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Критические заметки* 

1 
«Я памятник себе воздвиг нерукотворный»... Нет необхо

димости напоминать все двадцать строк этого знаменитого 
стихотворения: их помнит каждый. *С особой торжествен
ностью и патетической интонацией звучат они всякий раз, 
когда при случае очередной пушкинской памятной даты мы 
думаем и говорим о поэте, о величии его исторического дела; 
их повторяют тогда всюду, снова и снова, полностью и в от
рывках, в подлинных -цитатах, в перифразах и различных 
применениях. 

Написанное в 1836 году, но увидевшее свет толіко через 
четыре года после смерти поэта, — в 1841 году» — это стихо
творение давно уже считается одним из наиболее значитель
ных в его творческом наследии. Пророческий смьдел его пред-
речений, его программное значение признавали критики всех 
лагерей и направлений, подходившие к оценке творчества 
Пушкина с различных и ч даже противоположных позиций 
Ближайшие современники 4поэта знали его мало и в, повреж
денном виде; однако, им восхищался Белинский, определив
ший его как «апофеозу гордого, благородного самосознания 
гения». В нынешнем веке стихотворению давали не менее от
ветственные определения, внушенные уже не безотчетным 
ощущением ео поэтической силы, но опытом его долголетних 
изучений; его называли «последним заветом Пушнина» (С. А. 
Венгеров), «итогом поэтической деятельности, подведенным 
Пушкиным в предчувствии неизбежно близкого конца» 
(М. Л . Гофман), «углубленной оценкой творческой жизни» 

* Эта статья в сокращенном виде была прочтена в каче
стве доклада на сессии Отделения литературы и языка Акаде
мии наук СССР, состоявшейся в Ленинграде 12 февраля 
196? г. по случаю 125-летней годовщины со дня гибели Пуш
кина. См. Известия АН СССР, Отд. лит и языка, 1962, T. XXI, 
вып. 3, стр. 282—283, 
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(П. H. Сакулин), произведением, осмысляющим весь соб
ственный путь, все творческое дело поэта» (Д. П. Якубович), 
«поэтическим манифестом» (В. Н. Орлов), «поэтическим за
вещанием». (Н. Л. Степанов) и т. д. Никогда никто не отри
цал, что это стихотворение является надежным ключом к 
сокровенным глубинам мировоззрения Пушкина, к понима
нию того» что он думал о себе самом, о взаимоотношениях 
своих с современниками, о памяти, которую он оставит о 
себе потомкам. Однако, благоговейно повторяя вдохновен
ные строки, — кан устойчивые словосочетания вошедшие в 
обиход нашего разговорного языка, 1—вдумываясь в очевид
ный и предполагаемый смысл стихотворения, мы, к сожале
нию, все еще не можем сказать, что объяснили его до конца, 
что мы достаточно знаем поводы для его возникновения и 
его во все? отношениях примечательную историю, что мы 
окончательно разобрались в противоречивых толкованиях, 
ноторые оно породило. История создания этого стихотврения 
и его. судьбы в русской поэзии известны нам только прибли
зительно, неполно и неточно; от его многочисленных коммен
таторов все же ускользнуло еще многое, настоятельно требую
щее пояснения и дополнительных разысканий. 

Задачей настоящей статьи является критический обзор и 
пересмотр важнейших работ, посвященных «Памятнику» 
(кан, для краткости, мы будем называть это стихотворение, 
в подлинной рукописи, как известно, не имеющее заглавия) 
за последние двадцать пять лет, — с 1937 года, — т. е. со 
времени столетней годовщины гиебли Пушкина, когда широ
ко и содержательно подведены были итоги большого периода 
изучения его произведений, в том числе и «Памятника». Тем 
не менее, встречающиеся еще и ныне в текущей литературе 
о Пушнине (преимущественно в зарубежной) неправдоподоб
ные, неудачные или явно ошибочные истолкования данного 
стихотворения, нередко прямо основаны на тех сведениях и 
суждениях, которые высказывались в русской печати до 
1937 года; поэтому предпринимаемый обзор следует начать 
с напоминания важнейших общеизвестных фактов, относя
щихся к «Памятнику», на которые придется' опираться в 
дальнейшем изложении, сопровождая их, впрочем, и некото
рыми новыми попутными наблюдениями. 

/ Стихотворение «Я памятник себе воздвиг», не в пример 
многим другим произведениям Пушкина, крайне медленно 
входило в сознание русских читателей; его истинный смысл 
раскрывался постепенно, в течение долгого времени и с осо
бым трудом; в отзывах о нем много лет господствовали со
знательные и бессознательные заблуждения, отразившие в из-
вестной мере смену отношений к Пушкину нескольких поно-

1 Н. С. А ш у к и н , М. Г. А ш у к и н а . Крылатые слова изд. 
2-е, М., 1960, стр. 697—689, ' 
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лений читателей, но в еще большей степени объяснившиеся 
недостаточным знакомством с его подлинным авторским тек
стом. История раскрытия и опубликования этого теиста ра
стянулась на целое столетие. 

В настоящее время стихотворение известно и печатается 
в полных собраниях сочинений Пушкина <по двум автогра
фическим рукописям,—1) черновой, неполной и 2) перебе
ленной, с поправками и датой: «1836 авг(уста) 21. « К а м е н 
ный) остр(ов)». 1 Долгое время исследователям доступна 
была только последняя; черновой текст (три последних стро
фы) опубликован был -полностью, с прочтением всех исправ
ленных и зачеркнутых мест, лишь в 1937 году. 2 В сущности, 
только с этих пор из тщательного сопоставления обоих руко
писей стало возможным более отчетливо представить себе, 
как складывался и развивался под пером поэта весь этот его 
поэтический замысел, как возникало стихотворение в его 
творческом сознании и отливалось в окончательную закон
ченную форму. Конечно, для более полного понимания этого 
сложного процесса, в особенности на его начальной стадии, 
сопоставления обоих рукописей, даже если допустить, что 
других не существовало, было недостаточно: оно могло слу
жить лишь надежной отправной точкой для последующих ис
следований. Но и перебеленный текст, сочень интересными 
и знаменательными исправлениями, стал известен очень 
поздно, — только в 1881 году, когда его напечатал П. Бар
тенев в «Русском архиве», сопроводив небольшой, но содер
жательной заметкой и -приложив к ней факсимиле самого 
автографа. 3 

До этого времени стихотворение было известно лишь в 
той редакции, которая опубликована в пеірвый раз в девятом 

1 Полное собрание сочинений Пушкина, изд. АН СССР, т. III, 
I (1948), стр. 424, т. III, 2 (1949), стр. 1034, 1271. 

а Д. П. Я к у б о в и ч . Черновой автограф трех последних строф 
«Памятника», в сб. «Пушкин. Временник Пушкинской комис
сии», т. III, М.—Л., 1937, стр. 3—8. Первоначально, непол
ностью, опубликовано в «Известиях ЦИК» 1937, № 3, "от 4 ян
варя; частично также в газ. «Литературный Ленинград», 1936, 
№ 52, от 11 ноября. Ср. Рукописи Пушкина, хранящиеся в 
Пушкинском доме. Научное описание. Составили Л. Б. Модза-
левский и Б. В. Томашевский, М.—Л., 1937, стр. 93 (№ 239). 
Еще в начале 20-х гг. П. Н. Сакулин отмечал в своей статье о 
«Памятнике»: «Черновой автограф трех последних строф имеет
ся среди рукописей Академии наук, но пока исследователям 
недоступен» (Пушкин. Сборник первый, ред. Н. К. Пиксанова, 
М., 1924, стр. 49—50). 

» «Русский архив», 1881, кн. I, № 1, стр. 235; то же в отдельном 
оттиске из журнала: «Бумаги. Пушкина», вып. I, М., 1881, 
стр. 201—202; М, Л. Гофман. Посмертные стихотворения 
Пушкина, 1833—1836 гг. — «Пушкин и его современники», 
вып. XXXIII—XXXV, Пб. 1922, отр. 411—414. 
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дополнительном томе «посмертного» собрания сочинений 
Пушкина, вышедшем в начале мая 1841 г. (ценз, разреш.: 
29 апреля) 1 . Эта редакция, как известно, принадлежала Жу
ковскому, который, имея основание предполагать, что под
линный текст стихотворения, в полном-и неповрежденном 
виде не будет пропущен цензурой, переделал пушкинские 
стихи, допустил в них собственные вставки и тем самым иска
зил их прямой и очевидный смысл. 

Искажения Жуковского были очень значительны, пото
му что они коснулись хотя лишь нескольких, но важнейших 
стихов. В таком искалеченном виде стихотворение перепеча-
тывалось сотни іраз,—не только до 1881 года, но и значитель
но позже, ~ входило в школьные учебники и хрестоматии, 
заучивалось наизусть, пересказывалось, подвергалось толко
ваниям и сопоставлениям с другими произведениями поэта. 
Цитата из стихотворения, в той же редакции Жуковского, 
попала на постамент памятника Пушкину в Москве работы 
А. М. Опекушина, открытый в 1880 г.; характерно, что под
линный текст восстановлен был на этом памятнике только в 
1937/оду по ходатайству Академии наук СССР и Союза со
ветских писателей. 2 

Еще в конце прошлого века А. А. Стахович с сокруше
нием и досадой рассказывал всю эту историю увековечения 
не пушкинских стихов и замечал: «А что надпись на мону
менте, взятую из нерукотвоірного памятника, который воз
двиг себе сам великий поэт превыше Александрийского стол
па, не могли начертать без переделки, поневоле сделанной 
Жуковским, это узнают и не в столь отдаленном времени»... 
Мемуариста крайне удивляла длительность цензурного за
прета, тяготевшего над «опасными» стихами, и это, действи
тельно, бросается в глаза, если причиной искаженной надпи
си было не простое невежество. «Неужели цензура, пропу
стившая в печать эту строфу (без ампутации/ Жуковского), 

1 К. П. Б о г а е в с к а я . Пушкин в печати за сто лет, 1837— 
1937, М., 1937, стр. 26 (№ 99); Е. И. Рыскин. Библиография 
текстов, М., 1953, стр. 8—10, 12. 

2 В Ленинграде доныне существует так называемый «первый» 
петербургский памятник Пушкину, на улице, носящей имя поэ
та, работы того же А. М. Опекушина, открытый спустя четыре 
года после московского (в 1884 г.), на котором также читаются 
два двустишия из того же стихотворения: четвертый стих при
веден здесь в черновом, первоначальном, зачеркнутом самим 
поэтом варианте, к тому же с ошибкой: 

И долго буду тем любезен й народу, ^ 
Что звуки новые для песен я избрал. 

См. Л. Н. Назарова. Памятник Пушкину в Петербурге, в кн. 
Пушкин. Исследования и материалы, т. III, М.—Л., 1960, 
стр. 467, * -
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в 1887 году 1 наложила снова свое veto, не допустив ее на
чертать на вечную снрижаль подножия памятнику? Не 'поз
волили этого почти через двадцать лет по освобождении 
крестьян, отмены телесного наказания и других великих де
яний (...), о которых в свой жестокий век только мечтал 
Пушкин. Ежели нашли, что нельзя без пзреДелки^ написать 
на монументе эти стихи, следовало выбрать для надписи дру
гое стихотворение, а нельзя было позволить себе исказить 
на памятнике Пушнину его слова о самом себе и об особен
ностях своего гения». 2 

В историю восприятия стихотворения Пушкина «Я -па
мятник себе воздвиг» в прошлом столетии в широких русских 
общественных кругах /должен быть включен еще один харак
терный эпизод, в равной мере относящийся и, к истории рус
ского искусства, потому что речь идет о 'другом, более ран
нем произведении скульптуры, замысел которого всецело ос
нован был на том же пушкинском стихотворении. Очень ве
роятно, что он не был осуществлен из тех же опасений, какие 
проявились еще при выборе цитаты для московского опеку-
шинского памятника. 

В начале 60-х годов с проектом памятника Пушкину 
выступил Н. С. Пименов (1812—1864). Интересно, что идея 
его возникла у скульптора, который однажды в юности 
встретил Пушкина незаделго до его смерти и беседовал с 
ним о русской школе ваяния. Знакомство Пименова с Пуш
киным состоялось в конце сентября 1836 г. в петербургской 
Академии художеств,- на выставке, где всеобщее внимание 
обратили на себя своей тематикой и трактовкой две скульп
туры — «Юноша, играющий в бабки» и «Юноша, играющий 
в свайку», изваянные молодыми, только что окончившими 
Академию, скульпторами—Пименовым и Логановским. Пиме
нова,—автора первой из этих скульптур, '— представил Пуш
кину находившийся тут же президен Академии— А. Н. Оле
нин. Об этой встрече существует рассказ, записанный со слов 
самого Н. С. Пименова. 3 Четверть века спустя, после долгих 
лет пребывания за границей и окончательного возвращения 

1 А. А. С т а х о в и ч ошибается; следовало сказать: в 1880 г. 
2 А. А. С т а х о в и ч . Клочки воспоминаний. М., 1904., стр. 103, 

(первоначально опубликовано в «Русской старине» 1896, т. 86). 
3 (П. П е т р о в ) . Николай Степанович Пименов, профессор 

скульптуры, СПб., 1883, стр. 5—6. По этому рассказу Пушкин 
долго любовался скульптурой Пименова «вынул записную книж
ку и тут же написал экспромтом: «Юноша трижды шагнул, на
клонился» и т. д. Написанный листок вручен самим поэтом ху
дожнику, с новым пожатием и приглашением к себе» и т. д. Оба 
четверостишия Пушкина—на скульптуры Пименова и Логанов-
ского, однако, напечатаны были «с обязательного согласия авто
ра» в «Художественной газете» 183Ѳ, № -9—10, стр. 140—141. 
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на родину, Пименов задумал свою скульптурную компози
цию, посвященную поэту, о встрече с которым он любил 
вспоминать всю жизнь. «Память о Пушкине всегда чтил 
Н. С Пименов,—рассказывает его биограф,—хотя после сви
дания и знакомства с ним у своего «бабочника» более не 
видал. Весть о возможности осуществления общих жела
ний — побить первого отечественного поэта достойным его 
монументом, сильно заняла воображение Пименова». 1 Мо
дель памятника была закончена в мае 1862 г., но одобрения 
не получила. Отказ жюри конкурса принять этот проект тя
жело подействовала на художника. Существует іряд описаний 
и воспроизведений этой модели. 2 Одно из них сделано тем же 
А. А. Стаховичем, который рассказывает в уже цитированных 
«Клочках воспоминаний»: «В мастерской «покойного Пиме
нова видел я модель его памятника Пушкину. Поэт был по
ставлен на скале, со сложенными на груди руками, в той са
мой позе, по словам художника, в которой раз стал перед 
Пименовым при разговоре с ним о своем бюсте или статуе. 
У ног поэта; на пьедестале, изображен был летящий гений, 
с развернутым полным списком стихотворения: 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный. 
А внизу — русский крестьянин, в одной рубахе—снятый им 
армяк лежит на земле — вычеканивая надпись: 

Пушкину — Россия, 
высекает последнюю точку».3 

Едва ли подлежит сомнению, что полный текст стихотво
рения «Я памятник себе воздвиг», предназначенного скульп
тором для воспроизведения на проектированном им мону
ментальном сооружении, давался бы здесь в традиционной, 
общепринятой в то время редакции: подлинный текст, как 
мы уже указывали, еще не был известен в то время; не знал 
его, конечно, и Пименов, как не мог он знать также, что лич
ная встреча и беседа его с Пушкиным в сентябре 1836 г., со
стоялась вскоре после того, как стихотворение о памятнике 
было написано. Тем не менее, для начала 60-х годов, увлек
шая Пименова задача—воплотить в скульптурных образах 
пушкинские строки, выразить, по его собственным словам, 
«предвидение поэта как гения себя сознающего» и «предста
вить подтверждение признательными потомками его о себе 
предречения», кажется и значительной и довольно смелой. 
Скульптура Пименова не только подчеркивала автобиогра
фический характер стихотворения Пушкина, как его основной, 
определяющий признак, но как бы утверждала в мраморе и 

1 (II. П е т р о в ) . Н. С. Пименов, стр. 17. 
3 Проект памятника Пушкину скульпт. Пименова (рисовал Н. Ма

лышев). «Живописное обозрение», 1880, № 21 , стр. 389; 
И. Шми^т. Н. С. Пименов, М., 1953, стр. 8—9. 

3 А. А. С т а х о в и ч . Клочки*воспоминаний, стр. 104, 
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бронзе историческую верность и незыблемость его самооцен
ки, которую потомки принимали без колебаний и поправок. 
Не подозревая о существовании многих подлинных строк 
стихотворения — например, о свободе, которую поэт «вослед 
Радищеву» восславил в свой жестокий век, — Пименов все 
же не убоялся представить на своем памятнике читающую и 
признательную Россию в «мужицком» образе, в чем нельзя 
не усматривать явных воздействий на скульптора веяний 
эпохи освобождения крестьян и общественных реформ. Нуж
но думать, что это и погубило его проект в мнении официаль
ных кругов; по-видимому отвергнутая модель показалась его 
судьям «крамольной» по своей основной идее. Это и стоит 
отметить, потому что именно она выделяет Пименова из ряда 
вполне заурядных официальных толкователей пушкинского 
стихотворения того времени. 

В 60-е годы прошлого века пушкинский «Памятник» 
принято было объяснять прежде всего как подражание сти
хотворению Державина (по аналогии с которым оно и было 
названо «Памятник» Жуковским) и общему их источнику — 
оде «К Мельпомене» Горация. Конечно, сам Пушкин дал это
му достаточный повод, но для него прямая ссылка на Гора
ция (в эпиграфе) и молчаливое следование" Державину, ко
торый сам собой приходил на память читателю, были лишь 
подобием музыкального «ключа» в нотной рукописи—знаком 
выбора стилистической тональности в собственной поэтиче
ской разработки темы, а частично и маскировкой слишком 
большой самостоятельности этой разработки. Комментаторы 
делали, однако, упор на подражательность стихотворения и 
ослабляли этим значение заключающихся в нем глубоко лич
ных, сокровенных признаний поэта. 

С какими пояснениями и соответствовавшими ими инто
нациями стихотворение заучивалось наизусть и интерпрети
ровалось школьниками в середине прошлого века, об этом 
можно судить по свидетельству, находящемуся в книге 
И. Соснецкого «Опыт разбора образцов русской словесно
сти»... весьма типичному образчику тех суррогатов школьных 
учебников, которые были так распространены в тогдашней 
средней школе. Вот что говорилось в этой книге о стихотво
рении Пушкина: «Как «Памятник» Пушкина, так и «Памят
ник» Державина написаны в подражание оде Горация 
«К Мельпомене». Будучи сходны в общих частях, они пред
ставляют много различия в частности, а особенно в причи
нах бессмертия. Гораций, сознавая достоинство своих произ
ведений, полагает причину своего бессмертия в том, что он из 
ничтожества сумел -достигнуть высшей степени славы и что 
песни его похожи на песни греческие. Державин причину 

і ^П. П е т р о в ) . Николай Степанович Пименов, стр. 17. 
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своего бессмертия полагает в том, что первый осмелился в 
забавном слоге возгласить о добродетелях Фелиды, беседо
вал о боге в сердечной простоте и смело говорил правду ца
рям. Пушкин, наконец, причину своего бессмертия полагает 
в том, что он умел возбуждать добрые чувства, что был поле
зен живой прелестью стихов и призывал милость к падшрм. 
Он советует музе своей быть послушной велению бога, не 
страшиться обиды, сносить равнодушно хвалу и клевету и не 
спорить с глупцами». 1 

Нет, вероятно, необходимости, пространно пояснять, в 
накода обедненном, приглаженном.виде, представлялось здесь 
стихотворение Пушкина, какую произвольную комбинацию 
из пушкинских и не-пушкинских стихов производил школь
ной комментатор. Делая особое ударение на последней, пя
той строфе — кстати смазать и в XX веке служившей пред
метом длительных споров, — он намеренно набрасывал тень 
на первые строфы, хотя уже в 3-м и 4-м стихах Жуковский 
допустил существенные искажения, затемнившие их смысл. 

При первой публикации 1841 г. эти стихи^ были напеча
таны так: 

Вознесся выше он главою непокорной 
Наполеонова столпа. 

Сорок лет спустя, в заметке, сопровождавшей напечатание 
текста стихотворения по автографу, Бартенев обратил вни
мание на то, как стихи были написаны Пушкиным и пытался 
оправдать Жуковского в сознательно им допущенном иска
жении их: «Что касается до Жуковского, изменившего смысл 
пушкинских стихов, то винить его невозможно, когда знаешь, 
что иначе стихотворение могло бы погибнуть, что бумаги 
Пушнина вслед за его кончиною немедленно были опечатаны 
чиновником III отделения; что были властные люди, радост
но потиравшие себе руки в надежде отыскать в рукописях 
Пушкина и его переписке новых якобы улик по делу 14 де
кабря, что участь, например, князя Вяземского висела на .не
доразумении, что Булгарин с братиею был свой графу Бен
кендорфу и Дубельту, подпись которого и теперь красуется 
на пушкинских тетрадях, хранящихся в Румянцевском музее^ 
откуда взят прилагаемый список».1 Тем не менее, и сам Бар
тенев не в состоянии был добраться до смысла искаженного 
Жуковским стиха о «Наполеоновском столпе» до тех пор, 
пока он не заглянул в подлинную рукопись поэта. В пред
шествующие десятилетия, когда Бартенев столь деятельно 

1 И в а н . С о с н е ц к и й . Опыт разбора образцов русской сло
весности, заключающихся в программе желающих поступить р 
студенты императорского Московского университета, М. 1867, 
стр. 140—-141. • 

2 П. Б ( а р т е н е в ) . О стихотворении Пушкина «Памятник», — 
в кн. «Бумаги Пушкина», вып. I, М м 1881, стр. 201—202»-
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•собирал путем расспросов сведения для биографии Пушкина, 
он не смог получить ответа на свой недоуменный вопрос об 
этом загадочном стихе, обращаясь к таким близким друзьям 
поэта как П. А. Вяземский и П. А. Плетнев. Что в этом стихе 
заключен какой-то таинственный намек, это Бартенев мог 
заключить из свидетельства Гоголя, но и Гоголь окружил 
свое утверждение таким туманом, что смысл 4-го стиха утра
чивался окончательно. 

В своей печально-знаменитой книге, вызвавшей горячую 
отповедь Белинского, в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями» в (1847) в Х-ом отрывке, озаглавленном «О лириз
ме наших поэтов» и представлявшем собою обработку для 
печати подлинного письма его к Жуковскому; Гоголь напе
чатал следующие строки: «Хотя в Наполеоновском столпе 
виноват, конечно, ты, но положим, если бы стих остался в 
своем прежнем виде, он все-таки послужил (бы) доказатель
ством (...) как Пушкин, чувствуя свое личное преимущество 
как человека перед многими из венценосцев, слышал в то же 
время всю малость звания своего перед званием венценос
ца»...1 «Признаемся, что мы не видим тут доказательства, о 
котором говорит Гоголь», с полным основанием замечал по 
этому поводу Бартенев.—«Мы напрасно обращались к П. А. 
Плетневу и князю П. А. Вяземскому за разъяснением, и 
только теперь (т. е. в 1881* г.) подлинная рукопись Пушкина 
выясняет, в чем дело». 2 

Слова „Гоголя,, действительно, крайне неотчетливы; одна
ко они все же могут служить свидетельством, что стих с 
«Наполеоновым столпом», вместо «Александрийского», а, 
может быть, и все стихотворение в целом были известны 
Гоголю в подлинном тексте, и что он, во всяком случае, по
нимал причину произведенной в нем Жуковским перемены. 
Несмотря на это, в том же отрывке «Выбранных мест из пе

реписки с друзьями», несколькими страницами ниже и по 
другому поводу, Гоголь снова цитирует то же стихотворение 
Пушкина, но в редакции Жуковского, с не-пушкинским 
стихом^ 

Что прелестью живой стихов я был полезен...^ 
Таким образом, ни П. А. Плетнев, ни П. А. Вяземский 

не могли объяснить П. А. Бартеневу кое-каких его недоуме
ний, относившихся к тексту данного стихотворения Пушкина, 
в частности, загадочного «Наполеонова столпа»; правда, 
любознательный и настойчивый пушкинист обращался к ним 
со своими вопросами в поздние годы их жизни, когда многое 
уже ускользнуло из их памяти. Отсюда возникает естествен-

1 Г о г о л ь . Полное собрание сочинений, изд. АН СССР, т. VIII, 
М., 1952, стр. 255. 
П. Б а р т е н е в , там же, стр. 201 . 

3 Г о г о л ь , там же, т. VIII, стр. 259. 
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