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1 
«Я памятник себе воздвиг нерукотворный»... Нет необхо­

димости напоминать все двадцать строк этого знаменитого 
стихотворения: их помнит каждый. *С особой торжествен­
ностью и патетической интонацией звучат они всякий раз, 
когда при случае очередной пушкинской памятной даты мы 
думаем и говорим о поэте, о величии его исторического дела; 
их повторяют тогда всюду, снова и снова, полностью и в от­
рывках, в подлинных -цитатах, в перифразах и различных 
применениях. 

Написанное в 1836 году, но увидевшее свет толіко через 
четыре года после смерти поэта, — в 1841 году» — это стихо­
творение давно уже считается одним из наиболее значитель­
ных в его творческом наследии. Пророческий смьдел его пред-
речений, его программное значение признавали критики всех 
лагерей и направлений, подходившие к оценке творчества 
Пушкина с различных и ч даже противоположных позиций 
Ближайшие современники 4поэта знали его мало и в, повреж­
денном виде; однако, им восхищался Белинский, определив­
ший его как «апофеозу гордого, благородного самосознания 
гения». В нынешнем веке стихотворению давали не менее от­
ветственные определения, внушенные уже не безотчетным 
ощущением ео поэтической силы, но опытом его долголетних 
изучений; его называли «последним заветом Пушнина» (С. А. 
Венгеров), «итогом поэтической деятельности, подведенным 
Пушкиным в предчувствии неизбежно близкого конца» 
(М. Л . Гофман), «углубленной оценкой творческой жизни» 

* Эта статья в сокращенном виде была прочтена в каче­
стве доклада на сессии Отделения литературы и языка Акаде­
мии наук СССР, состоявшейся в Ленинграде 12 февраля 
196? г. по случаю 125-летней годовщины со дня гибели Пуш­
кина. См. Известия АН СССР, Отд. лит и языка, 1962, T. XXI, 
вып. 3, стр. 282—283, 
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(П. H. Сакулин), произведением, осмысляющим весь соб­
ственный путь, все творческое дело поэта» (Д. П. Якубович), 
«поэтическим манифестом» (В. Н. Орлов), «поэтическим за­
вещанием». (Н. Л. Степанов) и т. д. Никогда никто не отри­
цал, что это стихотворение является надежным ключом к 
сокровенным глубинам мировоззрения Пушкина, к понима­
нию того» что он думал о себе самом, о взаимоотношениях 
своих с современниками, о памяти, которую он оставит о 
себе потомкам. Однако, благоговейно повторяя вдохновен­
ные строки, — кан устойчивые словосочетания вошедшие в 
обиход нашего разговорного языка, 1—вдумываясь в очевид­
ный и предполагаемый смысл стихотворения, мы, к сожале­
нию, все еще не можем сказать, что объяснили его до конца, 
что мы достаточно знаем поводы для его возникновения и 
его во все? отношениях примечательную историю, что мы 
окончательно разобрались в противоречивых толкованиях, 
ноторые оно породило. История создания этого стихотврения 
и его. судьбы в русской поэзии известны нам только прибли­
зительно, неполно и неточно; от его многочисленных коммен­
таторов все же ускользнуло еще многое, настоятельно требую­
щее пояснения и дополнительных разысканий. 

Задачей настоящей статьи является критический обзор и 
пересмотр важнейших работ, посвященных «Памятнику» 
(кан, для краткости, мы будем называть это стихотворение, 
в подлинной рукописи, как известно, не имеющее заглавия) 
за последние двадцать пять лет, — с 1937 года, — т. е. со 
времени столетней годовщины гиебли Пушкина, когда широ­
ко и содержательно подведены были итоги большого периода 
изучения его произведений, в том числе и «Памятника». Тем 
не менее, встречающиеся еще и ныне в текущей литературе 
о Пушнине (преимущественно в зарубежной) неправдоподоб­
ные, неудачные или явно ошибочные истолкования данного 
стихотворения, нередко прямо основаны на тех сведениях и 
суждениях, которые высказывались в русской печати до 
1937 года; поэтому предпринимаемый обзор следует начать 
с напоминания важнейших общеизвестных фактов, относя­
щихся к «Памятнику», на которые придется' опираться в 
дальнейшем изложении, сопровождая их, впрочем, и некото­
рыми новыми попутными наблюдениями. 

/ Стихотворение «Я памятник себе воздвиг», не в пример 
многим другим произведениям Пушкина, крайне медленно 
входило в сознание русских читателей; его истинный смысл 
раскрывался постепенно, в течение долгого времени и с осо­
бым трудом; в отзывах о нем много лет господствовали со­
знательные и бессознательные заблуждения, отразившие в из-
вестной мере смену отношений к Пушкину нескольких поно-

1 Н. С. А ш у к и н , М. Г. А ш у к и н а . Крылатые слова изд. 
2-е, М., 1960, стр. 697—689, ' 
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лений читателей, но в еще большей степени объяснившиеся 
недостаточным знакомством с его подлинным авторским тек­
стом. История раскрытия и опубликования этого теиста ра­
стянулась на целое столетие. 

В настоящее время стихотворение известно и печатается 
в полных собраниях сочинений Пушкина <по двум автогра­
фическим рукописям,—1) черновой, неполной и 2) перебе­
ленной, с поправками и датой: «1836 авг(уста) 21. « К а м е н ­
ный) остр(ов)». 1 Долгое время исследователям доступна 
была только последняя; черновой текст (три последних стро­
фы) опубликован был -полностью, с прочтением всех исправ­
ленных и зачеркнутых мест, лишь в 1937 году. 2 В сущности, 
только с этих пор из тщательного сопоставления обоих руко­
писей стало возможным более отчетливо представить себе, 
как складывался и развивался под пером поэта весь этот его 
поэтический замысел, как возникало стихотворение в его 
творческом сознании и отливалось в окончательную закон­
ченную форму. Конечно, для более полного понимания этого 
сложного процесса, в особенности на его начальной стадии, 
сопоставления обоих рукописей, даже если допустить, что 
других не существовало, было недостаточно: оно могло слу­
жить лишь надежной отправной точкой для последующих ис­
следований. Но и перебеленный текст, сочень интересными 
и знаменательными исправлениями, стал известен очень 
поздно, — только в 1881 году, когда его напечатал П. Бар­
тенев в «Русском архиве», сопроводив небольшой, но содер­
жательной заметкой и -приложив к ней факсимиле самого 
автографа. 3 

До этого времени стихотворение было известно лишь в 
той редакции, которая опубликована в пеірвый раз в девятом 

1 Полное собрание сочинений Пушкина, изд. АН СССР, т. III, 
I (1948), стр. 424, т. III, 2 (1949), стр. 1034, 1271. 

а Д. П. Я к у б о в и ч . Черновой автограф трех последних строф 
«Памятника», в сб. «Пушкин. Временник Пушкинской комис­
сии», т. III, М.—Л., 1937, стр. 3—8. Первоначально, непол­
ностью, опубликовано в «Известиях ЦИК» 1937, № 3, "от 4 ян­
варя; частично также в газ. «Литературный Ленинград», 1936, 
№ 52, от 11 ноября. Ср. Рукописи Пушкина, хранящиеся в 
Пушкинском доме. Научное описание. Составили Л. Б. Модза-
левский и Б. В. Томашевский, М.—Л., 1937, стр. 93 (№ 239). 
Еще в начале 20-х гг. П. Н. Сакулин отмечал в своей статье о 
«Памятнике»: «Черновой автограф трех последних строф имеет­
ся среди рукописей Академии наук, но пока исследователям 
недоступен» (Пушкин. Сборник первый, ред. Н. К. Пиксанова, 
М., 1924, стр. 49—50). 

» «Русский архив», 1881, кн. I, № 1, стр. 235; то же в отдельном 
оттиске из журнала: «Бумаги. Пушкина», вып. I, М., 1881, 
стр. 201—202; М, Л. Гофман. Посмертные стихотворения 
Пушкина, 1833—1836 гг. — «Пушкин и его современники», 
вып. XXXIII—XXXV, Пб. 1922, отр. 411—414. 
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дополнительном томе «посмертного» собрания сочинений 
Пушкина, вышедшем в начале мая 1841 г. (ценз, разреш.: 
29 апреля) 1 . Эта редакция, как известно, принадлежала Жу­
ковскому, который, имея основание предполагать, что под­
линный текст стихотворения, в полном-и неповрежденном 
виде не будет пропущен цензурой, переделал пушкинские 
стихи, допустил в них собственные вставки и тем самым иска­
зил их прямой и очевидный смысл. 

Искажения Жуковского были очень значительны, пото­
му что они коснулись хотя лишь нескольких, но важнейших 
стихов. В таком искалеченном виде стихотворение перепеча-
тывалось сотни іраз,—не только до 1881 года, но и значитель­
но позже, ~ входило в школьные учебники и хрестоматии, 
заучивалось наизусть, пересказывалось, подвергалось толко­
ваниям и сопоставлениям с другими произведениями поэта. 
Цитата из стихотворения, в той же редакции Жуковского, 
попала на постамент памятника Пушкину в Москве работы 
А. М. Опекушина, открытый в 1880 г.; характерно, что под­
линный текст восстановлен был на этом памятнике только в 
1937/оду по ходатайству Академии наук СССР и Союза со­
ветских писателей. 2 

Еще в конце прошлого века А. А. Стахович с сокруше­
нием и досадой рассказывал всю эту историю увековечения 
не пушкинских стихов и замечал: «А что надпись на мону­
менте, взятую из нерукотвоірного памятника, который воз­
двиг себе сам великий поэт превыше Александрийского стол­
па, не могли начертать без переделки, поневоле сделанной 
Жуковским, это узнают и не в столь отдаленном времени»... 
Мемуариста крайне удивляла длительность цензурного за­
прета, тяготевшего над «опасными» стихами, и это, действи­
тельно, бросается в глаза, если причиной искаженной надпи­
си было не простое невежество. «Неужели цензура, пропу­
стившая в печать эту строфу (без ампутации/ Жуковского), 

1 К. П. Б о г а е в с к а я . Пушкин в печати за сто лет, 1837— 
1937, М., 1937, стр. 26 (№ 99); Е. И. Рыскин. Библиография 
текстов, М., 1953, стр. 8—10, 12. 

2 В Ленинграде доныне существует так называемый «первый» 
петербургский памятник Пушкину, на улице, носящей имя поэ­
та, работы того же А. М. Опекушина, открытый спустя четыре 
года после московского (в 1884 г.), на котором также читаются 
два двустишия из того же стихотворения: четвертый стих при­
веден здесь в черновом, первоначальном, зачеркнутом самим 
поэтом варианте, к тому же с ошибкой: 

И долго буду тем любезен й народу, ^ 
Что звуки новые для песен я избрал. 

См. Л. Н. Назарова. Памятник Пушкину в Петербурге, в кн. 
Пушкин. Исследования и материалы, т. III, М.—Л., 1960, 
стр. 467, * -
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в 1887 году 1 наложила снова свое veto, не допустив ее на­
чертать на вечную снрижаль подножия памятнику? Не 'поз­
волили этого почти через двадцать лет по освобождении 
крестьян, отмены телесного наказания и других великих де­
яний (...), о которых в свой жестокий век только мечтал 
Пушкин. Ежели нашли, что нельзя без пзреДелки^ написать 
на монументе эти стихи, следовало выбрать для надписи дру­
гое стихотворение, а нельзя было позволить себе исказить 
на памятнике Пушнину его слова о самом себе и об особен­
ностях своего гения». 2 

В историю восприятия стихотворения Пушкина «Я -па­
мятник себе воздвиг» в прошлом столетии в широких русских 
общественных кругах /должен быть включен еще один харак­
терный эпизод, в равной мере относящийся и, к истории рус­
ского искусства, потому что речь идет о 'другом, более ран­
нем произведении скульптуры, замысел которого всецело ос­
нован был на том же пушкинском стихотворении. Очень ве­
роятно, что он не был осуществлен из тех же опасений, какие 
проявились еще при выборе цитаты для московского опеку-
шинского памятника. 

В начале 60-х годов с проектом памятника Пушкину 
выступил Н. С. Пименов (1812—1864). Интересно, что идея 
его возникла у скульптора, который однажды в юности 
встретил Пушкина незаделго до его смерти и беседовал с 
ним о русской школе ваяния. Знакомство Пименова с Пуш­
киным состоялось в конце сентября 1836 г. в петербургской 
Академии художеств,- на выставке, где всеобщее внимание 
обратили на себя своей тематикой и трактовкой две скульп­
туры — «Юноша, играющий в бабки» и «Юноша, играющий 
в свайку», изваянные молодыми, только что окончившими 
Академию, скульпторами—Пименовым и Логановским. Пиме­
нова,—автора первой из этих скульптур, '— представил Пуш­
кину находившийся тут же президен Академии— А. Н. Оле­
нин. Об этой встрече существует рассказ, записанный со слов 
самого Н. С. Пименова. 3 Четверть века спустя, после долгих 
лет пребывания за границей и окончательного возвращения 

1 А. А. С т а х о в и ч ошибается; следовало сказать: в 1880 г. 
2 А. А. С т а х о в и ч . Клочки воспоминаний. М., 1904., стр. 103, 

(первоначально опубликовано в «Русской старине» 1896, т. 86). 
3 (П. П е т р о в ) . Николай Степанович Пименов, профессор 

скульптуры, СПб., 1883, стр. 5—6. По этому рассказу Пушкин 
долго любовался скульптурой Пименова «вынул записную книж­
ку и тут же написал экспромтом: «Юноша трижды шагнул, на­
клонился» и т. д. Написанный листок вручен самим поэтом ху­
дожнику, с новым пожатием и приглашением к себе» и т. д. Оба 
четверостишия Пушкина—на скульптуры Пименова и Логанов-
ского, однако, напечатаны были «с обязательного согласия авто­
ра» в «Художественной газете» 183Ѳ, № -9—10, стр. 140—141. 
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на родину, Пименов задумал свою скульптурную компози­
цию, посвященную поэту, о встрече с которым он любил 
вспоминать всю жизнь. «Память о Пушкине всегда чтил 
Н. С Пименов,—рассказывает его биограф,—хотя после сви­
дания и знакомства с ним у своего «бабочника» более не 
видал. Весть о возможности осуществления общих жела­
ний — побить первого отечественного поэта достойным его 
монументом, сильно заняла воображение Пименова». 1 Мо­
дель памятника была закончена в мае 1862 г., но одобрения 
не получила. Отказ жюри конкурса принять этот проект тя­
жело подействовала на художника. Существует іряд описаний 
и воспроизведений этой модели. 2 Одно из них сделано тем же 
А. А. Стаховичем, который рассказывает в уже цитированных 
«Клочках воспоминаний»: «В мастерской «покойного Пиме­
нова видел я модель его памятника Пушкину. Поэт был по­
ставлен на скале, со сложенными на груди руками, в той са­
мой позе, по словам художника, в которой раз стал перед 
Пименовым при разговоре с ним о своем бюсте или статуе. 
У ног поэта; на пьедестале, изображен был летящий гений, 
с развернутым полным списком стихотворения: 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный. 
А внизу — русский крестьянин, в одной рубахе—снятый им 
армяк лежит на земле — вычеканивая надпись: 

Пушкину — Россия, 
высекает последнюю точку».3 

Едва ли подлежит сомнению, что полный текст стихотво­
рения «Я памятник себе воздвиг», предназначенного скульп­
тором для воспроизведения на проектированном им мону­
ментальном сооружении, давался бы здесь в традиционной, 
общепринятой в то время редакции: подлинный текст, как 
мы уже указывали, еще не был известен в то время; не знал 
его, конечно, и Пименов, как не мог он знать также, что лич­
ная встреча и беседа его с Пушкиным в сентябре 1836 г., со­
стоялась вскоре после того, как стихотворение о памятнике 
было написано. Тем не менее, для начала 60-х годов, увлек­
шая Пименова задача—воплотить в скульптурных образах 
пушкинские строки, выразить, по его собственным словам, 
«предвидение поэта как гения себя сознающего» и «предста­
вить подтверждение признательными потомками его о себе 
предречения», кажется и значительной и довольно смелой. 
Скульптура Пименова не только подчеркивала автобиогра­
фический характер стихотворения Пушкина, как его основной, 
определяющий признак, но как бы утверждала в мраморе и 

1 (II. П е т р о в ) . Н. С. Пименов, стр. 17. 
3 Проект памятника Пушкину скульпт. Пименова (рисовал Н. Ма­

лышев). «Живописное обозрение», 1880, № 21 , стр. 389; 
И. Шми^т. Н. С. Пименов, М., 1953, стр. 8—9. 

3 А. А. С т а х о в и ч . Клочки*воспоминаний, стр. 104, 
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бронзе историческую верность и незыблемость его самооцен­
ки, которую потомки принимали без колебаний и поправок. 
Не подозревая о существовании многих подлинных строк 
стихотворения — например, о свободе, которую поэт «вослед 
Радищеву» восславил в свой жестокий век, — Пименов все 
же не убоялся представить на своем памятнике читающую и 
признательную Россию в «мужицком» образе, в чем нельзя 
не усматривать явных воздействий на скульптора веяний 
эпохи освобождения крестьян и общественных реформ. Нуж­
но думать, что это и погубило его проект в мнении официаль­
ных кругов; по-видимому отвергнутая модель показалась его 
судьям «крамольной» по своей основной идее. Это и стоит 
отметить, потому что именно она выделяет Пименова из ряда 
вполне заурядных официальных толкователей пушкинского 
стихотворения того времени. 

В 60-е годы прошлого века пушкинский «Памятник» 
принято было объяснять прежде всего как подражание сти­
хотворению Державина (по аналогии с которым оно и было 
названо «Памятник» Жуковским) и общему их источнику — 
оде «К Мельпомене» Горация. Конечно, сам Пушкин дал это­
му достаточный повод, но для него прямая ссылка на Гора­
ция (в эпиграфе) и молчаливое следование" Державину, ко­
торый сам собой приходил на память читателю, были лишь 
подобием музыкального «ключа» в нотной рукописи—знаком 
выбора стилистической тональности в собственной поэтиче­
ской разработки темы, а частично и маскировкой слишком 
большой самостоятельности этой разработки. Комментаторы 
делали, однако, упор на подражательность стихотворения и 
ослабляли этим значение заключающихся в нем глубоко лич­
ных, сокровенных признаний поэта. 

С какими пояснениями и соответствовавшими ими инто­
нациями стихотворение заучивалось наизусть и интерпрети­
ровалось школьниками в середине прошлого века, об этом 
можно судить по свидетельству, находящемуся в книге 
И. Соснецкого «Опыт разбора образцов русской словесно­
сти»... весьма типичному образчику тех суррогатов школьных 
учебников, которые были так распространены в тогдашней 
средней школе. Вот что говорилось в этой книге о стихотво­
рении Пушкина: «Как «Памятник» Пушкина, так и «Памят­
ник» Державина написаны в подражание оде Горация 
«К Мельпомене». Будучи сходны в общих частях, они пред­
ставляют много различия в частности, а особенно в причи­
нах бессмертия. Гораций, сознавая достоинство своих произ­
ведений, полагает причину своего бессмертия в том, что он из 
ничтожества сумел -достигнуть высшей степени славы и что 
песни его похожи на песни греческие. Державин причину 

і ^П. П е т р о в ) . Николай Степанович Пименов, стр. 17. 
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своего бессмертия полагает в том, что первый осмелился в 
забавном слоге возгласить о добродетелях Фелиды, беседо­
вал о боге в сердечной простоте и смело говорил правду ца­
рям. Пушкин, наконец, причину своего бессмертия полагает 
в том, что он умел возбуждать добрые чувства, что был поле­
зен живой прелестью стихов и призывал милость к падшрм. 
Он советует музе своей быть послушной велению бога, не 
страшиться обиды, сносить равнодушно хвалу и клевету и не 
спорить с глупцами». 1 

Нет, вероятно, необходимости, пространно пояснять, в 
накода обедненном, приглаженном.виде, представлялось здесь 
стихотворение Пушкина, какую произвольную комбинацию 
из пушкинских и не-пушкинских стихов производил школь­
ной комментатор. Делая особое ударение на последней, пя­
той строфе — кстати смазать и в XX веке служившей пред­
метом длительных споров, — он намеренно набрасывал тень 
на первые строфы, хотя уже в 3-м и 4-м стихах Жуковский 
допустил существенные искажения, затемнившие их смысл. 

При первой публикации 1841 г. эти стихи^ были напеча­
таны так: 

Вознесся выше он главою непокорной 
Наполеонова столпа. 

Сорок лет спустя, в заметке, сопровождавшей напечатание 
текста стихотворения по автографу, Бартенев обратил вни­
мание на то, как стихи были написаны Пушкиным и пытался 
оправдать Жуковского в сознательно им допущенном иска­
жении их: «Что касается до Жуковского, изменившего смысл 
пушкинских стихов, то винить его невозможно, когда знаешь, 
что иначе стихотворение могло бы погибнуть, что бумаги 
Пушнина вслед за его кончиною немедленно были опечатаны 
чиновником III отделения; что были властные люди, радост­
но потиравшие себе руки в надежде отыскать в рукописях 
Пушкина и его переписке новых якобы улик по делу 14 де­
кабря, что участь, например, князя Вяземского висела на .не­
доразумении, что Булгарин с братиею был свой графу Бен­
кендорфу и Дубельту, подпись которого и теперь красуется 
на пушкинских тетрадях, хранящихся в Румянцевском музее^ 
откуда взят прилагаемый список».1 Тем не менее, и сам Бар­
тенев не в состоянии был добраться до смысла искаженного 
Жуковским стиха о «Наполеоновском столпе» до тех пор, 
пока он не заглянул в подлинную рукопись поэта. В пред­
шествующие десятилетия, когда Бартенев столь деятельно 

1 И в а н . С о с н е ц к и й . Опыт разбора образцов русской сло­
весности, заключающихся в программе желающих поступить р 
студенты императорского Московского университета, М. 1867, 
стр. 140—-141. • 

2 П. Б ( а р т е н е в ) . О стихотворении Пушкина «Памятник», — 
в кн. «Бумаги Пушкина», вып. I, М м 1881, стр. 201—202»-
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•собирал путем расспросов сведения для биографии Пушкина, 
он не смог получить ответа на свой недоуменный вопрос об 
этом загадочном стихе, обращаясь к таким близким друзьям 
поэта как П. А. Вяземский и П. А. Плетнев. Что в этом стихе 
заключен какой-то таинственный намек, это Бартенев мог 
заключить из свидетельства Гоголя, но и Гоголь окружил 
свое утверждение таким туманом, что смысл 4-го стиха утра­
чивался окончательно. 

В своей печально-знаменитой книге, вызвавшей горячую 
отповедь Белинского, в «Выбранных местах из переписки с 
друзьями» в (1847) в Х-ом отрывке, озаглавленном «О лириз­
ме наших поэтов» и представлявшем собою обработку для 
печати подлинного письма его к Жуковскому; Гоголь напе­
чатал следующие строки: «Хотя в Наполеоновском столпе 
виноват, конечно, ты, но положим, если бы стих остался в 
своем прежнем виде, он все-таки послужил (бы) доказатель­
ством (...) как Пушкин, чувствуя свое личное преимущество 
как человека перед многими из венценосцев, слышал в то же 
время всю малость звания своего перед званием венценос­
ца»...1 «Признаемся, что мы не видим тут доказательства, о 
котором говорит Гоголь», с полным основанием замечал по 
этому поводу Бартенев.—«Мы напрасно обращались к П. А. 
Плетневу и князю П. А. Вяземскому за разъяснением, и 
только теперь (т. е. в 1881* г.) подлинная рукопись Пушкина 
выясняет, в чем дело». 2 

Слова „Гоголя,, действительно, крайне неотчетливы; одна­
ко они все же могут служить свидетельством, что стих с 
«Наполеоновым столпом», вместо «Александрийского», а, 
может быть, и все стихотворение в целом были известны 
Гоголю в подлинном тексте, и что он, во всяком случае, по­
нимал причину произведенной в нем Жуковским перемены. 
Несмотря на это, в том же отрывке «Выбранных мест из пе­

реписки с друзьями», несколькими страницами ниже и по 
другому поводу, Гоголь снова цитирует то же стихотворение 
Пушкина, но в редакции Жуковского, с не-пушкинским 
стихом^ 

Что прелестью живой стихов я был полезен...^ 
Таким образом, ни П. А. Плетнев, ни П. А. Вяземский 

не могли объяснить П. А. Бартеневу кое-каких его недоуме­
ний, относившихся к тексту данного стихотворения Пушкина, 
в частности, загадочного «Наполеонова столпа»; правда, 
любознательный и настойчивый пушкинист обращался к ним 
со своими вопросами в поздние годы их жизни, когда многое 
уже ускользнуло из их памяти. Отсюда возникает естествен-

1 Г о г о л ь . Полное собрание сочинений, изд. АН СССР, т. VIII, 
М., 1952, стр. 255. 
П. Б а р т е н е в , там же, стр. 201 . 

3 Г о г о л ь , там же, т. VIII, стр. 259. 
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ный вопрос, было ли данное гтлхотворение известно в лите­
ратурных кругах в его подлинном тексте до первой его пуб­
ликации в 1841 г.? Знать это весьма существенно не только 
для истории его истолкования, но и для понимания условий, 
при которых оно возникло: не забудем, что первыми редак­
торами произведений Пушкина, оставшихся после его смерти 
в рукописях, были близкие друзья поэта, знавшие много о 
его литературных замыслах от него самого. Однако этот во­
прос для удобства последующего анализа, необходимо рас­
членить хронологически на две части: желательно выяснить, 
что знали об этом стихотворении П>шкина до и после кон­
чины поэта. Обратимся к их выяснению. 

2 

Нам известно сейчас только два достоверных свидетель­
ства о «Памятнике» Пушкина, относящихся к 1836 году, т. е. 
ко времени его создания. Оба они напечатаны не так давно, 
не подвергались еще специальной критической экспертизе и 
не были еще привлечены в надлежащей мере к решению тех 
разнообразных задач, которые стихотворение Пушкина ста­
вит перед своими исследователями. 

Первое по времени из этих свидетельств стало известно 
из так называемой «тагильской находки» 1956 года. Это 
письмо Александра Карамзина к его брату Андрею из Пе­
тербурга, датированное 31 августа 1836 года, в котором есть, 
.следующие строки-* «Пушкин показывал ему (Н. Муханову) 
только что написанное им стихотворение, в котором он жа­
луется на неблагодарную и ветренную публику и напоми­
нает свои заслуги перед ней. Муханов говорит, что пьеса 
прекрасна». 1 Что речь здесь идет именно о стихотворении 
«Я памятник себе воздвиг», в этом не может быть никаких 
сомнений. Это явствует, в частности, из сопоставления дат: 
в основной, полной рукописи перебеленный его текст поме­
чен 21-м августа 1836 г.; письмо Карамзина написано девять 
дней спустя, встреча же Пушкина с/ Н. Мухановым состоялась 
29 августа, т. е. через неделю. Отсюда, в частности, можно 
также заключить, что перебеленный и черновой тексты сти­
хотворения не далеки друг от друга по времени своего 
написания: Муханов говорит о «только что написанном» 
стихотворении. Столь жеѵ важно в словах Муханова указание 
на злободневный повод его вонизкновения, на причины его 
породившие: оно согласуется в этом смысле с другими пись­
мами семьи Карамзиных, о чем пойдет речь ниже. Однако, 

1 И р а к л и й А н д р о н н и к о в . Тагильская находка. Из писем 
Карамзиных, «Новый мир», 1956, № ' 1, стр. 168; Пушкин в 
письмах Карамзиных 1836—1837 годов, под ред. Н. В, Измай­
лова, М.—Л., 1960, cijp. 96 . 
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далёко не столь ясно, какую именно рукопись показывал 
Пушкин Муханову, полный ли перебеленный текст стихотво­
рения или только последние три его строфы, известные нам 
в черновике (начиная со стиха: «Слух обо мне пройдет по 
всей Руси великой»... до конца), более соответствующее то­
му впечатлению, какое от показанного еміу стихотворения 
вынес Муханов. Комментаторы нового издания переписки 
Карамзиных, обращая внимание на указанное место в письме 
Александра Карамзина, осторожно поясняют, что «Муханову 
более всего запомнилась пятая, заключительная строфа сти­
хотворения, в которой он уловил отклик поэта на поверх­
ностные, свидетельствующие о непонимании или враждеб­
ности отзывы критики и читателей о его творчестве, якобы 
иссякшем и клонящемся к упадюу».1 Напрашивается, однако, 
предположение, что Пушкин показывал Муханову именно 
черновой текст (последние три строфы без первых двух). 
Едва ли бы Муханову, который по собственному его расска­
зу Александру Карамзину нашел Пушкина «ужасно упад-
шим духом... вздыхающим по потерянной фавории публики», 
поэт стал читать по своей рукописи торжественные, утверж­
дающие, величавые строки «Я памятник себе воздвиг», тем 
более, что они заключали вхебе опасный в то время полити­
ческий намек, полный текст стихотворения Пушкин мог пока­
зывать только наиболее близким друзьям, к числу которых 
Николай Муханов все же не принадлежал. 

Второе, более позднее документальное свидетельство об 
интересующем нас стихотворении принадлежит одному из 
таких именно друзей Пушкина — А. И, Тургеневу. Мьі имеем 
в виду запись его дневника, тоже напечатанную сравнитель­
но недавно и оставшуюся почти незамеченной исследовате­
лями. Впервые опубликовал ее П. Е. Щеголев в 1928 году, 
в третьем издании своей книги «Дуэль и смерть Пушкина», в 
«Приложении», среди других 28 упоминаний о Пушкине, 
извлеченных им из рукописного дневника А. И. Тургенева 
(за период от 25 ноября 1836 по 28 января 1837 гг.). В запи­
си от 15 декабря 1836 г. мы читаем: «Был у Карамзиных (...), 
сидел у Аршиака... Обедал у Татар (иновой). Вечер — У 
Пушкиных до полуночи. Дал песнь о 'Полку Игореве для 
брата с надписью. О стихах его, Р. и Б. Портрет его в подра­
жание Державину — «весь я не умру!». О. М. Орлов, и Ки­
сел. Ермол. и К. Менш. Знали и ожидали: «без нее не обой­
дутся». Читал письмо к Чаадаеву не посланное». 2 

* Пушкин в письмах Карамзиных, стр. 359. 
2 П. Е. Щ е г о л е в . Дуэль и смерть Пушкина. Исследование и 

материалы. Изд. 3-е, просмотренное и дополненное, M.—JL, 
1928, стр. 278. 



Нечего и говорить о том, насколько важны для нас эти 
лаконичные строки, торопливо начертанные Тургеневым на 
страницах его дневника в ту же декабрьскую ночь, тотчас 
же по возвращении от Пушкина. Тургенев по привычке зано­
сил ежедневно свои заметки в дневниковые тетради, и чем 
насыщеннее примечательными событиями, встречами, содер­
жательными беседами бывали для него такие дни, тем более 
скудными, сжатыми, сокращенными почти до иероглифиче­
ских знаков становились строки, предназначенные іудержать 
в памяти то, что было им пережито и перечувствовано за 
этот день. П. Е. Щеголев оставил без пояснений как эту, так 
и прочие записи, между тем они настоятельно требуют рас­
шифровки. Трудно, конечно, по цитированным строкам вос­
становить весь ход искренней, задушевной беседы Пушнина 
с Тургеневым, затянувшейся до полуночи, но кое что угадать 
в ней и восстановить все же возможно. Знаменательно, преж­
де всего, что она касалась творчества поэта, его ближайших 
литературных дел, отношений его к современникам, идейных 
несогласий с ними. Начавшись со «Слова о полку Игореве», 
толкования которого сильно занимали Пушкина в то время 1 

закончились они чтением «не посланного» письма к П. Я. 
Чаадаеву, которое так и не было отправлено Пушкиным по 
назначению и не сохранилось в его бумагах. Все1*свидетель­
ствует о большой содержательности этой интимной беседы, 
которая велась с глазіу на глаз, без посторонних. Речь шла 
также о новых стихах — самого Пушкина, а также о стихах 
Р .и Б. Кого из поэтов Тургенев имел в виду, сокращая их 
фамилии до начальной буквы? Очевидно, это были знакомые 
имена, если он не счел нужным раскрыть их в тетради пол­
ностью, явно надеясь на то, что легко вспомнит их, когда 
будет перечитывать свою дневниковую запись. Для того, что­
бы догадаться, кто скрывался под, этими прозрачными для 
А. И. Тургенева^ инициалами, необходимо заглянуть в оглав­
ление очередной книги. «Современника», составлением кото-

.рой Пушкин озабочен был в декабре 1836 года, или в пред­
шествующую, уже вышедшую в свет. Пятый том журнала 
был первым из тех, которые выпускались друзьями Пушкина 
после его смерти; основу этой книги составили рукописи раз­
ных авторов, найденные в столе покойного поэта, которые 
он сам предназначал для своего журнала. 

1 А. И. Тургенев имел в виду врученный ему Пушкиным второй 
экземпляр имевшегося в его библиотеке «Слова о полку Игоре­
ве» в пражском издании В. Ганки 1821 года; эту книгу А. И. 
Тургенев должен был переслать брату, Н. И. Тургеневу, а 
последний, в свою очередь, Ф. Г. Эйхгофу. См. статью Я. И. 
Ясинского. Из истории работы Пушкина над лексикой «Слова 
о полку Игоревен — Пушкин. Временник Пушкинской комис­
сии, т. 6, М.-^Л.. 19.41, стр. 338, 367—368. 
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В V томе «Современника» наше внимание обращают на 
себя два стихотворения — Е. Ростопчиной «Эльбрус и я» 1 и 
«Осень» Баратынского. 2 Было бы трудно утверждать с пол­
ной уверенностью, что именно об этих двух стихотворениях 
шла у Пушкина речь с А. И. Тургеневым вечером 15 декабря 
1836 года, но мы едвали ошибемся, если предположим, что 
как раз имена этих двух поэтов Тургенев обозначил в своем 
дневнике буквами Р. и Б. Что касается «Осени» Баратынско­
го, то это стихотворение прислано было издателям «Совре­
менника» уже после смерти Пушкина, хотя начато оно было 
задолго перед тем и имеет прямое отношение к поэту, кото­
рый мог знать об этом замысле Баратынского. 3 Однако р 
предшествующем IV томе «Современника» сам Пушкин на­
печатал другое стихотворение того же Баратынского («К Вя­
земскому»), которое, как и многие другие его произведения, 
могло дать не один повод к обмену мыслями по поводу него 
с А. И. Тургеневым. Баратынский писал это стихотворное 
послание из сельского уединения и высказывал в нем полное 
удовлетворение, что покинул свет, далек от его горестей и 
радостей, равнодушен к его злоречию и пересудам, живя 
мирно и тихо в отдалении от забот, — 

Где, другу мира и свободы, 
Ни до фортуны, ни до моды, 
Ни до молвы мне нужды нет, 
Где я простил безумству, злобе, 
И позабыл, как бы во гробе^ 
Но добровольно, шумный свет...4 

Здесь высказывались чувствования, прямо совпадавшие с 
теми, о которых тайно мечтал и Пушкин в то самое время,— 
о вольной жизни среди природы, в полной отрешенности от 
опостылевших ему тревог, клеветы, суетности большого све­
та. Стихотворение же Ростопчиной, напротив, 'возвращало* 
читателя в ту же привычную для ее поэзии сферу изыскан­
ных чувств великосветской среды, со всеми ее условностями, 

1 Современник, литературный журнал А. С. Пушкина, изданный 
по смерти'его... т. V, СПб. 1837, стр. 1^0—142. Подпись: 
Г(рафиня) Е(вдокия) Р(остопчина). 

2 Там же, т. V, стр. 279—286. 
3 Элегия Баратынского «Осень», неоднократно сопоставлявшаяся 

с «Осенью» Пушкина, окончена была лишь в январе 1837 г., 
что удостоверяется письмом его к П. А. Вяземскому, где гово­
рится: «Препровождаю вам дань мою «Современнику». Изве­
стие о смерти Пушкина застало меня на последних строфах 
этого стихотворения... Брошенную на бумагу, но далеко не на­
писанную, я надолго оставил мою элегию» («Старина и новиз­
на», т. V стр. 54). См. также М. Л. Гофман. Баратынский о 
Пушкине, «Пушкин и его современники», вып. XVI, СПб. 1913. 
стр. 143—166. _ л ч о 

4 «Современник»... 1836, т. IV, стр. 216—218. 
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показанным равнодушием, уменьем маскировать сердечные 
порывы. В этом стихотворении, которое могло быть известно-
Пушкину по рукописи, есть, например, следующие строки: 

Как п^ред красавицей надменной 
Поклонник страсть свою таит, 
Так шГред тобой, Эльбрус священный, 
Весь мой восторг остался скрыт... 

Как видим, у Пушкина в тот проведенный им наедине с А. И. 
Тургеневым вечер 15 декабря, когда он говорил о стихах, 
своих и чужих, был вероятно не один случай перейти на бе­
седу о своих сугубо личных делах, обидах и подозрениях, к 
тому, что он думал об окружающих его людях и собственной 
судьбе..Во всяком случае, в той или иной связи со стихами 
Ростопчиной и Баратынского — если исходить из записи 
дневника А. И. Тургенева и если она правильно расшифро­
вана нами — Пушкин в тот вечер говорил и о своих новых 
стихах, все реже появлявшихся на его рабочем столе, и пока­
зал Тургеневу стихотворение «Я памятник себе воздвиг», на 
этот раз несомненно в полном виде, не утаивая ни одной его 
строки. Запись об этом Тургенева хотя и скупа и лаконична, 
но все же очень насыщена: «Портрет его (Пушкина) в подра­
жание Державину: нет, весь я не умру». Знаменательно здесь 
определение стихотворения, как «автопортрета» Пушкина* 
как попытки его представить самого себя грядущим поколе­
ниям, предречь бессмертие своей поэзии: Тургеневу особенно* 
запомнилось начало второй строфы: 

Нет, весь я не умру—душа в заветной лире 
Мой прах переживет и тленья убежит... 

Интересно, что тем же словом «портрет:» воспользовался 
и Гоголь, называя стихотворение «Я памятник себе воздвиг» 
в письме к Жуковскому (и в книге «Выбранные места из пе­
реписки с друзьями») «душевным портретом» Пушкина. 1 Н е 
к Пушкину ли восходит это определение? Не сам ли он на­
зывал так для краткости, но и по существу, свое «Я памят­
ник себе воздвиг»? Ведь именно к портрету Жуковского, 
реальному, а не метафорическому, написаны Пушкиным еще 
в 1818 году знаменитые строки, говорившие о бессмертии 
поэзии, — тонкий «словесный портрет» и вместе с тем один 

] «Наши писатели *(...) заключали в себе черты какой-то высшей 
природы. В минуты сознания своего они сами оставили свои 
душевные портреты, которые отозвались бы самохвальством, 
если бы их жизнь не была тому подкреплѳньем. Вот, что гово­
рит о себе Пушкин, помышляя о будущей судьбе своей: 

И долго будут тем народу я любезен, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал (...) 

Стоит только вспомнить Пушкина, чтобы видеть как верен этот 
портрет», 
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из ранних вариантов «Памятника», воздвигнутого Піушкй*-
ным в честь одного из наставников его поэтической юности: 

Его стихов пленительная сладость* 
Пройдет веков завистливую даль... 

(«К портрету Жуковского»)!. 
И не эти ли обращенные к нему стихи вспомнил и сам Жу­
ковский, готовя в 1840 г. к первой публикации пушкинский 
«Памятник» и переделывая на свой лад четвертую его 
строфу?— 

Что прелестью живой стихов я был полезен... 
Не менее существенно для нас и другое указание в записи 
А, И, Тургенева. Стихотворение «Я памятник себе воздвиг» 
названо им «портретом» поэта, созданным в подражание 
Державинскому «Памятнику». Было ли это подчеркнуто 
Пушкиным в беседе или таково было впечатление самого 
Тургенева, остается неясным; но это и не столь важно, пото­
му что такое ощущение испытывали все первые читатели 
пушкинского стихотворения, для которых еще живыми, зву­
чащими, широко известными оставались державинские сти­
хотворные строки, воспринимавшиеся как образец, которому 
следовал Пушкин; это ощущение йа долгие годы определило 
и основную особенность восприятия стихотвррения Пушкина 
и важнейшее направление Ъ его истолкованиях вплоть до 
наших дней. 

Нет сомнения, что Пушкин придавал особое значение 
этому своему произведению. А. И. Тургеневу он показывал 
его почти через чйъіре месяца после того, как оно было 
создано; напомним еще раз, что запись дневника Тургенева, 
в котором оно упомянуто, сделана в ночь на 16 декабря, а 
полтора месяца спустя (29 января 1837 г.) Пушкин умер. 
Знали ли его по рукописи еще кто либо из друзей и знакомых 
поэта, кроме Н. Муханова, Тургенева и, вероятно, Карамзи­
ных — неизвестно; никаких известий об этом не сохранилось 
или они еще не были обнаружены. Едва ли, однако, круг 
первых его читателей при жизни поэта мог 'быть велик: на 
опубликование его в ближайшем будущем Пушкин надеять­
ся не мог, да это, разумеется, и не входило в его расчеты: 
он писал его для себя и для «завистливой дали» веков. 

Жуковский свидетельствует, что в день смерти Пушкина 
«спустя 3 Д часа после кончины, после того как бездыханное 
тело поэта вынесли в соседнюю горницу», он сам, по прика­
занию царя «запечатал кабинет своею печатью». Лишь 7-го 
февраля 1837 г. кабинет был распечатан; тогда по официаль-

1 Такими же «душевными портретами», — т. е. характеристика­
ми психологического склада человека, — как сказали бы мы 
сейчас, — были «надписи» Пушкина: «К портрету Каверина 
(1817) «К портрету Чаадаева» (1817) и т. д. 
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ному рапорту «все принадлежавшие поэту бумаги, письма и 
книги в рукописях собраны, уложены в два сіундука и запе­
чатанными перевезены в квартиру д с. с. Жуковского, где и 
поставлены в особенной комнате». 1 «В течение 16 дней на­
чальник штаба корпуса жандармов Л. В. Дубельт при уча­
стии Жіумовского, игравшего довольно унизительную роль 
«понятого», производил сначала предварительный разбор и 
сортировку рукописей, затем их пересмотр: это был, в сущ­
ности «посмертный обыск» Пушкина», 2

 щ Едва ли в этот пе­
риод какие либо неизданные его произведения, найденные в 
его бумагах, могли проникнуть в публику даже через Жу­
ковского: о рукописном наследии Пушнина до питербургских 
литераторов доходили тогда самые общие и туманные све­
дения. А, А. Краевский сообщал М. П. Погодину в Москву 
из Петербурга 23 мая 1837 г.; «В бумагах Пушкина найдено 
шюжрстю отдельных стихотворений, конченных и некончен-
ных, отрыйков в прозе, выписок для истории Петра. Все это 
сбережено, переписано, перемечено и хранится вместе с под­
линниками у Жуновского. Может быть все будет издано, — 
говорю может быть, потому что это зависит от высшего раз­
решения».3 Лишь несколько произведений было отобрано 
Жуковским для помещения в ближайших томах «Современ­
ника» (правда, среди них оказались такие крупные вещи как 
^Медный ©саднин», «Сцены из рыцарских времен», «Русал­
ка», «Египетские ночи», ряд лирических стихотворений), но 
«.Памятника» среди них не было. Вскоре Жуковский уехал 
âa границу и дальнейшая работа по подготовке рукописей 
ППущкина к печати остановилась до начала 1840 г. Только в 
первые месяцы этого года, когда Жуковский возобновил 
свои работы над пушкинскими рукописями и с помощью дру­
зей приступил к осуществлению издания «дополнительных» 
томов к посмертному «Собранию сочинений» Пушнина, све­
дения <р еще неопубликованных его стихотворениях, в том 

S M. А, Ц я в л о в с к и й . Судьба рукописного наследия Пушки­
на. «Вестййй Академии наук СССР», 1987, № 2—3, стр. 110. 

2 ÎVL А, Ц я в л о в с к и й ; там же, стр. 110. 
3 «Литературное наследство», ш. 16—18, (1934), стр. 723. 



числе и о «Памятнике», стали распространяться среди лите­
раторов; 1 тогда" же с него могли быть сняты и списки. 

Именно в это время «Памятник» через Жуковского дол­
жен был стать известным кругу лиц, причастных к выпуску в 
свет ІХ-го тома «Собрания сочинений» Пушкина,—А. П. Вя­
земскому, В. Ф. Одоевскому и другим, в том числе и Е. А. 
Баратынскому, который, живя в Петербурге в январе—марте 
1840 г., часто бывал у Жуковского и вместе с ним просмат­
ривал пушкинские рукописи, готовившиеся к изданию. «...Был 
,у Жуковского,—писал Баратынский жене, — Провел у него 
часа три, разбирая ненапечатанные новые стихотворения 
Пушкина. Есть красоты удивительной, вовсе новых и духом, 
и формою. Все последние пьесы отличаются — чем бы ты 
думала?—Силою и глубиною! Он только что созревал». 2 

От Баратынского, как и от других лиц, сведения эти распро­
странялись и дальше. 3 Никто из этих лиц указания на руко­
пись «Памятника» не оставил; интересно, однако, что одно 
из ранних свидетельств об этом стихотворении до его появ­
ления в печати принадлежит Белинскому. 

Я имею в виду широко известное письмо Белинского к 
В. П. Боткину из Петербурга от 24 февраля—1 марта 1840 г., 
много раз напечатанное и не раз цитировавшееся исследова­
телями. По странной случайности ни один из них не обратил 
внимания на то, что Белинский говорит в этом письме о «Па-

1 Я. К. Г р о т . Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. 
— «Труды Я. К. Грота, т. III, СПб, 1901, стр. 154. А. В. Ци-
китенко записал в своем дневнике (26 января 1840 г.), что в 
этот день Жуковский отдал ему для цензурования «сочинения 
Пушкина, которые должны служить дополнением к изданным' 
уже семи томам. Этих новых сочинений три тома. Многие сти­
хотворения уже были напечатаны в «Современнике». Жуков­
ский просит все это просмотреть к субботе. Тяжелая работа! 
Но надо ее исполнить». (А. В. Н и к и т е н к о . Дневник в трех то­
мах. М.—Л., 1955, т. I, стр. 219); см. также данные по истории 
«дополнительных трех томов этого издания и об отношении к 
нему критики в статье: В л. А н д е р с о н . Первое посмертное из­
дание сочинений Пушкина «Русский библиофил», 1911, № 5, 
стр. 82—86. 

а «Пушкин и его современники», вып. XVI, СПб., 1913, стр. 152. 
3 Т. Н. Грановский сообщал Н. В. Станкевичу в письме из Мо­

сквы от 20 февраля 1840 г.: «Вчера же получена новость из 
Петербурга: скоро выйдут три тома неизданных сочинений 
Пушкина (...) Забавен следующий случай. Баратынский приез­
жает к Жуковскому и застает его поправляющим стихи Пуш­
кина. Говорит, что в конце нет смысла. Баратынский прочел, и 
что же—это пьеса сумасшедшего, и бессмыслица окончания 
была в плане поэта» (Грановский и его переписка, М., 1897, 
стр, 384; речь, очевидно, идет о стихотворении «Не дай 'Мне 
бог сойти с умз>). 



мятнике» задолго до его первой публикации: 1 стихотворение 
напечатано только четырнадцать месяцев спустя в IX томе 
«Собрания сочинений» Пушкина, вышедшем в начале мая 
следующего 1841 года (цензурное разрешение датировано: 
29 апреля 1841 F . } . 

Вот что писал Белинский в этом письме: «Владиславлев 
выпросил у опеки для своего альманаха стихотворение Пуш­
кина. Ты знаешь Державина: «Я памятник себе воздвиг чу­
десный, вечный»; это одно из самых могучих проявлений его 
богатырской силы. Пушкин написал то же: я, говорит он в 
светлую минуту сознания, я воздвиг себе памятник, который 
выше Наполеонова столба —*-

Народная тропа к нему не заростет. 
Меня будут знать и узкоглазый калмык, и ленивый финн, и 
черкес; и пока на земле останется имя хотя одного поэта, 
мое не умрет. О, как действуют на меня подобные самосо­
знания в таких простых, целостных людях, как Пушкин!», 
И несколькими строками ниже: «Я вижу нравственную идею 
только в нерукотворных, явленных образах, которые одни 
есть абсолютная действительность».2 Очевидно, что Белин­
ский излагал «Памятник» уже с изменениями Жуковского, но 
неточно, по памяти, не имея перед глазами рукописного спис­
ка произведения и воспринимая его так же, как и большин­
ство его первых читателей: как прямое подражание «Памят­
нику» Державина. Свидетельство Белинского о В. А. Влади-
славлеве, якобы выпросившем для себя список стихотворения, 
хотя и не подтверждается фактически, но все же правдопо­
добна; в альманахе «Утренняя заря за U841 год», вышедшем в 
свет в начале ноября 1840 г. (цензурное разрешение: 30 ок­
тября), «Памятник» Пушкина не появился, но зато здесь на­
печатано другое его стихотворение, несомненно полученное из 
того же фонда пушкинских рукописей—«Для берегов отчизны 
дальней» (под загл .«Разлука»). 3 Отсюда можно заключить, 

1 Не упомянули об этом ни Н. И. Мордовченко в статье «В. Г. 
Белинский É работе над текстами Пушкина («Литературный 
рахив», т. I, М — Л , 1938, стр. 297—301), ни Д. Д. Благой 
(Белинский иПушкин», в сб. «Белинский историк и теоретик 
литературы». М., 194Ѳ, стр. 235—271), ни академическое изда­
ние «Полного собрания сочинений» Белинского, где письмо это 
напечатано с комментариями (т. XI, М.—Л., 1956, стр. 4 7 3 — 
474; 685) и т. д. Даже Ю. Г. Оксман в своей образцовой «Ле-

^тописи жизни и творчества В. Г. Белинского». М., 1958, 
стр. 239), упоминая об этом письме, так поясняет соответствую­
щее место: «Белинский восхищен только что опубликованным 
Памятником». 

* Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, изд. АН СССР, 
Ш—Л>, ъ XI, стр. 473. 

3 К. Н.. Во г а е в е к а я . Пушкин в печати за сто лет, М., 1938, 
стр. 25 (№ 91). 
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что в .руках издателя альманаха действительно мог быть* я 
список «Памятника», и что в дальнейшем при печатании кни­
ги была произведена замена одного стихотворения Пушкина 
—другим, скорее всего из-за цензурных причин. 

Существует, наконец, посвященное памяти Пушкина поль­
ское стихотворение 1837 года, в котором пытались усмотреть 
еще одно свидетельство о знакомстве его автора с неопубли­
кованным «Я памятник себе воздвиг». Мариан Топоровский 
в своем литературно-библиографическом очерке «Пушкин в 
Польше», вышедшем в Кракове в 1950 г- обратил внимание 
на то, что в 1837 году, вскоре после смерти Пушкина в львов-
ском сборнике «Славянин», изданном Станиславом Яшовским 
(«Slawiafain, zebrany i wydany przez StanisWa Jaszowskiego, t. I, Lwow, 
1837, str. 9 ) , сам редактор поместил свой сонет, озаглавлен­
ный «Пушкин» в цикле сонетов, посвященных выдающимся 
литературным деятелям славянских народов. Заключитель­
ные стихи этого сонета читаются так (привожу их в дослов--
ном прозаическом переводе): 

Читает тебя в Петрограде салонный дворянчик, 
Читает купец, ведущий каравайы в Китай, 
Башкир, вооруженный луком, и коренастый татарин. 
Читает тебя в печальной хижине своей у подножия скал 
Камчадал, одетый в собольи меха, 
Наполнивший свой котелок рыбьим жиром...і 

Польскому исследователю представляется знаменательным 
совпадение (dziwna zbieznosc) этих строк с основным мотивом4 

третьей строфы пушкинского «Памятника» («Слух обо мне 
пройдет..-») и он готов заключить отсюда, что стихотворение 
Пушкина в рукописных списках проникло из России за гра­
ницу еще в 1837 г. Эта догадка, однако, совершенно неправдо­
подобна. Советский славист, В. В- Мартынов, опираясь на 
осторожное допущение М. Топоровского, шел ejue дальше его, 

1 M a r i a n T o p o r o w s k i . Puszkin w Polsze. Zarys bibliografï czno-
literacki, Krakow, 1950, str. 156-157, (N 390). На стр. 143-144 
своей книги M. Топоровский указывает на статью «Пушкин», по­
явившуюся в «Rozmaitosci» — (приложении к «Gaz. Lwowskiej») — 
1824,№ 49 (от 10 декабря), стр. 390—391 за подписью S. J. и дога­
дывается, что автором этого первого очерка о Пушкине на̂  поль­
ском языке был тот же С. Яшовский; во «введении» к своей кни­
ге (str. 15—16) M. Топоровский также называет Яшовского пер­
вым критиком, сообщившим о Пушкине польским читателям. В до­
полнение к этим данным укажем, что С. Яшовский связан был с 
украинскими и русскими литераторами, группировавшимися во­
круг «Украинского вестника», например, с поэтом Александром 
Склабовским, как это видно из статьи последнего, помещенного в 
этом харьковском журнале (1825, № 9). — Первый перевод 
пушкинского «Памятника» на польский язык напечатан был лишь 
в 1887 г., но лишь после того, как появился перевод Ю. Тувима 
(1929) «Памятник» стал одним из известнейших стихотворений 
Пушкина в Польше (См. M. Toporowski, там же, str. 67, 92). 



но без всяких на то оснований. «Ясно,—пишет Мартынов, 
процитировав указанный сонет Ст. Яшовского,—что подобные 
строки не могли возникнуть іу автора, незнакомого с пушкин­
ским «Памятником»-1 В. В. Мартынов несомненно ошибается: 
в сонете Яшовского трудно увидеть сколько нибудь убеди­
тельное сходство с третьей строфой пушкинского стихотворе­
ния. Характеристика широкой известности, посмертной славы 
поэта,—у Пушкина предвидимой, іу Яшовского уже бесспор­
ной,—подтверждаемой в обоих случаях перечислением его 
разноплеменных читателей,—могла возникнуть у русского и 
польского поэтов совершенно самостоятельно. Предполагать 
здесь заимствование тем более нет никакой необходимости, 
что этот мотив принадлежит к числу весьма распространен­
ных в мировой литературе: Пушкин вдохновлен был гораци-
анским мотивом в интерпретации Державина; тот же гора-
цинский мотив в бесчисленных репликах и вариациях повто­
рялся многократно в поэзии эпохи Возрождения, в том числе 
к в польской (например, у Яна Кохановского). 

3. 

Итак, о первоначальной истории «Памятника» мы рас­
полагаем немногими достоверными свидетельствами; многое 
остается в ней темным, неясным, интрилующим- Очевидно, 
современники Пушкина, не исключая его друзей, мало знали 

„это стихотворение, не только до, но и после его публикации,— 
говорили о нем редко, не пытались вдуматься в него, не домо­
гались узнать, как оно возникло и едва ли в состоянии были 
вполне оценить его по достоинству. 

В критических'статьях начала 40-х годов лишь один Бе­
линский упомянул его с воодушевлением, в словах, тексту­
ально совпадающих с теми, которые ранее были высказаны 
им в письме и В. П. Боткину.1 В конце этого десятилетия о 
«Памятнике» вновь напомнил Гоголь в «Выбранных местах 
из переписки с друзьями». Несмотря на зловещий колорит 
этой книги, бросившей отклик и на понимание им «Памятни­
ка», оузьгв Гоголя, наряду с оценкой Белинского, все же оста-

1 В. В. М а р т ы н о в ; Пушкин и Мицкевич — поэты-лирики, в 
кн. Пушкин на юге. Труды пушкинских конференций Кишинева и 
Одессы. Кишинев, 1958, стр. 201. 

* В 'рецензии на IX—-XI тома Сочинений Пушкина (в «Отечествен­
ных записках» 1841, т. ХѴИ, № 8), Белинский писал: «Подобно 

^Державину Пушкин переделал «Памятник» (sic) Горация в при­
менении к себе: его «Памятник» есть поэтическая апофеоза гордо-
тву-благородного самосознания гения» и тут жѳ привел все сти­
хотворение полностью в редакции Жуковского; упомянут «Памят­
ник» также в первой статье Белинского о Пушкине («Отеч. за­
писки» 1844^ т. ХХХІГ, № 2). См. В. Г. Белинский. Полное собр. 
сед., изд. АН СССР, т. V, (М. 1954), стр. 268 и 8П; т. ѴІЬ 
(M. 1955).- стр.. 355, 



ется наиболее интересным из асеро, что было сказано об 
этом произведении в первые годы после того, кан оно стало 
известно читателям по печатному тексту, потому что отклики 
их обоих вніушены были еще живым ощущением личности 
Пушкдна, возможностью объяснить признания поэта не толь­
ко из стихотворных строк, им написанных, но и из всего того, 
что они знали о нем, как о человеке, о положении его в лите­
ратурных кругах, о его слове, о той атмосфере, которой он 
дышал и в которой рождалась его поэтическая сила- Гоголь, 
как мы видели, процитировал четвертую строфу «Памятни­
ка» в редакции Жуковского и заключал уже от себя, кан оче­
видец, как близкий свидетель жизни поэта: «Стоит только 
вспомнить Пушкина, чтобы видеть, на верен этот портрет!1 

Как весь он оживлялся и вспыхивал, когда дело шло к томіу, 
чтобы облегчить участь какого-нибудь изганника или подать 
руку падшему». 1 Подобное восприятие «Памятника» как ав­
тобиографического документа, раскрывающего человеческий, 
житейский облик поэта, встречалось изредка и по?же, со 
ссылками на подтверждающие свидетельства ближайших его 
современников. Так, например, Чернышевский писал в 1856 
году: «Все, что мы знаем о Пушкине, как о человеке, застав­
ляет любить его; а велиние іуслуги, оказанные им русской ли 
тературе, и поэтические достоинства его произведений, по 
справедливому замечанию одного из литераторов, писавших 
о жизни Пушкина, заставляют признаться, что он имел пол­
ное право сказать о себе и своих творениях: 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный»^ 
(все стихотворение цитировано вполне, с выпуском лишь 
3-й строфы). В дальнейшем, когда ощущение живого Пуш­
кина постепенно утрачивалось, тускнел и смысл* его авто­
признаний, превращавшихся в поэтические декларации и 
формулы, не наполненные реальным житейским содержа­
нием. Это и открывало возможность читателям и критикам, 
последующих поколений толковать «Памятник» произволь­
но, по-своему, в меру их собственных .сил, в соответствии с 
их собственными идейными задачами и эстетическими кри­
териями. 

До конца XIX века в критических работах о Пушкине 
«Памятник» занимал весьма скромное место; посвященное 
ему скупые, мало-вразіумительные, немногочисленные стро­
ки выстраиваются в однообразный и монотонный хроноло­
гический ряд. Причину такой малой и явной незаинтересо­
ванности стихотворением пытались усмотреть в том, что оно 
обращалось среди читателей в приглаженном, обедненном 

1 Г о г о л ь . Полное собрание сочинений, т. ѴЦІ, M. 1952, стр. 260. 
3 «А. С. Пушкин. Его жизнь и сочинения» в кн. Н. Г. Чернышев­

ский, Полное собрание сочинений, т. III, М. 1947, стр. 339. 
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виде, которое придал ему Жуковский, изъяв из лего са­
мые ответственные и смелые строки,1 тем не менее, когда 
многие из них были напечатаны, это не очень и, во всяком 
случае, не сразу іусилило внимание к «Памятнику». Опубли­
кование в 1881 г. П. Бартеневым подлинной рукописи, с при­
ложенным к пояснительной статье хорошим факсисимиле ав­
тографа, где явственно читались зачеркнутые строки, прошло 
мало замеченным, несмотря на то, что сам Бартенев, правда 
очень оосторожно, пытался обратить внимание на некоторые 
из наиболее интересных разночтений. Так, например, из фак­
симиле явствовало), что в стихе 15-ом,—«Что в мой жестокий 
вей восславил я свободу»—ранее стояло: «Что вслед Радище­
ву восславил я свободу». В собраниях сочинений Пушкина и 
этот и другие варианты стали отмечать лишь с 1887 года 
(впервые—в изд. «Литературного фонда» под ред. П. О. Мо­
розова), однако историко-литературное истолкование изме­
нений, произведенных в рукописном тексте самим поэтом, в 
ту пору еще не начиналось. Свою роль играли здесь и цензур­
ные запреты, и общий, крайне низкий уровень знаний о Пуш­
кине, и отсутствие подготовительных текстологических работ, 
опытом которых можно было бы воспользоваться при кон­
кретном анализе стихотворения. Отдельные строфы «Памятни­
ка» произвольно ставились в причинную связь с любыми дру­
гими стихотворениями Пушкина на темы о призвании поэта 
и поэзии, без всякого учета их хронологической последова­
тельности («Поэт», «Эхо», «Пророк» и т. д.) или с его про­
заическими отрывками разных лет. 1 По-прежнему опорной 
строфой всего стихотворения в целом считалась последняя, 
пятая строфа («Велению божию, о муза, будь послушна»...) 
и ее традиционное истолкование давало не один повод к са­
мым примитивным и ошибочным представлениям о мировоз­
зрении Пушкина, и о «Памятнике» как о поэтическом заве­
щании, оставленном им потомкам. Даже юбилейный пушкин­
ский 1899 год не стал вехой в интерпретации «Памятника», 
если не считать интересной и знаменательной для того года 

„статьи Вл. Соловьева «Значение поэзии в стихотворениях 

1 Сделанные Чернышевским в четвертой статье его «Очерков гого­
левского периода русской литературы» сопоставление «Памятника» 
Пушкина с произведениями Державина и Горация (Поли. собр. 
соч., т. III, М. 1947, стр. 137), А. А. Т а х о - Г о - д и («Проблемы ан­
тичной культуры у Чернышевского».—«Ученые записки москов­
ского областного педагогического института» 1955, т. XXXIV, вып. 
2, стр. 224) сопровождает следующим пояснением: «Если бы Чер­
нышевский знал подлинный текст автора, значимость «Памятни­
ка» Пушкина выросла бы в его глазах еще больше». 

3 В И К 4 О ° с л 0 е т р о в с к и й ' 0 ч е Р к и -пушкинской Руси, СПб, 1880, стр. 4У—ou* 
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Пушкина» («Вестник Европы» 1899, № 12), лишь отчасти ему 
посвященной.1 

Лишь в первые десятилетия нашего века, в связи с об­
новлением широкого читательского внимания к творчеству 
Пушкина и началом его (углубленного исторического изуче­
ния, «Памятник» привлек к себе пристальный и долговремен­
ный интерес, вызвав целый ряд критических статей и исследо­
ваний. Эти исследования основаны были теперь и на экспер­
тизе рукописи стихотворения, и на разнообразных литератур­
ных и документальных данных, впервые привлеченных тогда 
к решению задач, возникавших перед его истолкователями. 
Нет необходимости подробно иллюстриронать этот новый 
этап в изучении «Памятника» многочисленными примерами, 
так как это в значительной степени сделано в известной 
статье П. Н- Сакулина «Памятник нерукотворный», написан­
ной в 1922 году, но опубликованный лишь два года спустя.1 

П. Н. Сакулин подвел здесь итоги предшествующим изуче­
ниям, представив краткий обзор различных мнений о стихот­
ворении Пушкина, и пришел н выводу, что «по-видимому, по­
ра бы уже установить определенный взгляд на смысл «Па-
мятника»л для чего, как ему казалось, накопилось уже доста­
точно материалов и соображений; между тем—констатировал 
он далее—«полного согласия между исследователями не об­
наруживается». 

И в самом деле, именно в это время в оценке и толкова­
ниях «Памятника» наметились серьезные расхождения. На-
.помним лишь несколько наиболее существенных фактов из 
возникшей по этому поводу полемики. В 1910 г. С. А- Венге-
ров предпослал воспроизведению «Памятника»-в выпускав­
шемся под его редакцией собрании сочинений Пушкина спе­
циальную статью и озаглавил ее: «Последний завет Пушки­
на». 3 С. А. Венгеров представил здесь результат своего вни­
мательного чтения рукописи «Памятника» и, в частности, 

1 Следует, впрочем, отметить, что в юбилейные пушкинские дни 
1899 г . , ' в открывшейся тогда перспективе истекшего столетия, 
«Памятник» вспоминался значительно чаще, чемчраньше, — в кни­
гах и статьях о Пушкине, .в посвященных ему бесцветных стихах 
третьестепенных стихотворцев. См. В. В. С и п о в с к и й . Пушкин­
ская юбилейная литература. СПб. 1901, В. ,В. К а л л а ш. Puschki-
niana. Материалы и исследования об А. С. Пушкине, вып. II, Киев, 
1903, стр. 167, 168—169, 180, 193, '308 и др. 

а П у ш к и н . Сборник первый, ред. Н. К. Пиксанова, М, 1924, 
стр. 31—76. В основу этой статьи П. Н. Сакулина положен доклад, 
читанный на открытом заседании пушкинской комиссии Общества 
любителей Российской словесности, состоявшемся 2 апреля 1922 г., 
под заглавием «Пушкин перед лицом вечности» (Прения по этому 
докладу^, подробно изложены в том же сборнике на стр. 257—261). 

3 С. А. В е н г е р о в . Последний завет Пушкина —• Пушкин (Биб­
лиотека великих писателей под ред. С. А. Венгерова, изд. Брок-
гаузатЕфрона, т.%ІѴ, СПб. 1910, стр. 45—48), 
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свое истолкование переделок, которым сам поэт подверг 
строки: 

И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал. 

«Пушкин,—писал С. А. Венгеров, в одніу из торжествен­
нейших минут своей жизни превыше всего ценит в литерату­
ре усчтельность.:. Но интерес пушкинской формулировки на­
значения литературы еще безмерно возрастает, когда мы об­
ратимся к (....) черновику знаменитого стихотворения. 1 Ока­
зывается, что первоначально Пушкин, совершенно в духе 
'«чистого» искусства таи определил свое значение: 

И долго буду,тем любезен я народу, 
Что звуки новые для песен я обрел. 

Твердо и без столь обычных у него помарок, т. е. без колеба­
ния, написал Пушкин свое теоретическое литературное credo. 
Но вот он перечятывает плод непосредственного вдохновения, 
снова вдумывается в тему и- перед лицом -вечности открыва­
ются новые горизонты. Нет, мало для поэта истинно-великого 
одних эстетических достоинств, только к памятнику того не 
зарастет «народная тропа», кто пробуждает «добрые чув­
ства», кто был учителем жизни. И зачеркивается формула 
эстетическая и взамен ее дается учительно-гражданская». 

Все это рассуждение, основанное на личном домысле ис­
следователя и вполне соответствовавшее его собственным 
воззрениям на роль и значение литературы в общественной 
жизни, не было принято безоговорочно ни другими исследо­
вателями Пушкина, ни критикой тех лет. Слабость арлумен-
тации С. А. Венгерова заключалась в отсутствии в его по­
строении историко-литературной перспективы. Строка о «зву­
ках новых для песен» зачеркнута была Пушкиным по-види­
мому не потому, что ее призвана была заменить дріугая про­
тивостоящая ей формула об общественном назначении поэ­
зии, но прежде всего потому, что она слишком близко вос­
производит архаическую, но имевшую реальный смысл фор­
мулу горациевой оды «К Мельпомене», источника «Памятни­
ка», на который сам Пушкин с умыслом указал в эпиграфе 
к стихотворению; к тому же, кан недавно подчеркнул А. Л. 
Слонимский, вспоминая статью С. А- Венгерова, «обществен­
ная формула—о свободе и притом с конкретной ссылкой на 
Радищева—была и в первоначальной редакции; она совме­
щалась с исторической формулой о новых звуках». 2 

Статья С. А. Венгерова не осталась без реплии и объек­
тивных возражений, но десятилетие спустя М. О. Гершензон 
выступил с новым толкованием «Памятника», в котором он 

1 Сечь идет не ot «черновой», но о так называемой «перебеленной» 
рукописи «Шутника» . 

* А. Слонймс^£:Ма^т#рстэо. Пущина, M. 1959, стр. 66. 
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впадал в противоположную крайность, объясняя его по свое­
му, в полном соответствии со своими тогдашними субъектив­
ными воззрениями на соотношение литературы и действи­
тельности на роль и значение поэта в общественной жизни 
его времени и последующих поколений читателей. 1 Ин­
терпретация «Памятника» М. О. Гершензоном вызвала дли­
тельную и острую полемику. 2 Именно против нее, в основном, 
и была направлена статья П. Н. Сакулина, представившая 
наиболее высокие аргументы против концепции Гершензона и 
немало способствовавшая прояснению ряда вопросов, связан­
ных с историей стихотворения Пушкина, толкованием Герше-
зона, казалось, доведенным до полного тупика. 

Свою статью Гершензон начинал с изложения общепри­
нятых воззрений на «Памятник», с которыми он встіупал в 

-спор. «Стихотворение это написано Пушкиным месяцев за 
пять до смерти и по содержанию представляет как бы поэти­
ческую исповедь или завещание. О смысле этой исповеди у 
нас никогда не возникало споров; напротив, все понимают ее 
одинаково, и убеждены, что понимают верно. Пушкин с за­
конной гордостью говорит здесь о завоеванном им бессмер­
тии, и тут же перечисляет те заключенные в его поэзии не­
преходящие ценности, которые дают ему право на это бес­
смертие. Так он сам понимал свою деятельность и так опре­
делял ее значение; и эта завершительная самооценка бросает 
свет на весь пройденный им путь. «Памятник» с полной яс­
ностью открывает нам, какие сознательные цели Пушкин 
ставил себе в своем творчестве- Так искони' объясняют «Па­
мятник» биографы и комментаторы Пушкина». 3 Прибавим от 
себя, что так полагаем и мы в настоящее время; М. О. Гер-
шензону, однако, представлялось, что в четвертой строфе 
(«И долго буду тем любезен я народу») Пушкин якобы го­
ворит не от своего лица, а излагает мнение о себе народа, 
мнение грубое и ложное. «Никакой самооценки доэта тут нет. 
Слово «любезен» употреблено саркастически. Смысл пятой 
строфы—«смирение перед обидой. Поэт мак бы подавляет 
свой невольный вздох («Не оспоривай глупца»). Горька оби­
да, но таков роковой закон... покорись божьей воле, вот что 
говорит эта строфа». Оспоривать глупца занятие тщетное и 
безнадежное. «Бессмертие поэту обеспечено, но такое, что 
лучше бы его не было,—пересказывает. Гершензона Сакулин.— 
Ведь то, что скажут о нем («чувства добрые»и пр.) ,этоплос-

1 М. Г е р ш е н з о н . Мудрость Пушкина, М., 1919 (статья уже в 
1917 г. была оглашена несколько раз в качестве докладов и лек­
ций). 

2 Неполный перечень рецензий и откликов на эту статью см. в кн. 
Я. 3 Берман. М. О. Гершензон. Библиография. Одесса, 1928, стр. 
42—43. 

3 М . Г е р ш е н з о н . Мудрость Пушкина, стр. 6—7. 
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кое суждение толпы, клевета глупцов на самого Пушкина, да 
и на поэзию вообще. Люди откроют в творчестве Пушкина 
«то, чего в ней вовсе нет, и проглядят ее истинное содержа­
ние: они откроют в ней полезность, нравоучительность. Уте­
шением для поэта, которого ждет столь «пошлая славам, мо­
гут служить лишь два обстоятельства: во-первых, найдутся 
немногие избранные, преимущественно пииты, которые верно 
поймут его поэзию (для обозначения этой «подлинной славы» 
Пушкин и употребляет выражение «славен»), а во-вторых, 
«пошлая слава», «слух» все-таки упрочится не навеки, на что, 
по-видимому, и указывает слово «долго» и т. д. Этих цитат 
вполне достаточно, чтобы представить себе весь ход мыслей 
Гершензона и всю сугубо-идеалистическую и субъективную 
подоплеку его догадок, меньше всего отвечавших действи­
тельному содержанию пушкинского стихотворения. Перечи­
тывая его статью в наши дни, поражаешься не тем, что в ней 
есть, а тому, какую длительную полемику она вызвала, ка­
кие странные и поистине' бесплодйые допущения она породи­
ла, насколько своим ложным мудрствованием она усложнила 
и запутала естественное понимание «Памятника», в то время 
как от исследователя требовалось—по мнению самого Гер­
шензона,—«всего только разумно прочитать двадцать умных 
и ясных стихов Пушкина». Но именно эти ясные стихи и вы­
звали сложные и нескончаемые споры. 

П. Н. Сакулин в своей статье указал на очевидные про­
тиворечия и логические неувязки в толковании Гершензона 1 

и заново проанализировал все стихотворение, сопроводив 
свое исследование очень существенными текстологическими 
соображениями и литературными коментариями, не оставив­
шими и следа от фантастических домыслов автора «Мудро­
сти Пушкина». 2 Тем не менее, полемика с Гершензоном по, 
поводу «Памятника», прямая и косвенная, продолжалась до' 
середины 30-х годов, вызвав целую серию новых работ об 
этом стихотворении, философских, публицистических и эсте* 
тических. В 1925 году, с самостоятельным «опытом истолко-
вания» «Памятника», сделанного с позиций, в равной мере 

1 П. Н. С а к у л и н . Памятник нерукотворный, стр. 39—40. 
2 Стоит, однако, отметить, что и' у Гершензона были предшест­

венники в его истолковании последней, пятой строфы «Памят­
ника». Недоумение вызвала она, например, у А. Евлахова 
(Пушкин как эстетик, Киев, 1909, стр. 8—9), рассуждавшего с 
точки зрения столь же откровенно идеалистических предпосы­
лок: «Поэт, конечно, справедливо указал свою заслугу. 'Пророк 
строго выполнил «веленье божие». Но вместе с тем, разве это 
не самоотрицание?—Поэт стал на точку зрения «черни»- он 
гордится пользой своего искусства, а не им самим; он видит в 
нем средство, а не цель. Такая метаморфоза, если она созна­
тельна, была бы равносильна самоубийству» и т. д. Возраже­
ния представленные Сакулиным Гершензону, в равной мере 
разбивают аргументацию А. М. Евлахова, хотя он не имел в 
ВИДѴ и не упоминает его брошюру. 



противостоявших точкам зрения и Венгеров-а и Гершензона, 
выступил Е. И. Боричевский; 1 статья же В. Вересаева «Пуш­
кин и польза искусства», напечатанная в том же году, на­
против, оказалась подражанием Гершензону и дальнейшим 
развитием его беспочвенных гипотез. В. Вересаев объявил, 
что «Памятник» Пушкина это всего лишь пародия на пре­
тившие Пушкину «пышные славословия» «Памятника» Дер­
жавина, пародия, написанная в привычной для Пушкина 
манере тонко-ироничесиого воспроизведения осмеиваемого 
им автора всеми присущими ему стилистическими средства­
ми. «Почему Пушкин в таком ответственном, серьезном про­
изведении, подводящим итог всей его поэтической работе, 
счел нужным стать рядом с Державиным и заговорить его 
же словами?» спрашивал себя Вересаев и тотчас же отвеча­
ет: «...и вдруг встает ошеломляющая вдысль—да не пародия 
ли все это стихотворение? Прославленное стихотворение, в 
котором Пушкин, «в горделивом сознании своих заслуг» 
дает себе должную оценку... не пародиями оно? Ясно выра­
женная, неприкрытая пародия на «Памятник» Державина. 
Неприкрытая, даже подчеркнутая намеренным повторением 
выражений Державина- Державин сумел выдержать тон до 
конца, а у Пушкина на это уменья не хватило: ни к седу ни 
к городу приплел он и клевету, и равнодушие, и глупца ка­
кого-то...»2 и т. д. Такое и на самом деле поистине «ошелом­
ляющее» наблюдение В. Вересаева, основанное на совер­
шенно неисторическом подходе к действительно существую­
щей стилистической близости двух- «Памятников»—Держа­
вина и Пушкина,—и его полное бессилие объяснить их гене­
тическую связь, не могло остаться без возражений, нак и 
вдохновившие его домыслы Гершензона, и вскоре попала в 
ту копилку пушкиноведческих курьезов, которая столь бы­
стро пополнялась в те десятилетия. 

Полемика с Гершензоном и Вересаевым продолжалась 
до середины 30-х годов, постепенно ослабевая, но изредка 
отзываясь репликами, напоминавшими о той страстности, с 
накой она некогда велась. Так, о ней упомянул А. В. Луна­
чарский в академической речи 1931 г. о «Гейне-мыслителе»; 
усматривая историческую аналогию между «Памятником» 
Пушкина и автобиографическим стихотворением Г. Гейне 
«Enfant perdu», в котором немецкий поэт давал оценку соци­
альной значимости своей лирики, А. В. Луначарский так 
вспоминал о попытке Гершензона лишить Пушкина прав на 

1 Е. И. Б о р и ч е в с к и й . «Памятник» Пушкина. Опыт истолко­
вания. Труды Белорусского гос. университета, Минск, 1925, 
кн. VI—VII, стр. 43—51. 

3 В. В е р е с а е в . В двух планах. Статьи о Пушкине, М. 1929, 
стр. 111—121 (первоначально в ж. «Печать и революция» 1925, 
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подобное же самопризнание: «М. Гершензон пытался дока­
зать, что стихотворение имеет иронический смысл, что Пуш­
кин смеялся над народом, который воображает, біудто поэт 
боролся за него. Но Пушкин смеялся здесь только над та­
кими людьми, как Гершензон—это он их называл глупцами». 1 

Итоги полемики подводились уже в начале этого десяти­
летия. И. Л. Фейнберг сделал это в 1933 году в тонко-иро­
нической манере «воображаемого разговора», в котором 
принимают участие Ведущий, Гершензон, Вересаев, Саку­
лин, говорящие цитатами из своих статей, и сам Памятник, 
выступающий и от себя и от имени своего создателя. 2 Эта 
остроумно составленная беседа на тему «об освоении клас­
сиков» подчеркнула лишний раз, как много еще оставалось 
объяснить в «умных и ясных стихах» пушкинского «Памят­
ника», какую причудливую форму принимали идеи и образы 
Пушкина, попадая под церо тѳлкователей^потомков, чуж­
дых его интересам* невосприимчивых к реальному идейно-
стилистическому строю его созданий, бессильных объяснить 
историческое даление и находивших в нем только то, что они 
хотели «н'айти в соответствие личным склонностям и при­
страстиям-

4. 

Только в 1937 году, в столетнюю годовщину со дня ги­
бели Пушкина раскрылось впервые по настоящему подлин­
ное -значение этого пушкинского «завета». Именно теперь 
«Памятник» заново возник перед читателями в своей исто­
рической сущности, освобожденный от опутавшей его пау­
тины искажающих толкований и сложных мудрствований, в 
надлежащей перспективе и освещении, со всеми своими 
следствиями и породившей их причиной, во всех закономер­
ностях и этапах своей своеобразной судьбы. Начался пе­
риод более спокойного его изучения, поставившего своей 
целью разгадать замысел создавшего его поэта, возникший 
йз впечатлений о современной ему действительности, глуб-. 
же проникнуть в идейный строй самого стихотворения, как 
в исторически обусловленное произведение мысли и искус­
ства,—строй не воображаемый или предполагаемый, но ре­
альный в полном смысле, раскрытый и подтвержденный все­
ми средствами, доступными историческому и филологиче­
скому анализу. 

1 А. В; Л у н а ч а р с к и й , Статьи о литературе, М. 1957, стр. 
602—603 ^райее в «Литературном критике» 1934, № 5). 

а И. Ф е й н б е р г , Памятник, «Литературный критик» 193а; № 5, 
Ш 



После опубликования чернового автографа «Памятни­
ка»1 дальнейшая его текстологическая экспертиза вставала 
на твердую, незыблемую почву; совершенствовались методы 
всестороннего изучения литературного наследия Пушкина; 
на основе новонайденых или впервые объясненных «истори­
ческих и литературных документов, неизмеримо шире и 
глубже, чем раньше, становилась известна и самая эпоха, 
в которую жил и творил Пушкин^ его литературная среда, 
его соратники, друзья и враги. 

После 1937 года историко-литературное изучение «Па­
мятника» развивалось, главным образом, в следующих на­
правлениях: 1) путем дальнейшего сопоставления (или про­
тивопоставления) устанавливались реальные соотношения 
между стихотворением Пушкина, «Памятником» Держави­
на, общим для них первоисточником—одой Горация и дру­
гими сходными произведениями русской и мировой литера­
туры; 2) изучалась поэтическая структура «Памятника», 
особенности его стиля и языка на общем фоне развития 
стилей русской литературной речи и поэтической лексики; 
3) изучалось место, занимаемое «Памятником» в поздней 
лирике Пушкина, в частности, в соотношении с лирическими 
циклами 1835—1836 гг. и общими идейными тенденциями 
его творчества. По всем этим вопросам исследования при­
вели к ценным результатам; высказаны были новые сообра­
жения, сделаны 'были свежие наблюдения; обобщены были, 
после тщательного критического пересмотра, итоги всех ра­
нее произведенных изучений, хотя сводной монографической 
работы о «Памятнике», к сожалению, не существует и до­
ныне. Стоит отметить, что изучение не только «Памятника», 
но и большинства других произведений Пушкина, в частно­
сти, его лирики, сильно затруднялось в последнее время от­
сутствием новых, достаточно подробно комментированных 
изданий его произведений, — таких, в которых можно было 
бы найти, без самостоятельных разысканий, необходимые 
фактические справки о том или другом стихотворении, свод 
высказанных о них мнений/ систематически распределенных 
по степени их достоверности, с критикой отброшенных до­
гадок, с поддержкой правдоподобных или предвидимых, т. д. 
Отсутствие подобных изданий пагубно сказалось не только 
на многих новейших работах советских пушкиноведов, но и, 
в особенности, на зарубежной пушкиниане, где именно с 
1937 года начали появляться довольно многочисленные 
статьи и исследования о Пушкине, и, в частности, о его «Па­
мятнике». Такие работы появились в Бельгии и Франции, 

1 Д. П. Я к у б о в и ч . Черновой автограф трех последних строф 
«Памятника» — Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, т. 3, 
М.—Л., 1937, стр. 5. 
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Германии и США. Не имея возможности опереться на совет­
ские комментированные издания, недостаточно, случайно, 
выборочно зная специальную литературу, зарубежные уче­
ные не раз возрождали к новой жизни давно отброшенные у 
нас толкования, опирались на осужденные советской фило­
логией недоброкачественные, неисторические работы о Пуш­
кине и широко распространили неверные домыслы, ненуж­
ные догадки. Мы же, со своей стороны, не достаточно вни­
мательно следили за этими работами, все увеличивающими­
ся в числе, не откликались на них, не выступали с обосно­
ванными возражениями тогда, когда это вызывалось суще­
ством дела и не смогли во время воспользоваться такими их 
наблюдениями и находками, которые безусловно заслужи­
вают нашего внимания.1 

Известность поэзии Пушкина за рубежом заметно рас­
ширилась в последние десятилетия, в особенности после 
1937 года, когда мировое ее значение было раскрыто более 
явственно. Существенную роль сыграло^ в этом процессе ши­
рокое распространение русского языка, доставившее возмож­
ность читать и изучать Пушкина в русском подлиннике. 
Естественно поэтому, что в целой «серии работ, посвященных 
творчеству Пушкина зарубежными исследователями оказал­
ся ряд статей, специально посвященных «Памятнику». В 
XIX веке это стихотворение за пределами нашей страны не 
пользовалось особой популярностью. Правда, существовало 
несколько весьма посредственных переводов его на западно­
европейские -языки, сделанные в .конце века (преимущест­
венно в юбилейный 1899 год), но оно никогда не привлекало 
к себе специального внимания, вероятно, прежде всего по­
тому, что считалось одним из бесчисленных подражаний Го­
рацию, столь изобильно представленных во -всех литерату­
рах Европы; свое значение имело в то время и малое внима­
ние, уделявшееся «Памятнику» в русской критической и 
исследовательской литературе о Пушкине. Однако,"4 за пос­
ледние десятилетия интерес к «Памятнику» за рубежом обо­
значился очень отчетливо. 

Один из первых французских переводов «Памятника» 
сделан был с русского языка профессором классической фи­
лологии Анри Грегуаром и включен в его статью «Гораций 
и Пушкин», опубликованную в Бельгии (в г. Намюре) в спе­
циальном журнале: «Les études classiques». Первое четверости-
шие Пушкинского стихотворения, под пером переводчика, 
впрочем, превратившееся в пятистишие, читается здесь так: 

1 На интерес для советского пушкиноведения зарубежной исследо­
вательской литературы о Пушкине мне уже приходилось указывать 
неоднократно. См., например, в сб. «Взаимосвязи и взаимодейст­
вие национальных литератур. Материалы дискуссии». М. 1961, стр. 
362—365, 
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Mon monument n'est pas Fourrage des humains, 
Et mon peuple y viendra par un sentier, dont l'herbe 

Ne cachera jamais la trace du pèlerin, 
II dépasse en hauteur, de sa tête superbe 

Le phare des Alexamdrins.1 

В обратном дословном переводе эти стихи означают сле­
дующее: 

Мой памятник не сотворен людьми, 
И мой народ будет приходить к нему по тропинке 
Трава никогда не скроет на ней след паломника, * 
Он превосходит высотой, своей гордой главой 

Фарос Александрийцев. 
На пояснениях А- Грегуара мы остановимся ниже, необхо­
димо, однако, -сразу же подчеркнуть, что с переводом рус­
ского текста он явно не справился; очевидно, даже начальные 
стихи представляли для него непреоборимые затруднения. 
На допущенных им отклонениях от русского оригинала стоит 
остановиться особо, так как они и определили своеобразие 
даваемого им толкования «Памятника» в целом. - В первой 
строфе стихотворения главное препятствие для переводчика 
составили слова «нерукотворный», «вознесся он главою непо­
корной», «Александрийский столп»; до смысла их он явно не 
добрался. 

Изучение разноязычных переводов поэтических текстов, 
интересное и поучительное и само по себе, порой может быть 
применяемо не без пользы для критики текстов оригинала: 
самые привычные для нас слова в хорошо знакомом( стихо­
творении начинают звучать по новому при простом сопостав­
лении их с найденными для них переводчиками -иноязычными 
смысловыми соответствиями. Но А. Грегуар не просто пере­
водчик, это переводчик-толкователь, переводчик-іученый, с 
особой осторожностью и с критически-обдуманным намере­
нием выбиравший иноязычные соответствия словам тщатель­
но изучавшегося им пушкинского текста- Он преисполнен 
уважения к памяти Пушкина и высоно ценит его как поэта; 
наконец, и «Памятник» вызывает его восхищение не только 
по его поэтическим качествам: А. Грегуар осведомлен о том 
значении, какое это стихотворение имеет в русской поэзии и 
даже явно преувеличивает его роль, утверждая, что «'сто мил­
лионов человек могут прочесть «Памятник» от начала до кон­
ца без ошибки, подобно тому как мусульмане и христиане 
могут произнести свой символ веры». Поэтому, в предлагае­
мом им переводе интересно разобщаться. 

Первую строку стихотворения: «Я памятник себе возд­
виг нерукотворный» Грегуар перевел: «Мой памятник не со­
творен людьми». И в самом деле, что означает у Пушкина 

1 H e n r i G r é g o i r e . Horace et Pouchkine. «Les études classiques», 
1937, voL VI, N. 4, p. 525—535. 
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слово «нерукотворный»? Ведь и для современников Пушки­
на смысл его оставался неясным, зыбким, ускользающим. 
К нему, например, пробовал придраться даже П. А. Вязем­
ский, заметивший однажды: «А чем же писал он стихи свои 
зсак не рукою? Статуя ваятеля, картина живописца, так же 
рукотворны, нак и написанная песнь поэта». 1 И для Белин­
ского, по-видимому, смысл его открылся не сразу; высказы­
вая свое первое впечатление от «Памятника», Белинский по­
яснял слово «нерукотворный» другим, заимствованным из 
той же, как ему тогда, очевидно, казалось, сферы шелЛин-
гианских представлений о вдохновенном певце* «Я вижу 
нравственную идею только в нерукотворных, явленных обра­
зах, которые одни есть абсолютная действительность, а не те, 
где хитрила человеческая мудрость». 2 Философский смысл 
пушкинского эпитета «нерукотворный» пытался вскрыть в 
своем «опыте толкования» «Памятника» Е. -И- Боричевский. 3 

Неудивительно, что слово это смутило А. Грегуар а, не имев­
шего возможности производить самостоятельные разыскания 
по истории употребления слова «нерукотворный» в русском 
литературном языке в пушкинское время и искавшего его 
объяснения в практическом русско-французском словаре и в 
простейшей его этимологии. Однако А. Грегуар шел дальше 
и счел необходимым объяснить в своей статье, почему он 
остановил свой выбор на данном им переводе этого эпитета. 
Он исходит из того, что вдохновителем Пушкина был Гораций 
и что, в конечном счете, «Ода и Мельпомене» Горация все же 
остается первым и основным источником пушкинского «Па­
мятника». В связи с этим А Грегуар напоминает, что если 
Гораций называет свой памятник аеге perennius—крепче меди, 
то Пушкин идет гораздо дальше и его, и Державина, сочетая 
два слова державинского подражания «чудесный» и «веч­
ный», говорящих о «чуде» его происхождения и «бесконечно­
сти» его существования,^ одном слове — «нерукотворный», 
заимствованном из области религиозных представлений и 

і П. А. В я з м с к и й . Поли. собр. соч., т. VII, стр. 333. 
/ а Б е л и н с к и й . Поли. собр. соч., изд. АН СССР, т. XI, стр. 474. 

з «Художественный процесс есть, по мнению Пушкина акт высокой 
сознательности и в то же время нечто глубоко сознательное и в 
своей эмоциональности стихийное, неподвластное никаким рассу­
дочным нормам и требованиям. Визгом смысле явления поэтиче­
ского творчества столь же нерукотворны как явления природы (...) 
Нерукотворные законы природы действуют в художественном твор­
честве плодотворнее и целесообразнее законов-норм, слишком рас­
судочных и в своей рассудочности слишком плоских, чтобы их 
вмешательство могло быть полезно. Этот взгляд не бесспорен. Но 
это—взгляд Пушкина» и т. д. (Б. И. Б о р и ч е в с к и й . «Па­
мятник» Пушкина. Труды Белорусского гос. университета, 1925, 
т. VI—-ѴП, стр. 47—48); ср. здесь же рассуждение, действи­
тельно ли создания поэта прочнее памятников пластического ху-
дожника'(стр. 43—44). 
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употребляемом для обозначения чудодейственных («явлен­
ных») икон, как перевод греческого «acheiroietos». 

Для нас ясно сейчас, что эта справка ученого филолога-
классика бьет мимо цели и что он оказался на ложном пути. 
Каждый грамотный человек знает у нас теперь, что слово 
«нерукотворный», лишь однажды употребленное 'Пушкиным1 

следует понимать в том смысле, в каком оно введено им са­
мим в русский метафорический словарь, что оно означает 
«благородную память о чьих-либо делах», 2 неистребимую 
память в потомстве и не имеет никакого отношения к лекси­
ке православной теологии. Но для А. Грегуара это слово 
освещает центральную идею стихотворения в целом; первый 
его стих, смыкаясь с семнадцатым («Велению божию, о муза, 
будь послушна») образует, будто бы, декларацию поэта о 
непреходящем значении его боговдохновенного творчества и 
является, таким образом, в отличие оды Горация, докумен­
том христианской религиозной мысли. Хотя это толкование 
А. Грегуара не осталось без возражений, но оно находило и 
своих защитников, вплоть до недавнего времени. 3 

Между тем, в том же 1937 г. Р, Якобсон в статье «Статуя 
в творчестве Пушкина» предложил другое объяснение сло­
ва «нерукотворный»: 4 оно заимствовано Пушкиным из стихо­
творной «надписи» В. Рубана к Фальконетовскому «Медному 
всаднику», в которой оно применено к гранитной скале по­
стамента памятника: 

Колос Родийский, свой смири прегордой вид. 
И Нильских здания высоких пирамид, 
Престаньте более казаться чудесами: 
Вы смертных бренными соделаны руками! 
Нерукотворная здесь Росская гора, 
Вняв гласу божию из уст Екатерины, 
Пришла во град Петров, через Невские пучины, 
И пала под стопы Великого Петра. 

Объяснение это, конечно, правильно. «Надпись» В. Рубана 
-была несомненно в памяти Пушкина, когда он писал свой 
«Памятник»; в прямой ассоциативной связи с этой «над­
писью» находится также и пушкинский «александрийский 
столп». Справедливости ради необходимо, однако, отметить, 
что это наблюдение, задолго до Р. Якобсона, сделано было 
советскими пушкиноведами. Л. В, Пумпянский обосновал это 
заимствование Пушкина соображениями историкостилисти-

1 Словарь языка Пушкина, т. II, М. 1957, стр. 834. 
3 Н. С. А ш у к и н, М. Г. А ш у к и и а. Крылатые слова, изд. 

2-ое, М. 1960, стр. 697—698. 
3 R o l f - D i e t r i c h K e i l . Zur Deutung von Puskins «Pamjatnik». — 

«Die wilt der Slaven» 1 9 6 1 , Jhg. VI; H. 2 , S. 192 . 
4 R. J a c o b s o n . Socha v dile Puskinove. — «§lovo a sloves-nost»! 

JPraha), 1937, Rocn. Щ , N I, str. 15—16. 
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ческого характера. 1 Цитированное стихотворение В. Руба­
на и упомянутое в примечании к «Медному всаднику», было 
широко известно у нас в пушкинское время. Об этом свиде­
тельствует М. Загоскин; процитировав четыре последних стро­
ки этой «надписи», он восклицает: «Кто не знает этих превос­
ходных стихов из надписи к монументу Петра I, по милости 
которых имя Рубана не совсем еще забыто? Итак, нет сомне­
ния, что человек, не имеющий никакого таланта, может оши­
бочно сочинить несколько хороших стихов»...2 

В особенности посчастливилось в зарубежном литерату­
роведении другой детали переведенного А. Грегуаром «Па­
мятника»—«Александрийскому столпу» (в стихах 3—4: «Воз­
несся выше он главою непокорной Александрийского стол­
па»), превращенному переводчиком в «Фарос Алеисандрий-
ецв». А. Грегуар подробно обосновал мотивы, приведшие его 
к такому именно истолкованию загадочного для него стиха. 
Важнейший из его аргументов—грамматического свойства: 
прилагательное «Александрийский» происходит от названия 
города — Александрии, а не от имени—Александра. Конеч­
но, это совершенно справедливо: стоит только вспомнить 
«Египетские ночи»: 

Александрийские чертоги 
Покрыла сладостная тень. 

Напоминая, что Гораций в своей оде говорит о «пирамидах» 
(они сохранены в «Памятнике» Державина) и что в древно­
сти египетские пирамиды считались одним из «семи чудес» 
света, А. Грегуар утверждает, что Пушкин выбрал для срав­
нения со своим памятником другое «чудо» из тех же сами, по­
тому что в наиболее известных перечнях этих чудес «пирами­
ды» стоят на первом месте, а «Фарос» — на последнем. 3 

Все это построение не только искусственно, но и совер­
шенно излишне, если следовать русским источникам и при­
держиваться общепринятого толкования, что Пушкин под 

1 И. Фейнбѳр, «Памятник». Литературный критик, 1933, стр. 85—97. 
Л. В. П у м п я н с к и й . «Медный всадник» и поэтическая тра­
диция XVIII в —Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 
Т. 4—5, М.—Л., 1939, стр. 110—111. 
М. З а г о с к и н . Выдержки из памятной книжки, в сб. «Лите­
ратурный вечер», М., 1844, стр. 146. 
Ранее, Н. И. Греч в своем «Опыте краткой истории русской ли­
тературы» СПБ., 1822, стр. 235 говорил о Рубане, что «к по­
томству перейдет лишь одна его Н а д п и с ь » . Ср. его «За­
писки моей жизни». М.—Л., 1930, стр. 40, 775. 

3 В этот перечень, где самые «чудеса» располагались в различном 
порядке, входили: 1. Пирамиды в Египте; 2. Фарос в Александрии; 
3. «Висячие сады» в Вавилоне; 4. Храм Артемиды (Дианы) в 
Эфесе; 5. Статуя Зевсѣ* Олимпийского (Юпитера), работы Фидия, 
6. Мавзолей^ (воздвигнутый Артемизией) в Галикарнассе; 7. Ко­
лосс Родосский. 
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«Александрийским столпом» имел в виду Александровскую 
колонніу, воздвигнутую в честь Александра I на Дворцовой 
площади Петербурга в 1834 году. Тем не менее, догадка 
А. Грегуара привлекла к себе внимание и вызвала ряд отк­
ликов в зарубежной печати, сочувственных и полемических. 
Статья А- Грегуара, с которой он знакомил интересующихся 
еще до ее опубликования, по его словам, разделила читате­
лей на два лагеря: 1) стоявших за его гипотезу—«александ­
рийцев» или «фаросцев», и 2) отстаивавших традиционное 
толкование—«александровцев». На первых порах, некоторые 
зарубежные ученые даже приняли его догадку: так, в 1945 г. 
ныне покойный американский славист Семуэл Кросс, рецен­
зируя новый перевод пушкинского «Памятника» на англий­
ский язык (В. Набокова), отметил, что в стихах: 

Tsar Alexander's colurmn it exceeds 
In spldndid imsubmissive height— 

содержится ошибка, поскольку «александрийский столп»-
значит «fo Alexandria» и «не имеет отношения к Александру I 
и колонне на Дворцовой площади». 1 Впрочем, и сам А. Гре­
гуар, сознавая, очевидно, рискованность своей догадки, пред­
лагал и другое возможное толкование тех же пушкинских 
строк: «Помпеева колонна» в Александрии. 2 

В 1954 г. против гипотез А. Грегуара выступил В. Лед-
ницкий в широко аргументированной статье. 3 Он еще раз 
вернулся к грамматическому вопросу о значениях прилага­
тельных «Александрийский» и «Александровский» в русской 
речевой практике XVIII—XIX вв-, чтобы подтвердить воз­

можность понимания слова, употребленного Пушкиным, как 
производного от имени Александр и отверг все доводы в 
пользу гипотезы о египетской столице. Правда, Пушкин хо­
рошо знал о Фаросском маяке; он упоминается в отрывке, 
связанном с «Египетскими ночами» — «Гости съезжались на 
дачу»: «Темная, знойная ночь объемлет Африканское небо; 
Александрия заснула; ее стогны утихли, дома померкли. 
Дальний Фарос горит іуединенно в ее широкой пристани, как 
лампада в изголовьи спящей красавицы». Но именно потому 
едва ли Пушкину могло прийти в голову назвать «столпом» 
эту высокую башню, увенчанную горящими огнями маяка. 

Меньше внимания іуделил В. Ледницкий другому допуще­
нию А. Грегуара, что под «Александрийским столпом» Пуш-

1 «American Slavic and East European Review» 1945, vol. IV, N 8—9, 
p. 218. 

3 Henri С r é g о i re. Horace et Pouchkine p. 531—532. 
3 W. L e d n i c k i . Grammatici certant. «Harvard Slavic Studes», vol. II, 

1954, (Cambridge, Mass.), p. 241—263; в дополненном виде, под 
/'заглавием «Pushkin's Monument», статья вошла в книгу В. Ледниц-
кого, напечатанную в Голландии: «Bist of Table Talk on Pushkin, 
Mickiewicz, Goethe, Turgenev and Sieukiewicz», The Hague, 1956, 
p. 87—110, 
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кин мог подразумевать так называемую «Помпееву колон­
ну», хотя эта догадка .представлялась бы более правдопо­
добной, хотя бы по той причине, что «Помпеева колонна» 
пользовалась болбшой известностью и неоднократно упоми­
налась в русской литературе нач. XIX в.—в книгах о Египте, 
об архитектуре древнего мира и т. д. Так, например, архи­
мандрит Константин уделил Помпеевой колонне целую стра­
ницу в своей книге «Древняя Александрия»* Он именует ее 
«Помпеев столб» и так характеризует это сооружение: «Ог­
ромность, соразмерность и разительная красота монумента 
сего превосходит все существующие в ордене Коринфском». 1 

Еще "подробнее описана эта колонна в другой книге о Египте, 
переведенной с французского, где она именуется «колонна 
Александрийская» и «Столб Александрийский»: «это пре­
краснейшая колонна, коей выше на свете не бывало». 2 «Пом­
пеева колонна», на ряду со многими другими аналогичными 

памятниками древности, неоднократно упоминалась также в 
русской печати середины ЗО-х годов в связи с «Александров­
ской колонной», воздвигнутой в Петербурге; естественно, 
поэтому, что она была известна и Пушкину и что «столп 
александрийский» мог вспомниться ему, по ассоциативному 
сходству тогда, когда он говорил о петербургском «столпе»: 
прилагательное «Александрийский» получило как бы двой­
ную смысловую нагрузку и тем самым маскировало его 
истинные намерения: «употребив это прилагательное вместо 
Александровский,—разъяснял, например, П. Я. Черных, — 
поэт хотел замаскировать слишком откровенный характер 
своего утверждения, что его нерукотворный памятник (...) 
вознесся своей непокорной главою выше Александровской 
колонны,—утверждения, заключающего открытый вызов ца­
рю и его приспешникам».3 

На возможность ассоциативной связи между «Александ­
рийским» и «Александровским» столпами указывает еще 
один источник, тем более интересный, что речь идет о книге 
автора, близко известного Пушкину, встречавшегося с ним и 
находившегося с ним в переписке. В 1834—1835 гг- А. С. Но­
ров совершил путешествие по Египту и собственными глаза­
ми увидел прославленный «Помпеев столб», вскоре после 

1 Арх. К о н с т а н т и н / Древняя Александрия, М. 1803, стр. 18. 
2 Путешествие господина Сониния в Верхний и Нижний Египет, М. 

1809,. стр. 108—117. 
3 П. Я. Ч е р н ы х . Из наблюдений над языком стихотворения Пуш­

кина «Памятник». «Русский язык в школе» 1949, кн. 3, стр. 35—36. 
Ранее Д. П. Якубович в статье «Черновой автограф трех послед­
них строф Памятника» («Временник Пушкинской комиссии», т. 3, 
M.-JL, (1937) отмечал, что именуя «столп» «Александрийским»', 
«Пушкин» словно бы отводил читателя к памятникам Египта 
(Александрии), но, конечно, имел ввиду не их, а превышающую 
их высотой Александровскую колонну» (стр. 6). 
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того, как сам наблюдал за торжествами открытия «Александ­
ровской колонны» в Петербурге. Оба эти события были не­
вольно сближены им и возбудили разнообразные мысли, 
которым он посвятил несколько страниц в описании своего 
«Путешествия». Мы читаем здесь: «Торжественный памят­
ник, носящий имя Помпея, теперь отброшен за город 
(Александрию) и стоит на краю пустыни и мертвого озера 
Мореотрийского. Масса колонны величественна, помещена 
на холме в виду моря, живописна; воспоминания оттеняют 
картину своими красками, но уединение этого памятника 
очаровывает зрителя. Я невольно сравнил это запустение с 
тем торжеством, которого я был недавно свидетелем, когда 
на берегах Невы подобный колосс, но -еще более величе­
ственный, воздвигался в память Александру Благословенно­
му. Этот торжественный день был назначен мною для моего 
отъезда. Я хотел упиться радостью народной. Коляска моя 
была запряжена, когда я наслаждался этим величественным 
зрелищем (...) Запустенье колонны Помпеевой вселило в 
меня ту ж е меланхолию, как чтенье стихов Горация, который, 
обращаясь к солнцу, говорит: « Д а не узришь ты ничего ве­
личественнее Рима», или предрешая бессмертие своим стихам, 
сказал, что они должны жить до той поры, пока жрец и ве­
сталка будут восходить по ступеням Капитолия». 1 Все чрез­
вычайно характерно в этом рассуждении для современника 
Пушкина,, вплоть д о его лексики («торжественный памят­
ник», колосс «воздвигся в память Александру») и до цита­
ты из той самой оды Горация «К Мельпомене» (III, 30), на 
которую сам Пушкин указал как на .источник своего стихо­
творения. Весьма интересно также и то, что А. С. Норов го­
ворит далее о назначении колонны; отвергая различные 
догадки о ней археологов (и, в частности, принятую ныне 
гипотезу о том, что она сооружена в честь имп. Диоклетиана 
в IV в. н. э.) , А. С. Норов решительно заявляет: «Я согласен 
с теми, которые полагают колонну памятником основателя 
Александрии, герою Македонскому (...) Колонна стоит на 
том месте, где стояла гробница Александрова, и несомненно 
была его надгробным памятником». Этот ход мыслей реши­
тельно подтверждает возможность понимания «Александрий-
ског столпа» в стихотворении Пушкина современниками как 
двусмысленной и многозначительной поэтической формулы, 
на что Пушкин мог и сознательно рассчитывать. «Что то есть 
в самом д е л е пленяющее в этом длинном, благородном, ди­
намическом слове «александрийского»,—заметил недавно 

і А. С. Н о р о в . Путешествие по Египту и Нубии в 1834—1835 гг., 
ч. I, СПб. 1840, стр. 46—48. Приношу искреннюю благодарности 
Г. М. Кока, обратившему мое внимание на эту книгу и другие рус­
ские источники о «Помпеевом столбе», 
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С. В. Шервинский, говоря о Пушкинском «Памятнике»— 
недаром Валерий Брюсов целиком повторил этот, видимо, 
очаровавший его стих в пьесе: «Александрийский столп»: 

На Невском, как прибой нестройный, 
Растет вечерняя толпа, 
Но неподвижен сон спокойный 
Александрийского столпа, і 

5 
Центральная часть статьи В. Ледницкого, упомянутой 

выше, посвящена доказательству того положения, что под 
«Александрийским столпом» Пушкин имел в виду колонну, 
воздвигнутую в Петербурге архитектором Монферраном в 
честь Александра I и в торжественной обстановке открытую ( 

30 августа 1834 года. Доказательства эти основаны на рус­
ских документальных источниках и литературе о Пушнине, 
достаточно полно, хотя и не без' пропусков, использованных 
В. Ледницким в его исследовании. Такое утверждение, взятое 
само по себе, может быть, и не требовало бы столь широко 
развернутой аргументации, поскольку для русских исследо­
вателей Пушкина оно никогда не служило объектом спора, 
но некоторые подробности торжества открытия колонны, на 
котором Пушнин намеренно не присутствовал, и, в особенно­
сти, освещение этого события в русской и иностранной печа­
ти, проливают свет на условия, при которых был создан 
«Памятник», а упомянутый в нем «столп» получает дополни­
тельное значение. 

Хорошо известна запись в дневнике Пушкина, датиро­
ванная .28 ноября 1834 г.: «Я ничего не записывал в течении 
трех месяцев, я был в отсутствии—выехал из Пб. за пять 
дней до открытия Александровской колонны, чтобы не при­
сутствовать при церемонии вместе с намер-юнкерами, свои­
ми товарищами». 2 Но колонна воздвигнута была Ъще в 
1832 г., за два года до ее открытия, и начиная с этого време­
ни в течение нескольких лет литература об этой колонне, — 
специальная, публицистическая и поэтическая,—появлялась 
непрерывно. Так, например, еще в 1832 г., т. е. в год ее под­
нятия, Ф. Глинка напечатал стихотворение «К гранитному 
столпу, воздвигаемому во славу Александра I», где, между 
прочим, писал: «Не рушат тверди сей ни зуб времен, ни гро­
зы; двинь море — и она останется цела». 3 

Петербургская печать следила за ходом архитектурных 
1 С В . Ш е р в и н с к и й . Ритм и смысл. К изучению поэтики Пуш­

кина. М. 1961, стр. 122. 
3 Дневник А. С. Пушкина (Труды Государственного Румянцовского 

музея, вып. I) М. 1923, стр. 62; Дневник Пушкина 1833—1835. Под 
ред. и с объяснительными примечаниями Б. Л. Модзалевского, 
М.—П. 1923, стр. 2L 

3 «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» 1832, стр. 327. 
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и скульптурных работ перед торжественным открытием этой 
колонны, описывала ее детали, сопоставляла ее с другими 
сооружениями древнего и нового мира. 1 Из этой довольно 
обширной литературы многое, вероятно, было Пушкину из­
вестно: с другой стороны, хотя он и не .присутствовал на тор­
жестве открытия колонны, зато, в течение двух лет должен 
был видеть все подготовительные работы на Дворцовой пло­
щади, — о них много говорили в городе, — не исключая под­
нятия колонны на монолитный цоколь, для чего установлены 
были мощные леса. 2 Из всего этого, однако, вовсе не следует, 
что в открытии колонны, в литературных откликах на это со­
бытие или толках, которые шли по этому поводу, следует 
искать источник, вдохновивший Пушкина на создание «Па­
мятника». Справедливо возражая А. Грегуару, пытавшемуся 
истолковать стихотворение Пушкина как своего рода хри­
стианскую медитацию на темы из Горация, В. Ледницкий 
впадает в другую крайность, усматривая в «Памятнике» чуть 
ли не памфлет .против Александра I, безусловно, преувеличи­
вая при этом значение «Александрийского столпа» как цент­
рального образа стихотворения. В общей. композиции произ­
ведения — «Александрийский столп» играет, конечно, суще­
ственную роль, но, разумеется, не он определил пушкинский 
замысел в целом. 8 

Ряд самостоятельных наблюдений В. Ледницкого над 
текстом «Памятника» представляет интерес, но он извлекает 
из них тенденциозные выводы. Известно, например, что 
«Александровская колонна» проектировалась архитектором 
О." Монферраном по образцам колонны Траяна в Риме, а 
также воздвигнутой в 1806—1810 гг. в подражание ей «Ван-
домской 4 колонны» (в честь Наполеона, на Вандомской пло­
щади в Париже) , но превышает высотой и ту и другую, что 

1 Важнейшая литература об Александровской колоннф, перечислена 
в комментариях к обоим изданиям дневника Пушкина,—ленинград­
ском (М.—П., 1 9 3 2 , стр. 208) и Московском (М., 1932 , стр. 478) , 
Укажем дополнительно на книги, изданные ее строителем: Aug. de 
ОІШМ (M, • Л. 1003, сір. ООѲ) л моенбвсиом (M. 1023,—стр:— 
M o n t f e r r a n d . Description de la colonne monumentale érigée à la 
mémoire d' Alexahdre I, St. Petersbourg, 1834 и его же: Plan et détails 
du monument consacrera-la mémoire de l'Empereur Alexandre 1, Paris, 
1 8 3 6 , (fol.), и ocHoSfyk) из них большую статью «Александров­
ская колонна» в «Энциклопедическом лексиконе», изд._А. Плю-
шара, т. I, СПБ., 1 8 3 5 , стр. 4 8 0 . 

2 Пушкинский Петербург, ред. Б. В. Томашевского, Л . 1949, стр. 
288, 313—314. 

3 Подобный упрощенный подход к «Памятнику» встречается, однако, 
и в советской литературе. Так, например, Л. А. М е д е р с к и й 
(Архитектурный облик Пушкинского Петербурга, Л., 1949 , 
стр. 34) пишет о Пушкине:. « В стихотворении 1 8 3 6 года поэт 
противопоставляет свой памятник—литературное наследие, ко­
торое он оставляет потомству,—-Александровской колонце». 
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неоднократно отмечалось в русской печати 30-х годов. 1 Отсю­
да едва ли, .однако, можно извлечь какой-либо вывод, кроме 
объяснения, почему Жуковский заменил в пушкинском стихе 
«Александрийский столп»—Наполеоновым: он имел в виду 
именно Вандомскую колонну (благодаря этой замене, слова 
поэга о его «непокорной» главе теряли свой одиозный по цен­
зурным условиям смысл). Но для Пушкина сопоставление 
этих колонн едва ли могло при создании «Памятника» иметь 
какое-либо значение, в особенности в смысле оценки по­
смертной славы обоих властителей, в честь которых они 
были установлены; поэтому для объяснения возникновения 
«Памятника» совершенно бесполезно искать в творчестве 
Пушкина следы «романтического» культа Наполеона и про­
тивопоставлять его резко отрицательному отношению поэта 
к его <<угонителю»—Александру I. Между тем> В. Ледницкий 
допускает, что Пушкин «мог знать» слова, якобы сказанные 
Александром I в апреле 1814 г., когда после занятия Парижа 
союзными войсками, с Вандомской колонны снята была ста­
туя Наполеона: «Боюсь, что у меня кружилась бы голова, 
если бы меня поставили так высоко»,2 приводит тут же длин­
ную выдерну из рассуждения К. Н. Батюшкова (в письме 
к Н. И. Гнедичу от 27 -марта 1814 г.), внушенного ему созер­
цанием Вандомской колонны во время пребывания в Пари­
же (кстати сказать, очень отрицательного к «повергнутому 
кумиру»), прибегает к различным сопоставлениям отзывов 
Пушкина об Александре I различных лет, — упоминая даже 
«спицу», на которой сидел в сказке Золотой петушок,—все для 
того, чтобы подчеркнуть, что «Памятник» возник под впечат­
лением открытия-Александровской колонны и крайне враж­
дебного отношения поэта к славе покойного императора. 

Идя по следам советских исследователей, В. Ледницкий 
уделил внимание той записи дневника Пушкина (от 28 нояб­
ря 1834 г.), в которой почти непосредственно после упоми­
нания о «церемонии» открытия Александровской колонны, 
рассказано о споре поэта с ямщиками на калужской дороге 
'ПО поводу другого па-мятника, открытого 25 июня 18-34 г. в 
с. Тарутине, в 8<D верстах от Москвы. «В Тарутине,—пишет 
Пушкин, пьяные ямщики чуть меня не убили. — Но я поста­
вил на своем. — Какие мы разбойники? говорили мне они. 
Нам дана вольность, >н поставлен столп нам в честь. Гр. Ру­
мянцева вообще не хвалят за его памятник — и іуверяют, что 

1 Александровская колонна была тогда самой высокой в мире 
(47,5 м.). Колонна Траяна в Риме имела 44,5 м.,~Вандомская— 
46 м. В статье «Энциклопедического лексиона» исчисления приведе­
ны в футах. См. также монографию: Н. П. Н и к и т и н . Огюст 
Монферран. Проектировавшие и строительство Исткиевского со­
бора и Александровской.колонны, Л., 1939, стр. 243—244. 

3 Н. 1С Ш и л ь д е р . Имп. Николай I, СПб, 1903, т. III, стр. 232. 
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•церковь была бы приличнее. Я довольно с эти№ согласей. 
Церковь, а при ней школа, полезнее колонны с орлом и с 
длинной надписью, которую безграмотный мужик наш даже, 
не разберет». 1 Комментаторы «Дневника» Пушкина разъяс­
нили, что гр. С. П. Румянцев, которому принадлежало с. Та­
рутино, ходатайствовал, чтобы жившие здесь крестьяне были 
освобождены от крепостной зависимости, при условии, если 
они за свой счет воздвигнут памятник в честь битвы, одер­
жанной здесь Кутузовым над войсками Наполеона в октябре 
1812 г., что и было разрешено. Запись Пушкина о Тарутин­
ском памятнике, который он несомненно видел собственными 
глазами, вступая в спор о нем с тарутинскими ямщиками, 
показалась Д. П. Якубовичу «подозрительно смежной» со 
стоящими почти рядом строками об Александровской колон­
не, и он высказал догадку, что Пушкин будто бы искусно «ма­
скировал» свое суждение об Александровской колонне, с тай­
ным умыслом рассказывая здесь же свое приключение с ям­
щиками. 2 Эта догадка вызвала критические замечания Б. В. 
Казанского, с нашей точки зрения совершенно справедливые. 
«Неужели Якіубович серьезно думает, что Пушкин не решил­
ся бы в своем Дневнике написать открыто или хотя бы дать 
понять, что считает более полезным сооружение церкви и 
школы, чем памятника Александру I? — спрашивал Б. В. Ка­
занский. — Не только в его Дневнике, но и в письмах (кото­
рые—он знал—часто перлюстрировались) имеются гораз­
до более резкие и опасные суждения. К тому же полный 
контекст опять таки дает совершенно отчетливый и откро­
венный смысл». По мнению Б. В. Казанского, забавный анек­
дот с .ямщиками «и вызвал рассуждение Пушкина о срав­
нительной пользе памятника для безграмотных мужиков. Но 
Пушкин вряд ли принципиально полагал, что и в Петербур­
ге лучше сооружать церкви, чем памятники. Конечно, он не 
мог сочувствовать сооружению памятника в честь Александ­
ра, которого он считал дурным царем и притом своим гони­
телем—он выразил это в своем «Памятнике». Но здесь тако­
го сопоставления фактически нет». 3 Вопреки этиад возраже­
ниям Б. В. Казанского, вполне разъясняющим, ход мыслей 
Пушкина, В. Ледницкий, однако, поддержал точку зрения 
Д. П. Якубовича и и его допущениям, отличающимся явны­
ми натяжками, добавил собственное наблюдение: ему ка­
жется не случайным, что в своей дневниковой записи Пушкин 

3 Дневник А. С Пушкина с объяснительными примечаниями Б. Л, 
Модзалевского, М.—Л. 1923, стр. 21 и 208. 

2 Д. П. Я к у б о в и ч . Дневник Пушкина: в сб. «Пушкин. 1834 
год»—изд. «Пушкинского общества», Л. 1934, стр. 20—49. 

3 Б. В. К а з а н с к и й . Дневник Пушкина (По поводу интерпрета­
ции Д. П. Якубовича)—Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 
йыіь I, M—Л, 1936, стр. 277. 



играет словами «колонна» и «стоЛп»; впоследствии будто бы 
Пушкин вспомнил свою запись и применил слово «столп» к 
«Александрийской колонне».1 

В таной догадке, однако, нет решительно никакой необ­
ходимости. В записи дневника Пушкина ямщики называют 
«столпом» Тарутинскую колонну: очевидно, для него это 
древнее слово, давно утратившее свою связь с церковно-сла-
вянской лексикой в общенародном русском языке, представ­
лялось 'более уместным в словах ямщина, чем книжный вар­
варизм недавнего происхождения («колонна»). С дріугой сто­
роны, в русском литературном языке в пушкинское время 
слово «столп» звучало уже как архаическое, риторическое, 
отзывавшееся одической традицией XVIII века, и его нужно 
рассматривать в «Памятнике» в общей системе эмоционально 
приподнятой архаической лексики, с тонким артистическим 
расчетом, примененной поэтом в этом стихотворении; ника­
кого пренебрежительного или иронического оттенка слово 
«столп» в «Памятнике» не имеет. Стилистическая многознач­
ность слова «столп» была Пушнину отчетливо известна, и он 
пользовался словом неоднократно в произведениях разной 
стилистической структуры. В значении «памятника», «мону­
мента» и в полном соответствии с «высокой» лексикой тор­
жественных од XVIII в. Пушкин употребил его в стихотворе­
нии 1814 года «Воспоминание в Царском селе», имея в виду 
памятник в честь Кагульсной победы: 

Вокруг грозного столпа трикраты обвились... 

В стихотворении 1829 года («Воспоминание в Царском селе») 
читаем: 

...Ее любимые сады 
Стоят, населены чертогами, вратами, 
Столпами, башнями, кумирами богов, 
И славой мраморной^ и медными хвалами 
Екатерининских орлов. 

То же слово, но в значении, близком к общепотребительно­
му фонетическому его варианту (столб), мы находим в «Ев-
гение Онегине»: 

1 W. L e d n i c k i , Bist of Table Talk... The Hague 1956, p . 9 1 . 
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Пошел! Уже столпы заставы 
Белеют. Вот уж по Тверской...* 

(VII, 38). 
Характеризуя русскую одическую поэзию XVIII в. Л. В. Пум­
пянский подчеркивал, что ее постоянными темами были «дво­
рец, здание, столп, памятник статуя»; обращение Пушкина 
к этой тематике и широкое пользование им «архитектурным 
и статуарным словарем» Л. В. Пумпянский объяснял воздей­
ствием на Пушкина поэтики Державина: «Державин всегда 
любил архитектурный словарь, но около 1791 — 1795 гг. пи­
рамиды, обелиски, столпы, чертоги, кумиры становятся по­
ложительно сигнатурой его образов. Традиция эта дошла до 
Пушкина и усвоена им». 2 К этому можно добавить, что при 
Пушкине еще рыло живым типичное для русской культуры 
XVIII века увлечение «памятными» и «триумфальными» 
столпами всякого рода, 3 — их продолжали устанавливать 
всюду; Пушкин, несомненно, видел множество подобных па­
мятников и хорошо знал связанную с ними традиционную 
символику, объяснявшуюся в специальных русских печатных 
книгах еще с начала ХѴІІІ-го столетия. 

В книге петровского времени «Символы и Емблемата» 
(1717) есть несколько гравированных картин, изображающих 
«столпы» с относящимися к ним краткими толкованиями на 
десяти языках; на одной из них изображена, например, ко- , 
лонна, а на ней корона: «Ееп kroon ор en pulaat»; русская под­
пись гласит: «подперта честию»; в другом варианте — на 

і П. Я. Ч е р н ы х . («Из наблюдений над языком «Памятника»— 
«Русский язык в школе» 1949, № 3 , стр. 35) приводит эту цитату 
из «Евгения Онегина» в качестве примера употребления Пушкиным 
слова «столп» «в несколько сниженном» значении; отметим, что не 
только столбы «заставы», но и верстовые столбы вблизи столиц и 
больших городов, по своему архитектурному оформлению походили 
на «памятники»: они имели форму обелиска с широким четверо-
угольным основанием, а иногда увенчивались двуглавым орлом; 
такую форму они имели, например, между Петербургом и Царским 
селом. Другие примеры частого употребления слова «столп» в раз­
ных значениях см. Словарь языка Пушкина, т. IV, М. 1961, стр. 378. 

2 Л . В. П у м п я н с к и й . «Медный всадник» и поэтическая тради-
~ ция XVIII века.—Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 

вып. 4 — 5 , М.—Л., 1939, стр, 109—110; см, также С. Д у р ы -
л и н . Отражение архитектуры в поэзии Пушкина—«Архитек­
тура СССР», 1937, № 3, стр. 33—37, 

3 Одним из ранних сооружений этого рода должен был быть так на­
зываемый «Триумфальный столп», намечавшийся к сооружению в 
Петербурге в 1720—X730-х годах в ознаменование славных побед 
русской армии и флота: на цилиндрах колонны предполагалось по­
местить -барельефы с изображением знаменитых «баталий», а увен­
чать колонну должна была скульптура Петра I. Реконструкция это­
го «столпа» экспонирована в «Круглом зале» Гос. Эрмитажа в Ле­
нинграде. (См. Гос. Эрмитаж. Русская культура XVIII века. М. 
1955, стр. 23). 
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играет словами «колонна» и «столп»; впоследствии біудто бы 
Пушкин вспомнил свою запись и применил слово «столп» к 
«Александрийской колонне».1 

В таной догадке, однако, нет решительно никакой необ­
ходимости. В записи дневника Пушкина ямщики называют 
«столпом» Тарутинскую колонну: очевидно, для него это 
древнее слово, давно утратившее свою связь с церковно-сла-
вянской лексикой в общенародном русском языке, представ­
лялось «более уместным в словах ямщина, чем книжный вар­
варизм недавнего происхождения («колонна»). С дріугой сто­
роны, в русском литературном языке в пушкинское время 
слово «столп» звучало уже как архаическое, риторическое, 
отзывавшееся одической традицией XVIII века, и его нужно 
рассматривать в «Памятнике» в общей системе эмоционально 
приподнятой архаической лексики, с тонким артистическим 
расчетом, примененной поэтом в этом стихотворении; ника­
кого пренебрежительного или иронического оттенка слово 
«столп» в «Памятнике» не имеет. Стилистическая многознач­
ность слова «столп» была Пушнину отчетливо известна, и он 
пользовался словом неоднократно в произведениях разной 
стилистической структуры. В значении «памятника», «мону­
мента» и в полном соответствии с «высокой» лексикой тор­
жественных од XVIII в. Пушкин употребил его в стихотворе­
нии 1814 года «Воспоминание в Царском селе», имея в виду 
памятник в честь Кагульсной победы: 

Вокруг грозного столпа трикраты обвились... 

В стихотворении 1829 года («Воспоминание в Царском селе») 
читаем: 

...Ее любимые сады 
• 
Стоят, населены чертогами, вратами, 
Столпами, башнями, кумирами богое, 
И славой мраморной^ и медными хвалами 
Екатерининских орлов. 

То же слово, но в значении, близком к общепотребительно­
му фонетическому его варианту (столб), мы находим в «Ев-
гение Онегине»: 

1 W. L e d n i c k i , Bist of Table Talk.., The Hague 1956, p . 9 1 . 
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Пошел! УяСе столпы заставы 
Белеют. Вот уж по Тверской...і 

(VII, 38). 
Характеризуя русскую одическую поэзию XVIII в. Л. В. Пум­
пянский подчеркивал, что ее постоянными темами были «дво­
рец, здание, столп, памятник статуя»; обращение Пушкина 
к этой тематике и -широкое пользование им «архитектурным 
и статуарным словарем» Л. В. Пумпянский объяснял воздей­
ствием на Пушкина поэтики Державина: «Державин всегда 
любил архитектурный словарь, но около 1791 — 1796 гг. пи­
рамиды, обелиски, столпы, чертоги, кумиры становятся по­
ложительно сигнатурой его образов. Традиция эта дошла до 
Пушкина и усвоена им». 2 К этому можно добавить, что при 
Пушкине еще ,было живым типичное для русской культуры 
XVIII века увлечение «памятными» и «триумфальными» 
столпами всякого рода, 3 — их продолжали устанавливать 
всюду; Пушкин, несомненно, видел множество подобных па­
мятников и хорошо знал связанную с ними традиционную 
символику, объяснявшуюся в специальных русских печатных 
книгах еще с начала ХѴІІІ-го столетия. 

В книге петровского времени «Символы и Емблемата» 
(1717) есть несколько гравированных картин, изображающих 
«столпы» с относящимися к ним краткими толкованиями на 
десяти языках; на одной из них изображена, на.пример, ко­
лонна, а на ней корона: «Een kroon ор en pulaat»; русская под­
пись гласит: «подперта честию»; в другом варианте — на 

1 П. Я. Ч е р н ы х . («Из наблюдений над языком «Памятника»— 
«Русский язык в школе» 1949, № 3 , стр. 35) приводит эту цитату 
из «Евгения Онегина» в качестве примера употребления Пушкиным 
слова «столп» «в несколько сниженном» значении; отметим, что не 
только столбы «заставы», но и верстовые стрлбы вблизи столиц и 
больших городов, по своему архитектурному оформлению походили 
на «памятники»: они имели форму обелиска с широким четверо-
угольным основанием, а иногда увенчивались двуглавым орлом; 
такую форму они имели, например, между Петербургом и Царским 
селом. Другие примеры частого употребления слова «столп» в раз­
ных значениях см. Словарь языка Пушкина, т. IV, М. 1961, стр.378. 

2 Л. В. П у м п я н с к и й . «Медный всадник» и поэтическая тради­
ция XVIII века.—Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 
вып. 4 — 5 , М.—Л., 1939, стр, 109—110; см, также С. Д у р ы ­
л и н. Отражение архитектуры в поэзии Пушкина—«Архитек­
тура СССР», 1937, № 3, стр. 33—37, 

3 Одним из ранних сооружений этого рода должен был быть так на­
зываемый «Триумфальный столп», намечавшийся к сооружению в 
Петербурге в 1720—1730-х годах в ознаменование славных побед 
русской армии и флота: на цилиндрах колонны предполагалось по­
местить барельефы с изображением знаменитых «баталий», а увен­
чать колбнну должна была скульптура Петра I. Реконструкция это­
го «столпа» экспонирована в «Круглом зале» Гос. Эрмитажа в Ле­
нинграде. (См. Гос. Эрмитаж. Русская культура XVIII века. М. 
1955, стр. 23). 
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столпе разместилось увенчанное короной сердце. 1 "Подобные 
изображения повторялись в XVIII веке много раз в учебных 
руководствах «емблематического» языка для художников и 
поэтов и постепенно утвердили традицию понимания «стол-
йа» как эмблемы самодержавия. В 20-е годы декабристская 
трагедия переосмыслила этот символ, снизив .одическое сло­
во «столп» до просторечного «столба» и сочиняя эпиграммы 
и пародические «надписи» & картинкам., подобным вышеука­
занным, где «столб» вместо ожидаемого «столпа» становился 
опорным словом издевки. Так, например, еще в ионце 1819 t 
в Петербурге была распространена эпиграмма, сочинение 
которой молва приписывала М. В. Милонову. Записавший ее 
в своем дневнике В. Н. Каразин отметил, что она «сделана 
на сенат или на вывеску гг. сенаторов в комиссии законов»: 

Какой тут правды ждать 
В святилище закона. 
Закон прибит к столбу, 
И на столбе корона.2 

Известна эпиграмма и в другой редакции, в которой она 
долго приписывалась Пушкину: 

В России нет закона. 
В России — столб стоит, 
А на столбе корона.з 

Пользуясь тонким стилистичесним различием между 
«столпом» и «столбом», современник Пушкина пародически 
снижали также устойчивое словосочетание «столи отечества». 
В. Ф. Раевский в сатирическом стихотворении 1817—1820 гг. 
писал: 

"И наши знатные отечества столбы 
О Марсовых делах с восторгом рассуждают.4 

«У нас столбы государства ни мало не заботятся о поль­
зе России, а думают об интригах,.. Ж а л ь бедную Россию»,— 
писал А. Закревский П. Киселеву 16 апреля 1829 г. 5 

В 30-е годы сатирическое переосмысление старой сим-
волиии (монарх—*столб) встречалось также во французских 
политических карикатурах, 6 и еще десятилетие спустя, на 

1 Символы и Емблемата, СПб, 1717, стр. 22—23 (№ 65); 158—159 
(Ѣ 470). 

2 В, Б а з а н о в . Вольное общество любителей Российской словесно­
сти. Петрозаводск, 1949, стр. 174. 

3 В. В и н о г р адов,-Проблема авторства и теория стилей, М. 
1961, стр. 138. 

< В. Г. Б а з а н о в . В. Ф. Раевский, Л. 1949, стр. 156; Пушкинский 
юбилейный'сборник (Ульяновского гос. Педагогического института), 
Ульяновск, 1949, стр. 283; Избранные социально-политические 
и философские произведения декабристов, т. II, М. 1951, стр. 356. 

5 H. М. Д р у ж и н и н . Государственные крестьяне в реформе П. Д. 
Киселева, т. I, М.—Л. 1946, стр. 84. 

6 H. М. К а л и т и н а. Политическая карикатура Франции 30-х го­
дов XIX в., Л. 1955, стр. 31. 
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