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Венок 
«Медному всаднику» 





В.А. Фортунатова 
(Нижний Новгород) 

Р Л с Ж Ж О Д А Л Ш О С Т Ь СУЩЕЮ и возможного 
Б ПОЭМЕ «мадый вслдник» 

Понимание сущего как конкретной, опредмеченной, овеществлен­
ной, наличной формы бытия прошло множество эволюционных стадий. 
Первоосновой сущего древнегреческие мыслители называли четыре сти­
хии - огонь, воду, воздух, землю - и только позднее возникнет блестящая 
формула Протагора «человек есть мера всех вещей», то есть мера сущего 
и преходящего. 

В поэме «Медный всадник» воплощено пушкинское понимание не­
преходящего (бытие человека) и сущего ( «бытие вещей» в определении 
Демокрита). Именно направленность исключительно на сущее пронизыва­
ет все вступление от «Думы» Петра до восторженной Оды его творению. 
Но чуткий к шумам и ветрам своего времени, Пушкин проживает внутри 
своего творчества актуальное ему общекультурное состояние, художест­
венным словом отвечая на все загадки прошлого и вопросы будущему. 

В поэме он указывает на истоки болезни современной цивилизации -
забвение человека, что означает потерю живого ощущения Бога, а это, 
собственно, и будет объявлено итогом столетия в философии Ф.Ницше. 
«Человек гибнет!»- восклицает Пушкин в поэме, «Бог умер!» - вторит 
ему немецкий мыслитель. 

Петр превратил человека в орудие своей воли, в материал для во­
площения конкретной цели, но бытие в мире не сводимо к познанным и 
упорядоченным фрагментам окружающей реальности. Петр явился на 
свет с миссией упорядочить, расчистить хаос российской жизни, но соз­
данный им упорядоченный мир столкнулся с принципиально непознавае­
мым - человеческой душой, в которой запечатлелся дух Божий. 

Мишель Фуко в своем знаменитом труде «История безумия в класси­
ческую эпоху (1961У утверждал, что разделение разума и его утраты дает 
возможность истории. «Медный всадник» - историческая поэма не только 

1 Фуко М. История безумия в классическую эпоху. СПб., 1997 
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в связи с описанием подлинного исторического события - наводнения 
7 ноября 1824 г. , - но и по осмыслению столетней истории Петербурга. 
Однако здесь представлен и внеисторический план повествования, при­
дающий произведению глубокий философский смысл. Именно это фило­
софское постижение русской истории придает «Медному всаднику» ха­
рактер всеохватывающей гармонически упорядоченной системы , вопло­
щенной как в «равнодушном пейзаже вечности» ( Анд. Немзер), так и в 
«спасении нетождественного» (Т.Адорно) , в исключительной судьбе ге­
роя, отражающего закономерности российского бытия. 

Бинарная оппозиция Петра и Евгения создает смысловую и компози­
ционную симметрию, в которой , кроме вступления, две части, заполнен­
ные элементами названной оппозиции. Равное отношение друг к другу 
двух различий, конечно, невозможно, но и необходимо, чтобы понять по­
этическую идею. 

Две думы и два героя определяют структурный параллелизм поэмы. 
Он , предполагающий грозить шведу, заложить город, прорубить окно в 
Европу, создать флот, и Евгений, размышляющий о своей бедности и о 
независимом и честном труде, о мирном и простом приюте, о женитьбе и 
воспитании детей... Он, укрощающий природу, бросающий вызов лесам и 
болотам, и подчиняющий своей воле неукротимую стихию, и Евгений, 
судьба которого определяется воющим ветром, стучащим в окно дождем, 
разъярившейся Невой. Он, с простертою рукою, на бронзовом коне, не­
подвижно возвышенный, и Евгений, у подножия кумира, безумный, с ди­
ким взором, оглушенный шумом внутренней тревоги. 

Их сближает момент бунта. Пробежавший по сердцу Евгения пла­
мень, вскипевшая кровь и гневные слова, обращенные к гиганту, - это со­
стояние предельного душевного подъема, который был известен и чудо­
творному строителю. 

Открытие для прозревшего безумца в том, что земной творец вовсе 
не был чудотворцом, и, таким образом, сам Евгений нарушил заповедь 
«Не сотвори себе кумира». Но всякое кощунство есть форма богопочита-
ния. Хаос городской жизни после наводнения и хаос сознания, вызванный 
аффектным состоянием героя, его спонтанной психической реакцией, за­
вершается возвратом к прежнему извечному порядку - бедный рыбак, 
пустынный остров, ни былинки на нем, ветхий домишко... Однако веч­
ный сон Петра охраняет каменный истукан, созданный французским ге­
нием Э.Фальконе, а тревожное, беспокойное забвение Евгения увековечил 
русский гений А.С.Пушкина. Жертве, а не венеценосному кумиру посвя­
тил он свой поэтический шедевр. 
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«Медный всадник» строится на еще одних, смысловых параллелях с 
Книгой Бытия. И если сотворение Богом неба и земли завершилось созда­
нием Человека, то, напротив, творение Петра сопровождала гибель мно­
гих людей, и ковчегу Ноя в поэме сопутствует лишь утлый челн Харона -
перевозчика, доставившего Евгения в царство небытия. 

Исследование библейских концептов в пушкинской поэме ведет нас 
к этической и семиотической сферам авторского сознания. Диалектика 
Пушкина объединяет в противоречивом единстве объективное явление 
Петра и субъективное переживание его деяний Евгением, мышление ца­
ря-созидателя и чувственность молодого заурядного человека, рацио­
нальный характер земных творений и иррациональность природной сти­
хии. Осознание диалектического единства этих противоположных явле­
ний на уровне частной истории придает «Медному всаднику» черты фи­
лософской поэмы, имеющей свою интенсиональную семантику 2 и поэти­
ку. Художественно воплощая здесь философию существования , Пушкин 
ставит острейшую для своего и всего последующего времени проблему 
соотнесения цивилизационного прогресса с человеческими судьбами. 

«Медный всадник» появился спустя два года после опубликования 
второй части гетевского «Фауста» (1831). И в этом гениальном творении 
герой также занят покорением природы и строит город, как Петр. Но что­
бы превратить необжитые земли в цветущий сад, приходится сжечь хи­
жину старейшей супружеской четы - Филимона и Бавкиды. Затопленный 
домик другой несостоявшейся пары - Евгения и Параши- символизирует 
все тот же неумолимый и бесчувственный ход машины цивилизации, под 
колесами которой гибнут невинные жертвы. Единство фундаментальных 
закономерностей мироздания и фундаментальных ценностей человече­
ской жизни3 сближают Гете и Пушкина как поэтов и мыслителей. 

Впрочем здесь напрашиваются и последующие литературные анало­
гии - знаменитый отказ Ивана Карамазова от «высшей гармонии», опре­
деленный его братом как «бунт», содержит эти же вопросы, сближающие 
уже Достоевского с Пушкиным и Гете. 

Иван Карамазов, оглушенный, подобно Евгению, «шумом внутрен­
ней тревоги», спрашивает Алешу: «И можешь ли ты допустить идею, что 

2 Степанов Ю.С. В мире семиотики // Семиотика: Антология. М.-Екатеринбург, 2001, 
с.20 
3 Бранский В.П. Искусство и философия: Роль философии в формировании и воспри­
ятии художественного произведения на примере истории живописи. Калиниград, 
2000, С.240 
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люди, для которых ты строишь, согласились бы сами принять свое сча­
стие на неоправданной крови маленького замученного, а приняв, остаться 
навеки счастливыми?»4 

Если бы это был гипотетический диалог вопрошающего Достоевско­
го с Пушкиным, то очевидно, что последний занимает позицию Алеши 
Карамазова, отстаивающего право божественного существа «все про­
стить, всех и вся и за все, потому что само отдало неповинную кровь свою 
за всех и за все».5 Но Пушкина не могли не волновать и вечные вопросы 
Ивана. Описывая красоты любимого города, светскую жизнь Петербурга, 
холостые пирушки и военные парады, развлеченья и часы творчества, по­
эт вовсе не намерен «тревожить вечный сон Петра», когда переходит к 
несчастьям невских берегов. Помимо грозной и равнодушной стихии , он 
упоминает холодное бесчувствие людей, алчность торгашей, не внемлю­
щих человеческому страданию судей, унылость и мрачность всей обста­
новки «проклятого города», в котором нет дела до одного несчастного. 

В поэме выведен еще один молчаливый , но весьма выразительный 
образ вершителя судеб, русского императора Александра 1. Его знамени­
тая нерешительность и двойственность, половинчатость и способность 
лишь нести в дар «миру тихую неволю» воплотились в сцене созерца­
тельной скорби монаршей особы. 

Просвещенные тираны создавали города, непросвещенные -
гидростанции и лагеря. Суть тирании оставалась неизменной - разномо-
дальность возможного и сущего, отсутствие гуманной меры между чело­
веком и создаваемым им же миром вещей. 

В отличие от Достоевского Пушкин верит не в возмездие деспотам, 
не в кару, не в Божий суд, а в земную гармонию, не унавоженную страда­
ниями людей, но созданную просветленным гением архитекторов такой 
гармонии. Любая же ошибка каменных истуканов ведет к потерям, гибе­
ли, несчастьям простых смертных. И в этом масштабном утверждении 
Пушкин близок Гете. 

Внутренний монолог его Петра соотносим с заключительным моно­
логом гетевского Фауста. В отличие от русского царя-реформатора Фа­
уст , тоже мечтающий создать свободный город, излагает совсем другие 
принципы его устройства: миллионы людей будут надеяться лишь на 
свой свободный труд. Между двумя программами есть принципиальное 
различие. 

4 Достоевский Ф.М. Соб. соч. в 10 томах. Т.9 М., 1958, с.308 
5 Там же 
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Петр: «Отсель грозить мы будем шведу... 
.. .И запируем на просторе» (2, 466) 
Фауст: «Стадам и людям будет здесь приволье; 
Рай зацветет среди моих полян, 
А там, вдали, пусть яростно клокочет 
Морская хлябь, пускай плотину точит 
Исправят мигом каждый в ней изъян».6 

Свободный труд на свободной земле - эта первичная и наиболее фун­
даментальная потребность в жизни человека способна преодолеть любую 
напасть (наводнения, крушения, катаклизмы), но именно ее-то не удалось 
создать ни в петровской, ни в нынешней Руси. Модальность возможного 
будет художественно исследована Пушкиным лишь с точки зрения индиви­
дуальной мотивации, отражая свою этическую роль в обществе. 

Отзвуки внутренней полемики Достоевского с «Медным всадником», 
содержащим философию петербургской и, шире, всей русской жизни, 
слышатся на страницах «Карамазовых» и речи о Пушкине. Другой Евге­
ний, чье имя приобрело такой глубокий смысл для русской литературы, 
оценивается Достоевским как человек, у которого нет никакой почвы, как 
«былинка, носимая ветром».7 Это определение Онегина удивительно под­
ходит и коломенскому Евгению, потомку русского исторического рода, 
которого школьные издания по недоразумению продолжают и по сей день 
называть «деклассированным дворянином». 

«Мыслящий тростник», столь ярко выведенный Пушкиным в поэме 
«Медный всадник», открывает типологию русского характера , вклю­
чающего многообразные психические изменения, но обладающего одной 
родственной чертой - процессуальностью внутренней жизни. Чувстви­
тельный Евгений находится в усиливающемся реактивном состоянии -
«И вдруг , ударя в лоб рукою, захохотал». (2,473). 

Дальнейшее углубление реактивного состояния - аутизм, ведущий к 
утрате связи с окружающими, шум в ушах, терзающий душу сон, равно­
душие к еде и одежде - ведет к сосредоточенности на себе, отступлению в 
самого себя.8 В таком положении Евгений преувеличивает свое «Я», иден­
тифицирует себя с другой, неизмеримо более крупной личностью, кото-

6 Гете И.В. Фауст. Перевод Н. А. Холодковского. М., 1962, с.516 
7 Достоевский Ф.М. Пушкин // Достоевский Ф.М. Соб. соч. в 10 томах. Т. 10 М., 1958, 
с.451 
8 Интересно в этой связи описание системных признаков патологических феноменов, 
которые приводит К.Ясперс в своем известном труде о воздействии психических де­
формаций на процесс мышления - Ясперс К.Стриндберг и Ван Гог. Опыт сравнитель­
ного патографического анализа с привлечением случаев Сведенборга и Гельдерлина-
Спб., 1999, с.32 
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которой он способен бросить упрек, вызов, угрозу, заговорить на равных, 
высмеять, наконец. 

Это состояние не раскрывается понятием «бунта», о котором было 
принято говорить до сих пор.9 Литературоведы-комментаторы в таком 
случае ни на шаг не идут дальше раздраженной реакции Николая 1. Одна­
ко 170 минувших лет обогатились все-таки новыми опытами и подхода­
ми. На них необходимо опереться, когда обращаешься к гениальному 
творению, в частности, на методологию шизоанализа, успешно декоди­
рующему произведения XX века, но мало используемому в отношении 
классики. 

Так, при учете мнения выдающегося швейцарского психотерапевта 
ДіХелла, который утверждает, опираясь на обширную клиническую прак­
тику и убедительную статистику, что «шизофрении не могут быть вызва­
ны общественными условиями, а также не могут быть просто объяснены 
ими»,1 0 становится очевидно, что не исключительность случая привлекла 
внимание Пушкина, но типология человеческой личности. Тогда пока­
жется вопиюще абсурдной мысль постмодерниста от литературоведения 
Андрея Битова: «Медный всадник» велик именно тем, что в нем НЕ напи­
сано: зияющей бездной между торжеством Вступления и нищетой Повес­
ти». 1 1 Уважаемый мэтр ошибся: петербургская повесть Пушкина страдает 
прежде всего от того, что в ней НЕ прочитано... 

Родословная героя, занимающая столь заметное место в этой повести 
(особенно с учетом черновиков), свидетельствует о том, что Евгений, не­
смотря на свою бедность, сиротство, безродность, рябоватость, ничтож­
ность, открывает бесчисленную плеяду героев, бросающих вызов судьбе, 
цивилизации, прогрессу, не желающих с ними считаться. В этом смысле 
Евгений герой будущего, хотя и с личным трагическим финалом. 

Его представления о себе, осознание своей неприспособленности и 
вместе с тем права на счастье, на труд, независимость и честь связаны с 
дальнейшими переживаниями по поводу их крушения. Внутреннее на­
пряжение и сила божественного воздействия открывают метафизическую 
глубину натуры Евгения. Трагические события в его судьбе приобретают 
исключительно субъективный смысл и предметно-образное воплощение в 
виде ивы, снесенного домика или некрашеного забора, которые прежде 

ЧГм. примечания к поэме Д.Д.Благого и С.М.Петрова // Пушкин А.С. Цит.изд., с.545 
Хелл Д., Фишер-Фельтен М. Шизофорении / Пер. с нем. И.Я.Сапожниковой. М., 

1998, с.34 
1 1 Битов Андрей . «В лужицах была буря...» (Мания последования) // Звезда, 2002, №8 
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были в его сознании и душе знаками возможного счастья. Крушение соб­
ственной мечты столь стремительно, что рассудок не выдерживает напора 
мыслительных волн и оказывается также разрушенным. Мощное эго ге­
роя проявит себя лишь при встрече с монументом. 

Евгений прозревает, что каменный идол, символ человеческого мо­
гущества, попал в сходное с ним положение. Планы создать стабильный, 
прочный город-крепость разбиваются о грозную стихию точно так, как 
рушатся мечты о семейной крепости простого смертного, - все в руках 
Высшей силы. 

Психоэстетический смысл рассматриваемого дискурса заключается в 
рефлективном обращении сознания Евгения к себе. Рефлексия предстает 
здесь «важнейшим элементом механизма дуального смыслообразования», 
совмещая переживающее сознание с семиотическим конструктом высшей 
силы на земле, олицетворяемой каменной глыбой. Именно рефлексия ге­
роя становится «формой преодоления отчуждающей дуализации и носит в 
этой связи апостериорный характер».12 Отчуждение, возникшее между за­
болевшим Евгением и окружающим миром, переходит в его внутренний 
мир. Бессилие и всемогущество оказываются в непосредственной близо­
сти друг от друга. «Они представляют собой две стороны одного и того 
же переживания, которое характеризуется исчезновением границ между 
Внутренним и Внешним».13 Агрессивность, страх и мания преследования 
довершают картину разобщенности, отчужденности и расщепленности 
сознания героя в красивом столичном Петербурге. 

Последующие научные исследования подтвердят интуитивную до­
гадку художника - больные, заболевшие шизофренией, чаще росли не в 
деревне, а в городе,14 выступающем многогранной моделью развития ши-
зофренных нарушений. Все последующие художественные обращения к 
урбанистической теме в европейской литературе будут содержать этот 
мотив или его отзвуки. 

Но что такое Евгений в поэме Пушкина - орудие метода или онтоло­
гическая реальность? Иначе говоря, каковы его подлинные, «здоровые» 
отношения с Петром ? 

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к семиотической методо­
логии и рассмотрим Медный всадник как эстетический код определенных 

1 2 Пелипенко А А. , Яковено И.Г. Культура как система. М., 1998, с.20 
1 3 Хелл Д., Фишер-Фельтен М. Шизофрении. Цит. изд., с.48 
1 4 Там же, с. 105 
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значений. «... В скульптуре такой канал, как камень, - пишет Умберто 
Эко, - участвует в создании формы сообщения, определяя его двусмыс­
ленность и разделяя его авторефлексивность, претворяя в сигнал, а стало 
быть, и в сообщение разные формы шума, которые начинают соозначать 
древность, классику и т.д.» 1 5 

В поэме скульптура становится передатчиком сигнала угрозы, и это 
оказывает сильное воздействие на семиологию сюжета. От первого упо­
минания этого мотива ( «Отсель грозить мы будем шведу») до кульмина­
ционного «Ужо тебе!» проходит исторический путь создания, демистифи­
кации и осмысления репрессивного общества. Столетний Петербург, во­
енная столица, твердыня, торжествующая очередную победу над врагом, 
таит в себе вечную угрозу всему, что не впишется в ее «однообразную 
красивость». И в этом смысле он похож на другой символ побежденной 
стихии - Неву. Поэт объединяет грозный город и вечно грозящую своим 
норовом реку строками: 

«Или победу над врагом 
Россия снова торжествует, 
Или, взломав свой синий лед, 
Нева к морям его несет 
И, чуя вешни дни, ликует» (2,467). 
Ощущение прошлого как настоящего, связанность умозрительного и 

органического, привычные жизненные опоры - Петр и Нева - создают ус­
ловно-синхронный план повествования, отчетливо соотносимый с други­
ми процессами и явлениями. 

После «смены декораций» пафос торжества и ликования уступает 
месту эстетическому сигналу болезни. Он появляется в момент, когда еще 
нет прямых признаков беды. Молодой, счастливый Евгений вернулся со 
свидания, но «в края своей ограды стройной, Нева металась, как больной 
(курсив -В.Ф.), В своей постели беспокойной» (2,467). Описание после­
дующего заболевания героя неотделимо от описания «заболевшей» Невы. 
Особенны очевидны аналогии между гневом реки и гневом Евгения: буй­
ная дурь, пена разъяренных вод, остервенение зверя, злоба волн - со сто­
роны взбунтовавшейся реки и дикие взоры, стесненная грудь, пламень 
сердца, кипящая кровь, стиснутые зубы, сжатые пальцы - с другой сто­
роны, со стороны разъяренного несчастного. 

1 5 Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. М., 1998, с.407 
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Выстраивая семиологические модели в поэме, связанные, в частно­
сти, с сигналами угрозы и болезни, можно выделить для них структурные 
группы образов, вступающие между собой в активное взаимодействие. 

УГРОЗА: Петр - Нева - Памятник; 
БОЛЕЗНЬ: Петербург - Нева - Евгений. 
Антропологический и символический треугольники взаимосвязей 

этих структурных линий отчетливо выделяют человеческий и знаковый 
уровни разработки поэтической идеи. 

ПЕТР 

ПЕТЕРБУРГ < • ЕВГЕНИЙ 

Символический строй образов , состоящий из знаменитой пушкин­
ской оппозиции «вода и камень», не обособлен , но включен в поэтиче­
ское действие, оказывает влияние на судьбу героя, помогает в разработке 
авторской идеи. 

ПАМЯТНИК 

НЕВА < • НЕВА 

Подобные визуальные обозначения глубинных структур выявляют 
специфику разномодальности возможного и сущего в поэме. 

Модальность, понимаемая как «вид и способ бытия или собы­
тия», 16сочетает в себе два важнейших состояния - то, что «можно», и то, 
что «есть». Модальность выражается системой действий - «мочь», 
«знать», «быть», «хотеть», «сметь» и другими подобными, т.е. означает 
способность субъекта к действию. Схема модальностей-состояний в ан­
тропологическом треугольнике может быть представлена в развернутом 
виде. 

1 6 Краткая философская энциклопедия. М., 1999 
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Петр (Александр) 
думал 
глядел 
грозил . 
заложил 
прорубил 
стал 
пировал 
вышел 
молвил 
сел терзал 

бродил 

звал 
воротился 
ходил 
захохотал 

пришел 
мечтал 
грустил 
спешил 
бежал 

Евгений Петербург 
вознесся 
оделся 
покрылся 
торжествует 
красуется 
ходил народ 
на службу шел 
открывал подвал 
свозили лодки 
пел стихами 

глядел 
молвил не примечал 

влачил 
вскочил 
вздрогнул 
шепнул 
задрожал 
не подымал 

Разномодальность трех субъектов активности выявляет различие ха­
рактеристик возможного и сущего для них. Активная модальность цар­
ской власти включает в себя как невозможное, чудесное (деятельность 
Петра), так и возможное, должное, способное (реакция Александра). 

Пассивная модальность Евгения связана с множеством предикатов 
субъективных действий, которые в основном обусловлены позволением, 
принуждением, случайностью, обезличивающими поступки героя. 

Наконец, модус модального действия, множественная модальность 
Петербурга определяется вначале пассивным залогом объекта действий 
Царя, а далее активностью субъектов можествования17, - чиновников, 
торговцев, поэтов и пр. Но объединение людей в город так же отличается 
от власти над ними, как закованная в гранит Нева от природной стихии. 
Возможное и сущее у творца слиты, у государя параллельны, но у про­
стых людей существуют порознь, отдельно друг от друга. 

Пройдет всего лишь 93 года и в тот же день в том же Петербурге 
людская река выйдет из берегов и тысячи безумцев «подхватят этот вызов 
малых великому, этот богохульный крик возмутившейся черни: «добро, 
строитель чудотворный! Ужо тебе!»1 8 

И вновь колыбель русской революции выплеснет с водой и пеной ты­
сячи и тысячи невинных жертв, а здание российского благоденствия вновь 
увязнет в трясине. Ошибка Петра или нестойкость Евгения тому виной? 

Но вот фаустовской утопии, кажется, все-таки удалось сбыться. 
1 7 Подробнее о специфических свойствах модальности см.: Эпштейн М. Философия 
возможного. СПб., 2001, с.283-321 
1 8 Мережковский Дм. Пушкин // Пушкин в русской философской критике. М., 1990, с. 146 
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Юри Сугино 
(Япония) 

К В О П Р О С У О ТЕМЕ СТИХИИ И ЧЕЛОВЕКА 

Б ПОЭМЕ А С . ПУШКИНА «МВДЫЙ ВСАДНИК» 

В раскрытии содержания поэмы «Медный Всадник» играет важную 
роль природная стихия, в частности, наводнение - самое разбушевавшее­
ся явление стихии, что уже хорошо изучено в нескольких статьях1. Четы­
ре элемента природной стихии (вода, земля, воздух и огонь) символизи­
руют примитивные силы и энергию, которые существуют в мире природы 
и внутри человека. В поэме эти элементы с их многообразными формами 
эффективно изображены в каждом из ключевых сюжетных эпизодов, и 
выражают различные явления стихийных сил. В мире «Медного Всадни­
ка» сообщаются стихийные силы по природным элементам и героям, от­
сюда происходят явления и события. 

Вспомним несколько сцен из поэмы. При первых появлениях обоих 
героев Петра I и Евгения - каждая фигура дана в соотношении с природ­
ной стихией: в начале во вступлении Петр I думает о великом плане бу­
дущей столицы, слыша шум пустынных волн и ветров; появление Евгения 
сопровождает штормовая погода, как будто буря предварительно извеща­
ет его о трагичности жизни. Общность с природной стихией, которая так­
же характерна для образа поэта в стихотворениях Пушкина, показывает 
неординарность героев и иногда указывает на их автобиографичность. 
Природная стихия одушевляет этих необычных персонажей жизненной 
силой и приводит их к осуществлению своей мечты и назначения. 

Обратимся к кульминации поэмы, в которой метафоры природной 
стихии прекрасно используются при столкновении Евгения и Медного 
Всадника. Когда Евгений одержим мятежной стихией, с ним происходит 
превращение: как бы «по сердцу пламень пробежал, вскипела кровь». 

Альми И. А. Образ стихии в поэме «Медный всадник» (Тема Невы и наводнения) 
//О поэзии и прозе. СПб, 2002. С. 88-102; Денисенко С. В. Конфликт человека и сти­
хии в поэме А. С. Пушкина «Медный всадник» // Филология - Philologia. Краснодар, 
1993.№1.С.42-45. 

15 



В этот момент и Медный Всадник возгорается гневом, как будто взрыв 
душевной стихии первого героя воспламеняет и оживляет второго. Далее, 
следует отметить, что чрезвычайное проявление стихийности выражается 
через сравнения героев с образом дикого зверя. Евгений и Петр I сближа­
ются на этой основе: гигантская державная сила Петра I внутренне связы­
вается с неукротимостью вылетающего коня-зверя; потерявший рассудок 
Евгений становится полузвериным существом: «ни зверь, ни человек». Их 
стихийный характер - это сродное явление наводнению и буре, которые 
также наделены звериными чертами. 

Как отмечено в нашей предыдущей работе2, в «Медном Всаднике» 
скрыто присутствует авторская ассоциация бунта и эпидемии с образом 
зверя. Эта ассоциация установилась у Пушкина под влиянием двух пере­
житых им событий: путешествия по Кавказу в 1829 году и холерных бун­
тов в начале 1830-х годов. Анализ этой подспудной ассоциации не только 
обнаруживает, что в нескольких сценах поэмы лежат факты из личной 
биографии Пушкина, но и дает нам ключ к разрешению многослойного 
строения исторических эпох, глубоко заложенного в художественный мир 
поэмы. Далее, это раскрытие позволяет нам глубже истолковать несколь­
ко сцен поэмы в связи с реминисценциями из Откровения. В настоящей 
статье сначала мы подойдем к анализу подспудной ассоциации бунта и 
эпидемии с образом зверя, потом, основываясь на этом анализе, попыта­
емся разъяснить скрытые в нескольких сценах политический смысл и фи­
лософские идеи, наконец, хотелось бы интерпретировать мировоззрение 
Пушкина, которое находит отображение в поэтическом мире «Медного 
Всадника». 

Обратимся к вопросу об ассоциации бунтовщиков и эпидемии с обра­
зом зверя. Мы можем видеть начало данной ассоциации в стихотворении 
«Кавказ», окончательный вариант которого Пушкин дописал болдинской 
осенью 1830 года. В этрм стихотворении бурный Терек сравнивается со 
зверем, равно как и свирепая Нева, и немые громады так же грозно отно­
сятся к бурному Тереку, как высокий бронзовый монумент - к возмущен­
ной Неве. Судя по черновому наброску, звероподобный Терек представля­
ет собой прообраз дикого горного народа, сопротивляющегося господству 

2 Сугино Ю. О наводнении в поэме «Медный всадник» //Japanese Slavic and East 
European Studies (далее - JSEES), 1990, vol.11, pp.59-78; К вопросу о соотношении об­
разов Медного Всадника и Николая I //JSEES, 1991, vol. 12, pp.61-79. В поэме оба сло­
ва «Медный Всадник» пишутся с заглавной буквы, как пишут о царях. Следуя этому, 
мы так же пишем «Медный Всадник» в настоящей статье. 
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России. Кроме того, в мотиве противопоставления бурных потоков гроз­
ным скалам, что напоминает стихотворение «Мордвинову» Пушкина и 
имеет текстуальные переклички со стихотворениями декабристов, прогля­
дывается некая ассоциативная связь природной стихии с образом декаб­
риста-бунтовщика. Что касается эпидемии, на Кавказе Пушкин встретился 
с произведшими сильное впечатление на него чумными, о чем поведал в 
«Путешествии в Арзрум во время похода 1829 года». Итак, ассоциация 
бунтовщика и эпидемии с образом зверя возникла у Пушкина по случаю 
поездки на Кавказ. 

В следующих 1830-1831 годах холера и холерный бунт оказались свя­
занными с образом зверя в воображении поэта. 9-го сентября 1830 года 
Пушкин писал из Болдина П.А.Плетневу: «Около меня Колера Морбус. 
Знаешь ли, что это за зверь? Того и гляди, что забежит он в Болдино, да 
всех нас перекусает»(14, 112)3. Каламбурное выражение в письме сравни­
вает холеру со «зверем». А в «Материалах для заметок в газете «Днев­
ник», где речь идет о холерном бунте, произошедшем в Новгородских во­
енных поселениях в 1831 году, Пушкин соотносит возмущение бунтовщи­
ков угрозами царя с «ревом и воем голодного зверя»(12, 199). Таким обра­
зом, зверь, который в 1829 году был метафорой кавказского бунтовщика, в 
1830-1831 годах оказался холерой и холерными бунтами. Нельзя забывать, 
что поэт видит эсхатологические картины в тяжелом опустошительном 
положении своей страны, где свирепствовали страшные эпидемии и бун­
ты, ассоциативно соотносимые с образом зверя. В начале ноября в письме 
М. П. Погодину Пушкин называет Болдино «Пафмосом», где апостол Ио­
анн написал Апокалипсис. В Болдине, окруженном карантинами, напоми­
нающем Патмос, Пушкин чувствовал прямую угрозу смерти, и это со­
стояние дало ему возможность создать ряд произведений, в том числе по­
пытку написать десятую главу «Онегина». 

Раскрытие авторской тайной формулы, что мятеж и эпидемия явля­
ются эквивалентностью, связанной со зверем, позволяет выяснить, что в 
сцене, в которой Евгений потрясен бушующей стихией, отражен личный 
опыт, который сам Пушкин испытал болдинской осенью 1830 года. Он за­
держался в Болдине окруженный холерой, опасаясь за жизнь невесты, и 
был на грани безумия так же, как сидящий на мраморном льве Евгений. 
Если заменить холерное бедствие наводнением, изображенным в «Медном 

Все тексты Пушкина цитируются по Большому академическому изданию: 
А.С. Пушкин. Поли. собр. соч. М.; Л., Изд. АН. СССР, 1937-1959. В дальнейшем при 
цитатах указываются цифрами том и страница. 
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Всаднике», то положение Пушкина совпадает с положением Евгения. 
К тому же, лев, который обладает царской харизмой так же, как и орел, 
является символом Швеции. Сидеть на мраморном льве - этим действием 
Евгений достигает равенства с Петром I и противодействует российскому 
царю4. 

Обратимся к вопросу о многослойном строении исторических вре­
мен, заложенном под поверхностным повествованием петербургской по­
вести. С этой целью мы подойдем к сопоставлению образов царей в про­
изведениях «Герой» и «Медный Всадник». Болдинской осенью 1830 года, 
узнав, что Николай I навестил зараженную Москву, Пушкин писал стихо­
творение «Герой» и просил Погодина опубликовать эту «апокалипсиче­
скую песнь». Хотя поэт испытал страх перед угрозой смерти, он пытался 
делать из последних сил хоть что-нибудь возможное для декабристов. 
Пушкин надеялся, что стихотворение возбудит гуманные чувства в Нико­
лае I и поведет царя к освобождению декабристов. Однако, по ходу холер­
ных бунтов в Петербурге и новгородских военных поселениях в 1831 году, 
иллюзии Пушкина, основанные на идее милосердного царя, быстро рас­
сеялись. В письмах, посланных друзьям с конца июня по начало августа 
того же года, Пушкин часто делал подробное сообщение о кровавых сце­
нах этих бунтов и писал, как жестоко Николай I обращался с бунтовщика­
ми. Он понимал, что милосердие Николая I было ограниченным царским 
милосердием и жестокость бесчеловечной царской власти была сущест­
венна. Хотя царь спустился с трона и приблизился к народу, все равно ме­
жду ними лежала пропасть. Если сопоставить стихотворение «Герой» и 
письма, написанные в 1830 году, с письмами и «Материалами для заметок 
в газете «Дневник»», написанными в 1831 году, мы заметим, что в первых 
пишется о Николае I, приблизившемся к зараженным эпидемией, а в по­
следних - о Николае I, приблизившемся к мятежникам. Переход мило­
сердного царя к суровому царю совпадает с изменением взгляда Пушкина 
на Николая I. 

Тот же контраст открывается при сравнении стихотворения «Герой» и 
поэмы «Медный Всадник». В «Апокалипсической песне» предметом, на 
который направлено действие героя, является чума. В «Медном Всаднике» 
объект, на который воздействует Медный Всадник - угроза Евгения, а так 
как у Пушкина в сознании эпидемия легко подменяется бунтом по ассо-

4 Подробнее см.: Сугино Ю. Евгений из «Медного Всадника» и Пугачев из «Капитан­
ской дочки» - к толкованию образов бунтовщиков// Бюллетень Японской ассоциации 
русистов. 2002. №34. С.101-108. 
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циации со зверем, отсюда возможен вывод, что с Медным Всадником по 
сложным ассоциативным сопряжениям, сближается Николай I. 

Здесь следует отметить, что политическая обстановка в России 1830-х 
годов похожа на обстановку накануне Пугачевского бунта в сентябре 
1773 года. Смутные 1770-е годы и пушкинские годы, в том числе и 
1824 год, аналогичны в точках соприкосновения не только внутренних 
проблем - сопровождавшие эпидемии бунты, мятежи и наводнение, - но и 
внешних беспокойств, таких, как польские проблемы. Пушкин, который 
хорошо знал политические и социальные обстоятельства тех времен, ра­
ботая над «Историей Пугачева» и «Медным Всадником», отождествлял 
хаос наводнения, изображаемый в поэме, с мятежами 1770-х годов и бун­
тов своего времени. 

Таким образом, под разъяренной природной стихией скрывается по­
добный кипящему аду мир человеческих страстей и кровавых мятежей. 
В основе кульминационного эпизода содержатся намеки на свирепые кон­
фликты противодействующих сил каждого исторического времени, вклю­
чая восстание декабристов и холерные бунты, и лежит общественно-
философская тема о столкновении личности с исторической необходимо­
стью. Пушкин, как поэт и историк, основываясь на осмысленной в своем 
опыте реальности и тщательно изученных истинах, синтезирует факты и 
вымысел и создает богатый художественный мир «Медного Всадника» на 
уровне высокой поэзии. 

Перейдем к вопросу о реминисценциях из Откровения в поэме 
«Медный Всадник». До сих пор не раз говорилось об отзвуках библей­
ских мотивов и эпизодов, особенно из Откровения5. Например, озаренный 
при лунном свете скачущий Медный Всадник ассоциируется с бледным 
всадником, носящим имя «смерть» в Откровении.6 К тому же, как и в От­
кровении, в поэме фигурируют образы животных, таких, как конь, лев, 
орел в качестве скрытого символа русского царя, и змей. Хотя в тексте 
поэмы присутствуют переклички множества деталей с Откровением, в 
данной статье мы подойдем к этой задаче с двух точек зрения: во-первых, 
реминисценция на эпизод двух зверей из Откровения; во-вторых, соеди­
нение Вавилона и Иерусалима в образе Петербурга. Сначала отметим, что 

5Тархов А. Повесть о петербургском Иове // Наука и религия. М., 1977. №2. С.62-64; 
Немировский И. В. Библейская тема в «Медном Всаднике» // Русская литература. 
1990. №3. С.3-17; Гаспаров Б. М. Поэтический язык Пушкина как факт истории рус­
ского литературного языка. СПб., 1999. 
6Иваницкий А. И. О подтексте поэмы А. С. Пушкина «Медный всадник»// Русский 
язык за рубежом. 1993. №2. С.76-82. 
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сцена, в которой Медный Всадник сидит верхом на коне, а Евгений - на 
мраморном льве, напоминает нам эпизод двух зверей из Откровения, ко­
торые, противодействуя богу, господствуют и делают много злодейства, в 
том числе поклонение идолам. Предположим, что с двумя героями из по­
эмы сближаются образы двух зверей из Откровения. Хотя стихийные зве­
роподобные царь и Евгений-бунтовщик борются за господство, оба они 
равно мелки и бессильны перед свирепой природной стихией; человеку 
нельзя равняться с ней. Или, может быть, между этой сценой и эпизодом 
двух зверей из Откровения есть глубокая внутренняя связь, с помощью 
которой выражена аллюзия: Екатерина II и Петр I, потому что первая ца­
рица творила кумира для второго? В данной сцене ощутима насмешка 
Пушкина над царскими особами, ваяющими кумиров и почитающими 
друг друга как богов. 

Далее обратимся к вопросу об образе Петербурга. В Откровении изо­
бражены два города Вавилон и Иерусалим. Вавилон, обреченный на па­
дение, сравнивается с подобным жернову камнем, который будет повер­
жен в море ангелом. А Иерусалим делают из золота, что подсказывает его 
несравнимую красоту, крепость и вечность, и всегда освещается таким 
ярким светом, как будто нет ночей в городе. Хотя Мицкевич сравнивает 
Петербург с Вавилоном в поэме «Дзяды», пушкинский Петербург наделен 
чертами обоих городов, и Вавилона, и Иерусалима. В поэме находящийся 
на море великолепный каменный город Петербург, где не знают тьмы во 
время белых ночей, можно истолковать то как Вавилон, то как Иеруса­
лим. Хотя Пушкин воспевает апофеоз Петербурга, но такое двусмыслен­
ное описание этого города, как колеблющееся между образами Вавилона 
и Иерусалима, обнаруживает авторское сомнение в продолжении процве­
тания Петербурга и трезвый взгляд на цивилизацию. Таким образом, в 
высоко опоэтизированных сценах из «Медного Всадника» скрыто присут­
ствуют и критика самодержавной власти, и философские идеи Пушкина. 

Как было сказано, в «Медном Всаднике» существует многоплановый 
мир, в котором развивается синхронно несколько рассказов, складываю­
щихся из вымыслов и исторических фактов. Этот драматический мир, об­
рамленный начальной и конечной сценами, создан как сновидение7. По­
эма начинается с монотонного пейзажа, на фоне которого фигурируют 
мечтающий Петр I и рыбак, добывающий пропитание, а заканчивается 
эпилогом, в котором повторяются основные мотивы жизни человеческой. 
Такая круговая композиция, как начальная, обращенная к концовке, соз-

7 Асаока Н. «Медный Всадник» и «Метель» //JSEES, 1999, vol.20, pp. 126-134. 
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дает у читателя ощущение, что промежуточная драматическая часть про­
исходит как бы во сне. Грандиозный «вечный сон» Петра I, сон о плыву­
щем корабле, которому имя «Россия», сон исторической эпохи, полной 
кровавых битв и волнений, короткий сон с трагической концовкой бедно­
го Евгения и сон, исполненный радости создания художественного творе­
ния - все это в пространстве и времени большого космоса лишь мимолет­
ное сновидение. Создавая поэму, Пушкин представляет перед глазами чи­
тателя чудесно нарисованный сон. И через начало поэмы, и через ее эпи­
лог проходит тема реки Невы, которая символизирует и течение времени. 
Можно истолковать интенцию, отраженную в эпилоге, следующим обра­
зом. «Остров малый» - это наш маленький мир по сравнению с бесконеч­
ностью временно-пространственного космоса. Все события постепенно 
стираются подобно снам, и в конце жизни приходит смерть. Никому не 
избежать бледного коня. В поэме Пушкин создает реквием ушедшим и 
памяти декабристов. После смерти остается только пустота. Однако эта 
пустота после чудесного сновидения столь приятна и совершенна. Эпи­
лог, в котором упоминаются трапеза рыбаков, создавая ощущение замк­
нутого круга повторяющихся событий своей обращенностью к прологу, и 
прогулка в воскресенье - знак постоянства и покоя, подает надежду на то, 
что жизнь продолжается. Человек, неизменно мечтая о будущем и полу­
чая силы от сил природы как ее часть, сам творит свою жизнь. И челове­
ческая история продолжается в этом благодатном природном мире. 
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Н.Е. Тепло в а 
(Канада) 

НОВЫЙ ПЕРЕВОД «МЕДНОГО ВСАДНИКА» В ШОННН 

В 2002 году в издательстве «Гундзося» (Токио) вышел новый пере­
вод «Медного всадника», выполненный Кори Синъя.1 Это издание осо­
бенно интересно по двум причинам. Во-первых, это пятая попытка тек­
стовой переводной передачи пушкинской поэмы в Японии, которая одно­
временно продолжает переводческие традиции XX века, но также и от­
ступает от них, предлагая новые направления в этой деятельности. Во-
вторых, интересен тот факт, что заказан и опубликован этот перевод был 
не крупными издательствами, а молодым и небольшим издательством, ис­
тория которого заслуживает особого внимания. Именно эти два аспекта 
мы и предлагаем осветить в настоящей статье. 

Пушкин «пришёл» в Японию в 1883 году. С этого времени начинает­
ся отсчёт первого периода распространения русской литературы в стране, 
а «Капитанская дочка» - самый первый японский перевод из русской ли­
тературы.2 Надо сказать, что подобные ранние переводы зачастую выпол­
нялись не с оригинала, а через языки-посредники. Качество переводов в 
таких случаях оставляло желать лучшего, а сами тексты быстро забыва­
лись или заменялись на новые варианты переводов. Более серьёзно и ме­
тодично пушкинские произведения стали переводится в Японии с начала 
XX века, а точнее после Октябрьской революции, которая с новой силой 
пробудила интерес к русской культуре в целом и к наследию Пушкина в 
частности/ Именно к этому периоду относится первый перевод «Медного 
всадника», опубликованный в 1921 году в первом номере журнала «Росиа 
бунгаку» ( «Русская литература») Общества изучения русской литерату­
ры. Перевод этот не был подписан, но известно, что он принадлежит перу 

Особую благодарность автор статьи выражает Кори Синъя и Симада Синъя за ока­
занную помощь в наборе и обработке материалов для этого исследования, а также за 
время, уделённое на встречи и интервью в ноябре 2002 года. 
2 Подробнее о переводах и исследованиях пушкинских текстов в Японии см.: Мамо­
нов А. И. Пушкин в Японии. М.: «Наука», 1984. 328 с. 
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Курахара Корэхито , который впоследствии сыграет значительную роль в 
распространении интереса к русской литературе, а также в популяризации 
марксистской мысли в Японии. В середине века Курахара будет участво­
вать в создании литературного кружка «Общество Пушкина», а в 1947 го­
ду опубликует статью «О Пушкине». 

Второй перевод «Медного всадника» был выполнен Накаяма Сёдза-
буро и входил в первый том «Полного собрания сочинений Пушкина» в 
пяти томах, вышедший в 1937 году в издательстве «Кайдзося». Этот пере­
вод будет переиздаваться дважды, в 1950 и 1953 годах. Накаяма - поэт и в 
своей деятельности русиста и переводчика не ограничивался аналитиче­
скими статьями и переводами, но также писал и свои стихи о Пушкине, 
стихи, навеянные впечатлениями от русской поэзии. В 30-х годах Накаяма 
играл важную роль в Обществе русской литературы при университете Ва-
сэда, выпускником которого являлся, а в 1943 году издал книгу «Заметки 
о русской литературе». 

Третьим вариантом пушкинской поэмы стал перевод Тани Кохэй, ко­
торый вошёл в 26 том «Путеводителя по мировой литературе», вышедший 
в 1962 году под названием «Пушкин. Лермонтов» в издательстве «Тикума 
сёбо». Тани, так же выпускник знаменитого университета Васэда, оставил 
свой след в японской русистике как исследователь и переводчик. В 1977 
году, например, он публикует свою статью «Японская литература нового 
времени и Пушкин». Как и Курахара, Тани принимал деятельное участие 
в «Обществе Пушкина». 

Четвёртым полным переводом «Медного всадника» стала версия Ки-
мура Сёити, появившаяся в 1972 году в издательстве «Кавадэ сёбо» во 
втором томе «Полного собрания сочинений Пушкина» в шести томах. 
Кимура - один из старейших знаменитых учёных, переводчиков русской 
литературы, автор книг по лингвистике, многочисленных исследований, в 
том числе и о пушкинских произведениях и их японских переводах. На­
пример, стоит упомянуть его статью о первых пяти строфах «Евгения 
Онегина», а также комментарий, написанный в соавторстве с Кавабата 
Каори, под названием «Пушкин». 

Как мы видим, эти четыре перевода «Медного всадника» относятся к 
20-30-м и 60-70-м годам XX века, то есть ко второму (послереволюцион­
ному) и третьему (послевоенному) периодам распространения и популя­
ризации русской литературы в Японии. Разумеется, эта периодизация но-

3 В 1951 году Курахара опубликует свой новый исправленный перевод «Медного 
всадника». 
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сит условный характер, но определена она историческими факторами по­
литико-экономического значения, которые в свою очередь оказывают 
влияние на культурные процессы внутреннего и внешнего пространства. 
Пауза в переводах в 40-50-е годы была вызвана Второй мировой войной, 
хотя в 50-е годы были всё-таки переизданы версии Курахара и Накаяма. 

Пятый (и на сегодняшний день последний) вариант перевода пуш­
кинской поэмы появился спустя ровно 30 лет после публикации версии 
Кимура и относится к четвёртому периоду распространения русской ли­
тературы в Японии. Этот условный период начался в 80-х годах XX века 
и продолжается по сей день. Причиной возникновения обновлённого ин­
тереса к русской культуре послужило объявление перестройки в России, а 
также феномен «экономического чуда» в самой Японии. В этот период, 
помимо прочих, возникло желание пополнить представление о России, 
«обновить» уже имеющиеся переводы из русской литературы, добавить 
новые. Именно в 1980 году в Токио появляется специализированное изда­
тельство «Гундзося», которое и берёт на себя задачу ознакомления япон­
ских читателей с неизвестными им писателями советского периода, в осо­
бенности диссидентами, а также издания современных переводов произ­
ведений русских классиков. Интересен тот факт, что основано это изда­
тельство было переводчиком, почитателем русской и советской литерату­
ры, проработавшим достаточно долго в Советском Союзе - Миядзава 
Сюнити. В созданную им команду входили лишь его жена и его друг, тем 
не менее, издательство, благодаря энтузиазму участников проектов, вы­
пускало по несколько книг в год. С середины 90-х годов и по сей день из­
дательством руководит Симада Синъя, присоединившийся к команде Ми­
ядзава в конце 80-х годов. После смерти основателя издательства Симада 
остался один, но издательство продолжает процветать, выпуская в год 
приблизительно по 6 книг. Издавая русскую и советскую литературу в 
третьем тысячелетии, когда художественная литература в целом утратила 
свою популярность (в сравнении, например, с началом или серединой 
XX века) среди японских читателей, «Гундзося» старается заинтересовать 
в особенности две группы покупателей и читателей книг. Во-первых, это 
люди, можно сказать, пожилые, которые любят Россию, помнят атмосфе­
ру первой половины XX века, когда особое влияние на японскую интел­
лигенцию оказывала русская идея. Во-вторых, это молодёжь, которая ин­
тересуется иностранными культурами, которая уже «переболела» амери­
канизацией и расширяет свои горизонты познания. Разумеется, присталь­
ное внимание издательство уделяет и событиям, происходящим в России. 
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Именно к 300-летию Санкт-Петербурга, а также в продолжении серии 
«Библиотека шедевров русской литературы» и был задуман новый пере­
вод «Медного всадника» А.С. Пушкина, который был поручен Кори 
Синъя. 

Кори Синъя, преподаватель университета Тюкё города Нагойя, уже 
известен в Японии своей книгой «Пушкин. Вселенная пиров» ( «Пусикин 
- кёэн но утю»), выпущенной в 1999 году издательством «Сайрюся». Как 
рассказал сам Кори Синъя, переводами он занялся, можно сказать, для се­
бя в 1996-1997 годах, когда находился в Санкт-Петербурге. Тогда он пе­
ревёл «Маленькие трагедии», которые в результате были изданы в одной 
книге с «Медным всадником». Выбор же поэмы для нового перевода при­
надлежал издателю. Решение работать именно над «Медным всадником» 
было принято не только и не столько из-за приближавшегося юбилея го­
рода на Неве, сколько по следующим двум причинам. Во-первых, ни по­
следний перевод поэмы, выполненный 30 лет назад, ни более ранние пе­
реводы, в свободной продаже не появлялись уже давно, и, следовательно, 
доступ к этому пушкинскому произведению у японских читателей был 
ограничен. Во-вторых, язык предыдущих переводов «Медного всадника» 
настолько сильно отличается от современного японского языка, что 
большинству читателей текст становится недоступен. Именно о доступ­
ности в первую очередь и думали переводчик и издатель, готовя эту кни­
гу, - ведь трудно не согласиться с тем, что смысл существования любой 
книги в том, чтобы она была прочитана. 

Итак, выпущенная издательством «Гундзося» книга4 небольшого 
(почти карманного) формата привлекает внимание уже только одной сво­
ей обложкой. Даже по оформлению видно уважение, с которым относятся 
и к оригиналу, и к переводу. На обложке указаны имена авторов ориги­
нального и переводного текстов, и по-русски, и по-японски даны названия 
произведений, а также воспроизведено изображение памятника Петру. 
Сама книга не только представляет вниманию читателей новые переводы 
«Медного всадника» и «Маленьких трагедий», но и снабжена щедрым па-
ратекстовым аппаратом, составленным переводчиком, что позволяет по­
ближе познакомиться с миром пушкинских произведений. Издатель же 
добавил краткую био-библиографическую справку о Пушкине и о пере­
водчике. 

Помимо подробных примечаний к текстам, Кори Синъя включил в 
книгу статью «О Санкт-Петербурге. Пейзаж в - Медном всаднике»», в ко-

4 Пусикин.Сэйдо но киси. Тиса на хигэки. Токио: «Гундзося», 2002. 189 с. 
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торой даётся история основания города, объясняется территориальное по­
ложение и окружающая среда северной столицы, раскрывается этимоло­
гия названия города, описывается история памятника Петру, а также изо­
бражается атмосфера Петербурга пушкинской поры. За этой статьёй сле­
дуют комментарии к переведённым произведениям, поясняющие форму и 
историю написания Пушкиным своих текстов. 

Завершает издание послесловие переводчика, в котором, помимо 
прочего, Кори Синъя даёт свою интерпретацию уникальности языка 
Пушкина. Этот язык «всегда заключает в себе движение [...], в нём зало­
жена огромная энергия, ожидающая выпуска и взрыва»5. По мнению Кори 
Синъя, «в Пушкине энергия внешнего и внутреннего мира превращается в 
движение волн, называемое словами»6. Именно ритму, энергии и звуко­
вым эффектам текста переводчик уделяет особое внимание. Например, 
первые две строки вступления к поэме ( «На берегу пустынных волн / 
Стоял он, дум великих полн») переданы фразами ( «Коре то хирогару 
итимэн но нами. Соно кисибэ ни / ано хито га таттэ ита.»7), сохраняющи­
ми звуки «р», «л»8 и «н». Как пояснил в интервью Кори Синъя, эти звуки 
передают внешнее волнение текущих вод, силу стихии природы, а также 
внутреннее волнение человека, обуреваемого думами и великими замыс­
лами. Помимо этого, в первых четырёх строках переводчик использует 
три прилагательных ( «коре» - «пустынный», «содай» - «великий», «ко-
дай» - «широкий»), включающих гласные звуки «о» и «ё». Это, по мне­
нию Кори Синъя, способствует передаче обширности и необъятности 
пространства, значимости и размаха идей Петра. 

Работе над ритмом и звучанием текста способствует и выбранная 
форма перевода. Кори Синъя переводит поэму свободным стихом. Дело в 
том, что понятие рифмы в японском стихосложении отсутствует; сама 
природа языка не позволяет произвести и воспроизвести рифму. Долгое 
время так называемую западную поэзию в Японии или переделывали на 
свой лад классических стихов, берущих истоки в китайской поэзии (что 
являлось скорее адаптацией, и результат был невероятно далёк от ориги­
нала), или переводили прозой. Верлибр же в японском стихосложении 
появился в первой половине XX века, и сейчас является, пожалуй, самой 
распространённой формой перевода западной поэзии. Нередко, однако, 

5 Там же, С. 188. [Здесь и далее наш перевод] 
6 Там же. 
7 Там же, С. 137. 
8 В японском языке отсутствует звук «л», который при произношении, например, ино­
странных слов заменяется на звук «р». 
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пушкинские стихотворные произведения переводились и прозой, что объ­
яснялось особыми трудностями, которые представляет язык поэта. Несо­
мненным всё-таки остаётся тот факт, что именно верлибр позволяет пере­
дать, пусть даже неполноценно, чувство формы поэзии оригинала. 

Выбором слов и работой над лаконичностью стиля Кори Синъя не 
только стремится к более точной трансляции пушкинского текста на 
японский язык, но и к тому, чтобы этот перевод достиг своего читателя. 
Ибо не эзотерическим представлением и так, увы, не столь известного 
среди широкого круга японских читателей автора, а современным язы­
ком и можно передать красоту формы и глубину содержания пушкин­
ской поэзии. 

Разумеется, Пушкин никогда не будет звучать по-японски так, как он 
звучит по-русски. Но перевод как одна составная различных процессов 
передачи художественного произведения имеет возможность и силу не 
только познакомить читателя с текстом оригинала, но и вызвать интерес к 
дальнейшему более подробному изучению произведений этого автора, 
культуры его страны. Как пишет в своём послесловии Кори Синъя, он на­
деется, что его перевод сможет способствовать распространению в Япо­
нии интереса к Санкт-Петербургу, а также к дальнейшему изучению об­
раза этого города, как он представляется в художественной литературе. 
Беря во внимание качество работы над текстом перевода и паратекстовым 
аппаратом, мы не сомневаемся, что эта цель будет достигнута. 
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Ю.М. Никишов 
(Тверь) 

ЕВГЕНИЙ ПРОГИБ Ш Р А Б ПОЭМЕ ПУШКИНА 

«МВДЫЙ ВСАДНИК» 

«Медный всадник» принадлежит к числу шедевров Пушкина: поэма 
в центре внимания пушкиноведов. Подробный обзор научной литературы 
возможен лишь при монографическом изучении поэмы. Я ограничусь 
лишь указанием на основную тенденцию. Острая конфликтность поэмы у 
всех на виду. Упорной была попытка определить содержание этого кон­
фликта: сопоставление «коллективной воли и воли единичной, личности и 
неизбежного хода истории» (Белинский); борьба двух изначальных сил в 
европейской цивилизации - язычества и христианства (Мережковский); 
«великое» против «малого», «ничтожного» (Брюсов); мятеж против само­
державия (деспотизма) (лейтмотив пушкиноведения советского периода). 
В каждом из таких подходов есть своя опора на текст, но и полное отсут­
ствие перспективы ответить на вопрос: чью же из конфликтующих сторон 
принимает Пушкин? 

Новый, в отличие от прежних диалектический подход в определении 
конфликта поэмы предложен в статье Д. Гранина «Два лика» (1968). Все 
основные образы поэмы обнаруживают «верх» и «низ»; меняются акцен­
ты - и образы, перемещая свои компоненты, меняют свое содержание. В 
«Медном всаднике», показывает Гранин, все расщепляется. И происходит 
раздвоение: в поэме два Петра, два Евгения, два Петербурга, две Невы... 
«Расщепление проходило сквозь всю поэму, через весь ее образный 
строй»1. Возникает антитеза не внешняя (Петр - Евгений), а (наряду с 
ней) и внутренняя, когда каждый образ раздваивается и уже его собствен­
ные крайности вступают в спор между собой. 

Писатель-критик сумел почувствовать многослойность авторской по­
зиции: «А может, сложность в том, что он, Пушкин, на стороне Петра, и 
он, Пушкин, на стороне Евгения? Он с Петром против Медного всадника, 

1 Гранин Д. Собр. соч.: в 5 т. Т. 5. Л., 1990. С. 590. 
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и он с Евгением против Медного всадника»2. Это утверждение очень ос­
новательно, но оно требует более тщательной проработки. 

«Медный всадник» - петербургская повесть - незамысловато расска­
зывает историю мелкого столичного чиновника, потерявшего невесту во 
время реального стихийного бедствия. И это уже волшебство рассказчика, 
что лаконичный рассказ поднимается до невероятных высот политическо­
го и философского обобщения. 

Конфликт поэмы, венцом которого выступает бунт Евгения, возве­
щается, прогнозируется уже «Вступлением». Это воспринимается неожи­
данным, почти невероятным; тем не менее это факт. Казалось бы, «Вступ­
ление» написано на одном порыве и по праву может восприниматься гим­
ном великому городу. Описание завершается клятвенным заверением: 

Красуйся, град Петров, и стой 
Неколебимо, как Россия...3 

Чего можно ожидать после такого мощного пролога? Кажется, вари­
анты сузились: их может быть много, но они должны идти в русле пафоса 
пролога. Ничто не предвещает того пути, которым пошел поэт: происхо­
дит резкий, контрастный слом настроения. 

Была ужасная пора, 
Об ней свежо воспоминанье... 
Об ней, друзья мои, для вас 
Начну свое повествованье. 
Печален будет мой рассказ (276). 

Да какая печаль в преславном городе! А вот зазвучала новая мелодия 
интродукции, она ширится. Обещание поэта оказывается не напрасным. 
Выходит, мы поспешили счесть финалом призыв к граду Петрову красо­
ваться. Истинный финал пророчит драму. 

Обратим внимание на одно словечко: «Была ужасная пора...» Слово 
«пора» во времени растянутое. И оно уже встречалось - в «Полтаве»: 

Была та смутная пора, 
Когда Россия молодая, 
В бореньях силы напрягая, 
Мужала с гением Петра (184). 

В «Полтаве» слово воспринимается уместным, оно попадает в точку, 
адекватно ситуации. Но как сказать «пора» о трех днях, которые полома-

2 Там же. С. 605. 
3 Пушкин Л.С. Поли. собр. соч.: в 10 т. 4-е изд. Т. 4. Л., 1977. С. 276. Далее страница 
этого издания указывается в тексте. 
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ли жизнь мелкого чиновника, о ком и пожалеть было некому. Да, про­
изошло самое крупное за всю многолетнюю историю бесчисленных пе­
тербургских наводнений, но все это эпизоды более или менее значитель­
ные, но никак не «пора». 

С поэтом не поспоришь. Конечно, он помнил строку из «Полтавы» и 
рассчитывал не на беспамятство, а на память своих читателей. И он по­
вторил строку, усилив эпитет. «Смутная пора» - это точная оценка ситуа­
ции, в которой победитель еще не был выявлен. Но почему дается опреде­
ление «ужасная пора», когда дело Петра восторжествовало, что только что 
удостоверил и сам поэт? 

Приподнятое описание новой столицы во «Вступлении» не просто 
контрастирует со сниженными описаниями поэмы: возникает контраст 
внутри него самого. Пять заключительных строк противостоят девяноста 
одной предшествующей строке. Они же задают новый масштаб повество­
ванию. Они обещают печальный рассказ, но к изложению сюжета повест­
вование не сводится. Авторская цитата из «Полтавы» засвидетельствова­
ла: в новой поэме тоже подводится итог - и даже не совокупному царст­
вованию Петра, а достаточно отдаленной судьбе его дела. 

Смущает слово «пора», смущает суровый к нему эпитет. Казалось 
бы, задумано великое дело - и выполнено с высокой степенью соответст­
вия задуманному. А поэт и восхищен, но и беспощаден, тревожен. 

Как же соединить «вознесся пышно, горделиво» - и «была ужасная 
пора»? Прямых (адекватных) объяснений слому настроения не будет. 
Стало быть, вступает в силу закон лирической композиции, где опорные 
мысли (картины) не соединены ни переходами, ни мотивировками. Воз­
растает нагрузка на читателя: это ему теперь предстоит восстановить 
опущенные связи и осмыслить их. 

В первой же зарисовке мы видим, как живой Петр обдумывает свой 
величественный замысел. Пока что перед его взором «приют убогого чу­
хонца». Сто лет спустя мы видим много чего, что греет сердце: и светлую 
адмиралтейскую иглу, и узор чугунных оград, и живость марсовых полей. 
Но на переходе к современному сюжетному повествованию мы видим не­
ожиданное - приют убогого чиновника. Что же получается: против чего 
боролись, на то и напоролись? 

Поэт создает базу, которая дает возможность сформулировать ни 
много, ни мало, как закон общественного развития: замысел невозможно 
реализовать буквально, а чем значительнее, объемнее замысел и чем 
длиннее путь к его осуществлению, тем труднее прийти точно в намечен-
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ную точку. Осуществившееся едва ли не обречено отличаться от ожидав­
шегося. 

Пушкин, передавая думы Петра на берегу пустынных волн, выделяет 
только главное, и мы верим, что именно так думал «строитель чудотвор­
ный». Можно не сомневаться, что в думах Петра не было того, что потом 
назовут Коломной. Вряд ли были думы о духовной плесени: государь ду­
мал о том, что и во имя чего нужно сделать, а плесень не разводят, она 
сама прилепляется. А выстроились два Петербурга: один - задуманный, а 
другой - тот, что получился. 

Кульминация конфликта - бунт Евгения: это очевидно, общезначи­
мо. Менее очевидно, что прямой конфликт неторопливо готовится и мо­
тивируется, более того - прогнозируется, причем с самого начала, с пер­
вого представления героев. 

Антитеза героев тоже резко заявлена и непререкаема. Опять-таки ме­
нее заметно, что антитеза возникает не в прямой ее форме, а возникает на 
основе параллелизма. Сравним: «И думал он...» (274) - «О чем же думал 
он? о том...» (278). Вот так: герои разные, а состояние напряженного раз-
думия у них одинаковое, и обозначено оно одной и той же (параллельной) 
формой. 

Есть и еще один параллелизм, где сходство убывает, а различие воз­
растает: «Стоял он, дум великих полн...» (274) - «Но долго он заснуть не 
мог В волненье разных размышлений» (277). Здесь выделен контраст: оба 
героя напряженно «думают», но у одного думы «великие», у другого -
«разные». Эмоциональный знак подчеркнуто отличается: в первом случае 
он возвышающий, во втором (это тоже надо отметить) не заведомо сни­
жающий, но эмоционально нейтральный: это значит, что с оценками то­
ропиться не надо, прежде необходимо разобраться. Различие дум героев 
непременно нужно осмыслить, но прежде уместно отметить, что герои 
идут в разные стороны из одной точки (напряженного раздумия). Линии 
государственная и частная изложены сначала порознь, но различие уме­
стно видеть на фоне сходства; будет время - эти линии пересекутся. Кон­
траст явлен сразу, а дальше еще усилится, и все-таки значимо, что антите­
за рождается на основе параллелизма. 

Величавый зачин памятен: 
На берегу пустынных волн 

Стоял он, дум великих полн, 
И вдаль глядел (274). 
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Здесь все уместно. И замена имени местоимением, но выделенным, 
что уже соответствует прямой оценке «дум великих». «Вдаль глядел» 
имеет не пространственное, а временное значение: хоть река и широкая, 
горизонт закрыт лесом; но доступна даль времени, хотя бы на сто лет, и 
это тоже уже мотивировка, что думы великие. А следом думы царя, хотя 
бы в небольшой части их, непосредственно представлены, и вряд ли у ко­
го возникало желание оспорить, что это думы действительно великие. 

Можно ли к сказанному хоть что-нибудь прибавить? Оказывается, 
можно, и не менее, чем парадокс. Двуликость чудесного города не как-то 
нечаянно получилась, а предсказывается думами творца. Здесь нужно вы­
делить концовку действительно великих дум царя-преобразователя: «И 
запируем на просторе» (274). Царские пиры не в диковину, они в обыкно­
вении у всех царей (см. «Бориса Годунова»). Пушкиным петровские пиры 
описаны (дважды) в «Полтаве», есть у поэта о том же и особое стихотво­
рение. Но в «Медном всаднике» взято слово-то протяженное - «запиру­
ем». Оно означает завершение пусть и грандиозного дела, но тем обрета­
ет зловещий симптом. Жизнь - вечное движение, и любая остановка, даже 
замедление означает застой, чревато катастрофой. Дело было начато ве­
ликое, долгое, самому строителю чудотворному почивать на лаврах не 
пришлось, но в сущности прогнозируется ситуация паразитирования на 
результатах труда предшественников. 

В тот грозный год 
Покойный царь еще Россией 
Со славой правил (279). 

Новый царь не тот «строитель чудотворный». Теперь Россией можно 
править «лежа на боку» (хотя бы и при бойком начале) - и «со славой». 

Думы Евгения образуют своего рода обратную симметрию по от­
ношению к думам царя: это естественно, если они движутся в другом 
направлении из одной точки (напряженного раздумия). Царь начинает с 
грандиозного плана продвижения России, а кончает почти бытовым 
(«запируем»), что, впрочем, не теряет философского смысла. Евгений 
начинает с низшего, самого заземленного: думал он «о том, Что был он 
беден...» Однако бытовым содержанием (что прежде всего бросается в 
глаза) думы Евгения (они «разные»!) не ограничиваются. Продолжим 
прерванную цитату: 

Что был он беден, что трудом 
Он должен был себе доставить 
И независимость, пчесть... (278). 
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Точно замечает Д. Гранин: «Да что же тут ничтожного, мелкого? -
вдруг спросил я себя. Разве это не благороднейшее стремление - «незави­
симость и честь»? не об этом ли мечтал и сам Пушкин? <...> И почему 
надо считать жалкими мысли Евгения, тревогу его о Параше?»4 Именно 
так: независимость и честь незыблемо стоят на высоком месте этического 
кодекса поэта. 

К этому есть что прибавить. Обратим внимание на «ревнивый» 
фрагмент размышлений Евгения: 

Что ведь есть 
Такие праздные счастливцы, 
Ума недального ревнивцы, 
Которым жизнь куда легка! (278). 

Вот и констатируется расслоение. Когда-то царь-труженик сам покоя 
не знал и всех заставлял шевелиться, а теперь кому труд, а кому празд­
ность, вечный пир или череда пиров. Кому-то нет места на пирах жизни, а 
для кого-то «запируем» нескончаемое, и простору хватает. Петр не мыс­
лил о разделении людей, для него «запируем» всеобщее. Получается ина­
че. И разве не парадокс: в своих ночных думах Евгений (с помощью Пуш­
кина, разумеется) как будто услышал великие думы чудотворного строи­
теля - и сумел разглядеть в них изъян! Конечно, задним числом ему су­
дить легче, многое, прежде туманное, прояснилось. 

Теперь и нам возможно рассудить, что заметное, даже броское разли­
чие «великих дум» и «разных размышлений» было бы несправедливо 
оценить по эмоциональной (приподнимающей и стертой) окраске эпите­
тов и даже по предметам размышлений: надо обязательно брать во внима­
ние глубину и объемность раздумий. 

Великие думы на то и великие, что исключают саму возможность 
своей компрометации. Без великих дум невозможен прогресс. Но Пушкин 
- диалектик. Он видит уязвимое место даже великих дум. Великие думы 
должны приподниматься над землей: иначе нельзя увидеть перспективу, а 
без этого невозможно и великое. Отрыв от земного практически неизбе­
жен, и в этом слабость великого. Пустот не бывает, и отрыв заполняется -
и чем-то иным, не тем, что нужно в поддержку великого. 

В этом смысле «разные размышления» имеют преимущество перед 
«великими думами», именно потому, что они «разные». Великие думы 
потрясают своим величием, но они обречены быть односторонними. Раз­
ные размышления охватывают предмет с разных сторон, а потому они 
4 Гранин Д. Указ. соч. С. 615. 
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зорче и объективнее. В силу своего различия великое и разное могут и не 
пересекаться, существуя в своих сферах. Пушкин выводит этот спор в од­
ну плоскость, где линии героев пересекаются. Будет и прямое столкнове­
ние, но как тщательно, основательно это столкновение подготовлено! 

Не будем перегибать палку: было бы чрезмерным в разных размыш­
лениях Евгения усматривать в некоторой части их великие думы. Но 
мысли героя не сводятся к жалобам на бедность, на недостаток ума и де­
нег, к зависти к праздным счастливцам. Среди мыслей героя есть очень 
достойные - о независимости и чести. Среди них есть весьма проница­
тельные - о несправедливости социального расслоения общества: это 
мысли личные или государственного масштаба? 

В поэме представлен бунт Евгения. Что он значит? В чем его смысл? 
Описание бунта Евгения дано в излюбленной пушкинской манере откры­
той ситуации. Что подвигнуло героя на бунт? В голову ударила кровь 
предков, блиставших под пером Карамзина, напомнившая, что он не про­
сто мелкий чиновник, а дворянин, который не только может, а обязан 
мыслить по-государственному? Или это просто бунт отчаяния все поте­
рявшего человека, нашедшего наконец, на кого всю накопившуюся боль 
выплеснуть? Ряд таких предположений может быть продолжен, но дело 
не в том, чтобы рассмотреть подобные версии и выбрать достойную. Де­
лать этого не нужно: это означало бы дописывание поэмы за Пушкина, 
зато само подразумевание таких версий необходимо. Бунт Евгения - это 
не просто мгновенная, беспричинная, неконтролируемая вспышка, это 
мотивированный протест. Мотивацию для себя можно детализировать, 
но это не обязательно, а вот признавать ее объективную, в тексте Пушки­
на заложенную сущность обязательно. 

В связи с этим необходимо уточнение относительно бунта Евгения: 
он совершен в безумном бреду? Надо вполне четко разграничить два яв­
ления. Евгений сошел с ума в самом прямом, «чисто медицинском» смыс­
ле: его подкосило горе, когда он примчался к месту, где жила Параша, и не 
обнаружил знакомого домика. А вот бунт совершает не безумец. После го­
да бездомных скитаний, по сходству ситуации, он вспоминает, что проис­
ходило в роковую ночь. Пушкин подчеркивает: «Прояснились В нем 
страшно мысли» (285). Это ненадолго, но это и не мгновенная вспышка 
озарения. Он узнает место, где в потоп сидел на льве, переходит на пло­
щадь, обходит «кругом подножия кумира». Пушкин и в этот момент назы­
вает его безумцем, но можно видеть, что в эти минуты сознание не просто 
вернулось герою, а еще и прояснилось до предела. Так что бунт героя - не 
патологический пароксизм, а прозрение высшего порядка. 

34 



Силы соперников в поединке заведомо не равны. В этом отношении 
бунт Евгения «безумен» (в метафорическом значении), т.е. «бессмыслен­
ный и беспощадный». «Бессмысленный» - потому, что обреченный, а 
«смысл», т.е. подоплека, причинная мотивация, как раз в полном порядке. 
Пусть только на один момент, но в этот момент соперники уравнялись, 
безвестный чиновник достоин «державца полумира», услышан им. В бун­
те героя заложена неотвратимость счета, который неизбежно предъявля­
ется всем без исключения, даже и кажущимся недосягаемым для людско­
го суда кумирам. 

Уточним характер конфликта в поэме. По всем статьям это трагиче­
ская ситуация. Ее суть - в столкновении двух правд, каждая из которых 
носит объективный характер. Это не борьба добра и зла, нового и старого; 
противники достойны друг друга, смертельный поединок развертывается 
между героями, которых одинаково можно назвать положительными ге­
роями, поскольку сталкиваются не лица, а идеи. В «Медном всаднике» 
конфликт поднят на предельную высоту социального обобщения: кон­
фликтующие стороны - государство и личность. Сразу можно заметить, 
что конфликт носит неразрешимый характер. Невозможно признать пра­
воту одной стороны: обе правы! Как найти примиряющую равнодейст­
вующую - это проблема, которая принадлежит к категории вечных. 
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Э.М. Жилякова 
(Томск) 

«МВДЫЙ БСЛДНИК» Л.С. ПУШКИНА Н ЬЛАААДЬІ 
Б.А. Жуковского шзо-х годов 

Как показали многочисленные исследователи творчества А.С. Пуш­
кина, проблематика и поэтика «Медного всадника» явилась итогом пред­
шествующей деятельности поэта, его философских и художественных ис­
каний, запечатленных в стихах и прозаических произведениях.1 По точ­
ному замечанию Г.В.Краснова, «Медному всаднику» - главной философ­
ской поэме Пушкина - предшествовало всё его творчество».2 Вместе с тем 
очевидно, что нравственно-художественное содержание и художествен­
ная структура «Медного всадника» вырастали в живом процессе диалога 
Пушкина с современными поэтами, среди которых особо значимым был 
В.А. Жуковский. 

1831-1833 годы - время необычайно активного общения Жуковского 
и Пушкина. В критической литературе отмечены моменты творческого 
схождения поэтов: в один год были написаны сказки («Спящая царевна» и 
«Сказка о Царе Салтане»); выход «Баллад и повестей» Жуковского совпал 
с публикацией «Повестей Белкина»3; жанровое новаторство «петербург­
ской повести» «Медный всадник» предвосхитило поэтизацию обыкно­
венного в «старинной повести» «Ундина»(1831-1836 гг.).4 

В ряду произведений, типологически соотносимых с «Медным всад­
ником», важное место занимают баллады Жуковского, относящиеся к 
1 См.: Измайлов Н.В. «Медный всадник». Л., 1978; Петрунина Н.Н. Две «петербург­
ские повести» Пушкина // Пушкин: Исследования и материалы. Т. 10. Л., 1982. С. 147-
167; Краснов Г.В. Мятежная Нева, Евгений и «Кумир на бронзовом коне» // Краснов 
Г.В. Пушкин. Болдинские страницы. Горький, 1984. С. 143-172.; Худошина Э.И. Жанр 
стихотворной повести в творчестве А.С. Пушкина («Граф Нулин», «Домик в Колом­
не», «Медный всадник». Новосибирск, 1987 и другие работы. 
2 Краснов Г.В. Указ. соч. С. 151 
3 См.: Янушкевич А.С. Этапы и проблемы творческой эволюции В.А. Жуковского. 
Томск, 1985. С. 190-197. 
4 См.: Вётшева Н.Ж. «Ундина» В.А. Жуковского и «Медный всадник» А.С. Пушкина: 
стихотворная повесть 1830-х годов // Русская повесть как форма времени. Томск, 
2002. С. 56-65. 
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третьему, последнему балладному периоду (1831-1833 гг.). Собранные 
вместе, 16 баллад (переводы из Шиллера, Саути, Уланда, Бюргера и 
В.Скотта) образуют художественную целостность, своеобразный цикл, по 
определению И.М. Семенко.5 Написанные на сюжеты из античной мифо­
логии и средневековья, баллады Жуковского обнаружили глубочайшую 
заинтересованность поэта проблемами современной русской жизни и ши­
роту историко-философской концепции. Именно эти особенности худо­
жественного сознания Жуковского последекабристской эпохи обусловили 
огромный интерес Пушкина к его балладам и предопределили типологи­
ческую схожесть этого балладного цикла и «Медного всадника». В пись­
мах 1831 года (от 1 и 11 июня) Пушкин с восхищением сообщает П.А. Вя­
земскому, что «<...> Жуковский точно написал 12 прелестных бал-
лад<...>«, что «<...> он перевел несколько баллад Соувея Шиллера и Гу-
ланда. Между прочим, «Водолаза», «Перчатку», «Поликратово кольцо» 
etc. Также перевел неоконченную балладу Вальтер Скотта «Пильгрим» и 
приделал свой конец: прелесть».6 

Сквозная проблема всего балладного цикла - нравственное самооп­
ределение человека, оказавшегося в драматической ситуации перед лицом 
неотвратимых обстоятельств. Постановка этой проблемы характеризуется 
у Жуковского диалектичностью анализа и широтой романтического уни­
версализма. Религиозно-философская концепция Предопределения как 
высшего нравственного закона, требующего от человека смирения и по­
корности судьбе («Поликратов перстень», «Ленора») сочетаются у Жу­
ковского с идеей исторического прогресса («Элевзинский празднцк»), ко­
торый может быть осуществлен как процесс нравственного совершенст­
вования человека, как способность противопоставить насилию и злу цен­
ности духовного ряда. 

Тематика и сюжеты баллад Жуковского сосредоточены вокруг реше­
ния вопроса о соотношении высшей необходимости, понимаемой широко 
- и как Провидение, и как государственная власть, - и судьбы отдельного, 
частного, конкретного человека. Например, в балладе «Жалоба Цереры» 
Церера интересует поэта прежде всего как страдающая мать, а не богиня. 
Подобно Пушкину, Жуковский акцентирует драматизм дилеммы частного 
и общего, невозможность линейного или альтернативного решения, обна-

5 Семенко И.М. Жизнь и поэзия Жуковского. М., 1975. С. 161. 
6 Пушкин А.С. Собр. соч. в 10-и томах. М , 1975. Т. 10. С. 32, 34. Далее в тексте цита­
ты из «Медного всадника» даются по этому изданию с указанием в скобках тома и 
страницы. 
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руживает сложность проблемы и ставит ее в плоскость общечеловеческих 
отношений, имея в перспективе судьбу всего человечества. Пушкин в 
«Медном всаднике», солидаризуясь с Жуковским в философском масшта­
бе проблем общечеловеческого бытия, сосредоточен на судьбе россий­
ской истории и государства7. 

Таким образом, близость цикла баллад Жуковского и «Медного 
всадника» обнаруживается в повышенной напряженности драматической 
коллизии между требованиями общих законов и стремлениями личной 
жизни и одновременно устремленности к поискам гармонии как нравст­
венной и государственной основы для исторического развития. 

Знаменательно, что баллады Жуковского 1830-х годов оказались у ис­
токов нового этапа творческого развития поэта, открывая пути к драмати­
ческому осмыслению жизни (в 1831-1832 гг. Жуковский пишет «Суд в под­
земелье») и эпическому (в 1836 году завершается работа над «Ундиной», 
положившей начало большим эпическим созданиям 1830-1850-х годов). 

Два аспекта - трагическое и эпическое - составляют в синтезе внут­
ренний нерв художественной структуры «Медного всадника» и цикла 
баллад, что проявилось в близости поэтики - как на уровне композиции, 
так и образной системы. 

Идея непреложности исполнения высших, Божественных и истори­
ческих, законов развития, не подвластных человеческой воле, находит во­
площение в композиции: в «Медном всаднике» эта идея выражена во 
Вступлении, у Жуковского - в заключающем балладный цикл «Элевзин-
ском празднике». В седьмой строфе баллады устами Цереры сформулиро­
ван закон необходимого долженствования: 

Чтоб из низости душою 
Мог подняться человек, 
С древней матерью-землею 
Он вступи в союз навек; 
Чти закон времен спокойный; 
Знай теченье лун и лет, 
Знай, как движется под стройной 
Их гармониею свет8 

О полифонизме как проявлении диалектики философской позиции А.С. Пушкина 
см.: Маймин Е.А. Полифонизм художественного мышления в поэме «Медный всад­
ник» // Болдинские чтения. Саранск. 2002. С. 124-130. 
8 Жуковский В.А. Соч. в 3-х томах. М., 1980. Т.2. С. 195. Далее в тексте цитаты из бал­
лад Жуковского даются по этому изданию с указанием в скобках страницы. Здесь и 
далее, кроме специально оговоренного, выделение курсивом принадлежит автору ста­
тьи. 
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Близость Вступления и «Элевзинского праздника» состоит в их про­
граммном характере, определяющем ключевое место в художественном 
целом. Сходство проявляется в сюжетном развитии, основанием которого 
и у Пушкина и Жуковского является картина стремительного восхожде­
ния от дикости и убогости к расцвету. В балладе Жуковского человечест­
во под руководством Цереры и с помощью других богов поднимается из 
«глубокого унижения» и «земной скорби» к осознанию своего достоинст­
ва, осуществляет строительство нового града и храма, сотворенного для 
«гражданства» и свободы людей. 

Переводя просветительскую по идеологии балладу Шиллера, Жуков­
ский в понимании закона гражданства не ограничивается лишь идеей про­
свещения как универсального механизма отношений между государством 
и человеком. Само содержание цикла баллад усложняло и драматизирова­
ло просветительскую концепцию, но вместе с тем не отменяло важнейше­
го представления о гражданском долженствовании. 

Стремительность ритма движения в балладе создается панорамным 
характером картин, строящихся на возрастающем перечислении деталей, 
имеющих многочисленные точки пересечения с пушкинским Вступлени­
ем. Так, исходная позиция положения человечества у Жуковского: 

Робок, наг и дик скрывался 
Троглодит в пещерах скал <.. .> 
Зверолов с копьем сражался 
Грозен бегал по лесам... 
Горе брошенным волнами 
К бесприютным их брегам! (194) 

в описании перекликается с пушкинской картиной «мшистых, топких берегов», 
Где прежде финский рыболов, 
Печальный пасынок природы, 
Один у низких берегов 
Бросал в неведомые воды 
Свой ветхий невод <...>(3, 255). 

Изображение расцвета общества у Пушкина и Жуковского в сюжет­
ном плане подается различно. Во Вступлении Пушкин демонстрирует 
итоги преобразовательской деятельности Петра в облике великого города 
по контрасту с картиной прошлого («Прошло сто лет»). Но эти картина 
итогов лишена статичности и замкнутости: перед читателем разворачива­
ется панорама жизни великого города во множестве его ликов («оживлен­
ные брега», «громады стройные теснятся дворцов и башен», «корабли», 
«и блеск, и шум, и говор балов», «шипенье пенистых бокалов», «воинст-
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венная живость потешных Марсовых полей» и т. д.) как центра государ­
ства и культуры юной России, как любимый город поэта. 

В балладе Жуковского запечатлен процесс строительства града в ви­
де движущейся панорамы, многие детали которой рождают прямые аллю­
зии к деятельности Петра Великого и теме города в «Медном всаднике»: 

<.. .> И приходит благ податель, 
Друг пиров, веселый Ком; 
Бог, ремесл изобретатель, 
Он людей дружит с огнем; 
Учит их владеть клещами; 
Движет мехом, млатом бьет<.. .> 
И вослед ему Паллада 
Копьеносная идет 
И богов к строенью града 
Крепкостенного зовет<.. .> 
И богиня утверждает 
Града нового чертеж; 

Ей покорный, означает 
Термин камнями рубеж; 
Цепью смерена равнина; 
Холм глубоким рвом обвит; 
И могучая плотина 
Гранью бурных вод стоит<...> 
И чудесное творенье 
Довершая, в честь богам, 
Совокупное строенье 
Всех богов, великий храм.(197-198) 

Во Вступлении и балладе отчетливо просматривается сходство вре­
менной и пространственной организации. Счет времени ведется на века и 
обширность горизонтальной характеристики сочетается с устремленно­
стью к вершинам: Храм у Жуковского и Адмиралтейская игла города, ко­
торый «вознесся пышно, горделиво». 

Тема торжественного коллективного праздника, знаменующего об­
щую победу над «скорбью земной» у Жуковского и «тщетной злобой» не­
верия в деятельность Петра, закрепляется одической интонацией прямого 
призыва к радости и прославлению. В «Медном всаднике» Пушкин в от­
крытой манере многократным повторением «люблю» выражает призна­
ние исторической правоты Петра и в предпоследней строфе указывает на 
значение его для будущего: 

Красуйся, град Петров, и стой 
Неколебимо, как Россия <...> (3, 258). 
В балладе Жуковского одическое по тону обращение к ликующему 

человечеству оформлено ритмически. Из 27 строф баллады три написаны 
4-хстопным амфибрахием, остальные - 4-хстопным хореем. Эти три 
строфы - первая, последняя и 14, знаменующая начало «чуда» Цереры, 
под влиянием которого дикие люди начали строить новую жизнь, - соз­
дают эпическое обрамление в форме приветствия Церере: 
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Взвивайте венцы из колосьев златых; 
Цианы лазурные в них заплетайте; 
Сбирайтесь плясать на коврах луговых 
И пеньем благую Цереру встречайте (194). 

Вступление к «Медному всаднику» завершается строфой, вводящей 
тему «бедного Евгения» и завязывающей конфликт социально-
философского содержания. Уже в первой балладе цикла 1831-1833 тт. «Ку­
бок» Жуковский развернул ситуацию, исполненную величайшего драмати­
ческого конфликта между властным, жестокосердным царем и юным па-
жем, погибающим во имя любви, но по прихоти властителя. Герой в балла­
де Жуковского, в отличие от пушкинского Евгения, лишен черт социаль­
ной бедности, тем не менее проблема зависимости слабого от сильного, 
тема несправедливости поставлена совершенно отчетливо. Сам же кон­
фликт в контексте всего балладного цикла получает значение судьбы. 

Судьба выступает у Жуковского, как и у Пушкина, универсальной 
категорией философского, социально-психологического и исторического 
содержания. Важнейшим способом наполнения этого понятия глубоким и 
сложным смыслом в балладах и «Медном всаднике» являются сквозные 
художественные образы, наделенные символикой и обладающие амбива­
лентным характером. Это образы водной стихии и коней.9 

В балладе «Поликратов перстень» предсказание судьбы царю оказы­
вается в прямой зависимости от моря, на котором развертываются сраже­
ния и в которое царь бросает свой перстень: 

Страшись! Судьба очарованьем 
Тебя к погибели влечет. 
Неверные морские волны 
Обломков корабельных полны: 
Еще не в пристани твой флот (147-148). 

Слова «неверные морские волны», произнесенные предсказателем по 
поводу конкретного события, становятся метафорой в судьбе Поликрата, 
говорящей о таинственности, неразгаданности, непредсказуемости буду­
щего и зависимости человека от высших сил. 

Образ водной стихии в балладах Жуковского выступает под двойным 
знаком. С одной стороны, она воплощает страшную, сокрушительную, 
роковую в отношении человека силу, грозит ему трагическим финалом. 
8 «Кубке» главная характеристика моря сосредоточена в повторяющихся 
определениях его как таинственной «бездны морской» («пучина бездон-
9 См. Альми И.Л. Образ стихии в поэме «Медный всадник» (Тема Невы и наводнения) 
// Болдинские чтения. Горький, 1979. С. 16-27; Краснов Г.В. Указ. соч. С. 145-161. 
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ной сияющей мглы», «грозное море», «чрево», «зев», «бездна немая», 
«черная пучина» и др.), в которой обитают страшные чудища («уродли­
вый скат», «ужас моря однозуб», «мокой ненасытный», «гиена морская»). 
Картины разбушевавшейся морской стихии, угрожающей всему земному, 
вполне соотносятся с описанием вышедшей из берегов Невы в «Медном 
всаднике»: 

И волны спирались и пена кипела: 
Как будто гроза, наступая, ревела. 
И воет, и свищет, и бьет, и шипит, 
Как влага мешаясь с огнем, 
Волна за волною; и к небу летит 
Дымящимся пена столбом, 
Пучина бунтует, пучина клокочет... 
Не море ль из моря извергнуться хочет?(143) 

В балладе «Доника» «мертвые воды» озера («А мертвых вод поверх­
ность недвижима // Была спокойнее стекла») знаменуют страшные бесов­
ские силы, воспрепятствовавшие любви Эврара и Доники, угрожавшие и 
губившие все живое: 

И каждый раз - в то время, как могилой 
Кто в замке угрожаем был, -
Пророчески, гармонией унылой 
Из бездны голос исходил (153). 

В балладе «Уллин и его дочь» морская стихия («зов пучины жад­
ный») и гроза («черна как ночь») поглотили дочь несправедливого, но не­
счастного отца: «И волны, челн пожрав, слились, // При крике жалобном 
Уллина». 

Ярость, как и внезапная тишина вод, равно знаменует равнодушие 
или власть над человеком высших сил. 

Но в едином контексте всех баллад морская стихия появляется и в 
другом освещении, утверждая своим присутствием мощь государства, 
флота и силу исторических деятелей. Так, в балладе «Плавание Карла Ве­
ликого» грозное и злое море только подчеркивает волю и силу Карла, ко­
торый, по контрасту с 12-ью пэрами, уклоняющимися в мечтах от опасно­
го путешествия, 

<.. .> молчал: он у руля 
Сидел и правил. Вдруг явилась 
Святая вдалеке земля, 
Блеснуло солнце, буря скрылась (186). 
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Историческая тематика, связанная с победами Карла Великого на 
море и на суше («Роланд оруженосец»), напрямую соотносится с темой 
Петра Великого и его деятельности у Пушкина. 

Образы скачущих на конях всадников в балладах Жуковского типо­
логически сходны с изображением водной стихии, они тоже функциони­
руют под двойным знаком. Образ коня и всадника в поэзии романтизма 
восходит к фольклору и средневековой традиции. Европейская поэзия во 
многом обязана в разработке мотива Бюргеру, автору знаменитой «Лено-
ры». Жуковский акцентирует два аспекта в осмыслении этого образа. 
С одной стороны, всадник на коне, рыцарь, демонстрирует мощь, силу 
человека, способность преодолевать непомерные трудности. С юмором и 
вместе величественно в балладе «Роланд оруженосец» рассказывается ле­
генда из эпохи Карла Великого о том, как юный рыцарь победил страш­
ного великана, совершив тем самым «подвиг трудный». Образ «доброго 
коня», который «ржет и пышет», служит поэтизации мужества и отваги 
рыцаря. Баллада открывается описанием праздничного пира Карла Вели­
кого: 

Раз Карл Великий пировал; 
Чертог богато был украшен; 
Кругом ходил златой бокал; 
Огромный стол трещал от брашен; 
Гремел певцов избранный хор; 
Шумел веселый разговор<...> (179). 

За четыре года до этой баллады была закончена поэма «Полтава», в 
которой изображение побед и пира Петра явилась прологом к Вступле­
нию в «Медном всаднике». Баллада Жуковского оказалась в эпицентре 
пушкинского творческого движения. Проницательное наблюдение сдела­
ла И.М. Семенко о возможной перекличке баллады «Роланд оруженосец» 
и «Медного всадника». Соотнося строку из баллады: «Великий Карл гля­
дел в окно - и думал» и начало «Медного всадника»: «На берегу пустын­
ных волн // Стоял он дум великих полн // И вдаль глядел<...>», И.М. Се­
менко пишет: «Не исключено, что память о строке Жуковского помогла 
возникнуть строке Пушкина. В стихах Пушкина фигурирует - метафори­
чески - и «окно» (в Европу)».10 

Но чаще появление образа коня и скачущего всадника является в 
балладах предвестием события, несущего наказание и возмездие. В бал­
ладах последнего периода предметом особого внимания Жуковского ста-

Семенко И.М. Указ. соч. С. 208. Выделено И.М. Семенко. 
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новится драматизм судьбы человека, отступившего от нравственных 
принципов и пытающегося искупить свой грех1 1. Изображение этой си­
туации - на пороге между грехом и раскаянием - сопровождается появле­
нием образа странного, наводящего ужас, призрачно-ужасного всадника и 
коня, видения, не подвластного рациональному объяснению.12 В «Леноре» 
героине, которая взбунтовалась против воли самого Бога, наказание яви­
лось в виде жениха-призрака, умчавшегося вместе с ней в ночную мглу. 
Описание коня («конь борзый мой // копытом землю роет»), многократ­
ный повтор картины ночной езды, подобной полету («Конь бежит, летит.// 
Под ним земля шумит, дрожит, //С дороги вихри вьются, // От камней ис­
кры льются. // И мимо их холмы, кусты, // Поля, леса летели; // Под кон­
ским топотом мосты // Тряслися и гремели»); мотив тайны, превращение 
жениха в мертвеца и исчезновение коня («Конь прянул...пламя из нозд­
рей // Волною побежало; // И вдруг ... все пылью перед ней // Расшиблось 
<...>») - все это подчинено изображению потрясенной души героини, ее 
страха перед возмездием за отступничество от веры. 

В балладе «Рыцарь Роллон» орудием наказания героя за разбой и 
грехи становится таинственный черный конь: 

Статен, красив, но еще не объезжен был он <...> 
Взвизгнул, вскочив на дыбы, разъярившийся конь; 
Грива горой, из ноздрей, как из печи огонь, 
В сердце Роллона ударил копытами он <.. .> (188). 

Таким образом, развитие двух мотивов, водной стихии и всадника на 
коне, типологически сходных, но зеркально не повторяющих друг друга, 
выстраивает в балладном цикле иерархию смысловых перекличек, позво­
ляющих углубить философский пласт целого, выразить сложную диалек­
тику авторского понимания проблемы общего и личного. 

Следует заметить, что фактически мотивы воды и коня получают 
развитие в 10 балладах из 16, тем не менее художественная энергия и 
смысл, заключенный в них, распространяется на весь цикл. Этому служит 
структура повествования. Речь идет о синтезе одической и элегической 
интонации, характерном и для повествования в «Медном всаднике». Це­
лью этого синтеза является не только обнаружение конфликта, создавае­
мого контрастом, но и многоголосие, идущее от общей организации каж-

1 1 См.: Айзикова И.А. Мотив греха и раскаяния в балладах В.А. Жуковского // Литера­
турное произведение: сюжет и мотив. Вып. 3. Новосибирск, 1999. С. 47-60. 

О фантастическом в «Медном всаднике» см.: Сидяков Л.С. Из наблюдений над тек­
стом «Медного Всадника». К проблеме фантастического в поэме // Болдинские чте­
ния. Горький, 1986. С. 67-76. 
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дого тона по закону двойного звучания и эмоционального смысла. Одиче­
ская и элегическая интонация не прикрепляются к какому-либо опреде­
ленному образу или теме, они выражают авторский пафос. Торжественно-
одическое начало служит утверждению праздничного и должного, но од­
новременно несет с собой и трагическое, ужасное. Элегическое начало у 
Жуковского служит утверждению красоты личного, человеческого, сер­
дечного, овевает изображение любви, благородных порывов, но одновре­
менно включает в свой круг горечь утраты, томления, сострадания. Слож­
ный и подвижный тон повествования пронизывает каждую балладу, натя­
гивает между ними внутренние связи, и художественная энергия, созда­
ваемая ключевыми образами, распространяется на весь цикл, выявляя ав­
торскую концепцию многообразия и противоречивости духовной жизни 
человека в современном мире. 

Таким образом, сравнение «Медного всадника» с балладным циклом 
Жуковского 1831-1833 гг. обнаруживает глубокое созвучие художествен­
ных и философских открытий Пушкина с живой поэтической мыслью 
1830-х годов, выразившей в своих исканиях особенности эстетического 
сознания эпохи. 
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М.Г. Уртминцева 
(Нижний Новгород) 

ПОЭТИКА ТОЧКИ ЗРЕНИЯ Б ПЛАСТИЧЕСКОМ 

И СЛОВЕСНОМ ОЬРА&Е («МВДЫЙ БСЛДДИК» 

М.ФЛЛЬКОНЕ И «МВДЫЙ ВСЛДНИК» АПУШКИНЛ) 

Поэтика точки зрения и её смыслообразующая функция в поэме не 
раз привлекала внимание исследователей. Её смыслопорождающий эф­
фект рассматривался в связи с обозначением роли фантастики в поэме1, 
пониманием Пушкиным мифологической природы Петербурга2, жанро­
выми традициями поэмы, функцией риторической речи и т.д.3 Гораздо 
менее исследованной оказалась область экфрасиса - анализ эффекта 
включения пластического образа в ткань произведения. Между тем поэма 
Пушкина дает все основания для исследования момента равновесия меж­
ду тенденцией функционального распадения текста на два текста и пол­
ным растворением пластического «текста» в словесном, ведь все поэме 
так или иначе сосредоточено вокруг обыгрывания идеи монументальной 
скульптуры Петра. 

Пушкинский «Медный всадник» - реплика на более ранние его изо­
бражения в литературе. В отличие от своих предшественников, Пушкин 
«оживляет» скульптурный образ Петра. В поэме семантика образа пре­
одолевает знаковую символическую традицию и выходит в сферу реаль-

1 См. об этом: Томашевский Б.В. Пушкин: Кн.2. Материалы к монографии (1824-
1837).М.,Л.,1961.С408. Виноградов В.В. О теории художественной речи. М., 1971.С. 
172. Сидяков Л.С. Из наблюдений над текстом «Медного всадника». К проблеме фан­
тастического в поэме //Болдинские чтения. Горький, 1986.С.69-70. 
2 Лотман Ю.М. Художественный ансамбль как бытовое пространство/ Ю.М.Лотман. 
Об искусстве. СПб, 2000, Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблемы семиотики 
города/ Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. СПб, 2002. 
3 См.: Пушкин и его современники. 1914.Вып. Х1У-ХУШ, Пумпянский Л.В. «Медный 
всадник» и поэтическая традиция ХУШ в. // Пушкин. Временник пушкинской комис­
сии. Т.4-5. М.:Л.,1939, Краснов Г.В. Поэма «Медный всадник» и её традиция в рус­
ской поэзии //Болдинские чтения. Горький, 1977, Михайлова Н.И. Поэма 
А.С.Пушкина «Медный всадник» (тема Петра 1 и ораторская традиция)// Болдинские 
чтения.Н.Новгород, 1991. 
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ного быта. При этом отношение к личности царя-преобразователя оказы­
вается не просто воспроизведением реальности, а её символом. В словес­
ном образе памятника, запечатлевшем в себе реальность и миф, Пушкин 
демонстрирует процесс разрушения символического знака путем «ожив­
ления» зрительного образа. Мотивом «оживления» статуи оказывается 
сложный комплекс мифов, связанный с личностью Петра, созданным им 
городом, а также с историей создания монумента. 

Известно, что выбор места для памятника был частью реализованной 
в монументе идеи М.Фальконе, и Ю.Фельтен достойно воплотил её в 
жизнь, связав памятник с архитектурным ансамблем набережной Невы, 
Адмиралтейством и зданием Сената4. Именно это включение памятника в 
ансамбль должно было реализовать замысел монумента: неподвижная фи­
гура движущегося существа должна была пониматься либо как движу­
щаяся статуя, символизируя движение, переданное Петром русскому го­
сударству, либо как статуя неподвижного существа», утверждающего 
прочность, неколебимость самодержавной власти. Именно эти две ипо­
стаси памятника - состояние величественного покоя и движения, завер­
шенного целого (монументальная скульптура) и продолжающейся жизни 
- и предстают перед нами в словесном образе пушкинской поэмы. 

Город, как и памятник в поэме Пушкина, показан как живое сущест­
во, постоянно помнящее свое прошлое. Именно поэтому прошлое сосу­
ществует с настоящим, оживает в нем. Не отвергая версию Р.Якобсона, 
предложившего свой вариант интерпретации «оживления» Медного всад­
ника5, выскажем свое предположение: «оживление» памятника происхо­
дит в поэме не только за счет смены повествовательных точек зрения, по­
вествовательных дистанций. Ведущая роль в мотивации сюжета отво­
дится Пушкиным функции пространственной точки зрения, раскрываю­
щей сложную диалектику категории свободы, представленной в транспо­
зиции пластического и словесного «текстов» поэмы. 

Первое включение пластического образа в ткань произведения про­
исходит в конце первой части. Зрительный образ застывшего на мрамор­
ном льве Евгения запускает процесс смыслопорождения текста. Он задан 
его ассоциативным сближением с образом Медного всадника. Пушкин 
создает «парный» портрет героя и его антагониста, и парность здесь зада­
на стереотипом идеи памятника вообще - над толпой, в данном случае -

4 См.об этом: Каганович А. «Медный всадник». История создания монумента. Л., 
1975. 

5 Якобсон Р. Статуя в поэтической мифологии Пушкина. Пер.с англ.Н.В.Перцова/ 
Якобсон Р. Работы по поэтике. М.,1987. 
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над стихией. Последовательность описания фигуры Евгения, который 
«над возвышенным крыльцом» «как будто околдован, /Как будто к мра­
мору прикован,/ Сойти не может!»(1Ѵ,386) и стоящего в «неколебимой 
вышине» кумира постепенно приобретает пространственный характер, 
придавая композиции описания объемный характер. Он мотивирован 
прикрепленностью точки обзора к пространству площади между памят­
ником и зданием Сената, где застыл Евгений. Находясь в этом положе­
нии, зритель (читатель) сопоставляет, сравнивает две симметрично за­
стывшие фигуры. 

Пушкин повторяет скульптурный образ Петра в «скульптурном» об­
разе Евгения в нескольких важных деталях: оба обращены лицом к Неве, 
располагаются над стихией, в фигуре каждого доминирует такая деталь, 
как положение рук. Следует сказать и еще об одном весьма важном пуш­
кинском мотиве, на который никто из исследователей не обращал долж­
ного внимания. «Прикованный» к мрамору Евгений, ставший, по воле по­
эта, частью мраморной скульптуры, сопоставлен с бронзовым монолитом 
памятника Петру. Случаен ли выбор Пушкиным материала, из которого 
он «лепит» скульптуру Евгения? Известно, что мрамор «всегда был неза­
менимым для воплощения... впечатления живого, как бы дышащего и 
пульсирующего тела», в то время, как «бронза превосходно приспособле­
на к передаче динамических состояний... стремительного движения»6. 
«Мраморный» Евгений, воплощающий адекватность духовного содержа­
ния телесному явлению своей пространственной «парностью» Медному 
всаднику, неожиданно намекает на живое, чувственное начало, заключен­
ное в пафосе бронзового изваяния. «Бронзовую» стремительность Евге­
ний обретет в момент бунта. Этой ситуацией скульптурного параллелизма 
Пушкин готовит эмоциональный взрыв Евгения, нарушающего близкое 
пространство памятника «Чело/ К решетке хладной прилегло...» и тем 
самым получившим от него заряд энергии. 

Введение «парного» скульптурного изображения создает своеобраз­
ное «колебание смысла»7: с одной стороны, служит усилению контраста 
ничтожности и величия( «руки сжав крестом» и «простертая рука»), с 
другой, фигура прикованного к мрамору Евгения осознается как пародий­
ный двойник Петра. Пространственная метафора реализуется в словесной 
перифразе Кальдерона: «И жизнь ничто, как сон пустой, Насмешка неба 
над землей»(1\,386). Было бы неправомерно в свете высказанных пред-

6 Цит. по: Дмитриева Н. Изображение и слово. М.,Искусство,1962.С140. 
7 Сидяков А. Цит.ст.С.72. 
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положений рассматривать смысл этой фразы только как совпадение оце­
нок ситуации героем и автором-повествователем. Заданная выше «пар­
ность» скульптурных образов позволяет распространить заключенный в 
ней смысл и на образ Медного всадника: «насмешка неба над землей» бу­
дет реализована в кульминационной сцене бунта. В этой же части поэмы 
пока дана «скульптурная» завязка мотива открытой конфронтации. 

Пространство текста, расположенное между завязкой и кульминаци­
ей скульптурного сюжета, представляет собой «пересадку (transposition) 
развивающегося во времени события в синхронную структуру»8. Рассказ 
о Евгении вступает в конфликт с течением времени в сознании самого ге­
роя. Для него не существует ни времени, ни пространства: его жизнь ста­
новится формой воплощения внутреннего состояния ужаса («ужасных 
дум/Безмолвно полон, он скитался», «ни зверь, ни человек,/Ни то ни сё, 
ни житель света/ Ни призрак мертвый). Возвращая героя в то простран­
ство, которое породило его внутреннее окаменение, Пушкин мотивирует 
эмоциональный взрыв, приходящий на смену сосредоточенности на «шу­
ме внутренней тревоги». 

Мотив наказания статуи «Ужо тебе!..» - вырастает из мифологии 
«устной литературы» пушкинской поры, где Петербург предстает как 
пространство, в котором фантастическое существует как закономер-
ное9.Сдвит в семантической наполненности ситуации происходит 
безусловно, и за счет того, что теперь герой «очутился под столбами 
/Большого дома», в то время, как «Кумир с простертою рукою /Сидел на 
бронзовом коне». Прочная неподвижность памятника и противопостав­
ленная ей подвижная точка зрения живого лица, нарушившего границу 
близкого пространства Медного всадника («Кругом подножия кумира/ 
Безумец бедный обошел»), становится пространственной мотивацией 
бунта Евгения. Эта мотивация подкрепляется и внетекстовой ассоциаци­
ей, связанной с особенностями восприятия Медного всадника в лунном 
свете («И, озарен луною бледной...»):игрой света и тени в бронзе, которая 
«оживляет» металл. Обратим внимание на то, что семантику и этой сцены 
Пушкин выстраивает по принципу парности словесного изображения гне­
ва Евгения («взоры дикие навел», «глаза подернулись туманом») и царя 
(«Мгновенно гневом возгоря, лицо тихонько обращалось...). Принцип 
взаимного отражения лица (не лика) «грозного царя» во внешнем облике 

8 Якобсон Р. К вопросу о зрительных и слуховых знаках// Семиотика и искусствомет-
рия. Совр.заруб.исследования. Сб.переводов.М.,1972.С.85-86. 

Лотман Ю.М. Символика Петербурга и проблемы семиотики города. С.215. 
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Евгения, позволяет предположить, что в момент, предшествующий 
«оживлению» памятника, Евгений видит голову всадника в профиль. По­
чему? Только при повороте головы анфас происходит обнаружение смыс­
ла, переданного этой сменой точки зрения. Перерабатывая гипсовую мо­
дель головы Петра работы Колло, Фальконе усиливает горизонтальную 
складку на лбу, сдвигает брови, а пристальность взгляда Петра усиливают 
острые грани зрачков и век. Пристальный взгляд Евгения опережает обра­
тившийся на него чуть позже гневный взор Петра. Кратчайший миг сов­
падения испытываемых чувств - ничто иное как проявление власти живо­
го над ушедшим, власти, способной сдвинуть это прошлое и лишить его 
«неколебимого» покоя. Мотив движения, порыва, реализованный в мону­
менте Фальконе, преобразуется в словесный образ, и в этом синтезе обна­
руживается мнимая недосягаемость кумира, нарушившего свой покой из-
за ничтожества. Пушкинское слово транспонирует зрительную пластику в 
динамику развертывания сюжета, возвращая нас к завершению первой 
части «И жизнь ничто, как сон пустой/Насмешка неба над землей» и од­
новременно пролагая путь к финалу поэмы. 
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Поэтика 





Доминик Мшіле-Жерар 
(Франция) 

НЕМНОГОСЛОВНОЕ ОЬОЛЬЩЕННЕ: 

«КЛМЕННЫЙ ГОСТЬ» ПУШКИНЛ 

Что в имени тебе моем»!1 [...] 

«Я не знаю произведения более напряженного - писал в 1868 году 
П.Мериме о Пушкине. - Нельзя выбросить ни единого стиха, ни слова, 
все на своем месте, все служит своей цели и тем не менее внешне все 
очень просто, натурально и мастерство проявляется исключительно в от­
сутствии ненужных украшений»2. Это суждение, такое уместное, нам ка­
жется возможным применить в особенности к загадочному произведению, 
каким является «Каменный гость», в котором В.Белинский увидел с ху­
дожественной точки зрения «лучшее создание Пушкина»3. Любопытная 
«маленькая трагедия», написанная за несколько дней 1830 года, опубли­
кованная после смерти поэта в 1839 году, построена на системе умолча­
ний, которые акцентированы Пушкиным и бросаются в глаза при чтении 
текста произведения. Четыре «сцены», которые не подходят под обще­
принятое определение драмы, четыре «картины», написанные ямбиче­
ским пентаметром без рифмовки, представляют собой зашифрованный 
текст, полный и сюжетных и структурных «провалов». Тем не менее, 
пушкинский текст вбирает в себя всю предшествующую традицию интер­
претации образа Дон Жуана. Здесь царят аллюзии и намеки, поэтому эл­
липс (пропуск) является главной фигурой этого короткого текста, обеспе­
чивающей всю прелесть произведения. Но именно в этом свойстве текста 
и заключается трудность его осмысления в одной из многих герменевти­
ческих систем: персонажи здесь скорее силуэты, их психология ускольза-

lPoeme de Pouchkine,date de 1830; tradiction de J.-L. Backes; cite d'apres J.-L. Backes, 
Pouchkine par lui-meme,Seu\, 1966,p. 165. 
2 "Alexadre Pouchkine", Le Moniteur,20 Janvier 1868,p.l9. 
3 Белинский В.Г. Полн. собр. соч. Т.7. М., 1955. С.575. 
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ет в подвижности постоянного искаженного изображения или анаморфо­
за. Не будем забывать, что это поэма и что Пушкин прежде всего поэт; он, 
как пишет В.Вейдле, является создателем этого «законченного совершен­
ства вербального ряда - ритм, фонетическая музыкальность, синтаксис 
фразы, семантические нюансы, - малейшее искажение которого может 
все разрушить»4. Здесь форма командует смыслом, или исчезновение по­
следнего искусно скрывается Пушкиным, который тем не менее расстав­
ляет для эрудированного читателя знаки: следуя им, мы проникаем в глу­
бину смысла. Его Дон Жуан развивается достаточно легко как на рефе­
рентном уровне, в действии и поступке, так и на эллиптическом уровне, 
то есть на том, где должно действовать воображение читателя. Краткость, 
культивируемая до такой степени, что чуть ли не полностью исчезает 
диалог и действие, гарантирует вариативность, изменчивость смысла, и 
это не единственное достоинство этого произведения, прелесть которого 
обнаруживается не сразу. Дон Жуан - это своеобразный протагонист ав­
тора, прямолинейное толкование образа героя разрушает его гармонию, а 
значит, и его смысл. Присутствие авторской точки зрения (она осуществ­
ляет себя в эллипсе) ощущается вплоть до самого конца пьесы, когда Дон 
Жуан исчезает в гипотетическом аду, который не назван Пушкиным. 

Интеллектуальное обольщение: референтный эллипс 

Вся европейская традиция образа Дон Жуана заключена в маленьком 
ларце трагедии, и критика не раз писала об этом5. Здесь мы хотели бы 
особенно остановиться на значении эллипса и многочисленных ссылок, 
которые существуют в тексте в свернутом виде. Пушкин их упоминает, но 
ни на одной не останавливается долго и скользит от одной к другой, же­
лая замести следы или же сразу обозначить многозначность всего произ­
ведения. Выбранное название кажется вариантом известного в России 
«Каменного пира» Вилье, но, возможно, отсылает нас и к подзаголовку 
«Дон Жуана» Мольера который, в свою очередь связан с традициями ис-

4 W.Weidle, "Pouchkine, poete europeen",Sauf-conduit no I, La Vision russe de Г Occident, 
Cahier dirige par G.Conio,L'Age d'homme, 1987,p.l5. 
5Mentionnons notamment: Ch.Corbet, "L'originalite du Convive de pierre de Pouchkine", 
Revue de literature comparee, 1955,pp.48-71.- Anna Akhmatova, "Le Convive de pierre de 
Pouchkine" [1947] traduit par J.-L. Backes, Bulletin de liaison et d* information de la 
S.F.L.G.C. (desormais Bull.),n.l5, automne 1993,рр.173-187.- B.V. Tomachevsky, "Les 
"petites tragedies" de Pouchkine et Moliere",[1960] traduit par A.Faivre-
Dupaigre,Z?w//.,op.cit.,pp. 115-158. 
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панской и итальянской литературы. Скрыто ли в этом названии пьесы 
ироническое переосмысление традиции6, или же автор хотел обозначить 
так образ Командора - странного, безликого, «маленького, ничтожного и 
хилого человека», пронзенного шпагой (Дон Жуана) и посаженного на 
иглу, как стрекоза7. Ироническое восприятие командора, возможно, зада­
ется уже эпиграфом, взятом из «Дон Жуана» Моцарта и да Понте: «Лепо-
релло. О благороднейшая статуя/Великого командора!/...Ах, господин!»8. 
Неточная и эллиптическая цитата сообщает особую музыкальность про­
изведению: мажорная тональность постоянно разрушается буффонадой 
Лепорелло. Торжественная и буффонная тональности накладываются 
друг на друга, серьезность темы и традиция рискуют быть нарушены, 
подвергаясь воздействию пушкинской иронии. 

Образ Лепорелло также берет свое начало у Моцарта; но, не имея 
бойкой, развязной речи Сганареля, он выигрывает за счет выразительно­
сти. В пушкинском произведении этот образ все время «наигрывает» зна­
комые читателю мелодии, которые могли бы возникнуть в воспоминании 
читателя, как, например, в первой сцене реплики Лепорелло на воспоми­
нания Дон Жуана о своей погибшей возлюбленной: «Что ж, вслед за ней 
другие были... А живы будем, будут и другие»; реплика, завершающая 
первый акт, «Проклятое житье», - отсылают нас к «Дон Жуану» Джован-
ни. Или, например, тирада Лепорелло о распутниках: «И слава богу,/Чем 
далее, тем лучше. Всех бы их,/Развратников, в один мешок да в море»,-
взята из мольеровского «Каменного гостя». Но в пушкинском произведе­
нии слуга не играет той существенной роли, которая принадлежит слугам 
в комедиях Мольера. Так, Пушкин не выводит его в финальной сцене, 
лишая его неуместной финальной реплики Сганареля; Лепорелло не при­
сутствует в момент второй встречи Дон Жуана и Статуи, поэтому он те­
ряет свою яркую индивидуальность и представляется исключительно те­
нью своего хозяина. 

Однако именно это свойство образа, собравшего наибольшее количе­
ство эллипсов (умолчаний) обеспечивает достойный фон главному герою. 
Он не является пародийным двойником Дон Жуана, каким оказывается 
мольеровский слуга. 
6 On sait que le sous-titre de la piece de Tirso de Molina est El Convidado de piedra, titre 
passe en italien chez Giliberto et Cocognini (11 Convivato di pietra), et transforme en fran-
cais chez Dorimon et Villiers en Festin de pierre(ou de Pierre) - d'ou le sous-titre de 
Moliere. 
7 Nous citons Le Convive de pierre sur Г edition bilingue de Henri Tomas,Seul.l947 - quitte 
a retoucher parfois sa traduction, auquel cas nous rindiquons.Ici pp.59.et 61. 
8 Don Giovanni,Acte 11,24 B,Duetto Don Giovanni - Leporello. 

55 



В традиционном представлении Дон Жуан полностью подчинен сво­
ей репутации, он «распутник, без совести, без Бога», «Да, Дон Жуан крас­
норечив, все об этом говорят», как мы видим у Мольера. У Пушкина же 
эта репутация Дон Жуана не только изменена, а даже нарушена. Он на­
следует традицию Гофмана, который придал своему Дону Жуану черты 
романтического героя, демона. Вместе с тем, пушкинский герой правдив 
и искренен не только в своих поступках, но и в желаниях: он не скрывает 
своей репутации даже тогда, когда пытается соблазнить Донну Анну, на­
зывая ей свое имя. 

Фигуры эллипса, или об особенностях композиции 

Эллипс в первую очередь касается и композиции: Пушкин не следует 
традиции классической драмы, а кладет в основу композиции отдельные 
сценки, слабо связанные между собой. Соединяющим сцены мотивом 
оказывается мотив умолчания, который связывает Дон Жуана и Дону Ан­
ну: оба персонажа появляются в плащах, который скрывает их облик: «Я 
полечу по улицам знакомым,/ Усы плащом закрыв, а брови шляпой»,- го­
ворит о себе Дон Жуан. А встретив Дону Анну, констатирует: «Её совсем 
не видно/Под этим вдовьим черным покрывалом,/Чуть узенькую пятку я 
заметил». Пушкин значительно сокращает реплики Дон Жуана, что при­
дает энергичность характеру, и вместе с тем эта же черта образа опреде­
ляет его многогранность - за лаконизмом реплик скрыт большой смысл. 

Не менее важной оказывается в пушкинском тексте роль цезуры. 
Оригинальность текста заключается в том, что именно цезура придает ему 
музыкальность, пластичность и соразмерность. Последовательность очень 
коротких реплик может быть прочитана быстрым речитативом, в который 
вплетаются на мгновение какие-то мелодии, а затем исчезают. Это свой­
ство текста затрудняет сценическую интерпретацию пушкинского «Ка­
менного гостя», поскольку очень трудно мотивировать соответствие реп­
лики и движения актера на сцене. 

• Таким образом, эллипсоидная композиция затрудняет жанровую 
идентификацию произведения. Здесь Пушкин пытается соединить два ви­
да сценического искусства - пантомиму и собственно драму, причем дра­
му лирическую. Лирическая стихия пушкинского мировосприятия орга­
низует интеллектуальную «игру» с читателем (и зрителем), вовлекая его в 
сотворчество. 
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Эллипс смысла 

Эллипс формы порождает эллипс смысла. Удивительно то, что Пуш­
кину в его очень лаконичном произведении удается совмещать все грани 
образа Дон Жуана, добавляя новый образ Дон Жуана, влюбленного в лю­
бовь. 

Один из способов создания образа главного героя, одновременно эл­
липтичного и полифонического, - это отражение его в трех ликах жен­
щин, каждая из которых в чем-то напоминает самого героя. И это являет­
ся наиболее заметным нововведением Пушкина: вместо того, чтобы про­
тивопоставлять мужское начало Дон Жуана и его слуги всему миру жен­
щин (как это мы видим у Мольера), он заставляет своих героинь приот­
крыть духовный мир их возлюбленного, пусть на мгновение, но осветить 
мрак его души. Это касается и Инезы, и Лауры, и Доны Анны. 

Так, Инеза раскрывает в Дон Жуане черты, до сих пор неизвестные 
читателю - способность вспоминать, сожалеть и признаваться самому се­
бе в любви, которая до сих пор кажется настоящей: «Бедная Инеза!/Ее уж 
нет! Как я любил ее!»История с Инезой достаточно загадочная: три меся­
ца усердных ухаживаний, капитуляция Инезы перед обаянием Дон Жуана 
и ее гибель - и больше не упоминается ни о чем. Пушкин, характеризуя 
мужа Инезы, использует эпитет «суровый». Еще раз он появится в опре­
делении натуры Командора, что может навести на мысль о возможном 
повторении ситуации. Так же не ясны и причины, по которым Дон Жуан 
любил Инезу. 

Но образ Инезы в один миг вытесняется упоминанием о Лауре, к ко­
торой Дон Жуан стремится всем сердцем: «Я прямо к ней бегу являться». 
Вообще Дон Жуан и Лаура представляют собой странную пару: они оба 
«верные изменники». Общеизвестной репутации Дон Жуана вторит репу­
тация очаровательной ветреницы Лауры. Лаура являет собой модель ро­
мантической актрисы, как например, гофмановская Анна, но её образ 
Пушкин рисует более деликатными штрихами. Их объединяет молодость, 
беспечность, способность попирать общепринятую мораль - и все это еще 
один эллипс в любовной интриге. Непосредственность их отношений пе­
редается читателю. Так, сцена у тела Дона Карлоса, которая должна была 
бы быть представлена в духе театра Гран -Гиньоль, благодаря пушкин­
скому эллипсу теряет свою грандиозность и представляется невинным 
озорством: «Досадно, право. Вечные проказы...» 
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По сравнению с образами Инезы и Лауры, Анна, «эта странная вдо­
ва», - фигура, несомненно, более сложная, в свою очередь проясняет мно­
гоплановость характера Дона Жуана. В отличие от Инезы, Анна пред­
ставляется опытной, ловкой актрисой, безо всякого намека на невинность. 
Именно Анна вовлекает в свои интриги окружающих. Так, она каждый 
день приходит на могилу мужа, по-видимому затем, чтобы, выбрав под­
ходящий момент, обратить на себя внимание Дона Жуана. В конце концов 
именно она отвлекает переодетого героя от его мнимых молитв и просит 
его «свой голос с её съединить» в молитве, а затем приглашает его домой, 
меняя тем самым первоначальный сценарий классической традиции Тир-
со и Мольера. Дон Жуан может узнать в её тактике свою собственную, и 
на протяжении всей третьей сцены они играют в одну игру, понятную им. 
Таким образом, Анна - это своеобразный синтез романтической чистоты 
Инезы и актерских способностей Лауры, придающих определенный шарм 
её распущенности. Она точное отражение сложного внутреннего мира 
Дона Жуана, его колебаний между игрой и честностью, цинизмом и бес­
помощностью. 

Особенно эллиптична развязка произведения. Стук в дверь раздается 
именно в тот момент, когда, по логике происходящего, Дон Жуан должен 
воспользоваться ситуацией, созданной Доной Аной. Здесь просматривает­
ся параллель со второй сценой - любовной сценой рядом с телом Дона 
Карлоса. И в таких условиях Пушкин хочет изобразить романтического и 
трагического Дон Жуана? «Герой, которого статуя Командора видит дро­
жащим, также отсылает нас к концу третьей сцены, где Дон Жуан говорит 
Лепорелло: «Трус! вот я тебя!». 

Что касается последних слов Дон Жуана, обращенных к Доне Анне, 
являются ли они словами настоящей любви? Именно краткость реплик 
порождает сомнение. Слова «О, Боже!» перед обращением к Доне Анне 
напоминают третью сцену, когда Дон Жуан произносит их, реагируя на 
движение статуи. Такая реакция совсем не делает из него героя, но боль­
ше напоминает призыв о помощи. Здесь возможны три различных вари­
анта интерпретации: такое поведение - признак трусости героя, или в это 
крике выражено опасение за Дону Анну, или это признак разочарования -
достигнув цели, он вынужден покинуть возлюбленную. 

Значимым становится и завершающее слово «проваливаются», если 
вспомнить выражения «как сквозь землю провалиться» и «он готов был 
сквозь землю провалиться». Такие ассоциации придают финалу несколько 
юмористическую окраску. 
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Не ангел, не Демон, Дон Жуан способен к различной любви: роман­
тической с Инезой, свободной от условностей с Лаурой, и, совмещая и тот 
и другой тип поведения, с Анной. Он может очень быстро меняться: ро­
мантик становится распутником, распутник способен задуматься над 
прожитым. Пушкин показывает это не только в самих драматургических 
способах раскрытия характера героя, но и через его реплики «в сторону»: 
«Идет к развязке дело...», «Я гибну - кончено...». 

Несомненно, Дон Жуан из всех персонажей Пушкина - самое совер­
шенное воплощение его искусства, которое так явно видно в этой не­
большой пьесе, перекликающейся и с драмой, и с романом (Дон Жуан -
брат Онегина), и, конечно же, с лирикой. Пушкин смог оживить давно ус­
таревший образ Дон Жуана. Он перенес этого героя в русскую литерату­
ру, сделал из него воплощение себя самого в лаконичной и емкой словес­
ной форме. В.Вейдле писал: «Пушкин обладает исключительным даром 
делать своим заимствованное у других»9: и образ Дон Жуана является 
подтверждением этого. 

Не вызывает сомнения, что центром всей эллиптической структуры 
является образ статуи. Он возникает не только в названии, в финальной 
сцене, но и просматривается на протяжении всего текста в виде образов-
заменителей: упоминание гибели Инезы, неподвижное тело Дона Карло­
са, застывшие фигуры Дон Жуана и Анны. Образ статуи у Пушкина - это 
своеобразная остановка времени, движения - всего, что составляет сущ­
ность Дон Жуана. Для него образ статуи обладает обаянием и отталкивает 
одновременно. С одной стороны, неподвижность статуи ассоциируется им 
с вечной любовью, о которой он мечтал, но в то же время боялся, оку­
нувшись в неё, остаться там, «застыть» в ней. Никто лучше Пушкина не 
смог передать эту черту Дон Жуана в такой совершенной форме. «Камен­
ный гость» являет собой квинтэссенцию всего предыдущего европейского 
опыта. Русский читатель находит для себя в этих непривычно лаконичных 
и в то же время гармоничных стихах что-то знакомое, некий лиризм, не­
доступный нашим уставшим умам. Текст этой «поэмы-пантомимы» - на­
стоящее совершенство эллипса, фигуры, передающей всю прелесть пуш­
кинского замысла. 

9 W.Weidle, art.cite,p.20. 
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А.А. Фаустов 
(Воронеж) 

ФРАГМЕНТ Б ЛНРНКЕ ПУШКИНА 

Пушкинские лирические фрагменты, по меньшей мере, трижды ока­
зывались объектом систематического анализа. В.Б. Сандомирская1, иссле­
дуя «отрывок» в пушкинской поэзии 1820-х годов, объяснила его появле­
ние ориентацией, с одной стороны, на посмертное издание сочинений 
А. Шенье, где фрагменты были собраны - по жанрам - в особые разделы, 
а с другой - на стихи древнегреческой Антологии, со свойственными им 
краткостью, стилистическим совершенством, сюжетной открытостью 
и т. д. М.Ф. Гринлиф2, изучая лирику и поэмы Пушкина первой половины 
1820-х годов, соотнесла пушкинские «отрывки» с жанром романтического 
фрагмента и с «отрывочной», «вершинной» композицией «байрониче­
ской» поэмы, обратив при этом - вслед за Ю.Н. Тыняновым3 - особое 
внимание на использование Пушкиным «эквивалентов текста». Д.Т. Шоу4, 
опираясь на исчерпывающее обозрение нерифмованных строк в рифмо­
ванной поэзии Пушкина, пришел к заключению, что «фрагментарность» 
подчеркивается прежде всего краткостью стихотворений и наличием в них 
нерифмованных стихов, особенно на структурно значимых местах - в на­
чале и в конце текста. 

Одним словом, пушкинистов интересовали, в первую очередь, конст­
руктивно-жанровые черты лирических отрывков, а у Шоу к этому добав­
ляется акцент на коммуникативном, риторическом назначении фрагмен­
тарности, подталкивающей читателя к домысливанию недосказанного или 
поражающей «экспрессивным молчанием». Но работы эти, при всех сде­
ланных в них тонких и важных наблюдениях, не позволяют ответить на, 
возможно, главный вопрос - почему Пушкин называл некоторые из своих 

Сандомирская В. Б. «Отрывок» в поэзии Пушкина двадцатых годов // Пушкин. Ис­
следования и материалы. Л., 1979. Т. 9. С. 69 - 82. 
2 Greenleaf М. Pushkin and Romantic Fashion. Fragment, Elegy, Orient, Irony. Stanford, 
1994. 

3 Ср., особенно: Тынянов Ю. Н. Проблема стихотворного языка. М., 1965. С. 49. 
4 Шоу Д. Т. Поэтика неожиданного у Пушкина. М., 2002. 
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лирических произведений (на том или ином этапе их существования) от­
рывками. Между тем нас как раз и будет занимать смысловая игра, совер­
шающаяся между заглавием и собственно текстом, интенциональность за­
главия, выбор которого представляет собой особый акт авторского пове­
дения. 

Начнем с условной классификации тех стихотворений, которые ква­
лифицировались Пушкиным как отрывки (пока привожу их «современ­
ные» заглавия). Всего их 18, включая перевод из А. Мицкевича «Сто лет 
минуло, как тевтон...» и исключая озаглавленные отрывками из... пред­
варительные публикации фрагментов завершенных поэм и «Евгения Оне­
гина». Стихотворения эти можно разбить на три группы. Во-первых, это 
действительные отрывки - либо незаконченные произведения ( «Бова. 
(Отрывок из поэмы)» (1814), относительно которого, впрочем, неясно, ав­
торский ли здесь подзаголовок, «Отрывок» (1830), «Родословная моего 
героя. (Отрывок из сатирической поэмы)» (1836)), либо опубликованные 
Пушкиным не целиком ( «В.Л. Пушкину» (1817), «К Языкову» (1824)). 
Во-вторых, это стихотворения, чья декларируемая «отрывочность» отсы­
лала к некоему жанру или, говоря шире, к некоему легкоопознаваемому 
дискурсу, частичным воплощением которого они объявлялись ( «Дионея» 
(1821), «Гроб юноши» (1821), «Каков я прежде был, таков и ныне я...» 
(1828), «Сто лет минуло, как тевтон...» (1828), «Поедем, я готов; куда бы 
вы, друзья...» (1829), «(Из Анакреона). Отрывок» (1835)). В-третьих, это 
фрагменты, титул которых не может быть объяснен ни одним, ни другим -
ни «естественным», ни «жанровым» - способом ( «Сон. (Отрывок)» 
(1816), «Приметы» (1821), «Люблю ваш сумрак неизвестный...» (1822), 
«Ненастный день потух; ненастной ночи мгла...» (1824), «Сожженное 
письмо» (1825), «На холмах Грузии лежит ночная мгла...» (1829), «Осень. 
(Отрывок)» (1833)). 

К этой последней группе стихотворений мы сперва и обратимся, и 
прежде всего упомянем о трех из них, обозначенная «отрывочность» ко­
торых может быть мотивирована формально - графически и/или рифми-
чески. Это «Ненастный день потух...» (при первой публикации - «(Нена­
стный день потух). Отрывок. 1823» [2; 825]5) и «Осень», где есть как эк­
виваленты текста, так и нерифмованные строки (в первом случае - и в се­
редине, и в конце текста; во втором - в конце), а кроме того - «Сожженное 

Здесь и далее ссылки на пушкинские тексты с указанием тома и страниц даются по: 
Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 19 т. М., 1994 - 1997. Выделения полужирным 
шрифтом везде - автора статьи. 
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письмо» (в одном из автографов - «Сожженное письмо (отрывок). 1825» 
[2; 868]), завершающееся «холостым» стихом. Но такая мотивировка вы­
глядит излишне «слабой»: ни графика, ни ритмика различительным при­
знаком фрагментарности выступать не может. Из 17 выявленных Д.Т. Шоу 
стихотворений с пропущенными рифмами отрывками назывались только 
6, составляющие треть от общего числа лирических фрагментов. Прибли­
зительно то же самое можно сказать и о стихотворениях с пропущенными 
строками: из 14 таковых отрывками именовались 4 - менее четверти от 
суммарного количества фрагментов. Поэтому если и можно говорить о ка­
кой-то корреляции между заглавием и структурой текста, то об очень 
«мягкой» (к примеру, «Ответ анониму», с последним нерифмованным 
стихом и заполненной тире заключительной строкой, должен был бы явно 
квалифицироваться как отрывок). 

Еще один мотивирующий фактор позволяет обнаружить история тек­
ста. Два стихотворения - «Люблю ваш сумрак...» (в беловике первой ре­
дакции - «Отрывок» [2; 701]) и «На холмах Грузии» (при первой публика­
ции также - «Отрывок», а в оглавлении собрания стихотворений 1832 года 
- «(На холмах Грузии лежит ночная мгла) Отрывок» [3; 724]) - претерпе­
ли в ходе создания такие метаморфозы, что могли в течение некоторого 
времени восприниматься автором как до конца неоформившиеся, не цели­
ком выделившиеся из творческого хаоса. (Отчасти такое объяснение при­
менимо и к «Осени».) Характерно, что в пушкинском списке стихотворе­
ний для издания 1829 года «Люблю ваш сумрак...» вошло под обозначе­
нием «Вы нас уверили поэты» [17; 178], то есть названным по пятой стро­
ке. Однако, как хорошо известно, подобные трасформации текста у Пуш­
кина нередки, и можно указать хотя бы на «Наперсника» или на «Воспо­
минание» (в том же списке, кстати, озаглавленное «Бдением»), которые, с 
генетической точки зрения, опять-таки могли бы считаться полноценными 
фрагментами. 

Наконец, оставшиеся два стихотворения третьей группы фрагментов 
- «Сон» и «Приметы» (вариант заглавия в беловом автографе - «Отры­
вок» [2; 675]) - ни своей формой, ни своей историей не дают как будто бы 
никакого повода титуловать их отрывками. И такое необъяснимое нарече­
ние вынуждает заподозрить, что искать мотивировку следует на других 
путях. Заглавие в такой перспективе - не столько отражение тех или иных 
особенностей стихотворения (взятого в его становлении), сколько «припи­
сывание» их ему, их высвечивание, что, разумеется, не исключает наличия 
в структуре текста (или авантекста, если воспользоваться термином «гене-
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тических критиков») сигналов фрагментарности, но и не предполагает их 
с неизбежностью. Более того, - и эту гипотезу мы попытаемся обосновать, 
по необходимости бегло и выборочно комментируя лирические фрагмен­
ты (и двигаясь при этом в обратном направлении - от менее мотивирован­
ных к более мотивированным), что заглавие имеет отношение вообще не 
столько к структуре стихотворения, сколько к его семантике и даже праг­
матике. Заглавие, в первую очередь, порождает некий смысловой эффект, 
который «попутно» может вызвать конструктивный (или жанрово-
конструктивный) рефлекс. 

Итак, «Сон». (Оговоримся, что при жизни Пушкина отрывок этот не 
печатался и автограф его не сохранился, поэтому дальнейшие рассужде­
ния носят отчасти гипотетический характер.) На первый взгляд, это обыч­
ное для лицейской лирики стихотворение, композиция которого строится 
на достаточно свободной смене картин (в этом смысле фрагментарны едва 
ли не все «длинные» лицейские стихотворения - вроде «Городка» или 
«Послания к Юдину», унаследовавшие свою аморфность от поэзии клас­
сического века). Однако, как правило, стихотворения эти увенчиваются 
каким-то резюме - сентенцией или сюжетно-тематическим пуантом. А вот 
«Сон» замыкается серией отрицаний, негативных самоопределений лири­
ческого «Я» (я не герой... я не богач... я не злодей...), не только аномаль­
ных, но и избыточных, поскольку с самого начала наука сна противопос­
тавлена в стихотворении всем прочим и возвышена над ними. И этот ряд 
отрицаний под занавес понадобился не столько для того, чтобы, вызвав у 
читателя ощущение незаконченности текста, оправдать его «отрывочный» 
титул, сколько для того, чтобы подчеркнуть отъединенность лирического 
«Я». «Сон» завершается своего рода росчерком, который отделяет мир 
предающегося радостям сна певца от всего прозябающего в бодрости че­
ловечества, - завершается линией разрыва. Несомненно, втянута в игру 
здесь и фрагментарность сновидческой реальности, в которой спящий не 
всегда может с уверенностью идентифицировать себя и других. 

Та же - разделяющая - логика наблюдается и в лирических фрагмен­
тах, чья отрывочность может быть мотивирована историей текста или его 
структурой. Первая беловая редакция стихотворения «Люблю ваш су­
мрак...» дает две текстуально мало пересекающиеся, но во многом взаи­
модополняющие версии стихотворения. В первой изображаются чувства 
человека перед лицом ничтожества, сравниваемые с ощущением того, 
кто заглядывает с вышины в бездну. Во второй говорится о двух возмож­
ных судьбах покинувшей земные брега души, причем сначала - в форме 
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риторического вопроса - сказано о забвении ею земной жизни, а затем -
со ссылкой на уверения поэтов - о посещении душою оставленных друзей 
и т. д. В печатной редакции почти дословно воспроизводится вторая вер­
сия, но - в зеркально обращенном порядке, так что риторический вопрос 
звучит тут в финале. И это можно интерпретировать так, как если бы про­
черченная в первой версии беловика линия, отделяющая «этот» мир от 
«иного», превратилась в недоступную черту, отделяющуя «иной» мир от 
«этого». Точка зрения меняется на противоположную, фиксируя, однако, 
ту же непреодолимую границу между земной юдолью и небесной обите­
лью. Всё выглядит так, как будто в печатной редакции на стремящуюся к 
гармоническому разрешению текстовую материю второй версии беловика 
наложилась диссонансная, цезурирующая схема версии первой. 

В «Сожженном письме» письмо любви на наших глазах обращается 
в пепел, но не для того чтобы исчезнуть, а для того чтобы сделаться при­
частным вечности (Е. Г. Эткинд6 справедливо увидел смысловой вектор 
стихотворения в движении от «смерти» к «бессмертию», и к этому стоит 
добавить, что кульминационный акт сгорания заветных листов открывает­
ся восклицанием «Свершилось!» [2; 331] - аллюзией на последнее, со­
гласно Евангелию от Иоанна, слово Христа на кресте). И не менее инте­
ресно, что при этом переходе письмо как символический знак превраща­
ется в подобие реликвии, которая связана с представляемым ею скорее ме­
тонимической, контактной связью (как полученная из рук возлюбленной) 
и которую адресату надлежит хранить - на груди: чтение или всматрива­
ние в заветные черты заменяются осязательной близостью, чистым при­
сутствием. Перестав быть памятной речью - голосом разлуки, но и обе­
щания счастья, такое свернувшееся до знака самого себя письмо утвер­
ждает безнадежность расставания. И в то же время, словно заместив со­
бою возлюбленную (недаром ты в стихотворении - письмо, а возлюблен­
ная - она), пепел милый позволяет любви навеки осуществиться по ту сто­
рону ожидания и смерти. 

Близкая логика действует и в лирических отрывках, снабженных 
жанровой (или дискурсной) пометой. «Гроб юноши» в разных вариантах 
автографа назывался: «Отрывок», «Элегический отрывок», «1821. Гроб 
юноши. (Отрывок из элегии)», «1821. Гроб юноши. Отрывок» [2; 649, 
652]. Как и в «Люблю ваш сумрак...», непереступаемая граница пролегает 
здесь между миром живых и гробовой сенью, в которой вкушает мертвый 
покой покинувший «этот» свет юноша и из которой «Ничто его не вызы-

6 Эткинд Е. Г. Божественный глагол. М., 1999. С. 282 - 286. 
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вает...» [2; 190]. Такое абсолютное рассоединение сюжетно готовится 
двойным разрывом - во времени (умирает не старец, но юноша, вскоре за­
бытый) и в пространстве (могила героя - в стороне от кладбища, на краю 
дороги), а графически - «девятиточием», которое зачинает первую строку 
стихотворения, с самого начала обозначая роковую трещину, раскалы­
вающую всё бытие. Но особенно знаменательна тут заглавная формула 
элегический отрывок. Собственно, это почти тавтология. Элегическпя ре­
альность - реальность следов (запущенных садов, увядших цветов, ру­
ин...) 7, которые свидетельствуют об утраченном минувшем не условно, не 
отвлеченно, а так, что его прикосновение можно физически ощутить (от­
сюда особая роль слуха и осязания), представляя это былое в миниатюре, 
в метонимическом сокращении, в отрывках (П. А. Вяземский выразится о 
своем бытии, что оно «пишется на летучих листках»8, а пушкинские эле­
гии сравнит с «горячим выпечатком минувшего»9). Так что элегический 
отрывок - отрывок вдвойне. 

К другому дискурсу отсылает «Дионея», которая при первой публи­
кации была аттестована как «Антологический отрывок» [2; 631]. Парадок­
сальность истории этого стихотворения в том, что во второй его печатной 
редакции (в собрании стихотворений 1826 года) оно появится без первых 
двух стихов, но при этом с перемененным на «Дионею» заглавием. В ре­
зультате настоящий фрагмент окажется не частью (того, что именовалось 
отрывком), а целым. Однако эта же парадоксальность и дает ключ к по­
ниманию заглавия первой печатной редакции. В ней стихотворение было 
написано от 1-го лица, от лица подруги героини, и первые две строки бы­
ли как раз прямым обращением «Я» к «Ты» (стихотворения от лица жен­
щины для Пушкина - редкость: можно вспомнить еще только два, и оба с 
пониженной авторской ответственностью - «Лаиса Венере...» (перевод из 
Вольтера) и «Сафо» (подражание греческой поэтессе)). Во второй редак­
ции субъектом речи станет некое мы (в словах которого можно даже с 
большим вероятием услышать уличающие мужские интонации), и это 
можно истолковать как «дефеминизацию» речи. Избрав в первой редакции 
своим посредником девичьи уста, Пушкин, видимо, для того и назвал сти­
хотворение отрывком, чтобы локализовать речевой акт, взять его в рамку, 
ограничить компетенцию женского «Я», получающего право на слово 
лишь в пределах отмеренной сценической площадки. А во второй редак-

7 См.: Фаустов А. А. Язык переживания русской литературы. Воронеж, 1998. С. 19 и сл. 
8 Остафьевский архив кн. Вяземских. СПб., 1899. Т. 1. С. 322. 
9 Вяземский П. А. Полн. собр. соч. СПб., 1878. Т. 1. С. 180. 
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ции Пушкин точно реализует эту «заглавную» установку (после чего она 
сделается излишней), вообще передоверив авторскую речь неопределен­
ному «Мы». В таком ракурсе жанровая спецификация отрывка - антоло­
гический - может быть объяснена не столько в духе В.Б. Сандомирской 
(хотя С.С. Уваров и К.Н. Батюшков10 действительно определяли Антоло­
гию как собрание мелких стихотворений, в том числе лирических отрыв­
ков), сколько как жест, позволяющий автору занять по отношению к тексту 
добавочную стилистическую дистанцию. Поэтому-то из двух фрагментов, 
вошедших в стихотворном сборнике 1826 года в раздел «Подражания 
древним», «Дионея» именовалась сначала антологическим отрывком, а 
«Приметы» (в беловой рукописи) - отрывком просто. 

Особенным образом обстоит дело с прагматикой заглавия в двух сти­
хотворениях, которые сам Пушкин печатал не целиком. Послание 
«В.Л. Пушкину» при первой публикации называлось «Отрывок из посла­
ния В.Л. П - ну», а в оглавлении стихотворных собраний 1826 и 1829 го­
дов - «П ну. Отрывок» [2; 466]. Фрагмент этот, насчитывающий 21 из 87 
стихов лицейского «оригинала», открывался развернутыми риторически­
ми вопросами и завершался характерной для Пушкина «пропозицией сча­
стья»11 ( «Счастлив, кто мил и страшен миру...» [2; 26]). И общим его па­
фосом было восхваление воинской жизни и бранной лиры. Между тем 
композиция послания в целом имела иную логику. Задав дяде вопрос о 
том, можно ли быть одновременно нежным певцом и гвардии полковни­
ком, лирический субъект после долгих рассуждений приходил к выводу, 
который произносился сразу вслед за извлеченным отрывком, начинался 
противительным но ( «Но вы, враги трудов и славы, Питомцы Феба и за­
бавы...») и состоял в выборе другой - мирной, праздной - судьбы [1; 193]. 
Иначе говоря, мысль целого была кардинально противоположна мысли 
опубликованной части. И, назвав эту часть отрывком, Пушкин обозначил 
линию обрыва, проглядывающую и в тексте, поскольку за пропозицей 
счастья у Пушкина обычно следует противительный оборот, которого во 
фрагменте послания нет. В итоге лирическое «Я» отрывка оказывалось 
включенным в круг «счастливцев», тогда как по всем правилам пушкин­
ской реальности оно должно было бы исключить себя из него (что и со­
вершалось в первоначальных лицейских стихах). 

Есть определенный семантический резон и в наречении стихотворе­
ний откровенно незавершенных. В «Отрывке» поэт из трех роз отдаст 

1 0 «Арзамас». М., 1994. Кн. 2. С. 101. 
1 1 См. о ней: Фаустов А. А. Авторское поведение Пушкина. Воронеж, 2000. С. 16 - 20. 
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предпочтение одной - не Пафосской и не Феосской, а увядшей (в чернови­
ке даже опаленной) на персях его возлюбленной. Несмотря на незакон­
ченность стихотворения, ряд этот не требует непременного продолжения, 
учитывая и универсальность троичных моделей, и их важность для Пуш­
кина, и существование хотя бы такого «прецедентного текста», как «Три 
розы» Д.В. Веневитинова. Достаточно прозрачна и семантика пушкинских 
трех роз, особенно проясняющаяся при обращении к черновикам. Первая 
из них долго была надменной и явно соотносилась с горделивой девствен­
ной красой, не отвечающей любовной взаимностью (такова, к примеру, 
роза в «Соловье и розе»). Вторая - роза анакреонтическая, из венка, кото­
рым украшают себя пирующие. А третья - роза счастливой, вкусившей 
блаженства страсти. Странность этого ряда только в том, что роза, с кото­
рой у Пушкина устойчиво связан мотив увядания, мимолетности молодо­
сти, красоты, любви1 2, воспевается в «Отрывке» (вопреки, скажем, таким 
отвергающим розу стихотворениям, как «Роза» или «Виноград») как раз в 
таком ее качестве. И это позволяет уловить «сверхсмысл» отрывочности 
этого стихотворения. Если первые две розы пребывают в замершем на­
стоящем, в своеобразном анабиозе (на одной словно застыли капли росы, 
на другой - вина), то третья указует на нечто случившееся, осененное ги­
белью, но в силу этого - и открытое времени, незнаемому грядущему. (Не­
удивительно, что Пушкин откажется от изображения еще одной отрицае­
мой розы, фигурировавшей в черновиках и также отсылавшей к свер­
шившемуся событию: «Не розу венчавшую Главу победителя» [3; 869].) 
Цезура разделяет тут причастное и непричастное ходу жизни. 

Вывод из всего сказанного вполне очевиден. Знак отрывка в заглавии 
- прежде всего особый авторский жест, который призван выделить в се­
мантическом пространстве стихотворения тот или иной разрыв, что ино­
гда сопровождается появлением в тексте различных - графических, рит­
мических, синтаксических - сигналов фрагментарности. Разрыв этот мо­
жет иметь неодинаковую природу, но его «типическим прототипом» 
(термин Д. Лакоффа) выступает цезура смерти. Подчеркнем только два 
момента. Во-первых, смысл переносится при этом по преимуществу от за­
главия к тексту, а не от текста к заглавию. Наличие в стихотворении от­
четливого разрыва не предопределяет того, что оно будет титуловано как 
отрывок (идеальным отрывком тогда должно было бы быть стихотворе­
ние «Под небом голубым страны своей родной...»). Скорее даже наобо-

1 2 Это давно замечено в известной статье о «Розе»: Алексеев М. П. Пушкин. Сравни­
тельно-исторические исследования. Л., 1984. С. 337 - 387. 
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рот: заглавие может служить тому, чтобы усилить впечатление цезуриро-
ванности, кажущееся автору недостаточным. Во-вторых, знак отрывка 
ставится Пушкиным не столько для читателя, сколько для себя. И потому 
знак этот по мере движения произведения от первых черновых редакций к 
последним печатным зачастую исчезает (или, например, присутствует в 
оглавлениях пушкинских стихотворных сборников, но отсутствует в тек­
сте). Автор постепенно свыкается со своим стихотворением, и то, что по­
началу нуждалось в педалировании, затем прекращает быть таковым. Ко­
нечно, нельзя целиком сбрасывать со счета и сами по себе «несемантиче­
ские» - жанрово-конструктивные, генетические, биографические - моти­
вировки. Можно сказать, что стихотворение, возникшее в зоне их дейст­
вия, просит дать ему «отрывочное» имя, однако дается оно - на семанти­
ческих основаниях (да и то не всегда, а по авторскому произволу). Благо­
даря заглавию происходит как бы вторичная семантизация текста, и это 
мы могли наблюдать даже на примере заведомых фрагментов. И, в конеч­
ном итоге, стихотворение именно объявляется - иногда на время - отрыв­
ком, и читатель (исследователь) может лишь гадать о том, что кроется эа 
этим нарекающим авторским жестом. 
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Христо Манолакев 
(Болгария) 

ПОВЕСТЬ ПУШКИНА «ПИКОВАЯ ДДМА» 

И В Ы Ю В «ОТКРЫТОГО ФИНАЛА» 

«Моя «Пиковая дама» в большой моде. Игроки понтируют на тройку, 
семерку и туза», - записывает в своем дневнике А.С. Пушкин в начале 
1834 г.1, вскорее после опубликование повести2. Она является его единст­
венным прозаическим произведением, которое еще при жизни своего ав­
тора получило большую популярность3. Без сомнения, «Пиковая дама» 
одно из самых интерпретированных произведений Пушкина, но причины 
ее рецепционного успеха в конкретной литературной ситуации остаются 
вне внимания исследователей. Основания для проблематизированния этих 
причин надо искать в противоположной рецепционной судьбе «Повестей 
Белкина»4. В последующих страницах мы предложим свою гипотезу об 
этой рецепционной загадке, обращая внимание единственно на функцио-
нально-коммуникативнные особенности финала повести «Пиковая дама». 

Как известно, она заканчивается структурно обособленным «Заклю­
чением», которое формально приближает ее к жанрово-типологическим 
особенностям романного эпилога5. 

Сообщая о последующей судьбе героев, «Заключение» претендует на 
то, чтобы остаться верным рецепционному договору, чтобы в конце чита­
тель узнавал «все о каждом». Трехактная композиция «Заключения» фор­
мально потверждает конвенцию. Каждый из параграфов начинается име­
нем персонажа, что обособляет «тематически» эту часть, а их структури­
рование движется по намеченной логике - начинает с главного героя, а 
кончает второстепенным. 

1 Пушкин А. С. Полн. собр. соч. T.6. М. 1954. С.28. 
2 Библиотека для чтения. 1834. Т. 2. 
3 Аненков П. В. Материалы для биографии Пушкина. М. 1984. С. 353. 
4 Манолакев Хр. Текст и Граници. А. С. Пушкин и неговите "Повести на Белкин". С , 
2001. 
5 Shaw, J. Т. The "Conclusion" of Pushkin's Queen of Spades. II Studies in Russian and Polish 
Literature (In Honour of Waclaw Lednicki). /Ed. Z Folejewski/. Mouton, 1962. P. 114-126. 
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Пост-сюжетный рассказ о Германне акцентирует точность факта, 
стремление к достоверности. В большом количестве «биографических» 
подробностей имплицитным центром оказывается некоммуникативность 
героя в отношении к внешнему миру. Иначе говоря, в проекции намечен­
ной рецепционной игры tete-a-tete встреча с героем является нефункцио­
нальной, то есть невыясненная тайна дает предпосылки для нового про­
чтения. 

Информация о Лизе основывается на противоположной рецепцион­
ной стратегии. Сюжетный факт, женитьба и характеристика ее избранни­
ка, соответствуют логически намеченной сентименталисткой дискурсив-
ности образа: информация о супруге остается неясной; он лишен персо­
нальной идентичности, в то время как социальная изоморфность конкре­
тизации - милый и состоятельный молодой человек - является в типоло­
гическом отношении сентименталистким клише, то есть стилистически 
вписывается в уже оформленный читательский горизонт ожиданий о Ли­
зе. Возможное недоверие к факту смягчается благодаря своеобразному 
«воскресению» графини. Ее возвращение должно не только внушить спо­
койствие читателю после вновь появившихся персонажей - супруг, его 
отец, бедная родственница, - но и сдваивает функционально темпораль­
ные концы истории Лизы. Прошлое героини остается неясным для чита­
теля, необоснованное появление бедной родственницы очевидно настраи­
вает на неизбежное тавтологизирование уже случившегося где-то в неоп­
ределенном будущем. Таким образом, эпилоговая судьба Лизы в одно и 
то же время отталкивает ее от текста (в проекции контрастного соотнесе­
ния с Германном), но и своеобразно притягивает ее к фабуле (в проекции 
судьбы «бедной родственницы»). 

Одна только эпилоговость Томского не является амбивалентной. Ес­
ли примем условно, что он второстепенный герой, в таком случае Полина 
является скорее периферийной, но несмотря на это их романтический фи­
нал подсказан предходным развитием действия. 

Но даже и после окончания чтения мы еще не в состояние разрешить 
тайну трех карт - по сути дела настоящей цели прочтения повести. А это 
означает, что очередное перепрочтение повести в поисках «загадки» им­
плицитно аннулирует функциональную необходимость «Заключения»; то 
есть рецепционное успокоение в конце повести является фиктивным. 
Другими словами, жанровые претензии «Заключения» быть эпилогом 
лишь предполагаемые, оно только формально заканчивает текст. 
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Попробуем сделать эксперимент. Если примем, что «Заключение» не 
существует, то интенция финала - неясность, амбивалентность - повторя­
ет буквально эмблематическую поэтику открытого финала, характерную 
для «Повестей Белкина»6. Случайно ли это соответствие, или здесь есть 
основание говорить о сознательно скрытой типологии рецепционной 
стратегии между «Пиковой дамой» и «Повестями Белкина»? 

«Повести Белкина» появляются в середине октября 1831 года. Пуш­
кин был абсолютно убежден, что его произведение отличается особой по-
этологичностью и является эстетической границей в развитии русской 
прозы: одновременно он не менее уверен, что его книга будет иметь ус­
пех. В трепетном ожидании желаного, он начинает работу над прозаиче­
ским проектом «Рославлева». 

В конце мая 1831 года М. Загоскин публикует свой второй историче­
ский роман «Рославлев, или Руские в 1812 году». Отношение Пушкина к 
этому произведению двойственно7. Он признает некоторую заниматель­
ность в ситуациях, живость характеров, но не может принять слишком от­
крытого, искусственного идеологизма характеров. Особенно заметна ис­
кусственность женских образов, что, по всей вероятности, подтолкнуло 
Пушкина начать работу над своим текстом. Его «Рославлев» построен как 
меморативный рассказ от лица игнорированного (у Загоскина) женского 
голоса. Но несмотря на свою оригинальность, «Рославлев» Пушкина не 
содержит в себе потенции значительного, «большого» произведения, и в 
этом плане его незаконченность как будто предопределена имманентно. 
Тем более, что к концу 1831 года начинают появляться первые симптомы 
неудачи «Повестей Белкина» в целом ряду острых и иронически-
издевательских рецензий о книге. 

Пушкин не отвечает на критику, но его авторитет Первого Нацио­
нального Поэта, без сомнения, поколеблен, и он переживает неприятие 
своего дебютного произведения в прозе как поражение. Неожиданная и 
непредсказуемая реакция читателей воспринимается с его стороны как 
особая рецепционная загадка, которую он анализирует обстоятельно. Это 
наблюдение подтверждается из рецепционно-поэтологического анализа 
тех прозаических текстов, над которыми он работает в течении 1832-1833 
годов. 

6 В данном случае употребляем термины "открытый" и "закрытый" финал в смысле 
У. Эко. См.: Есо U. The Role of the Reader. Hutchenson, 1979. 
7 См. его корреспонденцию с П. Вяземским этого периода: Переписка А. С. Пушкина в 
2-хт.М., 1982. Т. І.С. 302; 311; 314. 
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Конец 20-х годов XIX столетия является особой границей в развитии 
всей системы литературно-эстетических ценностей и социо-культурных 
механизмов художественной коммуникации. Начинается постепенная 
коммерциализация искусства. Появляется новый тип читателя, который 
предпочитает остросюжетный роман и динамическую интригу Литера­
турная ситуация находит потверждение в феноменальном успехе среди 
читателей романа «Иван Выжигин» Ф. Булгарина (1830), который не кон-
фронтирует аудиторию, а вполне удовлетворяет ее горизонт ожиданий. 

Первый текст Пушкина, который привлекает внимание, - это «Дуб­
ровский», чаще всего рассматриваемый в контексте «Капитанской дочки», 
как своеобразный подступ к большому прозаическому произведению. 
В уже упомянутой нами интерпретационной проекции надо отметить дру­
гое. В сюжетном и поэтологическом отношении «Дубровский» задуман в 
рамках конвенциии актуального читательского горизонта. В нем отмечаем 
динамическую, занимательную интригу, его фабула основана на дискур-
сивности тайны согласно модели авантюрно-разбойничьего романа; в 
центре действия находятся различные перипетии романтической-мелодра­
матической любви Владимира Дубровского и Марии Кирилловны8. В на­
рушении клише популярной литературы появляется и нечто новое- соци­
альная тема сельских восстаний. Таким образом, в сравнении с «Повестя­
ми Белкина», в прозе Пушкина возникают видимые трансформации. С од­
ной стороны, он стремится адаптироваться к массовым вкусам аудитории, 
а с другой, - проходит ревизия Булгаринской модели путем включения но­
вой идеологической темы. 

Почти все специалисты воспринимают «Дубровского» как незакон­
ченное произведение. По нашему мнению, однако, это произведение явля­
ется вполне законченным: есть концептуальность любовной интриги и 
сюжетная исчерпаность (в смысловом пространстве этой фабулы) в отно­
шении судьбы главного героя. 

В контексте интересующей нас проблемы обратим внимание на по­
следнюю встречу Дубровского и Маши Троекуровой (конец 18-ой главы). 
Ее заставили выйти замуж за княза Верейского; по предварительному уго­
вору она ищет помощи у Дубровского, но из-за непредвиденных обстоя­
тельств он не смог предотвратить заключение брака. После этого супру­
жеская пара отправляется в свой новый дом, но уже в лесу их встречает 

8 Томашевский Б. В. "Дубровский" и социальный роман Жорж Санд. // 
Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. М. 1960; Петпрунина К И. Проза Пушкина.М., 
1987. 
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Дубровский со своими разбойниками. Между ним и Марией происходит 
диалог, который буквально повторяет семантику финальной сцены между 
Евгением и Татяной в романе в стихах «Евгений Онегин». Насколько мне 
известно, этот факт не отмечался нигде до сих пор. Дубровский ждет, что 
Мария встретит с радостью свое «освобождение», так как была вынужде­
на насильственно выйти замуж, но он поражен ее ответом, тем, что не­
смотря на все, она остается верной своей супружеской клятве. После ее 
категорического отказа эмоциональное возбуждение героя доходит до 
кульминации, он почти падает в обморок, но все же успевает приказать 
своим людям освободить супругов. 

В хронологии творчества Пушкина последняя IX (VIII) песня закон­
чена 25.IX.1830 года во время Болдинской осени. Она опубликована в са­
мостоятельном виде в середине января 1832 года с уточняющим подзаго­
ловком «Конец восьмой и последней Главы». 

Получающийся «эффект незаконченности»9 путем резкой приоста­
новки сюжетного рассказа предстает одной из эмблем в романе Пушкина. 
В пространстве первой Болдинской осени финал «Евгения Онегина» 
сближается в типологическом отношении с открытами финалами пяти но­
велл из цикла «Повестей Белкина»10. 

Сопоставительное прочтение «Евгения Онегина» и «Дубровского» в 
проекции предлагаемой нами гипотетической реконструкции наводит на 
мысль, что последняя XIX глава «Дубровского» в большой степени ини­
циирована читательской неудовлетворенностью в отношении осущест­
вившейся уже рецепции последней песни романа в стихах. Пушкин не 
выдумывает, не сочиняет продолжения любовной интриги, а только уточ­
няет судьбу героя после его расставания с Марией. Сюжет этой завер­
шающей главы структурирован вокруг двух эпизодов - сражение в крепо­
сти и прощание Дубровского с разбойниками; в самом финале введены 
«информативно» разные слухи и предположения об его исчезновении. 
Иначе говоря, XIX глава исполняет функцию своеобразного эпилога. 
8 развитии Пушкинской прозы после «Повестей Белкина» она исполняет 
роль первого смыслово-композиционного реверанса в отношении к буду­
щему читателю. 

Как известно, в своем первоначальном виде VIII глава романа в сти­
хах закончена 18.IX.1830 года тоже в Болдине. Если абстрагируемся от 
исключительно сложного вопроса о ее взаимосвязи с так называемой 

9 Лотман Ю. М. Пушкин. Статьи и заметки о Пушкине. СПб., 1995. 
10 Манолакев, Хр. Текст и Граници..., цит. кн. 
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X главой (в аспекте популярных «декабристских строф»), то до сих пор 
нет категорической аргументации об отказе Пушкина опубликовать ее 
хронологически в качестве отдельного фрагмента, как он поступал с дру­
гими песнями. Намеченное нами направление рецепционного прочтения 
пушкинской прозы периода 1831-1834 годов подсказывает следующую 
возможную реконструкцию проблемы. 

Одна из причин отсутствия успеха среди читателей «Повестей Бел­
кина» состоит в открытом финале каждой из новелл. По той же самой ре­
цепционной модели осуществлено и расставание между Татьяной и Евге­
нием. XIX глава романа «Дубровского» подсказывает желание автора 
смягчить читательскую неудовлетворенность. При публикации первого 
отдельного издания романа в стихах Пушкин добавляет в конце текста, 
после своих примечаний, «Отрывки из путешествия Онегина», которое, 
несмотря на то, что в фабульном смысле относится к времени после смер­
ти Ленского, в пространстве всей книги сохраняет функционально-
композиционный эффект эпилога. 

Первоначальный замысел повести «Пиковая дама» возникает в сере­
дине 1832 года, в то время, когда Пушкин работает над романом «Дуб­
ровский» (работа над ним длится до 1833 года). Вероятнее всего, повесть 
написана осенью 1833 года во время «второй Болдинской осени». «Пико­
вая дама» является своеобразнной границей в напряженном диалоге, ко­
торый Пушкин ведет в скрытом виде с читателями после неудачи «Повес­
тей Белкина». Здесь основная смыслово-коммуникативная стратегия со­
держится в игре, которая реализуется функционально на разных уровнях, 
в том числе и на рецепционном уровне. В намеченной до сих пор анали-
зационной проекции, здесь впервые после «Повестей Белкина» появляет­
ся самостоятельный жанрово обособленный эпилог, который декларирует 
то, что читатель ожидает, - эффект финального узнавания, успокоения. 
Но поскольку тайна трех карт не выяснена, реальный акт чтения по сути 
дела почти не замечает композиционного присутствия «Заключения», а 
снова и снова возвращает нас к смысловой открытой фабуле. Этот целе­
направленно обдуманный концептуальный эффект между «скрытой» от­
крытостью и формальной закрытостью финала является своеобразным 
герменевтично-рецепционным отмщением автора читательской аудито­
рии 30-х годов за неприятие художественно-эстетических открытий в 
«Повестях Белкина». 
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Франка Белыпраме 
(Италия) 

ЗНАЧЕНИЕ И ФУНКЦИЯ ЭПИГРАФА 

К ПОВЕСТИ ПУШКИНА «КАПИТАНСКАЯ ДОЧКА» 

Своеобразным ключом к истолкованию повести можно, по всей ве­
роятности, считать эпиграф к ней: «Береги честь смолоду». «Этот эпи­
граф,- как замечает М.П.Якубович,- пронизывает содержание всего про­
изведения: прежде всего характеризует поступки Петруши Гринева, от­
части Марии Ивановны; затем как контраст расценивается вся деятель­
ность Швабрина и некоторых других персонажей».1 

Основой для эпиграфа послужила пословица: «Береги платье снову, а 
честь смол оду».2Первая часть пословицы, по мнению Л.П.Квашиной, 
опущена, поскольку связана с бытовыми реалиями, и без нее «моральная 
максима становится монолитной и неколебимой, а слово «честь» - цен­
тральным».3 

Впрочем, полностью пословица приведена Пушкиным уже в первой 
главе, когда Гринев-отец перед разлукой с сыном обращается к нему со 
следующими словами: «Прощай, Петр. Служи верно, кому присягнешь; 
слушайся начальников; за их лаской не гоняйся; на службу не напраши­
вайся; от службы не отговаривайся; и помни пословицу: береги платье Q 
нову, а честь с молоду»(УШ,282).4 Упомянутая моральная максима, вен­
чающая поучения Гринева-старшего, вносит дополнительное значение в 
первую часть пословицы- ведь новый мундир будущему офицеру следует 

1 Якубович М.П. Об эпиграфах к «Капитанской дочке»//Уч. Зап. Лен. гос. пед инт-т. 
им. А.И.Герцена.Т.76. Л., 1949.С. 127. 
2 Настоящая пословица приведена в следующих, входящих в число книг личной биб­
лиотеки А.С.Пушкина, изданиях русского фольклора: Собрание 4291 древних россий­
ских пословиц. 3-е изд.М.,1787.С6; Полное собрание русских пословиц и поговорок, 
расположенное по азбучному порядку.Спб.,1822.С4. 

Квашина Л.П. Мир и слово «Капитанской дочки»//Московский пушкинист.Вып.З. 
М.:Наследие, 1996.С.234. 
4 Ссылки на произведения А.С.Пушкина приводятся по академическому изданию: 
Пушкин А.С. Полное собрание сочинений в 17 тт. М.:Л.1937-1959.В скобках после 
цитат указывается номер тома римскими цифрами и страницы арабскими. 
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беречь, конечно же, не ради сохранности сукна, из которого он сшит, а, 
скорее, чтобы в моральном смысле он оставался незапятнанным каким-
нибудь бесчестьем. В словах старого Гринева морализаторское значение 
пословицы явно превалирует над практической стороной назидания, со­
держащегося в первой ее части, что не полностью соответствует, но и не 
противоречит ее народному истолкованию, поскольку и в сознании про­
стых людей оттенок идеального мог вполне окрашивать эпитет «новый». 
По утверждению Д.Н.Медриша, подобный эпитет и «в русской народной 
песне имеет, как правило, не конкретное, а идеальное значение: «очень 
хороший».5 

Честь, блюсти которую так строго наказывал Гринев-старший сыну, 
безусловно, являлась своеобразным этическим стержнем дворянского со­
словия; в то же время упоминание о ней в пословице доказывает, что и 
простым народом честь осознавалась как одна из высших моральных цен­
ностей. 

Отмеченные особенности в интерпретации пословицы, подчерки­
вающие ее межсословную значимость, а также обращение к ней в один из 
ключевых для развития сюжета моментов, позволяют предположить, что 
сам Пушкин ко времени написания повести осознавал честь уже как кате­
горию в известной мере онтологическую, близкую по своему значению к 
определению В.Даля, согласно которому к понятию чести относятся 
«внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, честность, 
благородство души и чистая совесть».6 Свои основные суждения о чести 
поэт изложил в записке «О дворянстве». «Чему учить дворянство?- как 
бы спрашивал себя Пушкин и отвечал.- Независимости, храбрости, бла­
городству (чести вообще). Не суть ли сии качества природные? Так; но 
образ жизни может их развить, усилить - или задушить.- Нужны ли они в 
народе также, как, например, трудолюбие? Нужны, ибо они la sauve garde 
трудолюбивого класса, которому некогда развивать сии качества»(ХП, 
205-206).Дворянам же, в силу их привилегированного положения и осо­
бой ответственности, которую они несли за судьбу народа и государства, 
надлежало, по убеждению Пушкина, воспитывать себя с детства так, что­
бы уже в юности становиться людьми чести и всю жизнь бескомпромисс­
но быть ее поборниками. 

Медриш Д.Н. У истоков пушкинских изречений//Московский пушкинист.Вып.8.М: 
Наследие,2000.С162. 

Даль В.И. Толковый словарь великорусского языка в 4-х тт. Т.4.М..Русский 
язык.1982.С599. 
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Петруша Гринев стал человеком чести по примеру своего отца, все­
гда и неукоснительно выполнявшего свой долг. Андрей Петрович Гринев 
- «носитель просветительских принципов общественной морали, высокие 
понятия которого о служении дворянина и офицера государству опреде­
ляют его наставления сыну».7 Чести ради ушел он преждевременно в от­
ставку и даже готов был пожертвовать своей жизнью, что стало особой 
традицией еще при его предках. С гордостью говорит он, когда вспомина­
ет: «...пращур мой умер на лобном месте, отстаивая то, что считал святы­
ней своей совести; отец мой пострадал вместе с Волынским и Хрущо-
вым»(УШ,370).Бесчестье же счилалось в их роду хуже смерти, а поэтому 
Гринев-старший и отозвался однажды с горечью на милостивое решение 
императрицы сохранить жизнь сыну, осужденному за государственную 
измену. «Государыня избавляет его от казни! От этого разве мне легче?-
посетовал он - Не казнь страшна...»(УШ,370). 

В представлении Петруши Гринева честь оказывается тесно связан­
ной и с общехристианскими ценностями, на что, в частности, указывают 
его слова, когда он, растроганно обращаясь к Пугачеву при их последней 
встрече, говорит ему: «...Бог видит, что жизнию моей рад бы я заплатить 
тебе за то, что ты для меня сделал. Только не требуй того, что противно 
чести моей и христианской совести»(УШ,356). 

Пословица, на которой основан эпиграф к произведению, выполняет 
и сюжетообразующую функцию. Ведь не случайно звучит она как наказ в 
устах Гринева-старшего, напутствующего сына, а все перипетии на жиз­
ненном пути Петруши не только так или иначе с ней соотносятся, но и 
лучше помогают понять ее смысл и значение. 

В дороге забывает как будто юноша о заключающихся в пословице 
наставлениях и начинает вести себя легкомысленно: проигрывает ротми­
стру Зурину изрядную сумму денег, дарит незнакомому казаку заячий ту­
лупчик, стоимость которого, вероятно, намного превышает ценность ока­
занной им услуги; наконец, уже зная о том, что недавний его вожатый 
возглавил бунтовщиков и виновен в пролитии христианской крови, убий­
стве дворян и верноподданных, тем не менее устанавливает с ним друже­
ские отношения. 

Но случай, за которым угадывается Воля Провидения, подвергая его 
рискам и опасностям, в то же время помогает ему остаться невредимым. 
Так, подаренный Пугачеву как будто расточительной рукой Петруши 

7 Оксман Ю.Г. Пушкин в работе над романом «Капитанская дочка»//Пушкин А.С. 
«Капитанская дочка.» изд.доп.Л., 1984.С. 159. 
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Гринева заячий тулупчик вдруг спасает юноше жизнь и к тому же еще 
становится залогом будущего расположения к нему вождя восставших. 

Очень помогают молодому Гриневу и его моральные качества. Честь 
его остается незапятнанной, несмотря на встречи с заклятым врагом дво­
рянства и императрицы в самый разгар восстания, когда власти потеряли 
контроль над огромной территорией от Волги до Зауралья. Ведь не испу­
гавшись грозного истребителя дворянства и не польстившись на его ми­
лости, наотрез отказывается молодой Гринев присягнуть ему на верность, 
предпочитая верную смерть измене государыне и своему сословию. Бла­
годаря же знакомству и контактам с Пугачевым удалось ему спасти жизнь 
и честь дочери капитана Миронова. 

Причем молодой Гринев как будто руководствуется не буквой, а ду­
хом законов чести, которые применяет по совести, отчего, теряя узкосо­
словное значение, они приобретают общечеловеческую значимость. 

Эта особая их весомость, подчеркнутая и эпиграфом, определяет 
проблематику повести и помогает понять эволюцию основной идеи про­
изведения, чьим главным героем первоначально был дворянин Шванвич, 
перешедший на сторону Пугачева, тогда как в последней редакции повес­
ти главным героем становится именно Путруша Гринев, сумевший сохра­
нить верность долгу и присяге и не запятнавший себя предательством. 
Таким образом, повествование строится уже не вокруг истории перехода 
дворянина на сторону восставших и его участия в повстанческой войне, а 
вокруг обстоятельств, в которых и человеку чести трудно было не оши­
биться. При подобной организации сюжета особенно рельефным стано­
вится противоборство Гринева и Швабрина. Рассказ о нем Пушкин свое­
образно использовал для опосредованной критики новой знати, олицетво­
ряемой Швабриным, не дорожившим честью рода, а потому ведущим се­
бя часто амбициозно, алчно, беспринципно. 

Хотя в повести и ставится вопрос о воспитании молодых дворян, она 
не приобретает черты назидательного сочинения, поскольку, как это бы­
вает в произведениях Пушкина, не содержит никакого ярко выраженного 
нравоучения, не венчает ее и однозначное своей моралью заключение. 
Самого же Гринева побудило взяться за перо не желание сделаться на 
склоне лет ментором, а стремление рассказать свои потомкам о необыч­
ных событиях, свидетелем и участником которых ему довелось стать. Их 
он сам и назвал «странными» и «чудными», имея в виду прежде всего 
свои встречи с Пугачевым и противоречивость и драматизм случаев жиз­
ни, позволивших ему спасти дочь капитана Миронова и навсегда связать с 
ней свою судьбу. 
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Образ Пугачева в первый раз появляется во второй главе повести -
«Вожатый». По мнению В.И.Кулешова, «вожатый» «имеет два смыслаюн 
- выводит на дорогу путников, - и он - вожак восстания»8. Столь же ам­
бивалентным кажется и название восьмой главы - «Незваный гость»9, в 
свою очередь, намекающее на причудливость той двоякой роли, которую 
Емельян Пугачев сыграл в жизни Петруши Гринева, то покровительствуя 
ему, то восстанием своим, посредством своих сподвижников, подвергая 
его и близких ему людей смертельной опасности. 

Обращает на себя внимание своим своеобразием и неожиданное по­
явление Пугачева в разгар разбушевавшейся снежной стихии, художест­
венный образ которой Пушкин уже использовал в «Повестях Белкина», 
чтобы показать непредсказуемую роль случая в судьбах людских. 

В 1830 году в рецензии на «Историю русского народа» Полевого по­
эт истолковал роль случая как «мощного, мгновенного орудия Провиде­
ния»^ 1,127), подчеркнув, что русская история отличается от западноев­
ропейской именно степенью влияния случая. 

Посредством случая, Воля Провидения придавала подчас неожидан­
но крутой поворот жизни отдельного человека или даже всего народа. 
И от христианской совести и добродетелей участников событий зачастую 
зависел их исход. 

В повести и оказываются противопоставленными поступки казавше­
гося могущественным, гордого своими победами и властью Пугачева, как 
будто бросившего вызов Божественному Промыслу, и неопытного юнца 
Гринева, защищавшего, даже в самых сложных обстоятельствах, свою 
честь и старавшегося вести себя по своей христианской совести. 

Вызов же Божественному Промыслу заключается в том, что простой 
казак присваивает себе имя покойного Петра Ш и претендует на власть 
царя - помазанника Божия, чем вызывает в стране беспорядки, сопровож­
даемые многочисленными убийствами и грабежами, побуждает или даже 
принуждает многих верноподданных изменить законным властям, прися­
гая ему, самозванцу, на верность. Неправедные его деяния и обрекают его 
на поражение, отлучение от церкви и позорную казнь. 

8 Кулешов В.И. Пушкин: жизнь и творчество. М.: Скифы. 1994.С.221. 
9 Словосочетание «незваный гость» и само по себе слово «гость» амбивалентны. 
«Гость» происходит от латинского слова «hostis», которое означает, в толковании 
Э.Бенвениста, не только того, «кто, получив от меня подарок, отвечает мне тем же», 
но и настоящего «врага» (Бневенист Э. Словарь индоевропейских социальных терми-
нов.М.,1995.С.74,78-79). 
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После взятия пугачевцами Белогорской крепости Петруша Гринев не 
признает неправедную власть и не присягает самозванцу. Он тогда риску­
ет своей жизнью, но Провидение приходит ему на помощь, вырывая его 
из рук палачей. Подвергая Петрушу испытаниям, Оно же и вознаграждает 
его за искренность, честность и благородство души. Перипетии жизни его 
как будто столь же непредсказуемы, сколь непостижимы пути Господни. 
Воля Провидения даже разрушительную силу восстания и крутого на ру­
ку Пугачева сумела молодым влюбленным направить во благо, соединив 
их жизни так, как, вероятно, не могло бы получиться в мирное время. 

Сам Петруша Гринев признал важность чудесных вмешательств 
Провидения в свою судьбу накануне своей встречи с вожаком восставших 
в Бердской слободе, когда, с надеждой на благоприятный ее исход, вдруг 
подумал, «...что Провидение, вторично приведшее...<его>...к Пугачеву, 
подавало .. .<ему>...случай...»(УШ,348). 

Еще раз чудесным образом спасла Воля Провидения счастье влюб­
ленных, когда помогла Маше Мироновой неожиданно встретить в парке 
царскосельского дворца Екатерину П и снискать при этом у нее 
благосклонность и сочувствие. 

Тогда же показала свою значимость и добродетельная твердость ха­
рактера капитанской дочки, проявившаяся в ее непоколебимой убежден­
ности в безвинности своего жениха даже после того, как его осудило 
официальное правосудие и разуверился в нем отец. Благодаря ее вмеша­
тельству Петруша Гринев не только был освобожден, но и, что важнее 
всего для столбового дворянина, сохранил свою честь незапятнанной, ко­
торую в его роду ценили и берегли пуще жизни. 

По этой причине и Марья Ивановна является достойной героиней по­
вести, хотя она и не принимает активного и непосредственного участия во 
многих событиях, образующих ее сюжет. Впрочем, значимость образа ге­
роини в произведении в целом гораздо важнее немногочисленных сюжет­
ных явлений, поскольку и внесюжетным присутствием героини зачастую 
объясняются решения и поступки Гринева и Швабрина. Ведь именно лю­
бовь к ней побудила их стать соперниками и подвергать себя тяжелым 
испытаниям - причем рисковать пришлось не только жизнью, но, главное, 
честным именем. 

Отправляясь к императрице, Марья Ивановна совершала очень сме­
лый поступок - ведь откажись самодержавная властительница внять ма-
шиным словам, никто бы в государстве уже не посмел бы пересмотреть 
«дело Гринева», к тому же признанного виновным в тягчайшем для дво­
рянина преступлении - измене государыне и своему сословию. 
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Удовлетворить императрице прошение Маши Мироновой было не­
легко еще и потому, что порядок на обширных территориях империи вос­
станавливался медленно, угроза новой вспышки восстания не миновала, и 
страной надо было управлять твердой рукой, опираясь на сплоченность 
дворянского сословия, и снисходительность по отношению к Гриневу, 
пусть и мнимому изменнику, могла бы показаться слабостью и непосле­
довательностью верховной власти. 

Уже сама фамилия Гринев могла напомнить Екатерине П, отличав- ' 
шейся хорошей памятью, о неприятном прошлом - свержении с престола 
и убийстве ее нелюбимого мужа и офицерах, сохранивших ему верность, 
среди которых был и отец Петруши. Имя молодого Гринева - Петр и его 
якобы служение самозванному императору Петру Ш, появление которого 
почти совпало по времени с началом службы Петруши в Белогорской 
крепости ( а не в столичной гвардии, куда он первоначально был записан), 
могли бы показаться императрице обстоятельствами, косвенно подтвер­
ждавшими причастность молодого Гринева к смуте. 

Очевидно, принимая во внимание всю сложность положения, в кото­
ром оказался ее жених, дочь капитана Миронова намеренно искала не­
официальной встречи с императрицей, чтобы без обиняков и проволочек 
испросить у нее милости. 

В пользу подобного предположения весьма аргументированно выска­
зался М.С.Альтман: «...я полагаю,- писал он,- что Марья Ивановна уже с 
первого момента встречи с дамой, прогуливавшейся в царскосельском са­
ду, догадалась, что это - государыня: ведь накануне Анна Власьевна ей 
рассказала со всеми подробностями, «в котором часу государыня обык­
новенно просыпалась, кушала кофе, прогуливалась». И этот рассказ Анны 
Власьевны, считает нужным сообщить Пушкин, «Марья Ивановна слуша­
ла со вниманием». Именно поэтому, учитывая возможность встречи с го­
сударыней, Марья Ивановна отправилась в сад как раз в то время, когда 
там обычно прогуливалась государыня. И именно поэтому она захватила с 
собой заготовленное ею прошение государыне: кто же рано утром, от­
правляясь по-домашнему одетой на прогулку, берет с собой прошение?»10 

В кульминационных для развития сюжета встречах Екатерины П и 
маши Мироновой с особой силой проявилась постепенно намечавшаяся в 
произведении тенденция растущего значения женских образов. Их важ­
ность в повести, посвященной XVIII веку, вполне соответствует той роли, 

1 0 Альтман М.С. Читая Пушкина/ТПоэтика и стилистика русской литературы. 
Л.:Наука.1971.С.117-118. 
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которую женщины тогда играли в русской государственности, управляя 
более 60 лет империей в «золотой век» дворянства. 

Под этим углом зрения, встречи самодержавной властительницы ве­
личайшей империи и бедной сироты, богатой лишь своими добродетеля­
ми, приобретают нравственное и историческое значение. Ведь, несмотря 
на то, что обеих женщин разделяла вельможная, чиновная и имуществен­
ная иерархия и вся огромная страна, охваченная беспорядками, они все же 
встретились, благодаря чему была восстановлена справедливость - спасе­
на от наветов и клеветы честь храброго молодого дворянина. Обнадежи­
вающий итог этих встреч как будто предвосхищает восстановление поко­
лебленного единства страны, умиротворение народа осмотрительной 
твердостью верховной власти. 

Примечательно, что Маша Миронова испрашивает у Екатерины П 
именно «милости, а не правосудия»(ѴШ,372). Подобная осторожная, да­
же мудрая, просьба и позволила императрице, обойдя многие юридиче­
ские и бюрократические формальности, связанные с пересмотром дела, 
сразу повлиять на судьбу Гринева, навсегда избавив его от позора бесче­
стья и подтвердив его сословную принадлежность. 

В.Н.Катасонов,отметив связь, обозначившуюся в повести, между ми­
лосердием и честью, пришел к выводу, что «в ценностной иерархии, на 
которую ориентирована «Капитанская дочка», честь - не автономная, не 
самодостаточная категория. Она зависит от милосердия как от человече­
ского, так и в широком смысле от Божьего...»1 1. 

В повести Пушкина эти ценности, безусловно, являются тесно свя­
занными; но честь не находится в иерархической зависимости от мило­
сердия. Ведь и сама дочь капитана Миронова,обращаясь с прошением к 
императрице, была движима сознанием необходимости защитить прежде 
всего именно честное имя своего жениха. 

И не акт милосердия и высокого покровительства спас честь Петру­
ши Гринева - ведь императрица наотрез отказавшись его помиловать, по 
сути, подтвердила суровый приговор, ему вынесенный. «Он пристал к са­
мозванцу не из невежества и легковерия, - негодовала императрица, - но 
как безнравственный и вредный негодяй»(ѴІІІ,372). Когда же правитель­
ница, после рассказа Маши Мироновой, убедилась в невиновности ее же­
ниха, ей было уже не за что прощать его. Своим деянием она лишь анну-

1 1 Катасонов В.Н. Тема чести и милосердия в повести А.С.Пушкина «Капитанская 
дочка»(религиозно-нравственный смысл «Капитанской дочки» А.С.Пушкина) // Лите­
ратура в школе, 1992,№ 1.С.9. 
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лировала неправильное заключение следственной комиссии, тем самым 
восстановив справедливость. 

Величайшей же милостью, оказанной государыней Марье Ивановне, 
была та форма приема, которого, в обход всех условностей, она удостои­
лась, и поразительная быстрота в принятии положительного решения по 
«делу Гринева». Знаком особого расположения к дочери капитана Миро­
нова и семье Гриневых было и собственноручное письмо, написанное им­
ператрицей сразу после встречи с девушкой в царскосельском парке и ад­
ресованное ее будущему свекру. Екатерина П оказывает милость сироте-
просительнице еще и тем, что обещает позаботиться о ее материальном 
положении, признавшись даже, что чувствует себя в «в долгу перед доче­
рью капитана Миронова». 

Честь и милость и в этих кульминационных и заключительных эпи­
зодах оказываются также тесно и динамически связанными, как и в клю­
чевых для развития сюжета повести сценах встреч Гринева и Пугачева. 

И, таким образом, смысл безусловно предваряющего основную идею 
повести эпиграфа полностью раскрывается: честь как истинный и само­
ценный принцип, облагораживающий личность, проявляет себя не в ее 
гордом, чванливом и высокомерном поведении, а в ее великодушии и ми­
лости. 

Повествуя о необычной истории знакомства и любви совсем еще не 
знающих жизнь юнцов, Пушкин сумел опосредованно напомнить о важ­
ности основных морально-этических ценностей, послуживших молодым 
спасительным ориентиром в те дни, когда кровавые беспорядки эпохаль­
ных масштабов угрожали самим устоям величайшей империи. 
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Н.М. Фортунатов 
(Нижний Новгород) 

РЕЧЬ ДОСТОЕВСКОГО О ПУШКИНЕ 

КАК ФЕНОМЕН Ф О Р М Ы 

После ошеломляющего впечатления, произведенного речью Достоев­
ского 8 июня 1880 года, когда он вспоминал, что никогда за всю свою тру­
женическую жизнь романиста ему не приходилось получать и доли таких 
оваций, таких восторгов и всеобщего одушевления, прошло совсем не­
много времени, и слушатели его пришли в себя и с удивлением отмечали, 
что он не сказал ничего нового, что не было бы прежде сказано им самим 
или другими. 

Но если они сразу же, или во всяком случае, быстро схватили это 
странное обстоятельство, то мы до сих пор, можно сказать, еще не при­
шли в себя. И силу воздействия этого удивительного выступления Досто­
евского-публициста, как и прежде, ищем в идеях: в том, что было сказано 
им, хотя надо было бы, да и пора уже, кажется, - задуматься над тем, как 
это было сказано, и в чем причины этого, судя по воспоминаниям 
современников и по его собственным признаниям, действительно 
громадного воздействия Достоевского на слушателей. 

Он был взволнован, воодушевлен, и, как великий художник, заразил 
своим воодушевлением и чувством слушателей. Это ясно. Но как и по­
чему это случилось? - вот вопрос. Пора бы все-таки посмотреть на 
публицистическое произведение Достоевского (он назвал его - очерк) 
как на произведение искусства и рассмотреть его с точки зрения 
искусства, т.е. с точки зрения его художественной организации, его 
художественной структуры, его формы, а не как демонстрацию 
идеологических концепций. 

Тогда придется, может быть, сказать, что речь Достоевского - это ге­
ниальная композиция и одновременно гениальная мистификация. Когда я 
говорю - «композиция», я имею в виду прежде всего художественную 
структуру этой вещи, гармоничность, целостность именно художествен­
ного высказывания, а не просто речь публициста. Мало ли было блиста-
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тельных ораторов в эти дни, ведь только что, за день перед ним выступал 
красноречивый Тургенев. И вместе с тем это была композиция еще и в 
том, часто употребляемом, смысле, что в очерк были введены прямые за­
имствования, т.е. художественно обработанный прежде материал. И какой 
материал! Публика должна была бы это заметить - там были вниматель­
ные его читатели, - но не заметила. И это естественно: в то время, когда 
бушуют аплодисменты и рев ликующей толпы, хотя бы и интеллектуаль­
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1 Шмид Вольф. Проза Пушкина в поэтическом прочтении: «Повести Белкина». СПб., 
1996. 
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развитие идет не столько экстенсивное, сколько интенсивное, и шедевры 
рождают более поздние шедевры, а гениальный текст становится подго­
товительным материалом для другого гениального текста. 

У Достоевского эта черта проявилась с особенной очевидностью в 
речи о Пушкине и, однако, оказалась до сих пор не замеченной. Дело в 
том, что, начав работу над очерком о Пушкине, он еще не остыл от своего 
романа, не зная, что это будет последняя его вещь, а слово о Пушкине 
станет его предсмертным завещанием читателям. 

Прямым претекстом очерка, причем сознательно использованным 
им, и послужил роман «Братья Карамазовы». Причем сразу в двух момен­
тах. Во-первых, автор романа словно заранее набросал общую структуру 
очерка, размышляя о необычном воздействии речи опытнейшего оратора, 
адвоката Фетюковича, отлично манипулирующего вниманием слушате­
лей. Суть приема, которым пользуется адвокат (в построении художест­
венного целого), заключается в остром контрасте начальной и финальной 
частей речи. Говоря о Фетюковиче, Достоевский словно говорит о самом 
себе, будущем, о том, кто «смирнехонько» выйдет к кафедре и, глядя на 
затихающую сочувственную аудиторию, со сдержанным волнением про­
изнесет первую фразу, затем разовьет свою мысль и вызовет к жизни бур­
ный, страстный финал, и заставит вскочить со своих мест всех этих лю­
дей, к которым он обращается со своим словом о любимейшем и, бес­
спорно, гениальнейшем поэте России. 

Вот этот композиционный план речи в изложении романиста: «Начал 
он чрезвычайно прямо, просто и убедительно... Ни малейшей попытки на 
красноречие, на звенящие словечки. Это был человек, заговоривший в ин­
тимном кругу сочувствующих людей...» А вот и финальный взрывной 
контраст: «Но во второй половине речи как будто вдруг изменил и тон и 
даже прием свой, и разом возвысился до патетического, а зала как будто 
ждала этого и вся затрепетала от восторга2». 

Достоевский по «образцу» Фетюковича точно так же построил и 
свою речь. «Пушкин есть явление чрезвычайное, - звучит спокойно и 
просто, как сосредоточенная фиксация важной для него мысли, фраза, от­
крывающая очерк, - и, может быть, единственное явление русского духа, 
сказал Гоголь. Прибавлю от себя: и пророческое» (10,442). Все немного­
словно, подчеркнуто нейтрально. Затем начинается развитие этой мысли. 

2 Достоевский Ф.М. Собр.соч. в 10-ти тт. Т. 10. М., 1958 С.276. В дальнейшем ссылки 
на это издание даются в тексте с указанием в скобках тома и страницы. 
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Он подкрепит размышление о пророческом значении Пушкина, осве­
щающего «темную дорогу нашу новым направляющим светом» (10,442), 
и перейдет к первому его великому открытию, «совершенно русскому», 
определенному «самостоятельностью его гения» (10,443), - к типу «рус­
ского скитальца на родной земле», объединившего в себе Алеко с Онеги­
ным. Они не в состоянии выйти на спасительную дорогу «смиренного 
общения с народом» (10,444) и жить «по народной правде и народному 
разуму». Они везде чужие и всегда обречены «чувствовать себя как бы у 
себя же в гостях». (10,447). 

Но тон меняется, когда речь заходит о Татьяне. Она вызывает ис­
кренний порыв восхищения. Это олицетворенное отрицание духовного 
скитальничества: «Тип твердый, стоящий твердо на своей почве» (10,447). 
Она давно вышла на дорогу общения с народной правдой и никогда не 
сойдет с нее. В этот момент и возникает волна драматического всплеска, 
сильнейшего эмоционального напряжения. Достоевский пускается в рас­
суждение о счастье и о грустном семейном благополучии Татьяны, не ос­
вященном глубоким чувством любви. Но для нее, русской женщины, 
стоящей на почве народного национального сознания, возможно лишь 
одно решение: «...Разве может человек основать свое счастье на несча­
стье другого? Счастье не в одних только наслаждениях любви, а й в выс­
шей гармонии духа. Чем успокоить дух, если назади стоит нечестный, 
безжалостный, бесчеловечный поступок?» (10,4..) 

В письме к жене, по горячим следам выступления, он говорит о том, 
что фрагмент, посвященный Татьяне, был «принят с энтузиазмом3». 
Но ведь он и не мог быть принят иначе, потому что именно в этот момент 
автор ввел в текст речи гениальный отрывок из «Братьев Карамазовых». 
Он слово в слово перенес в очерк ключевой эпизод главы романа, да, по­
жалуй, и всего своего творчества, - главы «Бунт»! Там речь идет о строи­
тельстве здания всеобщего счастья людей, в фундамент которого должно 
быть положено страдание ни в чем не повинного существа. Только в ро­
мане Иван обращается к Алеше, а здесь с той же взволнованной испове­
дальной интонацией Достоевский с кафедры зачитывает этот эмоцио-
нальнейший романный текст, полный тоски и боли, обращаясь к уже на­
электризованной аудитории. Он точно рассчитал кульминационный 
взрыв, дав в речи текст с ничтожными конъектурами. Вот эти два фраг­
мента: 

3 Письмо от 8 июля 1880 г. 
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3 Письмо от 8 июля 1880 г. 
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Речь о Пушкине 
«...представьте, что вы сами возво­
дите здание судьбы человеческой с 
целью в финале осчастливить людей, 
дать им, наконец, мир и покой. И вот, 
представьте себе тоже, что для этого 
необходимо и неминуемо надо заму­
чить всего только лишь одно челове­
ческое существо, мало того - пусть 
даже не столь достойное, смешное 
даже на иной взгляд существо, не 
Шекспира какого-нибудь, а просто 
честного старика, мужа молодой же­
ны, в любовь которой он верит слепо, 
хотя сердца ее не знает вовсе, уважа­
ет ее, гордится ею, счастлив ею и по­
коен. И вот только его надо опозо­
рить, обесчестить и замучить, и на 
слезах этого обесчещенного старика 
возвести ваше здание! Согласитесь 
ли вы быть архитектором такого зда­
ния на этом условии?.. И можете ли 
вы допустить хоть на минуту идею, 
что люди, для которых выстроили это 
здание, согласились бы сами принять 
от вас такое счастье, если в фунда­
менте его заложено страдание, поло­
жим, хоть и ничтожного существа, но 
безжалостно и несправедливо заму­
ченного, и, приняв это счастье, ос­
таться навеки счастливыми?» 

Удивительнее всего то, что до сих пор анализ этих двух фрагментов 
не был проделан. Оставляя в стороне организацию художественной цело­
стности, мы по-прежнему предпочитаем говорить по поводу литературы, а 
не о самой литературе - о художественной ткани текста, о причинах его 
воздействия на читателя, кроющихся в том, как строит автор свое произ­
ведение, какова «архитектура» его вещи, черты художественной конст­
рукции, несущей в себе не просто тематическое, а эмоционально-образное 
содержание: выражение «идей-чувств», как сказал бы Достоевский, или 
«образов чувства», по определению Толстого. 

Братья Карамазовы 
«... представь, что это ты сам возво­
дишь здание судьбы человеческой с 
целью в финале осчастливить людей, 
дать им, наконец, мир и покой, но для 
этого необходимо и неминуемо пред­
стояло бы замучить всего лишь одно 
только крохотное создание, вот того 
самого ребеночка, бившего себя ку­
лачком в грудь, и, на неотмщенных 
слезках его основать это зданье, со­
гласился бы ты быть архитектором на 
этих условиях, скажи и не лги! 
- Нет, не согласился бы, - тихо про­
говорил Алеша. 
- И можешь ли ты допустить идею, 
что люди, для которых ты строишь, 
согласились бы сами принять свое 
счастье на неоправданной крови ма­
ленького замученного, а приняв, ос­
таться навеки счастливыми?» 

88 



Конкретный анализ художественной структуры, воспринимаемой в 
ее динамике, становлении, в соотнесении частей и целого, дает возмож­
ность избежать многих недоразумений. Например, вопреки утверждениям 
Бахтина, - вот он автор перед нами: в очерке, как и в романе! Точно такой 
же, с ничтожной долей вариативности в своей мысли. Не равный среди 
равных лиц или каких-то неведомых «голосов сознаний», а звучащая, об­
наженная душа, и притом именно - творец, демиург со своей властной 
волей, простирающейся надо всем, и с твердой рукой, которой подчинено 
все: и общая структура вещи, и каждый элемент в ней. 

Альбер Камю был прав, когда говорил, что Достоевскому ближе ате­
ист Иван, чем постник Алеша. Он шел интуитивным путем к этому выво­
ду, доверяя исключительно своей догадке: там, где говорит Алеша, там 
чувствуется, по его представлению, некоторая искусственность, там, где 
звучит речь Ивана, возникает полное ощущение правды. Причем он имел 
в виду именно фрагмент «Бунта», говоря об истине, покупаемой страда­
нием, и о детских страданиях, которых не стоят все истины мира.4 

Сравнение очерка с романом подтверждает его наблюдение: это сам 
Достоевский, его страстная речь, сначала в романном исполнении, потом 
в очерке, где он не скрывается за плечами персонажа, а выступает как пи­
сатель-публицист, прямо высказывая излюбленную свою мысль, множе­
ство раз ситуативно, т.е. в образах, в сюжетах, повторяющуюся в его про­
изведениях. 

Если же вновь вспомнить о теме «слезок ребенка», которую, делая 
незначительные конъектуры, воскрешал для себя в момент работы над 
очерком Достоевский, то придется сказать, что основой этого фрагмента 
послужило все его творчество, где то и дело появляется пронзительная 
тема детского страдания с гениальными кульминационными вершинами -
«Бедные люди» (скорее повесть, чем роман), первый действительно капи­
тальный его роман «Униженные и оскорбленные», «Преступление и нака­
зание», роковой для Ставрогина эпизод «Бесов», рассказ «Мальчик у 
Христа на елке» и др. «Братья Карамазовы», а стало быть, и Слово о 
Пушкине - исход этой давней темы накануне гибели автора, которая, ко­
нечно же, им предчувствовалась, правда, не в такой стремительный срок.5 

Возможно, именно это обстоятельство: множество раз переживаемая, а 
здесь вновь возникшая, сконцентрированная идея не заслуженного ничем 

4 Камю Альбер. Бунтующий человек. М., 1990. С. 161. 
5 Накануне выступления, 7-го июня, он говорит: «Напишу еще «Детей» и умру» (Ле­
топись жизни и творчества Ф.М.Достоевского. 1821-1881. Т.З. СПб. С.430). Роман 
«Дети», по замыслу, должен был стать продолжением «Братьев Карамазовых». 
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страдания, чувство собственной судьбы, стремление высказать все, что 
пережито тобой и жизненно необходимого для людей, - возможно именно 
эта духовно-душевная кульминация, поводом для которой послужили 
пушкинские торжества, и придала такое эмоциональное напряжение его 
выступлению. 

Третья часть очерка - «патетические» размышления автора о все­
мирном значении русской идеи всечеловечности, наиболее полное прояв­
ление нашедшей, по Достоевскому, в пушкинском гении. Когда же в фи­
нале он с особенным воодушевлением провозгласил мысль о всечеловече­
ски-братском единении людей, о будущем России, и о великой тайне, ко­
торую унес с собой в гроб Пушкин: «И вот мы теперь без него эту тайну 
разгадываем», - прозвучала последняя фраза речи, в зале стало твориться 
что-то невообразимое. Не просто овации; он скажет потом, что все были, 
как в истерике, не забудет упомянуть про рев, вопль восторга; люди не­
знакомые плакали, рыдали, обнимали друг друга. Кто-то падал в обморок, 
и ему оказывалась помощь; порядок заседаний был нарушен, все броси­
лись на эстраду. Тургенев обнимал его со слезами, хотя это был послед­
ний ожесточенный залп Достоевского, направленный против него, и он 
это прекрасно знал. И.С. Аксаков, блестящий оратор, отказался от своего 
слова, сказав, что речь Достоевского есть «историческое событие», все 
разрешившее и объяснившее.6 

Между тем это был тот случай, о котором позднее и по другому по­
воду проницательно заметил Ромен Роллан: «От гениального художника-
творца никто не вправе требовать, чтобы он был беспристрастным крити­
ком. Когда Вагнер или Толстой рассказывают о Бетховене или Шекспире, 
это не о них они говорят, - а о том, что они считают для себя идеалом».7 

Достоевский и сказал о том, что было ему особенно дорого. Развил идеи 
«почвенничества», сформулированные им еще в 60-х годах, интерпрети­
руя пушкинских героев с этой точки зрения8; нашел, наконец, «тип твер­
дый, стоящий твердо на своей почве», высочайшей «красоты положи­
тельный тип русской женщины», открыв в пушкинской Татьяне реаль-

6 Летопись жизни и творчества Ф.М.Достоевского. 1821-1881. Т.З. СПб. С.431-432. 
7 Роллан Ромен. Собр.соч. В 14-ти тт. Т.2. М., 1954. С.301. 

Впрочем, уже тогда, т.е. почти на два десятилетия раньше, с поразительной отчетли­
востью была высказана им центральная мысль будущей речи о Пушкине: «А уж Пуш­
кин ли не русский был человек! - писал он в «Зимних заметках о летних впечатлени­
ях» (1863). - Он, барич, Пугачева угадал и в пугачевскую душу проник, да еще тогда, 
когда никто ни во что не проникал. Он, аристократ, Белкина в своей душе заключал. 
Он художнической силой от своей среды отрешился и с точки народного духа ее в 
Онегине великим судом судил. Ведь это пророк и провозвестник, (курсив мой - Н.Ф.). 
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ный жизненный идеал, который тщетно искал долгие годы, перебирая 
разные варианты: Дон Кихот, Пиквик, Жан Вальжан, князь Мышкин; ут­
вердил мысль о всемирности пушкинского гения; сформулировал пред­
ставление о национально-русском характере и о великой миссии России, 
русского народа, природа которого словно отвечает Христову евангель­
скому закону. 

Однако как бы ни были ярки (но совсем не бесспорны) высказанные 
им мысли, они не способны объяснить непосредственное воздействие 
его речи. 

Впрочем, он и сам постоянно задумывался над этой загадочной си­
лой, которая увлекает слушателей волнами испытываемого рассказчиком 
чувства. Любопытно, что в такие моменты одушевления, подъема его ге­
рои переходят на тот исповедальный тон, каким пронизана его речь о 
Пушкине. В его романах не раз встречаются подобного рода эпизоды, 
тщательно разработанные. Притом такие сцены, что очень характерно, 
связаны с обсуждением не отвлеченных, философских или вечных тем, а 
именно переживаемых в настоящее время жизни с ее злободневными 
проблемами, с обращением к «текущему моменту», как скажет он во 
вступлении ( «От автора») к последнему своему роману «Братья Карама­
зовы», т.е. к вопросам, волнующим общество, близко задевающим его со­
граждан. 

Таков Алеша в «Униженных и оскорбленных» с его способностью 
«невыгодно для себя увлекаться в разговоре» (3, 198), но именно этой 
своей увлеченностью заставляющий соглашаться с ним и с сочувствием и 
волнением следить за его душевным порывом. Позднее эта черта перей­
дет к князю Мышкину; причем сходство с Алешей увеличивается тем, что 
на него в такие минуты люди «здравомыслящие» смотрят тоже едва ли не 
как на «шута и дурачка». Наиболее ярко исповедальная интонация дает 
себя знать в злополучной сцене эпилептического припадка, когда человек 
находится не просто в возбужденном, повышенно эмоциональном напря­
жении, а в болезненно возбужденном состоянии, когда обострены все 
чувства, когда происходит интенсивная духовная работа и кристаллизу­
ются идеи в неожиданном стяжении тончайших эмоциональных связей, 
когда, уже в момент припадка, «необычайный внутренний свет» озаряет 
душу (курсив автора; 6, 266). (Напомню, что Достоевский, как и его герой 
накануне решающего события, опасался припадка, наблюдая в себе воз­
можные его симптомы в последних эпизодах своей работы над речью о 
Пушкине). 
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Обратим внимание на то, что здесь, в слове, стилистика совершенно 
та же. Тот же интонационный строй, что и в романе, та же фразировка, те 
же порывы высказать самую задушевную свою мысль: 
Романный текст Речь о Пушкине 
«О, я ведь не потому сказал...»; «О, «О, огромное большинство интелли-
нет, нет! Не одному богословию, уве- гентных русских...»; «О, если бы то-
ряю вас...»; «О, позвольте мне это гда...»; «О, я ни слова не скажу про ее 
высказать...»; «О, да! Вы думаете, что религиозные убеждения...»; «О, у нас 
я утопист? Идеолог? О нет...» (6, 611- есть много знатоков народа наше-
625) и т.п. го...»; «О, народы Европы и не знают, 

как они нам дороги!» (10, 444-458) и 
т.п. 

Замечательно, однако, то, что в этой же главе романа фрагмент эмо­
ционально-напряженной речи рассказчика, насыщенный повышенной 
экспрессией, прямо связан с Пушкиным. В первом случае - это продуман­
ная шутка Аглаи, сознательно выстраивающей свою речь, подчиняя всех 
обаянию и вдохновению пушкинской баллады: 

«Всю первоначальную аффектацию... она прикрыла такой серьезностью и 
таким проникновением в дух и смысл поэтического произведения, с таким 
смыслом произносила каждое слово стихов, с такою высшею простотой прого­
варивала их, что в конце чтения не только увлекла всеобщее внимание... Глаза 
ее блистали, и легкая, едва заметная судорога вдохновения и восторга раза два 
прошла по ее прекрасному лицу» (6, 284-285) 9. 

Во втором, кульминационном, эпизоде (сцена припадка) речь князя 
Мышкина тематически совершенно совпадает с речью Достоевского о 
Пушкине: с идеей избранничества России, которая по его мысли, скрыта в 
чертах русского национального характера: 

«И не нас одних, а всю Европу дивит, в таких случаях, русская страст­
ность наша... Отчего это, отчего разом такое исступление? Неужели не знаете? 
Оттого, что он отечество нашел, которое здесь просмотрел, и обрадовался; бе­
рег, землю нашел и бросился ее целовать!., покажите ему (русскому человеку -
Н.Ф.) в будущем обновление всего человечества и воскресение его, может 
быть, одною только русской мыслью, русским богом и Христом, и увидите, ка­
кой исполин могучий и правдивый, мудрый и кроткий вырастет перед изумлен-

9 Подобное же наблюдение над психологией рассказчика, увлеченного своим обраще­
нием к слушателям, дает себя знать в чтении Ипполитом «Необходимого объяснения»: 
«Вначале, минут с пять, автор... все еще задыхался и читал бессвязно и нервно; но по­
том голос его отвердел и стал вполне выражать смысл прочитанного... чрезвычайное 
одушевление, овладевавшее все более и более по мере чтения, под конец достигло 
высшей степени» (6,438). 
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ным миром, изумленным и испуганным, потому что они ждут от нас одного 
лишь меча, меча и насилия, потому что они представить себе нас не могут, судя 
по всему без варварства» (6, 617-618). 

Ясно, что высказывание героя - это претекст одной из центральных 
идей будущего очерка о Пушкине. Такие совпадения не могут быть слу­
чайностями: это повторяющиеся, варьированные, но вполне определен­
ные образы-константы. Получив художественное воплощение, они осе­
дают в лабиринтах памяти писателя и в какие-то моменты вновь вызыва­
ются к жизни и дают импульсы для начала новой работы. По-видимому, 
это особый феномен художнической деятельности, не механической, не 
рефлексивной, не рассудочной, а кроющейся в глубинах сознания и 
подсознания, с провидческими выходами в космос человеческой души и 
мира высших духовных истин. Такие промежуточные этапы творческого 
процесса очень важны, хотя и мало исследованы10. Достоевский в какой-
то мере - исключение среди русских гениев: нет ни одного, кто бы с 
таким постоянством и с такой неизменной настойчивостью вновь и вновь 
возвращался в круг своих излюбленных идей. Это величайшая опасность 
для писателя; завороженный своей мыслью, он рискует стать 
проповедником, а не объективным, свободным художником. Однако 
Достоевский, гениальный мастер, избегает ловушки навязчивых 
концепций. Они перевоплощаются у него всякий раз в новый сюжет, в 
новые характеры, оставаясь между тем самими собой - отчетливо 
высказанными идеями Достоевского. Он преодолел рамки узкой 
«московской затеи» - славянофильства, как, впрочем, и западничества, и 
утверждает в «Зимних заметках о летних впечатлениях», что существует 
какое-то «соединение человеческого духа с родной землей, что оторваться 
от нее ни за что нельзя, и хоть и оторвешься, так все-таки назад 
воротишься» (4, 69), Это он, Достоевский, в своей публицистике. А вот он 
с той же мыслью, но уже в своих героях. 

Дмитрий Карамазов, уверенный в скором освобождении-побеге, при­
знается брату: «Пусть Груша будет со мной, но посмотри на нее: ну аме­
риканка ль она? Она русская, вся до косточки русская, она по матери 
родной земле затоскует... Ненавижу я эту Америку уже теперь... не мои 
они люди, не моей души! Россию люблю, Алеша, русского бога люблю» 
(10, 323). Свидригайлов в объяснении с Дуней Раскольниковой: «Русские 
люди, Авдотья Романовна, широкие, как их земля, и чрезвычайно склонны 
1 0 См. об этом подробнее: Фортунатов Н.М. Особенности творческого процесса 
Л.Толстого: шедевры, рождающие шедевры (к вопросу о «промежуточных» этапах 
работы писателя) //Грехневские чтения. Нижний Новгород, 2001. С. 65-71. 
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к фантастическому и беспорядочному» (5, 514). Поразительно: ведь за 15 
лет перед репликой Дмитрия Карамазова, грусно иронизируя над собой, 
Свидригайлов прежде, чем пустить себе пулю в висок, говорит, что он 
«отправляется в Америку»! Сюжетная ситуация последнего романа пред­
сказана уже в «Преступлении и наказании»... Предсмертная записка 
Свидригайлова, объясняющая его гибель: «Тот, кто теряет связи с своею 
землей, тот теряет и богов своих, то есть все свои цели» (7, 702). Нет 
опоры в религиозном сознании (это еще одна идея-константа Достоевско­
го) - и человек обречен, у него нет выхода или остается страшный выход: 
сумасшествие или самоубийство. «Кто почвы под собой не имеет, тот и 
бога не имеет» (6, 618), - как заклинание, повторяет князь Мышкин (вез­
де курсив мой -Н.Ф.). 

Мережковский ошибался, полагая, что «беспочвенность - одна из 
глубочайших особенностей русского духа»1 1. У него нет диалектичности, 
которая заключена в формуле Достоевского: почвенничество - связь с 
родной землей, и одновременно почвенничество же - всечеловечность, 
если иметь в виду черты именно русского характера, как представляет его 
себе, разумеется, сам Достоевский. 

Итак, сквозная для творчества Достоевского тема почвенничества в 
романе «Идиот» возникает как прямой претекст финального раздела речи 
о Пушкине: та же мысль об исключительности России, та же исповедаль­
ная, взволнованная кажущаяся импровизационность, в действительности 
же - ярко высказанная, продуманная мысль, прошедшая горнило художе­
ственной плавки. Но в отличие от «Идиота» в очерке она более акценти­
рована и более развита. Главное же состоит в том, что это не просто итог 
долгих исканий смысла русской души, а подлинный апофеоз речи о Пуш­
кине, рожденный тем «безумным авторским усилием», о котором вспо­
минал Толстой (к раздумьям об этой чрезвычайной концентрации автор­
ской мысли и чувства в моменты лихорадочного труда обращался и Дос­
тоевский12), но одновременно - завораживающий всплеск вдохновения, и 
пророческие видения, венчающие всю речь, продиктованные, однако, не 
просто логикой напряженнейшей работы над очерком, но и логикой его 
формы, его художественной структуры. Вот он, этот высший взлет эмо-

1 1 Мережковский Д.С. В тихом омуте. М., 1991. С.370. 
Иван Петрович в «Униженных и оскорбленных» замечает: «У меня вырабатывается, 

в такую напряженную работу, какое-то особенное раздражение нервов; я яснее сооб­
ражаю, живее и глубже чувствую, и даже слог мне вполне подчиняется, так что в на­
пряженной-то работе и лучше выходит» (3, 362). 
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циональной волны, которая должна подхватить слушателей своим поры­
вом, объединить их с автором в одном чувстве, в одном переживании. 
И он этого добился, как мы могли видеть по реакции публики. 

Таким образом, два взрывных кульминационных момента выделяют­
ся в очерке. В первом - тема страдания, связанная с образом Татьяны, но 
несущая в себе подспудно, от первотекста - эпизода главы «Бунт» - дра­
матичнейший рассказ о «слезках ребенка», одной из самых трагедийных 
сквозных идей творчества Достоевского, схваченной в момент последне­
го, мощного символического звучания. Вторая кульминация совпадает с 
завершением очерка: размышление о национальном русском характере, о 
России и ее соотнесении с европейским сознанием, - и тоже заимствова­
ние у caMorQ себя, но уже в более отдаленном романе «Идиот». Это выс­
ший взлет одушевления автора в момент окончательной кристаллизации 
идеи, ее формулирования, ее провозглашения в очерке. 

Но, кроме того, необычайная сила воздействия речи о Пушкине за­
ключена, конечно же, в ее структуре. Достоевский, даже когда пишет про­
зу (причем, обратите внимание, публицистическую прозу!) работает, как 
поэт. Он, как художник-артист, не передает, а выражает волнующие его 
идеи-чувства всей целостностью произведения, т.е. не в словах, а совсем в 
духе пословицы, между слов и даже между фрагментами текста, отдален­
ными один от другого достаточным пространством, - в приемах компа­
новки художественной структуры, в развитии ее элементов, короче говоря 
в том, что лежит в области надъязыковой, архитектонической, а не в сфе­
ре языка. Можно сказать, что в тот вечер было гениальное исполнение ге­
ниальной композиции. 

Но если последнее мы все-таки можем выяснить, оперируя текстом, 
стоящим у нас перед глазами, анализируя его, то первое навсегда и для 
всех останется тайной. Здесь важен интонационный строй, ритмика, фра­
зировка. Мы никогда не узнаем, как читал Пушкин свои стихи, как читал 
Некрасов, почти лишенный голоса (результат тяжелой болезни горла в 
начале 50-х годов), захватывая аудиторию, порой даже враждебно настро­
енную, как прочел Достоевский свою речь или как он читал (великолепно 
читал) пушкинские стихи. Не узнаем по той простой причине, что фоно­
граф был подарен изобретателем чудо-аппарата только Льву Толстому, 
когда уже давно не было в живых Достоевского. Между тем гипноз зву­
чащей авторской речи, бесспорно, одна из составляющих феноменального 
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успеха его выступления13. Ведь он сам сказал, что читал «громко с ог­
нем», а вечером того же дня дважды (вызываемый на бис) читал «Проро­
ка» и каждый раз «с такой напряженной восторженностью, - по словам 
Н.Н.Страхова, - что жутко было слушать»14. Нечто подобное, по-
видимому, произошло и в момент чтения Слова о Пушкине. 

Вряд ли «экстатичность и полное единение в восприятии», ощущение общей «со­
причастности» могли быть вызваны «мифологическим ритуалом общественного при­
мирения», совершенном Достоевским в его речи и превратившим Пушкина в «мифи­
ческого героя». (Кондратьев Б.С., Суздальцева Н.В. Пушкин и Достоевский. Миф. 
Сон, Традиция. Арзамас, 2002, С.5 . 
1 4 Летопись... С.431,432. 
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Творческие параллели 





Алина Орловска 
(Польша) 

«НЕЧИСТАЯ СИМ» Б РАННЕЙ ПОЭМЕ ПУШКИНА 

Сверхъестественное, необычное и необъяснимое всегда привлекало 
внимание людей. Русские романтические представления о «нечистой силе» 
своими корнями восходят, с одной стороны, к народнопоэтическому твор­
честву, с другой, - к литературной традиции Древней Руси и XVIII века. 

Сущность древнерусской демонологии определяется контаминацией 
исконно русских народных представлений о «нечистой силе» и христиан­
ской концепции зла1. Древнерусская литература, как и средневековая ли­
тература других стран, уделяла много внимания сношениям человека с 
«нечистой силой»2. «Нечисть» в самых разнообразных ипостасях и прояв­
лениях активно влияла на ход событий, мотивировала поступки героев, их 
поведение и нравы. Оказавшись удобным приёмом критического или са­
тирического осмысления реального мира, демонологические мотивы по­
лучили особую популярность в бытовых и сатирических повестях второй 
половины XVII века. 

Качественно новый подход к разработке демонологических мотивов 
намечается в русской литературе XVIII века. На традиционные представ­
ления о «нечисти» накладывает тогда свой отпечаток всё более популяр­
ная в России античная мифология, а также творчество выдающихся пред­
ставителей западноевропейской литературы3. Во второй половине века 
всё заметнее становится процесс постепенной конвенционализации обра­
зов «нечистой силы» - они приобретают характер общелитературных 
символов зла, становятся удобной маской, позволяющей разоблачать от­
рицательные явления русской жизни4. 

1 Wojcicka U. Hagiografia staroruska w kregu pisarzy rosyjskich wieku XIX. Z badan nad 
tradycjami pismiennictwa staroruskiego w nowozytnej literaturze rosyjskiej, Bydgoszcz 
1983; W. Kowalczyk, Motywy demonologiczne w poematach Michala Chieraskowa, [w:] 
Biblia w literaturze ifolklorze narodow wschodnioslomanskich, Krakow 1998. S. 157-182. 
2 Wqjcicka U. Hagiografia staroruska w kregu pisarzy rosyjskich..., op. cit. 
3 Suchanek L. Preromantyzm wRosji, Krakow 1991. S. 81 
4R. Luzny, Wstep, [w:] Rosyjskie czasopismiennictwo satyryczna XVIII wieku. Przelozyt i 
opracowai R. Luzny, Wroclaw-Krakow 1960. C. LX-LX11I и CXXX-CXLI. 
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Эпическая и комическая поэма XVIII века, конститутивным призна­
ком которой была двуплановость представленного мира, генетическая 
связь божественного плана с представлениями о сверхъестественных си­
лах, управляющих судьбами людей, способствовала прониканию в лите­
ратуру преданий, легенд, сказок, народных представлений о миропоряд­
ке5. Свойственное комической и сказочно-рыцарской поэме ироническое 
отношение рассказчика к изображаемым событиям, намеренная бытови-
зация фантастического плана и персонажей придавали концепции зла ам­
бивалентный характер. С одной стороны, тёмные силы препятствовали 
человеку, заставляли его бороться и страдать, с другой, - осмеянные и 
лишенные традиционных атрибутов, превращались в комических двойни­
ков общеизвестных персонификаций зла. 

Сложившийся в русской литературе в начале XIX века образ «нечис­
той силы» интересно проявляется в раннем поэмном творчестве 
А.С. Пушкина. 

Неоконченная поэма Монах (1813), первый Пушкинский опыт худо­
жественного осмысления темы соотношений человека с «нечистью», 
обыгрывает, учитывая книжную и народнопоэтическую традиции6, попу­
лярный бродячий мотив борьбы праведного монаха с дьяволом. Озорная 
декларация молодого поэта воспеть похождения Монаха сочетается с уза­
коненным христианским и народным восприятием мира, представлением 
о подвластности человека «нечистой силе» и особой ее заинтересованно­
сти обитателями монастырей7. 

Образ «черного сатаны», который в адской бездне «под стражею от 
злости когти гложет», несомненно воссоздает книжную традицию. Дьявол 
оказывается знатоком человеческих характеров и душ, он обладает воз­
можностью тонко проникать в ход мыслей, внушать злые вожделения, в 
любой ситуации найдет способ соблазнить или опозорить человека, кото­
рому некуда деться перед его кознями: 

5 Благой Д. Д. Творческий путь Пушкина (1813-1826). Москва 1950. С. 207; Kowalczyk 
W. Motywy demonologiczne w poematach Michala Chieraskowa, op. cit. C. 157-182; A. Or-
lowska, „ Sila nieczysta " w rosyjskim poemacie basniowo-rycerskim XVIII wieku (poematy 
Mikolaja Radiszczewa „Алеша Попович" i „ Чурила Пленкович") [w:] Motywy de­
monologiczne w literaturze i kulturze rosyjskiej XI - XIX wieku, Kazimierz nad Wislq 18 -
20pazdziernika 2001 (том в печати). 
6 См.: Томашевский Б.В. Поэтическое наследие Пушкина, [w:] Томашевский Б.В. 
Пушкин. Работы разных лет. М., 1990. С. 184; Щёголев П.Е. Первенцы русской сво­
боды. М., 1987. С. 301; Гуменная Г.Л. „Монах" и художественные искания Пушкина-
лицеиста //Литературные мелочи прошлого тысячелетия. К 80-летию Г. В. Красно­
ва. Сборник научных статей. Коломна, 2001. С. 48. 
7 Мифы народов мира, op. cit. Т. 1. С. 169-171. 
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Но ни один земли безвестный край 
Защитить нас от дьявола не может8. 

В Пушкинской поэме «нечистая сила» определяется разными имена­
ми: «черный сатана», «дух нечистый ада», «нечистый дух», «нечистый», 
«дьявол», «черт», «бес», «леший», «враг косматый». Пушкин, однако, се­
мантически их не разграничивает. Все они равноценны и за исключением 
определения «черный сатана», которым назван адский владыка, относятся 
к образу искушавшего монаха беса Молока. 

Молок неожиданно появляется в уединенной монастырской келье 
священного инока Панкратия. Первая встреча происходит тёмной ночью, 
при луне освещающей усердно молящегося перед иконой св. Николы мо­
наха. Как место (мрачное, пустынное, дикое, в глуши лесов), так и время 
действия неслучайны. Особенно опасным для людей было ночное время 
от полночи до первых петухов. Молок, в начале терпеливо ожидающий 
конца молитвы старика, с течением времени активизируется, делает всё, 
чтобы как можно быстрее соблазнить святого мужа. С этой целью искуси­
тель применяет особое «снотворное» средство9 - начинает ему читать 
стихи С. Боброва10, а затем, превратившись в муху, наводит на него 
обольщающий, сугубо эротический сон. Молок пользуется одним из наи­
более распространенных бесовских приёмов 1 1- женской юбкой и блудни­
цей-красавицей, за которой монах гоняется12. Во сне Панкратий попадет в 
когти беса, он не силах обуздать вдруг вспыхнувшие страсти: 

И вдруг в душе почувствовав кураж 
И набекрень, взъярясь, клобук надвинув, 
В зелёный лес, как белоусый паж, 
Как легкий конь, за девкою погнался13. 

8 Ibid. С. 334-335. 
9 В поэме А. Шаховского Расхищенные шубы Гашпар засыпает, читая том „ежене­
дельного Глумлинского творения" (журнал „Северный меркурий"). 
1 0 После выхода в свет последних произведений С. Боброва, м. пр. мистико-
аллегорической философской поэмы Древняя ночь вселенной, или Странствующий 
слепец, окончательно упрочилась за ним среди противников слава малопонятного ар­
хаиста. См. Поэты 1790-1810-х годов. Л., 1971. С. 68-70; Словарь русских писателей 
ХѴШвека. Вып. 1 (А-И), Л., 1988. С. 96-99. 
1 1 Их каталог, с явной сатирической окраской, содержится в строфе, обосновывающих 
причины особого интереса ада монахами - дорога к монастырям неожиданно откры­
лась и черти на крыльях понеслись в запретные для них до сих пор места, чтобы с 
„копейкам и червонцами", „бургундским и макарони", красавицами девками и удалы­
ми молодцами соблазнять их обитателей. 
1 2 В Повести о путешествии Новгородского архиепископа Иоана на бесе в Иерусалим 
жители Новгорода видели в келье святого то принадлежности женского туалета (мо­
нисто, обувь, одежду), то выходящую из его кельи блудницу. 
1 3 А. С. Пушкин, Монах II Пушкин А. С. Собр. соч. Т. 3. М., 1975. С. 338-339. 
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Наяву, однако, отшельник оказывается хитрее своего искусителя. 
Поняв, что преследующая его женская юбка это козни «нечистого» он, го­
товый «на грозны ада битвы», с нетерпением ожидает очередных искуше­
ний. Сцена расправы Панкратия с бесом носит комически гиперболизиро­
ванный характер. Ему прекрасно известны средства укрощения беса: со­
гласно христианской и народной традиции, он обливает юбку святой во­
дой и «нечистый» оказывается в его власти, появившись перед ним в са­
мом традиционном и распространенном народной фантазией и средневе­
ковьем антропоморфном и териоморфном представлении14: 

И вот пред ним с рогами и хвостом, 
Как серый волк, щетиной весь покрытый, 
Как добрый конь с подкованным копытом, 
Предстал Молок , дрожащий под столом, 
С главы до ног облитый весь водою, 
Закрыв себя подолом епанчи, 
Вращал глаза, как фонари в ночи15. 

И хотя Панкратий подготовлен к окончательной расправе со злым 
(он намерен закупорить его в бутылке и бросить её в колодец), однако, он 
не в силах до конца преодолеть искушения. Монах легко отказывается от 
славы, богатой, счастливой светской жизни, не прельщается обещанной 
ему властью и любовью красавиц. Но бес, тонкий знаток человеческих 
душ и характеров, нашел путь к сердцу монаха, и тот забывает, что «не­
чистая сила» не может быть партнёром в договорах, ведущих к добру. 
Панкратий, обольщенный бесовским предложением свезти его в Иеруса­
лим, сразу готов к пути. 

«Адская поэма о монахе (...) в самом бесовском насмешливом ро­
де» 1 6, пародийно, в духе вольтерианского либертинизма транспонирую­
щая сюжет древнерусской Повести о путешествии Иоанна Новгородско­
го на бесе в Иерусалим, на первый план выдвигает образ хитрого беса, от 
козней которого не в силах защититься наивный Панкратий. В народных 
сказках, апокрифах и житиях человек, как правило, одурачивает «нечис­
того»; в неоконченной Пушкинской поэме подразумевается другая раз­
вязка - одураченным, как можно полагать, окажется хитрый, «вдруг в Не-
втоны претворенный» святой отшельник. 

1 4 Представление беса близко образу сатира или фавна. Он обычно тёмен, рогат, хво­
стат, ноги оканчиваются копытцем, часто он имеет крылья. См. Мифы народов мира. 
Op. cit. Т. 1. С. 170; Орлов М.А. История соотношений человека с дьяволом. СПб, 
1904. Репринтное издание. М., 1992. С. 99-128. 
1 5 Пушкин А.С. Монах. Op. cit. С. 341-342. 
1 6 Тынянов Ю. Пушкин. Харьков - Ростов-на-Дону, 1998. С. 322-323. 
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Написанная год спустя, в 1814 году, незаконченная поэма Бова «таит 
в себе элемент подражания иноязычному образцу (в поэме, как и у Карам­
зина и Радищева перелицовывался на русский лад Вольтер)»17. Польская 
исследовательница Э. Малэк констатирует её близость к Повести о Бове 
королевиче, наиболее популярной лубочной книге конца XVIII века, из 
которой Пушкин почерпнул имена героев, отчасти сюжет и стилистиче­
ские приёмы18. Оба этих источника существенным образом повлияли на 
концепцию «нечистой силы». 

В Бове a rebous используется популярный в героической и комиче­
ской поэме топос катабазы19. Царь Бендокир Слабоумный выходит на 
землю к Зое, служанке своей неверной жены Милитрисы, чтобы просить 
её помочь сыну, обреченному матерью на смерть. Пушкин рисует яркую, 
наделенную бытовыми деталями сцену встречи Зои с пришедшим с того 
света призраком «старого венценосца». В излюбленное «нечистью» ноч­
ное время («темная ночка», «бьет полночь») в окне Зоиной комнаты вме­
сто «друга милого, Светозара, пажа царского» появляется странное при­
видение. Образ ночного пришлеца гротескно деформирован. Традицион­
ные атрибуты представления о мертвеце («взор навыкате», «рот разинул», 
«зубы скалятся», «уши длинные, ослиные, над плечами громко хлопают») 
дополняются деталями неряшливого внешнего облика ночного гостя 
(«длинная шапка», «балахон, вместо мантии, опоясанный мочалкою»). 
Тень Бендокира не скрывает своих намерений, - она обычно приходит на 
землю «пугать живых людей», - но на этот раз ей не до этого. Призрак, 
надеясь на её доброе сердце, просит Зоиньку помочь сыну и, получив 
обещание, исчезает. 

Зоя, напуганная визитом нежданного гостя, в первый момент защи­
щается от «нечисти» молитвой - средством, рекомендуемым народными и 
христианскими представлениями, обеспечивающим человеку спокойствие 
и безопасность20. Ритуальные жесты и молитва настолько её успокаивают, 
что, узнав в госте Бендокира, вступает с ним в разговор. Встреча человека 
с призраком-пришлецом из «того мира», неожиданно превращается в 

1 7 Томашевский Б.В. Пушкин и народность //Томашевский Б.В. Пушкин. Работы раз­
ных лет. М., 1990. С. 91. 
1 8 Matek Е. Puszkin a literatura jarmarczna II Slavia Orientalis. 1979/4., S. 446. 
1 9 Ortowska A. Motyw piekla w rosyjskim poemacie komicznym XVIII wieku // Slavica 
Wratislaviensia CIV, Wielkie tematy kultury w literaturach slowianskich. Wroclaw, 1999. S. 
3 7 - 4 7 . 
2 0 Rozek M. Diabel w kulturzepolskiej. Warszawa - Krak6w, 1993. C. 174-179. 
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своеобразную торговую сделку, а ее гротескно-сатирическая окраска 
окончательно снимает оттенок угрозы со стороны «нечисти». 

Поэма Руслан и Людмила, оригинально и новаторски сочетавшая в 
пределах одного жанра серьезное и шутливое, важное и забавное, герои­
ческое и комическое21, содержит сложный и развернутый образ «нечис­
той силы», восходящий своими корнями к традициями русской народной 
сказки, былины, а также лубочной повести и комической поэмы XVIII 
века2 2. 

Фантастический мир населяется более или менее конкретно обрисо­
ванными персонажами обладающими демонологическими признаками, 
нацеленными на нанесение вреда героям. Таинственная сила уносит с 
брачного ложа Людмилу, Руслан в поисках жены в отдаленных северных 
местах сражается не только со своими антагонистом Черномором, но и 
бьется с ведьмами, великанами, русалками. 

Демонологические персонажи поэмы (Черномор, его брат-великан, 
Наина, Финн) представляют собой родственную русской народной сказке 
идею извечного конфликта тёмных и светлых сил 2 3, в борьбу и личные 
интересы которых вовлекается человек. 

Карл Черномор, как полагает сказочная и мифологическая славян­
ская традиция24, наделяется хтоническими признаками: он связан с гора­
ми и севером, в своем замке хранит сокровища. Он маленького роста, 
горбатый, с бритой головой, рожден с бородой. Именно пышная борода 
является самым важным атрибутом его внешности, в ней хранится его си­
ла. Ему также свойственна эротическая функция - он похититель и мучи­
тель женщин. 

Злой, горбатый карлик хитрее и умнее брата-великана: он легко оду­
рачивает его, а затем превращает в хранителя тайны своей смерти. Живая 
голова, рассказывая Руслану историю жизни братьев, пополняет образ 
карлика новыми чертами, экспонируя прежде всего его коварство, злобу и 
родство с адом («Умен как бес - и зол ужасно>>25). 

2 1 Соколов А.Н. Очерки по истории русской поэмы XVIII и первой половины XIX века. 
М., 1955. С. 429; Krejci К. Od eposu heroikomicznego do powiesci poetyckiej II Krej6i K. 
Wybrane studia slawistyczne. Kultura. Literatura. Fo//:/or.Warszawa, 1972. C. 159-172. 

2 2 Благой Д.Д. Творческий путь Пушкина (1813-1826). Op. cit.. С. 207; Соколов А.Н. 
Очерки по истории русской поэмы. Op. cit.. С. 416-433; Krej6i К. Od eposu heroikomic­
znego do powiesci poetyckiej. Op. cit.; Matek E. Puszkin a literatura jarmarczna. Op. cit. C. 
448. 
2 3 Соколов А.Н. Очерки no истории русской поэмы. Op. cit. С. 420. 
24 Мифы народов мира, op. cit. Т. 1. С. 623-624. 
2 5 Ibid. 
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В начале поэмы появлению волшебника сопутствует таинственность, 
усугубляющая впечатление его могущества и сверхъестественности 
(блеск грома в туманной темноте, дым), а он сам приобретает загадочный 
аморфный характер. По ходу действия он постепенно лишается колдов­
ского волшебства. В сцене в спальне Людмилы его облик наделяется гро­
тескными чертами. Несмотря на пышные позы, он по-человечески перед 
разрушительной силой времени, оказывается лишь бессильным мучите­
лем плененной красавицы. Гротескно-сатирическую окраску получают 
также сцены в комнате Черномора26, сближающие его образ с характер­
ными для поэм рококо образами модных франтов. В финале поэмы в по­
единке с Русланом он окончательно лишается своего демонизма, превра­
щается в жалкое, беспомощное существо, «чернокнижным языком усерд­
но молящееся демонам». 

Хтоническим чертами наделен также великан, с живой головой кото­
рого сражается Руслан на старом поле брани. В его образе сочетаются 
сверхчеловеческая сила и злоба с некоей наивностью и доверчивостью. 
Его сила не находит сопротивления, но он сам одурачивается хитрым 
карликом. В сцене поединка с Русланом, а затем исповеди он гротескно 
страшен, комичен27 и одновременно жалок и беспомощен: победивший 
великана человек неожиданно оказывается его единственной надеждой на 
мщение за нанесенную обиду. 

Помощницей и верной слугой злого волшебника Черномора, в соот­
ветствии с народными демонологическими представлениям28, является 
ведьма. Наина - безобразная старуха, дряхлая, седая, горбатая, с впалыми 
глазами - служит «нечистым силам», нанося вред добрым и справедли­
вым героям и опекая ничтожных. Она как истинная ведьма, летает по воз­
духу, наделена способностью к оборотничеству. По ходу событий Наина 
по своей воле превращается то в кошку, то в змея. 

Образ ведьмы-грызуньи, преследующей не только Руслана, но и ста­
рого посвященного в тайны колдовства Фина, комически обыгрывается 

Утренний туалет волшебника явно пародирует мотивы комических поэм рококо ти­
па Похищение локона А. Попа; См.: Krejci, Od eposu heroikomicznego do powiesci poety­
ckiej, op. cit., c. 163. 
2 7 См. А.Н. Соколов, Очерки no истории русской поэмы, op. cit., с. 420; К. KrejCi, Od 
eposu heroikomicznego do powiesci poetyckiej, op. cit., c. 164. 
2 Мифы народов мира, op. cit., т. 1, с. 226. 
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благодаря эротическому контексту . Признание в любви и поведение 
влюбленной ведьмы носит гротескный характер: 

Скривив улыбкой страшный рот, 
Могильным голосом урод 
Бормочет мне любви признанье (...) 
Я трепетал, потупя взор, 
Она сквозь кашель продолжала, 
Тяжелый, страстный разговор30. 

Финн, олицетворявший в Пушкинской поэме светлое волшебное на­
чало, благоприятствующее человеку, представляется как добрый старец с 
седой бородой и ясным взором, изучающий по книгам тайны судеб мира. 
Наина наделена магическими способностями от природы. Зато старец Фин 
- это ученый колдун-провидец, мыслью проникающий скрытое от челове­
ка, постигший силу магии усердным трудом и многолетним учением у по­
священных в тайны бытия финских рыбарей. Охваченный безумной стра­
стной любовью к красавице Наине, он долгие годы проводит в далекой 
глуши лесов, среди седых колдунов, воле которых всё подвластно. 

Финн предсказывает будущее, с помощью мертвой и живой воды 
возвращает жизнь Руслану, в его руках оказываются магические предме­
ты (волшебное кольцо, которое разбудит спящую очарованным сном кра­
савицу), свободно проносится по воздуху. Но даже магия не обеспечивает 
счастья в любви. Волшебство не в силах преодолеть законы времени. Ма­
гические формулы, которыми Финн овладел в течение многих лет, реали­
зуют его извечную мечту о любви красавицы, но она, к ужасу влюбленно­
го, превратилась в отвратительное существо, от любовной страсти кото­
рого теперь ему не освободиться. 

В Руслане и Людмиле, как видим, все образы «нечистой силы» в не­
которой степени очеловечиваются, наделяются комическими, иногда так­
же гротескный чертами. 

Демонологическая стихия в ранних поэмах А. С. Пушкина вписыва­
ется в сложившиеся в русской комической поэме конца XVIII - начала 
XIX представления и приёмы обрисовки «нечистой силы». У ее истоков 
лежат народные, в первую очередь сказочные традиции, которые под 
влиянием мифологической и литературной (западноевропейской и древ­
нерусской) традиции подвергаются модификации. В итоге бытовизации 

2 9 Мотив влюбленной Яги был широко распространен в русской комической поэме 
XVIII века. См.: Orfowska A. ,jSUa nieczysta" w rosyjskimpoemacie basniowo-rycerskim 
XVIII wieku, op. cit. 
3 0 Пушкин А. С. Руслан и Людмила op. cit. С. 220. 
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образов, переноса в волшебный мир повседневно-бытовых деталей «не­
чистая сила» лишается злободневности, приобретает комический, иногда 
сатирический или гротескный характер. Тайные злые умыслы демоноло­
гических персонажей смешны, а они сами одурачиваются людьми, против 
которых строят свои козни. 
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Ольга Глувко 
(Польша) 

О ДВУХ ЭПИГРАФАХ Ш « Щ О Р О С А Я » 

В статье будут сопоставлены два эпиграфа, предпосланные двум 
циклам, - пушкинским Повестям покойного Ивана Петровича Белкина1 и 
циклу Владимира Одоевского под заглавием Пестрые сказки с красным 
словцом, собранные Иринеем Модестовичем Гомозейкою, мастером фи­
лософии и членом разных ученых обществ, изданные В. Безгласным.2 Ока­
зывается, что в качестве источника для главных, «обрамляющих»3 эпи­
графов послужила обоим циклам комедия Дениса Фонвизина Недоросль. 
Здесь попытаемся выявить прямой и имплицируемый смысл фрагментов 
фонвизинской комедии в новых контекстах, а также раскроем трудно уло­
вимые связи, устанавливаемые авторами между основным текстом и эпи­
графом. 

Ставя в центр внимания только инициальные эпиграфы, мы созна­
тельно опускаем всю сложную проблематику эпиграфов, расположенных 
внутри циклов. Принятые ограничения связаны с установкой на раскрытие 
особой роли именно обрамляющего эпиграфа в многосоставном произве-

1 Цикл Пушкина имеет уже довольно богатую научную литературу. См.: Вацуро В.Э., 
Повести Белкина//Пушкин А.С. Повести покойного Ивана Петровича Белкина, из­
данные А.П. Москва, 1981.С. 7-60; Шмид В. Проза Пушкина в поэтическом прочте­
нии. „Повести Белкина». Санкт-Петербург, 1996 (в работе дается богатая библиогра­
фия); Маркович В.М. „Повести Белкина" и литературный контекст. К проблеме: 
классика и беллетристика// Маркович В.М. Пушкин и Лермонтов в истории русской 
литературы. Санкт-Петербург 1997.С. 30-65; Glowko О. Cykl nowelistyczny jako 
zapowiedzpowiesci (Naprzykladzie „Opowiesci Bielkina" Aleksandra Puszkina), „Przeglad 
Humanistyczny" 1999.№ 4 S. 11-22. Интересный материал, подтверждающий увлече­
ние Пушкина Недорослем (указания эпиграфов из фонвизинской комедии, персонажей 
с забавной артикуляцией, «калечащей русский язык на немецкий лад»), находим в 
книге Н.М.Фортунатова Эффект Болдинской осени. Нижний Новгород, 1999. С.82-86. 
" Среди немногочисленных работ на тему Пестрых сказок особого внимания заслужи­
вают исследования Н. Корнвелля и М. Турьян: Cornwell Neil, The Life, Times and Milieu 
of Odoyevsky 1804-1869, London 1986, глава Variegated Tales, c. 38-46; Турьян M.A. 
„Пестрые сказки" Владимира Одоевского/1 Одоевский В.Ф. Пестрые сказки. Санкт-
Петербург, 1996. С. 131-168. 

Значение термина - см.: Кулагин А.В.У'/Литературоведческие термины (материалы 
к словарю). Коломна, 1997. С.53. 
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дении. Поле воздействия его семантики - если учитывать примеры, где он 
является глубоко освоенным художественным приемом, не сводимым лишь 
только к декоративной роли, - обычно шире воздействия других сходных 
единиц, отодвинутых в глубь так задуманного целого. В этом месте нельзя 
не согласиться с мнением Н.А. Жирмунской, которая, обобщая свои наблю­
дения над сборниками поэзии Анны Ахматовой, констатирует: 
[...] общий эпиграф не соотносим с каждым стихотворением в отдельности, а 
имплицирует некий доминирующий в сборнике [...]мотив, который задает и 
общую господствующую настроенность4. Правда, Жирмунская здесь имеет в 
виду произведения лирические, однако, высказанное ею мнение можно считать 
правомерным и по отношению к эпическим циклам/сборникам. 

Особый интерес представляет для нас не сама общность источника. 
Такие явления довольно часты в литературе; можно даже говорить о сво­
его рода классике, то есть определенной группе авторитетных текстов, 
которые эксплуатируются для указанных здесь целей. Внимание исследо­
вателя привлекают другого рода совпадения: эпиграфы из Недоросля на­
шли на этот раз применение в циклах, возникших в рамках одного лите­
ратурного направления - романтизма, в циклах, обладающих некоторыми 
общими структурными признаками. Оба они имеют рамочную компози­
цию, основанную на традиционном приеме ложного авторства. Следует 
учесть также факт, что их появление в печати отделяет небольшой про­
межуток времени - Повести Белкина (1831) только двумя годами опере­
дили Пестрые сказки (1833). Нельзя не отметить еще один, довольно су­
щественный биографический фактор - авторы были знакомы друг с дру­
гом, а связывали их и литературные, и издательские дела5. 

4 Жирмунская Н.А. Эпиграф и проблема импликации в поэтическом тексте (на ма­
териале поэзии Анны Ахматовой), „Res Philologica. Филологические исследова­
ниям/Под ред. Д.С. Лихачева. М-Л, 1990.С. 345. 
5 Многие факты засвидетельствованы в работах Сакулина П. (Из истории русского 
идеализма. Князь В.Ф. Одоевский. Мыслитель. Писатель.!. I, ч. 1-2. М, 1913), Измай­
лова Н. (Пушкин и кн. В.Ф. Одоевский //Пушкин в мировой литературе. Л. 1926); 
Турьян М.А. (Странная моя судьба. О жизни Владимира Федоровича Одоевского. М. 
1991); Корнвелля Н. (цит. изд); А. Безвинского (Bezwinski A. Aleksander Puszkin а 
idealisci moskiewscy. Kontakty - wspolpraca - powinowactwa, Bydgoszcz, 1980). Харак­
тер отношений, сложившихся между Пушкиным и Одоевским оттеняют, главным об­
разом, документальные материалы: их переписка, а также дошедшие до нас высказы­
вания современников. См.: Пушкин А. Переписка Пушкина /Ред. В.Э. Вацуро. М., 
1982. Важным источником могут служить художественные тексты Владимира Одоев­
ского, пока еще мало изученные с этой точки зрения. См.: Глувко О. Слово Александра 
Пушкина и Владимира Одоевского в диалоге о сущности добра и зла («Мой Демон» -
«Новый Демон»)/ Материалы международной Пушкинской конференции 1-4 октября 
1996 г./ под ред. Н.Л. Вершининой и Л.А. Капитановой. Псков, 1996. С. 194-199. 
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Уже в раннем творчестве Одоевского находим заметный след идей­
ной близости с Пушкиным6. Также в Пестрых сказках, во вводной их час­
ти От издателя, будут намечены некоторые сходства с Пушкиным как 
предшественником - на этот раз в области малой эпической формы. Рас­
суждая о судьбе некоторых новаторских произведений, заметно опере­
жающих свое время, Одоевский намекает на то сложное восприятие в 
среде читателей и критиков, какое стало уделом пушкинских Повестей 
Белкина. Не менее сложную судьбу он предсказывает и сочинениям Гомо-
зейки. Итак, автор, скрывающийся под маской издателя Безгласного, с за­
метной дозой иронии заявляет: 

Когда почтенный Ириней Модестович Гомозейко, магистр философии и 
разных ученых обществ, сообщил мне о своем желании напечатать сочиненные 
им сказки, - я старался сколь возможно отвратить его от сего намерения; пред­
ставлял ему, как неприлично человеку в его звании заниматься подобными рас­
сказами; как, с другой стороны, они много потеряют при сравнении с теми пре­
красными историческими повестями и романами, которыми с некоторого вре­
мени сочинители начали дарить русскую публику; я представлял ему, что для 
одних читателей его сказки покажутся слишком странными, для других слиш­
ком обыкновенными, а иные без всякого недоумения назовут их странными и 
обыкновенными вместе [...]7. 

Содержание и способ художественного осмысления эпиграфа из Не­
доросля - это еще один знак непрекращавшегося и, в принципе, односто­
роннего8, творческого диалога Одоевского с поэтом, которого он высоко 
ценил и которому, в какой то мере, следовал. 

Говоря о перекличках и сходствах, нельзя, однако, преувеличивать 
их значение, забывая о непосредственном воздействии на обоих авторов 
общих тенденций романтической эпохи. Ведь сама эпоха открывала ши­
рокие возможности для разного рода усложнений художественной струк­
туры, она-то и возвела в принцип своей поэтической системы эпиграфи-

6 Ср.: А. Пушкин, Мой Демон, „Мнемозина" 1824, IV. С. 11-12; В. Одоевский, Еще два 
аполога, „Мнемозина" 1825, IV. С. 35-48. 

В.Ф. Одоевский, Пестрые сказки..., цит. изд. С. 5. См. также примечания и коммен­
тарии М. Турьян в этом же издании.С. 171-172. 

Пушкин относился к творчеству Одоевского более холодно, а в связи с Пестрыми 
сказками, как можно судить по косвенным данным, высказался даже иронически. См.: 
Турьян М.А. „Пестрые сказки" Владимира Одоевского, цит. изд. С. 165-166. Иссле­
дователи приводят однако и высоко одобрительные высказывания Пушкина о произ­
ведениях Одоевского. Одно из них касалось рассказа Последний квартет Бетховена -
см.: Маймин Е.А. Владимир Одоевский и его роман „Русские ночи"/ Одоевский В.Ф. 
Русские ночи. Л., 1975.С. 261. 
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ческую манеру9. Эпиграф стал существественным элементом художест­
венной манеры как Пушкина, так и Одоевского. Наглядным доказательст­
вом могут служить названные здесь циклы, в которых эпиграф является 
органической частью художественного целого. Авторы ставят его не 
только в заглавную часть цикла, но также перед каждым произведением. 
Пристрастие к эпиграфу обоих авторов засвидетельствовано и другими 
многочисленными примерами. 

У Пушкина эпиграф появляется уже в одном из самых ранних произ­
ведений - в стихотворении К Наталье (1813). Он взят из Послания к Мар­
го французского писателя Шодерло де Лакло («Pourquoi craindrais-je de le 
dire? C'est Margot qui fixe mon gout.» 1 0) и является своеобразным призна­
нием юного поэта в его начитанности во французской литературе11. Затем 
появятся, между прочим, эпиграфы в стихотворениях Дубравы, где вы в 
тиши свободы... (1818), Таврида (1822), Свободы сеятель пустынный... 
(1823). Здесь уже наблюдаем некоторое расширение круга источников, к 
которым обращается автор, а также усложнение функций эпиграфов. В 
этой роли появляются цитаты из немецкой литературы: «О Zauberei der 
ersten Liebe...» (источником послужило здесь произведение Первая лю­
бовь Христофа Виланда); «Gib meine Jugend mir zuruck» {Фауст Гёте), и 
кроме того из Библии: «Изыде сеятель сеяти семена своя». Освоив поэти­
ку эпиграфа, Пушкин обнаружит для себя некий смысловой потенциал и в 
самой трактовке цитируемого источника; иноязычный текст часто приво­
дится им в оригинальном звучании12. 

Вполне естественным, после сказанного, оказывается наличие эпи­
графа в одной из программных романтических поэм, в Бахчисарайском 
фонтане. После заглавия, как бы открывающего нам путь в мир экзотики, 
следуют слова древнего персидского писателя, поэта и мыслителя, Саа-

9 См.: Bohm R. Das Motto in der englischen Literatur des 19. Juhrhunderts, Munchen 1975; 
Kowalczykowa A. Motto romantyczne. Na marginesie lektur, „Przeglad Human istyczny" 
1981, № 1/2 , s. 1-15; Glowko O. Idee romantyzmu w „Nocach rosyjskich" Wlodzimierza 
Odojewskiego, Lodz 1997 - глава: Motta. Czy tylko hold romantycznej modzie? , s. 55-84; 
Жирмунская H.A., цит. изд., Кулагин А.В., цит. изд. 
1 0 Пушкин А.С. Поли. собр. соч: В 10-и т. Л., 1997. Т. 1.С. 9. Далее ссылки на это изда­
ние даются в тексте, с указанием тома и страницы. 
1 1 См.: Маймин Е.А. Пушкин. Жизнь и творчество. М , 1981.С. 12. 
1 2 Интересные обобщения на тему имплицируемого эпиграфом смысла и о значимо­
сти выбора переводного или же иноязычного варианта находим в статье Н.А. Жир­
мунской - Эпиграф и проблема импликации в поэтическом тексте (на материале по­
эзии Анны Ахматовой).Дит. изд. С. 342-350. 
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ди 1 3 . Они сигнализируют романтическую настроенность поэмы. Само на­
личие этого композиционного элемента в столь важном для автора произ­
ведении предсказывает более глубокое осмысление приема, который всё 
прочнее утверждается в его поэтической системе. Произведения зрелого 
периода творчества, вплоть до самых последних, будут подтверждать 
приверженность поэта к эпиграфической манере. Со временем она будет 
всё усложняться и обогащаться. Итак, например, в одном из стихотворе­
ний 1828 года {Каков я прежде был, таков и ныне я...) имеем дело со сво-
ебразным повтором - слова французского эпиграфа-цитаты из А. Шенье 
(«Теі j'etais autrefois et tel je suis епсог») будут воспроизведены в первой 
строке основного текста. Стихотворению Кто знает край, где небо бле­
щет... (1828) Пушкин предпосылает, в свою очередь, два явно контраст­
ных по смыслу и стилю эпиграфа: «Kennst du das Land...» и второй - «По 
клюкву, по клюкву, // По ягоду, по клюкву.. .» 1 4 

В произведениях 1828 и 1829 годов появляется новый у Пушкина вид 
эпиграфа - дата; обычно он вызывает биографические ассоциации. Так, 
стихотворению Дар напрасный, дар случайный... предшествует конкрети­
зирующее указание: «26 мая 1828 года» (день рождения поэта). Такую же 
роль призвана выполнять дата «2 января», поставленная в эпиграф стихо­
творению, начинающемуся со слов «Зима. Что делать нам в деревне? Я 
встречаю...»1 5. Приведенные примеры позволяют сделать заключение, 

1 3 „Многие, так же как и я, // посещали сей фонтан; но // иных уже нет, другие // стран­
ствуют далече" (IV, 131). 
1 4 Первый эпиграф - это цитата из песни Миньоны в романе Гёте Годы учения Виль­
гельма Мейстера, второй придуман самим автором. 
1 5 Согласно указаниям Е.А. Маймина, Пушкин написал это стихотворение находясь в 
селе Павловском Тверской губернии, в имении П.И. Вульфа. См.: Маймин Е.А. Пуш­
кин. Жизнь и творчество. М., 1981. С. 125. 
Не претендуя на исчерпывающее перечисление всех примеров, где поэт пытается 
расширить содержательную емкость своих произведений с помощью вводных „мини-
текстов" (Интересные теоретические рассуждения на эту тему даются в статье: Козиц­
кая Е.А. Эпиграф и текст: о механизме смыслообразовани // Литературный текст: 
проблемы и методы исследования. «Свое» и «чужое» в художественном тексте. Тверь, 
1999. С. 53-60), дополним наш перечень некоторыми общеизвестными фактами, как 
развернутая система эпиграфов в Евгении Онегине (См: Лотман Ю.М. Пушкин „Евге­
ний Онегин". Комментарии. Л., 1983; Yekaterina Vernikov, „Чтоб эпиграфы разби­
рать": The Epigraph to Chapter Eight of „ Eugene Onegin"// „Russian Language Journal. 
Русский язык". 1999, vol. 53.C. 55-71), в неоконченном романе Арап Петра Великого 
(См.: Якубович Д. Арап Петра Великого/Пухикин. Исследования и материалы.Т. 9. Л., 
1979. С. 265-293), в Пиковой даме и Капитанской дочке (См.: Шкловский В. А.С. 
Пушкин/Шкловский В. Заметки о прозе русских классиков. М., 1955. С. 18-86). 
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что в Повестях Белкина нашел выражение не столько интерес к эпиграфу 
(он был заявлен Пушкиным в самом начале творчества), сколько попытка 
выявить новые художественные возможности этого приема. 

Одоевский же начнет осваивать поэтику эпиграфа позднее; во всяком 
случае, результаты ее актуализации находим только в более зрелом твор­
честве писателя-любомудра. Самые ранние его литературные опыты и 
тексты, появившиеся в «Мнемозине» (1824-1825 гг.) 1 6, не имели еще эпи­
графов. Зато последовательность, с какой будут применяться указанные 
элементы в цикловой структуре Пестрых сказок и итогового произведе­
ния Одоевского Русских ночей11, разнообразие форм и семантическая их 
наполненность позволяют говорить о глубоко продуманной поэтике эпи­
графа. В художественном отношении это значительно больше, чем про­
стая дань романтической моде. 

Сопоставление двух названных циклов позволяет заметить трудно­
уловимый и одновременно важный с точки зрения семантики целого эле­
мент: иногда само наличие эпиграфов нуждается в особой мотивировке; 
ее отсутствие в некоторых случаях оказывается значащим. Так именно 
обстоит дело с пушкинскими Повестями Белкина, где эпиграфы в своей 
совокупности разоблачают некую непоследовательность автора на пути к 
осуществлению приема литературной мистификации. Итак, если в отно­
шении основного текста у нас, читателей, не возникают никакие возраже­
ния насчёт развернутых пояснений, обосновывающих идею фиктивного 
авторства (мы усматриваем в них просто канонизированный и обладающий 
своей внутренней логикой прием), то совсем иначе обстоит дело с эпигра­
фами; их наличие в данном контексте как раз и нарушает эту логику. 

Ведь в характеристике Белкина, какая дается во введении От изда­
теля, мы не находим убедительных аргументов, художественно обосно­
вывающих ряд цитации из литературных произведений. Между тем, под­
бор эпиграфов в якобы записанных Иваном Петровичем повестях то и де­
ло заставляет читателя соотносить изображаемую жизнь с литературой. 
Наиболее правомерным в данной ситуации было бы относить сам выбор 
эпиграфов к персонажу, принявшему на себя скромную роль издателя. 
Надо все-таки полагать, что эта мнимая недоделка была одним из элемен-

1 6 Здесь имеются в виду такие ранние произведения Одоевского, как апологи, очерки и 
рассказы - Листки из Парнасских Ведомостей; Старики, или Остров Панхаи; Алогий 
и Эпименид; Одиссеев конь; Елладий - Картина из светской жизни и др. 
1 7 См. О роли эпиграфов в Русских ночах: Gtowko О. Idee romantyzmu w „Nocach 
rosyjskich " Wlodzimierza Odojewskiego. Цит. изд. С. 55-84. 
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тов своеобразной игры с читателем, которую затеял Пушкин. На таком же 
основании появляются в главном тексте многочисленные реминисценции 

„ 18 

из произведении европейской литературы . 
Одоевский в своем цикле сказок будет стараться убедительнее, чем 

Пушкин, обосновать наличие эпиграфов. В рамочном тексте Пестрых 
сказок замечаем даже некую заданную соотнесенность с пушкинским 
введением От издателя. Ход мыслей Безгласного прямо ведет нас к за­
ключению, что автор Пестрых сказок, оценив художественное решение 
Пушкина как некую несогласованность, сознательно пытался добавить 
недостающее звено на переходе от фиктивного автора Гомозейки ко всей 
процедуре оформления цикла вместе с эпиграфами. Гомозейко, при мно­
гих своих сходствах с Белкиным19, отличается одной очень важной для 
последовательной реализации замысла чертой - он «магистр философии и 
член разных ученых обществ». 

Эпиграфы в контексте произведения Одоевского, равно как и основ­
ной текст, служат подтверждением начитанности Гомозейки. Зато изда­
тель, как показывает его фамилия, остается Безгласным. 

Александр Пушкин поставил в эпиграф к Повестям Белкина фраг­
мент диалога из восьмого явления четвертого действия фонвизинской ко­
медии. В этой сцене участвуют почти все персонажи, именно здесь обна­
руживается сущность комедийного конфликта. Эпиграф-цитата представ­
ляет собой как бы стержень ситуации, где обмен репликами вовсе не ве­
дет к установлению диалогического контакта. Напомним основное со­
держание указанной сцены: Простакова и Простаков просят Стародума, 
чтобы тот захотел проверить, в присутствии других лиц, уровень знаний 
их сына Митрофана (недоросля) - «взять на себя труд и посмотреть, как 
он у нас выучен». После вопроса, касающегося грамматической части, от­
вета Митрофана, иронического комментария Стародума - «В грамматике 
он силен» - следует не менее ироническое предположение, высказанное, 
на этот раз, Милоном: «Я думаю, не меньше и в истории». Простакова и 
Скотинин, принимая все за чистую монету, добавляют, каждый в своем 
тоне, собственное похвальное слово. Здесь и прозвучат их высказывания, 
которые стали пушкинским эпиграфом: 

Г-ж а П р о с т а к о в а 
То, мой батюшка, он еще сызмала к историям охотник. 

1 8 См. указанные выше работы В.М. Марковича и В.Шмида. 
Сопоставление этих персонажей дается в статье М. Турьян / Одоевский В. Пестрые 

сказки, цит. изд. С. 133-135. 
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С к о т и н и н 
Митрофан по мне 2 0. 

Внизу дается указание источника: Недоросль (VI, 54). 
В фонвизинской комедии почти сразу после этого следует вопрос 

Правдина, обращенный к Митрофану: «А далеко ли вы в истории?». Мит­
рофан ответит: «Далеко ли? Какова история. В иной залезешь за тридевять 
земель, за тридесято царство». В эпиграф к Пестрым сказкам будет по­
ставлена, с незначительными изменениями, именно основная часть этой 
реплики Митрофана. Приведем эпиграф полностью, вместе с отавторской 
пометой: 

Какова история. В иной залезешь 
за тридевять земель в тридесятое царство. 

Фонвизин в «Недоросле»21. 
Трудно усматривать простую случайность в том, что в эпиграф к Пе­

стрым сказкам выведены слова заглавного персонажа из того же дейст­
вия, той же сцены, и прозвучавшие в ситуации взаимо-не-понимания, ко­
торая образовывала контекст пушкинского эпиграфа. Есть всё-таки и су­
щественные отличия, определившие в конечном результате два разных 
способа художественного осмысления эпиграфа и подчинения его обще­
му авторскому замыслу. Они заметны и в самой трактовке фонвизинской 
комедии как источника, и в подходе каждого из авторов к выбранному из 
неё месту. 

Для дальнейших наших рассуждений пусть исходным положением 
послужит тезис Жирмунской, согласно которому эпиграф в сочетании с 
основным текстом имплицирует добавочный смысл, влияющий «на опти­
ку подачи текста». Как подчеркивает Жирмунская, в сочетании эпиграфа 
с основным текстом важную функцональную роль приобретает категория 
дистанцированности22, то есть всё то, что связано с точностью воспроиз­
ведения источника и характером его деформации. 

Сопоставительный анализ показывает, что Одоевский, приобщая 
«чужое» слово к своему тексту, обращался с ним более свободно, чем 

2 0 Комический эффект усугубляется здесь за счет скрытого в высказывании Скотинина 
противоречия. Фраза „Митрофан по мне" находится в явном противоречии со значе­
нием имени Митрофан - в переводе с греческого языка оно означает „подобный сво­
ей матери". 
2 1 Одоевский В.Ф. Пестрые сказки. ЦИТ. изд. С. 5. 
2 2 См. рассуждения на тему категории дистанцированности : Жирмунская Н.А. Эпи­
граф и проблема импликации....Цит. изд. С. 343. См. также набллюдения Е.А. Козиц­
кой над соотношением эпиграфа и основного текста - Эпиграф и текст.... Цит. изд. 
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Пушкин. Автор Пестрых сказок допустил некую «деформацию», резуль­
татом которой является заметное переосмысление источника. Так, напри­
мер, высказывание персонажа, Митрофана, он решил приписать самому 
Фонвизину, сознательно уменьшая тем самым значение очень важных 
знаков дистанцированности автора от его персонажа. И, кроме того, Одо­
евский подобрал для эпиграфа фрагмент, который звучит вполне нейтраль­
но; в нем, если не принимать во внимание авторскую помету, почти нет 
признаков, непосредственно отсылающих к смысловой нагрузке Недорос­
ля. Лишь только его сниженный стиль указывает на связь с комедией. 

На этом основании можем сказать, что Одоевский смягчил, прямо 
приглушил комедийность цитируемого источника и, заодно, лишил эпи­
граф-цитату его многозначности, которой тот обладал в контексте фонви-
зинской комедии. В данной ситуации можем говорить о самой простой 
форме связи эпиграфа с основным текстом; функция эпиграфа-цитаты 
сводится, в сущности, к указанию на жанр и фантастичность содержания 
предлагаемых читателю произведений. Неиспользованными пока оста­
лись те ресурсы юмора и иронии фонвизинской комедии, которые и обна­
ружили свою смыслообразующую силу в контексте Повестей Белкина. 

В цикле Одоевского видную часть этой задачи приняло на себя вве­
дение От издателя. Именно здесь находим намеки на все сложности, свя­
занные с толкованием и оценкой сказок, созданных якобы Гомозейкой, 
здесь также звучат иронические ноты, осложняющие расшифровку смыс­
ла произведения. Независимо от этого, мы всё-таки должны сказать, что 
Одоевский, как автор Пестрых сказок, готовит своего читателя к более 
однозначному с ним диалогу, нежели Пушкин. Во всех его художествен­
ных решениях заметно стремление сохранить, по мере возможности, про­
зрачность смысла сказок Гомозейки. 

Пушкин же ведет себя более смело, более рискованно, а первые зна­
ки установки на многоаспектность восприятия находим именно в эпигра­
фе и введении к Повестям Белкина. Их автор пытается воссоздать, а точ­
нее говоря, сохранить в эпиграфе-цитате все существенные признаки ис­
точника. Самый, пожалуй, заметный сигнал, отсылающий прямо к коме­
дийному жанру - это значащие имена. Они сразу же заставляют читателя 
поставить под сомнение смысл высказываний Простаковой и Скотинина, 
а кроме того, осложняют наше восприятие тона их фразы - самоуверенно­
го, серьезного. Все эти сигналы в целом несут в себе большую дозу иро­
нии, поставленной здесь на службу сложной художественной задачи. 
И хотя прямое содержание пушкинского эпиграфа можно было бы свести 
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к разговору об «историях» , усугубляющему лишь значение авторских 
решений в области жанра, то нельзя не заметить, что высказывания Про-
стаковой и Скотинина своей явной соотнесенностью с фонвизинской ко­
медией ставят также проблему декодировки смысла. 

В сущности, указанные выше проблемы - коммуникации и взаимо­
понимания между людьми разного умственного, эмоционального и ин­
теллектуального склада - были заложены уже в источнике. Контекст 
пушкинского цикла придал им, однако, добавочное значение, они стали 
элементами дискуссии, которую ведет автор со своими читателями на 
протяжении всего цикла24. Эпиграф подсказывает, что любая попытка вы­
явить глубинный смысл, будь то отдельной части этого цикла, или же 
цикла в целом, должна учитывать все знаки дистанцированности автора 
от мировоззренческой позиции персонажей и диалогическое отношение к 
их слову25. 

Проведенный анализ позволяет сделать заключение, что отличия в 
трактовке эпиграфа и его источника были обусловлены прежде всего об­
щими принципами творчества, определяющими художественную манеру 
каждого из авторов. Что касается Пушкина, то в Повестях Белкина нахо­
дим убедительное подтверждение его гениальности - здесь именно будут 
заявлены: непредвзятость формы произведения, спонтанность, легкость и 
умение создать широкий простор для жизни чужого слова. Зато у Одоев­
ского явно чувствуется давление строго обдуманного замысла с его за­
вершенностью и досказанностью. В этой связи и чужое слово эпиграфа не 
обнаружило в контексте Пестрых сказок той своей многозначности, ко­
торую оно имело в первоисточнике. 

Нельзя однако забывать о том, что сопоставляемые нами произведе­
ния знаменуют разные, в принципе, этапы развития художественного 
творчества каждого из авторов. Если Повести Белкина возникали как 
своеобразный итог очень богатого художественного опыта Пушкина, то 
Пестрые сказки - только предсказание дальнейших художественных по­
исков Одоевского; его итоговое произведение, Русские ночи, было еще 
впереди. 

2 3 Ср.: Турьян М. „Пестрые сказки"Владимира Одоевского. ЦИТ. изд. С. 133. 
2 4 См. более основательные рассуждения на эту тему в указанных работах Марковича, 
Шмида, а также О. Glowko (Cykl nowelistycznyjako zapowiedzpowiesci..., цит. изд.). 
2 5 См: Бахтин М. Слово в романе/Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М., 
1975. С. 72-233. 
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