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Ко всякому новому слову о Пушкине мы по понятным причи
нам прислушиваемся с обостренным вниманием. Все, что может 
пополнить наши знания о произведениях поэта, что может приот
крыть завесу над творчеством Пушкина, невольно волнует нас. За
последние годы появился ряд статей И. Фейнберга о работе Пуш
кина над историей Петра, а в 1955 году вышла из печати книга 
того же автора на эту тему. 

В одной из своих статей по данному вопросу («Неизученные 
страницы Пушкина», «Лит. газета», № 67 (3251), 5 июня 1954,г.) 
И. Фейнберг ставит в упрек редакторам публикации вновь найден
ных рукописей Пушкина в X томе академического полного собра
ния сочинений Пушкина, что они «вместо того, чтобы изучить об
ширную рукопись пушкинской «Истории Петра»... подогнали оценку 
пушкинского труда под старое представление о нем, выработанное 
до того, К£к этот труд был найден, и перед нами открылась воз
можность' его изучения», и выше в той же статье говорится о де
фектах ивдания Истории Петра; автор усматривает их в том, что 
текст опубликовали, указав, что эта обширная рукопись представ
ляет собою всего только предварительные конспекты, сделанные 
Пушкиным при чтении «Деяний Петра Великого» — многотомного 
свода исторических источников, изданного в конце XVIII столетия 
И. .Голиковым. 

На академическое издание Пушкина и его редакторов таким об
разом возводится довольно^ тяжкое обвинение в опубликовании 
рукописей без изучения «их, а также в снижении значения текстов 
Пушкина указанием на то, что это простые конспекты, це выходя
щие за пределы простого отражения труда Голикова. ' 

Десятый том издания Пушкина, о котором идет речь, вышел в 
1938 г., под общей редакцией М. А. Цявловского при контрольном 
рецензенте акад. В. В. Виноградове. Читатель, если он доверчиво 
отнесется к словам И. Фейнберга, вынесет впечатление о серьезных 
упущениях данного тома. 



Самая публикация теистов Пушкина в этом фоме принадлежит 
пишущему эти строки. Поэтому, прежде всего, считаю своим дол
гом сказать о том, как изучались и публиковались тексты Пуш
кина, ранее неизученные. Моего имени в названной статье 
тов. Фейнберг не называет. В своей книге «Незавершенные работы 
Пушкина» («Советский писатель», М., 1955), куда, наряду с дру
гими материалами, вошли в сводном виде ранее опубликованные 
им статьи, касающиеся работы Пушкина по Петру, автор также лю
бит оперировать упоминаемыми работами (безымянно, говоря во
обще о «исследователях» (срв., напр., стр. 34). Мое имя, впрочем, 
в своей книге тов. Фейнберг часто называет; что же касается 
комментатора десятитомного издания Пушкина 1949 г. Б. В. Тома-
шевского, то И. Фейнберг его имя обходит (стр. 16), хотя Б. В. То-
машевский тоже подразумевается, когда тов. Фейнберг говорит об 
« нес л ед ов а тел ях ». 

Прежде всего — о самом издании Пушкина. Если тов. Фейнберг 
бросает упрек в том, что рукописи публиковались, не будучи изу
ченными, то это могло бы означать только то, что в издании ка-
какие-то тексты Пушкина остались неопубликованными. Но таких 
текстов нет. Могут быть дополнительно' найдены лишь некоторые 
строки цензурных изъятий и т. п. из утраченных манускриптов Пуш
кина, —• в роде отдельных строк, сохранявшихся в писарских копиях 
в бумагах цензора Сербиновича. В конце концов и сам Фейнберг 
никаких пропусков не выявляет, констатируя в конце статьи, что 
черновики напечатаны полностью. Тогда как же понять тов. Фейн-
берга: выходит, что тексты печатались без их изучения? 

И. Фейнберг бросает тень на академическое издание, играя сло
вом «неизученные». Изучать творчество Пушкина в целом и по от
дельным .произведениям исследователи будут долгие годы, — в та
ком разрезе многообразные стороны могучего гения Пушкина не
исчерпаемы; другое дело, когда мы говорим о том, что. рукописи 
Пушкина текстологически изучены, поскольку они полностью, без 
изъянов опубликованы; если бы что-нибудь продолжало находиться 
под спудом, то лишь в таком случае был бы законен упрек в неизу
ченности, т. е. в том, что текстологи какие-то рукописи или отдель
ные страницы Пушкина упустили из виду. Изученность в этом тес-
Ном смысле как раз является гарантией того, что предоставлены все 
возможности для дальнейшего изучения творчества Пушкина в ши
роком смысле, — поскольку текстологически все сохранившиеся ма
нускрипты Пушкина раскрыты, обнародованы. Полноценное изда
ние сочинений наших классиков как раз должно не обрезать, не 
предвосхищать, а давать простор, иначе говоря — обеспечивать уг
лубленное изучение творчества таких поэтов, как Пушкин. 

Далее т. Фейнберг сетует на то, что записи опубликованы как 
конспекты голиковского текста; этот упрек также неоднократно-вы
двигается и на страницах книги И. Фейнберга. Но и этого нет; ни
где нет квалификации текстов Пушкина как якобы простых конс
пектов, отражающих лишь «Деяния» Голикова. В специальной 


