
ПУШКИНЪ И ЕГО ИЗДАТЕЛИ-РЕДАКТОРЫ 

Прекрасное изданіе сочиненій Пушкина, предпринятое Академіею 
Наукъ, выпустившей въ 1906 году II томъ этихъ сочиненій, въ ко-
торомъ помѣщены лирическія стихотворенія 1818 — 1820 годовъ, 
„Русланъ и Людмила" и „Кавказскій Плѣнникъ", понемногу, но 
двигается впередъ. Въ 1906 —1908 годахъ вышли еще два тома 
переписки Пушкина. 

При томъ способѣ работы, который принять издателями (особая 
комиссія спедіалистовъ по Пушкину), изданіе сочиненій великаго поэта 
и не можетъ быть сдѣлано скоро. Редакдія обращаетъ самое тща­
тельное вниманіе на всѣ печатные и рукописные тексты Пушкина, 
не оставляетъ безъ указанія ни одного самаго мелкаго разногласия 
въ этихъ текстахъ и принимаетъ къ свѣдѣнію всѣ существующая 
данныя для установленія основного принимаемаго ею печатнаго текста. 

Пушкинъ написалъ много; много переработывалъ написанное и 
оставилъ послѣ себя большинство произведеній въ нѣсколькихъ руко­
писны^ и печатныхъ редакціяхъ. Кромѣ чисто литературныхъ за-
дачъ: выработки болѣе стройной формы произведенія, улучшенія его 
стиля и языка, ему приходилось бороться и съ внѣшними препят­
ствии: прежде всего съ цензурой, вычеркивавшей у него страницы и 
строчки, гдѣ выражался его политически или просто свободный образъ 
мыслей. 

Число редакцій нѣкоторыхъ произведеній умножается еще современ­
ными съ нихъ списками, иногда исправленными рукою поэта, иногда 
имѣющими по тѣмъ или другимъ причинамъ значительный права на 
вннманіе. Поэтому трудъ опредѣленія основного текста и варіантовъ, 
шгѣющихъ большую или меньшую цѣнность, является дѣломъ очень 
сложнымъ. Онъ требуетъ болыпихъ свѣдѣній изъ жизни поэта и людей 
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къ нему близкихъ по дѣламъ литературнымъ, а также большой крити­
ческой разборчивости, проницательности и такта. 

Мы желаемъ видѣть въ печати все то, что не появилось въ ней въ 
свое время, благодаря грубой цензурной силѣ. Но изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтобы въ основные тексты произведеній поэта вводились 
всѣ мѣста, пропущенный въ печати въ его время. Пропуски и измѣ-
ненія въ печатныхъ текстахъ могли дѣлаться и въ цѣляхъ чисто 
литературныхъ: первые для того, чтобы усилить впечатлѣніе, избавивъ 
то или другое мѣсто отъ растянутости, вторыя — для того, чтобы 
улучшить стиль произведенія. Это улучшеніе стиля нужно понимать 
въ широкомъ смыслѣ: не только въ видѣ выработки болѣе литератур-
наго изложенія, но и въ видѣ сообщенія произведенію тѣхъ или 
другихъ оттѣнковъ, напримѣръ, нѣкоторой архаичности или просто­
народности *) и т. п. 

Особенно бережно нужно относиться къ печатному тексту такихъ 
произведеній, которыя заслужили, въ печатномъ видѣ, одобреніе поэта 
или которыя могли корректироваться имъ самимъ. Такъ, напримѣръ, 
въ письмѣ къ Гнѣдичу отъ 27-го сентября 1822 г. Пушкинъ, ука­
завши нѣсколько ошибокъ въ первомъ изданіи „Кавказскаго плѣн-
ника", говорить, что это „единственный ошибки", имъ замѣченныя; 
въ письмѣ къ князю Веземскому отъ 14-го октября 1823 года онъ 
говоритъ, что „Русланъ напечатанъ исправно, ошибокъ нѣтъ, кромѣ 
свѣоюгй соиъ въ самомъ концѣ".. . ; въ письмѣ къ князю Одоевскому 
въ мартѣ 1836 года онъ проситъ прислать ему корректуру ..Путе-
шествія въ Арзрумъ", потому что въ рукописи много ошибокъ. 

*) Возьмемъ іля примѣра одинъ случай. Въ первомъ изданіи „Повѣстей Бѣлкина" 
было такое мѣсто: „Наконецъ, рѣшидся я ложиться спать какъ можно ранѣе, а 
обѣдать какъ можно позже; такпмъ образомъ укоротилъ я вечеръ и прибавилъ 
долготы, дней, ж обрѣтохъ, яко се добро есть".. (Выписываю по пзданіго Морозова 
1887 г., ІУ, 41). Относительно этого мѣста г. Ефремовъ замѣчаетъ, что во 2-мъ 
лзданіп „Повѣстей Бѣлкпна" сдѣлано исключеніе фразы о прибавкѣ долготы дней 
„цензурою, или самимъ авторомъ въ цензурныхъ видахъ" („ Сочшенгя Л» С. Пушкина", 
Редакція П. А. Ефремова. С.-Пб. 1905. YIH, 533). Но въ данномъ мѣстѣ поправка 
вполнѣ можетъ быть объяснена и цѣлями литературными. Шутливое примѣненіе 
бпблейскаго пзреченія мало подходить и къ стилю и къ взглядамъ „покойнаго 
Ивана Петровича Бѣлкпна", не лишеннаго нѣкоторой свободы въ мысляхъ, но далеко 
не дошедшаго до настоящаго „вольнодумства", при которомъ можно пародировать 
фразы священнаго ппсанія. Поэтому вопросъ о правѣ издателей включать безъ 
всякихъ оговорокъ это пропущенное мѣсто въ сочиненія Пушкина является еще 
спорным*. 
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Даже лучшіе современные издатели сочиненій Пушкина П. О. 
Морозовъ и П. А. Ефремовъ, къ сожалѣнію, оказываются недоста­
точно внимательными къ имѣющимъ свою большую и неоспоримую 
цѣнность печатнымъ текстамъ Пушкина, явившимся при его жизни. 

Если академическое изданіе беретъ основнымъ болѣе исправный 
печатный текстъ Пушкина, если оно постоянно ставитъ свою работу 
подъ контроль читателя, то этого очень часто совсѣмъ нельзя сказать 
про двухъ названныхъ издателей сочиненій великаго поэта. 

Напримѣръ, въ изданіи Морозова 1887 года ссылки на рукописи 
обыкновенно выражены глухо: „провѣрено по рукописи". Какал ру­
копись? гдѣ она находится? почему взята именно эта, а не другая 
рукопись? — объ этомъ обыкновенно умалчивается. Не указывается 
часто и того, съ какого текста издатели перепечатываютъ сочиненія 
Пушкина 1 ) . Лишь во второмъ изданіи г. Морозовъ становится гораздо 
точнѣе и, такъ сказать, документальнѣе. 

Не говоримъ уже о сохранены орѳографіи текстовъ. „До сихъ поръ", 
говоритъ предисловіе академическаго изданія, „всѣ изданія сочиненій 
Цушкина, вышедшія послѣ его кончины, не задавались ни малѣйшей за­
ботой о сохранены особенности Пушкинской орѳографіи; правописаніе 
этихъ изданій представляло всегда собственное правописаніе редакто­
ров^ при чемъ современемъ оно все больше и больше отдалялось отъ 
Пушкинскаго написанія, а иногда дѣло переходило въ нѣкоторое подно-
вленіе языка* (Сочгтенія Пушкина. С.-Пб. 1905. IL XIV). Такал пе­
реработка подлинной орѳографіи Пушкина являлась не только непра­
вильным^ ненаучнымъ пріемомъ изданія, но и не вызывалась существомъ 
дѣла, такъ какъ Пушкинъ относился къ орѳографіи сознательно и, при 
неболыпихъ колебаніяхъ въ ней, въ общемъ, вопреки мнѣнію г. Мо­
розова, высказанному въ предисловіи ко 2-му его изданію сочиненій 
Пушкина, держался вполнѣ опредѣленной и стройной орѳографиче-
ской системы. 

Относясь такъ деспотично въ частности и къ пунктуаціи Пушкина, 
издатели, можетъ быть, сами того не замѣчая, накладывали свою тяже­
лую руку уже на самое ссдержаніе произведеній великаго поэта, такъ 
какъ, съ измѣненіемъ знаковъ, измѣняются и оттѣнки смысла, и отно-
шенія фразъ: выходить не изданіе, a передѣлка Пушкина. 

х ) Не только Морозовъ, но и болѣе тщательный Ефремовъ не приводить, напр., 
такихъ указаній относительно текстовъ „Руслана и Людмилы", „Братьевъ разбойни-
ковъ", чЦыгань", „Полтавы", „Повѣстей Бѣлкина", „Капитанской дочки", „Путе-
шествія въ Арзрумъ" и др. (См. т. VIII, примѣчанія къ этимъ произведеніямъ). 
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Вотъ нѣсколько примѣровъ неудачной передѣлки Пушкинской 
пунктуаціи. 

У Пушкина въ „Современнит" : „Справа сіялъ снѣжный Кавказъ; 
впереди возвышалась огромная, лѣсистая гора, за нею находилась 
крѣпость: кругомъ ея видны слѣды разореннаго аула"... (т. I, стр. 25). 

У Морозова послѣ слова крѣпость вмѣсто двоеточія находимъ 
точку съ запятой (IV, 417) *). И словами, и знаками Пушкинъ на­
глядно рисуетъ извѣстную картину: снѣжный Кавказъ, гора, слѣды 
разореннаго аула, указывающіе на когда-то бывшую крѣпость. Это 
отношеніе мыслей о крѣпости и аулѣ и выражено двоеточіемъ. Точка 
съ запятой совсѣмъ не устанавливаете подобной связи фразъ. Отличіе 
Морозовскаго текста не ограничивается знаками; въ немъ послѣ видны 
находимъ еще слово были. Не знаемъ, откуда оно взято. 

На стр. 49 того же изданія Пушкинъ, высказывая сожалѣніе, 
что Грибоѣдовъ не оставилъ своихъ записокъ и что замѣчательные 
люди исчезаютъ у насъ, не оставляя по себѣ слѣдовъ, заканчиваетъ 
свое замѣчаніе фразой: „Мы лѣнивы и нелюбопытны", послѣ которой 
ставить много говорящее миоготочіе. Это многоточіе у Морозова 
замѣнено просто точкою (IV, 432). 

На стр. 73 находимъ восточное привѣтствіе, которое Пушкину 
сказалъ одинъ паша: 

...„Поэтъ братъ Дервишу. Онъ не имѣетъ ни отечества, ни благъ 
земныхъ: и между тѣмъ, какъ мы, бѣдные, заботимся о славѣ, о власти, 
о сокровищахъ, онъ стоитъ на ровнѣ съ властелинами земли и ему 
поклоняются". 

Въ изданіи Морозова двоеточіе, поставленное Пушкинымъ между 
двумя членами періода, замѣнено запятой, которая вовсе не служитъ 
къ наглядному сопоставленію мыслей о бѣдности и величіи поэта. 
Кромѣ того, въ этомъ изданіи совсѣмъ пропущено слово: о власти 
(IV, 445). 

Въ „Капитанской дочкѣ" Пушкинъ послѣдовательно пишетъ во-
склицаніе: „Господи Владыко" безъ запятой („Современникъ*, IV, 
163, 189). Въ изданіи Морозова эти слова послѣдовательно раздѣ-
ляются занятою й ) . Неужели Пушкинъ не имѣлъ грамматическаго 

*) Начиная съ этого примѣра, всѣ ссылки и цитаты приведены изъ Морозов­
скаго изданія 1887 года, но все свѣрено съ изданіемъ 1903—1906 годовъ. и всѣ исправ-
ленія оговорены въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ. 

а ) Въ изд. 1904 г. у Морозова эти слова то раздѣляются занятого (У, 61), то 
соединяются черточкой (У, 438). 



64 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ. 

права находить въ смыслѣ и произношеніи этихъ словъ столько бли­
зости, чтобы считать ихъ не за два отдѣльныя обращенія, а за одно 
и потому не раздѣлять занятою? Кому больше вѣрить: позднѣйшимъ 
издателямъ, или самому Пушкину, если мы хотимъ правильно понять 
и прочитать то или другое мѣсто Пушкинскихъ сочиненій? Въ дан-
номъ случаѣ несомнѣнная правильность Пушкинскаго письма подтвер­
ждается обыкновеннымъ произношеніемъ восклнцанія „Господи Вла-
дыко", въ которомъ по ударенію первое слово подчиняетъ себѣ вто­
рое, и такимъ образомъ съ нимъ объединяется. 

Подобныхъ случаевъ мы могли бы привести не мало. Можемъ 
указать и такіе, въ которцхъ отступленіе отъ Пушкинской пункту-
аціи является совершенно непонятнымъ. Напримѣръ, у Пушкина: 

„Пугачевъ вышелъ изъ свѣтлицы, и мы трое сошли въ гостиную" 
(„Современника", IV, 182). 

У Морозова нѣтъ запятой послѣ свѣтлицы (IV, 256) *). 
Но обратимся къ недоразумѣніямъ другого рода и болѣе важнымъ. 

Эти недоразумѣнія возбуждаются въ насъ сравнительнымъ изученіемъ 
печатныхъ Пушкинскихъ текстовъ, вышедшихъ при его жизни, и со-
временныхъ намъ, которые считаются лучшими: Морозовскаго и Еф-
ремовскаго. 

Укажемъ прежде всего рядъ фактовъ, утверждающихъ, что тексты 
названныхъ редакторовъ не сходятся съ печатными текстами временъ 
Пушкина, даже съ такими, которые изданы имъ самимъ; напримѣръ: 
„Путешествіе въ Арзрумъ", „Скупой рыцарь", „Капитанская дочка". 

I I глава Евгенія Онѣгина въ изданіп 1826 года. 

Но такъ какъ съ задняго крыльца 
Обыкновенно подавали 
Ему Донскаго жеребца, 
Лишь только въ дояь большой дороги 
Завидятъ ихъ домашни дроги... 11 стр. 

Мзданіе Морозова 1887 года: 
...Заслышать ихъ домашни дроги... Ш, 262 2 ) . 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 38. [Оба вслѣдъ за изданіемъ 
1833 (42 стр.) и 1837 г. (стр. 44)]. 

Здѣсь во всѣхъ изданіяхъ, вышедшихъ послѣ пѳрваго, можно 

х ) Въ пзд. 1904 г. запятая имѣется (V, 453). 
а ) Въ изданіи 1904 года при данномъ словѣ сноска, въ которой: „завпдятъ 

(пзд. 1830)", ТУ, 59. 
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предполагать простой недосмотръ письма или печати. „Завидятъ" 
гораздо больше подходитъ и къ смыслу, и къ другимъ словамъ фразы. 
Въ самомъ дѣлѣ: успѣютъ ли подать Онѣгину жеребца и успѣетъ ли 
онъ уѣхать, когда уже будетъ слышенъ стукъ подъѣзжающаго эки­
пажа, т. е. когда онъ будетъ очень близко? Затѣмъ слова „въ доль 
дороги" гораздо больше подходятъ къ глаголу „завидятъ", чѣмъ къ 
„ заслышать". 

Изданге 1826 года: 

И зшра новый блесЕЪ и шухъ 
Еще п.гѣнили юный уиъ. 13 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: 

...Еще плѣняли юный умъ. III, 262. 

То же у Ефремова 1903 г. IV, 39. (Вслѣдъ за изданіемъ 1833 г., 
43 стр., и 1837 г., 46 стр.). 

Изданге 1826, 1833 (58 стр.), 1837 (61 стр.) годовы 

Она влюбилася въ обманы 
И Ричардсона и Руссо. 32 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: 

Она влюблялася въ обманы... III, 275 1 ) . 
То же у Ефремова 1903, IV, 57. 
Изданіе 1826 года: 

...Звала Палиной Парасковъю... 35 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: 
.«Звала Палииою Прасковью,.. III, 277. 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 59. (Вслѣдъ за изданіемъ 1833 г., 
60 стр., и 1837 г., 64 стр.). 

Изданге 1826, 1833 (62 стр.), 1837 (65 стр.) годовы 

Они хранили въ жизни мирной 
Привычки милой старины... 37 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: 

Они хранили въ жизни мирной 
Привычки мирной старины... III, 277. 

У Ефремова сходно съ гізданіемъ 1826 г. (IV, 60). 
Евгеній Онѣгинъ. Глава третья. С-Пб. 1827. 

х ) Въ изд. 1904: „влюбилася" (IV, 70). 

Новая серія XXIII (1909, № 9), отд. 3 . 5 
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Въ саду служанки, на грядахъ, 
Сбирали ягоду въ кустахъ 
И хоромъ по наказу лѣли... (Строфа XXXIX, стр. 48). 

Изданіе Морозова 1887 года: 
Сбирали ягоды въ кустахъ... 

То же и у Ефремова 1903 г., IV, 91. (Вслѣдъ за издангемъ 
1833 г., 96 стр., и 1837 г., стр. 102). 

Цыганы, изданіе 1827 года. 
И слышны въ тішинѣ степной 
Лишь лай собакъ, да коней ржанье. 4 стр. 

Изданье Морозова 1887 года: 
И слышно въ тишинѣ степной... И, 347. 

То же у Ефремова 1903, III, 30. (И тотъ и другой сходны съ ш-
даніемъ 1835 г.: „Поэмы и повѣсти Александра Пушкина'', ч. І І Г 

стр. 16). 
Братья разбойники, изданіе 1827 года. 

Я старшій былъ пятью годами, 
Ж вынесть больше брата могъ. 9 стр. 

Во второмъ гізданш этотъ стихъ повторяется съ буквальною точ­
ностью (на стр. 8). То же въ изданіи: „ Поэмы и повѣсти Л. Пуѵл-
кина". 1835, II, 5. 

Въ гізданіи Морозова 1887 года: 
Я старше былъ пятью годами 
И вынесть больше брата могъ. II, 304 *). 

У Ефремова 1903, II, 542: 
Я старѣй былъ пятью годами... 

Русланъ и Людмила въ изданіи 1828 года. 
Ыетерпѣливый конь кипитъ 
И снѣгъ коиытомъ мочнымъ роетъ. 110 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: 
И снѣгъ коиытомъ мощнимъ роетъ. II, 252. 

То же у Ефремова 1903, II, 469. 
Полтава, изд. 1829 года. 

Не онъ ли наущеньямъ Хапа 
И Цареградскаго Салтана 
Былъ глухъ. Стр. 24. 

х ) Въ пзданін 1903 года исправлено согласно съ текстомъ 1827 г. (III, 156). 
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То же въ изданіи 1835 г.: „Поэмы a повѣсти Александра Пуѵл-
кина", II, 100. 

Изданге-Морозова 1887 года: 
И дареградскаго султана,.. III, 121. 

То же у Ефремова 1903, III, 220. 
Изданге 1829 года: Мазепа въ самоліъ дѣлѣ сваталъ свою крест­

ницу, но былъ отказанъ. Стр. 85. 
Изданге Морозова 1887 года: но ему отказали. III, 110. 
То же у Ефремова 1903, III, 205. Нсточникомъ ихъ текста по­

служили: „Поэмы и повѣстгі Александра Пушкина" 1835, II, 157. 
Борисъ Годуновъ, изданіе 1831 года. 

...А въ часъ его кончины 
Свершилося неслыханное чудо: 
Къ его одру, Царю едино зримый, 
Явился мужъ необычайно свѣтелъ... 2 0 - 2 1 стр. 

Изданье Морозова 1887 года: 
Къ его одру, царю едину зримый... ПІ, 13. 

То же у Ефремова 1903, III, 75. 
Изданіе 1831 года: И, Царевна! дѣвица плачетъ, что роса падешь... 

53 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: II, царевна! Дѣвица плачетъ, что 

роса падаешь... III, 29 1 ) . 
У Ефремова согласно съ текстомъ 1831 года (ТІІ, 100). 
Изданге 1831 года: 

Царь, изъ Литвы пришла памъ вѣсть... 58 стр. 

Изданье Морозова 1887 года: 
Царь, изъ Литвы пришла къ наш вѣсть... III, 32. 

У Ефремова какъ въ текстѣ 1831 года (III, 104). 
Изданге 1831 года: Разуздываетъ и разсѣдлываетъ коня. Входить 

нѣсколько Ляховъ. 119 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: Разнуздываетъ и разсѣдлываетъ коня. 

Входятъ нѣсколько ляховъ. III, 65. 
У Ефремова: Разнуздываетъ... Входитъ... III, 147. 
Повѣсти Бѣлкина, изданіе 1831 года, (свѣрено съ изданіемъ 

1834 года). 

х ) Въ іидан. 1903 г. исправлено: „падетъ" (III, 298). 
5* 
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Если понтёру случалось общитаться, то онъ тотчасъ или допла­
чивали» достальное, или записывалъ лишнее. 5 стр. 

То же въ изданіи „Сочгіненій" 1838 г., т. VIII, стр. 19. 
Изданіе Морозова 1887 года: ...онъ тотчасъ или доплачивалъ осталь­

ное, или записывалъ лишнее. IV, 36. 
То же у Ефремова 1903, IV, 317. 
Издангя 1831 и 1834 годовъ: Встали изъ за стола уже поздо всче-

ромъ. 12 стр. *). 
Изданге Морозова 1887 юда: Встали изъ-за стола уже поздно ве-

черомъ. IV, 38. 
То же у Ефремова 1903 г. IV, 319. (И тотъ, и другой сходятся 

съ изданіемъ 1838 г., т. VIII, стр. 23). 
Издангя 1831 и 1834 годовъ: Мы остались вдвоемъ, сѣли другъ 

противу друга и молча закурили трубки, 12 стр. То же въ издан'ш 
1838 г., VIII, 23. 

Изданіе Морозова 1887 года: Мы остались вдвоемъ, сѣли другъ 
противъ друга... IV, 38 2 ) . 

У Ефремова согласно съ изданіемъ 1831 г. (IV, 319). 
Изданге 1831 года 3 ) : Наконецъ рѣшился я ложиться спать какъ 

молено ранѣе, a обѣдать какъ можно позже; такимъ образомъ укра-
тшъ я вочеръ и прибавилъ долготы дней... 22 стр. То же въ изданы 
1838 г., ѴШ, 30. 

Изданге Морозова 1887 года: ...такимъ образомъ ущютилъ я во­
черъ... IV, 41. 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 324. 
Изданы 1831 и 1834 годовъ: Мнѣ все кажется, что у насъ не 

дуэль, a убійство: я не привыкъ цѣлить въ безоруоюеннаго. 32 стр. 
То же въ изданги 1838 г., VIII, 35. 

Изданге Морозова 1887 года: ...я не привыкъ дѣлить въ безоруж-
наго. IV, 44. 

То же у Ефремова 1903, IV, 328. 
Издангя 1831 и 1834 годовъ: Священникъ, отставной корнетъ, уса­

стый землемѣръ... 56 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: Священникъ, отставной корнетъ, 

усатый землемѣръ... IV, 51 4 ) . 

х ) Страница здѣсь и далѣе относится къ 1-му пзданш. 
а ) Въ изд. 1904 г. исправлено: „протпву", V, 65. 
3 ) Въ текстѣ 1831 года этого мѣста нѣтъ. 
4 ) Въ изд. 1904 г., У, 85. исправлено: „усастый'*. 
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То же у Евремова 1903 г., IV, 337. (Сходно съ изданіемъ 1838 г., 
VIII, 51). 

Изданія 1831 и 1834 годовы Съ какимъ единодушіемъ мы соеди­
няли чувства народной гордости и любви къ Государю! А для Него, 
какая была минута! 61 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: ...А для него—какая минута! IV, 52. 
У Ефремова согласно съ изданіемъ 1831 г. (IV, 339). 
Издангя 1831 гі 1834 годовы Мы уже сказывалгі, что, не смотря на 

ея холодность, Марья Гавриловна все попрежнему окружена была 
искателями. 62 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: Мы уже сказали, что.. IV, 53. 
У Ефремова какъ въ изданіи 1831 года (IV, 340). 
Изданія 1831 и 1834 годовъ: Но всѣ должны были отступить, когда 

явился въ ея замкѣ раненый Гусарской Полковникъ Бурминъ, съ 
Георгіемъ въ петлицѣ и „съ интересной блѣдностію", какъ говорили 
тамошнія барышни. 62 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: ...какъ говорили тогдагинія барышни. 
IV, 53. 

У Ефремова сходно съ текстомъ 1831 г. (IV, 340). 
Изданія 1831 и 1834 годовъ: Она не могла не сознаваться въ томъ, 

что она очень ему понравилась. 64 стр. 
Также у Ефремова 1903, IV, 340—341. 
Изданге Морозова 1887 года: Она не могла не сознаться въ томъ... 

IV, 53. 
Изданія 1831 и 1834 годовъ: Комната полна была мертвецами. 90 стр. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 351. 
Изданге Морозова 1887 года: Комната была полна мертвецами. 

IV, 61 . 
Изданія 1831 и 1834 годовъ: Кто не проклпналъ станціонныхъ смот­

рителей, кто съ ними не бранивался? 99 стр. 
То же у Есфремова 1903 г., IV, 354. 
Изданге Морозова 1887 года: ...кто съ ними не бранился! IV, 64 *).. 
Изданге 1831 года: Въ комнатѣ богатоуоранной, Минскій сидѣлъ 

въ задумчивости. 125 стр. 
То зке въ изданіи 1838 г., т. VIII, стр. 94. 
Изданге Морозова 1887 года: Въ комнатѣ, прекрасно убранной^ 

Минскій сидѣлъ въ задумчивости. IV, 72. 

*) Въ'ичд. 1904 г*, Л \ 103, исправлено, согласно съ текстами 1831 и 1834 гг. 
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То же у Ефремова 1903 г. IV, 365. (Источникъ послѣдняго текста— 
изданіе 1834 года: „Повѣсти изданныя Александромъ Пушкиными, 
стр. 110). 

Издангя 1831 гі 1834 годовъ: Сосѣды говорили согласно, что изъ 
него никогда не выдетъ путнаго столоначальника. 140 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: ...никогда не выыдетъ путнаго сто­
лоначальника. IV, 76. 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 371 (Вслѣдъ за изданіемъ 1838 г.; 
см. т. VIII, стр. 104). 

Издангя 1831 и 1834 годовъ: ...Прекрасное военное движеніе Але-
ксѣево пропало втунѣ. 172 стр. 

То же въ изданіи 1838 г., т. VIII, 123. 
Издапіе Морозова 1887 года: Прекрасное военное движеніе Але-

ксѣя пропало втунѣ. IV, 86. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 384. 
Изданія 1831 и 1834 годовъ: Муромскій нерѣдко думалъ о томъ, 

что по смерти Ивана Петровича, все ого имѣніе перейдетъ въ руки 
Алексѣю Ивановичу; что въ такомъ случаѣ, Алексѣй Ивановичь бу­
детъ одинъ изъ самыхъ богатыхъ помѣщиковъ той губерніи... 179 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: ...Алексѣп Ивановичъ будетъ однимъ 
изъ самыхъ богатыхъ помѣщиковъ той губерніи... IV, 88. 

У Ефремова сходно съ изданіемъ 1831 года (IV, 387—388). 
Издангя 1831 и 1834 годовъ: Даю тебѣ три дня на размышленіе, а 

покамѣстъ не смѣй на глаза мнѣ показаться. 183 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...а покамѣстъ не смѣй на глаза 

мнѣ показываться. IV, 89. 
То же у Ефремова 1003 г., IV, 3S9 (Вслѣдъ за издангемъ 1838 г.; 

см. т. VIII, стр. 130). 
Путешествіе въ Арзрумъ, по пзданію 1836 года („Современника 

1836, т. I, стр. 17—84). 
Тешпъ 1836 года: въ той самой книгѣ. 18. 
У Морозова: въ этой самой книгѣ. IV, 412. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 207. 
Текстъ 1836 года: Мнѣ случалось въ суткп проѣхать... 21. 
У Морозова: Случалось въ гіѣлые сутки... IV, 414. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 210. 
Текстъ 1836 года: Я попросилъ чѣмъ нибудь это заѣсть. 22. 
У Морозова: Я попросилъ чѣмъ нибудь заѣсть, IV, 415". 
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То же у Ефремова 1903 г., V, 211. 
Текстъ 1836 года: Здѣсь нашелъ я большую перемѣну. 22. 
У Морозова: Здѣсь нашелъ большую перемѣну. IV, 415. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 211. 
Текстъ 1836 года: ...мнѣ было жаль ихъ прежняго, дикаго со-

стоянія... 23. 
У Морозова: ...мнѣ было жаль прежняго, дикаго состоянія... 

IV, 416. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 212. 
Текстъ 1836 года: ...никогда не пропустятъ случая напасть на 

слабый отрядъ или на беззащитнаго. Здѣгиняя сторона полна мол­
вой о ихъ злодѣиствахъ. Почти нѣтъ никакого способа ихъ усми­
рить... 26. 

У Морозова пропущена вся подчеркнутая фраза (IV, 418). 
То же у Ефремова 1903 г., V, 214. 
Текстъ 1836 года: Тутъ я встрѣтилъ Русскаго офицера, прово-

эюдаюіцаго Персидскаго Принца. 36. 
У Морозова: ...провооісающаго персидскаго принца. IV, 424. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 223. 
Текстъ 1836 года: На мои вопросы отвѣчалъ онъ, что молва, 

^будто бы Язиды покланяются сатанѣ есть пустая баснь. 60. 
У Морозова: „.есть пустая басня. IV, 438. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 245. 
Текстъ 1836 года: Турки зашевелились за своими завалами, при­

няли насъ пушечными выстрѣлами, и вскорѣ зачали отступать. 62. 
У Морозова: ...и вскорѣ начали отступать. IV, 439. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 246—247. 
Текстъ 1836 года: ...Г. А. былъ неколебимо. 80. 
У Морозова: г. А. былъ непоколебимъ. IV, 449. 
То же у Ефремова 1903 г., V, 261. 
Скупой рыцарь, по изданію 1836 года {„Современника4, т. I, 

стр. 111—130). 
И потекутъ сокровища мои 
Въ атласные, диравие карманы. 123 стр. 

Справка съ великолѣпиымъ фототипическимъ изданіемъ facsimile 
одной изъ редакцій собственноручной рукописи Пушкина показываетъ, 
что мы имѣемъ здѣсь дѣло никакъ не съ опиской или опечаткою. 
„Диравые", какъ особое прилагательное, произведенное отъ „дира&, 
употреблено самимъ Пушкинымъ. (См. „Скупой рыцарь" А. С Пуш-
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кина. Изданіе A. де-Біонкуръ. Ы. (1901 года). Листъ 6) *). Замѣ-
тимъ, что форма „дыравый" прежде считалась болѣе литературного, 
чѣмъ „дырявый". Въ академическомъ словарѣ 1867 года мы найдемъ 
первую форму, а второй тамъ вовсе нѣтъ. 

Изданге Морозова 1887 года: 
...Въ атласные, дырявые карманы. Ш, 178. 

То же у Ефремова 1903 г., III, 311. 
Изданге 1836 года: Бросаетъ перчатку, сынъ поспѣшно ее поды-

маетъ. Стр. 130. 
Издате Морозова 1887 года: ...сынъ поспѣшно ее поднимаешь. 

Ш, 183. 
У Ефремова согласно съ изданіемъ 1836 года (III, 318). 
Капитанская дочка по изданію 1836 года („Современникъ" 1836, 

т. IV, стр. 42—215). 
Я позвалъ вожатаго, благодарилъ за оказанную помочь, и велѣлъ 

Савельичу дать ему полтину на водку. 64 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...благодарилъ за оказанную помощь... 

IY, 194. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 540. 
Изданге 1836 года: Но миръ былъ прерванъ незапнымъ междоусо-

біемъ. 80 стр. 
Издате Морозова 1887 года: Но миръ былъ прерванъ внезапнымъ 

междоусобіемъ. IV, 202. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 551. 
Изданге 1836 года: Да за чѣмъ же мнѣ тутъ быть свидѣтелемъ? 

Къ какой стати? 84 стр. 
Издате Морозова 1887 года: ...Съ какой стати? IV, 204 2 ) . 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 554. 
Изданге 1836 года: Я скоро простился съ комендантомъ и съ его 

семействомъ; пришедъ домой, осмотрѣлъ свою шпагу, попробовалъ ея 
конецъ... 86 стр. 

Изданге Морозова 1887 года: Я скоро простился съ комендантомъ 
и съ его семействомъ; пригиелъ домой... IV, 206 3 ) . 

х ) Г. Морозовъ пользовался при изданіи „С. р." подлпннпкомъ данной рукописи, 
но указываемое нами мѣсто не привлекло его внпманія. 

а ) Въ издан. 1904 г., Y. стр. 375, исправлено: „къ какой стати". 
3 ) Въ изданіи 1904, У, 377, послѣ семействомъ впдпмъ запятую вмѣсто точки 

съ запятой. Такъ естественно иногда продолжается порча текста вмѣсто исправленія. 
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То же у Ефремова 1903, IV, 556. 
Изданге 1836 года:—Сватался! Онъ за васъ сватался? Когда же? 

„Въ прошломъ году. Мѣсяца два до вашего пріѣзда". Стр. 90. 
Издате Морозова 1887 года: „Въ прошломъ году, мѣсяца за два 

до вашего пріѣзда". IV, 208. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 558. 
Изданге 1836 года: Прежде, нежели приступлю къ описанію стран-

ныхъ происшествій, коимъ я былъ свидѣтель... 103 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: .. .происшествій, коихъ я былъ сви-

дѣтель... IV, 215 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 568. 
Изданіе 1836 года: Въ 1772 году произошло возмущеніе въ ихъ. 

главномъ городкѣ. Стр. 104. 
Изданге Морозова 1887 года: 2 ) ...въ ихъ главномъ городѣ. 

IV, 215. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 569. 
Изданге 1836 года: Это случилось нѣсколько времени передъ при-

бытіемъ моимъ въ Бѣлогорскую крѣпость. 104 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: Это случилось за нѣсколько времени.... 

IV, 215. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 569. 
Изданге 1836 года: Нванъ Кузмичь не былъ приготовленъ къ 

таковому вопросу. 107. 
Изданге Морозова 1887 года: ...не былъ приготовленъ къ такому 

вопросу... IV, 217. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 571. 
Изданіе 1836 года: Василиса Егоровна сдержала свое обѣщаніе ш 

никому не сказала ни одного слова, кромѣ какъ попадьѣ. 109 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...никому не сказала ни одного слова, 

кромѣ попадьгь. IV, 218. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 572. 
Изданге 1836 года: Когда жь одинъ изъ инвалидовъ взялъ его* 

руки и положивъ ихъ себѣ около шеи, поднялъ старика на свои 
плечи... 113 стр. 

*) Въ примѣчаніяхъ при изданіи 1904 г., У, 632, г. Морозовъ указываешь, что 
въ рукописи: „коимъ". Откуда же наши издатели взялп „копхъ", если его нѣтъ ни 
въ подлинной рукописи, нп въ печатномъ текстѣ? 

fl) Въ изданіи 1904 г., V, 391, исправлено: „городкі". 
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Изданге Морозова 1887 года: ...взялъ его руки и положило ихъ 
себѣ около шеи... IV, 220 х ) . 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 576. 
Издате 1836 года: „Что это съ тобою сдѣлалось?" спросилъ 

изумленный комендантъ. 
— Батюшки, бѣда!—отвѣчала Василиса Егоровна. 114 стр. 
Изданге Морозова 1887 года:—Батюшка, бѣда!.. IV, 221. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 577. 
Изданге 1836 года: Нечего мнѣ подъ старость лѣтъ раздаваться 

съ тобою, да искать одинокой могилы на чужой сшронкѣ. 116 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...одинокой могилы на чужой сто-

ронѣ. IV, 222. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 578. 
Изданге 1836 года: Завтра чѣмъ свѣтъ ее и отправимъ, да да-

димъ ей и конвой, хоть людей лишнихъ у насъ гі нѣтъ. 116 стр. 
Изданье Морозова 1887 года:...хоть людей лишнихъ у насъ нѣтъ. 

IV, 222. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 578. 
Изданге 1836 года: Мы отужинали молча, и встали изо стола 

скорѣе обыкновенная... 117 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...встали гізъ-за стола... IV, 222. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 578. 
Изданге 1836 года: Волненіе души моей было мнѣ гораздо менѣе 

тягостно, нежели то уныніе, въ которомъ еще недавно былъ я по­
гружена Стр. 119. 

Изданге Морозова 1887 года: ...уныніе, въ которое еще недавно 
былъ я погруженъ. IV, 223. 
^ Г Т о же у Есфремова 1903 г., IV, 579. 

Изданге 1836 года: ...наши казаки ночью выступили изъ крѣпо-
сти, взявъ насильно съ собою Юлая... 119. 

Изданге Морозова 1887 года: ...выступили изъ крѣпости, взявъ 
съ собою насгиъно Юлая... IV, 223. 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 580. 
Издате 1836 года: Мы въ нихъ узнали своихъ измѣнниковъ. 121. 
Изданге Морозова 1887 года: Мы въ нихъ узнали нагиихъ измѣн-

никовъ. IV, 224—225 2 ) . 

х ) Въ пзд. 1904 г. поправлено. 
а ) Въ изданіи 1904 года исправлено. 
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То же у Ефремова 1903 г., IV, 581. 
Изданге 1836 года: Василиса Егоровна... оборотиласъ х) къ мужу 

.и сказала ему... 122. 
Изданге Морозова 1887 года: ...обратилась къ мужу... IV, 225. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 582. ' 
Изданге 1836 года: Комендантъ, Иванъ Игнатьичь и я мигомъ 

-очутились за крѣпостнымъ валомъ; но обробѣлый гарнизонъ не тро­
нулся. 123. 

Изданге Морозова 1887 года: ...но оробѣлий гарнизонъ не тро­
нулся. IV, 226. 

То же у Ефремова 1903 г., IV, 583. 
Изданге 1836 года: Гости выпили еще по стакану, встали изо 

стола 2 ) и простились съ Пугачевымъ. 136. 
Изданге Морозова 1887 года: ...встали гізъ-за стола... IV, 233. 
То же у Есфремова 1903 г., IV, 593. 
Изданге 1836 года: Состояніе бѣдной, беззащитной сироты, оста­

вленной посреди злобныхъ мятежниковъ, собственное мое безспліе 
устрашали меня. 146 стр. 

Изданье Морозова 1887 года: ...устрашали меня. IV, 238 3 ) . 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 599. 
Изданье 1836 года: ...Савельичь послѣдовалъ моему примѣру... 

165. 
Изданге Морозова 1887 года: ...Савельичъ слѣдовалъ моему при-

мѣру... IV, 248 4 ) . 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 613. 
Изданге 1836 года: ...Провидѣніе, вторично приведшее меня къ 

Пугачеву, подавало мнѣ случай привести въ дѣйство мое намѣре-
ніе. 167. 

Изданге Морозова 1887 года: ...подавало мнѣ случай привесть въ 
.дѣйство мое намѣреніе. IV, 249. 

х ) Твердое окончапіе возвратнаго залога, согласное съ произношеніемъ, изрѣдка 
встрѣчается и въ другихъ мѣстахъ у Пушкина. 

2 ) Подобный случай встрѣтился въ нашихъ дрпмѣрахъ и раньше. Здѣсь просто­
народное употребленіе предлога «зо, которое издатели считали, вѣроятно, простой 

.ошибкой. 
3 ) Въ изд. 1904 г. исправлено. 
4 ) Въ изд. 1904 г. исправлено. 
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То же у Ефремова 1903 г., IV, 614. 
Изданіе 1836 года: ...тутъ онъ сжалъ свои костливый к у -

лакъ... 170, 
Изданге Морозова 1887 года: ...тутъ онъ сжалъ свой костлявый* 

кулакъ... IV, 250. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 616. 
Изданге 1836 года: ...она въ бѣлой горячкѣ, и третій день, бре­

дить безъ умолку. 180 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ...она въ бѣлой горячкѣ и третій* 

день какъ бредитъ безъ умолку. IV, 255. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 624. 
Изданге 1836 года: Ничего ея бы не спасло! 183. 
Изданге Морозова 1887 года: Ничто бы ее не спасло! IV, 257. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 625. 
Изданге 1836 года: Марья Ивановна разсказала мнѣ все, что съ. 

нею ни случилось съ самаго взятія крѣпости... 185. 
Изданге Морозова 1887 года: ...разсказала мнѣ все, что съ нею-

случилось... IV, 258. 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 627. 
Изданге 1836 года: Онъ самъ вышелъ на улицу извиняться пе-

редъ Марьей Ивановной... 191 стр. 
Изданге Морозова 1887 года: ..лізвингьтъся псредъ Марьей Ива­

новной... IV, 262 *). 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 632. 
Изданге 1836 года: Меня привезли въ крѣпость, уцѣлѣвшую по­

середи сгорѣвшаго города. 200. 
Изданге Морозова 1887 года: ...уцѣдѣвшую посреди сгорѣвшаго-

города. IV, 266 2 ) . 
То же у Ефремова 1903 г., IV, 638. 
Мы, конечно, не исчерпали всего, что могло дать сравненіе пе-

х ) Въ прпмѣчаніяхъ къ пзд. 1904 г. опять видимъ ссылку на рукопись, въ ко­
торой указано: „извиняться"! Это новое доказательство, что редакторъ не справился 
съ первопечатпымъ источнпкомъ. 

а ) До этого примѣра включительно всѣ цитаты Морозовскаго изданія 1887 года 
свѣрены съ изданіемъ 1903—1906 годовъ. Всѣ разлпчія второго съ первымъ огово­
рены. Изъ прпведенныхъ примѣровъ мы можемъ впдѣть, что если г. Морозовъ и 
внесъ многія поправки въ послѣднее свое изданіе сочпненій Пулікина, то далеко 
еще не исправилъ всего, что нужно исправить. 
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чатныхъ текстовъ, изданныхъ при жизни Пушкина, и тѣхъ, которые 
близки къ намъ. Мы не рѣшились использовать даже всего того, что 
дали намъ наши наблюденія надъ названными выше изданіями, изъ 
боязни слишкомъ увеличить объемъ своей статейки. Но и прпведен­
ныхъ фактовъ, кажется, вполнѣ достаточно для того, чтобы не при­
знавать даже лучшія современный изданія Пушкина совершенно без­
упречными, не оставляющими желать улучшеяій. Эти изданія даютъ 
богатое собраніе матеріаловъ для изученія Пушкинскаго творчества 
и для наслажденія имъ; они отличаются полнотой, точностью и во­
обще цѣнностью объясненій къ произведеніямъ Пушкина; но они 
страдаютъ въ самой существенной своей части: передачѣ Пушкинскаго 
текста. Не знаемъ подробностей, какъ передаютъ издатели рукопис­
ный Пушкинскій текстъ *), но печатный текстъ мы видимъ у нихъ 
'иногда съ такими измѣненіями, которыя нужно прямо назвать его 
іпорчей. 

По разнымъ соображеніямъ трудно допустить, чтобы всѣ отличія 
современныхъ текстовъ находили оправданіе въ рукописяхъ поэта, 
неизвѣстныхъ публикѣ, но изучавшихся издателями. 

Самый характеръ различій стараго и новаго Пушкина—такого рода, 
что указываетъ на неосторожный или неумѣлыя подправкп, которыя 
сдѣланы на картинѣ великаго мастера неопытной рукою ученика, не 
понявшаго ни замысловъ. ни средствъ для ихъ осуществленія, ни дру-
гихъ условій, при которыхъ художникъ-артистъ производилъ свою 
работу. 

Въ современныхъ изданіяхъ мы, кажется, видимъ накопленный 
•годами, псреходящій изъ одного изданія въ другое, рядъ подновленій 
•языка и стиля, подновленій непозволительныхъ и совершенно ни для 
ікого изъ издателей непростительныхъ. # 

Редакторы пзданій Пушкина никакъ но хотѣли допустить, чтобы 
читатель находилъ у него такія простонародный слова, какъ: раз-
уздываетъ, достальное, выдетъ, мочнымъ, зачали, помочь, встали изо 
стола, обробѣлый, посереди—и эти слова исчезали изъ Пушкинскихъ 
текстовъ. 

Издателямъ но нравилисй слова слишкомъ архаичный или свое­
нравно образованный, какъ: укратилъ, провождтощаго, баснь, незап-
мымъ (одно изъ любимыхъ Пушкинскихъ словъ), безоруженнаго, ко-
•стливьш, дыравые—п эти слова постигала та же судьба. 

х ) Сравненіе текстовъ со снимками не говорить въ пользу издателей. 
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При этомъ иногда совершенно не обращалось вниманія на то,, 
какое значеніе въ каждомъ данномъ случаѣ имѣетъ та или другая* 
особенность богатаго и выразительнаго языка Пушкина. Если еще-
объяснима, хотя и не терпима, подмѣна слова „диравые" словомъ-
„дырявые" въ устахъ рыцаря, человѣка высшаго круга, съ изящными 
воспитаніемъ, то какъ можно было допустить обновленіе или очищеніе 
слога въ простодушно - неискусныхъ повѣстяхъ-мемуарахъ Бѣлкина 
или Гринева? Вѣдь, здѣсь, очевидно, Пушкинъ намѣренно отступалъ 
отъ принятыхъ въ литературномъ языкѣ словъ и выраженій, чтобы-
сообщить своей рѣчи характеръ записокъ, составленныхъ людьми, не-
овладѣвшими всѣми свойствами литературнаго изложенія. 

Своеобразные обороты рѣчи, нерѣдко встрѣчавшіеся у Пушкина, 
тоже находили въ позднѣйшихъ редакторахъ слишкомъ строгпхъ-
судей и не переходили изъ старыхъ печатныхъ текстовъ въ новыя.. 
Поэтому, вмѣсто: 

Я старшій былъ пятью годами, 
И вынесть больше брата могъ 

—впдимъ: 
Я старше былъ пятью годами... 

вмѣсто: Къ какой стати—оказывается: Съ какой стати; вмѣсто: мѣ-
сяца два до вашего пріѣзда (сочетаніе, употреблявшееся Пушки-
нымъ и въ другихъ мѣстахъ) — является: мѣсяца за два до вашего* 
пріѣзда; вмѣсто: не сказала ни одного слова, кромѣ какъ попадьѣ]— 
читаемъ: не сказала ни одного слова, кромѣ попадьи, и др. тому по­
добные. 

Кромѣ этихъ подправокъ Пушкинскихъ текстовъ въ современныхъ. 
изданіяхъ, мы имѣемъ въ нихъ не малое число разнообразныхъ не-
досмотровъ. Таковы, напримѣръ, пропуски словъ и въ одномъ случаѣ 
даже пропускъ цѣлой строчки, начинающейся послѣ точки и оканчи­
вающейся точкою; затѣмъ вставки словъ; потомъ ихъ перестановка: 
недостатки, на которые приведено впереди достаточное количество-
примѣровъ. 

Иногда по недосмотру является явйое пскаженіе текста, какъ. 
мирной старины у Морозова вмѣсто милой старины, тогдашнія ба­
рышни вмѣсто тамошнія барышни у него же, восклицаніе батюшка 
вмѣсто батюшки у Морозова и Ефремова. 

Еще чаще встрѣчаются замѣны словъ, которыя легко могутъ смѣ-
шаться, напримѣръ, при скорой переписке: этой вмѣсто той, щтшслъ 
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вмѣсто пришедъ, городѣ вмѣсто городкѣ, сторонѣ вмѣсто сторонкѣ,. 
устрашили вмѣсто устрашали и т. д. 

Не находимъ оправданій для новѣйшихъ издателей и въ томъ 
случаѣ, когда они измѣняютъ грамматическія формы Пушкинскихъ 
текстовъ. И въ отношеніи къ формѣ языкъ Пушкина богатъ, смѣлъ,, 
подчасъ капризно-своеобразенъ, не замыкается въ рамки школьной 
грамматики; тѣмъ болѣе не можетъ подчиниться правиламъ, принятымъ 
теперь, когда прошло чуть не столѣтіе отъ начала литературной д ѣ я -
тельности нашего великаго поэта. 

Наши наблюденія надъ старыми и новыми Пушкинскими текстами',, 
къ прискорбію, убѣдили насъ, что измѣненіе въ нихъ оригинальных^ 
грамматическихъ формъ является очень нерѣдко. 

Такъ, въ текстѣ „Бориса Годунова" по изданію 1831 года, послѣд-
нему печатному изданію при жизни Пушкина, на страницахъ 14, 86-
находимъ: безымянный, у Морозова: безыменный, на стр. 109: обвѣг-
шейный (отъ глагола обвѣсить) веригами, у Морозова: обвѣшанныгс 
веригами (отъ другого глагола—обвѣшатъ); въ „Капитанской дочкѣ% 
по изданію въ „Современникѣ" 1836 года, т. IV, на стр. 94: не 
отрывала ее, у Морозова: не отрывала ея, на стр. 99: топангемъ, у 
Морозова: топаньемъ, на стр. 121, 134, 142, 164: между ими, у 
Морозова: между ними *), на стр. 121: на коте воткнута, у Мо­
розова: на копьѣ воткнута, на стр., 122: на колѣни (Пушкинъ лю~ 
билъ употреблять въ риѳмахъ такую именно форму слова), у Моро­
зова: на колѣна, на стр. 112: безо всякаго, у Морозова: безъ всякагоу 

на стр. 154: табачнаго дыму, у Морозова: табачнаго дыма, на 
стр. 166: щедушный, у Морозова: тщедушный, на стр. 189: съ ка­
ковой, у Морозова: съ каковою", въ „Путешествіи въ Арзрумъ", па 
изданію въ „Современникѣ" 1836 г., т. I, на стр. 19: однихь сутокъ,. 
у Морозова: однѣхъ сутокъ, на стр. 20: ущеліе, у Морозова: ущелье, 
на стр. 24: двуколесныхъ, у Морозова: двухколесныхъ, на той жег 
стран, и на 62: татаре, у Морозова: татары, на стр. 25: два, три. 
надгробныхъ памятника стояло на краю дороги, у Морозова:... стояли 
на краю дороги, на стр. 59: четирью тысячами, у Морозова: че­
тырьмя тысячами, на стр. 54: менъшій братъ, у Морозова: меныиой 
братъ. 

Большинство этихъ различій можно объяснить только тѣмъ, что> 

т ) Сравнте аналогичное: около его 194, которое, однако,, г. Морозовъ оставляетъ. 
въ покоѣ. 
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Лушкинскій текстъ былъ или худо понятъ или безъ должнаго внима-
нія переданъ. Ошибки у Пушкина въ приведенныхъ примѣрахъ не 
-было ни одной, и исправленіе данныхъ мѣстъ нужно' счесть болынимъ 
грѣхомъ того, кто это сдѣлалъ. Своеобразный формы Пушкинскаго 
•языка уже вошли въ русскую научную грамматику, а издатели уни-
чтожаютъ ихъ совершенно. Такъ, Пушкинское четырью указывается 
въ „Исторической Грамматикѣ" Буслаева (изд. 1881 г., Синтаксисъ, 

.стр. 224), а въ позднѣйшихъ изданіяхъ его едва ли найдешь. Въ 
послѣднемъ изданіи Ефремова тоже оказывается: четырьмя. 

Приведенныя сравнительныя наблюденія Пушкинскихъ текстовъ 
3-хъ родовъ: 1) современнаго ему, 2) Морозовскаго и 3) Ефремов-
скаго — даютъ поводъ сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній и сообра-
•жешй. 

Самое первое, бросающееся въ глаза, то, что тексты эти не то­
жественны. Мы имѣемъ произведенія поэта въ трехъ разныхъ видахъ: 
въ одномъ онъ самъ давалъ свои творенія, или давали другіе на 
•его глазахъ и подъ его контролемъ, въ другомъ и третьемъ даютъ 
Пушкина люди, спеціально и долго его изучавшіе: г. Морозовъ и 
т . Ефремовъ. 

Какъ же объяснить разницу этихъ 3-хъ текстовъ? 
Въ немногихъ случаяхъ эта разница объясняется въ пользу изда­

телей: они руководствуются поздаѣйшими, исправленными при жизни 
•Пушкина изданіями, и на основаніи этихъ изданій даютъ намъ луч-
шій текстъ или, по крайней мѣрѣ, текстъ, который считаютъ луч-
•шимъ. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда эти поправки дѣлаются на основаніи 
•авторитетныхъ рукописей, это тоже можетъ быть поставлено въ за­
слугу издателямъ, особенно если-это производится съ необходимою 
>осмотрительностыо или касается произведена, не и^данныхъ при жизни 
Пушкина. Для послѣднихъ собственная Пушкинская рукопись драго-
•цѣнный и ничѣмъ незамѣнимый источникъ. 

Впрочемъ, исправленія, внесенный во вторыя и третьи „прижиз­
ненный" изданія произведена Пушкина, еще не даютъ никому нрава 
игнорировать варіанты первоначальныхъ печатныхъ изданій, если 
нельзя доказать, что эти варіанты явныя ошибки: напримѣръ, опе­
чатки или точная печатная передача описокъ. Вѣдь, это все тѣ строчки 
•Пушкина, которыми образованная Россія дорожитъ уже много де-
>сятилѣтій. 

Наконецъ, при изученіи Пушкинскаго языка и стиля, варіанты 
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словъ и фразъ становятся особенно интересными. Они наглядно ука­
зываюсь, какъ далеко поэтъ могъ уходить отъ болѣе принятыхъ 
формъ литературнаго языка и гдѣ какимъ оборотамъ онъ отдавалъ 
предпочтете. 

Нельзя не признать и того, что варіанты первыхъ печатныхъ 
произведет! могугь давать въ исключительныхъ случаяхъ лучшій 
текстъ, такъ какъ въ послѣдующемъ изданіи можетъ оказаться не-
досмотръ. 

Подобные случаи встрѣчаются въ печатныхъ текстахъ Пушкина. 
Напримѣръ, въ изданіи Евгенгя Онѣыша 1833 года имѣѳмъ: 

Какъ грустно мнѣ твое явленье, 
Весна, весна! пора любви! 
Какое томное волненье 
Въ моей душѣ, въ моей крови! х ). 

(Строфа II, стр. 192 этого изд.). 

Въ изданіи 1837 года вмѣсто томное найдемъ темное—явную 
ошибку (стр. 204 этого изданія). 

Или вотъ другой случай, гдѣ преимущество позднѣйшаго текста 
можно оспаривать: 

Но нынѣ... памятникъ увылый 
Забытъ. Къ нему привычный слѣдъ 
Заглохъ. Вѣнка на вѣтви нѣтъ; 
Одігаъ подъ тмъ, сѣдой и хилый, 
Пастухъ по прежнему іюетъ... а ) . Евгепій Омыть, г.т. VII, 

строфа YII, стр. 196, изд. 1833 года. 

Въ изданги 1837 года находимъ: 
Одинъ падъ нимъ... 208 стр. 

Объясненіе многихъ другихъ несходствъ Пушкинскихъ текстовъ, 
изданныхъ до его смерти, съ текстами, данными двумя названными 
выше редакторами его произведешь, будетъ невыгодно ни для труда 
этихъ редакторовъ, ни для одѣнки ихъ изданій. 

Если мы предположимъ, что разногласія ихъ текстовъ съ печат­
ными текстами временъ Пушкина объясняются тѣмъ, что они всегда 
руководствовались подлинными рукописями Пушкина, то намъ будетъ 
трудно понять, почему есть случаи разногласій между двумя издато-

х ) Выписываю эту цитату по Морозову 1887 года, потому что въ моей записи 
только одна строчка. 

а ) Выписываю по Морозову 1887 года. 

Новая серія XXIII (1909, JNS 9), отд. 3. 6 
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лями Пушкина. Также непонятнымъ окажется и то, почему такъ 
далеко отстоитъ рукописный Пушкинскій текстъ отъ первопечатнаго. 
Мы должны ожидать, что рукописи Пушкина дадутъ текстъ весьма 
близкій къ тому, который напечатать имъ или при немъ. 

Соображеніе всѣхъ данныхъ о разницѣ сравненныхъ текстовъ 
даетъ основаніе сдѣлать заключеніе, что въ основѣ изданій г. Мо­
розова и г. Ефремова не лежитъ письменный текстъ Пушкина, точно 
также, какъ и печатный его времени. 

Множество случаевъ совпаденій при отступленіи отъ первопечат­
наго Пушкинскаго текста, совпаденій въ мѣстахъ часто довольпо не-
удачныхъ, яснымъ образомъ указываетъ намъ, что въ основѣ изслѣ-
дуемыхъ изданій лежитъ одииъ текстъ. Иначе г. Морозовъ и г. Ефре-
мовъ не могли бы пропустить, напримѣръ, одну и ту же строчку 
Пушкинскаго текста. 

Конечно, это текстъ печатный. Какъ показываюсь нѣкоторыя 
наши справки, этимъ текстомъ нельзя считать первое полное собра­
т е сочиненій Пушкина, вышедшее вскорѣ послѣ его смерти, потому 
что и это изданіе иногда точнѣо (разумѣется, въ изслѣдованныхъ 
нами случаяхъ) передаетъ первый печатный текстъ поэта. Значить, 
оба редактора приняли въ основу своихъ изданій одно пзъ посмерт-
ныхъ собраній сочиненій Пушкина, которыя, какъ извѣстно, не сла­
вятся своею исправностью. 

Затѣмъ г. Морозовъ прпнялъ на себя громадный и почтенный 
трудъ исправлснія неисправнаго пзданія на основаніи соботвенноруч-
ныхъ рукописей Пушкина, но не провслъ этого дѣла отъ начала до 
конца даже и во второмъ своемъ, много улучшенномъ изданіи, вь 
которомъ не разъ прорывается первоначально взятый неисправный, 
или, лучше сказать, испорченный поправками или недосмотрами текстъ. 
Изъ такого способа работы и вознпкаклъ случаи, подобные указап-
нымъ выше, въ которыхъ къ неправильно напечатанному мѣсту пра­
вильный текстъ дается, какъ варіантъ рукописи. Если бы г. Морозовъ 
попедантичнѣе свѣрилъ редактируемый имъ текстъ съ печатнымъ Пуш-
кинскимъ, то онъ убѣдился бы, что онъ даетъ примѣчаиіе не къ 
варіанту, а къ ошибкѣ, которую согласно обнаруживаюсь и печатный 
и письменный Пушкинскіе тексты. 

Г. Ефремовъ при исправленіи Пушкинскаго текста обратилъ бсЗль-
шее вниманіе на первыя печатныя произведения Пушкина, изданный 
при его жизни. Текстъ этихъ печатныхъ произведеній передается въ 
его изданіи лучше, чѣмъ въ Морозовскомъ. Но такъ какъ онъ по-
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•чаталъ Пушкина все-таки не съ этого текста, а лишь исправлялъ 
по нему, то и у него встрѣчается не мало нежелательныхъ отступ-
ленін отъ подлиннаго Пушкинскаго текста. 

Настоящаго неисправленнаго, т. е. неиспорченнаго, Пушкина рус­
ская наука и русское общество еще только ждетъ, но не имѣетъ. 
Мы его должны получить и уже начали получать отъ Академіи 
Наукъ *). 

В. Чериышевъ. 

z ) Мы ничего не говоримъ здѣсь о велпколѣпномъ и вполнѣ удовлетворяющемъ 
научнымъ требованіямъ пзданіи сочпненій Пушкина, выходящемъ подъ редакціею 
С. А. Венгерова. Изданіе это, начавшись сравнительно недавно, ведется такъ энер­
гично, что усиѣло уже перегнать академическое. Изданіе, редактируемое г. Венге-
ровымъ, представляетъ изъ себя такой огромный и замѣчательный трудъ, что о немъ 
очень нелегко говорить отдѣдьными короткими замѣтками. 

6* 


