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Л. ЕРШОВ 

КЛАССИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ В РУССКОМ 
СОВЕТСКОМ РОМАНЕ 

Реалистическое искусство прошлого дорого и близко нам потому, что 
именно в творчестве художников-реалистов заключены наиболее глубокие 
идеалы гуманизма и народности, стремление к правде жизни . Полнота 
раскрытия человечности, сочувствие народным горестям и бедам, м у ж е 
ственная поддержка отстаивающей свободу и справедливость личности — 
вот чем привлекает советского писателя реалистическая традиция. 

Р ус с ка я классическая литература в лучших своих образцах влияла 
и будет благотворно влиять на развитие советской литературы. Важно 
установить закономерности и особенности этого воздействия, выяснить , 
какие художники особенно интенсивно содействовали формированию не
повторимого облика русского советского романа. 

Понять судьбы советского романа к а к явления международного не
возможно, не привлекая материал западноевропейской романистики. 
Советский роман не развивался в стороне от большой дороги мировой 
литературы. Более того, период зрелости нашего романа (конец 20-х — 
начало 30-х годов) отмечен повышенным интересом к прогрессивным 
традициям западноевропейской литературы. Но советские романисты 
всегда имели в виду прежде всего национальный опыт и у ж е с этих пози
ций рассматривали достижения европейского романа. 

За полустолетие существования крупного эпического ж а н р а можно 
выделить три основных стадии наследования н а ш и м и романистами рус
ских классических традиций. Понятно, что любая периодизация является 
условной, предполагает оттенки, более осторожные переходы. В данном 
случае между отдельными периодами в становлении и развитии советского 
романа не было разрывов, но повороты были, и мимо них нельзя пройти 
историкам литературы. 

Н а ч а л ь н а я стадия приходится на первые пять-шесть лет нашей прозы, 
когда получили широкое хождение теории взрыва, ломки устоявшихся 
эстетических норм и представлений. Второй этап занял примерно десяти
летие, начиная с середины 20-х годов. Он характеризуется все более ча
стым и смелым обращением художников к вершинным достижениям рус
ской прозы X I X века (Гоголь, Толстой, Достоевский) . Наконец, третий 
период приходится на вторую половину 30-х годов и продолжается вплоть 
до н а ш и х дней. Отныне классические традиции чем далее, тем более вос
принимаются у ж е все чаще сквозь призму разносторонних достижений 
советской литературы и творческих исканий отдельных художников. В эту 
пору начинается качественно новый процесс, сравнимый с явлением слож
ной интерференции волн. Происходит взаимопроникновение традиций 
прошлого и традиций совсем близких. В лучших своих проявлениях со
ветский роман воспринимается тоже как классика, хотя и не столь устояв
шаяся , стабилизированная. 

Таковы в общих чертах главные моменты наследования нашей прозой 
классических традиций. Рассмотрим теперь некоторые наиболее характер
ные из них. 

j * 
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4 Л. Ершов 

Трудности, вставшие перед писателями после Октября , были огромны. 
Многое в новой действительности оказывалось неведомым, необычайно те
кучим, резко меняющимся . Современник той эпохи писал: «Россия сейчас 
после землетрясения. Наблюдатель подходит к месту, где только что бу
шевала огненная стихия» . 1 Все осложнялось т а к ж е и тем социальным 
расколом, который задел творческие биографии отдельных крупнейших 
русских прозаиков. Некоторые из них, з аверш ая ж и з н е н н ы й путь в гро
зовые годы, так и остались на п р е ж н и х творческих позициях (Л. Андреев, 
В. Короленко) , другие эмигрировали за границу (Бунин , Куприн , А. Тол
стой) . Советская литература рождалась заново. 

Когда знакомишься с прозой первых п я т и лет после 1917 года, в глаза 
бросается внешне довольно парадоксальная зависимость ее от двух чрез 
вычайно далеко отстоящих друг от друга эпох русской литературы. 
В годы становления нашего романа и повести главными были две тради
ции: самая д а л ь н я я — древнерусская и самая б л и ж н я я — влияние литера
туры непосредственно примыкавшего к революции десятилетия . Весь 
огромный пласт вершинных достижений русского критического реализма 
X I X века вплоть до Чехова пока оставался в стороне. Равно к а к и запад
ноевропейская классическая традиция минувшего столетия еще не вхо
дила в творческую орбиту. 

Советский роман бережно впитывал и творчески развивал многовеко
вые традиции русской литературы, н а ч и н а я с неувядаемого «Слова о полку 
Игореве». В использовании наследства древнерусской литературы с са
мого начала обнаружились две тенденции. Представителей одной (А. Ма-
лышкина , Ф. Гладкова, Б . Лавренева , Н. Никитина) привлекали патети
ческие и патриотические мотивы старинных памятников , в особенности 
«Слова о полку Игореве» и «Задонщины». Эти художники опирались на 
светскую древнерусскую литературу, творчески перерабатывали художе
ственные принципы военно-героической повести. 

Другие брали материал из вторых рук (через А. Ремизова, В. Роза
нова и и н ы х интерпретаторов и стилизаторов религиозно-церковной, ж и 
тийной п р о з ы ) , учитывали фольклорные элементы давних времен преиму
щественно таких явно архаических форм народного творчества, к а к заго
воры и наговоры, причети и т. п. 

Маяковский, Есенин, Д. Бедный, Малышкин , Лавренев видели в древ
нерусской литературе семивековый пролог, истоки н ы н е ш н е й словесности 
и непреходящие идейно-эстетические ценности (патриотизм, гуманизм, 
гражданственность) . 

Героизм и трагический н а к а л борьбы, к а к многим тогда казалось , не
возможно передать средствами бытовой, житейски простой манеры по
вествования. Отсюда интерес к высокой традиции древнерусской литера
туры — литературы величественных образов, монументальности, эпиче
ской мощи. 

Н е случаен тот факт, что А. Толстой, з адумывая обширное эпическое 
полотно о первых годах гражданской войны и революции, дает ему загла
вие, явно ориентированное на п а м я т н и к и древнерусского искусства, и 
снабжает его эпиграфом из «Слова о полку Игореве». Можно считать за
кономерным для А. М а л ы ш к и н а — превосходного знатока старины, пи
сателя-филолога — широкое использование методов и приемов древнерус
ской прозы. Точно так ж е нельзя пройти мимо проявлений живейшего ин
тереса Л . Леонова, Б . Лавренева , Н. Никитина и многих других известных 
и просто безвестных авторов к п а м я т н и к а м начальной поры русского госу
дарства. 

В этом повороте к очень далекой эстетической традиции не было еще 
ничего нового. Мы знаем пример литературы и искусства французской 

1 « К р а с н а я новь», 1922, № 2, стр . 271 . 
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буржуазной революции с их повышенным вниманием к образам и мето
дам античного искусства. Однако принципиально новое заключалось в том, 
что советские писатели обратились к опыту своего, национального искус
ства и, не обряжая героев современности в одежды древних воинов 
с целью красочной декорировки, а иногда и маскировки подлинного содер
ж а н и я буржуазного переворота (как было р а н ь ш е ) , отбирали наиболее 
существенные эстетические принципы, помогающие лучше донести правду 
переживаемого момента. 

Однако следует различать здесь два направления . Во-первых, орга
ническое овладение поэтикой старорусского ж а н р а («Падение Дайра») 
и, во-вторых, более многочисленные, но менее удачные попытки, сводив
шиеся зачастую к использованию в наиболее важных, торжественных или 
лирических по своему характеру композициях отдельных образов, поэ
тических приемов, а то и просто стилизаций в духе «Слова о полку 
Игореве». 

Своеобразие «Слова о полку Игореве» и древней героической повести 
в том, что стержень их составляет не судьба отдельной личности, пусть 
д а ж е занимающей самое высокое место в сословной иерархии, а судьбы 
русского народа, его борьба с враждебной силой. В частности, А. Малыш-
кин широко осмысляет социально-исторический конфликт. Поэтика «Па
дения Дайра» подчинена задаче развенчания эгоцентрической философии, 
нашедшей отражение в символистской прозе и ряде книг Пильняка . 
Не противопоставление личности — толпе, но изображение слитности че
ловека и массы — вот что привлекает Малышкина . 

А. М а л ы ш к и н насыщает повествование мерно-торжественными рит
мами, величаво-спокойно развертывая сюжет. Все огромно, гиперболизи
ровано в этом произведении. И люди, и их дела, и природа. Д ы м костров, 
к а к от древних кочевий, поднимается до неба. «Это было становье орд, 
идущих завоевывать прекрасные века». З а р я встает каким-то апокалип
тическим видением, «как грань времен». 

Ярче всего поэтический стиль «Слова о полку Игореве» отразился 
у М а л ы ш к и н а в сопутствующих описанию событий п е й з а ж н ы х зарисов
ках . Не склонный к применению метафор в такой мере, в какой это было 
свойственно «воинским» повестям древней Руси, Малышкин , однако, глу
боко понял своеобразие пейзажей «Слова», вливающихся в боевые эпи
зоды. В повести «Падение Дайра» так ж е , к а к в «Слове», нередко сти
рается граница между реальным и символическим значением образов 
природы. В соответствии с духом старинной поэтики писатель доводит 
контрасты до предельной резкости, здесь нет места смешанным краскам, 
господствуют только самые чистые, звонкие по колориту тона. 

В начальную пору нашей прозы особенно важно было прославить и 
защитить цельного, мужественного человека. Красота и величие револю
ции диктовали обращение к патетическим формам древнерусской лите
ратуры, к ее суровым фабулам, к высокой романтической традиции. Уви
деть противоречия революционной эпохи, разглядеть ее подчас трудные 
и д а ж е трагические конфликты еще не приспело время. Все это придет 
позднее вместе с расцветом формы психологического романа. Именно 
тогда станет естественным и закономерным возрождение традиции Тол
стого и Достоевского. 

Некоторых ж е писателей начала 20-х годов привлекла изощренная 
и и з ы с к а н н а я форма символистской прозы. Она казалась отдельным мо
лодым авторам вершиной мастерства, далеко позади оставившей дости
ж е н и я русского романа X I X века. Так, например, проза Б . Пильняка 
начала 20-х годов создается прежде всего с учетом традиций А. Белого и 
А. Ремизова. При этом стилистика, тональность, весь дух разорванной, 
лихорадочно-напряженной и спутанной, строящейся на прихотливых ассо
циациях прозы — в с е идет от А. Белого к а к автора романа «Петербург». 
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6 Л. Ершов 

Бывают переломные эпохи, когда нарушение видимой всеми социаль
ной гармонии влечет за собой расхождение между словом и мыслью. 
Именно тогда художникам, занимающим промежуточные позиции, с тру
дом сознающим социальные перемены, приходится обращаться к стилиза
ции, подменять органическое усвоение традиций эклектикой. Но никакие 
заранее придуманные или позаимствованные у мастеров способы компо
зиции и сюжетостроения, приемы типизации, средства лаконизма и 
экспрессивности не могли помочь правдивому воплощению новой эпохи. 
Ибо новаторство в литературе начинается не с искусственного внедрения 
технических приемов, не с формального усовершенствования повество
вательных возможностей, а с открытия нового жизненного содержания , 
с решения в а ж н е й ш и х идейно-эстетических проблем, подсказанных этим 
новым содержанием. «На мой взгляд, — заявил недавно М. Шолохов, — 
подлинным авангардом являются те художники, которые в своих произ
ведениях раскрывают новое жизненное содержание, определяющее черты 
ж и з н и нашего века. И реализм в целом, и реалистический роман опи
раются на художественный опыт великих мастеров прошлого. Но в своем 
развитии приобрели существенно новые, глубоко современные черты» . 2 

Однако получалось в ранней н а ш е й прозе и так, что новую тему раз 
рабатывали лишь чуть подновленными средствами старого, может быть 
д а ж е классического, искусства. Примерно так случилось с В. Вересаевым, 
автором романа «В тупике». К н и г у эту трудно читать : в ней следование 
традиции подменяется слепым подражанием. 

Таким образом, если у Б . Пильняка некритическое преклонение пе
ред поэтикой символистов, внешнее экспериментаторство так и не привело 
к выработке индивидуальной новаторской манеры, то и у Вересаева 
отсутствие индивидуальности, механическое следование предшественни
к а м лишили его роман всякого подобия оригинальности. 

Социалистическое искусство не копирует, не подражает , не пассивно 
воспринимает наследие X I X века, но берет в нем все главное и немеркну
щее, переосмысляя и развивая классические традиции. 

Именно этого не поняли в свое время пролеткультовцы и футуристы, 
конструктивисты, формалисты, лефовцы, з араженные болезнью левацкого 
нигилизма и формального экспериментаторства. 

Делались т а к ж е попытки вместо творческого развития классического 
наследия просто совместить старый реализм с символизмом или заменить 
его приемами «смещения плоскостей», атрибутами разорванного мышле
н и я и прочими средствами модернистской эстетики. Теоретическое обосно
вание подобного новаторства стремился дать, например, Е. Замятин . 

Советской литературе предстояло воплотить новый тип человека, ко
торый складывался в борьбе за освобождение народа, в условиях резко 
изменившихся общественных отношений. Вот почему наибольшее значе
ние стала приобретать традиция горьковского социального романа. 

Н а ш и писатели учились у Горького постигать новые явления рево
люционной эпохи. Основные признаки грядущего были воссозданы еще 
автором «Врагов» и «Матери», где впервые новаторски показаны ж и з н ь 
и политическая борьба рабочих. Из рук Горького советские романисты 
т а к ж е принимали эстафету классического реализма. Не случайно один 
из крупнейших представителей пореволюционного поколения романистов 
заметил: «Все мы выпорхнули из широкого горьковского рукава» . 

Горьковская традиция — это единственная из традиций русской клас
сики, непосредственно вошедшая в н а ш у литературу, ибо именно Горький 
явился основоположником романа социалистического реализма. Горький 
оказал и оказывает до сих пор благотворное воздействие к а к создатель 
поистине классических советских романов «Дело Артамоновых» и « Ж и з н ь 

2 «Правда» , 1965, 11 д е к а б р я . 
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К л и м а Самгина», в которых раскрыта неизбежность глубоких револю
ционных преобразований, прославлены творческая сила и энергия народа. 
Н а ш и романисты учились у Горького историзму художественного мыш
ления , который опирается на научное предвидение и знание законов 
общественного развития, постигали сложную диалектику социально-клас
совой борьбы и искусство лепки характеров, сформированных противоре
чиями самой действительности. 

Следовательно, советский роман не только не утратил интереса к со
циальному «фону», свойственного классическому роману, но по-своему 
продолжил эту замечательную традицию. Роман окончательно вышел 
из рамок «семейственности», о чем некогда мечтал Щедрин, на широкий 
простор изображения творческой деятельности человека в разных сферах 
проявления его ума и таланта . 

Т р у д становится в а ж н е й ш е й этической и эстетической категорией, и 
это влечет за собой существенные преобразования структуры классиче
ского романа. Не история одиноких героев, замкнутых в кругу неразре
шимых социальных конфликтов, а судьбы поколения борцов и строите
лей, действия больших коллективов привлекают внимание советских ро
манистов («Цемент», «Соть», «Поднятая целина» ) . Труд отныне — не путь 
и не средство индивидуального нравственного спасения, к а к это было 
д а ж е у лучших героев Толстого, а творчество нового социального уклада , 
новых форм жизни . В этой связи претерпевают значительные изменения 
такие наиболее подвижные элементы формы, к а к принципы сюжетосло-
ж е н и я , средства раскрытия характеров, я з ы к и стиль. Н а ш роман к се
редине 20-х годов преодолел недостатки камерного, замкнутого психоло
гизма, недолгий период увлечений рубленой или, наоборот, ритмизиро
ванной прозой, орнаментализмом. 

Социально-психологический анализ — основной инструмент рома
ниста — пожалуй , самое крупное эстетическое завоевание, унаследован
ное н а ш е й прозой 20-х годов. Эта основополагающая традиция приумно
ж а л а с ь и развивалась в своеобразной форме психологического, философ
ского и публицистического романов, романа-эпопеи к а к наиболее 
устойчивых жанровых разновидностей, характерных к а к для классики, 
так и для нашего времени. 

Советские романисты с уважением относились к исканиям западно
европейской эстетической мысли. Но взоры большинства писателей, вос
питанных на отечественной художественной традиции, прежде всего 
привлекали реалистические тенденции и на Западе . Вот почему лучшим 
н а ш и м романистам было близко творчество Р . Роллана и Т. Манна, Гол-
суорси и Драйзера , Хемингуэя и Р . М. дю-Гара. 

В то ж е время писатели н а ш и в массе своей прошли мимо экспери
ментов романа «потока сознания» (Д. Джойс , М. Пруст, В. В у л ф ) , спра
ведливо полагая , что в творчестве Достоевского воплощена не менее 
изощренная форма анализа человеческой души, но только не изолирован
ной от истории и острейших социальных коллизий, к а к зачастую полу
чалось у авторов «Улисса», «В поисках утраченного времени» и «Миссис 
Дэллоуей», а в крепчайшей связи с исканиями мятежной мысли века. 
Кроме того, советским романистам представлялась весьма уязвимой общая 
пдейыо-нравственная направленность романа «потока сознания», у та
лантливых мастеров которого, разумеется, были и свои открытия, и про
блески реализма, и моменты острой критики буржуазной действитель
ности, но все это, к сожалению, пронизано пессимистической философией, 
представлением о действительности к а к злом хаосе, враждебным отноше
нием к человеческому разуму. 

На Западе много писали и пишут об устарелости реализма, о кризисе 
реалистического романа X I X века. Авторы такого рода суждений проти
вопоставляют якобы и з ж и в ш и й себя классический роман и его принципы, 
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наследуемые советскими писателями, роману «потока сознания» и про
чим модернистским экспериментам. 

Т а к ли все обстоит на самом деле? 
П р и внешне, казалось бы, углубленном проникновении в натуру 

героя взгляд писателя модернистской школы сосредоточен все ж е пре
имущественно на поверхности души — восприятиях, ощущениях . «Интро
спекция, я в л я ю щ а я с я в романе самоцелью, не дает действенных резуль
татов; глубина, на которую претендуют авторы, оказывается иллюзорной. 
Индивидуум, психическая ж и з н ь которого подвергается микроскопиче
скому анализу, лишается печати индивидуальности. Изолированная 
от общественных связей личность подвергается дезинтеграции». 3 

Все это не может не воздействовать на привычную структуру романа, 
которая основательно разрушается . У Джойса и его сторонников исчезает 
сама логика повествования, сюжет, играющий в реалистическом романе 
ведущую роль в развитии характеров. 

Творчество Джойса и В. В у л ф свидетельствует о необоснованности 
часто весьма распространенного на Западе мнения о том, что теории 
Фрейда (метод «свободных ассоциаций», система «комплексов», ведущих 
к подчинению душевной ж и з н и «навязчивым идеям») способствовали 
более глубокому изображению душевной жизни . В связи с вопросом о н о 
ваторстве романа «потока сознания» в главной сфере п р и л о ж е н и я сил 
его авторов — в области психологического анализа — любопытно призна
ние В. Вулф. В своем дневнике она записала мнение Элиота об «Улиссе», 
солидаризируясь с ним: « . . . о н не думал, чтобы Джойс достиг нового ви
дения человеческой натуры, он не сказал ничего нового, к а к это сделал 
Толстой. Б л у м ничего не говорит нам. Новый метод освещения психоло
гии обнаруживает свою недейственность». 4 

Можно сказать с уверенностью, что воздействие на н а ш у прозу ро
манистов школы «потока сознания» и психоаналитического метода Фрейда 
было самым минимальным. Назову л и ш ь книгу Вс. Иванова «Тайное 
тайных», являющуюся к тому ж е не романом, а сборником новелл. 

Это и понятно. Б о л ь ш и х художников реализм привлекал не только 
тем, что следование его системе позволяло влиться в самую мощную 
традицию русской и мировой гуманистической литературы, но и потому, 
что этот метод открывал возможность отразить ж и з н ь не в форме с у б ъ 
ективистских прихотливых видений, а в социально-типизированных обра
зах, понятных и доступных широким народным слоям. 

Существовало и другое немаловажное обстоятельство, которое у м е л и 
чутко уловить н а ш и крупнейшие прозаики: а именно противоречие 
между декларациями модернистских течений и деятельностью их пред
ставителей. Ведь на деле нередко получалось так : с одной стороны, про
поведь безграничной свободы, а с другой стороны, регламентация твор
чества вплоть до отдельных художественных приемов, что и сегодня 
подтверждается практикой так называемого «нового романа» и рекомен
дациями его теоретиков. 

Распаду эпической формы в модернистском романе советская проза 
противопоставила нечто иное — богатство и разнообразие жанровых раз 
новидностей от социально-психологического до публицистического и 
от философского до романа-эпопеи. Середина 20-х годов — это период 
вызревания и становления романа нового типа, в судьбах которого гро
мадную роль сыграло наследие Л . Толстого и Ф. Достоевского. 

В русской реалистической прозе наивысшего взлета достигло разви
тие форм романа-эпопеи и философского романа. Советские писатели, 

3 Д . Г. Ж а н т и е в а. А н г л и й с к и й р о м а н X X века . И з д . «Наука» , М., 1965 г 

стр 159. 
4 Т а м ж е , стр. 86. 
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продолжая н а ш у национальную традицию, тоже добились наивысших 
достижений именно в этих областях. 

Воздействие Л . Толстого испытали, хотя и по-разному, почти все 
н а ш и крупные романисты от А. Толстого до К. Федина, от А. Фадеева 
до М. Шолохова. Судьбы крестьянства, пути и судьбы русской революции, 
диалектика души — мимо этих идейно-эстетических проблем не прошел 
ни один из названных художников, а ведь они были впервые поставлены 
и разработаны с такой потрясающей силой именно в романах Толстого. 

Разумеется , из сокровищницы толстовского наследия к а ж д ы й писа
тель черпал то, что было подсказано его творческими целями, претворял 
то, что отвечало его художественным возможностям. Так, например, Се
рафимович учился у автора «Войны и мира» изображению движении 
огромных людских масс. А. Фадеева привлек углубленный толстовский 
анализ человека на войне, искусство пластически осязаемого воспроизве
дения душевных противоречий и кризисов. Если Серафимович новаторски 
применил толстовские открытия в области монументальной эпической 
формы, показав , к а к «течет», формируется и становится железным по
током состоящая из разрозненных индивидов масса, то Фадеев обнару
ж и л не меньшую прозорливость, раскрыв эволюцию, «текучесть» отдель
ного человека в условиях новой эпохи. 

Шолохов не раз говорил о благодетельности воздействия на него 
русской классической литературы. «Толстой н е д о с т и ж и м . . . — писал он 
и далее продолжал: « . . . н а меня влияют все хорошие писатели. Вот, на
пример, Чехов . Казалось бы, что общего между мною и Чеховым? 
Однако и Чехов влияет» . 5 

Шолохов наследует не только жанровые особенности автора «Войны 
и мира», но развивает коренные черты толстовского реалистического ме
тода, обогащенного горьковскими открытиями социально-классовой детер
минации характера . Интерес к ж и з н и и думам простого народа, следова
ние суровой правде действительности, стремление раскрыть ее во всех 
противоречиях и контрастах, во всей многогранности — вот творческий 
принцип не только Толстого, но и Шолохова. Отсюда стремление совет
ского художника к монументальным эпическим полотнам, широта и глу
бина социальных обобщений. 

В творчестве Шолохова развита и другая великая традиция русской 
литературы, берущая начало от Радищева и Пушкина , — традиция после
довательной демократизации героя. Народ в эпоху Шолохова из потен
циальной силы превратился в сознательного творца истории. Это только 
назревало во времена Толстого. 

Если у Толстого, с его неизбывным стремлением к тяге земной — 
душе русского крестьянина, — все ж е образ его во всей глубине, слож
ности и прелести так и не был воссоздан, оставаясь скорее идеальной 
идейно-художественной, нравственно-эстетической потенцией, а основные 
усилия писателя были отданы воплощению общечеловеческих идеалов 
в облике милых его сердцу аристократов, то у Шолохова именно крестьяне 
впервые в мировой литературе предстают аристократами духа. Автор 
«Тихого Дона» с таким ж е размахом решает грандиозные общечеловече
ские задачи, но у ж е воссоздавая судьбу простого казака Мелехова. 

В центре творчества советского писателя не национально-освободи
тельная война (таких войн было много) , а проблемы социального обнов
ления земли. Максимально обострились жизненные конфликты, привед
шие в годы гражданской войны к расколу нации. Отсюда нарастание 
трагического начала в шолоховской эпопее, сочетание эпического и тра
гического в том сплаве, какого еще не знало мировое искусство. Значит^ 

5 « И з в е с т и я » , 1937, 31 д е к а б р я . 
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существенно меняется п р е ж н и й более спокойный облик романа-эпопеи. 
Шолохов не просто слил эпическое начало с трагическим, но именно спла
вил воедино сюжетно-композиционные принципы эпоса с трагедией. 
Не этим ли обстоятельством объясняется отход в «Тихом Доне» от груп
повой композиции, характерной для «Войны и мира», и вынесение 
в центр сюжета судьбы главного героя. Ибо этого требуют законы тра
гедии. 

Герои Л . Толстого духовно-психологичны, вся драма происходит 
к а к бы внутри человека. У Шолохова внутреннее наполнение героев ни
чуть не обеднено, но выражено более полно и во внешнем. Все это вместе 
з з я т о е воздействует на поэтику и стиль романов Шолохова, в которых 
диалектика души выступает нераздельно с диалектикой жизни . 

Ж и з н ь природы в шолоховской эпопее, к а к и у Толстого, — само
стоятельный процесс, но он входит какими-то в а ж н ы м и гранями в мир 
души, определяет настрой человеческих чувств. И вместе с тем природа 
независима, мощна, величава. Не только человек, но и природа у Шоло
хова внутренне очень активна и в то ж е время по-былинному эпична. 
У Толстого ж е природа воссоздавалась в более спокойно-созерцательных 
тонах. 

Толстой и Шолохов исследовали разные этапы русской революции 
с чудодейственной силой гениев. Толстой в своих романах ставил те ж е 
узловые проблемы века, которые ряд десятилетий спустя довелось ре
ш а т ь Октябрьской революции. Это многое объясняет в родстве и различии 
художников. Шолохов более всесторонне исследует закономерности дви
ж е н и я народных масс, раскрывая этот процесс с такой пластической си
лой, которая ранее не была, а скорее всего не могла быть достигнута. 

В советской прозе развитие жанровых особенностей романа-эпопеи 
шло широким фронтом, по самым различным руслам. Традиции автора 
«Войны и мира» продолжены в трехтомном повествовании А. Толстого 
«Хождение по мукам» — эпосе потерянной и возвращенной родины. Со
вершенно оригинально и неповторимо воплотились жанровые особенности 
эпоса в «Жизни Клима Самгина» — этой, по словам одного из критиков, 
«панораме д в и ж у щ и х с я десятилетий». 

Несколько иначе обстояло дело с разработкой традиций философского 
романа Достоевского. В 20-е годы шла с л о ж н а я борьба вокруг имени и 
наследия этого писателя . 

Одни видели в гениальном реалисте всего л и ш ь предшественника 
современного декаданса, подчеркивая слабое и преходящее в его твор
честве. П р и этом обостренное чувство национального достоинства у ге
роев Достоевского отождествлялось нередко с идеалистической теорией 
«почвенничества», а в углубленном психологическом анализе автора 
«Преступления и наказания» чудилось л и ш ь нечто клинически изощрен
ное, ибо воспринималось все это сквозь призму входивших тогда в моду 
интуитивистских концепций Зигмунда Фрейда . Под пером таких истол
кователей Достоевский неизбежно «выпрямлялся» , л и ш а я с ь своих про
тиворечий. Из великого художника и психолога он становился дюжин
ным религиозным проповедником, беллетристом фрейдистского «психо
анализа». 

Деятели формальной ш к о л ы 20-х годов выводили Достоевского из 
Гофмана и, полагая , что наследуют художественный метод создателя 
«Подростка» и «Братьев Карамазовых», на самом деле довольствовались 
внешним подражанием гротескно-фантастическим образам немецкого пи
сателя . В лучшем случае они являлись всего л и ш ь пропагандистами того, 
что получило нарицательное имя достоевщины. 

Впрочем, история нашей литературы знает и совсем иные подходы 
к художественному наследию классика русской прозы. Хотя М. Горький 
жестко и неуклонно боролся с «достоевщиной», осуждал увлечения отдель-
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ных советских писателей (в частности, Л . Леонова) творчеством автора 
«Братьев Карамазовых», нельзя сказать, что сам он остался в стороне 
от дороги, проложенной Ф. Достоевским. Не только «Исповедь», но и бо
лее ранние и более поздние работы писателя свидетельствуют об этом. 
В повести «Трое» Горький не только полемизировал с излюбленными 
идеями Достоевского (например, с тезисом о неизбежности страдания, 
с положением об извечности социального зла в мире ) , но и учился у ве
ликого художника искусству проникновения в тайное тайных человека, 
рентгеновскому просвечиванию малозаметных импульсов его душевных 
движений. Создатель « Ж и з н и Клима Самгина» — книги, особенно приме
чательной именно мастерством психологического анализа , — сумел вывер
нуть наизнанку прихотливо-искривленную, затейливо орнаментированную 
натуру главного персонажа романа, опираясь на огромный аналитический 
опыт Достоевского. 

У Леонида Леонова углубленная учеба у Достоевского началась с по
вести «Конец мелкого человека». Но на первых порах шло усвоение тех 
художественных способов и приемов, которые на самом деле еще не 
составляли того, что, собственно, явилось открытием Достоевского. Леонов 
творчески перерабатывал скорее наиболее значительные завоевания рус
ского критического реализма в целом, хотя к этим достижениям он под
ходил, опираясь прежде всего на опыт Гоголя и Достоевского. Поэтому 
в «Конце мелкого человека» или «Записях Ковякина» было немало и 
от Гоголя. Однако в главном и основном художественные поиски Леонова 
первой половины 20-х годов определялись воздействием Достоевского. 

Проходя школу мастерства, Леонов минует модных в те годы А. Б е 
лого, Е. Замятина , А. Ремизова и непосредственно обращается к Гоголю, 
Лескову и Достоевскому. Опора на классиков и собственное ярчайшее 
стилевое дарование позволили молодому художнику преодолеть внешнюю 
декоративность сказовой манеры и уделить главное внимание компози
ц и и крупного прозаического жанра , посвященного современности. От
ныне предметом его особого интереса становятся глубинные истоки тех 
потрясений, которые пробороздили душу людей. 

В «Воре», где воздействие аналитического метода Достоевского ска
залось с огромной и у ж е не повторившейся впоследствии силой, обилие 
лирических отступлений и вставных новелл, собранных в единый фокус, 
множество разбросанных мотивов и эпизодов, связанных в нравственно-
философскую концепцию произведения, заставляют вспоминать и о Го
голе. Разве не посредством таких ж е композиционных приемов в ы р а ж а 
лись автором «Мертвых душ» сокровенные мысли в его гениальной 
поэме? 

Однако впоследствии (например, в «Соти» и «Скутаревском») Леонов 
совершенно отказывается от этих и подобных им приемов художествен
ного изображения . Но не потому, что они не отвечали самому складу его 
дарования, где немало места было отведено лирике, а потому, что фило
софское содержание требовало более органической композиционной струк
туры, укрупнения и расширения собственно психологического анализа . 
Потребовалось решительное изменение самого типа психологического ро
мана, который отныне становится собственно философским. 

Это значит, что существенно меняется структура леоновского романа, 
способы изображения героев. Высшие формы синтеза интеллектуальных 
исканий обусловливают иные способы их воплощения, щедрое использо
вание максимально обобщенных ситуаций и одновременно детали, вы
растающей до символа. 

Достоевский в своих романах дает преимущественно готовые типы, 
людей со сложившимся мировоззрением, которые, правда, претерпевают 
резкие изменения в процессе развития того или иного сюжета. Предысто
р и я ж е героя прочерчивается им бегло и суммарно. 
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Леонов чаще .стремится к изображению эволюции характера , в ы я в л я я 
последовательные этапы его становления и формирования. Х о т я и у него, 
к а к у Достоевского, центральное место занимает не просто жизнеописа
ние героя, а столкновение, борьба идей, изображение диаметрально про
тивоположных взглядов на жизнь , науку , мораль. Но в отличие от интел
лектуальных героев Достоевского, остающихся в сфере умственных инте
ресов и не способных к активному действию, Леонов умеет показать 
русского интеллигента создателем и духовных и материальных ценностей. 
Всем своим творчеством 30—50-х годов он опрокидывает формулу До
стоевского: «Кто размышляет , тот не действует . . . » 6 Достаточно назвать 
хотя бы такие имена, к а к Скутаревский, Курилов и Вихров. 

Достоевский поражает глубиной и мощью индивидуального психо
логического анализа, и в этом отношении Леонов многому мог поучиться 
у своего великого предшественника. Чисто художественное в ы р а ж е н и е 
этих наблюдений (точнее, их эстетическая инструментовка) у Леонова 
далеко не всегда соответствовало размаху и своеобразию обнажаемых 
страстей. У с т у п а я автору «Преступления и наказания» и «Братьев Ка 
рамазовых» в широте и глубине нравственно-философских обобщении. 
Леонов выигрывает там, где психоанализ призван выразить непосредст
венные человеческие переживания , сопряженные с позитивным решением 
противоречий. 

Советские романисты 20—30-х годов по сравнению со своими пред
шественниками разрабатывали к о н ф л и к т ы нового типа. В значительной 
степени это такие контрасты и противоречия, которые по мере распро
странения социалистических идей будут приобретать все более общечело
веческий характер . В этом — истоки грядущего и все более возрастающего 
влияния Шолохова, Леонова, Фадеева на н а ш у литературу . 

Примерно с середины 30-х годов начинается качественно новый этап 
в освоении наследия прошлого. Н а ш и прозаики брали в учителя многих 
из великих писателей прошлого. Но объективно выходило так, что они 
не могли у ж е миновать и творчества своих непосредственных предшест
венников, накопивших немалый опыт в художественном освоении поре
волюционной действительности. Эпоха индустриализации и коллективиза
ции н а ш л а такое мастерское воплощение в «Соти» и «Поднятой целине», 
«Цементе» и «Дороге на Океан», что пройти мимо этого наследства было 
у ж е нельзя . 

А разве проза об Отечественной войне и послевоенной деревне могла 
игнорировать великий опыт постижения человеческой д у ш и поры первых 
лет Октября и гражданской войны, запечатленный в творчестве Ф у р 
манова и Серафимовича, Фадеева и Шолохова? 

М. Шолохов давно стал в н а ш е й и становится постепенно в иностран
ных литературах и центром п р и т я ж е н и я и творцом художественно-эсте
тической традиции социалистического реализма. Возьмем ли мы прозу 
о войне (Михаил Бубеннов, Виталий Закруткин , Анатолий Калинин) или 
о послевоенной и довоенной деревне (Владимир Фоменко, Петр Проску
рин, Михаил Алексеев, Сергей З а л ы г и н ) , нельзя не обнаружить, что для 
многих из них школа шолоховского опыта была основополагающей. 

Разумеется , в творчестве нового поколения писателей мы видим не 
просто освоение шолоховских традиций, но выработку на их основе соб
ственных художественных принципов. На н а ш и х глазах совершается 
тот ж е процесс, который происходил у самого Шолохова в 20-е годы, 
когда автор «Тихого Дона» осваивал классическое наследие и прежде 
всего толстовское. Нынче у самого Шолохова могучая и разветвленная 
традиция в советской прозе, именно в этом мы видим величие и бес-

6 Ф. М. Д о с т о ѳ в с к и й, С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. 4, Г о с л и т 
и з д а т , М., 1956, стр . 151. 
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смертие традиций реалистического романа. « . . . Р о м а н , — по словам Ш о 
лохова, — дает возможность наиболее полно охватить мир действитель
ности и спроецировать на изображении свое отношение к ней, к ее жгу
чим проблемам, отношение своих единомышленников». 7 

В послевоенный период этот процесс с появлением новой генерации 
романистов стал развиваться еще более интенсивно. 

С разных сторон и направлений предпринимались попытки приме
нить достижения психологического ж а н р а для решения волнующих про
блем современности Ю. Бондаревым и В. Некрасовым, В. Кочетовым и 
К. Симоновым, В. Пановой и Г. Николаевой, В. Тендряковым и Д. Гра
ниным. К а к победы, так и неудачи этого поколения прозаиков связаны 
с освоением труднейшей темы — остро переживаемого современного мо
мента. 

Характерной чертой психологического романа н а ш и х дней становится 
его насыщенность острой публицистически-исследовательской мыслью со
циолога и историка, трепетность интеллектуальных и духовных исканий 
его героев, острота нравственных проблем. Вот почему естественны пре
образования сложившейся еще в 20—30-е годы формы психологического 
романа. В н а ш и дни эта разновидность прозы усваивает все энергичнее 
жанровые признаки так называемого романа о новых людях, у истоков 
которого в русской литературе мы видим такие имена, к а к Тургенев и 
Чернышевский . 

Это и понятно. Героическое наполнение н а ш е й действительности 
индуктирует творческую мысль художника , заставляя его искать новые 
решения . Отсюда органическое взаимопроникновение в книгах советских 
романистов научных достижений века покорения атома и межпланетных 
просторов и лирики тонких эмоций, публицистики и быта. Пусть м ы не 
находим пока имен, равных классике X I X века или века двадцатого 
(Н. Островский, А. Ф а д е е в ) , но у ж е в а ж н а активно ведущаяся разведка 
н а магистральной линии современного романа, открытие новых тем, кон
фликтов , отдельных образов. 

Эти поиски противостоят тенденциям модернистского романа на За
паде, создатели которого испытывают страх перед реальной действи
тельностью, поэтизируют одиночество человека во враждебном мире, испы
т ы в а ю т болезненный интерес к проблеме антигероя. Отсюда их тяготение 
к той жанровой разновидности, которая у нас некогда получила наиме
нование «антинигилистического романа», а нынче осложнена всевозмож
н ы м и модернистскими экспериментами в области формы. 

В современном мире совершаются грандиозные социальные пере
мены, начало которым было положено в грозовые дни Октября . Станов
л е н и е характера революционера и революционной стати в характере 
рядового русского человека— вот то принципиально новое, что было за
воевано литературой социалистического реализма еще в 20—30-е годы. 
Н ы н ч е трансформация революционного эпоса особенно отчетливо прояви
лась в творчестве К. Федина, К. Седых, М. Соколова, В. Закруткипа . Ими 
были созданы произведения, получившие в критике условное название 
панорамного романа. 

Отличительная черта названных романистов — повышенное внима
ние к истокам национального характера , обостренный интерес к той поре, 
когда прорастали в натуре русского человека те духовно-нравственные 
начала , которые позднее дали столь удивительные плоды. Этим объяс
няется ш и р о к а я историко-хроникальная основа книг, соединение проблем 
национального быта с историей революционного д в и ж е н и я в том виде и 
том объеме, которых не знал, к а к правило, довоенный роман-эпопея. 

7 «Правда» , 1965, И д е к а б р я . 
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Послевоенный панорамный роман, не поднявшись до художествен
ного совершенства классического советского романа-эпопеи 30-х годов, 
все ж е открывал кое-что доселе эстетически неосвоенное. Эта разновид
ность ж а н р а — своеобразный итог многолетней разработки историко-ре
волюционной темы средствами широкого эпического искусства и в то ж е 
время многообещающий пролог нового этапа более углубленного осмыс
ления славного прошлого России под знаком тех великих юбилейных 
дат, приближения которых с волнением ждет н а ш а страна. 

Однако не все разновидности крупной прозаической формы получили 
в н а ш и дни широкое продолжение и развитие. Философское осмысление 
тех процессов, свидетелями и участниками которых мы являемся , все еще 
отстает от живой потребности времени. Может быть, поэтому разновид
ность философского романа не получила в послевоенные годы необходи
мого развития, хотя в целом идейно-интеллектуальная насыщенность 
нашей прозы во всех ее жанровых звеньях заметно возросла. Увеличе 
ние аналитичности, исповедального начала (наиболее полно р а с к р ы в ш е 
гося в так называемой лирической прозе) одновременно не сопровожда
лось столь ж е интенсивным размахом исторического синтеза, значитель
ными творческими успехами в области создания крупномасштабных 
характеров, что было органически присуще русскому классическому 
роману. 

В борьбе за воспитание человека будущего все большее значение 
приобретает классическое наследие — литература высокого полета мысли, 
гуманистических эмоций, бесстрашной правды. Воспитание правдой — 
вот завет русской классики. 

«Пишите честно», — обращается к современным художникам М. Ш о 
лохов, призывая их следовать примеру тех, кто в труднейшую пору эко
номического и духовного порабощения были совестью нации, властите
л я м и дум не одного поколения русских людей. 

Современный писатель — наследник огромных духовных богатств, 
накопленных человечеством. И ответственность его безмерна, ибо беско
нечно трудно овладеть всеми этими сокровищами, чтобы не только не 
тускнели завещанные идеалы гуманизма, народности, демократизма, но 
обновлялись и высветлялись с каждой новой книгой. 

Л у ч ш и е современные романисты приумножают драгоценную тради
цию классиков. Они утверждают в своих книгах труд как творчество, 
воспевают радость деяния, содействуют приращению интеллектуального 
и эмоционального спектра нашего современника. Они видят конечное 
назначение романа в познании и утверждении счастья на земле. 
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H. БЕРКОВСКИІІ 

ЧЕХОВ. ОТ РАССКАЗОВ И ПОВЕСТЕЙ 
К ДРАМАТУРГИИ 

(Окончание) 

Драматургия Чехова для нас начинается с юношеского произведения, 
впервые опубликованного в 1923 году и написанного, по всей видимости, 
в начале 80-х годов прошлого века. Рукопись Чехова — без заглавия. 
Условное название этой д р а м ы — « П л а т о н о в » . Под этим именем она ста
вилась на сценах И т а л и и и Франции (в театре Вилара под заглавием 
«Этот безумец Платонов») . 

«Платонов» — д р а м а огромных размеров. Она имеет сходство с «Кром
велем» Виктора Гюго: к а к «Кромвель», она сценична в каждом эпизоде, 
все ж е вместе взятое по своей наивной протяженности едва ли мыслимо 
на сцене, хотя и были опыты, к а к известно, успешные, приспособить эту 
драму к постановке. Поучительно, что первая драма Чехова по манере 
своей — сценическое повествование, как определял тип всей позднейшей 
драматургии Чехова исследователь ее. 1 Поучительно, что именно в драму 
Чехов выносит свой опыт сказать окончательное обобщающее слово о со
временности и современниках. «Платонов» у ж е пророчит, что и далее 
драма окажется для Чехова собирательным монументальным жанром, 
а не тот большой роман, писать который его побуждали литературные 
друзья и за который не однажды он готов был приняться . О том, что 
в рассказах Чехова л е ж а л и некоторые элементы сценичности, писал 
Б . М. Эйхенбаум: манера в рассказах все представлять зрителю без автор
ских комментариев, все передавать через диалоги и движение событий 
предваряла произведения, написанные Чеховым позднее для театра . 2 

Но драма была у Чехова не одним только расширением его повествова
тельной манеры, она была и более широким полем для разработки основ
н ы х его тем, жизненных и идейных. В драмах нам является тот ж е Чехов 
повествовательной прозы, однако ж е укрупненный, обладающий масшта
бами тем и общего смысла, не всегда доступными его повестям и но
веллам. 

«Платонов» близко родственен некоторым произведениям раннего Ч е 
х о в а — повести «Драма на охоте», рассказам «Барыня» , « Н е н у ж н а я по
беда». И в «Платонове» рисуется развалившийся усадебный быт, закат 
дворянства, пышный, нескромный, обильный скандалами и эксцессами. 
И здесь конец дворянства сплетается с концом целого века; «Платонов» — 
опыт пространной эпитафии девятнадцатому столетию, на исходе кото
рого он был написан. В центре драмы усадьба генеральши Воппицевой и 
сама генеральша, молодая вдова, способная на любой риск и дерзость. 
Усадьба генеральши с утра до ночи наполнена сомнительными персона
ж а м и всех возрастов, кредиторами, которым н у ж н о угождать, выпрашн-

1 См.: А. Р о с к и н . А. П. Ч е х о в . Статьи и очерки. Г о с л и т и з д а т , М., 1959. 
стр. 240—241 . О п р е д е л е н и е с т и л я и х а р а к т е р а д р а м Ч е х о в а : «повествовательная 
д р а м а т у р г и я » . Д р у г о е о п р е д е л е н и е : « Ч е х о в с к и е п ь е с ы я в л я ю т с я кратко н а п и с а н 
н ы м и б о л ь ш и м и р о м а н а м и » . 

2 См.: Б. Э й х е н б а у м . О Ч е х о в е . «Звезда» , 1944, № 5—6, стр. 78. 
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в а я у них отсрочку и у д е р ж и в а я их от решительных действий. Действую
щ и х лиц множество, и они трудно обозримы; одна из забот автора под
держивать в драме постоянный гул людской, в котором тонут те или 
иные голоса и лица. Генеральша Войницева щедра на любовь. Отчасти 
любовь служит ей одним из средств коммерции, в практике генеральши 
любовные связи являются к а к бы орудием внеэкономического принужде
н и я : предложением любви она останавливает людей, собирающихся 
предъявить ей вексель, заговаривает их. Позднее рассказ «Тина» (1886) 
даст более скромную, в пределах строгого реализма, но и более острую 
разработку этой темы женщины-дельца , у которой любовные связи и 
эксцентрические похождения самым удивительным образом работают на 
интересы дела, на погашение денежных долгов. По быту своему, который 
весь в зареве неслыханных скандалов, генеральша Войницева может 
сойти за новую Екатерину Медичи, возродившуюся в одной из южнорус
ских губерний, — в драме идут толки о ш а х т а х генеральши, очевидно 
расположенных где-то вблизи: сравни шахты, что возле имения Раневской 
(«Вишневый сад») . Среди любовников генеральши и баре, и интелли
генты, и конокрад Осип, о котором сказано, что в лице его «сто пудов 
железа» . Он сам хвалится , что в утеху генеральше привел к ней однажды 
живого волка. Связь с Осипом, бешеным человеком, по видимости, тем и 
заняла генеральшу, что эта связь опасна. 

Платонов — недоучившийся студент, сельский учитель, очень стран
ное в подробностях своих лицо в литературе того времени. Сельский учи
тель в быту, в литературе народников или близкой к ней рассматривался 
к а к персонаж идеальный, к а к служитель добра и правды. В учителе Пла
тонове нет ничего учительного. Не очень верится, что он способен обучать 
кого-либо чему-либо, чистописанию или арифметике . В пьесе о Платонове 
сказано, что он, Платонов, «лучший выразитель современной неопределен
ности» . 3 Добрая бесхитростная Саша читает вслух цитату из раскрытой 
книги: «Пора, наконец, снова возвестить о тех великих вечных идеалах 
человечества, о тех бессмертных принципах свободы, которые б ы л и ру
ководящими звездами н а ш и х отцов и которым мы изменили к несчастью» 
(XI I , 8 8 ) . Саша не догадывается, насколько цитата к месту, насколько 
она приложима к Платонову. Книга говорит об измене идеалам, Плато
нов — среди изменивших. В истории идей и идеалов наступило междуцар
ствие, Платонов сознает, что одни вещи кончились, другие еще не начи
нались. Тем ж е сознанием будет страдать и Иванов, заглавный герой 
последующей драмы Чехова . Есть и другие параллели между этими дра
мами. Студенту Венгеровичу, который всем докучает назиданиями, 
в драме «Иванов» будет соответствовать доктор Львов, который тоже ве
рует в моральные аксиомы, потерявшие для всех остальных прежнюю 
непреложность. Все расшаталось — и нравственная философия, и сами 
нравы. Сельский учитель Платонов самым неожиданным образом — се-
вильский озорник, кавалер Фоблаз ; Платонов — любовник решительно 
всех ж е н щ и н , выведенных в драме. П р и нем жена , его боготворящая, 
у него романы с генеральшей, с одной замужней дамой и еще с одной де
вицей. Т а к разрушается в драме Чехова учительское амплуа. Вот она — 
«современная неопределенность». Все роли перепутались . Учитель Пла
тонов это сама невоздержанность, доступность любому соблазну. Е м у не
зачем щадить самого себя, да и других, он живет разбросанно, распутно, 
без цели, без смысла. В ж и з н и он не тратится, но растрачивается , есть 
расходы и нет прихода, о приходе ни единой мысли нет. И к а к ни хитрит 
генеральша со своими заимодавцами, собственно, и она предается распут
ствам ради них самих, и она, подобно Платонову, хочет гореть свечой. 

3 А. П. Ч е X о в, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м , т. X I I , Г о с л и т и з д а т , М., 
1949, стр. 16 ( д а л е е с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 
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Если выразить современными понятиями, что происходит в этой драме, 
то надо бы вспомнить о «сладкой жизни» , la dolce vita, об иронии, заклю
ченной в этих словах, ибо сладкой к а ж е т с я и сладкой названа ж и з н ь 
людей, з анятых самоуничтожением. 

La dolce vita у Чехова это и «Платонов», и «Драма на охоте», и рас
сказы, примыкающие к этой повести, — произведения, где наивно и гипер
болически представлено, к а к идет к концу целый период в истории мате
риальных и идейных сил, к а к люди этого периода кончают ж и з н ь само
сожжением. В драме «Платонов» из сцены в сцену разыгрывается тема 
расточительства. Акт второй: молодой Трилецкий берет у купца Бугрова 
деньги в долг, а после он раздает эти деньги кому попало: рубли лакеям 
за то, что одного Яковом зовут, другого Василием, а не наоборот, по три 
целковых публике почище. Б е с ш а б а ш н ы й человек Трилецкий взял от 
Бугрова деньги, чтобы преподать урок, к а к нужно ими пользоваться. 
Мотовство Трилецкого в контексте драмы означает и нечто большее, чем 
смерть деньгам. В драме этой люди самих себя проматывают, меняют соб
ственную душу и собственное тело на рубли и трехрублевые, отдают себя 
на растерзание, по клочку каждому, кто хочет. Размен денег равен раз 
мену самих людей. 

В этой драме, громоздкой и временами наивной, чрезвычайно тем не 
менее прорисовывается многое из позднейших зрелых сочинений Чехова. 
Что-то она содержала важное для Чехова, и он позднее не однажды огля
дывался на нее. О связях с «Ивановым» мы говорили: сам Платонов Ми
хаил Васильевич предобраз Иванова Н и к о л а я Алексеевича. Конечно, 
драма «Платонов» через генеральшу Войницеву с делами ее погибающей 
усадьбы есть первое, хотя и грубой живописью исполненное, предвестие 
«Вишневого сада». Чехов начинает тем, чем кончил, можно бы назвать 
эту пьесу без названия «Вишневым садом Первым». Авторская привязан
ность к «Платонову» видна и по многим подробностям; д а ж е фамилия 
Войницевых, матери и сына, наполовину сохранилась в «Дяде Ване» — 
ведь дядей Ваней именуют Войницкого Ивана Петровича. Сцена с рель
сами, на которые ложится Саша, платоновская жена , з адумавшая убить 
себя, отозвалась во втором акте «Вишневого сада», который ведется в поле, 
на фоне пригородного пейзажа . Б ы т ь может, и там витала и не выявилась 
тень Саши-самоубийцы. Е щ е подробность о Саше, позднее вскрывшаяся 
в сочинениях Чехова . В акте втором (картина вторая, явление I I ) Саша 
читает вслух из к н и ж к и . Кто автор? — «„Захар М а з о х " . . . К а к а я смешная 
фамилия! . . Мазох . . . » (XI I , 8 9 ) . Сравни «Ионыч»: Котик, читавшая «Ты
сячу душ», говорит: «А к а к смешно звали Писемского: Алексей Феофи-
лактыч!» Отклики «Платонова» по мелочам в написанном спустя долгие 
годы показывают, что Чехов не забывал и не хотел забыть эту свою труд-
нообъятную драму. В ней были и начатки чеховской манеры выводить 
людей и события. Парадоксы характера : генеральша, хаотическая жен
щина , пишет, однако, без единой орфографической ошибки с пунктуацией 
безукоризненной, — Платонов читает письмо генеральши (акт третий, яв 
ление I I ) . Кстати, и Платонов, все это заметивший, обнаружил, что он 
все-таки учитель по профессии. Такова чеховская метода изображать 
людей: есть у них преобладающие страсти, но Чехов любит указывать , 
какие ж е уголки души не з аняты ими. От страстей к действиям нет пря 
мого сообщения. Изречение генеральши: «У всех есть страсти, у всех 
нет с и л . . . » ( X I I , 151) . Войницев, пасынок генеральши, шел вызывать 
Платонова на дуэль, «а пришел и разревелся» (XI I , 135) . В этой драме 
с сильными ее тенденциями к элементарно-романтическим эффектам почти 
повсюду наблюдаются оговорки к ним, подбавка прозаизмов. Саша поку
шается на самоубийство дважды, тогда с рельсами не вышло, помешал 
Осип-конокрад, она кончает с собой, отравившись спичками, и оставляет 
неграмотно написанное письмо с указанием, где ключ от комода — в шер-

2 Русская литература, № 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru
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стяном платье. В Платонова обманутая им Софья Егоровна стреляет и 
делает промах, потом стреляет снова и убивает его. Это начало поэтики 
выстрелов в драмах Чехова . Иванов, сказано в конце драмы об Иванове, 
отбегает в сторону и застреливается, тут в последний раз падает занавес. 
Выстрел не подготовлен, и эффект выстрела намеренно не разработан. 
Костя Треплев в «Чайке» стреляется дважды и только вторым выстрелом 
кончает счеты с жизнью. Д я д я В а н я дважды стреляет в профессора 
Серебрякова, оба раза с промахом. Драматических героев Чехова так 
прочно держит мир прозы и неудач, что даже в попытки устраниться 
из этого мира или рассчитаться с ним вкрадываются неудача и прозаизм. 
Повторный выстрел, если даже и ведет к смертельной развязке в конце 
концов, есть выстрел антиромантический — самоубийство становится тогда 
процедурой, имеющей свою технику и, к а к в с я к а я техника, имеющей 
свои ошибки. В «Лешем» Войницкий стрелял в себя, в варианте «Дяди 
Вани» он стреляет в Серебрякова и напрасно, Войницкому не дано быть 
драматическим героем, эта форма не для него, умелое пользование ре
вольверами не лежит в его сценическом и жизненном амплуа . 

Драма «Иванов» (1887—1889) еще ближе к центральным драмати
ческим произведениям Чехова. Иванов Николай Алексеевич не однажды 
называет себя Гамлетом; он не красуется , в его устах это почти эпиграмма 
в собственный адрес. С одной стороны, он Гамлет, высокий герой; с дру
гой стороны, у ж е по одной своей фамилии он есть нечто нарицательное : 
Иванов это значит все и каждый , Ивановых сотни тысяч. Если он Гамлет, 
то не слишком шекспировский — тот был единственным, этот массовид-
ный. В Чехове держался постоянный, свой особенный интерес к трагедии 
Шекспира . 4 Охотно пишут о том, что Шекспиров «Гамлет» величайшее 
произведение драматической литературы. Не всегда отдают себе отчет, что 
оно как драма и парадоксальнейшее, попирающее все законы жанра . 
Драма есть борьба, движение к цели. В трагедии Шекспира у героя нет 
цели, его заставляют бороться за датский престол, он не хочет этой 
борьбы и принимает сражение с противником только против воли, почти 
ненароком. Именно драма без борьбы сторон, драма, в которой у л у ч ш и х 
людей нет целей, а сохранились они только у худших, — это и есть драма 
Чехова. Шекспировский Гамлет не хочет датского престола, не хочет 
Дании . Отказ Гамлета от борьбы означает, что Д а н и я , мир, современность, 
как они существуют сегодня, не имеют цены; зачем добиваться места, 
да еще высокого места, в обесцененном мире. Поведение Гамлета говорит 
не о личном его характере — сколько было толкований с этой стороны, и 
все мимо, против всех есть показания в тексте. Поведение Гамлета гово
рит о вещах самого общего порядка, о том, чего стоит мир, современный 
Гамлету. Когда хотели объяснить Гамлета его безволием, то не сомнева
лись, что датским престолом пренебречь способен только тот, кто немо
щен, — собственно, разделяли мнение короля Клавдия . А ведь все, что 
творит и что говорит Гамлет, требует от нас совсем иного понимания 
вещей: не нужно престола, речи Гамлета и поведение Гамлета свидетель
ствуют, что престол может вызвать вожделение и зависть только у мел
ких духом людей, у мародеров, похожих на Клавдия , которые не упустят 
поживиться даже за счет павших. Клавдий — мародер и человек, в веке 
своем запоздавший, и то и другое вместе. Он широко пользуется тем, что 
у него не оспаривают корону, но он верует, что корона еще в п р е ж н е й 
цене и что Гамлет только притворяется , будто безразличен к ней. 

У Чехова в «Иванове» и в дальнейших драмах всюду взят из Шек
спира главенствующий мотив: всюду проверяется , насколько пригоден 
к обитанию современный мир, насколько оправданы усилия найти свое 
место в нем. В драме «Иванов» только сам Иванов терзается сомнениями 

4 О Ч е х о в е и «Гамлете» см.: А. Р о с к и н . А. П. Ч е х о в , стр. 131. 
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принца Гамлета . В дальнейших драмах Чехова со всех сторон стекаются 
люди, для которых по-своему у ж е решен вопрос «быть или не быть». Они 
решили: не быть тому социальному миру, в котором они живут . Они в нем 
у ж е ничего для себя не ищут, им не н у ж н ы его блага, и тем самым он 
осужден ими. И в рассказах и в повестях Чехова весьма насущное значе
ние имеет эта тема конца большой исторической эпохи, когда утратили 
силу цели и мотивы, еще недавно приводившие в движение людей. 
Именно в драме эта тема получила новую рельефность, ибо драма, при
рода которой есть действие, оказалась в известном смысле неподвижной, 
арена действия в ней крайне сузилась, умирание старых интересов и ста
рых целей человеческого поведения стало в драме более наглядным, более 
выразительным, чем это бывало в чеховских рассказах и повестях. 

В драме «Иванов» крайне любопытен лож ный сюжет ее. Истинный 
сюжет тот, что человек надорвался нравственно, потерял веру в свой труд, 
в свою деятельность, в то, чем ж и в ы современники. А л о ж ный сюжет бе
жит рядом. О к р у ж а ю щ и е стараются объяснить себе поведение этого чело
века и объясняют вульгарнейшим образом. Они подозревают повсюду де
н е ж н ы й интерес, — Иванов искал и ищет «стерлингов», как это о них 
говорится в пьесе, а доставить стерлинги должны ему ж е н щ и н ы . Идут 
толки, будто и на Сарре Абрамсон он женился , надеясь получить богатое 
приданое, ошибся и Сарру-бесприданницу загнал в гроб. То ж е самое 
с Сашенькой Лебедевой — он весь задолжался перед старухой Лебедевой, 
потому и з анялся Сашенькой, ее дочкой. Версия со «стерлингами» так 
неправдоподобна, что компрометирует допустивших ее. Доктор Львов, 
любитель поучать и обвинять, принимает эту версию, в чем верное дока
зательство, как мало он способен понимать людей и события. Принца 
Гамлета подозревали в том, что он только и думает о датской короне. 
Таков мнимый сюжет трагедии Шекспира . Соответственно масштабам 
драмы Чехова равносильный в ней мнимый сюжет — деньги невест, 
деньги, за которыми гонится Иванов. Е м у навязывают этот сюжет со 
стороны, и наличие этого ложного сюжета в драме показывает нам, на
сколько перерос его Иванов, насколько он вне его. В повести «Моя жизнь» 
тоже стороной проходит л о ж н а я версия, согласно которой события не 
развиваются , хотя есть люди, ожидающие, что именно так они разовьются. 
Старая с л у ж а н к а доводит до сведения героя, к а к ему надо действовать: 
доктора Благово н у ж н о заставить жениться на Клеопатре, уехавшую 
Марию Викторовну н у ж н о тоже поставить на место, продать ее имение и 
деньги положить на свое имя . Версия н я н и н у ж н а для подчеркивания вы
соты помыслов героя, так мы узнаем и что он сделал и чего не сделал бы 
при любых обстоятельствах. 

Самоубийство Иванова за полчаса до поездки в церковь под венец 
говорит о том, к а к радикальна его неустроенность в мире. Ото всего устав
ший, во всем разуверившийся , он будто бы еще надеялся на Сашеньку 
Лебедеву. К а к всегда у Чехова, нельзя лечить меньшим большее. К а к ни 
мила Саша, но не ей вправить для своего возлюбленного век, который 
вывихнулся . К тому ж е и Саша на самом капуне венчания признается , 
что ей бывает скучно с Ивановым. Иванов потерял то главное, без чего 
человек становится скучен, не н у ж е н другим. Выстрел Иванова в раз 
вязке , к а ж е т с я , самый действительный изо всех выстрелов в драмах 
Чехова. 

Д р а м а «Леший» (1889—1890) , из которой позднее сделался «Дядя 
Ваня» , крайне интересный литературно-сценический эксперимент Чехова . 
В ней снова, как в «Платонове», действует многолюдный ансамбль. Чехов 
умышленно идет на особую мультипликацию ролей. Характеры, роли 
в этой драме удвоены, утроены. Трудно разобрать, где кончается Леонид 
Степанович Ж е л т у х и н и где начинается Иван Иванович Орловский, ибо 
они вторят друг другу, профиль в профиль. Соня, дочь Серебрякова, 
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отуманена наличием в драме своего полуподобия, хозяйственной юной 
Юли; Хрущов, будущий Астров, тоже подорван к а к лицо вполне ориги
нальное, ибо рядом с ним в драме подвизается сын помещика Орловского, 
Федор Иванович, тоже крупно задуманный и крупно выполненный ма
терью-природой, размашистый, дееспособный, сильный. Чехов понижает 
значение персонажей, в зятых отдельно, происходит к а к бы разрежение 
личностей — Хрущова , Сони, Ж е л т у х и н а — по той причине, что к а ж д ы й 
имеет дублера, втору. В а ж н ы тогда не отдельные лица, но атмосфера, из 
которой они к а ж д ы й раз выплывают. Не Ж е л т у х и н важен , не Орловский, 
но нечто желтухинско-орловское, свойственное обоим. То ж е с Х р у щ о в ы м 
и Федей, то ж е с Соней и Юлей. Общая атмосфера еще слабо ощутима 
в «Лешем», но намечены и один, и другой, и третий, и другие участки и 
районы, из которых она могла бы выработаться. Есть климат вокруг от
дельных персонажей, и только образуется общий климат всей пьесы. 
Чехов в своих драмах стремится к передаче «миросостояния» (Wel tzu
s t a n d ) , к а к это называл когда-то Гегель. В «Лешем» мы находим первую 
ступень к этой поэтике, достигаемой здесь чересчур резкими и броскими 
и в то ж е время недостаточно обобщенными средствами; в окончательном 
варианте этой драмы, в «Дяде Ване», Чехов от них отказался , у него 
к тому времени выработались иные. Один из друзей Чехова , ценитель 
литературы и театрального искусства князь А. И. Урусов, огорчился, 
когда вместо «Лешего», текст которого был ему знаком, перед ним очу
тился «Дядя Ваня» . Он писал в письме к Д. В. Философову от 3 октября 
1899 года: « . . . у Чехова есть прекрасная комедия „ Л е ш и й " , которая ни
когда не была напечатана , а только налитографирована и игралась . Он 
ее переделал под заглавием „ Д я д я В а н я " , по-моему, испортил, хотя п 
в испорченном виде она все-таки замечательна» . 5 Чехов вслед за «Лешим» 
написал «Чайку» (1896) — о н отдохнул к тому времени от «Лешего» и 
нашел иной драматический язык , не столь демонстративный, к а к в этой 
ранней драме. Урусову нравилась именно демонстративность. 

Хотя «Дядя Ваня» выправлен Чеховым соответственно поэтике не
сколько иной, все ж е от разительных приемов «Лешего» что-то осталось 
в этой более поздней драме. Современники Чехова читали «Дядю Ваню», 
и порою их смущали особенности ее, для нас, приученных издавна к дра
матургии Чехова, совершенно незаметные. В 1899 году пьесу «Дядя 
Ваня» рассмотрел литературный комитет в составе А. Н. Веселовского, 
И. И. Иванова, Н. И. Стороженко. Отзыв был дан благожелательный, 
однако ж е и опасливый. Они писали: «До третьего акта дядя В а н я и 
Астров как бы сливаются в один тип неудачника , лишнего человека, кото
рый, вообще, удачно обрисовывается в произведениях г. Ч е х о в а » . 6 Упрек 
относительно Астрова и дяди Вани, которые отчасти одно лицо, весьма 
для нас интересен. Те старые рецензенты еще видели то, чего м ы у ж е 
пѳ видим: дублирование одного и того ж е персонажа, одной и той ж е роли 
в драме Чехова «Дядя Ваня» . Они не сомневались, что это недостаток, 
ибо воспитаны были на кодексе драматургии, в этом отношении беспощад
ном: индивидуализация персонажей есть требование абсолютное, следо
вать которому драматург обязан при любых обстоятельствах. И х крити
ческое замечание важно только в том смысле, что, оказывается , в «Дяде 
Ване» сохранились следы удвоения или д а ж е у м н о ж е н и я персонажей, 
писавшихся в «Лешем» именно так : характер в характер , лицо, повто
ряющее другое лицо. Чехов и в «Дяде Ване» отчасти н а р у ш а л общепри
н я т ы й догмат поэтики, согласно которому характеры в драме должны 
взаимно исключать друг друга. 

5 К н я з ь А л е к с а н д р И в а н о в и ч У р у с о в . Статьи его о театре , о л и т е р а т у р е 
и о б и с к у с с т в е . П и с ь м а его . В о с п о м и н а н и я о н е м , т. II и ITT. М., 1907, стр . 309. 

6 См.: В. А. Т ѳ л я к о в с к и й . В о с п о м и н а н и я . 1898—1917. И з д . « В р е м я » , Пб. , 
І924 , стр . 168. 
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Следует подумать и над другим замечанием комитета: «Характер 
Елены н у ж д а л с я бы в несколько большем уяснении: хотел ли автор пока
зать, что в том состоянии апатии и подавленности, в котором находились 
Войпицкий и Астров, всякое молодое и красивое существо, появившееся 
в их захолустье, должно было вскружить им г о л о в ы ? » 7 Комитет был 
совершенно прав за вычетом того обстоятельства, что они, видимо, осу
ж д а л и Чехова за Елену Андреевну, за недописанность, как им казалось, 
этой роли. У в а ж а е м ы е старые литераторы привыкли оценивать характеры 
в драме к а ж д ы й по отдельности. Критики тогда любили (как, впрочем, и 
сейчас любят) писать об отдельных «образах» — т. е. о характерах в пьесе, 
как если бы пьеса составлялась из них как из простых слагаемых. Между 
тем у Чехова сильнее, чем у других его современников-драматургов, ока
зывается совсем иной принцип — он исходит из жизненного, из эпохаль
ного целого, из «миросостояния» и сопоставляет характеры не сами по 
себе взятые, а в меру того, насколько они способны выразить это «миро-
состояние», общий смысл, общую настроенность своей среды и своего 
момента. Елена Андреевна почти ничто, напрасно актрисам эта роль 
к а ж е т с я богато наполненной; Чехову, его пьесе именно такой, нерасцве-
чснной, почти бесцветной, Елена Андреевна и нужна . Она существует 
только к а к дополнение к Астрову, к дяде Ване, к той пустынности и 
заброшенности, в которой живут они оба, в которой живут и остальные 
люди пьесы. Астров скучает, дядя В а н я тоскует, для каждого из них 
Елена Андреевна женщина-ничто , поэтому и может оказаться героиней. 
Оба л и ш е н ы выбора, не им подвергать ее разбору и судить. Астров, дядя 
Ваня , Елена Андреевна связаны взаимоосвещением. 

В «Чайке» нет персонажей, дублирующих друг друга, у каждого из 
них своя неповторимость, своя тонкая и тщательная очерченность. 
И все ж е они перепеваются друг с другом, к а к бы подвергнуты инстру
ментовке, извлекающей из каждого сходные звуки. Особо важно, что 
принцип переклички персонажей проводится в сравнении с «Лешим» 
с большей универсальностью: в «Лешем» перекликаются , перепеваются 
л и ш ь некоторые из них, а здесь при более разнообразной трактовке всех 
и каждого на перекличке отзываются друг другу все решительно, извле
кается общее единое звучание из всех вместе взятых, из всего ансамбля. 
Единое звучание в «Чайке» это общая судьба всех лиц; они представлены 
как разные характеры, как разные социальные положения, ни один по 
характеру не дублирует другого, к а к в «Лешем», и тем не менее все они 
совпадают по судьбам. В драме пять историй неудачной любви: Констан
тина Треплева к Нине Заречной, Н и н ы Заречной к Тригорину, Маши 
Шамраевой к Константину, Полины Андреевны, машиной матери, 
к доктору Дорну, учителя Медведенки к Маше. Тут есть оттенки в неуда
чах: Медведенко добился руки Маши, Заречная пользовалась некоторое 
время благосклонностью Тригорина. Полина Андреевна, д а в н я я дама 
доктора Дорна, не может вымолить, чтобы тот ее признал окончательно и 
оставил возле себя. Несчастен до конца только Треплев. Если столько не
удач, то отсюда явствует, что неудачи эти не случайны, что причины ле
ж а т пе в характере лиц, но в характере времени. Р и ф м у ю щ и е с я друг 
с другом судьбы персонажей создают в драме чувство общего «миросо
стояния», персонажи — скрипки, флейты и валторны единой судьбы, 
отраженной МНОГИМИ лицами. John Gassner , известный американский 
историк театра и драмы, пишет очень верно о «симфонии характеров, 
устремлений и настроенностей» у Чехова . 8 В «Чайке» этот симфониче
ский принцип в ы р а ж е н с достаточной явственностью и д а ж е по-своему 

7 См. там ж е , стр. 169. 
8 John G a s s n e r . M a s t e r s of t h e drama. [ N e w Y o r k ] , 1940, p. 516: « S y m p h o n y 
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осознан в том лирическом монологе, который Треплев сочинил для Н и н ы 
Заречной. Пьеса Треплева , вставленная в первый акт «Чайки» , конечно, 
только отчасти может вменяться Чехову, сочинившему ее не ради себя, 
но ради обрисовки своего персонажа, — Чехов отвечает за пьесу Констан
тина Треплева не более, чем П у ш к и н за стихи Владимира Ленского. 
Но в пьесе Треплева есть слова, имеющие значение за пределами ее, их 
можно отнести не к той лишь пьесе, которую он написал , но т а к ж е 
к пьесе, где сам он персонаж среди персонажей, — к пьесе «Чайка» . Нина 
З а р е ч н а я в первом акте читает с большого к а м н я монолог из пьесы Кон
стантина: «Тела ж и в ы х существ исчезли в прахе и вечная материя обра
тила их в камни, в воду, в облака, а души их всех слились в одну. Общая 
мировая душа — э т о я . . . я . . . » (XI , 151) . И на самом деле в «Чайке» 
происходит это слияние душ, столь различных, неродственных и тем не 
менее единых в своей судьбе, для которой ничего не значат границы, 
отделившие души и характеры друг от друга. Мировая душа, о которой 
декламирует над озером Нина Заречная , она ж е и симфонический прин
цип построения драмы «Чайка» . 

«Чайка» важное продвижение Чехова, в ней с л ы ш н ы не одни голоса 
конца, в ней есть и голоса начала, одни персонажи кончают старый век, 
другие начинают, хотят начать новый. Константин Треплев, Нина Зареч
н а я — новая плеяда людей, по-новому чувствующих и мыслящих . В этой 
драме Чехова никто не уступил и никто не победил, однако приход новых 
сил совершился, без них у ж е ничего не будет делаться далее, они твердо 
занесены в списки полноправных. Покамест дело идет об искусстве, 
но споры об искусстве показывают, что подошли сроки и для споров по 
вопросам более широкого значения. Старое искусство — Тригорин, Арка-
дина, новое — Треплев, Заречная . Между одной стороной и другой глухая 
коллизия , влюбленность Н и н ы в Тригорина делает размещение сил неот
четливым, и все ж е оно налицо, а неотчетливость и говорит, что колли
з и я едва-едва наметилась. Вопреки канонической поэтике и слабо наме
ченное Чехов считает достаточным для драмы. Есть нечто общее у обеих 
спорящих сторон, есть у них «общая душа». Тригорин, знаменитый пи
сатель, не создает, однако, великих произведений и сам себя оценивает 
достаточно скромно. Аркадина, знаменитая актриса, по всей вероятности, 
очень сомнительна в своем искусстве с точки зрения взыскательных 
вкусов. Если она и талантлива , то направление в искусстве, которому 
следует она, у ж е давно впало в бездарность. Константин, Нина — еще 
бедны и бледны к а к художники. Искусство старших разладилось, искус
ство младших не наладилось, и те и другие в ы р а ж а ю т единое общее — 
идет ломка в искусстве, идет ломка всего существующего; что нужно , 
чего держаться , еще неясно и долго будет неясно. Страдают и терпят оба 
поколения. 

Тригорин жалуется , что литература съедает жизнь . Он живет , чтобы 
писать и записывать . Постоянно озабоченному, ему н у ж н ы сюжеты, по
дробности, метафоры, меткие слова, н у ж н а натура , которая была бы 
перед его глазами. Тригорин работает наблюдением, к а к Гонкуры; он ло
вец того, что подбросит мимоидущая жизнь , и м е ю щ а я собственные свои 
цели, не совпадающие с целями литераторов. Ж а л о б ы Тригорина предва
ряют жалобы, которые года через три-четыре у с л ы ш а н ы были со сцен 
Европы и России из уст Рубека , скульптора, героя последней драмы Иб
сена «Когда мы, мертвые, пробуждаемся». Рубек, как Тригорин, сетовал, 
что искусство убивает жизнь , убивает в художнике человека, преданного 
общим ее интересам. И Рубек и Тригорин — свидетели того, что класси
ческий реализм X I X столетия претерпевает кризис. Сама антитеза 
искусства и ж и з н и — выбирай одно, совместно они не даны — говорит 
об этом кризисе. Н е л ь з я вообразить, чтобы молодой Гете, впервые набра
сывая «Фауста», либо Лев Толстой, создавая «Войну и мир», стали бы 
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пенять, что работа художника отлучает их от жизни ; напротив того, 
к а ж д а я строчка, написанная ими, была для них жизнью в высшем ее 
проявлении, бытием, раскрывшимся до своей сердцевины. Рубек и Три
горин — порождения гонкуровского периода в истории реализма, когда 
реализм становился ремеслом и техникой. Недавно он включал в себя ве
ликие идеи и великие волнения, в нем продолжалась жизнь европейских 
наций со всеми ее социальными битвами и достижениями, со всем, что 
стремило ее, бросало от порога к порогу, обещало каждому дню новую 
победу. К периоду Гонкуров в реализме «подражание природе» стано
вилось самоцелью, оно не растворялось у ж е в среде других заданий, от
делялось в нечто автономное. Поэтому оно и становилось при всей своей 
виртуозности чем-то ремесленным, при всей своей изощренности и тон
кости чем-то техническим. Треплев говорит о своем сопернике: «Триго
рин выработал себе приемы, ему легко . . . » (XI , 189) . Об актерах, колле
гах своей матери, о пьесах, в которых те играют, Треплев высказывается 
с настоящим озлоблением: «Когда поднимается занавес и при вечернем 
освещении, в комнате с тремя стенами, эти великие таланты, жрецы свя
того искусства изображают, как люди едят, пьют, любят, ходят, носят 
свои п и д ж а к и . . . » И современный писатель, и современный актер, по 
Треплеву, только имитаторы, мимы, обезьяны жизни , малонужные самой 
жизни . В нападках Треплева на имитаторство ради имитаторства Чехов 
совпадает с Треплевым, и, конечно же , Чехов не принимает его положи
тельной программы. Треплев говорит Нине Заречной: «Надо изображать 
жизнь не такою, к а к она есть, и не такою, к а к должна быть, а такою, 
как она представляется в мечтах». Два направления в искусстве Трепле
вым названы и оба отвергнуты; он называет и третье — оно единствен
ное, которое Треплев признает . Треплев хочет совсем покончить с искус
ством, воспроизводящим жизнь . Д л я Чехова оно было и осталось основой. 
Чтобы оздоровить основу, по Чехову, н у ж н о вернуть ей прежнюю силу, 
а именно, если пользоваться словами Треплева, через эту основу изобра
ж а т ь и что должно быть, и о чем мечтается новому веку. Три направле
ния в искусстве, названные Треплевым, для Чехова не отрицают друг 
друга, но сливаются в одно. Писать мечту и только мечту, как того хо
чет Треплев, было для Чехова бедным и претенциозным занятием. 
Н у ж н о писать мечту не свою собственную, но к а к она рождается и ж и 
вет в других, во множестве людей, в эпохе. 

После «Чайки» драматургия Чехова вступает в свой высший цвету
щ и й период. Создаются «Дядя Ваня» (1897) , «Три сестры» (1900—1901) , 
«Вишневый сад» (1903—1904) . Ч т о обозначалось в «Платонове», «Ива
нове», «Чайке» , то доводится здесь до конца. В трех последних драмах 
идейный мир Чехоза богат и полон, разработан во всем множестве тон
костей своих и художественный я з ы к Чехова. 

Чехов писал последние свои драмы под наитием надвигающейся рус
ской революции, чувствуя, как обваливается старый мир и как шумят 
голоса обновления и освобождения. В драме «Дядя Ваня» одна из суще
ственных у зрелого Чехова тем — падение старых авторитетов. Профес
сор Серебряков был для дяди Вани, для многих других богом и кумиром, 
и вдруг кумир упал, культ, справлявшийся годами ж а р к о и ревниво, 
вдруг прекратился . В Серебрякове увидели то, чем он и был всегда, — 
посредственность, брюзжащую, совсем отупевшую от поклонения и от 
похвал, ей возносимых. Серебряков — историк литературы, авторитет 
в искусстве и в эстетике. С каких-то пор дяде Ване ясным стало, что 
человек этот, всю ж и з н ь занимавшийся искусством, ничего не понимает 
в искусстве. Нетрудно догадаться, какие ж и в ы е модели стояли за Сере
бряковым. По всей вероятности, знакомые Чехову московские профес
сора, «учителя словесности» из высшей школы типа Стороженко, Але
ксея Веселовского. Немирович-Данченко сообщал Чехову об упорной 
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вражде московских профессоров к «Дяде Ване» и выделял при этом 
Стороженко. 9 Е щ е по поводу «Лешего», первого варианта «Дяди Вани», 
А. И. Урусов писал, что пьеса «вызвала озлобление в профессорских 
к р у ж к а х » . 1 0 Профессора-филологи могли бы менее беспокоиться, Чехов 
вовсе не намерен был колебать репутацию именно их цеха. При извест
ной портретности Серебряков означает явление куда более широкое, чем 
какая-либо отрасль университетской науки. Через Серебрякова в драме 
«Дядя Ваня» к а к будто бы снова возникают темы литературы и искус
ства, главенствовавшие в «Чайке», но здесь они сразу ж е идут к спаду. 
Серебряков означает не филологию, не эстетику, но общественную мысль, 
недавно царившую, вдруг и явственно устаревшую, потерявшую недав
нюю свою притягательность правды и таланта, отныне больше не припи
сываемых ей. Д я д я Ваня один из героев наступившего безверия в старые 
ценности. Верует в пьесе по-прежнему очень старая старуха Войницкая , 
М а р и я Васильевна, не отстающая от тех ж е догм и от тех ж е книжек . 

Что в «Дяде Ване» кризис начинается с репутации профессора Сере
брякова, а потом все расширяется , идя вниз, затрагивая основы русской 
жизни , об этом нам могут сказать некоторые старые записи. В. А. Теля-
ковский, директор императорских театров, посмотрев со сцены Художе
ственного театра «Дядю Ваню», занес в свой дневник: «Может быть, это 
действительно современная Россия, — ну, тогда дело дрянь, такое со
стояние должно привести к катастрофе» (запись от 2 2 н о я б р я 1899 года ) . 1 1 

Во втором акте «Дяди Вани» изображается «воробьиная ночь» за 
окнами дома Войницких, с грозой и с молниями, с бессонницей, с беспо
койством всех, кто в доме, с бунтом дяди Вани против Серебрякова. Это 
еще робкая проба того, что вскоре даст третий акт «Трех сестер», анало
гичный второму здесь. В третьем акте «Трех сестер» из окон дома Про
зоровых виден «громадный пожар», как все отзываются о нем. Конечно,, 
нам дается и элементарная картина, полная отзвуков и отблесков на
стоящего пожара в губернском городе, но здесь присутствует и эпохаль
н а я общественная символика. Стал гореть и разрушаться старый мир. 
Губернский п о ж а р в драме тушат очень умело пожарные и солдаты, он 
будет потушен в конце концов. А тот символический, всемирный — он 
только загорается. Н а ч и н а я с «Чайки», Чехов всегда в драмы свои вводит 
символику, устанавливающую общий тон и общий смысл каждой из них. 
В «Трех сестрах» городской пожар по ходу действия нисколько не нужен, 
ничего не меняет в положениях и в отношениях действующих лиц. По 
смыслу ж е он главенствует. П о ж а р — разрушение старого мира и очище
ние его. Офицер Федотик, очень милый человек, у которого в эту ночь 
сгорела квартира, сгорели фотография и гитара, сгорело все, рассказывая 
об этом, танцует перед сестрами и прочими своими друзьями веселый 
танец, танец очищения, прощания с тем, чего не ж а л ь . 

8 последних драмах Чехова символика не эпизод, она охватывает 
драму в целом, имеет основополагающее значение. «Воробьиной ночи» 
в «Дяде Ване» соответствует пожар в «Трех сестрах» и, наконец, гибель 
вишневого сада в «Вишневом саде», где символ поднят в заглавие. 
Последнюю драму Чехова довольно долго трактовали элементарно-социо
логически: мол, уходят старые дворяне с вишневыми садами, приходят 
молодые и грубые капиталисты с топором рубить вишневые сады. Если бы 
таков был смысл драмы, то надо бы дивиться, до чего Чехов опоздал. 
В начале нашего века архаизмом было бы сочинять драму о кончине 
дворянства и о пришествии буржуазии . Т а к а я драма могла бы быть 

9 См.: В л. И. Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о . И з б р а н н ы е п и с ь м а . И з д . « И с к у с 
ство», М., 1954, стр. 183—184. 

1 0 К н я з ь А л е к с а н д р И в а н о в и ч У р у с о в . Статьи его о т е а т р е , о литературе-
и об и с к у с с т в е , стр. 309. 

1 1 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 68, I960, стр. 516. 

lib.pushkinskijdom.ru



Чехов. От рассказов и повестей к драматургии 25' 

только исторической, а «Вишневый сад» драма современная с просветом 
в более обширное будущее, нежели капитализм. Капиталист с топором 
это Лопахин Ермолай Алексеевич. Ничего от торжества капитализма 
в фигуре Лопахина нет. Он ведь почти нехотя выторговывает в и ш н е в ы й 
сад, а сначала делает все, что может, лишь бы сад остался в руках Ранев
ской и Гаева. Лопахин лицо очень примечательное, нисколько не тривиаль
ное: умен, широк, добр. Вчерашний плебей, он не весь там помещается, 
надев на себя шкуру купца и предпринимателя, Лопахин на торгах состя
зается с другим купцом, Деригановым. Обе фамилии отчасти щедринского 
стиля — по корням, один лопающий, другой дерущий. Но в фамилии Ло
пахина корневое значение почти погашено, облагорожено, контамипи-
руется с безразличной фамилией Лопухов. Облагорожен сам Лопахин. 
В нем копошится денежный туз, делец, но он приструнивает эти души, 
в нем сидящие. Когда Лопахин впадает в самохвальство, то это спор с са
мим собой, ж е л а н и е себя ж е уговорить, что поступает он не плохо, не 
против должного. Станиславский писал Чехову о Лопахине очень верно: 
«Лопахин, не правда [ л и ] , хороший малый — добродушный, но сильный. 
Он и В и ш н [ е в ы й ] сад купил как-то случайно и даже сконфузился по
том. Пожалуй , он и напился поэтому». 1 2 Лопахин родня лицам из расска
зов Чехова «Холодная кровь», «Бабье царство», «Случай из практики». 
Лопахин, кажется , еще не признался себе, но и он разочарованный 
буржуа. Покупка вишневого сада для Лопахина — н е н у ж н а я победа, как 
называется тот рассказ Чехова о разорившихся магнатах Австро-
Венгрии. В драме «Вишневый сад» победа Лопахина условная, уходят — 
уйдут обе стороны, и дворяне и буржуа, уйдет вся старая Россия. «Виш
невый сад» поминки веку, который только что кончился; Чехов начал 
их справлять много ранее — в юношеских рассказах, в драме «Платонов», 
теперь он справляет их в последний раз . К а к и там было принято, так 
и здесь дворянство — к а к бы довершающий момент к образу старой 
России, корона к нему, венец. Гибель вишневого сада, как пожар в «Трех 
сестрах», конец старой России, корону свою роняющей, неспособной 
больше удержать ее на своей голове. У ж е с самого начала драмы мы 
слышим, что вишневый сад умирает. В первом акте говорят о его беспо
лезности, о том, что когда-то он многое давал в хозяйстве, — Фирс по
мнит, а сейчас и в и ш н я родится раз в два года, и спроса на нее нет. 
По Чехову , полезность и проза не враги красоты, но ее могучая под
держка . Красота, из которой начисто вычли прозу, — неживая , декоратив
ная красота. Вишневый сад еще до торгов 22 августа превратился в кра
соту-призрак, и недаром Раневской привиделось, что ее покойница-мать 
вся в белом ходит по саду. Топор Лопахина только довершает дело уми
рания , имеющего свою давность. 

Символика последних драм Чехова говорит о приближении социаль
ного катаклизма и о просветах в новый мир, в новую эпоху человечества. 
Такова общая атмосфера этих драм, их «настроение», если говорить 
языком тогдашней литературы. Н а п л ы в ы из будущего определяют очень 
многое первостепенное в драматической поэтике Чехова. Прежде всего 
они меняют соотношение между бытом и событиями, моментами не фа
бульными и фабульными, на первый взгляд меняют их странным обра
зом, вопреки тому, что можно было бы предположить об этих соотноше
ниях, еще не вглядевшись в них. 

А. П. Скафтымов, проложивший путь к историко-литературному 
пониманию драматургии Чехова, сопоставляет ее с предшествующей Ч е 
хову русской бытовой традицией. «Одною из особенностей дочеховской 
бытовой драмы является поглощенность и заслоненность быта собы
тиями. Будничное , к а к наиболее л о с т о я н н о е , нормально-обиходное и 

1 2 Е ж е г о д н и к Московского Х у д о ж е с т в е н н о г о театра , т. I. М., 1946, стр. 225. 
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привычное, здесь почти отсутствует. Минуты ровного, нейтрального те
чения жизни бывают лишь в начале пьесы, как экспозиция и отправной 
момент к сложению события. В дальнейшем вся пьеса во всей ее диало
гической ткани уходит в событие; ежедневно-обиходное течение ж и з н и 
отступает на дальний план и л и ш ь кое-где упоминается и подразуме
вается». И далее: «Совсем иное у Чехова. Чехов не ищет событий, он, 
наоборот, сосредоточен на воспроизведении того, что в быту является 
самым обыкновенным. В бытовом течении жизни , в обычном самочув
ствии, самом по себе, когда ничего не случается, Чехов увидел совер
ш а ю щ у ю с я драму жизни . Мирное течение бытового обихода для Чехова 
является не просто „обстановкой" и не экспозиционным переходом к со
бытиям, а самою сферою жизненной драмы, т. е. прямым и основным 
объектом его творческого воспроизведения. Поэтому у Чехова , вопреки 
всем традициям, события отводятся на периферию, к а к кратковременная 
частность, а обычное, ровное, ежедневно повторяющееся, для всех при
вычное составляет главный массив, основной грунт всего содержания 
пьесы. События, имеющиеся в пьесах Чехова , не выходят из общей 
атмосферы текущих бытовых состояний». 1 3 

А. П. Скафтымов дает очень точную обобщенную характеристику 
драматургии Чехова, вбирающую в себя долговременное изучение ее и 
побуждающую продолжить это изучение. Есть только одна частность, 
требующая поправок. События у Чехова не отводятся на периферию, 
но уходят вглубь, в глубокий тыл показанного, часто творятся они не 
на сцене, а где-то в закулисном пространстве, откуда мы получаем наме
ренно скудную отрывочную информацию. В драмах Чехова события фон, 
а быт выносится на передний план, вопреки традиции, где фон занят 
бытом, события ж е выдвинуты вперед. 

Люди, не однажды читавшие и видевшие со сцены драмы Чехова , 
будут застигнуты врасплох, если их спросить внезапно: так в чем ж е 
фабула «Трех сестер», например? Лев Толстой, нежно любивший рас
сказы Чехова и довольно ожесточенно отрицавший драмы его, уверял, 
что фабула в них отсутствует самым плачевным образом. Драматург 
П. П. Гнедич писал жене : « . . . что „Три сестры" ты едва досидела — это 
понятно, Л е в Толстой д а ж е дочитать не мог. Помнишь, он сказал мне 
претонкую вещь: „Если пьяный лекарь будет л е ж а т ь на диване, а за ок
ном идти дождь, то это, по мнению Чехова, будет пьеса, а по мнению 
Станиславского настроение; по моему ж е мнению, это скверная скука , и, 
л е ж а на диване, никакого действия драматического не в ы л е ж и ш ь . . ."» 1 4 

Фабула «Леса» Островского или «Грозы» Островского у всех на виду, 
а фабула «Трех сестер» протекает незаметно, движение ее отмечено та
кими беглыми и скользящими знаками, что мы, обнаружив ее, готовы 
считать, будто мы сделали самостоятельное открытие. Так и Немирович-
Данченко тоже посчитал открытием, когда н а ш е л фабулу в драме «Три 
сестры». Чехову он сообщал: «Теперь пьеса рисуется так: Фабула — дом 
Прозоровых. Ж и з н ь трех сестер после смерти отца, появление Наташи, 
постепенное забирание всего дома ею в руки, и, наконец, полное тор
жество ее и одиночество сестер» . 1 5 

Отношение Чехова к фабуле сложилось еще в период, когда он 
был только повествователем. Вспомним, он не был соблазнен прирож
денным ему искусством фабулиста. В применении к современному быту 
фабула вытесняла из этого быта всякую возможность поэзии, всякую 
свободу, хотя бы и самую малую. Она закрывала горизонт, через фабулу 
узнавалось о еще одной победе худших сил жизни . В рассказах своих 

1 3 А. С к а ф т ы м о в . Статьи о р у с с к о й л и т е р а т у р е . Саратовское к н и ж н о е изд . , 
1958, стр. 318—319 , 320. 

1 4 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 68, стр. 874. 
1 5 Вл . И. Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о . И з б р а н н ы е п и с ь м а , стр. 206. 
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что-либо сделать в пользу чувства свободы и поэзии Чехов может только 
устраняя фабулу, либо отодвигая ее в глубокий фон, и это предвосхи
щает поэтику его драм. Чехов-драматург в оценке фабулы очень смел и 
противоречит обычным литературным понятиям. Принято думать, что 
цвет драматической ж и з н и в событиях. Чехов-драматург исходит из 
убеждения, что события праздник не лучших, но низких и низших сил 
ж и з н и , что низшие силы — хозяева событий, по их инициативе события 
возникают и они до конца направляют их как хотят. По Чехову, мирный 
быт выше, лучше событий. Он содержит в себе многое, он сплав серебра 
с медью, серебра меньше, меди больше, и все-таки серебро входит 
Б сплав. В события поступает одна только медь, вот у ж е одна при
чина, почему, не забывая о силе факта , присущей событиям, Чехов пред
почитает, однако, заполнять передние планы сценической картины не 
ими, но повседневной жизнью. По той ж е причине повседневность 
со всем оркестром своих подробностей остается на сцене до конца драмы, 
и до того, к а к событие сложилось, и после. Быт , в зятый в своем мирном 
течении, содержит в себе не одни низости, стремление к власти, к соб
ственности, к захватам, но и добрые силы. Фабула это испытание, экза
мен. Фабула дает окончательную форму движениям жизни , воплощает 
их. Добрая ж и з п ь к испытанию еще не готова, она может теплиться, 
гореть малым пламенем, пребывать в неоформленном состоянии, недо-
воплощенном. События обладают силой факта — в свете общей настроен
ности последних драм Чехова сила эта временная, и что сегодня сила, 
завтра станет ничем. В этом главнейшая причина, почему не следует 
преувеличивать значение событий, тех содержаний жизни , которые во
плотились в них, и почему так дорог бесформенный быт, где все доброе, 
поэтическое едва воплотилось, но может воистину воплотиться в далеком 
будущем. Самое активное лицо в «Трех сестрах» — Н аташ а , ж е н а 
Андрея Прозорова; активность ее отметил и Немирович. Но она и самое 
низкое и пошлое лицо среди всех появляющихся на сцене. Она ведет 
за собою фабулу, почин сценического действия принадлежит ей. Завое
вание дома Прозоровых, вытеснение оттуда настоящих хозяев событие, 
пожалуй, новое для самих Прозоровых, удивительное для них и ужасаю
щее , — стереотипное по всей России. Ч т о попадает в фабулу, то именно 
и старо, избито, отрицает всякую жизненную свободу, права и смысл 
индивидуальности, правдивость, честность. «Вишневый сад», говорит Ло
пахин: «Надо только начать делать что-нибудь, чтобы понять, как мало 
честных, порядочных людей» (XI , 334 ) . Мещанство — диктатор; следо
вательно, пускаться в практику жизни , иметь к ней вкус, рассчитывать 
на успех и любить этот успех могут только носители мещанских инте
ресов. Современность так устроена, что па действенный путь становятся 
именно мещане, вульгарные души, отлично чувствующие себя тут, 
у п р а ж н я ю щ и е собственные силы и способности в ожидании, что все 
задуманное будет получено. Н а т а ш а в «Трех сестрах» как бы крадется 
по тылам- драмы, комната за комнатой завоевывая Прозоровский дом; 
невзначай мы узнаем еще об одном шаге и еще об одном, приближаю
щем ее к цели. Отрывчатость этих сообщений о Н а т а ш е и неброскость 
их к а к бы передают стиль поведения этой ж е н щ и н ы , работающей сте
жок за стежком, — пропуск и потом опять стежок — и все это не мозоля 
глаза кому-либо; одновременно это и авторская оценка ее, ибо, трактуя 
Н а т а ш у вскользь, без н а ж и м а отмечая все ее дела, не вдаваясь в на
стоящий гнев, не удостаивая Н а т а ш у гнева, автор в ы р а ж а е т свое спо
койное презрение к ней. Ч е м меньше индивидуальности в человеке, чем 
больше в нем вульгарно-типического, тем вернее он в драмах Чехова 
выдвинется на активную роль. Вершители событий лица до того типо
вые, до того общелица, что их можно и не показывать на сцене. Так 
обстоит дело в «Трех сестрах» с Протопоповым, председателем земской 
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управы. Протопопов в а ж н а я роль, но для нее не н у ж н о актера, Протопо
пов всегда за сценой. Не показанный, он присутствует на протяжении, 
всего сценического действия. Мы знаем, сначала Н а т а ш у прочили за 
него, но он, как видно, предпочел, чтобы она вышла сначала з,ч Андрея 
Прозорова, и немного погодя пристроился к ней — «у Н а т а ш и романчик 
с Протопоповым», — шипит Чебутыкин. Это в масленую Протопопов ка
тает ее на тройке, это он, чтобы не было шуму, протежирует на земской 
службе бедняге Андрею, едва смеющему догадываться, что его обма
нывают, это от него, по всей очевидности, происходит наташино послед
нее чадо — маленькая Софочка. Он ж е посиживает в доме, к а к всегда 
невидимый, покамест тянется печальнейший четвертый акт. Станислав
ский, репетируя «Трех сестер», чуть не впал в ошибку. Вопреки тексту 
Чехова, он хотел все-таки на минутку показать публике Протопопова. 
В четвертом акте предполагалось у Станиславского, что толстый госпо
дин с сигарой выскочит с балкона вслед за оттуда ж е выскочившим 
мячиком и станет с натугой его ловить . 1 6 Но художественный такт за
ставил Станиславского от «публикации» Протопопова, от предъявления 
его глазам публики, отказаться . Чехов недаром в разговорах с деяте
лями Художественного театра со всею деликатностью старался их убе
дить, что не следует на сцене досказывать , дописывать, дообставлять 
текст его драм. Ведь это-то и выразительно, что Протопопов невидим,, 
банальнейшая личность, он преподносится нам к а к лицо таинственное. 
Действует Протопопов возле Наташи, достаточно лицезреть Н а т а ш у , 
чтобы вообразить, каков Протопопов, ее любезный друг. Он явление 
столь типовое, что нет н у ж д ы в индивидуальном портрете. На копиях 
официальных документов обыкновенно делаются два концентрических 
кружка , место печати — м. п. Т а к и Протопопов. Чехов обвел место, за
нятое в жизни Протопоповым, тем самым получился образ Протопопова. 

Коллизия в драмах Чехова всегда односторонняя, об этом писали 
изучавшие драматургию Чехова А. П. Скафтымов и В. В. Ермилов . 
У В. В. Ермилова читаем по поводу «Трех сестер»: «В пьесе существует 
классическая драматическая завязка , с т а в я щ а я героев в необходимость 
начать борьбу, но главные г е р о и . . . уклоняются от этой необходимости. 
В пьесе есть н а с т у п л е н и е , н о н е т о б о р о н ы , к о н т р н а с т у п л е н и я , — 
иными словами: нет б о р ь б ы ! Одна сторона наступает , а д р у г а я . . . 
уступает. Одна сторона вытесняет, а д р у г а я . . . вытесняется — д а ж е без 
попыток защищаться , отстоять свои позиции» . 1 7 Это и есть коллизпя ѵ 

по типу своему восходящая к «Гамлету» Шекспира . У Чехова в драмах 
лучшие из действующих лиц — а их большинство — исповедуют к а к бы 
массовый гамлетизм, от действия в точном смысле они воздерживаются . 
Сестры Прозоровы не сопротивляются Н а т а ш е ; если у дяди Вани есть 
попытки сопротивляться злому эгоцентрику Серебрякову, то они не вы
ходят за пределы трагикомического; Раневская и Гаев без бою сдают 
свой вишневый сад. Все лучшие люди у Чехова тотчас потеряли бы 
самих себя, вступи они в деловую борьбу — д я д я В а н я с Серебряковым, 
эксплуатирующим его, сестры Прозоровы с Наташей , Гаев и Раневская 
с экономическим разгромом, который угрожает им. К а к ранний герой 
Чехова Иванов не поступает так, как ожидают того вульгарные умы, так 
и эти позднейшие герои. Неделанье, бездействие в делах в драмах Ч е 
хова со стороны людей добрых, разумных, поэтических, любящих сви
детельство того, насколько плох этот мир, в котором им дано существо
вать. Гамлетовское в людях Чехова то, что они не станут бороться 
за места в этом мире, что они не ценят этих мест. Пусть за места дерутся 

1 6 См.: М. С т р о е в а . Ч е х о в и Х у д о ж е с т в е н н ы й театр . И з д . «Искусство» , М . г 

1955, стр. 124. 
1 7 В. Е р м и л о в . А. П. Ч е х о в . Д р а м а т у р г и я Ч е х о в а . «Советский п и с а т е л ь » . М.,. 

1951, стр. 396. 
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Наташа , Протопопов, наконец Серебряков, наконец тот Дериганов, ко
торый на торгах соперничал с Лопахиным. Те заодно с современным 
строем жизни , для них современный мир не подлежит ни сомнению, 
н и обсуждению, весь их интерес в том, как успеют они сами разместиться 
в этом мире. В действие, в события у Чехова уходят самые черные силы 
быта, самые ординарные, самые бытовые среди других бытовых, а луч
шие сколько можно воздерживаются от событий, их ждет здесь вррное 
поражение, но и победы они не ищут, не хотят. Однако в драмах Чехова 
есть нечто, чуждое «Гамлету» Шекспира , — свет, доходящий из далекого 
будущего. В драмах Чехова происходит интерференция световых волн, 
в освещение из дня сегодняшнего проникает освещение, идущее из бу
дущего. Одни и те ж е события поэтому оцениваются двояко. Соленый 
убивает на дуэли Тузенбаха . По-сегодняшнему в действиях Соленого 
есть своя закономерность, а если судить с точки зрения, взятой не
сколько выше, то дуэль с Тузенбахом есть подлое убийство, мрачнейшая 
нелепость. Та судьба, что сводит Тузенбаха в могилу, это глупая судьба — 
сам Соленый как бы образ «судьбы-индейки». В критике были попытки 
оправдать Соленого, со ссылкой на слова Тузенбаха , что Соленый с глазу 
на глаз совсем иной человек, лучший, чем на публике. Но в этом-то и 
все уродство Соленого — казаться во что бы то ни стало. Сама его фа
милия — претензия , он хочет быть остроумцем, хотя только одним эле
ментом остроумия он владеет — внезапностью, грубой внезапностью его 
высказываний и выпадов все начинается и все кончается. Соленый счи
тает себя похожим на Лермонтова, и это, кажется , та из его претензий, 
которая объемлет все остальные. В обществе через резкости свои и бре-
терство он представляет Лермонтова, к а к думается ему. Тузенбаха 
нужно убить, так требует престиж Соленого, у него не должно быть 
счастливых соперников. Престиж, видимость, дуэлянтский кодекс, под
делка под демонизм — вот из чего составлен Соленый. Он весь сводится 
к мнимым величинам, а выпало ему жить и действовать среди настоя
щих людей. Великое уродство современных ж и з н е н н ы х отношений лежит 
в энергии, в решимости, которыми наделен мнимый человек Соленый. 
У людей настоящих, у людей истинных нет уверенности в действиях, 
а у лжечеловека Соленого она есть. Низкие люди сильнее настоящих, 
которых одолевают т а к ж е и люди мнимые, и в этом одно из важнейших 
обстоятельств современной жизни , вопиющее по своей несообразности. 
Лестница человеческих ценностей перевернута вверх ногами, и это столь 
очевидно, что мысленно нельзя не переставить ее так, чтобы ценности 
расположились в должном порядке. В понятиях , подсказанных самим 
Чеховым, можно бы утверждать : отклонение от нормы, царящее сегодня, 
дает внутренний образ нормы, которая должна бы воцариться завтра. 

Повседневность со вкусом, с любовью разработанная , остается у Ч е 
хова на сцене от начала и до конца драматического действия и потому, 
что в ней заключены, пусть бок о бок с недобрыми, добрые, талантливые 
силы, и потому, что повседневность — вечная стихия, а то или иные со
бытия преходящи. Повседневность — ж и з н ь без начала и без конца, со
бытия ж е зависят от исторических форм ее, не обладающих абсолютным 
значением. Чехов был увлечен маленькими драмами Метерлпнка. 
Он писал Суворину: «Читаю Метерлинка. Прочел его „Les aveugles" , 
„L ' in t ruse" , читаю „Aglavaine et Sé lyse t te" . Все это странные, чудные 
штуки, но впечатление громадное . . .» ( X V I I , 112) . Из драм Метерлинка 
ближе других к Чехову и отмеченная в письме «L' intruse» («Втируша») , 
и не отмеченная на этот раз «Inter ieur» («Там внутри» — о ней он писал 
отдельно Суворину в письме от 13 декабря 1895 года) . Обе построены 
на обыденности, в которую исподволь вторгается трагизм. Но драмы 
Ч е х о в а обладают в а ж н ы м отличием — в трагизме чеховском нет вс^-
^сокрушительной силы, повседневность выживает , тогда к а к у Метер-
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линка, вначале счастливая и невинная , претерпев удары судьбы, она 
испускает дух. 

Бессмертию повседневности посвящены водевили Чехова, написан
ные им между «Ивановым» и «Чайкой». В водевилях Чехова повсе
дневность спешит, она обгоняет даже собственные свои права, распола
гается не на своих местах и нарушает положенные ей сроки. В «Предло
жении» ж е н и х приехал свататься, но прежде чем приступить к сватовству, 
затеял с невестой преогромную и глупейшую ссору. Водевиль построен 
на перестановке во времени: взаимное ожесточение супругов наступает 
раньше, чем само супружество, следствие определило причину, побоч
ные явления налицо, а суть дела опаздывает. Почти то ж е самое в во
девиле «Медведь»: страшная схватка между ним и ею, вражда принимает 
гиперболические размеры, он ее вызывает к барьеру и после того на
чинается семейно-любовная идиллия . «Свадьба» и «Юбилей»: все при
готовлено к празднику и параду, но беспорядок и прозу, черновую сто
рону дела не удается затолкнуть за кулисы, все эти силы врываются 
на сцену и создают комико-трагическое замешательство. Водевили Ч е 
хова великое множество раз ставились иа сцене, на профессиональной и 
на любительской, и только д в а ж д ы был сделан опыт довести их до зри
теля во всей их художественной значительности. Вахтангов в двух 
вариантах поставил «Свадьбу», а Мейерхольд создал сценическую сюиту 
под названием «33 о б м о р о к а » — с ю д а вошли «Предложение», «Медведь», 
«Юбилей». И у Вахтангова и у Мейерхольда получила новое развитие 
фантастика быта, з аложенная в тексте водевилей Чехова . Крайне инте
ресна одна из записей Вахтангова: «Я хочу поставить „Пир во время 
ч у м ы " и „Свадьбу" Чехова в один спектакль . В „Свадьбе" есть „Пир 
во время чумы" . Эти, зачумленные уже , не знают, что чума прошла, что 
человечество раскрепощается , что не н у ж н о генералов на свадьбу» . 1 8 

Тут все объясняет дата записи — 26 марта 1921 года, когда всякий, 
читавший и ставивший Чехова , мог в полную силу почувствовать ста
рость старого мира в его произведениях и устарелость, архаичность, 
многих фигур, сознаваемую автором и не сознаваемую ими. Ч у м а про
шла, а мы ведем себя, к а к при чуме, — отличная формула, приложимая 
не к одним водевилям, но и к большим драматическим произведениям 
Чехова, к фабулам их и к персонажам, активным внутри фабулы,, 
столь ж е отрицательным, как и сама фабула. 

То обстоятельство, что в драмах Чехова повседневность никогда 
не уходит со сцены, что она не уступает своего места событиям, у ж е 
вполне обрисовавшимся, у ж е одно это обстоятельство настраивает чи
тателя, зрителя подозревать в повседневном утаенные в нем ценности и 
искать их. События всегда будут разочарованием и разрушением, пусть 
поэтому длится сколько можно повседневность; и на самом деле она 
у Чехова богаче событий, питает нас впечатлениями, которые нам не 
способны дать события. Чехов в последних своих драмах привораживает 
именно зрелищем и музыкой повседневного течения жизни . Б . В. Асафьев 
настаивал на параллелях между Чеховым и Чайковским, на влияниях , 
которые мог оказать на Чехова «театральный симфонизм» опер Ч а й 
ковского. По Б . В. Асафьеву, оперная драматургия Чайковского была 
«предшественницей лирической драматургии Ч е х о в а » . 1 9 В самом деле, 
можно предположить, что даже подзаголовок «Дяди Вани» — сцены 
из деревенской ж и з н и — навеян «Онегиным» Чайковского, где в под
заголовке стояло: лирические сцены. В последних драмах Чехова слышна 
«ларинская тема» из оперы Чайковского, серебряная тема мирного быта, 

1 8 Евг. В а х т а н г о в . М а т е р и а л ы и статьи. М., 1959, стр. 188 
1 9 А к а д е м и к Б. В. А с а ф ь е в . И з б р а н н ы е т р у д ы , т. И. И з д . ' А Н СССР, М., 1954. 
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который мог бы быть счастливым. Старые слуги в драмах Чехова Ма
рина в «Дяде Ване», Анфиса и Ферапонт в «Трех сестрах», Фирс в «Виш
невом саде» подобны древним богам, охраняющим мирную жизнь чело
века. Когда поднят впервые занавес, то в зрителе возбуждается ж е л а н и е 
войти в дом — Войницких, Прозоровых, Раневских. Многие персонажи 
Чехова пленяют одним у ж е фактом своего существования — дядя Ваня , 
Вершинин, Тузенбах, сестры, Аня , Трофимов, д а ж е Гаев, Раневская . 
Пользуясь талантливым термином одного советского театроведа, можно бы 
по поводу этих людей говорить об «эффекте присутствия» . 2 0 Дорого то, 
что они, независимо от их дел и судьбы, присутствуют в жизни своего вре
мени. Музыка именин младшей сестры Ирины, музыка блужданий по ком
натам весны, заглянувшей в окна, зрелище корзин с цветами, щелканье 
фотографического аппарата , пришествие именинного пирога, пришествие 
серебряного самовара, подаренного Чебутыкиным, легкий шум хозяев и 
гостей, нечто глубоко дружественное, соединяющее с самого начала 
драмы большинство действующих лиц, в нее вступивших, — все это и 
порождает особый тон, ни с чем не сравнимый, свойственный драме 
о трех сестрах. Т а к драма течет и дальше — масленая, сумерки в доме, 
добрые разговоры у огня, ожидание ряженых . Из-за Н а т а ш и р я ж е н ы е 
отменяются, сама ж е она устраивает себе увеселение с Протопоповым. 
Следует заметить, что первое ж е проявление злой силы в этой драме — 
запрет, наложенный на ч у ж у ю радость. Так и в «Дяде Ване»: второй акт, 
«воробьиная ночь» — хотят рассеять непокой, хотят играть на рояле, 
но от профессора Серебрякова приходит запрещение. Е щ е в 1886 году 
Чехов написал рассказ «Муж», где есть по материалу быта частичные 
совпадения с драмой «Три сестры». Рассказано о муже, который впадает 
в темную злобу: к а к смеет радоваться и веселиться его жена , танцую
щ а я с офицерами, на один день > вошедшими в город. Он принимает 
грубые насильственные меры, чтобы увести ее домой. У Чехова рассказ 
этот похож на историю одного убийства — зарезали радость. 

В четвертом акте «Трех сестер» Тузенбах прощается с Ириной, 
не знающей, что он отправляется на дуэль с Соленым. Тузенбах идет 
быстро по аллее, затем оборачивается к Ирине : «Я не пил сегодня кофе, 
Скажешь, чтобы мне с в а р и л и . . . » В этой тираде в последний раз пле
щет мирный быт и, увы, ложным плеском, так к а к Тузенбах только 
старается отвести подозрения Ирины, буде они у нее появятся . Зри
тели хотят, чтобы Тузенбах в самом деле вернулся и стал бы пить хо
рошо сваренный кофе, в чем содержится гораздо больше поэзии и кра
соты, чем в гибели от пули, посланной рукой Соленого. 

Следует снова сказать , почему ж е Чехов до конца не упускал из 
виду мирный быт, а Островский брал из быта лишь то, что поступает 
в фабулу, остальным жертвовал . У Островского руководство фабулой 
тоже принадлежит немилосердным силам жизни , Островский тоже не 
был на их стороне. Ответ один: у Островского не было душевного союза 
с будущим, как у Чехова, отсюда разница между ними. Не вошедшее 
в фабулу, не получившее твердой формы в практике ж и з н и Островский 
считал пусть и милым, прекрасным, но как бы не существующим, бес
сильным навсегда. У Чехова не оформленное на сегодня, побежденное 
имеет будущность, поэтому Чехов так внимателен к нему. Вершинин 
говорит в «Трех сестрах»: «Через двести-триста, наконец, тысячу л е т , — 
дело не в сроке, — настанет новая счастливая жизнь . Участвовать в этой 
жизни мы не будем, конечно, но мы для нее живем теперь, работаем, ну, 
страдаем, мы творим ее . . . » (XI, 266) . Изо дня в день происходит не
видимое накопление элементов лучшей жизни , которая не выдерживает 

2 0 См.: В. С. С а п п а к . Т е л е в и д е н и е и мы. И з д . «Искусство» , М., 1963, 
стр. 54—55. 
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еще вражеского натиска, но когда-то выдержит и когда-то водворится 
вопреки ему. 

В «Вишневом саде» с самого начала надо всем висит дата 22 ав
г у с т а — р о к о в а я дата, к а к в старинных «драмах судьбы»: 22 августа 
вишневый сад пойдет с торгов. И все-таки жизнь , и очень оживленная , 
в драме не увядает . Барро , прекрасно освоившийся с драмой Чехова, 
говорит об особом трепете настоящего, присущем всем ее эпизодам. 2 1 

Это верно, однако ж е ценность настоящего у Чехова так прочувствована 
не потому, что близится конец и перед концом люди хотят продлить 
ощущение каждой минуты. В драме говорится: «Мы насадим новый 
сад, роскошнее этого. . .» В этом и состоит разгадка. Всех угнетает дата 
22 августа, и все-таки жизнь , конечно, переступит через эту дату, 
поэтому она и льется сейчас. Ж и з н ь в целом сильнее той или другой 
своей исторической формы — не всегда ж е у людей будут заботы част
ной собственности, не всегда они будут нести бремя денежных интересов. 
В этой драме, где фабула вся стоит на борьбе за вишневый сад как 
имущество, к а к собственность, где так много разговоров о тысячах , ко
торые могли бы спасти его, присутствует и нечто иное — дух утопии, 
предчувствие времен, когда начисто забудутся все дела этого рода и не 
они будут заполнять ж и з н ь человечества. В драме барская беспечность 
Раневской и Гаева сливается с представлением о людях будущего, есте
ственным образом бессребрениках. Раневская во втором акте отдает 
какому-то подозрительному прохожему — проходимцу — золотой. Это 
у ж а с н а я расточительность для ж е н щ и н ы , чье имение не сегодня-завтра 
опишут, это некая гемофилия денег, растрата денег, п о х о ж а я на крово
излияние без удержу. Раневская , Гаев расточают деньги, расточают 
собственную жизнь , к а к это было и с героями драмы «Платонов». 
.Но в последней драме Чехова пренебрежение к деньгам, почти сказоч
ное, может означать и нечто иное — высокую оценку ж и з н и как таковой, 
сравнительно с которой ничтожны деньги. Ведь и П е т я Трофимов, сту
дент, человек иной социальной породы и совсем иных, демократических 
убеждений, высоко пренебрежителен к деньгам. Да и сам Лопахин , дела
тель больших денег, по всей видимости, не слишком дорожит ими. Исто
рия с внезапным богатством, открывшимся в имении недавнего жалкого 
попрошайки Симеонова-Пищика, превращает деньги в мираж. О стра
стях и страданиях персонажей «Вишневого сада» можно бы сказать, 
что это пир, устроенный в часы, когда не только чума кончается , но 
когда и многие из гостей у ж е неясно догадываются об этом. Т а к можно 
решить и спор о жанре «Вишневого сада» — комедия ли это, или тра
гедия. По представлениям своего дня «Вишневый сад» — трагедия, и 
это ж е комедия, если отвлечься от всеобщности и необходимости жиз 
ненных условий, из которых исходит коллизия , и если оценить ее содер
ж а н и е по оценкам социального завтра. Своеобразие «Вишневого сада» 
в интерференции света из одного источника со светом из другого. 

Примечательны особенности рисовки персонажей у Чехова . У ж е 
в «Иванове» он дает каждому персонажу свой лейтмотив. Лебедев все 
пьет водку и запивает водой, Боркин строит проекты, Шабельский ищет 
средств, чтобы снова съездить в П а р и ж . «Чайка» : действительный стат
ский советник Сорин все расчесывает бороду и заводит разговоры о своей 
упущенной жизни , Шамраев рассказывает анекдоты об актерах и певцах. 
Снова «Чайка» : учитель Медведенко все о том ж е , к а к низко оплачи
вается учительский труд. В «Трех сестрах» Кулыгин рассказывает о гим
назии и вставляет в разговор латинские цитаты, Чебутыкин тоже, как 
Сорин, расчесывает бороду и читает газеты, в «Вишневом саде» Си-

2 1 См.: Ж а н - Л у и Б а р р о . Р а з м ы ш л е н и я о театре . И з д . и н о с т р а н н о й литера
т у р ы , М., 1963, стр. 163—173. 
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меонов-Пищик в любую погоду просит денег, а Шарлотта показывает 
фокусы. У персонажей драм Чехова есть свои присловья, говорки, сло
вечки. Многие свели себя на повторные речи и действия, стали равны 
собственным привычкам, стали консерваторами относительно самих себя. 
Сначала в персонаже есть внутреннее движение, а потом на н а ш и х гла
зах оно убывает. Иные созданы так, что у ж е с самого начала видно, 
куда они клонят, хотя они молоды останавливаться во внутреннем росте 
il застывать . Андрей Прозоров отчасти повторяет Андрея Андреича, бро
шенного ж е н и х а в рассказе «Невеста», а оба они восходят к одной строке 
из Гоголя. Городничий читает чиновникам письмо Андрея Ивановича 
Чмыхова : «Иван Кириллович очень потолстел и все играет на скрипке». 
Гоголь дал формулу для одного и другого Андрея у Чехова. К а к Андрей 
Андреич, так и Андрей Прозоров играет на скрипке и толстеет. Андрей 
Прозоров по скрипке был настоящим братом своих сестер. Ч е м дальше, 
тем он больше толстеет, и, наконец, в последнем акте мы застаем его у ж е 
не при скрипке, а за новым занятием, к которому Н а т а ш а определила 
его, — он все катает и катает по саду детскую коляску^ а в коляске Со
фочка, потомок Протопопова, по всей вероятности. Скрипку сменила 
коляска, музыка в Андрее кончилась, душа кончилась, собственная кос
ная плоть осилила его, а драма называется «Три сестры», т. е. Ольга, 
Маша и Ирина поставлены от Андрея отдельно. 

Лейтмотивы привычек, жестов, говоров и говорков имеют значение 
примет, которые даны, чтобы персонажи не потерялись, не превратились 
для нас в неразличимую массу. Чехов пользуется в своей поэтике мело
чами быта и другими мелочами очень разнообразно и разноречиво. Но 
манера изображать людей через бытовые лейтмотивы, порою очень на
вязчивые, манера людей различать с помощью примет содержит в себе 
применительно к этим людям и внутреннюю оценку их. Если требуются 
приметы, то из этого можно понять, в каком критическом состоянии на
ходится индивидуальность, на каком тоненьком волоске она держится . 
Погасите примету, и индивидуальности не станет, человек растворится 
в безразличии, в типе, в среде ему подобных; быть может, произойдет и 
нечто худшее, исчезнет расстояние между человеком и вещами, человек 
кончится и вещи начнутся . Ведь и само это очерчивание через примету 
говорит о том, что личность человека стоит на пороге к ее ликвидации, 
через примету человек сближается с вещами, с неодушевленным миром, 
с царством животных. В американском анекдоте сын объясняет, к а к отли
чить папашу-фермера : «Вы его найдете в хлеву, он при свиньях, вы мо
жете его узнать по шляпе» . Когда человека разыскивают по примете, то 
исходят из предположения, что он совсем затерян, умышленно или не 
умышленно, и н у ж н ы особые усилия , чтобы обнаружить его. Примета 
есть нечто обидное, ее держат в уме, и не слишком вежливо и находчиво 
выкладывать перед кем-либо, какие приметы числятся за ним. Характе 
ристика через примету — явление бытовое, оно существует и в быту 
официальном, публичном, и в быту приватпом, домашнем, этот прием 
обихода можно поднять до значения искусства, сохранив свойственные 
ему в обиходе привходящие оттенки, играя этими оттенками. Та или и н а я 
форма художественной выразительности зачастую подготовляется в быту, 
как бы репетируется бытом, проходит свою предварительную стадию и, не 
будучи вначале искусством, может стать искусством. Классический рус
ский реализм не только занят был изображением живого быта, сам спо
соб изображения зачастую возникал из быта ж е . В этом отношении Ч е 
хов в методе св\эей совпадает с Гоголем, Тургеневым, Толстым. 

Остановившиеся персонажи, люди былого, конечно, не дают основы 
драмам Чехова . Д р а м ы Чехова , к а к и повести, к а к рассказы его, живут 
сопоставлением былого п будущего. Главное в драмах — молодые неопре
делившиеся д у ш и с открытым горизонтом, с неожиданностями поведения, 
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будут ли это Треплев и Заречная , будут ли это сестры Прозоровы, Т у з е н 
бах, А н я и Трофимов. 

Недавно Артур Адамов в опубликованном печатью разговоре с ним 
заметил, что в драмах Чехова , и он особенно ценит в них это, совер
шается «чудо пространства», «одно к а ж е т с я более близким, другое нахо
д я щ и м с я в д а л и » . 2 2 Н у ж н о думать, что «чудо пространства» не что иное, 
к а к размещение персонажей в драмах Чехова . Молодые д у ш и неиссяк-
нувшие, все вместе взятые, образуют в драмах некую многообещающую-
туманность, создают впечатление дали, тянут в эту даль, а консерватив
ные отработавшие души старших и стариков — они вблизи, мы наты
каемся на них, к а к на физические предметы. 

Впрочем, суть дела не в возрастных данных. Д я д я В а н я немолод, со 
своим бунтом он очень опоздал. Но дядя В а н я совсем не прост, едва ли 
он проще доктора Астрова — тот прочнее дяди Вани, зато в дяде В а н е 
больше тонкости. Станиславский рассказывает , к а к Чехов комментировал 
для актеров роль дяди Вани: «У меня ж е написано: он носит чудесные 
галстуки. Чудесные! Поймите, помещики лучше нас с вами одеваются» . 2 3 

Д я д я В а н я — хозяйственник, годами сидящий в деревне, высчитываю
щ и й доходы от постного масла, гороха, творога — и вдруг, к а к об этом 
вскользь сообщается, чудесные галстуки, потребность в красивых вещах, 
артистичность. Д я д я В а н я рисовался нам в достаточно законченном об
разе, но к образу есть добавление, оно у ж е не есть примета, простой 
опознавательный знак, оно смущает нас, через него начинается новое, не 
получающее, однако, продолжения, новое неузаконенное, без опоры в у ж е 
известном. Т а к было у ж е в «Платонове»: сравни галстуки И в ан а Петро
вича Войницкого с безупречной орфографией генеральши Войницевой. 
Примета есть знак застоя и смерти, а здесь, в дяде Ване , нам дается знак 
ж и з н и и возможного воскресения. Д я д я Ваня , р а з р ы в а я с Серебряковым, 
кричит: «Если бы я ж и л нормально, то из меня мог бы выйти Шопен
гауэр, Д о с т о е в с к и й . . . Я зарапортовался!» (XI , 230 ) . Он, по всей види
мости, чересчур высоко взял , но в душе его есть непрожитые силы, он 
не может согласиться на жизнь , к которой его присудили. 

В «Трех сестрах» есть один персонаж, мимоидущий и все-таки Чехо
вым отмеченный. У него есть свои признаки — маленькие , капельные , но 
признаки: он возится с фотоаппаратом, дарит записные к н и ж к и , каран
дашики. Это офицер Федотик, сама ф а м и л и я которого — нечто у м е н ь ш и 
тельное и ласкательное. Ж ю л ь Ренар написал у себя в дневнике: «Непо
вторимая индивидуальность капли воды» (запись от 14 и ю н я 1892 года) . 2 * 
Чехов не шутил с индивидуальностью и этого рода, если она что-то обе
щает . Петя Трофимов говорит в «Вишневом саде»: «Быть может, у чело
века сто чувств, и со смертью погибают только пять , известных нам, 
а остальные девяносто пять остаются живы» (XI , 333) . 

Те, кого называют «положительными героями», у Чехова , строго 
говоря, отсутствуют. Нет никого, кто бы был несомненным ставленником 
автора, кто бы послан был автором в будущее. Есть другое, есть накоп
ление в душах действующих лиц материала , частица за частицей, спо
собного создать нравственный мир будущих людей. Материал этот по
ступает с разных сторон, и в драмах Чехова налицо томление — есть 
глина, чтобы лепить человека, доброго и прекрасного, разумного и муже
ственного, но сам человек еще не готов; в людях, которых мы видим со 
сцены, он пребывает отдельными своими сторонами в смешении с тем у 

2 2 См.: G e s p r ä c h m i t A r t h u r A d a m o v . In: « S i n n u n d Form», Jg. 17, 1965, H. 1—2 y 

S. 106. 
2 3 Ч е х о в в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в . Г о с л и т и з д а т , 1960, стр. 381. 
2 4 Ж ю л ь Р е н а р . Д н е в н и к . И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М., 1965. 
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что должно бы отпасть со временем и не препятствовать его появлению 
на свет. 

Огромно значение сценической речи у Чехова — добрая часть впе
чатления, создаваемого драмой, приходится на сценическую речь. Чехов 
отвергал густо характерную речь, принятую в русской бытовой драме, и 
очень неприязненно отзывался об актерах, вносивших ее туда, где их об 
этом не просили. Если речь эта налицо и у Чехова , то стиль ее скорее 
обобщенно-музыкальный, чем мелко и дробно живописующий. Речь 
у Епиходова: «Но, конечно, если взглянуть с точки зрения, то вы, по
зволю себе так выразиться , извините за откровенность, совершенно при
вели меня в состояние духа» (XI , 346) . В этой речи оркестровка затме
вает какой-либо смысл — вся речь построена из литературных слов, 
ласкающих слух Епиходова, не связанных по смыслу, из слов, лишних 
в предложении; обилие л и ш н и х слов у Епиходова и у других персона
ж е й Чехова чуть л и не главнейший, по их понятиям, признак высокой 
литературности и красноречия . В рассказе «Архиерей» сделана подго
товка к стилистике Епиходова. Архиерея навещает купец Еракин : 
«— Д а й бог, чтоб! — говорил он, уходя. — Всенепременнейше! По обстоя
тельствам, владыко преосвященный! Ж е л а ю , чтоб!» ( IX, 425 ) . Реплика 
эта похожа на комические речитативы Мусоргского: вперед выкатывается 
короткое, грузное, пустое и громыхающее словечко «чтоб», в этих «чтоб» 
и «чтоб» с л ы ш н ы п ы х т я щ и е душа и тело купца Еракина , его способ су
ществования, его повадка. Еракинские «что», «чтоб» должны начинать 
новое предложение, вместо чего они затыкают предыдущее. Они застре
вают в преддверии нового предложения , к а к мог бы застрять, з авязнуть 
сам купец Е р а к и н где-нибудь в настоящих дверях, слишком для него уз 
ких. Е щ е ранее того в повести «Три года» описано, к а к в амбаре приказ 
чики приветствовали Лаптева с Юлией Сергеевной: « . . . оттого, что почти 
через к а ж д ы е два слова они употребляли с, их поздравления, произноси
мые скороговоркой, например фраза : „желаю вам-с всего хорошего-с" — 
слышалась так, будто кто хлыстом бил по в о з д у х у — „ ж в ы с с с " » ( V I I I 
414—415) . В повести «В овраге» у В а р в а р ы свой особенный напев : 
«Ох-тех-те»; это добросердечное кудахтанье служит звуковым фоном д л я 
всякой фразы, ею произносимой. 

Чехов писал О. Л . Книппер : «Зачем вы играете пьесу Горького 
на о? Ч т о вы делаете?!! Это т а к а я ж е подлость, как то, что Дарский го
ворил с еврейским акцентом в Шейлоке . В „ М е щ а н а х " все говорят, к а к 
мы с тобой» (XIX, 244 ) . 

От резкой характерности Чехов отказывается вполне последовательно, 
того требовал «симфонический принцип» его драм, выделяющий отдель
ные голоса л и ш ь настолько, чтобы они могли и сливаться друг с другом. 
Не случайно Чехов вспоминал по этому поводу Шекспира , который тоже 
строит драму на симфоническом принципе и не допускает, чтобы из об
щей речевой стихии его драмы вырывалась отдельная роль. Чехов не
мало страдал от неумения актеров произносить по-новому тирады и реп
лики его драмы — произносить их музыкально . По этому поводу 
Б . В . Асафьев снова сопоставляет Чайковского и Чехова : «Любопытно, 
что к а ж д а я попытка оперно-аффектированного исполнения „Евгения Оне
гина" не вызывает сочувственных откликов и скорее внушает досаду. 
Мне рассказывали, что провал премьеры „ Ч а й к и " Чехова в Александрий
ском театре в сезоне 1897—1898 годов вызван был преимущественно 
аффектированным мелодраматріческим интонированием пьесы, где сдер
жанность в ы с к а з ы в а н и я — закон стиля!» 2 5 

Те постоянно повторяющиеся слова, присловья, присказки, которыми 
уснащены речи персонажей, служат у Чехова не столько характеристи-

2 5 А к а д е м и к Б. В. А с а ф ь е в . И з б р а н н ы е т р у д ы , т. II , стр. 92. 
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кой их личностей, сколько общего всем состояния жизни , в которое они 
погружены. Автоматизм этих людей — автоматизм, в который впала 
жизнь города и деревни. Х о т я характерность В а ф л и или Симеонова-Пи-
щ и к а с подобающим тактом даны у Чехова , еще важнее для него харак
терность целых сфер жизни , «стран света», по которым располагается 
жизнь . У ж е в рассказе «Полинька» (1887) он играл сопоставлениями ре
чей одной жизненной тональности с речами другой. Полинька , м а л е н ь к а я 
модистка, в галантерейном магазине, куда она пришла за товаром, ведет 
с приказчиком Николаем Тимофеевичем тихий и очень в а ж н ы й для них 
обоих разговор, драматический по содержанию, а фонетическим фоном 
к нему я в л я ю т с я поминутно вокруг произносимые слова РІ ф р а з ы из 
я з ы к а товарооборота: «Черные от 80 копеек, а цветные на 2 р. 50 к.»; 
«есть два сорта кружев , сударыня! Б у м а ж н ы е и шелковые! Ориенталь, 
британские, валенсьен, кроше. . .» (VI , 4 9 ) . Мы слышим здесь речь и речь, 
одна тональность включается в другую, торговая в лирическую, нанося 
ей легкие ранения и посмеиваясь над ней. В «Чайке» в последнем дейст
вии копится настроенность, приводящая к трагической развязке , но хо
зяева и гости играют в лото; слышны выкрики играющих: «Восемь! 
восемьдесят о д и н ! . , тридцать четыре!» Тем временем за сценой играют 
меланхолический вальс. «Дядя Ваня» кончается переходом на тональ
ности будничной прозы после отошедших гроз и потрясений. И в а н Петро
вич садится за счета: «2-го февраля масла постного 20 фунтов. . . 
16-го февраля опять масла постного 20 ф у н т о в . . . Гречневой к р у п ы . . . » 
Эту фразу выговаривает не Иван Петрович, ее выговаривают многие и 
многие тусклые дни, ему предстоящие, фраза эта — говор одной из 
«стран света», вряд ли самой лучшей, куда он попал, по видимости, на
всегда, безвыездно. 

Ц е н я и невоплощенное, по необходимости предпочитая его тому, что 
воплотилось в современной жизни , Чехов должен был соответственно 
этим своим интересам и оценкам разрабатывать т а к ж е и сценическую 
речь. Хорошо известны п а у з ы в драмах Чехова , они были одним из ярко 
заметных признаков сценического стиля в Художественном театре . 2 6 

Пауза , перерыв речей, та минута, те минуты, когда вдруг обнажается 
само лицо жизни , когда она проглядывает в своей вековой неоформлен
ности. Люди на какие-то мгновения перестают действовать и называть 
происходящее с ними, прекращается работа формовки ж и з н и людьми, 
человеческими поступками и словами. Не имеющее имени, не бывшее 
еще в руках человека вдруг предъявляет себя в этих паузах , зачастую 
достаточно длинных, чтобы мы почувствовали его особую, не освоенную 
нами еще природу. Драматические п а у з ы по смыслу своему вовсе не 
есть способ наводить уныние на зрителей, бесполезно их томить и еще 
томить. Напротив того, они духовно нас обогащают и так ободряют нас, 
они указывают, что ж и з н ь в том ее образе, в каком мы ее знаем через 
слово, через человеческий быт, еще далеко не исчерпана, что она беско
нечна. В этом ж е значение и пустого времени, которое любит отмечать 
Чехов. В «Дяде Ване» (акт второй) постоянно слышна колотушка ноч
ного сторожа — идут часы, идет время, оно существует и отдельно от лю
дей, независимое от того, чем люди его наполнили. Действие «Трех се
стер» длится пять лет — так нам дано ощутить наличие, помимо людей, 
еще иной, объективной силы, которой они противостоят, которая сущест
вует и через них и без них, ими обрабатывается, но и сама их обрабаты
вает. Д а ж е паузы, чем-то заполненные, имеют родственный смысл. 
В «Вишневом саде» (акт второй) в поле собрались почти все лица драмы. 
В середине акта ремарка: « Т и ш и н а , . . Вдруг раздается отдаленный звук, 

2 6 См.: Ad . S t e n d e r - P e t e r s e n . Zur T e c h n i k der P a u s e b e i Cechov . In: A n 
ton Cechov . 1860—1960. S o m e e s s a y s . Ed. b y T. E e k m a n , L e i d e n , 1960. 
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точно с неба, звук лопнувшей струны, замирающий, печальный». Лопахин 
комментирует этот звук: «Где-нибудь далеко в ш а х т а х сорвалась бадья. 
Но где-нибудь очень далеко» (XI , 334) . Бадья , сорвавшаяся в шахте , 
означает нечто очень простое и очень значительное — наличие другой 
жизни, совсем иначе устроенной, с другими людьми, чем ж и з н ь п судьба 
людей, видимых нами на сцене. Этот эпизод позволяет нам освободиться 
на минуту от эгоцентризма событий, связанных с Гаевым и Раневской, — 
освободиться и осмотреться. Д р у г а я ж и з н ь дана звуками; в театре, кото
рый прежде всего есть зрелище, звукопись к а к таковая создает беспокой
ство, данный одними лишь звуками образ явления — недорисованный, не-
дописанный. Д р у г а я ж и з н ь здесь ж и з н ь невоплощенная, воплощение ее 
для пас только начинается , не пошло дальше звуков. Та ж и з н ь всех, 
кого мы у ж е воочию знаем по пьесе, з аражается для нас этим чувством 
неполного воплощения, подчиняется ему, ибо в этом эпизоде оно обла
дает большою внушающей силой. 

Б л и з к и к паузе по своему художественному назначению и недогово
ренности в драмах Чехова , то, что получило в театральной практике на
звание «подтекста». 2 7 Интерес Чехова к силам жизни , частично вопло
щенным или только н а п р а ш и в а ю щ и м с я на воплощение, не мог не при
вести его к этим особым, приблизительным и в приблизительности своей 
точным, выразительным средствам. Подобно паузе , они позволяли увпдеть 
жизнь до формы, перед формой, вне формы, представляли ее во всей на
готе новорожденного. «Три сестры», первый акт. М а ш а собралась уходить 
до самого вечера, празднуются именины Ирины, М а ш а не хочет оста
ваться, у нее дурное настроение. Приходит знакомиться Вершинин, он 
разговорился; Маша, сказано в ремарке , снимает шляпу , она будет зав
тракать со всеми. М а ш а снимает ш л я п у — «подтекст», над которым нет 
текста, нет слов, чистая мимика. В подробностях этих первый признак 
интереса М а ш и к Вершинину . Б е з Вершинина ей тут делать было нечего, 
ради него она переменила свое решение. К а к в паузе , так здесь: ста
новится видимым, ощутимым само душевное состояние, оно обходптся без 
слов, один очень обыденный жест его выражает . В душе этой ж е н щ и н ы 
произошло какое-то сложное движение, что-то важное в ней затронули 
речи Вершинина , а показано это простым движением рук. Выражаемое 
не прямо примыкает к выражению, не закрыто выражением, и поэтому 
выражаемое по-особому видимо. То, о чем речь, «вещь в себе», находится 
перед нами воочию. Оно само только что родилось и еще о себе почти 
ничего не знает. 

Вахтангов объяснял актерам, что такое «подтекст»: « . . . е с л и кто-ни
будь спрашивает у вас, который час, он этот вопрос может вам задавать 
при различных обстоятельствах с различными интонациями. Тот, который 
спрашивает , может быть, не хочет в самом деле знать, который именно 
час, но он хочет, например, дать вам понять, что вы слишком засиде
лись и что у ж е поздно. Или, напротив, вы ждете доктора, и к а ж д а я ми
нута очень дорога для вас. Можно перечислить целый длинный список 
таких обстоятельств и случаев, когда рштонация этого ж е вопроса может 
звучать по-иному. Вот почему необходимо искать подтекст каждой 
ф р а з ы » . 2 8 

При подтексте, по Вахтангову, очень в а ж н а интонация — именно 
она направляет нас к подлинному смыслу высказывания . Интонация 
предполагает некоторое умолчание, либо умышленное , либо невольное: 

2 7 Об э т и х с т о р о н а х п о э т и к и Ч е х о в а см.: H e l e n e A u z i n g e r . C e c h o v u n d d a s 
N i c h t - z u - E n d e - s p r e c h e n . «Die W e l t der S l a v e n » , Jg. V, 1960, H. 3—4, SS . 233—234. 
И н о г о п о р я д к а в о п р о с а м п о с в я щ е н а б о л е е р а н н я я р а б о т а того ж е автора: Die P o i n t e 
bei Cechov . K e m p t e n - A l l g ä u , 1956. 

2 8 Б е с е д ы о В а х т а н г о в е . M.—Л., 1940, стр. 140. З а п и с ь со слов В. Л. З у с к и н а . 
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мы чего-то не хотим высказать до конца или ж е мы не в состоянии это 
сделать, д а ж е если бы хотели. В примере Вахтангова: мы не хотим гостю 
сказать прямо — вы засиделись, милый мой, мы намекаем, что засиделся, 
справкой о времени, через особую интонацию этой справки. Гостю предо
ставляется известная свобода решения , уходить ему или не уходить, его 
свобода лежит в н а ш е й интонации, в неполной ее определенности, как 
это и свойственно интонации вообще. В вахтанговском примере подтекст 
это наша вежливость, это н а ш е гостеприимство, но это т а к ж е и наше 
желание , чтобы т а к ж е и гость щадил хозяина, его время и силы. 

В зачине «Трех сестер» М а ш а твердит стихи из пролога к «Руслану 
и Людмиле» П у ш к и н а : «У лукоморья дуб зеленый, златая цепь на дубе 
т о м . . . З л а т а я цепь на дубе т о м . . . » С этими стихами П у ш к и н а Маша 
идет через всю драму, до самой ее развязки : они служат для М а ш и лейт
мотивом. Мы теперь знаем другую версию «Трех сестер», более раннюю. 
Вместо стихов П у ш к и н а там М а ш а время от времени приговаривает: 
«Слава богу, слава нам, Т у р т у к а й взят и мы т а м . . . » 2 9 Это слова побед
ной депеши Суворова. Конечно, Маша цитирует не ради того, чтобы ожи
вить свои познания в литературной или в военной истории. И здесь все 
дело в интонации, к а ж д ы й раз иной, а интонация некое смутное, но и 
нескудное самоопределение Маши. Через бравурный стишок Суворова до 
нас доносятся стремительность, задор, отчасти составляющие портрет 
Маши. Но интонация не съедает и подробностей внешнего порядка, отно
сящихся к ней, — воинская цитата соответствует дочери генерала Прозо
рова, воспитывавшейся в военной среде. При цитате из П у ш к и н а пред
ставление о Маше меняется и чрезвычайно обогащается. Интонация этой 
цитаты — мечта, раздумье, попытка разобраться в самой себе, познать, 
что происходит в собственном внутреннем мире, чего ж е л а е ш ь , в чем 
нуждаешься . Повторяя и повторяя пушкинские слова, М а ш а как бы про
бует клавиатуру, какой звук и к а к отзовется. В стихе П у ш к и н а сказка, 
волшебство сказки, прихоть сказки, поэтическая магия , заманчивость, 
непонятность. М а ш у поражает странное, красивое и неизвестно что озна
чающее слово «лукоморье» — перед самым концом драмы Маша спраши
вает: что значит «у лукоморья»? Маша твердит этот стих потому, что 
стих этот ее ж е собственное желание чудесного, ж е л а н и е выхода из буд
ней; сказка своенравна, и М а ш а тоже своенравна. П у ш к и н с к и й стих — 
предвосхищение того, чем станет М а ш а через неделю, через месяцы. Она 
пойдет на трудную, мечтательную любовь, она будет заслушиваться ре
чей Вершинина о ж и з н и бесконечно счастливой, которая наступит для 
человечества. 

В цитату из Пушкина , в подтекст ее, входят и личность М а ш и и 
быт ее. М у ж преподает в гимназии, в женской гимназии служит и сестра. 
П у ш к и н с к а я цитата есть т а к ж е и школьная цитата , она направляет 
мысль к гимназии, к гимназической хрестоматии, куда непременно вхо
дили стихи о лукоморье для заучивания наизусть . По обстоятельствам 
быта гимназия м у ж а сейчас стоит ближе к Маше, н е ж е л и все военное и 
воинское, с чем связывал ее покойный отец, генерал Прозоров. Поэтому 
в рукописи Чехова победоносную реляцию Суворова вытеснили строки 
о лукоморье, пусть учебные, пусть ученические, учительские, но вместе 
с тем и томительно лирические, объединяющие сегодняшний быт 
М а ш и Прозоровой с враждебным быту состоянием ее души. 

Цитата — не случайный элемент стиля у Чехова . П у ш к и н , сочиняя 
пролог к «Руслану», не имел в виду Машу, урожденную Прозорову, а она 
примеряет стихи пролога на себя. Цитата — пересадка растения на но
вую почву. Корни обнажены, мы ощущаем почву, м ы наблюдаем борьбу 

2 9 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 68, стр. 23 ( « Д в е р а н н и е р е д а к ц и и п ь е с ы 
„ Т р и сестры"» — статья и п у б л и к а ц и я А. Р. В л а д и м и р с к о й ) . 
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выражения , с предметом, который хотят выразить ; к а к это бывает у Ч е 
хова, нам дано переживание предмета, каков он еще до слов, до той ми
нуты, когда он сольется со словом, со словами. Не получившая оконча
тельной формы, не уходившаяся душа М а ш и видна сквозь стихи о луко
морье. 

Ч е б у т ы к и н вслух вычитывает из газеты: «Бальзак венчался в Берди-
чеве». Тирада эта стала знаменитой, теперь в России всякий знает, где 
венчался Б а л ь з а к . Конечно, она преподносится нам не с интонацией 
фактического сообщения, выданной кому-то справки, но с раздумьем. 
Чебутыкин к а к бы философствует по поводу Бальзака , тирада его 
сентенция, афоризм, а, может быть, еще лучше перевести ее на я з ы к 
музыки — тогда она ариозо Чебутыкина . В самом деле, в ней заключены 
весь человек и все его чувствование жизни . Весь контекст пьесы через 
Чебутыкина входит в эту тираду. Она неотделима от контекста, к а к от
делимы, например, тирады комедии Грибоедова «Горе от ума», где они 
ж и в у т и в контексте, и вне его, пользуясь самостоятельностью, свойст
венной обычно тирадам драматических произведений, написанных в духе 
классицизма. «Афоризмы» Чехова вызывают усложненные эмоции, при
дают ж и з н и в целом свой особый эмотивный смысл. Афоризмами их 
можно именовать, только поставив в кавычки этот термин, имея в виду 
своеобразнейшие афоризмы чувства . 3 0 Афоризм Чебутыкина отливает 
многими цветами. Знаменитый французский писатель приехал в глу
хой городишко на Волыни, чтобы там обвенчаться с одной польской да
мой. Тут игра несообразностей, тут та прихоть действительной жизни , 
которой полна эта драма Чехова . Чебутыкин случайно нашел в газете 
фразу о Бальзаке , и вот случайная фраза соединяется с генеральным со
держанием «Трех сестер», — да и всей жизни , что стоит за драмой. Слу
чайная фраза получает грандиозный подтекст, выразительность здесь за
висит от того, что столь малое и случайное означает столь крупно общее 
и обобщенное. 

В воспоминаниях своих Б у н и н рассказывает , к а к Чехов , смеясь, вслух 
цитировал из газеты: «Самарский купец Б а б к и н . . . з авещал все свое 
состояние на памятник Гегелю». 3 1 Конечно, это был эскиз к будущей ти
раде Чебутыкина . 

«Афоризмы» Чебутыкина менее всего допускали что-либо слишком 
сюжетное и специальное. В ранней редакции Чебутыкин напевал: «Ах вы, 
Сашки, к а н а ш к и мои, разменяйте вы бумажки мои» . 3 2 В окончательной 
редакции появилась «тарарабумбия» — обобщенный приговор миру и 
ж и з н и в мире вместо п р е ж н и х куплетцев слишком частного характера и 
слишком лихих. 

Эмоционально богатая, эмоционально разрисованная тирада, обдуман
ная, к а к стих, з авещана была Чеховым позднейшим драматургам. Мы на
ходим ее по наследству от Чехова в драмах Б а б е л я — в «Закате», в «Ма
рии», если иметь в виду произведения, по времени более близкие к нам. 

К л и к и трех сестер — в Москву! в Москву! — те ж е слова с много
значащим подтекстом. Мы слышим, они хотят в Москву, на Старую Б а с 
манную. Адрес дан с такой узостью, чтобы понятным стало, насколько он 
шире на самом деле. Москва у трех сестер — другая жизнь , дальнее бу
дущее, куда не продают железнодорожных билетов. В этих обращениях 

3 0 См.: N i l s Â k e N i l s s o n . I n t o n a t i o n a n d R h y t h m i n Cechov ' s P l a y s . In: A n t o n 
Cechov . 1860—1960. S o m e e s s a y s . В статье п р о в о д и т с я с п р а в е д л и в а я мысль, что 
тирады, п о д о б н ы е т и р а д е Ч е б у т ы к и н а , не я в л я ю т с я ш и ф р о м и л и и е р о г л и ф о м , ко
торый н у ж н о разгадывать , но о б л а д а ю т н е к и м с м у т н о - о б о б щ е н н ы м э м о ц и о н а л ь н ы м 
з н а ч е н и е м . 

3 1 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 68, стр. 671. 
3 2 Т а м ж е , стр. 3. 
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к Москве к а к а я угодно интонация , только не деловая, не будничная. 
Москва трех сестер то ж е лукоморье Маши, но общее им всем. 

Тирады Маши, Чебутыкина , призывы трех сестер — род монолога. 
Особое явление подтекст в диалогах драмы. Его предпосылка — характер 
отношений между действующими лицами: дружба ли это, вражда ли, 
или же , быть может, равнодушие. Пример, который приводил Вахтангов, 
собственно, взят из области диалога: я говорю то-то и то-то, имея тайное 
желание на кого-то воздействовать так-то и так-то, вопреки его воле. 
Обычный подтекст диалогов — некоторая политика и дипломатия . Хотят 
нечто провести незаметным образом для присутствующих на сцене, хо
тят заговорить, д а ж е обмануть собеседника, врага, друга, д а ж е самих 
себя, наконец — судьбу. Например, подтекст почти всех разговоров 
в «Вишневом саде» — конспирация против судьбы, против даты 22 ав
густа, которую все хотят забыть, — один Лопахин помнит. Чего-то избе
гают, что-то ищут, натыкаются на искомое, ищут глубже — так обстоит 
дело и в тирадах монологического типа, например в тех ж е тирадах 
Маши и Чебутыкина , заглядывающих в самих себя, в ж и з н ь вокруг. 

Диалог в драмах Чехова, быть может, самое существенное в них. Он 
передает, как устроены связи между людьми, в чем их внутренний харак
тер. В рассказах Чехова общение и трудности его составляли одну из 
главных тем. В драмах, в диалогах драм общение, его природа, превра
тились в стиль, по поводу чего можно было сказать , что стиль есть прой
денная тема: сначала идет накопление черт, раскрытие от частного слу
чая к частному случаю, а потом приходит сгущение частностей в общий 
стиль, и новые частности у ж е не обходятся без этой обобщенности че
рез стиль и в стиле. Стиль диалогов Чехова — разорванность связей; 
люди с трудом находят, а то и вовсе не находят дороги друг к другу. Мы 
и здесь встречаемся с манерой Чехова представлять в виде конкретного 
единичного эпизода рассеянное в обобщенном виде по всему произведе
нию. Гаев держит в «Вишневом саде» речь к «многоуважаемому шкапу» . 
В этой драме почти каждому персонажу приходится обращаться к ино
сказательному «шкапу» — к своему собеседнику. Стиль многих диалогов 
в драмах Чехова — разговор глухих, с переспрашиванием, с тугою до
ходчивостью слов. Но в «Трех сестрах» один персонаж и в самом деле-
глухой — Ферапонт, сторож из земской управы, а в «Вишневом саде» 
есть другой глухой — старик Фирс. Раневская говорит Фирсу: «Я так 
рада, что ты еще жив» . Фирс отвечает: «Позавчера». Это модель разго
воров и с теми, у кого глухота и н а я — психологическая. 

Формы диалога сложились у Чехова в конце X I X столетия, когда 
были у ж е примеры ведения речи по-новому в драмах Ибсена, Метер
линка, Гауптмана; в частности, у Метерлинка более, чем у других, в ходу 
был «разговор глухих», разговор, построенный на разобщенности гово
рящих . Но, по всей вероятности, важнее литературных примеров были 
собственные наблюдения Чехова над речью, к а к она бытует повсе
дневно, и отсюда заимствовались им многие формы речевой выразитель
ности. В 1886 году Чехов написал рассказ «У телефона», остроумную 
имитацию новых форм диалога, создаваемых современной цивилизацией. 
Телефон тогда был внове, крутили ручку и с н у ж н ы м абонентом соеди
нялись, предварительно вызвав центральную станцию. Юмор рассказа 
Чехова построен на том, что станция соединяет не так, не с теми; доби
ваются связи, она не получается, нечаянно слушают чужие разговоры, 
а н у ж н ы й так и не налаживается до самого конца. Звонят в «Славянский 
базар», а отвечает маленький мальчик из пустой квартиры, его ответы 
целый детский доклад; потом он появляется снова на конце провода, к а к 
будто бы он-то и был заказан . Нечаянности повторяются дважды, до н у ж 
ного не добраться. «—Соединить со „Славянским базаром"! — прошу 
я . — Наконец-то! — отвечает хриплый бас. — И Ф у к с с вами? — К а к о й 
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Ф у к с ? . . » ( IV, 499—500) . Неправильное соединение или отсутствующее 
соединение — тот ж е диалог чеховских драм. В рассказе «У телефона», 
как в диалогах драм, через реплику вырываются куски чужого быта, по
зиция инициатора разговора все та же , а миры все — разные: то детский 
мирок, то мир мужской и деловой. Происходит «борьба миров», реплпка 
вытесняет реплику, к а к в чеховской драме, когда говорят один за дру
гим все присутствующие на сцене, и к а ж д ы й — свое. Телефонные ОТКЛИКИ 
причудливы, к а к отклики друг другу людей в драмах Чехова, находя
щихся в той ж е комнате. Телефон соединяет дальних, комнатный разго
вор не всегда соединяет ближних. «И Фукс с вами?» — через телефонную 
связь выплыл какой-то Фукс , на другом конце провода его отлично знают, 
Б а этом Ф у к с — аноним. По телефону отшшкается какой-то внутри себя 
очень н а л а ж е н н ы й и в себе уверенный мир, со стороны, на чужой слух 
это ералаш неведомых имен и лиц. Т а к и в драмах Чехова — ч у ж и е 
миры возникают при вспышках неожиданных реплик, возникают и гас
нут; если и было соединение, то недостаточное, краткое, прерывистое, 
с провалами. 

В западноевропейской драме в подтекст уходило содержание, кото
рое действующие лица хотели сокрыть друг от друга. Т а к было у одного 
из первых мастеров подтекста — у Клейста, так было у Ибсена, пользо
вавшегося я зыком подтекста много шире, чем все его предшественники. 
У Ибсена в главных ее линиях драматургия канонична, Ибсен писал 
драмы борьбы, и персонажи хранят свои тайны, как это и подобает, перед 
лпцом противника. Т а к к а к по своеобразию драм Чехова борьба в точ
ном ее смысле отсутствует, то это ж е меняет и характер диалога, и х а 
рактер подтекста. У Чехова действующие лица не столь отличаются 
скрытностью, как, напротив того, — странной откровенностью. У ж е 
в «Чайке» старик Сорин исповедуется перед кем попало, что прожил 
жизнь не так, Тригорин произносит целую речь о литературе перед 
Ниной Заречной, которая мало интересуется литературой, а больше са
мим Тригориным. Связи между людьми ослабевают, «жизнью связи пор
тятся»; среди них ходят лица, о которых можно думать, что их миссия — 
восстанавливать эти связи. Довольно ясен истинный подтекст этих речей-
исповедей, этих реплик, подаваемых из глубины собственного душевного 
мира, как бы затонувшего на глазах у всех. Люди-одиночки тайно взы
вают и тайно надеются, что все-таки будут услышаны, что не навек 
окружающие будут равнодушны. Через откровенные свои речи они вер
буют собеседников и друзей. В драмах Чехова какие-то человеческие 
ансамбли существовали и рассыпались, было семейство Серебряковых-
Войницких, сейчас сюда вошла вражда ; был дом Прозоровых, была об
щ а я судьба у трех сестер и брата, теперь к а ж д а я сестра и брат — все 
разные судьбы; ра зрушился и дом Раневских-Гаевых. Но драмы Чехова 
позволяют надеяться : если малые, семейные, домашние связи между 
людьми расторгаются, то отсюда еще не следует, что невозможна более 
широкая , более универсальная п в своей универсальности более стойкая 
связь. Да и старые связи не всегда идут к полному концу. Последний за
ключительный эпизод «Дяди Вани» : Серебряковы уехали, Астров уехал , 
остались одни зимовщики. В ремарке сказано: «Телегин тихо наигрывает ; 
Мария Васильевна пишет на полях брошюры; Марина в я ж е т чулок». 
Н у ж н о еще добавить Соню п самого дядю Ваню, вернувшихся к хозяй
ственным заботам. К а к будто бы к а ж д ы й отъединился в свое особое 
дело, в свой особый мир, но это не так: ходом событий отобраны те, кто 
действительно н у ж н ы друг другу, кто худо-бедно, а все-таки составляют 
добрый союз. Сама идея человеческого союза неистребима. Наконец, есть 
еще одно лицо, которое всегда единит мпр чеховских драм, как будто бы 
распадающийся на куски. Лицо это — зритель. Чехов заставляет зрителя 
так глубоко, так интимно входить во все перипетии драмы, в положения 
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и состояния действующих лиц, что через зрителя опять возрождается 
жизненное целое. Чехов , подобно Ибсену, требует самого утонченного 
внимания ко всему происходящему на сцене. Он пользуется приемами 
микровыразительности, что придвигает зрителя к сцене чрезвычайно 
близко, без зияний, без промежутков между зрителем и сценой. В «Трех 
сестрах» движение фабулы отмечается такой мелочью, к а к переселение 
И р и н ы из комнаты в комнату, из этажа в этаж; в четвертом акте мы 
впервые слышим «ты» между Машей и Вершининым после длительного 
«вы» в первых трех действиях, и новая форма обращения многое нам 
сказывает. Конечно, микровыразительность, микровнимание сами по себе 
еще ни к чему не ведут, у Ибсена и то и другое все-таки оставляет зри
теля холодным. Ибсен вовсе и не стремится к коротким отношениям со 
зрителем. У Чехова при лирическом строе его драм те ж е приемы дейст
вуют иначе; зритель и так вовлечен в душевную суть событий, а инти-
мизм внимания , которого требует Чехов, придает этой вовлеченности по
стоянство, сочувствие горит в зрителе ровным пламенем. Р а с п а в ш и й с я 
мир заново отстраивается в зрителе, значит, он будет отстроен и вовне, 
реальным методом и реальными действиями. 
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«ВОЙНА И МИР» Л. Н. ТОЛСТОГО КАК 
ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЦЕЛОЕ 

Заглавие романа Толстого заключает в себе два момента — момент 
войны и момент мира. Обращаясь к внешнему строению романа, мы 
констатируем более или менее равномерное распределение мирных и 
военных сцен между томами, частями и главами. Так , второй том — это 
по преимуществу изображение событий мирной жизни . Третий том — это 
по преимуществу изображение войны, военных картин, военной обста
новки. П е р в ы й и четвертый тома в более или менее равной мере отданы 
военным и мирным эпизодам. В последнем случае ряд отдельных глав 
отводится под картины мирного существования и ряд — под батальные 
сцены. Иногда такое разделение выпадает на долю частей. Так, в пер
вом томе первая часть содержит в себе исключительно описание мирной 
жизни , вторая часть — к а р т и н ы войны п походной жизни . «Война и мир» 
представляет синтез двух начал : семейного и исторического, ибо, с одной 
отороны, у Толстого — обыденная ж и з н ь со всеми мелочами, с другой — 
события мирового значения . К этой основной двухсторонности произве
дения примыкает его коренная множественность: множество действую
щ и х лиц и эпизодов романа. 

П р и всех у к а з а н н ы х условиях «Война и мир» представляется нам 
несомненным художественным единством, мы ощущаем роман к а к ху
дожественное целое. 

К а к организовано это единство, к а к и м и тектоническими путями оно 
организуется? Первый путь — это обычный путь тождества героев к а к 
определенных имен, осуществляющих сюжетную связь событий, т. е. 
одни и те ж е лица принимают участие в разных сценах, в разных собы
тиях. Так , в «Войне и мире» одни и те ж е герои фигурируют и среди 
мирной и среди военной жизни , и в обстановке обычной, определенной 
твердыми рамками быта ж и з н и , и в обстановке похода и войны. Та 
ковы Николай Ростов, к н я з ь Андрей, Долохов, Пьер Безухов (Бородин
ское сражение) и другие. Именно эти люди соединяют два различных 
русла романа: мирно-семейное и военно-историческое. Первое русло, 
представленное рядом достаточно самодовлеющих, тяготеющих к соб-
€твенному центру сцен, соединяется со вторым — фактом отражения 
войны в спокойных водах обильного п беззаботного существования. 
Люди, погруженные в свои ежедневные интересы, имеют близких на 
войне, получают от них письма, живут их печалями и заботами, ведут 
безвредные и бесплодные разговоры о Бонапарте и т. д. Однако указан 
ные моменты сами по себе недостаточны для актуализации художествен
ного единства: слишком различны диапазоны ж и з н и графа Ильи Андрее
вича Ростова и событий войны 1812 года. Единство романа достигается 
внутренними и тонкими средствами. Толстой заставляет читателя вос
принимать тождество жизненного процесса. 

Это тождество частью периодически переживается героями романа, 
частью художественно фиксируется Толстым к а к рассказчиком в тех или 
иных его в ы р а ж е н и я х . Оно прежде всего проявляется к а к тождество 
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рода. Ж а н р и предмет семейного романа необходимо приводят Толстого 
к семейному портрету как художественному средству раскрытия мира 
семьи и ее членов. Так , Ростовы, Николай, Н а т а ш а и Петя , наследуют 
доброту, отзывчивость и склонность к искреннему и бесшабашному ве
селью своего отца, но Николай вместе с тем наследует практицизм ма
тери в своем крепком и энергичном хозяйничанье . Все это вырастает 
до общих фамильных черт. Денисов, например, говорит о «ростовской 
породе». Так , князь Андрей и к н я ж н а Мария Болконские продолжают 
своего отца в своей способности к внутренней сосредоточенной жизни. 
К н я з ь Андрей, кроме того, продолжает отца в своей гордости п желч
ности и в своем маленьком росте. Фамильное родовое сходство отчет
ливо проступает и в семье Курагпных. И Элен, и Анатоль, и Ипполит 
воплощают в индивидуальных видоизменениях эгоизм, крайнюю огра
ниченность интересов и предельную бедность душевной ж и з н и князя 
Василия . Пьер подвержен припадкам неудержимого бешенства, к а к я 
его отец. Любопытно, что при описании внешнего облика умирающего 
графа Безухова Толстой не забывает отметить черты его физического 
сложения, в которых читатель легко схватывает сходство с Пьером. 
«Под освещенными ризами киота стояло длинное вольтеровское кресло 
и на к р е с л е . . . у к р ы т а я до пояса ярко-зеленым одеялом, л е ж а л а знако
мая Пьеру величественная фигура его отца, графа Безухова , с тою же 
седою гривой волос, напоминавших льва, над широким лбом и с теми же 
характерно-благородными крупными морщинами на красивом красно-жел
том лице. Он л е ж а л прямо под образами; обе толстые, большие руки его 
были выпростаны из-под одеяла и л е ж а л и на нем». 1 Единство рода, 
единство физическое, душевное и жизненно-бытовое, входящее в состав 
темы, содержания «Войны и мира», проявляется в семейном портрете; 
в этом постоянном выделении сходства и различия членов одной семьи — 
художественно-формальное средство Л. Н. Толстого, то, что называют 
приемом художника . Но тождество рода дополняется у Толстого тожде
ством отдельного человека, тождеством характера . Х а р а к т е р ы у Толстого 
при всей живости и видимом многообразии их проявлений внутренне 
неизменны. В этом отношении у писателя есть поразительные образы. 
К таким принадлежит, например, полковник Берг , обладающий способ
ностью говорить только о себе. Неизменно при появленрш Берга ска
зывается эта сущность его натуры. Характерно , что д а ж е в самом не
обычном положении — в Аустерлицком сражении, в передовой цепи — 
Берг не изменяет себе самому. «Граф! Граф! — кричал Б е р г . . . , подбегая 
с другой стороны, — граф, я в правую руку ранен (говорил он, показывая 
кисть руки, окровавленную, обвязанную носовым платком) и остался 
во фронте. Граф, держу шпагу в левой руке : в нашей породе фон Б е р 
гов, граф, все были рыцари» (т. 9, стр. 345) . Один из самых художест
венно совершенных образов Толстого — до конца цельный, всегда равный 
себе самому, во всех своих поступках поистине один и тот же , глупый 
и добродушный, красивый и здоровый самец Анатоль Курагин . Образы, 
подобные Анатолю (а таких образов — большинство в романе) , не имеют 
никакой эволюции. Все их поступки — только различные иллюстрации 
постоянства их натуры, новые ж и в ы е доказательства внутренней неиз
менности их существа. Не так ясно внутреннее тождество, неизменность 
основы образов, подобных Пьеру п князю Андрею, образов, построенных 
на богато расшитой психологической канве и, главное, проходящих через 
р я д внутренних превращений, душевных кризисов. Но замечательно, что 
в этих изменениях и кризисах героев, поставленных в фокусе романа, 
Толстым вычерчивается нечто устойчивое и постоянное, нечто в основе 

1 Л . Н. Т о л с т о й . П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , ю б и л е й н о е и з д а н и е , т. 9 Г 

Г о с л и т и з д а т , М.—Л., 1930, стр. 96. Д а л е е с с ы л к и п р и в о д я т с я в т е к с т е . 
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тождественное. Так , душевные кризисы к н я з я Андрея — кризис на 
Аустерлицком поле, кризис после горячей деятельности совместно 
со Сперанским, кризис на Бородинском поле и, наконец, последний кри
зис перед смертью — характеризуются некоторыми всегда возвращающи
мися признаками: разоблачением объекта прежнего увлечения и через 
это признанием ничтожества прежнего стремления в сравнении с чем-то 
значительным и великим, вновь открывшимся. Т а к разоблачается Напо
леон в сравнении с высоким бесконечным небом, «с тихо ползущими 
серыми облаками», разоблачается Сперанский в сравнении с вновь обре
тенной перспективой любви к Наташе , разоблачается Анатоль к а к пред
мет ненависти, как цель стремлений в сравнении с вдруг увиденной 
возможностью любви ко всему миру и всепрощения, разоблачается сама 
Н а т а ш а после нового сильного прилива любви к ней как индивидуаль
ный предмет любви в сравнении со слиянием с общим и вечным источ
ником. Все основные переломные и определяющие судьбу переживания 
к н я з я Андрея заключают в себе что-то глубоко сходное с переживанием 
на Аустерлицком поле, все они имеют своим объектом «высшее, общее и 
невыразимое». Характерно переживание к н я з я Андрея в момент выс
шего расцвета любви к Наташе , любви к отдельному человеку. «Он по
смотрел на поющую Наташу , и в душе его произошло что-то новое и 
счастливое. Он был счастлив, и ему вместе с тем было грустно. Ему ре
шительно не об чем было плакать , но он готов был плакать . О чем? 
О п р е ж н е й любви? О маленькой княгине? О своих р а з о ч а р о в а н и я х ? . . 
О своих надеждах на б у д у щ е е ? . . Да и нет. Главное, о чем ему хоте
лось плакать , была вдруг живо-сознанная им страшная противополож
ность между чем-то бесконечно-великим и неопределимым, бывшим в 
нем, и чем-то у зким и телесным, чем он был сам и даже была она. 
Эта противоположность томила и радовала его во время ее пения» 
(т. 10, стр. 210—211) . Нет н у ж д ы подчеркивать, к а к постоянно в поступ
ках к н я з я Андрея сохраняется его гордость, его желчность, его связан
н а я со способностью к интенсивной интеллектуальной ж и з н и замкнутость 
и т. д. 

У Пьера рядом с периодическими переоценками самого себя и своей 
жизни , периодическими нравственными очищениями и открытиями 
смысла жизни , связанного с «вечным, простым и великим», ненарушимо 
проявляется исконная верность самому себе, своему характеру во всех 
в а ж н е й ш и х ситуациях его жизни , эта всегдашняя его сосредоточенность 
на том, что ему представляется самым главным, рассеяние во внешней 
вседневной ж и з н и и пассивное повиновение тому, чего требуют внешние 
жизненные обстоятельства в данный момент, подчинение внешней ч у ж о й 
воле. Так , показательно для Пьера его настроение и поведение в мо
мент смерти старого графа Безухова . Пьер «вдруг почувствовал, . . . что 
он в нынешнюю ночь есть лицо, которое обязано совершить какой-то 
страшный и ожидаемый всеми обряд, и что поэтому он должен был при
нимать от всех услуги. Он принял молча перчатку от адъютанта , сел 
на место дамы, положив свои большие руки на симметрично-выставлен
ные колени, в наивной позе египетской статуи, п решил про себя, что 
все это так именно должно быть и что ему в н ы н е ш н и й вечер, для того 
чтобы не потеряться и не наделать глупостей, не следует действовать 
по своим соображениям, а надобно предоставить себя вполне на волю 
тех, которые руководили им» (т. 9, стр. 9 4 ) . И Пьер держит себя в пол
ном согласии с собственным настроением, когда его ведут и подталки
вают к постели умирающего отца. Но таков ж е , в сущности, Пьер и 
в момент своего сватовства к Элен Курагиной. «„Так у ж все кончено! — 
думал он. — И к а к это все сделалось? Т а к быстро! Теперь я знаю, что 
не для нее одной, не для себя одного, но и д л я всех это должно неиз
бежно свершиться . Они все так ж д у т этого, так уверены, что это будет, 
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что я не могу, не могу обмануть их. Но как это будет? Не знаю; а бу
дет, непременно будет!" думал Пьер, в зглядывая на эти плечи, блестев
шие подле самых глаз его» (т. 9, стр. 256) . И Пьер в конце вечера 
произносит, неизвестно зачем, роковые слова: «Je vous aime!» И подоб
ным ж е образом действует Пьер в истории дуэли с Долоховым. Р а з под
давшись мгновенному и сильному порыву гнева, в дальнейшем он у ж е 
пассивно повинуется ходу событий. И масонство, куда Пьер попадает 
как бы будучи морально застигнутым врасплох, в критическую минуту 
своей жизни , опять-таки дает повод д л я проявления исконной его на
туры. Сцена его посвящения в масоны, когда его с з а в я з а н н ы м и глазами 
проводят через ряд темных комнат и он, стараясь поддержать в себе 
чувство торжественности, чувствует неловкость и стеснение, до стран
ности напоминает сцену его свидания с умир аю щ и м отцом. И поездка 
Пьера на Бородинское поле только результат того, что Пьер по свойст
вам своей натуры больше всех других поддается общему порыву, охва
тившему страну. И, наконец, пребывание Пьера в оставленной и сож
женной Москве, его плен и освобождение — только следствие огромных, 
навалившихся на него впечатлений окружающего , невозможности для 
него в них разобраться и опять-таки безропотного подчинения огромной, 
непонятной для него внешней силе. И такую внутреннюю неизменность 
характера можно показать в отношении всех персонажей романа. Извест
ные сомнения вызывает Наташа . Но о ней речь особо. 

Чрезвычайно знаменателен с точки зрения художественной р а з 
работки характеров у Л . Н. Толстого тот факт, что его персонажи не 
только остаются одними и теми ж е в своих проявлениях, в свопх жестах 
и поступках, но что они вызывают одни и те ж е реакции у других пер
сонажей. Так , Вера Ростова, впоследствии достойная супруга своего 
мужа Берга, всегда говорит умные вещи и всегда всем делается не
приятно от этих вещей; так, Пьер всех располагает к себе. Но самое 
замечательное у Толстого — это соединение тождества семейного, тож
дества родового с тождеством лица в реакции на действия некоторых 
персонажей. Особое переживание у Пьера вызывает Элен Курагина . 
На вечере у А н н ы Павловны Пьер впервые ощутил «прелесть» тела 
Элен, «живую прелесть ее плеч и шеи». «Пьер опустил глаза, опять 
поднял их и снова хотел увидеть ее такою дальнею, чужою для себя 
красавицею, какою он видал ее к а ж д ы й день прежде ; но он не мог у ж е 
этого сделать. Не мог, к а к не может человек, прежде смотревший в ту
мане на былинку бурьяна и видевший в ней дерево, увидав былинку , 
снова увидеть в ней дерево. Она была страшно близка ему. Она имела 
у ж е власть над ним. И между ним и ею не было у ж е н и к а к и х преград, 
кроме его собственной воли» (т. 9, стр. 250 ) . Но совершенно сходное' 
переживание вызывает у Н а т а ш и Ростовой брат Элен — Анатоль. 
« . . . Г л я д я ему (Анатолю, — Н. Ч.) в глаза, она со страхом чувствовала, 
что между им и ей совсем нет той преграды стыдливости, которую она 
всегда чувствовала между собой и другими мужчинами . Она, сама не 
зная как, через пять минут чувствовала себя страшно близкой к этому 
человеку. Когда она отворачивалась, она боялась, к а к бы он сзади 
не взял ее за голую руку, не поцеловал бы ее в шею. Они говорили 
о самых простых вещах, и она чувствовала, что они блпзки, к а к опа 
никогда не была с мужчиной» (т. 10, стр. 329) . И к а к формально-сти
листическим средством в ы р а ж е н и я тождества родового у Толстого слу-
жит семейный портрет, так формально-стилистическим художественным 
средством в ы р а ж е н и я тождества индивидуального, тождества характера 
служит многократно отмеченный критикой прием повторения одних 
и тех ж е вігешне-телесных черт: лучистые глаза к н я ж н ы Марьи, губка 
с усиками княгини Лизы, белая п у х л а я ручка Наполеона, белые длин
ные руки Сперанского, собирание к о ж и лица у Билибипа , манера дер-
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гать ч у ж у ю р у к у вниз у к н я з я Василия и т. д. и т. д. Но рядом с инди
видуально-родовым тождеством в «Войне и мире» раскрывается и тож
дество бытовое, тождество обычного строя жизни , прочно сложившегося 
бытового уклада . Н а р я д у с обстоятельной зарисовкой подробностей спо
койно к а т я щ е й с я по наезженной дороге вседневной ж и з н и Толстой вы
двигает особые п е р е ж и в а н и я героев, п е р е ж и в а н и я узнавания п р е ж н е й 
обстановки и прежнего строя жизни . Николай Ростов приезжает с Дени
совым из полка домой в отпуск. «Дом т а к ж е стоял неподвижно, нера
душно, к а к будто ему дела не было до того, кто приехал в него. В сенях 
никого не б ы л о . . . Все та ж е дверная ручка замка, за нечистоту кото
рой сердилась графиня , так ж е слабо отворялась» (т. 10, стр. 4 ) . Но и 
князь Андрей, вернувшись после продолжительного отсутствия в родные. 
Лысые Горы, испытывает такое ж е чувство прежнего, знакомого и н е 
изменного. «Он, к а к в заколдованный, заснувший замок, въехал в аллею 
и в каменные ворота Лысогорского дома. Та ж е степенность, та ж е чи
стота, та ж е тишина была в этом доме, те ж е мебелп, те ж е стены, те же-
звуки, тот ж е запах и те ж е робкие лица, только несколько постаревшие» 
(т. 11, стр. 34 ) . И опять-таки художественно-формальным, композицион
ным средством в ы р а ж е н и я жизненно-бытового тождества, приемом раз 
вертывания сюжета служит периодическое возвращение к одной и той ж е 
обстановке: к ростовскому дому, к лысогорскому дому, к военной обста
новке, к петербургскому свету, и снова к ростовскому дому, снова к лы
согорскому дому и снова к петербургскому свету и т. д. и т. д. Но тож
дество заявляет о себе в «Войне и мире» не только в плане семейно-
бытовом и в плане характеров действующих лиц, не только в разрезе 
ж а н р а семейной хроники, но и в плане изображения войны, батальных 
сцен, в разрезе ж а н р а исторического романа. И сцены войны — и Шенг-
рабен, и Аустерлиц, и Бородино — содержат в себе нечто повторяющееся, 
нечто постоянное, нечто тождественное при всех изменениях. Прежде 
всего совершенно неизменным и неизбежным в к а ж д о й батальной кар
тине Толстого является составление диспозиции, плана сражения : die 
erste Kolone marsch ie r t , die zweite Kolone marschier t , die dr i t te Kolone 
marschier t . И полное отступление от диспозиции и плана в действитель
ном сражении, движение битвы по своим собственным законам, не 
по тем, которые ей предписывают. Совершенно сходным образом ведут 
себя в разных с р а ж е н и я х главнокомандующие одного типа, типа На
полеона, воображающие, что они могут руководить сражением, и точно 
так ж е тождественно держат себя главнокомандующие другого типа 
(Багратион, К у т у з о в ) . Но известное постоянство хода сражения и по
ведение стоящих во главе войска в разных военных ситуациях связы
вается еще у Толстого с тождеством особой бытовой походной жизни , 
с неизбежно слагающимся постоянством привычного походного у к л а д а 
жизни . «Солдат в движении так ж е окружен, ограничен и влеком своим 
полком, к а к моряк кораблем, на котором он находится. К а к бы далеко 
он ни прошел, в какие бы странные, неведомые и опасные широты ни 
вступил он, вокруг него — к а к для моряка всегда и везде те ж е палубы, 
мачты, к а н а т ы своего корабля — всегда и везде те ж е товарищи, те же 
ряды, тот ж е фельдфебель Иван Митрич, та ж е ротная собака Ж у ч к а , 
то ж е начальство» (т. 9, стр. 328) . 

Однако было бы неправильно принимать тождество жизни в изобра
жении Толстого за неподвижное, застывшее тождество. Напротив — это 
тождество есть именно тождество жизни , тождество в необозримом много
образии явлений жизни , тождество в живом движении. И поэтому худо
жественное раскрытие тождества ж и з н и неотделимо у Толстого от рас
крытия движения , изменения жизни , в ы я в л е н и я нового наряду со ста
рым и знакомым. В первую очередь, мы сталкиваемся с выявлением 
новизны родовых переживаний при неизменности самой сущности родо-
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вой жизни . Ростовы получают письмо от Николенькп с театра войны. 
«Письмо Нпколушки было прочитано сотни раз, и те, которые считались 
достойными его слушать, должны были приходить к графине, которая 
не выпускала его из рук. Приходили гувернеры, няни, Митенька, неко
торые знакомые, и графиня перечитывала письмо всякий раз с новым 
наслаждением и всякий раз открывала по этому письму новые доброде
тели в своем Николушке . К а к странно, необычайно, радостно ей было, 
что сын ее — тот сын, который чуть заметно крошечными членами ше
велился в ней самой 20 лет тому назад, тот сын, за которого она ссори
лась с баловником-графом, тот сын, который выучился говорить прежде: 
„груша" , а потом: „баба", что этот сын теперь там, в ч у ж о й земле, 
в чужой среде, мужественный воин, один, без помощи и руководства, 
делает там какое-то свое мужское дело. Весь всемирный вековой опыт, 
указывающий на то, что дети незаметным путем от колыбели делаются 
мужами , не существовал для графини. Возмужание ее сына в каждой 
поре возмужания было для нее так ж е необычайно, к а к бы и не было 
никогда миллионов-миллионов людей, точно так ж е возмужавших . Как 
не верилось 20 лет тому назад, чтобы то маленькое существо, которое 
жило где-то там у ней под сердцем, закричало бы и стало сосать грудь 
и стало бы говорить, так и теперь не верилось ей, что это ж е существо 
могло быть тем сильным, храбрым мужчиной, образцом сыновей и лю
дей, которым он был теперь, судя по этому письму» (т. 9, стр. 286). 
И в плане индивидуальных переживаний героев Толстого момент узна
вания дается рядом с моментом неузнавания , новизны, странности, таин
ственности. Ц е л а я галерея отдельных описаний и картин художественно 
развернута у Толстого по типу: то, да не то, прежнее и вместе новое, 
знакомое и незнакомое. Так, князь Андрей после лунной ночи в Отрад
ном, под неосознанным обаянием образа Н а т а ш и не узнает сразу старый 
корявый дуб, который так занимал его мысли во время езды туда. «Ста
рый дуб, весь преображенный, раскинувшись шатром сочной, темной 
зелени, млел, чуть колыхаясь , в лучах вечернего с о л н ц а . . . „Да, это — 
тот самый дуб", подумал князь Андрей, и на него вдруг нашло беспри
чинное, весеннее чувство радости и обновления» (т. 10, стр. 157) . Так, 
Николай Ростов в месячную морозную ночь, ночь объяснения с Соней 
в старом саду у амбара, не узнает ни людей, ни предметов окружающей 
действительности. «Это, кажется , была Наташа , подумал Николай, а это 
m-me Schoss; а может быть и нет, а этот черкес с усами не знаю кто, 
но я люблю ее» (т. 10, стр. 282) . «Однако вот какой-то волшебный лес 
с переливающимися черными тенями и блестками алмазов и с какой-то 
анфиладой мраморных ступеней, и какие-то серебряные к р ы ш и волшеб
ных зданий, и пронзительный визг каких-то зверей. „А ежели и в самом 
деле это Мелюковка, то еще страннее то, что мы ехали бог знает где, 
и приехали в Мелюковку" , думал Николай» (т. 10, стр. 282—283) . Вся 
эта сцена поездки в Мелюковку и свидания с Соней у амбара выделяется 
своим художественным монизмом: ее предмет — святочное веселье, ря
жение — проводится в фактах изменения всего внешнего облика уча
ствующих в поездке, изменения облика всей природы и нового прилива 
любви к Соне у Николая . И П е т я Ростов, накануне гибели, переживает 
ощущение новизны бытия, необычайной яркости впечатлений. П е т я пере
живает вещи в их загадочном преображении: с одной стороны, это ста
рые, знакомые, привычные вещи, с другой стороны, это — нечто совсем 
новое. «Может быть, он точно сидит теперь на фуре, а очень может 
быть, что он сидит не на фуре, а на страшно высокой башне, с которой 
ежели упасть, то лететь бы до земли целый день, целый месяц — все 
лететь и никогда не долетишь. Может быть, что под фурой сидит просто 
к а з а к Лихачев , а очень может быть, что это — самый добрый, храбрый, 
самый чудесный, самый превосходный человек на свете. . .» (т. 12, 
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стр. 146) и т. д. Показательны сны у Толстого; они также разверты
ваются по схеме: та ж е действительность, но в то ж е время иная . Сны 
у Толстого ближе к яви, чем сны у других писателей-художников. Часто 
любимые мысли и о щ у щ е н и я героев Толстого во сне только более яркие 
и отчетливые, чем наяву. Таков сон Пьера в Можайске на постоялом 
дворе, таков бред к н я з я Андрея в избе, в Мытищах, такова молодая 
дрема Н и к о л а я Ростова ночью в дозоре накануне Аустерлицкого сраже
ния. Типично для этих снов неузнавание и изменение знакомой и не
прерывно ощущаемой действительности. 

П р е ж н я я , привычная , до скуки знакомая действительность освещена 
у Толстого с неожиданной стороны в присутствии смерти. Так, ощуще
ние новизны обычной, приевшейся обстановки ж и з н и охватывает к н я з я 
Андрея на Бородинском поле, когда около него крутится, как волчок, 
д ы м я щ а я с я граната. «„Неужели это смерть?", думал князь Андрей, со
вершенно новым завистливым взглядом глядя на траву, на полынь н на 
струйку дыма, вьющуюся от вертящегося черного мячика. „Я не могу, 
я не хочу умереть, я люблю жизнь , люблю эту траву, землю, в о з д у х . . . " » 
(т. 11, стр. 251) . 

У Толстого жизнь обращена к читателю к а к своей неизменяющейся, 
так il своей вечно меняющейся , вечно новой стороной, своим всегдаш
ним движением. Одни герои у Толстого преимущественно оттеняют эту 
неустранимую устойчивость ж и з н и (таковы старики Болконский и Ро
стов, таковы К у р а г и н ы ) , другие — преимущественно новизну, движение 
и изменение жизни . В числе последних главное место занимает Наташа . 
И в ней отражается изначальное тождество жизни . Н а т а ш а при всех 
своих превращениях сохраняет одно: она всегда интенсивно и безраз
дельно живет тем, что заполняет ее ж и з н ь в данный момент, будь то 
роман с князем Андреем или Анатолем, будь то материнство. Но она 
сама — воплощенное увлечение, порыв, ж и з н е н н а я текучесть. П р и к а ж 
дом новом выдвижении ее в область читательского внимания Толстой 
отмечает незаметно совершившиеся в ней изменения, показывает ее 
в новой фазе жизненного роста. В н е ш н я я и внутренняя подвижность 
Наташи, подвижность в разрезе одного жизненного мгновения и по
движность в охвате целостной судьбы рельефно выступает по контрасту 
со всегда одинаковой, внутренне неподвижной Соней. Движение — в ш и 
роком смысле — всегдашний объект художественного изображения. Оно 
наличествует у Толстого. Но каково движение у Толстого? В философско-
исторической, трактатной части своего романа Толстой неоднократно 
подчеркивает непрерывность исторического движения . Это момент прин
ципиальной важности для понимания «Войны и мира». Движение в ро
мане, т. е. прежде всего — развитие судьбы действующих лиц, лишено 
резких скачков, крупных, разрывающих ж и з н ь надвое переломов, оно 
происходит без внутренних революций и катастроф, крупных подъемов 
и спусков, экспрессии и напряженного динамизма. Это тесно связано 
с основными свойствами художественной формы романа, прежде всего 
с характером развития сюжета. «Война и мир» отличается прежде всего 
широким хронологическим охватом изображаемого периода жизни . Р о 
ман охватывает время с 1805 по 1812 год, т. е. семь лет, необходимые 
для художественного раскрытия глубоких исторических и жизненных 
изменений, но излишние для изображения резких переломов. В совер
шенно необходимой связи с этим стоит у Толстого отсутствие Vorge
schichte, сюжетного приема, столь важного для Достоевского и других 
художников. Необходимость Vorgeschichte совершенно отпадает ввиду 
возможности достаточно полно развернуть судьбу героев на протяжении 
такого срока времени в живом действии и ввиду сосредоточенности вни
мания автора на настоящем, на ж и з н и к а к таковой, на вечно себе рав
ной сущности жпзнп . Само собою ясно, что такой охват предмета пзоб-
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р а ж е н и я вызывает широкий внешний объем романа. Но для нас су
щественно, что от этого зависит самый ритм его сюжетного движения . 
Этот ритм вырастает у Толстого из стремления художественно воплотить 
непрерывность жизни . Под таким углом зрения проясняется художест
венное значение образа Наташи. Героиня, будучи по преимуществу но
сительницей движения в романе, предстает в различных непрерывных 
душевно-возрастных изменениях. В первом томе Н а т а ш а — девочка, 
во втором и третьем — девушка и невеста, в четвертом — мать. Замеча
телен с этой точки зрения один факт в «Войне и мире»: это беремен
ность княгини Лизы, ж е н ы к н я з я Андрея . Отмечая в самом начале при 
появлении Л и з ы в гостиной А н н ы Павловны ее беременность, Толстой 
в дальнейшем при каждом ее вступлении в действие не забывает 
указать на постепенное изменение ее физического облика в связи с 
приближением родов, не забывает упомянуть о движении беремен
ности. 

Итак , тождество и непрерывность изменения, непрерывность про
цесса жизни , процесса д в и ж е н и я человеческого рода и тождество и 
непрерывность исторических событий, тождество исторического процесса. 
Между этими процессами в «Войне и мире» существует аналогия . Ро
ман Толстого делает все для заполнения пропасти между будничной, 
повседневной, родовой жизнью человека и мировыми событиями, исто
рией. Путем целой сети уподоблений между этими двумя рядами собы
тий два основных плана романа, план семейной хроники и план исто
рический, объединяются в одно целое. Историческое событие — это, 
в первую голову, какой-то выход из колеи, из обычного жизненного 
русла, из неизменных берегов жизни , это привнесение в ж и з н ь чего-то 
необычного. Д л я приближения исторических событий к событиям по
вседневной родовой ж и з н и необходимо, с одной стороны, указание не
обычного в повседневном, в обычном, с другой стороны — обнаружение 
обычного в необычном, в исторических событиях как таковых. И дей
ствительно, для Толстого характерно постоянное подчеркивание обыч
ного, житейского, просто будничного в исторических событиях, т. е. 
главным образом в батальных картинах . Интересны с такой точки зре
ния художественные штрихи Толстого, зарисовывающие обычный ход 
жизни в непосредственной близости к опасности, к смерти. Описывая 
мирные занятия и развлечения солдат в передовой цепи перед самым 
началом Шенграбенского сражения , художник замечает: «Все лица были 
такие спокойные, к а к будто все происходило не в виду н е п р и я т е л я перед 
делом, где должна была остаться на месте, по крайней мере, половина 
отряда, а как будто где-нибудь на родине в ожидании спокойной 
стоянки» (т. 9, стр. 211) . Толстой словно находит удовольствие в сни
ж е н и и необычности и величественности исторического события и в кон
статировании неизменности обычного хода ж и з н и перед лицом мировых 
событий. В о з р а ж а я в четвертом томе против господствующего в его время 
представления историков о том, что в 1812 году «все русские люди, 
от мала до велика, были заняты только тем, чтобы жертвовать собою, 
спасать отечество или плакать над его погибелью» (т. 12, стр. 14) , про
тив рассказов о самопожертвовании, горе и геройстве русских, Толстой 
говорит: «Нам к а ж е т с я это только так потому, что мы видим из прошед
шего один общий исторический интерес того времени, и не видим всех 
тех личных, человеческих интересов, которые были у людей. А между 
тем в действительности те личные интересы настоящего в такой степени 
значительнее общих интересов, что из-за них никогда не чувствуется 
(вовсе не заметен даже) интерес общий. Б о л ь ш а я часть людей того 
времени не обращали никакого внимания на общий ход дел, а руководи
лись только личными интересами настоящего» (т. 12, стр. 14) . И в самом 
деле, Толстой дает богатые иллюстрации этого кипения житейских , лич-

lib.pushkinskijdom.ru



«Война и мир» Л. П. Толстого как художественное целое 51 

ных интересов в самом центре мировых событий. Но есть и в повседнев
ной и в исторической ж и з н и минуты, поднимающиеся над обычным 
уровнем. И замечательно, что в художественной характеристике таких 
минут Толстой почти без исключения применяет эпитет «торжествен
ный». Вот первые девические побеги любви Наташи . Она целует Б о 
риса. «Не хотите? Ну, так подите сюда, — сказала она и глубже ушла 
в цветы и бросила куклу. — Б л и ж е , ближе! — ш е п т а л а она. Она поймала 
руками офицера за обшлага, и в покрасневшем лице ее видны были 
торжественность и страх» (т. 9, стр. 53 ) . Вот — события рождения сына 
Л и з ы и к н я з я Андрея: « . . . никто не говорил об этом, но во всех людях 
кроме обычной степенности и почтительности хороших манер, царство
вавших в доме князя , видна была одна какая-то общая забота, смягчен-
ность сердца и сознание чего-то великого, непостижимого, совершаю
щегося в ту м и н у т у . . . Таинство торжественнейшее в мире продолжало 
совершаться» (т. 10, стр. 3 7 ) . Вот сухой и жесткий карьерист князь Ва
силий соединяет свою дочь Элен с Пьером. «Он скорыми шагами, ра
достно подошел к Пьеру. Лицо к н я з я было так необыкновенно-торжест
венно, что Пьер испуганно встал, увидав его» (т. 9, стр. 259) . Вот 
Наташа и к н я ж н а М а р ь я стоят перед мертвым телом к н я з я Андрея. «На
таша и к н я ж н а Марья теперь тоже плакали , но они п л а к а л и . . . от бла
гоговейного умиления , охватившего их души перед сознанием простого 
и торжественного таинства смерти, совершившегося перед ними» (т. 12, 
стр. 6 5 ) . Но вот русские войска переходят мост через реку Энс при впа
дении ее в Д у н а й под обстрелом неприятеля . «Николай Ростов отвер
нулся и, к а к будто отыскивая чего-то, стал смотреть на даль, на воду 
Дуная , на небо, на солнце. К а к хорошо показалось небо, к а к голубо, 
спокойно и глубоко! К а к ярко и торжественно опускающееся солнце! 
Как ласково-глянцевито блестела вода в далеком Д у н а е . . . „Ничего, ни 
чего бы я не желал , ничего бы не желал , ежели бы я только был там, — 
думал Р о с т о в . . . " » (т. 9, стр. 179) . Вот настроение солдат перед Бородин
ским сражением: « . . . н а всех лицах вспыхивало опять то ж е выражение 
сознания торжественности наступающей минуты, которое он видел под 
горой в Можайске и урывками на многих и многих лицах, встреченпых 
им в это у т р о . . . » (т. 11, стр. 194) . Вот великолепная живая , д в и ж у щ а я с я 
панорама Бородинского сражения , открывающаяся Пьеру с высоты кур
гана. «Казалось то, что дымы эти бежали, то, что они стояли, и мимо 
них бежали леса, поля и блестящие штыки . С левой стороны по полям 
и кустам беспрестанно зарождались эти большие дымы с своими тор
жественными отголосками. . .» (т. 11, стр. 226) . Вот окончание военного 
совета в Ф и л я х . «Вслед за этим генералы стали расходиться с тою ж е 
торжественною и молчаливою осторожностью, с которою расходятся 
после похорон» (т. 11, стр. 276) . Н о к а к в чувстве Наташи, когда она 
целовала Бориса , были соединены торжественность и страх, так в зна
чительных, отличающихся от обычного сценах мирной и военной ж и з н и 
у Толстого торжественности часто сопутствуют страх и у ж а с смерти. 
Обыкновенно в описаниях битв у Толстого после изображения веселого 
оживления, скрытой теплоты и горения с р а ж а ю щ и х с я следует изобра
жение у ж а с а смерти; в описаниях торжественных минут повседневной 
жизни с переживанием важности события сплетается часто чувство 
страха перед неведомым. Определяя чувство Н а т а ш и и к н я ж н ы Марьи 
в присутствии мертвого тела к н я з я Андрея, Толстой говорит об их уми
лении перед торжественным и простым таинством. Пьера накануне Б о 
родинского с р а ж е н и я потрясает больше всего в солдатах п ополченцах 
их простота перед лицом приближающейся смерти. И в изображении 
ростовской охоты существо из мира природы, затравленный и умираю
щий волк, «когда его т р о г а л и , . . . вздрагивая завязанпыми ногами, дико 
и вместе с тем просто смотрел на всех» (т. 10, стр. 254) . Такими сход-
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ными моментами к а к в самом содержании, так и в построении мирных и 
военных сцен Толстой уничтожает внутреннее расстояние м е ж д у собы
тиями обыденной, так называемой частной ж и з н и людей и событиями 
историческими, подводит к особому ощущению бытия, в силу которого 
сознаваемое нами различие между обычной, частной ж и з н ь ю человека и 
его исторической жизнью приближается к различию между повседнев
ными событиями и событиями, выходящими из ежедневного круга, со
бытиями любви, свадьбы, болезни, смерти, похорон. Д н и привычной, 
будничной Ж И З Н И в военной обстановке сменяются днями торжествен
ности и ужаса , к а к в обыденной, семейной, родовой обстановке будни 
сменяются праздниками, дни покойного благоденствия днями горя и 
смерти. Но эта вскрывающая общее рисовка событий в плане семейной 
хроники и в плане исторического романа продолжается и в целом ряде 
других моментов. В сценах военной походной ж и з н и Толстой обыкно
венно дает картину войска в состоянии строгого порядка и в состоянии 
беспорядка и суматохи сражения и отступления. Так , Шенграбенскому 
сражению предшествует смотр полка, пришедшего из России. Так, 
Аустерлицу предшествует парад войск в присутствии императоров. Так, 
Бородину предшествует порядок и чинность приготовления к бою всей 
армии. Но такое соседство порядка и беспорядка Толстым проводится и 
в картинах мирной обстановки. В доме умирающего графа Безухова 
рядом с чопорностью и крепким порядком дома екатерининского вель
можи выступают признаки беспорядка, сопровождающего близость конца 
хозяина дома. Пьер с Анной Михайловной входят в дом по задней лест
нице. «На половине лестницы чуть не сбили их с ног какие-то люди 
с ведрами, которые, стуча сапогами, сбегали им навстречу. Л ю д и эти 
прижались к стене, чтобы пропустить Пьера с Анной Михайловной, и 
не показали ни малейшего удивления при виде их» (т. 9, стр. 91) . 
«Пьер хорошо помнил эту маленькую круглую гостиную, с зеркалами и 
маленькими с т о л и к а м и . . . Теперь та ж е комната была едва освещена 
двумя свечами, и среди ночи на одном маленьком столике беспорядочно 
стояли чайный прибор и блюда, и разнообразные, непраздничные люди, 
шепотом переговариваясь, сидели в ней, к а ж д ы м движением, к а ж д ы м 
словом показывая , что никто не забывает того, что делается теперь и 
имеет еще совершиться в спальне» (т. 9, стр. 100—101) . И подобным же 
образом ряд подробностей, ряд мелких признаков беспорядка в поход
ной обстановке главнокомандующего свидетельствует о смятении в армии 
в связи с переходом французами венского моста в кампанию 1805— 
1806 года. «Из-за двери слышен был в это время оживленно-недовольный 
голос Кутузова, перебиваемый другим, незнакомым голосом. По звуку 
этих голосов, по невниманию, с которым взглянул на него Козловский, 
по непочтительности измученного писаря , по тому, что писарь и Коз
ловский сидели так близко от главнокомандующего на полу около ка
душки, и по тому, что казаки , державшие лошадей, смеялись громко 
под окном дома, — по всему этому князь Андрей чувствовал, что должно 
было случиться что-нибудь важное и несчастливое» (т. 9, стр. 203) . 
Порядок и беспорядок в доме, в семье в связи с обычным ходом ж и з н и 
или каким-нибудь важным, выходящим из нормы событием сходен с по
рядком и беспорядком в движении истории, в ж и з н и народов. Образцом 
строгого, традиционного, почти военного порядка домашней ж и з н и яв
ляется дом старого к н я з я Болконского в Л ы с ы х Горах. Но и в этом доме 
в конце концов появляются симптомы неизбежного беспорядка. «Князь 
Андрей подъехал к сторожке. У каменных ворот въезда никого не было, 
и дверь была отперта. Дорожки сада у ж е заросли, и телята и лошади 
ходили по английскому п а р к у . . . К н я з ь Андрей подъехал к дому. Не
сколько лип в старом саду были срублены, одна пегая с жеребенком 
лошадь ходила перед самым домом между розанами. Дом был заколочен 
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ставнями. Одно окно внизу было открыто» (т. 11, стр. 121—122) . Беспо
рядок оставленного дома напоминает беспорядок оставляемого и остав
ленного города. «По дороге Алпатыч встречал и обгонял обозы и войска. 
П о д ъ е з ж а я к Смолепску, он слышал дальние выстрелы, но звуки 
не поразили его. Сильнее всего поразило его то, что, приближаясь 
к Смоленску, он видел прекрасное поле овса, которое какие-то солдаты 
косили очевидно на корм и по которому стояли л а г е р е м . . . » (т. 11 , 
стр. 111) . И картина оставляемого, разрушаемого и сжигаемого Смо
ленска развертывается Толстым после изображения поездки деловитого 
и хозяйственного Алпатыча, наслаждающегося видом прекрасного уро
ж а я и начинающимися жнивами, после картины мирного порядка и 
труда. И та ж е аналогия между оставленным хозяевами домом и поки
нутым вследствие массового движения народа городом кладется Толстым 
в основу объяснения пожара Москвы. « . . . М о с к в а должна была сгореть, 
как должна сгореть к а ж д а я деревня, фабрика, всякий дом, из которого 
выйдут хозяева и в который пустят хозяйничать и варить себе к а ш у 
чужих людей» (т. И , стр. 355 ) . 

Далее сближает у Толстого событие мирной, обыденной ж и з н и и со
бытие историческое — разоблачение театральности ж и з н и в различных 
ее проявлениях , снятие героического ореола с исторических деятелей и 
срыв блестящих и п ы ш н ы х покровов с разных явлений жизни . Много 
писалось о снижении и разоблачении Наполеона. Справедливо отмечалась 
художественная роль в создании образа Наполеона сцены обтирания пол
ководца в палатке накануне Бородинского сражения , где дано в точном 
смысле слова раздевание героя. Но еще в а ж н е е у Толстого систематиче
ское обнажение актерства Наполеона, его коренной фальши. Но актер 
у Толстого не только Наполеон, актер и Сперанский, и недаром к н я з ь 
Андрей под наплывом свежего чувства любви к Наташе тай болезненно 
ощущает деланный смех русского законодателя. Актер и Растопчин со 
своим наигранным патриотизмом. Но актеры у Толстого являются не 
только среди исторических деятелей, актеры есть и среди обыкновенных 
людей. Опытный и преуспевающий актер в обстановке мирной жизни — 
это к н я з ь Василий. Одно маленькое замечание у Толстого совершенно 
обнажает эту внутреннюю деланность к н я з я Василия . «— Ну, что, 
Леля? — обратился он тотчас ж е к дочери с тем небрежным тоном при
вычной нежности, который усвоивается родителями, с детства ласкаю
щ и м и своих детей, но который князем Василием был только угадан по
средством п о д р а ж а н и я другим родителям» (т. 9, стр. 258) . Но как актер
ство на сцене истории, так и актерство на сцене ж и з н и есть актерство, 
глубоко вкоренившееся и врезавшееся в почву жизни , актерство привыч
ное и потому незамечаемое, актерство, если угодно, наивное. Отсюда — 
самоуверенность и самодовольство Наполеона, привыкшего к поклонению 
п успеху, отсюда актерство А н н ы Михайловны, ощущающей все своп 
жесты и позы к а к какой-то императив жизни , обусловливающий 
успех. 

Из этого вытекает , что не всякий ощущает актерство истории и жизни . 
Его ощущает только человек с незамутненныйи и простыми чувствами. 
На контрасте привычного исполнения жизненных ролей и непосредствен
ного, живого чувства основано у Толстого построение ряда сцен. Так , 
в описании смерти графа Безухова все держится на противоположности 
до конца искреннего Пьера и театральности всей обстановки смерти. 
Совершается торжественная церемония прощания с умирающим, никому 
его не жаль , наследники ждут конца, и только два искренних душевных 
движения и жеста совершаются во время сцены. Это на минуту родив
ш а я с я подлинная жалость у Пьера при виде беспомощного д в и ж е н и я 
у отца и у ж а с перед смертью к н я з я Василия . Так , на оперном представ
лении только что п р и е х а в ш а я из деревни, внутренне цельная в своих 
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чувствах Н а т а ш а видит на сцене то, что там есть на самом деле: краше
ные полотна, изображающие деревья, и дыру в полотне, изображающую 
луну. Так, только дряхлый и бесстрастно созерцающий события Кутузов 
чувствует фальшь показной, парадной стороны ж и з н и войска. Крайне 
похожи друг на друга засыпание Пьера на диване во время церемонии 
у тела его умирающего отца и засыпание Кутузова на военных советах. 
Правильно указывалось на важное значение для понимания приемов 
Л . Н. Толстого-художника описания оперного представления. Недоста
точно только выяснена роль данного описания как момента художествен
ного целого «Войны и мира», функция связывания различных планов, 
различных рядов событий и фактов. Подобно тому, как Толстой-рассказ
чик срывает п ы ш н ы й эстетический покров с театрального представления, 
которое смотрит Наташа, так Толстой—историк-философ срывает герои
ческое облачение с картины исторического процесса, созданной другими 
историками. 

Во второй части эпилога Л . Н. Толстой излагает мнения историков 
совершенно так же , как он изображает оперный спектакль . «Людо
вик X I V был очень гордый и самонадеянный человек; у него были 
такие-то любовницы и такие-то министры, и он дурно управлял Фран
цией. Наследники Людовика тоже были слабые люди и тоже дурно 
управляли Францией. И у них были такие-то любимцы и такие-то любов
ницы. Притом некоторые люди писали в это время к н и ж к и . В конце 
X V I I 1-го столетия в П а р и ж е собралось десятка два людей, которые стали 
говорить о том, что все люди равны и свободны. От этого во всей Фран
ции люди стали резать и топить друг друга. Люди эти убили короля и 
еще многих. В то ж е время во Франции был гениальный человек — На
полеон» (т. 12, стр. 298 ) . Связывание семейной хроники и исторического 
романа, сферы мира и сферы войны реализуется и еще некоторыми дру
гими средствами. Так, Толстой показывает сугубо военного человека на 
поле сражения и в обстановке мирной жизни . Перед нами Багратион на 
банкете в его честь в московском Английском клубе. «На лице его было 
что-то наивно-праздничное, дававшее, в соединении с его твердыми, му
жественными чертами, даже несколько комическое в ы р а ж е н и е его л и ц у . . . 
Он шел, не зная , куда девать руки, застенчиво и неловко, по паркету 
приемной: ему привычнее и легче было ходить под пулями по вспахан
ному полю, к а к он шел перед Курским полком в Шенграбене» (т. 10, 
стр. 17—18) . Наконец, близость между жизнью дома, жизнью семьи и 
жизнью массы, между мирной и военной обстановкой, как бы переход 
одного плана в другой, живого смешения сферы исторической и сферы 
частной семейно-родовой жизни становится у Толстого объектом специ
фических переживаний его героев. «Когда Ростов (во время его возвра
щ е н и я в полк из первого отпуска, — Я . Ч.) подъезжал к полку, он испы
тывал чувство, подобное тому, которое он испытывал, п о д ъ е з ж а я к По
варскому дому. Когда он увидал первого гусара в расстегнутом мундире 
своего полка, когда он узнал рыжего Дементьева, увидал коновязи ры
ж и х лошадей, когда Л а в р у ш к а радостно закричал своему барину: „Граф 
приехал!" и лохматый Денисов, спавший на постели, выбежал из зем
лянки , обнял его, и офицеры сошлись к приезжему, — Ростов испытывал 
такое ж е чувство, как когда его обнимала мать, отец и сестры, и слезы 
радости, подступившие ему к горлу, помешали ему говорить. Полк был 
тоже дом, и дом неизменно-милый и дорогой, к а к и дом родительский» 
(т. 10, стр. 124) . Итак, уменьшение расстояния между событием мирно-
семейно-родового ряда жизни и событием исторического ряда ж и з н и при
водит в конце концов к плотному приближению этих рядов друг к другу, 
их переходу друг в друга, их смешению, порождающему ощущение един
ства жизни , лежащего в основе обоих указанных рядов. И художественно-
формальным средством в ы р а ж е н и я этого тематического факта является 
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сходство предмета, приемов изображения и построения мирных и воен
ных, семейно-родовых и исторических сцен. 

Следующий кардинальный для понимания «Войны и мира» как це
лого момент есть то, что можно назвать молекулярностью романа. 
В четвертой главе первой части эпилога Толстой выставляет такое онто
логическое утверждение: «Как солнце и к а ж д ы й атом эфира есть шар , 
законченный в самом себе, и вместе с тем составляющий только атом не
доступного человеку по огромности целого, — так и к а ж д а я личность но
сит в самой себе свои цели и между тем носит их для того, чтобы слу
жить недоступным человеку целям общим» (т. 12, стр. 246 ) . На протя
ж е н и и философско-исторических страниц романа говорится о воле, 
о произволе, о значении каждого отдельного капрала , каждого отдельного 
солдата в массовом историческом движении, в движении народов. К а ж 
дая отдельная личность самого незначительного человека в массовом дви
жении имеет не меньшее значение, чем так называемая героическая 
великая личность. Толстой говорит о дифференциалах , бесконечно малых 
величинах истории. Они представляют собою отдельные желания , влече
ния и страсти всех людей, участвующих в историческом событии. Худо
жественный строй романа дает оправдание этим утверждениям Толстого-
историка. В романе мы находим как бы множество миров, множество 
отдельных законченных в себе шаров, молекул или атомов, шаров различ
ного диаметра, и все они вместе составляют общую жизнь , целое романа. 
Перед нами большие ш а р ы романа — мир ростовского, мир лысогорского 
дома, мир петербургского света, мир штабной ж и з н и армии, мир полко
вой фронтовой ж и з н и армии. Все эти миры заключают в себе нечто са
модовлеющее, относительно замкнутое, относительно изолированное су
ществование, со своим кругом интересов и своим собственным отноше
нием к событиям. К ним примыкают ш а р ы меньшего диаметра — личные 
миры таких героев, к а к Пьер, князь Андрей, Николай Ростов, которым 
отведено наибольшее количество, по сравнению с другими действующими 
лицами, страниц. Наконец, идут все другие отдельные лица романа со 
своим кругом ж и з н е н н ы х наблюдений и переживаний. Толстой последо
вательно проводит эту молекулярность или атомность в изображении 
жизни в своем романе, «но к а ж д ы й мир имел совершенно свои, незави
симые от других, причины радоваться или печалиться какому-нибудь 
событию» (т. 12, стр. 273) . К а ж д ы й из этих миров-домов, миров — целых 
обществ, миров — отдельных людей живет своей собственной, в значи
тельной степени не соприкасающейся с жизнью других миров жизнью. 

Так , лысогорский и ростовский дома соприкасаются друг с другом 
только в конце второго тома через знакомство к н я з я Андрея с Наташей , 
если не считать случайного эпизода столкновения к н я з я Андрея с Нико
лаем перед Аустерлицей . Д л я сюжетного строения романа характерно, 
что вплоть до четвертого тома для Л ы с ы х Гор, ростовского дома, петер
бургского света и т. д. предназначаются совершенно отдельные страницы 
и главы. Связи между замкнутыми т а р а м и ж и з н и завязываются и раз
рываются . Т а к завязывается связь между петербургским светом и лысо-
горским домом через пребывание к н я з я Андрея с женой в салоне А н н ы 
Павловны, через неудачную попытку князя Василия сосватать к н я ж н у 
Марью за своего сына Анатоля с тем, чтобы в дальнейшем совсем обо
рваться. Судьбы главных героев — Пьера, к н я з я Андрея, Николая Ростова, 
к н я ж н ы Марьи и т. д., сходясь и расходясь, движутся по своему собствен
ному отдельному руслу вплоть до конца романа, когда главные герои, за 
исключением умерших, сходятся в одном месте, ж и в у т в одном доме и 
связываются родственными узами. К а ж д ы й из больших миров распа
дается на ряд меньших: типичны в этом отношении Л ы с ы е Горы, где 
к а ж д ы й из домочадцев — старый князь , к н я ж н а Марья , Бурьен — живет 
«своей особой, отличной от других жизнью. Есть ряд эпизодов романа, 
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имеющих значение только д л я судьбы отдельных лиц и совершенно не 
влияющих на другие круги романа. Таков, например, эпизод масонства 
Пьера, имеющий разве только влияние на к н я з я Андрея через востор
женные речи Пьера на пароме, по совершенно не затрагивающий при
чинные цепи других рядов событий и лиц; таков эпизод Ростова с Теля-
ниным и т. д. Ж и з н ь и судьба отдельных групп лиц распадается опять-
таки на ряд личных интересов, влечений, занятий, предприятий и 
благодаря этому на ряд относительно самостоятельных эпизодов. Такова, 
например, ж и з н ь Ростова в Отрадном: тут охота, вечер у дядюшки, 
святки, к а ж д ы й из эпизодов представляет относительно самостоятельное 
целое с массой эпизодических, появляющихся на сцене п исчезающих 
действующих лиц, без того, чтобы оставить заметный след в действии. 
Обособленность различных сюжетных нптей и сюжетных центров нахо
дит свое отражение в особых, осмысляющих общее значение фактов 
жизни переживаниях действующих лиц. Замечательны с этой точки 
зрения переживания к н я з я Андрея в покинутой усадьбе Л ы с ы х Гор. 
Он застает врасплох двух крестьянских девочек со сливами. «Князь 
Андрей испуганно-поспешно отвернулся от них, боясь дать заметить 
им, что он их видел. Ему ж а л к о стало эту хорошенькую испуганную де
вочку. Он боялся взглянуть на нее, но вместе с тем ему этого непреодо
лимо хотелось. Новое отрадное и успокоительное чувство охватило его, 
когда он, глядя на этих девочек, понял существование других, совер
шенно ч у ж д ы х ему и столь ж е законных человеческих интересов, к а к и 
те, которые занимали его. Эти девочки очевидно страстно ж е л а л и од
ного — унести и доесть эти зеленые сливы, и не быть пойманными, и 
князь Андрей ж е л а л с ними вместе успеха их предприятию» (т. 11, 
стр. 123) . Весь Толстой в этом сопоставлении мировых событий — 
оставления Смоленска и приближения неприятеля к Москве — и детского 
интереса — унести и доесть зеленые сливы. К н я з ь Андрей переживает 
то, о чем говорит Толстой—историк-философ, считавший людей, которые 
преследовали свои цели в исторических событиях, наиболее полезными 
для общего блага, а людей, больше всего заботившихся об общем благе 
(bien pub l ique ) , вроде Растопчина, наиболее вредными. Но главное для 
нас, что по этому закону обособленности, относительной замкнутости и 
самостоятельности отдельных центров, отдельных монад построены в рав
ной мере как мирные, так и батальные сцены романа, как события ряда 
семейно-родовой жизни , так и события ряда исторического. Военные 
картины Толстого слагаются из л е ж а щ и х в круге того или иного наблю
дателя или участника фрагментов боя, из отдельных частичных сцен и 
эпизодов. Обыкновенно отдельным картинам с р а ж е н и я предшествует об
щ а я перспектива поля сражения : объезд князем Андреем Шепграбеіі-
ского поля, созерцание Пьером с кургана Бородинского поля. Но в изо
бражении самого процесса боя, движений и столкновений войск следует 
у Толстого ряд отдельных центров наблюдения и р я д относительно обо
собленных миров. В Шенграбенском сражении — наблюдения и пережи
вания к н я з я Андрея, Николая Ростова, капитана Тушина , в Аустерлиц
ком сражении — Ростова, к н я з я Андрея и других, в Бородинском сраже
нии — Наполеона, Кутузова, Пьера, к н я з я Андрея и т. д. Оставление 
Смоленска преломляется через призму восприятия управляющего к н я з я 
Болконского Алпатыча, партизанская война раскрывается в ряде эпизо
дов под углом зрения Денисова, Пети Ростова и других, отступление 
французской армии из Москвы — п о д углом зрения Пьера . Каждое вос
приятие и, следовательно, к а ж д ы й уголок изображения великого движения 
1812 года имеют свою собственную окраску и свой собственный ограни
ченный кругозор и относительную целостность, хотя в то ж е время они 
выявляют всегда нечто общее и постоянное, сохраняющееся вопреки 
раздробленности. Единство семейно-бытового и военно-исторического 
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плана поддерживается , кроме всего прочего, еще молекулярностью строе
ния мирных и батальных сцен, относительной независимостью кругов 
действия в обоих рядах событий. 

Художественное целое «Войны и мира» есть целое собирательного 
типа. В с я к а я массовая, роевая, по любимому выражению Толстого, исто
рическая жизнь , к а к и в с я к а я жизнь вообще, составляется из неисчис
лимого множества отдельных частиц, отдельных единиц, влечений и ин
тереса, сталкивающихся , сливающихся и расходящихся, но связанных 
между собою по непостижимым мировым законам. Молекуляриость 
строения мирных и военных картин есть также своеобразное выражение 
тождества жизни , тождества строения живой материи и в великих мас
совых, и в малых лично-родовых движениях . 

В первой главе третьего тома Толстой—историк-философ ставит во
прос о причинах великих исторических движений и отвечает на него, 
в согласии с основным постижением ж и з н и в этом романе к а к собира
тельного целого, в том смысле, что существуют миллиарды причин, сла
гающихся для произведения одного исторического события, и что ни 
одна из этих причин не является , в сущности, подлинной причиной и что 
настоящей причиной исторического события является некая , ближе не
определимая и непостижимая историческая необходимость. «И следова
тельно, ничто не было исключительной причиной события, а событие 
должно было совершиться только потому, что должно было совершиться. 
Д о л ж н ы были миллионы людей, отрекшись от своих человеческих чувств 
и своего разума, итти на Восток с Запада и убивать себе подобных, точно 
так ж е к а к несколько веков тому назад с Востока на Запад ш л и толпы 
людей, убивая себе подобных» (т. 11, стр. 5 ) . 

Главные герои романа естественно разделяются на две категории. 
Прежде всего герои — исторические деятели. Здесь на одной стороне 
стоят Наполеон, Сперанский, Растопчин, на другой — Кутузов, Багра 
тион. Они разделяются по признаку понимания исторической необходи
мости. Первые верят в возможность управления событиями и убеждены, 
что именно они предписывают событиям свою волю. К а к Наполеон верит 
в то, что можно приказами и диспозициями руководить войском и сра
жениями , так Сперанский верит в то, что, издавая законы, можно руко
водить массовой гражданской жизнью народов. Толстой настойчиво вы
деляет огромную самоуверенность Сперанского, его веру в неотразимую 
силу ума. «Вообще главная черта ума Сперанского, поразившая к н я з я 
Андрея, была несомненная, непоколебимая вера в силу и законность 
ума. Видно было, что никогда Сперанскому не могла притти в голову 
та обыкновенная д л я к н я з я Андрея мысль, что нельзя все-таки выразить 
всего того, что думаешь, и никогда не приходило сомнение в том, что 
не вздор ли все то, что я думаю, и все то, во что я верю?» (т. 10, стр. 169) . 
Но Наполеону, Сперанскому, Растопчину противостоит Кутузов в своем 
понимании невозможности управления событиями, определении их при
чин и мудром подчинении и следовании высшей необходимости развития 
событий. Но и среди героев — неисторических деятелей т а к ж е существует 
это деление. Здесь князю Андрею противостоит Пьер. К н я з ь Андрей, по 
существу деятельная , активная и волевая натура , постоянно наталки
вается на переживание суетности всякой деятельности в сравнении с ве
ликим и вечным, но тем не менее снова к ней возвращается . Пьер — 
натура пассивная , неспособная к правильно организованной практиче
ской деятельности, но всегда о щ у щ а ю щ а я вечное и необходимое в себе 
и вокруг себя и в конце романа п р и ш е д ш а я под влиянием Платона Кара
таева к полному осознанию этой необходимости к а к высшего закона 
ж и з н и и н а у ч и в ш а я с я ему разумно подчиняться . И не случайно, что 
именно Пьер и Платон Каратаев являются выразителями высшей муд
рости романа и что П ь е р побеждает и выживает , а князь Андрей у ми-
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рает. Но и в плане семейно-родовой ж и з н и есть т а к ж е свое выражение 
высшей необходимости. Во втором томе романа Толстой рассказывает 
об огромном оживлении всего лысогорского дома под впечатлением 
лриезда к н я з я Василия с Анатолем: «Как оно всегда бывает для одино
ких женщин, долго проживших без мужского общества, при появлении 
Анатоля все три ж е н щ и н ы в доме к н я з я Николая Андреевича одинаково 
почувствовали, что ж и з н ь их была не жизнью до этого времени. Сила 
мыслить, чувствовать, наблюдать мгновенно удесятерилась во всех их, 
и к а к будто до сих пор происходившая во мраке, их ж и з н ь вдруг осве
тилась новым, полным значения светом» (т. 9, стр. 273—274) . И вся 
мистическая экзальтация к н я ж н ы Марьи сразу бледнеет перед могучим 
желанием любви, мужа , ребенка. И все развитие Наташи, несмотря па 
живую игру индивидуальных красок ее женственности, подчиняется од
ной необходимости, необходимости цветения и плода, любви и замуже
ства. И эта необходимость совершенно прозрачно освещается Толстым 
в целом ряде эпизодов жизни Наташи, например — в эпизоде с Анатолем. 
Эпилог романа начинается словами: «Прошло семь лет после 12-го года. 
Взволнованное историческое море Европы улеглось в свои берега. Оно 
казалось з а т и х ш и м . . . » (т. 12, стр. 235 ) . В эпилоге романа Н а т а ш а стано
вится матерью, она вся уходит в детей и мужа , в детские пеленки, и это 
превращение изящной и радужной женственности в одноцветное и спо
койное материнство с утратой прежнего обаяния и внешними призна
ками небрежности и опущенности совершается с той ж е необходи
мостью, с которой взволнованное историческое море Европы уклады
вается в свои берега. Семейно-родовая необходимость соответствует 
исторической необходимости, и в этом т а к ж е как бы т я н у щ а я с я через 
весь роман линия соединения его двух планов. 

Д л я завершения понимания «Войны и мира» к а к художественного 
целого нужно привлечь еще некоторые в а ж н ы е моменты. Сюда отно
сятся, в первую очередь, метафоры и сравнения Толстого. Д л я «Воины 
и мира» как для эпоса неизбежны распространенные метафоры и сравне
ния . Однако это распространение у Толстого подчас превосходит обыч
ные размеры эпических сравнений, например гомеровских. Некоторые 
его сравнения занимают почти две печатные страницы, например срав
нение оставленной армией и жителями Москвы с опустевшим ульем. 
Внешнее расширение сравнений и метафор в «Войне и мире» есть не
избежное следствие огромных внешних рамок самого романа. Каковы 
главные метафоры и сравнения Л . Н. Толстого и какую роль они 
играют в художественном осуществлении целого? Одно из любимых 
сравнений в «Войне и мире» это сравнение с водой в различных ее 
видах: просто водой, рекой, морем. Русские войска в Австрии после 
прорыва французов у Вены переходят мост через Энс при впадении его 
в Дунай . «Поглядев за перила вниз, князь Несвицкий видел быстрые, 
шумные, невысокие волны Энса, которые, сливаясь, рябея и загибаясь 
около свай моста, перегоняли одна другую. Поглядев на мост, он впдел 
столь же однообразные ж и в ы е волны солдат, кутасы, кивера с чехлами, 
ранцы, штыки, длинные р у ж ь я и из-под киверов л и ц а . . . Иногда между 
однообразными волнами солдат, как взбрызг белой пены в волнах Эиса, 
протискивался между солдатами офицер в плаще , с своею отличною от 
солдат физиономией; иногда, к а к щепка , вьющаяся по реке, уносился 
по мосту волнами пехоты пеший гусар, денщик или житель ; иногда, как 
бревно, плывущее по реке, о к р у ж е н н а я со всех сторон, проплывала по 
мосту ротная или офицерская, н а л о ж е н н а я доверху и прикрытая кожами, 
повозка» (т. 9, стр. 168—169) . Николай Ростов после Шеиграбенского 
сражения ночью, контуженный, следит за отступающими русскими вой
сками. «В темноте к а к будто текла невидимая, мрачная река, все в одном 
направлении, гудя шепотом, говором и звуками копыт и колес» (т. 9, 
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стр. 237) . Р а н н и м утром в день Аустерлицкого сражения Наполеон с вы
соты смотрит в сторону расположения русских войск. «Туман сплошным 
морем расстилался по низу, но при деревне Шлапанице , на высоте, на 
которой стоял Наполеон, окруженный своими маршалами, было совер
шенно светло. Над ним было ясное, голубое небо, и огромный ш а р 
солнца, к а к огромный пустотелый багровый поплавок, колыхался на по
верхности молочного моря тумана» (т. 9, стр. 330) . Москва угощает 
в Английском клубе Багратиона обедом: « . . . 3 0 0 человек разместились 
в столовой по чинам и важности, кто поважнее, поближе к чествуемому 
гостю: так ж е естественно, к а к вода разливается туда глубже, где мест
ность ниже» (т. 10, стр. 19) . В первом томе в рассказе об Аустерлицком 
сражении по поводу о щ у щ е н и я солдат в день битвы приводится такое 
сравнение: «Солдат в движении так ж е окружен, ограничен и в л е ж ш 
своим полком, к а к моряк кораблем, на котором он находится» (т. 9, 
стр. 328) . Патриотическая «деятельность» графа Растопчина в кампании 
1812 года вызывает Толстого на такое сравнение: «Понятно, что до тех 
пор, пока историческое море спокойно, правителю-администратору, 
с своею утлою лодочкой, упирающемуся шестом в корабль народа, и са
мому двигающемуся , должно казаться , что его усилиями двигается ко
рабль, в который он упирается . Но стоит подняться буре, взволноваться 
.морю и двинуться самому кораблю, и тогда у ж е заблуждение невоз
можно. Корабль идет своим громадным, независимым ходом, шест не 
достает до двинувшегося корабля, и правитель вдруг из положения вла
стителя, источника силы, переходит в ничтожного, бесполезного и сла
бого человека» (т. 11, стр. 342) . Вступление французской армии в опу
стевшую Москву и неизбежное разложение этой армии дает основание 
для такого сравнения: «Жителей в Москве не было, и солдаты, как вода 
в песок, всачивалпсь в нее и неудержимою звездой расплывались во все 
стороны от К р е м л я . . . Точно так, к а к вследствие того, что нальется вода 
на сухую землю, исчезает вода и сухая земля; точно так ж е вследствие 
того, что голодное войско вошло в обильный, пустой город, уничтожилось 
войско, и уничтожился обильный город. . .» (т. 11, стр. 354) . И, наконец, 
обобщающее сравнение эпилога: «Взволнованное историческое море 
Европы улеглось в свои берега. Оно казалось з а т и х ш и м . . . » (т. 12, 
стр. 325) . Образ-метафора моря и корабля принадлежит к числу самых 
излюбленных и глубоких символов общечеловеческой поэзии. В новейшей 
поэзии и литературе он фигурирует к а к один из основных образов у та
ких различных поэтов, к а к Блок , Ибсен, Поль Клодель. В чем особен
ность толстовского применения данного образа? Характерно для Толстого 
безразличное употребление образов моря, реки, воды. Образ применяется 
не столько в индивидуально-впдовом, сколько в родовом значении. 
Не море в своих специфических чертах, но вода, водная стихия сугге
стивна у Толстого, и потому движение войска сравнивается то с морем, то 
•с рекой, то с водой. Именно вода, водная стихия, всегда д в и ж у щ а я с я , всегда 
меняющаяся , но в то ж е время всегда одна и та же , неизменяемая , есть 
наиболее адекватный образ для основного постижения ж и з н и в романе, 
как тоя^дество непрерывного движения . И этот образ, выступающий то 
как метафора, то к а к простое сравнение, проходя в обоих рядах событий, 
в обоих планах романа через все произведение, является центральным 
образом в чисто стилистическом разрезе и наряду с отмеченными выше 
композиционно-тематическими моментами выполняет функцию объеди
нения различных сфер романа. Толстой, к а к мы видели, стирает грани 
между мирной и военной жизнью, между семейно-родовыми и историче
скими событиями, оба русла ж и з н и соединяются в конце концов в одно, 
мирные сцены вторгаются в военные и смешиваются с ними. С этой 
точки зрения любопытна вариация основного сравнения-метафоры 
Л . Н. Толстого. В начале изображения Аустерлицкой битвы солнце упо-
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добляется пустотелому поплавку над молочным морем тумана. Д а н н а я 
ф о р м а . сравнения, сохраняя свой основной смысл уподобления великих 
военных столкновений народов движению моря, образом поплавка при
вносит оттенок мира и спокойствия. И недаром в конце Аустерлицкого 
сражения , изображая давку и у ж а с отступающей русской армии на пло
тине Аугеста, Л . Н. Толстой вводит по контрасту образ внука мелышка , 
перебирающего «в лейке серебряную, трепещущую рыбу» (т. 9, стр. 351) . 

Наряду с морем и водой в «Войне и мире» проходит еще ряд суще
ственных для художественного целого романа сравнений-метафор. Среди 
них — образ стада. Вот французы, занимающие Москву. «Как голодное 
стадо идет кучей по голому полю, но тотчас ж е неудержимо разбредается, 
как только нападает на богатые пастбища, так ж е неудержимо разбре
далось и войско по богатому городу» (т. И , стр. 354) . Вот — непонятно 
длительное пребывание и начавшееся разложение французской армии 
в Москве. «Войско это, к а к распущенное стадо, топча под ногами тот 
корм, который мог бы спасти его от голодной смерти, распадалось и 
гибло с к а ж д ы м днем лишнего пребывания в Москве» (т. 12, стр. 91) . 
Вот стоящий перед Толстым-историком вопрос о роли великой личности, 
гения в истории. «Для стада баранов тот баран, который к а ж д ы й вечер 
отгоняется овчаром в особый денник к корму и становится вдвое толще 
других, должен казаться гением» (т. 12, стр. 239) . Вот критикуемая 
Л . Н. Толстым в пятой главе второй частп эпилога теория перенесения 
совокупности воль на исторические лица. «Стадо идет по этому направ
лению потому, что впереди идущее животное ведет его, и совокупность-
воль всех остальных животных перенесена на этого правителя стада» 
(т. 12, стр. 313) . В родственном семантическом плане дается образ-срав
нение с пчелиным ульем и пчелиной жизнью. Этот образ представлен 
в огромном, простертом больше чем на полторы печатных страницы 
сравнении опустевшей перед вступлением французов Москвы с обезма-
точенным ульем. Тот ж е образ пчелиной жизни , улья , роя приводится 
в четвертой главе первой части эпилога в связи с рассуждением о при
чинах и целях в историческом процессе. И этот ж е образ-сравнение при
м е н я е т с я Толстым при изображении толпы московского дворянства на 
празднике в честь Багратиона в московском Английском клубе. 
«3-го марта во всех комнатах Английского клуба стоял стон разговари
вающих голосов, и, к а к пчелы па весеннем пролете, сновали взад и впе
ред, сидели, стояли, сходились и расходились, в мундирах, фраках и еще 
кое-кто в пудре и кафтанах , члены и гости клуба» (т. 10, стр. 16) . Но 
если образ моря, реки, воды явно выполняет функцию художественной 
конкретизации и стилистического в ы р а ж е н и я тождества ж и з н и в непре
рывном, бесконечном движении, то образы стада, пчелиной жизни , улья , 
роя воплощают в художественно-стилистическом разрезе постижение 
исторического и родового процесса как собирательного целого. Смысл со
бирательности содержится в двух образах: в стаде и в улье. Но образы 
улья и стада в а ж н ы еще тем, что они, з аключая в себе семантический от
тенок живой, естественной ж и з н и рода, применяются к картинам истори
ческого движения , к изображению движения огромных войсковых масс 
и тем самым объединяют два ряда событий и два плана романа: семейно-
родовую и военно-историческую жизнь . 

Следующая группа образов-сравнений охватывает работу машины. 
Анна Павловна Шерер в начале романа у себя на вечере озабочена пра
вильной организацией светского разговора. «Как хозяин прядильной ма
стерской, посадив работников по местам, прохаживается по заведению, 
замечая неподвижность или непривычный, скрипящий, слишком гром
кий звук веретена, торопливо идет, сдерживает или пускает его в надле
ж а щ и й ход, так и Анна Павловна, прохаживаясь по своей гостиной, под
ходила к замолкнувшему или слишком много говорившему к р у ж к у и 

lib.pushkinskijdom.ru



«Война и мир» Л. Н. Толстого как художественное целое 61 

одним словом или перемещением опять заводила равномерную, прилич
ную разговорную машину» (т. 9, стр. 12) . В одиннадцатой главе третьей 
части первого тома проводится развернутое сравнение двинувшейся в на
ступление союзной армии против Наполеона с движением часового меха
низма башенных часов. «Как в часах результат сложного движения бес
численных различных колес и блоков есть только медленное и уравно-
меренное движение стрелки, указывающей время, так и результатом всех 
сложных человеческих движений этих 160 ООО русских и французов — 
всех страстей, желаний , раскаяний , унижений, страданий, порывов гор
дости, страха, восторга этих людей — был только проигрыш Аустерлиц-
кого сражения , так называемого сражения трех императоров, т. е. мед
ленное передвижение всемирно-исторической стрелки на циферблате 
истории человечества» (т. 9, стр. 312—313) . В близком соседстве к этому 
характеризуется деятельность австрийского генерала Вейротера, автора 
дпспозиции Аустерлицкого сражения со стороны союзной армии. «Вей-
ротер, очевидно, чувствовал себя во главе движения , которое стало у ж е 
неудержимо. Он был, к а к з а п р я ж е н н а я лошадь, р а з б е ж а в ш а я с я с возом 
под гору. Он ли вез или его гнало, он не знал; но он несся во всю воз
можную быстроту, не имея времени у ж е обсуждать того, к чему поведет 
это движение» (т. 9, стр. 315) . Во втором томе описывается мучительное 
нравственно-душевное состояние Пьера после дуэли с Долоховым и раз
рыва с женой. «Как будто в голове его свернулся тот главный винт, на 
котором держалась вся его жизнь . Винт не входил дальше, не выходил 
вон, а вертелся, ничего не захватывая , все на том ж е нарезе, и нельзя 
было перестать вертеть его» (т. 10, стр. 6 5 ) . В четвертом томе Пьера 
вместе с другими пленными русскими приводят на допрос к маршалу 
Даву по обвинению в поджигательстве. «Пьер чувствовал себя ничтож
ною щепкой, попавшей в колеса неизвестной ему, но правильно дейст
вующей машины» (т. 12, стр. 3 7 ) . В третьей главе второй части эпилога 
историческое движение народов уподобляется движению паровоза. Образ 
м а ш и н ы с нормальным или нарушенным ходом, проходя опять-таки 
в разных рядах событий и р а з н ы х планах романа и обладая, как и все 
приведенные выше образы этого рода, особой ясностью и пластичностью 
своего смысла, выражает инерцию движения , инерцию жизни , равно 
в событиях ж и з н и исторической, семейно-родовой или личной; твердый, 
неуклонный ход ж и з н и — будь то в салоне А н н ы Павловны, будь то на 
Аустерлицком поле. Одни из образов, раскрывающих указанный смысл, 
оттеняют неудержимость исторического д в и ж е н и я и бессилие личности, 
желающей им управлять (образ несущегося под гору воза) ; другие — на
лаженность и к а к бы равномерность ж и з н и (образ прядильной мастер
ской) ; третьи — неизбежные перебои в машине ж и з н и и непрекращаю
щееся действие все той ж е инерции (образ свернувшегося с нареза , но про
должающегося вертеться в и н т а ) . Показателен для всего темпа развития 
событий в «Войне и мире» и, следовательно, для развития сюжета ро
мана образ медленного д в и ж е н и я часовой стрелки на циферблате истории. 

Интересно, к а к у Толстого развертываются отдельные сравнения 
с машиной. Кутузов засыпает на военном совете перед Аустерлицкой 
битвой. Вейротер читает монотонным голосом свою диспозицию. Во время 
процесса чтения генерал Л а н ж е р о н вертит в руках золотую табакерку, 
при перерывах в чтении прекращается вращательное движение таба
керки. Чтение кончается . «Когда замолк однообразный звук голоса Вей
ротера, Кутузов открыл глаза, как мельник, который просыпается при 
перерыве усыпительного звука мельничных колес, прислушался к тому, 
что говорил Л а н ж е р о н , и, к а к будто говоря: „а вы все еще про эти глу
пости?" поспешно з а к р ы л глаза и еще н и ж е опустил голову» (т. 9, 
стр. 319 ) . Фигура Вейротера, немецкой заводной, производящей военные 
проекты и планы, машины, неизбежной, к а к неизбежен весь штабной ап-
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парат армии, как неизбежны диспозиции и отступления от них в сражении, 
полностью освещается в этом сравнении. Равно и фигура Кутузова, не ве
рящего ни в какие диспозиции, но мудро сознающего их иеизбеяшость. 

Большое значение для понимания художественного целого романа 
имеют сравнения-метафоры, представляющие сращение основных семан
тических планов, так сказать всей сети сравнений и метафор произве
дения. Среди них выделяется одна — центральная . Под впечатлением 
общения с Платоном Каратаевым, этим воплощением всего вечного и 
круглого, Пьер видит сон. «И вдруг Пьеру представился к а к живой, 
давно забытый, кроткий старичок учитель, который в Ш в е й ц а р и и препо
давал Пьеру географию. — „Постой", сказал старичок. И он показал 
Пьеру глобус. Глобус этот был живой, колеблющийся шар , не имеющий 
размеров. Вся поверхность шара состояла пз капель, плотно сжатых 
между собой. И капли эти все двигались, перемещались и то сливались пз 
нескольких в одну, то из одной разделялись на многие. К а ж д а я к а п л я стре
милась разлиться, захватить наибольшее пространство, но другие, стре
мясь к тому же , сжимали ее, иногда уничтожали, иногда сливались с нею. 

— Вот жизнь , — сказал старичок учитель. 
„ К а к это просто и ясно" , подумал Пьер. „ К а к я мог не знать этого 

п р е ж д е " . . . Вот он Каратаев , вот разлился и исчез» (т. 12, стр. 158) . 
Данный образ, имея прозрачно символическое значение для основного 
постижения ж и з н и в романе, соединяет в себе два главных смысла: смысл 
стихии воды как тождества вечного, непрерывного движения и смысл 
собирательности всей мировой жизни . И действительно, насколько ти
пична для «Войны и мира» интуиция каждой отдельной Ж И З Н И , к а ж д о й 
отдельной судьбы к а к частицы, возникающей из общего лона Ж И З Н И и 
опять сливающейся с этим безмерным водным лоном, состоящим из от
дельных жизней-капель! 

Интересны в романе соответствия между сравнениями-метафорами 
и отдельными моментами описания самой обстановки действия, соответ
ствия, еще больше подтверждающие центральное значение образа воды 
для художественного целого. Очень глубокий след в душе к н я з я Андрея 
оставляет беседа с Пьером на пароме. Вот конец этой сцены. «Князь 
Андрей стоял, облокотившись на перила парома и, с л у ш а я Пьера, не 
спуская глаз, смотрел на красный отблеск солнца по синеющему раз
ливу. Пьер замолк. Было совершенно тихо. Паром давно пристал, и 
только волны течения с слабым звуком ударялись о дно парома. Князю 
Андрею казалось, что это полосканье волн к словам Пьера приговари
вало: „правда, верь этому"» (т. 10, стр. 117) . Ритм волн водной СТИХИИ — 
это общий ритм жизни ; ритм событий «Войны и мира» один и тот же — 
то более мощный, то более слабый — и в великом русле семейно-родовой 
жизни , и в безбрежном море истории. 

У нас нет возможности останавливаться на синтаксическом строе ро
мана. Мы хотим только указать на одну особенность грамматпко-синтак-
сической стороны «Войны и мира». В первом томе романа в доме графа 
Безухова князь Василий, говоря с родственниками о предстоящей смерти 
графа, выражается в неопределенном смысле: « . . . к а к скоро все кон
чится» (т. 9, стр. 88 ) . Завязывается Шенграбенское сражение . «„Нача
лось! Вот оно!" думал к н я з ь Андрей, чувствуя, как кровь чаще начала 
приливать к его сердцу». «„Началось! Вот оно! Страшно и весело!" гово
рило лицо каждого солдата и офицера» (т. 9, стр. 217) . Багратион со 
свитой и князем Андреем, разговаривая, объезжает поле сражения . 
«. . . Опять раздался неожиданно страшный свист, вдруг прекратившийся 
ударом во что-то жидкое, и ш-ш-ш-шлеп — к а з а к . . . рухнулся на землю» 
(т. 9, стр. 218) . В том ж е сражении во время бравого марша одной воин
ской части пролетает ядро. «Солдаты дугой обходили что-то в том месте, 
куда упало яд ро . . . » (т. 9, стр. 223) . Пьер в день помолвки с Элен сидит 
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за столом. «Так у ж все кончено! — думал он. — И как это все сдела
лось? . . для всех это должно неизбежно свершиться. Они все так ждут 
этого...» (т. 9, стр. 256) . После благословения к н я з я Василия. «Все это 
так должно было б ы т ь . . . — думал Пьер». «„Что-то такое особенное го 
ворят в этих случаях" , думал он» (т. 9, стр. 259) . Старый князь Болкон
ский умирает . «Нет, нет его больше! Его нет, а есть тут же , на том ж е 
месте, где он был, что-то чуждое и враждебное . . . » — думает к н я ж н а 
Марья (т. И , стр. 141) . И дальше следует: «В присутствии Тихона и 
доктора ж е н щ и н ы обмыли то, что был он . . . » (т. И , стр. 141) . В разгаре 
Бородинского с р а ж е н и я Пьер под сильным впечатлением от него говорит 
себе: «Нет, теперь оып оставят это, теперь они у ж а с н у т с я того, что они 
сделали!» (т. И , стр. 236 ) . Когда к н я ж н а Марья приезжает в Ярославль 
к раненому князю Андрею, Н а т а ш а говорит о нем: « . . . д в а дня н а з а д . . . 
вдруг это сделалось . . .» (т. 12, стр. 56 ) . К н я з ь Андрей во сне чувствует, 
что «за дверью стоит оно» (т. 12, стр. 64) . Употребление местоимений 
среднего рода «что-то», «это», «оно» в качестве подлежащих и других 
членов предложения при описании в а ж н е й ш и х минут ж и з н и в романе, 
при описании любви, в особенности смерти, притом повторение данной 
языковой категории несколько раз в одном и том ж е описании и часто 
выделение данных слов курсивом свидетельствуют о важности именно 
этого способа в ы р а ж е н и я при выявлении определенных тематических 
моментов произведения. С этим согласуется употребление в определен
ных, тематически в а ж н ы х местах прилагательных-существительных сред
него рода: великое, вечное, непостижимое, непонятное, круглое и т. д. 
Несомненно, здесь мы имеем дело с безличной формой выражения , и м ы -
не можем отказаться от внутреннего связывания этой формы с той выс
шей безличной, в основе непостижимой необходимостью — проявляется ли -
она как любовь, к а к смерть, к а к власть, к а к нерушимый порядок вещей, 
как неудержимое историческое движение народов — с той необходи
мостью, которая господствует к а к в ы с ш а я сила в романе Л . Н. Толстого. 

Подведем итоги. «Война и мир» — произведение эпического жанра и 
стиля. Объединяя в себе два начала — семейную хронику и историче
ский роман, оно, с одной стороны, путем разнородных форм связи между 
двумя планами создает единство предмета романа, с другой стороны — 
стирает формально-жанровые грани между историческим и семейно-бы-
товым эпосом. Одним из в а ж н е й ш и х средств создания единства между 
двумя тематическими направленностями (война и мир) и двумя рядами 
жанровых признаков является повтор. Неся с собой в своем течении 
повторение сюжетных ситуаций, повторение переживаний героев, повто
рения собственно стилистического порядка (повторение сравнений-ме
тафор, повторение грамматических форм) , «Война и мир» придает этим 
повторениям характерно эпическую окраску. Повторения у Толстого 
очень часты, что неизбежно ввиду огромных размеров романа, множества 
событий, сцен и действующих лиц. Возвращение одного и того ж е или 
сходного необходимо уменьшает сюжетную раздробленность. Особенность 
толстовских повторений лежит далее в их тематической функции, кото
рая заключается в том, что повтор у Толстого есть выражение тождества 
жизни в историческом и семейно-родовом процессе. Спецификум тол
стовского повтора яснее виден при сопоставлении с повторами у худож
ника иного стиля, вечного антипода Толстого — Достоевского. У послед
него повтор т а к ж е очень важен , однако он совсем иной. Пример — 
мрак, скрывающийся в лице Настасьи Филипповны. О нем читатель не
сколько раз слышит на протяжении романа: когда М ы ш к и н созерцает 
карточку героини, при появлении Настасьи Филипповны в Павловске 
на музыке в начале развития романа к н я з я с Аглаей, в самом разгаре 
этого романа, перед последней катастрофой. Особое впечатление от лица 
Настасьи Филипповны возникает в сюжетно в а ж н ы е , сюжетно перелом-
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ные моменты п в окружении интенсивного сюжетного н а п р я ж е н и я . По
вторения у Достоевского проходят под сильным сюжетным ударением, 
они акцентированы п поэтому с большим правом заслуживают наимено
вания лейтмотива, ибо это понятие зародилось в теорпи драмы (Вагнер) . 
У Толстого повторения являются и в местах, двигающих действие впе
ред, в местах, сюжетно значительных, и в местах, безразличных в отно
шении движения действия и темы. На них не ставится сюжетного уда
р е н и я в смысле повышения н а п р я ж е н и я , того или иного выделения или 
обособления их в ряду соседних моментов. Повторения у Толстого ли
ш е н ы акцента. Они выражают у него вечно равную себе ж и з н ь , тогда 
к а к у Достоевского — стремительное и зигзагообразное движение впе
ред. Однако у Толстого не мертвое, застывшее, пеподвижное тождество, 
у него тождество — жпзнь , тождество в непрерывном движении. С этим 
связана форма движения романа, форма развития , развертывание сюжета 
в «Войне и мире». Д л я романа типично специфически эпическое разви
тие сюжета. Снова разъясняет вопрос сопоставление с Достоевским. 
У последнего действие романа имеет свою вершину, свой переломнып 
критический пункт. Действие романов Достоевского вообще катастро
фично; среди ряда катастроф возвышается обыкновенно главная , по
следняя катастрофа. Таково, например, бегство Настасьи Филипповны 
из-под венца к Рогожину. У Толстого вершин действия множество, и 
потому нет ни одной. Вершиной можно считать и Аустерлицкое сраже
ние, и переживания к н я з я Андрея на перевязочном пункте у Бородина, 
и вторую встречу с Наташей , и последнее обращение перед смертью, 
и т. д. — все этп мгновения и тематически и сюжетно-тематически, т. е. 
в смысле прямого в л и я н и я на ход событий, совершенно равны. Развитие 
событий у Толстого — это не ряд крупных подъемов и обрывов, это пе
риодические повышения и убывания, повышения столь ж е многочислен
ные, как многочисленны гребни волн моря. С этим крепко связано ослаб
ление Spannung ' a у Толстого. Однпм из сильнейших средств создания 
сюжетного н а п р я ж е н и я есть предварение катастрофы, создание условий 
д л я возникновения у читателя предчувствия конечной трагической 
судьбы героя. Такую роль, например, играет эпизод с Мышкиным, рас
сматривающим портрет Настасьи Филипповны. У Толстого такпе при
меры есть, однако их действие до крайности ослаблено. Б е р е м е н н а я кня
гиня Лиза , ж е н а Андрея Болконского, волнуется, беспокоится, по-ви
димому предчувствуя свой близкий конец. Однако действие волнения 
княгини на читателя ослабляется подчеркиванием пустоты княгпнп. 
Соня во время гадания видит в зеркале лежащего к н я з я Андрея . Как 
будто приоткрывается завеса над трагическим будущим Андрея . Однако 
все разрушается указанием на то, что Соня сказала неправду. Развитие 
сюжета, лишенное, по существу, катастроф и крутых переломов, с ослаб
ленным S p a n n u n g ' oM (несмотря на множество смертей) необходимо вы
текает из постижения Толстым непрерывности д в и ж е н и я жизни . «Война 
и мир» — произведение, состоящее из мноя^ества сюжетных центров, 
множества кругов действия, множества героев п их судеб. С сюжетной 
«молекулярностью» романа сопряжено ослабление того, что можно на
звать его сюжетными узлами. Обратимся к Достоевскому. Раскольников 
в четвертой главе пятой части «Преступления и наказания» признается 
Соне в убийстве старухи. К этому моменту неотклонимо ведет весь ряд 
предыдущих событий. Это — в а ж н е й ш и й пункт, и не только в смысле 
раскрытия темы, но и в смысле хода самих событий. Признание Соне 
отдает тайну Расколышкова в руки Свидригайлова, и благодаря этому 
Д у н я попадает в ловушку своего преследователя. Т а к крепко п туго 
завязывает Достоевский различные нити своего романа и чисто тема
тически, и чисто прагматически. Толстой стремится прежде всего к есте
ственности завязывания и развязывания сюжетных связей между судь-
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бами своих героев. Узлы, к а к у Достоевского, у него немыслимы. Герои 
его встречаются, расходятся и опять сходятся, только небольшая часть 
главных героев соединяется в финале романа вместе. Стыки действую
щ и х лиц у Толстого не имеют того решающего, катастрофического влия 
ния на их судьбу, к а к у Достоевского. Сюда относится еще концентра
ция событий во времени и пространстве у Достоевского и их временное 
и пространственное растяжение у Толстого «Войны и мира». Наличность 
Vorgeschichte у первого и отсутствие его у последнего. Во всем этом 
коренится своеобразный ритм сюжетного развития «Войны и мира», 
подсказанный его предметом. И вместе с тем единство романа Л . Н. Тол
стого есть единство собирательного типа, в полном смысле единство 
множества или множественное единство; единство романа Достоев
ского — единство par excellence. Но «Война и мир» не только своеобраз
ный синтез эпоса семейно-родового и эпоса исторического, это эпос 
особого рода, эпос, соединяющий две композиционно-стилистические сти
хии: стихию художественно-повествовательную в собственном смысле 
слова и стихию философско-исторического трактата . Обычно эти две 
струи идут, не сливаясь, будучи разделены границами частей, глав или 
абзацев. Иногда происходит к а к бы смешение лиц автора-рассказчика и 
автора-историка; такова, например, сцена разговора Л а в р у ш к и и Напо
леона с приведением цитат из Тьера. Это вызывает своеобразную игру — 
смешение и смещение двух разных подходов к предмету, необходимое 
в целях художественного единства. Во всяком случае, через весь роман 
проходит к а к бы философский комментарий к предмету изображения; 
историко-философские страницы дают ряд тезисов к собственно сюжет
ным ситуациям романа. Однако эти ситуации не переходят в простую 
иллюстрацию теоретически формулированных положений благодаря пол
ноте их художественной разработки и их относительной самостоятель
ности. Любой из эпизодов романа занимает свое определенное положе
ние в художественном целом, но может быть рассматриваем и отдельно, 
имеет свой собственный центр тяжести . П р и таком положении трактат-
ные страницы романа не обращаются в навязчивую тенденцию, но только 
стягивают к основным линиям почти необозримое содержание романа. 
Но связывание художественно-повествовательной и философско-истори-
ческой полос романа достигается и другими путями: некоторые приемы 
Толстого фигурируют и к а к приемы исторической критики, и к а к приемы 
художественного изображения (например, разоблачение театральности 
и «героизма» в ж и з н и ) . Сравнения-метафоры проходят к а к через фило-
софско-исторические, так и через собственно художественные страницы 
(основные образы воды, стада, улья , м а ш и н ы ) . Однако наличие в романе 
чисто трактатных странпц, разнообразная спайка со страницами худо
жественными свидетельствуют еще об одном свойстве «Войны и мира»: 
роман в значительной степени представляет собою эпос рационализиро
ванный. «Война и мир» запечатлевает в переживаниях своих героев не
постижимое и невыразимое в ж и з н и . Но наряду с этим констатированием 
непостижимого в предмете в ы р а ж е н и я стоит полная определенность са
мого в ы р а ж е н и я , ясность и отчетливость общей художественной концеп
ции ж и з н и в романе. И с этим соприкасается характер сравнений-мета
фор Толстого. Они отличаются полной пластичностью и наглядностью, 
полной прозрачностью своего художественно-тематического значения 
в целом романа. Своп выводы, однако, мы относим прежде всего Тол
стому— автору «Войны il мира» и переносим на творчество художника 
в целом только в той мере, в какой данный роман типичен для Толстого. 

5 Русская литература, № 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru



H. ГУЛЯЕВ 

О СПОРНОМ В ТЕОРИИ РОМАНТИЗМА 

В 1963—1964 годах ж у р н а л «Вопросы литературы» организовал 
дискуссию о романтизме. Обмен мнениями был полезен. Он помог отде
лить спорное от бесспорного, наметить проблемы, н у ж д а ю щ и е с я в допол
нительном изучении. Никто у ж е сейчас, кажется , не отказывает твор
честву передовых романтиков в правдивости. Однако до сих пор идут 
споры вокруг романтического метода и стиля. Не ясна еще гносеологи
ческая природа романтического искусства, дискуссионным является по
нятие «романтизм» в историко-литературном плане, остаются невыяс
ненными хронологические рамки его существования, его взаимоотноше
н и я с классицизмом, сентиментализмом, критическим реализмом и 
другими литературными направлениями. 

В недалеком прошлом романтизм нередко понимали к а к мечту, как 
бегство от реального мира. В настоящее время такое понимание все 
больше «выходит из моды». Широкое признание получила мысль о том, 
что романтическое искусство, к а к и реалистическое, отражает жизнь . 
Тем не менее на этом, по-видимому, нельзя ставить точку; следует 
вести дальнейшее изучение специфики предмета романтизма. Е щ е Б е 
линский подчеркивал, что романтик имеет дело не со всей действитель
ностью. Он сосредоточивает свое внимание не на внешней, а на внутрен
ней, духовной ж и з н и людей. Сфера романтизма, писал критик, — «вся 
внутренняя , з адушевная ж и з н ь человека, та таинственная почва души 
и сердца, откуда подымаются все неопределенные стремления к луч
шему и возвышенному, стараясь находить себе удовлетворение в идеа
лах, творимых фантазиею». 1 Тем самым Белинский открыл пугь для 
проникновения в тайны романтического искусства, которое невозможно 
понять без решения вопроса о том, какие явления ж и з н и изображает 
в своем творчестве писатель романтической настроенности. 

Характерную черту передового романтизма («новейшей идеальной 
ПОЭЗИИ») Белинский видел в «схватывании» идеальных сторон действи
тельности; 2 содержание романтических произведений, по его словам г 

«составляют глубочайшие миросозерцания и нравственные вопросы совре
менного человечества» (VI , 415 ) . Передовая романтическая поэзия обна
руживает , по мнению критика, «уклончивость от всего мелочного и ж и 
тейского», ее привлекают люди высоких мыслей и сильных чувств, з аня 
тые не будничными делами, а «проблемами века» . 

Романтик изображает человека в состоянии возвышенной любви, 
ненависти ко злу, в мучительных раздумьях о судьбах человечества 
и т. д. Романтические герои, как правило, вознесены над житейской 
прозой. И х повседневное житье-бытье (служба, домашние з а н я т и я и 

1 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I I , И з д . А Н СССР, М. г 

1955, стр. 145—146. В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в тексте . 
2 И с с л е д о в а н и ю этого в о п р о с а п о с в я щ е н а р а б о т а А. Г а д ж и е в а « К о н ц е п ц и я 

„ и д е а л ь н о й п о э з и и " в э с т е т и к е В. Г. Б е л и н с к о г о » ( « У ч е н ы е з а п и с к и К а з а н с к о г о 
у н и в е р с и т е т а » , т. 123, кн. 9, 1963) . 
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заботы и пр.) обычно выпадает из поля зрения писателя или трактуется 
им к а к что-то низменное. 

Отрипательно относясь к феодальной и буржуазной повседневности, 
передовые романтики уделяют большое внимание непосредственному 
воплощению своей мечты об иной ж и з н и и об ином человеке. Они не 
только стремятся к прекрасному (такое стремление характерно для вся
кого подлинного х у д о ж н и к а ) , но и воплощают его в своем творчестве 
в образе положительного героя или в виде различного рода социальных 
утопий. 

Правда , романтическая литература знает т а к ж е сатиру («Видение 
суда» Байрона , «Король-Толстоног» Ш е л л и и т. д . ) , но все ж е пафос 
ее состоит в изображении борцов за социальную справедливость и на
циональную свободу, в показе правдоискателей и служителей красоты, 
не подвластных тлетворному влиянию феодальных и буржуазных отно
шений. 

Устремленность человека к прекрасному, получающая воплощение 
в его мыслях, чувствах и делах, — это и есть романтика. Она является 
жизненным источником романтизма. Ее носители («романтические на
туры») выступают создателями и действующими лицами произведений 
романтической направленности. Они привлекают и волнуют читателя 
своими порывами к возвышенной любви, дружбе, свободе и т. д. 

Писатели романтического направления не делают различий между 
предметом и целью искусства, и тут они существенно расходятся с реа
листами. Представители реализма, так ж е к а к и романтики, основной 
задачей художника считают борьбу за идеал, но они не ограничиваются 
изображением одних духовных моментов человеческой жизни . Они слу
жат прекрасному и «враждебным словом отрицанья», исторически кон
кретным воспроизведением всех мерзостей феодального и буржуазного 
общества. Это чрезвычайно расширило пределы литературы, открыло 
в нее доступ действительности такой, какова она есть, со всем ее, говоря 
словами Гоголя, прозаическим сором и дрязгом. 

Романтики отличаются от реалистов не столько содержанием своих 
идеалов (во многом иллюзорны были «идеальные» устремления и Го
голя, и Б а л ь з а к а , и Л . Толстого) , сколько способами борьбы за их 
осуществление. В их творчестве большое место занимают картины воз
можной ж и з н и п образы идеальных героев, сильно звучит прямое (автор
ское) осуждение феодального и буржуазного гнета, но нет раскрытия 
социальных противоречий изнутри, через столкновение типических ха
рактеров, действующих в соответствующих им обстоятельствах. 

Романтик не ставит перед собой задачу воспроизвести ж и з н ь во всей 
ее социально-исторической конкретности. Он стремится высказать свое 
отношение к обществу, выразить свой социальный, нравственный или 
эстетический идеал. Говоря о Байроне , Белинский заметил: « . . . этот 
субъективный дух, столь могущий и глубокий, эта личность, столь ко
лоссальная, гордая и непреклонная , стремилась не столько к изображе
нию современного человечества, сколько к суду над его прошедшею и 
настоящею историею» (VI I , 440 ) . 

Многие произведения Байрона напоминают, к а к отмечал Гете, «не
произнесенные парламентские речи». Английский поэт пользовался х у 
дожественным словом прежде всего для в ы р а ж е н и я своих политических 
страстей. Он прямо, в форме непосредственного обличения критиковал: 
пороки современной ему Англии и призывал народ к действию. 

В защите субъективности искусства состоит наиболее х а р а к т е р н а я 
черта романтизма. Его отличает страстность в утверждении прекрас
ного и в отрицании безобразного. В романтических произведениях, к а к 
правило, господствует «стихия лиризма» , которая проникает д а ж е в э п и -

5 * 
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ческие и драматические ж а н р ы («лирическая поэма», «лирическая 
драма») , придавая им особую эмоциональную выразительность . 

Однако лиричность в романтическом искусстве имеет свою специ
фику . Она связана, к а к верно отмечалось, «с в ы р а ж е н и е м авторских 
стремлений к идеалу»,3 с раскрытием его красоты. Вне этого лиризм 
утрачивает свой романтический колорит. 

Своеобразие предмета изображения еще не исчерпывает всей спе
цифики романтизма. Романтика, духовная ж и з н ь человека интересует и 
реалистов. Необходимо учитывать различие в способе воспроизведения. 
В романтической литературе духовное рассматривается в отрыве от своего 
материального источника. Человек тут выключается из социально-исто
рических связей, приобретает к а к бы независимость от формирующей 
его общественной среды. 

Романтик, таким образом, не придерживается изображения жизни 
в формах самой жизни . Человеческая личность им раскрывается лишь 
со стороны ее духовного содержания. Это обстоятельство часто забы
вается прп исследовании творчества писателей романтической направ
ленности. В романтических поэмах П у ш к и н а или Б а й р о н а еще ищут 
социально-историческую конкретность и достоинство их нередко сводят 
к так называемым «элементам реализма». 

Правильное изучение романтических произведений требует иной 
методологической основы. Нельзя требовать от романтизма, к а к и от вся
кого другого художественного метода, того, чего он не в состоянии дать. 
Романтическое искусство нужно изучать и оценивать с учетом его эсте
тической природы, тех целей, которые оно перед собой ставит. Иной 
подход ненаучен, антиисторичен и может привести л и ш ь ко всякого 
рода несообразностям. К а к нельзя в гоголевском Шпоньке искать выра
ж е н и я высоких идеалов человечества, так нелепо упрекать Ш е л л и за не
достаточно конкретное изображение ж и з н и древней Эллады в «Освобож
денном Прометее». Писатели ставили перед собой разные художествен
ные задачи и подбирали наиболее верные «ключи» к их решению. 

Хорошо в свое время сказал Герцен. Обращаясь к критику , который 
выносит приговор художественному произведению «вне его собственной 
почвы», он писал: «Вы пришли смотреть Расина — отрешитесь ж е от 
фламандского элемента: это отрасль итальянской школы; берите его та
ким, чтоб он дал то, что он хочет дать, и он даст много прекрасного. 
Конечно, он не удовлетворит всему, чего ж а ж д е т ваша душа, но по
звольте ж е еще раз спросить: а весь греческий Олимп, а все греческие 
типы, статуи, герои трагедий удовлетворяют вас?» 4 

Точно так ж е прогрессивный романтизм правдив и незаменим 
в своей сфере — в изображении высоких порывов человеческого духа. 
В ы р а ж а я непосредственно или через своих героев свои тревоги и печали, 
свой гнев или свою радость, писатель романтической настроенности 
вместе с тем выражает раздумья и переживания своих современников, 
надежды угнетенного народа, его мечты о лучшем будущем. 

Творчество романтика позволяет понять не только мировоззрение, 
психологию автора, но и (поскольку сам он — явление историческое) 
настроения целого поколения людей, родственных ему по строю своих 
мыслей и чувств. В этом смысле романтические произведения так же, 
к а к и реалистические, можно рассматривать к а к документы эпохи, прав
диво отражающие духовную историю общества на определенном этапе 
его исторического развития . 

Следовательно, романтизм уходит своими корнями в действитель
ность, его источник — духовная ж и з н ь людей, и м е ю щ а я в каждом кон-

3 И. Д у б р о в и н а . Р о м а н т и к а . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1964, № 11, стр . 7. 
4 А. И. Г е р ц е н , Собрание с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. V , И з д . А Н СССР, 

М., 1955, стр. 52. 
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кретном случае вполне объективные социально-исторические основания. 
Вместе с тем, к а к выражение субъективной стороны в жизнедеятель
ности человека, романтическое начало составляет неотъемлемую часть 
всякого художественного познания . 

Исходным моментом в выяснении гносеологической природы ро
мантизма я в л я е т с я ленинская теория отражения . Она дает ключ к по
ниманию романтического мышления , которое в гносеологическом плане 
представляет собой результат одностороннего развития субъективной 
стороны в познавательной деятельности человека. 

Романтизм возникает благодаря отлету фантазии художника от изоб
ражаемого явления , причем иногда отход от ж и з н и в ее конкретном со
циально-историческом содержании бывает столь значительным, что субъ
ективная форма познания становится препятствием на пути постижения 
истины. Н а этой почве вырастает реакционное романтическое искусство 
с его преднамеренными и с к а ж е н и я м и действительности. 

Романтики в своих программных выступлениях подчеркивают 
субъективность художественного творчества, отстаивают право «гения» 
на свободное обращение с ж и з н е н н ы м материалом, на нарушение его 
объективных пропорций, на изменение его в соответствии с эстетическим 
идеалом писателя . 

Теоретики романтизма отвергли понимание искусства к а к подража
ния природе. Этот тезис утвердился в эстетических учениях со времен 
Аристотеля. Энергично поддерживали его теоретики эпохи Возрождения, 
просветители X V I I I века. Историческое значение его неоспоримо. 
Он явился в ы р а ж е н и е м материалистического взгляда на искусство, слу
жил противоядием против идеалистических эстетических концепций. 

Все ж е материализм до Маркса и Энгельса носил механистический 
и созерцательный характер . Ч е р т ы механицизма находили свое в ы р а ж е 
ние и в области эстетической теории. Л и ш ь немногие выдающиеся тео
ретики эпохи Просвещения (например, Дидро, Лессинг, Ломоносов) под
ходили к пониманию диалектической сущности художественного позна
ния. Большинство ж е эстетиков X V I I I века упрощенно-механистически, 
лишь в плане внешнего правдоподобия толковало положение «искусство 
есть подражание природе», что, естественно, вело к снижению общест
венно-преобразующего значения художественного творчества. 

Романтики хорошо почувствовали и з ъ я н ы эстетического мышления 
материалистов-созерцателей и первыми остро поставили вопрос о боль
шой роли субъективного фактора в творческом процессе. Художник , 
по их убеждению, обязан не просто подражать природе, а творчески 
преображать ее. Главная его задача состоит не в копировании явлений 
действительности, а в выражении своих чувств и идеалов. В X I X веке 
эта мысль получает широкое признание и в эстетике реализма. 

Правда, некоторые теоретики романтизма (Ф. Шлегель , Шеллинг , 
Новалис и др . ) , протестуя против натуралистического понимания искус
ства, ударились в другую крайность, абсолютизировав субъективный мо
мент в художественном познании, но исторически их борьба за актив
ность м ы ш л е н и я писателя была явлением прогрессивным. 

Субъективно-романтическое начало является одним из условий вся
кого художественного творчества. Одна «нагая истина», не просветлен
ная эстетическим идеалом, еще не составляет всего искусства. 
Механическое подражание природе может быть доведено до высочайшей 
степени совершенства, но если писатель не зовет к высокому и благород
ному, то его творение не породит эстетического переживания . Б е л и н 
ский проницательно заметил: « . . . д л я нашего времени мертво художест
венное произведение, если оно изображает ж и з н ь для того только, чтоб 
изображать жизнь , без всякого могучего субъективного побуждения, 
имеющего свое начало в преобладающей думе эпохи . . .» (VI , 271) . 
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Романтическая субъективность, преодолевая мертвенность бездуш
ного натурализма, является необходимым элементом художественной 
правды. Б е з нее нет художественности, нет искусства к а к источника ра
дости, как средства духовного воспитания человечества. 

Таким образом, неувядаемость («извечность») романтизма объяс
няется не только тем, что никогда не иссякает питающий его родник 
ж и з н и (духовные стремления человека) , но и тем, что он представляет 
собой одну из сторон художественного познания и, следовательно, худо
жественного творчества. 

Нельзя успешно решить проблему романтизма, а т а к ж е реализма, 
если эти две важнейшие эстетические категории рассматривать в отрыве 
от вопросов художественной гносеологии. Наиболее жизнеспособны те 
художественные методы, которые выражают сущность искусства к а к спе
цифической формы отражения действительности. И, наоборот, бесплодны 
те из них (вроде сюрреализма, дадаизма и т. д . ) , которые не учитывают 
природы художественного творчества, не позволяют писателю правдиво 
изображать жизнь . 

К сожалению, в нашей эстетической литературе такого рода жизне
способность признается только за реализмом. Правда, в историческом 
аспекте обычно отмечается огромное значение творчества передовых ро
мантиков, делаются «комплименты» Байрону , Мицкевичу и особенно 
Лермонтову, но в гносеологическом плане все выглядит по-иному: тут 
романтизм органической частью художественного познания не при
знается. 

Наиболее отчетливо подобная точка зрения в ы р а ж е н а в книге 
С. М. Петрова «Реализм», в целом хорошей и содержательной. Опреде
л я я исходные позиции своего исследования, С. М. Петров настойчиво 
подчеркивает, что «сама природа искусства дает основу для решения 
проблемы реализма» . 5 Это положение в принципе не вызывает возра
жения . Плохо лишь то, что другие жизнеспособные литературные на
правления, в том числе и романтизм, исследователь к а к бы выводит 
за пределы художественного познания . «Реализм, — пишет С. М. Пет
ров, — оказался тем избранником, которому и действительность и само 
искусство открыли свои сокровенные тайны» . 6 

В дальнейшем С. М. Петров, вступая в противоречие со своей кон
цепцией, показывает большую познавательную ценность романтической 
литературы. Но по существу выдвинутое им положение является не чем 
иным, как философским обоснованием теории «реализм—антиреализм», 
против которой, кстати сказать, С. М. Петров решительно выступает 
в своей работе. 

Реализм и романтизм представляют собой две грани единого в своей 
сущности процесса художественного познания и, к а к правило, в литера
туре сопутствуют друг другу. В «химически чистом виде» их почти не
возможно встретить, так к а к их насильственное разъединение ведет 
к разрушению художественного образа (примером могут служить раз
личные формы модернизма) . Д а ж е самый объективный «реалист» не 
в силах с апатическим равнодушием, «как зеркало», отражать действи
тельность, точно так же, к а к наисубъективнейший «романтик» не в со
стоянии убежать от объективной реальности, она в той или иной мере 
вторгается в его творения. 

В настоящем искусстве (об этом писал Горький и не раз говорил 
А. Фадеев) всегда так или иначе обнаруживаются обе стороны отраже
ния жизни, но в чрезвычайно разнообразных соотношениях. У одних 
писателей (Шекспир, Гете, Пушкин , Б а л ь з а к и др.) наблюдается перевес 

5 С. М. П е т р о в. Р е а л и з м . И з д . « П р о с в е щ е н и е » , М., 1964, стр. 16. 
6 Т а м ж е , стр. 19. 
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объективности над субъективностью или, по терминологии Л . И. Тимо
феева, воспроизводящей тенденции над пересоздающей, 7 и по этому 
признаку их относят к реалистическому направлению; у других ( Ж у к о в 
ский, Байрон , Рылеев и т. д . ) , напротив, резко выделяются субъектив
ные элементы, что дает основание относить их к романтическому лагерю. 

Однако надо иметь в виду, что принадлежность писателя к реали
стическому или романтическому направлению определяется не простым 
количественным преобладанием в его творчестве объективного или субъ
ективного начала . В реализме и романтизме субъективность живет по-
разному. В реалистическом искусстве она дает себя знать в общественно-
эстетическом идеале и в отношении автора к изображаемым явлениям, 
однако в способах создания художественного образа не обнаруживает 
себя так непосредственно, как в творческой практике романтиков, где 
она затрагивает и содержание произведения, и принципы обобщения, 
проникает собой весь творческий процесс. 

Конечно, и реализм преобразует, но преобразование в этом случае 
носит другой характер . Реалист творит, исходя из логики самих фактов, 
его герои живут к а к бы своей особой жизнью, обладают способностью 
к саморазвитию. Романтик, напротив, приводит действительность в соот
ветствие со своими идеалами, наделяет персонажей чертами своего со
знания, а не теми, которые им свойственны как людям определенного 
социального круга . 

Субъективное начало, входя в реалистическое искусство, не размы
вает его объективной основы, оно проявляет себя в авторских оценках, 
в лирических отступлениях, в порывах ко всему прекрасному. Именно 
так понимал этот вопрос Белинский. Говоря о том, что без элементов 
романтизма «в наше время невозможна н и к а к а я поэзия» (V, 548) , кри
тик предостерегал тем самым современных ему писателей от односто
роннего увлечения «вещественностью», от объективизма, призывал 
к созданию произведений, совмещающих объективное исследование 
жизни с романтической патетикой и устремленностью в будущее. 

Искусство, не просветленное романтической духовностью, Белин
ский сравнивал с телом, лишенным души, и отказывал ему в каком-либо 
эстетическом воздействии. Аналогичные мысли развивал Герцен. Реализм 
Возрождения и X I X века он рассматривал к а к синтез объективного и 
субъективного, как органическое слияние художественных достижений 
античности и нового времени . 8 

Особенности художественного видения романтиков вполне гармони
руют со своеобразием их философских, социологических воззрений. 
По своим взглядам на общество они т а к ж е были субъективистами, да
лекими от понимания объективного хода истории. 

Я в л я я с ь свидетелями и участниками огромных революционных сдви
гов в конце X V I I I — н а ч а л е X I X века, писатели романтической направ
ленности уловили динамику исторического процесса. Они поняли, что 
жизнь не стоит на месте, а развивается и вместе с нею изменяются и 
эстетические потребности людей, и само искусство. В связи с этим ро
мантическая эстетика повела борьбу с метафизическими представлениями 
о прекрасном, восстала против нормативных установок классицизма, 
выступила против подражания иностранным образцам, стала говорить 
о необходимости изображения ж и з н и в ее национально-историческом 
своеобразии. 

Все ж е романтики при всем своем историческом чутье не сумели 
постичь объективность общественного развития и социальную обуслов-

7 См. его р а б о т у «О п о н я т и и х у д о ж е с т в е н н о г о метода» в с б о р н и к е «Творческий 
метод» (изд . «Искусство» , М., 1960, стр. 27 и д р . ) . 

8 См. об этом р а б о т у В. Д. Морозова «А. И. Г е р ц е н об и д е а л е р о м а н т и з м а » 
в сборнике « В о п р о с ы м е т о д а и стиля» (Изд . Т о м с к о г о у н и в е р с и т е т а , 1963) . 
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ленность человеческого поведения и в связи с этим оказались не в со
стоянии выявить причины, порождающие общественные пороки, рас
крыть человеческие характеры в их самодвижении. Одни теоретики ро
мантизма разделяли старые просветительские иллюзии о том, что миром 
правят мнения, другие утверждали, что жизнью руководят отвлеченные 
идеи добра и зла, третьи считали движущей силой истории отдельных 
героев и т. д. Нередко все эти черты романтической социологии слива
лись воедино в воззрениях мыслителя романтического толка. 

Игнорирование материальных факторов в общественном развитии 
приводило к тому, что романтики лишь указывали на противоречия 
феодализма и капитализма, но не давали им правильного объяснения. 
И м казалось, что общество уклонилось от правильной дороги и что его 
снова можно повернуть на верный путь речами, обличениями, увлека
тельными проектами и пр. Отсюда обилие в романтической литературе 
резко обличительных, «пропагандистских» стихотворений, поэм, рома
нов, а также героев, помышляющих, так сказать, об «единоличном» изме
нении истории. 

Д л я мировоззрения передовых романтиков примечателен дуализм. 
История и человек в их творчестве, к а к правило, разомкнуты. Романти
ческие герои — люди титанических страстей, пытливой мысли и рево
люционного действия, но они действуют, опираясь на свою волю, а не 
на объективные законы исторического развития . 

Дуалистичность м ы ш л е н и я романтиков является причиной отвле
ченности созданных ими образов и иллюзорности их общественно-эсте
тических идеалов. Б у д у щ е е предстает в их произведениях не к а к зако
номерный результат настоящего, а к а к утопия. Они лишь мечтают о «зо
лотом веке», но не знают к нему реальных путей. 

Следовательно, романтическое искусство опирается на субъективно-
идеалистические представления об историческом процессе, обществе и 
человеке. Они оказали огромное воздействие на творческие принципы ро
мантиков: субъективно-эмоциональная мотивировка характеров, превра
щение художественного образа в средство в ы р а ж е н и я субъективных на
строений, идеалов писателя. Органическая зависимость подобного типа 
художественного мышления от романтической социологии совершенно 
очевидна. 

Романтизм наиболее полно раскрывает свою сущность в переходные 
периоды развития человечества, когда рушится освященный традициями 
уклад жизни . Романтики отражают в своем творчестве настроения ожи
дания, волнения, которые охватывают людей на крутых поворотах исто
рии, их стремление предугадать путь общественного прогресса, ускорить 
или задержать (в зависимости от общественно-политических позиций) 
объективный процесс исторического развития . Т а к было всегда, когда 
одна формация сменялась другой, когда ломались общественные отноше
ния, моральные принципы, взгляды. И х смена вызывала оживление или 
даже бурный взлет романтического искусства. 

Наиболее мощным романтическое движение оказалось на рубеже 
X V I I I — X I X столетий, когда оно охватило все европейские страны и 
почти все сферы духовной жизни . Великая французская революция, на
ционально-освободительные войны, борьба крепостного крестьянства и 
рабочего класса за свою свободу — таковы его социально-исторические 
корни. 

В это время романтизм оформляется к а к литературное направление 
со своей программой, со своими эстетическими лозунгами, со своим по
ниманием целей и задач художественного творчества. Писатели роман
тической настроенности были и до X I X века, но они творили, не осозна
в а я своего метода. Б р а т ь я Шлегели, Шатобриан, Байрон , Мицкевич, 
Жуковский и другие у ж е вполне осознают своеобразие избранного ими 
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пути, они создают теорию романтизма, ведут открытую борьбу с привер
женцами иных эстетических убеждений. 

Характерной чертой западноевропейского романтизма является его 
антибуржуазная направленность. Все романтики, вне зависимости 
от своих политических воззрений, выступали против буржуазного об
щества. Но единые в критике буржуазных отношений, они, как известно, 
резко расходились в области общественно-политических идеалов. Одни 
из них, связанные с освободительным движением, смотрели вперед. Дру
гие, испытывавшие воздействие консервативных и реакционных взгля
дов, идеализировали феодальный строй, консервативные черты народного 
сознания. Между этими крайними точками располагаются романтики 
с более противоречивыми, не всегда ясными политическими и эстетиче
скими убеждениями, 

В связи с этим возникает вопрос: сколько существует романтиче
ских методов: один или два? Участники «романтической дискуссии» 
(А. Н. Соколов, В. И. Кулешов и др . ) , по существу, отказались решить 
эту сложную задачу, но она все ж е требует решения . 

Опыт развития мирового искусства показывает, что художествен
ный метод состоит из двух слагаемых — идеологии и художественного 
мышления писателя, причем каждое из них имеет свою сферу влияния , 
по-разному обнаруживает себя в результатах творческого труда. Худо
жественное мышление сказывается прежде всего в принципах построе
ния образа, оно активно участвует в создании художественной формы,, 
т. е. в ы р а ж а е т с я в так называемом «типе творчества»; идейные взгляды 
писателя наиболее глубоко проявляют себя в содержании произведения, 
хотя оказывают сильное воздействие и на его «оформление». 

К а ж д ы й тип художественного м ы ш л е н и я может быть основой не
скольких художественных методов. На базе реалистического подхода 
к изображению действительности возникли к а к самостоятельные ме
тоды — реализм Возрождения, реализм просветительский, реализм кри
тический, реализм социалистический. 

Романтическое мышление дало ж и з н ь не только романтизму про
грессивному и консервативному, получившим широкое распространение 
в конце X V I I I — п е р в о й трети X I X века, но и различным формам дека
дентского романтического искусства, сложившимся в эпоху империализма 
(символизм, импрессионизм, экспрессионизм и т. д . ) . 

Тип художественного м ы ш л е н и я обладает стабильностью, но внутри 
него художественная мысль не стоит на месте. Художники как реалисти
ческой, так и романтической направленности и в прошлом и в настоя
щем одинаково подходят к изображению жизни , пользуются одними и 
теми ж е принципами построения образа, но различаются глубиной ху
дожественного исследования действительности. Например, романтики су
щественно отличаются друг от друга характером своих общественно-
политических воззрений (одни придерживаются революционных, другие 
консервативных, третьи либеральных взглядов и т. д . ) , но они близки 
ДРУГ другу своим романтическим видением мира, приемами художествен
ного обобщения. Если бы между писателями романтической настроен
ности не существовало такой типологической общности, то прервалась бы 
преемственность романтических традиций. 

Следовательно, художественный метод несет в себе устойчивые (ти
пологические) и исторически меняющиеся черты. Например , Байрон и 
Шелли близки лейкистам в принципах создания художественной формы, 
но в то ж е время они существенно отличаются от них своей идейной 
направленностью, содержанием своих общественно-эстетических идеалов. 
Романтическое художественное мышление , объединяющее метод Байрона 
и Шелли, с одной стороны, и поэтов «озерной школы», с другой, кон
кретно обнаруживает себя в известном стилевом единстве этих р а з н ы х 
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по мировоззрению романтиков. Стиль и представляет собой выражение 
художнической близости писателей, часто очень не близких по своим 
идеологическим устремлениям. Именно стплевая общность, проявляю
щ а я с я в способе обобщения, в особенностях языка , в использовании ху
дожественных деталей, позволяет говорить о романтизме как определен
ном типологическом явлении. 

Итак , поскольку одним из слагаемых метода является мировоззре
ние, постольку любой романтизм (и прогрессивный и регрессивный) 
обладает своей художественной «методологией», в ы р а ж а ю щ е й с я в своем 
понимании действительности, в преследовании своих общественно-поли
тических целей. Тем не менее идеологические различия не снимают ти
пологического, стилевого родства различных по своим убеждениям ро
мантиков, проявляющегося прежде всего в принципах построения худо
жественного образа. 

Романтизм как направление оформился в то время, когда в Западной 
Европе существовали сильные реалистические традиции. Однако роман
тики отказались от реалистического изображения жизни . Объявив своими 
предшественниками прежде всего Шекспира («Сон в летнюю ночь», 
«Цимбелин», «Буря» и др.)? Кальдерона и Гете (вторая часть «Фауста») , 
они ищут такую форму, которая позволила бы им вместить текучее, 
изменчивое содержание истории, тревоги и раздумья людей, потрясенных 
революциями и войнами. Д л я решения этих художественных задач 
средства просветительского реализма X V I I I века с его «рационализмом, 
механистичностью и метафизическим подходом к действительности яв
ным образом оказывались недостаточными». 9 Они были хороши для 
показа конкретной ж и з н и «частных людей», романтики ж е тяготеют 
к изображению событий широкого исторического масштаба. Конфликтам, 
порожденным их временем, они нередко придают космический характер, 
проецируют их на всю вселенную, используют для их в ы р а ж е н и я биб
лейские легенды, античную мифологию, народные предания («Проро
ческие книги» В. Блейка , «Небо и земля», «Каин», «Еврейские мелодии» 
Байрона , «Освобожденный Прометей» Шелли, «Дзяды» Мицкевича 
и т. д . ) . Отказ от реалистического принципа изображения человека свя
зан в романтической литературе с новыми достижениями, с утвержде
нием метода, открывшего возможности такого воспроизведения жизни, 
какое было недоступно писателям-реалистам. Правда, потенции реа
лизма чрезвычайно велики. Его утверждение ознаменовалось, особенно 
в X I X веке, крупнейшими творческими завоеваниями. В. И. Ленин 
назвал творчество Л . Н. Толстого шагом вперед в художественном раз
витии всего человечества. Тем не менее есть определенные сферы жизни, 
в изображении которых романтическое искусство достигает большего 
художественного эффекта, чем реалистическое. Если бы это было не так, 
то само его существование было бы неоправданным, совершенно не
нужным. 

Романтическая символичность и отвлеченность необходимы там, где 
жизнь рассматривается на огромном историческом пространстве, в стре
мительном движении к идеалу. В «Королеве Маб» Шелли перед читате
лем проходит европейская история, начиная с античных времен и кончая 
будущим «золотым веком». Ясно, что для реалистического воплощения 
такого замысла потребовалась бы не одна поэма, а десятки солидных 

Вряд ли можно содержание «Демона» Лермонтова передать в реали
стической форме. Поэт обнимает здесь своим взором все мироздание, 
набрасывает поистине космические пейзажи. 

романов. 

л и с т р а т о в а . Н а с л е д и е английского р о м а н т и з м а 
стр. 

и с о в р е м е н н о с т ь . 

lib.pushkinskijdom.ru



О спорном в теории романтизма 75 

Н а в о з д у ш н о м о к е а н е , 
Б е з р у л я и б е з ветрил , 
Т и х о п л а в а ю т в т у м а н е 
Х о р ы с т р о й н ы е с в е т и л . . . 

Изображение Демона в реалистическом ключе привело бы к сниже
нию, к обеднению образа. 

Космизм м ы ш л е н и я выводил романтиков за пределы реалистической 
ш п и з а ц и и . Реализм с его приверженностью к факту, к социально-истори
ческой определенности стеснял их в решении задач широкого, космиче
ского плана . И м н у ж н а условность, символика. Сам предмет романти
ческого искусства требовал иных, именно романтических принципов 
обобщения. 

Романтический метод оправдывает себя не только при разработке 
космических тем. Он оказывается уместным т а к ж е тогда, когда писатель 
стремится в обобщенно-философской форме выразить свои размышления 
о ж и з н и и смерти, о судьбах человечества, свои мечты о будущем («Раз
говор», «Конец света», «Лазурное царство» и некоторые другие стихотво
рения в прозе И. С. Тургенева, «Девушка п смерть» М. Горького и т. д . ) . 
Есть и другие ж и з н е н н ы е ситуации (например, неясные, смятенные пси
хические состояния) , для передачи которых даже художники реалисти
ческого направления обращаются к романтизму. Поэтому далеко не 
всегда использование романтической формы следует квалифицировать 
как просчет, неудачу писателя . Часто это, напротив, свидетельствует о его 
художнической зрелости и эстетической чуткости. 

Не п р и н и м а я общественные отношения своего времени, романтики 
стремятся к идеалу, л е ж а щ е м у за пределами окружающей их действи
тельности. И х разлад с жизнью, к а к правильно подметил А. Гуревпч, 
«получает абсолютное значение» , 1 0 носит обычно бескомпромиссный ха
рактер . Однако критик без д о л ж н ы х на то оснований приписывает всем 
романтикам трагическое мироощущение, настроения безысходности, «ми
ровой скорби» и т. д . 1 1 Поэзия Ш е л л и (например, лирика, «Коро
лева Маб», «Освобожденный Прометей» и др.) глубоко оптимистична, 
проникнута верой в социалистическое будущее. Точно так ж е в творче
стве Байрона , когда поэт был связан с карбонариями, с освободительной 
борьбой греческого народа, не слышатся мотивы безысходной тоски, ко
торые звучали в «Манфреде», в «Еврейских мелодиях». Непримири
мость, максимализм требований являются весьма примечательными чер
тами писателя романтической настроенности. По-видимому, тут надо 
искать демаркационную линию, отделяющую романтизм от других, род
ственных ему по типу творчества литературных направлений. 

Сразу ж е напрашивается сравнение с сентиментализмом. Предметом 
его изображения т а к ж е является «мир души и сердца». Но сентимента
листы «берут» ж и з н ь в статике. От натиска грозных исторических сил 
(наступление к а п и т а л и з м а ) , от феодального произвола они ищут спасе
ния на лоне природы, в любви, в дружбе и т. д. Их добродетельный ге
рой не стремится в надзвездные сферы, не ж а ж д е т борьбы. Это не титан, 
а скромный, чувствительный человек. Д а ж е в «Новой Элоизе» Руссо, где 
налицо сильный протест против социального гнета и феодальной морали, 
Юлия и Сен-Пре мечтают лишь об уединенной ж и з н и вдали от порочного 
общества. 

Сентиментализм законно называют предромантизмом. Н у ж н ы были 
революционные потрясения для того, чтобы разрушить метафизические 
представления о мире, чтобы «поэзия чувства и сердечного воображения» 

1 0 А. Г у р е в и ч. Ж а ж д а с о в е р ш е н с т в а . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1964, № 9, 
•стр. 136. 

1 1 Т а м ж е . 
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приобрела романтическую окраску — стала изображать ж и з н ь в движе
нии, прониклась стремлением к идеалу. 

Более сложны и требуют специального изучения отношения роман
тизма к классицизму и просветительскому реализму. В частности, необ
ходимо выяснить отличие классицистской субъективности от романтиче
ской. Классицисты (а нередко и просветители-реалисты) , подобно роман
тикам, изменяли ж и з н ь в угоду своим идеалам, наделяли исторических 
деятелей прошлого характером и сознанием идеальных г р а ж д а н X V I I и 
X V I I I веков. В этом сходстве принципов изображения человека чувст
вуется и различие, которое, однако, не так просто дается в руки. 

В ходе дискуссии в статье А. Н. Соколова было высказано суждение, 
что романтизм ввиду его сложности не может быть определен по какому-
либо одному признаку. Больше того, исследователь полагает, что даже 
попытки нахождения такого определения несостоятельны, ибо «таят 
в себе методологическую ошибку» . 1 2 

Вопреки этой точке зрения, разделяемой многими литературоведами, 
все ж е можно утверждать , что романтизм имеет свою определяющую 
черту. Его отличает субъективность, которая, к а к было сказано, прояв
ляется и в романтическом мировоззрении, и в романтическом принципе 
построения образа — и в содержании, и в форме произведения. Конечно, 
степень его проявления в творчестве отдельных романтиков различна, 
но это у ж е другой вопрос. 

Подобный взгляд может быть, казалось бы, поколеблен указанием на 
то, что некоторые теоретики и практики романтизма боролись за объек
тивность искусства. Достаточно вспомнить Катенина , Н. Полевого и др. 
Думается , что было бы правильно говорить о наличии сильных реалисти
ческих тенденций в эстетике этих писателей. Х у д о ж н и к а следует относить 
к тому или иному направлению не по его заявлениям, а по объективному 
содержанию его произведений. 

Наиболее сложным и дискуссионным является вопрос о судьбах ро
мантического искусства за пределами романтического направления . 
Большинство теоретиков как будто склоняется к той точке зрения, со
гласно которой абсурдно искать романтические черты в творчестве писа
телей античного мира, средних веков, эпохи Возрождения , X V I I и XIX 
веков, за исключением первой его трети. Однако эта концепция имеет та
кого сильного противника, к а к В. Г. Белинский. Критик считал, что ро
мантическая настроенность — склонность ко всему прекрасному и благо
родному — существовала всегда, что это «общее духу человеческому 
явление, во все времена и для всех народов присущее» ( V I I , 154) . По
этому романтическое искусство — постоянный спутник человечества, его 
порождает сама жизнь , никогда не утоляемые духовные стремления 
людей. 

Можно бы, казалось, упрекнуть Белинского в антропологизме. На 
самом деле признание неувядаемости романтизма вполне согласуется 
в эстетике Белинского с принципом историзма. Критик отмечает неоди
наковость романтических настроений, ибо человек живет не только лич
ной жизнью. Он «член общества, гражданин своей земли», «сын времени 
и воспитанник истории». Поэтому «его образ чувствования и мышления 
видоизменяется сообразно с общественностью и национальностью, к ко
торым он принадлежит, с историческим состоянием его отечества и 
всего человеческого рода» (VI I , 145) . 

Белинский находит возможным говорить об античном и средневеко
вом романтизме. В подкрепление своей мысли он приводит примеры из 
древнегреческой лирики, из «Илиады», характеризует особенности роман-

1 2 А. Н. С о к о л о в . К с п о р а м о р о м а н т и з м е . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1963, № 7, 
стр. 123. 
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тического мировосприятия в средние века. Некоторые исследователи иг
норируют концепцию великого критика , что, однако, не колеблет ее пра
вильности. Сама история литературы и искусства подтвердила жизнен
ность теоретических положений Белинского. Романтизм ж и л и живет 
далеко за пределами романтического направления . Никто из советских 
шекспироведов не отрицает романтического характера «Зимней сказки», 
«Цимбелина» и «Бури», где Шекспир, разочаровавшись в результатах 
буржуазного прогресса, пытается выразить свои мечты о будущем, о под
линных человеческих взаимоотношениях. 

Не умирает романтизм и после того, как его в силу целого ряда при
чин потеснил на исторической арене критический реализм. Он продол
жает ж и т ь в творчестве многих реалистов, придавая ему особую окра
шенность (Тургенев, Короленко, Гаршин и др . ) . Горький утверждал, что 
«все. . . крупнейшие н а ш и писатели, от Гоголя до Чехова и Бунина» , пи
сали «вещи в романтическом д у х е » . 1 3 

Действительно, перу Тургенева принадлежат выдержанные в роман
тическом стиле «Призраки» и «Довольно», Куприн написал романтиче
скую «Суламифь», Короленко настойчиво ищет пути к созданию синтети
ческого искусства. Романтический характер носит лирика Надсона, поэ
зия А. Блока , самого крупного романтика X X века. Романтические черты 
обнаруживаются в творчестве поэтов Пролеткульта и «Кузницы». Д л я 
них характерны космизм мышления , отвлечение от всего будничного, 
житейского, абстрактность, символичность образов, одним словом, все ос
новные атрибуты романтического миропонимания и метода. Конечно, эти 
я в л е н и я не были простым повторением романтизма первой трети 
X I X века, они отмечены печатью исторического своеобразия, но вместе 
с тем в них отчетливо проступают признаки романтической типологии. 

Романтическая настроенность — устремленность ко всему прекрас
ному и возвышенному — сохраняется и в н а ш и днп. Она придает художе
ственному творчеству окрыленность, служит противоядием против объек
тивизма и натуралистической приземленное™. Хорошо об этом сказал 
Л . Леонов: « . . . романтизм — это тот гормон, который поднимает худо
жественное ремесло на уровень подлинного искусства. И постольку вся
кий реализм, поскольку он не хочет выродиться в мелкотравчатый нату
рализм, должен быть романтическим». 1 4 

Аналогичную мысль в статье «О свободе творчества» (1935) разви
вает А. Н. Толстой, предложивший называть стиль советских художни
ков «крылатым, или романтическим, или, наконец, социалистическим реа
л и з м о м » . 1 5 Неоднократно о романтичности советской литературы говорили 
А. Фадеев и многие другие н а ш и писатели. 

Романтическую приподнятость социалистического реализма питает 
романтика, которая заключает в себе факторы к а к субъективного (роман
тические настроения п и с а т е л я ) , так и объективного характера (романти
ческие я в л е н и я самой ж и з н и ) . Ее содержание уходит своими корнями 
в социалистическую действительность, в сознание советских людей, от
ражает их борьбу за новые общественные отношения, их помыслы о бу
дущем. 

Романтическая устремленность, издревле являясь одним из источни
ков романтизма, в советскую эпоху приобрела особое качество. Она обра
щена теперь к идеалу, достижение которого научно обосновано. Познав 
законы общественного развития , марксизм-ленинизм превратил социа-

1 3 М. Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. 24, Г о с л и т и з д а т , 
М., 1953, стр. 471 . 

1 4 Л . Л е о н о в . Ш е к с п и р о в с к а я п л о щ а д ь . «Советское искусство» , 1933, 
№ 5 (112) , 26 я н в а р я . 

1 5 Р у с с к и е п и с а т е л и о л и т е р а т у р н о м т р у д е , т. 4. «Советский писатель» , Л. , 1956, 
стр. 483 . 
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лизм из утопии в науку . Неясные романтические мечты получили, нако
нец, вполне конкретные очертания, стали великой целью борьбы для мил
лионов людей, начали трудом народа претворяться в жизнь . 

Л у ч ш и е духовные стремления человека вступали в прошлом в про
тиворечие с феодально-крепостническим или б у р ж у а з н ы м обществом.. 
В наше время они не находятся в разладе с социалистическим строем. 
В связи с этим в н а ш и х условиях невозможен романтизм в его классиче
ской форме — к а к неприятие существующего и противопоставление ему 
мира утопической мечты. 

Возбудитель романтических настроений в н а ш у эпоху утратил свою 
иллюзорность. Он перестал быть таинственной «синей птицей», обрел 
вполне осязаемые земные черты. Это боевые и трудовые подвиги, мо
ральные взаимоотношения строителей коммунизма. Их ж и з н ь дает ху
дожнику богатый материал для создания произведений реалистических н 
романтических одновременно. 

Тем не менее советская действительность не полностью романтична. 
Идеальное в ней сочетается с отрицательным. «Наследие прошлого» еще 
проявляется в сознании людей. 

Сложность общественного развития находит свое отражение в ли
тературе. Р я д писателей изображает советского человека во всех труд
ностях его духовного роста, со всеми его исторически обусловленными 
недостатками. По такому пути идут, например, М. Шолохов и его едино
мышленники. 

Но есть реалисты другого плана. Создавая образ нашего современ
ника, они концентрируют в нем лучшие качества советских людей. 
В связи с этим в социалистическом реализме к а к литературном направ
лении возникает особое стилевое «романтическое течение» или «романти
ческая линия» (Паустовский, Гайдар, Довженко, Гончар и др . ) . Речь 
идет именно о своеобразии стиля, а не метода в целом, который в основе 
своей продолжает оставаться реалистическим, покоящимся на научном, 
марксистско-ленинском понимании законов общественного развития . 

Реалисты романтической настроенности стремятся запечатлеть «не
обыкновенное в обыкновенном» (Паустовский) , сосредоточивают внима
ние на душевном благородстве, нравственной чистоте, высоком патрио
тическом чувстве советского человека. Положительные черты советских 
людей сегодняшнего дня они усиливают, освобождают от всего буднич
ного и житейского («романтизируют») , достигая большой силы идейно-
эмоционального воздействия («Молодая гвардия» А. Ф а д е е в а ) . 

В процессе типизации «романтические реалисты» используют симво
лику, прибегают к условным, нереалистическим формам. Однако все это, 
придавая их творчеству романтический колорит, служит в конечном 
счете целям реалистического раскрытия действительности, человеческих 
характеров. В противном случае гиперболы, гротеск, алогизмы приобре
тут самодовлеющее значение, а это у ж е будет означать отход от эсте
тики реалистического искусства . 1 6 

Таков методологический подход к решению вопроса о бытовании 
романтизма в социалистическом реализме. Проблема и в ее общетеоре
тическом и в конкретно-историческом содержании сложна и требует 
серьезного изучения идейно-эмоционального мира писателей романтиче
ской настроенности, содержания и формы их произведений. 

1 6 См. об этом: А. Б у ш м и н. С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м . (К в о п р о с у о его 
т о л к о в а н и и ) . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1963, № 4, стр . 18. 

lib.pushkinskijdom.ru



С. БОБРОВ 

СИНТАГМЫ, СЛОВОРАЗДЕЛЫ И ЛИТАВРИДЫ 

( П О Н Я Т И Е О Р И Т М Е С О Д Е Р Ж А Т Е Л Ь Н О - Э Ф Ф Е К Т И В Н О М 
И О Е С Т Е С Т В Е Н Н О Й Р И Т М И З А Ц И И Р Е Ч И ) 

(Ок ончание) 

7 
Попробуем теперь обратиться к показаниям более объективного и до

стоверного характера , н е ж е л и общие рассуждения и частные случаи. Р а с 
смотрим, что нам дают статистические анализы Томашевского и Лесскиса 
с одной стороны, а с другой — логико-математические исследования ма
тематиков, работающих над вопросами автоматического перевода. 

Опыт Томашевского с прозой «Пиковой дамы» весьма поучителен: к а к 
только автор переходит от предложения к синтагме, асимметрия кривой 
распределения (предложения и синтагмы по слогам) тут ж е резко сни
жается . Предложения , согласно опытам Томашевского и Лесскиса, дают 
асимметрические кривые распределения, и они в анализах Лесскиса 
(опирающихся на огромный и однородный материал) отчетливо, резко (и 
по вполне понятным причинам!) меняются в зависимости от того, какого 
рода прозу и какого рода части («жанры» или, пожалуй , вернее «реги
стры») художественной прозы мы рассматриваем. 

В научной прозе в среднем размер предложения составляет 28,5 слова 
(по 17 тысячам предложений) , в эпистолярной прозе — 14,2 слова (8 ты
сяч предложений) , в авторском повествовании в художественной прозе — 
17,2 слова (38 тысяч предложений) , в речи героев повести — 8,1 слова 
(22 тысячи предложений) и в авторских ремарках в диалогах — 6,7 слова 
(6 тысяч предложений) . 

Соответственно, в зависимости от того, в каком регистре говорит 
с нами художественная проза, меняются и кривые распределения. 1 Науч-

1 В о п р о с , м о ж н о л и с о п о с т а в л я т ь п р е д л о ж е н и е , к о т о р о е п о д с ч и т ы в а е т с я (у Л е с с 
киса) п о ч и с л у слов, с с и н т а г м о й , по д о ч и т ы в а ю щ е й с я п о ч и с л у не слов, но слогов, 
был п р о в е р е н по «Тамани» (223 п р е д л о ж е н и я , в с р е д н е м п о 10,66 слова и п о 
30,97 с л о г а ) . В о б щ е м и с р е д н е м п о л у ч а е т с я , что на о д н о слово п а д а е т 2,91 слога 
(круглым с ч е т о м т р и ) , н о п р и этом ч и с л о слогов и ч и с л о слов в п р е д л о ж е н и и свя
з а н ы с а м о й т е с н о й с в я з ь ю , и б о к о э ф ф и ц и е н т к о р р е л я ц и и м е ж д у н и м и = + 0 , 9 6 (по
чти что ф у н к ц и о н а л ь н а я , п р я м о п р о п о р ц и о н а л ь н а я з а в и с и м о с т ь ) . В с и л у этого 
п е р е х о д от слов к с л о г а м с о в е р ш е н н о к о р р е к т е н и н е г р о з и т н и к а к и м и н е д о р а з у м е 
ниями. Самый р а з б о р п о к а з а л , что с р е д н е е ч и с л о слогов на слово н е с к о л ь к о н и ж е 
в н а ч а л е повести; это о б ъ я с н я е т с я с л е д у ю щ и м о б р а з о м : что н и д а л ь ш е р а з в и в а ю т с я 
в «Тамани» ее у г р ю м ы е э п и з о д ы , р е ч и о с т а ю т с я все столь ж е к р а т к и м и и отрыви
стыми, тогда как авторские о п и с а н и я чувств г е р о я все б о л е е д е т а л и з у ю т с я , у д л и 
н я я с ь и у т о н ч а я с ь . Л и н е й н о е у р а в н е н и е , о п р е д е л я ю щ е е ч и с л о слогов в п р е д л о ж е н и и 
в з а в и с и м о с т и от числа слов, б у д е т : 

у = - 1 , 5 9 5 6 + 3,0557 ж, 

где игрек — число слогов, а и к с — ч и с л о слов. Так, н а п р и м е р , е с л и число слов 
в п р е д л о ж е н и и = 15,5, то ч и с л о слогов = 45,77; д л я п р е д л о ж е н и я с ч и с л о м 
слов = 7,5 число слогов = 21,32 и т. д . 
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н а я проза дает асимметрически растянутую кривую с очень плоской 
вершиной. В авторском повествовании асимметрия гораздо резче выра
жена , вершина высоко поднимается над уровнем вершины научной прозы, 
именно около вершины и сосредоточена основная масса случаев. Речи 
героев — еще более асимметричны, вершина еще выше, спад еще круче, 
кривая , так сказать, еще компактнее, т. е. основное ее «тело» стано
вится очень узким, а «шлейф» ее, который тянется вправо (к большим, 
длинным предложениям) , еще тоньше. Выходит так, что для каждого 
регистра художественной прозы существует некоторый неписаный стан
дарт длины предложения, к а к и своя особенная форма кривой распреде
ления . Отсюда можно с уверенностью вывести, что колебания длины 
предложения в прозе представляют собой определенное стилистически-
семантическое правило, а стало быть, и орудие, имеющее если и не 
очень сильный, то все-таки явный художественно отличительный ха
рактер. 

Пока проза не эмоциональна, длина предложения для нее почти без
различна . К а к только начинается художественное описанпе, со всей своей 
картинностью, блестками тонкой наблюдательности, соотнесением опи
сания к сюжету, к характеристике героя, к трогающему читателя изяще
ству и своеобразию языка , — все меняется : основная масса предложений 
сокращается (с 28,5 слова до 17,2 в среднем, т. е. на 4 0 % , почти вдвое!) , 
длина его становится очень точно определенной, ибо в силу асимметрии 
кривой распределения максимум случаев приходится на длину гораздо 
меньшую, чем средняя, примерно на 7 слов вместо 17! В научной прозе 
самый частый случай длины предложения приходится на 21 слово при 
средней = 28,5, так что самый частый случай менее средней на 2 9 % , 
а в художественном описании то ж е самое падение измеряется величиной 
в 5 9 % , т. е. от средней остается меньше половины. Итак , предложение 
художественного описания пользуется малой и почти стандартно уста
новленной длиной, а резкая разница самой частой длины и средней объ
ясняется тем, что среди стандартно малых предложений изредка встре
чаются длинные и даже очень длинные предложения, которые в силу 
своей необычности производят нежданное и резко эффектное впечатление. 
Таков и анализ Томашевского: самая частая длина предложения в «Пи
ковой даме» равна 11 слогам против средней, равной 20. Д л и н а предло
ж е н и я , можно сказать, просто дышит в унисон с тем, в каком регистре 
художественно осуществляется проза. 

Синтаксис предоставляет стилисту свои формы в качестве орудий, 
строение которых дает возможность, играя широкими границами пред
ложения, противопоставлять друг другу, так сказать, верхний и нижний 
пределы предложения, и они (именно в этом неравенстве и противопо
ставлении!) и обретают свою художественную отличительность. Синтак
сис входит в содержательно-эффективную часть прозаического худо
жественного произведения лишь в качестве варьирующего обрамления 
отрывков речи, вариации которых сами по себе убедительны и красно
речивы. 

Однако опыт Томашевского ведет нас гораздо дальше. К а к только 
исследователь переходит к «простейшему синтаксическому целому» (как 
определял Л. В. Щерба синтагму) , неожиданно вся выразительность рас
пределения не то что рушится , а просто исчезает нацело. Получается кри
в а я распределения совершенно симметричная (близкая к так называе
мой «нормальной кривой ошибок», когда все мыслимые меры во избежа
ние систематических отклонений в какую-нибудь одну сторону приняты 
и ошибки имеют совершенно случайный х а р а к т е р ) . Н и к а к и х перепадов 
в длине периода больше нет, нет и никаких контрастов, которые заде
в а л и бы внимание читателя . Оказывается , восьмисложный период для 
прозы совершенно безразличен, проза ведет себя по отношению к нему 
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словно набор чистых случайностей. Трудно поверить, чтобы между дли
ной синтагмы и длиной предложения 2 существовала столь сложная зави
симость^ которая неминуемо вела бы к такому эффекту. Наоборот, есть 
основания думать о чем-то ином. 

М. Мастерман отмечает, 3 что при разработке способов автоматического 
перевода сошлись два метода: 1) способ синонимических словарей-тезау
русов и 2) способ языка-посредника (своеобразного математического эспе
ранто, а от него можно у ж е отправляться к любому языку , который ну
ж е н ) . П е р в ы й способ ставит во главу угла семантику, второй — синтак
сис. Но, видимо, эти две разновидности систематических свойств я з ы к а 
одна без другой существовать не в состоянии, и теоретики автоперевода 
стремятся их объединить; но при объединении надо выбрать одну из этих 
разновидностей и отдать ей первенство. Другими словами — либо свести 
синтаксис к семантике (которая может вдохнуть в него ж и з н ь ) , либо се
мантику к синтаксису, который — как это выясняется тут ж е — обладает 
(в обличий языка-посредника) свойствами слабой математической си
стемы (т. е. такого рода математической дисциплины, которая позволяет 
определить некоторую искомую величину только в довольно неопределен
ных границах , но отнюдь не с той привычной простотой и точностью, ко
торая достигается, например, при сложении чисел; однако это все ж е 
математическая система, и в установленных границах она безошибочна) . 
Т а к и м образом, становится ясно, что синтаксис сам по себе одарен неко
торой принудительностью, той самой систематизирующей силой, которая 
так привлекает лингвистов. Но ее, оказывается , еще недостаточно, чтобы 
разобраться полностью в тексте (имеется в виду преимущественно науч
ная п р о з а ) , и н у ж н ы еще содержательно-оттеночные (нюансовые) и ин
туитивно-намекающие (внушающие) частности я з ыка («великий бог де
талей», к а к метко выразился один стихотворец) , потому что именно 
они-то и определяют в окончательном виде смысл текста. Синтаксис 
имеет л и ш ь половинчатое значение (что понимал и Томашевский, говоря 

2 Л ю б о п ы т н о п р и с м о т р е т ь с я , как ж е это п о л у ч а е т с я с п р е д л о ж е н и е м . . . П о 
н а б л ю д е н и я м н а д ч у д е с н о й п р о з о й «Тамани» (читатель , к о н е ч н о , п р и п о м и н а е т , что 
такой т о н ч а й ш и й ж и в о п и с е ц , как Ч е х о в , считал э т у л е р м о н т о в с к у ю повесть л у ч ш е й 
р у с с к о й п р о з о й ! ) , д е л о п р и м е р н о п р о и с х о д и т так. Сперва п и с а т е л ь т щ а т е л ь н о 
и с у д и в и т е л ь н о к р о п о т л и в о й д е т а л и з а ц и е й и з л а г а е т о щ у щ е н и я , мечты и н а д е ж д ы 
героя, п р и л а ж и в а я и х с т а р а т е л ь н о так, чтобы они, сколько в о з м о ж н о , н а п о м и н а л и 
в н у т р е н н и й д и а л о г с к у ч а ю щ е г о человека , который льстит с а м о м у себе , этим п р и 
емом п о с т е п е н н о герой в ы в о д и т с я и з с ф е р ы , н а п о м и н а ю щ е й толкотню в п е р е п о л 
н е н н о м а в т о б у с е , все р а з м я г ч а е т с я , у п р о щ а е т с я д л я д а н н о г о человека , о н с л о в н о 
попадает в какой-то п р о с т е н ь к и й рай мягкого о д и н о ч е с т в а . . . и все это о п и с ы в а е т с я 
длинно, мягко , н е ж н о , у с п о к о и т е л ь н о , льстиво . Когда эта с л о ж н а я и д л и т е л ь н а я 
п р о ц е д у р а о к о н ч е н а , автор выталкивает своего г е р о я о д н и м п и н к о м из - за к у л и с 
на с ц е н у , в н у т р е н н е е у х а ж и в а н и е за с о б с т в е н н о й п е р с о н о й м г н о в е н н о о к а н ч и в а е т с я , 
и актеры о к а з ы в а ю т с я д р у г п е р е д д р у г о м . И х разговор весь из коротких н е д о м о л 
вок, н а м е к о в ; р е а л ь н о с т ь г р у б о и ж е с т о к о р а с п р а в л я е т с я с и с к у с с т в е н н ы м р а е м 
у м я г ч е н н о г о о д и н о ч е с т в а , все л е т и т к у в ы р к о м через краткие , я р о с т н о - п р я м о л и н е й 
ные обрывки ф р а з л и б о п о л у з а г а д о ч н о е вранье зверского кокетства . З а т е м обрыв — 
и снова н а ч и н а ю т с я п е р е м е н ч и в о - н е о п р е д е л е н н ы е к о м п л и м е н т ы по а д р е с у собст 
венной п е р с о н ы . А п о т о м снова — на с ц е н у ! — и град м е л к и х ф р а з р а з р е ш а е т н о в ы й 
п р и с т у п н а д е ж д и м е ч т а н и й . Ч и т а т е л ь привык к э т о м у ритуалу прозы, он д л я 
него — в е щ ь н о р м а л ь н а я , е с т е с т в е н н а я , в стиле «а как ж е иначе?» и т. п. И м е н н о 
игра такого р о д а м а с с и в н ы м и с л о в е с н ы м и о б р а з о в а н и я м и , в е р о я т н о , и с о с т а в л я е т 
суть того, что м ы и щ е м п о д н а з в а н и е м «ритм прозы», который не п о д т а л к и в а е т с я , 
не о т с ч и т ы в а е т с я о д н о о б р а з и е м с т и х о т в о р н о г о метра . И н о й раз д а ж е к а ж е т с я , что 
и н д и в и д у а л ь н о г о з д е с ь не так много . Все в р е м я (конечно , и м е н н о в р о м а н т и ч е с к о й 
«Тамани», у Л е р м о н т о в а ! ) и д у т р е з к и е п р о т и в о п о с т а в л е н и я : когда мое «я» у с е б я 
дома и когда н а ч и н а е т с я о ж е с т о ч е н н а я битва за м и н у т н о е счастье на самом д е л е . 
В д р у г о м п р о и з в е д е н и и вместо г е р о я в ы с т у п а е т автор, но от этого п о с т о я н н ы е 
п е р е х о д ы от т о м и т е л ь н о - д л и н н ы х р а з ъ я с н е н и й к к р а т к и м , н о д и к о п р и в л е к а т е л ь 
ным (своей п о д л и н н о й ж и в о с т ь ю ) т о л ч к а м в с а м д е л и ш н о й п р и р о д ы человека н е 
с т а н о в я т с я м е н е е в н у ш и т е л ь н ы м и . 

3 См.: М а т е м а т и ч е с к а я л и н г в и с т и к а . И з д . «Мир», М., 1964, стр. 164—165. 
6 Русская литература, № 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru
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о «синтаксическом и смысловом развитии ритма прозы», т. е. отличая син
таксическое от смыслового) . 

Все эти очень в а ж н ы е обстоятельства — и суть и система в строе
нии письменного изложения н а ш и х мыслей — занимают немалое место 
в культуре я зыка , но когда начинается разговор о самом ритме, то это 
вопрос совершенно особый. 

Песня и стих (который некогда, по мнению многих серьезных людей 
вроде французского стиховеда Поля Веррье, выделился из песни в са
мостоятельное искусство) имеют некоторое отношение к музыкально-
звуковой стороне я зыка . И не к пресловутой «смысло-различительной 
функции», а к эмоционально-лицедейственной, трагико-героической, поэ
тической преимущественно (беспримесно поэтической) , которую, скрепя 
сердце, можно еще назвать художественно-отличительной, ибо она отли
чает свободу творчества от неизбежного педантизма синтаксиса, грамма
тики, пунктуации и т. п. Разумеется , писатель должен объясняться , при
нимая во внимание все условности культурной речи (иначе никто ничего 
не поймет! ) , но ведь не в них в конце концов дело! А в чем же? . . 

Трагически-потрясающие эпизоды повести ж и в у т и чаруют читателя 
не общепринятыми приличиями своей речи, а тем, насколько самый сло
весный состав, соотношения слов, их глубокая согласованность поют 
в унисон с трагедией, которую они нам рассказывают. Вот почему самый 
хороший перевод ценится не за педантическую «точность» (которой 
вообще-то — грош ц е н а ) , а за свои собственные достоинства! Нет ничего 
курьезнее, когда какой-нибудь чудак начинает выискивать неточности 
в переводах Пушкина , Лермонтова, Тургенева, Бальмонта и выхваливать 
удушающе скучные калькирования своих единомышленников . 4 

Но как ж е этот великий и насущный в искусстве трагизм сопри
касается со словом? Попробуем рассмотреть это. 

S 

Начнем с тех несомненных примеров глубоких соответствий между 
текстом художественного произведения и ритмом, которые м ы в ы ш е име
новали литавридами и которые имеют столь важное значение к а к мощ
ные орудия художественного творчества. 

Вот пример самой краткой литавриды — длительностью в одно един
ственное слово (этот замечательный пример С. М. Бонди н а ш е л не так 
давно) . Перед нами — одно слово, резко задевающее внимание читателя 
в стихотворении «Конь» (из «Песен западных с л а в я н » ) . Все стихотворе
ние в общем построено на обычном для 4-стопного хорея диподическом 
ритме, т. е. преимущественно с ускорениями на первой и третьей стопе,, 
но одна единственная (предпоследняя) строка: 

К о ж е й о н твоей п о к р о е т . . . 

выделена при помощи редкого (и, вообще говоря, избегаемого Пушки
ным) ускорения на второй стопе, которое, к а к известно, было в ходу 
у поэтов X V I I I века («С белыми Борей власами» — у Д е р ж а в и н а ) , но 
именно эта строка и является самой ж у т к о й во всем предсказании вол
шебного коня; ее ритмическая необычность и производит что-то вроде 
леденящего впечатления. В «Песни о вещем Олеге» слово «князь» не
однократно выделяется особым приемом: это слово (подлежащее и имя 
героя!) нарочито ставится на такой слог амфибрахия , который метри-

4 К р у п н ы й ф р а н ц у з с к и й п о э т Л е к о н т д е Л и л л ь н е д а р о м говорил , ч т о п е р е в о д 
п о х о ж на оригинал , как и з н а н к а ковра на с а м ы й ковер . В п р о ч е м , з а д о л г о до Леконт 
д е Л и л л я к э т о м у о б р а з у п р и б е г а л Сервантес . С п е ц и а л и с т ы по* «точности» именно' 
т а к о й с п о с о б п е р е в о д а и ц е н я т б о л ь ш е всего . 
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чески слаб (метрически неударен, замедление Белого) , следовательно — 
общее течение ритма к а к бы прерывается и этот перерыв останавливает 
внимание чтеца. Неоднократно — добавим далее от себя — у П у ш к и н а 
с теми ж е целями употребляются замедления или инверсии (хориямбы т 

перестановка порядка ударений на первой стопе 4-стопного я м б а ) , кото
рые резко подчеркивают определенное слово, создавая особую интонацию-
выделяющуюся в ямбе: 

Нет, н е п о к и н у л я т е б я . . . 

Аналогично в «Видении короля» резким замедлением (в анапесте) от
тенена фигура героя в строке: 

К о р о л ь х о д и т б о л ь ш и м и ш а г а м и . . . 

В ы ш е м ы у ж е приводили (§ 6) вполне убедительный пример, когда 
П у ш к и н в «Евгении Онегине» ставит подряд три строки с редким и рит
мически несколько ч у ж д ы м ему ускорением (пиррихием) на второй 
стопе, это — какое-то замечательное ритмическое интермеццо меж к а р 
тиной уснувших, «померкших» домов и картиной празднично освещен
ного дома, где вьется ж е л а н н а я , юная музыка бала. Итак , нет сомнения 
в том, что существуют и довольно длительные литавриды, целые малень
кие ритмические отступления — и при этом теснейше и животворнейше 
связанные с картинностью стиха! — необычайно способствующие ожив
лению всего произведения либо отдельной части его. Однако возможны 
и еще более длительные и более сложные конструкции чисто ритмиче
ского, преимущественно ритмического или частично ритмического харак
тера. 

Первое из таких открытий было сделано примерно лет пятнадцать 
тому назад прозорливой тонкостью С. М. Бонди (и только почти неве
роятная скромность этого замечательного ученого привела к тому, что до 
сих пор это открытие не было опубликовано и известно л и ш ь очень у з 
кому кругу людей в порядке, так сказать, изустного предания! ) . Откры
тие это заключается в том, что в песне Мери из «Пира во время чумы» 
С. М. Бонди подметил совершенно особый ритмический узор, который 
если и не был для П у ш к и н а совершенно сознательным, все-таки до та
кой степени ясен и отчетлив, что можно только удивляться пушкинскому 
ритмическому гению. Дело в том, что если осторожно и последовательно 
проследить за изменением слоров (словоразделов) в этом 4-стопном хорее, 
можно заметить , что по слороупотреблению вся эта маленькая поэма 
вполне определенно делится на две части: в первой, когда идет рассказ 
о том, к а к в мирное селение пришла чума, ритм придерживается пре
имущественного слора Ъ (женского) , самого обычного, так сказать, сре
динного (т. е. не столь выразительного) , но во второй части, когда дело 
идет о з авещании обреченной на гибель Дженни , ритм резко меняется , 
покидая привычную простоту слора Ъ и переходя к резкой отчетливости 
обрывистого слора а, мужского слора. К а ж д ы й из н а ш и х читателей может 
без труда с карандашом в руках проверить это, взяв с полки томик П у ш 
кина, — и он поразится этой необычайной четкости пушкинского построе
ния. Д л я пишущего эти строки открытие Бонди было исключительной п о 
своему значению научной новостью, которая просто манила к задачам 
такого рода. И после этого, пересмотрев с этой точки зрения целый р я д 
иных произведений, проработав немало статистических опытов, н а м 
пришлось на деле воочию убедиться, какой громадной силой апеллятив-
ности обладают слоры. 

Открытие Бонди тем особенно замечательно, что оно, минуя всякие 
якобы ученые «рассуждения о том, что должно быть», показывает н а м 
подлинно новый факт из ж и з н п стиха. Не забудем, что такой факт не 
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может быть с л у ч а й н о с т ь ю . . н о этого еще мало, н а у ч н а я его убедитель
ность возникает с особенной силой потому, что факт этот таков, что ни 
догадаться о нем, ни предвидеть его невозможно, пока он не найден. Ло
гика неведомого нам явления не может быть обнаружена , пока мы не 
сумеем выделить и рассмотреть это явление, ибо до этого м ы в ы н у ж д е н ы 
рассуждать о неизвестном по аналогии с известными нам явлениями, 
а вся трудность в том-то как раз и заключается , что оно непохоже на то, 
что м ы до сих пор видели и изучали. Интуитивно теперь у ж е ясно, что 
без этой тонкой ритмической подробности песня Мерп не могла бы обла
дать той поразительной, д а ж е (как когда-то говаривал Бальмонт) маги
ческой силой непосредственной убедительности и жизненности , которой 
она дышит . 5 

Вот несколько обнаруженных нами фактов. Самые трагические главы 
«Евгения Онегина» — глава с дуэлью и с письмом Т а т ь я н ы — обладают 
большим числом слора а по сравнению со всей поэмой в целом. Подобно 
этому и в художественной прозе наблюдается нечто подобное: тот же 
слор а встречается гораздо ч а щ е в картине приступа Белогорской крепости 
в «Капитанской дочке», в картине пожара в «Дубровском», в картине 
убийства в «Преступлении и наказании» . Отметим, и это крайне важно, 
что литаврида слора а появляется и в стихе и в прозе! Очевидно, это яв
ление лежит где-то глубже и того и другой. 6 Затем нам удалось обна-

5 К о н ц е п ц и я д л и т е л ь н ы х л и т а в р и д с в я з а н а е щ е с т е м о с о б ы м в н и м а н и е м , ко
торое С. М. Б о н д и у д е л я е т временному ( д и н а м и ч е с к о м у ) м о м е н т у в с т и х е . Нет 
с о м н е н и я , что и этот п р и н ц и п в н е д а л е к о м б у д у щ е м б у д е т с т а т и с т и ч е с к и развит 
и п о д к р е п л е н . П о ч т и о ч е в и д н о , что, к р о м е и з у ч е н и я д а н н о г о р а с п р е д е л е н и я с точки 
з р е н и я его р а с ч л е н е н и я п о в е л и ч и н е п р и з н а к а , в о з м о ж н о е щ е р а с с м а т р и в а т ь рас
п р е д е л е н и е , так сказать , в его г е н е з и с е , т. е. так, как оно само п о с т е п е н н о строится, 
н а ч и н а я с п е р в о й с т р о к и х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я и д о п о с л е д н е й . Весьма 
вероятно , что п р и таком р а с с м о т р е н и и м о ж н о н а д е я т ь с я н а щ у п а т ь и н ы е (не чисто 
к о л и ч е с т в е н н ы е ) группы строк, т. е. в р е м е н н ы е о т р ы в к и ( э п и з о д ы ) , к о т о р ы е б у д у т 
у ж е с в я з а н ы той и л и и н о й с т е п е н ь ю о п р е д е л е н н о й р и т м и ч е с к о й о д н о р о д н о с т и . 
В е д а в н о А. Н. Колмогоров п р е д л о ж и л д л я этого з а м е ч а т е л ь н ы й «способ накоплен
н ы х сумм» , с которым читатель с м о ж е т в д а л ь н е й ш е м п о д р о б н о о з н а к о м и т ь с я 
в н а ш е й книге «Вольный с т и х п у ш к и н с к и х „ П е с е н з а п а д н ы х славян"» , г о т о в я щ е й с я 
к п е ч а т и в и з д а т е л ь с т в е «Наука» . 

6 Р е з к и й и р е ш и т е л ь н ы й обрыв слора а в с т и х е п о д ч е р к и в а е т с я д о л г о й правой 
частью слора (как н а п р и м е р : « П р и з р а к н е в о з в р а т и м ы х д н е й . . . » ) , так что д о у д а р -
н а я часть второго слова в слоре играет в с т и х е п о д с о б н у ю роль н е к о т о р о г о усиле
н и я п р е д ы д у щ е г о у д а р е н и я . Д о л г и е слоры, типа с, вносят в с т и х к а к у ю - т о у с п о к о и 
т е л ь н у ю м е д л е н н о с т ь . П о п ы т а й т е с ь сравнить т р и с т р о к и с т р е м я р а з н ы м и с л о р а м и 
(а , Ъ и с) : 

Говори! — отвечает д е в и ц а . . . 
Говорите! — сказала д е в и ц а . . . 
Говорите ж е ! — молвит д е в и ц а . . . 

И н а с л у х з а м е т н о , как о с т р а я э н е р г и я с т р о к и п о н е м н о г у о с л а б л я е т с я , с м е н я я с ь 
н е к о т о р о й з а м е д л е н н о с т ь ю ( в ы р а ж а я с ь ф и г у р а л ь н о ) . Слор а как бы неколебим, 
н е о с п о р и м , р е з к о - п р и к а з а т е л е н ( с р а в н и т е л ь н о с д р у г и м и , к о н е ч н о ! ) . К о г д а слор 
п о я в л я е т с я с р а з у р я д о м с у д а р е н и е м (т. е. п о с л е н е г о ) , то он ( б у д у ч и н е к о т о р о й 
п а у з о й ) у с и л я е т у д а р е н и е . Д е й с т в и е п а у з ы на у д а р е н и е з а м е ч а л и м н о г и е (в част
ности , и Т ы н я н о в ) ; оно о с о б е н н о з а м е т н о в п а у з н и к е . Сравним, н а п р и м е р , два 
и с к у с с т в е н н ы х п р и м е р а : 

И в ы с о к а я сень в д о х н о в е н ь я . . . 
И в ы с о к а я т е н ь м г н о в е н ь я . . . 

Л е г к о з а м е т и т ь , ч т о во в т о р о м п р и м е р е слово «тень» с и л ь н е е в ы д е л я е т с я после
д у ю щ е й за н е й р е а л ь н о й п а у з о й (в о д и н с л о г ) . Д е й с т в и е слора , к о н е ч н о , слабее , 
н о о н о того ж е х а р а к т е р а , с тою о т л и ч и т е л ь н о й п о д р о б н о с т ь ю , что чем с л о р длин-
нее ( ч е м б о л ь ш е з а у д а р н а я часть первого с л о в а ) , т е м у с и л е н и е п р е д ы д у щ е г о 
у д а р е н и я м е н е е в ы р а з и т е л ь н о , м е н е е отчетливо (так что в ы с т у п а е т и подчерки
в а е т с я нечто и н о е , а и м е н н о с а м ы й этот м я г к и й « к о м е т н ы й хвост» з а у д а р н о й 
ч а с т и слова, л е в о й ч а с т и с л о р а ) . В вольном с т и х е по д в у с л о ж н и к у з н а ч е н и е слора 
а с и л ь н е е с л о р а 6, а с р о с т о м с т о п ы в л и я н и е а у б ы в а е т , так что когда д о у д а р н а я 
часть правого с л о в а от с т о п ы к с т о п е ( п р и п е р е м е н н о й с т о п е в о л ь н о г о стиха) 
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ружить почти совершенно аналогичное песне Мери ритмическое построе
ние в другом стихотворении Пушкина , которое тоже как бы само собой 
распадается на две части. Речь идет о стихотворении «Для берегов от
чизны дальной» (как известно, вдохновившем двух наших композито
ров, Бородина и Римского-Корсакова, своим изумительным мелодизмом 
на два прекрасных романса! ) . Это стихотворение, как и песня Мери, рас
падается на две части: в первой (которая так пленила Римского-Корса* 
кова) описываются муки расставания, во второй (к которой прислушался 
Бородин) — печальные слова женских утешений, словно у ж е проникну
тые роковой уверенностью в близости «вечного сна». Здесь, где проти
воположение еще резче, в пиррихиях первой части мы слышим «долгие» 
слоры (с длинной заударной частью) , т. е. слоры ежа (дактилический 
и гипердактилический) , которые почти начисто исчезают во второй части, 
сменяясь преимущественно привычным мягким слором Ъ. Два этих при
мера, т. е. ритмический узор в песне Мери и в стихотворении «Для бе
регов отчизны дальной», разумеется , не могут почитаться окончательным 
доказательством существования всего явления содержательно-эффектив
ного ритма, но тем не менее п р я м а я их убедительность так велика, что 
пройти мимо этих примеров невозможно. 

С. М. Бонди выбрал для себя специальностью в стиховедческих ис
следованиях именно такие ювелирно тонкие рассмотрения ритмических 
вариаций. Попытки Белого в том ж е направлении отличались от наблю
дений Бонди тем недочетом, что он пытался сразу разрешить весь вопрос 
в целом; Бонди, наоборот, нашел ряд частных примеров, которые отли
чались от туманных интуиции Белого своей неоспоримой конкретностью. 
Разумеется , когда дело идет о целых главах поэмы или повести, явление 
обнаруживается только при статистическом его рассмотрении, но из 
того, что явление это можно сразу и не усмотреть, отнюдь не следует, что 
оно вообще сомнительно. В отдельных случаях очень кратких — в одно 
слово — мгновенных, так сказать, литаврид они действуют по закону рез
кого контраста , тогда как длительно (и отнюдь не так заметно) накапли
ваясь в целой главе (поэмы или повести) , они постепенно создают до 
некоторой степени особый ритм, который, не взрываясь резкими конт
растами, все ж е проникает в душу читателя своей своеобразной неизмен
ностью, монотонностью. И т а к а я монотонность ритма помимовольно соз
дает некую особую ритмическую атмосферу. 

В пушкинском вольном стихе нередко литавридами являются резкие 
вариации зачина строки; большинство стихов имеет анапестический за
чин (с двусложной анакрусой) , но иной раз встречается нулевая ана
круса (дактилический з а ч и н ) , которая к а ж д ы й раз выделяется очень 
резко, к а к например : 

С м и л у й с я , г о с у д а р ы н я р ы б к а . . . 
Голову отсечь е м у г р о з и т с я . . . 

причем число слогов в строке сохраняется в своей средней норме (10 сло
гов) — и это за счет необычного (редкого) строения середины строки (пя
тисложная стопа в первом примере и две четырехсложные во втором) . 
В других случаях вместе с анакрусой сокращается и сама строка (и тогда 
внутренней перестройки н е т ) , как например в стихе: 

В з а д и в п е р е д по п а л а т а м . . . 

К а к у ж е было сказано выше, тонкие и обширные наблюдения Лес
скиса дают еще очень в а ж н ы й пример соответствия между длиной пред-

растет, то з н а ч е н и е слора а о с л а б л я е т с я ; д р у г и м и с л о в а м и — на м а л ы х с т о п а х 
резкость слора а б о л е е отчетлива ( п о с л е д н е е р а з ъ я с н е н и е к а с а е т с я не р а з л и ч и я 
в слорах , а р а з л и ч и я о д н о г о и того ж е с л о р а в с т о п а х р а з н о й д л и т е л ь н о с т и ) . 
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л о ж е н и я и регистром художественной прозы. Любопытно, что дальней
шие изыскания в том ж е направлении (пока еще не опубликованные) 
позволили Лесскису установить, что длина предложения в «Евгении Оне
гине» больше, нежели в пушкинской прозе. Это несомненно связано 
с онегинской строфой, а зависимость стихотворного синтаксиса именно 
от строфы, а не от других стихотворных частей или объединений добро
совестно отмечал и Поспелов. 7 Нет сомнений, что это обстоятельство яв
ляется новым доводом против синтагматики в стихе. Д а ж е бегло рассмат
ривая пунктуацию стиха, легко заметить, что к а к раз в конце обычного 
четверостишия нас и ждет точка; следовательно, разумнее изучать в ху
дожественной словесности именно крупные синтаксические единицы, а не 
мелкие. 

Мы привели немало аргументов в пользу концепции литаврид, со
зданной Бонди, и теперь, к а к нам кажется , у нас есть достаточное осно
вание для того, чтобы принять эту концепцию хотя бы в предварительном 
порядке, в качестве некоторой рабочей гипотезы, ибо это даст нам в руки 
вполне определенный критерий для суждения о том, сколь интересно и 
полезно изучать стих в том или ином аспекте. В самом деле, если наш 
теоретик прав и основное в формальных элементах стиха заключается 
в эстетически активном сопутствии тексту, теме, картине, диалогу, то, 
очевидно, справедливо и обратное положение: именно те формальные эле
менты художественной словесности представляют для нас подлинный ин
терес, которые тесно связаны с текстом, я в л я я с ь его непосредственным 
художественным подспорьем. Если этого нет, если это сомнительно, труд
нодоказуемо, неопределенно, то естественно, что и н а ш интерес к такого 
рода явлениям падает. Нет, разумеется , никаких сомнений в том, что 
ритм стиха является только одним из проявлений его художественного 
значения, странно было бы отрицать наличие иных в а ж н ы х сторон 
в стихе, однако примат ритма в стихе совершенно очевиден. Это не столь 
бесспорно для художественной прозы, но и там значение ритма довольно 
велико. Нет сомнения, конечно, что изучать связи текста с ритмом или 
иными формальными элементами художественной словесности не так-то 
просто, однако за последнее время статистический инструментарий сти
ховеда расширился , и будем надеяться , что и в этом трудном вопросе он 
не откажется нам помочь. 

Несомненно, что между мгновенными (в одно слово) литавридами и 
«мягко разлитыми» (на целую главу повести или поэмы) имеется суще
ственная разница; возможно, что первые ближе к стиху, вторые — 
к прозе, а быть может, даже и к речи вообще. 

Существование литаврид не только в стихе, но и в прозе заставляет 
нас (с известной осторожностью конечно) прийти к допущению, что 
у каждого из нас имеется инстинктивно-привычное (т. е. созданное 
в процессе длительного общения с я зыком и чувствами, им в ы р а ж а е 
мыми) ощущение не только по части общеизвестной интонации, но и по 
части определенной ритмизации речи.8 Грубый и простой пример под-

7 Л ю б о п ы т н е й ш и е н а б л ю д е н и я н а д о н е г и н с к о й с т р о ф о й см. в статье В и н о к у р а 
«Слово и с т и х в „Евгении Онегине"» (в кн.: П у ш к и н . Сб. с т а т е й п о д ред . А. Его-
л и н а . Гослитиздат , М., 1941, стр. 155—213; см. т а к ж е : Р. М. Ц е й т л и н . Г. О. Вино
к у р . И з д . МГУ, М., 1965, стр. 3 4 ) . 

8 В о п р о с а об е с т е с т в е н н о й р и т м и з а ц и и р е ч и весьма с в о е о б р а з н о к а с а ю т с я фи
зиологи , авторы с т а т е й с б о р н и к а «Речь, а р т и к у л я ц и я и в о с п р и я т и е » ( И з д . А Н СССР, 
М.—Л., 1965, см. главу 6, р а з д е л 4 ) , которые, в с п о м и н а я о с н о в о п о л а г а ю щ и е т р у д ы 
Т о м а ш е в с к о г о (стр. 110) п о р и т м и ч е с к и м ф о р м а м слова, и з л а г а ю т р е з у л ь т а т ы опы
тов ( п р о в е д е н н ы е с п о м о щ ь ю с о в р е м е н н о й , д о в о л ь н о с о в е р ш е н н о й р а д и о а п п а р а 
т у р ы ) , когда речь и с к а ж а л а с ь н а м е р е н н о ( п у т е м ч а с т о т н ы х о г р а н и ч е н и й — стр . 217) , 
и п р и х о д я т к довопьно т р и в и а л ь н о м у (с точки з р е н и я с т и х о в е д а ) з а к л ю ч е н и ю 
о том, что « п о л о ж е н и е у д а р е н и я » в с л о в е я в л я е т с я в а ж н ы м п а р а м е т р о м (акусти
ч е с к и м ) . Однако п р и м е р ы и с к а ж е н и й (нечто в р о д е и з в е с т н о й д е т с к о й и г р ы в «пло-
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скажет, что когда человек вбегает к вам в дом с трагическим известием, 
то он неизбежно ритмизует свою прерывистую речь совсем не так , к а к 
это делает у черной доски суховатый профессор математики, невольно на
сыщающий свою неторопливую речь словами типа «вероятности, уравне
ния, взаимозависимости, закономерности, функциональные» и т. п., т. е. 
словами с долгими заударными частями. Конечно, противоположение 
научного я з ы к а я з ы к у страстей самоочевидно и тривиально, но и в от
дельных частях я з ы к а чувств г к аким является я з ы к художественной сло
весности, это различие не менее несомненно. Добавьте к этому тонкую 
чувствительность пушкинского разборчивого уха, интуитивную уверен
ность в своем искусстве, безошибочную меткость того ритмического под
текста, который и дописывает то, что рисует стихотворец. . . , т. е. почти 
сознательное (хотя и скрытно-интуитивное) пользование литавридами 
для своих художественных замыслов, и станет ясно, что это один из са
мых мощных способов словесного искусства . 9 

9 

Известный французский стиховед Поль Веррье полагает, что ритм 
прозы в общем имеет нечто общее с ритмом стиха, но он гораздо менее 
заметен, он ослаблен, утишен, он проявляется изредка и вдруг, не часто 
и повсюду не очень явно. Т ы н я н о в уверенно утверждает , что прозаиче
ский ритм связан с « к о н с т р у к т и в н ы м . . . принципом прозы — преоблада
нием в нем семантического назначения речи» . 1 0 Рассуждения Тынянова 
(иногда весьма любопытные выводы из длительных медитаций над сти
хом) омрачены довольно тяжеловесным языком автора, невольно подра
жавшего словесным конструкциям символистов; впрочем, существо 
суждений Т ы нянова во многом весьма значительно . 1 1 И тем не менее нам 

х о й т е л е ф о н » ! ) п о к а з ы в а ю т (стр. 2 1 8 — 2 1 9 ) , что п р и с п е ц и а л ь н ы х и с к а ж е н и я х , 
когда, по с л о в а м ф и з и о л о г о в , з а т р у д н я е т с я р а с п о з н а в а н и е «места о б р а з о в а н и я со 
гласных и р а з л и ч е н и е гласных» (стр. 2 1 7 ) , ритмический рисунок с л о в о с о ч е т а н и я 
( п р и м е р ы н а п о м и н а ю т с т и х в две и л и т р и п е р е м е н н ы е стопы) о с т а е т с я и л и незыб
лемым, и л и п р е о б р а з о в а н н ы м так, как это е с т е с т в е н н о д л я вольного стиха с п е р е 
м е н н о й стопой . Т а к и м о б р а з о м , и з э т и х опытов м о ж н о заключить , что, с н и м а я го
м о ф о н и ю ( и г р у з в у к а м и , з в у к о п и с ь стиха , с л о в е с н у ю и н с т р у м е н т о в к у , как говорил 
Белый) и л и р е з к о п о н и ж а я ее , м ы все -таки о с т а в л я е м е с т е с т в е н н у ю р и т м и з а ц и ю 
речи н е т р о н у т о й ; а это я в л я е т с я , п о - в и д и м о м у , р е ш а ю щ и м а р г у м е н т о м в п о л ь з у 
вполне р е а л ь н о г о е е существования ( д о к а з а н н о г о н а этот р а з э к с п е р и м е н т а л ь н о -
о б ъ е к т и в н ы м о б р а з о м ) . 

9 Т о н к и й х у д о ж н и к и м у з ы к а н т , Ш. М ю н ш в с в о е й к н и ж к е «Я — д и р и ж е р » 
(изд . «Музыка» , М., 1965) р а с с к а з ы в а е т , что о д и н и з у ч а с т н и к о в оркестра как-то 
сказал е м у : «Когда к а ж д о м у м у з ы к а н т у о р к е с т р а к а ж е т с я , что вы д и р и ж и р у е т е 
только д л я н е г о одного , — значит , вы д и р и ж и р у е т е х о р о ш о » (стр. 6 ) . Это и с т и н н а я 
правда п о ч а с т и о ц е н к и п о д л и н н о г о и с к у с с т в а ; с т е м ж е п р а в о м и о с т и х о т в о р ц е 
м о ж н о сказать , что тогда д а н н о е с т и х о т в о р е н и е х о р о ш о и д о с т о й н о з а н я т ь свое 
место в п о э з и и , е с л и ч и т а т е л ь ч у в с т в у е т , что о н о как раз и м е н н о для него-то 
и н а п и с а н о . Оно о б л а д а е т м о г у щ е с т в о м п о д л и н н о й о б щ н о с т и . Но этот т о н ч а й ш и й 
э ф ф е к т н е мог бы быть д о с т и г н у т , е с л и бы и с к у с с т в о говорило на к а к о м - н и б у д ь 
ином я з ы к е , чем я з ы к ж и в о г о ч е л о в е ч е с к о г о чувства . Н а с т о я щ и й с т и х о т в о р е ц всю 
ж и з н ь у ч и т с я э т о м у я з ы к у и в о с с о з д а е т его; а н а его с о з д а н и я х у ч а т с я его п о 
томки в и с к у с с т в е . 

1 0 Ю. Т ы н я н о в . П р о б л е м а с т и х о т в о р н о г о я з ы к а . « A c a d e m i a » , Л. , 1924, стр. 42 . 
1 1 Однако н е к о т о р ы е з а м е ч а н и я , в е р о я т н о , все ж е н у ж д а ю т с я в п е р е с м о т р е . 

Так, на стр. 39 автор з а д а е т с я в о п р о с о м : «Что п о л у ч и т с я , е с л и мы v e r s l ibre н а п и 
ш е м прозой?» — и п о с л е д л и т е л ь н о г о о б с у ж д е н и я на стр. 41 отвечает: « . . . е сли м ы 
п е р е д а е м п р о з о й v e r s l i b r e . . . , мы н а р у ш а е м е д и н с т в о и т е с н о т у с т и х о в о г о р я д а . . . » 
Остается в п е ч а т л е н и е , что автор з д е с ь п е р е о ц е н и в а е т типографический облик с т и х а , 
х о т я г о р а з д о б о л е е п о с л е д о в а т е л ь н о полагать , что и м е н н о п о т о м у с т и х и и п е ч а 
таются о т д е л ь н ы м и с т р о ч к а м и , что сама строка, как с и л ь н е й ш е е р и т м и ч е с к о е 
о б ъ е д и н е н и е в с т и х е , т р е б у е т своего в ы д е л е н и я . П р а в д а , с д р у г о й стороны, поэты-
в е р л и б р и с т ы и н о г д а п о л ь з у ю т с я с т р о к о н а ч а т и е м с п е ц и а л ь н о д л я с о з д а н и я как б ы 
«краезвучной» п а у з ы , но это частность (а и н о г д а и ш у т к а — н е ч т о вроде с т и х о т в о р 
ческого с к е р ц о ) и в о б щ е м в о п р о с а н е р е ш а е т . 
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сдается, что решает дело не рассуждение по частным поводам, но нечто 
много более убедительное (повторимое и проверяемое!) , т. е. простой экс 
периментальный подход. 

Если разбирать художественную прозу по слорам к а ж д о й пары 
слов,12 то отличия меж стихом и прозой хотя и довольно заметны, но от
нюдь не столь у ж грандиозны. Дистрибутивно легко отметить, что ко
леблемость в стихе (в силу метрического однообразия) сильно сжата и 
ослаблена . 1 3 Однако семантика ритма и в стихе и в прозе довольно по
хожа в том смысле, что всякое напряжение в повествовании отражается 
на резком усилении колеблемости в словоразделах, на резких отклоне
ниях от чисто случайных колебаний, на выделении и усилении некото
рых определенных типов словораздела. 

Синтаксис художественного произведения иногда может поразить 
своими особенностями, но не в мелочах дело: синтагматическое расчле
нение не только ничего не прибавляет к художеству прозы, но, наобо
рот, разрушает ее течение неуместными паузами. М е ж д у тем живость 
стиха не теряется, если стих напечатать без разбивки на строки, «про
зой»; дети нередко узнают в сплошном «прозаическом» тексте гексаметр 
(Жуковского, который в таком виде иной раз печатался в хрестоматиях 
конца прошлого в е к а ) , интуитивно чувствуя, что «здесь что-то не так» , 
что это совсем не похоже на прозу. Проза же , переписанная по синтаг
мам, просто разрушается как художественное произведение. Приведем 
пример: начало лермонтовской «Тамани». 

С и н т а г м а т и к а л е р м о н т о в с к о й « Т а м а н и » 

Т а м а н ь — 
с а м ы й с к в е р н ы й г о р о д и ш к о 
из в с е х п р и м о р с к и х городов 

Р о с с и и . 
Я т а м ч у т ь - ч у т ь 

н е у м е р с г о л о д у , 
да е щ е вдобавок м е н я х о т е л и у т о п и т ь . 
Я п р и е х а л н а п е р е к л а д н о й т е л е ж к е 

п о з д н о ночью. 
Я м щ и к 
остан о ви л у с т а л у ю т р о й к у 
у ворот е д и н с т в е н н о г о 

к а м е н н о г о д о м а , 
что п р и в ъ е з д е . 
Ч а с о в о й , 
ч е р н о м о р с к и й казак , 
у с л ы ш а в звон колокольчика , 
з а к р и ч а л с п р о с о н ь я 
д и к и м голосом: «кто идет?» 
В ы ш е л у р я д н и к 
и д е с я т н и к . 
Я им о б ъ я с н и л , 
что я о ф и ц е р , 
е д у в д е й с т в у ю щ и й о т р я д 
по к а з е н н о й н а д о б н о с т и , 
и стал требовать 
к а з е н н у ю квартиру . 
Д е с я т н и к 
н а с повел 

п о г о р о д у . 
К которой и з б е н е п о д ъ е д е м — 
занята . 

1 2 Что с в я з а н о , как у ж е у к а з ы в а л о с ь в ы ш е , с и з у ч е н и е м комплексов в прозе 
(см. § 1 ) . 

1 3 Мало этого, колеблемость в с т и х е с н и ж а е т с я столь сильно , что в р а с п р е д е 
л е н и и о б н а р у ж и в а ю т с я у ж е п р и з н а к и пиковершинности, так сильно д е й с т в у е т мо
н о т о н н а я в з в у к о в о м о т н о ш е н и и п е р и о д и з а ц и я с т и х а , п о с т о я н н о е п о в т о р е н и е очені 
с х о ж и х с л о в е с н ы х к о н с т р у к ц и й . 
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Б ы л о х о л о д н о , 
я т р и н о ч и н е с п а л , 
и з м у ч и л с я 
и н а ч и н а л с е р д и т ь с я . 
« В е д и м е н я 

к у д а - н и б у д ь , 
р а з б о й н и к ! 
х о т ь к ч о р т у , 
только к месту !» — 
з а к р и ч а л я. 
«Есть е щ е о д н а ф а т е р а , — 
о т в е ч а л д е с я т н и к , 
п о ч е с ы в а я затылок: — 
только в а ш е м у б л а г о р о д и ю н е п о н р а в и т с я , 
т а м нечисто» . 

Можно привести еще не менее очевидный пример. Вот отрывок из 
Льва Толстого, расчлененный Томашевским специально для того г чтобы 
показать, как должно расчленять прозу: 

В ы р а ж е н н ы е п р о с т о ю р е ч ь ю , 
н и к а к и е о т т е н к и 

н е п р о п а д а ю т д л я ч и т а т е л я , 
м е ж д у т е м как то ж е с а м о е , 
и з л о ж е н н о е л и т е р а т у р н ы м я з ы к о м , 
п р о п у с к а е т с я м и м о у ш е й 
и в ы з ы в а е т д а ж е в п р о с т о м ч и т а т е л е 

и л и с л у ш а т е л е 
т о м и т е л ь н о е , 

у д р у ч а ю щ е е в п е ч а т л е н и е . 1 4 

Эти примеры показывают, что синтагма есть скорее понятие арит
мическое, т. е. не имеет к ритму отношения. Расчленение прозы по син
тагматическим правилам просто кромсает ее на куски, художественно 
ослабляя, почти у н и ч т о ж а я е е . 1 5 

Один из немаловажных выводов, которые можно сделать из рассмот
рения этих двух примеров синтагматики художественной прозы, заклю
чается в том, что они не оставляют никаких надежд на то, что из элемен
тарных смысловых единиц речи возможно получить стихи. Стих есть 
звукоритмическое явление , и никакие словесные хитросплетения не по
могут получить его из типично не-звуковых образований. 

В ответ на н а ш и попытки выписывать синтагмы отдельными строч
ками нам могут возразить: а зачем ж е это? никто никогда и не утвер
ждал, что синтагматика превращает прозу в стихи! Это, разумеется, 
справедливо, но вот что здесь останавливает внимание. Если бы действи
тельно синтагматическое деление прозы само по себе представляло нечто 
реальное, то его подчеркивание в графическом смысле — разбивка на от
дельные строчки — должна была бы усилятъ впечатление этой предпо
лагаемой реальности! А вместо этого разбивка просто рвет прозу в куски 
и лишает ее естественно присущего ей очарования. 

Синтагматические рассмотрения художественной прозы слишком 
абстрактны; они недурны, пока о них говорят, рассуждают. Но стопг 
только взяться за них на опыте, получается нечто мертвенное, кромсаю
щее ж и в у ю ткань словесного произведения и ничего не говорящее нашей 
художественной интуиции. 

1 4 Б. В. Т о м а ш е в с к и й. Стих и язык. Г о с л и т и з д а т , М.—Л. , 1959, стр. 17. 
1 5 Отметим, что, по н а ш и м н а б л ю д е н и я м над с и н т а г м а м и «Тамани» , число сло

гов в с и н т а г м е т е с н о к о р р е л и р о в а н о с чпслом у д а р е н и й в ней . Так что, с точки 
з р е н и я Л. В. Щ е р б ы , н а и б о л е е в ы р а з и т е л ь н ы п р о с т о краткие синтагмы. Однако те 
ж е н а б л ю д е н и я п о к а з ы в а ю т , что сила и з н а ч и м о с т ь у д а р е н и й в с и п т а г м е с ч и с л о м 
слогов в н е й — не связаны ( к о р р е л я ц и и н е т ) . Н а д о быть п о о с т о р о ж н е е п р и поль
зовании о т д е л ь н ы м и частными п р и м е р а м и и с т р е м и т ь с я по в о з м о ж н о с т и и з у ч а т ь 
массовые я в л е н и я , а н а л и з и р у я п о д р о б н о с т и распределений, б е з этого н и к о г д а н е л ь з я 
быть у в е р е н н ы м в з н а ч и м о с т и о т д е л ь н ы х п р и м е р о в . 
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Стихотворная строка вся от начала до конца потрясается в своей тон
кой структуре слоров, когда меняется краезвучие . Но д л я прозаического 
периода в синтаксическом разрезе форма концовки почти безразлична. 
Либо конечных пауз вообще нет, либо они ритмически очень слабы. 
П а у з ы эти не регулярны, это их еще более ослабляет. То ж е самое 
можно сказать и о конечном синтагматическом ударении. И в то же 
время колеблемость слоров прозы живо откликается на содержание 
(именно слоров, однако не стоп, разумеется, это ведь не стихи! ) . 

Всякому известно, что одним из главных достоинств русской прозы 
является ее плавность, и Бальмонт когда-то недаром говорил о своей 
поэзии: 

Я — и з ы с к а н н о с т ь р у с с к о й м е д л и т е л ь н о й р е ч и . . . 

тогда к а к синтагма, очевидно, слишком у ж отрывиста для прозаиче
ского художественного письма нашего. Наблюдения Поспелова в конце 
концов нашли себе наиболее подходящий материал в строфике Пушкина , 
т. е. именно в более обширных периодах. 

Если попытаться найти объяснение этому наблюдению (вернее, це
лой серии наблюдений) Поспелова, надо вспомнить тонкие замечания 
Тынянова и того ж е Поспелова о синтаксисе одного единственного стиха 
и о синтаксисе двух соседних стихотворных строк. Оба исследователя 
отметили, что синтаксис одного стиха имеет подчеркнутый ( сжатый и 
стиснутый) характер, тогда к а к на двух соседних строках он расплы
вается до нераспознаваемости. А отсюда сразу мы получаем два любо
пытных вывода. Во-первых, своеобразие скомканного в одной строке син
таксиса стиха делает его весьма заметным, а, во-вторых, к р а й н я я неопре
деленность синтаксиса в двух соседних строках ведет к тому, что обыч
ный синтаксис ищет в стихе обходных путей и, пользуясь обилием слов 
в строфе, именно там и проявляется наиболее естественным образом. Но 
два первых обстоятельства и ведут ко всевозможным преувеличениям и 
странностям. Ясно, что и стиснутый синтаксис одной строки, и его рас
плывчатость на двух строках являются результатом в л и я н и я мощного 
ритмического фактора, т. е. того, что стихотворная строка есть наиболее 
сильная ритмическая единица (отдельность) в стихе вообще. Но, выде
ляясь своим особым («теснейшим» в смысле Тынянова ) синтаксисом, 
строка-колон (стихотворный) и создает особое впечатление, благодаря 
коему и возникает исследовательская аберрация и колон-стих прини
мается за результат синтагматического воздействия. 

Подведем итоги всем противоречиям, которые возникают вследствие 
истолкования синтагмы как ритмического элемента прозы и стиха: 

1) попытка статистического анализа синтагм в прозе, сделанная 
Томашевским, ведет к полному искажению кривой распределения син
таксических отрезков в прозе и вызывает серьезные подозрения, что 
проза по отношению к синтагматическому делению ведет себя к а к набор 
случайностей, т. е. синтагма для прозы ритмически не существенна; 

2) педагогические опыты Л . В. Щербы не могут служить основанием 
для утверждений, что синтагма играет в а ж н у ю роль в н а ш е м стихе, ибо 
они этого, по-видимому, никогда и не имели в виду; 

3) многие недоразумения основываются на смешении стихотворного 
колона (ритмического единства стихотворной строки) с синтагмой, рас
сматриваемой как явление просодическое, и уверенности (в силу этого), 
что именно синтаксические конструкции превалируют в стихе; 

4) истолкование переступа в стихе (стихотворного «переноса») как 
явления , где синтаксис преодолевает ритм, основано на том ж е недора
зумении; 

5) анализы Поспелова, с одной стороны, и работы Лесскиса , с дру
гой, указывают, что именно крупные синтаксические конструкции имеют 
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содержательно-эффективный смысл в художественной словесности, но 
не измельчение фразы; 

6) синтагматический анализ лермонтовской прозы показывает , что 
никакого упорядочения синтагматика в прозу не вносит и никакого рит
мического образа при ее помощи получить нельзя . 

10 
Попробуем теперь рассмотреть, что могут дать слоры в применении 

к прозе . 1 6 

Чтобы не показаться голословными по поводу значения слоров, при
ведем вероятностные характеристики (просят не путать с «характери
стиками» Томашевского, хотя н а ш и и близки к ним) чеховской «Дамы 
с собачкой» (тем ж е способом была разобрана «Пиковая дама» и с еще 
более убедительными результатами) . Вся повесть разбита на примерно 
равные по числу слов эпизоды (их тринадцать ) . Различаются слоры а 
(мужской) , Ъ (женский) и с (под коим суммированы все остальные, но 
главную роль в этой последней сумме все ж е играет дактилический сло
вораздел с ) . В общем по всей повести они распределяются так : 

М у ж с к о й с л о р (а) . . . . 3 9 % ( - | и и и - ) 
Ж е н с к и й с л о р (Ь) . . . . 4 2 % ( - w | u u - ) 
Д а к т и л и ч е с к и й (с) . . . . 1 9 % ( — u w | w - j 

Следовательно, словораздел Ъ играет наиболее в а ж н у ю роль (как он 
всюду и почти всегда ее играет ) , словораздел с — наиболее скромпую. 
С округлением можно д а ж е просто написать, что соблюдается пропорция 
( 4 : 4 : 2 ) , и это будет в общем близко к истине. Отметим, что приведен
ные выше схемы касаются только слоров, но отнюдь не комплексов. 

Рассуждение н а ш е о вероятностных характеристиках слоров идет так. 
По всей повести в целом слоры, как мы видели, распределяются следую
щим образом: на к а ж д ы е десять слоров в общем приходится 4 раза 
слор а, 4 раза слор Ъ и 2 раза слор с. В эпизоде в среднем около 250 сло
ров, следовательно — мы д о л ж н ы в одном эпизоде встретить примерно 
по сто с л и ш н и м раз слоры а и Ъ и примерно раз 50 слор с. Разумеется , 
разного рода случайные колебания будут это соотношение изменять . Но 
тут сейчас ж е возникает в а ж н а я поправка: изменять, конечно, будут, но 

1 6 П о в т о р и м е щ е раз , что п а у з н ы е ф о р м ы н е у д а р н ы х и н т е р в а л о в х у д о ж е с т в е н 
н о й с л о в е с н о с т и (или с л о в о р а з д е л ы , как и х п е р е и м е н о в а л Т о м а ш е в с к и й , — м ы л и ч н о 
п р е д п о ч и т а е м с о к р а щ е н н о е «слор») б ы л и о д н и м и з с а м ы х б л е с т я щ и х и п о р а з и т е л ь 
ных о т к р ы т и й А н д р е я Б е л о г о (см. его к н и г у «Символизм», М., 1910, стр. 404, 631) 
в с т и х о в е д е н и и ( и л и е щ е л у ч ш е и б о л е е точно — в р и т м о л о г и и ) , и они-то , по -види
мому, и я в л я ю т с я к р а е у г о л ь н ы м к а м н е м р у с с к о г о х у д о ж е с т в е н н о г о ритма. На с л у х 
р а з л и ч н ы е с л о р ы с и л ь н о о т л и ч а ю т с я д р у г от д р у г а . П р и в е д е м ч е т ы р е п р и м е р а 
и з одного и того ж е п у ш к и н с к о г о с т и х о т в о р е н и я . В с е э т и ч е т ы р е с т р о к и 4 -стопного 
ямба и м е ю т о д н у и т у ж е с х е м у : 

W — \J — W — w — ( w 

д р у г и м и с л о в а м и , это я м б , у к о т о р о г о п р е д п о с л е д н я я , т р е т ь я с т о п а з а м е н е н а п и р р и 
х и е м ( у с к о р е н и е м ) ; п и р р и х и й , в х о д я в д в у с л о ж н и к , о б р а з у е т ч е т ы р е х с л о ж н у ю 
стопу (так н а з ы в а е м ы й п е о н I V ) . Т а к и м о б р а з о м , с точки з р е н и я с т о п о з а м е н н о -
сти э т и ч е т ы р е с т р о к и о д и н а к о в ы , р а з н я т с я о н и д р у г от д р у г а только с л о р а м и : 

а — С в о и у с т а | о т о р в а л а . . . — | w w w — 
Ъ — П о д н е б о м в е ч н о ( г о л у б ы м . . . - и | и и — 
с — Т о м л е н ь я с т р а ш н о г о | р а з л у к и . . . — и и | и — 
d — М о и х л а д е ю щ и е | р у к и . . . — u w v j | — 

З н а ч е н и е слоров — в п а р н о й к о м б и н а ц и и такого-то з а у д а р н о г о с т р о е н и я слова 
с таким-то д о у д а р н ы м . В п о л н е в о з м о ж н о , что п е р в о е я в л я е т с я б о л е е з н а ч и т е л ь н ы м 
и о п р е д е л я ю щ и м . 
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в какой мере? Теория вероятностей позволяет предвидеть, к а к и х разме
ров в общем должны достигать отклонения, если они вызываются только 
случайными, т. е. не систематическими, обстоятельствами. 

Мало этого, теория позволяет нам сделать еще один чрезвычайно 
в а ж н ы й вывод — она позволяет нам оценить всю систему наблюденных 
отклонений в целом. Другими словами, мы можем поставить вопрос: 
имеют ли существенное значение все эти отклонения вместе взятые , т. е. 
не являются ли они просто игрой случая? Ответ получается также , ко
нечно, на я з ы к е теории вероятностей: если, например, м ы установим 
(с помощью специальных таблиц) , что при заведомо случайном наборе 
чисел можно получить подобную ж е систему отклонений один раз на 
каждые три опыта со случайными числами, то очевидно, что никаких 
серьезных причин для существования данной системы не имеется и она 
ровно ничего нам не показывает и не поясняет — все объясняется случай
ностями. Если же , наоборот, мы находим, что подобную систему отклоне
ний можно найти при случайном наборе чисел, скажем, только один раз 
на тысячу опытов, то тогда у ж у нас нет никаких сомнений, что эти от
клонения в общем не случайны и вызваны какими-то существенными 
причинами, ибо, проделав со случайными числами 999 опытов, м ы ничего 
похожего не получим. 

Подобный опыт впервые производил со своими наблюдениями над 
4-стопными ямбами «Евгения Онегина» Б . В. Томашевский. Одна из на
чальных теорем теории вероятностей утверждает , что вероятность слож
ного события равна произведению элементарных событий, из совпадения 
которых и состоит сложное событие. Если вероятность выбросить «орла» 
на монетке равна половине, то вероятность выбросить двух «орлов» на 
двух монетках будет равна одной ч е т в е р т и . . . и т. п. Томашевский под
считывал, какова вероятность того, чтобы из слов данного поэтического 
словаря случайно образовалась строка определенного строения, а затем 
сравнивал полученную величину с той, которую он получал из опыта. 
Это отношение Томашевский называл «характеристикой» данной строки 
и полагал, что в этом сказывается воля автора (его творческие тенден
ции) . Можно ли так толковать эти вычисления или нет — вопрос особый, 
и мы его здесь касаться не будем, а у к а ж е м только на то, что н а ш способ 
рассмотрения отклонений от средних норм по эпизодам в общем принци
пиально близок к методу Томашевского. 

Мы сперва гипотетически полагаем, что средние нормы по всей че
ховской повести должны (при прочих равных условиях) соблюдаться 
всюду неизменно, а затем проверяем, справедлива ли эта гипотеза? Мы 
получаем для каждого слора по каждому эпизоду определенное отклонение 
(разность от средней) , затем возводим его в квадрат (чтобы избавиться 
от знака) и делим его на теоретическое значение (т. е. на среднее по 
всей повести, чтобы, так сказать, «масштабировать» отклонение, ибо 
легко может статься, что у больших данных будут и большие отклонения, 
а это затруднит оценку) . Затем все полученные таким образом показа
тели суммируются — и вот эта сумма и есть искомый критерий однород
ности. 

В аналитических целях (а т а к ж е и для контроля вычислений) мы 
суммируем дважды: 1) по слорам, 2) по эпизодам. Суммирование по сло-
рам сразу показывает нам, что по части самих слоров ничего интересного 
не обнаруживается : примерно на к а ж д ы й слор в общем падает около 
трети всей суммы, так что колебания создаются не слорами. Однако об
щ а я величина критерия в нашем случае довольно велика, и по специаль
ным таблицам мы устанавливаем, что если бы мы попробовали получить 
такую систему отклонений (при данном числе слоров и эпизодов) , то 
наудачу из случайных чисел ее можно было получить только один раз на 
сто опытов] т. е. если бы нам удалось найти в русской литературе сто та-
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ких ж е замечательных повестей, к а к чеховская «Дама с собачкой», то 
только одна из них могла бы случайно дать нам те ж е о т к л о н е н и я . . . Т а к 
как очень мало вероятно, чтобы нам удалось разыскать целую сотню та
кого ж е достоинства повестей, то легче поверить, что вся эта система 
в целом отнюдь не случайна. Уверенность наша в этом так велика, что 
мы готовы поставить сто рублей против рубля и биться о заклад, что на
блюденные отклонения не случайны, но вызваны некоторыми определен
ными и постоянно действующими причинами. Что ж е это за причины? 

Д л я того чтобы ответить на этот вопрос, мы рассматриваем компо
ненты нашего критерия по эпизодам. Здесь-то и выяснится и сходство 
нашего метода с методом «характеристик» Томашевского , 1 7 и различия 
между этими двумя методами. Томашевский предполагал, что раз вероят
ность той или иной строки (с таким-то ускорением, такими-то слорами) 
отклоняется от теоретически вычисленной вероятности, это обозначает, 
что стихотворец (более или менее сознательно) либо уклоняется от строки 
такого типа, либо, наоборот, предпочитает ее другим. Н а ш и запросы 
много скромнее: мы полагаем, что если употребление слоров в общем по 
данному эпизоду повести отклоняется от средних норм по всей повести, 
то, надо полагать , это не случайно. У нас есть основания для этого, ибо 
мы у ж е выяснили, что вся система отклонений в целом — не случайна. 
Теперь вопрос сводится к тому, сможем ли мы найти объяснения колеба
ниям по отдельным эпизодам. А если сможем, то что ж е это будут за 
объяснения? Мы в несколько более счастливом положении, чем Томашев
ский со своими «характеристиками»: мы рассматриваем не вероятность 
появления стиха данного строения из-под пера поэта, а вероятность того, 
могут ли слоры данного эпизода по случайным причинам отклоняться от 
средних норм (по всей повести) столь заметно, как мы это наблюдаем 
в данном случае. Можно надеяться , что н а ш способ несколько более на
дежей, чем способ «характеристик» Томашевского (впрочем, не более 
того). Мы не имеем возможности входить в подробности теории 1 8 и вы
числений при помощи так называемого критерия однородности (или 
теста «хи-квадрат», по греческой букве, которой этот показатель обозна
чается) ; ограничимся тем, что отметим, что способ критерия однородности 
более строг и требователен к изучаемым вопросам, нежели способ корре
ляции, хотя в общем эти способы довольно близки друг к другу (способ 
критерия однородности обладает большей общностью, так как коэффи
циент корреляции оценивает л и ш ь связи, близкие к простой пропорцио
нальности) . 

Ясно, что мы в нашем анализе несколько усложняем и детализуем 
способ критерия однородности. Сверх обычного его использования, т. е. 
проверки того, насколько вся система отличается от системы, получен
ной наудачу, мы изучаем еще и всю систему составляющих (компонен
тов) ; они-то и дают сумму, которая является значением критерия . Мы 
приводим таблицу, по которой можно судить, какую долю в эту сумму 

1 7 Н а м с п о с о б «характеристик» н а ш е г о п о к о й н о г о д р у г а Б. В. Т о м а ш е в с к о г о 
к а ж е т с я н е с к о л ь к о с о м н и т е л ь н ы м , так как не д а е т с я о б щ е й о ц е н к и того, сколь с у 
щ е с т в е н н ы р а с х о ж д е н и я м е ж э м п и р и ч е с к и н а б л ю д е н н ы м и д а н н ы м и и т е о р е т и ч е с к и 
вычисленными. П о с к о л ь к у « х а р а к т е р и с т и к а » о ц е н и в а е т к а ж д ы й раз всего л и ш ь 
одну е д и н с т в е н н у ю ф о р м а ц и ю 4-стопного я м б а (т. е. с т р о к у с такими-то ускоре 
ниями) и с д а н н ы м и с л о р а м и , в о з н и к а е т о п а с е н и е , что в е р о я т н а я о ш и б к а такого 
о п р е д е л е н и я с л и ш к о м велика. Однако А. Н. Колмогоров полагает , что н е с л о ж н ы й 
способ « х а р а к т е р и с т и к » Т о м а ш е в с к о г о о т н ю д ь е щ е не и з ж и л с е б я и м о ж е т оказать 
и с с л е д о в а т е л ю о п р е д е л е н н ы е у с л у г и . В р а б о т а х М. Л . Г а с п а р о в а этот с п о с о б п р и 
м е н я л с я не б е з у с п е х а . 

1 8 См. по э т о м у п о в о д у : Н. В. С м и р н о в . К р а т к и й к у р с м а т е м а т и ч е с к о й ста
тистики д л я т е х н и ч е с к и х п р и л о ж е н и й . Ф и з м а т г и з , М., 1959, гл. VI , § 3, гл. VII , § 2; 
Б- Л. В а н - д е р - В а р д е н . М а т е м а т и ч е с к а я статистика . И з д . иностр . лит. , М., 
I960, гл. V, § 23, гл. IX, § 51; Д . Э. Ю л и М. Д . К е н д э л . Т е о р и я с т а т и с т и к и . 
Госстатиздат , М., 1960, гл. 20. 
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критерия вносит к а ж д ы й эпизод повести. Общая сумма — для упрощен 
ния — принята у нас за 100,00%, а относительно каждого эпизода указы
вается, сколько процентов приходится на его долю. В н а ш е й таблице рас
сматривается содержание каждого эпизода чеховской повести, а в послед
ней графе дается: 1) индивидуальная оценка важного в данном эпизоде 
слора, т. е. какую долю в общем занимают в данном эпизоде колебания 
именно этого слора, причем для нас несущественно, в к а к у ю сторону от 
нормы отклоняется слор, важно только, насколько сильно его отклонение; 
2) общая оценка эпизода, которая указывает , к а к у ю долю своеобразия 
в отклонениях от закона случайностей вносит именно этот эпизод. Чита
тель заметит, что наиболее трагические эпизоды выделяются из случай
ных колебаний всего заметнее . 1 9 

С л о в о р а з д е л ы ( с о к р а щ е н н о — с л о р ы ) к а ж д о й п а р ы с л о в 
в ч е X о в с к о й п р о з е и и X в е р о я т н о с т н ы е х а р а к т е р и с т и к и 

Порядковый 
номер эпизода 
и порядковый 
еомер обшей 
оценки от са

мого малого 
( = 1 ) 

Содержание эпизода 
В чем заключается отклонение от общего распределения 

словоразделов (по всей повести) и какова примерная 
его оценка 

1/4 Н а ч а л о п о в е с т и ; 
Я л т а . 

U/S В с т р е ч а з а о б е д о м . 

Ш / 7 Н а м о л у . П о ц е л у й . 

ІѴ/10 В г о с т и н и ц е . 

Ѵ/2 П р о г у л к а д о с в е т а . 

VI /1 

VII /12 

П и с ь м о м у ж а , о т ъ 
е з д . 

Москва , о д и н о ч е с т в о 
в о с п о м и н а н и я . 

VIII/9 Т о с к а , д о м а ш н и е , 
к л у б ; п о е з д к а в С. 

IX /13 Т е а т р в С , Г у р о в 
в и д и т е е . 

X / 6 В с т р е ч а . 

X I / 5 

XII /11 

Н а л е с т н и ц е ; она 
о б е щ а е т п р и е х а т ь . 

« С л а в я н с к и й б а з а р » . 

XIII /3 Э п и л о г . 

З н а ч и т е л ь н о е о с л а б л е н и е с л о р а а, е г о х а р а к т е 
р и с т и к а о к о л о 6 6 % ; о б щ а я о ц е н к а э п и з о д а = 
= 3 , 4 9 % ( е с л и о ц е н к а в с е й п о в е с т и = 100%) . 

Р е з к о е п а д е н и е с л о р а с, его и н д и в и д у а л ь н а я 
о ц е н к а = 8 1 % ; о б щ а я о ц е н к а э п и з о д а = 6 , 6 0 % . 

Р е ш и т е л ь н о е п а д е н и е з н а ч е н и я с л о р а Ъ, с и н 
д и в и д у а л ь н о й о ц е н к о й = 4 % ; о б щ а я о ц е н к а = 
= 5 ,810/ 0 . 

Р е з к о е в о з р а с т а н и е с л о р а а, с и н д и в и д у а л ь н о й 
о ц е н к о й = 6 0 % ; о б щ а я о ц е н к а = 9 , 3 7 % . 

О с л а б л е н и е с л о р а Ъ\ з н а ч и т е л ь н о е п о н и ж е н и е 
о б щ е й о ц е н к и , р а в н о й в с е г о л и ш ь 0 , 5 9 % (вто
р а я п о м а л о с т и ) . 

Е щ е б о л е е с и л ь н о е п о н и ж е н и е о б щ е й о ц е н к и = 
= 0 , 2 8 % ( с а м а я м а л а я о ц е н к а э п и з о д а ) . 

С л о р а с и л ь н о п о н и ж а е т с я , и н д и в и д у а л ь н а я 
о ц е н к а 6 0 % ; о б щ а я = 1 7 , 2 4 % ( п р е д п о с л е д н я я 

' по в е л и ч и н е ) . 
С и л ь н о е о с л а б л е н и е с л о р а Ъу и н д и в и д у а л ь н а я 

о ц е н к а = 4 8 % , с л о р а н е и г р а е т н и к а к о й роли,, 
е г о о ц е н к а = 7%; о б щ а я о ц е н к а э п и з о д а = 
= 8 ,910/ 0 . 

Р о л ь а н и ч т о ж н а , Ъ р а с т е т , с п а д а е т п р и м е р н о 
в т у ж е с и л у ; о б щ а я о ц е н к а с а м а я б о л ь 
ш а я = 2 0 , 4 7 % . 

У с и л е н и е р о л и с, с и л ь н о п а д а ю щ е г о ; о б щ а я 
о ц е н к а = 4 , 8 2 % . 

С и л ь н о е п а д е н и е р о л и Ь\ о б щ а я о ц е н к а = 4 , 5 6 % ^ 

С л о р с в о о б щ е о т с у т с т в у е т , с л о р а в е л и к , 
Ь м а л ; о б щ а я о ц е н к а = 1 6 , 4 4 % (на т р е т ь е м 
м е с т е п о в е л и ч и н е ) . 

Р о л ь с з н а ч и т е л ь н а , о ц е н к а = 7 8 % ; о б щ а я о ц е н 
ка о ч е н ь м а л а = 1 , 4 2 % ( т р е т ь я от с а м о й м а -

1 9 У к а ж е м , что Т о м а ш е в с к и й (в р а б о т е о «Пиковой даме»; см.: Б. Т о м а ш е в 
с к и й . О с т и х е . И з д . «Прибой», 1929, стр. 271) говорил о з н а ч е н и и с л о в о р а з д е л о в 
д л я ритма п р о з ы , н а с т а и в а я на и х фонетическом значении, о т м е ч а я , что «чувство 
языкового ритма р а з л и ч а е т словоразделы». Однако, в и д и м о , и н т о н а ц и я п р о х о д и т 
м и м о слоров, т. е. слоры на н е й н е о т р а ж а ю т с я ! — и это я в л я е т с я в п о л н е основа
т е л ь н о й п р и ч и н о й д л я и х с т а т и с т и ч е с к о г о и з у ч е н и я , п о с к о л ь к у на н и х и м е н н о пре -
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Итак , общие оценки эпизодов колеблются от 0,28 (VI эпизод) до 
20,47 ( I X эпизод) , т. е. растут в 73 раза. Т а к а я огромная разница, оче
видно, случайностями объяснена быть не может. Расположив эти общие 
характеристики в порядке возрастания, мы видим (см. графу I, арабская 
цифра) , что самые большие оценки получают эпизоды X I I , V I I , IX и 
IV, т. е. встреча в «Славянском базаре», одинокая тоска в Москве, неожи
данная встреча в провинциальной оперетке и ялтинская гостиница. Эти 
четыре эпизода в общем дают суммарную оценку в 6 4 % , т. е. в них-то и 
заключается больше половины всей энергии смещения в сторону от чисто 
случайных колебаний. С другой стороны, четыре самых незначительных, 
самых «мирных» эпизода, I, V, VI и X I I I , дают в общем 5 % всей энер
гии, т. е. почти ничем не отличаются от случайности, — это успокоитель
ные прогулки, неизбежный отъезд, эпилог и начало. Остальные 3 0 % 
с небольшим падают на «средние» эпизоды. По индивидуальным оценкам 
читатель может судить, к а к разнообразны причины изменения общих оце
нок. 

На н а ш взгляд, все это с очевидностью доказывает огромное значение 
слоров в п р о з е . 2 0 Тут все довольно просто — и никаких особых рассуж
дений не требуется: числа говорят сами за себя. 

Мы не имеем возможности подробно обсуждать здесь таблицу чехов
ской прозы. Внимательный читатель и сам заметит, что именно печально-
неловкие сцены несладкой любви чеховских героев сопровождаются са
мыми сильными литавридами. Отметим, что при аналогичном разборе 
«Пиковой дамы» наблюдается иное: самыми сильными литавридами со
провождаются отнюдь ne любовные сцены, а все, что связано с картежной 
игрой и ее угрюмыми суевериями, т. е. рассказ об игре в Версале, 
о смерти бабушки и проч., откуда ясно, что литавриды, мало того что 
подчеркивают содержание, но делают это в тонком соответствии с ж а н 
ром повествования. 

11 

Разумеется , статистический анализ стиха представляет немало за
труднений. Е щ е со времени первых работ А. Белого было замечено, что 
правильности наблюдались преимущественно тогда, когда происходило 

и м у щ е с т в е н н о и о с н о в ы в а ю т с я л и т а в р и д ы , с в я з а н н ы е с с о д е р ж а н и е м текста . От
сюда я с н о , что как б ы т щ а т е л ь н о (с а к у с т и ч е с к о й стороны) н е и з у ч а л а с ь на с п е 
циальных а п п а р а т а х и н т о н а ц и я , от н е е у с к о л ь з а е т многое , а г л а в н ы м о б р а з о м то. 
что т е с н о с в я з а н о с с а м и м с у щ е с т в о м и с к у с с т в а . 

2 0 П р и в е р о я т н о с т н о м а н а л и з е (снова н а о д н о р о д н о с т ь ) той ж е с а м о й ч е х о в 
ской п о в е с т и , с т о ю ж е с а м о й р а з б и в к о й на 13 э п и з о д о в , н о п р и р а с с м о т р е н и и 
р и т м и ч е с к о й с т р у к т у р ы п р о и з в е д е н и я п о к о м п л е к с а м (что, р а з у м е е т с я , равносильно-
р а с с м о т р е н и ю е е п о стопам) м ы в р е з у л ь т а т е п о д о б н о г о ж е и с п ы т а н и я на к р и т е 
рий у б е ж д а е м с я , что т а б л и ц у п о д о б н о г о р о д а м о ж н о п о л у ч и т ь п р и в ы б о р е 
н а у д а ч у — один раз на четыре опыта; т. е. т а к а я таблица п о ч т и н е о т л и ч и м а от 
случайного н а б о р а ч и с е л . А это п о л н о с т ь ю п о д т в е р ж д а е т с о о б р а ж е н и я Т о м а ш е в с к о г о ' 
о б е с п л о д н о с т и с т о п н о г о а н а л и з а п р о з ы (Б. Т о м а ш е в с к и й . О с т и х е , стр. 2 5 4 — 
255) . С д р у г о й с т о р о н ы , е с л и в м е с т о к о м п л е к с о в и л и слоров п о б у к в а м , и х о б о з н а 
ч а ю щ и м , т. е. п о з а у д а р н о й ч а с т и п е р в о г о и з п а р ы слов, о б р а з у ю щ и х к о м п л е к с и 
слор, м ы в о з ь м е м доударную часть второго слова и з н а ш е й к о м п л е к с о о б р а з у ю щ е й 
пары слов, р е з у л ь т а т п о л у ч а е т с я тот ж е , что и с к о м п л е к с а м и . Т а к и м о б р а з о м , оче
видно, ч т о д о у д а р н а я часть слова в п р о з а и ч е с к о м р и т м е активно , т. е. как ли-
таврида, не участвует. Е с л и д е й с т в и т е л ь н о это так, то о т с ю д а м о ж н о с д е л а т ь н е м а 
л о в а ж н ы й вывод , что в с т и х е д е л о обстоит г о р а з д о с л о ж н е е , а и м е н н о — там и г р а е т 
вполне а к т и в н у ю роль все слово в целом, т. е. в а ж н а и его доударная часть, как 
это я в с т в у е т и з х у д о ж е с т в е н н о - о т л и ч и т е л ь н ы х свойств з а м е н ы с т о п (или д а ж е р а з 
меров, к а к в « П е с н я х з а п а д н ы х с л а в я н » ) , что в о б щ е м с в о д и т с я к р е ш и т е л ь н о м у 
у с и л е н и ю з в у ч а н и я всего с л о в е с н о г о м а т е р и а л а стиха . Это я в л я е т с я е щ е о д н и м а р 
г у м е н т о м в п о л ь з у о с м ы с л е н н о с т и п о н я т и я стопы. 
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суммирование немалого числа случаев (или усреднение — это безраз
лично) , которое стирало индивидуальные колебания, а из-за них-то и 
трудно было разглядеть общие законы. Сам Б е л ы й разбирал у каждого 
поэта «порцию», равную 596 строкам, и этого, по-видимому, было доста
точно для усреднения и ослабления влияния случайных колебаний. Так 
и в приведенном анализе чеховской прозы на пространстве одного эпизода 
закономерности хорошо выявляются ; средняя величина эпизода равна 
263 слорам (всего в повести отмечено без малого три с половиной тысячи 
слоров) , и этого, по-видимому, достаточно. И, однако, это в а ж н о е и по
стоянно подтверждающееся во всех н а ш и х анализах обстоятельство не 
только не мешает чему-то иному, но вполне гармонично уживается 
с эффективными высокохудожественными единичными литавридами типа 
«Коня» С. М. Бонди, занимающими в стихотворении менее одной строки, 
или такими, к а к неожиданный и редкий дактилический зачин в вольном 
стихе «Песен западных славян» и т. п. 

Что касается слоров вообще, то надо отметить, что, например , в «Пе
снях западных славян» их взаимные соотношения в целом близки к соот
ношениям переменных стоп (второй и третьей, при постоянном зачине) , 
однако со значительно усиленной колеблемостью, т. е. с большей рас
плывчатостью либо со значительно меньшей определенностью; при этом 
'еще по разным слорам это проявляется по-разному, всего определеннее, 
пожалуй, по слору а.21 

Если попытаться осмыслить тот небольшой (сравнительно!) , но важ
н ы й опыт, который выпал за последние годы на долю советских стихове
дов, — самое главное, что в нем желательно отметить, это то, что общий 
принцип изучения русского стиха — статистический анализ ударности 
в стихе — оказался не только непоколебленпым, но дал возможность 
достигнуть новых, довольно значительных успехов в изучении неметриче
ских (свободных) форм русского стиха. Тем самым (на опыте, в исследо
вательской практике) было доказано, что этот общий принцип справед
лив, а следовательно, стиховедение пимало не нуждается в каких-то «но
вых принципах» в обход основы русского стиха — ударности (со всеми ее 
артистическими ва риациями) . Это, разумеется, нисколько не мешает тому, 
чтобы иные (не первостепенные) стороны русского стиха (и художествен
ной прозы) становились предметом тщательного (и т а к ж е преимущест-

2 1 С. П. Б о б р о в . Опыт и з у ч е н и я вольного с т и х а . . . « Т е о р и я в е р о я т н о с т е й и ее 
п р и м е н е н и я » , 1964, № 2, ср. т а б л и ц ы на стр. 268 и 269. Есть н е к о т о р ы е основания 
д у м а т ь , что р е ш и т е л ь н о е у с и л е н и е к о л е б л е м о с т и п р и п е р е х о д е от п е р е м е н н ы х стоп 
к слорам о б ъ я с н я е т с я в н е к о т о р о й м е р е тем, что е с л и к о р р е л я ц и я п е р е м е н н ы х 
с т о п на втором м е с т е и на третьем (считая , что п е р в о е м е с т о в т р е х у д а р н о м стихе 
з а н я т о п о с т о я н н ы м з а ч и н о м ) п р е д с т а в л я е т с о б о й с р а в н и т е л ь н о п р о с т о е явление , 
к о р р е л я ц и я слоров в т е х ж е п о з и ц и я х у с л о ж н я е т с я тем, что в этом р а з р е з е сами 
слоры о б н а р у ж и в а ю т различные тенденции. В о б щ е й т а б л и ц е слоров эти различ
н ы е т е н д е н ц и и с к л а д ы в а ю т с я , и к а р т и н а п о л у ч а е т с я о ч е н ь с л о ж н а я . Отчасти, быть 
м о ж е т , это с л е д у е т о т н е с т и к тому , что, н е в з и р а я на очень н е д у р н о е с т р о е н и е всего 
к о р р е л я ц и о н н о г о п о л я (т. е. с а м о й р а с с т а н о в к и д а н н ы х в к о р р е л я ц и о н н о й таблице 
п о « П е с н я м з а п а д н ы х с л а в я н » ) , о д и н из столбцов таблицы, тот и м е н н о , который 
о т н о с и т с я к д в у с л о ж н о й стопе во втором п о л о ж е н и и , о т л и ч а е т с я от д р у г и х совер
ш е н н о своеобразной асимметрией. Это п р о и с х о д и т и з - з а того, что П у ш к и н предпо
читает из своих 5 -стопных х о р е е в ( в е р н е е , конечно , к в а з и х о р е е в ! ) т у ф о р м а ц и ю , 
к о т о р а я п е с е т у с к о р е н и я па п е р в о й и четвертой стопе , и с т и х и такого рода (как 
н а п р и м е р , «С н е п р о с т о ю рыбкой, з о л о т о ю . . . » ) , н а к о п л я я с ь в б о л ь ш о м ч и с л е , видо
и з м е н я ю т всю л п н и ю строевых с р е д н и х (так н а з ы в а е м у ю л и н и ю р е г р е с с и и ) , внося 
в э т у л и н и ю нечто от к р и в о л и н е й н о с т и . Д р у г и м и словами, е с л и в о о б щ е м о ж н о ска
зать, что в вольном с т и х е « П е с е н з а п а д н ы х славян» м ы н а б л ю д а е м п о д л и н н о е 
с л и я н и е р а з л и ч н ы х р а з м е р о в в е д и н ы й стих , то все ж е в жных с л у ч а я х это един
ство н а р у ш а е т с я . В о б щ е м с т о л б е ц д в у с л о ж п и к а п е р е г р у ж а е т с я , а в д в у с л о ж н и к е 
слор а п р е о д о л е в а е т слор Ь (в п р о т и в н о с т ь и н ы м ст оп ам, б о л ь ш и м ) , и в с и л у этого 
с р е д н я я этого с т о л б ц а растет . 
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венно статистического) изучения . Однако всякие теоретические «услож
нения», з атемняющие (и умаляющие) роль ударности в стихе, вряд л и 
чем-либо помогут развитию теории русского стиха. Наоборот, можно опа
саться обратного, ибо все «теоретизации» такого рода, невольно априор
ные, опирающиеся на неопределенные (и неизбежно незаконченные) за
мечания старинных теоретиков (не имевших в силу неразвитого опыта и 
неразработанности теории средств для формулировки существа своих 
наблюдений) , не могут дать никаких полезных советов для развития дея
тельности современных исследователей. 

Опыт теперь с полной несомненностью доказывает, что статистиче
ский анализ мало того, что возможен и допустим, но и более полезен, чем 
казалось ранее , а в иных случаях — просто необходим. Если приведенная 
выше весьма в а ж н а я концепция литаврид справедлива, если в речи 
вообще существует естественная ритмизация , о которой м ы говорили 
здесь (§ 8 ) , то ее проявления не поддаются изучению никакими иными 
средствами, кроме статистического анализа . Все акустические исследова
ния (невзирая на совершенство аппаратуры) пока ограничиваются инто
нацией, а в а ж н е й ш и е ритмические явления , связанные со слорами, для 
них недоступны. Литература существует для «чтения про себя», и именно 
в этом качестве она и заслужила высокое и м я Искусства, а сводить ее 
к повседневной декламации нельзя (тогда у ж лучше вместо печатного 
текста «Анны Карениной» издавать либо ноты для «правильной» декла
мации романа, либо — того лучше — магнитофонные ленты, но навряд ли 
это погребение художественной словесности покажется читателю таким 
уж привлекательным! ) . Содержательно-эффективный ритм литаврид не 
выдумка, не вымученная «философическая концепция», но самый живой 
факт, открытый необычайной наблюдательностью С. М. Бонди и под
твержденный статистическим анализом. 

Что касается до участия синтаксических конструкций в художест
венной словесности, то в этом отношении работы Г. А. Лесскиса откры
вают совершенно новый и многообещающий путь. Эти работы показали, 
что сравнительно крупные словосочетания типа предложения в своих ва
риациях (по длине, т. е. числу слов или слогов) представляют собой до
вольно сильное, гибкое и чуткое орудие словесного живописания, т. е. 
опять-таки для содержательно-эффективной стороны художественной 
письменности. Разумеется , когда мы говорим о содержательно-эффектив
ной стороне письма, то это не только сюжет пли тема произведения, но и 
вся его апеллятивная часть, в к л ю ч а ю щ а я в себя и всевозможные ритори
ческие, эстетически-вспомогательные средства художественного порядка. 
Что ж е касается синтагматики, то ныне, по крайней мере, неясно, чем 
это недостаточно разработанное нововведение может помочь при ритми
ческом анализе художественного слова. 

То исключительное внимание, которое в советской литературе от
дается именно сюжету, его развитию и его этической стороне, может 
только получпть новую поддержку от изучения тех средств внутренней 
структуры письма, которое эстетически поддерживает все здание литера
турного произведения. Но для того чтобы эта поддержка была поддержкой 
на деле, а не просто бесплодными рассуждениями вокруг да около, необ
ходимо, чтобы предметом изучения были подлинные ф а к т ы искусства, 
а не те тощие призраки действительности, о которых некогда так со
крушался Фрэнсис Бэкон . 

7 Русская литература, № 1, 1966 г. 
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А.. КОЛМОГОРОВ-

О МЕТРЕ ПУШКИНСКИХ «ПЕСЕН ЗАПАДНЫХ 
СЛАВЯН» 

1 
Было давно замечено, что основная часть «Песен западных славян», 

«Сказка о рыбаке и рыбке» и несколько п р и м ы к а ю щ и х к ним пушкин
ских набросков и обработок народных песен очень близки по ритмиче
скому строению. В недавних публикациях В. М. Ж и р м у н с к и й 1 и 
С. П. Бобров 2 вновь обратились к этому кругу пушкинских произведе
ний. Список рассмотренных ими стихотворений почти тождествен 
B. М. Ж и р м у н с к и й говорит: «Все эти стихотворения построены по оди
наковому метрическому принципу». И х метр В. М. Ж и р м у н с к и й опреде
ляет к а к «трехударный народный стих с хореическим окончанием» 
C. П. Бобров находит, что 1021 стих из обследованных им 1032 подчинен 
метрической схеме 

0/2 л 0 /4 ^ 0 / 4 ^ 1 

Распределение числа «слабых слогов» в анакрузе , первом и втором проме 
ж у т к е между «сильными слогами» по С. П. Боброву (для 1021 стиха) 
дается в табл. 1. 

Таблица 1 

Число слогов 

0 1 2 3 4 

А н а к р у з а 
П е р в ы й п р о м е ж у т о к . . . 
В т о р о й п р о м е ж у т о к . . . 

32 
9 

27 

55 
139 
332 

934 
502 
441 

351 
188 

20 
43 

Легко видеть, что приведенные сейчас данные С. П. Боброва нахо 
дятся в полном согласии с концепцией В. М. Жирмунского . Наиболее 
существенным дополнением к характеристике В. М. Жирмунского , выте
кающим из статистики С. П. Боброва, является следующее: наш стих 
характеризуется сильной тенденцией к анапестическим анакрузам. 

Следует здесь ж е подчеркнуть, что С. П. Бобров относит к числу сти
хов с анапестической анакрузой все стихи с ударением на третьем слоге, 
независимо от того, несут ли они еще ударение на первом и л и втором 

1 В. М. Ж и р м у н с к и й . Р у с с к и й н а р о д н ы й с т и х в «Сказке о р ы б а к е и 
рыбке» . В кн.: П р о б л е м ы с о в р е м е н н о й ф и л о л о г и и . Сборник с т а т е й к 70-летик> 
акад . В. В. В и н о г р а д о в а . И з д . «Наука» , М., 1965. 

2 С. П. Б о б р о в . 1) Опыт и з у ч е н и я в о л ь н о г о с т и х а п у ш к и н с к и х « П е с е н за
п а д н ы х славян» . « Т е о р и я в е р о я т н о с т е й и е е п р и м е н е н и я » , т. IX, вып. 2, 1964: 
2) К в о п р о с у о п о д л и н н о м с т и х о т в о р н о м р а з м е р е п у ш к и н с к и х « П е с е н з а п а д н ы х сла
вян». « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , № 3, 1964. 
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слоге. Во всех стихах, в которых третий слог ударен, С. П. Бобров уда
рения на первом или втором слоге считает внеметрическими «замедле
ниями». Д а н н ы е о числе анапестических анакруз с замедлениями све
дены в табл. 2. 

Таблица 2 

Тип ана
крузы Пример Число 

случаев 

С л ы ш и т , в о е т н о ч н а я п т и ц а 
К р о в ь п о с а б л е с в е ж а я с т р у и т с я . . 
К о р о л ь х о д и т б о л ь ш и м и ш а г а м и . . . 

138 
118 

60 

В с е г о 316 

Б о л ь ш а я часть этих 316 стихов явственно требует четырехударного 
произнесения. Это первое основание, в силу которого я предпочитаю 
говорить не о «трехударном стихе», а о «трехдольнике». 

Стих 

Г о р е ! в ц е р к в и т у р к и и т а т а р ы . . . 

имеет ритмическую схему 

где ударение на «Горе!» является не метрическим, дополнительным не 
потому, что оно подчинялось бы метрическому ударению на «в церкви», 
а потому, что в силу общей анапестической тенденции мы инстинктивно 
начинаем отсчет метра с третьего слога всюду, где это возможно. 

Т а к и м образом, само восприятие нашего стиха в качестве трехдоль
ного неотделимо от н а л и ч и я в нем анапестической тенденции. Формаль
ный принцип анализа здесь таков: первым метрическим ударением яв
ляется последнее из ударений, падающих на первые три слога. Т а к к а к 
третье метрическое ударение всегда падает на предпоследний слог, то 
для восприятия стиха к а к трехдольного остается найти второе метриче
ское ударение . Стихов, где эта задача не решается однозначно «на слух» 
с первого ж е чтения , очень мало . 3 

Следующим в а ж н ы м дополнением к характеристике , данной нашему 
стиху В . М. Ж и р м у н с к и м , я в л я е т с я сильная тенденция к десятислож-
иости. Вот статистика по всем 1032 стихам материалов С. П. Боброва. 

Таблица 3 

Анакруза 
Длина стиха в слогах 

Всего Анакруза 
8 9 10 11 12 13 

Всего 

Д а к т и л и ч е с к а я 2 12 17 3 3 4 
А м ф и б р а х и ч е с к а я 3 22 24 7 — — 56 
А н а п е с т и ч е с к а я 1 167 581 165 27 1 942 

В с е г о . . 6 201 622 175 27 1 1032 

3 Т а к о в в « В и д е н и и короля» с т и х 

И с к а з а л : «Дать к а ф т а н РадивоюI» 

Т е м а т и ч е с к а я о б у с л о в л е н н о с т ь р и т м и ч е с к о г о в ы д е л е н и я этого ст и ха н е т р е б у е т 
п о я с н е н и й . 
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Наиболее интересным открытием С. П. Боброва является то, что эта 
сильная тенденция к десятисложности достигается за счет компенсации 
колебаний длины анакрузы, первого и второго межударных промежутков . 
Об этом подробнее будет рассказано далее. Т а к и м образом, несмотря на 
сильные колебания длины межударных промежутков, счет числа содер
ж а щ и х с я в них безударных слогов для П у ш к и н а далеко не безразличен. 
Это еще одно отличие от свойств чисто ударного стиха. 

Наконец, нашему стиху свойственна изредка и еще одна особенность 
дольника: трехдольность стиха может восприниматься и при безудар
ности второй доли в силу большой длины промежутка между ударе
ниями, воспринимаемыми в качестве первого и третьего метрического. 
Поэтому окончательное определение нашего метра я сформулировал бы 
так : это трехдольник 

а) с женскими окончаниями, 
б) с сильной тенденцией к анапестическим анакрузам п с большим 

числом сильных внеметрических ударений на анакрузе , 
в) с большой свободой вариации длины меж у дар ных промежутков, 

ограниченной 
г) сильной тенденцией к десятисложности всего стиха. 
Эта более развернутая характеристика по существу вся извлечена из 

работ С. П. Боброва. Сам С. П. Бобров формулирует свою концепцию 
метра «Песен западных славян» в форме пяти «допущений». 

Три основных допущения С. П. Боброва: 1) стих, как правило, содер
жит в себе три слова, 2) стих всюду имеет женское окончание, 3) в боль
шинстве случаев (более 9 0 % ) стих имеет анапестический зачин — хо
рошо согласуются с точкой зрения В. М. Жирмунского и со сказанным 
выше. Кроме того, С. П. Бобров вводит две «осторожные, но необходимые 
гипотезы»: 

4) исходной нормой является трехстопный анапест с женским окон
чанием (который С. П. Бобров воспринимает расчлененным условно на 
стопы) , 

5) исходные стопы могут укорачиваться и удлиняться : 

I Ii III 

W — w — W 
— w 

— w 

м а к р о с 
д у о л ь 

Н о р м а w w — W W — w w — w а н а п е с т 

w w w — 
w w w w — 

w w w 
w w w w 

— w 

— w 

к в а р т о л ь 
к в и н т о л ь 

Допущения 4-е и 5-е совершенно не н у ж н ы , и основной результат 
исследования С. П. Боброва к а к раз заключается в том, что наличие 
в исследованных им стихотворениях 

281 
7 0 3 2 = 2 7 , 2 0 / 0 

стихов, вкладывающихся в схему классического анапеста 

W W - ^ W W ^ W W ^ W 
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не требует д л я своего объяснения какой-либо руководившей поэтом 
«анапестической тенденции», а является естественным следствием допу
щений 1-го, 2-го, 3-го и давно отмеченной выше тенденции к десятислож-
ности стиха. 

Принятое С. П. Бобровым «допущение» о наличии в нашем стихе 
«анапестической основы» вызвало резкую реплику В. М. Жирмунского : 
«Столь ж е малоубедительной представляется мне новейшая попытка 
С. Б о б р о в а . . . » Б ы л о бы жаль , если бы это замечание В. М. Жирмунского 
было воспринято к а к отрицательная оценка всей работы С. П. Боброва, 
а не только неудачи его «осторожных гипотез» 4-й и 5-й. Моя задача 
состоит в том, чтобы возможно более убедительно показать положитель
ные достижения С. П. Боброва. 

2 

Чтобы сделать приемы исследования более обозримыми, разберем 
подробно набросок «Всем красны боярские конюшни», состоящий из 
32 стихов трехдольника и одного укороченного стиха (оставлен без но
мера) : 

В с е м к р а с н ы б о я р с к и е к о н ю ш н и : 
Ч и с т о т о й , п р и с л у г о й и к о н я м и ; 
В с е м д о в о л ь н ы д о б р ы е к о н и : 
К о р м о м , с т о й л а м и и н а д з о р о м . 

5. С б р у я б л е щ е т на с т о й к а х д у б о в ы х , 
В с т о й л а х л о с н я т с я б о р з ы е к о н и . 
Л и ш ь о д н и м к о н ю ш н и н е п р и г о ж и — 
Д о м о в о й п о в а д и л с я в к о н ю ш н и . 
П о н о ч а м х о д и т он в к о н ю ш н и , 

10 . Ч и с т и т , х о л и т к о н е й б о я р с к и х , 
З а п л е т а е т г р и в у им в к о с и ч к и , 
Т у г о х в о с т з а в я з ы в а е т в у з е л . 
К а к не в з л ю б и т о н в о р о н о г о . 
Н а в е ч е р н е й з а р е с в о д о п о ю 

15 . О б о й д у я б о я р с к и е к о н ю ш н и 
И з а й д у в с т о й л о к в о р о н о м у — 
К о н ь с т о и т и с п р а в е н и с м и р е н . 
А п о у т р у о т о п р е ш ь к о н ю ш н ю , 
К о н ь не т и х , весь в м ы л е , ж а р о м п ы ш е т , 

2 0 . С м о р д ы к а п л е т к р о в а в а я п е н а . 
В о всю н о ч ь д о м о в о й на н е м е з д и л 
П о г о р а м , п о л е с а м , п о б о л о т а м , 

2 3 . С п о л у н о ч и д о б е л о г о света — 
Д о з а к а т а м е с я ц а . . .; 

2 4 . А х т ы , с т а р ы й к о н ю х н е р а з у м н ы й , 
Р а з г а д а е ш ь л и , с т а р ы й , з а г а д к у ? 
П о л ю б и л к р а с н у д е в к у м л а д о й к о н ю х , 
М л а д о й к о н ю х , р а з г у л ь н ы й п а р е н ь — 
О н к о н ю ш н ю н о ч ь ю о т п и р а е т , 
П о т и х о н ь к о в о р о н о г о с е д л а е т , 

3 0 . П о л е г о н ь к о в ы в о д и т за в о р о т а , 
Н а к о н я на б о р з о г о с а д и т с я , 
К к р а с н о й д е в к е в г о с т и с к а ч е т . 

Мы видим, что из 32 стихов 30 без всяких сомнений вкладываются 
в схему 

2 ^ 0 / 3 ^ 1 / 3 ^ 1 

трехдольника с ж е н с к и м окончанием, анапестической анакрузой и обя
зательным ударением на каждом сильном слоге. В этих тридцати стихах 
на сильные слоги падают «безусловные» ударения вполне самостоятель
ных слов. В стихе 13 вторая доля заполнена л и ш ь «потенциально удар
ным» местоимением «он». В стихе 4 вторая доля совсем безударна. 

у ^ І - ^ З 
W 

w v_j ^ 4 

KJ л 1 ^ 3 
KJKJ* 1 ^ 3 

U. 

w w л 1 л 3 
w 1 ^ 3 w 

W 1-2-2 w 

KJ w - ^ 2 - ^ 3 
w 

\L> \J± 1 ^2 
w w . ^ 3 ^ 1 J. 

\j ^ лі л w O w - ^ w 

K J ^ J ±2*2 Л. w 
w w - ^ 2 - ^ 2 J. 

\j \J±2^2 

\j\j±2±2 

\ j \^Л2Л 1 J. w 
и w ^ 1 ^ 3 
\ j w л 3 * 2 
\j w - ^ 2 - ^ 3 
^ ^ л 2 л 2 
\ j w л 1 л 1 
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Поэтому общая метрическая схема, подчиняющая все стихи бѳв исклю
чения, пишется в виде 

2 ^ 0 / 3 — 1 / 3 ^ 1 

Безусловных «дополнительных» ударений довольно много на первом 
слоге (в семи стихах) , но в других положениях имеется только одно до
полнительное внеметрическое ударение в стихе 19. 4 

Т а к и м образом, в этом раннем наброске (1827 год) ритм анапестиче
ского трехдольника очень ясен и подчеркнут. Позднее П у ш к и н разрешил 
себе большую свободу, но н а ш набросок подтверждает догадку С. П. Боб
рова, что тенденция к известному усилению «метричности» народных 
образцов была не чужда П у ш к и н у . 

Промежутки между смежными метрическими ударениями довольно 
свободно варьируют, однако эта вариация несколько меньше, чем есте
ственная вариация межударных промежутков в ритмически неорганизо
ванной речи. Первый промежуток в среднем ощутимо короче, чем второй 
(см. распределение промежутков по длине в табл. 4 ) . 

Таблица 4 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к . . . 
В т о р о й п р о м е ж у т о к . . . 

Число слогов 
Сред

нее 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к . . . 
В т о р о й п р о м е ж у т о к . . . 

0 1 2 3 

Сред
нее 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к . . . 
В т о р о й п р о м е ж у т о к . . . 

2 13 
4 

14 
13 

2 
14 

1,52 
2,32 

2 2 17 27 16 1,92 

Межударные промежутки связаны весьма ощутимой отрицательной 
корреляцией: более длинному первому промежутку в среднем соответ
ствует более короткий второй. Благодаря этому изменчивость общей 
длины стиха невелика, обнаруживая тяготение к десятисложной норме. 

Приводим соответствующую корреляционную табличку (табл. 5 ) . 
Таблица 5 

( 0 
А 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к г ^ 

3 

Второй промежуток 
г 

( 0 
А 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к г ^ 

3 

і 2 3 
г 

( 0 
А 

П е р в ы й п р о м е ж у т о к г ^ 

3 

1 
2 
1 

3 
9 
1 

2 
9 
3 

2 
13 
14 

2 

2 4 13 14 31 

Табличке соответствует коэффициент корреляции —0,53 . Степень 
компенсации изменчивости первого промежутка при помощи соответ
ствующего изменения в обратную сторону длины второго можно описать 
более полно при помощи «линии регрессии»: 

Д л и н а п е р в о г о п р о м е ж у т к а 0 1 2 3 
С р е д н я я д л и н а в т о р о г о п р о 

м е ж у т к а 3 , 0 0 2 ,62 2 ,07 1 ,50 

4 В с о о т в е т с т в и и с т р а д и ц и я м и н а р о д н о й п о э з и и м ы с ч и т а е м , что синтагмы 
« к р а с н у девку» , « м л а д о й к о н ю х » , «к к р а с н о й девке» н е с у т одно у д а р е н и е . 
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Приближенно: когда первый промежуток увеличивается на один слог, 
второй сокращается на полслога. 

В корреляционной табличке по диагонали (справа сверху — налево 
вниз) можно прочесть число стихов различной длины: 

В о с ь м и с л о ж н ы х с т и х о в 1 = 1 1 
Д е в я т и с л о ж н ы х 2 + 3 + 2 = 7 8 
Д е с я т и с л о ж н ы х 1 + 9 + 9 = 19 19 
О д и н н а д ц а т и с л о ж н ы х 1 + 3 = 4 4 

З Г ~ 3 2 

В правой колонке добавлен девятисложный стих, не вошедший 
в корреляционную табличку из-за отсутствия в нем второго метрического 
ударения. Средняя длина стиха равна 9,81 слога. 

Клетка 2 + 2 корреляционной таблички содержит девять стихов, 
вкладывающихся в схему трехстопного анапеста, клетки 1 + 3 и 3 + 1 
содержат десять стихов, которые можно при желании интерпретировать 
как пятистопные хореи, а в клетке 1 + 1 помещается единственный стих, 
который может быть интерпретирован к а к четырехстопный хорей. Осталь
ные клетки таблицы соответствуют стихам, которые не вкладываются 
в классические размеры. И з табл. 5 видно, что обилие трехстопных ана
пестов и пятистопных хореев является автоматическим следствием тен
денции к десятисложности, обязательности анапестической анакрузы, 
допускающей дополнительные ударения только на первом слоге, и задан
ной изменчивости первого и второго межударного промежутка (0/3 и 
1/3). Десятисложные стихи при перечисленных условиях могут быть 
только трехстопными анапестами или пятистопными хореями. 

Метр наброска естественно определить к а к трехдольник, а не к а к 
чистый «акцентный» трехударный стих, так как : 

1) длина межударных промежутков не безразлична, а имеет тяго
тение для первого промежутка к норме в і—2 слога, а для второго — 
в 2—3 слога; 

2) чистому акцентному стиху чужда возможность восприятия без
условно значимых ударений к а к не метрических по положению, у нас ж е 
их девять на первом слоге и одно внутри стиха; 

3) представляется несомненным, что п р и чтении стиха 

К о р м о м , с т о й л а м и и н а д з о р о м . . . 

ударения на слогах «стой» и «зор» воспринимаются к а к соответствую
щие у д а ре ния на «воль» и «кон» в предшествующем стихе с возникаю
щим отсюда ощущением «пропущенного ударения» второй доли. 

В силу тяготения к постоянной десятисложной длине стиха вариация 
длины м е ж у д а р н ы х промежутков воспринимается к а к блуждание менее 
устойчивого второго метрического ударения между занимающими твер
дое положение первым и третьим. Естественно, что крайние положения 
второго ударения , при которых один из промежутков совсем исчезает, 
производят впечатление резкого неожиданного толчка. И действительно, 
«столкновения ударений» 

П о н о ч а м — х о д и т . . . 
И з а й д у — в с т о й л о . . . 

сигнализируют беспокойство старого конюха. 
Последовательность трех, четырех или большего числа стихов пра

вильного трехстопного анапеста в пределах нашего метра создает новую 
«локальную» ритмическую инерцию (двух стихов, вероятно, для этого 
еще м а л о ) . В изучаемом наброске это происходит один раз в стихах 
3 0 — 2 3 . Стих 20 заканчивает предложение, размещенное в стихах 18—20, 
п осложнен внеметрическим ударением на первом слоге. Поэтому его 
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принадлежность к группе четырех последовательных стихов анапеста 
завуалирована. Но следующие три стиха 

В о в с ю ночь д о м о в о й на н е м е з д и л 
П о горам, п о л е с а м , п о болотам, 
С п о л у н о ч и , д о белого с в е т а . . • 

тематически и интонационно образуют единое целое и неизбежно вызы
вают, хотя бы бессознательные, ассоциации с балладным анапестом в духе 
«Смальгольмского барона» Жуковского . 

Однако для стихотворной техники пушкинского трехдольника ка
ж е т с я не случайным, что наметившаяся анапестическая тенденция резко-
обрывается в стихе 

Д о з а к а т а м е с я ц а . . . 

где переход от двухсложных межударных промежутков к односложному 
особенно заметен потому, что весь стих укорочен. 5 

Хореические стихи в нашем наброске не располагаются более, чем 
по два подряд. Более знаменательным, чем расположение этих пар хо
реических стихов, кажется употребление единственного четырехстопного 
хореического стиха (вместе с тем и единственного восьмисложного!) 
именно в качестве заключительного. Резкость его звучания подчеркнута 
тем, что он может быть проскандирован по стопам. 

К к р а с н о й I д е в к е | в г о с т и | с к а ч е т , v j u , ^ V J | ^ 

В литературном анапесте и современном дольнике с анапестической 
а н а к р у з о й 6 очень сильным средством ритмической выразительности яв 
ляется размещение внеметрических ударений на первом слоге. В нашем 
наброске они создают несколько более массивную, замедленную поступь 
вводного повествования (пять отягчений в шести стихах) ; включаясь 
по одному, подчеркивают беспокойный характер стихов 7—20 и исчезают 
в более стремительном финале . 

3 
Весьма сходно с табл. 5 выглядит и полная корреляционная таблица 

(табл. 6) длины межударных промежутков в 934 стихах с анапестической 
анакрузой, обследованных С. П. Бобровым. 

Таблица 6 

Второй промежуток 

0 1 2 3 4 
s 

[
 0 21 6 27 

1 — 1 95 212 11 319 
П е р в ы й п р о м е ж у т о к 2 — 47 281 77 2 407 

3 4 72 6 4 16 — 156 
4 5 12 8 — — 25 

9 132 448 326 19 934 

5 Д о с т и г н у т ы й р и т м и ч е с к и й э ф ф е к т к а ж е т с я столь у д а ч н ы м , что х о т е л о с ь бы 
в и д е т ь з д е с ь н е н е д о п и с а н н ы й стих , а х у д о ж е с т в е н н ы й п р и е м . 

6 См.: А. Н. К о л м о г о р о в , А. В. П р о х о р о в . О д о л ь н и к е с о в р е м е н н о й 
р у с с к о й п о э з и и . « В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я » , 1963, № 6; 1964, № 1. 
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Сравним заполнение наиболее многочисленных клеток в табл. 5, состав
ленной для наброска «Всем красны боярские конюшни» ( А ) , и в таб
лице С. П . Боброва ( Б ) : 

А Б 
2 + 2 ( а н а п е с т ы ) 9 (27 ,5% ) 281 ( 3 0 , 2 % ) 
1 + 3 ( х о р е и ) 9 (27 ,5% ) 212 ( 2 2 , 6 % ) 

Материал первой таблички слишком мал, чтобы вычислять проценты 
для других клеток, но общее качественное сходство обоих распределений 
несомненно. Сравним некоторые сводные характеристики. 

А Б 
С р е д н я я д л и н а п е р в о г о п р о м е ж у т к а . . . . 1,52 1,82 
С р е д н я я д л и н а в т о р о г о п р о м е ж у т к а . . . . 2 , 32 2 ,23 
К о э ф ф и ц и е н т к о р р е л я ц и и — 0 , 5 3 — 0 , 6 3 
С р е д н я я д л и н а с т и х а 9 ,81 10 ,05 

Сопоставим еще линии регрессии 

Д л и н а п е р в о г о п р о м е ж у т к а 0 1 2 3 4 
С р е д н я я д л и н а / А 3 ,00 2 ,62 2 ,07 1,50 — 
в т о р о г о п р о м е ж у т к а | Б 3 ,22 2 ,73 2 ,08 1,79 1,12 

Наконец, сравним доли стихов с дополнительным ударением на пер
вом слоге 

А 9 / 3 2 = 2 8 , 0 % 
Б 3 1 6 / 9 3 4 = 2 9 , 4 % 

Стихотворения, изученные С. П. Бобровым, содержат всего 1032 стиха. 
Стихи с анапестической анакрузой, попавшие в н а ш у табл. 6, составляют 
9 0 , 5 % . Близость статистических характеристик этих стихов к характери
стикам наброска «Всем красны боярские конюшни» показывает , что 
в этом наброске был найден детально разработанный прообраз основных 
ритмических тенденций всего интересующего нас круга пушкинских 
стихотворений. 

4 

Р и т м «Песен западных славян» и «Сказки о рыбаке и рыбке» отли
чается от рассмотренного исходного образца прежде всего тем, что в них 
имеется заметная доля стихов с укороченной анакрузой. Здесь прихо
дится говорить лишь о «трехдольнике с тенденцией к анапестическим 
зачинам». Число таких стихов у ж е было указано в табл. 3. Ограничиваясь 
стихами, которые С. П. Бобров считает правильными трехдольными, при
ведем еще две корреляционные таблицы длин межударных интервалов, 
дополняющие табл. 6. 

Таблица 6а Таблица 66 

Д а к т и л и ч е с к а я а н а к р у з а А м ф и б р а х и ч е с к а я а н а к р у з а 

Второй промежуток 
а 

Второй промежуток 
а Е 

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 

П е р в ы й п р о м е 
[ 0 

1 
2 

— — 

2 3 

— 

5 

0 
1 
2 

— 
1 

2 
21 7 

1 3 
29 

ж у т о к 3 — — 6 9 — 15 3 — 1 12 4 —. 17-
4 — 2 8 2 — 12 4 — 3 3 — — 6 

V — 2 16 14 — 32 2 • . — 5 38 И 1 55 
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Табл. 6а подтверждает н а ш и наблюдения над анапестическими сти
хами. По-прежнему преобладает диагональ 

8 + 9 = 17 

десятисложных стихов. Среднее число слогов в стихе равно 9,71. Таким 
образом, сокращение анакрузы на два слога привело к сокращению 
длины стиха по сравнению с нормой для анапестических стихов (10,05) 
лишь на 0,34 слога. По-прежнему наблюдается отрицательная корреляция 
между длиной первого и второго промежутка (коэффициент корреляции 
равен —0,47) . В меру возможного для столь малой выборки (32 стиха) 
корреляционное поле имеет закономерный вид, определяемый отмечен
ными тенденциями. Заполнение отдельных клеток примерно соответ
ствует этим общим тенденциям. Появление девяти стихов пятистопного 
хорея в клетке 3 + 3 и двух стихов трехстопного дактиля в клетке 
2 + 2 не требует для своего объяснения гипотезы специального пристра
стия поэта к этим «правильным» размерам. 

Другое впечатление производит табл. 66. Неожиданно у ж е то, что 
средняя длина стиха здесь 9,62 слога, т. е. меньше, чем д л я дактиличе
ских стихов, хотя длина анакрузы на один слог больше. Главное ж е , что 
сразу обращает на себя внимание, это большое число (21) стихов пра
вильного трехстопного амфибрахия . В основном этот эффект создается 
за счет «Сказки о рыбаке и рыбке»: 

У самого синего м о р я . . . 
Старик л о в и л н е в о д о м рыбу . . . 
С т у п а й с е б е в с и н е е море , 
Г у л я й т а м с е б е на просторе . 
«Чего тебе н а д о б н о , старче?» 

и т. д. Впрочем, пятикратное повторение стиха «Чего тебе надобно, 
старче» составляет заметную долю всех этих амфибрахических стихов. 

«Сказка о рыбаке и рыбке» отличается и вообще несколько слабее 
выраженной анапестической тенденцией ( 8 3 % стихов с анапестической 
анакрузой вместо 9 2 % в суммарной табл. 1 ) . Эти отклонения, однако, не 
нарушают общего единства метрической и ритмической структуры всей 
рассматриваемой группы пушкинских произведений. В произведении 
дайною в 200 стихов такого рода отступления от общей нормы могут 
быть вызваны тематически обусловленными «локальными» особенностями 
ритма (см. примеры из «Песен западных славян» в разделе 5) и могут 
еще не обозначать явственно ощутимого изменения средней нормы, на 
фоне которой локальный ритм воспринимается. 

5 

Охарактеризованная в ы ш е общая метрическая структура «Песен 
западных славян» и «Сказки о рыбаке и рыбке» допускает исключитель
ное богатство ритмических вариантов стиха. С. П. Бобров в соответствии 
с традициями русского стиховедения классифицирует и х не только по 
длине анакрузы и межударных промежутков, наличию внеметрических 
ударений и пропуску метрических, но и по расположению словоразделов. 
Начато им и исследование корреляций между ритмическими вариантами 
смежных стихов. В первом приближении можно сказать, что чередование 
ритмических вариантов достаточно свободно. Л и ш ь иногда намечается 
тенденция к группированию следом друг за другом ритмически родствен
ных стихов, но такие тенденции, едва наметившись, обычно быстро раз
рушаются. Например , в песне «Влах в Венеции», отличающейся повы
ш е н н ы м числом хореических стихов, к а ж е т с я не случайным, что в самом 
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конце песни непрерывный ряд из пяти хореических стихов все ж е завер
шается одним анапестическим: 

К а к у н а с б ы в а л о кого в с т р е ч у , 7 12 
С л ы ш у : « З д р а в с т в у й , Д м и т р и й Алексеич!» 
З д е с ь н е с л ы ш у доброго привета , 
Н е д о ж д у с я ласкового слова; 
З д е с ь я точно б е д н а я м у р а ш к а , 
Занесенная в озеро бурей. 

После быстрого хореического ритма, придающего жалобам влаха 
несколько болтливый характер , последний анапестический стих возвра
щает нас к приподнятому и патетическому звучанию, свойственному 
вообще «Песням западных славян». 

Закономерным к а ж е т с я анапестическое окончание «Видения короля», 
где после контрастной схемы неравных межударных промежутков 

0 3 
1 2 
3 2 

в стихах 
И король о щ у п ь ю в п о т е м к а х 
К о е - к а к д о д в е р и д о б р а л с я 
И с м о л и т в о ю н а у л и ц у в ы ш е л 8 

следует четыре стиха правильного анапеста: 

Б ы л о т и х о . С высокого н е б а 
Г о р о д б е л ы й л у н а о з а р я л а . 
В д р у г в з в и л а с ь и з - з а г о р о д а бомба , 
И п о ш л и б а с у р м а н е н а п р и с т у п . 

Особый характер имеет появление группы анапестических стихов 
в песне «Марко Якубович», отмеченное С. М. Бонди. Здесь все девять 
стихов, произносимых незнакомцем, являются трехстопными анапестами. 

«Это что п о д г о р о ю т а м видно?» 

«Отдыхать м н е на в а ш е м к л а д б и щ е , 
П о т о м у что м н е ж и т ь у ж н е долго» . 

«Три д н я , — молвил, — н о ш у я п о д с е р д ц е м 
Б а с у р м а н а с в и н ц о в у ю п у л ю . 
К а к у м р у , т ы з а р о й м о е т е л о 
З а г о р о й , п о д з е л е н о ю и в о й . 
И со м н о й п о л о ж и м о ю с а б л ю , 
П о т о м у что я с л а в н ы й был воин». 

Художественная значимость этого приема очевидна. 
Вообще ж е , к а к у ж е сказано, П у ш к и н избегает в «Песнях западных 

славян» и «Сказке о рыбаке и рыбке» скоплений однородных стихов, ко
торые слишком явно н а р у ш а л и бы презумпцию беспорядочной, «свобод
ной» смены ритмических вариантов. В частности, хореическая и анапе
стическая тенденции по временам намечаются с последовательностью, 
достаточной, чтобы придать отрывку особое звучание, но не столь систе
матичны, чтобы привести к появлению вполне отчетливого ощущения 
введения новых метрических ограничений. 9 

7 В с т и х е н а р о д н о г о с к л а д а х о р е и ч е с к и й м е т р н е н а р у ш а е т с я н е п р а в и л ь н ы м 
р а с п о л о ж е н и е м у д а р е н и я н а м е с т о и м е н и и «кого». 

8 О с о б у ю о к р а с к у э т и м с т и х а м п р и д а е т п р е ж д е в с е г о « с т о л к н о в е н и е у д а р е н и й » 

К о р о л ь — о щ у п ь ю . . . 

В ы б о р п о л н о й ф о р м ы «молитвою» в м е с т о в о з м о ж н о г о «молитвой» д о к а з ы в а е т 
нежелание п о э т а п р е ж д е в р е м е н н о начать ц е п ь п р а в и л ь н ы х а н а п е с т о в . 

9 К р о м е о т м е ч е н н о г о с л у ч а я с о с л о в а м и н е з н а к о м ц а в п е с н е «Марко Я к у б о в и ч » . 
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В «Сказке о рыбаке и рыбке», кажется , можно уловить определенную 
тенденцию в расположении 1 7 % стихов с укороченными анакрузами. 
8 3 % стихов с анапестическими анакрузами и здесь образуют явственно 
воспринимаемый основной фон, на котором единичные стихи с дактили
ческими и амфибрахическими анакрузами звучат особенно выразительно. 
Несколько неожиданно появление трех таких стихов в самом начале: 

Ж и л старик со с в о е ю с т а р у х о й 
У самого синего моря; 
Они ж и л и в в е т х о й з е м л я н к е 
Р о в н о т р и д ц а т ь лет и три года. 
Старик ловил неводом рыбу, 
Старуха пряла свою пряжу. 

Следующие затем восемь стихов с нормальными анапестическими 
анакрузами выразительно прерываются дактилической анакрузой 
стиха 

Голосом молвит человечьим... 

выделение которого очевидным образом мотивировано. Л и ш ь после сле
дующих десяти стихов с анапестической анакрузой появляются два 
стиха 

Ступай себе в синее море, 
Гуляй там себе на просторе 

тождественного ритма, особая выразительность которых тоже понятна . 
Через три стиха опять пара стихов с амфибрахической анакрузой : 

По нашему говорила рыбка, 
Домой в море синее просилась... 

Через семь стихов изолированный стих с дактилической анакрузой 

Наше-то совсем раскололось... 

Тенденция употреблять укороченные анакрузы в стихах типа особенно 
выразительных восклицаний, вопросов и обращений продолжается далее 
стихами 

«Чего тебе надобно, старче?» 
«Смилуйся, государыня рыбка...» 

и т. д. Спокойное ж е повествование ведется в стихах с нормальной ана
пестической анакрузой. 

Аналогичные наблюдения можно сделать и на материале «Песен за
падных славян», например в «Видении короля»: 

И з п а л а т с в о и х о н в ы х о д и т 
И и д е т о д и н в б о ж и ю церковь . 

Стал н а п а п е р т и , дверь о т в о р я е т . . . 
Ужасом в нем замерло сердце, 
Н о в е л и к у ю творит он м о л и т в у 
И с п о к о й н о в ц е р к о в ь б о ж и ю в х о д и т . 

Особенно хорошо здесь то, что нормальное течение ритма нарушается 
только на слове «ужасом» и сразу восстанавливается при «великой 
молитве». 

В ы ш е у ж е приводились примеры художественной выразительности 
размещения дополнительных ударений в начале и внутри стиха и упо
требления редких межударных промежутков («нулевых» или необычно 
д л и н н ы х ) . Большое богатство такого рода наблюдений скрывается в еще 
не опубликованной полной работе С, П. Боброва. 
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6 
В заключение отмечу одну важную идею С. П. Боброва. Он полагает, 

что нельзя считать «Песни западных славян» и «Сказку о рыбаке и 
рыбке» написанными просто «народным стихом». По его мнению, Пушкин 
поставил перед собой и решил задачу создания в рамках литературного 
стиха некоторого аналога народного стиха. Дело, по мнению С. П. Боб
рова, в том, что народный стих поется сказителем нараспев, а литератур
ный стих предназначен для чтения по книжке «про себя» или для декла
мационного произнесения вне связи с передаваемой в устной традиции 
напевностью. Наличие здесь известной трудности понимал и А. Восто-
ков, находя «удивительным», что строй народной песни столь ощутите
лен «при чтении стихов, кои, конечно, для пения собственно, а не для 
чтения сочинены в одно время с их голосами». 

Мысль С. П. Боброва к а ж е т с я мне заслуживающей внимания . 
Вероятно, что литературная переработка народного стиха была начата 
еще А. Востоковым и что в какой-то мере П у ш к и н опирался на опыты 
Востокова. Необходимо тщательное сравнительное изучение ритмики 
подходящих народных произведений и произведений Востокова и П у ш 
кина. 

Наиболее доступным современному читателю образцом русского на
родного трехдольника с женскими окончаниями и тенденцией к анапе
стическим зачинам является былина «Вавило и скоморохи», записанная 
в Архангельской области О. Э. Озаровской. Среди произведений, заве
домо известных Пушкину , можно указать «Взятье Казанского царства» 
в сборнике К и р ш и Данилова (номер 3 0 ) . 1 0 Правда, далеко не все 67 сти
хов этого стихотворения имеют женские окончания и не все без н а т я ж к и 
читаются трехдольно. Но некоторые отрывки стихотворения у ж е по не
посредственному впечатлению воспринимаются в качестве возможного 
исходного материала пушкинской концепции метра «Песен западных 
славян»: 

К а к от сильнова Московскова царства 
К а б ы с и з о й о р л и ш ш а с т р е п е н у л с я , 
К а б ы г р о з н а я туча п о д ы м а л а с ь , 
Ч т о на н а ш е в е д ь ц а р с т в о н а п л ы в а л а . 
А и з сильнова Московскова ц а р с т в а 
П о д ы м а л с я в е л и к о й к н я з ь московски , 
А И в а н с у д а р ь В а с и л ь е в и ч п р о з р и т е л ь . 
Со т е м я л и п е х о т н ы м и п о л к а м и , 
Ч т о со с т а р ы м и с л а в н ы м и к а з а к а м п . . . 

В табл. 7 дано распределение 42 явственно трехдольных стихов 
с женскими окончаниями и анапестическими зачинами по длпне первого 
и второго межударного промежутка , к а к это сделано в табл. 6. 

Таблица 7 

Второй промежуток 

0 1 2 3 4 

Г 0 
1 

— — 
5 2 1 8 

Первый п р о м е ж у т о к • 2 — 1 4 13 2 20 Первый п р о м е ж у т о к • 
3 — 1 5 7 — 13 

1 4 1 1 

2 2 15 22 3 4 2 

Этим у к а з а н и е м я о б я з а н В . М. Ж и р м у н с к о м у . 

lib.pushkinskijdom.ru



по А. Колмогоров 

Сравнение данных из табл. 6 и 7 приводит к следующему: 

Т а б л . 6 Т а б л . 7 

С р е д н я я д л и н а п е р в о г о п р о м е ж у т к а . . . 1,Ö2 
С р е д н я я д л и н а второго п р о м е ж у т к а . . . 2,23 
К о э ф ф и ц и е н т к о р р е л я ц и и — 0 , 6 3 
С р е д н я я д л и н а стиха 10,05 

Мы видим, что во «Взятьи Казанского царства» почти отсутствует 
эффект компенсации увеличенной длины одного межударного проме
ж у т к а сокращением другого, т. е. тенденция к уравниванию общей длины 
стихов. Стих в среднем заметно длиннее. Несмотря на это обстоятель
ство, во «Взятье Казанского царства» совсем отсутствуют сильные отя
гощения на анакрузе : синтагмы «с черным порохом» или «воску ярова» 
естественно считать имеющими одно ударение на третьем слоге. 

Хотя мои наблюдения над ритмикой «Взятья Казанского царства» и 
былины «Вавило и скоморохи» имеют предварительный характер , сфор
мулирую два вывода, подтверждающие общую мысль С. П . Боброва. 

1) Мы видели, что в пушкинском трехдольнике много сильных не 
метрических ударений на анакрузе : 

(Ритмические слова «корольходит», «слышитвоет», «сталнапапертн». 
«кровьпощиколку», «горевцеркви» звучали бы явно нелепо) . М е ж д у тем 
в произведениях народной поэзии, подчиненных тенденции к постоянным 
анапестическим зачинам, такого рода ритмические обороты явно избе
гаются. Видимо, они свойственны декламационному, а не напевному 
складу стиха. 

2) К а ж е т с я несомненным, что при чтении «Песен западных славян» 
следует воспринимать «Ключ-город» и «церковь божию» к а к единые рит
мические слова, подчиненные одному ударению. Но таких неподвижных 
традиционных словосочетаний в «Песнях западных славян» не так много, 
а за их пределами потребность в объединении нескольких слов в син
тагму, подчиненную одному «синтагматическому ударению» п р и сканди
ровании пушкинского стиха в соответствии с трехдольным метром, воз
никает довольно редко. Это и естественно, так как , например , в 934 сти
хах с анапестической анакрузой имеется 

метрических ударений и начальных отягчений, т. е. на каждое отчетливо 
воспринимаемое ударение приходится в среднем 

934 • 10 ,05 
3 1 1 8 — 3 , 0 1 

слога. Таким образом, «ритмические слова» в пушкинском дольнике 
в среднем имеют длину, свойственную классическому русскому стиху, 
а не образцам народной поэзии с сильно выраженной тенденцией к под
чинению одному ударению сложных синтагм. 

Работы С. П. Боброва написаны трудно и иногда излишне сложно. 
Некоторые его формулировки неудачны. Но выше я старался показать, 
что исследования С. П. Боброва создали основу для полной и точной 
характеристики метра «Песен западных славян» и «Сказки о рыбаке и 
рыбке» к а к в смысле метрической нормы, т а к и в смысле статистических 
тенденций в выборе ритмических вариантов. К а ж е т с я несомненным, что 

Король х о д и т б о л ь ш и м и ш а г а м и . . . 
Слышит, воет н о ч н а я п т и ц а . . . 
Стал н а п а п е р т и , д в е р ь о т в о р я е т . . . 
Кровь п о щ и к о л к у е м у д о с я г а е т . . . 
Горе\ в ц е р к в и т у р к и и т а т а р ы . . . 

(3 . 9 3 4 ) + 316 = 3118 
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по той ж е методике надо произвести сравнительное изучение пушкин
ского трехдольника, близких к нему произведений народной поэзии и 
ряда опытов А. Востокова (перевод песни «Строение Скадра», «Марко 
кралевич в темнице» и др.)-

Е щ е одно заключительное замечание. Мы ничего не говорили о воз
можной связи метрики «Песен западных славян» с оригинальным серб
ским десятисложным стихом. Весьма вероятно, что П у ш к и н , к а к и Восто-
ков, обратился в рамках народной русской традиции именно к трехдоль
нику с ж е н с к и м и окончаниями и тенденцией к анапестическим зачинам 
потому, что этот вид русского народного стиха является , хотя бы у ж е 
по средней длине стиха и легкости включения в него хореических строк, 
наиболее близким аналогом сербского десятисложника. Нет оснований 
предполагать, что влияние сербского десятисложника на П у ш к и н а было 
существенно более глубоким, хотя близость средней длины стиха по под
счетам С. П . Боброва 

6 . 8 + 2 0 1 . 9 + 6 2 2 - 1 0 + 175-11 + 2 7 - 1 2 + 1 -13 
Î 0 3 2 - - - - = 1 0 > 0 1 8 

к сербской норме ровно в десять слогов и является интригующей. Ве
роятно, то обстоятельство, что отклонение составляет всего 0,018 слога, 
случайно, оно с таким ж е успехом могло иметь порядок нескольких де
сятых. Тенденция к преобладанию десятисложных стихов и к приблизи
тельному уравновешиванию отклонений вниз и вверх от десятисложности, 
вероятно, я в л я л а с ь реальной силой, действовавшей в процессе сочинения 
«Песен западных славян», но трудно думать, чтобы интуиция поэта могла 
при этом оценивать различия между общим складом стихотворения 
со средней длиной стиха в 9,9 слога от звучания последовательности 
стихов со средней длиной стиха в 10,1 слога. 

В заключение в ы р а ж а ю благодарность А. Прохорову за помощь п 
обсуждение результатов и Б . Каминскому за выполнение подсчетов. 
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Н. П Я КС АНОВ 

ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ ОБ А. В. ЛУНАЧАРСКОМ 

Вот п р о ш л о у ж е б о л ь ш е т р и д ц а т и л е т со д н я с м е р т и А н а т о л и я Васильевича 
Л у н а ч а р с к о г о . А его образ встает в м о е й п а м я т и к а к ж и в о й . 

В п е р в ы й р а з я у в и д е л А н а т о л и я В а с и л ь е в и ч а только и з д а л и . Я н е д а в н о при
е х а л и з п р о в и н ц и и в П е т е р б у р г . Это было в р е м я п е р е д у ч р е ж д е н и е м п е р в о й Госу
д а р с т в е н н о й Д у м ы . Стало и з в е с т н о , что с о с т о и т с я б о л ь ш о й м и т и н г в Финляндии , 
в Т е р и о к а х , с в ы с т у п л е н и я м и г л а в н ы х п о л и т и ч е с к и х п а р т и й и о р г а н и з а ц и й . И я 
п о е х а л туда . С а г и т а ц и о н н ы м и р е ч а м и в ы с т у п а л и в и д н ы е ораторы, например 
В. А. М я к о т и н от трудовиков . Но в с е х я р ч е з а п е ч а т л е л а с ь в м о е й п а м я т и речь 
А. В. Л у н а ч а р с к о г о . Метко и веско , с ю м о р о м и с а р к а з м о м о н р а з о б л а ч а л м е ж е 
у м о ч н у ю п о з и ц и ю кадетов — в п р о т и в о п о с т а в л е н и и с р е в о л ю ц и о н е р а м и . В с к о р е он 
б ы л а р е с т о в а н и п о т о м у е х а л за г р а н и ц у . Л и ч н о е з н а к о м с т в о н е могло состояться 
д о л г и е годы. Но э т и г о д ы б ы л и в р е м е н е м в ы р а б о т к и м о е г о м и р о в о з з р е н и я — поли
тического , социального , н а у ч н о г о . И я п р и с т а л ь н о с л е д и л за п е ч а т н ы м и выступле
н и я м и А н а т о л и я В а с и л ь е в и ч а и, конечно , п р е ж д е всего за теми , где он высказы
в а л с я о л и т е р а т у р е , о Толстом, о Горьком, о ф и л о с о ф и и , театре , э с т е т и к е , искус
стве. А п о т о м в 1917 г о д у с о в е р ш и л с я в е л и к и й Октябрьский п е р е в о р о т . В 1918 году 
я был и з б р а н п р о ф е с с о р о м вновь открытого ф и л о л о г и ч е с к о г о ф а к у л ь т е т а Саратов
ского у н и в е р с и т е т а , а вскоре — д и р е к т о р о м У ч и т е л ь с к о г о и н с т и т у т а . Д в у м я эта
п а м и я п р о в е л п р е о б р а з о в а н и е п о с л е д н е г о в И н с т и т у т н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я , по
полнив состав его п р е п о д а в а т е л е й м н о г и м и у н и в е р с и т е т с к и м и п р о ф е с с о р а м и . 
Т р у д н о е это было в р е м я . Саратовский к р а й п о с т и г л и э п и д е м и я х о л е р ы и голод, 
п о т о м тиф. И н с т и т у т н е отапливался , в ч е р н и л ь н и ц а х з а с т ы в а л и ч е р н и л а , профес
сора и с т у д е н т ы с и д е л и в пальто и ш а п к а х , н е х в а т а л о м и к р о с к о п о в и д р у г и х по
собий. П р о ф е с с о р а и с т у д е н т ы и с п ы т ы в а л и б о л ь ш у ю н у ж д у в продовольствии. 
И вот стало известно , что в Москве и П е т е р б у р г е б ы л и у ч р е ж д е н ы «академиче
с к и е пайки» д л я л у ч ш и х в у з о в , и я р е ш и л п о п ы т а т ь счастья , в ы х л о п о т а т ь в Нар-
к о м п р о с е такие п а й к и и д л я своего и н с т и т у т а . К 1921 г о д у я у ж е у с п е л , п р и сочув
ствии с а р а т о в с к и х п а р т и й н ы х властей , н а п е ч а т а т ь « Н а у ч н о - п е д а г о г и ч е с к и й 
с б о р н и к Саратовского и н с т и т у т а н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я » , свою « П у ш к и н с к у ю сту
дию», а т а к ж е у к а з а т е л ь « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а в р у с с к о й м а р к с и с т с к о й 
критике» (первый опыт в э т о м р о д е в с о в е т с к о е в р е м я ) . В Москве , в Н а р к о м п р о с е , 
я в п е р в ы е л и ч н о в с т р е т и л с я с А н а т о л и е м В а с и л ь е в и ч е м и в р у ч и л е м у дарствен
н ы й э к з е м п л я р у к а з а т е л я м а р к с и с т с к о й л и т е р а т у р ы , где б ы л и п е р е ч и с л е н ы и мно
гие его статьи. Д о с и х п о р ж и в о в с п о м и н а ю , с к а к и м и н т е р е с о м п е р е л и с т ы в а л он 
э т у с е р е н ь к у ю б р о ш ю р у и р а с с п р а ш и в а л о р а б о т а х н а ш е г о и н с т и т у т а . П р о ф е с с о р 
с к и й состав м о л о д о г о вуза , его п е ч а т н а я п р о д у к ц и я , о б ш и р н ы й с о с т а в с т у д е н ч е с т в а 
б л а г о п р и я т н о р е ш и л и в о п р о с о п а й к а х в г л а з а х ч у т к о г о н а р к о м а . А н а т о л и й Ва
сильевич быстро п р о в е л с о о т в е т с т в у ю щ е е п о с т а н о в л е н и е и д р у г о е — о п р е д о с т а в л е 
н и и а к а д е м и ч е с к и х пайков е щ е н е с к о л ь к и м в у з а м . П о м н ю т а к ж е , как Михаил 
Н и к о л а е в и ч Ч е р н ы ш е в с к и й , в о с п о л ь з о в а в ш и с ь п р и е з д о м А. В. Л у н а ч а р с к о г о в Сара-
ю в в 1921 году , составил з а п и с к у о н у ж д а х М у з е я Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о . Я на обо
роте з а п и с к и н а п и с а л : « Х о р о ш о з н а я М у з е й , у д о с т о в е р я ю , что в н е м х р а н я т с я 
высоко ц е н н ы е м а т е р и а л ы как п о Ч е р н ы ш е в с к о м у , так и по его э п о х е » . Нарком 
н а л о ж и л на н а ш е й з а п и с к е р е з о л ю ц и ю : «Очень п р о ш у г у б о т п а р о б обратить вни
м а н и е на м у з е й и м е н и Ч е р н ы ш е в с к о г о и по в о з м о ж н о с т и у д о в л е т в о р и т ь и з л о ж е н 
ные здесь просьбы. Н а р к о м А. В. Л у н а ч а р с к и й . 9. II». Р е з о л ю ц и я н а р к о м а возымела 
свое благотворное действие . 

В с к о р е я был и з б р а н п р о ф е с с о р о м Московского у н и в е р с и т е т а и п е р е е х а л 
в с т о л и ц у . З д е с ь я стал т а к ж е п р е д с е д а т е л е м л и т е р а т у р н о й с е к ц и и Г о с у д а р с т в е н 
н о й А к а д е м и и х у д о ж е с т в е н н ы х н а у к ( Г А Х Н ) , а п о т о м и е е в и ц е - п р е з и д е н т о м ; 
в Г А Х Н А н а т о л и й В а с и л ь е в и ч и н о г д а в ы с т у п а л с о с в о и м и д о к л а д а м и . 

В Г о с и з д а т е я стал з а в е д у ю щ и м о т д е л о м л и т е р а т у р ы . И вот у м е н я возник 
п л а н с о з д а т ь о с о б у ю с е р и ю и з д а н и й — « Р у с с к и е и м и р о в ы е к л а с с и к и » . И п е р в о й 
мыслью было привлечь к р у к о в о д с т в у с е р и е й такого в ы с о к о а в т о р и т е т н о г о литера
т у р о в е д а , как А. В. Л у н а ч а р с к и й . В е д ь о д н о й и з его б о л ь ш и х з а с л у г п е р е д совет
ской к у л ь т у р о й была у б е ж д е н н а я з а щ и т а м и р о в о й и р у с с к о й к у л ь т у р ы от наскоков 
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р а з н ы х в у л ь г а р и з а т о р о в . В 1925 г о д у он н а п е ч а т а л в « К о м с о м о л ь с к о й правде» 
г о р я ч и й п р и з ы в : « Ч и т а й т е классиков» . В с т р е т и в ш и с ь с А. В. на о д н о м и з собра
н и й п и с а т е л е й , я и з л о ж и л е м у свой п л а н и быстро п о л у ч и л его с о г л а с и е на соре -
дакторство в с е р и и классиков. И з а т е м в т е ч е н и е д о л г и х п я т и лет ш л а н е п р е р ы в 
н а я работа по и з д а н и ю серии; она п о л ь з о в а л а с ь у с п е х о м у ч и т а т е л е й ; н е к о т о р ы е 
в ы п у с к и и м е л и п о в т о р н ы е и з д а н и я , н а п р и м е р «Горе от у м а » — п ят ь и з д а н и й . Мно
гократно п р и х о д и л о с ь м н е бывать на квартире у А. В. п о д е л а м серии , всегда — 
у т р о м , и я и м е л в о з м о ж н о с т ь н а б л ю д а т ь , как р а б о т а е т з а м е ч а т е л ь н ы й писатель . 
В у з е н ь к о м , но д л и н н о м к а б и н е т е , н е о б ы ч а й н о с к р о м н о о б с т а в л е н н о м , у ж е с и д е л и 
с е к р е т а р ь и с т е н о г р а ф и с т к а , а по д и а г о н а л и к о м н а т ы м е р н о х о д и л А. В. и диктовал 
о ч е р е д н у ю р а б о т у . П о р а з и т е л ь н а была эта диктовка. Спокойно , ровно , б е з з а п и н о к 
и поисков слов, словно н а и з у с т ь , л и л а с ь речь А. В. И з у м и т е л ь н а была его память , 

/вго н е о б ъ я т н а я о с в е д о м л е н н о с т ь . Только и з р е д к а н у ж д а л с я он в л и т е р а т у р н ы х 
справках , и тогда его с е к р е т а р ь о б р а щ а л с я ко м н е с п р о с ь б о й д о с т а в и т ь и з м о е й 
личной б и б л и о т е к и т у и л и д р у г у ю книгу . 

Я у ж е у п о м и н а л об у к а з а т е л е « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а в р у с с к о й марксист 
ской критике» , с о с т а в л е н н о м Р. С. М а н д е л ь ш т а м ; с 1921 года он и з д а в а л с я , все п о 
полняясь , ч е т ы р е раза; там п о с т о я н н о р а з р а с т а л с я с п и с о к работ Л у н а ч а р с к о г о . 
В 1926 г о д у в с в я з и с п я т и д е с я т и л е т н и м ю б и л е е м Л у н а ч а р с к о г о п о д м о е й р е д а к 
ц и е й была н а п е ч а т а н а б р о ш ю р а Р. С. М а н д е л ь ш т а м — « К н и г и А. В. Л у н а ч а р с к о г о . 
Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь » . 1 П о з д н е е , в П у ш к и н с к о м д о м е , м н е было п о р у ч е н о 
редактировать п о л н ы й у к а з а т е л ь в с е х п е ч а т н ы х т р у д о в Л у н а ч а р с к о г о , а составле
н и е его было в о з л о ж е н о на такого опытного б и б л и о г р а ф а , как К. Д. Муратова . Д о л 
гое в р е м я д л и л а с ь эта к р о п о т л и в а я работа , а когда она з а к о н ч и л а с ь , стало ясно , 
ч т о т а к а я б и б л и о г р а ф и ч е с к а я м о н о г р а ф и я по у с л о в и я м того в р е м е н и н е о с у щ е с т 
вима. Только в 1964 г о д у К. Д. М у р а т о в а о п у б л и к о в а л а к н и г у «А. В. Л у н а ч а р с к и й 
о л и т е р а т у р е и и с к у с с т в е . Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь . 1902—1963» ( совместное 
и з д а н и е И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы и Б и б л и о т е к и А Н СССР). В э т о й книге 
з а р е г и с т р и р о в а н о 1625 н а з в а н и й — только по д в у м о і д е л а м ! 

О б щ е и з в е с т н о , к а к и м б л е с т я щ и м о р а т о р о м был А н а т о л и й Васильевич . Мне н е 
раз п р и х о д и л о с ь быть с л у ш а т е л е м его р е ч е й . Особенно з а п о м н и л о с ь его слово 
в п а м я т ь В. Я. Б р ю с о в а в 1924 году , с к а з а н н о е с б а л к о н а д о м а Г А Х Н , когда п о х о 
р о н н а я п р о ц е с с и я о с т а н о в и л а с ь у дома . Но е щ е г о р я ч е е п р о з в у ч а л а его т р а у р н а я 
речь о М а я к о в с к о м в 1930 году . З а м е ч у , что п е ч а т н ы е т е к с т ы - с т е н о г р а м м ы н е п е р е 
дают всей я р к о с т и и с и л ы р е ч е й Л у н а ч а р с к о г о . 

В д е л о в о м о б щ е н и и п о р е д а к т и р о в а н и ю с е р и и классиков я мог у ж е вскоре — 
и н а в с е г д а у б е д и т ь с я , как чуток , б л а г о ж е л а т е л е н и т е р п и м был А. В. к ч у ж и м 
м н е н и я м , х о т я бы и ш е д ш и м в р а з р е з с о б щ е п р и н я т ы м и . Это, однако , не и с к л ю ч а л о 
•случаев, когда он п р е д о с т е р е г а л от о ш и б о ч н ы х и л и п а р а д о к с а л ь н ы х ф о р м у л и р о 
вок. С т е п л о й п р и з н а т е л ь н о с т ь ю х р а н ю в с в о е й б и б л и о т е к е в е р с т к у м о е й статьи 
о Г р и б о е д о в е д л я с е р и и классиков , где в к о н ц е т е к с т а к р а с н ы м к а р а н д а ш о м н а п и 
сано: « П р е в о с х о д н о . А. Л у н а ч а р с к и й » . 

Не м о г у у м о л ч а т ь об о д н о м э п и з о д е в с в я з и с и з д а н и е м с е р и и классиков. Мы 
о б а у с е р д н о з а н и м а л и с ь и з у ч е н и е м Горького и, к о н е ч н о , д о р о ж и л и бы в к л ю ч е н и е м 
е г о и з б р а н н ы х п р о и з в е д е н и й в н а ш у с е р и ю классиков . Б е г л а я и н ф о р м а ц и я п о я в и 
лась в п е ч а т и , какие-то г л у х и е с л у х и д о ш л и , о ч е в и д н о , и д о самого Горького. 
И вот н е о ж и д а н н о д л я н а с о б о и х м ы п р о ч л и в « И з в е с т и я х » от 19 я н в а р я 1927 года 
письмо Горького: 

« П и с ь м о в р е д а к ц и ю 

У в а ж а е м ы й тов. р е д а к т о р ! 

Б у д ь т е л ю б е з н ы о п у б л и к о в а т ь в „ И з в е с т и я х " н и ж е с л е д у ю щ е е м о е письмо . 
С н е к о т о р о г о в р е м е н и м о и ч а с т н ы е п и с ь м а к л и т е р а т о р а м п у б л и к у ю т с я в га

зетах . 
Мне п о м н и т с я , что в п р е ж н е е в р е м я л и т е р а т о р ы б о л е е и л и м е н е е т е р п е л и в о 

ж д а л и , когда к о р р е с п о н д е н т у м р е т , и у ж е п о с л е п о х о р о н п е ч а т а л и п и с ь м а его . 
Я п р о с и л бы собратьев по п е р у т о ж е п о д о ж д а т ь н е м н о ж к о и не ставить м е н я 

п р и ж и з н и в с м е ш н у ю и н е у д о б н у ю п о з у человека , к а к бы р а з д а ю щ е г о „патенты", 
„ у д о с т о в е р е н и я " и т. д . 

Я д у м а ю , что и д л я т о в а р и щ е й п о п е р у торопливость , с к о т о р о й о н и п у б л и 
к у ю т м о и письма , т о ж е , п о ж а л у й , н е очень у д о б н а . 

Мне к а ж е т с я , что о н и в в е д е н ы в з а б л у ж д е н и е А. Л у н а ч а р с к и м и Н. П и к с а н о -
вым, к о т о р ы е о ш и б о ч н о в к л ю ч и л и м е н я в р я д п и с а т е л е й , у ж е с к о н ч а в ш и х с я . 

Только этой о ш и б к о й м о г у я о б ъ я с н и т ь с е б е тот факт , что, р е ш и в и з д а т ь том 
„ И з б р а н н ы х п р о и з в е д е н и й " М. Горького, Л у н а ч а р с к и й и П и к с а н о в н е с п р а ш и в а ю т 

1 Ср. е щ е : С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м . Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь . П о д р е 
д а к ц и е й Н. К. П и к с а н о в а . И з д . А Н СССР, Л. , 1934. 
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автора, ж е л а е т л и он, ч т о б ы такое и з д а н и е было с д е л а н о и к а к и е и з с в о и х п р о и з 
в е д е н и й он „ и з б р а л " бы сам. 

Кстати: „ и з б р а н н ы е " Л у н а ч а р с к и м и П и к с а н о в ы м п р о и з в е д е н и я Л е с к о в а , 
Г. У с п е н с к о г о , В. Г. К о р о л е н к о и др . и з б р а н ы очень п р о и з в о л ь н о и, на м о й взгляд , 
с о в е р ш е н н о не о т в е ч а ю т з а д а ч е , п о с т а в л е н н о й р е д а к т о р а м и : д а т ь „ п р и в ы с о к о й ху 
д о ж е с т в е н н о с т и б о г а т у ю с о ц и а л ь н у ю с о д е р ж а т е л ь н о с т ь " 

М. Горький» 

Я был очень в з в о л н о в а н п и с ь м о м Горького, его с у р о в ы м т о н о м , п р и с т р а с т н о й 
о ц е н к о й всей серии . Но А. В. с о х р а н я л п о л н о е с п о к о й с т в и е и н е к о л е б л я с ь подпи
сал с о с т а в л е н н о е м н о ю письмо. 

З д е с ь говорилось: « Д о р о ж а п о я в л е н и е м и з б р а н н ы х п р о и з в е д е н и й М. Горького 
в с е р и и классиков, р е д а к ц и я внесла п р е д в а р и т е л ь н о е у п о м и н а н и е об этом выпуске 
в р а н н и е (около п о л у г о д а н а з а д ) а н о н с ы с е р и и на о с н о в а н и и о б щ е г о с о г л а ш е н и я 
Г о с и з д а т а с М. Горьким о т н о с и т е л ь н о п е ч а т а н и я его с о ч и н е н и й . Н о вскоре , при 
п е р е р а б о т к е п р о и з в о д с т в е н н о г о плана , в ы п у с к был в ы к л ю ч е н и з п е р в ы х о ч е р е д е й 
серии , и подготовка его п р е с е к л а с ь в с а м о м начале . И н а ч е н а у т в е р ж д е н и е 
М. Горького был бы п р е д с т а в л е н не только с п и с о к и з б и р а е м ы х д л я в ы п у с к а его 
п р о и з в е д е н и й , но и м а т е р и а л ы к о м м е н т а р и я . . . » 2 

С у д о в л е т в о р е н и е м добавлю, что в н е з а п н о е с т о л к н о в е н и е с к о р о было исчер
п а н о ; ведь Горький и Л у н а ч а р с к и й б ы л и д а в н и м и с о р а т н и к а м и на и д е о л о г и ч е с к о м 
поле ; на мою к н и ж к у «Горький и фольклор» с л а в н ы й п и с а т е л ь ответил сочувст
в е н н ы м письмом. 

Б у д у ч и п р е д с е д а т е л е м П у ш к и н с к о й к о м и с с и и п р и О б щ е с т в е л ю б и т е л е й рос
сийской словесности при Московском у н и в е р с и т е т е , я у с т р а и в а л в т е ч е н и е девяти 
лет е ж е г о д н о п у ш к и н с к и е п р а з д н и к и в Б о л ь ш о м з а л е Московской к о н с е р в а т о р и и — 
всегда со в с т у п и т е л ь н ы м и д о к л а д а м и и х у д о ж е с т в е н н о - л и т е р а т у р н ы м концертом. 
О д н а ж д ы А. В. Л у н а ч а р с к и й в ы с т у п и л на т а к о м п р а з д н и к е с о б ш и р н ы м докладом 
« П у ш к и н и декабристы». 

В 1930 году в московском Малом т е а т р е м о л о д о й р е ж и с с е р Н. О. В о л к о н с к и й 
поставил «Горе от ума» — в типе г р о т е с к н ы х п о с т а н о в о к М е й е р х о л ь д а . В т о р о е дей
ствие открывалось и н т е р м е д и е й : о б ж о р с т в о м Ф а м у с о в а за з а в т р а к о м ; появляю
щ и е с я на б а л у гости к р у ж и л и с ь в каком-то б а л е т н о м д в и ж е н и и ; на а в а н с ц е н у вы
двигались какие-то а л л е г о р и ч е с к и е ф и г у р ы ; Ч а ц к и й был п р е д с т а в л е н н е как моло
д о й светский д в о р я н и н д е к а б р и с т с к о й о р и е н т а ц и и , а как р а з н о ч и н е ц , б е д н о одетый, 
ч у ж д ы й б а р с к о м у быту, как-то б л и з к и й д в о р н е Ф а м у с о в а . А н а т о л и й В а с и л ь е в и ч и 
я п р и с у т с т в о в а л и на п р е м ь е р е и в антракте о б м е н и в а л и с ь в п е ч а т л е н и я м и ; они 
у о б о и х были отрицательными. В д р у г о м с л у ч а е Л у н а ч а р с к и й п о д о б н ы е п р и е м ы 
п о с т а н о в к и назвал в п е ч а т и «штукарством» . 

О б щ е и з в е с т н о , как ш и р о к и т е р п и м б ы в а л А н а т о л и й В а с и л ь е в и ч к ч у ж и м 
м н е н и я м , как он б е р е ж н о о т н о с и л с я к л и ч н о с т и и т р у д у п р о г р е с с и в н ы х д е я т е л е й 
п р о ш л о г о , п е р е ш е д ш и х в р е в о л ю ц и о н н у ю э п о х у . В п о д т в е р ж д е н и е этого р а с с к а ж у 
о д и н э п и з о д . В 1928 г о д у и с п о л н и л о с ь 30-летие н а у ч н о - п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о 
сти и п р и б л и ж а л о с ь 60-летие со д н я р о ж д е н и я Павла Н и к и т и ч а С а к у л и н а , п р о ф е с 
сора Московского у н и в е р с и т е т а и члена В с е с о ю з н о й А к а д е м и и н а у к . П. Н. Саку-
л и н был т а к ж е п р е д с е д а т е л е м Общества л ю б и т е л е й р о с с и й с к о й с л о в е с н о с т и . Среди 
л и т е р а т у р о в е д о в возникло р е ш е н и е о т п р а з д н о в а т ь этот д в о й н о й ю б и л е й и з д а н и е м 
сборника статей п о ч и т а т е л е й и у ч е н и к о в ю б и л я р а . Р у к о в о д с т в о р а б о т о й р е д а к ц и и 
было п о р у ч е н о мне . Я о б р а т и л с я к А н а т о л и ю В а с и л ь е в и ч у с п р о с ь б о й п р и н я т ь уча
с т и е в сборнике . В ответ п р и ш л о п и с ь м о : 

«7 д е к а б р я 1928 г. 

Д о р о г о й Н и к о л а й К и р ь я к о в и ч , 

Мне к р а й н е больно, что я в ы н у ж д е н о т к а з а т ь с я от у ч а с т и я в с б о р н и к е в честь 
П. Н. Сакулина. И Вы, и все у ч а с т н и к и ч е с т в о в а н и я , и с а м П а в е л Н и к и т и ч , ко
н е ч н о , знают , как глубоко я его у в а ж а ю и насколько я готов с о д е й с т в о в а т ь вся
чески его чествованию. Д е л о , однако , в том, что все это в р е м я у м е н я не было 
в р е м е н и как с л е д у е т п о д у м а т ь н а д такой статьей и л и д а ж е выбрать с е б е ту или 
д р у г у ю тему , и м е ю щ у ю о т н о ш е н и е к п р о и з в е д е н и я м Павла Никитича . Сейчас ж е 
я в н е з а п н о к о м а н д и р у ю с ь в Сибирь на очень с л о ж н у ю , т р у д н у ю и д л и т е л ь н у ю 
р а б о т у и у ж е окончательно не с м о г у п р и н я т ь у ч а с т и е в с б о р н и к е , п о э т о м у я про
сил бы Вас, если это в о з м о ж н о , в м е с т о статьи п о м е с т и т ь в с б о р н и к е п р и л а г а е м о е 
п р и с е м м о е письмо . 

Н а р к о м п о п р о с в е щ е н и ю 
А. Л у н а ч а р с к и й » 

2 «Известия» , 1927, № 20, 26 я н в а р я . 
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К с о ж а л е н и ю , с о б и р а н и е с т а т е й д л я с б о р н и к а и з а т е м п е ч а т а н и е его н а д о л г о 
з а т я н у л о с ь , и книга в ы ш л а в свет у ж е п о с л е с м е р т и у ч е н о г о . В н е й было обнаро
довано то п и с ь м о А н а т о л и я Васильевича , о к о т о р о м о н с о о б щ а л мне . Вот текст его 
письма: 

К о м и с с и я по В а ш е м у ю б и л е й н о м у ч е с т в о в а н и ю обратилась ко м н е с л е с т н ы м 
для м е н я п р е д л о ж е н и е м участвовать в с б о р н и к е в В а ш у честь статьей, к а с а ю 
щ е й с я какого-либо из м н о г о ч и с л е н н ы х вопросов, з а т р о н у т ы х В а м и в В а ш и х б л е с т я 
щ и х п р о и з в е д е н и я х . К с о ж а л е н и ю , обстоятельства не п о з в о л и л и м н е выполнить 
свое о б е щ а н и е , к о т о р о е я со в с я ч е с к о й готовностью д а л ю б и л е й н о й комиссии . 
Оставляю за с о б о ю право в д а л ь н е й ш е м высказать те м ы с л и и в п е ч а т л е н и я , кото
рые р о и л и с ь в м о е й голове п р и ч т е н и и В а ш и х книг, в о с о б е н н о с т и п о с л е д н и х , 
в которых Вы с т р е м и л и с ь дать и з в е с т н у ю с и с т е м у л и т е р а т у р о в е д е н и я . 

З д е с ь ж е позвольте м н е о г р а н и ч и т ь с я только п р и з н а н и е м б о л ь ш и х В а ш и х 
заслуг в о б л а с т и п р и б л и ж е н и я а к а д е м и ч е с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я к м а р к с и с т с к о м у 
м и р о с о з е р ц а н и ю . 

В ы о д и н и з н е м н о г и х б л е с т я щ и х п р е д с т а в и т е л е й п р о ф е с с и о н а л ь н о г о у ч е н о г о 
мира, п р о я в и в ш и х з а м е ч а т е л ь н у ю чуткость к т е м г р о м а д н о й в а ж н о с т и п р и н ц и п и 
альным и м е т о д о л о г и ч е с к и м п о л о ж е н и я м , которые м о г у т быть з а и м с т в о в а н ы и з 
марксистского а р с е н а л а д л я р е ш и т е л ь н о г о п р о д в и ж е н и я в п е р е д л и т е р а т у р о в е д е н и я , 
как с п е ц и а л ь н о й о б л а с т и о б щ е с т в о з н а н и я . 

Я з н а ю , что н е к о т о р ы е м о и с о т о в а р и щ и п о р а б о т е в о б л а с т и м а р к с и с т с к о й 
теории и с к у с с т в п о л а г а ю т в о з м о ж н ы м требовать так н а з ы в а е м о г о с т о п р о ц е н т н о г о 
марксизма , часто с м е ш и в а я п р и этом п о л н у ю м а р к с и с т с к у ю в ы д е р ж а н н о с т ь с и з 
вестным о г р у б л е н и е м вопросов , со с т р е м л е н и е м у л о ж и т ь и х на п р о к р у с т о в о л о ж е , 
что было м е ж д у п р о ч и м с о в е р ш е н н о ч у ж д о в е л и к и м творцам д и а л е к т и ч е с к о г о 
м а р к с и з м а и к р у п н е й ш и м п р о д о л ж а т е л я м и х дела . Это не значит , конечно , д о р о г о й 
Павел Н и к и т и ч , ч т о б ы я не отмечал д л я с е б я н е к о т о р ы х с п о р н ы х пунктов в Ва
ш и х п о л о ж е н и я х , но та тонкость п о д х о д а , о с т о р о ж н о с т ь в п е р е н е с е н и и о б щ и х со 
ц и о л о г и ч е с к и х п о л о ж е н и й в с п е ц и а л ь н у ю область , которые В ы проявляете , и м п о 
н и р у е т мне , как с в и д е т е л ь с т в о высокой н а у ч н о й д о б р о с о в е с т н о с т и и а н а л и т и ч е с к о й 
тонкости. Я д у м а ю , что и д л я м а р к с и з м а в ц е л о м и д л я л и т е р а т у р о в е д е н и я 
было бы с ч а с т ь е м и м е т ь п о б о л ь ш е таких работников , как Вы, работников , п о м о г а ю 
щ и х п р о ч н о м у , о б д у м а н н о м у п р и б л и ж е н и ю нового метода к б о л ь ш и м н а к о п л е н н ы м 
н а у к о ю м а т е р и а л а м во в с е х о б л а с т я х . П о с к о л ь к у мы говорим об у ч е н ы х , развивав
ш и х с я б о л е е или м е н е е вне н е п о с р е д с т в е н н о й с ф е р ы столь м о г у ч е г о п о л и т и ч е с к о г о 
в л и я н и я м а р к с и с т с к о й мысли, мы д о л ж н ы искать н е Савлов, в н е з а п н о п р е в р а щ а ю 
щ и х с я в Павлов , а л ю д е й , у м е ю щ и х п у т е м п о д ч а с кропотливой и д а ж е , м о ж е т быть, 
м у ч и т е л ь н о й р а б о т ы н а й т и сначала точки, а п о т о м и п л о с к о с т и с о п р и к о с н о в е н и я 
м е ж д у с в о е й р а б о т о й и н о в ы м и м е т о д а м и , в ы д в и г а ю щ и м и с я в п е р е д с п о б е д о й но
вого класса . 

В ы б ы л и п о д г о т о в л е н ы к э т о м у В а ш и м и п р е ж н и м и р а б о т а м и , В а ш и м ш и р о 
ким с о ц и о л о г и ч е с к и м п о д х о д о м к с п е ц и а л ь н о й о б л а с т и л и т е р а т у р о в е д е н и я , и В а 
ш и м и п о с л е д н и м и т р у д а м и Вы д а е т е образчик и м е н н о такого п р о ц е с с а в з а и м о п р о 
н и к н о в е н и я вне п а р т и й н ы х рядов с л о ж и в ш е й с я н а у к и и к р е п я щ е г о м и р о с о з е р ц а 
ния, которое , как мы у в е р е н ы , в б л и з к о м б у д у щ е м с т а н е т м и р о с о з е р ц а н и е м всего 
человечества . Мы ж д е м от В а с п р о д о л ж е н и я В а ш е г о п лодот в орн ог о труда , на к о 
тором у ч а т с я и б у д у т у ч и т ь с я с о т н и и т ы с я ч и н а у ч н ы х р а б о т н и к о в и в н и м а т е л ь 
н ы х читателей» . 

Т е п л о е , щ е д р о е п и с ь м о об акад . С а к у л и н е о д у ш е в и л о м н о г и х д а в н и х н а у ч н ы х 
р а б о т н и к о в - л и т е р а т у р о в е д о в ; со всей о т в е т с т в е н н о с т ь ю м о г у ск азат ь это о себе . 

П р и п о м и н а ю н а ш у п о с л е д н ю ю встречу . Л е т о м 1933 года я о т д ы х а л в Старом 
П е т е р г о ф е . Н е о ж и д а н н о т у д а п р и е х а л на о д и н д е н ь Анатолий Васильевич . К а к 
всегда, он д е р ж а л с я б о д р о , ж а д н о д ы ш а л с в е ж и м в о з д у х о м , л ю б о в а л с я з е л е н ь ю 
парка. Мне с к а з а л л а с к о в о е слово о п р о ч т е н н о й и м м о е й книге «О классиках» . 
Я п о д н е с е м у б о л ь ш о й букет , ц е л у ю о х а п к у , п ы ш н о й с и р е н и . Оказалось , что о н 
очень л ю б и т ее з а п а х . Я смотрел , как он в д ы х а л аромат б у к е т а , и с г о р е с т ь ю в и д е л 
его б е л ы е , как б у м а г а , руки . Это п р е д в е щ а л о н е д о б р ы й к он ец ; 26 д е к а б р я н е стало 
славного н а р к о м а п р о с в е щ е н и я , а к а д е м и к а , д р а м а т у р г а , поэта , критика , п у б л и 
циста, п е р е д о в о г о б о р ц а за с о в е т с к у ю к у л ь т у р у , А н а т о л и я В а с и л ь е в и ч а Л у н а ч а р 
ского. 

В с к о р е в Л е н и н г р а д с к о м Д о м е у ч и т е л я , в т р а у р н о м с о б р а н и и , в с л е д за 
акад. Н. С. Д е р ж а в и н ы м , я в ы с т у п и л с к р а т к и м с л о в о м в п а м я т ь покойного . 
А в ж у р н а л е «За с о ц и а л и с т и ч е с к у ю н а у к у » 31 д е к а б р я я н а п е ч а т а л его некролог . 

« Д о р о г о й П а в е л Н и к и т и ч , 

lib.pushkinskijdom.ru



П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

А. TATАРИНЦЕВ 

«ПИСЬМО К ДРУГУ» А. Н. РАДИЩЕВА 

Среди п р о и з в е д е н и й Р а д и щ е в а , с н и с к а в ш и х е м у с л а в у « б у н т о в щ и к а х у ж е 
Пугачева» , несколько о б о с о б л е н н о е м е с т о з а н и м а е т «Письмо к д р у г у , ж и т е л ь с т в у ю 
щ е м у в Тобольске , п о д о л г у з в а н и я своего». И з д а н н о е н е б о л ь ш и м т и р а ж о м неза 
долго д о п о я в л е н и я « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву» и вскоре и м з а с л о н е н 
ное , оно, очевидно , н е могло быть п о д о с т о и н с т в у о ц е н е н о ч и т а т е л я м и - с о в р е м е н н и 
к а м и . 1 Н е стало это п р о и з в е д е н и е и в п о с л е д с т в и и п р е д м е т о м с п е ц и а л ь н о г о 
и з у ч е н и я . В н о в е й ш и х р а б о т а х о творчестве Р а д и щ е в а о н о п р е д с т а е т ч а щ е всего 
в ц и т а ц и и о д н о й и той ж е ф р а з ы ( « . . . Н е т и д о с к о н ч а н и я м и р а , п р и м е р а м о ж е т 
быть н е б у д е т . . . » ) с б о л е е и л и м е н е е п р о с т р а н н ы м и к о м м е н т а р и я м и и о б щ и м и 
з а м е ч а н и я м и об а н т и м о н а р х и ч е с к о й н а п р а в л е н н о с т и и п о л и т и ч е с к о й с м е л о с т и ав
тора, о п о л е м и к е его с Р у с с о . 2 А н а л и з у «Письма» о т в о д и т с я о б ы ч н о от одного 
а б з а ц а д о н е п о л н о й страницы; п о ч т и всегда о н о р а с с м а т р и в а е т с я к а к д о к у м е н т , 
х а р а к т е р и з у ю щ и й о т н о ш е н и е Р а д и щ е в а к П е т р у I — и только к н е м у . 

А м е ж д у т е м в ы с о к о п о с т а в л е н н ы й «цензор» и к р и т и к Р а д и щ е в а Е к а т е р и н а II, 
о з н а к о м и в ш и с ь с с о д е р ж а н и е м «Письма», сочла н е о б х о д и м ы м п р и о б щ и т ь его 
к с л е д с т в е н н о м у д е л у , сопроводив п р о н и ц а т е л ь н о - м н о г о з н а ч и т е л ь н ы м з а м е ч а н и е м : 
« . . . видно из п о д ч е р ч е н н ы х мест что д а в н о мысль ево готовилась ко в з я т о м у пути, 
а ф р а н ц у с к а я р е в о л ю ц и я ево р е ш и л а с е б я о п р е д е л и т ь в Р о с с и и п е р в ы м подвиза-
т е л е м » . 3 Это «резюме» и м п е р а т р и ц ы , п о н я в ш е й л у ч ш е и в е р н е е д р у г и х с о в р е м е н н и 
ков опасность с о ч и н е н и й Р а д и щ е в а , о б я з ы в а е т и с с л е д о в а т е л я «расшифровать» 
«Письмо к д р у г у » , п о п ы т а т ь с я вскрыть к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о е с о д е р ж а н и е этого 
п р о и з в е д е н и я , о б н а р у ж и т ь нити , с в я з у ю щ и е его с п о с л е д у ю щ и м т в о р ч е с т в о м Ра
д и щ е в а , в ч а с т н о с т и с « П у т е ш е с т в и е м и з П е т е р б у р г а в Москву» . 

Р е а л ь н ы м событием, п о с л у ж и в ш и м п о в о д о м д л я «Письма к д р у г у » , явилось 
с о с т о я в ш е е с я 7 августа 1782 года т о р ж е с т в е н н о е о т к р ы т и е в П е т е р б у р г е п а м я т н и к а 
П е т р у I. Р а д и щ е в был о ч е в и д ц е м этого с о б ы т и я . 4 Е м у и з в е с т н а б ы л а м н о г о л е т н я я 
и с т о р и я с о з д а н и я п а м я т н и к а , з а м ы с е л которого в о з н и к е щ е з а д о л г о д о в о ц а р е н и я 
Е к а т е р и н ы II. 

1 Д о н а ш и х д н е й с о х р а н и л о с ь в с е г о л и ш ь два э к з е м п л я р а п е р в о г о и з д а н и я 
«Письма». См.: Ив. Р о з а н о в . Р е д ч а й ш а я и з к н и г Р а д и щ е в а . « Н о в ы й мир» , 1956, 
№ 5, стр. 278—279. 

2 См.: Г. А. Г у к о в с к и й . Р а д и щ е в . В кн.: И с т о р и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы , 
т. IV. И з д . А Н СССР, М.—Л., 1947, стр. 518; Л . К у л а к о в а . А. Н. Р а д и щ е в . Очерк 
ж и з н и и творчества. Л. , 1949, стр. 28—29; Г. П. М а к о г о н е н к о . Р а д и щ е в и его 
в р е м я . Гослитиздат , М., 1956, стр . 329—330; А. С т а р ц е в . У н и в е р с и т е т с к и е годы 
Р а д и щ е в а . «Советский писатель» , М., 1956, стр. 186; Д. Д. Б л а г о й . И с т о р и я рус
ской л и т е р а т у р ы X V I I I века. И з д . 4-е , У ч п е д г и з , М., 1960, стр . 4 7 0 — 4 7 1 . 

3 Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1952, 
стр. 164. 

4 К а к с л е д у е т и з «Письма», Р а д и щ е в н а б л ю д а л т о р ж е с т в о б у д у ч и в н е п о с р е д 
с т в е н н о й б л и з о с т и от п а м я т н и к а и от м е с т а н а х о ж д е н и я и м п е р а т р и ц ы . Он 
п о д р о б н о п е р е ч и с л я е т полки , в ы с т р о и в ш и е с я в о к р у г п а м я т н и к а и на б л и з л е ж а щ и х 
у л и ц а х ; п е р е д а е т слова, с к а з а н н ы е Е к а т е р и н о й II в тот м о м е н т , к о г д а «бывшая 
вокруг с т а т у и з а с л о н а , п о м а л у и н е п р и м е т н о как о п у с т и л а с я » : « Б л а г о с л о в е н н о да 
б у д е т я в л е н и е т в о е . . . » ; о т м е ч а е т е е с о с т о я н и е , е е ж е с т ы : « п р е к л о н я е т г л а в у . . . исе 
с л е з ы р а д о с т и о р о ш а ю т л а н и д ы » ( п о с в и д е т е л ь с т в у с е к р е т а р я и м п е р а т р и ц ы 
А. В. Х р а п о в и ц к о г о , она д е й с т в и т е л ь н о п р о с л е з и л а с ь . «Не м о ж н о было видеть 
открытие м о н у м е н т а П е т р а П е р в о г о б е з ч у в с т в и т е л ь н о с т и » , — з а п и с а л о н ее слова 
в с в о е м д н е в н и к е . См.: « Р у с с к и й архив» , 1901, кн. II, стр. 2 ( о т д е л ь н а я пагина
ц и я ) ) . В «Письме» Р а д и щ е в а н а х о д и м и т а к у ю деталь: «Из т ы с я щ е й б ы в ш и х тут 
з р и т е л е й , и з в е с т н ы х было т р и человека , к о и Петра I в и д е л и . Н о н е п р и м е т н о 
было, о щ у т и л и л и о н и п р и я в л е н и и его образа , то б л а г о г о в е н и е к о т о р о е о щ у щ а е м , 
у в и д е в М у ж а славна , н а м известнаго» (А. Н. Р а д и щ е в , П о л н о е с о б р а н и е сочи
н е н и й , т. I, И з д . А Н СССР, М.—Л., 1938, стр. 149) . Р а д и щ е в и м е е т в в и д у ветера
нов — с п о д в и ж н и к о в П е т р а , н а х о д и в ш и х с я , в е р о я т н о , на п о ч е т н о м м е с т е в центре 
т о р ж е с т в а . 
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В 1765 г о д у п о ее п о р у ч е н и ю д л я с о о р у ж е н и я п а м я т н и к а п р е з и д е н т А к а д е м и и 
х у д о ж е с т в И. И. Б е ц к и й ч е р е з р у с с к о г о п о с л а н н и к а в П а р и ж е Д. А. Голицина п р и 
гласил ф р а н ц у з с к о г о с к у л ь п т о р а Ф а л ь к о н е ( Г о л и ц и н у на него у к а з а л Д и д р о ) . 
Проект с т а т у и Ф а л ь к о н е с о з д а л е щ е в П а р и ж е . В 1766 г о д у с к у л ь п т о р п р и б ы л 
в Р о с с и ю , а в и ю н е 1769 года з а к о н ч и л м о д е л ь самого п а м я т н и к а . Р а б о т ы п о от
ливке б ы л и н а ч а т ы в 1774 г о д у и з а к о н ч е н ы 18 м а я 1778 года. 

И д е я с к у л ь п т у р ы Ф а л ь к о н е была в о с п р и н я т а д а л е к о не е д и н о д у ш н о . Д и д р о 
предлагал о к р у ж и т ь и з о б р а ж е н и е П е т р а « э м б л е м а т и ч е с к и м и ф и г у р а м и варвар
ства, н а р о д н о й л ю б в и и б л а г о д е н с т в у ю щ е г о н а р о д а » . 5 И. И. Б е ц к и й , к о т о р о м у 
было п о р у ч е н о н а б л ю д е н и е за х о д о м работ , н а з о й л и в о «опекал» Фальконе , г р у б о 
и н е в е ж е с т в е н н о о к а з ы в а я на него д а в л е н и е . Он настаивал , ч т о б ы П е т р был 
в р и м с к о м и л и г р е ч е с к о м к о с т ю м е ; на н е м д о л ж н а быть м а н т и я с д в у г л а в ы м и 
орлами, в р у к а х — ф е л ь д м а р ш а л ь с к и й ж е з л . Б е ц к и й т р е б о в а л д а ж е , ч т о б ы правый 
глаз с т а т у и был н а п р а в л е н на « А д м и р а л т е й с т в о , д в о р ц ы и в о о б щ е н а Р о с с и ю » , 
а л е в ы й — «на крепость , д в е н а д ц а т ь коллегий , а к а д е м и и и з а в о е в а н н ы е и м П р и 
б а л т и й с к и е п р о в и н ц и и » . 6 

М о д е л ь с т а т у и о с м а т р и в а л и п е т е р б у р г с к и й а р х и е р е й , тверской е п и с к о п , а р 
х и м а н д р и т П л а т о н , п р о т о п о п А н д р е й , о б е р - п р о к у р о р Синода; п о с л е д н и й , с о о б щ а л 
Фальконе Е к а т е р и н е , был очень о б е с к у р а ж е н тем, что «статуя вдвое б о л ь ш е 
ростом, ч е м был с а м и м п е р а т о р . . . Он был весьма н е д о в о л е н тем, что я с н и м н ѳ 
п о с о в е т о в а л с я и н е п о з а и м с т в о в а л с я его п о з н а н и я м и . . . Его с ш и б л а с ног аллего
рия п р е д м е т а . . . Он н е п о н и м а л , ч т о б ы в с к у л ь п т у р е б ы л о б о л ь ш е п о э з и и , ч е м 
в к у в ш и н е » . 7 

Ф а л ь к о н е н е у к л о н н о отстаивал свой з а м ы с е л м о н у м е н т а . Он говорил: «Я н ѳ 
у к р а с и л его о с о б у з н а к а м и римского к о н с у л ь с т в а и н е в л о ж и л е м у в р у к у ж е з л а 
полководца: д р е в н и й к о с т ю м был бы н е е с т е с т в е н , а р у с с к о е платье о н с а м ж е л а л 
у н и ч т о ж и т ь » . 8 

В ответ н а п р е д л о ж е н и я Д и д р о о н п и с а л : « М о н у м е н т м о й б у д е т прост; там 
не б у д е т н и варварства , н и л ю б в и народов , н и о л и ц е т в о р е н и я н а р о д а . . . П е т р В е 
ликий — с а м с е б е с ю ж е т и а т р и б у т ; д о в о л ь н о п о к а з а т ь его. Итак, я о г р а н и ч у с ь 
одною с т а т у е й г е р о я , которого я н е т р а к т у ю н и как великого полководца , н и как 
п о б е д и т е л я , х о т я он, к о н е ч н о , был и тем, и д р у г и м . Г о р а з д о в ы ш е личность созда 
теля, з а к о н о д а т е л я , б л а г о д е т е л я с в о е й страны, и вот ее-то и н а д о п о к а з а т ь л ю 
дям. Мой ц а р ь н е д е р ж и т н и к а к о г о ж е з л а ; он п р о с т и р а е т свою б л а г о д е т е л ь н у ю 
д е с н и ц у н а д о б ъ е з ж а е м о ю и м страной . Он п о д н и м а е т с я на в е р х скалы, с л у ж а щ е й 
ему п ь е д е с т а л о м — э м б л е м а п о б е ж д е н н ы х и м т р у д н о с т е й . Итак, эта о т е ч е с к а я 
рука, эта скачка п о к р у т о й с к а л е — вот с ю ж е т , д а н н ы й м н е П е т р о м В е л и к и м » . 9 

Е к а т е р и н а II, з н а в ш а я и з д о к л а д о в Б е ц к о г о и ж а л о б с а м о г о Ф а л ь к о н е о с у 
щ е с т в у ю щ и х р а з н о г л а с и я х , з а н и м а л а п о з и ц и ю с т о р о н н е г о н а б л ю д а т е л я . Создава
лось в п е ч а т л е н и е , что она , р у с с к а я и м п е р а т р и ц а , была м е н е е о з а б о ч е н а з а д а ч е й 
в о п л о щ е н и я в п а м я т н и к е н а ц и о н а л ь н о г о д у х а , п а т р и о т и з м а П е т р а , ч е м скульп
т о р - ф р а н ц у з . Ф а л ь к о н е , о т д а в ш и й с в о е м у т в о р е н и ю б о л е е д е с я т и лет ж и з н и , 
в к о н ц е к о н ц о в , н е д о в е д я р а б о т у д о конца , п о к и н у л Р о с с и ю . П е р е д о т ъ е з д о м о н 
писал и м п е р а т р и ц е : «Среди всего того, что з а с т а в л я л и м е н я п р е т е р п е в а т ь , я рабо
тал, как х у д о ж н и к , к о т о р ы й ставит д о с т о и н с т в о п о р у ч е н н о й е м у работы в ы ш е ч е 
л о в е ч е с к и х ф а н т а з и й » . 1 0 Д е л о его п р о д о л ж и л у ч е н и к Р а с с т р е л л и , Ю. М. Фельтен . 

Ц е р е м о н и я о т к р ы т и я п а м я т н и к а вызвала п о я в л е н и е м н о г о ч и с л е н н ы х печат
ных и р у к о п и с н ы х п р о и з в е д е н и й в с т и х а х , ж у р н а л ь н ы х и г а з е т н ы х заметок , от
зывов в ч а с т н о й п е р е п и с к е и т. п. Р а с ч е т и м п е р а т р и ц ы — п о р а з и т ь в о о б р а ж е н и е 
п о д д а н н ы х в е л и к о л е п и е м т о р ж е с т в а , вызвать в о л н у в о с х в а л е н и й в свой а д р е с — 
ц е л и к о м о п р а в д а л с я . З а п е р о б е р у т с я д а ж е те, кто д о с и х п о р считал с о ч и н и т е л ь 
ство п у с т ы м д е л о м . «Собеседник л ю б и т е л е й росси й ск ог о слова» о п у б л и к о в а л 
письмо н е к о е г о « Р — Д — Н » , с о о б щ а в ш е г о , что это с о б ы т и е вновь п р о б у д и л о в н е м 
страсть к с т и х о т в о р с т в у . 1 1 Г у в е р н е р к н я з я А. Б. К у р а к и н а П и к а р 9 с е н т я б р я 
1782 года п о с л а л с в о е м у г о с п о д и н у «печатный э к з е м п л я р с т и х о т в о р е н и я г. к а м е р 
гера Д о м а ш н е в а п о с л у ч а ю о т к р ы т и я п а м я т н и к а Петра Великого» , о д н о в р е м е н н о 
с о о б щ а я о том, что «говорят е щ е о д р у г о м с т и х о т в о р е н и и , н а п и с а н н о м на тот ж е 
п р е д м е т » . 1 2 В августовской к н и ж к е ж у р н а л а «Утра» за 1782 г о д п е ч а т а е т с я «Ода 
на т о р ж е с т в е н н о е о т к р ы т и е м о н у м е н т а П е т р а В е л и к о г о » . 1 3 С о о б щ е н и я об э т о м со
бытии п о я в л я ю т с я в г а з е т е «С. -Петербургские ведомости» , в н е м е ц к и х ж у р н а л а х . 

6 « И с т о р и ч е с к и й вестник» , 1881, д е к а б р ь , стр. 832. 
6 Т а м ж е , стр. 830. 
7 Сборник и м п . Р у с с к о г о и с т о р и ч е с к о г о о б щ е с т в а , 1876, т. X V I I , стр. 115—116. 
8 « И с т о р и ч е с к и й вестник» , 1881, д е к а б р ь , стр . 832. 
в Т а м ж е , стр . 832—833 . 
1 0 Сборник и м п . Р у с с к о г о и с т о р и ч е с к о г о о б щ е с т в а , 1876, т. X V I I , стр. 246—247. 
1 1 « С о б е с е д н и к л ю б и т е л е й р о с с и й с к о г о слова», 1784, ч. X I , стр. 2 9 — 3 1 . 
1 2 « Р у с с к а я старина» , 1878, май , стр. 66. 
1 3 «Утра», 1782, август , стр. 89—96. 
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118 А. Татаринцев 

«Открытие м о н у м е н т а г о с у д а р я П е т р а П е р в о г о б ы л т а к о й с л у ч а й , который 
в п а м я т и всех з д е ш н и х ж и т е л е й о с т а н е т с я навсегда н е з а б в е н н ы м » , 1 4 — так начина
л о с ь с о о б щ е н и е «С. -Петербургских в е д о м о с т е й » о т о р ж е с т в е 7 августа 1782 года. 
Автор его о з а б о ч е н мыслью п р о б у д и т ь в ч и т а т е л я х ч у в с т в о в о с х и щ е н и я , восторга 
от в е л и к о л е п и я и п ы ш н о с т и ц е р е м о н и и . 

Этой ц е л и с л у ж и т п о д р о б н о е о п и с а н и е р и т у а л а п р и в е т с т в и я в о й с к а м и явив
ш е й с я и х в з о р у с т а т у и П е т р а и в р у ч е н и я и м п е р а т р и ц е й п а м я т н ы х н а г р а д . Весь 
отчет о с о б ы т и и в ы д е р ж а н в д у х е в о с т о р ж е н н о г о б о г о т в о р е н и я Е к а т е р и н ы II, сде
л а в ш е й этот д е н ь «незабвенным» р а з д а ч е й подарков п р и д в о р н ы м и и з д а н и е м мани
ф е с т а о п р о щ е н и и п р о в о р о в а в ш и х с я к у п ц о в и чиновников . З в у ч н ы е благодарствен
н ы е т и р а д ы в а д р е с и м п е р а т р и ц ы г и п н о т и з и р о в а л и ч и т а т е л я , з а с т а в л я я его забыть 
об и с т и н н о м герое т о р ж е с т в а . 

П р е д с т а в л я е т и н т е р е с (как п о к а з а т е л ь з а п а д н о е в р о п е й с к о г о о б щ е с т в е н н о г о 
м н е н и я ) с о о б щ е н и е н е м е ц к о г о ж у р н а л а « R u s s i s c h e B i b l i o t h e k » , о з а г л а в л е н н о е «Пе
р е д с т а т у е й П е т р а Великого» . Б у д у ч и н а п е ч а т а н на н е м е ц к о м я з ы к е в малоизвест
н о м д л я р у с с к и х ч и т а т е л е й ж у р н а л е , этот отклик о к а з а л с я в п о с л е д с т в и и совер
ш е н н о забытым. Д а е м з д е с ь его в н а ш е м п е р е в о д е : «Это п р е к р а с н о и з в е с т н о е про
и з в е д е н и е искусства , которое п о ч и т а ю щ а я б е с с м е р т и е м о н а р х и н я п о с в я т и л а памяти 
П е т р а Великого , с 7 августа 1782 года я в л я е т с я п р е д м е т о м о б щ е г о в о с х и щ е н и я . 
Н а к а н у н е в е ч е р о м п а м я т н и к был о б н е с е н очень высокой ш и р м о й ^ у к р а ш е н н о й 
и з о б р а ж е н и е м скалистой горы, а з а т е м о с в о б о ж д е н от всей п р е ж н е й маскировки. 
В самый ж е п р а з д н и ч н ы й день , с о в п а д а в ш и й с в о с к р е с е н ь е м , п о с л е о б е д а в 5 часов, 
когда не только многие в б л и з и п о с т р о е н н ы е п о д м о с т к и , но и окна , к р ы ш и отдален
н ы х д о м о в были п е р е п о л н е н ы з р и т е л я м и , п р и б ы л а ее и м п е р а т о р с к о е величество 
по Н е в е на галере; она была в с т р е ч е н а п р и в ы х о д е около с т а т у и с е н а т о р а м и , от
правилась в з д а н и е Сената и вскоре п о с л е того п о я в и л а с ь на б о л ь ш о м балконе, 
п р я м о п е р е д п а м я т н и к о м . В тот момент , когда взвилась с и г н а л ь н а я ракета , под 
гром о д н о в р е м е н н о п о д н я в ш е й с я к а н о н а д ы с а д м и р а л т е й с т в а и н а х о д я щ и х с я на 
Н е в е я х т и д р у г и х с у д о в з а к р ы в а в ш и е до с и х п о р м о н у м е н т ш и р м ы все разом 
спали. П р и этом в н е з а п н о м и с о о т в е т с т в у ю щ е м т о р ж е с т в у я в л е н и и о б р а з а Петра 
В е л и к о г о во м н о г и х з р и т е л я х было в и д н о ж и в о е п р о я в л е н и е б л а г о г о в е н и я , глубо
кого у в а ж е н и я и б л а г о д а р н о с т и п е р е д этим так много с л у ж и в ш и м с в о е м у народу 
м о н а р х о м ; о к р у ж а в ш и е м о н у м е н т и с т о я в ш и е п е р е д Сенатом и д а л ь ш е по у л и ц а м 
гвардейские и д р у г и е п о л к и п р о и з в е л и т р е х к р а т н ы й з а л п и д р у г и е в о е н н ы е по
чести. З а т е м п о с л е д о в а л т о р ж е с т в е н н ы й п а р а д в с е х э т и х полков в о к р у г памятника 
и п е р е д б а л к о н о м Сената, который е. и. в. в с е м и л о с т и в е й ш е н а б л ю д а л а , а затем 
благоволила у д а л и т ь с я . В е ч е р о м д о м а б ы л и и л л ю м и н и р о в а н ы , о с о б е н н о сторона 
з д а н и я Сената, о б р а щ е н н а я к с т а т у е ; о с в е щ е н а была т а к ж е р е ш е т к а в о к р у г па
мятника . Д о п о з д н е й н о ч и он был о к р у ж е н р а д о с т н ы м и , о ж и в л е н н ы м и з р и т е л я м и 
и п о к л о н н и к а м и . Т а к з а к о н ч и л с я этот день , который в е л и к и й царь , е с л и бы он 
смог о ж и т ь , н а в е р н о е считал бы с а м ы м п р е к р а с н ы м в с в о е й ж и з н и . Н о и в истории 
Е к а т е р и н ы II этот д е н ь б у д е т п р и н а д л е ж а т ь к с а м ы м б л е с т я щ и м . П а м я т ь о нем 
с о х р а н и т с я н е только р а з л и ч н ы м и м е д а л я м и , на о д н о й с т о р о н е к о т о р ы х выбито 
и з о б р а ж е н и е п а м я т н и к а , но и п р о с л а в и т с я з н а к а м и м и л о с т и , к о т о р ы е н а и л у ч ш а я 
мать отечества в честь д в а д ц а т и л е т и я славного п р а в л е н и я п р о я в и л а к страдаю
щ е й ч а с т и с в о и х п о д д а н н ы х , и т е п е р ь с и л о й м а н и ф е с т а от с е д ь м о г о а в г у с т а дей
ствительно з н а м е н у е т » . 1 5 

Это и з в е с т и е и н ф о р м и р о в а л о н е м е ц к и х ч и т а т е л е й в д у х е откликов русских 
авторов-панегиристов: п о р а з и т ь в о о б р а ж е н и е г р а н д и о з н о с т ь ю и в е л и к о л е п и е м тор
ж е с т в а , п р о б у д и т ь чувство в о с х и щ е н и я н ы н е ц а р с т в у ю щ е й и м п е р а т р и ц е й . Можно 
отметить з д е с ь х а р а к т е р н у ю д е т а л ь — свидетельство с е н т и м е н т а л ь н о г о у м и л е н и я 
автора: он и з о б р а ж а е т р у с с к и й н а р о д п о к о р н ы м , б л а г о г о в е ю щ и м п е р е д м о н а р х а м и . 

Специальные с т р а н и ц ы п о с в я щ а ю т с я т о р ж е с т в е н н о м у с о б ы т и ю и в з а п и с к а х 
и в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в . Г у в е р н е р к н я з я А. Б. К у р а к и н а П и к а р писал 
10 августа 1782 года: «Утром этого д н я (7 августа 1782 года , — Л. Т.) весь двор 
в т о р ж е с т в е н н о м о д е я н и и п р и с у т с т в о в а л у о б е д н и в Л е т н е м д в о р ц е ; п о с л е обедни 
е ѳ ^ и . в-во отправилась в п о л о в и н е первого в З и м н и й д в о р е ц . . . в три часа все гвар
д е й с к и е и п е х о т н ы е полки, н а х о д я щ и е с я в П е т е р б у р г с к о й г у б е р н и и в числе семи 
тысяч человек, собрались п о д начальством м а р ш а л а к н я з я Г о л и ц и н а . . . о н и распо
л о ж и л и с ь ш п а л е р а м и д о самого д о м а графа Б р ю с с а в М и л л и о н н о й . Г о с у д а р ы н я 
отправилась в я л и к е и з З и м н е г о дворца в с е н а т в п ят ь часов п о п о л у д н и и когда 
она вышла на балкон, то д е к о р а ц и и , о к р у ж а ю щ и е п а м я т н и к , р у ш и л и с ь ; ее в-во 
н и з к о п о к л о н и л а с ь п а м я т н и к у . . . Д о у х о д а своего с б а л к о н а ее в-во п о ж а л о в а л а 
г. Б е ц к о м у ( B e s t k y ) з о л о т у ю т а б а к е р к у , у к р а ш е н н у ю б р и л л и а н т а м и , и п о золотой 
м е д а л и к а ж д о м у с е н а т о р у » . 20 августа П и к а р д о п о л н и т е л ь н о с о о б щ а л : «По случаю 
открытия п а м я т н и к а П е т р а Великого , е е в е л и ч е с т в о и з д а л а м а н и ф е с т , п о которому 
она д а р у е т п р о щ е н и е и с в о б о д у в с е м п р е с т у п н и к а м , з а к л ю ч е н н ы м в т ю р ь м а х . . . » 1 6 

1 4 «С. -Петербургские ведомости» , 1782, № 79, 4 о к т я б р я . 
1 5 « R u s s i s c h e B i b l i o t h e k » , 1783, Bd. V I I I , S. 128—130. Ср.: « N e u e s St . -Peters-

b o u r g i s c h e s Journal v o n Jahre 1782», Bd. IV, S. 71. 
1 6 « Р у с с к а я с т а р и н а » , 1878, май , стр. 64—65. 
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Д р у г о й о ч е в и д е ц и н е п о с р е д с т в е н н ы й у ч а с т н и к т о р ж е с т в а , к н я з ь И. М. Д о л г о 
рукий ( с л у ж и в ш и й в то в р е м я п р е м ь е р - м а й о р о м в Семеновском п о л к у ) , д а е т о п и 
сание его в п а т е т и ч е с к и х т о н а х : «Все старики п р е д в о д и т е л ь с т в о в а л и с в о и м и п о л 
ками. П о т е м к и н вел П р е о б р а ж е н с к и й , В о д к о в с к и й ш е л п р е д С е м е н о в с к и м . . . На 
б а л к о н е Сената и м п е р а т р и ц а о к р у ж е н а была в с е м и г о с у д а р с т в е н н ы м и ч и н а м и , 
и рой п р и д в о р н ы х ж у р ч а л в о к р у г ее . Все с т р е п е т о м о ж и д а л о ее с о и з в о л е н и я . 
Свиснула р а к е т а ! Огромные стены, з а к л ю ч а в ш и е м о н у м е н т , м г н о в е н н о п а л и . . . Ми
нерва с е в е р н ы х стран , о п е р ш и с ь на балкон, у к л о н и л а с ь п е р е д л и к о м з н а м е н и т о г о 
своего п р е д к а , и все г р а ж д а н с к и е ч и н ы п а л и к с т о п а м его р а б о л е п н о . . . В с е м п о л 
кам в е л е н о б ы л о п р о х о д и т ь п о в з в о д н о около м о н у м е н т а и салютовать П е т р у , 
потом, и д у ч и м и м о Сената, отдавать честь Е к а т е р и н е . . . На с и е т о р ж е с т в е н н о е 
о т к р ы т и е м о н у м е н т а выбиты б ы л и м е д а л и и ж е т о н ы с е р е б р я н ы е » . 1 7 

М е д н ы й в с а д н и к н а д о л г о з а й м е т в о о б р а ж е н и е п и с а т е л е й , поэтов , п у б л и ц и с т о в , 
историков. 

О ф и ц и а л ь н а я п р а в и т е л ь с т в е н н а я п р о п а г а н д а и д е ю с о з д а н и я п а м я т н и к а п р и 
писывала и м п е р а т р и ц е , у с е р д н о п ы т а я с ь представить ее д о с т о й н о й п р е е м н и ц е й д е л 
Петра . Е щ е в 1769 г о д у ж у р н а л « В с я к а я всячина» , и з д а в а е м ы й по и н и ц и а т и в е и 
п р и л и ч н о м у ч а с т и и Е к а т е р и н ы II, п р е д л а г а л в н и м а н и ю ч и т а т е л е й п р о е к т н а д п и с и 
к с т а т у е П е т р а : 

И з о б р а ж а е т м е д ь с и я ч е р т ы л и ц а 
В е л и к о г о П е т р а , отечества отца, 
С о з и ж д е л град он сей , у с т р о и л флот и войски; 
В о з н е с Р о с с и ю он чрез п о д в и г и геройски . 
В з н а к б л а г о д а р н о с т и к н е м у Р о с с и и всей , 
Е к а т е р и н о ю воздвигнут о б р а з сей . 
Н о е с л и б П е т р воскрес о п я т ь в Р о с с и и н ы н е , 
Он к р а ш е б м о н у м е н т воздвиг Е к а т е р и н е . 
П е т р в н у т р е н н и х врагов и в н е ш н и х п о б е д и л , 
Объял в л а д ы ч е с т в о м и море он и с у ш у , 
П р о с л а в я р о с с и я н богатством наградил. 
П е т р д а л н а м бытие , Е к а т е р и н а д у ш у . 1 8 

А в т о р э т о й н а д п и с и (А. П. Сумароков) п р е в о з н о с и т Е к а т е р и н у II и п р и з ы в а е т 
у в е к о в е ч и т ь п а м я т ь о н е й е щ е п р и ж и з н и . 

В п р о ч е м , с о п о с т а в л е н и е п р а в л е н и я Е к а т е р и н ы и Петра , у п о д о б л е н и е одного 
д р у г о м у могло вызвать в с о з н а н и и ч и т а т е л е й п а р а л л е л и , н е у г о д н ы е и м п е р а т р и ц е . 
П е т р о в с к и е п р е о б р а з о в а н и я не в с т р е т и л и е д и н о д у ш н о г о о д о б р е н и я . Со второй по
л о в и н ы X V I I I века о д н о в р е м е н н о с « н а п ы щ е н н ы м восторгом» п р и о ц е н к е д е я т е л ь 
ности П е т р а « н а ч и н а ю т р а з д а в а т ь с я и б о л е е с п о к о й н ы е г о л о с а . . . з а с л у г а м и н е 
только в о с т о р г а ю т с я , но н а ч и н а ю т оценивать, о б ъ я с н я т ь и х » . 1 9 Е к а т е р и н а II, п р о 
возгласив с е б я п р о д о л ж а т е л ь н и ц е й д е л П е т р а , сочла н е о б х о д и м ы м п р е д у п р е д и т ь 
в о з м о ж н о с т ь п о я в л е н и я к р и т и ч е с к и х оценок , п р е д о с т е р е ч ь «свободомыслие» , н е д о 
п у с т и т ь о б с у ж д е н и я и о с у ж д е н и я м о н а р х и ч е с к о г о п р и н ц и п а п р а в л е н и я . 

« Р а с с м а т р и в а я средства , к о и м и с е й г о с у д а р ь к д о с т и ж е н и ю н а м е р е н и й с в о и х 
шел , — п и с а л и з в е с т н ы й п р о е к а т е р и н и н с к и й ж у р н а л , — п е р в о е и с а м о е д е й с т в и 
тельное п р е д с т а в л я е т с я н а м п о с т о я н с т в о его в и с с л е д о в а н и и с в о и х п р е д п р и я т и й , и 
е с л и по о б р а з у м ы с л е й н ы н е ш н и х в р е м е н он в с е м с л у ч а е власти своей н е к о т о р о е 
строгое у п о т р е б л е н и е и сделал: с и е в с р а в н е н и и с п о л ь з о ю от того п р о и с х о д я щ е ю , 
м о ж е т л и в п р е д о с у ж д е н и е е м у быть поставлено?» 2 0 З д е с ь ж е з в у ч и т и н е д в у с м ы с 
л е н н а я у г р о з а в а д р е с тех , кто о с м е л и т с я не п р и с л у ш и в а т ь с я к голосу с в е р х у : 
« . . . очень д о л ж н о о с т е р е г а т ь с я с у д и т ь л ю д е й , а п а ч е г о с у д а р е й . . . » 2 1 Такого рода 
у г р о з ы - п р е д о с т е р е ж е н п я и с к л ю ч а л и в о з м о ж н о с т ь п о я в л е н и я в п е ч а т и и г о р а з д о 
м е н е е « к р и м и н а л ь н ы х » п р о и з в е д е н и й , чем «Письмо» Р а д и щ е в а . 

Б е з у д е р ж н о е в о с х в а л е н и е «ныне ц а р с т в у ю щ е й » Е к а т е р и н ы у с е р д н о п о д о г р е 
валось с а м о й и м п е р а т р и ц е й . В и с к у с с т в е н н о р а з д у в а е м о м вокруг ее и м е н и а п о 
ф е о з е п р е к л о н е н и я она видела г а р а н т и ю н е з ы б л е м о с т и и н е п р е р е к а е м о с т и автори
тета «великой». В о б щ е м х о р е в о с х в а л е н и й з в у ч а т голоса е в р о п е й с к и х з н а м е н и т о 
стей. Вольтер , в о з д в и г а я Е к а т е р и н е II вместе с Д и д р о и д ' А л а м б е р о м «алтари», 
е щ е в с а м о м н а ч а л е ц а р с т в о в а н и я н а г р а д и л ее т и т у л о м «великой». В 1770 г о д у 
Вольтер у б е ж д а л Е к а т е р и н у в том, что она у ж е « у п р о ч и л а б е с с м е р т и е за с в о и м 
именем» , а в 1773 г о д у п о л у ш у т я - п о л у с е р ь е з н о в о п р о ш а л : «Я н а м е р е в а л с я спросить 

1 7 З а п и с к и к н я з я И. М. Д о л г о р у к о в а . П о в е с т ь о р о ж д е н и и м о е м , п р о и с х о ж д е 
нии и всей ж и з н и . 1764—1800. Пгр. , 1916, стр. 37. Ср.: И. Г е о р г и . О п и с а н и е сто 
л и ч н о г о города С а н к т - П е т е р б у р г а , ч. I. СПб., 1794, стр. 87—90; Р у с с к а я и с т о р и я , 
с о ч и н е н н а я С е р г е е м Г л и н к о ю , ч. IX. И з д . 3-е, М., 1823, стр . 192—193. 

1 8 « В с я к а я всячина» , 1769, стр. 138—139. 
1 9 Е. Ш м у р л о. П е т р В е л и к и й в о ц е н к е с о в р е м е н н и к о в и потомства , вып. I 

<ХѴІІІ в е к ) . СПб. , 1912, стр . 62 . 
2 0 « С о б е с е д н и к л ю б и т е л е й р о с с и й с к о г о слова», 1783, ч. V I I , стр. 172. 
2 1 Т а м ж е , стр. 174. 
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вас, г д е д у м а е т п о с т а в и т ь Ф и д и й - Ф а л ь к о н э с т а т у ю Е к а т е р и н ы I I . . . » В истории. 
Р о с с и и он не н а х о д и л ц а р я , с которым м о ж н о было бы сравнить Е к а т е р и н у П. 
П е т р В е л и к и й , п и с а л Вольтер 2 н о я б р я 1772 года, «клянусь честью, г о р а з д о м е н е е 
великий, н е ж е л и вы», а 7 с е н т я б р я 1775 года н а з ы в а е т р у с с к у ю и м п е р а т р и ц у 
«первою о с о б о ю во всем м и р е » . 2 2 П е р е о ц е н и в а я в п о л е м и ч е с к о м п р о т и в о п о с т а в л е 
н и и ф р а н ц у з с к о м у а б с о л ю т и з м у п р о с в е т и т е л ь с к у ю д е я т е л ь н о с т ь Е к а т е р и н ы II, 
з а п а д н о е в р о п е й с к и е ф и л о с о ф ы - м ы с л и т е л и , говоря словами Радищева' , становились 
н е в о л ь н ы м и п о с о б н и к а м и «в у к о р е н е н и и . . . п р е д р а с с у ж д е н и я » о т н о с и т е л ь н о истин
н о й с у щ н о с т и русского с а м о д е р ж а в и я . П о л у ч а я т е н д е н ц и о з н у ю и н ф о р м а ц и ю от 
с а м о й и м п е р а т р и ц ы и ее п р и б л и ж е н н ы х , они и в П у г а ч е в с к о м в о с с т а н и и не у в и 
д е л и о п р о в е р ж е н и я л е г е н д ы о я к о б ы н а с т у п и в ш е м в Р о с с и и «златом веке». Что 
к а с а е т с я Е к а т е р и н ы II, то эти п а н е г и р и к и не только т е ш и л и ее ч е с т о л ю б и в о е 
чувство , но и я в л я л и с ь своего р о д а п р е д п о с ы л к о й и у с л о в и е м д л я н е о г р а н и ч е н н о г о 
произвола . 

Прослыть е щ е п р и ж и з н и б о л е е «великой», ч е м П е т р , — т а й н о е ж е л а н и е Ека
т е р и н ы . 2 3 Этой ж е ц е л и с л у ж и л о и т о р ж е с т в е н н о е открытие п а м я т н и к а П е т р у I: 
славилось д в а д ц а т и л е т и е е е ц а р с т в о в а н и я . 

В с о п о с т а в л е н и и с о ф и ц и а л ь н о - п р а в и т е л ь с т в е н н ы м с о о б щ е н и е м и д р у г и м и 
откликами о ч е в и д ц е в на это с о б ы т и е и с к л ю ч и т е л ь н о отчетливо п р о с т у п а е т п р и н 
ц и п и а л ь н а я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь и д е й н о г о с о д е р ж а н и я «Письма к д р у г у » апологети
ч е с к о м у п а ф о с у о с л е п л е н н ы х с о в р е м е н н и к о в . 

Р а д и щ е в у были и з в е с т н ы б е з у с л о в н о и о ф и ц и а л ь н о - п р а в и т е л ь с т в е н н ы е толко
в а н и я с к у л ь п т у р ы , и с в е р х у и д у щ е е п р е д о с т е р е ж е н и е , к а с а ю щ е е с я о т н о ш е н и я 
к п р а в л е н и ю П е т р а и, с л е д о в а т е л ь н о , к п р а в л е н и ю его « п р е е м н и ц ы » . Т е м более 
р а з и т е л ь н ы м и с к л ю ч е н и е м в р я д у д р у г и х п а н е г и р и к о в в ы с т у п а е т его отклик. 

«Письмо» состоит и з т р е х к о м п о з и ц и о н н о т е с н о с в я з а н н ы х ч а с т е й : о п и с а н и е 
ц е р е м о н и и т о р ж е с т в а , р а с к р ы т и е «аллегории» с т а т у и и р а с с у ж д е н и е о величии. 
В х о д е и з л о ж е н и я Р а д и щ е в н е р а з д е л а е т о т с т у п л е н и я в ф о р м е р а з м ы ш л е н и й или 
п р о с т ы х реплик по п о в о д у т е х и л и и н ы х д е т а л е й о п и с ы в а е м о г о с о б ы т и я . Эти от
с т у п л е н и я и с в я з ы в а ю т в н у т р е н н е ч а с т и «Письма», о б р а з у ю т и д е й н о - к о м п о з и ц и о н 
ный, с ю ж е т н ы й остов его . 

У ж е в с а м о м н а ч а л е о п и с а н и я у г а д ы в а е т с я и н а я , п о с р а в н е н и ю с д р у г и м и 
о т к л и к а м и на это событие , з а д а ч а : н е и з л и я н и е р а б о л е п н ы х чувств , а и з л о ж е н и е 
взглядов н е п р е д у б е ж д е н н о г о о ч е в и д ц а т о р ж е с т в а , к а с а ю щ и х с я з л о б о д н е в н ы х во
просов его времени . «Самое открытие п а м я т н и к а П е т р у I, — с п р а в е д л и в о з а м е ч а е т 
и с т о р и о г р а ф Л. В. Ч е р е п н и н , — Р а д и щ е в о ц е н и в а е т не только как д а н ь з а с л у г а м 
великого человека п е р е д отечеством, но и как а п о ф е о з с а м о д е р ж а в и я » . 2 4 Отсюда и 
ф о р м а о п и с а н и я : н е п р и у к р а ш е н н а я « ф о т о г р а ф и я » с о б ы т и я , а «беседование» 
с д р у г о м - е д и н о м ы ш л е н н и к о м , 2 5 к о т о р о м у м о ж н о п о в е р и т ь свои мысли . Фактиче
с к у ю с т о р о н у с о б ы т и я Р а д и щ е в д а е т н е о б ы ч а й н о с ж а т о , в н е с к о л ь к и х ф р а з а х . 
С к у п ы м и ш т р и х а м и р и с у е т он к а р т и н у п о д г о т о в к и к т о р ж е с т в у . И тут ж е в д р у г 
вводит с м е л у ю р е п л и к у , в с к р ы в а ю щ у ю д в о й с т в е н н о е ч у в с т в о м н о г и х с о б р а в ш и х с я 
и о т н о ш е н и е самого автора к П е т р у : « . . . о ж и д а л и с н е т е р п е н и е м з р е т и о б р а з того, 
котораго п р е д к и и х в ж и в ы х н е н а в и д е л и , а п о с м е р т и о п л а к и в а л и » . 2 6 «Крамоль-
ность» ее о с о б е н н о я с н о в ы с т у п а е т п р и с о п о с т а в л е н и и с о б ы ч н о й ф о р м о й в ы р а ж е 
н и я б л а г о г о в е н и я п р и с о з е р ц а н и и м о н у м е н т а , к о т о р у ю н а х о д и м в р я д е д р у г и х 
о п и с а н и й : «Тогда чувствовал сын отечества п р е и с п о л н е н н о е с о в е р ш е н с т в а свое 
благоденствие , и ч р е з в ы ч а й н ы е ч у в с т в о в а н и я и з у м л е н и я у с т у п а л и к р о т к и м чувст
в о в а н и я м радости . С б л а г о д а р н ы м чувством в о з в о д и т он свои в з о р ы на и з в а я н и е 
и п о з н а е т в ч е р т а х оного счастливое и з о б р а ж е н и е великого п р е о б р а з о в а т е л я своего 
н а р о д а . . . » 2 7 

Так в п о л е м и ч е с к о м а с п е к т е в о з н и к а е т ц е н т р а л ь н а я тема «Письма» — лич
ность П е т р а I. Р а д и щ е в н е с к л о н е н к с у б ъ е к т и в н ы м ф о р м у л и р о в к а м и к р а й н о с т я м . 
В о ц е н к е П е т р а он и с х о д и л и з б о л е е о б ъ е к т и в н ы х п о з и ц и й , ч е м его п р е д ш е с т в е н -

2 2 См.: Вольтер и Е к а т е р и н а II. ( Е в р о п е й с к и е п и с а т е л и и м ы с л и т е л и , I V ) . СПб., 
1882, стр. 14, 216, 95, 210, 194, 236 и др . 

2 3 В е н е ц и а н е ц К а з а н о в а р а с с к а з ы в а е т , как о н о д н а ж д ы в п р и с у т с т в и и и м п е р а 
т р и ц ы завел речь о П е т р е I: «Я н е у с п е л окончить п а н е г и р и к , как Е к а т е р и н а от
в е р н у л а с ь от м е н я и п о ш л а д а л е е . Т у т м н е п р и ш л о в голову, что она н е могла, б е з 
н е к о т о р о г о з а т а е н н о г о н е у д о в о л ь с т в и я , в ы с л у ш и в а т ь п о х в а л ы , р а с т о ч а е м ы е ее 
п р е д ш е с т в е н н и к у » ( « Р у с с к а я старина» , 1874, т. IX, стр. 5 5 3 ) . 

2 4 Л . В. Ч е р е п н и н . Р у с с к а я и с т о р и о г р а ф и я д о X I X века . И з д . Московского 
унив. , 1957, стр. 303. 

2 5 А д р е с а т «Письма» у с т а н о в л е н А. Старцевым; это б ы л т о в а р и щ Р а д и щ е в а п о 
Л е й п ц и г с к о м у у н и в е р с и т е т у Сергей Н и к о л а е в и ч Ян ов . См.: А. С т а р ц е в . У н и в е р 
с и т е т с к и е годы Р а д и щ е в а , стр. 171—189. 

2 6 А. Н. Р а д и щ е в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I, стр. 147 ( д а л е е ссылки, 
н а этот том п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

2 7 « И с т о р и ч е с к и й вестник» , 1882, июль , стр. 182. 
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ники и с о в р е м е н н и к и . 2 8 Р е ф о р м а т о р с к а я д е я т е л ь н о с т ь П е т р а , з а м е ч а е т Р а д и щ е в , 
вызвала н е н а в и с т ь з а к о с н е в ш и х в н е в е ж е с т в е бояр; о д н а к о х о д и с т о р и и п о д т в е р д и л 
ж и з н е н н у ю н е о б х о д и м о с т ь его н а ч и н а н и й . П е т р I « п о л о ж и л » о с н о в а н и е П е т е р 
бургу , «воздвиг Р о с с и й с к и й Флаг, д о с е л е н е с у щ е с т в о в а в ш и й » , « р а с ш и р и л столь 
славно» п р е д е л ы Р о с с и и , п р е о б р а з о в а л «простые и г р у б ы е н р а в ы и н е п р о с в е щ е 
ние»; он — «обновитель» р у с с к о г о государства , «просветитель» русского н а р о д а . 
Однако Р а д и щ е в д а л е к от б е з о г о в о р о ч н ы х в о с х в а л е н и й его п р а в л е н и я . 

В н и м а т е л ь н о е и з у ч е н и е «Письма» о б н а р у ж и в а е т н е о б ы ч а й н о с т р о й н у ю с и 
стему п о л и т и ч е с к и х в о з з р е н и й Р а д и щ е в а . Отдавая д о л ж н о е з а с л у г а м Петра , о н 
п о п у т н о о ч е н ь п о с л е д о в а т е л ь н о о т м е ч а е т те о т р и ц а т е л ь н ы е с л е д с т в и я его п р а в л е 
ния, которые , как правило , в ы з ы в а ю т а с с о ц и а ц и и с с о в р е м е н н о с т ь ю , в е д у т мысль 
читателя к п а р а л л е л и : П е т р I — Е к а т е р и н а II. З а м е т и в как бы м и м о х о д о м о н е н а 
висти к П е т р у его с о в р е м е н н и к о в , Р а д и щ е в р е з ю м и р у е т : «достоинство , з а с л у г и и 
добродетель» в ы з ы в а ю т н е н а в и с т ь р а б о л е п с т в у ю щ и х п е р е д властью. П а т р и о т и ч е 
ское с л у ж е н и е р о д и н е , о т е ч е с т в у так, как его п о н и м а л Р а д и щ е в , н е в о з м о ж н о при. 
м о н а р х и ч е с к о м п р а в л е н и и ; н е в о з м о ж н о п о т о м у , что все зависит от п р о и з в о л а 
одного ч е л о в е к а — г о с у д а р я , который н е м о ж е т быть «безпристрастным», н е м о ж е т 
обойтись б е з о к р у ж е н и я р а б о л е п с т в у ю щ и х в е л ь м о ж . Д а ж е е с л и допустить , п и с а л 
Р а д и щ е в п о з д н е е в « Ж и т и и Ф е д о р а Васильевича У ш а к о в а » , что в о з м о ж е н « б е з п р и -
страстный» г о с у д а р ь , ч у ж д ы й «родству , п р и я з н и » , то и тогда он н е у з н а е т об-
«истинных з а с л у г а х » , и б о б у д е т с у д и т ь «по с л у х у » , п о п р е д с т а в л е н и ю в е л ь м о ж ; 
будет к а з н и т ь тех , «кто и м н е нравится» , и н а г р а ж д а т ь у г о ж д а ю щ и х им. 
«Окрест с е б я у з р и ш ь н е р е д к о с о г б е н н ы е р а з у м ы и д у ш и , и с а м у ю мерзость . В о з 
н е н а в и д е н б у д е ш ь и м и ; п о ж е н у т т е б я , да о с т а в и ш ь р и с т а н и е и м свободно» 
(стр. 158) , — в т а к о м п р е л о м л е н и и п р е д с т а е т п о з ж е вывод , с ф о р м у л и р о в а н н ы й Ра
д и щ е в ы м в «Письме» . 

Н е с п р а в е д л и в о с т ь о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а , п р и к о т о р о м достоинства и за 
слуги н е п о л у ч а ю т п р и з н а н и я , н е п о с р е д с т в е н н о с п р а в л е н и е м Е к а т е р и н ы II п о к а 
как б у д т о н е с в я з ы в а е т с я . Е к а т е р и н а н а з в а н а : « С о о р у ж и в ш а я М о н у м е н т Славы». 
Но Р а д и щ е в н а с т о й ч и в о в о з в р а щ а е т мысль ч и т а т е л я к в о п р о с у о з а с л у г а х и славе , 
о с л у ж е н и и о б щ е с т в у и у с л о в и я х п р и з н а н и я о б щ е с т в о м э т и х заслуг . В с я о п и с а 
тельная часть «Письма» п о д ч и н е н а к о н к р е т и з а ц и и и о б о с н о в а н и ю его взглядов на 
с о в р е м е н н о е о б щ е с т в о , на м о н а р х и ч е с к о е п р а в л е н и е , п р и котором н е в о з м о ж н о сво
бодное , н е л и ц е м е р н о е п р о я в л е н и е и с т и н н ы х чувств. С я в н о й и р о н и е й Р а д и щ е в п о 
казывает т е а т р а л ь н ы й х а р а к т е р ц е р е м о н и и п р а з д н е с т в а , р а с с ч и т а н н о й на в н е ш н и й 
эффект . Г л а в н у ю роль в з я л а на с е б я с а м а и м п е р а т р и ц а . Все о р г а н и з о в а н о таким 
образом, что в з о р ы с о б р а в ш и х с я о б р а щ е н ы к н е й , ловят ее р а з у ч е н н ы е ж е с т ы , д в и 
ж е н и я и п о в т о р я ю т их . « Б л а г о с л о в е н н о да б у д е т я в л е н и е твое , речет п р е е м н и ц а 
Престола его и д е л и п р е к л о н я е т главу. Все следуют ее примеру (курсив н а ш , — 
А. Т.). И с е с л е з ы р а д о с т и о р о ш а ю т л а н и д ы » (стр. 148) . Р а д и щ е в , в о з м у щ е н н ы й л и 
ц е м е р и е м и м п е р а т р и ц ы , не м о ж е т скрыть чувства н е п р и я з н и к ней. Он восклицает: 
«О, Петр] — К о г д а г р о м к и я д е л а твои в о з б у ж д а л и у д и в л е н и е и п о ч т е н и е к тебе , 
из т ы с я щ и у д и в л и в ш и х с я в е л и к о с т и твоего д у х а и р а з у м а , был л и х о т я е д и н кто 
от чистоты с е р д ц а т е б я возносил!» (стр. 148) . 

Н а с т у п и л о в р е м я по д о с т о и н с т в у о ц е н и т ь з а с л у г и П е т р а , его и с т о р и ч е с к о е 
значение . Но э т о м у м е ш а е т н е о б х о д и м о с т ь р а б с к и следовать , п р о д о л ж а е т Р а д и щ е в , 
«примеру т в о е я п р е е м н и ц ы , д о с т о й н о м у х о т я п р и м е р у , н о примеру того кто смерть 
и жизнь милионов себе подобных в руке своей имеет» (стр. 148) (курсив н а ш , — 
А. Т.). 
• П и с а т е л ь о т к а з ы в а е т с я в и д е т ь в р а б о л е п н о м с л е д о в а н и и п р и м е р у и м п е р а т р и ц ы 

истинное п р и з н а н и е з а с л у г П е т р а . П о з д н е е он не раз в е р н е т с я к р е з к о м у о с у ж д е 
нию «обычая с к а р е д н о г о » , п р и з ы в а я «удаляться» д а ж е «вида р а б о л е п с т в о в а н и я » . 
Ничей п р и м е р и н и к а к о е п р и н у ж д е н и е н е д о л ж н ы з а с л о н я т ь истины. « Ч у ж д ы й 
р а б о л е п с т в о в а н и я н е т о к м о в том, что б л а г о г о в е н и е н а ш е в о з б у ж д а т ь м о ж е т , — гово
рил Р а д и щ е в в «Слове о Л о м о н о с о в е » ( н а п и с а н н о м п р и м е р н о в о д н о в р е м я 
с « П и с ь м о м » ) , — но д а ж е и в л ю б л е н и и н а ш е м , мы о т д а в а я с п р а в е д л и в о с т ь в е л и 
кому м у ж у , н е в о з м н и м быти е м у богом в с е з и ж д у щ и м , н е п о с в я т и м его и с т у к а н о м 
на п о к л о н е н и е о б щ е с т в у , и н е б у д е м п о с о б н и к а м и в у к о р е н е н и и какого л и б о п р е д -
р а з с у ж д е н и я , и л и л о ж н а г о з а к л ю ч е н и я . И с т и н а есть в ы ш ш е е д л я нас б о ж е с т в о , и 
если бы в с е с и л ь н ы й в о с х о т е л и з м е н и т ь ее образ , я в л я л с я н е в ней , л и ц е н а ш е бу 
дет от него о т в р а щ е н н о » (стр. 3 9 0 ) . Н а п о м н и м , что п и с а л а п о п о в о д у этих строк 
Р а д и щ е в а Е к а т е р и н а II: « . . . н а д л е ж и т . . . сказать е м у , чтоб он н а п и с а л сам, как 
он говорит, что правда любит (курсив н а ш , — Л. Г . ) , как д е л о было; е ж е л и ж е не 
н а п и ш е т п р а в д у , тогда п р и н у д и т ь м н е сыскать д о к а з а т е л ь с т в о и д е л о ево з д е -
лается д у р н е е п р е ж н е г о » . 2 9 З н а к о м я с ь с «Письмом», Е к а т е р и н а н е могла не понять , 
что это от н е е было «отвращено» л и ц о Р а д и щ е в а как от п о с о б н и ц ы в « у к о р е н е 
нии. . . п р е д р а с с у ж д е н и я » о т н о с и т е л ь н о «златого века» ее ц а р с т в о в а н и я , о т и о с и -

2 8 См.: Е. Ш м у р л о . П е т р В е л и к и й в о ц е н к е с о в р е м е н н и к о в и п о т о м с т в а , 
стр. 84. 

2 9 Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 164. 
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тельно «истины» с а м о д е р ж а в н о г о п р а в л е н и я . Т а к в о з н и к а е т т е м а с а м о д е р ж а в н о г о 
п р а в л е н и я Е к а т е р и н ы II . 

В а т м о с ф е р е б е з у д е р ж н о г о с л а в о с л о в и я в а д р е с и м п е р а т р и ц ы Р а д и щ е в сохра
н я е т у д и в и т е л ь н у ю н е з а в и с и м о с т ь с у ж д е н и й , п р о я в л я ю щ у ю с я л и б о в п р я м ы х кри
т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и я х , л и б о в н е м е н е е м н о г о з н а ч и т е л ь н ы х у м о л ч а н и я х . Он от
к а з ы в а е т с я н а з в а т ь «благоговением» то и с к у с с т в е н н о в ы з в а н н о е «примером» Екате
р и н ы с о с т о я н и е , о котором, з а х л е б ы в а я с ь от восторга , с о о б щ а л и д р у г и е оч ев и дц ы 
этого с о б ы т и я . 

Д л я х а р а к т е р и с т и к и о т н о ш е н и я Р а д и щ е в а ко в с е й б у т а ф о р с к о й с т о р о н е д н я 
7 августа д о с т а т о ч н о обратить в н и м а н и е на эти его у м о л ч а н и я , ч у т ь л и н е п р е д н а 
м е р е н н о г о х а р а к т е р а . 

Он ничего не п и ш е т н и о ц е р е м о н и и в р у ч е н и я м е д а л е й , н и о г р а н д и о з н о й 
и л л ю м и н а ц и и , н и о восторге з р и т е л е й и у ч а с т н и к о в т о р ж е с т в а . О ц а р с к о м мани
ф е с т е , н а з ы в а е м о м в д р у г и х о т к л и к а х не иначе , как « в е л и ч а й ш и м » , Р а д и щ е в отзы
в а е т с я очень с к у п о , как об акте , н е з а с л у ж и в а ю щ е м особого в н и м а н и я : «Сей день 
о з н а м е н о в а н п р о щ е н и е м р а з н ы х п р е с т у п н и к о в . . . » (стр. 149) . О п о д о б н ы х «благо
д е я н и я х » и м п е р а т р и ц ы Р а д и щ е в п и с а л в « П у т е ш е с т в и и » в р е з к о с а т и р и ч е с к о й 
ф о р м е : «Подвиг мой, коим в о с л е п л е н и и м о е м д у ш а м о я н а и б о л е е г о р д и л а с я , от
п у щ е н и е к а з н и и п р о щ е н и е п р е с т у п н и к о в , едва в и д н ы б ы л и в о б ш и р н о с т и граж
д а н с к и х д е я н и й . . . М и л о с е р д и е мое с д е л а л о с я торговлею, и т ому , кто д а в а л больше, 
с т у ч а л молот ж а л о с т и и в е л и к о д у ш и я . В м е с т о того, ч т о б ы в н а р о д е м о е м ч р е з от
п у щ е н и е вины прослыть м и л о с е р д ы м , я п р о с л ы л о б м а н щ и к о м , х а н ж е ю и п а г у б н ы м 
к о м е д и а н т о м . У д е р ж и свое м и л о с е р д и е , в е щ а л и т ы с я щ и гласов , н е в о з в е щ а й нам 
его в е л и к о л е п н ы м с л о в о м . . . » (стр. 2 5 5 — 2 5 6 ) . П о п о в о д у этой с т р а н и ц ы Екате
рина II заметила: «81 с т р а н и ц а покрыта б р а н ь ю и р у г а т е л ь с т в о м и з л о с т н ы м тол
к о в а н и е м , з л о д е й с т в о с и е р а с п р о с т р а н и л о с ь и на с л е д у ю щ и е с т р а н и ц ы . . . » 3 0 

Н а и б о л ь ш е й остроты критика в а д р е с Е к а т е р и н ы II д о с т и г а е т в р а с с у ж д е н и и 
Р а д и щ е в а о в е л и ч и и ц а р е й . П о его у б е ж д е н и ю , в е л и ч и е — н е в с л а в е з а в о е в а н и й ; 
слава эта — «звук, г р е м л е н и е , н а д у т л о с т ь , и и с т о щ е н и е » (стр. 3 1 7 ) . А л е к с а н д р Ма
к е д о н с к и й у п о м и н а е т с я Р а д и щ е в ы м в о с у д и т е л ь н о м с м ы с л е как р а з п о т о м у , что его 
в о й н ы п р и н е с л и р а з о р е н и е д р у г и м н а р о д а м . « Я р о с т н е й ш и й и з всех» завоеватель , 
который «велик по и с т и н е , н е в д е л а х своих , но в с и л а х д у ш е в н ы х и р а з з о р е -
ниях» , — так х а р а к т е р и з у е т с я А л е к с а н д р п о з д н е е в « П у т е ш е с т в и и » (стр . 3 1 8 ) . 

П е р е ч и с л я я н е к о т о р ы х «владетелей» ( К о н с т а н т и н а , К а р л а I, Г е н р и х а IV, Л ю 
довика X I V , Ф р и д р и х а I I ) , Р а д и щ е в п о д ч е р к и в а е т , что х о т я «ласкательство» назы
вает и х «великими», но все о н и и «великия и м е л и пороки» . Е к а т е р и н а II прямо 
д о л ж н а была о т н е с т и это з а м е ч а н и е на свой счет. Н а з ы в а я Л ю д о в и к а X I V («тще-
славый и кичливый Л ю д в и г » ) , Р а д и щ е в м е т и л и в н е е , и м е я в в и д у т у ж е расто
ч и т е л ь н у ю р о с к о ш ь и р а с п у щ е н н о с т ь . А н а с м е ш л и в ы й к о м м е н т а р и й к и м е н и 
п р у с с к о г о короля Ф р и д р и х а II ( « е щ е п р и ж и з н и с в о е й н а з в а н в е л и к и м » ) был пря
м ы м в ы п а д о м против р у с с к о й и м п е р а т р и ц ы . Е к а т е р и н а II д л и т е л ь н о е время 
(с 1762 по 1781 год) состояла в д р у ж е с к и д о в е р и т е л ь н о й п е р е п и с к е с Ф р и д р и х о м II, 
н е и з м е н н о н а з ы в а я его своим «братом». Оба о н и р а с т о ч а л и д р у г д р у г у компли
менты, не с к у п я с ь на громкие эпитеты. « В е л и к и й человек» , «герой», «государь-фи
л о с о ф » , «воин и законодатель» — так х а р а к т е р и з у е т р у с с к а я и м п е р а т р и ц а 
Ф р и д р и х а II в о д н о м и з п и с е м 1780 года. В свою о ч е р е д ь п р у с с к и й к о р о л ь и м е н у е т 
е е « в е л и к о ю » . 3 1 

П о н я т н о , что е д к о и р о н и ч е с к о е р а с с у ж д е н и е о « л а с к а т е л я х » и «владетелях» , 
о Ф р и д р и х е II в частности , д о л ж н о было п р и в л е ч ь в н и м а н и е и м п е р а т р и ц ы ; она 
легко н а х о д и л а с о о т в е т с т в у ю щ е е е м у место и в « П у т е ш е с т в и и » , где и р о н и ч е с к и й 
тон рассказа о ч у д а ч е с т в е Ф р и д р и х а II с м е н я л с я с а р к а с т и ч е с к и м о с м е я н и е м само
д е р ж а в н о г о «властвования» (стр. 3 4 8 ) . Е к а т е р и н а п о п о в о д у этого р а с с у ж д е н и я 
Р а д и щ е в а з а м е т и л а : « С и л ь н е й ш и е места к а р а н д а ш о м о з н а ч е н ы . . . Сочинитель не 
л ю б и т ц а р е й и, где м о ж е т к н и м у б а в и т ь л ю б о в ь и п о ч т е н и е , тут ж а д н о п р и ц е п 
л я е т с я с ред к о й с м е л о с т и ю » . 3 2 Такого рода «редкая смелость» , с к о т о р о й Р а д и щ е в 
у б а в л я л «любовь и почтение» к ц а р я м , и о т к р ы в а е т с я в «Письме» . 

Р а с с у ж д е н и е о в е л и ч и и ц а р е й з а к л ю ч а е т с л е д у ю щ и й т е з и с : « Ч а с т н о й человек 
г о р а з д о скорее м о ж е т п о л у ч и т ь н а з в а н и е в е л и к а г о . . . » (стр. 150) . К о н к р е т и з и р у я его, 
п и с а т е л ь з а я в л я л в « Ж и т и и Ф е д о р а Васильевича У ш а к о в а » : « . . . равно и м я н и т ы 
д л я н а с Нерон и Марк Аврелий, Калигула и Тит, Аристид и Шемяка, Картуш, 
Александр, Катилина и Стенька Разин; все славны, все ж и в у т на п а м я т и потом
с т в а . . . » (стр. 178) . Не в з а в о е в а н и я х , не в р а б о л е п и и «ласкателей» и не в п ы ш н о й 
р о с к о ш и царского двора р о ж д а е т с я слава, а в б л а г о т в о р н о м в о з д е й с т в и и личности 
человека на « д у ш и с о в р е м е н н и к о в и л и потомков» (стр. 3 9 2 ) . Б е с к о р ы с т н о с л у ж и т ь 
о б щ е с т в у , «не з а б о т я с ь н и м а л о о в о з д а я н и и , п о ч е с т и , п р е в о з н о ш е н и и и славе» 
(стр. 2 2 0 ) , — в о т о т л и ч и т е л ь н а я черта и с т и н н о г о п а т р и о т а с в о е й р о д и н ы . И м е н н о 
э т и м и у б е ж д е н и я м и р у к о в о д с т в о в а л с я Р а д и щ е в , с д е л а в г е р о е м о д н о г о и з своих 

3 0 Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 158. 
,1 £6oJ?HH,K 5 М П * Р У С С К 0 Г ° и с т о р и ч е с к о г о о б щ е с т в а , 1877, т. X X , стр. 391 , 394. 
3 2 Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 163. 
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п р о и з в е д е н и й н и к о м у н е и з в е с т н о г о «маленького» человека — Ф. В . У ш а к о в а . 
Что ж е к а с а е т с я славы и в е л и ч и я ц а р е й , то т у т Р а д и щ е в с к л о н е н р а с с у ж д а т ь 
чисто г и п о т е т и ч е с к и , п р е д о с т а в л я я ч и т а т е л ю с а м о м у с д е л а т ь л о г и ч е с к и й вывод. 
« . . . П р а в и т е л ю н а р о д о в м а л о д л я п р и о б р е т е н и я сего л е с т н о г о н а з в а н и я , и м е т ь до
б р о д е т е л и и л и качества ч а с т н ы х л ю д е й . П р е д м е т ы н а д к о и м и р а з у м и д у х его 
о б р а щ а е т с я с у т ь м н о г о ч и с л е н н ы » (стр. 150) . Он н е д о л ж е н быть «пристрастным», 
о б я з а н у ч и т ы в а т ь « м н е н и я в с е х и о н ы я в г о с у д а р с т в е своем дозволять , п р о с в е щ а т ь 
и н а к л о н я т ь к о б щ е м у д о б р у » (стр. 3 3 1 ) . 3 3 Однако это о з н а ч а л о бы о г р а н и ч е н и е 
власти «правителя» н а д п о д д а н н ы м и , д о б р о в о л ь н ы й отказ от права казнить и ми
ловать по л и ч н о м у п р о и з в о л у . И с т о р и я ж е не д а е т т а к и х п р и м е р о в , чтобы «Царь 
у с п у с т и л д о б р о в о л ь н о что л и и з с в о е я власти, с е д я й на Престоле» (стр. 151) . Та
кова у ж п р и р о д а с а м о д е р ж а в и я ! И П е т р и Е к а т е р и н а — «властные с а м о д е р ж ц ы » , 
л с а м о д е р ж а в и е , как п и с а л Р а д и щ е в е щ е в 1773 году , «есть н а и п р о т и в н е й ш е е че
л о в е ч е с к о м у е с т е с т в у с о с т о я н и е » . Н е м о ж е т и м е н о в а т ь с я в е л и к и м тот, «кто смерть 
и ж и з н ь м и л и о н о в с е б е п о д о б н ы х в р у к е с в о е й имеет» (стр. 148) . 

«Письмо к д р у г у » у в и д е л о свет в н а ч а л е 1790 года , когда у ж е п о л н ы м х о д о м 
шло п е ч а т а н и е « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву». П р о с л е ж и в а я э в о л ю ц и ю 
творческих з а м ы с л о в Р а д и щ е в а , н е т р у д н о у с т а н о в и т ь весьма п р и м е ч а т е л ь н у ю осо
бенность . П р е ж д е ч е м п р и с т у п и т ь к н а б о р у р у к о п и с и , п и с а т е л ь вносит в нее , как 
правило, т а к и е к о р р е к т у р н ы е и з м е н е н и я и д о п о л н е н и я , которые р е з ч е о б о з н а ч а ю т 
и р о н и ч е с к и й п о д т е к с т а в т о р с к и х р а с с у ж д е н и й . Так было с р у к о п и с ь ю « П у т е ш е с т 
вия», к о т о р а я была с у щ е с т в е н н о п е р е р а б о т а н а с ц е л ь ю у с и л е н и я обличительно-
с а т и р и ч е с к о й н а п р а в л е н н о с т и книги. То ж е с а м о е в и д и м мы и в «Письме к другу» . 
К з а к л ю ч и т е л ь н о й ф р а з е его ( « . . . Н е т и д о с к о н ч а н и я мира, п р и м е р а м о ж е т быть, 
н е б у д е т , ч т о б ы Ц а р ь у с п у с т и л д о б р о в о л ь н о что л и и з с в о е я власти, с е д я й на П р е 
столе») Р а д и щ е в д е л а е т с л е д у ю щ е е м н о г о з н а ч и т е л ь н о е п р и м е ч а н и е : «Если бы сие 
было п и с а н о в 1790 г о д у то п р и м е р Л у д в и г а X V I д а л бы с о ч и н и т е л ю д р у г и е 
мысли» (стр. 151) . 

Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и , и г н о р и р у я с о д е р ж а н и е «Письма» в ц е л о м , у с м а т р и 
вают в э т и х с л о в а х м о н а р х и ч е с к и е и л л ю з и и у Р а д и щ е в а . А р г у м е н т а ц и я А. В. За-
п а д о в а , 3 4 о п р о в е р г а ю щ е г о э т у т о ч к у з р е н и я , м о ж е т быть п о д к р е п л е н а к о н к р е т н ы м 
д о к у м е н т а л ь н ы м м а т е р и а л о м . 1789—1790 г о д ы — это годы ш и р о к о р а з в е р н у т о й 
в Р о с с и и в р а ж д е б н о й к а м п а н и и против и д е о л о г о в и р у к о в о д и т е л е й ф р а н ц у з с к о й 
революции, против Н а ц и о н а л ь н о г о с о б р а н и я Ф р а н ц и и и м н о г о м и л л и о н н о й «черни», 
в ы н у д и в ш е й к о р о л я Л ю д о в и к а X V I п о й т и на у с т у п к и , п о с т у п и т ь с я з а к о н о д а т е л ь 
ной властью. Эта к а м п а н и я была о р г а н и з о в а н а по п о ч и н у и п р и л и ч н о м у ч а с т и и 
и м п е р а т р и ц ы Е к а т е р и н ы II и о с у щ е с т в л я л а с ь главным о б р а з о м ч е р е з о ф и ц и а л ь 
ные п р а в и т е л ь с т в е н н ы е о р г а н ы — г а з е т ы «С. -Петербургские в е д о м о с т и » и «Москов
ские в е д о м о с т и » . Д и с к р е д и т и р о в а т ь и д е ю вольности, вызвать о т в р а щ е н и е к д е я т е л ь 
ности Н а р о д н о г о с о б р а н и я , к ф р а н ц у з с к о й «черни» и с о ч у в с т в и е к королю — таково 
з а д а н и е в с е х к о р р е с п о н д е н ц и и о с о б ы т и я х во Ф р а н ц и и . И р о н и ч е с к и , а порой и 
с а р к а с т и ч е с к и , в н и х п о в е с т в у е т с я о « с о в е р ш е н н о м у п а д к е » нравственности , о «без
началии», о « б е з у м и и » как с л е д с т в и я х « л о ж н ы х , о п а с н ы х и п р е к о с л о в н ы х п о л о ж е 
ний», в ы р а б о т а н н ы х Н а р о д н ы м с о б р а н и е м . В м е с т е с т е м все н а с т о й ч и в е е и ч а щ е 
звучат п р и з ы в ы в е р н у т ь всю п о л н о т у власти королю. «Хотя король и не столько 
теперь и м е е т д в и ж е н и я , как п р е ж д е , о д н а к о его величество здоров с о в е р ш е н н о » , — 
читаем в н о м е р е 4-м «С. -Петербургских в е д о м о с т е й » от И я н в а р я 1790 года. 
5̂ ф е в р а л я 1790 года (№ И ) г а з е т а п о м е щ а е т письмо , п р и п и с ы в а е м о е а б б а т у Р е й -

налю, в к о т о р о м с о д е р ж и т с я т р е б о в а н и е восстановить к о р о л е в с к у ю власть (в о д н о м 
из п о с л е д у ю щ и х выпусков (19 ф е в р а л я ) газета в ы н у ж д е н а б у д е т не б е з с о ж а л е 
ния и з в е с т и т ь , что аббат Р е й н а л ь «обнародовал» о п р о в е р ж е н и е : п и с ь м о « н а и м е н о 
вано с о ч и н е н и е м его н е с п р а в е д л и в о » ) . Газета я в н о з а и н т е р е с о в а н а в том, чтобы 
и н ф о р м и р о в а т ь р у с с к о г о ч и т а т е л я о м а л е й ш и х с и м п т о м а х , п р е д в е щ а ю щ и х восста
новление в л а с т и короля. Так, 24 м а я 1790 года она т о р ж е с т в у ю щ е с о о б щ а е т : «Как 
маркиз д е ла Фает , так и д р у г и е ч л е н ы Н а р о д н о г о с о б р а н и я . . . н а ч и н а ю т у ж е 
раскаиваться , что власть к о р о л е в с к а я с л и ш к о м у н и ж е н а » ; 10 м а я ( № 3 8 ) : «Неко
торые д у м а ю т , что и с а м м а р к и з д е ла Ф а е т не о д о б р я е т м н е н и я тех , к о т о р ы е п о 
м ы ш л я ю т и с п о л н и т е л ь н у ю власть короля р а з р у ш и т ь вовсе». 

Р а д и щ е в х о р о ш о п о н и м а л г у б и т е л ь н ы е п о с л е д с т в и я д л я р е в о л ю ц и и д е я т е л ь 
ности ренегатов , п о д о б н ы х Л а ф а й е т у . Не с л у ч а й н о он в « П у т е ш е с т в и и » , и м е я в в и д у 
с о о б щ е н и е об а р е с т е р е в о л ю ц и о н н о г о п и с а т е л я Ф р а н ц и и Марата, писал: «О Ф р а н 
ция! ты е щ е х о ж д а е ш б л и з Б а с т и л ь с к и х п р о п а с т е й » . Р е в о л ю ц и я остановила свое 
развитие на п о л п у т и , во Ф р а н ц и и ц а р и т д в о е в л а с т и е ; б а с т и о н ы д л я полного тор
жества с в о б о д ы е щ е не в з я т ы — таков х о д м ы с л и Р а д и щ е в а , п о б у д и в ш и й его вы
сказать г о р ь к у ю и с т и н у . 

3 3 « . . . Т у т д о в о л ь н о с м е л о и п о н о с и т е л ь н о г о в о р и т с я о в л а с т и и правительстве , 
которые с о ч и н и т е л е м , как видно , н е н а в и д и м ы » , — з а м е т и л а Е к а т е р и н а II по п о в о д у 
этого р а с с у ж д е н и я Р а д и щ е в а (Д. С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 163) . 

3 4 См.: А. В. 3 а п а д о в. О с п о р н о м и б е с с п о р н о м в о ц е н к е н а с л е д и я 
А. Н. Р а д и щ е в а . « В о п р о с ы ф и л о с о ф и и » , 1957, № 6. стр . 136—141. 
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И п о н я т н о , что, с о п р о в о ж д а я «Письмо к д р у г у » п р и м е ч а н и е м о Л ю д о в и к е XVI , 
п и с а т е л ь - р е в о л ю ц и о н е р х о т е л п о д ч е р к н у т ь л и ш ь одно:^для у т в е р ж д е н и я «вольности 
частной» н и о д и н царь н и ч е г о не «уступит» и з с в о е й в л а с т и добровольно. Свиде
тельство т о м у — п р и м е р Л ю д о в и к а X V I , который х о т ь и вынужден был у с т у п и т ь 
часть своих з а к о н о д а т е л ь н ы х прав, но, н е б у д у ч и с о в с е м о т р е ш е н от у п р а в л е н и я , 
олицетворял п о - п р е ж н е м у « н а и п р о т и в н е й ш е е ч е л о в е ч е с к о м у е с т е с т в у с о с т о я н и е » — 
с а м о д е р ж а в и е . «Другие мысли», о к о т о р ы х с к а з а н о в п р и м е ч а н и и к «Письму», 
и были развернуты Радищевым в «Путешествии». Они-то и д а л и п о в о д Е к а т е р и н е П 
о х а р а к т е р и з о в а т ь автора «первым п о д в и з а т е л е м » Ф р а н ц у з с к о й револю
ции . 

«Письмо к д р у г у » Р а д и щ е в а н е л ь з я р а с с м а т р и в а т ь как п р о с т о й отклик на со
бытие или , как п о р о й н е в е р н о его н а з ы в а ю т , «отчет о т о р ж е с т в е » . 3 5 Т р у д н о согла
ситься и с тем, что б у д т о бы в н е м п р е о б л а д а ю т « п а т е т и ч е с к и е т о н а » . 3 6 Оно поле
м и ч е с к и п р о т и в о п о с т а в л е н о в о с т о р ж е н н ы м с л а в о с л о в и я м с о в р е м е н н и к о в в адрес 
Е к а т е р и н ы П. Р а д и щ е в и с х о д и л и з р е в о л ю ц и о н н о г о п о н и м а н и я п р и н ц и п а само
д е р ж а в н о г о п р а в л е н и я , п р и к о т о р о м п о п и р а л а с ь «вольность ч а с т н а я » , у г н е т а л о с ь 
с т р е м л е н и е к п а т р и о т и ч е с к о м у с л у ж е н и ю отечеству , о т с у т с т в о в а л и у с л о в и я д л я 
н е л и ц е м е р н о г о п р и з н а н и я о б щ е с т в о м и с т и н н ы х заслуг . П о л е м и ч е с к а я о к р а ш е н н о с т ь 
«Письма» о п р е д е л я л а с ь н е только ж а н р о м , 3 7 но и т е м с п е ц и ф и ч е с к и р а д и щ е в с к и м 
в и д е н и е м мира , которое в п о с л е д у ю щ е м творчестве о ф о р м и т с я в у с т о й ч и в у ю м а н е р у 
повествования , составит его « д и н а м и ч е с к и й стереотип» . Х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и 
письма Р а д и щ е в а о б н а р у ж и в а ю т с я у ж е з д е с ь : ф а к т ы , я в л е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
о с т а н о в и в ш и е в н и м а н и е автора, п о д а ю т с я в н а ч а л е и м в в и д е б е с п р и с т р а с т н о г о , 
н е полностью п р о я в и в ш е г о с я ф о т о г р а ф и ч е с к о г о снимка; п о п у т н о и как б ы б е з вся
кого у м ы с л а вскользь в ы с к а з ы в а ю т с я н е к о т о р ы е з а м е ч а н и я , о т т е н я ю т с я детали; 
а затем , как бы у б е д и в ш и с ь , что картина п е р е д ч и т а т е л е м п р о я с н и л а с ь достаточно 
отчетливо, п и с а т е л ь р е з к и м и ш т р и х а м и у с и л и в а е т к о н т р а с т ы , з а ч а с т у ю о б р а щ а я с ь 
к с а т и р и ч е с к и м с р е д с т в а м и з о б р а ж е н и я . В р я д е м е с т «Письма» н а м е ч а ю т с я под
ступы, у г а д ы в а ю т с я п о р ы в ы к р е з к и м с а т и р и ч е с к и м и з о б л и ч е н и я м . И з п о п у т н ы х 
з а м е ч а н и й «Письма» о «ласкателях» и р а б о л е п с т в у ю щ и х с л у г а х ц а р я , о м а н и ф е с т е 
выросли с а т и р и ч е с к и е м и н и а т ю р ы « П у т е ш е с т в и я » , о б л и ч и т е л ь н ы е характеристики-
и к а р т и н ы его. Они как б ы «запроектированы» б ы л и е щ е в н а ч а л е 80-х годов. Сжа
тые и р о н и ч е с к и е р е п л и к и р а з в е р н у л и с ь з а т е м в ш и р о к и е о п и с а н и я , п о л п ы е убий
ственного сарказма . Так, г о в о р я о п р и д в о р н о м о к р у ж е н и и П е т р а в «Письме» , Ра
д и щ е в з а м е т и л , что п о л о в и н у с о с т а в л я л и «ласкатели», н е н а в и д я щ и е ц а р я и пори
ц а в ш и е его дела , а д р у г и е , « о б ъ е м л е м ы е у ж а с о м б е з п р е д е л ь н о с а м о д е р ж а в н ы я 
власти» р а б о л е п н о « о п у с к а л и з е н и ц ы с в о и х очей» (стр. 148) . В р е м я , о к о т о р о м идет 
речь, п р о ш л о , и р а з р а ж а т ь с я г р о м о м н е г о д о в а н и я т е п е р ь было бы н е у м е с т н о — вот 
мысль Р а д и щ е в а . Н о и с п у с т я « ш е с т д е с я т л е т п о смерти» П е т р а у г о д н и ч е с т в о , 
ласкательство» , р а б о л е п и е в п р и д в о р н о й с р е д е ж и в е т и п р о ц в е т а е т ; п о - п р е ж н е м у 
льстецы о к р у ж а ю т ц а р я , н е н а в и д я и с т и н н о е «достоинство , з а с л у г и и добродетель» . 
Гневный протест п и с а т е л я н а х о д и т в ы р а ж е н и е в ф о р м е н е о б ы ч а й н о о с т р о й сатири
ческой к а р т и н ы п о д о б о с т р а с т и я и р а б о л е п и я вокруг трона Е к а т е р и н ы II: «С робким 
п о д о б о с т р а с т и е м , и взоры м о и л о в я щ и с т о я л и в о к р у г п р е с т о л а м о е г о ч и н ы Государ
ственные. В н е к о т о р о м о т д а л е н и и от п р е с т о л а моего , т о л п и л о с я б е с ч и с л е н н о е мно
ж е с т в о н а р о д а , коего р а з н ы я о д е ж д ы , ч е р т ы лица , осанка , вид и стан, различие 
и х п л е м е н и в о з в е щ а л и . Т р е п е т н о е и х м о л ч а н и е у в е р я л о м е н я , что о н и все воли 
м о е й п о д в л а с т н ы . . . » (стр. 249 ) . К а ж д о е д в и ж е н и е , к а ж д о е слово ц а р я вызывает 
у о к р у ж а ю щ и х готовность у г а д а т ь его ж е л а н и я , м ы с л и и у г о д и т ь е м у ; разноголо
сый х о р похвал , п о д о б н ы й « д у б р а в ы ш у м л е н и ю » , п р о б у ж д а л в д у ш е ц а р я «паре
ние» , в о з н о с я е е н а д « о б ы к н о в е н н ы м з р е н и я кругом» , к « с т е п е н я м б о ж е с т в е н н о й 
п р е м у д р о с т и » . 

К а к с р е д и п р и д в о р н ы х П е т р а , так и в о к р у ж е н и и Е к а т е р и н ы II н е было ни 
одного , кто бы «возносил» м о н а р х а «от чистого с е р д ц а » . Но т е п е р ь , когда речь 
и д е т о ж и в о м царе , з а з в у ч а л со всей с и л о й голос с а м о г о Р а д и щ е в а — с у р о в о г о лю
б и т е л я «истины», н а м е р и в ш е г о с я снять «завесу» с о ч е й с о в р е м е н н и к о в , показать 
и м отвратительный облик п р и д в о р н ы х : «Вся в н у т р е н н о с т ь и х к а з а л а с ь ч е р н о ю и 
с г а р а е м о ю т у с к л ы м о г н е м н е н а с ы т н о с т и . Они м е т а л и на м е н я и д р у г на друга 
и з к а ж е н н ы е взоры, в к о и х г о с п о д с т в о в а л и х и щ н о с т ь , зависть , коварство и нена
висть» (стр. 254 ) . 

Е к а т е р и н а II н е о ш и б л а с ь , с в я з ы в а я оба эти п р о и з в е д е н и я — «Письмо к другу» 
и « П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в Москву». И х о б ъ е д и н я л и н е только о б щ а я идей
н а я а н т и м о н а р х и ч е с к а я н а п р а в л е н н о с т ь , н о и с в о е о б р а з н ы й к о м п о з и ц и о н н ы й рису
нок, с в и д е т е л ь с т в у ю щ и й о е д и н с т в е з а м ы с л о в Р а д и щ е в а , об и х и д е й н о й « с о п р я ж е н 
ности» . «Письмо» н а ч и н а е т с я о б р а щ е н и е м к д р у г у - е д и н о м ы ш л е н н и к у ; ц е п ь оце-

3 5 А. В. З а п а д о в . Р у с с к а я ж у р н а л и с т и к а X V I I I века. И з д . «Наука» , М., 1964, 
стр. 180. 

3 6 И с т о р и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы , т. IV, стр . 518. 
3 7 П о о п р е д е л е н и ю А. Старцева — « л и т е р а т у р н о - п у б л и ц и с т и ч е с к о е „открытое 

письмо"» (А. С т а р ц е в . У н и в е р с и т е т с к и е г о д ы Р а д и щ е в а , стр . 186) . 
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ночно к о н с т а т и р у ю г я д х р а з м ы ш л е н и й з а к л ю ч а е т с я п о л е м и ч е с к и в ы д е р ж а н н ы м 
р а с с у ж д е н и е м о м н и м о м в е л и ч и и и славе ц а р е й . « П у т е ш е с т в и е » т а к ж е о т к р ы в а е т с я 
о б р а щ е н и е м к б ы в ш е м у д р у г у ю н о с т и ; все п о с л е д у ю щ е е с о д е р ж а н и е книги, 
п р и з в а н н о е п о к а з а т ь , к а к и м и «стезями» ш л а м ы с л ь автора к «истине», з а в е р ш а 
е т с я «Словом о Л о м о н о с о в е » , р а с к р ы в а ю щ и м г л у б о к о е п о н и м а н и е Р а д и щ е в ы м 
и с т и н н о й славы и в е л и ч и я человека , с в я з а н н о г о своим п р о и с х о ж д е н и е м с н а р о д о м 
и в с е й с в о е й д е я т е л ь н о с т ь ю п о к а з а в ш е г о п р и м е р п а т р и о т и ч е с к о г о с л у ж е н и я оте
честву. Н а п о м н и м , что «Слово о Л о м о н о с о в е » было н а п и с а н о п р и м е р н о в о д н о 
время с « П и с ь м о м к д р у г у » ; п о б у д и т е л ь н ы м и м о т и в а м и к с о з д а н и ю и х я в и л и с ь 
о д н и и те ж е в о п р о с ы о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о г о и ф и л о с о ф с к о г о х а р а к т е р а , за 
н и м а в ш и е Р а д и щ е в а . Д а в а я ответ н а н и х , о н ш е л к о д е «Вольность», к « П у т е ш е 
ствию и з П е т е р б у р г а в Москву» . 

«Письмо к д р у г у , ж и т е л ь с т в у ю щ е м у в Тобольске , по д о л г у з в а н и я своего», 
с о з д а н н о е на р у б е ж е 70—80-х годов, з н а м е н у е т с о б о й в а ж н ы й э т а п в ф о р м и р о в а 
н и и р е в о л ю ц и о н н ы х у б е ж д е н и й Р а д и щ е в а , в р а з в и т и и п р и н ц и п а п р а в д и в о г о и з о б 
р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . Р е в о л ю ц и о н н о - п у б л и ц и с т и ч е с к а я п о л е м и ч е с к а я н а п р а в 
л е н н о с т ь его п е р е р о с л а в с л е д у ю щ е м д е с я т и л е т и и в «сатирическое в о з з в а н и е 
к в о з м у щ е н и ю » . 3 8 

Д. БАБКИН 

А. Н. РАДИЩЕВ В ПОСЛЕДНИЙ ГОД ЖИЗНИ 

Н е с ч а с т н ы й с л у ч а й о б о р в а л ж и з н ь Р а д и щ е в а . 
Н е м е н е е т р а г и ч н о й о к а з а л а с ь с у д ь б а его р у к о п и с н о г о н а с л е д и я . Многие 

его р у к о п и с и и з а м е ч а т е л ь н ы е его письма з а т е р я л и с ь . За время , п р о ш е д ш е е после 
смерти Р а д и щ е в а , было о б н а р у ж е н о и о п у б л и к о в а н о б о л е е 50 его р а з л и ч н ы х ру
к о п и с е й и б о л е е 110 п и с е м , н о м н о г о е е щ е осталось до с и х п о р не н а й д е н н ы м . 
П о и с к и у ч е н ы х п р о д о л ж а ю т с я . П о ч т и к а ж д о е д е с я т и л е т и е п р и н о с и т н о в ы е на
ходки . 

В н а с т о я щ е й статье автор п р е д л а г а е т р я д д о к у м е н т о в и с у ж д е н и й , отно
с я щ и х с я к д е я т е л ь н о с т и Р а д и щ е в а п о с л е д н и х лет его ж и з н и . 1 Д а н н ы й п е р и о д 
его д е я т е л ь н о с т и е щ е д а л е к о н е д о с т а т о ч н о о с в е щ е н в л и т е р а т у р е . Отступал л и 
Р а д и щ е в от с в о и х п р е ж н и х взглядов и л и нет? К а к и м о н был п о с л е в о з в р а щ е н и я 
и з ссылки? Эти в о п р о с ы н е р а з в о з н и к а л и в печати . Ответы на н и х , и м е ю щ и е с я 
в т р у д а х л и т е р а т у р о в е д о в , и с т о р и к о в о б щ е с т в е н н о г о д в и ж е н и я и романистов , 
р и с у ю т п е с т р у ю к а р т и н у м н е н и й . 

В р о м а н и с т и к е Р а д и щ е в и з о б р а ж а е т с я п и с а т е л е м е д и н о й судьбы, никогда 
не о т с т у п а в ш и м от с в о е й з н а м е н и т о й книги. Ольга Ф о р ш в р о м а н е «Радищев» , 
з а г л я д ы в а я в б у д у щ е е п и с а т е л я , п и ш е т : «Дело ж и з н и с д е л а н о . Книга есть. 
Сколько бы ее с е й ч а с н и п р е с л е д о в а л и , н и у н и ч т о ж а л и , кое -какие э к з е м п л я р ы 
у ц е л е ю т . П о т о м с т в о у з н а е т . Оно б у д е т ц е н и т е л е м . Р а д и щ е в это чувствовал, знал 
и предвидел, когда п и с а л : „Потомство отмстит за меня"» (курсив мой, — Д. Б.). 
«Покаяние» Р а д и щ е в а в П е т р о п а в л о в с к о й к р е п о с т и О. Д . Ф о р ш о ц е н и в а е т как 
т а к т и ч е с к и й п р и е м . «Он н а ш е л какие-то о с о б о р е з к и е в ы р а ж е н и я , чтобы с е б я осу 
дить, — п и ш е т она. — М а л о у б е д и т е л ь н ы е и н и ч т о ж н ы е , не с о о т в е т с т в у ю щ и е его х а 
р а к т е р у д л я тех , кто его знал , но п р и я т н ы е д л я т щ е с л а в и я и м п е р а т р и ц ы . Р а д и щ е в 
понял о д н о — п о щ а д ы н е б у д е т . Н а д о только никого за с о б о й н е п о т я н у т ь » . 2 

В а н а л о г и ч н о м а с п е к т е и з о б р а ж а е т с я Р а д и щ е в в р о м а н е Н. А. Р а в и ч а «Две 
столицы» и книге Г. П. Ш т о р м а « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » . Н. А. Равич, говоря 
о ж и з н и Р а д и щ е в а в с и б и р с к о й ссылке , у к а з ы в а е т на то, что п и с а т е л ь п о с л е 
суда пе и з м е н и л с в о и м п р е ж н и м и д е я м . « Р у к и его б ы л и скованы, — п и ш е т он, — 
но д у ш а о с т а в а л а с ь п р е ж н е й » . 3 

И з о б р а з и т е л ь н ы е средства , п р и п о м о щ и к о т о р ы х р о м а н и с т ы в о с с т а н а в л и в а ю т 
образ п и с а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а , к о н е ч н о , з н а ч и т е л ь н о о т л и ч а ю т с я от м е т о д о в на
учного а н а л и з а . В р о м а н и с т и к е б о л ь ш у ю роль и г р а е т и н т у и ц и я ; ч у т ь е подска
зывает р о м а н и с т у , как н у ж н о з а п о л н и т ь те з в е н ь я в б и о г р а ф и и его героя , кото
рые е щ е с л а б о и л и с о в с е м н е о с в е щ е н ы н а у к о й . И н о г д а с а м а тайна , которой 
о к р у ж е н ы о т д е л ь н ы е п е р и о д ы ж и з н и в ы д а ю щ е г о с я р е в о л ю ц и о н е р а , п р и в л е к а е т 

3 8 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т омах , т. V I I , И з д 
АН СССР, М . ~ Л , 1949, стр. 354. 

1 Б о л е е п о д р о б н о этот п е р и о д о с в е щ а е т с я в м о е й к н и г е «А. Н. Р а д и щ е в . 
Л и т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь » , п е ч а т а ю щ е й с я в и з д а т е л ь с т в е «Наука» . 

2 Ольга Ф о р ш . Р а д и щ е в . «Советский писатель» , Л. , 1954, стр. 417, 418. 
3 Н и к о л а й Р а в и ч . Д в е столицы. «Советский п и с а т е л ь » , М., 1964, стр. 260. 
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к с е б е пытливого р о м а н и с т а . «И е с л и бы м е н я с п р о с и л и , — п и ш е т Г е о р г и й 
Ш т о р м , — за что я б о р о л с я в э т о й с в о е й работе? — Я бы ответил: за р а с к р ы т и е 
тайны, з а п е ч а т а н н о й „семью п е ч а т я м и " — за п о д л и н н ы й н е с г и б а е м ы й х а р а к т е р 
Р а д и щ е в а » . 4 

Однако это з а я в л е н и е п и с а т е л ь н е смог п р о в е с т и ч е р е з всю р а б о т у . В конце 
своей книги он п о в т о р я е т в е р с и ю о с а м о у б и й с т в е Р а д и щ е в а , у т в е р ж д а я , что оно 
п р о и з о ш л о на почве «разочарования» в « н а д е ж д а х на п е р е м е н у в п р а в о в о м по
л о ж е н и и крестьянства» (стр. 2 7 3 ) . В этом п у н к т е книги Г. Ш т о р м з н а ч и т е л ь н о 
о с л а б л я е т п р и в е д е н н о е в ы ш е в ы с к а з ы в а н и е о н е с г и б а е м о м х а р а к т е р е Р а д и щ е в а . 

В е р с и я о с а м о у б и й с т в е п и с а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а на почве «разочарования» 
с у щ е с т в у е т давно . Е щ е в X I X веке с л о ж и л о с ь м н е н и е , б у д т о после в о з в р а щ е н и я 
из ссылки Р а д и щ е в п е р е с м о т р е л свои в з г л я д ы и о т к а з а л с я от м н о г о г о и з того, 
что п р о п о в е д о в а л в « П у т е ш е с т в и и » . 

Н е к о т о р ы е советские и с с л е д о в а т е л и полагают , что Р а д п щ е в в н а ч а л е 
X I X века я к о б ы п е р е ж и л д у х о в н ы й кризис , который з а в е р ш и л с я т раг и ч еск и м 
актом с а м о у б и й с т в а . П р и ч е м этот к р и з и с ставят в с в я з ь с о б щ и м к р а х о м запад
н о е в р о п е й с к о й б у р ж у а з н о й п р о с в е т и т е л ь с к о й мысли. «Отсутствие у последова
тельных р е в о л ю ц и о н е р о в X V I I I в. н а у ч н о г о взгляда на и с т о р и ю л и ш а л о и х кон
ц е п ц и и прочного ф у н д а м е н т а , — п и ш е т Е. Г. П л и м а к . — Свидетельство т о м у — 
г л у б о к и й к р и з и с б у р ж у а з н о й р е в о л ю ц и о н н о й и д е о л о г и и п о с л е п а д е н и я я к о б и н с к о й 
д и к т а т у р ы и д у х о в н ы й к р а х с а м о г о Р а д и щ е в а в н а ч а л е X I X в. О с у д и в д и к т а т у р у 
Р о б е с п ь е р а (I, 97) и о т о й д я от и д е й н а р о д н о й р е в о л ю ц и и , п и с а т е л ь - д е м о к р а т не 
п о ж е л а л быть у ч а с т н и к о м того л и б е р а л ь н о г о о б м а н а , который р а з в е р т ы в а л с я на 
его г л а з а х п о с л е в о ц а р е н и я А л е к с а н д р а I, и п о к о н ч и л ж и з н ь с а м о у б и й с т в о м 
в 1802 г.». 5 

В н а с т о я щ е й статье я п р и в е д у д а н н ы е , к о т о р ы е о п р о в е р г а ю т с л о ж и в ш е е с я 
м н е н и е о д у х о в н о м к р а х е автора « П у т е ш е с т в и я » . 

1 

Н е с м о т р я на б о л ь ш у ю з а н я т о с т ь в К о м и с с и и с о с т а в л е н и я з а к о н о в , Р а д и щ е в 
не оставлял в стороне своего л ю б и м о г о з а н я т и я — х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . 
В эти годы он начал готовить к п е ч а т и с о б р а н и е с в о и х с о ч и н е н и й . 

Д о р а б а т ы в а л и с ь и п е р е п и с ы в а л и с ь н а б е л о р у к о п и с и е щ е никогда н е печатав
ш и х с я трудов , вносились поправки , и з м е н е н и я и д о п о л н е н и я в те п р о и з в е д е н и я , 
которые были у ж е и з в е с т н ы ч и т а т е л я м по п р е ж н и м п у б л и к а ц и я м . В с я эта работа 
в д о х н о в е н н о с о в е р ш а л а с ь в т и х и е о д и н о к и е часы ночи . Ч а с т о она затягивалась 
д о рассвета . Она была н а п р я ж е н н о й . Р а д и щ е в к а к бы с п е ш и л н а в е р с т а т ь то, что 
б ы л о п р о п у щ е н о в г о д ы ссылки. 

Н е и м е я в о з м о ж н о с т и восстановить свою п р е ж н ю ю т и п о г р а ф и ю , Р а д и щ е в 
и щ е т т е п е р ь и з д а т е л е й на стороне . З а в р е м я ч е т ы р е х м е с я ч н о г о п р е б ы в а н и я осенью 
1801 года в Москве он н а п е ч а т а л в т и п о г р а ф и и Московского у н и в е р с и т е т а книгу 
с т и х о т в о р н ы х п о в е с т е й своего сына Н и к о л а я . Это был как бы п р о б н ы й ш а г к из
д а н и ю с о б с т в е н н ы х с о ч и н е н и й . В это ж е в р е м я он, п о - в и д и м о м у , у с т а н о в и л связь 
с м о с к о в с к и м и з д а т е л е м П л а т о н о м Б е к е т о в ы м . 

П л а т о н П е т р о в и ч Б е к е т о в (1761—1836) сыграл б о л ь ш у ю роль в п у б л и к а ц и и 
р у к о п и с н о г о н а с л е д и я Р а д и щ е в а . В и з д а н н ы х и м в 1806—1811 г о д а х ш е с т и томи
к а х с о ч и н е н и й Р а д и щ е в а и м е л с я ц е л ы й п и к л н е и з в е с т н ы х р а н е е с т и х о т в о р е н и й и 
ф и л о с о ф с к и й трактат «О человеке» . Б е з Бекетова , в о з м о ж н о , н и к т о б ы и х н е на
п е ч а т а л тогда. Р у к о п и с и э т и х п р о и з в е д е н и й м о г л и т а к ж е з а т е р я т ь с я , как з а т е р я 
лись многие д р у г и е а в т о г р а ф ы Р а д и щ е в а . 

П. П. Б е к е т о в по своей и д е й н о й н а п р а в л е н н о с т и п р и н а д л е ж а л к московским 
м а с о н а м - п р о с в е т и т е л я м . З а в е д е н н а я и м в 1798—1800 г о д а х т и п о г р а ф и я считалась 
после т и п о г р а ф и и Московского у н и в е р с и т е т а л у ч ш е ю в Москве. Б е к е т о в у с т а н о 
вил ш и р о к и е с в я з и с п и с а т е л я м и . В его д о м е близ К у з н е ц к о г о моста по четвергам 
с о б и р а л и с ь п и с а т е л и и ж у р н а л и с т ы . С о б р а н и я п р о и с х о д и л и весьма о ж и в л е н н о и 
и н т е р е с н о . Об этом м о ж н о с у д и т ь на о с н о в а н и и р я д а с т и х о т в о р н ы х экспромтов 
с о ч и н е н н ы х п о с е т и т е л я м и его «четвергов». Н а п р и м е р : 

Х о т ь з д е с ь н е м н о г о л ю д н ы й п и р , 
П е ч а т н ы х не было билетов; 
Н о м ы з а б ы л и ц е л ы й м и р 
З а т е м , что п о з в а л н а с Б е к е т о в . 6 

4 Г е о р г и й Ш т о р м . П о т а е н н ы й Р а д и щ е в . В т о р а я ж и з н ь « П у т е ш е с т в и я из 
П е т е р б у р г а в Москву». «Советский писатель» , М., 1965, стр. 279. 

5 Е. Г. П л и м а к . П р о б л е м ы г е н е з и с а р е в о л ю ц и о н н ы х и д е й в р у с с к о й анти
ф е о д а л ь н о й и д е о л о г и и второй п о л о в и н ы ХѴТІІ века. А в т о р е ф е р а т д и с с е р т а ц и и на 
с о и с к а н и е у ч е н о й с т е п е н и к а н д и д а т а и с т о р и ч е с к и х н а у к . М., 1963, стр . 1 4 

6 « Р у с с к и й архив» , 1880, кн. III ( 2 ) , стр. 330. 
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У н а с н е т т о ч н ы х д а н н ы х , бывал л и Р а д и щ е в н а «четвергах» Б е к е т о в а , н о 
у с т а н о в л е н н ы е и м с в я з и с и з д а т е л е м п о т о м были п р о д о л ж е н ы сыновьями п и с а т е л я . 
Из п и с ь м а Н и к о л а я Р а д и щ е в а к Б е к е т о в у от 17 и ю л я 1810 года видно , что он< 
часто бывал в д о м е п о с л е д н е г о и д е л а л д л я его и з д а н и й п е р е в о д ы и н о с т р а н н ы х 
книг. «Милостивый г о с у д а р ь П л а т о н П е т р о в и ч ! — п и ш е т Н. А. Р а д и щ е в в э т о м 
письме. — Я так виноват п е р е д вами, что и не у м е ю оправдаться; п е р е д о т ъ е з 
дом м о и м в д е р е в н ю я з а е з ж а л к вам п р о с т и т ь с я и и с п р о с и т ь п о з в о л е н и я взять 
с собой в а ш у к н и г у д л я о к о н ч а н и я моего п е р е в о д а , но , не застав вас дома, ре 
ш и л с я взять ее с с о б о ю , н а д е я с ь , что вы м н е простите мою вину . Т е п е р ь я к о н 
чил п е р е в о д и в о з в р а щ а ю вам о р и г и н а л с ч у в с т в и т е л ь н е й ш е ю б л а г о д а р н о с т ь ю » . 7 

Б е к е т о в высоко ц е н и л А. Н. Р а д и щ е в а . Об этом с в и д е т е л ь с т в у е т не только* 
то, что о н с б о л ь ш и м р и с к о м д л я с е б я с о г л а с и л с я н а п е ч а т а т ь в своей т и п о г р а ф и и 
с о б р а н и е с о ч и н е н и й п и с а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а , но и то, что он х р а н и л до конца 
своей ж и з н и р у к о п и с и п р о и з в е д е н и й Р а д и щ е в а , к о т о р ы е были п р е д о с т а в л е н ы е м у 
для и з д а н и я . 

Ц е н н е й ш и й а р х и в Б е к е т о в а е щ е н е в ы я в л е н до к о н ц а и н е и з у ч е н . Н а с л е д 
ники Б е к е т о в а п р о д а л и его б у м а г и по частям. К н я з ь П. А. В я з е м с к и й , х о р о ш о 
з н а в ш и й и х б о л ь ш у ю ц е н н о с т ь , с о ж а л е л , что о н и п о п а л и в с л у ч а й н ы е руки. 
«Очень ж а л е ю , — п и с а л он в п и с ь м е к о д н о м у и з р о д с т в е н н и к о в Б е к е т о в а , 
И. И. Д м и т р и е в у , ч е р е з два м е с я ц а п о с л е с м е р т и и з д а т е л я , — что р у к о п и с и 
Плат<она> Петр<овича> Б е к е т о в а не п о п а л и с ь в х о р о ш и е руки. В н и х д о л ж н о 
быть м н о г о л ю б о п ы т н о г о . П о с т а р а й т е с ь с п а с т и их . Я о х о т н о п о й д у в д о л ю на 
выкуп и х и з р у к н е в е р н ы х и у в е р е н , что много н а й д е т с я з д е с ь о х о т н и к о в » . 8 

И з д а т е л ь ж у р н а л а « Р у с с к и й архив» П е т р Б а р т е н е в п р е д п о л а г а л , что боль
шинство б у м а г Б е к е т о в а п р о п а л о . «Вот с л у ч а й , — п и с а л он в 1880 г о д у в статье 
«Бумаги П. П. Б е к е т о в а » , — который д а е т п о в о д д у м а т ь , что с б у м а г а м и Б е к е т о в а 
п о с т у п л е н о так, а н е и н а ч е . Н е с к о л ь к о л е т т о м у н а з а д м н е н у ж н о было побывать 
у одного и з з д е ш н и х мастеров , ч т о б ы с д е л а т ь в его з а в е д е н и и кое -какие заказы. 
Р а з г о в а р и в а я с х о з я и н о м , я з а м е т и л в его м а с т е р с к о й , с р е д и р а з н о г о х л а м а , ка
кие-то с в я з к и бумаг , з н а ч и т е л ь н о у ж е п о п о р ч е н н ы х и сыростью, и е д к о ю пылью, 
и с о к р у ш и т е л ь н ы м и з у б а м и м ы ш е й . На вопрос мой: что это за бумаги? — х о з я и н 
отвечал, что это так — старье р а з н о е . . . „ С л у ч а е т с я завертывать кой-что, так вот 
молодцы берут" , — д о б а в и л он. Я п о д н я л о д н у с в я з к у и в з г л я н у л : четкий, ста
ринный п о ч е р к б р о с и л с я м н е в глаза . — „ Д а й т е м н е и х посмотреть", — с к а з а л я 
х о з я и н у . — „Да х о т ь с о в с е м в о з ь м и т е — этого добра-то на Н е г л и н н о й много", — 
отвечал он . Торг был н е п р о д о л ж и т е л е н . Х о з я й с к и й „молодец", о д и н и з т е х б о й к и х 
парней , к о т о р ы е п р и д в а д ц а т и г р а д у с а х м о р о з а б е г а ю т в л а в о ч к у и в трактир 
в о д н о м т и к о в о м х а л а т е , с н е с „старье" в м о и сани , и ч е р е з час я и м е л у ж е у д о 
вольствие р а с с м а т р и в а т ь б у м а г и л и с т и к за л и с т и к о м . Читатель , конечно , дога
дался, что это старье были те б у м а г и , о к о т о р ы х к н я з ь В я з е м с к и й так забот
ливо р а с с п р а ш и в а л у Д м и т р и е в а . Н е т с о м н е н и я , что ко м н е п о п а л а только часть 
их» . 9 

П о с л е В я з е м с к о г о и Б а р т е н е в а н и к т о у ж е с п е ц и а л ь н о н е з а н и м а л с я р а з ы с к а 
н и е м б у м а г Б е к е т о в а . Б а р т е н е в своей з а м е т к о й как бы отбил о х о т у к таким 
р а з ы с к а н и я м . Но, как т е п е р ь в ы я с н я е т с я , п е с с и м и с т и ч е с к о е з а к л ю ч е н и е Б а р т е 
нева было н е с к о л ь к о п о с п е ш н ы м . В с е ж е в а ж н а я часть б у м а г Б е к е т о в а с о х р а н и 
лась в а р х и в а х с т р а н ы и ж д е т е щ е своего и с с л е д о в а т е л я . 

М е н я и н т е р е с у ю т з д е с ь не все б у м а г и Б е к е т о в а , а только та и х часть, кото
рая с в я з а н а с и з д а н и е м с о б р а н и я с о ч и н е н и й Р а д и щ е в а . В соответствии с э т и м 
я и начал свои п о и с к и . М н о ю б ы л и п р о с м о т р е н ы п е ч а т н ы е и а р х и в н ы е и с т о ч н и к и , 
в которых с о д е р ж а т с я те и л и и н ы е у п о м и н а н и я о б ы в ш и х в л а д е л ь ц а х б у м а г 
Бекетова. И з числа т а к и х л и ц п е р в ы м п р и в л е к а е т в н и м а н и е и з в е с т н ы й к н и г о п р о 
давец 1830-х годов, с о д е р ж а т е л ь к н и ж н о й лавки Московского у н и в е р с и т е т а А л е к 
сандр Сергеевич Ш и р я е в . 

Из п е р е п и с к и А. С. Ш и р я е в а в ы я с н я е т с я , что о н в т е ч е н и е р я д а л е т в е л 
с Б е к е т о в ы м к о м м е р ч е с к и е дела , х о р о ш о з н а л состав его б и б л и о т е к и , часто брал 
у него на к о м и с с и ю р а з л и ч н ы е и з д а н и я . С о х р а н и л а с ь его з а п и с к а от 10 с е п т я б р я 
1824 года, в к о т о р о й о н п е р е ч и с л я е т в з я т ы е и м у Б е к е т о в а н а к о м и с с и ю м н о г и е 
к н и г и . 1 0 

П о с л е с м е р т и Б е к е т о в а в р у к а х Ш и р я е в а о к а з а л с я э к з е м п л я р п е р в о г о и з д а 
ния « П у т е ш е с т в и я » с м н о г и м и з а м е т к а м и . 

В д а л ь н е й ш е м этот э к з е м п л я р « П у т е ш е с т в и я » п о п а л в б и б л и о т е к у Ч е р т к о в а 
(на т и т у л ь н о м л и с т е его стоит печать этой б и б л и о т е к и ) , а о т т у д а — в б и б л и о т е к у 
Исторического м у з е я . З а т е м книга побывала в Г о с у д а р с т в е н н о й и с т о р и ч е с к о й н а у ч 
ной б и б л и о т е к е Н К П РСФСР; на обороте ее т и т у л а и м е е т с я ш т а м п этой б и б л п о -

7 Т а м ж е , стр. 398. 
8 Т а м ж е , 1868, кн. 4 и 5, стр. 645. 
9 Т а м ж е , 1880, кн. Ш ( 2 ) , стр. 327—328. 
1 0 И н с т и т у т р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР ( д а л е е : И Р Л И ) , 

собрание П. Я . Д а ш к о в а , ф. 93, оп . 3 , № 1398. 
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теки; п о т о м она снова п о с т у п и л а в И с т о р и ч е с к и й м у з е й . Об э т о м э к з е м п л я р е у п о 
м и н а л в 1918 г о д у п р о ф . Д . Н. А н у ч и н . «В б и б л и о т е к е И с т о р и ч е с к о г о м у з е я , — 
п и с а л он, — Б у р ц е в у к а з ы в а е т о д и н э к з е м п л я р „ П у т е ш е с т в и я " , на с а м о м д е л е их 
там два. Один (не у к а з а н н ы й Б у р ц е в ы м ) п е р е ш е л т у д а в составе Ч е р т к о в с к о й биб
лиотеки , где он н а х о д и л с я у ж е с 1840-х годов. В н а д п и с и на б е л о м л и с т к е под 
п е р е п л е т о м з н а ч и т с я , что э к з е м п л я р п р и о б р е т е н „за 200 р у б . ассигн . у А. С. Ши
ряева , к о т о р ы й к у п и л э т у к н и г у у Пл. П е т р . Б е к е т о в а (после его с м е р т и ) " » . 1 1 

В 1937 г о д у этот э к з е м п л я р был п о к а з а н на В с е с о ю з н о й п у ш к и н с к о й выставке 
в Москве , а з а т е м в м е с т е с д р у г и м и э к с п о н а т а м и этой выставки п о с т у п и л в 1948 году 
в И н с т и т у т р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А к а д е м и и н а у к СССР, в кото-

Ч т о п р е д с т а в л я е т с о б о ю д а н н ы й э к з е м п л я р ? 
К н и г а о ф о р м л е н а с б о л ь ш и м и з я щ е с т в о м и в к у с о м ; п е р е п л е т е н а в з е л е н ы й 

с а ф ь я н ; на к о р е ш к е п о к р а с н о м у ф о н у з о л о т о м в ы т и с н е н о с о к р а щ е н н о е н а з в а н и е 
книги: « П у т е ш е с т в и е в Москву»; з о л о т о м ж е в ы т и с н е н о о р н а м е н т а л ь н о е у к р а ш е 
н и е н а к о р е ш к е и о б е и х к р ы ш к а х ; о б р е з золотой . Н а н е с к о л ь к и х б е л ы х листках 
п о д п е р е п л е т о м и м е ю т с я з а м е т к и , с д е л а н н ы е п р о с т ы м к а р а н д а ш о м . В к н и г е нет 
у к а з а н и й , кто р а б о т а л н а д этим э к з е м п л я р о м , но с у д я п о п о ч е р к у и п о т ому , что 
в текст ее в н о с и л и с ь п о п р а в к и и з а м е т к и р е д а к ц и о н н о г о х а р а к т е р а (например , 
вместо «винных» и с п р а в л е н о на «невинных» (стр. 123) ; в м е с т о « н е з р е л я лию-
щ и х с я благотворно с т р у е в К а с т а л и и и Ипокрены» — «не з р е л л ь ю щ и х с я струев» 
(стр. 8 2 ) , м о ж н о считать, что в с я эта р а б о т а была п р о в е д е н а с а м и м а в т о р о м книги. 
А н а л и з п о ч е р к а з а м е т о к н а книге , с о п о с т а в л е н и е и х с д р у г и м и р у к о п и с я м и Ради
щ е в а , н а п и с а н н ы м и и м в р а з н ы е п е р и о д ы его ж и з н и , п р о в е д е н н ы й м н о ю и опыт
н ы м э к с п е р т о м Л е н и н г р а д с к о й н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о й к р и м и н а л и с т и ч е с к о й ла
б о р а т о р и и М. Г. Л ю б а р с к и м , п о д т в е р д и л п р и н а д л е ж н о с т ь э т и х з а м е т о к А. Н. Ра
д и щ е в у . 

К р о м е р е д а к ц и о н н ы х п о п р а в о к и заметок , б ы л и с д е л а н ы п р и б а в л е н и я к книге. 
О н и были н а п и с а н ы н а о т д е л ь н ы х ч и с т ы х л и с т а х . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т позд
н я я з а п и с ь н а п е р е д н е м ф о р з а ц е книги , с д е л а н н а я , п о - в и д и м о м у , о д н и м и з вла
д е л ь ц е в д а н н о г о э к з е м п л я р а . В этой з а п и с и с к а з а н о : «N3. З а п и с а н а н а белые 
л и с т ы И приб<авления> к стр. 377». 

И з п р и б а в л е н и й , у п о м я н у т ы х в п р и в е д е н н о й з а п и с и , с о х р а н и л о с ь только 
о д н о — д о р а б о т а н н ы й п о л н ы й текст о д ы «Вольность» ( п о д р о б н е е об э т о м см. н и ж е ) , 
о с т а л ь н ы е л и с т ы в ы п а л и и з к н и г и и з а т е р я л и с ь . В с е п р и б а в л е н и я , у п о м и н а е м ы е 
в п р и в е д е н н о й з а п и с и , т а к ж е м о г л и быть н а п и с а н ы только с а м и м Р а д и щ е в ы м . 
Н и к т о д р у г о й такой р а б о т ы за н е г о в ы п о л н и т ь н е мог, д а и н е в с о с т о я н и и был 
с д е л а т ь — о с о б е н н о д о п и с а т ь текст о д ы «Вольность». 

М а н е р а работать н а д книгой , п о д ч е р к и в а т ь с о о т в е т с т в у ю щ и е слова и л и ф р а з ы 
в тексте книги, а з а т е м з а п и с ы в а т ь и х д л я у д о б с т в а д а л ь н е й ш е г о п о л ь з о в а н и я на 
ф о р з а ц е и л и на о т д е л ь н ы х ч и с т ы х л и с т а х , выписыват ь н о м е р а п о д ч е р к н у т ы х стра
н и ц и т. п. п о д т в е р ж д а е т с я н а л и ч и е м д р у г и х книг , н а д к о т о р ы м и т о ч н о так ж е 
р а б о т а л Р а д и щ е в . 1 2 

З а м е т к и на ф о р з а ц е р а с с м а т р и в а е м о г о э к з е м п л я р а « П у т е ш е с т в и я » т о ч н о соот
н о с я т с я с п о д ч е р к н у т ы м и м е с т а м и в тексте с а м о й книги . И з э т и х з а м е т о к м о ж н о 
с д е л а т ь вывод, что Р а д и щ е в готовил к н и г у ко в т о р о м у и з д а н и ю , п о э т о м у она не 
с л у ч а й н о о к а з а л а с ь в б и б л и о т е к е и з д а т е л я . О д н и з а м е т к и к а с а ю т с я н е о б ы ч н ы х слов 
и оборотов речи , к о т о р ы е Р а д и щ е в , в и д и м о , х о т е л з а м е н и т ь и л и и с п р а в и т ь ; другие 

1 1 П р о ф . Д . Н. А н у ч и н . Судьба п е р в о г о и з д а н и я « П у т е ш е с т в и я » Р а д и щ е в а . 
М., 1918, стр. 24. 

1 2 В частности , е щ е в 1941 г о д у м н о ю б ы л о б н а р у ж е н э к з е м п л я р к н и г и «Ле
т о п и с ь Несторова» и з д а н и я 1767 года с з а м е т к а м и Р а д и щ е в а н а е е ф о р з а ц е и на 
о т д е л ь н ы х листах . З а м е т к и и выписки , с д е л а н н ы е Р а д и щ е в ы м и з н а з в а н н о г о экзем
п л я р а книги, м н о ю б ы л и о п у б л и к о в а н ы в о д н о т о м н и к е «А. Н. Р а д и щ е в . И з б р а н н ы е 
сочинени я» (М.—Л., 1949) ; з а т е м , в 1952 году , п а п с ч а т а п ы в т р е т ь е м т о м е академи
ческого полного с о б р а н и я с о ч и н е н и й , где м е ж д у стр. 3 2 — 3 3 и 4 0 — 4 1 воспроизве
д е н ы ф о т о к о п и и с т р а н и ц « Л е т о п и с и Несторовой» с з а м е т к а м и п и с а т е л я ; т а м ж е , на 
с т р а н и ц а х 576—580, м о и к о м м е н т а р и и к э т и м з а м е т к а м , в ы п и с к и н е к о т о р ы х мест из 
л е т о п и с и , п о д ч е р к н у т ы х Р а д и щ е в ы м ; в к о м м е н т а р и я х м н о ю д а н о п о д р о б н о е обосно
в а н и е п р и н а д л е ж н о с т и э т и х з а м е т о к п и с а т е л ю . Ю. М. Л о т м а н , п о л н о с т ь ю опубли
к о в а в ш и й эти з а м е т к и , д о п у с т и л н е т о ч н о с т ь , у т в е р ж д а я , что в а к а д е м и ч е с к о м 
и з д а н и и о т ч е р к н у т ы е п и с а т е л е м о т р ы в к и л е т о п и с и Н е с т о р а н е б ы л и п о д в е р г н у т ы 
« п р о ч т е н и ю и п у б л и к а ц и и » (см.: Ю. М. Л о т м а н . Р а д и щ е в — ч и т а т е л ь летописи. 
« Т р у д ы п о р у с с к о й и с л а в я н с к о й ф и л о л о г и п » , V I I I , 1965, стр. 2 1 9 — 2 3 4 ) , тогда как 
н а стр. 577 у п о м я н у т о г о третьего т о м а п р и в е д е н а т а б л и ц а , с о д е р ж а щ а я р я д под
ч е р к н у т ы х Р а д и щ е в ы м мест . Е с л и бы все э т и з а м е т к и д е й с т в и т е л ь н о н е б ы л и про
ч т е н ы м н о ю , я не смог бы в с в о и х к о м м е н т а р и я х , к о т о р ы е и с п о л ь з у е т Ю. М. Лот
м а н в свой статье , дать н а д л е ж а щ у ю о ц е н к у с о д е р ж а н и я и з н а ч е н и я р а б о т ы Ради
щ е в а н а д л е т о п и с ь ю . 

р о м о н и н а х о д и т с я п о н а с т о я щ е е в р е м я ( ш и ф р 
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A . H . Р а д и щ е в . П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в М о с к в у . 
С П б . , 1790 . Р е д а к ц и о н н ы е з а м е т к и Р а д и щ е в а н а п р и к л е й -

ном л и с т к е п о д п е р е п л е т о м . 
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В о д я н ы е з н а к и ф о р з а ц а ЛОНГИНОВСКОГО с п и с к а к н и г и Р а д и щ е в а 
« П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в М о с к в у » . 
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о т н о с я т с я к д о п о л н е н и я м , к о т о р ы е писатель , о ч е в и д н о , п р е д п о л а г а л включить 
в текст книги . Б о л ь ш и н с т в о и з н и х в о с п р о и з в о ж у н и ж е , в ы д е л я я к урси в ом. 

Вождаем побуждением). 
Хождаю. 
Среди сражения стихиев — (118). Эта строка в з я т а и з с т и х о т в о р е н и я , н а п е ч а 

танного на с т р а н и ц е 118; в тексте к н и г и Р а д и щ е в п о д ч е р к н у л д а н н ы й стих: 

Н о Ты, во ю н о с т и б е с с м е р т н о й п р о ц в е т е ш ь , 
н е з ы б л и м ы й , среди сражения стихиев, 
р а з в а л и н в е щ е с т в а , м и р о в в с е х р а з р у ш е н ь я . 

Оплошливый. Это слово и м е е т с я в н а ч а л е главы «Зайцево» , на стр. 120, в рас
сказе п р е д с е д а т е л я у г о л о в н о й п а л а т ы К р е с т ь я н к и н а , где с к а з а н о : « С о к р у ш и м 
скипетр ж е с т о к о с т и , к о т о р о й столь часто тягчит р а м е н а н е в и н н о с т и ; да о п у с т е ю т 
темницы, и д а н е у з р и т и х о п л о ш л и в а я с л а б о с т ь . . . » 

Копоткий. См. н а стр . 121: «В к о р о т к о е в р е м я о н з а с л у ж и л п о х в а л у , с к о р ы м 
р е ш е н и е м з а л е ж а в ш и х с я дел; а я п р о с л ы л копотким». 

Стр. 126. На э т о й с т р а н и ц е Р а д и щ е в п о с т а в и л з н а к № и д в а ж д ы п о д ч е р к н у л 
с л е д у ю щ и е строки: «Он [асессор] с е б я п о ч е л в ы ш ш а г о чина , к р е с т ь я н п о ч и т а л 
скотами, д а н н ы м и е м у (едва н е д у м а л л и он, что власть его н а д н и м и от бога п р о 
истекает) . . . » 

Скосырь 135. На у к а з а н н о й с т р а н и ц е п о д ч е р к н у т о р а с с у ж д е н и е К р е с т ь я н к и н а 
о праве к р е с т ь я н н а з а щ и т у от п о м е щ и ч ь и х з л о д е я н и й : «Если н ы н е ш н е г о века 
скосырь, п р и в л е к ш и й д о л ж н о е н а чсебя п р е з р е н и е , в о с х о ч е т о н о е на м н е о т о м с т и т ь . . . 
виновен л и я б у д у , е с л и и з в л е к ш и м о й м е ч на з а щ и щ е н и е мое , я и з б а в л ю о б щ е с т в о 
от т р е в о ж у щ е г о с п о к о й с т в и е его члена?» 

Хвилый 141. Н а у к а з а н н о й с т р а н и ц е п о д ч е р к н у т ы с л е д у ю щ и е слова: «Сродно 
хвилым, р о б к и м и п о д л ы м д у ш а м с о д р о г а т ь с я от у г р о з ы власти , и р а д о в а т ь с я е я 
приветствию». 

Прогулка в Баба — стр. 147. В тексте и м е е т с я в в и д у л е т н и й с а д п о д т а к и м 
н а з в а н и е м , с у щ е с т в о в а в ш и й на б е р е г у Невы. Это старое м е с т н о е н а з в а н и е в н а ч а л е 
X I X века стало у ж е забываться . 

Благорастворенный рассудок —157. Д а н н а я ф р а з а , о т н о с я щ а я с я к х а р а к т е р и 
стике к р е с т и ц к о г о д в о р я н и н а , в книге д в а ж д ы п о д ч е р к н у т а : «Очи его, очи благо-
р а с т в о р е н н о г о р а с с у д к а , к а з а л и с я п о д е р н у т ы легкою п л е н о ю п е ч а л и ; но и с к р ы 
твердости и у п о в а н и я п р о л е т а л и о н у ю быстротечно» . 

Н а т о й ж е 157 с т р а н и ц е в н и з у д в а ж д ы п о д ч е р к н у т а ф р а з а « р а з в е р ж е н и е ума» . 
Отишие. В т е к с т е к н и г и на стр. 159 д а н н о е слово д в а ж д ы п о д ч е р к н у т о ; оно 

стоит в ф р а з е : «но да и м у т о т и ш и е в г о н е н и и , и х л е б н а с у щ н ы й в скудости» . 
Уз<натъ> <?> 
Д а л е е в ы п и с а н о несколько страниц , н а к о т о р ы х п о д ч е р к н у т ы с л е д у ю щ и е 

места: 
71—85. На стр. 73 в ы д е л е н ы с б о к у с л е д у ю щ и е строки: « И з ж е н и с и ю г о р д у ю 

чернь, т е б е п р е д с т о я щ у ю и п р и к р ы в ш у ю с р а м о т у д у ш и своей п о з л а щ е н н ы м и 
о д е ж д а м и . О н и то и с т и н н ы е твои з л о д е и , з а т м е в а ю щ и е о ч и твои и в х о д м н е в твои 
чертоги в о с п р е щ а ю щ и е . Е д и н р а з я в л я ю с я я ц а р я м во все в р е м я и х ц а р с т в о в а н и я , 
да п о з н а ю т м е н я в и с т и н н о м м о е м виде» . 

Н а стр. 75 н а п о л е н а п и с а н з н а к Г© и п о д ч е р к н у т с л е д у ю щ и й текст о пори
цателе ц а р с к о й власти: « Е с л и и з с р е д ы н а р о д н ы я в о з н и к н е т м у ж , п о р и ц а ю щ и й 
дела твоя, в е д а й , что т о й есть твой д р у г и с к р е н н и й . Ч у ж д ы й н а д е ж д ы м з д ы , 
ч у ж д ы й р а б с к о г о трепета , о н т в е р д ы м г л а с о м в о з в е с т и т м е н я тебе . Б л ю д и с ь и н е 
д е р з а й его к а з н и т и , яко о б щ е г о в о з м у т и т е л я . П р и з о в и его, у г о с т и его яко с т р а н 
ника. И б о всяк, п о р и ц а ю щ и й ц а р я в с а м о в л а с т и и его, есть с т р а н н и к з е м л и , где все 
п р е д н и м т р е п е щ е т » . 

248. Н а э т о й с т р а н и ц е п о д ч е р к н у т ы с л е д у ю щ и е строки: «Они з н а ю т только 
веление н а ч а л ь н и к а , мыслят , ч ю он х о щ е т , и с т р е м я т с я , к у д а н а п р а в л я е т . Т о л и к о 
в с е с и л е н ж е з л н а д м о г у щ е с т в е н н е й ш е ю с и л о ю государства . С о в о к у п н ы в о з м о г у т 
вся, н о р а з д е л е н н ы и н а е д и н е п а с у т с я я к о скоты, а м о ж е п а с т ы р ь п о ж е л а е т » . 

На 249 с т р а н и ц е д в а ж д ы о б в е д е н текст: «Смотри всегда на с е р д ц а с о г р а ж д а н . 
Если в н и х н а й д е ш ь с п о к о й с т в и е и мир, тогда ск азат ь м о ж е ш ь в о и с т и н н у : се 
б л а ж е н н ы » . 

260. Н а э т о й и 261 с т р а н и ц а х о б в е д е н ы с л е д у ю щ и е в ы с к а з ы в а н и я о с и л е на
р о д н ы х в ы с т у п л е н и й : «Прорвав оплот е д и н о ж д ы , н и ч т о у ж е в р а з л и т и и его п р о т и 
виться е м у н е в о з м о ж е т . Т а к о в ы суть б р а т и я н а ш и , во у з а х н а м и с о д е р ж и м ы е . 
Ж д у т с л у ч а я и часа . К о л о к о л у д а р я е т . И се п а г у б а зверства р а з л и в а е т с я быстро
течно. Мы у з р и м окрест н а с м е ч и отраву . Смерть и п о ж и г а н и е н а м б у д е т п о с у л 
за н а ш у с у р о в о с т ь и б е с ч е л о в е ч и е . И ч е м м е д л и т е л ь н е е и у п о р н е е м ы были в р а з 
р е ш е н и и и х у з , т е м с т р е м и т е л ь н е е о н и б у д у т во м щ е н и и своем. П р и в е д и т е с е б е 
на п а м я т ь п р е ж н и е п о в е с т в о в а н и я . Д а ж е о б о л ь щ е н и е , к о л и к о я р о с т н ы х сотворило 
рабов на погуб'ление г о с п о д своих!» . 

9 Русская литература, № 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru
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«Вот что н а м п р е д с т о и т , вот чего н а м о ж и д а т ь д о л ж н о . Г и б е л ь в о з н о с и і с я 
горе п о с т е п е н н о , п о п а с н о с т ь у ж е в р а щ а е т с я н а д г л а в а м и н а ш п м п . У ж е в р е м я , воз
н е с ш и косу , ж д е т часа у д о б н о с т и , и п е р в ы й льстец , и л и л ю б и т е л ь человечества , 
в о з н и к ш и на п р о б у ж д е н и е н е щ а с т н ы х , у с к о р и т его мах» . 

275. На этой с т р а н и ц е о б в е д е н ы с л е д у ю щ и е строки о п о м е щ и к е , у с и л и в ш е м 
на своих з е м л я х э к с п л у а т а ц и ю к р е с т ь я н : «Варвар! н е д о с т о и н т ы н о с п т ь и м я г р а ж 
д а н и н а . К а к а я польза г о с у д а р с т в у , что н е с к о л ь к о т ы с я ч ч е т в е р т е й в г о д б о л е е ро
д и т с я х л е б а , е с л и те, к о п его п р о и з в о д я т , щ и т а ю т с я на р а в н е с волом, о п р е д е л е н 
н ы м т я ж к у ю в з д и р а т и борозду?» 

Стр. 82. Не зрел льющихся струев николи. Д а н н а я ф р а з а с о о т н о с и т с я со сле
д у ю щ е й : «В ж и л и щ е , д л я М у с с у г о т о в а н н о м , н е з р е л я л ш о щ п х с я благотворно 
с т р у е в К а с т а л и и и Ипокрены» . 

Устерсы — стр. 47. 
Муссы. См. стр. 82. 
Денно-ночно. 
С п р а в о й стороны листа колонкой в ы п и с а н р я д ц и ф р , о б о з н а ч а ю щ и х страницы, 

а т а к ж е отдельные слова. В тексте к н и г и на э т и х с т р а н и ц а х п о д ч е р к н у т ы с л е д у ю 
щ и е строки: 

152. «А е с т л и он н е у г о м о н н о спит, то с г о п ю с п о с т е л и » . 
154. «Или п р а в и л ь н е е сказать два в д р я х л ы я пх , х о т я н е с т а р ы я лета , стано

вятся д о б р ы м и людьми» . 
156. П о д ч е р к н у т о три ч е т в е р т и страницы, со слов « С к а ж и по п с т п н н е , отец 

чадолюбивый» до ф р а з ы «отравлять и р е з а т ь л ю д е н не с в о и м п всегда б о я р с і л м п 
р у к а м и , но п о с р е д с т в о м л а п с в о и х л ю б и м ц е в » . 

209. « Л ю б о в н а я л е т о п и с ь гласит, что В а л д а й с к п я к р а с а в и ц ы от л ю б в и п о у м и 
рали. . . разве в больнице» . 

170. «Ибо вы твердой и м е е т е д у х , и о б и д о ю н е сочтете , е с л и о с е л вас у л я ш е т , 
и л и свинья с м р а д н ы м до вас к о с н е т с я рылом». 

171. «Следуя с е м у п р а в и л у , д о к о л е с и л ы р а з у м а н е б ы л и в вас д е й с т в у ю щ и , 
не п р е д л а г а л я вам п о н я т и я о в с е в ы ш н е м с у щ е с т в е и е щ е м е н е е об откровении. 
И б о то, что вы п о з н а л и п р е ж д е , н е ж е л и были р а з у м н ы , было бы в вас п р е д р а с с у 
док и р а с с у ж д е н и ю бы м е ш а л о » . 

218. «Но к р е с т ь я н и н в з а к о н е мертв, с к а з а л и м ы . . . Нет , н е і , он ж н в , он ж и в 
будет , е с л и того в о с х о щ е т . . . » . 

Падутлый. 
Стр. 75, 83, 85. Текст , п о д ч е р к п у т ы н на стр. 75, в ы ш е м н о ю у ж е был прпвс-

д е п ; на стр. 83 и 85 н и к а к и х п о м е т не с о д е р ж и т с я . 
Николи. См. в ы п и с к у к стр. 82. 
На обороте п р и к л е е н н о ю л и е г к а у к а з а н ы с л е д у ю щ и е с т р а н и ц ы книги: 298— 

301, 309, 333, 340; п о с л е д н и е две ц и ф р ы о б в е д е н ы к р у ж к о м . \) і е ы іе 
к н и г и на э т и х с т р а н и ц а х п о д ч е р к н у т ы с о о т в е т с т в у ю щ и е места; н е т п о м с і на 
стр. 298. 

301. «Се п р и м е р д л я п о с л е д о в а н и я , как м с і и т ь д о л л ш о , когда кто кого обви
н я е т п е р е д светом п е ч а т н ы м с о ч и н е н и е м . Е с л и кто с в и р е п с т в у е т против п е ч а і н ы е 
строки, тот з а с т а в л я е т мыслить, что п е ч а т а н н о е и с т и н н о , а м с т я щ и й таков, как 
о н е м н а п е ч а т а н о » . 

309. « Д а ж д ь н е б о , что бы зло всегда о б р а щ а л о с я на и з о б р е т а т е л я его, и что бы 
в о з д в и г ш и й г о н е н и е на мысль, з р е л всегда своп о с м е я н н ы м и , в п о р у г а н и и и на 
п о т р е б л е н и е о с у ж д е н н ы м и ! Е с л и м щ е н и е когда лпбо и з в и н и т е л ь н о быть м о ж е т , то 
разве сие». 

333. «Скончавшись, в 1694 г о д у вольность п е ч а т а н и я у т в е р ж д е н а в А н г л и и со
в е р ш е н н о и ц е н с у р а , з е в н у в в п о с л е д н и й раз , п з д о х л а » . 

340. « Ч е м у дивиться , с к а ж е м и т е п е р ь как п р е ж д е : Он был царь . С к а ж и ж е . 
в чьей голове м о ж е т быть б о л ь ш е н е с о о б р а з н о с т е й е с л и не в царской?» Против 
этой ф р а з ы на п о л е п о с т а в л е н знак N3. 

В книге и м е е т с я второй р я д п о д ч е р к и в а н и й , к о т о р ы е с д е л а н ы к р а с н ы м п си
н и м к а р а н д а ш а м и . О н и н е п р и н а д л е ж а т Р а д и щ е в у . С у д я по с о д е р ж а н и ю п о д ч е р к и 
ваний , о н и б ы л и с д е л а н ы Т а й н о й э к с п е д и ц и е й . В с е м е с т а , в ы д е л е н н ы е ц в е т н ы м и 
к а р а н д а ш а м и , н а х о д я т с я в с о о т в е т с т в и и с з а м е ч а н и я м и Е к а т е р и н ы IT на к н и г у Ра
д и щ е в а . 

Н а п р и м е р , на стр. 16 к н и г и к р а с н ы м ц в е т о м п о д ч е р к н у т д и а л о г п у т е ш е 
ственника с п о м е щ и ч ь и м к р е с т ь я н и н о м , п а ш у щ и м в в о с к р е с е н ь е свое поле . На 
стр. 66 в ы д е л е н текст, в котором о п и с ы в а е т с я славословие п р и д в о р н ы х льстецов 
ц а р ю . 

С о о т в е т с т в у ю щ а я отметка ц в е т н ы м к а р а н д а ш о м с д е л а н а на стр. 72—73, где 
И с т и н а говорит ц а р ю : «Ты п о з н а е ш ь в е р н ы х с в о и х п о д д а н н ы х , к о т о р ы е в дали 
от т е б я н е т е б я любят , но л ю б я т отечество; к о т о р ы е готовы всегда на твое пора
ж е н и е , е с л и оно отмстит п о р а б о щ е н и е человека» . По п о в о д у этого м е с т а и мп ерат 
рица п и с а л а в с в о и х з а м е ч а н и я х на « П у т е ш е с т в и е » : «Довольно д о к а з ы в а ю т наме
рение , д л я чево вся книга н а п и с а н а , подвиг ж е с о ч и н и т е л я об з а к л а д б ш е я 
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м о ж н о , п о к о т о р о м у о н е ѳ н а д п и с а л , есть тот, д л я чево в х о д н е и м е е т в чер
тоги» . 1 3 

На стр. 76 о т м е ч е н ы с л е д у ю щ и е о б л и ч и т е л ь н ы е слова И с т и н ы к ц а р ю : «Ибо 
ведай, что ты п е р в е й ш и й в о б щ е с т в е м о ж е ш ь быть у б и й ц а , п е р в е й ш и й р а з б о й н и к , 
п е р в е й ш и й п р е д а т е л ь , п е р в е й ш и й н а р у ш и т е л ь о б щ и я т и ш и н ы , враг л ю т е й ш и й , 
у с т р е м л я ю щ и й злость свою на в н у т р е н н о с т ь слабого . Т ы в и н о ю б у д е ш ь , е с л и мать 
восплачет о с ы н е своем, у б и е н н о м на р а т н о м п о л е , и ж е н а о м у ж е своем, и б о о п а с 
ность п л е н а едва о п р а в д а т ь м о ж е т убийство , в о й н о ю н а з ы в а е м о е » . По п о в о д у этого 
места Е к а т е р и н а в с в о и х з а м е ч а н и я х н а п и с а л а : « П т е н ц ы у ч а т матку . Злость в з л о б 
ном, во м н е ее н е т » . 1 4 

В главе « В ы д р о п у с к » (стр. 279) с и н и м к а р а н д а ш о м о т ч е р к н у т ы с л е д у ю щ и е 
строки: «В т а к о в о й д р е м о т е в е л и ч а н и я власти в о з м е ч т а л и Ц а р и , что р а б ы и х и 
п р п е л у ж н и к и , е ж е ч а с н о п р е д с т о я в з о р а м и х , з а и м с т в у ю т и х с в е т о з а р н о с т и ; что 
блеск ц а р с к и й п р е л о м л я л с я , так сказать , в с и х н о в ы х отсветках , м н о г о ч и с л е н н е е 
является и с с и л ь н е й ш и м о т р а ж е н и е м . На таковой б л у ж д е н и я м ы с л и в о з д в и г л и 
Цари п р и д в о р н ы х и с т у к а н о в , к о и и с т и н н ы е ф е а т р а л ь н ы е б о ж к и , п о в и н у ю т с я 
свистку и л и т р е щ е т к е » . П о п о в о д у п р и в е д е н н о г о м е с т а Е к а т е р и н а II в с в о и х з а м е 
чаниях н а п и с а л а : « . . . о у н и ч т о ж е н и и п р и д в о р н ы х чинов; тут ц а р е м д о с т а е т с я 
крупно и к о н ч и т с я с и м и словами: како власть со с в о б о д о ю сочетать д о л ж н о на 
в з а и м н у ю п о л ь з у . Сие д у м а т ь м о ж н о , что ц е л и т на ф р а н ц у з с к о й р а з в р а т н о й н ы н е ш 
ней п р и м е р . Сие т е м б о л е е в е р о я т н о становится , что с о ч и н и т е л ь в е з д е и щ е т с л у ч а й 
придраться к ц а р ю и власти». 1 5 

На стр. 349 к р а с н ы м о т ч е р к н у т о : «А все те, кто бы мог свободе поборствовать , 
все в е л п к и е о т ч и н н и к и , и с в о б о д ы не от и х советов о ж и д а т ь д о л ж н о , н о от с а м о й 
т я ж е с т и п о р а б о щ е н и я » . Е к а т е р и н а II, сделав в ы п и с к у э т и х строк, н а п и с а л а : « . . . то 
есть н а д е ж д у п о л а г а е т н а б у н т от м у ж и к о в » . 1 6 

П о п о в о д у э т и х ж е строк с п р а ш и в а л Р а д и щ е в а и Ш е ш к о в с к и й . « Н а ч и н а я 
с с т р а н и ц ы 341 по 349, в к о н ц е р а с с у ж д е н и й о п р о д а н н о й с молотка с е м ь и за 
долги, — п и с а л он, — п о м е щ е н ы с и п слова: „и с в о б о д ы не от и х советов о ж и д а т ь 
д о л ж н о ( о т ч и н н п к о в ) , но от с а м о й т я ж е с т и п о р а б о щ е н и я " , то что вы п о д оыымн 
разумеете?» 1 7 

Ч и с л о п о д о б н ы х п р и м е р о в м о ж н о было бы увеличить . В с е о н и и м е ю т о п р е д е 
ленную з а к о н о м е р н о с т ь . В о т м е ч е н н ы х м е с т а х с о д е р ж и т с я г л а в н а я в з р ы в н а я сила 
книги, к о т о р о й так б о я л о с ь ц а р с к о е с а м о д е р ж а в и е . 

И с с л е д у е м ы й э к з е м п л я р « П у т е ш е с т в и я » и м е е т много о б щ и х черт с д р у г и м 
э к з е м п л я р о м э т о й книги , к о т о р ы й п р и н а д л е ж а л А. С. П у ш к и н у . Он был к у п л е н 
П у ш к и н ы м , п о - в и д и м о м у , у о д н о г о и з б ы в ш и х ч и н о в н и к о в Т а й н о й э к с п е д и ц и и . 
Об этом с в и д е т е л ь с т в у е т н а д п п с ь , с д е л а н н а я на о б о р о т н о й с т о р о н е л и с т а после пе 
реплетной к р ы ш к и р у к о ю П у ш к и н а : «Экземпляр , б ы в ш и й в Т а й н о й к а н ц е л я р и и . 1 8 

Заплачен д в е с т и р у б л е й » , а на с л е д у ю щ е м ч и с т о м листе: «А. П у ш к и н » . 
П у ш к и н с к и й э к з е м п л я р к н и г и до с и х п о р с ч и т а л с я у н и к а л ь н ы м , но он яв

ляется, е с л и м о ж н о так выразиться , р о д н ы м б р а т о м и с с л е д у е м о г о діною э к з е м 
пляра. Тот и д р у г о й п р о ш л и ч е р е з Т а й н у ю э к с п е д и ц и ю . В п у ш к и н с к о м э к з е м п л я р е 
отчеркнуты к р а с н ы м к а р а н д а ш о м т а к ж е все те строки, к о т о р ы е в ы д е л е н ы таким ж е 
цветом и в э к з е м п л я р е , п р и н а д л е ж а в ш е м Р а д и щ е в у . Д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и п р е д 
полагалось, что о т м е т к и к р а с н ы м к а р а н д а ш о м в п у ш к и н с к о м э к з е м п л я р е д е л а л а 
Екатерина II. «Такого рода отметки , — п и с а л Я. Л. Барсков , — п таким ж е к р а с н ы м 
к а р а н д а ш о м часто в с т р е ч а ю т с я в р у к о п и с я х Е к а т е р и н ы ; но с д е л а н ы л и о н и в д а н 
ном с л у ч а е ее р у к о й , п л п т щ а т е л ь н о с к о п и р о в а н ы , сказать с п о л н о й у в е р е н н о с т ь ю 
нельзя п о т о м у , что на стр. 187 против строк 5—12 н а п и с а н о на п о л е „верно" 
чьей-то ріеизвестнон р у к о й , б е с с п о р н о , не и м п е р а т р и ц ы п не П у ш к и н а . В о з м о ж н о , 
что этот и м е н н о э к з е м п л я р был „ п р и о б ш е н " г р а ф о м Б р ю с о м к его „ п р е д л о ж е н и ю " 
15 и ю л я П а л а т е у г о л о в н ы х дел . П р е п р о в о ж д а я п р п своем „ п р е д л о ж е н и и " т о ч н у ю 
коппю с в ы с о ч а й ш е г о у к а з а 13 ш о л я (о п р е д а н и и Р а д и щ е в а с у д у ) , Б р ю с п п ш е т , 
1гго он „ п р и о б щ а е т и у п о м и н а е м у ю в том п р и к а з е книгу , к о т о р у ю в у г о л о в н о й па
лате г о с п о д а м з а с е д а ю щ и м и прочесть , н е в п у с к а я во в р е м я ч т е н и я в п р и с у т с т в и е 
канцелярских с л у ж и т е л е й " » . 1 9 

Д е л о Р а д и щ е в а п р о х о д и л о по м н о г и м и н с т а н ц и я м . Его с у д и л а п е р в о н а ч а л ь н о 
П е т е р б у р г с к а я п а л а т а у г о л о в н о г о с у д а , а з а т е м с м е р т н ы й приговор , в ы н е с е н н ы й 

1 3 См.: Д. С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1952. 
стр. 157. 

1 4 Т а м ж е . 
1 5 Т а м ж е , стр. 1-63. 
1 6 Т а м ж е . 
1 7 Т а м ж е , стр. 182. 
1 8 У А. С. П у ш к и н а д о п у щ е н а описка: Т а й н у ю э к с п е д и ц и ю он по о ш и б к е 

назвал Т а й н о й к а н ц е л я р и е й . Т а й н а я к а н ц е л я р и я с у щ е с т в о в а л а з н а ч и т е л ь н о 
раньше — в 1730-х г о д а х . 

1 9 М а т е р и а л ы к и з у ч е н и ю « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву» Р а д и щ е в а . 
«Acadcmia». M.—Л.. J935". стр. 315—316. 
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э т о й палатой , у т в е р ж д а л с я в Сенате и Г о с у д а р с т в е н н о м совете . Р а з у м е е т с я , во всех 
э т и х и н с т а н ц и я х была н а л и ц о и с а м а я книга. К н и г а эта была в ы д а н а н а ч а л ь н и к о м 
Т а й н о й э к с п е д и ц и и Ш е ш к о в с к и м . П о с л е д н и й п о д ч е р к н у л в книге все те места , на 
которые у к а з а л а Е к а т е р и н а в с в о и х з а м е ч а н и я х на « П у т е ш е с т в и е » . Сначала, как 
м о ж н о п р е д п о л а г а т ь , І П е ш к о в с к и й с д е л а л это в с в о е м э к з е м п л я р е , к о т о р ы м он 
п о л ь з о в а л с я во в р е м я д о п р о с о в Р а д и щ е в а в П е т р о п а в л о в с к о й к р е п о с т и . З а т е м он 
п е р е н е с о с н о в н ы е п о м е т ы в д р у г о й э к з е м п л я р , к о т о р ы й б ы л п е р е д а н ч е р е з петер
бургского г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о Б р ю с а в П а л а т у у г о л о в н о г о с у д а . У г о л о в н а я па
лата п о с л е в ы н е с е н и я п р и г о в о р а Р а д и щ е в у в е р н у л а этот э к з е м п л я р в Т а й н у ю 
э к с п е д и ц и ю . Вот п о ч е м у , как м н е к а ж е т с я , в Т а й н о й э к с п е д и ц и и о к а з а л и с ь два 
и д е н т и ч н ы х э к з е м п л я р а « П у т е ш е с т в и я » . Один из н и х был в п о с л е д с т в и и приобре
т е н П у ш к и н ы м , второй — о к а з а л с я в р у к а х Р а д и щ е в а . 

Сопоставление помет , и м е ю щ и х с я в э т и х книгах , п о к а з а л о , что в п у ш к и н с к о м 
э к з е м п л я р е п о д ч е р к н у т о к р а с н ы м к а р а н д а ш о м б о л ь ш е е ч и с л о с т р а н и ц , ч е м в ра
д и щ е в с к о м . В п о л н е в о з м о ж н о , что п у ш к и н с к и й э к з е м п л я р п р и н а д л е ж а л лично 
Ш е ш к о в с к о м у . Но в н е м нет н и е д и н о й п о м е т ы п р о с т ы м к а р а н д а ш о м , которые 
и м е ю т с я в р а д и щ е в с к о м э к з е м п л я р е . 

В о з н и к а е т второй вопрос: как и когда Р а д и щ е в п о л у ч и л и з Т а й н о й экспе
д и ц и и свою книгу . П р е ж д е , ч е м ответить н а него , с к а ж у к о р о т к о е щ е об одном 
э к з е м п л я р е « П у т е ш е с т в и я » , на к о т о р о м и м е л и с ь п о п р а в к и Р а д и щ е в а . 

В ж у р н а л е П е т е р б у р г с к о й п а л а т ы у г о л о в н о г о с у д а 23 и ю л я 1790 года отме
чено, что в п а л а т у из П е т е р б у р г с к о г о г у б е р н с к о г о п р а в л е н и я п р и с л а н от обран н ы й 
у с е к р е т а р я Р а д и щ е в а А. А. Ц а р е в с к о г о э к з е м п л я р « П у т е ш е с т в и я » , в котором 
«оказались п и с ь м е н н ы е п р и п и с к и и п р и п р а в к и » . 2 0 В ы з в а н н ы й н а д о п р о с Царев-
с к и й показал , что он в з я л э т у к н и г у в д о м е Р а д и щ е в а со стола «в том с а м о м по
кое, где у ч и л и с ь дети , п р и д е т я х того Р а д и щ е в а » . 2 1 Р а д и щ е в н а д о п р о с е показал , 
что н а з в а н н ы й э к з е м п л я р п р е д с т а в л я е т с о б о ю н е о к о н ч а т е л ь н ы й текст КНИГИ, а яв
л я е т с я л и ш ь к о р р е к т у р о й , п о д г о т о в л е н н о й д л я н а б о р щ и к а . « К о р р е к т у р а моей 
книги, — п и с а л Р а д и щ е в по п о в о д у этого э к з е м п л я р а , — д е л а н а м н о ю д е й с т в и т е л ь н о 
вся, и все поправки , к о т о р ы е в о н о й н а х о д я т с я , д е л а л я с в о е ю р у к о ю . Е с л и иные 
места к а ж у т с я отменны, то д л я того, что п и с а н ы р а ч и т е л ь н е е , д а б ы н а б о р щ и к не 
мог о ш и б и т ь с я и н е было бы н у ж д ы д е л а т ь е щ е п о п р а в к и » . 2 2 

Тогда ж е д л я с л и ч е н и я п о ч е р к а з а с т а в и л и Р а д и щ е в а н а п и с а т ь слова, имев
ш и е с я в его к о р р е к т у р е . Н и о д н о и з н и х н е с о в п а д а е т с т е м п и с п р а в л е н и я м и , кото
рые м н о ю п р и в е д е н ы в ы ш е . В с е п о п р а в к и , и м е ю щ и е с я в и с с л е д у е м о м з д е с ь экзем
п л я р е , были с д е л а н ы у ж е п о с л е того, когда Р а д и щ е в в е р н у л с я в П е т е р б у р г из 
ссылки. Это в а ж н о е обстоятельство п о д т в е р ж д а е т с я с л е д у ю щ и м и ф а к т а м и . 

1. В ы ш е было у ж е о т м е ч е н о , что богатый п е р е п л е т « П у т е ш е с т в и я » выпол
н е н весьма любовно; з о л о т о й о б р е з КНИГИ был р а с с ч и т а н на д о л г о в е ч н у ю сохран
ность ее . М о ж н о не с о м н е в а т ь с я в том, что Т а й н а я э к с п е д и ц и я н е стала бы де
лать в ^ 1790 г о д у столь х у д о ж е с т в е н н о г о , д о р о г о с т о я щ е г о п е р е п л е т а книги , при
з н а н н о й правительством весьма о п а с н о й и п р е д н а з н а ч е н н о й к с о ж ж е н и ю . Такой 
п е р е п л е т мог быть с д е л а н з н а ч и т е л ь н о п о з д н е е по з а д а н и ю и л и самого автора 
к н и г и и л и его родственников 

2. Э к з е м п л я р к н и г и н а х о д и л с я в Т а й н о й э к с п е д и ц и и . Е с л и э т у к н и г у раньше 
не р а з р е ш а л и читать к а н ц е л я р с к и м с л у ж и т е л я м у г о л о в н о й п а л а т ы , то н е с о м н е н н о 
она и з д е с ь н а х о д и л а с ь п о д строгим к о н т р о л е м на п о л о ж е н и и с е к р е т н о г о доку
мента . Пока с у щ е с т в о в а л а Т а й н а я э к с п е д и ц и я , эта к н и г а н е могла быть выдана 
и з ее х р а н и л и щ а к о м у - л и б о . Т а й н а я э к с п е д и ц и я была у п р а з д н е н а в марте 
1801 года на о с н о в а н и и с п е ц и а л ь н о г о у к а з а А л е к с а н д р а I. Только п о с л е этого дан
н ы й э к з е м п л я р « П у т е ш е с т в и я » мог п о п а с т ь в р у к и Р а д и щ е в а . 

Н о как, ч е р е з кого он п о п а л к н е м у ? В е д ь д о п у с к к с е к р е т н ы м д е л а м Тай
н о й э к с п е д и ц и и в т е ч е н и е е щ е м н о г и х лет был з а к р ы т д л я п о с т о р о н н и х лиц . Д л я 
в ы я с н е н и я этого в о п р о с а я о б р а т и л с я в бывш. а р х п в Сената . Н а ч а л п р о с м а т р и 
вать н е и з д а н н у ю п е р е п и с к у г е н е р а л - п р о к у р о р а А. А. Б е к л е ш о в а , к о т о р о м у было 
п о р у ч е н о р а з о б р а т ь и сдать в архив д е л а л и к в и д и р о в а н н о й Т а й н о й э к с п е д и ц и и . 
В р е з у л ь т а т е поисков в ы я с н и л о с ь с л е д у ю щ е е . 

К о м и с с и я с о с т а в л е н и я законов , в к о т о р у ю п о с т у п и л р а б о т а т ь Р а д и щ е в , по
м е щ а л а с ь в з д а н и и Сената, с н а ч а л а в д в у х н е б о л ь ш и х к о м н а т а х . В н и х е й было 
тесно; здесь она не могла р а з м е с т и т ь в с е х с в о и х с о т р у д н и к о в . Т о г д а п р е д с е д а т е л ь 
К о м и с с и и ^ П . В. З а в а д о в с к и й о б р а т и л с я к г е н е р а л - п р о к у р о р у Сената Б е к л е ш о в у 
с п р о с ь б о й п р е д о с т а в и т ь к о м и с с и и с м е ж н ы е с н е й к о м н а т ы , к о т о р ы е р а н е е зани
м а л а Т а й н а я э к с п е д и ц и я . Б е к л е ш о в у д о в л е т в о р и л его п р о с ь б у . Об э т о м свидетель
с т в у е т с л е д у ю щ е е п и с ь м о Б е к л е ш о в а к З а в а д о в с к о м у от 26 и ю н я 1801 года , в ко
т о р о м о н п и ш е т : 

2 0 Д . С. Б а б к и н П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 223. 
2 1 Т а м ж е , стр. 224. 
2 2 Т а м ж е , стр. 225. 
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«Милостивый г о с у д а р ь м о й г р а ф П е т р В а с и л ь е в и ч ! 

У д о в л е т в о р я я т р е б о в а н и ю в а ш е г о сиятельства , и з ъ я с н е н н о м у в п о ч т е н н е й ш е м 
письме от 26-го и с т е к а ю щ е г о и ю н я , п р е д п и с а л я М е ж е в о г о д е п а р т а м е н т а П р а в и 
т е л ь с т в у ю щ е г о Сената г о с п о д и н у о б е р - п р о к у р о р у Голикову п р и с о е д и н и т ь к к о м н а 
там, з а н и м а е м ы м К о м и с с и е ю о с о с т а в л е н и и законов , и те два покоя, в коих по-
мещалася прежняя Тайная экспедиция, и все остатки из д е н е ж н ы х с у м м на с е й 
год п р и н я т ы х и от п р о ш л ы х лет о с т а в ш и х с я , каки е токмо о к а ж у т с я , отдать п о д 
расписку того, кто к п р и е м у и х К о м и с с и е ю н а з н а ч е н б у д е т » . 2 3 

И з э т и х ж е д е л явствует , что К о м и с с и я с о с т а в л е н и я законов п о л у ч и л а н е 
только к о м н а т ы б ы в ш . Т а й н о й э к с п е д и ц и и , но и с у м м ы денег , р а н е е ассигнован
ные на с о д е р ж а н и е ш т а т а п о с л е д н е й . В ее в е д е н и е п е р е ш л а т а к ж е и б и б л и о т е к а 
Тайной э к с п е д и ц и и . В э т и х к о м н а т а х оставались и с е к р е т н ы е д е л а п о с л е д н е й . 
Для р а з б о р к и и х и п о д г о т о в к и к с д а ч е в архив З а в а д о в с к и й по просьбе Б е к л е 
шова в ы д е л и л и з состава с л у ж а щ и х К о м и с с и и к а н ц е л я р и с т о в Соловьева и З а х а р о в а . 
П о с л е д н и е в т е ч е н и е года з а н и м а л и с ь р а з б о р к о й э т и х дел. 

В с о с т а в е б и б л и о т е к и Т а й н о й э к с п е д и ц и и книга Р а д и щ е в а п о с т у п и л а в К о 
миссию с о с т а в л е н и я законов . Отсюда она с в о б о д н о могла п о п а с т ь к с в о е м у ав
тору. Т а к о й п у т ь ее д в и ж е н и я п р е д с т а в л я е т с я в п о л н е естественным. Р а д и щ е в , 
являясь о д н и м и з о с н о в н ы х ч л е н о в К о м и с с и и с о с т а в л е н и я законов , и м е л н е п о 
средственное о т н о ш е н и е к б и б л и о т е к е этой К о м и с с и и . Он п р и н и м а л активное 
участие в п о п о л н е н и и ее н о в ы м и к н и г а м и . З а его п о д п и с ь ю с о х р а н и л и с ь р е ш е 
ния о п о к у п к е н е о б х о д и м ы х д л я р а б о т ы книг. Н а п р и м е р , на з а с е д а н и и 24 д е к а б р я 
1801 года п о р е ш е н и ю Р а д и щ е в а , А н а н ь е в с к о г о и П ш е н и ч н о г о было п о р у ч е н о рас-
х о д ч и к у ( к а з н а ч е ю ) Е ф и м у Т о л с т о м у к у п и т ь у к н и г о п р о д а в ц а Л и с с н е р а на пят
надцать р у б л е й книг. И з с о х р а н и в ш и х с я « п о д е н н ы х з а п и с е й » КОМИССИИ ВИДНО, 
что Р а д и щ е в н е о д н о к р а т н о д а в а л такие п о р у ч е н и я р а с х о д ч и к у Толстому . 

Л е т о м 1963 г о д а с л ю б е з н о г о р а з р е ш е н и я н а ч а л ь н и к а Ц е н т р а л ь н о г о г о с у д а р 
ственного и с т о р и ч е с к о г о а р х и в а в Л е н и н г р а д е В. В. Б е д и н а я з а п и м а л с я выяв
лением в э т о м а р х и в е к н и г б и б л и о т е к и К о м и с с и и с о с т а в л е н и я законов. Это была 
весьма б о г а т а я и н е о б ы ч а й н о и н т е р е с н а я по с в о е м у с о с т а в у библиотека . Мною 
выявлено н е с к о л ь к о сот книг, и м е ю щ и х печать этой библиотеки . На н е к о т о р ы х 
из н и х и м е ю т с я з а м е т к и Р а д и щ е в а . В с е это с в и д е т е л ь с т в у е т о том, что Р а д и щ е в 
знал состав б и б л и о т е к и К о м и с с и и с о с т а в л е н и я законов , в том числе и п о с т у п и в 
шие в э т у б и б л и о т е к у к н и г и и з Т а й н о й э к с п е д и ц и и . И м е ю щ и е с я м а т е р и а л ы п о 
зволяют п р е д п о л о ж и т ь , что р е д к и й э к з е м п л я р своей КНИГИ С ц в е т н ы м и п о м е т а м и 
Тайной э к с п е д и ц и и Р а д и щ е в п о л у ч и л и м е н н о з д е с ь л е т о м 1801 года, вскоре после 
своего п о с т у п л е н и я в К о м и с с и ю с о с т а в л е н и я законов . В том ж е году , н а д о пола
гать, о н п р и с т у п и л и к п о д г о т о в к е « П у т е ш е с т в и я » ко в т о р о м у и з д а н и ю . 

2 

Н е о б ы ч а й н о и н т е р е с н о е д о п о л н е н и е было с д е л а н о А. Н. Р а д и щ е в ы м к оде 
«Вольность». К а к и з в е с т н о , эта ода в п е р в о м и з д а н и и « П у т е ш е с т в и я » была н а п е 
чатана в главе «Тверь» н е п о л н о с т ь ю . Многие ее с т р о ф ы б ы л и п о м е щ е н ы в крат
ком п о л у п р о з а и ч е с к о м п е р е с к а з е . О б щ е е ч и с л о и х з н а ч и л о с ь 50. К о в т о р о м у и з д а 
нию « П у т е ш е с т в и я » ода была п о д г о т о в л е н а с с у щ е с т в е н н ы м и д о п о л н е н и я м и . 

П р и в е д у д а н н ы е о с а м о й р у к о п и с и о д ы . 2 4 

И з у ч а я б у м а г и Б е к е т о в а , х р а н я щ и е с я в Г о с у д а р с т в е н н о м и с т о р и ч е с к о м м у 
зее в Москве , я р е ш и л п р о в е р и т ь , от кого о н и п о с т у п и л и сюда . П о з а п и с я м , и м е ю 
щ и м с я в и н в е н т а р н ы х к н и г а х м у з е я , з н а ч и т с я , что эти б у м а г и п о с т у п и л и и з б и б 
лиотеки к н я з я ф е л ь д м а р ш а л а А. И. Б а р я т и н с к о г о . В числе бумаг , п о с т у п и в ш и х 
от Б а р я т и н с к о г о , и м е ю т с я два э к з е м п л я р а р у к о п и с и оды «Вольность» в с и н е й 
б у м а ж н о й о б л о ж к е . 2 5 На о д н о м э к з е м п л я р е р у к о п и с и , как об этом п о д р о б н е е б у д е т 
сказано н и ж е , и м е ю т с я з а м е т к и н а б о р щ и к а — п р и з н а к того, что р у к о п и с ь п о б ы 
вала у ж е в н а б о р е . 

Н е и з б е ж н о встал вопрос: от кого и когда п р и о б р е л и х к н я з ь Б а р я т и н с к и й . 
Несколько лет п р о д о л ж а л и с ь п о и с к и н е о б х о д и м ы х с в е д е н и й . В п р о ц е с с е э т и х 
поисков у д а л о с ь в ы я с н и т ь ф а м и л и ю б и б л и о т е к а р я Б а р я т и н с к о г о . Т а к о в ы м я в 
лялся н е к т о М. А. К р у п о в и ч , человек , м а л о и з в е с т н ы й в л и т е р а т у р е , с л у ж и в ш и й 

2 3 Ц Г И А СССР, ф. 1259, on. 1, ед . х р . 43, л. 45 (курсив мой , — Д. Б.). 
2 4 С о о б щ е н и е об э т о й р у к о п и с и в п е р в ы е м н о ю б ы л о с д е л а н о в и ю н е 1957 года 

в д о к л а д е « Т в о р ч е с к а я и с т о р и я оды А. Н. Р а д и щ е в а „Вольность"», п р о ч и т а н н о м 
в П у ш к и н с к о м д о м е на з а с е д а н и и г р у п п ы по и з у ч е н и ю р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
XVIII века . См. об этом х р о н и к у И. А. К р я ж и м с к о й , н а п е ч а т а н н у ю в с б о р н и к е 
«XVIII век» (сб. 4, М.—Л., 1959, стр. 4 6 8 ) . 

2 5 ГИМ, ф. 342, ед . х р . 71. Б. 13; р а н е е з н а ч и л с я ф. 363, ед . хр . 8. 
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ъ 1870-е г о д ы в и м е н и и Б а р я т и н с к о г о . П е р е п и с к а этого К р у п о в и ч а п о м о г л а мне 
раскрыть тайну . 

И з п и с ь м а К р у п о в и ч а к и з д а т е л ю ж у р н а л а « Р у с с к а я старина» М. И. Семев-
с к о м у выяснилось , что Б а р я т и н с к и й к у п и л э т и б у м а г и Б е к е т о в а в 1873 году 
у ж е н ы и з д а т е л я « Б и б л и о г р а ф и ч е с к и х записок» В. И. К а с а т к и н а , с к о р о п о с т и ж н о 
с к о н ч а в ш е г о с я в Ж е н е в е 16 д е к а б р я 1867 года. 

Б е к е т о в с к и е б у м а г и , к у п л е н н ы е у вдовы К а с а т к и н а , б ы л и п е р е в е з е н ы в име
н и е Б а р я т и н с к о г о Д е р е в е н ь к и К у р с к о й г у б е р н и и , где н а х о д и л а с ь тогда его биб
лиотека . О п и с а н и е этой б и б л и о т е к и было с д е л а н о М. А. К р у п о в и ч е м . Вот его 
п и с ь м о к М. И. С е м е в с к о м у от 28 м а р т а 1875 года , в к о т о р о м о н с о о б щ а е т сле
д у ю щ е е : 

«Милостивый г о с у д а р ь М и х а и л Иванович , — п и ш е т он — П о л ь з у я с ь долговре
м е н н ы м о т с у т с т в и е м к н я з я ф е л ь д м а р ш а л а <А. И. Б а р я т и н с к о ю ) , я, н а к о н е ц , мог 
посвятить свои д о с у г и с о с т а в л е н и ю о п и с и р у к о п и с я м , с о с т а в л я ю щ и м о с о б о е отде
л е н и е в б и б л и о т е к е его в Д е р е в е н ь к а х (в К у р с к о й г у б е р н и и ) . С п е ш у препрово
дить вам с л и ч е н н у ю и п р о в е р е н н у ю м н о ю к о п и ю с м о е й о п и с и . В ы к а к компе
т е н т н ы й с у д ь я у с п е е т е о ц е н и т ь . . . К о г д а м н е п о з в о л и т в р е м я , я в с к о р е н а м е р е н 
з а н я т ь с я о п и с а н и е м р у к о п и с е й , в п р о ч е м н е м н о г и х , б и б л и о т е к и К а с а т к и н а . . . » . 2 6 

В о п и с и б и б л и о т е к и К а с а т к и н а , с о с т а в л е н н о й н е с к о л ь к о п о з д н е е М. А. Кру
повичем, у к а з а н ы с л е д у ю щ и е м а т е р и а л ы : 

№ 239. Б и о г р а ф и я А. Н. Р а д и щ е в а , в д в у х т е т р а д я х , н а п и с а н н а я П. А. Ра
д и щ е в ы м . 

№ 296. Ода «Вольность», в д в у х э к з е м п л я р а х , в 4°, в с и н е й обертке . 
№ 297. Р а з н ы е письма, а д р е с о в а н н ы е П л а т о н у П е т р о в и ч у Б е к е т о в у . 
№ 298. Р а з н ы е б е к е т о в с к и е б у м а г и : 1) м а с о н с к и е а з б у к и ; 2) с п и с о к картинам 

и гравюрам; 3) стихи; 4) отрывки д н е в н и к а П. П. Б е к е т о в а . 
№ 299. Собрание с т и х о т в о р е н и й , п и с е м , н а д п и с е й , э п и г р а м м и п р о з а и ч е с к и х 

с о ч и н е н и й П. П. Бекетова . 
№ 300. Р а з н ы е б у м а г и : 1) П и с ь м а к П. П. Б е к е т о в у от р а з н ы х лиц; 2) стихи 

и эпиграммы; 3) з а п и с к и и речи; 4) к о р р е к т у р н ы е листы. 
№ 301. Собрание п о р т р е т о в р у с с к и х д е я т е л е й , и з д а н н ы х Б е к е т о в ы м , ч. 1. 
И з о п и с и К р у п о в и ч а в и д н о , что оба и н т е р е с у ю щ и е н а с э к з е м п л я р а р у к о п и с и 

оды «Вольность» п о с т у п и л и к Б а р я т и н с к о м у от вдовы К а с а т к и н а в м е с т е с д р у г и м и 
б у м а г а м и Бекетова . И з п р и в е д е н н о й о п и с и с л е д у е т е щ е второй н е м е н е е в а ж н ы й 
вывод. В н е й н а з в а н а б и о г р а ф и я А. Н. Р а д и щ е в а , с о с т о я щ а я и з д в у х тетрадей , 
н а п и с а н н а я с ы н о м п и с а т е л я П а в л о м А л е к с а н д р о в и ч е м . Это — п о д л и н н а я рукопись 
так н а з ы в а е м о й с в о д н о й б и о г р а ф и и Р а д и щ е в а . 2 7 Н а п и с а н а она б ы л а у ж е после 
того, как к р а т к и й вариант ее был н а п е ч а т а н в 1858 г о д у в « Р у с с к о м вестнике» 
(т. X V I I I , декабрь , кн. 1 ) . Н а л и ч и е этой р у к о п и с и с р е д и б у м а г Б е к е т о в а дает 
о с н о в а н и е п р е д п о л а г а т ь , что К а с а т к и н п р и о б р е л в 1860-х г о д а х все э т и бумаги 
у П. А. Р а д и щ е в а . 

П р и в е д у н е о п у б л и к о в а н н ы е м а т е р и а л ы , о т н о с я щ и е с я к д а н н о м у в о п р о с у . 
И н т е р е с В и к т о р а Ивановича К а с а т к и н а к Р а д и щ е в у был в п о л н е з а к о н о м е р е н . 

Я в л я я с ь о д н и м и з в и д н ы х д е я т е л е й д е м о к р а т и ч е с к о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и , Касат
к и н г л у б о к о чтил п а м я т ь п и с а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а . В о д н о м и з с в о и х п и с е м он 
н а з ы в а е т Р а д и щ е в а « п е р в е н ц е м н а ш и м » . В « Б и б л и о г р а ф и ч е с к и х з а п и с к а х » за 
1861 год ( № 1) он н а п е ч а т а л р е д к и й п о р т р е т Р а д и щ е в а . К а с а т к и н привлек 
П. А. Р а д и щ е в а к с о т р у д н и ч е с т в у в « Б и б л и о г р а ф и ч е с к и х з а п и с к а х » ; и м е л наме
р е н и е н а п е ч а т а т ь в своем ж у р н а л е б о л ь ш у ю статью о Р а д и щ е в е , опубликовать 
п о л н ы й текст оды «Вольность» и р я д д р у г и х п р о и з в е д е н и й Р а д и щ е в а . Он прила
гал б о л ь ш и е у с и л и я , ч т о б ы выявить н е и з д а н н ы е р у к о п и с и Р а д и щ е в а , х р а н и в ш и е с я 
в ч а с т н ы х б и б л и о т е к а х . 

Обо в с е м э т о м К а с а т к и н р а с с к а з ы в а е т в п и с ь м а х к В. П. Г а е в с к о м у , который 
т а к ж е с о б и р а л р а з н ы е м а т е р и а л ы о Р а д и щ е в е . 

В п и с ь м е от 15 д е к а б р я 1860 года К а с а т к и н п и ш е т : « П о л ь з у я с ь с л у ч а е м пе
реслать вам билет па „Библиогр<афические> записки", и м е ю честь д о н е с т и . Виктор 
Павлович, что п о р т р е т Р<адище>ва п о ч т и готов. Ч т о б н е у д а р и т ь л и ц о м в грязь, 
х в а т и л и в ф о р м а т Новикова. П р и л о ж у его, р а з у м е е т с я , к п е р в о м у ж е №, но без 
с т а т ь и о Р<адище>ве. 

Статья д о л ж н а и д т и во 2-м и с л е д у ю щ и х . Е с л и м о ж н о , в ы ш л и т е поскорее 
о д у Рад<ище>ва. Д а н е л ь з я л и х о т я <?> р а з д о б ы т ь с я его а в т о г р а ф о м и л и под
писью? Очень бы х о р о ш о снять f a c - s i m i l é к п о р т р е т у . 

Д у ш е в н о вас б л а г о д а р ю за х л о п о т ы о з а я в л е н и и в ы х о д а „Библиографиче
с к и х з а п и с о к " в р а з н ы х ж у р н а л а х . 

2 6 РІРЛИ,^архив « Р у с с к о й старины», ф. 265, оп. 2, № 129. 
2 7 П о л н ы й текст этой с в о д н о й б и о г р а ф и и м н о ю был о п у б л и к о в а н в книге 

« Б и о г р а ф и я А. Н. Р а д и щ е в а , н а п и с а н н а я его сыновьями» ( И з д . А Н СССР, 
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По очень п о н я т н о й п р и ч и н е вы н е у п р е к н е т е м е н я в алчности, если, не до
вольствуясь Р<адище>вым, я п о п р о ш у вас поискать д л я Записок е щ е ч т о - н и б у д ь 
в в а ш е й б о г а т о й б и б л и о т е к е и в а ш е м с о б р а н и и автографов и р а з н ы х р е д к о с т е й » . 2 8 

В с л е д у ю щ е м п и с ь м е к Г а е в с к о м у от 20 я н в а р я 1861 года К а с а т к и н е щ е более 
подробно с о о б щ а е т о с в о и х з а м ы с л а х : «Премного б л а г о д а р е н вам, В и к т о р П а в л о 
вич, за п р и с л а н н о е п р и б а в л е н и е к б и о г р а ф и и Р а д и щ е в а . З а м е т к а очень л ю б о 
пытна и б у д е т п о м е щ е н а , где с л е д у е т . 

Ц е н з у р н а я лютость з а с т а в л я е т м е н я , впрочем, о т л о ж и т ь п е ч а т а н и е статьи 
о Р а д и щ е в е е щ е № № н а два и л и на три. 

П е р в е н е ц н а ш не о б о ш е л с я б е з п р е д с т а в л е н и я его в Ц е н з у р н ы й комитет . 
На свою ответственность г. П. не брал его. Мало этого, в д е б а т а х со м н о ю он 
объявил мне , что „ п р и с т а в л е н к «Библиографич<еским> запискам» , как собака11, 
и советовал „не и з д а в а т ь бы вовсе такого <?>", з а с л у ж и в ш е г о д у р н у ю р е п у т а ц и ю 
ж у р н а л а . К а к вам это п о к а ж е т с я ? 

Вот от чего il з а п о з д а л так 1-й №. Его и все с л е д у ю щ и е № № благоволит о 
получить из м а г а з и н а К о ж а н ч и к о в а , о ч е м он и б у д е т у в е д о м л я т ь . Д а п р о ш у вас, 
кстатп, в р у ч и т ь п р и л а г а е м ы й билет на „Библиогр<афические> з а п и с к и " П а в л у 
Алоьс<аігдровичу> Р а д и щ е в у , которого я и с к р е н н о у в а ж а ю и к о т о р о м у глубоко 
б л а г о д а р е н за его с о т р у д н и ч е с т в о в н а ш е м ж у р н а л е . 

Отдельные о т т и с к и (в б о л ь ш о м ф о р м а т е ) п о р т р е т а Р<адище>ва, с его fac
s i m i l e (на о т д е л ь н ы х ж е л и с т к а х ) , я высылаю д л я вас и Павла Александровича 
через Е ф р е м о в а . От него и п о л у ч и т е их . 

М о ж е т быть, это п н е правда е щ е , что новые д о к у м е н т ы , к а с а ю щ и е с я Ра-
д<пще>ва, и н а ч е р и с у ю т его. Я , п о к р а й н е й мере , не н а ш е л ничего д у р н о г о д л я 
него в и з в е с т н о м вам его автографе . В е д ь н у ж н о ж е ч т о - н и б у д ь было отвечать 
на н е л е п ы е д о п р о с ы . В о в с я к о м случае , новые с в е д е н и я о н е м очень и н т е р е с н ы — 
и вы много о б я ж е т е нас , е с л и п о д е л и т е с ь и м и » . 2 9 

У п о м и н а е м ы е К а с а т к и н ы м в п п с ь м е билет на п о л у ч е н и е « Б и б л и о г р а ф и ч е с к и х 
записок» п о т д е л ь н ы й оттиск п о р т р е т а А. Н. Р а д и щ е в а с о х р а н и л и с ь в б у м а г а х 
П. А. Р а д и щ е в а , н а х о д я щ и х с я н ы н е в И н с т и т у т е р у с с к о й л и т е р а т у р ы . Т а к и м об
разом, д о к у м е н т а л ь н о п о д т в е р ж д а е т с я связь К а с а т к и н а с П. А. Р а д и щ е в ы м . Это 
о б с т о я т е л ь с т в о н е о б ы ч а й н о п о в ы ш а е т н а у ч н у ю ц е н н о с т ь т е х р у к о п и с е й оды 
«Вольность», которые , как я п о л а г а ю , К а с а т к и н п о л у ч и л от П. А. Р а д и щ е в а в м е с т е 
с очерком б и о г р а ф и и его отца. 

О б р а т и м с я т е п е р ь к х а р а к т е р и с т и к е с а м и х р у к о п и с е й оды «Вольность». 
П о и м е ю щ и м с я на р у к о п и с я х п о м е т а м видно , что о н и были п о д г о т о в л е н ы 

сыновьями Р а д и щ е в а д л я п е ч а т п по а в т о г р а ф у п о с л е д н е г о . Оба э к з е м п л я р а б ы л и 
н а п и с а н ы на о д и н а к о в о й с и н е й б у м а г е в 4°, и м е ю щ е й в о д я н ы е з н а к и 1804 года 
(один л и с т и м е е т з н а к 1806 г о д а ) , д в у м я п о ч е р к а м и . П е р в ы й и з н и х (лл. 1—13) 
п р е д с т а в л я е т с о б о ю п и с а р с к у ю к о п и ю , в которой и м е е т с я н е м а л о б у к в е н н ы х опи
сок и поправок: второй э к з е м п л я р (лл. 14—25) н а п и с а н б о л е е тщательно; в н е м 
у ч т е н ы и и с п р а в л е н ы п р о п у с к и и описки, д о п у щ е н н ы е в п е р в о м э к з е м п л я р е . 

На в т о р о м э к з е м п л я р е р у к о п и с и и м е е т с я несколько помет , с д е л а н н ы х 
тем ж е п о ч е р к о м , к о т о р ы м п и с а н а в с я р у к о п и с ь . Эти п о м е т ы с в и д е т е л ь с т в у ю т 
о том, что р у к о п и с ь п р е д н а з н а ч а л а с ь к и з д а н и ю в составе «Собрания о с т а в ш и х с я 
с о ч и н е н и й п о к о й н о г о А. Н. Р а д и щ е в а » . На п е р в о м л и с т е с в е р х у н а п и с а н о : «Из 
с о ч и н е н и й г. Р а д и щ е в а . С т и х и к П у т е ш е с т в и ю в Москву». В н и з у этого ж е листа 
поставлена с л е д у ю щ а я т и п о г р а ф с к а я с и г н а т у р а : « С : С о : 1 » , то есть «С<обрание> 
со<чішений>, <часть> 1». 

Д а н н ы й э к з е м п л я р р у к о п и с и был с д а н в т и п о г р а ф и ю д л я набора . Об этом 
с в и д е т е л ь с т в у ю т с о х р а н и в ш и е с я п о м е т ы на п о с л е д н е м л и с т е его, с д е л а н н ы е на
борщиком. П о м е т ы н а б о р щ и к а п р е д с т а в л я ю т с о б о ю п о д с ч е т т и п о г р а ф с к и х знаков . 
Как и з в е с т н о , н а б о р щ и к и всегда и з м е р я л и своп т р у д (и до с и х пор это так 
д е л а е т с я ) п о к о л и ч е с т в у н а б р а н н ы х и м и т и п о г р а ф с к и х знаков . П о д с ч е т д е л а е т с я 
п у т е м у м н о ж е н и я числа строк на с т р а н и ц а х на число знаков в строке . И м е н н о 
такой п о д с ч е т был с д е л а н н а б о р щ и к о м на р у к о п и с и оды. На обороте п о с л е д н е г о 
листа н а п и с а н ы с л е д у ю щ и е ф о р м у л ы : 

28 . (308) 1J. 28 . 

[72J8 

Смысл э т и х ц и ф р с т а н о в и т с я п о н я т н ы м , е с л и м ы с о п о с т а в и м и х с количе
ством строк и листов в р у к о п и с и , к о т о р а я была с д а н а в т и п о г р а ф и ю . 

П е р в о е ч и с л о 28 с о о т в е т с т в у е т к о л и ч е с т в у строк н а б о р а н а с т р а н и ц е р у к о 
писи, где и м е е т с я 26 строк стихов и две так н а з ы в а е м ы е п р о б е л ь н ы е строки со 
з в е з д о ч к а м и , к о т о р ы е р а з д е л я ю т д р у г от д р у г а с т р о ф ы оды. Ч и с л о И , с т о я щ е е 
после скобок, с о о т в е т с т в у е т к о л и ч е с т в у п о л н ы х лпетов р у к о п и с и , з а н я т ы х текстом 

2 8 Г о с у д а р с т в е н н а я П у б л и ч н а я б и б л и о т е к а им. М. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а 
в Л е н и н г р а д е , архив В. П. Гаевского , № 128. 

2 9 Т а м ж е . 
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оды. 28, у м н о ж е н н о е на И , д а е т ч и с л о 308, к о т о р о е п о с т а в л е н о н а б о р щ и к о м в скоб
ках. Это — п р и б л и з и т е л ь н о е число строк во всей р у к о п и с и . Ц и ф р ы , п р и в е д е н н ы е во 
втором и с ч и с л е н и и (28, у м н о ж е н н о е на 2 6 ) , о т н о с я т с я к к о л и ч е с т в у т и п о г р а ф с к и х 
знаков. Ч и с л о 26 о б о з н а ч а е т з д е с ь с р е д н е е к о л и ч е с т в о т и п о г р а ф с к и х знаков 
в строке . 

Б о л ь ш о е з н а ч е н и е д а н н а я р у к о п и с ь п р и о б р е т а е т е щ е и п о т о м у , что в ней 
п р и в е д е н ы р а з л и ч н ы е в а р и а н т ы в тексте оды, к о т о р ы е н е с о м н е н н о о т р а ж а ю т со
с т о я н и е автографа самого Р а д и щ е в а . 

Р а д и щ е в был в з ы с к а т е л ь н ы м х у д о ж н и к о м . Он часто в н о с и л в свои р у к о п и с и 
вставки, п о п р а в к и и и з м е н е н и я . О с в о е й м а н е р е работать н а д р у к о п и с я м и он ча
с т и ч н о р а с с к а з а л на следствии . Н а вопрос с л е д о в а т е л я , не п р п б а в п л л и он что-
л и б о в р у к о п и с ь « П у т е ш е с т в и я » после ее ц е н з у р о в а н п я , он ответил: «После 
ц е н с у р ы п е р е м е н я л . . . н е к о т о р ы е только р е ч е н п я , а в д р у г и х м е с т а х и л и с т ы » . 3 0 

О х а р а к т е р н ы х п р и е м а х р а б о т ы Р а д и щ е в а н а д п р о и з в е д е н и я м и свидетель
с т в у ю т с о х р а н и в ш и е с я р у к о п и с и его работ «Опыт о з а к о н о д а в с т в е » , «О д о б р о д е т е 
л я х и н а г р а ж д е н и я х » , «Описание П е т е р б у р г с к о й г у б е р н и и » и др . В э т и х р у к о п и с я х 
и м е е т с я много з а ч е р к н у т ы х Р а д и щ е в ы м слов, и з м е н е н и й и д о п о л н е н и й . И н о г д а он 
з а п и с ы в а л свои п о п р а в к и и д о п о л н е н и я на п о л я х листов , н е у к а з ы в а я точно место, 
к у д а с л е д у е т и х поставить. И н о г д а он п е р е ч е р к и в а л п о п р а в к и н восстанавливал 
п р е ж н и й т е к с т . 3 1 

Такого ж е рода и з м е н е н и я о т р а ж а е т и д а н н а я р у к о п и с ь о д ы «Вольность». 
Всего в н е й и м е е т с я , не с ч и т а я п е р е с т а н о в о к о т д е л ь н ы х слов и б у к в е н н ы х исправ
лений , 12 р а з н о ч т е н и й . За о т с у т с т в и е м п о д л и н н и к а Р а д и щ е в а д а н н а я р у к о п и с ь 
п р и о б р е т а е т з н а ч е н и е его автографа. 

И с с л е д у е м а я р у к о п и с ь оды с в и д е т е л ь с т в у е т о п е р в о й п о п ы т к е п и с а т е л я опубли
ковать ее текст со в с е м и т е м и д о п о л н е н и я м и , к о т о р ы е в н е с Р а д и щ е в , готовя «Пу
тешествие» к печати . И м е ю щ а я с я н а р у к о п и с и н а д п и с ь «Стпхи к П у т е ш е с т в и ю 
в Москву» явно п е р е к л и к а е т с я с з а г л а в и е м , к о т о р о е было в ы т и с н е н о з о л о т о м на 
к о р е ш к е о п и с а н н о г о в ы ш е э к з е м п л я р а « П у т е ш е с т в и я » . Ц е н з у р а н е п р о п у с т и л а 
тогда « П у т е ш е с т в и е » и о д у «Вольность». 

В 1860-х г о д а х П. А. Р а д и щ е в д е л а л н е с к о л ь к о н о в ы х п о п ы т о к о п у б л и к о в а т ь 
д а н н ы й текст оды. В 1860 г о д у о н п о с л а л р у к о п и с ь оды д л я и з д а н и я в Л о н д о н 
к А. И. Г е р ц е н у . В п и с ь м е к Г е р ц е н у от 15 и ю л я 1861 года, с о о б щ а я о том, что 
Главное у п р а в л е н и е ц е н з у р ы н е р а з р е ш а е т е м у и з д а в а т ь в Р о с с и и с о ч п н е н п я Ра
д и щ е в а , он писал: « . . .а п о т о м у ж е л а т е л ь н о бы н а п е ч а т а т ь за г р а н и ц е ю с о б р а н и е 
в с е х с о ч и н е н и и Р а д и щ е в а с п р и л а г а е м ы м и п р и сем б н о г р а ф и е і о и д в у м я статьями, 
о м у п р и п и с ы в а е м ы м и , т а к ж е и полную оду „Вольность". пятьдесят четыре строфы. 
д о с т а в л е н н у ю м н о ю вам в п е р в о м п и с ь м е » . 3 2 

П о с л а н н а я в Л о н д о н р у к о п и с ь оды, п о - в и д и м о м у , не д о ш л а до Г е р ц е н а . После 
этого П. А. Р а д и щ е в в р у ч и л с п и с о к о д ы П. А. Е ф р е м о в у . П о с л е д н и й н е с к о л ь к о раз 
п ы т а л с я н а п е ч а т а т ь ее , н о б е з у с п е ш н о . 

Текст оды был н а п е ч а т а н в 1906 г о д у по коппп , п р е д о с т а в л е н н о й П. А. Ефре
м о в у П. А. Р а д и щ е в ы м . В н е б о л ь ш о м п р е д и с л о в и и об этом с к а з а н о так: «В сделав
ш е м с я н е д а в н о д о с т у п н ы м п у б л и к е с о ч и н е н и и А л е к с а н д р а Н и к о л а е в и ч а Р а д и щ е в а 
„ П у т е ш е с т в и е из П е т е р б у р г а в М о с к в у " 3 3 автор п о м е с т и л о д у „Вольность" (глава 
«Тверь») только в в и д е отрывков. Считая, что она п р е д с т а в л я е т н е с о м н е н н ы й ин
терес , м ы п р е д л а г а е м ее в о т д е л ь н о м и з д а н и и п о л н о с т ь ю . Т е к с т л ю б е з н о п р е д о с т а в 
л е н н а м П. А. Е ф р е м о в ы м , п о л у ч и в ш и м р у к о п и с ь о д ы от сына А л е к с а н д р а Нико
лаевича , Павла А л е к с а н д р о в и ч а Р а д и щ е в а » . 3 4 

Р е д а к т о р о м - и з д а т е л е м о д ы был С. Н. Т р о и н и ц к и й . С о х р а н и л с я э к з е м п л я р оды 
с его д а р с т в е н н о й н а д п и с ь ю : « Б а р о н у Н и к о л а ю Н и к о л а е в и ч у В р а н г е л ь от С. Н. Трой-
н и ц к о г о » . 3 5 

С. Н. Т р о и н и ц к и й и м е л н а м е р е н и е и з д а т ь в т р е х т о м а х п о л н о е с о б р а н и е сочи
н е н и й и п е р е п и с к у А. Н. Р а д и щ е в а . В 1907 г о д у в и з д а т е л ь с т в е «Сириус» он напе
ч а т а л п е р в ы й том з а д у м а н н о г о и м и з д а н и я . Остальные тома н е в ы ш л и в свет. 
В к о н ц е первого тома ок п о м е с т и л п о л н ы й текст о д ы «Вольность» , п о в т о р я ю щ и й 
и з д а н и е 1906 года. В н а ч а л е тома он п а п е ч а т а л н е б о л ь ш о е п р е д и с л о в и е , в котором 
об оде п и ш е т с л е д у ю щ е е : 

3 0 Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 173. 
3 1 См. в а р и а н т ы к его р у к о п и с я м в и з д а н и и : А. Н. Р а д и щ е в , П о л н о е собра

н и е с о ч и н е н и й , т. III , стр. 539—558. 
3 2 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 62, 1955, стр. 504 ( к у р с и в м о й , — Д . Б.). 
3 3 И м е е т с я в в и д у и з д а н и е « П у т е ш е с т в п я » п о д р е д а к ц и е й II. П. Сильваиского 

и П. Е. Щ е г о л е в а , в ы п у щ е н н о е в свет б е з п р е д в а р и т е л ь н о й ц е н з у р ы в П е т е р б у р г е 
в 1905 году . 

3 4 Ода «Вольность». С о ч и н е н и е А л е к с а н д р а Н и к о л а е в и ч а Р а д и щ е в а . СПб., 
1906, стр. 3. 

3 5 Б и б л и о т е к а А к а д е м и и н а у к СССР, ш и ф р : I I l J ^ L . 
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« И с т о р и я ж е текста о д ы „Вольность" такова. В 1865 г о д у с ы н Р а д и щ е в а 
Павел А л е к с а н д р о в и ч д о с т а в и л п о л н ы й текст оды П е т р у А л е к с а н д р о в и ч у Е ф р е м о в у 
для п р е д п р и н я т о г о п о д р е д а к ц и е й п о с л е д н е г о и з д а н и я с о ч и н е н и й А. Н. Р а д и щ е в а . 
Х о т я п о ц е н з у р н ы м у с л о в и я м ода н е могла быть н а п е ч а т а н а полностью, П. А. Е ф р е 
мов все -таки н а б р а л ее ц е л и к о м и п о т о м у ж е вычеркпвал те места , которые но 
его м н е н и ю н и в к а к о м с л у ч а е н е могли быть п р о п у щ е н ы ц е н з у р о й . И з д а н и е 
было с о ж ж е н о , н о к о р р е к т у р н ы е листы, к счастью, с о х р а н и л и с ь и были п р е д о 
ставлены н а м П. А. Е ф р е м о в ы м . Ода была в ы п у щ е н а в 1906 г о д у отдельным и з д а 
нием, но в п р о д а ж у не п о с т у п а л а » . 3 6 

В и з д а т е л ь с т в е «Сириус» ода в п е р в ы е была о п у б л и к о в а н а в п о л н о м виде , 
в составе 54 строф, б е з к а к и х - л и б о с о к р а щ е н и й . Н е б о л ь ш а я часть опечаток п р а з 
н о ч т е н и й , в к р а в ш и х с я в это и з д а н и е , легко о б н а р у ж и в а е т с я п р и с р а в н е н и и с ко 
пией, п р и н а д л е ж а в ш е й Е ф р е м о в у . Опечатки эти з а к л ю ч а ю т с я в с л е д у ю щ е м : 

27 
27 
50 
53 

Н а вся п р о с т е р т у м о ч ь я в и л , 
С о з д а т и с м и р о м п о л о ж и л , 
В с е б е с о ю з к о г д а п р е р в е т с я 
В в е р т е п е п л а ч а в о з р е в е т 

Н а вся п р о с т е р т у мочь я в и в , 
С о з д а т п с м и р о м п о л о ж и в , 
В т е б е , к о г д а с о ю з п р е р в е т с я , 
В в е р т е п е п л а ч а в о з в р е в е т . 

С к а к о й р у к о п и с п д е л а л П. А. Е ф р е м о в к о п н ю оды? П р е д о с т а в л я л лп е м у 
П. А. Р а д и щ е в д л я э т о й ц е л и тот текст оды, к о т о р ы й был п р и г о т о в л е н д л я бекетов-
ского и з д а н и я , п л н какой-либо д р у г о й ? Ответ на эти в о п р о с ы теперь м о ж н о п о 
лучить в р е з у л ь т а т е с о п о с т а в л е п и я е ф р е м о в с к о й к о п и п с р у к о п и с ь ю , которая 
п р е д н а з н а ч а л а с ь с ы н о в ь я м и п и с а т е л я к б е к е т о в с к о м у п з д а п ш о с о ч и н е н и й Р а д и 
щева. Т а к о е с о п о с т а в л е н и е показывает , что оба текста в основном совпадают. 
В е ф р е м о в с к о й к о п и и и м е ю т с я л и ш ь п е к о т о р ы е р а з н о ч т е н и я , которые были выз
ваны д в у м я п р и ч и н а м и : 1) с т р е м л е н и е м Е ф р е м о в а м о д е р н и з и р о в а т ь , облегчить не 
которые т я ж е л о в е с н ы е и л и а р х а и ч н ы е в ы р а ж е н и я в оде п 2) выбрать пз и м е ю 
щ и х с я в с а м о й р у к о п и с п р а з н о ч т е н и й какое -либо одно , которое к а з а л о с ь е м у н а и 
более легким. Одним словом, Е ф р е м о в н е ставил п е р е д собой з а д а ч и в о с п р о и з в е с т и 
рукопись, п о д г о т о в л е н н у ю к б е к е т о в с к о м у и з д а н и ю . Он готовил свою к о п и ю д л я 
массового и з д а н и я , в к о т о р о м н е было о с о б о й н у ж д ы д л я всякого рода справоч
ного м а т е р и а л а . 

С р а в н и т е л ь н ы й а н а л и з к о п и п о д ы «Вольность», п о л у ч е н н о й Е ф р е м о в ы м от 
П. А. Р а д и щ е в а , п о к о т о р о й и з д а т е л ь с т в о «Спрпус» о п у б л и к о в а л о п о л н ы й текст 
оды, п о к а з ы в а е т , что этот текст в о с х о д и т к р у к о п и с и оды, х р а н и в ш е й с я в б у м а г а х 
и з д а т е л я П. П. Б е к е т о в а . 3 7 

Мы н е з н а е м , когда П. А. Р а д и щ е в п р и о б р е л у к а з а н н ы е б у м а г и Бекетова , 
среди к о т о р ы х н а х о д и л а с ь р у к о п и с ь о д ы «Вольность». И з с о х р а г ш в ш п \ с я м а т е р и а 
лов н а м и з в е с т н о только то, что он много и долго з а н и м а л с я с о б и р а н и е м р а з л и ч н ы х 
материалов о с в о е м отце: брал на п р о с м о т р у M. Н. Л о н г ш ю в а список « П у т е ш е 
ствия», о б р а щ а л с я к н а с л е д н и к у гр. А. Р. В о р о н ц о в а , С. М. В о р о н ц о в у , с прось
бой п р е д о с т а в и т ь е м у р а д и щ е в с к и е м а т е р и а л ы , которые х р а н и л и с ь в и м е н и и В о 
ронцова, и с к а л п е р е п и с к у своего отца с А. М. К у т у з о в ы м , з а п р а ш и в а л своего 
брата А ф а н а с и я о б у м а г а х отца и д р у г и х лиц . М о ж н о л и ш ь п р е д п о л о ж и т ь , что 
Павел А л е к с а н д р о в и ч п р и о б р е л б у м а г и Б е к е т о в а в 1840-х г о д а х вскоре п о с л е к о н 
чины п о с л е д н е г о . П о т о м у - т о , м о ж е т быть, они и н е п о п а л и в р у к и н е о б ы ч а й н о 
и н т е р е с о в а в ш е г о с я и м п П. А. В я з е м с к о г о . Б у м а г а м и Бекетова , как в ы ш е было 
отмечено, очень и н т е р е с о в а л с я П е т р Б а р т е н е в . З н а ч и т е л ь н у ю часть б е к е т о в с к и х 
бумаг о н о п у б л и к о в а л в « Р у с с к о м архиве» (1880, кн. III ( 2 ) ) , но с р е д и н и х нет 

3 6 А. Н. Р а д и щ е в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I, С П б , J907. 
3 7 Г. П. Ш т о р м у т в е р ж д а е т , что и м е в ш и й с я у П. А. Р а д и щ е в а текст оды был 

с к о п и р о в а н со с п и с к а « П у т е ш е с т в и я » , к о т о р ы й д л я о з н а к о м л е н и я п р и с ы л а л е м у 
историк Л о н г и н о в . « М о ж н о б е з о ш и б о ч н о у к а з а т ь источник, о т к у д а П а в е л Р а д и щ е в 
р а з д о б ы л этот с п и с о к : о н с к о п и р о в а л о д у с р у к о п и с и „ П у т е ш е с т в и я " , п р и о б р е т е н 
ной за т р и г о д а д о того М. Н. Л о н г и н о в ы м » . И д а л е е : « В и д и м о , только сняв к о п н ю 
с оды, с т а л п р о д в и г а т ь ее в печать» ( Г е о р г и й Ш т о р м . П о т а е н н ы й Р а д и щ е в , 
стр. 2 8 ) . В н а с т о я щ е е в р е м я , в свете п р и в е д е н н ы х м н о ю здесь д о к у м е н т а л ь н ы х 
данных, у к а з а н н а я г и п о т е з а Г. П. Ш т о р м а отпадает . П. А. Р а д и щ е в располагал 
текстом оды, к о т о р ы й был п о д г о т о в л е н в н а ч а л е X I X века по а в т о г р а ф у с а м о г о 
А. Н. Р а д и щ е в а . П. А. Р а д и щ е в у н е было н е о б х о д и м о с т и т а й н о п л и я в н о к о п и р о 
вать о д у с л о н г и н о в с к о г о с п и с к а « П у т е ш е с т в и я » . Ч т о к а с а е т с я п р о д в и ж е н и я оды 
в печать, то с ы н о в ь я Р а д и щ е в а с д е л а л и п о п ы т к у н а п е ч а т а т ь ее в составе собранлл 
с о ч п н е н н й п и с а т е л я . 
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т е х материалов , которые о к а з а л и с ь в р у к а х П. А. Р а д и щ е в а . Они п о п а л и 
к В. И. К а с а т к и н у . Б а р т е н е в л и ш ь в и д е л и х у К а с а т к и н а , о ч е м о н с о о б щ а е т 
в п р и м е ч а н и и к н а п е ч а т а н н ы м им б у м а г а м Бекетова . «У п о к о й н о г о К а с а т к и н а , — 
п и ш е т он, — и з д а в а в ш е г о „ Б и б л и о г р а ф и ч е с к и е з а п и с к и " и п о т о м п е р е е х а в ш е г о 
в ч у ж и е крап, в п д е л п м ы с п и н е т е т р а д к и п а м я т н ы х з а п и с о к П. П. Б е к е т о в а » . 3 8 

Таковы с л о ж н ы е п у т и п п е р е п у т ь я , по которым п р о х о д и л в т е ч е н и е целого 
столетня п о л н ы й текст оды « В о л ь н о с т ь » . 3 9 

3 

И з м н о г и х вопросов б и о г р а ф и и А. Н. Р а д и щ е в а , п о ж а л у й , с а м ы й ж і у ч п і і — 
как у м е р писатель-демократ? В е р н ы л и с л у х и , х о д и в ш и е в о б щ е с т в е о том, что 
оп п о к о н ч и л с собой, и л и нет? «Как согласить сие д е й с т в и е , — с п р а ш и в а л совре
м е н н и к il почитатель Р а д и щ е в а РІван Борн , — с п е п о к о а е б п м о ю т в е р д о с т ш о ф и л о 
софа, п о к о р я ю щ е г о с я н е о б х о д и м о с т и и р а д е ю щ е г о о благе л ю д е й в с а м о м изгна
нии, в ссылке, в несчастии? И л и п о з н а л он н и ч т о ж н о с т ь ж и з н и человеческой? 
И л и о т ч а я л с я он, как Брут , в с а м о й добродетели?» 4 0 

Н е к о т о р ы е у ч е н ы е отвечают на п о с т а в л е н н ы й вопрос у т в е р д и т е л ь н о , п ш и р о 
к а я п у б л и к а з а ч а с т у ю не знает , как согласовать с а м о у б и й с т в о п и с а т е л я с теми 
и д е а л а м и , за которые он б о р о л с я и которые были горячо п о д х в а ч е п ы Г е р ц е н о м , 
Ч е р н ы ш е в с к и м , Д о б р о л ю б о в ы м . Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и п ы т а л и с ь истолковать 
этот трагический с л у ч а й не как ч а с т н о е явление , а как н е к у ю з ікономериость 
о б щ е г о исторического п р о ц е с с а . «С точки з р е н и я х о д а к л а с с о в о й борьбы, само
у б и й с т в о Р а д и щ е в а символически з н а м е н о в а л о с о б о ю п о б е д у к р е п о с т п и к о в над 
р а з в и в а ю щ е й с я п р о м ы ш л е н н о й б у р ж у а з и е й Р о с с и и к о н ц а X V I I I и н а ч а л а XJX 
в е к а » , — п и с а л М. В. Ж н ж к а . 4 1 

Д р у г и е и с т о р и к и полагают, что Р а д п щ е в , к о н ч а я ж и з н ь с а м о у б и й с т в о м , бро
сил п о с л е д н и й вызов с а м о д е р ж а в и ю . У х о д я из ж и з н и , о н как бы х л о п н у л с е р д и т о 
дверью. Н и о д н о из в ы с к а з ы в а н и й по э т о м у в о п р о с у н е л ь з я п р и н я т ь безоговорочно . 
Д о к у м е н т о в , д о к а з ы в а ю щ и х с а м о у б и й с т в о , не с о х р а н и л о с ь . П р е ж д е ч е м согла
ситься с с о о б щ е н и е м о с а м о у б и й с т в е Р а д и щ е в а и л и о т в е р г н у т ь его, н е о б х о д и м о 
вовесигь и м е ю щ и е с я с в е д е н и я . 

В з а п и с и о з а х о р о н е н и и Р а д и щ е в а говорится , что он у м е р е с т е с т в е н н о ю 
смертью. В в е д о м о с т и ц е р к в и Волковского к л а д б и щ а п о д 13 с е н т я б р я 1802 года 

3 8 « Р у с с к и й архпв», 1880, кн. III ( 2 ) , стр. 327. 
3 9 О д н о в р е м е н н о с этим бытовало н е м а л о списков оды. В о д н о м из списков 

« П у т е ш е с т в и я » , п р и н а д л е ж а в ш е м в с е р е д и н е X I X века и с т о р и к у М. Н. Л о н г и н о в у 
и с о д е р ж а в ш е м п о л н ы й текст оды, и м е е т с я н а д п и с ь на р у м ы н с к о м я з ы к е , д а т и р о 
в а н н а я 1800-м годом. Я. Л. Барсков п р е д п о л а г а л , что эта н а д п и с ь была сделана 
«первым в л а д е л ь ц е м рукописи не п о з д н е е у к а з а н н о г о в н е й года» (см.: М а т е р и а л ы 
к и з у ч е н и ю « П у т е ш е с т в и я из П е т е р б у р г а в Москву» А. Н. Р а д и щ е в а , стр. 246; 
к у р с и в м о й , — Д . Б.). М п е н и е Б а р с к о в а р а з д е л я е т Г. П. Ш т о р м . «Если с п и с о к Б 
(так н а з ы в а е т оп л о н г и н о в с к и й список, — Д. Б.), и м е ю щ и й в а ж н е й ш и е д о п о л н е н и я , 
и з г о т о в л е н в 1S00 г о д у и л и около этого в р е м е н и , то есть с п у с т я д е с я т ь лет после 
того, как б ы л о о т п е ч а т а н о п е р в о е и з д а н и е „ П у т е ш е с т в и я " , н е о з н а ч а е т л и это, 
что и „ в а ж н е й ш и е д о п о л н е н и я " с д е л а н ы а в т о р о м около 1800 года?» (Георгий 
Ш т о р м . П о т а е н н ы й Р а д и щ е в , стр. 5 8 ) . 

Я. Л. Б а р с к о в и Г. П. Ш т о р м н е д о с т а т о ч н о о б с л е д о в а л и л о н г и н о в с к и й список, 
н е р а с с м о т р е в в о д я н ы е з н а к и на ф о р з а ц е , где и м е е т с я н а д п и с ь на р у м ы н с к о м 
языке . Ф о р з а ц списка, на к о т о р о м с д е л а н а н а з в а н н а я н а д п и с ь , и м е е т в о д я н ы е 
з н а к и 1804 года (см. п р и л а г а е м у ю здесь ф о т о к о п и ю , с д е л а н н у ю Л а б о р а т о р и е й 
к о н с е р в а ц и и и р е с т а в р а ц и и д о к у м е н т о в А к а д е м и и н а у к СССР). Это свидетельст 
в у е т о том, что дата , у к а з а н н а я в р у м ы н с к о й н а д п и с и , я в л я е т с я о ш и б о ч н о й . Совер
ш е н н о очевидно , что л о н г и н о в с к и й с п и с о к был с о с т а в л е н н е в 1800-м году , а ми
н и м у м лет на семь-восемь п о з д н е е , то есть п о с л е того, когда р у к о п и с ь о д ы «Boflbj 
ность» у ж е побывала в т и п о г р а ф и и Бекетова . У н а с н е т н и к а к и х о с н о в а н и й 
у т в е р ж д а т ь , что л о н г и н о в с к и й с п и с о к был п о д г о т о в л е н н е п о с р е д с т в е н н о с р у к о п и с и 
Р а д и щ е в а . П о - в и д и м о м у , р у м ы н с к а я н а д п и с ь была п е р е н е с е н а в этот с п и с о к пере 
п и с ч и к о м с п е ч а т н о г о э к з е м п л я р а « П у т е ш е с т в и я » . Н е к о т о р ы е с т р о к и р у м ы н с к о й 
н а д п и с и с д е л а н ы с о к р а щ е н н о , н е т о ч н о и до с и х пор н е п о д д а ю т с я п е р е в о д у . Это 
говорит о том, что р у с с к и й п е р е п и с ч и к , к о п и р о в а в ш и й н а д п и с ь и п е р е н о с и в ш и й 
ее с п е ч а т н о г о э к з е м п л я р а « П у т е ш е с т в и я » в список, н е з н а л р у м ы н с к о г о языка , и 
там, где е м у н е у д а л о с ь р а з о б р а т ь текст, о н п о с т а в и л м н о г о т о ч и е . В п о л н е воз
м о ж н о , что о н ж е и с к а з и л и д а т у н а д п и с и и з а д а л т е м с а м ы м г о л о в о л о м н у ю за
г а д к у о т н о с и т е л ь н о п р о и с х о ж д е н и я списка . 

4 0 «Свиток м у з » , 1803, кн. II , стр. 141—142. 
4 1 М. В. и ж к а. С о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е в з г л я д ы А. Н. Р а д и щ е в а . В кн.: 

М а т е р и а л ы к и з у ч е н и ю « П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву» А. Н. Р а д и щ е в а , 
стр . 208. 
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п о к а з а н в ч и с л е п о г р е б е н н ы х на этом к л а д б и щ е «коллегскпп советник А л е к с а н д р 
Р а д и щ е в ; п я т и д е с я т и лет»; у м е р «чахоткою»; п р и выносе был с в я щ е н н и к В а с и л и й 
Н а л и м о в . 4 2 То ж е с а м о е с к а з а н о в о ф и ц и а л ь н о й выписке о смерти Р а д и щ е в а , о п у б 
л и к о в а н н о й в ж у р н а л е « Л и т е р а т у р н ы й в е с т н и к » . 4 3 

В е р с и я о с а м о у б и й с т в е п п с а т е л я основана исключительно на с л у х а х . Д а ж е 
с о в р е м е н н и к и , б л и з к о з н а в ш и е его, не р е ш а л и с ь высказаться по э т о м у в о п р о с у 
с д о с т а т о ч н о й о п р е д е л е н н о с т ь ю . Тот ж е Борн , о котором ск азан о было выше, 
говорит: « Р а д и щ е в у м е р , и, как сказывают, н а с и л ь с т в е н н о ю с м е р т и ю » . 4 4 

Б о р н н е у к а з а л , какого вида была эта « н а с и л ь с т в е н н а я смерть» и с ч е м она 
была с в я з а н а . В и д и п р и ч и н у с а м о у б и й с т в а впервые н а з в а л П у ш к и н . И з его сооб
щ е н и я с л е д у е т , что Р а д и щ е в у вновь у г р о ж а л и Сибирью. Н а м е к на Сибирь с д е л а н 
был я к о б ы гр. З а в а д о в с к и м , н е п о с р е д с т в е н н ы м его н а ч а л ь н и к о м по К о м п с с и п со
с т а в л е н и я законов . «Огорченный и л и и с п у г а н н ы й , он в о з в р а т и л с я д о м о й , в с п о м н и л 
о д р у г е с в о е й молодости , об л е й п ц и г с к о м с т у д е н т е , п о д а в ш е м е м у н е к о г д а п е р в у ю 
мысль о с а м о у б и й с т в е , и . . . о т р а в и л с я » . 4 5 

М л а д ш и й с ы н Р а д и щ е в а , П а в е л А л е к с а н д р о в и ч , опроверг это с о о б щ е н и е . В за
м е ч а н и я х п о п о в о д у статьи великого п о э т а он сказал: «О с м е р т п Р а д и щ е в а П у ш к и н 
п и ш е т с о в с е м н е то, не з н а в ш и достоверно , как она п р о и с х о д и л а » . 4 6 

С у д я п о в о с п о м и н а н и я м с ы н о в е й Р а д и щ е в а , п и с а т е л ь с к о н ч а л с я от п р о д о л ж и 
тельной и т я ж е л о й б о л е з н и . С т а р ш и й с ы н его, Н и к о л а и А л е к с а н д р о в и ч , б л и ж а й ш и й 
свидетель п о с л е д н и х лет ж и з н и и к о н ч и н ы его, говорит: «Здоровье е м у и з м е н и л о , 
он стал чувствовать б е с п р е с т а н н о у в е л и ч и в а ю щ у ю с я слабость и, н ак он ец , к не 
о п и с у е м о й г о р е с і и с е м е й с т в а своего , с к о н ч а л с я 1802 года в с е н т я б р е м е с я ц е , и м е я 
53 года от р о ж д е н и я » . 4 7 

Р а д и щ е в у все в р е м я п р и х о д и л о с ь вести н а п р я ж е н н у ю и д е о л о г и ч е с к у ю борьбу, 
работать н е о б ы ч а й н о много и б е з отдыха . В т а к и х у с л о в и я х болезнь его все более 
и более п р о г р е с с и р о в а л а . Сыновья его в и д е л и , как на и х г л а з а х он буквально таял, 
и з н е м о г а л , « с д е л а л с я з а д у м ч и в , стал б е с п р е с т а н н о т р е в о ж и т ь с я » . «Он п р и з в а л полко
вого л е к а р я , п р и н и м а л лекарства , н о о б л е г ч е н и я н е получил» , — с о о б щ а е т его м л а д 
ш и й сын, П а в е л А л е к с а н д р о в и ч . 4 8 

Ч т о и как п р о и з о ш л о в роковое И с е н т я б р я 1802 года? И з р а с с к а з а м л а д ш е г о 
сына в и д н о , что у Р а д и щ е в а н е было н а м е р е н и я покончить с собой; н и к а к о й подго
товки к с а м о у б и й с т в у он не вел. У т р о м этого д н я он почувствовал с е б я о с о б е н н о 
т я ж е л о . П р и н я л л е к а р с т в о «и, п р и н я в ш и лекарство , б е с п р е с т а н н о б е с п о к о я с ь и и м е я 
р а з н ы е п о д о з р е н и я , в д р у г берет с т а к а н с п р и г о т о в л е н н о й в н е м к р е п к о й водкой д л я 
в ы ж п г и с т а р ы х о ф и ц е р с к и х э п о л е т его с т а р ш е г о сына и выпивает его р а з о м » . 4 0 

М е д и ц и н с к о г о з а к л ю ч е н и я о с м е р т и Р а д и щ е в а не с о х р а н и л о с ь , и мы д а ж е не 
знаем, было л и оно с о с т а в л е н о . Т а к о е з а к л ю ч е н и е могло бы многое р а з ъ я с н и т ь нам. 
Но и п р и в е д е н н о е с о о б щ е н и е сына и м е е т б о л ь ш у ю ценность . Е с л п Р а д и щ е в у т р о м 
п р и н я л лекарство , как г о в о р и т с я в н е м , значит он д у м а л о ж п з н и , а не о том, чтобы 
отравиться . П е р в о е и с а м о е е с т е с т в е н н о е д в и ж е н и е больного п р и с к а з а н н ы х обстоя
тельствах могло быть н а п р а в л е н о к тому, ч т о б ы запить п р и н я т о е лекарство водой. 
К р е п к а я водка , с т о я в ш а я в стакане , цвета не и м е л а . И мы не м о ж е м исключить 
того,, что Р а д и щ е в мог п р и н я т ь ее за воду . 

О т к у д а п о я в и л с я у к а з а н н ы й стакан? По с в и д е т е л ь с т в у Павла Александровича , 
его п р и г о т о в и л с т а р ш и й его брат д л я ч и с т к и эполет . Значит , и здесь о б н а р у ж и 
вается с о в е р ш е н н о н е п р е д н а м е р е н н о е д е й с т в и е больного . П р е д н а м е р е н н о е д е й с т в и е 
Р а д и щ е в а н а ч а л о с ь у ж е п о с л е того, как я д н а ч а л м у ч и т е л ь н о действовать на орга
низм. Б о л ь н о й , о т д а в а я с е б е п о л н ы й отчет в том, что случилось н е п о п р а в и м о е 
несчастье , х о т е л п р е к р а т и т ь свои м у к и , н о его остановили. «Потом, — р а с с к а з ы в а е т 
П а в е л А л е к с а н д р о в и ч , — схватив бритву , х о ч е т з а р е з а т ь с я . С т а р ш и й его сын з а м е 
тил это, б р о с а е т с я к н е м у и вырывает у него б р и т в у » . 5 0 

По р а с с к а з а м с ы н о в е й Р а д и щ е в а , его н е л ь з я назвать с а м о у б и й ц е й . П р и ч и н о й 
с м е р т и я в п л с я н е с ч а с т н ы й с л у ч а й . 

О б р а т и м с я т е п е р ь к д о к у м е н т а м , которые с о х р а н и л и с ь в д е л а х К о м п с с п и со
с т а в л е н и я законов . К ч и с л у т а к и х д о к у м е н т о в о т н о с я т с я н е о п у б л и к о в а н н ы е «поден
ные з а п и с и » в ж у р н а л а х К о м и с с и и о д е я т е л ь н о с т и Р а д и щ е в а в 1801—1802 годах , 
п о д п и с а н н ы е с а м п м п и с а т е л е м , и т р у д ы его, с о з д а в а в ш и е с я в этой к о м и с с и и . 5 1 

4 2 М. И. С у х о м л и н о в . И с с л е д о в а н и я и статьи по р у с с к о й л и т е р а т у р е п 
п р о с в е щ е н и ю , т. 1. СПб., 1889, стр. 635. 

4 3 « Л и т е р а т у р н ы й вестпик» , 1902, № 6, стр. 139. 
4 4 «Свиток м у з » , кн. II , стр. 141 ( к у р с и в мой, — Д. Б.). 
4 5 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и томах , т. VIT, Изд . 

АН СССР, М . - Л . , 1949, стр. 358. 
4 6 Б и о г р а ф и я А. Н. Р а д и щ е в а , н а п и с а н н а я его сыновьями, стр. 10S. 
4 7 Т а м ж е , стр. 46. 

4 3 Т а м ж е , стр. 95. 
4 9 И Р Л И , 7121 Х Х Х Ѵ І б . 105, л. 24, п е р в о н а ч а л ь н а я р у к о п и с ь в о с п о м и н а н и й . 
5 0 Т а м ж е . 
5 1 В с е э т и м а т е р и а л ы п у б л и к у ю т с я м н о ю в н а з в а н н о й в ы ш е м о н о г р а ф и и . 
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П р и а н а л и з е э т и х м а т е р и а л о в я не о б н а р у ж и л к а к и х - л и б о п р и з н а к о в «духовного 
краха» Р а д и щ е в а , который п р и в е л бы его к с а м о у б п й с т в у . В с я его д е я т е л ь н о с т ь 
в этой К о м и с с и и была н а п р а в л е н а на о с у щ е с т в л е н и е д е м о к р а т и ч е с к и х и д е а л о в 
В о д н о й и з з а п и с о к он н а с т а и в а л на том, чтобы созвать с ъ е з д н а р о д н ы х п р е д с т а в и 
т е л е й д л я о б с у ж д е н и я г о т о в и в ш е г о с я п р о е к т а н о в ы х законов . На в с е х з а с е д а н и я х 
он активно отстаивал свои взгляды; когда ч л е н ы К о м п с с и п н е с о г л а ш а л и с ь с ним, 
он все равно не с д а в а л с в о п х п о з и ц и й . IIa этот счет с о х р а н и л и с ь его «особые» 
м н е н и я . 

Д л и т е л ь н о е в р е м я Р а д и щ е в г е р о и ч е с к и п о д а в л я л свои ф и з и ч е с к и й н е д у г 
1-го с е н т я б р я он я в п л с я на з а с е д а н и е К о м и с с и и , но, не д о с и д е в до конца , у ш е л 
с него , чего никогда н е бывало с н и м до этого; 2-го с е н т я б р я , в с р е д и н е д н я , он 
я в и л с я в К о м и с с и ю д л я встречи с гр. З а в а д о в с к и м , п р о в о д и в ш и м в тот д е н ь в а ж н о е 
с о в е щ а н и е с ч л е н а м и К о м и с с и и . В с т р е ч а была короткой . С этого д н я Р а д п щ е в 
с о в с е м слег в постель п н е мог у ж е я в л я т ь с я на работу . 

Д л и т е л ь н о е в р е м я Р а д и щ е в л е ч и л с я в г о с п и т а л е . В с е х с л у ж а щ и х К о м п с с п и 
с о с т а в л е н и я законов , в том числе и его, лечил ш т а б - л е к а р ь П р и д в о р н о й к о н ю ш е н 
н о й конторы И в а н Г е й с н е р . З а это л е ч е н и е п о с л е с м е р т и Р а д и щ е в а К о м и с с и я 
у д е р ж а л а п з его ж а л о в а н ь я о п р е д е л е н н у ю с у м м у . 

О с м е р т и Р а д и щ е в а и н ф о р м и р о в а л К о м и с с и ю его с т а р ш и й сын. В его у в е д о м 
л е н и и с к а з а н о , что Р а д и щ е в с к о н ч а л с я от б о л е з н и . В ж у р н а л е К о м п с с п и за 1G сен
т я б р я 1802 года з а п и с а н о : «По п о н о ш е н и ю с л у ж а щ е г о во о н о й г у б е р н с к о г о секре
т а р я Н и к о л а я Р а д и щ е в а , к о и м п о к а з ы в а я , что р о д и т е л ь его, о н о й к о м и с с и и член, 
к о л л е ж с к и й советник и кавалер А л е к с а н д р Р а д и щ е в , сего с е н т я б р я 12-го д н я , быв 
болен, умре, просит о выдаче е м у з а с л у ж е н н о г о р о д и т е л е м его п о д е н ь с м е р т и ж а 
л о в а н ь я п о д его р а с п и с к у . Р а с с у ж д е н о о с м е р т и оного ч л е н а к о л л е ж с к о г о советника 
и кавалера Р а д и щ е в а п р а в и т е л ь с т в у ю щ е г о Сената г е р о л ь д м е й с т е р с к у ю э к с п е д и ц и ю 
у в е д о м и т ь , и его и з списка выключить; п о д л е ж а щ е е ж е по д е н ь с м е р т и его ж а л о 
ванье и з т ы с я ч и п я т и с о т р у б л е в о г о оклада , по к а к о в о м у он п о л у ч а л , сего с е н т я б р я 
с 1-го по 12-е число за о д и н н а д ц а т ь д н е й , за вычетом на гошпиталъ, д о с т а л ь н о е 
сорок пять р у б л е й тридцать семь к о п е е к с п о л о в и н о ю выдать п о д р а с п и с к у объяв
л е н н о м у с ы н у его г у б е р н с к о м у с е к р е т а р ю Р а д и щ е в у и з п о л о ж е н н о й на ж а л о в а н ь е 
КОМИССИИ с у м м ы » . 5 2 

Р а д и щ е в п о д о р в а л свое здоровье в с и б и р с к о й ссылке , и е с л п и с к а т ь п о д л и н н у ю 
п р и ч и н у его п р е ж д е в р е м е н н о й смерти , то с л е д у е т сказать , что она к р о е т с я в бес
ч е л о в е ч н о й п о л и т и к е ц а р с к о г о с а м о д е р ж а в и я . Вот что п п с а л Р а д и щ е в о с о с т о я п п п 
своего з д о р о в ь я П а в л у I в д е к а б р е 1797 года, когда п р о с и л р а з р е ш е н и я навестить 
с в о и х п р е с т а р е л ы х р о д и т е л е й : « Б о л е з н ь п х и д р е в н и е и х л е т а п о б у ж д а ю т опасаться , 
что н е д о л г о м о г у т п о л ь з о в а т ь с я б л а г о д е я н и е м ж и з н и ; я сам, х о т я е щ е на п я т и 
д е с я т о м г о д у от р о ж д е н и я , н е м о г у н а д е я т ь с я д о л г о л е т н е г о п р о д о л ж е н и я д н е й моих , 
пбо горести и п е ч а л п у м а л п л и силы е с т е с т в е н н ы е » . 5 3 

О с л а б о с т и своего з д о р о в ь я Р а д и щ е в ч а с т о говорит в п и с ь м а х к А. Р. В о р о н 
цову . В о д н о м п з н и х , н а п и с а н н о м о с е н ь ю 1798 года п з с. П р е о б р а ж е н с к о г о , он п и 
ш е т : «Эта слабость т е м б о л е е д о с а д н а , что она п р е в ы ш а е т т е л е с н ы е с и л ы » . 4 4 

З н а я ж п з н ь Р а д и щ е в а п о его п и с ь м а м и т р у д а м в К о м п с с и п с о с т а в л е н и я за 
конов, п р и х о д и т с я у д и в л я т ь с я тому, как п р и такой б о л е з н и , « п р е в ы ш а ю щ е й телес
ные сплы», о н так долго е щ е с о х р а н я л б о д р о с т ь д у х а , м у ж е с т в о п н е п р е к л о н н у ю 
волю к борьбе . 

Е. ПРИВАЛОВА 

И З И С Т О Р И И « П Л У Т А Р Х О В » В РОССИИ 

«Сравнительные ж и з н е о п и с а н и я » д р е в н е г р е ч е с к о г о п п с а т е л я П л у т а р х а п р и п а д 
л е ж а т к ч и с л у н а и б о л е е ч и т а е м ы х п р о и з в е д е н и й м и р о в о й л и т е р а т у р ы . Е в р о п е й с к о е 
о б щ е с т в о э п о х и В о з р о ж д е н п я и века П р о с в е щ е н и я с ч и т а л о П л у т а р х а с в о е й настоль
н о й книгой. В РОССИИ н а и б о л ь ш и й у с п е х п р о н и к н у т о й в ы с о к и м г е р о и з м о м и мо
ралью к н и г и греческого п п с а т е л я о т н о с и т с я к г о д а м О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы и станов
л е н и я д е к а б р и з м а . В это в р е м я б ы л о п у б л и к о в а н р я д п е р е в о д о в п р о и з в е д е н и й П л у 
тарха , а т а к ж е статьи о н е м в н а у ч н ы х ж у р н а л а х . В ю н о ш е с к о й л и т е р а т у р е слово 
«Плутарх» п е р е с т а л о быть только и м е н е м . знаменитого грека. П о д «Плутархом» 
п о н и м а л с я о с о б ы й т и п книги, с о б р а н и е б и о г р а ф и й в е л и к и х л ю д е й р а з н ы х э п о х и 

5 2 Ц Г И А СССР, ф. 1259, on. 1, ед . х р . 7, лл. 184 об .—185 (курсив м о й , — Д. Б.) 
См. т а к ж е : Г. П. M а к о г о н е н к о. Р а д и щ е в и его в р е м я Г о с л и т и з д а т , М., 1956, 
стр. 631. 

5 3 A. H. Р а д и щ е в, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. III , стр. 509. 
5 4 Т а м ж е , стр. 520. 
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р а з н ы х н а р о д о в . П о д о б н ы е к н н г п п р и ш л и к н а м пз Ф р а н ц и и . А в т о р а м и и х были 
два п и с а т е л я : П ь е р Б л а н ш а р д и К а т р и н - Ж о з е ф Пропиак . 

П ь е р Б л а н ш а р д (1777—1856) — и з в е с т н ы й д е т с к и й писатель , п р е д п р и и м ч и в ы й и з 
датель и к н и г о п р о д а в е ц . В п е р в о й п о л о в и н е X I X века на р у с с к и й я з ы к было п е р е 
в е д е н о д в а д ц а т ь его п р о и з в е д е н и й . Н а и б о л е е к р у п н ы м и п з н и х с ч и т а ю т с я « П л у т а р х 
д л я ю н о ш е с т в а » , « П л у т а р х д л я м о л о д ы х девиц», « Б ю ф ф о н д л я ю н о ш е с т в а » . 

К. -Ж. П р о п и а к (1759—1823) был п о п у л я р е н с р е д и с о в р е м е н н и к о в как п л о д о в и 
тый п и с а т е л ь , р а б о т а ю щ и й в р а з н ы х ж а н р а х . П ь е с ы его ставились во м н о г и х т е а т р а х . 
В п е р и о д р е в о л ю ц и и п и с а т е л ь э м и г р и р о в а л из Ф р а н ц и и , но в годы консульства в е р 
н у л с я на р о д и н у . В п о з д н е й ш е е в р е м я П р о п и а к был забыт п не з а н я л з а м е т н о г о 
места в и с т о р и и ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы . « П л у т а р х д л я м о л о д ы х девиц» был на
п и с а н П р о п и а к о м с о в м е с т н о с Б л а н ш а р д о м . 

Только б о л ь ш о й п о т р е б н о с т ь ю ч и т а т е л е й в б и о г р а ф и ч е с к о й л и т е р а т у р е м о ж н о 
о б ъ я с н и т ь тот факт , что о д н о в р е м е н н о — в П е т е р б у р г е в 1808—1810 годах , в Москве 
в 1809 г о д у — в ы ш л и два р а з н ы х п е р е в о д а о д н о й п той ж е к н н г п п о д н а з в а н и я м и 
« П л у т а р х д л я ю н о ш е й » и « П л у т а р х д л я ю н о ш е с т в а » . 1 

Оба и з д а н и я з н а ч и т е л ь н о отличались д р у г от друга . Этим р а з л и ч н о м о б ъ я с н я е т с я 
и р а з н ы й у с п е х о б е и х книг у р у с с к о г о ч и т а т е л я . 

П р е к р а с н о о ф о р м л е н н о е п е т е р б у р г с к о е и з д а н п е было о п у б л и к о в а н о «по высо
ч а й ш е м у п о в е л е н и ю » и п о с в я щ а л о с ь п е р е в о д ч и к о м , «юным росси ян и н ом» Г р и г о р и е м 
П е т р о в и ч е м Д у б е ц к и м , в е л п к н м к н я з ь я м Н и к о л а ю П а в л о в и ч у и М и х а и л у Павловичу . 
Л и т е р а т у р н ы й п у т ь Г. П. Д у б е ц к о г о , видимо , з а к о н ч и л с я этим переводом. Г о р а з д о 
у с п е ш н е е была его в о е н н а я и г р а ж д а н с к а я к а р ь е р а . 2 В 1816 г о д у мы встречаем его 
о б е р - н р о в и а н т м е п с т е р о м п р и р у с с к о м к о р п у с е , о с т а в л е н н о м р у с с к и м правительством 
за г р а н и ц е й п о с л е п о б е д ы п о д В а т е р л о о . П о з д н е е Д у б е ц к п п з а н и м а л пост впцс-
г у б е р н а т о р а в Пскове . 

П е р в ы й том о т к р ы в а л с я п р е д и с л о в и е м ф р а н ц у з с к о г о и з д а т е л я , в котором 
р а с к р ы в а л с я з а м ы с е л книги . Автор ставил своей цель ю о з н а к о м и т ь ю н о г о ч и т а т е л я 
с д е я н и я м и в е л и к и х л ю д е й и обогатить этим п у т е м д у ш у в с т у п а ю щ е г о в ж и з н ь 
человека. В в о с ь м и т о м н и к « П л у т а р х а » в о ш л о 215 б и о г р а ф и й — от Гомера до Н а п о 
леона в к л ю ч и т е л ь н о . Р я д о м с ж и з н е о п и с а н и я м и г о с у д а р с т в е н н ы х д е я т е л е й , полко
водцев il к р у п н ы х д у х о в н ы х л п ц с т о я л и статьи о п и с а т е л я х , х у д о ж н и к а х , у ч е н ы х , 
п у т е ш е с т в е н н и к а х н ф и л о с о ф а х . «Слава Гомера столь ж е в о з в ы ш а е т н а ш д у х , как п 
слава В е л и к о г о А л е к с а н д р а » . — так обосновывал Б л а н ш а р д п р и н ц и п отбора своих 
героев. 

Д р е в н е м у м и р у , как п п о д о б а е т в п о д о б н о м и з д а н и и , о т в е д е н о много места . 
Из восьми томов б е з малого четыре п о с в я щ е н ы в е л и к и м л ю д я м д р е в н о с т и от Гомера 
до Марка А в р е л и я п Т р о я н а . 

З а т е м с л е д у ю т главы о веке П р о с в е щ е н п я . З д е с ь мы не н а й д е м и м е н Гель
веция, Д ' А л а м б е р а , Гольбаха . Д и д р о у п о м я н у т вскользь и то как ч елов ек «ума х о т я 
вздорного , н о д о в о л ь н о з н а в ш и й свет». Р у с с о п о с в я щ е н б о л ь ш о й очерк. Автор не от
рицает г е н п а л ь н о с т п великого ф и л о с о ф а , но т е м н е м е н е е Вольтера он ставит го
раздо в ы ш е . Вольтер , по его о п р е д е л е н и ю , « у д и в и т е л ь н е й ш и й пз всех» п и с а т е л е й , 
«которые только к о г д а - н и б у д ь показывались» , п е р в о к л а с с н ы й историк, т р у д ы кото
рого н а п и с а н ы «без п о д л о г о ласкательства в е л ь м о ж а м и б е з в с я к и х потачек, за
с т а в л я ю щ и х к р а с н е т ь и с т и н у п з д р а в ы й р а с с у д о к » . Н а к о н е ц , Вольтер — человек 
доброго с е р д ц а . П о с л е д н е е у т в е р ж д е н и е н е п о м е ш а л о а в т о р у п р и з н а т ь за в е л и к и м 
ф и л о с о ф о м д е л а , д а л е к и е от в ы с о к о й морали . 

О б с т о я т е л ь н ы е статьи п о с в я щ е н ы Монтескье . Ф р а н к л и н у , Маблп п Р е й н а л ю , 
т. е. т е м л ю д я м , п м е н а к о т о р ы х так часто встречались на с т р а н и ц а х т о г д а ш н п х п р о 
г р е с с и в н ы х ж у р н а л о в . 

Р у с с к о й т е м е о т в е д е п а е д и н с т в е н н а я глава о П е т р е I. З д е с ь ж е с о о б щ а л и с ь 
краткие с в е д е н и я о н е о б ы ч а й н о й с у д ь б е мальчпка-ппрожні іка , с т а в ш е г о б л п ж а й ш п м 
д р у г о м ц а р я , п о п о л н о й п р и к л ю ч е н и й ж п з н п л и в о н с к о й крестьянки, которой с у 
ж д е н о было з а н я т ь р у с с к и й п р е с т о л п о д п м е н е м Е к а т е р и н ы I. Р а с с к а з о П е т р е I 
не о т л и ч а л с я н и с о д е р ж а т е л ь н о с т ь ю , н и г л у б и н о й п о г р а н и ч и в а л с я в о е п п ы м и н а ч п -

1 П л у т а р х д л я ю н о ш е й , п л п ж п з н ь в е л п к п х л ю д е й в с е х н а ц п п , от с а м ы х отда
л е н н ы х д о н а ш и х в р е м е н . С 212 в ы г р а в и р о в а н н ы м и и х п о р т р е т а м и . Сочинение , 
м о г у щ е е возвыси ть д у ш у м о л о д ы х л ю д е й п у к р а с п т ь и х с е р д ц е д о б р о д е т е л я м и , и з 
д а н н о е П е т р о м Б л а н ш а р д о м . П е р е в о д со второго и с п р а в л е н н о г о п п е р е с м о т р е н н о г о 
на ф р а н ц у з с к о м я з ы к е и з д а н и я . Чч. I — V I I I . СПб., в тип. Ш н о р а , 1808—1810; П л у 
тарх д л я ю н о ш е с т в а , и л и ж п т п я с л а в н ы х м у ж е й в с е х народов , от д р е в п е й ш и х в р е м е н 
до н ы н е , с г р а в и р о в а н н ы м и и х п о р т р е т а м и . Сочинение , м о г у щ е е возвысить д у ш у 
молодого ч е л о в е к а и у к р а с п т ь с е р д ц е его д о б р о д е т е л я м и , и з д а н н о е П е т р о м Б л а н 
ш а р д о м . П е р е в о д с ф р а н ц у з с к о г о , и с п р а в л е н н о г о п п е р е с м о т р е н н о г о п з д а н п я , с п р и 
с о в о к у п л е н и е м ж и з н е о п и с а н и й з н а м е н и т е й ш и х р о с с и я н , б ы в ш и х как в д р е в н н е , так 
и в н о в е й ш и е в р е м е н а . Чч . 1 - Х . М., в тип. С. Селивановского , 1809. 

2 К р а т к и е б и о г р а ф и ч е с к и е с в е д е н и я о Г. П. Д у б е ц к о м мы н а х о д и м в з а п и с к а х 
его брата: З а п и с к и И о с и ф а П е т р о в и ч а Д ѵ б е ц к о г о . « Р у с с к а я старина» , 1895, 
т. L X X X I I I , № 4, стр. 113—144; № 5, стр. 87—110; № 6, стр. 107—141. 
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н а н п я м п ц а р я . Ч е р е з всю г л а в у п р о х о д и л а мысль о г е н и а л ь н о м ц а р е , с т о я щ е м во 
і л а в е народа-варвара . 

Это п р о т и в о п о с т а в л е н и е з а д е л о за ж п в о е п е р е в о д ч и к а . В о б ш и р н о м п р и м е ч а н и и 
Г. П. Д у б е ц к и п в з я л п о д з а щ и т у « м у д р ы е законы» и « б л а г о р а з у м н е й ш и е обычаи» 
своей р о д и н ы . Не мог п р и м и р и т ь с я п е р е в о д ч и к и с тем, «как д у м а ю т ч у ж е з е м ц ы » 
о том человеке , которого р у с с к и е п о ч и т а ю т « н е п о с т и ж и м ы м п о в е л и т е л е м народов» . 
П е р е в о д ч и к а з а д е в а л о все: и краткость главы, п о с в я щ е н н о й Р о с с и и , и д а ж е рассказ 
б и о г р а ф а о в о д о б о я з н и маленького Петра . П е р е в о д ч и к п ы т а л с я о п р о в е р г н у т ь эти све
д е н и я с д о к у м е н т а м и в р у к а х . Д у б е ц к и й н е был о д и н о к в с в о е м ч у в с т в е о с к о р б л е н 
н о й н а ц и о н а л ь н о й гордости . Его у с т а м и говорило ц е л о е п о к о л е н и е м о л о д ы х п а т р и о 
тов, ж и в у щ и х в п р е д д в е р и и г р о з н ы х с о б ы т и й 1812 года . 

З а к а н ч и в а л с я в о с ь м и т о м н и к статьей о Н а п о л е о н е , н а п и с а н н о й в очень о с т о р о ж 
н ы х и в ы ж и д а т е л ь н ы х тонах . Автор п ы т а л с я у б е д и т ь ч и т а т е л е й , что Ф р а н ц и я 
ж а ж д е т мира, но н е о т н е е з а в п е п т его с о х р а н е н и е . На э т о й ноте , в н е ш н е бодрой , 
но в н у т р е н н е т р е в о ж н о й , читатель закрывал п о с л е д н ю ю с т р а н и ц у « П л у т а р х а д л я 
ю н о ш е й » . 

Московское и з д а н и е ф р а н ц у з с к о й к н и г и — « П л у т а р х д л я ю н о ш е с т в а » , б о л е е 
с к р о м н о е по с в о е м у в н е ш н е м у о ф о р м л е н и ю , п е ч а т а л о с ь в т и п о г р а ф и и С. Селпванов-
ского. П е р е в о д ч и к о м книги был человек г о р а з д о более опытный: Сергей А л е к с а н д р о 
вич Н е м п р о в . Сын врача, Н е м н р о в п р о ш е л н е л е г к и й ж и з н е н н ы й п у т ь . Сменив р я д 
у ч е б н ы х з а в е д е н и й от Славяно-греко-латпнской а к а д е м и и д о Московского госпиталь
ного у ч и л и щ а , п р о с л у ж и в два года п о д л е к а р е м в армии, он только в 1799 г о д у 
п о п а д а е т в м о с к о в с к у ю у н и в е р с и т е т с к у ю г и м н а з и ю , а о т т у д а на м е д и ц и н с к и й ф а 
культет Московского у ш і в е р с і и е т а . В 1804 г о д у Н е м и р о в у ж е з а щ и т и л д о к т о р с к у ю 
д и с с е р т а ц и ю , а в 1810-м з а н я л пост о р д и н а р н о г о п р о ф е с с о р а по т е р а п и и и п а т о л о 
гии. Н а п и с а н н ы й им учеПішк п а т о л о г и и долго был п р и н я т в р у с с к и х у н и в е р с и т е 
тах. Немиров п р е к р а с н о владел и н о с т р а н н ы м и я з ы к а м и и много з а н и м а л с я п е р е 
водами. В 1810 г о д у он у м е р от ч а х о г к п в в о з р а с т е сорока л е т . 3 

В п е р е в о д е Н е м и р о в а мы в с т р е ч а е м одно о т с т у п л е н и е от ф р а н ц у з с к о г о текста, 
о т с т у п л е н и е н е б о л ь ш о е , но х а р а к т е р н о е . П е р е в о д ч и к п р о п у с т и л р е з к и е в ы р а ж е н и я , 
о б р а щ е н н ы е к М а р а т у и Р о б е с п ь е р у , а по п о в о д у п е р в ы х шагов ф р а н ц у з с к о й рево
л ю ц и и у к л о н ч и в о з а м е т и л : « Х о р о ш о это с д е л а н о и л и х у д о , до р а с с м о т р е н и я н а ш е г о 
не п р п п а д л е ж и т » . 

Основным и очень в а ж н ы м о т л и ч и е м московского и з д а н и я от п е т е р б у р г с к о г о 
было, как м ы з н а е м у ж е из т и т у л ь н о г о лисга , д о б а в л е н и е « Ж и з п е о п л е т н и й вели
к и х россиан» . Н е о б х о д и м о с т ь э т и х д о б а в л е н и й мотивировалась в п р е д и с л о в и и і п д л -
тсля. Е с л и в п о д с т р о ч н ы х п р и м е ч а н и я х Д у б е ц к о г о звучала горечь и обида , то 
п р е д и с л о в и е к м о с к о в с к о м у п е р е в о д у было н а п и с а н о твердо , с б о т ь ш и м ч у в с т в о м 
собственного достоинства , м е с т а м и с а р к а с т и ч е с к и и д а ж е д е р з к о . А в т о р р у с с к о г о 
п р е д и с л о в и я у п р е к а л ф р а н ц у з с к о г о и з д а т е л я в с о з н а т е л ь н о м о б х о д е р у с с к о й темы, 
в ы з в а н н о м п р е з р е н и е м к «варварскому» п а р о д у . Статью о П е т р е В е н и к о м он счи
тал н е в е р н о й , о с н о в а н н о й «на н е л е п о с т я х , р а с с е я н н ы х в Е в р о п е и н о с т р а н н ы м и 
и с т о р и к а м и о сем в е л и к о м государе» . Как п р о т е с т против л ж и в ы х о б в и н е н и й роди
лось ж е л а н и е дать ж и з н е о п и с а н и я р у с с к и х л ю д е й , в к о т о р ы х ч и т а т е л ь мог черпать 
о б р а з ц ы д л я п о д р а ж а н и я . «Пусть сравнят они, — ч и т а е м м ы в п р е д и с л о в и и , — д е я 
н и я с п х героев и с к а ж у т , могут ли о н и з а н и м а т ь м е с т о м е ж д у в е л и к и м и л ю д ь м и 
д р у г и х народов , о п и с а н н ы м и в сем сочинении» . 

В р е з у л ь т а т е ю н ы е ч и т а т е л и п о л у ч и л и ц е л ы й к у р с р у с с к о й и с т о р и и , н а п и 
с а н н ы й в ф о р м е б и о г р а ф и ч е с к и х очерков. В д е с я т и т о м н и к « П л у г а р х д л я ю н о ш е 
ства» вошло 38 глав о в е л и к и х р у с с к и х л ю д я х . Они н а ч и н а л и с ь с р а с с к а з о в об 
о п е к у н е И г о р я Олеге, Святославе и В л а д и м и р е , з а к а н ч и в а л и с ь б и о г р а ф и я м и спо
д в и ж н и к о в Е к а т е р и н ы II ( Р у м я н ц е в - З а д у н а й с к и й , Суворов, П о т е м к и н ) и в и д н ы х 
п и с а т е л е й X V I I I века ( К н я ж н и н , Х е м н и ц е р , Б о г д а н о в и ч ) . Согласно х р о н о л о г и ч е 
с к о м у п р и н ц и п у главы о р у с с к и х г е р о я х п е р е м е ж а л и с ь с ж и з н е о п и с а н и я м и иност
р а н н ы х д е я т е л е й . Б л а н ш а р д о в с к а я п о в е р х н о с т н а я б и о г р а ф и я П е т р а I была з а м е 
нена б о л ь ш о й и с е р ь е з н о й статьей. Автор рисовал П е т р а как великого и ц е л е 
у с т р е м л е н н о г о п о л и т и ч е с к о г о д е я т е л я . Он н е д о в о л ь с т в о в а л с я а н е к д о т а м и , расска
зывая о п у т е ш е с т в и и П е т р а за г р а н и ц у . О п о е з д к е м о л о д о г о г о с у д а р ч говорилось 
как о с о з н а т е л ь н о й и с е р ь е з н о й подготовке к б у д у щ и м п р е о б р а з о в а н и я м . 

П о д о б н о Б л а н ш а р д у , Н е м и р о в п р и в л е к б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о м а т е р и а л о в . Он 
и с п о л ь з о в а л «Опыт п о в е с т в о в а н и я о России» И. П. Е л а г и н а (1803) , «Созерцание 
с л а в н ы я ж и з н и св. благоверного великого к н я з я А л е к с а н д р а Я р о с л а в и ч а Невского» 
Ф е д о р а Т у м э н с к о г о (1789) , « Ж и з н ь и д е я н и я Ермака , з а в о е в а т е т я Сибири, выбран
ные из р а з н ы х п и с а т е л е н как р о с с и й с к и х , так и и н о с т р а н н ы х » (1807) , б и о г р а ф и ю 
Л о м о н о с о в а и з а к а д е м и ч е с к о г о с о б р а н и я его с о ч и н е н и й , «О Б о г д а н о в и ч е и его со
ч и н е н и я х » К а р а м з и н а и др . Методы р а б о т ы н а д и с т о ч н и к а м и отличались р а з н о -

3 О п е р е в о д е « П л у т а р х а д л я ю н о ш е с т в а » С. А. Н е м и р о в ы м см.: И з в е с т и е 
о вновь в ы ш е д ш е й книге , т в о р е н и я его ж е г. Б л а н ш а р д а , п о д н а з в а н и е м « Б ю ф ф о н 
д л я ю н о ш е с т в а . . . » . В кн.: П л \ т а р х д л я ю п о ш е с т в а , ч. X. И з д . 2-е, и с п р а в л е н н о е н 
у м н о ж е н н о е . М., в тип. С. Селивановского , 1814. 
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образием. Так, н а п р и м е р , п е р е в е д е н ы б ы л и на с о в р е м е н н ы й я з ы к ж и в о п и с н ы е стра
н и ц ы «Опыта п о в е с т в о в а н и я о России» Елагпна , книги, н а п и с а н н о й е щ е в 1778 г о д у 
и во м н о г о м у с т а р е в ш е й п о с л о в а р ю и стилю. А к а д е м и ч е с к а я б и о г р а ф и я Л о м о н о с о в а 
давалась в с о к р а щ е н н о м п е р е с к а з е , п р и ч е м на п е р в ы й п л а н были в ы д в и н у т ы л и т е 
р а т у р н ы е его з а с л у г п . 

В ы х о д в свет о б о и х и з д а н и й «Плутарха» был о т м е ч е н критикой. В № 4 «Вест
ника Европы» за 1810 год п о я в и л а с ь р е ц е н з и я , п о д п и с а н н а я б у к в о ю М. (по в с е й 
вероятности , М е р з л я к о в ) . Р е ц е н з е н т отдавал п р е д п о ч т е н и е м о с к о в с к о м у и з д а н и ю , 
хваля п е р е в о д Н е м п р о в а и о с о б е н н о п о д ч е р к и в а я ц е н н о с т ь глав о р у с с к и х д е я т е 
лях. П е р е в о д Д у б е ц к о г о б о л ь ш е н е п е р е и з д а в а л с я . П е р е в о д Н е м п р о в а в ы д е р ж а л 
е щ е два и з д а н и я : в 1814—1819 и в 1821—1823 годах . Оба в ы ш л и в свет п о с л е с м е р т и 
переводчика . И з д а н и е 1814 г о д а отличалось от первого н е з н а ч и т е л ь н о й переста
новкой глав п о т с у т с т в и е м главы о Н а п о л е о н е . Третье и з д а н и е было з н а ч и т е л ь н о 
р а с ш и р е н о и д о п о л н е н о и состояло из д в е н а д ц а т и томов. В него в о ш л п повые 
главы — о К а н т е м и р е , К у т у з о в е , Ц и ц и а н о в е , Б а г р а т и о н е , В. Петрове , Х е р а с к о в е , 
Д е р ж а в и н е . С о с т а в и т е л я м и д о п о л н и т е л ь н ы х томов была на этот р а з г р у п п а лиц . 
Об этом говорит п о д п и с ь п о д п р е д и с л о в и е м : «издатели». Есть о с н о в а н и е д у м а т ь , 
что это б ы л и л ю д и , б л и з к и е В о л ь н о м у о б щ е с т в у л ю б и т е л е й р о с с и й с к о й словес 
ности. В о в с я к о м случае , о н и и н т е р е с о в а л и с ь ж и з н ь ю о б щ е с т в а н его ж у р н а л а м и . 
В X I I т о м « П л у т а р х а » в о ш л и статьи, п о т е м а м и с о д е р ж а н и ю р о д с т в е н н ы е тому, что 
печаталось и о б с у ж д а л о с ь в В о л ь н о м обществе . Так, н а п р и м е р , в главе « В а с и л и и 
Петрович Петров» м ы в с т р е ч а е м р я д б и о г р а ф и ч е с к и х п о д р о б н о с т е й п ф а к т о з , 
з а и м с т в о в а н н ы х п з статьи на т у ж е т е м у , о п у б л и к о в а н н о й в 1818 г о д у в «Соревно
вателе п р о с в е щ е н и я и благотворения» (ч. I, № 1 ) . А в т о р о м п о с л е д н е й был с ы н 
покойного поэта п р о ф е с с о р И. В. Петров . Творчество Д е р ж а в и н а — ч а с т а я тема 
т о г д а ш н и х ж у р н а л о в . Статьей о н е м заканчивалось 3-е и з д а н и е « П л у т а р х а д л я 
юношества» . Среди м н о г о ч и с л е н н ы х цитат, п р и в о д и м ы х автором, о б р а щ а е т па 
себя в н и м а н и е в ы д е р ж к а и з статьи Ц е р т е л е в а , в ы с т у п л е н и е которого н а д е р ж а в п н -
ском з а с е д а н и и В о л ь н о г о о б щ е с т в а вызвало б у р н у ю д и с к у с с и ю . 

Д о п о л н и т е л ь н ы е т о м а « П л у т а р х а д л я ю н о ш е с т в а » пе отличались и д е й н ы м 
единством. Р я д о м с в е р н о п о д д а н н е й ш е й б и о г р а ф и е й ж е с т о к о г о у с м и р и т е л я г р у з и н 
ских к р е с т ь я н к н Ц и ц и а н о в а с т о я л и главы, в к о т о р ы х д у х с в о б о д о м ы с л и я соче
тался с к р и т и ч е с к и м о т н о ш е н и е м к д е й с т в и т е л ь н о с т и . В и х ч и с л е с л е д у е т от ме
тить п р е ж д е всего у в л е к а т е л ь н о н а п и с а н н у ю главу о Т а д е у ш е К о с т ю ш к о . А в т о р у 
удалось с о з д а т ь о б а я т е л ь н ы й о б р а з п о л ь с к о ю героя , взволнованно рассказать о его 
судьбе . Ц е н т р а л ь н о е место здесь з а н и м а л а б о л ь ш а я цптата, п о с в я щ е н н а я трагиче
скому м о м е н т у в ж и з н и польского н а р о д а п его в о ж д я . ^ Р у с с і ш е войска п о д ко
мандой г е н е р а л а Ф е р з е н а о к р у ж а ю т повстанцев . «Погибло отечество» , — воскли
цает К о с т ю ш к о , с о з н а в а я т р а г п з м с о в е р ш а ю щ и х с я событий. Страницы, п р о н и к н у 
тые п а ф о с о м б о рьбы и свободы, были в з я т ы автором и з « П и с е м р у с с к о г о о ф и ц е р а » 
Ф. Г л и н к п . 4 

Н е п р и я з н ь А л е к с а н д р а I п любовь н а р о д а к в е л и к о м у п о л к о в о д ц у — таков 
лейтмотив главы о К у т у з о в е . Ж и з н ь его р е з к о м е н я е т с я п р и в о ц а р е н и и нового 
императора . К у т у з о в п р и н у ж д е н п о к и н у т ь пост п е т е р б у р г с к о г о военного г у б е р н а 
тора и у д а л и т ь с я в д е р е в н ю В 1809 году , когда страна возлагает на К у т у з о в а 
большие" н а д е ж д ы , он д о л ж е н , «к с о ж а л е н и ю генералов , о ф и ц е р о в и н и ж н и х 
чинов», п р и н я т ь пост г у б е р н а т о р а в В п л ь н о . Н а г р а ж д а я прославленпого полко
водца, и м п е р а т о р п р о я в л я е т я в н у ю скупость , ограничиваясь золотыми табакер
ками и о б ы ч н о й н а г р а д о й — г е о р г и е в с к и м к р е с т о м . Обо всем этом автор говорит 
сухо , б е с с т р а с т н о , как бы м и м о х о д о м . Т е м н е м е н е е авторский п о д т е к с т не мог 
остаться н е з а м е ч е н н ы м . З а т о с г о р я ч е й с и м п а т и е й р а с с к а з ы в а л п и с а т е л ь о встре
чах К у т у з о в а с н а р о д о м , о его б е с е д а х с с о л д а т а м и . 

Х а р а к т е р н ы те и з м е н е н и я , к о т о р ы е п р е т е р п е л па с т р а н и ц а х «Плутарха» образ 
Наполеона . В п е р в о м и з д а н и и о н е м говорилось у к л о н ч и в о и в ы ж и д а т е л ь н о . В о 
втором — и м я его вовсе не у п о м и н а л о с ь . В о б ш и р н о й статье третьего и з д а н и я 
давался а н а л и з о ш и б о к Н а п о л е о н а , к о т о р ы е п р и в е л и ф р а н ц у з с к у ю а р м и ю к ги
бели. З д е с ь ж е п р и в о д и л а с ь п р о с т р а п н а я , в несколько страниц, цитата и з с е р ь е з 
ного п о л и т и ч е с к о г о п е р и о д и ч е с к о г о и з д а п п я « Д у х ж у р н а л о в » , который п р и н у ж д е н 
был з а к р ы т ь с я в 1820 г о д у п з - з а ц е н з у р н ы х г о н е н и й . 

В 1816 г о д у у в и д е л а свет в т о р а я книга Б л а п ш а р д а и П р о п п а к а — « П л у т а р х 
для м о л о д ы х д е в и ц » . 5 П е р е в о д ч и к о м ее был Ф е д о р Глинка. В п е р в о м ^томе мы 
н а х о д п м п е р е п и с к у п е р е в о д ч и к а с и з д а т е л е м , р а с с к а з ы в а ю щ у ю о н е о б ы ч а й н о й 
судьбе этого трѵда . П о словам Глинкп, п е р е в о д «сделан за пять лет п р е д снм> 
Рукопись осталась в Москве, п « с т р а п н ы й случай» спас ее « с р е д и г р а б е ж е й , разо -

4 Глава о Т а д е у ш е К о с т ю ш к о в ы ш л а в свет о т д е л ь н ы м и з д а н и е м : Ф. Г л и н к а 
Черты и з ж п з н п Т а д е у ш а К о с т ю ш к о , п л е н е н н о ю р о с с и й с к и м г е н е р а л о м Ф е р з с н о ч 
ГПб.. 1815. 

5 П л у т а р х д л я м о л о д ы х д е в п ц , и л и к р а т к и е ж и з н е о п и с а н и я с іавпых ж е ч 
с о б ъ я с н и т е л ь н ы м и у р о к а м и о п х д е я н п я х и т в о р е н и я х . Н е р е в е л с фр. Ф І л и ч ь л 
Чч. I—IV. М., в тип. Селиваповского , 1816. 
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р е н и я п п о ж а р о в » . У з н а в о том, что п р е д п о л а г а е т с я п у б л и к а ц и я его перевода , 
Ф. Глпнка о б р а т и л с я с п р о с ь б о й к и з д а т е л ю п е р е с м о т р е т ь текст ее , и е с л и он 
б у д е т сочтен п л о х п м , что в п о л н е е с т е с т в е н н о , так как р а б о т а велась «на с к о р у ю 
р у к у » il п р и к р а й н е н е б л а г о п р и я т н ы х обстоятельствах , — снять п м я п е р е в о д ч и к а . 
И з д а т е л ь счел, однако , в о з м о ж н ы м поставить и м я Г л п п к и на т и т у л ь н о м листе. 
Эта п е р е п и с к а в а ж н а д л я н а с как свидетельство о д н о в р е м е н н о й р а б о т ы н а д ф р а н 
ц у з с к и м и « П л у т а р х а м и » Немирова , Д у б е ц к о г о и Ф. Глинки. Н а д о д о б а в и т ь к этому, 
что Н е м п р о в был з н а к о м с п е р е в о д о м Глинки, так как 17 с е н т я б р я 1809 года «рас
сматривал» его р у к о п и с ь д л я ц е н з у р н о г о р а з р е ш е н и я . 

Б у д у щ и й актпвпый ч л е н Союза Б л а г о д е н с т в и я , э н т у з и а с т - п р о с в е т и т е л ь и про
п а г а н д и с т , Ф. Глинка н е мог п р о й т и м и м о к н и г и такого б о л ь ш о г о воспитательного 
з в у ч а н и я , как «Плутарх» д л я ю н о г о ч и т а т е л я . В п р е д и с л о в и и п е р е в о д ч и к п о с в я щ а л 
с в о й т р у д м а т е р я м - в о с п и т а т е л ь н и ц а м , которые п р е з и р а ю т « у с т а в ы п р и х о т л и в о й 
моды», у к л о н я ю т с я «от блеска , ш у м а и забав , в л е к у щ и х в в и х р ь б о л ь ш о г о света», 
все с и л ы свои о т д а ю т « ю н ы м п и т о м и ц а м , в с т у п а ю щ и м на с к о л ь з к о й п у т ь ж и з н и » . 
Это был тот т и п ж е н ы п м а т е р и , о к о т о р о м м е ч т а л и д е к а б р и с т ы , в к л ю ч а я р а б о т у 
с р е д и ж е н щ и н в у с т а в Союза Б л а г о д е н с т в и я . 

Ф. Глинка, видимо, д о р о ж и л своим т р у д о м . В с т у п и в в ч л е н ы В о л ь н о г о о б щ е 
ства л ю б и т е л е й р о с с и й с к о й словесности , он п о с л а л т у д а р я д с в о и х книг: «Письма 
р у с с к о г о о ф и ц е р а » , «Письма к д р у г у » и р я д о м с н и м и « П л у т а р х а д л я м о л о д ы х 
девиц» . 

В 181G—1817 г о д а х в ы ш е л второй п е р е в о д той ж е к н ш и Б л а н ш а р д а п Про-
п и а к а п о д н а з в а н и е м « П л у т а р х д л я п р е к р а с н о г о пола, п л и ж и з н е о п и с а н и я великих 
и с л а в н ы х ж е н в с е х н а ц и й , д р е в н и х и н о в ы х времен» . В 1819 г о д у д о б а в о ч п о 
к о с н о в н ы м ч е т ы р е м ч а с т я м были и з д а н ы п я т а я и ш е с т а я , в к о т о р ы х с о д е р ж а 
лись « ж и з н е о п и с а н и я з н а м е н и т ы х р о с с и а і ю к » . На т и т у л ь н о м л и с т е з н а ч и л и с ь два 
и з д а т е л я : С. и Г. 6 

Главным и з д а т е л е м , в д о х н о в и т е л е м и с о с т а в и т е л е м э т о ю и н т е р е с н о г о изда
н и я был И в а н М и х а и л о в и ч Снегирев, в п о с л е д с т в и и в и д н ы й у ч е н ы й , п р о ф е с с о р 
Московского у н и в е р с и т е т а , автор и з в е с т н ы х т р у д о в по р у с с к и м д р е в н о с т я м , этно
г р а ф и и и ф о л ь к л о р у . 7 В г о д ы в ы х о д а « П л у т а р х а » он был е щ е м о л о д ы м а д ъ ю н к т о м , 
только н а ч и н а ю щ и м свой н а у ч н ы й путь . Снегирев м н о г о з а н и м а л с я п е р е в о д а м и и 
п р е п о д а в а л и с т о р и ю и с л о в е с н о с т ь в Московском в о с п и т а т е л ь н о м д о м е . 

В п р е д и с л о в и и к ч а с т и V говорится , что б о л ь ш а я п о л о в и н а глав « П л у т а р х а 
д л я п р е к р а с н о г о пола» была п е р е в е д е н а Г. Г-м. А в т о р с л о в а р я о р у с с к и х п и с а т е л я х 
и у ч е н ы х Г. Г е н н а д и в ы с к а з а л п р е д п о л о ж е н и е , что э т и м п е р е в о д ч и к о м был Никита 
В а с и л ь е в и ч Голтяков, с ы н тульского к у п ц а , м а г и с т р Московского у н и в е р с и т е т а . Это 
т е м б о л е е в е р о я т н о , что Голтяков в м е с т е со С н е г и р е в ы м у ч и т е л ь с т в о в а л в Воспи
т а т е л ь н о м д о м е и с о т р у д н и ч а л с н и м в р я д е п е р е в о д о в . 

П р е д и с л о в и е о с в е щ а е т н е к о т о р ы е обстоятельства , п р и к о т о р ы х п р е д п р и н и 
м а л с я этот н е м а л ы й труд . На и з д а н и и «Плутарха» н а с т а и в а л о д и н и з п р и я т е л е й 
Снегирева. С а м о м у С н е г и р е в у б ы л х о р о ш о и з в е с т е н п е р е в о д «почтенного с о ч и н и т е л я 
„ П и с е м р у с с к о г о офицера"» . Это н е п о м е ш а л о е м у в з я т ь с я за н о в ы й п е р е в о д , «так 
как в с я к о й с с в о е й с т о р о н ы смотрит на п р е д м е т ы и и з о б р а ж а е т их» . П е р в ы е четыре 
ч а с т и и з д а н и я Снегирева п о ч т и н и ч е м н е отличались от « П л у т а р х а д л я м о л о д ы х 
девиц» Ф. Глинки. Основное отличие и г л а в н а я ц е н н о с т ь т р у д а Снегирева заключа
лась в д о б а в о ч н ы х ч а с т я х , п о с в я щ е н н ы х б и о г р а ф и я м р у с с к и х ж е н щ и н . П о д о б н о й 
к н и г и н е было е щ е на р у с с к о м я з ы к е . И з п р е д и с л о в и я м ы у з н а е м и с т о р и ю этого 
и з д а н и я . 

В п е р в ы е мысль о п о д о б н о й книге в ы с к а з а л Н. М. К а р а м з и н в статье «Изве
стие о М а р ф е П о с а д н и ц е , в з я т о е и з ж и з н и св. Зосимы». П р и э т о м и с т о р и о г р а ф 
н а з в а л р я д ж е н с к и х образов , к о т о р ы е д о л ж н ы б ы л и в д о х н о в и т ь х у д о ж н и к а . И д е я 
К а р а м з и н а была п о д х в а ч е н а в о с п и т а н н и ц а м и «одного б л а г о у ч р е ж д е н н о г о заведе 
ния». Факт, г о в о р я щ и й о с е р ь е з н о й п о с т а н о в к е п р е п о д а в а н и я в М о с к о в с к о м воспи
т а т е л ь н о м д о м е . П р е п о д а в а т е л ь Снегирев п р о р е д а к т и р о в а л и д о п о л н и л с о ч и н е н и я 
ю н ы х авторов. 

В̂  п о с л е д н и е две ч а с т и « П л у т а р х а д л я п р е к р а с н о г о пола» в о ш л о д в а д ц а т ь био
графий. О Н И открывались г л а в а м и об Ольге, А н н е Я р о с л а в н е , ц е л о м у д р е н н о й ж е н е 
Семена А н д р е е в и ч а В я з е м с к о г о Ю л и а н и п и з а к а н ч и в а л и с ь ж и з н е о п и с а н и я м и Ека
т е р и н ы II, н е д а в н о с к о н ч а в ш е й с я к о р о л е в ы Е к а т е р и н ы П а в л о в н ы В и р т е м б е р г с к о й 
и кн. Е. Р. Д а ш к о в о й . 

6 П л у т а р х д л я п р е к р а с н о г о пола, и л и ж и з н е о п и с а н и я в е л и к и х и с л а в н ы х ж е н 
в с е х н а ц и й , д р е в н и х и н о в ы х в р е м е н . Сочин. Б л а н ш а р д а п П р о п и а к а . Чч. I—IV. 
И з д . С. и Г., М., в у н и в . тип. , 1816—1817; П л у т а р х д л я п р е к р а с н о г о пола , и л и гал-
л е р е я з н а м е н и т ы х р о с с и я н о к , чч. V — V I . М., 1819—1820. 

7 См.: Б и о г р а ф и ч е с к и й словарь п р о ф е с с о р о в и п р е п о д а в а т е л е й и м п . Москов
ского у н и в е р с и т е т а за и с т е к а ю щ е е с т о л е т и е со д н я у ч р е ж д е н и я я н в а р я 12-го 
1755 года по д е н ь с т о л е т н е г о ю б и л е я я н в а р я 12-го 1855 года , ч. II, М., 1855, 
стр. 4 2 3 - 4 2 7 . 
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Т р у д н о говорить об и д е й н о й н а п р а в л е н н о с т и к н и г и в целом. Главы, п о с в я 
щ е н н ы е Е к а т е р и н е II и с е с т р е и м п е р а т о р а Е к а т е р и н е Павловне , н о с я т я в н о п а н е 
г и р и ч е с к и й х а р а к т е р . В р а с с к а з е об и м п е р а т р и ц е А н н е И о а н н о в н е з в у ч а т о с у д и 
тельные ноты. А в т о р п о д ч е р к и в а л ж е с т о к о с т ь е е ц а р с т в о в а н и я , н е о п р а в д а н н о боль
ш у ю роль п р и н е й и н о с т р а н ц е в . И с к л ю ч и т е л ь н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т глава 
о кн. Е. Р. Д а ш к о в о й . В н о й п р и в о д и т с я р я д фактов , которые с т а л и и з в е с т н ы во 
всех п о д р о б н о с т я х много лет с п у с т я , п о с л е о п у б л и к о в а н и я з а п и с о к кн. Д а ш к о в о й : 
р а н н е е детство , з а б о л е в а н и е оспой , о к а з а в ш е е б о л ь ш о е в л и я н и е на х а р а к т е р д е 
в у ш к и , д н и в о ц а р е н и я Е к а т е р и н ы II, з а м у ж е с т в о и смерть м у ж а , п у т е ш е с т в и е по 
Е в р о п е , в с т р е ч и со з н а м е н и т ы м и ф и л о с о ф а м и , о т з ы в ы о Д а ш к о в о й Д и д р о и Воль
тера. О с о б е н н о м н о г о м е с т а о т в о д и л о с ь ее н а у ч н о й и л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и . 
Автор о т м е т и л роль Д а ш к о в о й в в о с п и т а н и и и о б р а з о в а н и и братьев Б о г д а н о в и ч е й . 
За этим с т о я л с л е д у ю щ и й а б з а ц : «Сия у ч е н а я ж е н а покровительствовала Р а д и щ е в у , 
Н и к о л е в у и д р у г и м о т л и ч н ы м по с в о и м д а р о в а н и я м м у ж а м , н е в з и р а я н а и х п р о 
и с х о ж д е н и е и с о с т о я н и е . . . » 8 

У п о м и н а н и е в 1820 г о д у и м е н и Р а д и щ е в а , да п р и этом е щ е в б л а г о ж е л а т е л ь 
н о м к о н т е к с т е , — ф а к т з н а м е н а т е л ь н ы й и д о с т о й н ы й в н и м а н и я . 

Т а к о в а была и с т о р и я ф р а н ц у з с к о г о «Плутарха» н а р у с с к о й почве. К н и г и этой 
с е р и и д а в а л и б о г а т у ю п и щ у д л я в о с п и т а н и я в ю н о м ч и т а т е л е д у х а с в о б о д о м ы с л и я , 
л ю б в и к с в о е й стране , чувства н а р о д н о с т и , н е н а в и с т и к н а с и л и ю , л ж и и л и ц е м е р и ю 
(мы не г о в о р и м у ж е о б о л ь ш о м количестве с в е д е н и й , р а с ш и р я ю щ и х к р у г о з о р всту
п а ю щ е г о в ж и з н ь ч е л о в е к а ) . Этими м ы с л я м и ж и л и ш и р о к и е слои прогрессивно 
н а с т р о е н н ы х с о в р е м е н н и к о в . 

Особо с л е д у е т п о д ч е р к н у т ь роль Ф е д о р а Г л и н к и в п р о п а г а н д е «Плутарха» 
с р е д и р у с с к о й м о л о д е ж и . В 1821 г о д у Ф. Глинка п р и е х а л в М о с к в у . 9 Его ц е л ь ю 
было у к р е п л е н и е с в я з е й м е ж д у м о с к о в с к и м и у ч е н ы м и и п и с а т е л я м и и В о л ь н ы м 
о б щ е с т в о м л ю б и т е л е й р о с с и й с к о й словесности . В это в р е м я н е и з в е с т н ы е состави
тели третьего и з д а н и я « П л у т а р х а д л я ю н о ш е с т в а » з а к а н ч и в а л и свою р а б о т у (цен
з у р н о е р а з р е ш е н и е п о с л е д н и х томов 30 о к т я б р я 1821 и 3 м а я 1823 г о д а ) . В п о л н е 
в о з м о ж н о , что о н и п о л ь з о в а л и с ь с о в е т а м и п р и е з ж е г о д е к а б р и с т а . И. М. Снегирев, 
в п о с л е д с т в и и ч е л о в е к р е а к ц и о н н ы х в о з з р е н и и , в э т и г о д ы был с в я з а н с В о л ь н ы м 
о б щ е с т в о м р о с с и й с к о й словесности . Он был п р и н я т в ч л е н ы - к о р р е с п о н д е н т ы п 
н а п е ч а т а л о д н у и з с в о и х работ в д е к а б р и с т с к о м ж у р н а л е «Соревнователь п р о с в е щ е 
н и я и б л а г о т в о р е н и я » . В 1821 г о д у с о с т о я л о с ь з н а к о м с т в о Снегирева с Ф. Глинкой , 
а в 1823 г о д у с А. Б е с т у ж е в ы м . ІЗсе это д а е т о с н о в а н и е д у м а т ь , что к н и г и ф р а н ц у з 
с к и х авторов в Р о с с и и п о п а л и в с ф е р у д е к а б р и с т с к и х в ли ян и й . 

С. осовцов 
КТО БЫЛ АВТОРОМ «ЛИТЕРАТУРНОЙ ЛЕТОПИСИ ОДЕССЫ»? 

«Одесский а л ь м а н а х н а 1840 год» в ы ш е л и з п е ч а т и в с а м о м н а ч а л е года . На 
нем стоит ц е н з у р н а я д а т а — 22 д е к а б р я 1839 года. В с к о р е п о с л е п о я в л е н и я альма
наха Б е л и н с к и й п о м е с т и л о н е м о б с т о я т е л ь н у ю р е ц е н з и ю в «Отечественных з а п и с 
ках». Отметив о б щ и й у п а д о к а л ь м а н а ш н ы х и з д а н и й , о б о з н а ч и в ш и й с я к н а ч а л у 
40-х годов, к р и т и к к о н с т а т и р о в а л : « . . . а л ь м а н а х , вместо с б о р н и к а х о р о ш и х п р о и з 
в е д е н и й , с д е л а л с я к у ч е ю л и т е р а т у р н о г о м у с о р а , и п у б л и к а п о т е р я л а к н е м у всякое 
доверие» . 1 К ч и с л у р е д к и х ж е м ч у ж и н с р е д и к у ч и а л ь м а н а ш н о г о м у с о р а Б е л и н с к и й 
отнес «Одесский а л ь м а н а х » , с о д е р ж а н и е которого н а ш е л «богатым и ц е н н ы м » . 
П о з ж е , в о б з о р н о й статье « Р у с с к а я л и т е р а т у р а в 1840 году» , критик вновь п о д ч е р к 
н у л , что «„Одесский а л ь м а н а х " п р и м е ч а т е л е н м н о г и м и п р е к р а с н ы м и п ь е с а м и » . 2 

Р е ц е н з и р у я а л ь м а н а х , Б е л и н с к и й н а ч а л п е р е ч е н ь его д о с т о и н с т в со статьи 
« Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы». В п е р в у ю о ч е р е д ь о н а о к а з а л а с ь д л я н е г о 
«интересна п о ж и в о м у в о с п о м и н а н и ю о в л и я н и и н о в о р о с с и й с к о г о к р а я н а п о э з и ю 
П у ш к и н а » . 3 Д е й с т в и т е л ь н о , с о с о б е н н ы м б л а г о г о в е н и е м г о в о р и т с я з д е с ь о в е л и к о м 
поэте . Т я ж е с т ь и боль с в е ж е й у т р а т ы з в у ч и т в п о д т е к с т е статьи. П о в с е м у видно , 
это г л у б о к о л и ч н а я д л я автора, н е з а ж и в а ю щ а я рана . О б р а щ а я с ь к г о д а м ю ж н о й 
ссылки поэта , к его п р е б ы в а н и ю в Одессе , автор п и ш е т : «Он п р о к л и н а л ее „скучный 

8 П л у т а р х д л я п р е к р а с н о г о п о л а . . . , ч. VI , стр. 171. 
9 В. Б а з а н о в . Очерки д е к а б р и с т с к о й л и т е р а т у р ы . Гослитиздат , М., 1953, 

стр. 201—202. 
1 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. IV, Изд . А Н СССР, М., 

1954, стр. 120. 
2 Т а м ж е , стр. 446. 
3 Т а м ж е , стр. 122. 
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берег", ж а ж д а л свободы. Н о и к этим, то у н ы л ы м , то н а с м е ш л и в ы м в ы х о д к а м — 
сколько п р и м е ш и в а л о с ь п о э з п и , в д о х н о в е н н о й , ж и в о т в о р я щ е й п о э з и и К . » 4 «Это 
море , в н у ш и в ш е е е м у столько в д о х н о в е н н ы х в о з з в а н и й , где он в п е р в ы й раз при

ветствовал его, откуда п о с л а л е м у п о с л е д н и й п р о щ а л ь н ы й в з д о х . . . » 5 «Юноша-из 
бранник. . . Он я в и л с я во в с е о р у ж и и на п о п р и щ е подвигов и славы» . 6 «Эта д у ш а , на 
которой у ж е горел о г н е н н ы й я з ы к д а р а Б о ж и я , в то в р е м я п р о х о д и л а спаситель
ный и с к у с труда , п р и н и м а л а о с в я т и т е л ь н о е п о м а з а н и е науки». 7 ^ « Ч у д н ы й , б о ж е с т в е н 
н ы й т а л и с м а н , б л а г о д а т н о е с е м я стольких в е л и к и х с о з д а н и й ! » 8 « Д И В Н Ы Й гений, 
в е к о в е ч н а я гордость всей Р о с с и и » . 9 

К т о был автором « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы»? 
С. А. Венгеров , р е д а к т о р и к о м м е н т а т о р первого н а у ч н о г о с о б р а н и я сочине

н и й критика , на этот вопрос не ответил. В к о м м е н т а р и и А. И. П е р е п е ч к IV тому 
п о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й Б е л и н с к о г о , и з д а н н о г о А к а д е м и е й наук , говорится: 
«Автор статьи „ Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы" — И. С. А н д р е е в с к и й » . 1 0 О том, кто 
такой И. С. А н д р е е в с к и й , к а к и е с у щ е с т в у ю т д о к а з а т е л ь с т в а его авторства , н е ска
з а н о ничего . 

Е с л и о б р а т и т ь с я к и м е н н о м у у к а з а т е л ю с о б р а н и я с о ч и н е н и й Б е л и н с к о г о , по 
м е щ е н н о м у в X I I I томе с о о т в е т с т в у ю щ е г о и з д а н и я , м о ж н о д о п о л н и т е л ь н о у з н а т ь , 
что А н д р е е в с к и й И в а н Степанович (1798—1867) был автором « Л и т е р а т у р н о й ле
т о п и с и Одессы» (1839) и е щ е одной статьи п о д н а з в а н и е м «Пятигорск» ( 1 8 4 1 ) . 1 1 

Статья «Пятигорск и К а в к а з с к и е м и н е р а л ь н ы е источники» (так с л е д у е т ее 
и м е н о в а т ь р а д и б и б л и о г р а ф и ч е с к о й т о ч н о с т и ) , о п у б л и к о в а н н а я в «Одесском вест
н и к е » , о б р а т и л а в н и м а н и е Б е л и н с к о г о (а он , в свою очередь , о б р а т и л на н е е вни
м а н и е читателей) тем, что в н е й с о д е р ж а л с я п е р в ы й по в р е м е н и и, в с л е д с т в и е 
и з в е с т н ы х обстоятельств , скрытый н е к р о л о г Л е р м о н т о в а . 

В о с п о л ь з о в а в ш и с ь в ы х о д о м второго и з д а н и я «Героя н а ш е г о в р е м е н и » , Б е л и н 
с к и й писал о великой у т р а т е , к о т о р у ю п о н е с л а о с и р о т е л а я р у с с к а я л и т е р а т у р а : 
« Н е л ь з я б е з печального с о д р о г а н и я с е р д ц а читать э т и х строк, к о т о р ы м и оканчи
в а е т с я в 63 № „Одесского в е с т н и к а " статья г. А н д р е е в с к о г о „Пятигорск": „15 и ю л я , 
около 5-ти часов вечера , р а з р а з и л а с ь у ж а с н а я б у р я с м о л н и е ю и г р о м о м : в это 
с а м о е время, м е ж д у г о р а м и М а ш у к о ю и Б е ш т а у , с к о н ч а л с я — л е ч и в ш и й с я в Пяти
г о р с к е М. Ю. Л е р м о н т о в . С с о к р у ш е н и е м с м о т р е л я н а п р и в е з е н н о е с ю д а б е з д ы 
х а н н о е тело п о э т а . . . " » 1 2 

Однако, о б р а т и в ш и с ь н е п о с р е д с т в е н н о к статье «г. А н д р е е в с к о г о » , к о т о р у ю 
ц и т и р у е т Б е л и н с к и й , н е т р у д н о у с т а н о в и т ь , что она н а п и с а н а А. А н д р е е в с к и м , или, 
и н ы м и словами, — А р к а д и е м С т е п а н о в и ч е м , а н е И в а н о м С т е п а н о в и ч е м . А. С. А н д р е 
евский был ю ж н о р у с с к и м п р о в и н ц и а л ь н ы м ж у р н а л и с т о м 40-х годов. О н е м есть 
д а ж е н е б о л ь ш а я и н ф о р м а ц и я в « К р и т и к о - б и о г р а ф и ч е с к о м словаре» С. А. В е н г е -
р о в а . 1 3 

Ч т о к а с а е т с я И. С. А н д р е е в с к о г о , то о н д е й с т в и т е л ь н о был д о в о л ь н о актив
н ы м с о т р у д н и к о м «Одесского альманаха» . Е с л и з а г л я н у т ь в о г л а в л е н и е п р е д ы д у 
щ е г о «Одесского а л ь м а н а х а на 1839 год», то опять-таки н е т р у д н о у с т а н о в и т ь , что 
он был автором и с т о р и к о - г е о г р а ф и ч е с к о г о очерка « В о с п о м и н а н и я о К о л х и д е » , ко
торый Б е л и н с к и й отнес к ч и с л у статей «больше и л и м е н ь ш е и н т е р е с н ы х в у ч е н о м 
о т н о ш е н и и » . 1 4 Т а м его ф а м и л и я ф и г у р и р у е т д а ж е с д в у м я и н и ц и а л а м и . ( М е ж д у 
прочим, эта статья , б е с с п о р н о п р и н а д л е ж а щ а я И. С. А н д р е е в с к о м у , в и м е н н о м ука
з а т е л е п о л н о г о а к а д е м и ч е с к о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й Б е л и н с к о г о ч и с л и т с я , наоборот , 
за А. С. А н д р е е в с к и м ) . 

В «Одесском а л ь м а н а х е на 1840 год» И. С. А н д р е е в с к и й о п я т ь - т а к и за п о л н о й 
своей п о д п и с ь ю п о м е с т и л очерк « Р а з в а л и н ы Мангупа» , на который Б е л и н с к и й в у п о 
м я н у т о й о б с т о я т е л ь н о й р е ц е н з и и не обратил н и к а к о г о в н и м а н и я . С оч ув ст в и е кри
тика, как было у ж е с к а з а н о , з а с л у ж и л а н о н и м н ы й автор « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и 
Одессы», которым т е п е р ь я к о б ы о к а з ы в а е т с я тот ж е с а м ы й И. С. А н д р е е в с к и й . 

Однако д а ж е п р и с а м о м б е г л о м с р а в н е н и и очерков И. С. А н д р е е в с к о г о и з д в у х 
«Одесских альманахов» со с т а т ь е й « Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы» б р о с а е т с я 
в глаза их с т и л е в а я и с т и л и с т и ч е с к а я р а з н о р о д н о с т ь . В п е р в о м с л у ч а е это п р е и м у 
щ е с т в е н н о к о н к р е т н ы е , « в е щ е с т в е н н ы е » о п и с а н и я м е с т н ы х д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о 
стей , так сказать , д е л о в а я п р о з а , и з л о ж е н н а я п р о с т ы м , н е з а м ы с л о в а т ы м языком, 

4 «Одесский а л ь м а н а х н а 1840 год», Одесса , 1839, стр . 19. 
5 Т а м ж е , стр. 22. 
6 Т а м ж е , стр. 14. 
7 Т а м ж е , стр. 16. 
8 Т а м ж е , стр. 17—18. 
9 Т а м ж е , стр. 14. 
1 0 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и и , т. IV, с т р . 617. 
1 1 Т а м ж е , т. X I I I , стр. 410. 
1 2 Т а м ж е , т. V , стр. 456. 
1 3 С. А. В е н г е р о в . К р и т и к о - б и о г р а ф и ч е с к и й словарь р у с с к и х п и с а т е л е й и 

у ч е н ы х , т. X. СПб., 1889, стр. 538. 
1 4 В . Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I I I , стр. 108. 
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полностью о т в е ч а ю щ и м «средним» л и т е р а т у р н ы м н о р м а м того в р е м е н и . В о втором 
случае — п р и п о д н я т ы й , л и р и к о - п а т е т и ч е с к и й , в и н ы х м е с т а х д а ж е несколько т я ж е 
ловесный, о т д а ю щ и й а р х а и к о й слог, с с и н т а к с и ч е с к и у с л о ж н е н н ы м и , д л и н н ы м и пе
риодами. К а к п р и н я т о говорить в т а к и х с л у ч а я х , — н и ч е г о о б щ е г о . . . 

К т о м у ж е , с у д я по с о д е р ж а н и ю с т а т е й И. С. А н д р е е в с к о г о , он , к а к и 
А. С. А н д р е е в с к и й (по -видимому , его б р а т ) , — к о р е н н о й или, во всяком случае , дав
ний ж и т е л ь юга Р о с с и и . М е ж д у т е м р е ц е н з и я на а л ь м а н а х , н а п е ч а т а н н а я в «Одес
ском вестнике» , довольно о т к р о в е н н о т р е т и р у е т автора « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и 
Одессы» как «пришлого» . С я в н ы м р а з д р а ж е н и е м р е ц е н з е н т у п р е к а е т его за то, что 
о с о ч и н е н и я х о д е с с и т о в он «говорит как о н е с л ы х а н н о м открытии, как о литера
туре и р о к е з ц е в » . 1 5 

Откуда ж е п о я в и л о с ь в к о м м е н т а р и я х к н о в е й ш е м у с о б р а н и ю с о ч и н е н и й Бе 
линского и м я И. С. А н д р е е в с к о г о в качестве автора « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и 
Одессы»? Н е у т в е р ж д а я категорически , м о ж н о высказать п р е д п о л о ж е н и е , что и м я 
это выплыло из н е п р а в и л ь н о г о , « с м е щ е н н о г о » в о с п р и я т и я оглавления, п о м е щ е н 
ного в к о н ц е а л ь м а н а х а . В отличие от о б щ е п р и н я т о г о порядка , составитель и 
редактор а л ь м а н а х а Н. И. Н а д е ж д и н р е ш и л в н у т р и к а ж д о г о ж а н р а р а с п о л о ж и т ь 
авторов по а л ф а в и т у . Т а к и м о б р а з о м , б е з а в т о р с к а я , а н о н и м н а я , «передовая» статья 
« Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы» о к а з а л а с ь в «опасном» с о с е д с т в е с п е р в о й по ал
фавиту ф а м и л и е й И. С. А н д р е е в с к о г о . Вот как это выглядит , так сказать , н а г л я д н о , 
в н а т у р е : 

О Г Л А В Л Е Н И Е 

П р о з а 
Стран. 

Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы . 1 
А н д р е е в с к о г о (И. С.) 

Р а з в а л и н ы М а н г у п а . 535 
В е л ь т м а н а (А. Ѳ.) 

К о с т е ш с к и е скалы. Р а с с к а з 473 
Г о р и ч е в о й (Н. Д.) 

Д в а п и с ь м а и з р о м а н а «Отставная г у б е р н а т о р ш а » 574 
и т. д . 

К с т а т и , р е ц е н з и я на а л ь м а н а х , п о м е щ е н н а я в «Одесском вестнике» , допол
нительно с в и д е т е л ь с т в у е т : « А л ь м а н а х н а ч и н а е т с я „ Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с ь ю 
Одессы" н е и з в е с т н о г о а в т о р а » . 1 6 

К о м у ж е на с а м о м д е л е п р и н а д л е ж и т «передовая» с т а т ь я а л ь м а н а х а «Лите
р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы»? 

На этот в о п р о с м о ж н о ответить в п о л н е о п р е д е л е н н о — с о с т а в и т е л ю и р е д а к т о р у 
альманаха Н. И. Н а д е ж д и н у , который после с с ы л к и в с е в е р н ы й Усть-Сысольск 
с о к т я б р я 1838 года и з б р а л м е с т о м ж и т е л ь с т в а ю ж н у ю Одессу . У ж е п о о д н о м у 
тому, что с т а т ь я д а е т своего рода «камертон» в с е м у а л ь м а н а х у , что она п ы т а е т с я 
с ф о р м у л и р о в а т ь в н у т р е н н ю ю ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь , ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь альманаха , 
естественно , с л е д у е т п р е д п о л о ж и т ь п р и ч а с т н о с т ь к н е й р е д а к т о р а - с о с т а в и т е л я . Д а 
и к а к а я н у ж д а была е м у , н е у т о м и м о м у т р у ж е н и к у , в ч е р а ш н е м у ж у р н а л и с т у и 
п р о ф е с с о р у , в ы д а в а в ш е м у по 50 п е ч а т н ы х листов в год , искать автора д л я «пере
довой», е с л и и з д а н и е а л ь м а н а х а он п р е д п р и н я л и м е н н о д л я п р и л о ж е н и я своих рук, 
не п р и в ы к ш и х н а х о д и т ь с я б е з дела . Кстати , и а л ь м а н а х н а 1839 г о д о т к р ы в а е т с я 
статьей — п о д п и с н о й , — п р и н а д л е ж а щ е й Н а д е ж д и н у . 

П р е д п о л о ж е н и е об авторстве Н а д е ж д и н а н е и з б е ж н о п е р е х о д и т в у в е р е н н о с т ь , 
если о б р а т и т ь в н и м а н и е на н е к о т о р ы е о с о б е н н о с т и с о д е р ж а н и я , с т и л я , я з ы к а 
статьи. П р и м е р ы , у к а з ы в а ю щ и е на Н а д е ж д и н а , н а ч и н а ю т с я б у к в а л ь н о с первого ж е 
п р е д л о ж е н и я . В с а м о м д е л е , п е р в а я ф р а з а статьи, п о с т р о е н н а я в в о п р о с и т е л ь н о й 
форме ( « В ы з н а е т е б а с н о с л о в н о е п р е д а н и е о Соломоновом п е р с т н е , с у щ е с т в у ю щ е е 
издревле на В о с т о к е ? » ) , — х а р а к т е р н о е , и з л ю б л е н н о е к р и т и к о м начало . Т а к н а ч и 
наются м н о г и е статьи Н а д е ж д и н а . В э т о м ж е с а м о м н о м е р е «Одесского а л ь м а н а х а » 
п о д п и с а н н ы й его п о л н ы м и м е н е м очерк «Прогулка по Б е с с а р а б и и » т а к ж е начи
нается с вопроса : «Да кто вы? У ж не тот л и з н а м е н и т ы й н о р в е ж с к и й с к о р о х о д , ко
торый. . , п о у в е р е н и ю газет , с о б и р а е т с я с д е л а т ь п р о г у л к у и з Х р и с т и а н и и в Пекин?» 1 7 

К р и т и ч е с к и й о ч е р к « Н а р о д н а я п о э з и я у зырян» , п о м е щ е н н ы й Н а д е ж д и н ы м 
годом р а н ь ш е в а л ь м а н а х е В. В л а д и с л а в л е в а « У т р е н н я я заря» , т а к ж е н а ч и н а е т с я 
с в о п р о с и т е л ь н о й ф р а з ы : «Что, что такое? — П о э з и я ? у кого? — п о з в о л ь т е — повто
рите, п о ж а л у й с т а ! » 1 8 С в о п р о с и т е л ь н о г о п р е д л о ж е н и я н а ч и н а е т с я « Т е а т р а л ь н а я 
хроника» 1836 года: «Стоит л и н а ш театр , ч т о б ы х л о п о т а т ь о б н е м , н а в о д и т ь на 

1 5 «Одесский вестник» , 1840, № 19, 6 марта , стр. 73. 
1 6 Т а м ж е . 
1 7 « О д е с с к и й а л ь м а н а х н а 1840 год», стр. 308. 
1 8 « У т р е н н я я заря» , 1839, стр. 260. 
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него г р о з н у ю т р у б у критики , п и с а т ь об н е м д л и н н ы е , к р а с н о р е ч и в ы е р а ц е и , тратить 
ч е р н и л ы и б у м а г у , р у г а т ь с я т е р п е н и е м читателей?» 1 9 

К о л и ч е с т в о п р и м е р о в м о ж н о было бы у м н о ж и т ь . 
А в т о р « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» в о п р о ш а е т : « М о ж н о л и и с к а т ь выс

ш е г о ц в е т а ж и з н и там, где ж и з н ь е щ е так молода , где она в б у к в а л ь н о м смысле 
н о в о р о ж д е н н а ? Этот цвет в о з р а щ а е т с я (т. е. в з р а щ и в а е т с я , — С. О.) м е д л е н н о . 
И старая , у м а щ е н н а я в е к а м и Р у с ь — давно л и в с т у п и л а в свой ц в е т о н о с н ы й пе
риод? . . » 2 0 Это, как и з в е с т н о , одно и з к р а е у г о л ь н ы х п о л о ж е н и й и с т о р и ч е с к о й кон
ц е п ц и и Н а д е ж д и н а . Он у п о р н о п р о п о в е д о в а л , что все л у ч ш е е в р у с с к о й ж и з н и , ее 
п о д л и н н ы й расцвет — н е в п р о ш л о м , а в б у д у щ е м . «Таково л и н а ш е п р о ш е д ш е е , 
ч т о б ы в о с с т а н о в л е н и е м его м о ж н о было о с е м е н и т ь н а ш у б у д у щ н о с т ь ? » — с п р а ш и в а л 
Н а д е ж д и н . 2 1 Он с о м н е в а л с я д а ж е , « ж и л л и п о д л и н н о н а р о д р у с с к и й в это д л и н н о е 
т ы с я ч е л е т и е » . О т е ч е с т в е н н ы е п р е д а н и я м и н у в ш и х веков д л я н е г о « д р е м у ч и й лес 
б е з л и ч н ы х и м е н , т о л к у щ и х с я в п у с т о т е б е з ж и з н е н н о г о х а о с а » . 2 2 Н а с т о я щ у ю р у с с к у ю 
и с т о р и ю Н а д е ж д и н с к л о н е н был н а ч и н а т ь только с П е т р а I. 

Автор « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» ф о р м у л и р у е т те ж е м ы с л и несколько 
мягче. Но это и п о н я т н о . За п о д о б н ы е и д е и , отчасти п е р е к л и к а в ш и е с я с и ст ори ч е 
ской к о н ц е п ц и е й Ч а а д а е в а , р е д а к т о р - и з д а т е л ь «Телескопа» у с п е л у ж е побывать 
в ссылке . В III о т д е л е н и и е м у п р и ш л о с ь в ы с л у ш а т ь д р у г у ю и с т о р и ч е с к у ю «кон
ц е п ц и ю » , и с х о д и в ш у ю от самого Б е н к е н д о р ф а : « П р о ш е д ш е е Р о с с и и было у д и в и 
тельно, е е н а с т о я щ е е более , ч е м в е л и к о л е п н о , что ж е к а с а е т с я ее б у д у щ е г о , то оно 
в ы ш е всего , что м о ж е т н а р и с о в а т ь с е б е с а м о е с м е л о е в о о б р а ж е н и е ; в о т . . . точка 
з р е н и я , с к о т о р о й р у с с к а я и с т о р и я д о л ж н а быть р а с с м а т р и в а е м а и п и с а н а » . 2 3 

Автор « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» с о о б щ а е т : «В н а с т о я щ е е в р е м я учре
ж д е н и е „Одесского Общества И с т о р и и и Д р е в н о с т е й " с л у ж и т н е о п р о в е р ж и м ы м до
казательством, что это н а п р а в л е н и е у м с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и н е с л а б е е т , но при
о б р е т а е т н о в ы е силы, о б е щ а е т богатство н о в ы х т р у д о в и з а с л у г в б у д у щ е й л е т о п и с и 
О д е с с ы » . 2 4 Н а д е ж д и н был н е только н а и б о л е е в и д н ы м у ч е н ы м , п р и н и м а в ш и м бли
ж а й ш е е , н е п о с р е д с т в е н н о е , а к т и в н е й ш е е у ч а с т и е в д е я т е л ь н о с т и этого Общества , — 
он в т о ч н о м з н а ч е н и и этого слова был д у ш о ю Общества , его о р г а н и з а т о р о м . Б е з 
н е г о О б щ е с т в у в о о б щ е н е с у ж д е н о было бы в о з н и к н у т ь . Оно и з а х и р е л о после 
о т ъ е з д а Н а д е ж д и н а и з Одессы. 

Я з ы к « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы», о б р а з н ы й , у з о р ч а т ы й , и н о г д а начи
н а е т в д р у г п е с т р е т ь с л а в я н и з м а м и и л и а р х а и з м а м и , чего , кстати , с о в е р ш е н н о нет 
у А н д р е е в с к о г о . К о н е ч н о , к н а ч а л у 40-х годов я з ы к Н а д е ж д и н а в е с ь м а заметно 
п р е о б р а з и л с я по с р а в н е н и ю с 20-ми, когда он, по к р и т и ч е с к о м у з а м е ч а н и ю Б е л и н 
ского, п о х о д и л « к а л е й д о с к о п и ч е с к о ю п е с т р о т о ю » на « п о л у с л а в я н с к и й » . Но и в на
чале 40-х годов Н а д е ж д и н н е до к о н ц а о т р е к с я от с в о и х слов, н а п и с а н н ы х в начале 
30-х: «Богатые с о к р о в и щ а н а ш е г о я з ы к а , т е р я ю щ е г о с я с в о и м и к о р н я м и в неисто
щ и м о м р у д н и к е я з ы к а славянского , — б л а г о д а р я г о р т а н о б е с и ю , с л ы в у щ е м у у нас 
„вкусом г о с т и н ы х " — п р е д а ю т с я с п о к о й н о в д о б ы ч у р ж е и т л е п и ю . У х о н а ш и х 
в и т я з е й л о м б е р н о г о стола и в е р т я ч е й м а з у р к и . . . и з б а л о в а л о с ь д о т а к о й степени, 
что с п о т ы к а е т с я на к а ж д о м в ы р а ж е н и и , н е о с в я щ е н н о м ф и р м о ю „ Д а м с к о г о ж у р н а л а " 
или, по к р а й н е й м е р е , — „Северной п ч е л ы " с к о м п а н и е й » . 2 5 

И. С. А н д р е е в с к и й , ч е й я з ы к в п о л н е мог бы быть « о с в я щ е н ф и р м о ю » «Дам
ского ж у р н а л а » и л и «Северной пчелы», н и к о г д а н е н а п и с а л бы о д н у ф р а з у с д в у м я 
с у г у б о а р х а и ч н ы м и словами: «все, что з и ж д е т с я на з е м л е и з з е м н ы х , в е т р о т л е н н ы х 
м а т е р и а л о в . . . » 2 6 А д л я Н а д е ж д и н а — это норма . Т р у д н о н а з в а т ь х о т я бы о д н у его 
статью, где бы н е было слова « з и ж д е т с я » и л и п р о и з в о д н ы х от него . К ч и с л у охотно 
у п о т р е б л я е м ы х Н а д е ж д и н ы м о т н о с и л о с ь и «экзотическое» в 3 0 — 4 0 - х г о д а х слово 
«ветротленность». Его м о ж н о , н а п р и м е р , встретить у н е г о в «Телескопе» (1832, № 1, 
стр. 155) , в «Молве» (1832, № 9, стр. 105) и др . 

А в т о р « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» п и ш е т : «На р о с к о ш н о м , у п о и т е л ь 
н о м л о н е юга, в с к р а й м о р я , э т о й н е и с ч е р п а е м о й б е з д н ы в д о х н о в е н и я . . . » 2 7 П о чисто 
с л у ч а й н о м у , л ю б о п ы т н о м у с о в п а д е н и ю и м е н н о в те д н и , когда автор « Л и т е р а т у р 
ной л е т о п и с и Одессы» в ы в о д и л ф р а з у с а р х а и ч е с к о й л е к с е м о й «вскрай», Б е л и н с к и й , 
п а р о д и р у я Н а д е ж д и н а , выбрал у н е г о в качестве м и ш е н и и м е н н о это слово , правда, 
в б о л е е д р е в н е м , ц е р к о в н о с л а в я н с к о м обличий: « н е о м о в е н н ы м и р у к а м и . . . доставали 
о н и и з в о с к р а и й л у ж и . . . » 2 8 

1 9 «Молва», 1836, № 1, стр. 44. 
2 0 Т а м ж е , стр. 5. 
2 1 «Телескоп» , 1832, № 9, стр. 123. 
2 2 Т а м ж е , 1832, № 14, стр. 238. 
2 3 Мих. Л е м к е . Н и к о л а е в с к и е ж а н д а р м ы и л и т е р а т у р а 1826—1855 гг. СПб., 

1909, стр. 411 . 
2 4 «Одесский а л ь м а н а х на 1840 год», стр. 33—34. 
2 5 «Московский вестник» , 1830, № 4, стр. 401 . 
2 6 «Одесский а л ь м а н а х п а 1840 год», стр. 3. 
2 7 Т а м ж е , стр. 23. 
2 8 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. III , стр . 389. 
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И з в е с т н о п р и с т р а с т и е Н а д е ж д и н а к и н о я з ы ч н ы м ц и т а т а м . Сам к р и т и к н а з ы 
вал с е б я « с м е р т н ы м охотником» д о цитат . «Что делать! — г р е ш н ы й ч е л о в е к ! . . 
Цитаты страсть моя!» — п и с а л он в статье «Сонмище н и г и л и с т о в » . 2 9 «Я и с с т а р и 
с м е р т н ы й о х о т н и к д о л а т и н с к и х с е н т е н ц и й » , — з а я в л я л он в д р у г о й с т а т ь е . 3 0 С го
дами и эта страсть н е с к о л ь к о поостыла . Но — н е совсем. В « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и 
Одессы» — д в е л а т и н с к и х « с е н т е н ц и и » (стр. 10, 2 4 ) . М о ж п о опять-таки добавить , 
что н и в о д н о й и з с т а т е й А н д р е е в с к о г о л а т и н с к и х в ы р а ж е н и й нет . 

Итак, с у д я п о в с е м у , м о ж н о с д е л а т ь в п о л н е о б о с н о в а н н ы й вывод: н и к а к и х 
п р о т и в о п о к а з а н и й д л я того, ч т о б ы считать Н а д е ж д и н а автором « Л и т е р а т у р н о й ле 
т о п и с и Одессы» — нет . Н о все ж е об о д н о м в а ж н о м обстоятельстве , к о т о р о е и за
ставляет так п о д р о б н о з а н и м а т ь с я а т р и б у ц и е й этой статьи, с л е д у е т ск азат ь особо. 

К а к в н а ч а л е у ж е б ы л о о т м е ч е н о , « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» п р и с у щ е 
п о и с т и н е б л а г о г о в е й н о е о т н о ш е н и е к г е н и ю П у ш к и н а и, в частности , поскольку 
автор в ы н у ж д е н был п р и д е р ж и в а т ь с я г е о г р а ф и ч е с к и х р а м о к «одесского берега» , — 
к ю ж н ы м р о м а н т и ч е с к и м п о э м а м . Б е л и н с к и й в с в о е й р е ц е н з и и на «Одесский аль
манах» в п е р в у ю о ч е р е д ь о ц е н и л и м е н н о ж и в о с т ь р а с с к а з а «о в л и я н и и новороссий-
скрго к р а я на п о э з и ю П у ш к и н а » . Н о ведь х о р о ш о и з в е с т н о , что и м е н н о ю ж н ы е 
р о м а н т и ч е с к и е п о э м ы п о д в е р г а л и с ь в свое в р е м я н а и б о л е е о ж е с т о ч е н н ы м н а п а д к а м 
со с т о р о н ы Н а д е ж д и н а , н а ч а в ш е г о свою к р и т и ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь с п р о в о з г л а ш е 
н и я т е з и с а об э с т е т и ч е с к о й н е с о с т о я т е л ь н о с т и р о м а н т и з м а п о о т н о ш е н и ю к совре
м е н н о й л и т е р а т у р е . Стало быть, м о ж н о л и считать Н а д е ж д и н а автором очерка, 
р а с х в а л е н н о г о Б е л и н с к и м за б л а г о г о в е й н о е о т н о ш е н и е к п а м я т и П у ш к и н а , е с л и 
всего т р е м я ' м е с я ц а м и р а н ь ш е тот ж е Б е л и н с к и й р е з к о о б р у ш и л с я на того ж е На
д е ж д и н а (в статье «Менцель , к р и т и к Гете») и м е н н о за его г р у б ы е н а с к о к и н а твор
чество П у ш к и н а 20-х годов? 

Р а з у м е е т с я , е с л и бы « Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы» п о я в и л а с ь о д н о в р е м е н н о 
с а н т а г о н и с т и ч е с к и м и е й п о д у х у с т а т ь я м и «Вестника Европы», авторство Н а д е ж 
дина п р и ш л о с ь б ы к а т е г о р и ч е с к и исключить . Н о м е ж д у э т и м и д в у м я с о б ы т и я м и 
пролегло ц е л о е д е с я т и л е т и е . У ж е с н а ч а л а 30-х годов, с в ы х о д о м «Бориса Году
нова», н а ч а л о м е н я т ь с я о т н о ш е н и е Н а д е ж д и н а к П у ш к и н у . Это о б ъ е к т и в н о п о д 
т в е р ж д а е т с я с т а т ь е й к р и т и к а о т р а г е д и и , с а м о й , п о ж а л у й , б л а г о ж е л а т е л ь н о й и з 
всех п о я в и в ш и х с я откликов н а «Бориса Годунова» . 

Б р о с а я в л и ц о Н а д е ж д и н у г н е в н ы е , е д к и е о б в и н е н и я за его былые «руга
тельства» н а д П у ш к и н ы м в « В е с т н и к е Европы», Б е л и н с к и й н е знал , н е п о д о 
зревал, что как р а з в это в р е м я и з о д е с с к о й т и п о г р а ф и и в ы х о д я т с в е ж и е листы 
« Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» с и с к р е н н и м и , в з в о л н о в а н н ы м и с л о в а м и о вели
чии и о б а я н и и п у ш к и н с к о г о г е н и я , о н е у в я д а ю щ е м о ч а р о в а н и и его ю ж н ы х поэм. 

Своим п а м ф л е т о м Б е л и н с к и й п о п а л в о д н о и з с а м ы х больных, у я з в и м ы х м е с т 
л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к о й с о в е с т и Н а д е ж д и н а . Н е м о ж е т быть с о м н е н и й в том, что 
п у ш к и н с к и е с т р а н и ц ы « Л и т е р а т у р н о й л е т о п и с и Одессы» в ы з в а н ы к ж и з н и стремле
н и е м Н а д е ж д и н а п р и н е с т и х о т я бы з а п о з д а л о е р а с к а я н и е , х о т ь чем-то загладить 
свою в и н у п е р е д п о э т о м , п р и з н а т ь п р о м а х и с в о е й п о л е м и ч е с к и о д н о с т о р о н н е й эсте
тической к о н ц е п ц и и . 

П о р а ж е н н ы й Б е л и н с к и м в с а м о е больное м е с т о , у я з в л е н н ы й и м в с а м о е 
сердце , Н а д е ж д и н с а д и т с я за п и с ь м о р е д а к т о р у - и з д а т е л ю «Отечественных записок» 
A. А. К р а е в с к о м у . П и с ь м о Н а д е ж д и н а , я в л я ю щ е е с я ц е л и к о м от начала до конца 
ответом на о б в и н е н и я Б е л и н с к о г о , н е п р и н а д л е ж и т к ч и с л у «обиходных» . Его часто 
не з а м е ч а ю т д а ж е с п е ц и а л и с т ы . (Оно н е з н а ч и т с я , с к а ж е м , в н а и б о л е е п о л н о м 
своде д о к у м е н т о в о Б е л и н с к о м , к а к и м я в л я е т с я «Летопись ж и з н и и творчества 
B. Г. Б е л и н с к о г о » ( Г о с л и т и з д а т , М., 1 9 5 8 ) ) . П о э т о м у п о з в о л и м с е б е п р о ц и т и р о в а т ь 
его н е с к о л ь к о п о д р о б н е е . Вот что п и ш е т Н а д е ж д и н и з Одессы 29 я н в а р я 1840 года: 
« Н а з а д т о м у д е с я т ь лет , п р и в с т у п л е н и и м о е м на л и т е р а т у р н о е п о п р и щ е , я . . . и м е л 
смелость в о с с т а т ь против П у ш к и н а , „ п р е д к о т о р ы м все тогда было на коленях" . 
Я д а ж е „ р у г а л " его, е с л и х о т и т е . . . К о н е ч н о , я с а м о т р е к а ю с ь т е п е р ь от м о и х 
т о г д а ш н и х в ы х о д о к во м н о г и х о т н о ш е н и я х , о с о б е н н о от и х тона. Этот тон в то 
время был у м е н я с л е д с т в и е м запальчивости , н е и з б е ж н о г о н е д о с т а т к а ю н о ш е с к о г о 
у б е ж д е н и я . В п р о ч е м , и образ м ы с л е й м о и х , м о й взгляд , моя , так сказать , д у ш е в н а я 
о р г а н и з а ц и я с т е х п о р з н а ч и т е л ь н о и з м е н и л а с ь . Т е п е р ь я б о л ь ш е с о ч у в с т в у ю с поэ 
том; и это в ы с к а з ы в а ю я г р о м к о . . . Ч т о ж м о ж е т т я н у т ь м е н я за я з ы к т е п е р ь и 
п р и н у ж д а т ь к п р и т в о р с т в у ? . . М о и т е п е р е ш н и е ч у в с т в а и слова в о т н о ш е н и и 
к п о э т у т е м н е п о д о з р и т е л ь н е е , что о н и п р о и з н о с я т с я за его гробом. П р и т о м не я л и 
первый, н е я л и о д и н в с т у п и л с я е щ е п р и ж и з н и П у ш к и н а за его „Бориса Году
нова", н е я л и о т д а л ч е с т ь э т о м у его т в о р е н и ю , в то в р е м я как все , с т о я в ш е е п е р е д 
н и м на к о л е н я х , в с т р е т и л о его з м е и н ы м ш и п е н и е м . П у ш к и н , верно , у м е л оцепить 
м е н я : в п е р в ы й н о м е р м о е г о ж у р н а л а он отдал своего з а в е т н о г о „ Г е р о я " . . . В п о 
с л е д с т в и и о п ж е п р и с ы л а л ко м н е с т а т ь и К о с и ч к и н а с с о б с т в е н н о р у ч н ы м и п р и -

2 9 « В е с т н и к Европы», 1829, № 1, стр. 5. 
3 0 Т а м ж е , № 23, стр. 211. 
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писками . Я и м е ю от н е г о п и с ь м а . 3 1 И все это было п о с л е м о и х к р и т и к ! Стал л и бы 
о н п о с т у п а т ь так, е с л и бы в статьях м о и х против него была з л о у м ы ш л е н н о с т ь ? . 
И з в е с т н о , как п о с т у п а л он с В и д о к а м и . 3 2 Те и п о л з а л и п е р е д н и м , и изгибались 
снова, чтоб попасть в милость . Я стоял п р е д п и м всегда п р я м о , когда он был жив , 
и теперь благоговейно с к л о н я ю с ь п р е д его п р а х о м . . . Б у д е т время , когда я и з л о ж у 
в п о д р о б н о с т и и п е р е д п у б л и к о ю не з а щ и щ е н и е свое ( з а щ и щ а т ь с я м н е н е в ч е м ) , 
но и с т о р и ю моего в н у т р е н н е г о р а з в и т и я и п р о и с х о д и в ш и х во м н е переворотов: 
тогда о б ъ я с н я т с я и м о и о т н о ш е н и я к в е л и к о м у , н е з а б в е н н о м у п о э т у » . 3 3 

« Л и т е р а т у р н а я л е т о п и с ь Одессы», н а п е ч а т а н н а я Н а д е ж д и н ы м б е з ы м я н н о , еще 
д о ф и л и п п и к и против него Б е л и н с к о г о , — л и ш н е е п о д т в е р ж д е н и е б е з у с л о в н о й 
и с к р е н н о с т и этого письма. К н а ч а л у 40-х годов Н а д е ж д и н , видимо , д е й с т в и т е л ь н о 
п е р е ж и л р я д «переворотов», р е з у л ь т а т о м к о т о р ы х о к а з а л о с ь «благоговейное» отно
ш е н и е к «великому, н е з а б в е н н о м у поэту» . Н у ж н о , в и д и м о , п е р е с м о т р е т ь у т в е р д и в 
ш и й с я в л и т е р а т у р о в е д е н и и о д н о с т о р о н н и й в з г л я д на Н а д е ж д и н а только как на 
«ругателя» П у ш к и н а . 

З н а ч и т л и это, что в м е с т е с п р и з н а н и е м П у ш к и н а - р о м а н т и к а Н а д е ж д и н при
з н а л и о ш и б о ч н о с т ь своей критики р о м а н т и з м а ? Вот этого , с у д я по его п о з д н е й ш е й 
автобиографии, сказать н е л ь з я . Н а д е ж д и н , к п р и м е р у , всю ж и з н ь о т р и ц а л ф р а н ц у з 
ский к л а с с и ц и з м . Но это о т р и ц а н и е не р а с п р о с т р а н я л о с ь у н е г о на К о р н е л я , Расина , 
Мольера. Не п е р е с т а в а я отрицать р о м а н т и з м , в том числе р у с с к и й , Н а д е ж д и н тем 
не м е н е е п р и ш е л к у т в е р ж д е н и ю творчества П у ш к и н а в ц е л о м , б е з « р о м а н т и ч е с к и х 
и з ъ я т и и » , как это было д е с я т и л е т и е н а з а д . 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ Н. А. НЕКРАСОВА 
(НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ) 

I 

П у б л и к у е м ы е н а м и два п и с ь м а Н. А. Н е к р а с о в а к р у с с к о м у у ч е н о м у - э л л и н и с т у 
Б о р и с у И в а н о в и ч у О р д ы н с к о м у (1823—1861) с п о с о б с т в у ю т о с в е щ е н и ю д е я т е л ь н о с т и 
Некрасова как и з д а т е л я - р е д а к т о р а «Современника» , з а б о т я щ е г о с я об у ч а с т и и в ж у р 
н а л е с в е ж и х п и с а т е л ь с к и х сил. Ц е н н ы они и д л я х а р а к т е р и с т и к и д е л о в ы х взаимо
о т н о ш е н и й Н е к р а с о в а с авторами, с о т р у д н и ч а в ш и м и в «Современнике» . 

К н а ч а л у 1850-х годов О р д ы н с к и й (в 1844 г о д у о к о н ч и в ш и й с л о в е с н о е отделе
ние ф и л о с о ф с к о г о ф а к у л ь т е т а Московского у н и в е р с и т е т а ) был у ж е з а м е т н о й фигу
рой с р е д и с о в р е м е н н ы х е м у р у с с к и х ф и л о л о г о в - э л л и н и с т о в . П р е п о д а в а я греческий 
я з ы к в III московской г и м н а з и и , О р д ы н с к и й был б л и з о к к П. М. Л е о н т ь е в у и 
О. М. Б о д я н с к о м у , п о с е щ а л Т. Н. Грановского , а т а к ж е С. П. Ш е в ы р е в а и М. П. По
година . В 1847 г о д у по п р е д л о ж е н и ю А. Д . Галахова , з а в е д о в а в ш е г о д е л а м и 
А. А. К р а е в с к о г о в Москве, Ордынский взял на с е б я в « О т е ч е с т в е н н ы х записках» 
о б о з р е н и е вновь в ы х о д и в ш е й и з п е ч а т и л и т е р а т у р ы по в о п р о с а м а н т и ч н о й фи лоло
гии. В п о с л е д с т в и и статьи и р е ц е н з и и Ордынский п о м е щ а л т а к ж е в «Москвитянине» , 
« П р о п и л е я х » , « Р у с с к о й б е с е д е » , « Ж у р н а л е д л я в о с п и т а н и я » , а к р о м е того, в « Ж у р 
н а л е М и н и с т е р с т в а н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я » и « У ч е н ы х з а п и с к а х К а з а н с к о г о у н и 
верситета» . 

О т н о ш е н и я Ордынского с «Современником» з а в я з а л и с ь п р и с о д е й с т в и и 
А. И. Г е р ц е н а . В п и сьме от И н о я б р я 1846 года тот и з в е с т и л Ордынского о том, что 
« д у ш е в н о рад» стать п о с р е д н и к о м м е ж д у н и м и р е д а к ц и е й ж у р н а л а . 1 Однако поме
щ а т ь свои статьи в «Современнике» О р д ы н с к и й н а ч а л только ч е р е з ч е т ы р е года . 2 

3 1 К с о ж а л е н и ю , п и с ь м а П у ш к и н а к Н а д е ж д и н у у т р а ч е н ы и, п о - в и д и м о м у , без
возвратно . 

3 2 И м е ю т с я в в и д у з а к л я т ы е в р а г и Н а д е ж д и н а — Ф. Б у л г а р и н и Н. Греч. 
3 3 « И з в е с т и я О т д е л е н и я р у с с к о г о я з ы к а и с л о в е с н о с т и и м п . А к а д е м и и наук» , 

1905, т. X, № 4, стр. 306—310. 
1 А. И. Г е р ц е н , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. X X I I , Изд . 

АН СССР, М , 1961, стр. 264. 
2 В ж у р н а л е б ы л и н а п е ч а т а н ы с л е д у ю щ и е его работы. В 1850 г о д у : «Одиссея 

и ж у р н а л ь н ы е толки о ней. Н о в ы е с т и х о т в о р е н и я В. А. Ж у к о в с к о г о » ( статья пер
вая , т. X X , № III , март, отд. III , стр. 1—16, б е з п о д п и с и ; статья в т о р а я и послед
н я я , т. X X , № IV, апрель , отд . III , стр. 27—44, б е з п о д п и с и ) ; « „ Х а р а к т е р ы " Ф е о -
фраста» (т. X X I I I , № IX, с е н т я б р ь , отд . II , стр. 3 7 — 7 2 ) ; р е ц е н з и я на книгу 
П. М. Л е о н т ь е в а «О п о к л о н е н и и З е в с у в д р е в н е й Г р е ц и и » (т. X X I , № V, май, 
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К о г д а и м е н н о з а в я з а л а с ь п е р е п и с к а м е ж д у О р д ы н с к и м и Н е к р а с о в ы м , н е и з в е с т н о . 
Е г о и м я н е у п о м и н а е т с я в д н е в н и к е Ордынского , н а х о д я щ е м с я в а р х и в е 
проф. Е. А. Боброва . В п е р в о м и з д о ш е д ш и х д о нас п и с е м (от 26 о к т я б р я 1850 года) 
Н е к р а с о в у к а з ы в а е т , что п и ш е т О р д ы н с к о м у по о д н о м у и тому ж е п о в о д у вторично. 
Следовательно , к т о м у в р е м е н и о т н о ш е н и я м е ж д у н и м и у с т а н о в и л и с ь у ж е д о с т а 
точно д а в н о , о чем с в и д е т е л ь с т в у е т и свободный, д р у ж е с к и й тон письма. В т о р о е 
письмо носит чисто д е л о в о й х а р а к т е р . В н е м Некрасов с б о л ь ш о й точностью про
изводит расчеты, к а с а ю щ и е с я д е я т е л ь н о с т и Ордынского в «Современнике» , и твердо 
о т к а з ы в а е т е м у в его просьбе . В е р о я т н о , ответ Ордынского р а з д р а ж и л Некрасова . 
« Н е о б у з д а н н ы й » , « н е у д о б н ы й в с н о ш е н и я х с людьми» х а р а к т е р Ордынского о т м е т и л 
его брат, И. И. Ордынский, в своем п и с ь м е к п р о ф . Е. А. Б о б р о в у от 4 о к т я б р я 
1903 года, х р а н я щ е м с я т а к ж е в а р х и в е п о с л е д н е г о . (От И. И. Ордынского , по-види
мому, п о с т у п и л и т у д а и п у б л и к у е м ы е н а м и письма Некрасова , н е д а в н о п е р е д а н н ы е 
нам п л е м я н н и ц е й п р о ф . Е. А. Боброва А. Н. Р о з а н о в о й ) . 

Во всяком с л у ч а е в т е ч е н и е д в у х б л и ж а й ш и х лет после о п у б л и к о в а н и я второй 
статьи о Л у к и а н е и м я Ордынского не ф и г у р и р о в а л о на с т р а н и ц а х ж у р н а л а . Л и ш ь 
в 1854 г о д у в «Современнике» п о я в и л с я отзыв на к н и г у Ордынского: «О п о э з и и 
А р и с т о т е л я . П е р е в е л , п е р е л о ж и л и о б ъ я с н и л Б. Ордынский. М. 1854». Р е ц е н з и я 
в ц е л о м и м е е т б л а г о ж е л а т е л ь н ы й х а р а к т е р ; но в к он ц е ее р е д а к ц и я (Некрасов?) 
и з ъ я в и л а свое «удовольствие» , что Ордынский «оставил в покое Гомера» ( с д е л а н н ы й 
и м в с т и л е р у с с к о й н а р о д н о й речи п е р е в о д «Илиады» в 1853 г о д у был о п у б л и к о в а н 
в «Отечественных з а п и с к а х » (тт. 86, 87, 88) и вызвал м н о ж е с т в о нападок и н а с м е 
ш ек) и п ри ветствова л его о б р а щ е н и е «к с к р о м н о й роли п е р е в о д ч и к а и к о м п и л я т о р а 
статей по части к л а с с и ч е с к о й д р е в н о с т и » . « П о с л е д н и м т р у д о м своим («О п о э з и и 
А р и с т о т е л я » , — А. Р.) он н е с к о л ь к о и с к у п и л свой н е в е р о я т н о н е у д а ч н ы й п е р е в о д 
„Иллиады", к о т о р о м у ч т о - н и б у д ь п о д о б н о е м о ж н о сыскать разве в с а м о м п е р в о м 
п е р и о д е р у с с к о й л и т е р а т у р ы — м е ж д у т р у д а м и Т р е д ь я к о в с к о г о . . . » 3 

Б о л ь ш е и м я Ордынского в «Современнике» не у п о м и н а л о с ь . 
П р и п е р е в о з к е а р х и в а п р о ф . Е. А. Б о б р о в а и з Т а р т у (Юрьева) в Ростов-

н а - Д о н у , в с е р е д и н е 1920-х годов, часть р у к о п и с е й Ордынского о к а з а л а с ь п о х и щ е н 
ной. С р е д и н и х н а х о д и л и с ь , быть м о ж е т , и п р о ч и е п и с ь м а Н е к р а с о в а к н е м у . 

26 о к т < я б р я > 4 

«Милостивый Г о с у д а р ь 
Б о р и с И в а н о в и ч , 

П и ш у к В а м в т о р и ч н о о том ж е , то есть н е п р о г н е в а й т е с ь , что я з а д е р ж а л и 
з а д е р ж у е щ е с м е с я ц в а ш и д е н ь г и — и не о т с т у п и т е с ь от В а ш е г о н а м е р е н и я п р и 
слать м н е в с к о р о м в р е м е н и статью. Я ж д у х о т я о д н о й (о В о с п и т а н и и или о Т е 
атре) и р а с ч и т ы в а ю п у с т и т ь ее и л и в XII и л и в 1-ый № , н е д а л е е никак. Если В а ш и 
планы и з м е н и л и с ь , то у в е д о м ь т е м е н я поскорее . 

Вчера у м е н я был М. К у т о р г а и р а с с ы п а л с я в у ж а с н е й ш и х п о х в а л а х Вам, ва
ш е й у ч е н о й д о б р о с о в е с т н о с т и , с а м о с т о я т е л ь н о с т и в т р у д е , к р и т и ч е с к о й п р о н и ц а 
тельности и т<ому> под<обному>. 

А что н а д е л а л и д р у з ь я Грановск<ий> с С т а с ю л е в и ч е м — о н и е м у о к а з а л и , и 
п р о д о л ж а ю т оказывать , б о л ь ш у ю у с л у г у — к о н е ч н о , и в 10 л е т о н н е с у м е л бы 
столько гласности дать с в о е м у и м е н и , как оно т е п е р ь в ы ш л о . 

Б у д ь т е здоровы. Ж д у в а ш е г о ответа. 
Н е к р а с о в 

Н е в о з ь м е т е с ь л и д л я о б о з р е н и я литер<атуры> за 1850 г о д н а п и с а т ь несколько 
с т р а н и ц и л и строк о том, что было в 1850 г о д у по ч а с т и д р е в н и х в л и т е р а т у р е ? » 5 

отд. I II , стр. 14—24, б е з п о д п и с и ) . В 1851 г о д у : «О д р е в н е - г р е ч е с к о м театре» 
(т. X X V , № II, февраль , отд. II, стр. 1 2 9 - 1 5 0 ) ; «Лукиан . Статья I» (т. X X X , № XI , 
ноябрь , отд . II , стр. 1—14); р е ц е н з и я на сборник «„Пропилеи" , книга I» (т. X X V I , 
№ III , март , отд . V, стр. 25—26, б е з п о д п и с и ) ; р е ц е н з и я на с б о р н и к «„Пропилеи", 
книга I» (т. X X V I I , № VI , и ю н ь , отд . III , стр . 3 3 — 6 0 ) . В 1852 году: « Л у к и а н . 
Статья II» (т. X X X I I , № IV, апрель , отд. II, стр. 5 5 — 8 4 ) . См.: п роф. Е. А. Б о б р о в . 
Б о р и с И в а н о в и ч О р д ы н с к и й . ( Б и о г р а ф и ч е с к и й о ч е р к ) . В а р ш а в а , 1904, стр. 49. 

3 «Современник» , 1854, т. X L V , № V, май, отд. IV, стр. 12—14, без ПОДПИСИ. 
4 В в е р х у с т р а н и ц ы , р у к о й Б. И. Ордынского: «26 окт. 1850 от Некрасова» . 
5 П р е д л о ж е н и е Н е к р а с о в а н е было п р и н я т о Б. И. О р д ы н с к и м . В « О б о з р е н и и 

русской л и т е р а т у р ы за 1850 год», статья IV («Современник» , 1851, т. X X V I , № IV, 
апрель , отд . III , стр . 65—86 , б е з п о д п и с и ) , п р и р а с с м о т р е н и и т р у д о в р у с с к и х ф и л о 
логов-классицистов р а б о т а м самого Б. И. Ордынского п о с в я щ е н о н е с к о л ь к о л е с т н ы х 

строк (стр . 7 0 — 7 1 ) . 
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« П о ч т е н н е й ш и й Б о р и с И в а н о в и ч ! 6 

Так как по н е к о т о р ы м чрезвычайным р а с х о д а м в н ы н е ш н е м г о д у я н е смог^? 
и с п о л н и т ь В а ш е г о ж е л а н и я и выдать В а м в п е р е д 150 р. с , то и с п е ш у В а с об этом 
у в е д о м и т ь , д а б ы В ы м о г л и п р и н я т ь свои меры. Одной и з т а к и х 7 п о ч и т а ю с л е д у ю 
щ у ю . Я скоро н а п е ч а т а ю в а ш е г о Л у к и а н а , но статья о П е р с а х , 8 п о м о е м у расчету , 
д о л ж н а п р о л е ж а т ь д о в о л ь н о долго; итак , е с л и В а м н у ж н ы д е н ь г и , то н е х о т и т е л и 
ее п р е д л о ж и т ь К р а е в с к о м у , а м н е до о с е н и Вы, в е р о я т н о , у с п е е т е н а п и с а т ь д р у г у ю . 

З а т е м п е р е х о ж у к н а ш и м р а с ч е т а м . В ы в з я л и у м е н я : 

150 р . с . 
Экз<емпляр> Совр<еменника> 1851 — 1 6 — 5 0 

5 0 
Экз<емпляр> Совр<еменника> 1852*— 16—50 

233 р . с е р . « « 

З а р а б о т а н о В а м и : 
В Н а у к а х две статьи — о театре и о Лукиане — обе с о с т а в л я ю т два листа 

с 74, п о 43 р., след<овательно>, 
97 р. 25 к. с. 

В К р и т и к е 2 листа б е з Ув по 32 р .** 
62 

Итого , з а р а б о т а н о в а м и 159, 25 к. 

Следовательно , за В а м и к 1-му я н в а р я 1852 года 73 р. 75 к. сер . , в счет кото
р ы х н а х о д я т с я у м е н я статья в т о р а я о Лукиане и статья о Персах, к о т о р у ю , по 
в ы ш е и з л о ж е н н ы м с о о б р а ж е н и я м , я м о г у В а м и возвратить . 

С о ж а л е ю , что не м о г у и с п о л н и т ь В а ш е й п р о с ь б ы и о с т а ю с ь д у ш е в н о пред<ан-
ным> Вам. 

Н. Н е к р а с о в 
6 я н в а р я 1852 

СПб. 

* З а п и с к а на п о л у ч е н и е его п р и с е м п р и л а г а е т с я . 
** В ы п р о с и л и , чтоб я з а п л а т и л как за н а у к и , но это н е в о з м о ж н о , и б о оі 

у с т а н о в л е н н о й о д н а ж д ы ц е н ы м ы о т с т у п л е н и й н е д е л а е м , п о м н о г и м п р и ч и н а м , да 
и п о т о м у , что средства ж у р н а л а н а м н е п о з в о л я ю т п л а т и т ь более» . 

С о о б щ е н и е А. Р О З А Н О В А . 

I I 

С р е д и автографов р у с с к и х п и с а т е л е й в с о б р а н и я х р у к о п и с е й П. Л. В а к с е л я 1 

и П. Н. Т и х а н о в а , 2 х р а н я щ и х с я в Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к е в Л е 
н и н г р а д е , и м е е т с я т р и н е о п у б л и к о в а н н ы х п и с ь м а и з д е л о в о й п е р е п и с к и Н. А. Не
красова 1860-х годов. 

6 В в е р х у страницы, р у к о й Б. И. Ордынского , п о м е ч е н о : «Янв. 6 — 1852 от Не
красова» . 

7 Сверху , р у к о п Б. И. Ордынского , в п и с а н о : «мер». 
8 П о - в и д и м о м у , Н е к р а с о в и м е е т в в и д у статью Б. И. Ордынского «„Персы'", 

т р а г е д и я Эсхила», н а п е ч а т а н н у ю в п о с л е д с т в и и в м е с т е с его ж е п е р е в о д о м т р а г е д и и 
в «Москвитянине» (1856, т. IV, № 13—16, стр. 1 2 5 — 1 5 4 ) . 

1 Ваксель П л а т о н Львович (1844—1918) , ч и н о в н и к М и н и с т е р с т в а и н о с т р а н 
н ы х д е л , п и с а в ш и й по в о п р о с а м м е ж д у н а р о д н о г о права , м у з ы к и и и з о б р а з и т е л ь 
н о г о и с к у с с т в а , с ы н Л. Н. В а к с е л я — автора « К а р м а н н о й К Н И Ж К И Д Л Я охотника» , 
с о с т о я в ш е г о в п е р е п и с к е с И. С. Т у р г е н е в ы м , С. Т. А к с а к о в ы м , А. А. Ф е т о м и 
д р у г и м и п и с а т е л я м и . Составил, н а ч и н а я с 1871 года, ц е н н у ю к о л л е к ц и ю авто
г р а ф о в , к арти н , р и с у н к о в и г р а в ю р р у с с к и х и и н о с т р а н н ы х д е я т е л е й . 

2 Т и х а н о в П а в е л Н и к и т и ч (1839—1905) , археолог , с о т р у д н и к р я д а п е р и о д и ч е 
с к и х органов и р е д а к т о р и з д а н и й О б щ е с т в а л ю б и т е л е й д р е в н е й п и с ь м е н н о с т и , 
в 1867—1868 г о д а х я в л я л с я с о т р у д н и к о м «Саратовских г у б е р н с к и х ведомостей» . 
Автор работ п о ц е р к о в н о й а р х е о л о г и и , ф о л ь к л о р у и и с т о р и и л и т е р а т у р ы . По
с л е д н и е г о д ы р а б о т а л в Р у с с к о м о т д е л е н и и П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и . Составил 
б о л ь ш у ю к о л л е к ц и ю д р е в н и х актов, грамот , р у к о п и с н о й к н и г и , а т а к ж е р у к о п и 
с е й и с т о р и ч е с к о г о и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о с о д е р ж а н и я . 
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П и с ь м о А. В. Д р у ж и н и н а о т н о с и т с я ко в р е м е н и и з д а н и я Н. А. Н е к р а с о в ы м 
ж у р н а л а «Современник» . 

А. В. Д р у ж и н и н , н а ч а в ш и й свою л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь в н е к р а с о в 
ском «Современнике» , в 1855 г о д у п о р в а л с р е д а к ц и е й ж у р н а л а , но деловые-
о т н о ш е н и я Н е к р а с о в а и Д р у ж и н и н а н е п р е к р а т и л и с ь . О т р и ц а я л и т е р а т у р н о - к р и 
тическое к р е д о Д р у ж и н и н а , Н е к р а с о в п р и з н а в а л , что Д р у ж и н и н был «литератор 
даровитый» и « и с т и н н ы й основатель общества литературного фонда».3 В част
ности, Н е к р а с о в ц е н и л Д р у ж и н и н а как п е р е в о д ч и к а Ш е к с п и р а и з н а т о к а а н г л и й 
ской л и т е р а т у р ы , п о м е с т и в ш е г о в «Современнике» р я д с т а т е й об а н г л и й с к о й л и 
т е р а т у р е и ж у р н а л и с т и к е и т а л а н т л и в ы й п е р е в о д « К о р о л я Л и р а » . З а д а в ш и с ь е щ е 
с в е с н ы 1858 года мыслью об и з д а н и и с о б р а н и я с о ч и н е н и й Ш е к с п и р а и п е ч а т а я 
отдельные п е р е в о д ы его д р а м в «Современнике» , Н е к р а с о в в 1860 г о д у во второй 
к н и ж к е ж у р н а л а п о м е с т и л д в а отрывка и з « Р и ч а р д а III» в п е р е в о д е Д р у ж и 
нина с п р и м е ч а н и е м р е д а к ц и и , что п е р в ы й был и с п о л н е н на п у б л и ч н о м ч т е н и и 
в п о л ь з у О б щ е с т в а д л я п о с о б и я н у ж д а ю щ и м с я л и т е р а т о р а м и у ч е н ы м . П р и л о ж е 
н и е м к № 5 ж у р н а л а за 1862 г о д Н е к р а с о в н а п е ч а т а л весь п е р е в о д д р а м ы , с д е 
л а н н ы й Д р у ж и н и н ы м п о д н а з в а н и е м «Король Р и ч а р д III» , а в к о н ц е 1862 года 
Некрасов и Н. В. Г е р б е л ь п р е д л о ж и л и Д р у ж и н и н у р е д а к т и р о в а н и е з а д у м а н н о г о 
Н е к р а с о в ы м и з д а н и я с о ч и н е н и й Ш е к с п и р а в 4-х т о м а х , о с у щ е с т в л е н н о г о у ж е 
после с м е р т и Д р у ж и н и н а в 1865—1868 г о д а х . 4 П о с м е р т и Д р у ж и н и н а в «Совре
м е н н и к е » ( № 7 за 1865 год) был о п у б л и к о в а н его п е р е в о д т р а г е д и и Ш е к с п и р а 
« Ж и з н ь и с м е р т ь к о р о л я Д ж о н а » . 

П р и в о д и м о е н и ж е п и с ь м о , д о п о л н я я и з в е с т н у ю в л и т е р а т у р е п е р е п и с к у Не
красова и Д р у ж и н и н а , 5 к а с а е т с я р а б о т ы н а д Ш е к с п и р о м . 

« М и л е й ш и й Н и к о л а й А л е к с е е в и ч , е с л и е щ е у вас с в о б о д е н Р и ч а р д III , то-
отдайте его п о д а т е л ю э т о й з а п и с к и н а о д и н вечер . Его ж е л а е т читать Н. И. В о д о в 
и п о п р о ч т е н и и в а м возвратит . Е с л и ж е н е с в о б о д е н , то с о о б щ и т е , когда б у д е т . 

В е с ь В а ш 
А. Д р у ж и н и н » 

На обороте: «Его В ы с о к о б л а г о р о д и ю Н и к о л а ю А л е к с е е в и ч у Н е к р а с о в у » . 6 

П и с ь м о о т н о с и т с я , в е р о я т н о , к п е р в ы м м е с я ц а м (до м а я ) 1862 года , когда 
Некрасов готовил р у к о п и с ь п е р е в о д а к п е ч а т и , а о н а в р е м е н н о п о н а д о б и л а с ь Д р у 
ж и н и н у , ч т о б ы д а т ь ее д л я п р о ч т е н и я Н. И. В о д о в у . В о д о в Н и к о л а й И в а п о в и ч 
(ум. в 1879 г о д у ) , ч л е н В о л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о о б щ е с т в а , автор и п е р е в о д ч и к 
е с т е с т в о в е д ч е с к и х и э к о н о м и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й , п е р е в о д и л с английского , и 
с у ж д е н и я е г о м о г л и и м е т ь з н а ч е н и е д л я Д р у ж и н и н а . 

П и с ь м о А. Н. Я к о б и Н. А. Н е к р а с о в у от 30 н о я б р я 1867 года, видимо , было 
им п е р е с л а н о К р а е в с к о м у с п р и л о ж е н н ы м с о о б щ е н и е м Я к о б и и з Р и м а д л я и з д а 
в а в ш е й с я К р а е в с к и м г а з е т ы «Голос», в к о т о р о й по п р о т е к ц и и Н е к р а с о в а Я к о б и 
начала п е ч а т а т ь с в о и к о р р е с п о н д е н ц и и . 

А в т о р п и с ь м а — А л е к с а н д р а Н и к о л а е в н а Я к о б и ( р о ж д . Сусоколова , 1842— 
1918), п и с а т е л ь н и ц а ( п с е в д о н и м А. Т о л и в е р о в а ) и о б щ е с т в е н н а я д е я т е л ь н и ц а , 
у ч а с т н и ц а н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я в И т а л и и . « Р у с с к а я гарибаль-
дийка» п о л г о д а «была с е с т р о й м и л о с е р д и я » с р е д и р а н е н ы х г а р и б а л ь д и й ц е в , д о 
с т а в л е н н ы х в р и м с к и й госпиталь п о с л е п о р а ж е н и я Г а р и б а л ь д и п о д М е н т а н о й , 7 

и с а м о о т в е р ж е н н о у х а ж и в а л а за з н а м е н и т ы м А р т у р о м Б е н н и . Она содействовала 
с п а с е н и ю о с у ж д е н н о г о на к а з н ь п и с а т е л я и и з в е с т н о г о д е я т е л я г а р и б а л ь д и й с к о г о 
д в и ж е н и я Л у и д ж и К а с т е л л а ц ц о . Свое з н а к о м с т в о с с а м и м Г а р и б а л ь д и , от кото
рого х р а н и л а п и с ь м а и ф о т о п о р т р е т ы с а в т о г р а ф а м и , Я к о б и о п и с а л а в у к а з а н н ы х 
в о с п о м и н а н и я х и о ч е р к е «На К а п р е р е » . 8 Я к о б и п о с ы л а л а в Р о с с и ю к о р р е с п о н д е н -

3 H. A. H е к р а с о в, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м , т. IX, Г о с л ш -
издат , М., 1950, стр. 431 . 

4 См.: « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 5 1 — 5 2 , 1949, стр. 237—238 . 
5 С о х р а н и л о с ь 5 п и с е м Н е к р а с о в а к Д р у ж и н и н у за 1855—1863 г о д ы и 7 п и 

сем Д р у ж и н и н а за 1853—1863 годы. 
6 Г П Б , ф. 124 (П. Л . В а к с е л я ) , оп. 2, № 1564. 
7 А. Я к о б и . Н а К а п р е р е у Г а р и б а л ь д и . ( И з л и ч н ы х в о с п о м и н а н и й ) . «Исто

р и ч е с к и й вестник» , 1882, № 8, стр. 380; А. Т о л и в е р о в а . Д ж у з е п п е Гарибальди . 
(Из л и ч н ы х в о с п о м и н а н и й ) . В кн.: И т а л и и . Л и т е р а т у р н ы й с б о р н и к в п о л ь з у п о 
с т р а д а в ш и х от з е м л е т р я с е н и я в М е с с и н е . СПб. , 1909, стр. 20. 

8 « И г р у ш е ч к а » , 1883, № 13, стр. 374—385 , № 21 , стр. 595—609. См. е щ е «Воспо
м и н а н и я А. П е ш к о в о п - Т о л и в е р о в о й » в кн.: Т о л с т о в с к и й е ж е г о д н и к . М., 1912, 
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ц и и о с о б ы т и я х в И т а л и и , а п о в о з в р а щ е н и и в П е т е р б у р г с у с п е х о м ч и т ала лек
ц и и о г а р и б а л ь д и й с к о м в о с с т а н и и и п е ч а т а л а о ч е р к и о н а ш у м е в ш и х с о б ы т и я х 
в И т а л и и . 

П о м е с т и т ь и з в е с т и я о г а р и б а л ь д и й с к о м д в и ж е н и и по с в е ж и м в п е ч а т л е н и я м 
в п о д ц е н з у р н о й п е ч а т и в Р о с с и и Я к о б и смогла только с п о м о щ ь ю Н е к р а с о в а , ко
торого н е д а р о м Д о б р о л ю б о в в 1860 г о д у п р и з ы в а л « б ы т ь . . . Г а р и б а л ь д и в своем 
м е с т е » . 9 

Н е к р а с о в п о з н а к о м и л с я с А. Н. Я к о б и и ее м у ж е м В а л е р и е м РІвановичем 
Я к о б и (1836—1902) , х у д о ж н и к о м , к о м а н д и р о в а н н ы м А к а д е м и е й х у д о ж е с т в в Ита
л и ю , в Р и м е весной 1867 года и часто встречался с н ей в о б щ е с т в е с в о е й сестры 
А н н ы А л е к с е е в н ы Б у т к е в и ч и с о п р о в о ж д а в ш и х его в п о е з д к е С е л и н ы ( А л е к с а н д 
ровны) Л е ф р е н - П о т ч е р , артистки ф р а н ц у з с к о й т р у п п ы М и х а й л о в с к о г о театра 
в П е т е р б у р г е , и врача П е т р а Ивановича Сезеневского . Н е к р а с о в , с у д я по д н е в н и к у 
Я к о б и , о д о б р и т е л ь н о о т о з в а л с я о п р е д л о ж е н н о м его в н и м а н и ю р а с с к а з е Якоби, 
д а р и л ей свои книги, состоял с н е й и ее м у ж е м в п е р е п и с к е и н а х о д и л , что они 
« л ю д и у м н ы е и развитые» (XI , 90) . И з в е с т н ы 2 письма Н е к р а с о в а к Я к о б и 1867 и 
1873 годов (XI , 85, 239—240) и 4 письма к н е м у А. Н. Я к о б и : 1867—1868 годов 
(по п о в о д у о т о с л а н н ы х из Р и м а р у к о п и с е й Якоби) и 1873 года (об у ч а с т и и Не

красова в и з д а в а е м о м е ю с б о р н и к е « Н а ш и м д е т я м » , д л я которого п о э т д а л сти
х о т в о р е н и е « Н а к а н у н е светлого п р а з д н и к а » ) . 1 0 

Н е к р а с о в о к а з а л с о д е й с т в и е А. Н. Я к о б и в о з н а к о м л е н и и р у с с к о й п у б л и к и 
с г а р и б а л ь д и й с к и м в о с с т а н и е м 1867 года не со слов о ф и ц и а л ь н ы х о б о з р е в а т е л е й , 
а в с о ч у в с т в е н н о м и з л о ж е н и и . П о л у ч и в при письме А. Н. Я к о б и от 16 (28) октября 
1867 года п е р в у ю к о р р е с п о н д е н ц и ю о г а р и б а л ь д и й ц а х , в ж и л а х к о т о р ы х «течет 
с а м а я ч и с т а я кровь, а в с е р д ц е кипит месть против и з м е н н и к о в , врагов свободы», 1 1 

Н е к р а с о в н е з а м е д л и т е л ь н о р е к о м е н д о в а л статью К р а е в с к о м у д л я г а з е т ы «Голос», 
п о б у ж д а я «печатать э т у и под<обные> к о р р е с п о н д е н ц и и ) из Рима» , так как это 
«чрезвычайно и н т е р е с н о » (XI , 9 0 ) . К р а е в с к и й н а п е ч а т а л статью в «Голосе» без 
•имени автора как « с л у ч а й н у ю к о р р е с п о н д е н ц и ю и з Рима» , и б л а г о д а р н а я Некра
с о в у за х л о п о т ы к о р р е с п о н д е н т к а послала н о в у ю статью о п о л о ж е н и и в Р и м е при 
н и ж е с л е д у ю щ е м письме , в о с п о л н я ю щ е м с е р и ю ее п и с е м к п о э т у , п о м е щ е н н у ю 
в « Л и т е р а т у р н о м н а с л е д с т в е » . 

«Рим. 1867, 30 н о я б р я . 

М н о г о у в а ж а е м ы й 
Н и к о л а й А л е к с е е в и ч , 

П р е м н о г о б л а г о д а р ю вас за в а ш и х л о п о т ы о м о е м д е л е . П о с ы л а ю в а м сле
д у ю щ и й art ic le . Я н а д е ю с ь на в а ш е р а с п о л о ж е н и е ко мне , что вы и в п е р е д не 
о т к а ж е т е с ь быть м н е п о л е з н ы м . Я ж е в свою очередь , в е р н у в ш и с ь в П и т е р , б у д у 
к в а ш и м у с л у г а м и б у д у считать с е б я с о в е р ш е н н о счастливой . Вот у ж две недели , 
как я п о с т о я н н о в госпитале у г а р и б а л ь д и й ц е в . Х о ж у за н и м и , как могу . Д е л а ю 
с б о р ы п л а т ь е м и с ъ е с т н ы м и п р и п а с а м и . Чего я там только н е н а г л я д е л а с ь , то 
п р а в о больно д е л а е т с я описывать. Все -таки в с л е д у ю щ е м п и с ь м е д у м а ю описать, 
е с л и только с у м е ю с п р а в и т ь с я с собой. Если бы я могла, м н о г о у в а ж а е м ы й и доб
р е й ш и й Н и к о л а й А л е к с е е в и ч , не б е с п о к о я вас, п о с ы л а т ь п р я м о по н а з н а ч е н и ю 
мои письма; но я не з н а ю , п р и м у т ли их в р е д а к ц и и „Голоса". Отнимать ж е ваше 
в р е м я я п о л о ж и т е л ь н о н е и м е ю права , и б о к а ж д а я в а ш а м и н у т а с л и ш к о м дорога 
д л я н а ш е й л и т е р а т у р ы . 

Что с д е л а л о с ь с м о и м р а с с к а з о м , п о л у ч е н л и о н вами? И м о ж н о л и на что 
рассчитывать? Л е т н и е з а м е т к и я п о с т а р а ю с ь скоро вам выслать. Как только мое 
т я ж е л о е н а с т р о е н и е п р о я с н и т с я . Е с л и бы я могла рассчитывать на м е с т о в какой-
н и б у д ь г а з е т е д л я м о и х к о р р е с п о н д е н ц и и , я бы была с п о к о й н а , и м е я в в и д у хотя 
м а л е н ь к и й заработок . Д о с в и д а н и я , б у д ь т е з д о р о в ы и счастливы. Н а ш у с е р д н ы й 
п о к л о н А н н е А л е к с е е в н е , Селине А л е к с а н д р о в н е и П е т р у И в а н о в и ч у . В ы бы нас 
о б я з а л и , е с л и б в ы с л а л и с в о и п о р т р е т ы . 

стр. 9 0 — 9 1 . Об А. Н. Я к о б и и п и с ь м а х к н е й Г а р и б а л ь д и см.: В. Е. H е в л е р 
( В и л и н ) . Эхо г а р и б а л ь д и й с к и х с р а ж е н и й . И з д . А Н СССР, М., 1963, стр. 98—101, 
106—107, 109. В р о м а н т и з и р о в а н н о й ф о р м е у ч а с т и е п и с а т е л ь н и ц ы в гарибальдий
с к о м д в и ж е н и и о п и с а н о в и с т о р и ч е с к о й п о в е с т и Н. К а л ь м а « З а к о л д о в а н н а я ру
б а ш к а » ( Д е т и з д а т , М., 1960) . 

9 Н . А. Д о б р о л ю б о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е в я т и т о м а х , т. 9, Гослит
издат , М.—Л., 1964, стр. 439. 

1 0 См.: « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 5 1 — 5 2 , стр. 5 5 8 — 5 6 3 . П о с м е р т и Некра
с о в а с п о м о щ ь ю А. Н. Я к о б и был и з д а н с б о р н и к «На п а м я т ь о Н. А. Некрасове» 
(СПб., 1878) (см. э н ц и к л о п е д и ч е с к и й словарь Б р о к г а у з а и Е ф р о н а , т. 65 , стр. 432) . 

1 1 «Голос», 1867, № 298, 2 8 о к т я б р я , стр. 3. 
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Р а с х о д , с д е л а н н ы й в а м и за м о и т я ж е л ы е письма , п р о ш у вычесть и з п о л у ч е н 
ных д е н е г . Ф р а н к и р о в а т ь я и х н е могу , п о т о м у что со статьями о н и п о с т о я н н о 
почти т е р я ю т с я . Е щ е раз п р о ш у , и з в и н и т е м е н я , Н и к о л а й А л е к с е е в и ч , за б е с п о 
койство, к о т о р о е я д о с т а в л я ю вам м о и м и работами. 

М у ж м о й к л а н я е т с я вам и ж е л а е т всего х о р о ш е г о . 

К а к я м о г у п о л у ч и т ь № „Голоса", где н а п е ч а т а н а м о я к о р р е с п о н д е н ц и я ? — 

С и с т и н н ы м п о ч т е н и е м и м е ю честь быть готовая к у с л у г а м 
А л е к с а н д р а 1 2 

Roma. Condot t i . Caffe G r e c o » . 1 3 

Но, в и д и м о , к о р р е с п о н д е н ц и и Я к о б и , ф а м и л и я к о т о р о й и з о с т о р о ж н о с т и скры
валась, н е отвечали н а п р а в л е н и ю п о л и т и ч е с к и у м е р е н н о г о «Голоса», так как, 
вместо второго ее очерка от 18 (30) н о я б р я , в н а ч а л е д е к а б р я в г а з е т е были по
м е щ е н ы к о р р е с п о н д е н ц и и Ник. Р о д и о н о в а , н а з ы в а в ш е г о п о в с т а н ц е в «гарибальдий-
скими ш а й к а м и » . 

Н а д о полагать , что п р и с л а н н о е второе и о б е щ а н н о е третье с о о б щ е н и я (об 
у ж а с а х , к о т о р ы х Я к о б и н а с м о т р е л а с ь в госпитале ) соответствовали ее о ч е р к у 
« М е ж д у г а р и б а л ь д и й ц а м и . (Из в о с п о м и н а н и й русской) », н а п е ч а т а н н о м у в «Неделе» 
в 1870 г о д у (№До 22—24) и с о д е р ж а в ш е м у о п и с а н и е встречи в Р и м е р а н е н ы х 
« о б е з о р у ж е н н ы х мучеников» и и з д е в а т е л ь с к о г о о т н о ш е н и я к н и м в з л о в о н н о м 
г о с п и т а л е св. О н у ф р и я . 

П и с ь м о Н. А. Н е к р а с о в а , а д р е с о в а н н о е , в и д и м о , А. А. К р а е в с к о м у , н а п и с а н о 
в п е р и о д п е р е х о д а ж у р н а л а «Отечественные записки» в к о н ц е 1867 года от К р а -
евского к Н е к р а с о в у . 

А. А. К р а е в с к и й , с п р и о б р е т е н и е м «Отечественных записок» в 1839 г о д у д л я 
у с и л е н и я ж у р н а л а п р и в л е к ш и й Б е л и н с к о г о , в т е х ж е ц е л я х в к он ц е 1867 года 
сдал ж у р н а л в а р е н д у Н е к р а с о в у . Но х о т я с начала 1868 года р е д а к ц и я п е р е ш л а 
к Н е к р а с о в у и п р и г л а ш е н н о м у п о э т о м С а л т ы к о в у - Щ е д р и н у , о ф и ц и а л ь н ы м и з 
д а т е л е м о с т а в а л с я К р а е в с к и й , и Н е к р а с о в в ы н у ж д е н был с о х р а н я т ь д и п л о м а т и 
ческие о т н о ш е н и я с с о б с т в е н н и к о м ж у р н а л а . П у б л и к у е м о е п и с ь м о 1 4 х а р а к т е 
р и з у е т н а ч а л о р а б о т ы Н е к р а с о в а — ф а к т и ч е с к о г о р е д а к т о р а и з д а н и я , о с у щ е с т в л я в 
шего свои п р и н ц и п ы п о д б о р а с о т р у д н и к о в и отбора м а т е р и а л а и д и к т о в а в ш е г о 
ф о р м а л ь н о м у и з д а т е л ю К р а е в с к о м у н у ж н у ю л и н и ю п о в е д е н и я . 

« Р о з а н о в з а п р о п а л . Х о ч у е щ е н а п и с а т ь к н е м у , д а где-то з а т е р я л его адрес . 
П о т р у д и т е с ь прислать . 

Так как при о ч е р к а х ж и з н и в Зап<адном> к р а е есть п и с ь м о , в к о т о р о м ав
тор п р о с и т р е ш е н и я до нового года, то я п р о с м о т р е л эту р у к о п и с ь . Н а д о от н е е 
отказаться , хоть п о д т е м предлогом, что р е д а к ц и я п е р е м е н я е т с я и, и м е я б о л ь ш о й 
запас м а т е р и а л о в , не м о ж е т о п р е д е л и т ь в р е м е н и , когда б у д е т в с о с т о я н и и п е ч а 
тать вновь п о с т у п а ю щ и е м а т е р и а л ы . 

Пред<анный> В а м 
Н. Некр<асов>. 

17 дек.» 1 5 

П и с ь м о д а т и р у е т с я 1867 г о д о м п о у п о м и н а н и ю , что « р е д а к ц и я п е р е м е н я е т с я » . 
Р о з а н о в Л е о н т и й И в а н о в и ч (1835—1890) , с о т р у д н и к «Современника» 

в 1866 году , п о м е щ а в ш и й в н е м свои ф е л ь е т о н ы и р а з б о р ы книг, был потом Не
красовым п р и в л е ч е н к работе в «Отечественных з а п и с к а х » . В письме от 21 ок
тября 1867 года Некрасов р е к о м е н д о в а л его К р а е в с к о м у как х о р о ш е г о ф е л ь е т о 
ниста и о б о з р е в а т е л я (XI , 9 0 ) . 1 6 Р о з а н о в составлял в 1868—1869 годах в «Оте
ч е с т в е н н ы х з а п и с к а х » р а з д е л «Современные заметки» . Строки о Р о з а н о в е в т е к с т е 
письма з а ч е р к н у т ы п р о с т ы м к а р а н д а ш о м , что, д о л ж н о быть, о з н а ч а е т п о г а ш е н и е 
просьбы Н е к р а с о в а — о т с ы л к у е м у т р е б у е м о г о а д р е с а Р о з а н о в а . О какой р у к о п и с и 
идет речь в д р у г о й части письма , н е и з в е с т н о . П о а р х и в у р е д а к ц и и в это в р е м я 
р а с с м а т р и в а л а с ь р у к о п и с ь А. А. Ограновича, в н а ч а л е н о я б р я п р и с л а в ш е г о в ж у р 
нал из В а р ш а в ы « с о ч и н е н и е свое» — р о м а н «Семейство ЗОЛОТНИЦКИХ». На з а п р о с е 
Ограновича от 27 д е к а б р я о с у д ь б е п о с л а н н о й р у к о п и с и ( п о в т о р н ы й з а п р о с 
И я н в а р я 1868 г о д а и з Б е л о с т о к а ) и м е ю т с я п о м е т ы А. А. К р а е в с к о г о начала 

1 2 П о д п и с ь « А л е к с а н д р а » с д е л а н а п о в е р х в ы м а р а н н о г о : « А л е к с а н д р а Я к о б и » . 
1 1 3 Г П Б , ф. 777, оп. 3, № 2506. 

1 4 С о х р а н и л о с ь 34 письма Н е к р а с о в а К р а е в с к о м у за 1867—1877 г о д ы и 14 п и 
сем К р а е в с к о г о за 1868—1876 годы. 

• 1 5 Г П Б , ф. 777 (П. Н. Т и х а н о в а ) , оп. 3 , № 2351. 
1 6 П е р е ч е н ь работ Л . И. Р о з а н о в а в «Современнике» и «Отечественных за 

п и с к а х » см. в « Л и т е р а т у р н о м н а с л е д с т в е » (т. 53—54, 1949, стр. 490—491 , 5 1 5 — 5 1 9 ) . 
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1868 года: «Неудобно» и с е к р е т а р я р е д а к ц и и А. И. Б р у н н е р а : «1867 г. у г. Некра
сова. Ответ послал 8 января».17 

П р и в е д е н н ы е п и с ь м а вносят д о п о л н и т е л ь н ы е ш т р и х и в х а р а к т е р и с т и к у ж у р 
н а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и Н е к р а с о в а и его р о л и в л и т е р а т у р н о й и п о л и т и ч е с к о й ж и з н и 
его в р е м е н и . 

С о о б щ е н и е р . з А Б О Р О В О Ü 

И. ЯМПОЛЬСКИ іі 

НЕИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО 

В т е ч е н и е д в у х с п о л о в и н о й л е т (с н а ч а л а 1860 года д о с а м о г о ареста) 
Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й и з н о м е р а в н о м е р п о м е щ а л в «Современнике» и н ост ран 
н ы е о б о з р е н и я п о д о б щ е й р у б р и к о й «Политика» . В с в о и х о б о з р е н и я х о н касался 
н а и б о л е е с у щ е с т в е н н ы х с о б ы т и й з а п а д н о е в р о п е й с к о й и а м е р и к а н с к о й политиче
ской ж и з н и , о с в е щ а я и х в р е в о л ю ц и о н н о м д у х е . 

Особенно п о д р о б н о п и с а л Ч е р н ы ш е в с к и й о том, что ж и в о п е р е к л и к а л о с ь 
с р у с с к и м и о б щ е с т в е н н ы м и о т н о ш е н и я м и , н а т а л к и в а я ч и т а т е л е й на аналогии 
с б л и з к и м и и м ф а к т а м и и я в л е н и я м и : об а в с т р и й с к о й м о н а р х и и , и т а л ь я н с к о м 
н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о м д в и ж е н и и , л и б е р а л и з м е в р а з н ы х его п р о я в л е н и я х , 
борьбе с е в е р н ы х ш т а т о в с ю ж н ы м и р а б о в л а д е л ь ц а м и . И враги , и д р у з ь я револю
ц и о н н о й д е м о к р а т и и х о р о ш о это п о н и м а л и . « Ч е р н ы ш е в с к и й у с в о и л с е б е все топ
к о с т и и с к у с с т в а н а в о д и т ь т у м а н н а ц е н з у р у , — с р а з д р а ж е н и е м п и с а л ч е р е з много 
лет о д и н и з его м н о г о ч и с л е н н ы х н е д о б р о ж е л а т е л е й . — Многое п р о п у с к а л о с ь под 
в и д о м к р и т и к и з а п а д н о е в р о п е й с к о й Ж И З Н И . . . Н а п р и м е р , Ч е р н ы ш е в с к и й прини
м а л с я ж е с т о к о корить л и б е р а л о в З а п а д н о й Е в р о п ы . . . но , у б л а ж и в ш и ц е н з у р у , он. 
п о д п р и к р ы т и е м э т и х п о р и ц а н и й , в о с х в а л я л д е м о к р а т о в » . 1 О том ж е свидетель
ствует , х а р а к т е р и з у я н а п р а в л е н и е «Современника» , о д и н и з в и д н е й ш и х п у б л и 
цистов д е м о к р а т и ч е с к о г о л а г е р я Н. В. Ш е л г у н о в : « К а р т и н а е в р о п е й с к и х поряд
ков о к а з ы в а л а с ь п о р а з и т е л ь н о ю : с о д н о й с т о р о н ы — б е с п у т с т в о , р а з в р а т и мотов
ство п р а в и т е л е й и п р и д в о р н ы х , с д р у г о й — б е д с т в и е и н и щ е т а р а з о р е н н ы х д у р н ы м 
у п р а в л е н и е м н а р о д о в п р е д с т а в л я л и р е з к и й к о н т р а с т и в ы з ы в а л и п о у ч и т е л ь н ы е 
с р а в н е н и я . П у б л и к а читала и д у м а л а . И в это, и в п о с л е д у ю щ е е в р е м я козлом 
о т п у щ е н и я с л у ж и л а о б ы к н о в е н н о А в с т р и я . Н е с м о т р я на „свободу", к о т о р о ю теперь 
п а х н у л о и н а ц е н з у р у , о к а з ы в а л о с ь все -таки н е в о з м о ж н ы м о б х о д и т ь с я б е з ино
с к а з а т е л ь н о с т и , и А в с т р и я , я в и в ш а я с я н а в ы р у ч к у п и с а т е л е й , у ч и л а и читателей 
п р о н и ц а т е л ь н о с т и и у м е н и ю читать и н о с к а з а н и я » . 2 Т о ж е м о ж н о ск азат ь и 
о борьбе р а з н ы х п о л и т и ч е с к и х сил во Ф р а н ц и и , с о з д а н н о м Н а п о л е о н о м III поли
ц е й с к о м р е ж и м е , у д у ш е н и и п о л и т и ч е с к и х свобод , в том ч и с л е с в о б о д ы слова, и 
н е к о т о р ы х у с т у п к а х о б щ е с т в е н н о м у м н е н и ю , на к о т о р ы е он п о д ч а с п р и н у ж д е н 
был и д т и . 

Одно и з п о с л е д н и х о б о з р е н и й Ч е р н ы ш е в с к о г о было н а п е ч а т а н о в февраль
ском н о м е р е «Современника» за 1862 год . О н е м в « П о л н о м с о б р а н и и сочипений» 
читаем: « Р у к о п и с и и к о р р е к т у р ы не с о х р а н и л о с ь » . 3 Это у т в е р ж д е н и е неверно . 
К о р р е к т у р а статьи (вернее , п е р в о й ее п о л о в и н ы , п о с в я щ е н н о й ф р а н ц у з с к и м де 
лам) н а х о д и т с я в д е л а х С. -Петербургского ц е н з у р н о г о к о м и т е т а , 4 и текст ее вос
п р о и з в е д е н б е з у к а з а н и я автора и с н е к о т о р ы м и н е т о ч н о с т я м и , в с е к р е т н о м и з д а н и и , 
в ы п у щ е н н о м М и н и с т е р с т в о м н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я д л я в н у т р е н н е г о у п о т р е б л е н и я , 
«для К о м и т е т а п о д е л а м к н и г о п е ч а т а н и я » — «Сборник с т а т е й , н е д о з в о л е н н ы х ц е п з у -
рою в 1862 году» (т. 1, СПб., 1 8 6 2 ) . 5 Д о с и х п о р этот ф а к т н е п о п а л в п о л е зрения 

1 7 Г П Б , ф. 777, оп . 3 , № 2364. П о м е т а А. И. Б р у н н е р а о п р о с м о т р е р у к о п и с и 
Н е к р а с о в ы м и м е е т с я е щ е на п и с ь м е Н. В. У н к о в с к о г о к К р а е в с к о м у от 14 и ю л я 
1868 года о своей п ь е с е « К а ж д ы й п р и своем» (ф. 777, оп. 3 , № 2 4 5 0 ) ; д р у г а я по
м е т а — о п е р е д а ч е К р а е в с к о м у ч е р е з Н е к р а с о в а р у к о п и с и « В о с п о м и н а н и е ста
рины», с д е л а н н а я на п и с ь м е и х автора Р. Р. Г а г а н и д з е в а к К р а е в с к о м у от 8 фев
р а л я 1863 года, о т н о с и т с я к б о л е е р а н н е м у п е р и о д у о т н о ш е н и й Н е к р а с о в а и 
К р а е в с к о г о (ф . 777, оп. 3, № 2 2 2 7 ) . 

1 С. Н е в е д е н с к и й . К а т к о в и его в р е м я . СПб., 1888, стр. 117—118. 
2 Н. В . Ш е л г у н о в . В о с п о м и н а н и я . Г И З , М.—Пгр. , 1923, стр . 167—168. 
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I I I , Гослитиз

дат, М., 1950, стр. 689. 
4 Ц Г И А СССР, ф. 777, оп. 26, № 124. 
5 Э т о м у д в у х т о м н о м у «Сборнику» п о с в я щ е н а м о я работа , к о т о р а я в бли

ж а й ш е е в р е м я б у д е т о п у б л и к о в а н а . 
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и с с л е д о в а т е л е й Ч е р н ы ш е в с к о г о . А м е ж д у т е м статья была н а п е ч а т а н а в «Совре
меннике» с б о л ь ш и м и и з ъ я т и я м и . Правда , з н а ч и т е л ь н а я часть э т и х и з ъ я т и й п а д а е т 
на цитаты, но Ч е р н ы ш е в с к и й всегда обильно в к л ю ч а л в о б о з р е н и я отрывки и з з а р у 
б е ж н ы х газет , п а р л а м е н т с к и х отчетов и пр. , у м е л о и с п о л ь з у я и х и п р и д а в а я и м 
острое п о л и т и ч е с к о е з в у ч а н и е . 6 

Сначала с т а т ь я была з а д е р ж а н а ц е н з у р о й , и э т и м о б ъ я с н я е т с я е е в к л ю ч е 
ние в «Сборник», а з а т е м , ц е н о ю у п о м я н у т ы х в ы ш е и з ъ я т и й , п о я в и л а с ь в «Со
в р е м е н н и к е » . «Статья Ч е р н ы ш е в с к о г о , д о з в о л е н н а я к п е ч а т а н и ю н е и н а ч е как 
с б о л ь ш и м и п р о п у с к а м и » , — ч и т а е м во в с е п о д д а н н е й ш е й д о к л а д н о й з а п и с к е м и 
нистра н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я А. В. Головнина , д а т и р о в а н н о й 13 марта 1862 г о д а . 7 

П е ч а т а е м п о д л и н н ы й текст п е р в о й п о л о в и н ы о б о з р е н и я , в ы д е л я я к у р с и в о м 
места, н е п о п а в ш и е на с т р а н и ц ы «Современника». В л о м а н ы е с к о б к и з а к л ю ч е н ы 
слова, о т с у т с т в у ю щ и е в к о р р е к т у р е и в с т а в л е н н ы е в «Современнике» . Очевидно, 
н е к о т о р ы е м е л к и е и з м е н е н и я б ы л и с д е л а н ы Ч е р н ы ш е в с к и м в к о р р е к т у р е и н е з а 
висимо от ц е н з у р ы . 

П О Л И Т И К А 

З л о в е щ и е п т и ц ы н а ч и н а ю т к а р к а т ь п о х о р о н н у ю п е с н ю н а д с у щ е с т в у ю щ и м 
п о р я д к о м З а п а д н о й Европы. К а р к а л и о н и д а в н о — т а к а я у ж и х натура; но к а р 
канье к а р к а н ь ю рознь . В о р о н а кричит б е с п р е с т а н н о ; но когда она кричит так 
себе , по о д н о м у в л е ч е н ь ю н а т у р ы , у н ы л о е ее к а р к а н ь е г л у х о , и в н е м с л ы ш и т с я 
только ее б е с с и л ь н а я злоба . Т о т ч а с м о ж н о отличить от э т и х з а у н ы в н ы х звуков 
тот в е с е л ы й , з в о н к и й крик, с к о т о р ы м п о д н и м а е т с я она л е т е т ь на д о б ы ч у , п р о 
слышав з а п а х т р у п а . Т а к и з л о в е щ и е п т и ц ы З а п а д н о й Е в р о п ы долго к р и ч а л и 
з а у н ы в н ы м г л у х и м т о н о м , в ы р а ж а в ш и м только и х с о б с т в е н н у ю д о с а д у на с п о 
койный п о р я д о к и х с т р а н и на и х б е с с и л ь е поклевать его. Т е п е р ь н е то. Само
у в е р е н н о е п р е д ч у в с т в и е п р и б л и ж а ю щ е г о с я р а з г у л а д л я н и х д а е т к а к у ю - т о ад
с к у ю в е с е л о с т ь к р и к у и х , и пронзительно разносится он, заставляя дрожать хра
нителей порядка. 

Мы н е с к а ж е м , что о ш и б а ю т с я з л о в е щ и е птицы. О б о н я н и е у н и х тонкое; 
очень м о ж е т быть, что и в с а м о м д е л е скоро н а ч н е т с я п и р д л я них , что не даром 
они 

Зовут голосом 
На кровавую долину побоища, 
Зовут пир пировать, мертвецов убирать, — 

но м ы с к а ж е м , что о ш и б а ю т с я они , е с л и д у м а ю т , что п р о ч е н и л и х о т я долог б у д е т 
г о т о в я щ и й с я и м п р а з д н и к . В н а р о д а х Европы, как и во в с я к и х д р у г и х н а р о д а х , 
есть н е д о в о л ь с т в о с у щ е с т в у ю щ и м п о р я д к о м , и от в р е м е н и до в р е м е н и с т е к а ю т с я 
обстоятельства , д о в о д я щ и е н е д о в о л ь с т в о д о взрыва. Н о ведь взрыв п р о и з в е д е н 
только с т е ч е н и е м обстоятельств , только н е о п р е д е л е н н ы м недовольством, и, р а з р у 
шив п р е ж н е е , толпа н е з н а е т , как е й быть с п о с т р о й к о й нового: своего п л а н а н е т 
у н е й , а ж и т ь б е з крова и п р и ю т а н е л ь з я : н а д о б н о строить, п о с к о р е е строить. 
И н а ч и н а е т с я т о р о п л и в о е в о с с о з д а н и е : о б л о м к и старого п о д р у к а м и , — это и пре 
красно , п о е е м н е н и ю ; о б т е с ы в а т ь н о в ы й м а т е р и а л некогда , да он м о ж е т быть и 
не з а п а с е н : со с т а р ы м м а т е р и а л о м работа п о й д е т скорее; а план? — Ч т о ж , когда 
нет нового п л а н а , р а з в е н е л ь з я в о с п о л ь з о в а т ь с я в о с п о м и н а н и я м и о п р е ж н е м зда
нии? Р а з в е все в н е м было у ж е б е з у с л о в н о д у р н о ? Е с л и оно было н е у д о б н о , так н е 
от того л и только, что о б в е т ш а л о ? М о ж е т быть, с а м ы й п л а н его и был х о р о ш , за 
и с к л ю ч е н и е м н е к о т о р ы х м е л к и х п о д р о б н о с т е й . 

В о т и в о с с т а н о в л я е т с я т о р о п л и в о п о ч т и все по с т а р о м у п л а н у и з обломков 
п р е ж н е г о . «В ч е м ж е прогресс? — в о с к л и к н у т младенцы более или менее солидных 
лет <лица>, н а з ы в а ю щ и е вас у т о п и с т о м за то, что вы н е о т к а з ы в а е т е с ь для их 
крохотных планчиков от п р е д в и д е н и я счастливой ж и з н и д л я ч е л о в е ч е с т в а в б у 
д у щ е м , и т у т ж е , н е п е р е в о д я д у х а , н а з ы в а ю щ и е вас с к е п т и к о м и л и н и г и л и с т о м 
за то, что вы н е в е р и т е в б е з м я т е ж н о е о с у щ е с т в л е н и е и х м а л е н ь к и х и л л ю з и й на 
з а в т р а ш н и й ж е день . — Где ж е в т а к о м с л у ч а е п р о г р е с с и к ч е м у ж е стремиться , 
е сли п о с л е з а в т р а в о с с т а н о в л я е т с я то, что п а д е т завтра? Е с л и так, з а ч е м ж е 
работать? л у ч ш е с л о ж и м р у к и . В а ш и слова в е д у т к о т ч а я н п ю . а о т ч а я н и е 

6 Ср. п е р е с к а з и о т р ы в к и и з того ж е п а р л а м е н т с к о г о о т ч е т а в «Современной 
л е т о п и с и » « Р у с с к о г о в е с т н и к а » (1862, № 10, стр. 1 5 — 1 7 ) . 

7 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Сал
т ы к о в а - Щ е д р и н а , арх . А. В. Головнина , № 98, л. 100. См. т а к ж е п и с ь м о ц е н з о р а 
В. Н. Б е к е т о в а к п р е д с е д а т е л ю С. -Петербургского ц е н з у р н о г о к о м и т е т а В. А. Ц е э 
( Г П Б . арх . В. А. Ц е э , № 117) . 
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повергает в апатию». — Нет , у н ы в а т ь н е з а ч е м , и п р о г р е с с вовсе н е отверга
е т с я р а з р у ш е н и е м и л л ю з и й . Б у д у т строить из старого м а т е р и а л а ; но ведь часть 
его р а с с ы п а л а с ь в п о р о ш о к и у н е с е н а ветром; стало быть, старого м а т е р и а л а не 
д о с т а н е т , п о н е в о л е п р и б а в и т с я новый. Д а и старый п л а н н е л ь з я ж е з а п о м н и т ь 
с о в е р ш е н н о точно, — кое-что забылось; значит , кое-что н а д о б н о у с т р о и т ь и н е 
по старым в о с п о м и н а н и я м , а п о н ы н е ш н и м с о о б р а ж е н и я м . А главное то, что 
с каждым поколением жилища расширяются; от одного этого приходится брать 
для них очень много нового материала и очень много изменять прежний план, 
при всевозможной охоте обойтись одним старым, по-старинному. Вот , з н а ч и т , все-
таки и о к а з ы в а е т с я п р о г р е с с при каждой перестройке. 

В с е эти р а з м ы ш л е н и я о п р о г р е с с е и н и г и л и с т а х в ы з в а н ы у н а с к а р к а н ь е м 
з л о в е щ и х п т и ц , ч у ю щ и х п о ж и в у с е б е в З а п а д н о й Европе , а к а р к а н ь е и х о ж и в 
л е н о х о д о м д е л во Ф р а н ц и и . В е д ь что там ни говорите , а Ф р а н ц и я все-таки оста
е т с я , по п р е к р а с н о м у в ы р а ж е н и ю консерваторов , волканом, взрывы которого по
т р я с а ю т Европу . Она как б у д т о и п р и у т и х л а ; от этого д а ж е п о т е р я л а р е п у т а ц и ю 
в г л а з а х некоторых солидно-летних младенцев <лиц>, в ы ш е у п о м я н у т ы х нами. Но 
т о н к и е л ю д и , д и п л о м а т ы и х о р о ш и е к о н с е р в а т о р ы , никогда не о б м а н ы в а л и с ь ви
д и м ы м ее у с м и р е н и е м . В е д ь у ж е три раза , со в р е м е н н а ш и х п р а д е д о в , прики
д ы в а л с я этот В е з у в и й у г а с ш и м и о с т е п е н и в ш и м с я : т и х о было в н у т р и Ф р а н ц и и 
п р и Н а п о л е о н е I, много лет п р и к и д ы в а л а с ь она у с м и р е в ш е й при Б у р б о н а х , потом 
о п я т ь много лет п р и Л у и - Ф и л и п п е и к а ж д ы й раз , е с л и м о ж н о ц и н и ч е с к и выра
зиться , н а д у в а л а п о ч т е н н е й ш у ю Е в р о п у . Вот и т е п е р ь ч у т к о е у х о з л о н а м е р е н н ы х 
л ю д е й с л ы ш и т в п о д з е м н ы х с л о я х Ф р а н ц и и г л у х о й гул — п р е д в е с т н и к прибли
ж а ю щ е г о с я и з в е р ж е н и я . Несколько л е т т о м у н а з а д н а ч а л и н о с и т ь с я н е о п р е д е л е н 
н ы е с л у х и о каком-то з в е р с к о м т а й н о м о б щ е с т в е , н а з ы в а ю щ е м с я «Марианною» . 
С той поры все и д у т с л у х и , б у д т о о н о растет и растет . У с п е в а л и и н о г д а как б у д т о 
п о й м а т ь к а к у ю - н и б у д ь отрасль его — п о й м а н н ы х н а к а з ы в а л и , как следует; но 
к п р и с к о р б и ю видели , что о н и вовсе не главные л ю д и ; а где и в ком н а й т и глав
н ы х л ю д е й этой в р е д н о й закваски , н и к т о н е з н а л . Вот и теперь , в ф е в р а л е 
1862 года , нахватали <арестовали> в П а р и ж е н е с к о л ь к о человек , — в ч и с л е и х 
Г р е п п о , б ы в ш е г о е д и н с т в е н н ы м и з 1200 членов к о н с т и т у т и в н о г о с о б р а н и я 
1848 года, п о д а в ш и м голос за знаменитое п р е д л о ж е н и е П р у д о н а об уменьшении^ 
ц и ф р п л а т е ж а во в с е х с у щ е с т в у ю щ и х к о н т р а к т а х . П о с м о т р е л и , п о с м о т р е л и на 
этого Греппо , п о в е р т е л и , п о в е р т е л и его на р а з н ы е с т о р о н ы — не о к а з ы в а е т с я 
в н е м н и к а к и х следов з л о у м ы ш л е н и я ; и о т п у с т и л и его опять з а н и м а т ь с я своим. 
к о м м е р ч е с к и м д е л о м , а р у к о в о д и т е л е й «Марианны» все -таки н е н а ш л и , н е д о 
б и л и с ь и того, чтобы х о т я у з н а т ь , т о ч н о л и от «Марианны» н а д о б н о ж д а т ь о п а с 
н о с т е й , и л и с д р у г и х сторон , а « М а р и а н н а » только ф а н т о м . 

Этого не р а з б е р у т л ю д и , с п е ц и а л ь н о з а н я в ш и е с я р а з у з н а в а н и е м о « М а р и а н н е » ; 
а со стороны очень видно , что с о б с т в е н н о она — н е в а ж н ы й ф а н т о м , и д е л о не в ней , 
а в о т н о ш е н и я х , всем и з в е с т н ы х , в актах , п е ч а т а е м ы х с а м и м ф р а н ц у з с к и м прави
тельством, в недовольстве, нимало не скрываемом уже и самыми трусливыми фран
цузами, чувствуемом и самыми смирными французами. 

З а ч е м , н а п р и м е р , о б н а р о д о в а н ф р а н ц у з с к и м п р а в и т е л ь с т в о м д о к л а д Ф у л ь д а , 
о к о т о р о м г о в о р и л и м ы м е с я ц а два т о м у н а з а д ? Р а з в е не п о н и м а л о ф р а н ц у з с к о е 
правительство , что э т и м актом о т н и м а е т о н о у с е б я в о з м о ж н о с т ь о т р и ц а т ь рас
с т р о е н н о е п о л о ж е н и е ф и н а н с о в ? К о н е ч н о , п о н и м а л о ; но п р о д о л ж а т ь з а п и р а т е л ь с т в о 
н е было у ж е н и пользы, н и в о з м о ж н о с т и . В о з м о ж н о с т и не было п о т о м у , что и с с я к л и 
все средства п р и к р ы т ь д е ф и ц и т о б ы к н о в е н н ы м и с е к р е т н ы м и о б о р о т а м и ; п р и х о д и 
лось в о з в ы ш а т ь н а л о г и и з а к л ю ч а т ь новый з а е м ; значит , я в и л с я бы факт , п о н я т н ы й 
в с е м и б е з п р и з н а н и я в н е м . П о л ь з ы н е б ы л о п р о д о л ж а т ь з а п и р а т е л ь с т в о п о т о м у , 
что у ж е никто д а в н о е м у н е верил . Значит , л у ч ш е было у ж е п р и з н а т ь с я п р я м о 
и ф о р м а л ь н о . Так; но из этого в о з н и к а е т новый а р г у м е н т д л я п р о т и в н и к о в : «Вы, 
дескать , с а м и п р и з н а л и с ь , что д о в е л и ф и н а н с ы д о расстройства; значит , в а ш а си
стема не годится» . 

И вот из таких-то , м о ж н о сказать , п у с т я к о в , п о с м о т р и т е , к а к о й п о д н и м а е т с я 
гвалт. З а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с о б е с к у р а ж е н в своей преданности правительству. 
«Нет, — д у м а е т он, — преданностью не огородишься от беды, когда правительство 
призналось, что дела его плохи. Т у т н а д о б н о д е й с т в о в а т ь и н а ч е . Я в и м с я м ы с а м и 
з а щ и т н и к а м и и с т и н н ы х благотворных для страны п р и н ц и п о в , если правительство 
оказывается несостоятельным. Н а ч н е м д е л а т ь ему о п п о з и ц и ю ; п р и о б р е т е м э т и м п о 
п у л я р н о с т ь , она заменит нам милость правительства». 

Тут начинается комедия. В о о б р а з и т е с е б е т о л п у Павлов Ивановичей Чичиковых 
<лиц>, в з д у м а в ш и х , что и м н у ж н о л и б е р а л ь н и ч а т ь , д е л а т ь о п п о з и ц и ю , в ы с т у п а т ь 
п р и в е р ж е н ц а м и д е м о к р а т и ч е с к и х п р и н ц и п о в . Но ведь они не имеют <не и м е ю щ и х ) 
никакого п о н я т и я обо в с е м э т о м и л и б е р а л и з м свой поставят <ставящих> в чинов
нических п р и в я з к а х к к а к и м - н и б у д ь пустякам <мелочам>. С т е м в м е с т е будет 
у н и х мысль, что ведь о н и « в о л ь н о д у м н и ч а ю т » , а в о л ь н о д у м с т в о в о о б щ е в р е д н о , д л я 
н и х ж е н е п р и л и ч н о , а главное — вольнодумство не одобряется начальством. Все это 
так именно и было, когда члены законодательного корпуса вздумали делать оппо
зицию. 
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П р е д м е т д л я нее <оппозиции> в ы б р а л и о н и с а м ы й мелкий , как и з в е с т н о чита
телю: н а г р а д у г е н е р а л у М о н т о б а н у . Г е н е р а л этот н е о т л и ч а е т с я <особыми> дарова
ниями, кроме одной способности: <но> он п р и о б р е л с е б е п о р я д о ч н о е с о с т о я н и е в ки
тайской э к с п е д и ц и и , к о т о р о ю начальствовал. Это факт; есть с п л е т н я , г о в о р я щ а я 
о другой его с п о с о б н о с т и : он сосватал д е в у ш к у очень красивой н а р у ж н о с т и , доста
вившую о ч е н ь д о х о д н о е м е с т о при нынешней системе, — д о л ж н о с т ь сенского пре
фекта, то есть д о л ж н о с т ь п а р и ж с к о г о о б е р - п о л и ц и й м е й с т е р а и губернатора , с в о е м у 
отцу. М о н т о б а н рассчитал , что д е в и ц а Г а у с м а н б у д е т и д л я м у ж а не м е н е е полезна, , 
чем д л я отца . В п р о ч е м , это — п а р и ж с к а я с п л е т н я , н е и м е ю щ а я , р а з у м е е т с я , ника
кого о т н о ш е н и я к с л е д у ю щ е й уже достоверной истории. <Говорят, будто> г е н е р а л 
Монтобан, н а ш е д ш и в К и т а е два м и л л и о н а франков , п о л у ч а е т с н и х тысяч сто или 
больше ф р а н к о в д о х о д а . Ж а л о в а н ь е его, по р а з н ы м д о л ж н о с т я м , п р о с т и р а е т с я 
также д о ста т ы с я ч ф р а н к о в ; но за ж а л о в а н ь е м о ж н о р у ч а т ь с я только при н ы н е ш 
ней с и с т е м е : с л у ч и с ь п е р е м е н а в правительстве , М о н т о б а н у д а д у т отставку и ж а 
лованье п р о п а д е т , а к а п и т а л в два м и л л и о н а ф р а н к о в — и м у щ е с т в о благоприобре 
тенное; р о д о в о г о и м у щ е с т в а г е н е р а л Монтобан не имеет . А человек, не имеющий 
родового имущества, — человек бедный; следовательно, Монтобан—человек бедный. 
Если же бедный человек оказывает государству великие услуги, то надобно обеспе
чить его в материальном отношении. Заслуги генерала Монтобана в китайской экс
педиции очень сомнительны и при том награждены приСавкою жалованья и титу
лом графа Паликао, по имени китайского местечка, где было сражение, в котором 
он командовал плохо. А важнейшая и уже несомненная заслуга, вступление 
в брак с девицею Гаусман, еще не вознаграждена. 

По т а к о м у с о о б р а ж е н и ю был п р е д с т а в л е н в з а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с проект 
закона о н а з н а ч е н и и г р а ф у П а л и к а о < (Монтобану)> с п о т о м с т в о м н а с л е д с т в е н н о й 
и вечной п е н с и и в 50 т ы с я ч ф р а н к о в . Вот на этот проект и о б р у ш и л с я л и б е р а л и з м , 
законодательного к о р п у с а . «Как п о т о м с т в е н н а я п е н с и я ? — заговорили Павлы Ивано
вичи Чичиковы <члены> з а к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а , — но ведь это б у д е т майорат , 
а м а й о р а т ы з а п р е щ е н ы во Ф р а н ц и и ! В е д ь это б у д е т в о з в р а щ е н и е к д о р е в о л ю ц и о н 
ному 8 п о р я д к у , н а р у ш е н и е з а к о н о в , н и с п р о в е р ж е н и е д е м о к р а т и ч е с к и х принципов» , 
и т. д . , и т. д . Короче сказать, для рассмотрения проекта выбрана была комиссия, 
пылавшая к демократическим принципам тою же самою любовью, какую имел Чи
чиков к правде, за которую и страдал по службе. Монтобан , у с л ы ш а в про о п п о з и 
цию его п е н с и и , н а п и с а л к и м п е р а т о р у , что о н о т к а з ы в а е т с я от п р е д п о л а г а е м о й 
награды, и хотя он человек бедный, но... и т. д . Н е м е д л е н н о явилось в г а з е т а х от
ветное п и с ь м о и м п е р а т о р а , г о в о р и в ш е е , что и м п е р а т о р н е возьмет н а з а д проект з а 
кона о п е н с и и ; что з а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с не у м е е т ц е н и т ь заслуг , о к а з а н н ы х 
Франции, но Ф р а н ц и я р а с с у д и т м е ж д у и м п е р а т о р о м и з а к о н о д а т е л ь н ы м к о р п у с о м , 
и проч. Ч т о ж е з а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с ? «Мы навлекли на себя гнев начальника, — 
заговорили Павлы Ивановичи, — но страдаем за правду, защищаем права народа, 
демократические принципы, и (вот неожиданная-то штука!) немилость начальства 
для нас ничего не значит, пусть оно, если хочет, выгоняет нас из службы». Во 
французском переводе это выражалось так: «Спасение империи для нас драгоцен
нее самой милости императора. Если он недоволен нами, пусть он распустит зако
нодательный корпус и назначит новые выборы; но людей, более нас преданных ему, 
он не найдет». Во французском переводе речи Павлов Ивановичей выходили мягче, 
нежели в русском подлиннике, но факт оставался; з а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с у п о р 
ствовал в либерализме] к о м и с с и я , р а с с м а т р и в а в ш а я проект о п е н с и и , п р е д с т а в и л а 
доклад в том с м ы с л е , что, н е с м о т р я на п и с ь м о и м п е р а т о р а к Монтобану , п е н с и ю 
надобно отвергнуть . Но и м п е р а т о р не д о п у с т и л своих в е р н ы х п р и в е р ж е н ц е в д о в е с т и 
скандал д о конца . За н е с к о л ь к о д н е й до срока, н а з н а ч е н н о г о для п р е н и й о д о к л а д е 
комиссии, п р е з и д е н т з а к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а г р а ф Морни п у б л и ч н о вынул из 
кармана в н а ч а л е з а с е д а н и я и прочел п и с ь м о и м п е р а т о р а к н е м у , г р а ф у Морни, го
ворившее, что и м п е р а т о р не х о ч е т огорчать з а к о н о д а т е л ь н ы й к о р п у с , не ж е л а е т 
ставить его ч л е н о в в н е о б х о д и м о с т ь т я ж е л о г о д л я н и х выбора м е ж д у у г о ж д е н и е м 
ему, и м п е р а т о р у , и в е р н о с т ь ю их д е м о к р а т и ч е с к и м у б е ж д е н и я м и п о т о м у б е р е т н а 
зад п р о е к т з а к о п а о п е н с и и г р а ф у П а л и к а о . 

Люди, склонные все объяснять тонкими интригами и во всяком поступке ви
деть преднамеренную хитрость, думают, что все с самого начала было разыграно 
по предварительному условию. Видите ли, захотелось показать, что император фран
цузов очень любит повиноваться конституционным формам и нарушать их 
никак не хочет; что если иногда он и порывается действовать произвольно, то лишь 
по увлечению заботами о славе Франции; но, по первому напоминовению об от
тенке произвольности в его патриотическом энтузиазме, он следует совету предста
вителей французского народа — одним словом, «пред законом немеет и благоговеет». 

Мы н е п р и в е р ж е н ц ы того м р а ч н о г о взгляда , к о т о р ы й с т а р а е т с я все о б ъ я с н и т ь 
хитрым р а с ч е т о м , к а ж д у ю р а з в я з к у с ч и т а е т п р е д у с м а т р и в а в ш е ю с я з а р а н е е . Д е л о 
происходило г о р а з д о п р о щ е . И м п е р а т о р ф р а н ц у з о в м н о г о р а з п р и б е г а л к с р е д с т в у , 

6 В к о р р е к т у р е я в н а я о п е ч а т к а ( « р е в о л ю ц и о н н о м у » ) , и с п р а в л е н н а я в «Совре
меннике». 
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у п о т р е б л е н н о м у и м т е п е р ь д л я у н и ч т о ж е н и я п о п ы т о к о п п о з и ц и и в з а к о н о д а т е л ь н о м 
к о р п у с е : когда к а к о й - н и б у д ь п р о е к т в о з б у ж д а л неудовольствие <оппозицию> д е п у т а 
тов, д е п у т а т а м говорилось , что такова л и ч н а я в о л я и м п е р а т о р а , что они оскорбят 
его] не согласившись с нею, и что Ф р а н ц и я о с у д и т и х за то. В т е ч е н и е д е с я т и лет 
это было с д е л а н о сто р а з ( х о т я и б е з такой огласки, как т е п е р ь ) , и в с е г д а у д а в а 
лось. Т е п е р ь н е у д а л о с ь . В о т и все. Н о отчего ж е не у д а л о с ь ? Обстоятельства н е те. 
Что н е те они, мог в и д е т ь и м п е р а т о р ф р а н ц у з о в у ж и з п р е д с т а в л я в ш е й с я е м у на
д о б н о с т и дать д е л у огласку , к а к о й н е н у ж н о было п р е ж д е . Б ы в а л о , достаточны 
б ы л и к о н ф и д е н ц и а л ь н ы е в н у ш е н и я д е п у т а т а м ч е р е з г р а ф а М о р н и . В н у ш е н и я были 
с д е л а н ы и н е п о д е й с т в о в а л и . Оставалось п р и б е г н у т ь к м е р е б о л е е с и л ь н о й — к пе
ч а т н о м у п и с ь м у . Но как ж е было н е рассчитать , что е с л и огласка д а е т б о л ь ш е важ
н о с т и обороту , то она ж е и о т н и м а е т у него в с я к и й ш а н с у с п е х а ? В е д ь тут повино
в е н и е д е п у т а т о в было бы п о н я т о в с е ю п у б л и к о ю как с л е д с т в и е с т р а х а . П у б л и ч н о с т ь 
отрезывала и м п у т ь о т с т у п л е н и я , и о н и п р е в р а т и л и с ь в л е о н и д о в ы х спартанцев: 
«Умрем, дескать , н о н е отступим» , т. е. в п е р е в о д е : « П о д в е р г н е м с я с л у ч а й н о с т я м 
н о в ы х выборов, в о з м о ж н о с т и п о т е р я т ь места и ж а л о в а н ь е , но н е м о ж е м ж е мы 
ф о р м а л ь н о выставить с е б я п е р е д в с е ю Ф р а н ц и е ю л ю д ь м и , н е и м е ю щ и м и никакой 
самостоятельности» . П о м н и т е «Утро д е л о в о г о человека» , как т а м у Г о г о л я р а с с у ж 
дает И в а н П е т р о в и ч с А л е к с а н д р о м И в а н о в и ч е м . 

А л е к с а н д р И в а н о в и ч . Т а к в а м чины, м о ж н о сказать , п о т о м и кровью 
достались? 

И в а н П е т р о в и ч ( в з д о х н у в ) . И м е н н о , п о т о м и кровью. Ч т о ж будете 
делать , ведь у м е н я такой х а р а к т е р . Ч е м бы я т е п е р ь н е был, е с л и бы с а м доиски
вался? У м е н я бы м е с т а на г р у д и н е осталось д л я орденов . Н о что п р и к а ж е т е ! не 
м о г у ! Стороною я б у д у н а м е к а т ь часто и э к и в о к и п о д п у с к а т ь ; н о с к а з а т ь прямо, 
п о п р о с и т ь чего н е п о с р е д с т в е н н о д л я с е б я . . . Нет , это н е м о е д е л о ! Д р у г и е выигры
вают б е с п р е с т а н н о . . . А у м е н я у ж такой х а р а к т е р : д о всего м о г у у н и з и т ь с я , но до 
п о д л о с т и никогда! (Вздохнувши.) Мне бы теперь одного только хотелось — 
рели б получить хоть орденок на шею. Не потому, чтобы это слишком занимало, 
но единственно, чтобы видели только внимание ко мне начальства. Я вас буду про
сить, великодушнейший Александр Иванович, этак, при случае, натурально мимо
ходом, намекнуть его высокопревосходительству: что у Барсукова-де в канцелярии 
такой порядок, какой вы редко где встречали, или что-нибудь подобное. 

Александр Иванович. С большим удовольствием, если представится 
случай... 

Великолепные слова: «До всего могу унизиться, но до подлости никогда!» 
Вообразите же себе, что Александр Иванович отвечает Ивану Петровичу: «Я вы
прошу вам награду от его высокопревосходительства, если вы унизитесь до подло
сти», и представьте, что это говорится при многочисленных свидетелях, — Ивану 
Петровичу останется только явиться героем и пострадать за правду. 

Конечно, он готов будет пострадать за правду, т. е. ослушаться приказания 
начальства только в том случае, когда пронюхал, что начальство скоро переменится, 
и возымел план поставить себе перед новым начальством в заслугу то, что разо
шелся с прежним начальством. 

Н о это все п о с т о р о н н и й а н е к д о т и з н а ш и х нравов , а н а с т о я щ е е д е л о ш л о во 
Ф р а н ц и и т а к и м м а н е р о м . П р а в и т е л ь с т в о было очень у д и в л е н о , что д е п у т а т ы у п о р 
ствуют, х о т я само у к р е п и л о и х в у п о р с т в е с л и ш к о м к р у т о ю м е р о ю в н у ш е н и я , не 
р а с с ч и т а н н о ю п о обстоятельствам. Оно р е ш и л о с ь р а с п у с т и т ь з а к о н о д а т е л ь н ы й кор
п у с и п р е д п и с а т ь н о в ы е выборы. Н о п р е ф е к т ы и д р у г и е п о л и ц е й с к и е начальники, 
о б я з а н н ы е р а з у з н а в а т ь о н а с т р о е н и и у м о в , д о н е с л и и з в с е х концов Ф р а н ц и и одно 
п то ж е : п р и н ы н е ш н е м , дескать , з а т р у д н и т е л ь н о м п о л о ж е н и и обстоятельств и 
н е б л а г о н а м е р е н н о м н а с т р о е н и и о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я , в ы б о р ы б ы л и бы неблаго
п р и я т н ы правительству . Итак, оказалось , что н е с л е д у е т р а с п у с к а т ь н ы н е ш н е г о за
к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а , и п р и ш л о с ь п р а в и т е л ь с т в у у с т у п и т ь . 

И перед кем же уступить? Перед людьми, которые назначены в депутаты по 
воле самого правительства, которые все — его собственное создание! Эти люди отва
живаются храпеть и фыркать! Видно, что плохо положение дел. 

Х о т и т е л и в и д е т ь д р у г о е доказательство? Оно д а н о п р е н и я м и об а д р е с е . Раз 
м ы ш л е н и я о н и х м ы п р е д с т а в и м после . Сначала п о п р о с и м вас п р о ч е с т ь голый и 
с у х о й отчет об э т и х п р е н и я х , с о с т а в л е н н ы й с а м и м г р а ф о м М о р н и и н а п е ч а т а н н ы й 
в «Монитере» . 

Едва л и н у ж н о н а п о м и н а т ь , что в к о н ц е 1860 г. у ж е п о ч у в с т в о в а л а с ь во Фран
ц и и н а д о б н о с т ь с д е л а т ь ч т о - н и б у д ь , могущее казаться расширением <в п о л ь з у рас
ш и р е н и я ) прав з а к о н о д а т е л ь н о й в л а с т и и уменьшением произвола правительства, и 
что это было с д е л а н о д е к р е т о м 24 н о я б р я того года. Он м е ж д у п р о ч и м возвратил 
д е п у т а т а м право , к о т о р ы м о н и п о л ь з о в а л и с ь п р и п р е ж н е м к о н с т и т у ц и о н н о м по
рядке: п р е д с т а в л я т ь п р а в и т е л ь с т в у с в о и з а м е ч а н и я о т н о с и т е л ь н о о б щ е й политики 
правительства и т р е б о в а н и я о том, в к а к о м с м ы с л е н а д о б н о и з м е н и т ь и л и о б щ и й 
д у х ее , и л и т у и л и д р у г у ю отрасль. Средством к э т о м у был п р и к о н с т и т у ц и о н н о м 
п о р я д к е адрес , ^ с л у ж и в ш и й о т в е т о м на т р о н н у ю речь. Итак, з а к о н о д а т е л ь н о м у кор
п у с у с п р о ш л о й з и м ы д а н о право п р е д с т а в л я т ь и м п е р а т о р у а д р е с ы . 
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Д а л е е , ч и т а т е л ь знает , что в н ы н е ш н е м з а к о н о д а т е л ь н о м к о р п у с е н а х о д я т с я 
пять членов , н е р а з д е л я ю щ и х п р и в е р ж е н н о с т и всего остального с о б р а н и я к 
н ы н е ш н е й с и с т е м е . Когда п р о е к т а д р е с а был н а п и с а н и з б р а н н о ю д л я того к о м и с 
сиею, эти п я т ь ч л е н о в п р е д л о ж и л и сделать в н е м исправления <изменения> — 
конечно, н е в н а д е ж д е , что и х м н е н и е б у д е т п р и н я т о з а к о н о д а т е л ь н ы м к о р п у с о м , 
а только д л я того, чтобы ф о р м а л ь н о заявить свой в з г л я д и развить его в п р е н и я х , 
которые б у д у т п р о ч т е н ы в с е ю Ф р а н ц и е ю . И з и з м е н е н и й , п р е д л о ж е н н ы х п я т ь ю 
о п п о з и ц и о н н ы м и ч л е н а м и , с а м о е в а ж н о е о т н о с и т с я к п е р в о м у п а р а г р а ф у проекта , 
и з л а г а ю щ е м у о д о б р е н и е о б щ е й п о л и т и к и правительства з а к о н о д а т е л ь н ы м кор
пусом. Т е п е р ь п р и в о д и м самые п р е н и я , в точном п е р е в о д е и з о ф и ц и а л ь н о г о отчета 
о них . 

« И з м е н е н и е в п е р в о й статье п р о е к т а а д р е с а з а к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а , п р е д 
л о ж е н н о е п я і ы о о п п о з и ц и о н н ы м и ч л е н а м и , и п р е н и я о н е м . 

И з м е н е н и е , п р е д л о ж е н н о е <гг.> Ж ю л е м Фавром, Эномом, Д а р и м о н о м , П и к а р о м 
и Эмилем Оливье. 

О б щ е с т в е н н о е д о в е р и е м о ж е т в о з р о д и т ь с я только и с к р е н н и м в о з в р а щ е н и е м 
к системе свободы; 

Ж у р н а л и с т и к а д о л ж н а п е р е с т а т ь быть м о н о п о л и е ю , подчиненною тройной цен
зуре, искажающей проявления общественного мнения; 

Дела по преступлениям оюурналистики должны подлежать суду присяжных, 
единственной компетентной судеоной власти по политическим делам, и должны про
изводиться публично; 

В ы б о р ы , д е л а е м ы е и з б и р а т е л я м и , а не п р е ф е к т а м и , с п р а в о м с о б р а н и й и с рав
ными ш а н с а м и п у б л и ч н о с т и и о х р а н е н и я и з б и р а т е л ь н о й с в о б о д ы к а ж д о г о ; 

М у н и ц и п а л ь н а я власть, н а з н а ч а е м а я о б щ и н о ю , а н е правительством, так, чтобы 
общественные интересы перестали подчиняться политическим требованиям; 

Л и ч н а я свобода , о г р а ж д а е м а я с о в о к у п н о с т ь ю м е р , п е р в о ю и з к о т о р о й д о л ж н о 
быть о т м е н е н и е з а к о н а в с е о б щ е й б е з о п а с н о с т и . 9 

Т а к о в ы главные у с л о в и я п о л и т и к и , о п и р а ю щ е й с я на п р и н ц и п ы 1789 г. 
Такова р е ф о р м а , п о в е л и т е л ь н о т р е б у е м а я н р а в с т в е н н ы м и и н т е р е с а м и страны, 

ее д о с т о и н с т в о м , р а з в и т и е м ее д е я т е л ь н о с т и и ее богатства и н е м о г у щ а я быть от
срочиваема б е з того, ч т о б ы Ф р а н ц и я н е стала в п о л о ж е н и е , у н и ж е н н о е п е р е д д р у 
гими н а ц и я м и » . 

З а с е д а н и е 7 м а р т а 

Р е ч ь П и к а р а 

« З н а м е н и т ы й м и н и с т р ф и н а н с о в с к а з а л некогда : „Пусть б у д е т у вас х о р о ш а 
политика, и ф и н а н с ы б у д у т у м е н я х о р о ш и " . К о г д а р а з р а з и л и с ь в „Монитере" п р и 
знания, з а к л ю ч а в ш и е с я в письме <докладе г.> Ф у л ь д а , что ф и н а н с о в о е п о л о ж е н и е 
очень д у р н о , п е р в о ю м ы с л ь ю о б щ е с т в а был вопрос: н е с в я з а н о л и оно с политиче
ским п о л о ж е н и е м ? Основательные н а б л ю д а т е л и п о н и м а л и , что открытое т е п е р ь зло , 
ф и н а н с о в о е расстройство , з н а ч и т е л ь н ы е д е ф и ц и т ы , — все это н и ч т о ж н о сравнительно 
с н р а в с т в е н н ы м злом, к о т о р о м у у ж е д а в н о п о д в е р г а е т с т р а н у н а ш а б е д с т в е н н а я по
литическая с и с т е м а . (В п а л а т е р о п о т . ) 

С э т и м ч у в с і в о м я т р е б у ю п р а в а р а з ъ я с н и т ь о т н о ш е н и я , п о р о д и в ш и е э т у си
стему. Мы п е р е ч и с л и м и х в исправлении <изменении>, п р о ч и т а н н о м вам. Они свя
заны с о т н о ш е н и е м , к о т о р о е г о с п о д с т в у е т н а д в с е м и остальными. Я говорю о поло
ж е н и и ж у р н а л и с т и к и . По нынешним законам правительство имеет над нею 
произвольную власть, право жизни и смерти. Министр внутренних дел приглашает 
к себе редактора и говорит ему: „Даю вам полную свободу в таком-то вопросе; вы 
можете нападать на Австрию, но уважайте Пруссию. Занимайтесь Италиею, но не 
трогайте клерикальной партии". Надобно отдать министру справедливость, — иногда 
он говорит: „Занимайтесь клерикалъною партиею, сколько хотите". (Смех.) Тогда 
ею и занимаются. (Новый смех.) Мне кажется, что это — отрицание свободы. 
Человеческая мысль делается тут низким орудием полиции. 

Скажут, что журналы, однако же, оосуждают вопросы. — Это давнишнее воз
ражение. Я оценю его словами писательницы, обессмертившей себя сопротивлением 
подобному деспотизму. Эту видимую свободу, оставляемую журналам, г-жа Сталь 
характеризовала так: „Это — искусство распространять фальшивое мнение посред
ством журналов, кажущихся свободными, а на самом деле пишущих под диктовку". 
Права ли была тогда г-жа Сталь? Права ли была бы она теперь? Скаоките, можно ли 
сомневаться в этом? 

Угодно ли вам знать последствия этого умственного порабощения? Я буду 
умерен в словах, но непозволительно мне скрывать истину. 

9 Закон этот, изданный после орсиньевского дела, дает правительству власть 
без суда арестовать и отправлять куда ему угодно на жительство под надзор по
лиции всякое подозреваемое лицо. ( П р и м е ч . Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) . 

И Русская литература, № 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru



162 И. Ямполъский 

Порабощение прикрывается именем общественного блага, но <Она> с л у ж и т всяг 
ч е с к и м и н т е р е с а м , д а ж е л и ч н ы м и н т е р е с а м . 

Н а п р и м е р , вы п р и н и м а е т е и з в е с т н ы й закон , — п о л о ж и м , о з а м е н е 47г% об
л и г а ц и й г о с у д а р с т в е н н о г о долга 3%-ми. Правительство , с в я з ы в а я ж у р н а л и с т и к у , 
п о л ь з у е т с я э т и м з а к о н о м д л я л и ч н ы х выгод. М и н и с т р ы п и ш у т п р е ф е к т а м , пре
ф е к т ы говорят в с е м о ф и ц и а л ь н ы м л и ц а м : у д е р ж и в а й т е от п р о д а ж и 472% обли
гации , ч т о б ы н е было в о з м о ж н о с т и с д е л а т ь с н и м и ничего , к р о м е как о б м е н я т ь 
и х на 3%-е . У м е н я в р у к а х н а х о д я т с я такие ц и р к у л я р ы . 

К о г д а г. М и р е с в ы п у с к а л о б л и г а ц и и римского з а й м а и а к ц и и р и м с к и х ж е л е з 
н ы х дорог , одна г а з е т а х о т е л а р а с с м о т р е т ь д о с т о и н с т в о э т и х бумаг . Е е о ф и ц и а л ь н о 
п о п р о с и л и молчать. С п р а ш и в а ю : м о ж е т л и ч т о - н и б у д ь быть предосудительнее <не-
нормальнее> т а к и х фактов д л я правительства и д л я з а к о н о в о ж у р н а л и с т и к е ? 
К о г д а и с т и н а п р о т и в н а ч ь е й - н и б у д ь выгоде , она п о д а в л я е т с я . ( М н о г и е ч л е н ы 
в о с к л и ц а ю т : „ Н е т , н е т , в ы п р е у в е л и ч и в а е т е " . ) П о в т о р я ю : п о л о ж е н и е 
д е л очень б е д с т в е н н о и у н и з и т е л ь н о . Я не мог б е з г л у б о к о й п е ч а л и слышать 
<сказанные в С е н а т е ) слова, против к о т о р ы х н е ч е г о было в о з р а з и т ь : „В Австрии 
б о л ь ш е с в о б о д ы п е ч а т н о м у слову, ч е м во Франции" . (В п а л а т е ш у м . ) Вот ка
ково, п о в т о р я ю вам, п о л о ж е н и е ж у р н а л и с т и к и . В о д н о й и з п р о в и н ц и а л ь н ы х газет 
я п р о ч е л слова: „Сановник и м е е т право п о л у ч а т ь ж а л о в а н ь е и е ж е н е д е л ь н о по 
о д н о й п о х в а л ь н о й статье в газетах" . (Хохот.) Когда газета предается суду, про
токол суда остается тайной. Говорят: надобно успокоить честных людей и устра
шать неблагонамеренных. Я желаю того, чтобы никто не страшился говорить ис
тину». 

З а с е д а н и е 8 марта 

Р е ч ь П и к а р а 

«Вчера я х о т е л п р я м о п о с т а в и т ь в а ж н ы е в о п р о с ы , в о з б у ж д а е м ы е н а ш и м ис
правлением <изменением>. Я с т а р а л с я показать , как ж у р н а л и с т и к а л и ш е н а сво
боды м е х а н и з м о м н ы н е ш н е г о з а к о н о д а т е л ь с т в а и как эта с и с т е м а с д е л а л а ж у р н а 
л и с т и к у н а с т о я щ и м м о н о л о г о м п р а в и т е л ь с т в а с а м о г о с с о б о ю . Покидаю теперь 
этот предмет, но, покидая его, выражаю мое уважение тем мужественным жур
налистам, которые борются шаг за шагом и если не всегда говорят все, что 
хотели бы сказать, то по крайней мере не говорят того, что говорить заставляют 
их. Я никогда не присоединюсь к людям,™ что запретить значит опровергнуть. 

Перехожу к вопросу о суде присяжных. Я говорю, что присяжные — един
ственные компетентные судьи в делах журналистики, потому что никаким другим 
судьям в этих делах я не доверяю. Не доверяю я не собственно самим этим 
судьям, а правительству. 

П р е з и д е н т . П р и г л а ш а ю г. П и к а р а в ы р а ж а т ь с я п р и л и ч н е е . 
П и к а р . Я полагаю, г. п р е з и д е н т , что в ы р а ж а ю с ь п р и л и ч н о . 
П р е з и д е н т . Я н е п о з в о л ю вам в этой п а л а т е н а п а д а т ь на о с н о в н ы е за

к о н ы страны, говорить, что к а к о й - н и б у д ь с у щ е с т в у ю щ и й з а к о н у н и з и т е л е н для 
страны. В ы м о ж е т е подвергать критике п о л и т и к у и р а с п о р я ж е н и я правитель
ства, но н е м о ж е т е говорить о с у щ е с т в у ю щ е м з а к о н е , что он у н и з и т е л е н для 
Ф р а н ц и и . З д е с ь д е л о и д е т об у в а ж е н и и к с у щ е с т в у ю щ е м у п о р я д к у , и я могу 
н а п о м н и т ь вам о п р и л и ч и и . 

П и к а р . Я н е р а з д е л я ю в а ш е г о м н е н и я . 
П р е з и д е н т . П р о д о л ж а й т е в а ш у речь. 
П и к а р . В о з в р а щ а ю с ь к вопросу , м н о ю р а с с м а т р и в а е м о м у : о н сост ои т в том, 

к а к о м у с у д у д о л ж н ы п о д л е ж а т ь д е л а ж у р н а л и с т и к и . Я говорю: с у д у п р и с я ж н ы х . 
Меня перервали на тех словах, что другим судьям я не доверяю и не доверяет 
само правительство, которое предоставляет себе поступать с журналами без суда, 
административным порядком. П о ч е м у ж е с у д п р и с я ж н ы х один только н а т у р а л е н 
в д е л а х п е ч а т н о г о слова? В о - п е р в ы х , п о т о м у , что п р о с т у п к и по н и м не могут 
быть о п р е д е л е н ы т о ч н ы м о б р а з о м и р а с с у ж д а т ь о н и х н е м о г у т д р у г и е судьи, 
о б я з а н н ы е только п р и л а г а т ь точные з а к о н ы к точно о п р е д е л е н н ы м с л у ч а я м и 
не могущие быть представителями общественного мнения, которое одно оцени
вает дела печатного слова. 

Д р у г а я п р и ч и н а та, что когда журнальное дело отдается правительственному 
судье, ему предается сама свобода, и, осуждая писателя, он смертельно поражает 
свободу. Это говорил Ройе-Колар еще в 1822 году; а он был человек умеренный. 
П р а в и т е л ь с т в е н н ы е с у д ь и с а м и ж е л а ю т , ч т о б ы и х и з б а в и л и от с т р а ш н о й о б я з а н 
н о с т и с у д и т ь д е л а ж у р н а л и с т и к и ; о н и бывают с м у щ е н ы , когда с у д я т т а к о е д е л о ; 
о н и с а м и с о з н а ю т , что н е к о м п е т е н т н ы в э т и х д е л а х , в которых, как и во всех 
политических делах, к о м п е т е н т е н с у д п р и с я ж н ы х » . ( П о с л е этого П и к а р говорит 
о свободе выборов и о н е з а в и с и м о с т и о б щ и н н о г о у п р а в л е н и я , з а т е м п е р е х о д и т 
к в о п р о с у о л и ч н о й свободе . ) 

З д е с ь п р о п у щ е н о одно слово; в е р о я т н о : с ч и т а ю щ и м , п о л а г а ю щ и м . 
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« П и к а р. Ч т о такое л и ч н а я свобода? О б е с п е ч е н н о с т ь л и ц а в том, что оно 
б у д е т с у д и т ь с я п о з а к о н а м с в о е й страны, с гарантиями, отстраняющими произвол. 
С у щ е с т в у ю т л и теперь эти г а р а н т и и ? Правительство м о ж е т арестовать и о с у д и т ь 
на з а к л ю ч е н и е от одного м е с я ц а д о одного года всякое л и ц о , в е д у щ е е интриги , 
в р а ж д е б н ы е п р а в и т е л ь с т в у , и и м е ю щ е е п р е с т у п н ы е с н о ш е н и я в н у т р и с т р а н ы и л и 
за г р а н и ц е ю . П о э т о м у п р а в у оно м о ж е т у к а ж д о г о г р а ж д а н и н а потребовать от
вета н а вопрос : „Не и м е е т е л и вы п р е с т у п н ы х с н о ш е н и й с к е м - н и б у д ь ? " В о з 
м о ж н о л и п о д о з р е в а е м о м у д о к а з а т ь противное? ( Р о и о т.) Господа , я н е п о н и м а ю 
э ю г о р о п о т а на м о и слова против закона , осуждаемого вашею совестью. Д о к а з а т ь 
противное т у т н е в о з м о ж н о , п о т о м у что о б в и н е н и е н е о п р е д е л е н н о . А если люди 
наказываются по неопределенному подозрению, то господствует произвол. П р е з и 
дент з а к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а ч е р е з г. в и ц е - п р е з и д е н т а Ш н е й д е р а сказал , что 
комиссия , с о с т а в л я в ш а я п р о е к т адреса , н а ш л а н а ш е исправление <изменение> про
т и в о р е ч а щ и м о б щ е й п о л и т и к е правительства . 

Ш н е й д е р . Я говорил только о п о л и т и к е б о л ь ш и н с т в а палаты. 
П и к а р . П о л и т и к а этого б о л ь ш и н с т в а — п о л и т и к а правительства , и я очень 

ж а л е ю о том и о д р у г о м . ( Р о п о т . ) Я вам о б ъ я с н ю , п о ч е м у ж а л е ю . Ф р а н ц и я н е 
хотела бы п о д в е р г а т ь с я н о в о й р е в о л ю ц и и . ( М н о г о ч и с л е н н ы е г о л о с а : 
„И р а в д а , п р а в д а , н е х о т и м".) Н е хотите , а д е л а е т е все , что н у ж н о , ч т о б ы 
привести р е в о л ю ц и ю . ( П р о д о л ж и т е л ь н ы й ш у м . ) Правительство с а м о опро
вергает с е б я . ( Н о в ы й ш у м . ) 

П р е з и д е н т . Ч е м ж е ? 
П и к а р . Т е м , что н а ч а л о д е л а т ь в п о с л е д н е е в р е м я . 
П р е з и д е н т . О б ъ я с н и т е это. 
П и к а р . О б ъ я с н ю , е с л и вы д а д и т е м н е о б ъ я с н и т ь . 
П р е з и д е н т . О б ъ я с н и т е ; и н а ч е было бы с л и ш к о м л е г к о отказываться от 

о б ъ я с н е н и й . 
П и к а р . Я о т к а з ы в а ю с ь от о б ъ я с н е н и й п о т о м у , что н е и м е л б ы в н и х сво

боды. ( Ш у м . ) 
П р е з и д е н т . Однако ж е , г. П и к а р . . . 
П и к а р . Что же, вы хотите, чтоб я говорил о всех действиях, приписывае

мых главе исполнительной власти... (Шум.) 
П р е з и д е н т . Я не дозволю вам говорить о личных действиях императора, 

которого называете вы только главою исполнительной власти. 
П и к а р . А между тем я имел бы на это право. Он говорит^ что министры 

ответственны перед ним, а он ответствует за них перед нациею; следовательно, 
его личные действия подлежат ответственности. Впрочем, я т а к х о р о ш о п о н и м а ю , 
что был б ы т у т с в я з а н , что не х о ч у и н а ч и н а т ь р е ч и об этом. 

П р е з и д е н т . Это — п р е н и е , н е в о з м о ж н о е в н а ш е й п а л а т е . 
П и к а р . В ы г о в о р и т е п р а в д у . 
П р е з и д е н т . В а ш а п а р т и я и м е л а власть и в о з б у д и л а против с е б я н е у д о 

вольствие, о т н я в ш е е у н е е власть. 
Э м и л ь О л и в ь е . В ы т а к ж е т е р я л и власть: п е р в а я и м п е р и я пала . 
Б а р о ш ( м и н и с т р ) . Р а з в е п е р в а я и м п е р и я была н и з в е р г н у т а н а ц и е ю ? 
П и к а р . Я в а м с к а ж у . . . 
П р е з и д е н т . Это — п р е н и е н е в о з м о ж н о е . В и н т е р е с е о б щ е с т в а я н е м о г у 

д о п у с т и т ь е г о п р о д о л ж е н и е . З а м е ч у только, что когда вы с к а з а л и , что п р а в и т е л ь 
ство с а м о о п р о в е р г а е т с е б я , вы б ы л и н е с п р а в е д л и в ы ; я мог бы прибавить , что вы 
п о с т у п а е т е с п р а в и т е л ь с т в о м н е в е л и к о д у ш н о , — е с л и м о ж н о так выразиться . В ы 
н е в е л и к о д у ш н ы к н е м у , п о т о м у что ч е м б о л ь ш е о н о о б е з о р у ж и в а е т с е б я , т е м 
больше вы н а н е г о н а п а д а е т е , в м е с т о того ч т о б ы с у м е р е н н о с т ь ю п о л ь з о в а т ь с я 
свободою, к о т о р у ю о н о д а е т стране . 

П и к а р . Я н е п р и н и м а ю у п р е к а , с д е л а н н о г о м о е й п а р т и и , м о и м п р и н ц и п а м . 
Я ч т у б е с к о р ы с т и е и в е л и ч и е л ю д е й , и м е в ш и х власть в э п о х у , о к о т о р о й у п о м я 
нул г. п р е з и д е н т , и покинувших власть безукоризненно. Но в о з в р а т и м с я к н а с т о я 
щему. В ы у т в е р ж д а е т е , что вы — н а ц и я с в о б о д н а я , а г. Б у р к н е , с е н а т о р и быв
ший п о с л а н н и к , говорит в лицо всему с е н а т у , что в А в с т р и и б о л ь ш е свободы, 
чем во Ф р а н ц и и . С п е ч а л ь ю с л ы ш у я, господа , что Ф р а н ц и я н е только н е сво
бодна, но что ее н а з ы в а ю т н е д о с т о й н о ю свободы. Она покажет, что достойна ее, 
Она все замечает, наблюдает и некогда потребует отчета, правильного отчета 
за все. 

Правительство, говорите вы, обезоруживает самого себя. Да, оно дало нам 
свободу прения в этой палате, и я дорожу этою свободою, потому что она дает 
нам возможность доказать, что всякой другой свободы мы еще лишены. 

Есть два правительственные метода: один опирается на добрые инстинкты, 
на благородные стремления; другой обращается к дурным страстям. Если прави
тельство склоняется к этому последнему методу, мы обязаны обличить его перед 
общественным мнением. Я заявляю, что оно склоняется в эту сторону». 

( Б а р о ш , п р е з и д е н т г о с у д а р с т в е н н о г о совета и м и н и с т р б е з п о р т ф е л я , отве
чает на речь П и к а р а . П о с л е Б а р о ш а встает Ж ю л ь Ф а в р ) . 
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Р е ч ь Ж ю л я Ф а в р а 

«Обстоятельства, в к о т о р ы х в е д у т с я п р е н и я п а л а т ы , очень в а ж н ы . Я скоро 
з а й м у с ь р а с с м о т р е н и е м г р а н и ц в л а с т и палаты, а т е п е р ь с к а ж у в е щ ь , п р о т и в ко
торой никто н е м о ж е т спорить: слова, п р о и з н о с и м ы е здесь , с л ы ш и т и с у д и т вся 
Ф р а н ц и я . Скоро она б у д е т п р и з в а н а п о с р е д с т в о м выборов д а т ь свое о д о б р е н и е и л и 
выразить п о р и ц а н и е политике , к о т о р у ю п о с т о я н н о п о д д е р ж и в а л а эта палата . 
П о т о м у н е б е с п о л е з н о б у д е т р а с с м о т р е т ь вопросы, в о з б у ж д а е м ы е в н у т р е н н и м по
л о ж е н и е м Ф р а н ц и и . 

Сейчас г. п р е з и д е н т г о с у д а р с т в е н н о г о совета говорил вам, что н а ш и и с п р а в 
л е н и я д о л ж н ы с ч и т а т ь с я п р о г р а м м о ю , в ы с т а в л я е м о ю против о ф и ц и а л ь н о й редак
ц и и адреса . ( С и л ь н ы й ш у м . ) 

П р е з и д е н т . Что н а з ы в а е т е вы о ф и ц и а л ь н о й р е д а к ц и е й а д р е с а ? 
Э м и л ь О л и в ь е . Г. п р е з и д е н т , не м е ш а й т е ж е говорить! ( Ш у м.) 
П р е з и д е н т (к Э м и л ю О л и в ь е ) . В ы н е и м е е т е п р а в а д а в а т ь м н е при

к а з а н и я . Я н е д о п у с к а ю в а ш е г о вмешательства . Я с п р а ш и в а ю у г. Ж ю л я Фавра, 
что он р а з у м е е т п о д словами: о ф и ц и а л ь н а я р е д а к ц и я а д р е с а ? 

Ж ю л ь Ф а в р . Р а з у м е ю о ф и ц и а л ь н у ю р е д а к ц и ю к о м и с с и и . ( Ш у м . ) 
П р е з и д е н т . В е р о я т н о , вы н а х о д и т е это о б ъ я с н е н и е очень п р о с т ы м ? Но я 

з н а ю , и вы с а м и з н а е т е , что такое х о т е л и вы сказать словами: о ф и ц и а л ь н а я ре
д а к ц и я адреса . 

Ж ю л ь Ф а в р . Е с л и я б у д у п р е р ы в а е м к а ж д у ю м и н у т у , я п р е к р а щ а ю речь. 
Вы, г. п р е з и д е н т , — к о н е ч н о невольно , — о т н и м а е т е у м е н я с в о б о д у м ы с л е й . ( Ш у м.) 
Я о т к а з ы в а ю с ь от слова. ( С а д и т с я . ) 

П р е з и д е н т . Я никогда н е о т н и м а л у вас слова, н и к о г д а н е с т е с н я л сво
б о д ы п р е н и я . В ы п р и д а е т е д е л у оборот н е и с к р е н н и й . 

Ж ю л ь Ф а в р . Я н е д о з в о л ю вам, г. п р е з и д е н т , п р и п и с ы в а т ь м н е н е и с к р е н 
ность. 

П р е з и д е н т . О б р а щ а ю с ь к с у д у палаты. П р о н и ц а т е л ь н о с т ь ее п о н я л а смысл 
у п о т р е б л е н н ы х в а м и слов. Я и м е л право остановить вас , п о т о м у что вы у п о т р е 
б и л и в ы р а ж е н и е , н а м е к а в ш е е , что а д р е с с о с т а в л е н н е столько к о м и с с и е ю палаты, 
сколько правительством. ( М н о г о ч и с л е н н ы е г о л о с а : „ В ы п р а в ы , в ы 
п р а в ы".) П о т о м у н е п р и б е г а й т е к отговоркам. 

Ж ю л ь Ф а в р . Я и н е п р и б е г а л к ним. 
П р е з и д е н т . Позвольте м н е с к а з а т ь вам: в ы р а ж е н и е „ о ф и ц и а л ь н а я редак

ц и я а д р е с а " у п о т р е б л е н о о р а т о р о м н е столь и с к у с н ы м , как вы, у п о т р е б л е н о 
н е п р е д н а м е р е н н о . С е р ь е з н е й ш и м о б р а з о м п р о ш у вас, г. Фавр, п р о д о л ж а т ь в а ш у 
речь. 

Ж ю л ь Ф а в р . Н а ш е п о л о ж е н и е в этой п а л а т е , господа , и с п о л н е н о з а т р у д н е 
ний. Поверьте , что не в у д о в о л ь с т в и е с е б е мы о с т а е м с я в н е м и что только чув
ство о б я з а н н о с т и у д е р ж и в а е т н а с в н е м . В о з в р а щ а ю с ь к з а м е ч а н и я м , к о т о р ы е были 
начаты м н о ю . Я говорил, что это прение полезно, полезно особенно для народа, 
нашего судьи. 

В п о с л е д н и е д е с я т ь лет п р о и з о ш л и в а ж н ы е ф а к т ы . О с о б е н н о в а ж н ы е два. 
П е р в ы й и з н и х — д е к р е т 24 н о я б р я 1860 г. ( в о з в р а т и в ш и й з а к о н о д а т е л ь н о м у 
к о р п у с у право , ч т о б ы его п р е н и я п е ч а т а л и с ь ) . К а к н а з в а т ь этот д е к р е т ? У д е р 
ж у с ь от опасных о п р е д е л е н и й , скажу только, что он служит доказательством сле
дующей истины: нераздельная власть одного оказывается неудовлетворительною 
и принуждена призвать на помощь себе законодательную власть. 

24 н о я б р я 1861 г. п р о и з о ш е л д р у г о й факт , т а к ж е и м е ю щ и й свое з н а ч е н и е . 
Говорю о письме , к о т о р ы м и м п е р а т о р п р и з ы в а л г. Ф у л ь д а в м и н и с т р ы ф и н а н с о в , 
и о д о к л а д е , н а п е ч а т а н н о м г. Ф у л ь д о м . В с е м и з в е с т н о , к а к и е д е ф и ц и т ы б ы л и за
с в и д е т е л ь с т в о в а н ы э т и м д о к л а д о м . 

Что следует из этих двух фактов? То, что император принужден разделить 
власть с представителями нации. Если же, господа, через десять лет царствования 
пришли к такому заключению, то благоразумно ли, логично ли предоставлять од
ному правительству право руководить общественным мнением, выборами, админи
страцией и руководить бесконтрольно? Пет, милостивый государь, — и вот цель 
нашего исправления. 

С высоты своей административной власти правительство дает уроки журна
листике; значит, оно считает себя ученее, нравственнее, религиознее всех на свете. 
Эта система не нова. Она владычествовала до 1789 г. Тогда можно было сказать, 
что ум Франции в руках правительства. Но, к счастию для Франции, он ускользал 
иногда из них, благодаря тому, что в других местах Европы имела приют свобода 
мысли. Содрогаешься, вспоминая, что „Дух законов" Монтескье остался бы неиз
вестен Франции, если бы не было тогда типографий в Голландии и Лондоне. Те
перь во Франции только один журналист—император. (Крики и ропот.) 
В моем выражении нет ничего оскорбительного кому бы то ни было. 

Публицистика состоит не в том, что теперь пишется в газетах. Публици
стика — то, когда газеты руководят и удерживают. А у нас она ежеминутно за
висит от -власти, которая только по снисходительности дозволяет существовать 
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всякой газете и может уничтожить ее, когда захочет. Таким образом, обществен
ная мысль, повторяю, находится в руках правительства. Президент государствен
ного совета говорил, что разрешены 31 новые политические газеты. Эти создания 
только увеличат число писателей, обреченных под страхом уничтожения быть 
послушными внушениям, идущим сверху. 

Я знаю, что правительство не всегда прилагает к делу суровый закон; но 
в таком случае журналисту оказывается милость, оскорбляющая его достоинство. 

Ваше правительство слабо, оно не может выносить свободы слова. По словам 
г. президента государственного совета, правительству кажется, будто и общество 
не могло бы существовать, если бы правительство не было облечено чудовищною 
властью подвергать граждан без суда арестам и всем приятностям, составляю
щим сущность системы, защищаемой г. Барошем. Многое мог бы я еще сказать 
о законе общественной безопасности, дающем правительству эту власть: оно 
пользуется ею очень осмотрительно. Недавно (по поводу лекций Ренана), по 
случаю внезапного волнения, полиция бросилась на невинных молодых людей 
(Ропот), арестовала их массою и забыла всякую умеренность. (Новый 
ш у м.) 

Личная свобода, милостивые государи, так драгоценна нам потому, что без 
нее нет уважения к человеку. Врываются в домы, возмущают спокойствие се
мейств. Я приведу факт, относящийся ко мне. 

Па этих днях я имел честь находиться под особенным наблюдением и заме
тил, что даже в судебные места, куда отправлялся я как адвокат, сопровождал 
меня молодой человек и, надобно сказать, очень милый; он следовал за мною 
из комнаты в комнату, без сомнения желая учиться у меня адвокатскому искус
ству. (Смех.) Оно послужило ему в пользу. Он обратился к младшему из моих 
секретарей, и секретарь этот был принужден отправиться к полицейскому ко
миссару, где было ему пересказано все, что делал я в этот день, который, слава 
богу, был совершенно невинен. Полиция расходовалась даром. Но не могу ли я 
спросить, не напрасная ли это расточительность государственных денег? Ныне, 
когда столько говорят об экономии, удобно ли расходовать таким образом деньги, 
которым легко было бы дать полезное употребление? Думаю, что всей контрибу
ции, взятой с Китая, не достанет на плату за сведения, получаемые из таких 
источников. (Несколько голосов: „П рекрасно, прекрасн о!!") Мило
стивые государи! единственное средство исправить такое положение дел то, чтобы 
изгладить из наших законов все, могущее походить на произвол. 

Если правительство не хочет того, пусть же оно имеет твердость открыто 
признавать свою систему. Держитесь системе Ришелье; но пока держитесь ее, 
не приписывайте себе чести, что управляете свободным народом». 

С х о л о д н о й , и с т о р и ч е с к о й точки з р е н и я , от к о т о р о й м ы никогда н и н а ш а г 
не о т с т у п а л и , с а м а я в а ж н а я часть п е р е в е д е н н ы х н а м и с т р а н и ц отчета заключа
ется н е в самом с о д е р ж а н и и р е ч е й П и к а р а и Ж ю л я Фавра , — на него даже и не 
следует обращать внимания; но действительно з а м е ч а т е л е н способ о б р а щ е н и я 
графа Морни, п р е д с т а в и т е л я п р а в и т е л ь с т в а и п а л а т ы , с о п п о з и ц и о н н ы м и д е п у т а 
тами. Н е п о н р а в и т с я е м у к а к о е - н и б у д ь колкое в ы р а ж е н и е , он останавливает ора
тора; п р е ж д е так и к о н ч а л о с ь д е л о : оратор чувств ов ал с е б я п р и н у ж д е н н ы м сми
риться и п о п р а в л я л свою ф р а з у ; т е п е р ь не то: п о д н и м а е т с я д л и н н ы й спор , и 
о п п о з и ц и о н н ы е д е п у т а т ы н а с т у п а ю т , т е с н я т п р е з и д е н т а ; он и вся палата чув
ствуют с е б я неловко , и п о б е д а о с т а е т с я за о п п о з и ц и о н н ы м оратором, он т о р ж е 
ственно п о в т о р я е т к о л к у ю ф р а з у и п р о д о л ж а е т в том ж е тоне; а м е ж д у тем 
в п а л а т е только п я т е р о о п п о з и ц и о н н ы х д е п у т а т о в ; голоса и х не и м е ю т никакого 
веса п р и в о т и р о в а н и и ; в с а м о й п а л а т е о п п о з и ц и я и х ф о р м а л ь н ы м о б р а з о м совер
ш е н н о н и ч т о ж н а . Так ее и т р е т и р о в а л и е щ е года п олт ора т о м у н а з а д . «Мы позво
ляем вам говорить только по нашей снисходительности», — слышалось в каждом 
слове президента, обращенном к оппозиции. А вот теперь не то 

А* МОГИЛЯНСКИЙ 

НОВЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ ОТНОШЕНИЯ 
ПИСЕМСКОГО К ГЕРЦЕНУ 

В 1950 году , в в о с ь м о м т о м е с б о р н и к о в «Звенья» , п о я в и л а с ь в ы д а ю щ а я с я по 
с в о е м у н а у ч н о м у з н а ч е н и ю работа п о к о й н о г о Б. П. К о з ь м и н а « П и с е м с к и й и Гер
цен». В этой р а б о т е у ч е н ы м б ы л и с д е л а н ы очень в а ж н ы е н а б л ю д е н и я , которые 
м о ж н о с ф о р м у л и р о в а т ь так: 
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166 А. Могилянский 

1. Р о л ь ф е л ь е т о н а Н и к и т ы Б е з р ы л о в а в к о н ф л и к т е м е ж д у П и с е м с к и м и 
«Современником» в 1862 г о д у д о л ж н а быть п е р е с м о т р е н а , так как «не отличав
ш и й с я о с о б е н н ы м о с т р о у м и е м ф е л ь е т о н П и с е м с к о г о , к а з а л о с ь бы, и м е л все ш а н с ы 
п р о й т и н е з а м е ч е н н ы м , н е п р о и з в е д я особого в п е ч а т л е н и я на ч и т а т е л е й » . 1 

2. Образ главного г е р о я р о м а н а П и с е м с к о г о «Мещане» А л е к с а н д р а Ивановича 
Б е г у ш е в а с у щ е с т в е н н о с в я з а н с о б р а з о м А. И. Г е р ц е н а ; « р я д м ы с л е й и в ы с к а з ы 
ваний» его « з а и м с т в о в а н ы от Г е р ц е н а » . 2 

3. В а ж н е й ш е е и з в ы с к а з ы в а н и й г е р о я д р а м ы П и с е м с к о г о «Ваал» Мировича 
«по с у щ е с т в у в п о л н е с о в п а д а е т со с л о в а м и Г е р ц е н а , н а п и с а н н ы м и и м н е з а д о л г о 
д о с м е р т и » . 3 

В м е с т е с т е м Б. П. К о з ь м и н у н е у д а л о с ь п о л н о с т ь ю п р е о д о л е т ь ш и р о к о рас
п р о с т р а н е н н о е в о з з р е н и е на П и с е м с к о г о как на п р е д с т а в и т е л я д в о р я н с к о й реак
ц и и . Б о л ь ш е того, н е в з и р а я на с д е л а н н ы е к о н с т а т а ц и и , о т к р ы в а в ш и е п у т и к б о л е е 
п р а в и л ь н о м у и с т о л к о в а н и ю о б щ е с т в е н н о й п о з и ц и и и м и р о в о з з р е н и я П и с е м с к о г о , 
Б . П. К о з ь м и н как бы с у м м и р о в а л и о б о б щ и л в своей р а б о т е и м е н н о э т у тради
ц и о н н у ю точку з р е н и я , и з л о ж и в ее н а и б о л е е я р к о и в ы п у к л о . 

П о с т а в л е н н ы й впервые Б. П. К о з ь м п н ы м вопрос о в з а и м о о т н о ш е н и я х Г е р ц е н а 
и П и с е м с к о г о и м е е т п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е н и е д л я и з у ч е н и я творчества и м и р о 
в о з з р е н и я п о с л е д н е г о . Ч т о б ы п о н я т ь с м ы с л о б р а щ е н и я П и с е м с к о г о к п р о и з в е 
д е н и я м Г е р ц е н а , н е о б х о д и м о у ч и т ы в а т ь ч у т ь л и н е п о с т о я н н ы е о т к л и к и на н и х 
в творчестве п и с а т е л я . Отклики эти р а з н о о б р а з н ы , з н а ч и т е л ь н ы в к а ж д о м отдель
н о м с л у ч а е и з а с л у ж и в а ю т т щ а т е л ь н о г о р а с с м о т р е н и я . 4 Н о п р е ж д е в с е г о с л е д у е т 
п р и н я т ь во в н и м а н и е м а т е р и а л ы , н и к о г д а в н а у к е н е о с в е щ а в ш и е с я . 

1 

Д о б р о ж е л а т е л ь н о о т н о с и в ш и й с я к Ч е р н ы ш е в с к о м у и « С о в р е м е н н и к у » П и с е м 
ский с т р е м и л с я к л и к в и д а ц и и к о н ф л и к т а , в о з н и к ш е г о м е ж д у « Б и б л и о т е к о й для 
чтения» и о р г а н о м к р е с т ь я н с к и х д е м о к р а т о в . В качестве арбитра р е д а к т о р « Б и б л и о 
т е к и д л я чтения» х о т е л п р и в л е ч ь Г е р ц е н а . В и ю н е 1862 года о н п р и б ы л в Л о н д о н . 
П е р е г о в о р ы м е ж д у П и с е м с к и м и Г е р ц е н о м с о с т о я л и с ь , но о к а з а л и с ь б е з р е з у л ь т а т 
н ы м и . Т е м не м е н е е б е з р е з у л ь т а т н о с т ь п е р е г о в о р о в не и з м е н и л а п о л о ж и т е л ь н о г о от
н о ш е н и я П и с е м с к о г о к о с н о в о п о л о ж н и к у вольного р у с с к о г о слова. О с е н ь ю того ж е 
года в ж у р н а л е П и с е м с к о г о « Б и б л и о т е к а д л я чтения» (в о к т я б р ь с к о й к н и ж к е ) 
д о л ж н а была п о я в и т ь с я б о л ь ш а я статья в з а щ и т у Г е р ц е н а от н а п а д о к р е д а к т о р а 
« Р у с с к о г о вестника» M. Н. Каткова . Эта статья была з а п р е щ е н а ц е н з у р о й . Н а п е ч а 
т а н а она была только в с е к р е т н о м и з д а н и и М и н и с т е р с т в а н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я 
д л я к о м и с с и и по д е л а м к н и г о п е ч а т а н и я (Сборник с т а т е й , н е д о з в о л е н н ы х ц е н з у р о ю 
в 1862 году . СПб., 1862) . 

Статья п о д п и с а н а к р и п т о н и м о м «М. К.» . 5 Это к о л л е к т и в н ы й п с е в д о н и м п у б л и 
ц и с т и ч е с к о г о о т д е л а « Б и б л и о т е к и д л я ч т е н и я » . О ф и ц и а л ь н о о н п р и п и с ы в а л с я заве
д у ю щ е м у э т и м о т д е л о м Д. Ф. Щ е г л о в у . ' 6 П р о и с х о д и т к р и п т о н и м от и м е н и и з в е с т н о г о 
ИОторика_ДРАТШР/Й Греции , п р о ф е с с о р а п е т е р б у р г с к о г о и п о з д н е е м о с к о в с к о г о у н и -
вепситетоІГ M. С~ К Ѵ Т О Р Г И , у ч а с т и е которого в с о з д а н и и н е к о т о р ы х с т а т е й с этой 
п о д п и с ь ю в ж у р н а л е П и с е м с к о г о м о ж е т быть д о к а з а н о ' т е к с т у а л ь н о . Н о и н т е р е 
с у ю щ а я н а с статья о Г е р ц е н е («Несколько с о о б р а ж е н и й о т н о с и т е л ь н о з а м е т к и 
г. Каткова д л я и з д а т е л я „Колокола"») н а п и с а н а п р е и м у щ е с т в е н н о Щ е г л о в ы м 
п р и у ч а с т и и П и с е м с к о г о . Статья я в н о н е п о с л е д о в а т е л ь н а и п р о т и в о р е ч и в а — по-
в и д и м о м у , д л я отвода глаз ц е н з у р н о г о ведомства . Н о о с н о в н о е ее с о д е р ж а н и е 
с о в е р ш е н н о о п р е д е л е н н о : д е я т е л ь н о с т ь и л и ч н о с т ь К а т к о в а о ц е н и в а ю т с я з д е с ь 
к р а й н е отрицательно , н а п а д к и на Г е р ц е н а п а р и р у ю т с я . 

Д л я х а р а к т е р и с т и к и о т н о ш е н и я к К а т к о в у д о с т а т о ч н о п р и в е с т и с л е д у ю щ и е 
отрывки: « . . . л и т е р а т у р н а я д е я т е л ь н о с т ь г. К а т к о в а все б о л е е и б о л е е п р и н и м а е т 

1 «Звенья» , V I I I , 1950, стр . 127. 
2 Т а м ж е , стр. 138—149. 
3 Т а м ж е , стр. 150—151. 
4 Так, на н а ш взгляд , с в я з ь с Г е р ц е н о м , его п р о и з в е д е н и я м и л е г к о о б н а р у 

ж и т ь в р я д е э п и з о д о в р о м а н а « В з б а л а м у ч е н н о е море» , в р а с с у ж д е н и я х его ге
роев и т. д . Ср., н а п р и м е р , с п о р о с о ц и а л и з м е , с о д е р ж а щ и й с я в р о м а н е (ч. V. 
гл. 3) и с у ж д е н и я по э т о м у п о в о д у Г е р ц е н а (А. И. Г е р ц е н , С о б р а н и е с о ч и н е 
н и й в т р и д ц а т и томах , т. V I I , И з д . А Н СССР, М., 1956, стр . 309; т. X I , стр. 76, 77; 
т. X I I , стр. 1 6 8 ) ; и з о б р а ж е н и е П и с е м с к и м «одичания» к р е с т ь я н с т в а (ч. IV, гл. 1) 
и с о о т в е т с т в у ю щ и е с т р а н и ц ы у Г е р ц е н а (А. И. Г е р ц е н , С о б р а н и е с о ч и н е н и й 
г. т р и д ц а т и т о м а х , т. X I I , стр. 9 9 ) . 

5 В с б о р н и к е статья н а п е ч а т а н а б е з п о д п и с и . П о д п и с ь с о д е р ж и т с я в коррек
туре , х р а н я щ е й с я в Ц Г И А СССР (ф. 777, оп. 26, ед . х р . 16 ) . 

6 См. об этом: А. М о г и л я н с к и й . Н о в ы е т р у д ы п о р у с с к о м у к н и г о в е д е 
н и ю . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1961, № 2, стр. 230. 
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такой х а р а к т е р , что о н а д о л ж н а о с т а т ь с я б е с п о л е з н о ю д л я р а з в и т и я н а р о д н о г о 
с о з н а н и я , д а ж е и д л я д в и ж е н и й н а ш и х о б щ е с т в е н н ы х р е ф о р м . Мало того, м о ж н о 
д а ж е сказать , что она н е о с т а н е т с я б е з в р е д н ы х р е з у л ь т а т о в » . 7 Д а л е е г о в о р и т с я 
о п е р е м е н а х , п р о и с ш е д ш и х в в о з з р е н и я х Каткова: «В с а м о м д е л е , п р е ж д е 
г. Катков о т н о с и л с я г о р а з д о п о с т р о ж е ко в с я к о м у з л о у п о т р е б л е н и ю ; п р е ж д е о н 
был не п р о ч ь с к а з а т ь свое слово против с и л ь н ы х мира , в з а щ и т у классов, н е б л а 
гоприятно п о с т а в л е н н ы х в о б щ е с т в е . П р е ж д е г. Катков э н е р г и ч е с к и восставал 
против статского с о в е т н и к а Б л а н к а и против к н я з я Черкасского; а теперь , х о т я 
г. Катков и н е говорит, что к р е с т ь я н н а п р а с н о освободили , и что м у ж и ч к а п о д 
час не м е ш а е т и посечь , н о это у ж е , как б у д т о , б л а г о д а р я н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т и . 
Общий д у х его п и с а н и й таков, что он, как б у д т о , п р я м о говорит, что н а ш 
народ е щ е н е д о з р е л д о о с в о б о ж д е н и я от к р е п о с т н о г о с о с т о я н и я и от розги . M y 
ж и ч о к у него о к а з ы в а е т с я всегда и во всем виноват , д а ж е виноваты и те, 
которые г д е - н и б у д ь , в т е м н о м у г о л к у , в з д у м а ю т з а щ и т и т ь его и его интересы» 
(стр. 3 1 3 ) . 

В п о л н е е с т е с т в е н н о , что б е з о г о в о р о ч н о з а щ и щ а т ь Г е р ц е н а в п о д ц е н з у р н о м 
и з д а н и и р е д а к ц и я « Б и б л и о т е к и д л я чтения» не могла. Отсюда — р я д оговорок. 
П р и в е д е м в а ж н е й ш и е ф о р м у л и р о в к и в п о д л и н н ы х в ы р а ж е н и я х : « В о о б щ е , д е л о 
п р е д с т а в л я е т с я в т а к о м виде , что о г. Г е р ц е н е н у ж н о и л и н и ч е г о н е говорить, 
или говорить всо — и pro и contra . 

Мы г о в о р п м все не п о т о м у , ч т о б ы и м е л и н а м е р е н и е н е п р е м е н н о з а щ и щ а т ь 
г. Г е р ц е н а и е ю у ч е н и е ; д а л ь ш е м ы у к а ж е м на те п у н к т ы , в которых он был 
очень н е п р а в . Мы и м е е м на это с о в с е м д р у г и е п р и ч и н ы . Б у д у ч и э м и г р а н т о м и 
п о д л е ж а д е й с т в и ю и з в е с т н ы х с т а т е й закона , г. Г е р ц е н все -таки не с у м а с ш е д ш и й 
и не б е ш е н ы й человек. Есть п у н к т ы , в к о т о р ы х он и прав, есть п у н к т ы , и очень 
в а ж н ы е , в к о т о р ы х м ы с н и м в п о л н е с о г л а с н ы и в к о т о р ы х согласна с н и м почти 
вся л и т е р а т у р а и з д р а в о м ы с л я щ а я часть р у с с к о г о о б щ е с т в а . Т а к и м о б р а з о м , го
воря о Г е р ц е н е и и м е я п р а в о в его у ч е н и и н а х о д и т ь не одно д у р н о е , мы отстаи
ваем с а м и х с е б я , н а ш е с о б с т в е н н о е у б е ж д е н и е и с т р е м л е н и е ; а н а х о д я в н е м 
одно х у д о е , м ы т е м с а м ы м о с у д и м с е б я и всю л и т е р а т у р у и всю з д р а в о м ы с л я щ у ю 
часть о б щ е с т в а . И было б ы с л и ш к о м с т р а н н о , е с л и бы ц е л о е о б щ е с т в о было п р и 
н у ж д е н о о т к а з ы в а т ь с я от с а м ы х з а в е т н ы х у б е ж д е н и й , от с а м ы х с в я т ы х с т р е м л е 
ний п о т о м у только, что и х р а з д е л я ю т с н и м и эмигранты, л ю д и , п о д х о д я щ и е п о д 
известные с т а т ь и к а р а т е л ь н ы х законов» (стр. 2 8 4 ) . 

А в т о р ы статьи в с я ч е с к и с т р е м я т с я п о л и т и ч е с к и оправдать Г е р ц е н а : «К ч е м у 
он (Катков , — А. М.) у с и л и в а е т с я доказывать , что г. Г е р ц е н п о д ж и г а л н а ш и х 
с о с т а в и т е л е й п р о к л а м а ц и й и п о д о б н ы х и м п о л и т и ч е с к и х д е я т е л е й ? Г. Г е р ц е н 
и м е е т только о д н у совесть , какова бы она там н и была, и о д н у голову: е м у д о в о л ь н о 
о т в е т с т в е н н о с т и и за с в о и с о б с т в е н н ы е дела . Г. Г е р ц е н ж и в е т и п и ш е т в Л о н д о н е , 
но и з этого е щ е н е с л е д у е т , что о н высылает с в о и х э м и с с а р о в с ю д а к нам. Г. К а т 
ков с т о р ж е с т в о м у к а з ы в а е т на тот факт , что в л и с т к а х , за которые п о с т р а д а л 
г. Обручев , п о в т о р и л о с ь то, что было п р е ж д е н а п е ч а т а н о в и з д а н и и г. Герцена . 
Но что ж е и з этого с л е д у е т ? В э т и х ж е с а м ы х л и с т к а х и в д р у г и х п о д о б н ы х и м 
повторилось и то, что н а п е ч а т а н о п р е ж д е в „ Р у с с к о м в е с т н и к е " и в д р у г и х р у с 
ских ж у р н а л а х . Г. Обручев п о с т р а д а л н е за то, что в и з в е с т н ы х м е с т а х н а ш л о с ь 
сходство со в з г л я д а м и г. Г е р ц е н а , а за с а м ы й с п о с о б р а з в и т и я , р а с п р о с т р а н е н и е 
доказательств э т и х взглядов . В с е м ы ж е л а е м , чтобы у н а с как м о ж н о с к о р е е б ы л и 
д о п у щ е н ы с в о б о д а слова и гласность с у д о п р о и з в о д с т в а . Мы в ы с к а з ы в а е м н а ш и 
ж е л а н и я и за это нисколько н е с т р а д а е м . Н о е с л и бы кто-нибудь , с о р у ж и е м 
в р у к а х , стал д о б и в а т ь с я того ж е самого , то он, конечно , п о с т р а д а л бы, п о д о б н о 
г. О б р у ч е в у ; о д н а к о в э т о м с л у ч а е н и мы, н и г. К а т к о в ч р е з это в и н о в а т ы н е 
сделались бы. Г. Г е р ц е н , к о н е ч н о , н а х о д и т с я в д р у г о м п о л о ж е н и и : он развивает 
свои в з г л я д ы н е п о д с у р д и н к о ю , к а к в ы р а ж а е т с я г. Катков . Т а к о б в и н я й т е у ж 
его за это , а н е з а то, что его в з г л я д ы повторились в л и с т к а х , за которые постра
дал тот п л и д р у г о й . Но и за это с л и ш к о м а б с о л ю т н о о б в и н я т ь его т о ж е н е п р и 
ходится» (стр. 2 9 4 — 2 9 5 ) . 

Д о э м и г р а н т с к а я д е я т е л ь н о с т ь Г е р ц е н а о ц е н и в а е т с я т а к ж е очень высоко: 
«Г. Г е р ц е н а , как ф и л о с о ф а , р о м а н и с т а и п у б л и ц и с т а , з н а л а в с я ч и т а ю щ а я п у б 
лика е щ е п р е ж д е , когда о н ж и л в Р о с с и и » (стр. 2 9 0 ) . 

В э т о й ж е статье от К а т к о в а з а щ и щ а е т с я «Современник» и л и ч н о Ч е р н ы 
ш е в с к и й , в ч а с т н о с т и , его э к о н о м и ч е с к о е у ч е н и е (см. стр . 3 0 8 — 3 1 0 ) . 

В с и л ь н о и з м е н е н н о м в и д е статья п о я в и л а с ь в д е к а б р ь с к о й к н и ж к е «Би
б л и о т е к и д л я чтения» (с с о к р а щ е н и е м мест , н а п и с а н н ы х в з а щ и т у Ч е р н ы ш е в 
ского) . Статья в э т о й р е д а к ц и и н а з ы в а л а с ь «Несколько слов о л и т е р а т у р н ы х 
з а с л у г а х г. Каткова» . Р е з к и й т о н в о т н о ш е н и и К а т к о в а в н е й с о х р а н е н п о л 
ностью. 

7 Сборник статей , н е д о з в о л е н н ы х ц е н з у р о ю в 1862 г о д у , т. II. СПб., 1862, 
•стр. 312. Д а л е е с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в тексте . 
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В д е к а б р е 1862 г о д а П и с е м с к и й о п у б л и к о в а л с т а т ь ю п р о т и в К а т к о в а , а через 
два м е с я ц а д а л согласие на с о т р у д н и ч е с т в о в его ж у р н а л е « Р у с с к и й в е с т н и к » . 8 

И м е н н о з д е с ь с марта по август 1863 года п е ч а т а л с я его р о м а н « В з б а л а м у ч е н н о е 
море». Д л я п р а в и л ь н о г о п о н и м а н и я этого ш и р о к о и з в е с т н о г о п р о и з в е д е н и я сле
д у е т и м е т ь в виду , что в ж у р н а л ь н о м тексте р о м а н а « В з б а л а м у ч е н н о е море» в ряде 
с л у ч а е в была н а р у ш е н а авторская воля. И з д а т е л ь « Р у с с к о г о вестника» M. Н. Кат
ков п р и н у ж д а л П и с е м с к о г о и з м е н я т ь текст р о м а н а и д а ж е с а м о в о л ь н о вносил и з м е 
н е н и я в текст б е з в е д о м а автора . 9 В в и д у этого и з у ч е н и е р о м а н а только по пе
чатным и з д а н и я м , и г н о р и р у я д о ш е д ш у ю д о н а с ч е р н о в у ю р у к о п и с ь его, невоз
м о ж н о . 1 0 В этой р у к о п и с и , в ч а с т н о с т и , м ы н а х о д и м о с о б у ю г л а в у , в значитель
н о й м е р е п о с в я щ е н н у ю Г е р ц е н у . Она с л е д у е т н е п о с р е д с т в е н н о з а г л а в о ю «Бунт» 
в п я т о й ч а с т и р о м а н а . П р и в о д и м е е текст: 

«XIV. М А Т Е Р И А Л И С Т » 

К а к нарочно , д р у з ь я н а ш и очень ж е скоро в ъ е х а л и в с в е ж и й и п р е к р а с н ы й 
лесок. 

Р а з г о в о р м е ж д у Б а к л а н о в ы м и В а р в и н ы м 1 1 н а ч а л с я н е с к о л ь к о об отвле
ченном. 

— С к а ж и т е , п о ж а л у й с т а ! — н а ч а л п е р в ы й , — вот это о б щ и н н о е н а ч а л о , оно, 
я д у м а ю , д о л ж н о п р и н е с т и с а м ы е б л а г о д е т е л ь н ы е п о с л е д с т в и я . 

Д л я к у р ь е з у , читатель , з р и 13-ю г л а в у м о е й 4 ч а с т и и п р и п о м н и , что там 
говорил Бакланов . 

— Да-с , в этом-то и ш т у к а . С о ц и а л и з м о п я т ь х о ч е т с в е с т и его в о б щ е с т в о — 
п у с т ь к а ж д ы й у с т р о и т у с е б я в н у т р и х р а м — в к а т о л и ц и з м е , н а п р и м е р , толпа 
кричит — д а й м н е крови, к р о в и с а м о й п р и о б щ а ю т с я ! 

— В е д ь это значит р а в е н с т в о устроить? — п е р е б и л В а р в и н . 
— Н у д а ! 
— В том-то его и п р о р у х а . Т у т о ш и б к а в том, ч т о ч е л о в е к есть ц е л о е ц а р 

ство, а н е в и д и н е род. Мы д е л и м так: м и н е р а л ы , р а с т е н и я , человек , значит , ра
венство м е ж д у л ю д ь м и у с т р о и т ь все равно , что м е ж д у к о ш к о й , с о б а к о й , в о р о н о й 
и львом. Ч е л о в е к т а к о й т о н к и й и с л о ж н ы й о р г а н и з м <, потому> что н а х о д и т с я 
п о д с а м ы м б л и ж а й ш и м в л и я н и е м в о з д у х а , воды, п и щ и , т е м п е р а т у р ы ; п о т о м у , что 
я ж и в у в б о л е е у м е р е н н о й п о л о с е , около м е н я н е п а к о с т я т м о и х <трудов> многие 
ж и в о т н ы е . Я у м н е е и с и л ь н е е вас — н у и к о н ч е н о ! А ч е г о н е т в п р и р о д е , тоге 
вы н е в н е с е т е в общество . 

— Да-с , но д л я этого-то с о ц и а л и з м и н у ж е н , ч т о б о г р а н и ч и в а т ь э г о и з м , тол
ковать е м у , что это н е х о р о ш о . 

— О да, е с л и вы говорите это как совесть э д а к а я о б щ е с т в е н н а я , так она 
п р е к р а с н о с у щ е с т в у е т во в с е х р е л и г и я х , в а м в к а ж д о й п р о п о в е д и н а п о м и н а ю т 
о н е с т я ж а н и и , и о л ю б в и , и о мире . 

— В ы в р е д н ы й м а т е р и а л и с т , В а р в и н , и в с е г д а и м были, — з а м е т и л Бак
ланов. 

— И всегда и м о с т а н у с ь , — отвечал с п о к о й н о В а р в и н . — В ы з п а е т е . что я не 
ф р а з е р и очень м а л е н ь к о й т е п е р ь ч е л о в е к и в м и р е у ч е н о м и г р а ж д а н с к о м . П о д 
п а л я щ и м этим с о л н ц е м , о с в е щ а ю щ и м всю б л а г о д е т е л ь н у ю н а ш у п л а н е т у , м ы о д н и 
только и в о с т о р ж е с т в у е м п о д м и р о м : м ы только е м у д а л и п р о ч н о е и и с т и н н о бла
г о д е т е л ь н о е с у щ е с т в о в а н и е ) ; м ы е м у в ы д у м а л и огонь, чтобы о с в е щ а т ь с я ночью, 
мы в ы д у м а л и е м у платье , чтоб с п а с а т ь с я от д о ж д я и х о л о д у , м ы с д е л а л и е м у 
р у ч н ы м и з в е р е й , чтобы н е всегда ж е бегать за о х о т о й , м ы в ы с т р о и л и е м у дома , 
в ы у ч и л и его р а з н о с и т ь свою мысль т и п о г р а ф с к и м <2 крзб.>, мы т е л е г р а ф ы и па
р о х о д ы д а л и ему , <дали>, н а к о н е ц , в о с т о р ж е с т в о в а т ь н а д д в у м я ц а р с т в а м и 
всего — п р о с т р а н с т в о м и в р е м е н е м — какое , я с п р а ш и в а ю вас, есть б о л е е плодо
творное н а ш е г о у ч е н и я ? — и п р п э т о м В а р в и н д а ж е с т у к н у л п о з а к р а и н е коляски, 

— П о э т о м у вы п р о г р е с с п о л а г а е т е . . . 

8 О том, что это н е я в л я л о с ь р е з у л ь т а т о м и д е й н о й э в о л ю ц и и П и с е м с к о г о , 
с в и д е т е л ь с т в у е т его п и с ь м о к К а т к о в у от 1 п о я б р я 1862 года . См.: А. Ф. П и с е м-
с к и й. Письма . Подготовка текста и к о м м е н т а р и и М. К. К л е м а н а и А. П. Моги-
лянского . И з д . А Н СССР, M.—JL, 1936, стр. 151—152. 

9 См.: В. Г. А в с е е н к о . П а м я т и А. Ф. П и с е м с к о г о . «Московские ведомости» , 
1881, № 26, 26 я н в а р я , стр. 3. 

1 0 См.: А. А. Р о ш а л ь . К в о п р о с у об и з у ч е н и и творчества А. Ф. П и с е м 
ского. « У ч е н ы е з а п и с к и А з е р б а й д ж а н с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о ин
ститута р у с с к о г о я з ы к а и л и т е р а т у р ы им. М. Ф. А х у н д о в а » , с е р и я ф и л о л о г и ч е 
ская , вып. II, 1956, стр. 82. 

1 1 В о к о н ч а т е л ь н о й р е д а к ц и и В а р в и н ф и г у р и р у е т п о д ф а м и л и е й В а р ѳ г и н а 
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— В н а к о п л е н и и у м с т в е н н о г о к а п и т а л а и м а т е р и а л ь н о г о б л а г о с о с т о я н и я . 
— Т о есть? — п р и б а в и л Б а к л а н о в . 
— Т о есть, — отвечал В а р в и н , — в к у л ь т у р е и в п р е о д о л е н и и , как в е с ь м а 

справедливо н е д а в н о с к а з а л Бекль , в р а ж д е б н ы х в л и я н и и п р и р о д ы , в в о с п о л ь з о -
вании б л а г о д е т е л ь н ы х ее средств . 

— Но п р о Б е к л я говорят, что о н ч е л о в е к б е з с е р д ц а ? 
— Н у , а кто говорит это, так з н а ч и т б е з м о з г у , — в о з р а з и л р е з к о В а р в и н . 
— Это говорит н а ш з а г р а н и ч н ы й гений . 
В а р в и н п р и этом слегка у с м е х н у л с я . 
— Н у , п у с к а й с е б е говорит, — п р о и з н е с он. 
— С к а ж и т е , как вы вот и этого г о с п о д и н а п о н и м а е т е ? 
В а р в и н о п я т ь з а д у м а л с я на несколько м и н у т . 
— Я з н а л его е щ е за г р а н и ц е й — м ы встречались в Ш в е й ц а р и и . — Это у д и 

вительно с ч а с т л и в е й ш а я о р г а н и з а ц и я ; и у д и в и т е л ь н о — у него , я д у м а ю , д о с и х 
пор п у л ь с , как у з д о р о в о г о х о р о ш е г о р е б е н к а , бьет 150 раз , а н е 70. 

— А д а р о в а н ь е - т о к а к о е ! 
— Б л е с т я щ е е ; к а к о е с м е л о е с о ч е т а н и е м ы с л е й , к о т о р ы е з а х л е с т ы в а ю т р у с 

ских л ю д е й ! Ф а в о р и т о н р е ш и т е л ь н о <общий>. 
— Мы это г о в о р и м п р о . . . — и Б а к л а н о в н а к л о н и л с я п р и э т о м и ш е п н у л 

что-то т а к о е Соне. 
И она , в и д и м о , з а и н т е р е с о в а л а с ь . 
— А х , вы это г о в о р и т е . . . — с к а з а л а она. — С к а ж и т е , вы за него? 
— В и д и т е - с ! — с к а з а л В а р в и н . 
— И п у б л и ц и с т , главное д е л о , — п о д х в а т и л Б а к л а н о в . 
— Н-ну , — в о з р а з и л <Варвин>. — Б о г с н и м , как с п о л и т и ч е с к и м в о ж д е м . 
— Вы, значит , н а х о д и т е . . . 
— Н а х о ж у , что е с л и с той с т о р о н ы у н а с н и ч е г о н е л ь з я было говорить, 

а е м у все м о ж н о — п о ж а л у й , о г р о м н а я роль, н о и только! 
— Сам, з н а ч и т , л и ч н о . . . 
— Сам л и ч н о — о с т р о у м н ы й п а м ф л е т и с т ; п р е л е с т н е й ш и й , з а д у ш е в н е й ш и й бел

летрист, з а б а в н е й ш и й и н е з а м е н и м ы й п о в е с е л о с т и обличитель р а з н ы х р у с с к и х п а 
костей. 

— Н е п о с м е л бы, к а к П р у д о н , и з л а г а т ь свою ц е л у ю с и с т е м у , — п о д х в а т и л Б а к 
ланов. 

— О, вы к у д а х в а т и л и ! — в о с к л и к н у л В а р в и н . — Д л я этого н а д о б н о т в о р ч е с т в а 
н а у ч н о е в о о б щ е , а у н е г о только х в а т а е т на статьи, на п е р е п е в а н и е с т а р ы х в а р и я -
ций на м о д н у ю т е м у . . . и то П р у д о н а . . . П о л и т и ч е с к и й д е я т е л ь ! 

— Н о в о б щ е с т в е , однако , очень б л и з к о так и п о н и м а ю т . 
— В р е б я ч е с к о м , т о ч н е е ж е сказать , д у р а ц к о м о б щ е с т в е , р а з у м е е т с я , всегда так 

и б у д е т — у н а с д р у г о й ведь е щ е есть! И того, п о ж а л у й , за в о ж д я п р и з н а ю т . 
— И того д а ж е считали , п о к р а й н е й м е р е , н е к о т о р о е в р е м я , — п р о и з н е с Б а к 

ланов. 
— О, п о з о р ! — в о с к л и к н у л В а р в и н . — Н е с ч а с т н е й ш а я страна , где п о д о б н ы е гос

пода х о т ь о д и н м о м е н т , о д н у с е к у н д у с ч и т а л и с ь з а агитаторов — стало быть, в са
мом д е л е м ы у ж очень г л у п ы . 

— В п р о ч е м , т е п е р ь р а з о ч а р о в а л и с ь — видят , что ч е п у х у н е с е т у ж черт з н а е т 
какую. 

— Слава богу , слава т а к ж е ц а р ю ! — з а к л ю ч и л н а с м е ш л и в о В а р в и н , и п о т о м 
вдруг о с т а н о в и л к у ч е р а . 

— В ы п о е з ж а й т е , а аз п о й д у б л и ж а й ш е ю д о р о г о й и п р е д у в е д о м л ю с у п р у г у 
о п р и е з д е д о р о г и х г о с т е й ! — п р и б а в и л о н и п р о в о р н о выскочил и з к о л я с к и и по 
шел п о т р о п и н к е . 

— К а к а я у м н и ц а ! — о б р а т и л с я Б а к л а н о в к Соне. 
— Ч у д о , м н е он у ж а с н о н р а в и т с я , — ответила т а » . 1 2 

В п р и в е д е н н о м тексте точка з р е н и я автора на Г е р ц е н а - п о л и т и к а п р о я в и л а с ь 
достаточно я с н о . Она в п о л н е с о о т в е т с т в у е т о с н о в н о й т е н д е н ц и и р о м а н а «Взбала
м у ч е н н о е море» . Отметим, что ф р о н т а л ь н о п р о г р а м м а автора, его о т н о ш е н и е 
к с о ц и а л и з м у и з л а г а е т с я в 3-й главе п я т о й ч а с т и р о м а н а , 1 3 д л я чего п и с а т е л ь 
ввел н а н е с к о л ь к о глав в к а ч е с т в е п е р с о н а ж а р о м а н а самого с е б я , П и с е м с к о г о . 

1 2 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Сал
тыкова-Щедрина , ф. 584, on. 1, ед . хр . 3, т. 2, лл. 271—279. 

1 3 Об э т о м см. в н а ш е й з а м е т к е «Новое и з д а н и е „ Т ы с я ч и душ"» («На р у 
беже» , 1956, № 1, стр. 184) . Ср.: « Л и т е р а т у р н ы й архив» , т. 6, 1961, стр. 2 0 — 2 1 ; 
«Радянське л і т е р а т у р о з н а в с т в о » , 1960, № 2, стр. 117—120; « Т р у д ы Одесского гос . 
у н и в е р с и т е т а им. И. И. Мечникова» , т. 152, с е р и я ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к , вып. 14 г 

1962, стр . 57. 
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Г. ЕРМАКОВА-БИТНЕР 

ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРЫ В «ВЕСТНИКЕ ЗНАНИЯ» 

В о д и н и з м а й с к и х д н е й 1908 г о д а в т и п о г р а ф и и С. -Петербургского градона
чальства несколько человек в п о л и ц е й с к о й ф о р м е р в а л и н е б о л ь ш и е к н и ж к и в ко
р и ч н е в ы х о б л о ж к а х . 

П е т е р б у р г с к и й г р а д о н а ч а л ь н и к р а п о р т о в а л об и с п о л н е н и и п р и г о в о р а с у д е б н о й 
палаты: «27 м а я сего г о д а . . . в п р и с у т с т в и и г о с п о д и н а п о л и ц м е й с т е р а 2-го отде
л е н и я , м л а д ш е г о п о м о щ н и к а п р и с т а в а 2-го у ч а с т к а Н а р в с к о й части , и н с п е к т о р о в 
1-го, 2-го и 3-го у ч а с т к о в и з а в е д ы в а ю щ е г о . . . т и п о г р а ф и е й у н и ч т о ж е н о п о с р е д 
ством р а з р ы в а н и я на ч а с т и 1350 э к з е м п л я р о в № 17 ж у р н а л а „ Н е д е л я " ( В ы п у с к 
3 ий. С о ч и н е н и я Т о л с т о г о ) . . . » 1 Так з а к о н ч и л а с ь одна из п о п ы т о к оп убли к ов ат ь 
з а п р е щ е н н ы е в Р о с с и и д о 1905 года и в ы х о д и в ш и е п о л н о с т ь ю л и ш ь за г р а н и ц е й 
п у б л и ц и с т и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я Л ь в а Толстого . Р е ш и в п о з н а к о м и т ь с н и м и рус 
ского читателя , р е д а к т о р « В е с т н и к а з н а н и я » и «Недели» В. В. Б и т н е р не питал 
о с о б ы х и л л ю з и й о т н о с и т е л ь н о л е г к о с т и в ы п о л н е н и я своего з а м ы с л а . « Т е п е р ь у нас 
о б ъ я в л е н а свобода печати» , — п и с а л он в 1906 г о д у в п р е д и с л о в и и к с о ч и н е н и я м 
Толстого . Т у т ж е и р о н и ч е с к и к о м м е н т и р о в а л с у щ н о с т ь этой «свободы»: « . . . п р а в д а , 
с в о б о д а н е п о л н а я , с п р и в л е ч е н и е м к с у д е б н о й о т в е т с т в е н н о с т и , т ю р е м н ы м и за
к л ю ч е н и я м и и п р . . . » 2 

И д е й с т в и т е л ь н о , с р а з у п о с л е в ы х о д а в свет № 15 г а з е т ы « Н е д е л я » , прило
ж е н и е м к к о т о р о м у был н а п е ч а т а н п е р в ы й в ы п у с к с о ч и н е н и й Л. Толстого , 
с В. Б и т н е р а была взята п о д п и с к а о н е в ы е з д е , и он был п р и в л е ч е н в с в я з и с п у б 
л и к а ц и е й л е г е н д ы Л. Толстого « Р а з р у ш е н и е а д а и в о с с т а н о в л е н и е его» к с у д е б 
ной о т в е т с т в е н н о с т и «за о с к о р б л е н и е святыни» по 73-п статье У г о л о в н о г о уло
ж е н и я . В № 17 «Недели» е м у б ы л и и н к р и м и н и р о в а н ы статьи Л. Н. Т о л с т о г о «Что 
такое р е л и г и я и в ч е м с у щ н о с т ь ее?» и « К о н е ц века»; за и х о п у б л и к о в а н и е он 
был вторично п р и в л е ч е н к с у д е б н о й о т в е т с т в е н н о с т и у ж е н е только по 73-й статье, 
но и п о г р о з н о й 129-й — «за в о з б у ж д е н и е к т я ж к и м п р е с т у п л е н и я м » . И все ж е 
до т е х пор , п о к а «Неделя» н е была з а к р ы т а ц а р с к и м п р а в и т е л ь с т в о м , е е р е д а к т о р 
п р о д о л ж а л печатать п р о и з в е д е н и я Л. Н. Толстого , в к о т о р ы х п и с а т е л ь обличал 
м о н а р х и ю , в ы с т у п а л с р е з к и м п р о т е с т о м против л и ц е м е р и я ц е р к о в н и к о в . 3 

В. В. Б и т н е р н е был р е в о л ю ц и о н е р о м , но н е з а в и с и м о с т ь его п о л и т и ч е с к и х 
взглядов и д е м о к р а т и ч е с к и е с и м п а т и и о п р е д е л и л и с ь рано и б ы л и у с т о й ч и в ы м и . 
Н е с л у ч а й н о 4 марта 1901 года, в д е н ь с т у д е н ч е с к о й д е м о н с т р а ц и и у К а з а н с к о г о 
добора , ж у р н а л и с т в о ф и ц е р с к о й ф о р м е , ш т а б с - к а п и т а н з а п а с а а р т и л л е р и и Виль
г е л ь м - К а з и м и р Вильгельмович Б и т н е р , тогда с о р а т н и к М. М. Ф и л и п п о в а п о «На
у ч н о м у о б о з р е н и ю » , «был з а м е ч е н . . . в н е у м е с т н о м з а с т у п н и ч е с т в е за с т у д е н т о в » . 4 

Д о б и в ш и с ь с б о л ь ш и м т р у д о м р а з р е ш е н и я на и з д а н и е « В е с т н и к а знания» , 
он з а д а л с я ц е л ь ю р а с п р о с т р а н я т ь с п о м о щ ь ю н а у ч н о - п о п у л я р н о г о ж у р н а л а систе
м а т и ч е с к и е з н а н и я с р е д и крестьян , р а б о ч и х , м е л к и х с л у ж а щ и х — тех , кто в у с л о 
в и я х ц а р с к о й Р о с с и и был л и ш е н н е только в ы с ш е й , но д а ж е и н и з ш е й школы. 
Этой ц е л и с л у ж и л и м н о г о ч и с л е н н ы е п р и л о ж е н и я к « В е с т н и к у з н а н и я » — 36 книг 
в год, с п е ц и а л ь н ы е с е р и и , о т д е л ь н ы е ж у р н а л ы . 

Р а с п р о с т р а н я я з н а н и я в г у щ е н а р о д а , р е д а к ц и я « В е с т н и к а з н а н и я » была 
д а л е к а от « а к а д е м и з м а » , п р и н ц и п а — « н а у к а р а д и н а у к и » . В 1905 г о д у В. Б и т н е р 
так с ф о р м у л и р о в а л о с н о в н ы е п у н к т ы п р о г р а м м ы ж у р н а л а : «1) р а б о т а д л я п о д ъ 
е м а д у х о в н о г о у р о в н я н а р о д а , 2) д л я р а з в и т и я его э к о н о м и ч е с к о г о б л а г о с о с т о я 
н и я и 3) борьба с а б с о л ю т и з м о м » . 5 

Е с т е с т в е н н о , что ж у р н а л н е мог н е и с п о л ь з о в а т ь в борьбе , к о т о р у ю о н вел 
против п р о и з в о л а п р а в я щ и х кругов , с т а т ь и Льва Толстого , к о т о р ы е б ы л и з а п р е 
щ е н ы ц е н з у р о й д о 1905 года, а т а к ж е его х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я . 

В п р о с в е т и т е л ь н о й п р о г р а м м е « В е с т н и к а з н а н и я » , и м е в ш е й н е с о м н е н н у ю по
л и т и ч е с к у ю н а п р а в л е н н о с т ь , л и т е р а т у р е о т в о д и л о с ь с у щ е с т в е н н о е м е с т о , х о т я 
з а д а ч а п р о п а г а н д ы х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й и н е я в л я л а с ь п е р в о о ч е р е д 
н о й в н а у ч н о - п о п у л я р н о м ж у р н а л е . 

Л и т е р а т у р а в « В е с т н и к е з н а н и я » р а с с м а т р и в а л а с ь г л а в н ы м о б р а з о м как аги
т а ц и о н н ы й м а т е р и а л , п р и з в а н н ы й х а р а к т е р и з о в а т ь т я ж е л о е п о л о ж е н и е т р у д я -

1 Ц Г И А СССР, ф. 776, оп. 9, ед . х р . 149, л. 20. 
2 П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й Л ь в а Н и к о л а е в и ч а Толстого , в ы ш е д ш и х с 1879 

ю д а , т. I, вып. 1, и з д . «Недели» (В. В. Б и т н е р а ) , СПб. , 1906, стр . 4. 
3 В с е г о в ы ш л о 9 выпусков , с о с т а в и в ш и х два т о м а и н а ч а л о третьего . Даль

н е й ш и й в ы х о д с о ч и н е н и й Толстого б ы л п р и о с т а н о в л е н з а к р ы т и е м « Н е д е л и » . 
4 Ц Г И А СССР, ф. 776, оп. 8, ед . х р . 1538, л . 6. См. об э т о м п о д р о б н е е в н а ш е й 

с т а т ь е «Просветитель-демократ» ( « З в е з д а » , 1965, № 3, стр . 2 1 5 ) . 
5 « В е с т н и к з н а н и я » , 1905, № И , стр . 155 ( д а л е е с с ы л к и на этот ж у р н а л п р и 

в о д я т с я в т е к с т е ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Вопросы литературы в «Вестнике знания» 171 

щ и х с я масс , и х п о л и т и ч е с к о е б е с п р а в и е . Этот п о д х о д к п р о и з в е д е н и я м л и т е р а т у р ы 
специально о т м е т и л в с в о е м д о н е с е н и и ц е н з о р . В м а р т е 1909 года, х а р а к т е р и з у я 
«Вестник з н а н и я » , о н п и с а л : «В п о л и т и ч е с к о м о т н о ш е н и и этот ж у р н а л д о л ж е н 
быть о т н е с е н к ч и с л у органов п е ч а т и левого н а п р а в л е н и я и б л и ж е всего п о д х о д и т 
к п р о г р а м м е с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о й партии . О т н о ш е н и е ж у р н а л а к правитель
ственной д е я т е л ь н о с т и — н е д о б р о ж е л а т е л ь н о е , что с к а з ы в а е т с я как в п у б л и ц и с т и 
ческих статьях , так и в т е н д е н ц и о з н о с т и б е л л е т р и с т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й » . 6 

Р е д а к ц и я ж у р н а л а д е л а л а все , ч т о б ы до ч и т а т е л е й п о л н о с т ь ю д о х о д и л «тен
д е н ц и о з н ы й » с м ы с л того и л и и н о г о л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я . Так, н а п р и м е р , 
в п р е д и с л о в и и к и з д а в а е м ы м с о ч и н е н и я м Л. Толстого р е д а к т о р «Вестника з н а 
ния» о б ъ я с н я л , что по т р е б о в а н и я м ц е н з у р ы н е л ь з я н а п е ч а т а т ь п о л н о с т ь ю те 
места в п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л я , «где Л е в Н и к о л а е в и ч . . . з а с т а в л я е т с в о и х героев 
говорить с о о б р а з н о с х а р а к т е р о м к а ж д о г о о царе , т а и н с т в а х и т. п., п р и ч е м язык, 
п о л о ж и м , д ь я в о л а . . . о т л и ч а е т с я з н а ч и т е л ь н о ю р е з к о с т ь ю , к о т о р а я н а ш и м и о ф и 
циальными т о л к о в а т е л я м и з а к о н о в п е ч а т и п р и з н а е т с я п р я м ы м о с к о р б л е н и е м ве
личества и л и к о щ у н с т в о м н а д г о с п о д с т в у ю щ и м и р е л и г и о з н ы м и у б е ж д е н и я м и . . . 
Обыкновенно т а к и е места в п е ч а т и д о с и х п о р п р о п у с к а л и с ь » . «Мы ж е поста
раемся, — п и с а л р е д а к т о р , — чтобы п р о п у с к о в н е было, за и с к л ю ч е н и е м , конечно , 
мест, в к о т о р ы х у с м а т р и в а е т с я о с к о р б л е н и е величества . Т а к и е м е с т а мы з а м е н я е м 
точками, так что читатель не б у д е т в в е д е н в з а б л у ж д е н и е о т н о с и т е л ь н о и с т и н н ы х 
слов Л. Н. Толстого . В п о с л е д с т в и и ж е все п р о п у с к и (которых очень мало) б у д у т 
нами в о с с т а н о в л е н ы и н а ш и постоянные подписчики получат их особо».1 

П р о ч и т а в это «невинное» о б ъ я с н е н и е , читатель б е з т р у д а п о н и м а л , что 
в л е г е н д е Т о л с т о г о « Р а з р у ш е н и е ада и в о с с т а н о в л е н и е его» советы дьявола л ю д я м 
«позволить г р а б и т ь с е б я о д н о м у ч е л о в е к у » о т н о с и л и с ь к ц а р ю . Н е т р у д н о было 
применить к в е р х о в н о м у п р а в и т е л ю Р о с с и и и с л е д о в а в ш е е д а л е е о п р е д е л е н и е — 
«главный грабитель» . Л 

О б л и ч и т е л ь н о е з в у ч а н и е п р о и з в е д е н и й Толстого п о д ч е р к и в а л о с ь и и н ы м и 
путями. Так, н а п р и м е р , к статье Т о л с т о г о «Голод и л и н е голод?» было д а н о та
кое п р и м е ч а н и е от р е д а к ц и и : « Н а с т о я щ а я статья , н а п и с а н н а я Л ь в о м Н и к о л а е в и 
чем Т о л с т ы м е щ е в 1898 г., как видят ч и т а т е л и , нисколько н е устарела , так как 
условия н а ш е й р у с с к о й ж и з н и с о в с е м н е и з м е н и л и с ь , и голод, п о - п р е ж н е м у , ко
сит свои ж е р т в ы , а н у ж д а , с т р а ш н а я н у ж д а , о к о т о р о й н и в о д н о м ц и в и л и з о в а н 
ном г о с у д а р с т в е н е и м е ю т и п р и б л и з и т е л ь н о г о п о н я т и я , все ш и р е и ш и р е р а з 
растается в к р е с т ь я н с к о м н а с е л е н и и » . 8 

Сам р е д а к т о р « В е с т н и к а з н а н и я » на п р о т я ж е н и и с в о е й д л и т е л ь н о й ж у р н а 
листской д е я т е л ь н о с т и п о с в я т и л н е м а л о с т а т е й т е м е голода . В том ж е № 15 
«Недели», в к о т о р о м б ы л о о п у б л и к о в а н о « Р а з р у ш е н и е ада и в о с с т а н о в л е н и е его», 
где п и с а т е л ь х а р а к т е р и з о в а л ц а р я как «главного грабителя» н а р о д а , была п о м е 
щена и с т а т ь я В. Б и т н е р а « К у д а и д у т н а р о д н ы е деньги» , в и з в е с т н о й м е р е п е р е 
к л и к а в ш а я с я с п р о и з в е д е н и е м Л . Толстого . Т о г д а к а к б о г а ч а м «одного только 
„птичьего м о л о к а " не достать , г о в о р и т с я в статье , т р у д о в о м у л ю д у . . . нет д а ж е 
материнского д л я г р у д н ы х м л а д е н ц е в , н а р о д . . . м р е т от голоду , пытаясь есть д р е 
весную кору» . На р и с у н к е , п о м е щ е н н о м т у т ж е , был и з о б р а ж е н б о л ь ш о й чан , 
в который н а р о д с с ы п а е т деньги , в ы т е к а ю щ и е ч е р е з к р а н ы в п о с т а в л е н н ы е в н и з у 
ушаты. Г р о м а д н о е к о л и ч е с т в о д е н е г течет в ушат, , н а к о т о р о м с и д и т толстый 
ж а н д а р м , д е р ж а щ и й в р у к а х н а г а й к у . Н а н у ж д ы н а р о д а , о т д а ю щ е г о ц а р ю «весь 
свой с м о ч е н н ы й с л е з а м и и п о т о м з а р а б о т о к , и д е т очень немного» , говорил В. Б и т 
нер и д е л а л вывод, что « н а р о д у н у ж н а з е м л я , н у ж н а воля, н у ж е н свет з н а н и я » . 
Пособниками э к с п л у а т а т о р о в о н с ч п т а л п с в я щ е н н и к о в , которые, о б е щ а я «на том 
свете с ч а с т л и в у ю ж и з н ь » , у ч и л и н а р о д «повиноваться и т е р п е т ь » . 9 

У д е л я я б о л ь ш о е в н и м а н и е а т е и с т и ч е с к о й п р о п а г а н д е , « В е с т н и к з н а н и я » н е 
мог н е и с п о л ь з о в а т ь т о л с т о в с к у ю п у б л и п и с т п к у , д а в а в ш у ю я р к и й м а т е р и а л д л я 
р а з о б л а ч е н и я д у х о в е н с т в а . В ч и с л е с о ч и н е н и й Толстого , н а п е ч а т а н н ы х п р и л о ж е 
нием к «Неделе» , был, в частности , и з н а м е н и т ы й толстовский «Ответ на о п р е д е 
ление Синода от 20—22 ф е в р а л я 1901 г. и на п о л у ч е н н ы е м н о ю по э т о м у с л у ч а ю 
письма». 

П о д д е р ж и в а я и п р о п а г а н д и р у я п е р е д о в о е во в з г л я д а х Толстого , « В е с т н и к 
знания» к р и т и ч е с к и о т н о с и л с я к с л а б ы м с т о р о н а м его ф и л о с о ф и и . В э т о м отно
ш е н и и л ю б о п ы т н а ч и т а т е л ь с к а я п о л е м и к а , р а з в е р н у в ш а я с я на с т р а н и ц а х ж у р н а л а 
по п о в о д у толстовского у ч е н и я «о н е п р о т и в л е н и и злу» н а с и л и е м . М а к с и м а л ь н о е 
развитие с а м о д е я т е л ь н о с т и п о д п и с ч и к о в « В е с т н и к а з н а н и я » , к о т о р ы м в р а з д е л е 
« В з а и м о п о м о щ ь ч и т а т е л е й » п р е д о с т а в л я л а с ь т р и б у н а д л я с в о б о д н о г о о б м е н а 
м н е н и я м и , было п р и н ц и п и а л ь н о й у с т а н о в к о й р е д а к т о р а ж у р н а л а . Р е д а к ц и я на
правляла о б м е н м н е н и й , и н о г д а п е ч а т а я н е к о т о р ы е статьи со с п е ц и а л ь н о й ц е л ь ю — 

6 Ц Г И А СССР, ф. 776, оп. 9, е д . х р . 785, л . 60. 
7 П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й Л ь в а Н и к о л а е в и ч а Толстого , т. I, вып. 1, стр. 4. 
8 Т а м ж е , т. II, вып. 5, стр. 3. 
9 См.: В. Б и т н е р . « К у д а и д у т н а р о д н ы е деньги». «Маленькие к н и ж к и „Не

жели"», 1906, № 15, стр . 2—10. 
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в о з б у д и т ь п о л е м и к у . С э т о й ц е л ь ю в № 3 « В е с т н и к а з н а н и я » за 1906 г о д был 
п о м е щ е н очерк Ф. А. Страхова « Д о л о й н а с и л и е » . 

К о ч е р к у р е д а к ц и я д а л а п р и м е ч а н и е , в к о т о р о м в ы с к а з ы в а л а п р е д п о л о ж е н и е , 
что не все с о г л а с я т с я с автором, и п р е д л а г а л а ч и т а т е л я м о б с у д и т ь материал 
«целым к р у ж к о м » , а з а т е м п о д е л и т ь с я с в о и м и м ы с л я м и «с о с т а л ь н ы м и читате
л я м и в о т д е л е „Спорные в о п р о с ы ж и з н и и нравственности"» (1906, № 3, стр. 261) . 

Обмен м н е н и я м и ч и т а т е л е й — с т о р о н н и к о в и п р о т и в н и к о в у ч е н и я «о непро
т и в л е н и и злу» — п е ч а т а л с я в н е с к о л ь к и х н о м е р а х ж у р н а л а , и р е ш а ю щ е е слово 
в с п о р е о с т а л о с ь за п р о т и в н и к а м и этого у ч е н и я . 

Ч и т а т е л и о т с т а и в а л и п р а в о у г н е т е н н ы х на п р и м е н е н и е «насилия» в ц е л я х 
о с в о б о ж д е н и я , д о к а з ы в а л и , что «покорность л и ш ь у с у г у б л я е т н а с и л и е , п о к а угне
т е н н ы м пго не станет невмоготу , и о н и н е в о с с т а н у т с и л о ю п р о т и в у г н е т а т е л е й » 
(1906, № 6, стр. 154) . 

П о д ф л а г о м «теоретического» с п о р а п о п о в о д у ф и л о с о ф и и Т о л с т о г о на^ стра
н и ц а х « В е с т н и к а з н а н и я » п е ч а т а л а с ь р е з к а я к р и т и к а по а д р е с у п р а в и т е л е й Рос
с и и и ф а к т и ч е с к и з в у ч а л п р и з ы в к с в е р ж е н и ю ц а р с к о г о п р а в и т е л ь с т в а . Конечно , 
все это облекалось в и н о с к а з а т е л ь н у ю ф о р м у , ч т о б ы у ц е н з у р ы н е было прямых 
о с н о в а н и й д л я п р и д и р о к . Р е д а к т о р « В е с т н и к а з н а н и я » в л а д е л в с о в е р ш е н с т в е 
х и т р о с т я м и «эзопова языка» и у м е л п р и д а в а т ь ч и т а т е л ь с к и м п и с ь м а м б о л е е «без
о п а с н у ю » ф о р м у . 

П о с т о я н н о е в о в л е ч е н и е ч и т а т е л е й в а к т и в н у ю о ц е н к у творчества и деятель
н о с т и Толстого было п р и н ц и п и а л ь н ы м д л я «Вестника з н а н и я » . 

К о г д а п и с а т е л ь скончался , н а с т р а н и ц а х ж у р н а л а был п о м е щ е н н е п ы ш н ы й 
некролог , а б е с х и т р о с т н ы й р а с с к а з п р о с т о г о тульского р а б о ч е г о Д . Д о б р ы н и н а , 
к о т о р ы й п р о ш е л в м е с т е со с в о и м и т о в а р и щ а м и п е ш к о м много верст д о Ясной 
П о л я н ы , чтобы проводить в п о с л е д н и й п у т ь своего л ю б и м о г о п и с а т е л я . 

П о с ы л а я с в о и «впечатления» в ж у р н а л , Д о б р ы н и н с о п р о в о д и л и х таким 
письмом: «Я — м а л о г р а м о т н ы й р а б о ч и й и п и ш у в п е р в ы й раз , а п о т о м у п р о ш у ре
д а к ц и ю не п о г н у ш а т ь с я статьей и и с п р а в и т ь в о з м о ж н ы е о ш и б к и . В с л у ч а е п о м е щ е 
н и я статьи г о н о р а р п р о ш у обратить в ф о н д н е и м у щ и х п о д п и с ч и к о в » (1910, № 12, 
стр. 533) . 

Считая, что п а м я т ь п и с а т е л я д о л ж н а быть у в е к о в е ч е н а ш и р о к о й п р о п а г а н д о й 
его творчества в н а р о д е , ч и т а т е л и «Вестника з н а н и я » о б с у ж д а л и р а з л и ч н ы е пути 
р а с п р о с т р а н е н и я п р о и з в е д е н и й Толстого . Один и з п о д п и с ч и к о в в ы с т у п и л , н а п р и м е р , 
с п р е д л о ж е н и е м о р г а н и з а ц и и п е р е д в и ж н ы х библиотек , с о с т о я щ и х и з сочинений 
Толстого . Во м н о г и х г о р о д а х Р о с с и и п о д п и с ч и к и ж у р н а л а , ч л е н ы о б щ е с т в «Вестника 
з н а н и я » в ы с т у п а л и с д о к л а д а м и и л е к ц и я м и о Т о л с т о м . Так, н а п р и м е р , в бакинском 
о б щ е с т в е был п р о ч и т а н д о к л а д о д р а м е « Ж и в о й труп» . 

Ч и т а т е л и «Вестника з н а н и я » о б ъ е д и н я л и с ь в о к р у г и м е н и п и с а т е л я н е только 
д л я п р о с в е т и т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и , н о и д л я п о м о щ и г о л о д а ю щ и м к р е с т ь я н а м , сле
д у я в этом с а м о м у Т о л с т о м у . 

«Вестник з н а н и я » о р г а н и з о в ы в а л в ы с т у п л е н и я ч и т а т е л е й в з а щ и т у у м е р ш е г о 
п и с а т е л я от з л о б н ы х н а п а д о к р е а к ц и о н н о г о д у х о в е н с т в а . 

С н е г о д о в а н и е м рассказывал , н а п р и м е р , п о д п и с ч и к « В е с т н и к а з н а н и я » из 
О р ш и о ч е р н о с о т е н ц е - с в я щ е н н и к е , к о т о р ы й в с в о и х п р о п о в е д я х в ы с т у п а л против 
великого п и с а т е л я как «еретика», б о г о о т с т у п н и к а . Ч и т а т е л ь в ы р а ж а л у в е р е н н о с т ь 
в том, что « н е у д е р ж и м о е ш е с т в и е к с в е т л о м у б у д у щ е м у с к о р о у н и ч т о ж и т влияние 
т а к и х „ п р о п о в е д н и к о в " » . 1 0 

Многие м а т е р и а л ы , н а п е ч а т а н н ы е р е д а к ц и е й «Вестника з н а н и я » , свидетель
ствовали об и с т и н н о й и г л у б о к о й л ю б в и к Т о л с т о м у р у с с к о г о н а р о д а . Вот одна и з 
т а к и х д о с т а т о ч н о в ы р а з и т е л ь н ы х заметок: « К р е с т ь я н е Б р о н н и н с к о г о сельского об
щ е с т в а О р а н и е н б а у м с к о й в о л о с т и П е т е р г о ф с к о г о у е з д а р е ш и л и н а и м е н о в а т ь с у щ е с т 
в у ю щ е е у н и х 2-х к л а с с н о е з е м с к о е у ч и л и щ е в д . Б р о н н о й — „ у ч и л и щ е м и м е н и 
Л. Н. Толстого". С о с т а в л е н н ы й об э т о м приговор п о с л а н к р е с т ь я н а м и в я н в а р е те
к у щ е г о года на р а з р е ш е н и е з е м с к о г о с о б р а н и я » . 1 1 П о д к о р р е с п о н д е н ц и е й стояла 
подпись: «Местный крестьянин»; з а к а н ч и в а л а с ь з а м е т к а м н о г о з н а ч и т е л ь н о й фразой: 
«Ответа е щ е не последовало» . 

К а к п р и ж и з н и Толстого , так и п о с л е его с м е р т и « В е с т н и к з н а н и я » п р о д о л ж а л 
п р о п а г а н д и р о в а т ь его творчество . П о с м е р т н ы е п р о и з в е д е н и я в е л и к о г о х у д о ж н и к а 
были и з д а н ы в с е р и и « Л и т е р а т у р н ы е а л ь м а н а х и „ В е с т н и к а знания"» . В сборник 
в о ш л и : « Ж и в о й труп» , «От н е й все качества» , «Отец Сергий», «После бала», «Хо
дынка» , « А л е ш а Г о р ш о к » . 1 2 

И с п о л ь з у я все л е г а л ь н ы е в о з м о ж н о с т и д л я к р и т и к и ц а р и з м а , р е д а к ц и я ж у р 
нала , как и в годы п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и , р а з ъ я с н я л а с в о и м ч и т а т е л я м отно
ш е н и е Толстого к с а м о д е р ж а в и ю . Этой ц е л и могли с л у ж и т ь и п о м е щ е н н ы е 
в 1912 г о д у в « Н е д е л е „ В е с т н и к а знания"» м а т е р и а л ы , о з а г л а в л е н н ы е : «Лев Толстой , 

1 0 « Н е д е л я „ В е с т н и к а знания"» , 1911, № 7, 20 ф е в р а л я , стр. 7. 
1 1 Т а м ж е , стр. 9. 
1 2 П о с м е р т н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я Л ь в а Н и к о л а е в и ч а Толстого . И з д 

«Вестника з н а н и я » , СПб., 1912. 
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Вл. К о р о л е н к о и 128 статья». Это был отчет о с о с т о я в ш е м с я 27 н о я б р я 1912 года 
суде н а д В. Г. К о р о л е н к о , которого с у д и л и за п о м е щ е н и е в № 2 «Русского богат
ства» « П о с м е р т н ы х з а п и с о к с т а р ц а Ф е д о р а К у з м и ч а » Л . Толстого . В отчете приво
дились слова с у д е б н о г о о б в и н и т е л я , к о т о р ы й у т в е р ж д а л , что Л е в Толстой , у с т а м и 
Федора К у з м и ч а , высказывал мысль «о п р е с т у п н о с т и и г р е х о в н о с т и в е р х о в н о й 
власти, к о т о р о ю о б л е ч е н ы р у с с к и е г о с у д а р и » , 1 3 и п о т о м у обвинял В. К о р о л е н к о п о 
128 статье У г о л о в н о г о у л о ж е н и я за « д е р з о с т н о е н е у в а ж е н и е в е р х о в н о й власти». 

У ч е н и е Т о л с т о г о о с м ы с л я л о с ь ч и т а т е л я м и ж у р н а л а н е как п р и з ы в к с м и р е 
нию, а как п р и з ы в к а к т и в н о й д е я т е л ь н о с т и , к борьбе за п е р е у с т р о й с т в о ж и з н и . 
Обличая «сильных», с р а в н и в а я и х с «пауками» , о д и н и з ч и т а т е л е й писал: «И х о 
чется к р и к н у т ь , ч т о б ы все у с л ы ш а л и , что так ж и т ь н е л ь з я . . . Н е у х о д и т ь я д о л ж е н 
от ж и з н и , а с т р е м и т ь с я в с е м и с и л а м и . . . п о б е ж д а т ь все п р е г р а д ы и выйти и з гор
нила п о б е д и т е л е м » . З а к а н ч и в а л он свое п и с ь м о в г а з е т у п р и з ы в о м к п е р е у с т р о й с т в у 
ж и з н и : « . . . м ы д о л ж н ы . . . — п и с а л он, — н е требовать от н е е ( ж и з н и , — Г. Е.-Б.) 
смысла, а д а т ь е й с м ы с л » . 1 4 

О т н о ш е н и е к л и т е р а т у р е как с о в р е м е н н о й , так и к л а с с и ч е с к о й в «Вестнике 
знания» о п р е д е л я л о с ь , как у ж е было с к а з а н о , п о л и т и ч е с к и м и т р е б о в а н и я м и д н я . 
Н а с л е д и е п р о ш л о г о о с м ы с л я л о с ь в свете з а д а ч с о в р е м е н н о с т и . 

О д н и м и з п и с а т е л е й , ч р е з в ы ч а й н о б л и з к и х ж у р н а л у , как п о м и р о в о з з р е н и ю , 
так и по т в о р ч е с к и м п р и н ц и п а м , был M. Е. Салтыков-Щедрин. 

В 1909 г о д у Н. В. Горкин, автор с т а т ь и о Щ е д р и н е , н а п е ч а т а н н о й в «Вестнике 
знания», п о д ч е р к и в а л г л у б о ч а й ш у ю з л о б о д н е в н о с т ь страстных , н е г о д у ю щ и х обли
чений п и с а т е л я , к о т о р ы е с о х р а н и л и и ч е р е з два д е с я т и л е т и я п о с л е с м е р т и беспо
щадного с у д ь и «ташкентцев» и «помпадуров» с о в р е м е н н о е , д а ж е «слишком совре
менное з н а ч е н и е » (1909, № 6, стр. 8 1 8 ) . А н а л и з и р у я ц и к л «Господа ташкентцы», 
критик п р и з н а в а л , что за с о р о к а л е т н и й п е р и о д , п р о ш е д ш и й с 1869—1872 годов, 
когда н а ч а л а с ь п у б л и к а ц и я очерков «Господа т а ш к е н т ц ы » , н и ч е г о не и з м е н и л о с ь 
в п р и р о д е р о с с и й с к о г о с а м о д е р ж а в и я , к о т о р о е п о - п р е ж н е м у проводит п о л и т и к у 
«усмирения» . 

«Это все тот ж е н а ш р о д н о й Г л у п о в п о д в е р г с я н а п а д е н и ю т а ш к е н т с к и х орд, — 
писал критик. — Страна, где м ы ж и в е м , с т о н е т от э т и х м е р о п р и я т и й , н а ч и н а ю щ и х с я 
„бараньим р о г о м " и к о н ч а ю щ и х с я „Макаровыми телятами". Т а к и х о ч е т с я ко всем 
р а з н о в и д н о с т я м т а ш к е н т с т в а дать и м е н а и п р и т о м не только и м е н а и с т о р и ч е с к и е , 
но и и м е н а н а ш и х с о в р е м е н н и к о в » (1909, № 6, стр. 8 2 6 ) . С о в е р ш е н н о н е д в у с м ы с л е н 
ным б ы л о п р е д л о ж е н и е автора статьи сравнить п р о ш л о е с н а с т о я щ и м на м а т е 
риале главы «Они ж е » : « П е р е ч т и т е третью г л а в у э т и х о ч е р к о в . . . н а вас п а х н е т 
всеми б о л ь н ы м и у ж а с а м и самого н е д а в н е г о н а ш е г о п р о ш л о г о и самого п о д л и н н о г о 
настоящего» (1909, № 6, стр. 8 2 6 ) . Очерк «Они ж е » , в к о т о р о м С а л т ы к о в - Щ е д р и н 
дал с т р а ш н у ю к а р т и н у П е т е р б у р г а 1866 года, п о с л е п о к у ш е н и я К а р а к о з о в а на 
А л е к с а н д р а II , з л о в е щ и м о б р а з о м п е р е к л и к а л с я с с о в р е м е н н о с т ь ю 1909 года. 

Р я д о м со с т а т ь е й о С а л т ы к о в е - Щ е д р и н е в « В е с т н и к е з н а н и я » были н а п е ч а 
таны: «Христова ночь», «Повесть о том, как о д и н м у ж и к д в у х генералов про
кормил» и « Т о р ж е с т в у ю щ а я с в и н ь я и л и р а з г о в о р с в и н ь и с правдою». З л о б о д н е в н о 
звучал д л я ч и т а т е л е й того в р е м е н и разговор п р а в д ы с « т о р ж е с т в у ю щ е й свиньей» — 
о л и ц е т в о р е н и е м ч е р н ы х с и л р е а к ц и и . Столь ж е с о в р е м е н н о й была и тема п р е д а 
тельства, о б л и ч а е м о г о Салтыковым-Щедриным» в «Христовой ночи». В февральском 
номере « В е с т н и к а з н а н и я » за этот тке г о д с о о б щ а л и с ь н е к о т о р ы е д а н н ы е о «деле» 
Азефа . В « Х р и с т о в о й ночи» С а л т ы к о в - Щ е д р и н с к а з а л и о с в о е й г л у б о к о й у б е ж д е н 
ности в н е и з б е ж н о с т и г р я д у щ е й п о б е д ы т р у д я щ и х с я масс: «И вы свергнете с с е б я 
иго тоски, г о р я и н у ж д ы . . . » — п и с а л он, п р и б е г а я к о б ы ч н о й д л я него ф о р м е и н о 
с к а з а н и я . « В е с т н и к з н а н и я » п о д ч е р к и в а л и м е н н о э т у о п т и м и с т и ч е с к у ю ноту , звуча
щ у ю в творчестве великого сатирика . О с о б е н н о е з н а ч е н и е это п р и о б р е т а л о после 
п о р а ж е н и я р е в о л ю ц и и , когда и н т е л л и г е н ц и я была о х в а ч е н а н а с т р о е н и я м и б е з в е р и я 
и п е с с и м и з м а . 

С г о р е ч ь ю г о в о р я о п е ч а л ь н о м «бессмертии» и ж и в у ч е с т и героев Салтыкова-
Щ е д р и н а , автор статьи т е м н е м е н е е у т в е р ж д а л , что е с л и бы в е л и к и й сатирик был 
жив, он н е о т р е к с я бы от с в о и х у б е ж д е н и й и п р о д о л ж а л бы верить в н е и з б е ж н у ю 
п о б е д у п р а в д ы и с п р а в е д л и в о с т и и п о р а ж е н и е в с е х «неправд» и «насилий». Н е 
смотря н и на что, о н п о в т о р и л б ы с б о д р ы м о п т и м и з м о м : «Итак, н е с т а н е м п р и х о 
дить в о т ч а я н и е , а б у д е м верить . Ж и з н ь н е о с т а н а в л и в а е т с я и н е и с с я к а е т . Е с л и 
горьким н а с и л ь с т в о м н е с у ж д е н о е й п р о я в и т ь с я н е п о с р е д с т в е н н о , она п р о с о ч и т с я 
сквозь те ч е с т н ы е с е р д ц а , к о т о р ы е в о с п р и м у т с е м я ее и с т о р и ц е ю возвратят ей 
п о с е я н н о е » (1909, № 6, стр. 8 1 8 ) . Этими с л о в а м и С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а з а в е р ш а л а с ь 
статья о н е м , н а п е ч а т а н н а я в « В е с т н и к е з н а н и я » , и э т и ж е слова с л у ж и л и к н е й 
э п и г р а ф о м . 

Н е только п р о и з в е д е н и я к р у п н ы х п и с а т е л е й и с п о л ь з о в а л и с ь ж у р н а л о м ; п о р о ю 
к а к о й - н и б у д ь н е з н а ч и т е л ь н ы й м о м е н т л и т е р а т у р н о й ж и з н и д а в а л р е д а к ц и и п о в о д 

1 3 « Н е д е л я „ В е с т н и к а знания"» , 1912, № 48—49 . 9 д е к а б р я , стр. 752. 
1 4 Т а м ж е , 1911, № 1, 10 я н в а р я , стр. 18. 
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д л я р а с с у ж д е н и й о в о п р о с а х , и м е ю щ и х п о л и т и ч е с к о е з н а ч е н и е , и л и ж е становился 
основою д л я ш и р о к и х л и т е р а т у р н ы х о б о б щ е н и й . 

Л ю б о п ы т н ы м п р и м е р о м трактовки л и т е р а т у р н ы х вопросов в т е с н о й с в я з и с за
д а ч а м и п о л и т и ч е с к о й борьбы м о ж е т с л у ж и т ь н а п е ч а т а н н а я в о т д е л е «Библиогра
ф и я » п р о с т р а н н а я р е ц е н з и я П. Т о в а р и щ а 1 5 на с б о р н и к « С т и х о т в о р е н и я рабочего 
К. В. Ч е р н я т и н а » . П о м е щ а я этот отзыв, р е д а к ц и я и з в и н я л а с ь п е р е д ч и т а т е л я м и за 
« з л о у п о т р е б л е н и е и х в н и м а н и е м п о п о в о д у н е г о д н о й и в р е д н о й К Н И Ж К И » (1905, 
№ 7, стр. 119) , считая , однако , что о н и о ц е н я т с е р ь е з н о с т ь мотивов , в с и л у которых 
п о м е щ е н а д а н н а я р е ц е н з и я . 

П. Т о в а р и щ , автор р я д а статей , п о с в я щ е н н ы х р а з о б л а ч е н и ю «зубатовских» 
о р г а н и з а ц и й , п о к а з а л в своей р е ц е н з и и на с б о р н и к с т и х о в и с т и н н о е л и ц о и х автора, 
н а м е к н у в на то, что «поэт-самоучка» я в л я е т с я п о п р о с т у п о л и ц е й с к и м ш п и к о м . «Пе 
р е д п о я в л е н и е м э т о й к н и ж к и , — п и с а л П. Т о в а р и щ , — у н а с . . . б л и з П у т и л о в с к о г о 
завода на в с е х т е л е г р а ф н ы х с т о л б а х б ы л и в ы в е ш е н ы о б ъ я в л е н и я , п о д о б н ы е тем, 
которые в ы в е ш и в а ю т с я п е т е р б у р г с к о й п о л и ц и е й » (1905, № 7, стр. 1 1 9 — 1 2 0 ) . Объяв 
л е н и я р е к л а м и р о в а л и к н и ж к у стихов Ч е р н я т и н а . Д о м о р о щ е н н ы й поэт призывал 
р а б о ч и х д е р ж а т ь с я п о д а л ь ш е от «интеллигенции» , р а с п р о с т р а н я ю щ е й п о л и т и ч е с к и е 
б р о ш ю р ы , у б е ж д а л и х н е бастовать, а п о к о р н о т е р п е т ь и молчать , д а ж е е с л и ра
б о ч и х б у д у т « о б и ж а т ь иль с з а в о д а х о т ь гнать». А в т о р с т и ш к о в о б ъ я в л я л «святым 
делом» н а з н а ч е н и е правительством старост , к о т о р ы е д о л ж н ы б ы л и на з а в о д а х и 
ф а б р и к а х ф а к т и ч е с к и выполнять п о л и ц е й с к и е ф у н к ц и и . «Какое д е т с к о е доверие 
к и з б р а н н и к а м правительства . К а к это в с е трогательно» , — и р о н и ч е с к и к о м м е н т и р о 
вал П. Т о в а р и щ в о с х в а л е н и е «поэтом» с т а р о с т — п р и с л у ж н и к о в п о л и ц и и и ф а б р и 
канта (1905, № 7, стр. 123) . 

Р е ц е н з е н т п о д в е р г а л я з в и т е л ь н о м у р а з б о р у и так н а з ы в а е м ы е «любовные» 
с т и х и Ч е р н я т и н а , ф а л ь ш и в ы е и п о ш л ы е , п о к а з ы в а л , н а с к о л ь к о к о щ у н с т в е н н о зву
чит эта п о л и ц е й с к а я «лирика» в п е р и о д р е в о л ю ц и о н н ы х событий . 

З н а ч е н и е р е ц е н з и и П. Т о в а р и щ а з а к л ю ч а л о с ь н е только в том, что он обличил 
автора сборника как ч е р н о с о т е н ц а . П р о т е с т у я п р о т и в этой п о д д е л к и п о д литера
т у р у , П. Т о в а р и щ п о д е л и л с я с ч и т а т е л я м и « В е с т н и к а з н а н и я » и с в о и м и м ы с л я м и 
об и с т и н н о м п р и з в а н и и поэта и л и т е р а т о р а , в ы с т у п и л в з а щ и т у г р а ж д а н с т в е н н о г о 
н а п р а в л е н и я в п о э з и и . «А вдруг , д у м а л о с ь нам, — п и с а л он по п о в о д у о б ъ я в л е н и я 
о к н и ж о н к е Ч е р н я т и н а , — я в и л с я н о в ы й Н е к р а с о в , а в д р у г з а п о е т он п е с н и труда , 
п е с н и б е з р а б о т и ц ы , п е с н и горя, злосчастья , л и ш е н и й . У д а р и т с н е в е д о м о ю силой 
по с т р у н а м с в о е й с л а д к о з в у ч н о й л и р ы , „и м н о г о с м е л ы х с е р д е ц з а ж г у т с я б е з у м н о й 
ж а ж д о й свободы, с в е т а ! . . " » (1905, № 7, стр. 120) . 

П. Т о в а р и щ считает , что п о э т - р а б о ч и й н е м о ж е т н е с л е д о в а т ь т р а д и ц и я м 
г р а ж д а н с т в е н н о й п о э з и и . Он м о т и в и р у е т это тем, что «всякий с о з н а т е л ь н ы й рабочий 
о б я з а н быть г р а ж д а н и н о м » (1905, № 7, стр. 121) . 

Р е д а к ц и я «Вестника з н а н и я » в о с п и т ы в а л а ч и т а т е л е й ж у р н а л а в д у х е большого 
у в а ж е н и я ко в с е м п о э т а м г р а ж д а н с т в е н н о г о н а п р а в л е н и я . 

Так, когда с к о н ч а л с я П. Ф. Я к у б о в и ч , в « Н е д е л е „ В е с т н и к а знания"» была по 
м е щ е н а статья, п о с в я щ е н н а я его п а м я т и , автор к о т о р о й п и с а л : «Ничего н е знача
щ и е две р а з б р о с а н н ы е по а л ф а в и т у б у к в ы о б н и м а л и с о б о ю в е л и к у ю , кристально 
ч и с т у ю д у ш у . Эти б у к в ы в ы ж ж е н ы на с к р и ж а л я х „ г р а ж д а н с к о й " л и т е р а т у р ы » . 1 6 

С и м п а т и и к « „ г р а ж д а н с к о й " л и т е р а т у р е » с к а з а л и с ь и на с б о р н и к е « Р у с с к и е 
поэты», и з д а н н о м в 1909 г о д у . 1 7 

Ж е л а н и е п о з н а к о м и т ь ч и т а т е л е й г л а в н ы м о б р а з о м с т в о р ч е с т в о м н о в е й ш и х 
поэтов н е д а л о р е д а к ц и и в о з м о ж н о с т и в ы д е р ж а т ь « е д и н с т в о н а п р а в л е н и й » , о чем 
п и с а л в п р е д и с л о в и и В. Б и т н е р . К р о м е того, р е д а к т о р в ы р а з и л с о ж а л е н и е , что «те
п е р е ш н и е у с л о в и я п е ч а т и н е п о з в о л и л и н а м в п о л н е в ы д е р ж а т ь н а м е ч е н н ы й н а м и 
план , так как м н о г и е с т и х о т в о р е н и я , очень х а р а к т е р н ы е д л я и х авторов, н е могли 
быть п о м е щ е н ы по ц е н з у р н ы м у с л о в и я м » . 

Но н е с м о т р я на то, что в с б о р н и к е о т с у т с т в у е т « е д и н с т в о н а п р а в л е н и й » , неко
торые и м е н а о б р а щ а ю т на с е б я в н и м а н и е . Р я д о м со с т и х а м и А. А. Блока, 
В. Я. Б р ю с о в а , И. А. Б у н и н а , К. Д. Б а л ь м о н т а м ы н а х о д и м п р о и з в е д е н и я 
М. Л. М и х а й л о в а — автора и з в е с т н о й п р о к л а м а ц и и к м о л о д о м у п о к о л е н и ю , поэта-
п е т р а ш е в ц а А. Н. П л е щ е е в а , к р е с т ь я н с к о г о п о э т а И. 3 . Сурикова , с т и х и П. Я. 
(П. Ф. Я к у б о в и ч а - М е л ы п и н а ) , Скитальца (С. Г. П е т р о в а ) , М а к с и м а Горького и. на
конец , з н а м е н и т ы х у з н и к о в Ш л и с с е л ь б у р г а В е р ы Ф и г н е р и Н. А. Морозова . 

1 5 П. Т о в а р и щ — п с е в д о н и м П. С. Т и м о ф е е в а , р а б о ч е г о , с о т р у д н и к а г а з е т ы «Ра
бочее слово», п е ч а т а в ш е г о с я и в л е г а л ь н о м б о л ь ш е в и с т с к о м ж у р н а л е «Вестник 
ж и з н и » . П. Т о в а р и щ п о м е с т и л в « В е с т н и к е з н а н и я » р я д с т а т е й (см. , н а п р и м е р , 
«Очерк р а з в и т и я и д е я т е л ь н о с т и г а п о н о в с к и х „собраний"» ( « В е с т н и к з н а н и я » , 1906, 
№ 1, стр . 7 5 ) ) . 

1 6 С. Б. Ф р и д . П. Я. ( п а м я т и П. Ф. Я к у б о в и ч а - М е л ы п и н а ) . « Н е д е л я „Вестника 
знания"» , 1911, № 12, 27 марта , стр. 2. 

1 7 Р у с с к и е поэты. Сборник и з б р а н н ы х п р о и з в е д е н и й р у с с к о й п о э з и и п о с л е д н и х 
д е с я т и л е т и й . Составил В. П. п о д р е д а к ц и е й В. В. Б и т н е р а . И з д . « В е с т н и к а знания» 

lib.pushkinskijdom.ru



Вопросы литературы в «Вестнике знания» 175 

Л ю б о п ы т н ы м п р и м е р о м и с п о л ь з о в а н и я л и т е р а т у р ы о т н ю д ь н е в п о з н а в а т е л ь 
ных ц е л я х м о ж е т с л у ж и т ь в к л ю ч е н и е с а т и р ы А. К. Толстого «История г о с у д а р с т в а 
Р о с с и й с к о г о от Г о с т о м ы с л а д о Т и м а ш е в а » 1 8 в с е р и ю «Народный у н и в е р с и т е т » . 

С л е д у е т ск аза ть о с в о е о б р а з н о м х а р а к т е р е «Народного у н и в е р с и т е т а » , чтобы 
был я с е н «дерзкий» с м ы с л выбора у п о м я н у т о г о п р о и з в е д е н и я А. Толстого д л я д а н 
ного и з д а н и я . 

Этот е ж е м е с я ч н ы й н а у ч н о - п о п у л я р н ы й ж у р н а л , в ы х о д и в ш и й с 1907 года п р и 
л о ж е н и е м к « В е с т н и к у з н а н и я » , был р а с с ч и т а н в п е р в у ю о ч е р е д ь на п р о п а г а н д у 
н а у к и в д е р е в н е . В к а ж д ы й в ы п у с к «Народного у н и в е р с и т е т а » в х о д и л о несколько 
п о п у л я р н ы х л е к ц и й по р а з н ы м о т р а с л я м з н а н и й , которые и л л ю с т р и р о в а л и с ь с по 
м о щ ь ю к а р т и н о к д л я в о л ш е б н о г о ф о н а р я , п р и л о ж е н н ы х к ж у р н а л у . Ц е н а ж у р н а л а , 
по з а м ы с л у р е д а к т о р а , д о л ж н а была быть « д о с т у п н о й б е д н о м у н а р о д н о м у у ч и 
т е л ю » , 1 9 к о т о р ы й и в ы с т у п а л с э т и м и л е к ц и я м и п е р е д к р е с т ь я н а м и . Р е д а к т о р «Вест
ника з н а н и я » р а с с м а т р и в а л « Н а р о д н ы й у н и в е р с и т е т » как п е р в ы й э т а п на п у т и 
с о з д а н и я в б у д у щ е м , о ч е м м е ч т а л В. Б и т н е р , г р а н д и о з н о г о «научного театра» д л я 
народа , о с н о в а н н о г о на ж и в о й п о п у л я р и з а ц и и з н а н и й и на п р и н ц и п е в о з м о ж н о 
б о л ь ш е й н а г л я д н о с т и . «Мы х о т и м , — п и с а л р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » , — чтобы 
сам университет пошел в народ, д л я чего е м у п р и д е т с я , к о н е ч н о , с о й т и с н е б е с на 
з е м л ю и п р и с п о с о б и т ь с я к п о т р е б н о с т я м н а р о д а » . 2 0 Х о р о ш о х а р а к т е р и з у е т п о п у 
лярность л е к ц и й «Народного у н и в е р с и т е т а » в д е р е в е н с к о й с р е д е письмо сельского 
у ч и т е л я и з П и н с к о г о у е з д а , о б р а щ е н н о е к р е д а к т о р у «Вестника з н а н и я » : «У м е н я 
во в р е м я ч т е н и я в ш к о л е с В а ш и м и л е к ц и я м и и в о л ш е б н ы м ф о н а р е м к р е с т ь я н е 
брали места с б о ю . . . — п и с а л он. — О с т а в ш и е с я вне к л а с с а . . . у с т р а и в а л и с ь д л и н 
н ы м и х в о с т а м и у окон, кто н а п о л е н е , кто на заборе , а кто п р о с т о на п л е ч а х това
р и щ е й » . 2 1 В к а ч е с т в е л е к ц и и п о р у с с к о й и с т о р и и и л и т е р а т у р е , п р е д н а з н а ч е н н о й 
для т а к о й д е м о к р а т и ч е с к о й а у д и т о р и и , р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » выбрал и м е н н о 
сатиру А. Толстого , в ы с м е и в а ю щ у ю р у с с к и х м о н а р х о в . П о э м е был п р е д п о с л а н очерк 
об А л е к с е е Т о л с т о м , в к о т о р о м говорилось м е ж д у прочим, что поэт н е считал совре
менное е м у г о с у д а р с т в е н н о е у с т р о й с т в о «лучшим» и что его «всегда в о з м у щ а л о 
н а с и л и е » . 2 2 К р о м е того, к с а т и р е А. Толстого был д а н п о я с н и т е л ь н ы й м а т е р и а л 
в виде «Краткого очерка р у с с к о й и с т о р и и » и о б ш и р н ы х п р и м е ч а н и й , н а з в а н н ы х 
« П о я с н е н и я к „ Р у с с к о й и с т о р и и от Гостомысла"». С о х р а н я я видимость в п о л н е 
объективного и з л о ж е н и я и с т о р и ч е с к и х событий , к о м м е н т а т о р п о з в о л я л с е б е п о р о ю 
и я в н у ю и р о н и ю , говоря, н а п р и м е р , что, согласно л е т о п и с я м , в а р я ж с к и е к н я з ь я 
«будто бы в о д в о р и л и на Р у с и порядок» , и л и что к р е щ е н и е Р у с и «состоялось н е б е з 
насилий», а ц и т и р у я х а р а к т е р и с т и к у А. Т о л с т ы м П е т р а I, п р и б а в л я л от с е б я : «Да, 
к р у т е н е к б ы л г о с у д а р ь ! » 2 3 

А н т и м о н а р х и ч е с к и й х а р а к т е р п о э м ы п о д ч е р к и в а л с я р и с у н к а м и - к а р и к а т у р а м и 
Порфирьева , к о т о р ы е б ы л и в з я т ы и з с б о р н и к а «От мрака к свету» , в ы п у щ е н н о г о 
в 1906 г о д у с а т и р и ч е с к и м ж у р н а л о м «Стрекоза», где п о э м а А. Толстого была н а п е 
чатана с п р о д о л ж е н и е м В и л л и — «От П л е в е до н а ш и х дней» . Эти к а р и к а т у р ы , по 
м н е н и ю п о л и ц и и , и м е л и « х а р а к т е р к р а й н е г о г л у м л е н и я н а д п р а в и т е л ь с т в е н н о ю 
властью, в о с о б е н н о с т и в п о с л е д н е й ч а с т и о з н а ч е н н о г о п р и л о ж е н и я , как от н ося 
щ е й с я к с о в р е м е н н ы м с о б ы т и я м » . 2 4 

Р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » н е только и л л ю с т р и р о в а л «крамольными» р и с у н 
ками с а т и р и ч е с к у ю п о э м у Толстого , но , к р о м е того, в « п о я с н е н и я х » к сатире , на
писанных, п о - в и д и м о м у , и м с а м и м , к р и т и к у я с о в р е м е н н о с т ь , отталкивался , в и з 
вестной м е р е , от м а т е р и а л о в «Стрекозы». П е р е х о д я от к о м м е н т а р и я п о с л е д н и х с т р о ф 
сатиры А. Т о л с т о г о к н а ч а л у X X века, автор «пояснений» с л е д у ю щ и м о б р а з о м х а 
рактеризовал п о л о ж е н и е Р о с с и и п е р и о д а р у с с к о - я п о н с к о й войны: «Произвол 
правительства в м е с т е с п о л н ы м р а з о р е н и е м с т р а н ы поставил ее на к р а й гибели. 
Р у с с к о - я п о н с к а я в о й н а повлекла за с о б о й н е только р а з г р о м флота , который 
состоял и з с у д о в , н а з в а н н ы х ш у т н и к а м и с т а р ы м и г а л о ш а м и , н о и п о л н о е п о р а ж е 
ние а р м и и » . 2 5 

« П о р а ж е н и е . . . — п р о д о л ж а л автор «пояснений» , — в с к о л ы х н у л о все д р е м а в ш и е 
до с и х п о р р у с с к и е силы. У б и й с т в о П л е в е , и з о б р а ж а е м о г о х у д о ж н и к о м и ю м о р и с т о м 

1 8 В и з д а н и и « Н а р о д н о г о у н и в е р с и т е т а » сатира А. К. Толстого озаглавлена 
«Русская и с т о р и я от Гостомысла» . 

1 9 В. В. Б и т н е р . П у т и с а м о о б р а з о в а н и я и с л у ж е н и я о б щ е с т в у , ч. I. Просве
тительная работа . И з д . « В е с т н и к а з н а н и я » , СПб., 1906, стр. 69. 

2 0 Т а м ж е , стр . 66—67. 
2 1 А в т о г р а ф х р а н и т с я в н а ш е м архиве . А в т о р п и с ь м а особо о т м е ч а е т д е ш е в и з н у 

картинок д л я в о л ш е б н о г о ф о н а р я , которые о б х о д и л и с ь по 2,5 к о п е й к и , в то в р е м я 
как в м а г а з и н а х о д н а картинка , с д е л а н н а я на стекле , стоила рубль. 

2 2 « Н а р о д н ы й у н и в е р с и т е т » , 1907, № 4, стр. 6—7. 
2 3 Т а м ж е , № "5, стр. 17, 20, 29. 
2 4 Ц Г И А СССР, ф. 776, оп. 9, ед . х р . 785, л. 58. 
2 5 « Н а р о д н ы й у н и в е р с и т е т » , 1907, № 5, стр. 33. 
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„Стрекозы" в в и д е м р а ч н о г о т ю р е м щ и к а , к о т о р ы й „ П о л - Р у с и д л я п о р я д к а П е р е с а 
ж а л в острог", у с и л и л о д в и ж е н и е и п р и в е л о н а с к у ч р е ж д е н и ю Г о с у д а р с т в е н н о й 
Д у м ы . Но , в и д н о , т е н ь м и н и с т р а - т ю р е м щ и к а е щ е в л а с т н о ц а р и т н а д Р о с с и е й . . . , 
а р я д о м с этою т е н ь ю в с т а ю т и д р у г и е п р и з р а к и . . . В к о н ц е концов , п о с т о я н н ы й 
п р и п е в А. Толстого — „а все -таки п о р я д к а нет и нет", м о ж е т быть п о в т о р е н и те
перь с е щ е б о л ь ш и м п р а в о м , ч е м к о г д а - л и б о . . . » 2 6 

П о я в л е н и е в количестве 18 ООО э к з е м п л я р о в н о м е р а « Н а р о д н о г о у н и в е р с и т е т а » 
•с п о э м о й А. Толстого н е п р о ш л о н е з а м е ч е н н ы м в п о л и ц е й с к и х с ф е р а х . Особое воз
м у щ е н и е м и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х д е л вызвало то, что В. Б и т н е р и с п о л ь з о в а л 
« т е н д е н ц и о з н ы е » к а р и к а т у р ы П о р ф и р ь е в а н е только д л я и л л ю с т р а ц и й текста п о э м ы 
A. Толстого , н о и н а п е ч а т а л и х в в и д е к а р т и н о к д л я в о л ш е б н о г о ф о н а р я , пользо 
в а в ш и х с я б о л ь ш и м р а с п р о с т р а н е н и е м в н а р о д н о й с р е д е . 

Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и 24 д е к а б р я 1908 года « к о н ф и д е н ц и а л ь н о » с о о б щ а л в кан
ц е л я р и ю Главного у п р а в л е н и я по д е л а м п е ч а т и о том, что « р е д а к ц и я ж у р н а л а 
„ В е с т н и к з н а н и я " р а с п р о с т р а н я е т п о у д е ш е в л е н н ы м ц е н а м с л ю д о в ы е к а р т и н к и д л я 
в о л ш е б н ы х ф о н а р е й с в о з м у т и т е л ь н ы м и с ю ж е т а м и , о с к о р б л я ю щ и м и р е л и г и о з н ы е и 
н а ц и о н а л ь н ы е ч у в с т в а » . 2 7 М и н и с т р в н у т р е н н и х д е л п р и з н а л к а р т и н к и « н е д о п у с т и 
м ы м и » , 2 8 и п о л и ц и я н а ч а л а о х о т и т ь с я за н и м и с ц е л ь ю и х к о н ф и с к а ц и и и у н и ч т о 
ж е н и я . 

В з а м е т к е р е а к ц и о н н о й г а з е т ы «Колокол» н е к и й С т р е г у щ и й ц и т и р о в а л п и с ь м о 
с в о е г о д р у г а , с в я щ е н н и к а , к о т о р ы й п и с а л : «Да как ж е с м е ю т так и з д е в а т ь с я н а д 
р е л и г и о з н ы м и и п а т р и о т и ч е с к и м и ч у в с т в а м и к а ж д о г о и з н а с ? . . П о с ы л а ю вам 
несколько , п р о ч и е с ж е г , п о с о д е й с т в у й т е , ч т о б ы и х и з ъ я л и и з у п о т р е б л е н и я , доло
ж и т е , к о м у с л е д у е т . . . В е д ь на э т и к а р т и н ы с м о т р я т и б у д у т с м о т р е т ь и в е л и к и е и 
м а л ы е . . . » 2 9 

Г л у б о к о е в о з м у щ е н и е к о р р е с п о н д е н т о в «Колокола» вызвала , в ч а с т н о с т и , кар
тинка «Иван Грозный», на к о т о р о й ц а р ь был и з о б р а ж е н весьма « т е н д е н ц и о з н о » , 
как отмечалось в д о к у м е н т а х М и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х д е л , « з л о б н ы м стариком, 
о к р у ж е н н ы м в и с е л и ц е й с в и с я щ и м и н а н е й т р у п а м и г о л ы х л ю д е й и костром, на 
к о т о р о м с ж и г а ю т л ю д е й » . 3 0 

Е с л и вспомнить , что в это в р е м я ц а р с к о е п р а в и т е л ь с т в о ж е с т о к о р а с п р а в л я 
лось с у ч а с т н и к а м и п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и , то и з о б р а ж е н и е ц а р я на ф о н е ви
с е л и ц п р и о б р е т а л о о с т р е й ш и й с о в р е м е н н ы й подтекст . Оно п е р е к л и к а л о с ь с п у б л и 
ц и с т и ч е с к и м и в ы с т у п л е н и я м и п р о т и в с м е р т н ы х к а з н е й , к о т о р ы м ж у р н а л у д е л я л 
б о л ь ш о е в н и м а н и е , со с т а т ь я м и В. К о р о л е н к о , Л. Толстого и « Р а с с к а з о м о с е м и по
в е ш е н н ы х » Л е о н и д а А н д р е е в а , н а п е ч а т а н н о м в « В е с т н и к е з н а н и я » в н а ч а л е 
1909 года ( № 1, 2 ) . 

Ч р е з в ы ч а й н о п о к а з а т е л ь н о д л я п о л и т и ч е с к о й П О З И Ц И И « В е с т н и к а з н а н и я » , что 
п о с л е п о р а ж е н и я р е в о л ю ц и и 1905 года ж у р н а л н е и з м е н и л своего н а п р а в л е н и я , х о т я 
и п о д в е р г а л с я тогда б о л ь ш и м г о н е н и я м . Д о с т а т о ч н о сказать , что и з д в е н а д ц а т и его 
н о м е р о в , в ы ш е д ш и х в 1906 году , в п о с л е д с т в и и было у н и ч т о ж е н о п о п р и г о в о р у с у д а 
пять. В о д н о м л и ш ь 1912 г о д у против р е д а к т о р а « В е с т н и к а з н а н и я » было в о з б у ж 
д е н о 16 с у д е б н ы х д е л . 

Н о ж у р н а л п о - п р е ж н е м у п и с а л о т я ж е л о м п о л о ж е н и и т р у д я щ и х с я , у д е л я л 
б о л ь ш о е в н и м а н и е а т е и с т и ч е с к о й п р о п а г а н д е , и, как о т м е т и л ц а р с к и й ц е н з о р , дан
н ы е р а з н ы х п а у к о с в е щ а л и с ь в н е м «с т о ч к и з р е н и я м а т е р и а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о 
ф и и » . 3 1 

Х а р а к т е р н ы м я в л я е т с я о т н о ш е н и е ж у р н а л а к с б о р н и к у «Вехи» , н а з в а н н о м у 
B. И. Л е н и н ы м «энциклопедией либерального ренегатства».32 И д е о л о г и я «Вех» , сви
д е т е л ь с т в о в а в ш а я о п о л н о м р а з р ы в е «русского к а д е т и з м а и р у с с к о г о л и б е р а л и з м а 
в о о б щ е с р у с с к и м о с в о б о д и т е л ь н ы м д в и ж е н и е м » , 3 3 о к а з а л а с ь ч у ж д о й и в р а ж д е б н о й 
« В е с т н и к у з н а н и я » и его д е м о к р а т и ч е с к о й ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . 

В п и с ь м е от 10 и ю л я 1911 года у ч и т е л ь и з В о л о г о д с к о й г у б е р н и и Р о г о з и н 
с о о б щ а л р е д а к т о р у ж у р н а л а о с в о и х н е п р и я т н о с т я х по с л у ж б е в с л е д с т в и е его «по
с т о я н н о й борьбы с т е м н ы м и с и л а м и д е р е в н и , на что и было о б р а щ е н о д о л ж н о е 
в н и м а н и е у ч и л и щ н о г о совета по д о н о с у попа» . «Что п о д е л а е т е . . . — п и с а л он, — если 
во м н е е щ е н е п е р е б р о д и л о п и в о 1905 г.; да , в п р о ч е м , едва л и к о г д а - н и б у д ь и п е р е 
б р о д и т » . 3 4 

Т а к и е н а с т р о е н и я б ы л и х а р а к т е р н ы д л я м н о г и х «вестникознаньевцев» в годы 
р е а к ц и и . 

2 6 Т а м ж е , стр. 33—34. 
2 7 Ц Г И А СССР, ф. 776, о п 9, ед . хр . 785, л. 46. 
2 8 Т а м ж е , л . 58. 
2 9 Т а м ж е , л. 160 об. 
3 0 Т а м ж е , л . 160. 
3 1 Т а м ж е , л. 60. 
3 2 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 19, стр. 168. 
3 3 Т а м ж е . 
3 4 П и с ь м о х р а н и т с я в н а ш е м а р х и в е . 
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П о к а з а т е л ь н а в э т о м п л а н е п о м е щ е н н а я в № 6 «Вестника з н а н и я » з а 1910 г о д 
статья В. П. П о л о н с к о г о « В о к р у г и н т е л л и г е н ц и и » , п о с в я щ е н н а я р а з о б л а ч е н и ю р е а к 
ц и о н н о й с у т и «веховской» и д е о л о г и и . Т р у д н о сказать , был л и з н а к о м автор статьи, 
в п о с л е д с т в и и и з в е с т н ы й с о в е т с к и й критик и р е д а к т о р , с р а б о т о й В. И. Л е н и н а 
«О „ В е х а х " » , но о б р а щ а е т на с е б я в н и м а н и е то, что он з а ч а с т у ю в ы с т у п а е т против т е х 
ж е п о л о ж е н и й в е х о в с к и х п у б л и ц и с т о в , которые в ы з в а л и в о з р а ж е н и я В. И. Л е н и н а . 

К р и т и к п о к а з а л в своей статье , что п е р е п у г а н н ы е р е в о л ю ц и е й «вехисты» в е д у т 
н а п а д е н и е н е на и н т е л л и г е н ц и ю в о о б щ е , а в ы с т у п а ю т против д е м о к р а т и ч е с к о й , с о 
ц и а л и с т и ч е с к о й и н т е л л и г е н ц и и и в п е р в у ю о ч е р е д ь б о р ю т с я против е е п о с л е д о в а 
тельного д е м о к р а т и з м а . К р и т и к к в а л и ф и ц и р о в а л п у б л и ц и с т о в «Вех» как ч у ж д ы х 
н а р о д у з а щ и т н и к о в «классовых и н т е р е с о в м о б и л и з у ю щ е г о с я класса б у р ж у а з и и » 
(1910, № 6, стр . 7 1 6 ) , к о т о р ы е м е ч т а ю т , п о д о б н о П. Струве , о «примирении» б у р 

ж у а з н о й и н т е л л и г е н ц и и с р е а к ц и о н н ы м г о с у д а р с т в е н н ы м строем. И в м е с т е с т е м 
критик говорил с у б е ж д е н н о с т ь ю о том, что д а л е к о н е в с я и н т е л л и г е н ц и я п о й д е т 
на « с л у ж б у к к а п и т а л у » , и д р у г а я ее часть п о - п р е ж н е м у о с т а н е т с я « в е р н о й . . . и н 
т е р е с а м т р у д я щ и х с я классов» (1910, № 6, стр. 717) . 

В о б л а с т и л и т е р а т у р н о й к р и т и к и «Вестника з н а н и я » о ц е н к а «Вехами» того и л и 
иного п и с а т е л я с т а н о в и л а с ь как бы л а к м у с о в о й б у м а ж к о й д л я о п р е д е л е н и я о т н о 
ш е н и я к н е м у л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к о г о о т д е л а ж у р н а л а . 

С о ч у в с т в е н н о , н а п р и м е р , о т н о с и т с я критика к В е р е с а е в у , х а р а к т е р и з у я его как 
одного из п р е д с т а в и т е л е й той с а м о й и н т е л л и г е н ц и и , против к о т о р о й н а п р а в л е н ы 
у д а р ы авторов с б о р н и к а «Вехи» , о б в и н я ю щ и х ее в « н а р о д о л ю б и и » , в и з л и ш к е 
« о б щ е с т в е н н о с т и » . Д л я р е ц е н з е н т а «Вестника з н а н и я » В е р е с а е в я в л я е т с я ф и г у р о й , 
д о с т о й н о й г л у б о к о г о у в а ж е н и я , и его творчество т р е б у е т к с е б е с е р ь е з н о г о внима
ния и м е н н о п о т о м у , что п и с а т е л ь и з о б р а ж а е т л ю д е й , ж и в у щ и х в ы с о к и м и и д е й 
ными и н т е р е с а м и , тех , кто «создает н а п р а в л е н и я р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й мысли, 
которые „от л и к у ю щ и х , п р а з д н о б о л т а ю щ и х и о б а г р я ю щ и х р у к и в крови" у в о д и л и 
„в стан п о г и б а ю щ и х за в е л и к о е д е л о любви"» (1909, № 11—12, стр. 5 8 2 ) . 

« В е с т н и к з н а н и я » н е у к л о н н о б о р о л с я за и с к у с с т в о ж и з н е н н о й правды. П о н я т н о 
поэтому его о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к д е к а д е н т с т в у , которое он р а с с м а т р и в а л как 
с в и д е т е л ь с т в о в н у т р е н н е г о р а з л о ж е н и я б у р ж у а з н о г о общества . Борьба с н а п р а в л е 
ниями, д а л е к и м и от реального о т р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и и п р о п а г а н д ы п е р е д о 
вых и д е й , была п р и н ц и п и а л ь н о й у с т а н о в к о й ж у р н а л а . 

«С о с о б ы м у д о в о л ь с т в и е м м ы п о м е щ а е м статьи, — с о о б щ а л а р е д а к ц и я «Вест
ника з н а н и я » е щ е в 1907 году , — по и с к у с с т в у и л и т е р а т у р е н а п р а в л е н и я , противо
п о л о ж н о г о т е о р и и „искусства д л я искусства"» (1907, № 5, стр. 18а) . В 1910 году , 
з н а к о м я ч и т а т е л е й с п р о г р а м м о й на 1911 год, р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » заявлял: 
« З а щ и щ а т ь п р и н ц и п „искусства д л я и с к у с с т в а " м ы не н а м е р е н ы , да этой з а щ и т ы 
в ж у р н а л е и н е л ь з я з а м е т и т ь , и б о он с л у ж и т р е а л ь н ы м и н т е р е с а м читателей» 
(1910, № 12, стр . 3 7 7 ) . 

Т е о р и я «искусства д л я искусства» у с т р а и в а л а обывателей , которых критик 
В я ч е с л а в П о л о н с к и й с р а в н и л со с т р а у с о м , п р я ч у щ и м в м о м е н т о п а с н о с т и голову 
под крыло. В о б с т а н о в к е н а с т у п и в ш е й р е а к ц и и , — п и с а л П о л о н с к и й в статье «По
с л е д н и е т у ч и р а с с е я н н о й бури» , — о д н и стали искать з а б в е н и я «в м и с т и ц и з м е , ре
лигии, д р у г и е в эротике» — « ш и р м а х » , «за которые п р я ч е т с я п е р е т р у с и в ш и й о б ы 
ватель». Д л я х а р а к т е р и с т и к и п с и х о л о г и и п и с а т е л е й - о б ы в а т е л е й критик и с п о л ь з о в а л 
высказывание Горького: «Когда человек хочет у з н а т ь — он и с с л е д у е т . Когда он х о 
чет с п р я т а т ь с я от тревог ж и з н и — он выдумывает» . И м е н н о поэтому-то в э п о х у 
р е а к ц и о н н ы х б у р ь и л и к в и д а ц и и д е м о к р а т и ч е с к и х з а в о е в а н и й «пришлись ко д в о р у 
г. г. М е р е ж к о в с к и е , Ч у л к о в ы , Сологубы и К у з ь м и н ы , А н и б а л ы , К а м е н с к и е » , и с к у с 
ство которых, по м н е н и ю Полонского , носит а м о р а л ь н ы й и а п о л и т и ч е с к и й х а р а к т е р , 
являясь в ы р а ж е н и е м бегства от д е й с т в и т е л ь н о с т и . С гневом обличал критик э т и х 
с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й , которые п р е д а л и великие и д е а л ы л и т е р а т у р ы прошлого , 
л и т е р а т у р ы «любви», «на месте т р а г и ч е с к о й красоты с т р а д а н и я в р у с с к о й ж и з н и 
оказалась о г р о м н а я м и с т и к о - п о р н о г р а ф и ч е с к а я л у ж а » . В с п о м и н а я опять Горького, 
П о л о н с к и й п р и х о д и т к выводу об а б с о л ю т н о й е с т е с т в е н н о с т и этих л и т е р а т у р н ы х 
явлений, ибо , «говоря с л о в а м и Горького, — когда м е щ а н с т в о о б н а ж а е т свое „Я" — 
п е р е д с о в р е м е н н ы м о б щ е с т в о м встает ж и в о т н о е » (1909, № 1, стр. 38, 4 0 — 4 1 ) . 

К о н е ч н о , т а к а я л и т е р а т у р а не отвечала «реальным и н т е р е с а м » в ы ш е д ш е й и з 
низов т р у д о в о й и н т е л л и г е н ц и и , которая составляла главный к о н т и н г е н т ч и т а т е л е й 
ж у р н а л а . О ц е н и в а я с о б ы т и я л и т е р а т у р ы , в е д у щ и е критики «Вестника з н а н и я » , как 
и с а м и ч и т а т е л и , п о д х о д и л и к н и м с п о з и ц и й н у ж д народа и о т р а ж е н и я р е а л ь н о й 
д е й с т в и т е л ь н о с т и . Эта мысль у т в е р ж д а л а с ь не только в с т а т ь я х к р и т и к о в - п р о ф е с 
сионалов, но и в в ы с т у п л е н и я х читателей . 

«Две м у з ы : з а б ы т а я и т о р ж е с т в у ю щ а я » — так было о з а г л а в л е н о одно из п и с е м 
читателя, п о с в я щ е н н о е п р о т и в о п о с т а в л е н и ю г р а ж д а н с т в е н н о г о творчества Некра
сова д е к а д е н т с к о м у и с к у с с т в у . Это письмо было о п у б л и к о в а н о в № 8 «Вестника з н а 
ния» за 1910 год; н о м е р был к о н ф и с к о в а н и у н и ч т о ж е н за н а п е ч а т а н н у ю в нем з а 
метку « В о п р о с об а м н и с т и и » ; смысл ее сводился к тому , что правительство прояв
ляет б л а г о с к л о н н о с т ь л и ш ь к п о д о н к а м о б щ е с т в а , а м н и с т и р у я п о г р о м щ и к о в и 
растлителей м а л о л е т н и х . И письмо читателя о « Д в у х м у з а х » , в котором остро ста-

12 Русская литература, № 1, 1966 г. 
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в и л с я в о п р о с о н е о б х о д и м о с т и активного о т н о ш е н и я к ж и з н и ш з а щ и т е и н т е р е с о в 
н а р о д а , н е в о л ь н о п е р е к л и к а л о с ь с о б л и ч и т е л ь н ы м и м а т е р и а л а м и х р о н и к и с о в р е м е н 
н о й ж и з н и , н а п е ч а т а н н ы м и в этом ж е н о м е р е ж у р н а л а . 

Ч и т а т е л ь р и с о в а л о б р а з Н е к р а с о в а , п е в ц а «гнева и п е ч а л и » , и р о н и ч е с к и о ц е н и 
в а я м а л е н ь к и е ф и г у р ы «модных крикунов» — д е к а д е н т о в , к о т о р ы е с л у ж а т и н о й 
м у з е — «блудливой» , с п е ч а т ь ю « б е з р а з л и ч и я » на челе . П о м н е н и ю ч и т а т е л я , без
р а з л и ч и е к п р о б л е м а м о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , б е з ы д е й н о с т ь и с к у с с т в а д е к а д е н т о в 
п о р о ж д а л и и б е с с м ы с л и ц у ф о р м ы , х у д о ж е с т в е н н у ю слабость — д л я и с к у с с т в а де 
к а д е н т о в «смысл и ж и з н е н н а я правда н е о б я з а т е л ь н ы » (1910, № 8, стр . 2 7 0 ) . 

Он з а к л ю ч а л свое о б л и ч и т е л ь н о е п и с ь м о г н е в н ы м выводом: « П о ч е м у не 
с л ы ш н о в а ш и х голосов с р е д и о б е з д о л е н н ы х ? . . Да , ч у ж д о в а ш е и с к у с с т в о д л я н и х ! 
И м н е п о н я т е н поэт , т в о р е н и я которого н е м о г у т с л у ж и т ь о т р а ж е н и е м н а р о д н о й 
д у ш и ! » (1910, № 8, стр . 270 ) . 

На с т р а н и ц а х «Вестника з н а н и я » были п о д в е р г н у т ы б у к в а л ь н о м у р а з г р о м у 
такие п р о и з в е д е н и я , как «Конь бледный» Р о п ш и н а , «Санин» А р ц ы б а ш е в а , пресло
в у т ы е «Ключи счастья» В е р б и ц к о й , чью « ф и л о с о ф и ю » «свободной» л ю б в и критик 
счел д о с т о й н о й с о п о с т а в л е н и я л и ш ь с « м у д р о с т ь ю ф а р с о в и о п е р е т о к » (1910, № 4. 
стр. 2 1 2 ) . К о г д а критика «Вестника з н а н и я » и м е л а д е л о с с е р ь е з н ы м и и д е й н ы м и 
п р о т и в н и к а м и , она, о т с т а и в а я свой в з г л я д на л и т е р а т у р у как на у ч и т е л я ж и з н и , 
часто п р и б е г а л а к и м е н а м Толстого и Т у р г е н е в а , С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а и Ч е р н ы ш е в 
ского, К о р о л е п к о и Ч е х о в а , к п р о и з в е д е н и я м , в к о т о р ы х з в у ч а л и и д е и г у м а н и з м а , 
т р е б о в а н и я с о ц и а л ь н о й с п р а в е д л и в о с т и . П о л е м и з и р у я , н а п р и м е р , с М е р е ж к о в с к и м , 
с его «новой в е р о й в с в е р х ч у в с т в е н н ы й мир», критик Л. К о з л о в с к и й в с п о м и н а л за
веты Ч е р н ы ш е в с к о г о , который говорил: « Б у д е м у ч и т ь с я — знание о с в о б о д и т нас!» 
М и с т и ч е с к и м у п о в а н и я м М е р е ж к о в с к о г о он п р о т и в о п о с т а в л я л в е р у «в ч е л о в е ч е с к и й 
у м , в с и л у з н а н и я , в т в о р ч е с к у ю к о л л е к т и в н у ю работу» (1910, № 1, стр. 2 4 ) . Или. 
в ы с т у п а я против я д о в и т ы х «испарений» с о л о г у б о в с к о й л и т е р а т у р ы , п р о т и в «боль
н ы х , у р о д л и в ы х » в и д е н и й , т в о р и м ы х п о э т а м и - д е к а д е н т а м и , критик в о с с о з д а в а л чи
стый мир молодого К о р о л е н к о , к о т о р ы й р а с с к а з а л в «Истории м о е г о современника» 
об у т р е своей ж и з н и — в р е м е н и , когда з а р о ж д а л о с ь новое о б щ е с т в е н н о е д в и ж е н и е 
(см.: 1910, № 3, стр. 146—148) . 

П р и д а в а я р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е в о п р о с у об и д е й н о й н а п р а в л е н н о с т и произве
д е н и й л и т е р а т у р ы , к р и т и к и «Вестника з н а н и я » были д а л е к и от эстетского любова
н и я х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м о й . 

В о п р о с ы борьбы за г р а ж д а н с т в е н н о с т ь л и т е р а т у р ы , за ее в ы с о к о е и д е й п о е со
д е р ж а н и е , выдвигались на п е р в ы й план , а п р о б л е м ы х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м ы рас
с м а т р и в а л и с ь как в т о р о с т е п е н н ы е , в и х п о д ч и н е н н о с т и с о д е р ж а н и ю . П о з и ц и я кри
тиков «Вестника з н а н и я » з д е с ь близка точке з р е н и я А. В. Л у н а ч а р с к о г о , который 
в 1906 г о д у в р е ц е н з и и на п ь е с у Л е о н и д а А н д р е е в а «К з в е з д а м » в ы с к а з а л свои 
в з г л я д на с о о т н о ш е н и е ф о р м ы и с о д е р ж а н и я . « . . . Ч е м д о л ь ш е ж и в е ш ь . . . — писал 
А. В. Л у н а ч а р с к и й , — т е м р а в н о д у ш н е е с т а н о в и ш ь с я к ф о р м а л ь н ы м д о с т о и н с т в а м 
с а м и м по с е б е . . . Р а з в л е ч е н и е х о р о ш е е д е л о . Р а з в л е к а т е л и п о л е з н ы е л ю д и . Но х о 
р о ш е е д е л о в ы ш е р а з в л е ч е н и я , и п о л е з н ы е л ю д и в ы ш е р а з в л е к а т е л е й » . 3 5 

В то в р е м я как и д е о л о г и «Вех» п р и з ы в а л и к «покаянию», « с м и р е н и ю » и р а з 
м ы ш л е н и я м о с п а с е н и и д у ш и , на с т р а н и ц а х «Вестника з н а н и я » п е ч а т а л и с ь статьи, 
п о л н ы е о п т и м и з м а и ж и з н е у т в е р ж д е н и я . В ы с т у п а я против в с е х п о р о ж д е н и й реак
ц и и — м е р т в я щ е г о у ж а с а «кладбищенской» л и т е р а т у р ы , у х о д а в м и с т и к у , литера
т у р н а я критика «Вестника з н а н и я » п о д д е р ж и в а л а все э л е м е н т ы п р о т е с т а , звучав
ш и е в п р о и з в е д е н и я х р у с с к и х п и с а т е л е й . Х а р а к т е р н о в этом п л а н е о т н о ш е н и е ж у р 
нала к Л е о н и д у А н д р е е в у . Его п е с с и м и з м , м и с т и ч е с к и й у ж а с п е р е д ж и з н ь ю 
о ц е н и в а л с я р е з к о о т р и ц а т е л ь н о , « Ж и з н ь человека» была о х а р а к т е р и з о в а н а как одно 
и з р е а к ц и о н н е й ш и х п р о и з в е д е н и й , когда-либо п о я в л я в ш и х с я в р у с с к о й л и т е р а т у р е . 
Н о зато на с т р а н и ц а х «Вестника з н а н и я » п е ч а т а е т с я « Р а с с к а з о с е м и п о в е ш е н н ы х » 
как талантливый, с т р а с т н ы й п р о т е с т против у ж а с а с о в р е м е н н о с т и — с м е р т н ы х 
к а з н е й , и д а е т с я с о ч у в с т в е н н а я о ц е н к а п ь е с е Л . А н д р е е в а «К з в е з д а м » . И е с л и 
А. Л у н а ч а р с к и й в с в о е й статье о д р а м е А н д р е е в а д а л р е з к о о т р и ц а т е л ь н у ю о ц е н к у 
д а л е к о м у от ж и з н и у ч е н о м у - а с т р о н о м у Т е р н о в с к о м у , то критик « В е с т н и к а знания» 
п ы т а е т с я у в и д е т ь в к о н ц о в к е п ь е с ы н а м е ч а ю щ е е с я п о н и м а н и е у ч е н ы м и д е а л о в ре 
в о л ю ц и о н е р а Трейча . 

В и з в е с т н ы й момент , когда р е а к ц и о н н а я критика н а ч и н а е т травить Л . А н д р е 
ева, « В е с т н и к з н а н и я » б е р е т его п о д свою з а щ и т у , п о д ч е р к и в а я м о т и в ы «бунта» 
в его творчестве , н о т ы п р о т е с т а против ужасов- современности-. К р и т и к Л. Козлов
с к и й с о п о с т а в л я е т творчество Л . А н д р е е в а с горьковским, х о т я и с ч и т а е т этих пи
с а т е л е й а н т и п о д а м и . К р и т и к считает з а к о н о м е р н о й п о с т а н о в к у вопроса об о т н о ш е 
н и и Л. А н д р е е в а к р у с с к о й р е в о л ю ц и и , н е с м о т р я на б е з н а д е ж н ы й п е с с и м и з м его 
творчества. П о его м н е н и ю , « м я т е ж н о е н а с т р о е н и е годов, п р е д ш е с т в о в а в ш и х рево
л ю ц и и , и самого р е в о л ю ц и о н н о г о п е р и о д а н а ш л о с е б е д в у х г л а в н ы х п е в ц о в : Горь
кого и А н д р е е в а . Горький п е л бодрость и веру , о н верил , что „не с к р о ю т солнца 

3 5 А. Л у н а ч а р с к и й . «К з в е з д а м » . ( Н о в а я д р а м а Л . А н д р е е в а ) . «Вестник 
ж и з н и » , 1906, № 8, стр . 7. 
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тучи", — А н д р е е в п р е д с к а з ы в а л т у тьму, в к о т о р о й б е с с и л ь н о п о г а с н у т огни. Но оба 
они н е н а в и д е л и тьму» и «посылали п р о к л я т и я о к р у ж а ю щ е й д е й с т в и т е л ь н о с т и » 
(1910, № 1, стр. 1 4 — 1 5 ) . П о т о м у - т о , когда стали з в у ч а т ь п р и з ы в ы к п р и м и р е н и ю 
с этой д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , р у с с к у ю р е н е г а т с т в у ю щ у ю и н т е л л и г е н ц и ю п е р е с т а л о 
у с т р а и в а т ь н е только м я т е ж н о е творчество Горького, но и «бунт» А н д р е е в а . 

О д н и м и з л ю б и м е й ш и х п и с а т е л е й п о д п и с ч и к о в «Вестника з н а н и я » был Горь
кий. П о к а з а т е л ь н а н е б о л ь ш а я ч и т а т е л ь с к а я п о л е м и к а , р а з в е р н у в ш а я с я в 1 9 1 1 — 
1912 г о д а х на с т р а н и ц а х г а з е т ы « Н е д е л я „Вестника знания"» . 

Н а ч а т а она была п о д п и с ч и к о м Г. М а р т и р о с и а н о м , который, п р и д а в а я г р о м а д 
ное з н а ч е н и е в о с п и т а т е л ь н о й роли р у с с к о й л и т е р а т у р ы , говорил о с в о е й тревоге п о 
поводу р а з в р а щ а ю щ е г о в л и я н и я , к а к о е о к а з ы в а ю т на м о л о д е ж ь п р о и з в е д е н и я в р о д е 
«Санина» А р ц ы б а ш е в а , и п р е д л а г а л ч и т а т е л я м о б м е н я т ь с я м н е н и я м и п о э т о м у во 
просу на с т р а н и ц а х г а з е т ы . 3 6 

С а в т о р о м п и с ь м а с о л и д а р и з и р о в а л и с ь многие , в ч а с т н о с т и читатель , п о д п и с а в 
ш и й с я «Некто». Он г н е в н о у п р е к а л п и с а т е л е й , п о д о б н ы х А р ц ы б а ш е в у , Г и п п и у с , 
в том, что о н и с в о и м творчеством з а р а ж а ю т ч и т а т е л е й «пассивностью», в о с п и т ы 
вают н ы т и к о в и н е в р а с т е н и к о в , « н е с п о с о б н ы х к борьбе за ж и з н ь » . 3 7 В к а к о й - т о 
с т е п е н и эти у п р е к и р а с п р о с т р а н я л и с ь и на в с ю с о в р е м е н н у ю р у с с к у ю л и т е р а т у р у . 

В о з р а з и л а н о н и м у у ч и т е л ь А. Семенов, дав з н а м е н а т е л ь н о е заглавие с в о е м у 
письму — «Не все в л и т е р а т у р е д о с т о й н о о с у ж д е н и я » . Считая, п о д о б н о п р е д ы д у щ и м 
авторам п и с е м , что л и т е р а т у р а д о л ж н а быть у ч и т е л е м ж и з п и , А. Семенов н е согла
ш а л с я в м е с т е с т е м с о г у л ь н ы м о т р и ц а н и е м д о с т и ж е н и й с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й . 
В к а ч е с т в е о д н о г о и з п р и м е р о в о н п р и в е л творчество К у п р и н а , который д а ж е 
в своем р о м а н е «Яма» с у м е л так п о д о й т и к п р о б л е м а м «этики пола», что с о з д а л 
п р о и з в е д е н и е высокого о б л и ч и т е л ь н о г о з в у ч а н и я . 

В о с т о р ж е н н ы е с т р о к и п о с в я т и л Семенов Горькому: «Он н е з а р а з и т вас п а с 
сивностью. . . он говорит: в п е р е д и — заря , в п е р е д и — огни, огни и огни! . . Он зовет 
читателя и д т и в б о й . . . Ч е р е з его п р о и з в е д е н и я к р а с н о й н и т ь ю п р о х о д и т мысль: 
надо строить ж и з н ь , а н е с и д е т ь в в ы р а б о т а н н ы х в е к а м и р а м к а х , ибо это — гниль 
и х л а м , к о т о р ы й н е м е д л е н н о н а д о выбросить за б о р т . . . П р и ч т е н и и горьковской 
„Песни о с о к о л е " у кого н е з а б л е с т я т глаза , не п о б л е д н е ю т щ е к и , у кого не з а с т у 
чит с е р д ц е ж а ж д о й подвига и с а м о о т в е р ж е н и я ? . . » 3 8 

Мы о х а р а к т е р и з о в а л и п о л и т и к у «Вестника з н а н и я » в области п р о п а г а н д ы л и 
т е р а т у р ы н е п о л н о с т ь ю . Осталась в с т о р о н е и тема с у д е б н ы х п р е с л е д о в а н и й , кото
рым п о д в е р г а л с я р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » за п у б л и к а ц и ю р я д а л и т е р а т у р н ы х 
п р о и з в е д е н и й . Т е м н е м е н е е п р и в е д е н н о г о м а т е р и а л а д о с т а т о ч н о д л я о б ъ я с н е н и я 
того, п о ч е м у л ю д и , в ы п и с ы в а в ш и е «Вестник з н а н и я » , часто п о п а д а л и п о д неглас 
ный н а д з о р п о л и ц и и , а р е д а к т о р а «Вестника з н а н и я » травила п р а в а я печать. 

« Р у с с к о е з н а м я » н а з ы в а л о его « к а н д и д а т о м на в и с е л и ц у » , «Колокол» обвинял 
его в том, что он с е е т «революцию» и « б е з б о ж и е » , «Московские ведомости» с о з д а л и 
д а ж е т е р м и н « б и т н е р о в с к а я л и т е р а т у р а » , по в и н е к о т о р о й и з ю н ы х д у ш вытрав
л я ю т с я «вера в бога и л ю б о в ь к р о д и т е л я м » , у ч а щ а ю т с я с а м о у б и й с т в а . 3 9 От п р а в о й 
печати н е отставала и так н а з ы в а е м а я «левая», « к а д е т с т в у ю щ а я » — г а з е т ы «Речь», 
«Новое время»; п о с л е д н ю ю р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » я з в и т е л ь н о н а з ы в а л так ж е , 
как ее о к р е с т и л н е к о г д а С а л т ы к о в - Щ е д р и н — «Чего изволите» . 

Н е только р е д а к ц и я «Вестника з н а н и я » , но и ч и т а т е л ь с к а я а у д и т о р и я ж у р 
нала п о д в е р г а л а с ь о ж е с т о ч е н н ы м н а п а д к а м со с т о р о н ы как правой, так и «либе
ральной» к а д е т с к о й п е ч а т и . Одна л и ш ь ф р а з а Д. Ф и л о с о ф о в а , с к а з а в ш е г о что «вся 
серая , т р у д о в а я Р о с с и я н е что и н о е , как п о т е н ц и а л ь н ы й ПОДПИСЧИК на „ В е с т н и к 
знания"», говорит не только о п р и з н а н и и п о п у л я р н о с т и ж у р н а л а и г р о м а д н о й тяге 
т р у д о в ы х м а с с к о б р а з о в а н и ю , з н а н и ю , но и х о р о ш о х а р а к т е р и з у е т его б а р с к и п р е 
з р и т е л ь н о е о т н о ш е н и е к «серым» ч и т а т е л я м «Вестника знания» . П о э т о м у - т о об э т и х 
читателях , об и х я к о б ы в о п и ю щ е й н е к у л ь т у р н о с т и и т е м н о т е с о з д а в а л и с ь в с е в о з 
м о ж н ы е л е г е н д ы и н е б ы л и ц ы . С о з д а т е л е м о д н о й и з т а к и х л е г е н д я в и л с я М е р е ж к о в 
ский, к о т о р ы й в статье « Н е с о л е н а я соль», п о м е щ е н н о й в « Р у с с к о м слове», с е т у я 
по п о в о д у «одичания» д е м о к р а т и и , п а д е н и я вкуса ч и т а т е л е й , которые, мол, м е н ь ш е 
читают Л ь в а Толстого , ч е м « с ы щ и ц к у ю » л и т е р а т у р у и В е р б и ц к у ю , п р е д с т а в и л 
в к а р и к а т у р н о м виде п о д п и с ч и к о в «Вестника з н а н и я » , которые я к о б ы вместо ко
рана д е р ж а л и в р у к а х « К л ю ч и счастья» В е р б и ц к о й . Е с л и учесть , что на с т р а н и ц а х 
«Вестника з н а н и я » и «Недели» были п о м е щ е н ы н е о д н о к р а т н ы е в ы с т у п л е н и я чита
телей как р а з п р о т и в В е р б и ц к о й , то м о ж н о понять , к а к у ю м а с с у в о з м у щ е н н ы х 
п и с е м вызвала статья М е р е ж к о в с к о г о . Т е м более , что п о д п и с ч и к и п р е в о с х о д н о р а з 
бирались в и с т и н н о й п о д о п л е к е в ы с т у п л е н и я п и с а т е л я , п о н и м а л и , что это б р о ш е н 
ное и м н е л е п о е о б в и н е н и е о з н а ч а л о н е п р и я з н ь к п о с л е д о в а т е л ь н о м у д е м о к р а т и з м у , 
к в ы ш е д ш е й и з н и з о в т р у д о в о й и н т е л л и г е н ц и и . 

См.: « Н е д е л я „ В е с т н и к а знания"» , 1911, № 47, 27 н о я б р я , стр. 13—14 . 
Т а м ж е , 1912, № 5—6, 12 ф е в р а л я , стр. 98. 
Т а м ж е , № 16, 22 а п р е л я , стр. 253. 
См.: там ж е , 1911, № 2, 17 я н в а р я , стр . 10 ( « Б е с е д ы с ч и т а т е л я м и » ) . 
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От л и ц а ч и т а т е л е й ж у р н а л а и в и х з а щ и т у с о т в е т о м М е р е ж к о в с к о м у высту
п и л р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » . Г о л о с л о в н о м у у т в е р ж д е н и ю п и с а т е л я - э с т е т а б ы л и 
п р о т и в о п о с т а в л е н ы ц и ф р ы и ф а к т ы , п о ч е р п н у т ы е и з книги А. А. Н и к о л а е в а «Хлеба 
и света», с о з д а н н о й на м а т е р и а л е о д н о й из а н к е т « В е с т н и к а з н а н и я » на т е м у «Что 
вы читаете» . На вопрос а н к е т ы «Назовите н а и б о л е е ц е н и м ы х вами п и с а т е л е й в об 
ласти л и т е р а т у р ы и науки» было п о л у ч е н о 3068 ответов, из к о т о р ы х явствовало , 
что «вестникознаньевцы» как раз б о л ь ш е всего л ю б я т Льва Толстого , к о т о р ы й п о л у 
чил 295 голосов. В с л е д за н и м с л е д о в а л и : Д а р в и н — 1 5 2 голоса , А н д р е е в — 1 2 0 , 
Б е л ы п е — 106, Горький — 93, Геккель — 91 , Т у р г е н е в — 89, Б е б е л ь — 87, Д о с т о е в 
с к и й — 84, Ч е х о в — 77, Гоголь — 74 и т. д . В е р б и ц к а я вовсе не у п о м и н а л а с ь , как н е 
было с р е д и ответов и ни о д н о й ф а м и л и и п р о с л а в л е н н ы х авторов «сыщицкой» л и 
т е р а т у р ы . «Зато вы м о ж е т е з д е с ь видеть , — п и с а л В. Б и т н е р , — 52 голоса в п о л ь з у 
М а р к с а . . . » 4 0 

С л е д у е т отметить , что В. И. Л е н и н у была и з в е с т н а р а б о т а Маркса и Энгельса 
«Святое семейство» в и з д а н и и « В е с т н и к а з н а н и я » . 4 1 

Основываясь на д а н н ы х апкеты, а т а к ж е на н а б л ю д е н и я х А. Н и к о л а е в а и 
своих с о б с т в е н н ы х , р е д а к т о р «Вестника з н а н и я » д е л а л вывод о г л у б и н е д у х о в н ы х 
з а п р о с о в д е м о к р а т и ч е с к и х ч и т а т е л е й ж у р н а л а , к о т о р ы х б о л ь ш е всего з а н и м а ю т 
п р о б л е м ы е с т е с т в о з н а н и я , а в области л и т е р а т у р ы и х в н и м а н и е п р и в л е к а ю т «ста
рые р у с с к и е классики» и п и с а т е л и «с с е р ь е з н ы м л и т е р а т у р н ы м п р о ш л ы м » . 4 2 По
э т о м у с е т о в а н и я М е р е ж к о в с к о г о по п о в о д у «одичания» д е м о к р а т и и и « г р я д у щ е г о 
хамства» не могли ни в коей м е р е о т н о с и т ь с я к д е м о к р а т и ч е с к о й а у д и т о р и и «Вест
ника з н а н и я » , к о т о р у ю М е р е ж к о в с к и й просто не з н а л и не х о т е л п о н я т ь . «Вы нас 
н е з н а е т е . . . — п и с а л В. Б и т н е р , з а к а н ч и в а я свою о т п о в е д ь М е р е ж к о в с к о м у . — Мы вас 
х о р о ш о з н а е м , а п о т о м у п р о х о д и м м и м о . . . Мы и д е м из народа и н е с е м е м у ж е до 
бытые н а м и к р у п и ц ы з н а н и я из ч т е н и я Д а р в и н о в , Марксов, Б ю х н е р о в , Т о л с т ы х и 
Г еккелей , а вы с и д и т е н а в е р х у , боясь с п у с т и т ь с я вниз , п о т о м у что там воняет 
о н у ч а м и и о в ч и н о й . . . П о л н о т е , в а ш а п е с н я с п е т а . . . настал у ж е час расплаты. 
Н е у м о л и м ы й закон биологии , или, если хотите , и с т о р и и т р е б у е т о б н о в л е н и я : с у х о е 
и г н и л о е погибает , с л у ж а у д о б р е н и е м д л я н о в ы х ростков ж и з н и » . 4 3 

Мы не с т а в и л и п е р е д с о б о й з а д а ч у дать в д а н н о й статье и с ч е р п ы в а ю щ у ю х а 
р а к т е р и с т и к у л и т е р а т у р н о й п о л и т и к и «Вестника з н а н и я » , а х о т е л и л и ш ь н а м е т и т ь 
т е н д е н ц и и , я в л я в ш и е с я , по н а ш е м у м н е н и ю , в е д у щ и м и — и с п о л ь з о в а н и е п р о и з в е д е 
н и й л и т е р а т у р ы в качестве чисто а г и т а ц и о н н о г о м а т е р и а л а , опора на творчество 
п и с а т е л е й - к л а с с и к о в , п р е д с т а в и т е л е й р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й м ы с л и в борьбе 
против н а п р а в л е н и я «искусства д л я искусства» , за г р а ж д а н с т в е н н о с т ь л и т е р а т у р ы . 
В ы с к а з ы в а н и я самих читателей , их полемика , п е р е п и с к а с р е д а к т о р о м ж у р н а л а — 
о д и н пз п у т е й , посредством которого о с у щ е с т в л я л а с ь т е с н а я с в я з ь м е ж д у р е д а к ц и е й 
и п о д п и с ч и к а м и ж у р н а л а , ч е м у с а м и о н и п р и д а в а л и г р о м а д н о е з н а ч е н и е и что было 
о д н о й и з в а ж н е й ш и х о с о б е н н о с т е й ж у р н а л а , с о с т а в л я л о его с в о е о б р а з и е . 

Эта сторона д е я т е л ь н о с т и «Вестника з н а н и я » была п о л о ж и т е л ь н о о ц е н е н а 
с о в р е м е н н и к а м и . Я с н е е всего о з н а ч е н и и о б ъ е д и н е н и я тысяч р у с с к и х л ю л е й вокруг 
«Вестника знания» сказал Н. Р у б а к и н в д н и д е с я т и л е т н е г о ю б и л е я ж у р н а л а : 
«Я п р и в е т с т в у ю „Вестник з н а н и я " . . . во-первых, как первый р у с с к и й н а у ч н ы й ж у р 
нал, который н а ш е л с е б е д о с т у п в ш и р о к и е круги ч и т а ю щ е й Р о с с и и , во-вторых, как 
такой ж у р н а л , который так с у м е л с о р г а н и з о в а т ь свое о б щ е н и е с л и ч н о с т ь ю 
читателя , как до него е щ е никто не у м е л . А это — з а с л у г а , п о н а ш е м у г л у б о к о м у и 
и с к р е н н е м у у б е ж д е н и ю , г р о м а д н а я » . 4 4 

Н. ГОРБА ПЕВ 

Г. В . П Л Е Х А Н О В О ТОЛСТОМ — М Ы С Л И Т Е Л Е И Х У Д О Ж Н И К Е 

В о п р о с о том, как р е ш а л Г. В. П л е х а н о в п р о б л е м у с о о т н о ш е н и я м ы с л и и твор
чества Льва Толстого , у ж е не раз п р и в л е к а л в н и м а н и е и с с л е д о в а т е л е й . Д а в н я я 
т р а д и ц и я и з о б р а ж а е т д е л о так, б у д т о П л е х а н о в , п р о в о д я грань м е ж д у Толстым-
м ы с л и т е л е м и Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м , д е л и л мысль и творчество п и с а т е л я на два 
с а м о с т о я т е л ь н ы х потока, не и м е ю щ и х м е ж д у собой ничего о б щ е г о , п р и ч е м с и л у 
Толстого видел в его х у д о ж е с т в е н н о м творчестве , а слабость — в его мысли . 

4 0 Т а м ж е , 1913, 31 я н в а р я , № 3 — 4 , стр. 63. 
4 1 См.: В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 26, стр. 83. 
4 2 « Н е д е л я „ В е с т н и к а знания"» , 1913, 31 я н в а р я , № 3 — 4 , стр. 63. 
4 3 Т а м ж е , стр. 64. 
4 4 Н. Р у б а к и н . По п о в о д у ю б и л е я « В е с т н и к а з н а н и я » . « Н е д е л я „Вестника 

з н а н и я " » , 1913, № 1, 13 я н в а р я , стр . 14. 
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« П л е х а н о в р е з к о отвергает Т о л с т о г о - х р и с т и а н и н а , Толстого — м ы с л и т е л я и п р о 
п о в е д н и к а и п р и н и м а е т Т о л с т о г о - я з ы ч н и к а , Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а . И м е н н о этот с м ы с л 
п р и о б р е т а е т у П л е х а н о в а з н а м е н и т а я ф о р м у л а „отсюда и досюда"» , — п и с а л 
в 1931 г о д у Г. Л е н о б л ь в статье « П л е х а н о в и Л е н и н о Толстом». П о его словам, 
П л е х а н о в р а з д е л и л в с ю т о л с т о в с к у ю д е я т е л ь н о с т ь «на д в е р а з н о ц е н н ы е и н и ч е г о 
общего д р у г с д р у г о м н е и м е ю щ и е части» . 1 

Этой точки з р е н и я в п о с л е д н е е в р е м я п р и д е р ж и в а л и с ь С. П. Бычков , 
М. А. Л и ф ш и ц , Б. И. Б у р с о в и д р у г и е и с с л е д о в а т е л и и к р и т и к и . 2 

К а к м о г л о п р о и з о й т и , что П л е х а н о в , к о т о р ы й в с л е д за Б е л и н с к и м р а с с м а т р и в а л 
и с к у с с т в о как м ы ш л е н и е в о б р а з а х , который п о п р а в л я л Л. Толстого (в «Письмах 
без а д р е с а » ) как р а з в том смысле , что и с к у с с т в о в ы р а ж а е т не только чувства, но 
и м ы с л и л ю д е й , — стал о т д е л я т ь « м и р о в о з з р е н и е Толстого от его творчества н е п р о 
х о д и м о й г р а н и ц е й » ? 3 Ч т о это — о д н о и з т е х б е с ч и с л е н н ы х п р о т и в о р е ч и й , к о т о р ы х 
в с т а т ь я х П л е х а н о в а о Т о л с т о м , как б е з т е н и ю м о р а з а м е т и л о д и н л и т е р а т у р о в е д , 
не м е н ь ш е , ч е м у самого Т о л с т о г о , 4 и л и просто р е з у л ь т а т п о в е р х н о с т н о г о п р о ч т е н и я 
п л е х а н о в с к и х статей? 

Н е о д н о к р а т н ы е в ы с к а з ы в а н и я самого П л е х а н о в а (вроде: «Я с ч и т а ю его г е н и 
альным х у д о ж н и к о м и к р а й н е с л а б ы м мыслителем» , «Я и м е ю в в и д у Толстого-
мыслителя , а н е Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а » и т. п.) как б у д т о п о д т в е р ж д а ю т с п р а в е д л и 
вость п е р в о г о п р е д п о л о ж е н и я . Но е с л и и с х о д и т ь не из э т и х л а п и д а р н ы х ф о р м у л 
( и м е в ш и х в у с т а х П л е х а н о в а с о в е р ш е н н о о п р е д е л е н н о е з н а ч е н и е , о т л и ч а ю щ е е с я от 
о б щ е п р и н я т о г о н ы н е ) , а и з о б щ е г о с о д е р ж а н и я и смысла с т а т е й о Льве Толстом, 
то п р и д е т с я п р и з н а т ь , что п р и н я т о е толкование п л е х а н о в с к о й точки з р е н и я о ш и 
бочно по к р а й н е й м е р е в о д н о м о т н о ш е н и и . П р о в о д я ч е р т у м е ж д у Толст ы м- мы сли 
телем и Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м , он вовсе не х о т е л сказать и н е сказал , что мысль 
и творчество п и с а т е л я н и к а к н е с в я з а н ы м е ж д у собой . И н е этот смысл и м е е т 
ф о р м у л а «отсюда и д о с ю д а » . 

Как в о з н и к л а эта ф о р м у л а и з а ч е м П л е х а н о в у п о н а д о б и л о с ь отграничивать 
Т о л с т о г о - м ы с л и т е л я от Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а ? И что, собственно , п о н и м а л П л е х а н о в 
под с л о в а м и «Толстой-мыслитель»? 

Н а п о м н и м в этой с в я з и н е к о т о р ы е обстоятельства дела . Как известно , пово
дом д л я статьи «Отсюда и д о с ю д а » , о т к р ы в а ю щ е й с е р и ю работ П л е х а н о в а 1910— 
1911 годов о Л ь в е Т о л с т о м , п о с л у ж и л ф е л ь е т о н H o m u n c u l u s ' a (Д. И. Заславского) 
«Вразбродь» , в к о т о р о м о б ъ я в л я л и с ь с у х и м и п е д а н т а м и и о с у ж д а л и с ь л ю д и , л ю 
б я щ и е Т о л с т о г о «отсюда д о с ю д а » . 5 Ф е л ь е т о н этот привлек в н и м а н и е П л е х а н о в а 
не с л у ч а й н о . В н е м в ы р а ж а л о с ь х а р а к т е р н о е д л я «толстовских» д н е й 1908 и 
1910 годов с т р е м л е н и е м н о г и х п у б л и ц и с т о в и критиков п р и н я т ь «всего» Толстого , 
без р а з г р а н и ч е н и я с и л ь н ы х и с л а б ы х сторон его д е я т е л ь н о с т и . 6 

В д н и ю б и л е я 1908 года на т а к о м п о д х о д е к Т о л с т о м у настаивал , н а п р и м е р , 
В. К р а н и х ф е л ь д . «По т р а д и ц и и , у с т а н о в л е н н о й Н. К. М и х а й л о в с к и м , — говорил он 
в статье «От великого б а р и н а к в е л и к о м у м у ж и к у » , — Толстого п р и н я т о рассмат
ривать как н е к о е г о д в у л и к о г о Я н у с а , о д н о л и ц о которого м о л и т в е н н о о б р а щ е н о 
к н е б у , в то в р е м я как д р у г о е ж а д н ы м и г л а з а м и у с т р е м л е н о к г р е х о в н ы м пере 
ж и в а н и я м з е м л и . На с а м о м д е л е это не т а к . . . Я н е м о г у отделить в своем со 
з н а н и и Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а от Толстого -мыслителя , не могу мыслить этого не
о б ы к н о в е н н о ц е л ь н о г о ч е л о в е к а с о с т о я щ и м и з д в у х , д а к т о м у ж е е щ е и н е р а в н о 
ц е н н ы х п о л о в и н » . 7 

1 « М о л о д а я гвардия» , 1931, № 13—14, стр. 124. См. т а к ж е : Н. Г л а г о л е в . Л е 
нин и П л е х а н о в о Толстом. «На л и т е р а т у р н о м посту» , 1931, № 2 0 — 2 1 , стр. 6. 

2 См.: С. П. Б ы ч к о в . Т о л с т о й в о ц е н к е р у с с к о й критики. В кн.: Л. Н. Тол
стой в р у с с к о й критике . Г о с л и т и з д а т , 1949, стр. X L I V — X L V ; М. Л и ф ш и ц . По п о 
воду статьи И. В и д м а р а «Из д н е в н и к а » . «Новый мир», 1957, № 9, стр. 222; 
Б. И. Б у р с о в . Л. Н. Толстой . С е м и н а р и й . У ч п е д г и з , Л., 1963, стр. 367—368 

3 М. К о р а л л о в . Р о з а Л ю к с е м б у р г — л и т е р а т у р н ы й критик. В кн.: Р о з а Л ю к 
с е м б у р г о л и т е р а т у р е . Гослитиздат , М., 1961, стр. 48. 

4 Н. Р. В е р X о с ь. П л е х а н о в о Льве Толстом. « Т р у д ы Юго-Осетинского п е д а 
гогического и н с т и т у т а » , 1957, т. IV, стр. 79. 

5 « К и е в с к а я мысль», 1910, № 311 , 10 н о я б р я . 
6 Тот ж е H o m u n c u l u s в п р е д ы д у щ е м н о м е р е г а з е т ы п и с а л : « Ч е м д о р о г был 

Толстой нам, ж и в ы м с о в р е м е н н и к а м ? К о н е ч н о , он был дорог и как х у д о ж н и к , и 
как ф и л о с о ф , и как моралист . Но он таким о с т а н е т с я и д л я потомства» («Киев
ская мысль» , 1910, № 310, 9 н о я б р я , з а м е т к а «Великая м е р а » ) . 

7 « С о в р е м е н н ы й мир», 1908, № 9, с і р . 192, 220—221 . На такой ж е точке з р е 
ния, как и В. К р а н и х ф е л ь д , стоял Н. И о р д а н с к и й в статье «Лев Толстой и с о 
в р е м е н н о е общество» , где , с о д н о й стороны, у т в е р ж д а л о с ь , что «пи мысль, н и 
чувство х у д о ж н и к а н е д е л и м ы » и что «Толстой всегда был в е р е н себе , писал л и 
он „ В о й н у и м и р " и л и „ Р а б с т в о н а ш е г о в р е м е н и " , „Смерть Ивана Ильича" и л и 
„В чем м о я вера"», а с д р у г о й — Т о л с т о й и з о б р а ж а л с я «сторонником с о ц и а л ь н о й 
революции» , а его у ч е н и е относилось к ч и с л у « р е в о л ю ц и о н н ы х по с в о е м у с у щ е 
ству» д о к т р и н . ( « С о в р е м е н н ы й мир» , 1910, № 12, отд . II , стр. 90, 1 0 1 — 1 0 2 ) . См. 

lib.pushkinskijdom.ru



182 H. Горбачев 

Т о ж е с а м о е п и с а л о д и н и з п у б л и ц и с т о в (В. Набоков) в д н и п о с л е с м е р т и 
Толстого: «До н а с т о я щ е г о в р е м е н и очень р а с п р о с т р а н е н о м н е н и е , о т д е л я ю щ е е р е з 
к о й ч е р т о й „ ш у й ц у " Толстого от его „десницы", Т о л с т о г о - м о р а л и с т а от Толст ог о -
х у д о ж н и к а . И е с л и в т о р о м у р а з д а ю т е д и н о д у ш н у ю х в а л у и честь , то первого 
п р и н и м а ю т л и ш ь с о т д е л ь н ы м и оговорками. М е ж д у т е м м и р о в о е з н а ч е н и е Тол
стого — и м е н н о в э т о м н е р а з д е л и м о м с о ч е т а н и и г е н и а л ь н о г о х у д о ж н и к а и в е л и 
кого м ы с л и т е л я , н о с и т е л я в ы с ш и х , н е д о с я г а е м ы х н р а в с т в е н н ы х и д е а л о в » . 8 

21 о к т я б р я 1908 года п р и в а т - д о ц е н т С п е р а н с к и й п р о ч е л в з а л е Т е н и ш е в с к о г о 
у ч и л и щ а л е к ц и ю н а т е м у : «Л. Н. Т о л с т о й как х у д о ж н и к и мыслитель» . «Лектор 
п о п р е и м у щ е с т в у д о к а з ы в а л , — ч и т а е м в отчете , — что Т о л с т о й н е д е л и м , что 
Т о л с т о й - х у д о ж н и к и Т о л с т о й - м ы с л и т е л ь ш л и все в р е м я н е р а з д е л ь н о » . 9 В о з р а ж а я 
тем, к о м у « к а ж е т с я , что у Толстого н а с т у п и л р а з л а д х у д о ж н и к а и м ы с л и т е л я » , 
д р у г о й автор в ю б и л е й н о й б р о ш ю р е писал , что « м е ж д у х у д о ж н и к о м - Т о л с т ы м и 
м е ж д у Т о л с т ы м - м ы с л и т е л е м по с о д е р ж а н и ю г л а в н ы х мотивов н е т н и к а к о г о р а з 
л а д а » . 1 0 

А. В. Л у н а ч а р с к и й в ы с к а з ы в а е т то ж е п о л о ж е н и е в статье «Смерть Толстого 
и м о л о д а я Европа»: « Т о л с т о й - х у д о ж н и к н е о т д е л и м от Т о л с т о г о - м ы с л и т е л я . . . Его 
х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я все с п л о ш ь с у т ь м о р а л ь н о - ф и л о с о ф с к и е т р а к т а т ы » . 1 1 

На э т у т е м у и п о ч т и в т е х ж е с л о в а х и в ы р а ж е н и я х п и ш у т А. К а д л у б о в с к и й , 
Е. К о л т о н о в с к а я и м н о г и е д р у г и е . 1 2 

Эта т е н д е н ц и я , с у т ь к о т о р о й с о с т о я л а в п о п ы т к е «реабилитировать» самые 
с л а б ы е с т о р о н ы у ч е н и я Толстого , н а м е т и л а с ь е щ е в 80-е г о д ы . 1 3 В 1908—1910 годах 
о н а у ж е и м е л а в с е о б щ и й х а р а к т е р . В 1911 г о д у о д и н и з о б о з р е в а т е л е й , и м е я 
в в и д у ю б и л е й н у ю и п о с м е р т н у ю п р е с с у , отмечал: «Отрицание ш у й ц ы и д е с н и ц ы 
в ж и з н и и м ы с л и Толстого , п р о в о з г л а ш е н н ы х и у п р о ч е н н ы х Н. К. М и х а й л о в 
ским, — главный о б щ и й тон статей , у о д н и х р е з к о п о д ч е р к н у т ы й , у д р у г и х без 
молвно п р и з н а в а е м ы й » . 1 4 На с т р а н и ц а х п о т р е с о в с к о й « Н а ш е й зари» «почитай что 
марксист» В. Б а з а р о в с у д о в л е т в о р е н и е м к о н с т а т и р о в а л , что « н а ш а и н т е л л и г е н 
ц и я . . . е д и н о д у ш н о п р и з н а л а Т о л с т о г о — в с е г о Т о л с т о г о — с в о е й с о в е с т ь ю » . 1 5 

На этом ф о н е с т а н о в и т с я я с н о й ПОЗИЦИЯ П л е х а н о в а . В п р о т и в о в е с тем . кто 
ставил знак равенства м е ж д у Т о л с т ы м - х у д о ж н п к о м и Т о л с т ы м — м ы с л и т е л е м и 
п у б л и ц и с т о м (у П л е х а н о в а это с и н о н и м ы ) , с я в н ы м и л и с к р ы т ы м н а м е р е н и е м 
возвеличить з а с л у г и п о с л е д н е г о , о н р а з г р а н и ч и л э т и две с т о р о н ы д е я т е л ь н о с т и 
п и с а т е л я и в ы д в и н у л ф о р м у л у «отсюда и д о с ю д а » , о з н а ч а в ш у ю не что и н о е , как 
н е п р и я т и е н а и б о л е е у т о п и ч е с к и х и р е а к ц и о н н ы х черт т о л с т о в с т в а . 1 6 

т а к ж е обзор «Толстой в е в р о п е й с к о й печати» , п р е у в е л и ч и в а ю щ и й з н а ч е н и е ф и л о 
с о ф и и Толстого , его р е л и г и о з н о г о у ч е н и я и с о ц и а л ь н о г о р е ф о р м а т о р с т в а . («Совре
м е н н ы й мир», 1910, № 12, отд. II, стр. 7 1 — 7 3 ) . 

Т а к п о д р о б н о г о в о р и м о п о з и ц и и этого ж у р н а л а п о т о м у , что она явилась, 
в и д и м о , о д н и м и з поводов д л я в ы с т у п л е н и я П л е х а н о в а . Один и з с о в р е м е н н и к о в , 
в с п о м и н а я о ж и з н и у П л е х а н о в а з и м о й 1910—1911 г о д а в С а н - Р е м о , п и ш е т : «Пле
х а н о в был сильно р а з д р а ж е н , что м а р к с и с т ы п о д д а л и с ь л и б е р а л ь н ы м у т в е р ж д е 
н и я м , б у д т о Л. Т о л с т о й я в л я е т с я в е л и к и м м ы с л и т е л е м , „ С о в р е м е н н ы й м и р " на
звал его „ у ч и т е л е м ж и з н и " , „властителем д у м " и д а ж е „святым"» (М. Б а б и н . 
П и с ь м о в р е д а к ц и ю . « Г р у п п а „ О с в о б о ж д е н и е труда"», сб . 2. Г о с и з д а т , М., 1924. 
стр. 3 5 6 — 3 5 7 ) . 

8 П о с л е д н и е д н и Льва Николаевича Толстого . СПб., 1910. стр. 174—175. 
9 « И з в е с т и я Вольфа» , 1908, № 11, стр. 159. 
1 0 А з ф е р т [М. А. А ш к и н а з и ? ] . Д е л а т е л ь ж и з н и (по п о в о д у 80-летнего 

ю б и л е я Л . Н. Т о л с т о г о ) . Харьков , 1908, стр. 5—7. 
1 1 «Новая ж и з н ь » , 1911, № 21 ( я н в а р ь ) , стр. 219. 
1 2 См.: А. П. К а д л у б о в с к и й . Х у д о ж н и к и м о р а л и с т в Л . Н. Толстом. 

Харьков , 1911, стр. 4; Е. А. К о л т о н о в с к а я . К р и т и ч е с к и е э т ю д ы . СПб., 1912, 
стр. 224. 

1 3 См.: Р. А. Д и с т е р л о. Г р а ф Л. Н. Т о л с т о й как х у д о ж н и к и моралист . 
СПб., 1887, стр. 41—43 . 

1 4 М. М о р о з о в . Очерки н о в е й ш е й л и т е р а т у р ы . СПб., 1911, стр. 223—224. 
1 5 «Наша заря» , 1910, № 10, стр. 43. 
1 6 С о д е р ж а н и е этой ф о р м у л ы б л и з к о к тому , что п и с а л П л е х а н о в В. В. Водо-

в о з о в у в к о н ц е и ю л я 1908 года, о т в е ч а я па п р е д л о ж е н и е п р и н я т ь у ч а с т и е в ра
боте К о м и т е т а по о р г а н и з а ц и и ч е с т в о в а н и я Л. Н. Толстого: «Я б е с к о н е ч н о высоко 
с т а в л ю Л. Н. Толстого как х у д о ж н и к а , н о я не х о т е л бы н и о д н и м с в о и м сло
в о м и н и о д н и м своим д е й с т в и е м д а т ь р у с с к о м у ч и т а т е л ю п о в о д д у м а т ь , что я 
р а з д е л я ю о б щ е с т в е н н ы е в з г л я д ы н а ш е г о великого р о м а н и с т а . Вот п о ч е м у л е с т н о е 
п р е д л о ж е н и е , д е л а е м о е м н е В а м и от и м е н и В а ш е г о К о м и т е т а , могло бы быть 
п р и н я т о м н о ю л и ш ь в том с л у ч а е , е с л и бы этот К о м и т е т и м е л в в и д у чествовать 
Л . Н. Толстого и м е н н о к а к х у д о ж н и к а , а н е к а к п у б л и ц и с т а » ( « Л и т е р а т у р н о е 
н а с л е д и е Г. В. П л е х а н о в а » , сб . V I . Соцэкгиз , М., 1938, стр. 3 9 2 — 3 9 3 ) . 
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Это о з н а ч а л о в о з в р а щ е н и е к т р а д и ц и и д е м о к р а т и ч е с к о й к р и т и к и 70—80-х г о 
дов — р а з г р а н и ч и в а т ь в д е я т е л ь н о с т и Толстого « д е с н и ц у » и « ш у й ц у » , т. е. силь
ные и с л а б ы е стороны, — к т р а д и ц и и , против к о т о р о й в 1908—1910 г о д ы е д и н ы м 
ф р о н т о м в ы с т у п и л и и л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н ы е и п с е в д о м а р к с и с т с к и е к р и т и к и и 
п у б л и ц и с т ы . 

В п е р в о й ж е статье ц и к л а «Отсюда и д о с ю д а » П л е х а н о в п и ш е т : « П р е ж д е , 
с к а ж е м в э п о х у п о к о й н о г о Н. Михайловского , Толстого л ю б и л и п е р е д о в ы е р у с 
ские л ю д и и м е н н о только „отсюда и досюда". И это было г о р а з д о л у ч ш е » . 1 7 

Очевидно, что в д а н н о м с л у ч а е он и м е л в в и д у н е п р о с т о «эпоху» Н. М и х а й л о в 
ского, н о ^ и з н а м е н и т у ю статью к р и т и к а « Д е с н и ц а и ш у й ц а Льва Толстого» (1875) , 
в к о т о р о й в п е р в ы е была в ы д в и н у т а и р а з в е р н у т а мысль о п р о т и в о р е ч и я х м и р о 
в о з з р е н и я и творчества п и с а т е л я , а т а к ж е п о с л е д у ю щ и е статьи Михайловского 
( « Е щ е о гр. Л . Н. Толстом» и «Опять о Толстом», 1886) , с о д е р ж а в ш и е к р и т и к у 
т е о р и и н е п р о т и в л е н и я з л у н а с и л и е м . В д р у г о й работе , к а с а я с ь вопроса о р а з л и ч 
ном о т н о ш е н и и к п р о п о в е д и Толстого в 1870—1880-е и в 1908—1910-е годы, П л е х а 
нов з а м е ч а л : « Е м у с п е р в а в о з р а ж а ю т ( М и х а й л о в с к и й и д р . ) , а п о т о м п е р е с т а ю т 
в о з р а ж а т ь и о г р а н и ч и в а ю т с я р у к о п л е с к а н и я м и » (стр. 3 8 7 ) . 1 8 

Но это н е о з н а ч а л о у П л е х а н о в а (как, впрочем, и у М и х а й л о в с к о г о ) 1 9 с т р е м 
л е н и я о т д е л и т ь , о б о с о б и т ь мысль п и с а т е л я от его творчества, п р о в е с т и в о д о р а з 
дел м е ж д у ними. Он п р е к р а с н о о т д а в а л с е б е отчет в том, что о д н и и те ж е — 
сильные и с л а б ы е — с т о р о н ы взглядов , м и р о в о з з р е н и я Толстого о т р а з и л и с ь ( х о т я 
и с р а з н о й силой) как в п р о п о в е д и Толстого -мыслителя , так и в его х у д о ж е 
ственном творчестве . 

Д о к а з а т е л ь с т в а э т о м у — в к а ж д о й п л е х а н о в с к о й статье о Толстом. П р и в е 
дем с а м ы е х а р а к т е р н ы е . 

В к р и т и ч е с к о м э т ю д е «Толстой и природа» (1908) П л е х а н о в п и ш е т , что и н д и 
в и д у а л и з м Толстого « н а л о ж и л г л у б о ч а й ш у ю печат ь как на его х у д о ж е с т в е н н ы е 
п р о и з в е д е н и я , так и, в о с о б е н н о с т и , на его п у б л и ц и с т и ч е с к и е взгляды» (стр. 367 ) . 
В статье « Е щ е о Толстом» (1911) п р я м о с к а з а н о : « Р е л и г и о з н ы е и с к а н и я великого 
х у д о ж н и к а н а л о ж и л и свою я р к у ю печать на с т р е м л е н и я Пьера Б е з у х о в а 
в „ В о й н е и мире", а х р и с т и а н с к о е п р е н е б р е ж е н и е к г р е ш н ы м „мирским" и н т е 
ресам ч е л о в е ч е с т в а в ы р а з и л о с ь в э г о и с т и ч е с к о м ч у д а ч е с т в е К о н с т а н т и н а Л е в и н а 
в „ А н н е К а р е н и н о й " » (стр. 4 2 7 ) . 

В п о в е с т и «Холстомер» П л е х а н о в н а х о д и л о т р а ж е н и е у ч е н и я Толстого о соб
с т в е н н о с т и (стр. 3 9 5 ) , в п о в е с т и « Б о ж е с к о е и человеческое» — х а р а к т е р н о е д л я 
Толстого о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к р е в о л ю ц и о н н о м у н а с и л и ю и р е в о л ю ц и о н е р а м 
(стр. 3 6 1 ) . «Толстой в т а к и х с в о и х п р о и з в е д е н и я х , как „Смерть Ивана Ильича" 

и л и „ Х о з я и н и работник", без всякого с о м н е н и я , х о т е л и з л о ж и т ь те ж е самые 
взгляды, к к о т о р ы м он п р и ш е л , р а з м ы ш л я я н а д „смыслом ж и з н и " » , 2 0 — з а м е ч а е т 
П л е х а н о в в р а б о т е «И. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й » (1909) , и м е я в в и д у в з г л я д ы п и с а т е л я , 
в ы р а ж е н н ы е в его р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и х трактатах . 

К а к не раз п о д ч е р к и в а е т П л е х а н о в , « у ж е в р а н н и х п р о и з в е д е н и я х Толстого 
очень н е р е д к о в с т р е ч а ю т с я з а р о д ы ш и т е х мыслей , и з с о в о к у п н о с т и которых соста
вилось в п о с л е д с т в и и его н р а в с т в е н н о - р е л и г и о з н о е у ч е н и е » (стр. 403, см. т а к ж е 
стр. 4 1 6 ) ; так, р е л и г и о з н ы е в о з з р е н и я и н а с т р о е н и я молодого Толстого о т р а з и 
лись в «Детстве» (стр. 4 2 7 — 4 2 9 ) , а в «Юности» — о д н а и з р у к о в о д я щ и х и д е й 
Т о л с т о г о - м о р а л и с т а о н е з а в и с и м о с т и счастья человека от « в н е ш н и х причин» 
(стр. 4 1 6 ) . 

П р о в о д и в ш и й грань м е ж д у Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м и Т о л с т ы м - м ы с л и т е л е м П л е 
х а н о в р е ш а л вопрос о с о о т н о ш е н и и творчества и м ы с л и п и с а т е л я ( если и м е т ь 
в в и д у ч и с т о т е о р е т и ч е с к у ю с т о р о н у д е л а ) так ж е , в о б щ е м , как и те, кто твер
д и л о « н е д е л и м о с т и » Толстого . Но у п о с л е д н и х т е з и с о «неделимости» с л у ж и л , 
как п р а в и л о , п р е д л о г о м д л я и д е а л и з а ц и и толстовства. П л е х а н о в , главной з а д а ч е й 
которого была в д а н н о м с л у ч а е борьба против толстовского у ч е н и я , д е й с т в и т е л ь н о 

1 7 Г. В. П л е х а н о в . Л и т е р а т у р а и эстетика , т. II . Г о с л и т и з д а т , М., 1958, 
стр . 369. Д а л е е с с ы л к и на этот том п р и в о д я т с я в тексте . 

1 8 « Д р у г и е » , у п о м я н у т ы е П л е х а н о в ы м , — это с к о р е е всего Н. В. Ш е л г у н о в , 
в о е в а в ш и й с т о л с т о в с к о й « ф и л о с о ф и е й застоя» и н е п р о т и в л е н и я в с в о и х кри
т и ч е с к и х р а б о т а х и «Очерках р у с с к о й ж и з н и » , и П. Л. Лавров , статья которого 
«Старые в о п р о с ы ( у ч е н и е г р а ф а Л. Н. Т о л с т о г о ) » , н а п е ч а т а н н а я в «Вестнике 
Н а р о д н о й воли» в 1886 году , могла быть и з в е с т к а П л е х а н о в у . 

1 9 М и х а й л о в с к и й н е р а з д е л я л х о д я ч е й р е п у т а ц и и Толстого «как из р я д у в о н 
в ы х о д я щ е г о б е л л е т р и с т а и как п л о х о г о мыслителя» . « Д е с н и ц а » и «шуйца» — это 
с и л ь н ы е и слабые , с точки з р е н и я Михайловского , с т о р о н ы м и р о в о з з р е н и я Толстого; 
«Анна К а р е н и н а » , н а п р и м е р , о т н о с и т с я им к « ш у й ц е » , а статья «Прогресс и о п р е д е 
л е н и е о б р а з о в а н и я » , о т л и ч а ю щ а я с я «редкою трезвостью, я с н о с т ь ю и с и л о ю 
мысли» — в о с н о в н о м к «деснице» (Н. К. М и х а й л о в с к и й . Л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е -
ские статьи. Г о с л и т и з д а т , М., 1957, стр. 62—63 , 121—122) . 

2 0 Г. В. П л е х а н о в . Л и т е р а т у р а и эстетика , т. I, стр . 478. 
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«делит» Толстого . Н о г р а н и ц а д е л е н и я п р о х о д и т у н е г о н е там , г д е е е обычно 
видят . 

Е с л и в с а м о м о б щ е м в и д е о п р е д е л и т ь то, что п о л у ч а е т с я у П л е х а н о в а в ре
з у л ь т а т е д е л е н и я , это б у д е т х у д о ж е с т в е н н о е творчество Толстого , с о д н о й сто
роны, и его у ч е н и е — с д р у г о й . Н е мысль, н е м и р о в о з з р е н и е , а у ч е н и е . П о н я т и е 
«Толстой-мыслитель» н е о х в а т ы в а е т у П л е х а н о в а всего м и р о в о з з р е н и я Толстого , 
а в к л ю ч а е т л и ш ь то, что п р и н я т о н а з ы в а т ь толстовством ( д о к т р и н а н е п р о т и в л е 
н и я з л у н а с и л и е м , у т о п и ч е с к а я п р о г р а м м а н р а в с т в е н н о г о с а м о у с о в е р ш е н с т в о в а 
н и я , п о л о ж е н и е о п р о т и в о п о л о ж н о с т и «вечного» и «временного» , д у х а и тела 
и т. п . ) . Вот п о ч е м у как р а в н о з н а ч н ы е с этим о н у п о т р е б л я е т п о н я т и я «Толстой-
п у б л и ц и с т » (в п и с ь м е к В. В о д о в о з о в у ) , Т о л с т о й — «учитель ж и з н и » (стр. 414) и 
Толстой-«толстовец» (стр. 3 6 1 ) . 

П о н я т и е «Толстой-мыслитель» с о в п а д а е т у П л е х а н о в а , в о б щ е м , с п о н я т и е м 
« у ч е н и е Толстого» . И когда о н п р о в о д и т грань м е ж д у Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м и Тол
с т ы м - м ы с л и т е л е м , говорит о с л а б о с т и и о г р а н и ч е н н о с т и п о с л е д н е г о , то это озна
ч а е т у него н е п р и я т и е у ч е н и я Толстого , которое (в отличие от р о м а н о в и п о в е с т е й , 
х о т я и п р о н и к н у т ы х отчасти т е м и ж е и д е я м и , но, н а в е р н о е , н и к о г о н е с д е л а в ш и х 
толстовцами) п р и н о с и л о в этот п е р и о д , по словам В. И. Л е н и н а , «самый н е п о 
с р е д с т в е н н ы й и с а м ы й г л у б о к и й в р е д » . 2 1 

Одна и з с т а т е й П л е х а н о в а о Л ь в е Т о л с т о м ( « С м е ш е н и е п р е д с т а в л е н и й » ) 
и м е л а подзаголовок: «Учение Л. Н. Толстого» , д о в о л ь н о точно о п р е д е л я ю щ и й 
с о д е р ж а н и е всего цикла . В с я с е р и я с т а т е й в ц е л о м н а п р а в л е н а против р е а к ц и о н 
н ы х и у т о п и ч е с к и х черт у ч е н и я и ш и р е — м и р о в о з з р е н и я — Т о л с т о г о и против 
л е г е н д ы о Т о л с т о м как у ч и т е л е ж и з н и , к о т о р у ю у с е р д н о р а з р а б а т ы в а л почти 
весь ф р о н т р е а к ц и о н н о й и л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й к р и т и к и , с которой с о м к н у 
л и с ь и п о л у м а р к с и с т ы , п о д в и з а в ш и е с я на с т р а н и ц а х « Н а ш е й зари» и «Современ
ного мира». 

П р и всем том в д е я т е л ь н о с т и Т о л с т о г о - п р о п о в е д н и к а П л е х а н о в н а х о д и т н е 
только слабые, но и с и л ь н ы е стороны. Как н е п р и е м л е т он в р о м а н а х Толстого 
то, что в о с х о д и т к н р а в с т в е н н о - р е л и г и о з н о м у у ч е н и ю , так ц е н и т он в ф и л о с о ф 
с к о - р е л и г и о з н ы х т р а к т а т а х и в п у б л и ц и с т и к е п и с а т е л я («Исповедь» , «В чем моя 
вера?», «Не м о г у молчать!» и др.) к р и т и ч е с к и е и с о ц и а л и с т и ч е с к и е элементы. 
В к а ж д о й из с т а т е й пикла 1910—1911 годов н а р я д у с п р о т и в о р е ч и я м и м е ж д у Тол
с т ы м - х у д о ж н и к о м и Толстым — м ы с л и т е л е м и « у ч и т е л е м ж и з н и » ( п е р в ы й — языч
ник и д и а л е к т и к , второй — х р и с т и а н и н и м е т а ф и з и к ) П л е х а н о в к о н с т а т и р у е т 
п р о т и в о р е ч и я м ы с л и п и с а т е л я , такие п о л о ж е н и я , когда «Толстой п е р е с т а е т быть 
толстовцем» (стр. 4 0 2 ) . 

«Сила Толстого в о б л и ч е н и и » , 2 2 — п о д ч е р к и в а л П л е х а н о в и в с в о и х статьях 
х о р о ш о п о к а з а л , как эта с и л ь н а я сторона толстовской п р о п о в е д и в с т у п а л а в про
т и в о р е ч и е с д у х о м его доктрины. П р и в е д е м два н а и б о л е е в ы р а з и т е л ь н ы х места 
и з статей « С м е ш е н и е п р е д с т а в л е н и й » и «Карл Маркс и Л е в Толстой» . 

« Л у ч ш и е с т р а н и ц ы в с о ч и н е н и я х того п е р и о д а д е я т е л ь н о с т и Тогтс го го, который 
м о ж н о назвать р е л и г и о з н ы м п е р и о д о м , — п и ш е т П л е х а н о в в п е р в о й статье , — по
с в я щ е н ы и з о б р а ж е н и ю и р а з о б л а ч е н и ю м н о г о ч и с л е н н ы х ф и з и ч е с к и х и нравствен
н ы х зол, п о р о ж д а е м ы х с о б с т в е н н о с т ь ю , о с н о в а н н о й на э к с п л о а т а ц и и о д н о г о о б щ е с т 
в е н н о г о класса д р у г и м . И н е с о м н е н н о , что эти л у ч ш и е с т р а н и ц ы п р и в л е к л и к н е м у 
горячее с о ч у в с т в и е м н о г и х и м н о г и х ч и т а т е л е й . П р о л е т а р и а т чтит в Т о л с т о м , 
едва л и не главным о б р а з о м , автора э т и х з а м е ч а т е л ь н ы х с т р а н и ц » (стр. 3 9 5 ) . 
Но «когда Толстой п и с а л эти с т р а н и ц ы , он п е р е с т а в а л быть толстовцем» , з а м е ч а е т 
П л е х а н о в , и «пролетариат , м о ж е т быть, сам того не з н а я , у в а ж а е т в Толстом 
н е того человека , к о т о р ы й у ч и л ж и з н и , а того, к о т о р ы й о т к а з ы в а л с я от своего 
у ч е н и я о ж и з н и » (там ж е ) . 

« З н а ч е н и е толстовской п р о п о в е д и , — говорит П л е х а н о в в д р у г о й статье, — 
з а к л ю ч а л о с ь не в ее н р а в с т в е н н о й и н е в е е р е л и г и о з н о й стороне . Оно з а к л ю ч а 
лось в я р к о м и з о б р а ж е н и и той э к с п л о а т а ц и и н а р о д а , б е з к о т о р о й не м о г у т с у щ е с т в о -

2 1 В. И. Л е н и н , П о л п о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 20, стр. 104. 
Д е л а л такое р а з л и ч и е м е ж д у Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м и Т о л с т ы м — м ы с л и т е л е м и 

п р о п о в е д н и к о м и пубтіицист л е н и н с к о й школы' С. Ш а у м я н : так, в статье «Недо
у м е н и е читателя» (1910) он в ы с т у п а е т против тех , кто о п л а к и в а л «в л и ц е Толстого 
н е только и д а ж е не столько великого п и с а т е л я , х у д о ж н и к а и т. д . , сколько ве
ликого м ы с л и т е л я и у ч и т е л я ж и з н и » , с о з д а т е л я н а д у м а н н о й р е л и г и и и у ч е н и я 
о н е п р о т и в л е н и и злу . Это не п о м е ш а л о Ш а у м я н у у в и д е т ь , что и в «„Войне и 
мире", и в „ А н н е К а р е н и н о й " , и в д р у г и х , д а ж е с а м ы х р а н н и х , его п р о и з в е д е 
н и я х и м е ю т с я многие э л е м е н т ы у ч е н и я Толстого» — и не п о м е ш а л о п о т о м у , что 
он, так ж е как и П л е х а н о в , у п о т р е б л я л слова «Толстой-мыслитель» в с о в е р ш е н н о 
о п р е д е л е н н о м смысле , п о д р а з у м е в а я н р а в с т в е н н о - р е л и г и о з н о е у ч е н и е писа
т е л я (С. Ш а у м я н . Л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и е статьи. Г о с л и т и з д а т , М., 1955 
стр. 23 , 3 0 ) . 

2 2 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д и е Г. В. П л е х а н о в а » , сб. V I , стр. 265. 
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вать в ы с ш и е классы» (стр. 4 1 2 ) . Говоря о т а к и х с о ч и н е н и я х и в ы с т у п л е н и я х Тол
стого, как «Царство б о ж и е в н у т р и нас» , «Какова м о я ж и з н ь ? » и «Не м о г у молчать!» , 
в к о т о р ы х и з о б р а ж а л и с ь и с т я з а н и я и к а з н и крестьян , П л е х а н о в п и ш е т : «Он п р о 
п о в е д у е т н е п р о т и в л е н и е з л у н а с и л и е м , а те его страницы, которые п о д о б н ы только 
что у к а з а н н ы м м н о ю , б у д я т в д у ш е ч и т а т е л я святое с т р е м л е н и е выставить против 
р е а к ц и о н н о г о н а с и л и я р е в о л ю ц и о н н у ю силу. Он с о в е т у е т ограничиться о р у ж и е м 
критики, а эти его п р е в о с х о д н ы е с т р а н и ц ы б е з у с л о в н о о п р а в д ы в а ю т с а м у ю р е з к у ю 
к р и т и к у п о с р е д с т в о м о р у ж и я . В о т что — и только это — дорого в п р о п о в е д и 
гр. Толстого» (там ж е ) . 

В с я ч е с к и о т т е н я я п р о т и в о п о л о ж н о с т ь м е ж д у м и р о с о з е р ц а н и е м Карла Маркса 
и м и р о с о з е р ц а н и е м Льва Толстого , в ы с т у п а я против « с м е ш е н и я представлений» , 
т. е. п р о т и в с м е ш е н и я у ч е н и я Толстого с у ч е н и е м с о в р е м е н н о г о с о н и а л и з м а , П л е 
х а н о в о т н ю д ь н е о т р и ц а л и з в е с т н о й б л и з о с т и Толстого — м ы с л и т е л я и п р о п о в е д 
ника к с о ц и а л и з м у в о о б щ е . К о н е ч н о , речь ш л а н е о н о в е й ш е м н а у ч н о м с о ц и а л и з м е , 
а о с т а р о м у т о п и ч е с к о м с о ц и а л и з м е : так, в своем у ч е н и и о собственности Толстой, 
по з а м е ч а н и ю П л е х а н о в а , «кончает тем, что п е р е х о д и т на с о ц и а л и с т и ч е с к у ю точку 
зрения» (стр. 3 9 4 ) , и н о й раз о б н а р у ж и в а я близость к н а р о д н и ч е с к о м у у т о п и ч е 
с к о м у с о ц и а л и з м у . 2 3 В статье « Е щ е о Толстом» (1911) П л е х а н о в отметил «сильное 
в л и я н и е на него с о ц и а л и з м а » (стр. 4 2 8 ) , а в л е к ц и и «Толстой и Герцен» (1912) 
п р и х о д и л к выводу: «Толстой считал, что с о ц и а л и с т ы и с х о д я т и з х р и с т и а н с к о г о 
идеала , „не п о н и м а я его и к о щ у н с т в у я н а д н и м " . . . На с а м о м ж е д е л е он сам 
у с в о и л с е б е н е к о т о р ы е ч е р т ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и д е а л а . У ч е н и е Толстого о не 
п р о т и в л е н и и з л у есть с в о е о б р а з н ы й отголосок того с о ц и а л и с г п ч е с к о г о у ч е н и я , ко
торое мы в с т р е ч а е м у Г е р ц е н а » . 2 4 

П л е х а н о в , т а к п м о б р а з о м , я с н о в и д е л и н е о д н о к р а т н о констатировал связь 
м е ж д у мыслью, м и р о в о з з р е н и е м и творчеством Льва Толстого, а если все ж е 
проводил и з в е с т н у ю ч е р т у м е ж д у Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м и Толстым-мыслителем, 
то это з н а ч и л о не д е л е н и е толстовской д е я т е л ь н о с т и на д в е части, «ничего о б щ е г о 
д р у г с д р у г о м не и м е ю щ и е » , а в ы з в а н н о е у с л о в и я м и о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н о й 
борьбы о т г р а н и ч е н и е у т о п и ч е с к о г о и р е а к ц и о н н о г о у ч е н и я Толстого от его х у д о 
ж е с т в е н н о г о творчества — о г р а н и ч е н и е , к к а к о м у п р и б е г а л и в эгот п е р и о д и 
С. Ш а у м я н , и М. Г о р ь к и й , 2 5 и В. Б о р о в с к и й , 2 6 и С. Спандарян . ° 7 

В з а к л ю ч е н и е — е щ е о д н о с о о б р а ж е н и е . П л е х а н о в не мог отделять «непро
х о д и м о й г р а н и ц е й » мысль Толстого от его творчества е щ е и п о т о м у , что он считал 
д е я т е л ь н о с т ь Толстого — м ы с л и т е л я и х у д о ж н и к а е д и н о й по своей классовой основе . 
Если Т о л с т о й - п и с а т е л ь д л я него « х у д о ж н и к - а р и с т о к р а т » (стр. 192) , который «был 
не только с ы н о м н а ш е й аристократии» , но и «долго был ее идеологом» (стр. 4 0 6 ) , 
«идеологом в ы с ш е г о класса , Г о м е р о м д в о р я н с к о г о б ы т а » , 2 8 то Толстой-мыслитель — 
это « а р и с т о к р а т и ч е с к и й „учитель ж и з н и " » (стр. 5 1 3 ) , «моралист из в ы с ш и х 
классов» (стр. 5 1 4 ) , все у ч е н и е которого п р о н и к а е т «сословный п р е д р а с с у д о к » 
(стр. 4 0 7 ) . 

Д а в н о у ж е о т м е ч е н о , что здесь П л е х а н о в в п а д а е т в г р е х вульгарного социоло
гизма и ч т о з д е с ь — с а м о е с л а б о е м е с т о в его м ы с л я х и с у ж д е н и я х о ю л с т о м . 
Но б у д у ч и с а м и по с е б е о ш и б о ч н ы м и , эти с у ж д е н и я п о м о г а ю т понять т у и с т и н у , 
что д е я т е л ь н о с т ь Толстого — х у д о ж н и к а и м ы с л и т е л я п р е д с т а в л я л а с ь П л е х а н о в у 
е д и н о й по с в о е й сути , н е з а в и с и м о от того, с о з д а в а л л и он своп с о ч и н е н и я кистью-
х у д о ж н и к а и л и п е р о м п у б л и ц и с т а . 

2 3 Т а м ж е , стр. 256. 
2 4 Т а м ж е , стр. 6. 
2 5 Как и П л е х а н о в , М. Горький п о л у ч и л п р и г л а ш е н и е от К о м и т е т а п о у с т р о й 

ству ч е с т в о в а н и я Толстого и ответил на него отказом. « Г р а ф Л е в Толстой — ге
ниальный х у д о ж н и к , н а ш Ш е к с п и р , м о ж е т быть», — п и с а л о н С. А. В е н г е р о в у 
в и ю л е 1908 года и, м о т и в и р у я свой отказ , у к а з ы в а л на р е а к ц и о н н о с т ь толстов
ской п р о п о в е д и (М. Г о р ь к и й , Собрание с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и томах , т. 29, 
Г о с л и т и з д а т , М., 1955, стр. 7 4 ) . И м е я в виду это и д р у г и е с у ж д е н и я Горького 
о Толстом, С. П. Бычков замечает : «Восторгаясь Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м , Горький 
н а х о д и л р е з к и е слова д л я о ц е н к и его у ч е н и я , он н е у с т а н н о р а з о б л а ч а л колоссаль
ный вред для о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я его н е п р о т и в л е н и я злу» . Но то, что счи
тается п р а в и л ь н ы м у Горького, о с у ж д а е т с я и с с л е д о в а т е л е м у П л е х а н о в а , к в а л и 
ф и ц и р у е т с я как о т с т у п л е н и е «от д и а л е к т и к и к м е т а ф и з и к е и схоластике» (Л. Н. Тол
стой в р у с с к о й критике , стр. L—LI, X L I V ) . 

2 6 « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1958, № 9, стр. 37—40 . 
2 7 С. С. С и а н д а р я н. Статьи, п и с ь м а и д о к у м е н т ы . Г о с п о л и т и з д а т , М., 1958 

стр. 125—127. 
2 8 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д и е Г. В. П л е х а н о в а » , сб . V I , стр. 271. 
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Г. ЛЕМАН-АБРИКОСОВ 

ВЕРОЯТНЫЙ ИСТОЧНИК «ВИШНЕВОГО САДА» А. П. ЧЕХОВА 

« В и ш н е в ы й сад» Ч е х о в а с ы г р а л т а к у ю з а м е т н у ю роль в н а ш е й л и т е р а т у р н о -
т е а т р а л ь н о й ж и з н и , что явилось е с т е с т в е н н о е ж е л а н и е н а й т и тот «источник», кото
рый мог в д о х н о в и т ь Ч е х о в а на п и с а н и е э т о й пьесы. С о с о б о й н а с т о й ч и в о с т ь ю 
в ы д в и г а л с я в качестве и с т о ч н и к а п ь е с ы р а с с к а з Ч е х о в а «У з н а к о м ы х » . 1 Д е й с т в и 
тельно, п ь е с у р о д н и т с э т и м р а с с к а з о м о с н о в н о е с о д е р ж а н и е : р а з о р и в ш и е с я дво
р я н е - п о м е щ и к и б е с с и л ь н ы п о п р а в и т ь свое п о л о ж е н и е и у д е р ж а т ь и м е н и е . Н о в р а с 
с к а з е нет ф и г у р , п о х о ж и х н а д е й с т в у ю щ и х л и ц пьесы; лица , в ы в е д е н н ы е в р а с с к а з е , 
п о с т а в л е н ы с о в с е м в и н о е п о л о ж е н и е , ч е м в пьесе ; н е т н и к а к и х п о д р о б н о с т е й , 
которые и м е л и бы с х о д с т в о с п р о и с х о д я щ и м в пьесе . Т а к и х «источников» м о ж н о 
у к а з а т ь очень много — с л и ш к о м эта т е м а была ярко в ы р а ж е н а и х а р а к т е р н а д л я 
ж и з н и того в р е м е н и , ч т о б ы н е о т р а з и т ь с я в н а ш е й л и т е р а т у р е . В ч а с т н о с т и , и 
Чехов , ч у т к и й к о к р у ж а ю щ е й д е й с т в и т е л ь н о с т и и п р а в д и в ы й б ы т о п и с а т е л ь своего 
в р е м е н и , н е о д н о к р а т н о к н е й о б р а щ а л с я в с в о и х р а с с к а з а х , и его « В и ш н е в ы й сад» 
я в л я е т с я з а в е р ш е н и е м этой очень с у щ е с т в е н н о й темы. В с е эти р а с с к а з ы , в част
ности и р а с с к а з «У з н а к о м ы х » , м о г у т р а с с м а т р и в а т ь с я н е как «источники» пьесы, 
а только как « п р е д ш е с т в е н н и к и » ее . 

Но м о ж н о у к а з а т ь о д и н р а с с к а з , весьма вероятно , и з в е с т п ы й Ч е х о в у , к о т о р ы й 
п р и в л е к а е т к с е б е в н и м а н и е и с х о д с т в о м о б щ е й с и т у а ц и и , и с о в п а д е н и е м о с н о в н ы х 
д е й с т в у ю щ и х лпц, п о с т а в л е н н ы х п р и т о м в т о ж д е с т в е н н о е п о л о ж е н и е с г л а в н ы м и 
ф и г у р а м и « В и ш н е в о г о сада» . В о з м о ж н о , и м е н н о этот р а с с к а з н а т о л к н у л Ч е х о в а на 
с о з д а н и е его з н а м е н и т о й пьесы. 

Вот с о д е р ж а н и е этого р а с с к а з а , н а п и с а н н о г о И. П. Б е л о к о н с к и м . В качестве 
земского статистика автор о б ъ е з ж а е т у е з д с ц е л ь ю о п и с а н и я з е м е л ь н ы х в л а д е н и й . 
М е ж д у прочим, он п о п а д а е т в богатое и м е н и е с б о л ь ш и м п о м е щ и ч ь и м д о м о м и 
с т а р и н н ы м парком, к у п л е н н о е н е к о т о р о е в п е м я т о м у н а з а д к у л а к о м Ново-
т и ш и и ы м . П р о этот п а р к Н о в о т и ш и н говорит: «Завтра р о ш ш у мы р у б и т ь н а ч н е м » . 2 

Пока с т а р ш и н а х о д и т за п л а н а м и и м е н и я , м е ж д у Н о в о т и ш и н ы м и автором 
п р о и с х о д и т разговор: 

«— В ы к у п и л и его? 
— Нет! Сказывал я вам, что н а в я з а л и . . . К а к отец , М и т р и й Миколаевич , п о м е р , 

и м е н и е - т о к с ы н у п е р е ш л о , а о н и п р о т е р е м у г л а з а . . . 
— К а к „протер"? 
— Д а так: п о е х а л п о водам, д а п о з а г р а н и ц а м — и п р о т е р ! З а н я л у м е п я сначала 

п о д п е р в у ю з а к л а д н у ю , п о т о м п о д в т о р у ю ; а там, н у е щ е п р о с и т ь д а товары за
к у п а т ь в долг, да векселя , знай , п е р е п и с ы в а т ь . Ж д а л я, ж д а л , а там с л ы ш у сторо
ною т о ж е з а и м с т в у е т , ну . д у м а ю , д е л о п л о х о — взял , да ко в з ы с к а н и ю ; так вот 
триста д е с я т и н о к за 50.000 к у п и л ! Б р о с о в о е д е л о — и ш а б а ш ! Только вот на р о ш ш е 
что в ы г а д а ю , а з е м л я н а м н и з а ч е м . . . 

— А где ж е х о з я и н теперь ж и в е т ? 
— Д а так т у т . . . 
— С м а т е р ь ю ? . . 
— Нет, она его не д о п у с к а е т . 
— У нее , с л е д о в а т е л ь н о , свое и м е н и е ? 
— К а к о е там свое: с е д ь м а я м у ж н я я часть, д е с я т и н так сорок, л и б о п я т ь д е с я т . 

Д а я с у ж у с ь и за э т у з е м л ю , как, значит , она н е в в е д е н а во в л а д е н и е , а так у ж , 
с а м о д у р о м п р о ж и в а е т . . . » 3 

Во в р е м я этого р а з г о в о р а автор с л ы ш и т з в у к и р о я л я — кто-то играет 
из «Фауста» . У з н а в от Н о в о т и ш и н а , что и г р а ю т в п о м е щ и ч ь е м д о м е , он в ы р а ж а е т 
ж е л а н и е п р о й т и т у д а и и д е т в с о п р о в о ж д е н и и с т а р ш и н ы . 

«Парк словно з а м е р от восторга, п о с л е д н и й р а з н а с л а ж д а я с ь ж и з н ь ю : „Завтра, — 
казалось , д у м а л он, — з а з в е н я т топоры, з а в и з ж а т пилы: быстро п о в а л я т м е н я 
на з е м л ю , о б р у б я т , р а с п и л я т п у в е з у т , з а т е м в ы к о р ч у ю т корни, р а с п а ш у т — и сле
д о в н е о с т а н е т с я на месте , где ц е л ы е века стоял я !" 

. . . Ч е р е з открытые на б а л к о н д в е р и я с н о в и д н а была о с в е щ е н н а я комната , 
где у р о я л я с и д е л а б е л о к у р а я б а р ы ш н я и играла т е п е р ь п о х о р о н н ы й м а р ш Ш о п е н а ; 
в о з л е нее , о п е р ш и с ь на рояль, с т о я л м о л о д о й ч е л о в е к в п а р у с и н о в о й б л у з е , а р я д о м 
в к р е с л е с и д е л а с т а р у х а в ч е п ц е . . . 

— Вот м о я тетя , Марья М и х а й л о в н а , а это — к у з и н а , Л и д и я Д м и т р и е в н а , а по
п р о с т у — Л и д а . . . Садитесь! 

См.: С. Д . Б а л у х а т ы й . Ч е х о в - д р а м а т у р г . Г И Х Л , Л., 1936, стр. 222 и след . 
И. П. Б е л о к о и с к и й. Д е р е в е н с к и е в п е ч а т л е н и я . И з з а п и с о к з е м с к о г о ста

тистика. СПб., 1900, стр. 178. 
3 Там ж е , стр. 183—184. 
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Я с е л на стул , а ю н о ш а , п о с т о я н н о з а л и в а я с ь з д о р о в ы м с м е х о м , б е з у м о л к у 
болтал, б л а г о д а р я ч е м у весьма б ы с т р о п р е к р а т и л т у н а т я н у т о с т ь о т н о ш е н и й , кото
рая всегда с л е д у е т за п о я в л е н и е м н е з н а к о м о г о ч е л о в е к а . . . 

. . . В о ш е л с т а р ы й - п р е с т а р ы й с у б ъ е к т , в п о н о ш е н н о й ливрее б е з п у г о в и ц . 
— Ч а й к у ш а т ь п о ж а л у й т е , — п р о ш а м к а л он. 
И м ы о т п р а в и л и с ь в к р о ш е ч н ы й сад , где п о д т р е м я р а з в е с и с т ы м и л и п а м и был 

с е р в и р о в а н стол. 
С т а р у х а н а ч а л а р а з л и в а т ь чай. 
— О т к у д а вы к н а м так в н е з а п н о прибыли? — н е о ж и д а н н о с п р о с и л а м е н я 

д е в у ш к а . 
— От Н о в о т и ш и н а . 
З а ш е л р а з г о в о р о н е м . 
— З а в т р а п а р к б у д у т рубить , — в д р у г заговорил старик, с и д е в ш и й , как ока

залось, с з а д и н а с на с к а м е й к е у липы. 
— Т ы это н а в е р н о е з н а е ш ь ? — с п р о с и л а с т а р у х а . 
— К а к ж е , у ж е р а б о т н и к и н а н я т ы . 
Я т о ж е п о д т в е р д и л , что парк п р е д н а з н а ч е н к у н и ч т о ж е н и ю . 
У с т а р у х и на г л а з а х п о к а з а л и с ь слезы, и она з а д у м а л а с ь . 
— Ч т о ты, мамочка? — с п р о с и л а д е в у ш к а , о б н и м а я и ц е л у я мать. 
— Т ы н е п о й м е ш ь м е н я , д о р о г а я , — т и х о отвечала с т а р у х а . — М е н я п о й м е т 

только Н и к а н о р . . . С э т и м п а р к о м у м е н я с о е д и н е н ы все л у ч ш и е в о с п о м и н а н и я 
ж и з н п . . . 

— К а б ы б а р и н был ж и в , р а з в е о н д о п у с т и л бы до этого? — п р о д о л ж а л Н и к а 
нор, как бы р а з г о в а р и в я я в с л у х п р о себя: — н и в ж и с т ь ! Д а он бы его на с е н о в а л ! 
Это что ж е такое , ч т о б ы г о с п о д с к о е и м у щ е с т в о з а б и р а т ь . . . А н - н а ф е м а ! » . 

«Студент , в з д о х н у в , п р о и з н е с : 

Р е к а в р е м е н в своем т е ч е н ь п 
У н о с и т царства и л ю д е й . . . 

И, г л я д я на л у п у , п р и б а в и л : 
— Эх, ХОРОШИЙ с в о б о д н ы й вечерок в ы д а л с я и п с п о о ч е н . . . А все вы, Никанор . 
— А я п о к у д а п о м р у , о д н о говорить б у д у : к а б ы б а р и н был ж п в . ничего б ы 

этого не было: п р я м о на с е н о в а л . . . 
— Х а л у й вы, Н и к а н о р , — р е з к о ответил студент , — все вы о с е н о в а л е в с п о м и 

наете . . . П р о ш л о то в р е м я — теперь н е л ь з я л ю д е й п о р о т ь . . . 
— Госп од ам-то ? Это никак н е в о з м о ж н о . . . К а б ы б а р п н был ж п в . . . 
В это в р е м я в о з в р а т и л а с ь Л и д и я Д м и т р и е в н а . 
— Ч т о - т о завтра будет , когда п а р к н а ч н у т рубпть? — т р е в о ж н о спросила она» . 4 

В е л о к о н с к и й п е ч а т а л свои р а с с к а з ы п о д о б щ и м заголовком « Д е р е в е н с к и е впе
чатления» в « Р у с с к и х в е д о м о с т я х » . 5 Ч е х о в п о с т о я н н о ч и т а л э т у г а з е т у п с о т р у д н и 
чал в н е й . Случалось , что р а с с к а з ы Б е л о к о н с к о г о п Ч е х о в а в г а з е т е чередовались . 
Так, в ч а с т н о с т и , н а ч а л о того рассказа , о к о т о р о м п д е т речь, было н а п е ч а т а н о 
29 о к т я б р я 1897 года; 2 н о я б р я в г а з е т е п о я в и л с я р а с с к а з Ч е х о в а «Печенег»; 
26 н о я б р я п о с л е д о в а л о о б е щ а н н о е п р о д о л ж е н и е р а с с к а з а Белоконского; 21 д е к а б р я 
в г а з е т е был опять н а п е ч а т а н р а с с к а з Ч е х о в а — «На подводе» . Обещанного оконча
н и я р а с с к а з а Б е л о к о н с к о г о в г а з е т е н а п е ч а т а н о не было — н и в 1897 году , н и в даль
н е й ш е м . Т а к и м о б р а з о м , Ч е х о в мог п р о ч е с т ь п е р в ы е две ч а с т л рассказа . Т р и года 
с п у с т я , в 1900 году , п о я в и л о с ь о т д е л ь н о е и з д а н и е р а с с к а з о в Белоконского , в к от о 
ром с р е д и м н о г и х д р у г и х был п о л н о с т ь ю н а п е ч а т а н п п н т е р е с у ю щ и й н а с рассказ . 
В э т о м и з д а н и и р а с с к а з ы п о л у ч и л и отдельные заголовки. Р а с с к а з , о к о т о р о м м ы 
говорим, был н а з в а н «На р а з в а л и н а х » . У н а с нет п р я м о г о доказательства , что Ч е х о в 
эту к н и ж к у чи та л . Однако п р и н и м а я во в н и м а н и е , что Ч е х о в всегда много читал , 
что т е м ы р а с с к а з о в Б е л о к о н с к о г о б ы л и е м у б л и з к и по с у щ е с т в у ( н а п о м н и м , что 
Ч е х о в и с а м с л у ж и л в з е м с т в е ) , что он, вероятно , у ж е был з н а к о м с его рас
с к а з а м и по « Р у с с к и м ведомостям» , н а к о н е ц , у ч и т ы в а я б о л ь ш у ю близость у к а з а н 
ного р а с с к а з а Б е л о к о н с к о г о « В и ш н е в о м у саду» , м ы едва л и о ш и б е м с я , п о л а г а я , 
что Ч е х о в у к н и ж к а Б е л о к о н с к о г о была и з в е с т н а . 6 

В « В и ш н е в о м саде» и з о б р а ж е н ы р а з о р и в ш и е с я , ж и т е й с к и б е с п о м о щ н ы е д в о 
р я н е - п о м е щ и к и , к о т о р ы е гибнут , т е с н и м ы е е с т е с т в е н н ы м и н е и з б е ж н ы м с о ц и а л ь п о -
э к о н о м п ч е с к и м п р о ц е с с о м ; и м на с м е н у и д е т н о в а я сила в л п ц е крепкого , весьма 

4 Т а м ж е , стр. 185—189. 
5 « Р у с с к и е ведомости» , 1897, № № 97, 169, 173, 299, 327. 
6 С о х р а н и л о с ь п и с ь м о Ч е х о в а к И. П. Б е л о к о н с к о м у от 28 д е к а б р я 1901 года. 

Б е л о к о н с к и й п р о с и л у Ч е х о в а р а с с к а з д л я з а т е я н н о г о и м сборника . Ч е х о в , с с ы л а я с ь 
на б о л ь ш у ю з а н я т о с т ь п о с л е д л и т е л ь п о й б о л е з н и , с о о б щ а л , что едва л п у с п е е т 
(А. П. Ч е X о в, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и и и п и с е м , т. 19, Гослитиздат , М., 1950, 
стр . 206; д а л е е с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . С у д я по о б р а щ е н и ю 
к Б е л о к о н с к о м у — «Милостивый Г о с у д а р ь . . . » , личного знакомства м е ж д у н и м и 
не было. 
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ж и з н е с п о с о б н о г о к у л а к а - к у п ц а . К а к « п е р е х о д н ы й тип» в п ь е с е д а н а молодежь^ 
легко п о р ы в а ю щ а я с п р о ш л ы м с в о и х р о д и т е л е й , п р и в е т с т в у ю щ а я светлое , п о ее 
у б е ж д е н и ю , б у д у щ е е — б у д у щ е е т р у д а , равенства , с о ц и а л ь н о й с п р а в е д л и в о с т и . Гаев, 
Р а н е в с к а я и Л о п а х и н весьма и с к у с н о и тонко п о с т а в л е н ы как б ы в « с о ц и а л ь н у ю 
рамку» д в у х д р у г и х п о к о л е н и й : с о д н о й стороны, д а н д р е в н и й с л у г а Ф и р с , н е 
м ы с л я щ и й как с в о е й л и ч н о й , так и о к р у ж а ю щ е й ж и з н и вне о т н о ш е н и й к р е п о с т 
ного права, когда « м у ж и к и п р и г о с п о д а х , господа п р и м у ж и к а х » , а с д р у г о й сто
роны, м о л о д о е п о к о л е н и е , н е с в я з а н н о е к о р н я м и с у х о д я щ и м п о м е щ и ч ь и м бытом, 
т я г о т я щ е е с я п а р а з и т и ч е с к о й ж и з н ь ю н а ч у ж о й счет, с г о т о в н о с т ь ю и р а д о с т ь ю 
у с т р е м л я ю щ е е с я н а в с т р е ч у н о в о й ж и з н и — А н я и П е т я Т р о ф и м о в . 

Этим д е й с т в у ю щ и м л и ц а м п ь е с ы в п о л н е с о о т в е т с т в у ю т л и ц а , в ы в е д е н н ы е 
в р а с с к а з е Белоконского . Мы и м е е м т у т р а з о р и в ш и х с я п о м е щ и к о в — с т а р у х у и 
за к у л и с а м и р а с с к а з а ее сына, в л а д е л ь ц а и м е н и я , к о т о р ы й е м у « п р о т е р глаза»: 
к у л а к а - к у п ц а Н о в о т и ш и н а и с о в е р ш е н н о а н а л о г и ч н у ю « с о ц и а л ь н у ю р а м к у » в л и ц е 
д р е в н е г о к р е п о с т н о г о с л у г и Н и к а н о р а и д в у х м о л о д ы х л ю д е й — Л и д ы и В о л о д и . 

К у к а з а н н о м у с х о д с т в у д е й с т в у ю щ и х л и ц в р а с с к а з е Б е л о к о н с к о г о и пьесы 
Ч е х о в а н у ж н о д о б а в и т ь и о б щ н о с т ь о с н о в н о й с и т у а ц и и т у т и там. В о б о и х с л у ч а я х 
м ы и м е е м « п о с л е д н и й день» с т а р ы х д в о р я н с к и х у с а д е б , в о б о и х с л у ч а я х у с а д ь б ы 
п е р е х о д я т в р у к и к у л а к о в - к у п ц о в , и б ы в ш и е в л а д е л ь ц ы н а в с е г д а п о к и д а ю т свои 
родовые г н е з д а . Р у б к а парка и в и ш н е в о г о с а д а з а м е ч а т е л ь н о д р а м а т и з и р у е т этот 
момент . 

Скупы х а р а к т е р и с т и к и л и ц в р а с с к а з е , н о и о н и о б н а р у ж и в а ю т с х о д с т в о 
с п е р с о н а ж а м и пьесы: Л и д а п е р е ж и в а е т гибель р о д н о й у с а д ь б ы не как л и ч н о е 
горе, а только как несчастье ее матери , у н е е н е т к о р н е й в этом у х о д я щ е м про
ш л о м ; В о л о д я , н е с м о т р я на то что по р о ж д е н и ю с в я з а н с д в о р я н с к о - п о м е щ и ч ь и м 
бытом, с р а д о с т ь ю м е ч т а е т посвятить с е б я « д е м о к р а т и ч е с к о й » р а б о т е з е м с к о г о 
статистика. В э т и х н е м н о г и х ч е р т а х В о л о д и и Л и д ы у г а д ы в а ю т с я ч е р т ы А н и и 
П е т и Трофимова . Н и к а н о р и Ф и р с почти п о в т о р я ю т д р у г д р у г а как в р е п л и к а х , 
так и в о б щ е м «настроении» . П о к и д а я у с а д ь б у , в л а д е л ь ц ы з а б ы в а ю т старика Фирса 
в о с т а в л е н н о м д о м е . Н е и з б е ж н а я у ч а с т ь и «старого-престарого» Н и к а н о р а — 
остаться на м е с т е и з д е с ь ж д а т ь с м е р т и . 

Такое с о в п а д е н и е д е й с т в у ю щ и х л и ц и о б щ е й с и т у а ц и и п о з в о л я е т п р е д п о л о 
ж и т ь в л и я н и е р а с с к а з а на з а м ы с е л Ч е х о в а . 

2 н о я б р я 1903 года Ч е х о в п и с а л Н е м и р о в и ч у - Д а н ч е н к о : «Три года с о б и р а л с я 
я п и с а т ь „ В и ш н е в ы й с а д " и три года говорил вам, чтобы вы п р и г л а с и л и а к т р и с у 
для роли Л ю б о в и А н д р е е в н ы » (т. 20, стр. 173) . Е с л и верить о т н о с и т е л ь н о й точ
ности у к а з а н н о й Ч е х о в ы м даты, то з а м ы с е л п ь е с ы з а р о д и л с я у него п р и б л и з и 
тельно в 1900 году . Это п р и б а в л я е т н е м а л о в а ж н ы й а р г у м е н т в п о л ь з у н а ш е й гипо
тезы об и с т о ч н и к е д а н н о й пьесы. О б р а щ а е т на с е б я в н и м а н и е , что во все в р е м я 
работы н а д « В и ш н е в ы м садом» Ч е х о в у п о р н о д е р ж и т с я о б р а з а с т а р у х и , х о т я , к а з а 
лось бы, м о ж н о было, что и п о д т в е р д и л о с ь в п о с л е д с т в и и , о т к а з а т ь с я от этого образа , 
з а м е н и в его б о л е е м о л о д о й ж е н щ и н о й . Н е у к а з ы в а е т ли это, что Ч е х о в о т т о л к н у л с я 
и м е н н о от о б р а з а с т а р у х и — р а з о р и в ш е й с я , в ы н у ж д е н н о й р а с с т а т ь с я с поместьем , 
в котором п р о т е к л а вся ее ж и з н ь , с к о т о р ы м с в я з а н ы все д о р о г и е е й в о с п о м и н а 
н и я , т. е. от образа , д а н н о г о в р а с с к а з е Б е л о к о н с к о г о ? 

28 д е к а б р я 1902 года Ч е х о в с о о б щ а е т К н и п п е р , что п ь е с у о н н а п и ш е т , «а вот 
кто б у д е т играть с т а р у х у , н е и з в е с т н о . Я читал , что А з а г а р о в а п р и г л а ш е н а 
в какой-то п р о в и н ц и а л ь н ы й театр , да и едва л и она п о д о ш л а бы к этой роли» 
(т. 19 стр. 4 0 5 ) ; 27 я н в а р я 1903 года — В. Ф. К о м и с с а р ж е в с к о й : «В э т о й п ь е с е 
ц е н т р а л ь н а я роль — с т а р у х и ! — к в е л и к о м у с о ж а л е н и ю автора» (т. 20, стр. 29) 
( с у д я по контексту , « с о ж а л е н и е » н а д о п о н и м а т ь н е в том смысле , что роль с т а р у х и 
н е п о д х о д я щ а д л я К о м и с с а р ж е в с к о й , а что эта «старуха» чем-то д о с а ж д а е т автору, 
с о з д а е т е м у какие-то т р у д н о с т и ) ; И ф е в р а л я 1903 года — К н и п п е р : «А вот к т о 
б у д е т играть с т а р у х у - м а т ь ? Кто? П р и д е т с я Марью Ф е д о р о в н у А н д р е е в у просить» 
(т. 20, стр. 4 5 ) . 

Д о какой с т е п е н и в а ж н ы м п р е д с т а в л я л с я Ч е х о в у этот о б р а з с т а р у х и и как 
его б е с п о к о и л о и р а з д р а ж а л о о т с у т с т в и е п о д х о д я щ е й д л я этой р о л и актрисы 
в Х у д о ж е с т в е н н о м театре , в и д н о по с л е д у ю щ и м д в у м п и с ь м а м к К н и п п е р : 
« Б у д е т л и у вас актриса д л я роли п о ж и л о й д а м ы в „ В и ш н е в о м саде"? Е с л и нет. 
то и п ь е с ы н е б у д е т , не с т а н у и п и с а т ь ее» (т. 20, стр. 83) ( И а п р е л я 1903 года) — 
и это п и с а н о п о с л е н е о д н о к р а т н ы х с о о б щ е н и й , что пьеса б у д е т ; ч е р е з ч е т ы р е д н я 
п о с л е этого письма: «Писать д л я в а ш е г о театра н е очень х о ч е т с я — главным 
о б р а з о м по той причине , что у вас нет с т а р у х и . Станут тебе н а в я з ы в а т ь стару
ш е ч ь ю роль, м е ж д у тем д л я тебя есть д р у г а я роль» (т. 20, стр. 8 5 ) ; Ч е х о в р а з у м е л 
роль «Варвары Егоровны, или Вари, п р и е м ы ш а 22 лет» (5 марта 1903 года) (т. 20. 
стр. 6 4 ) . Н а к о н е ц , у ж е с о в с е м н е з а д о л г о до п о к а з а п ь е с ы Х у д о ж е с т в е н н ы м театром. 
2 н о я б р я 1903 года, Ч е х о в р а з д р а ж е н н о п и ш е т Н е м и р о в и ч у - Д а н ч е н к о у ж е цити
р о в а н н о е н а м и в ы ш е п и с ь м о о п р и г л а ш е н и и а к т р и с ы д л я роли Л ю б о в и А н д р е е в н ы : 
«Вот теперь и р а с к л а д ы в а й т е п а с ь я н с , который н и к а к не выходит» (т. 20, стр. 171) . 
П ь е с а п р и б л и ж а л а с ь к к о н ц у , а а к т р и с ы на роль с т а р у х и у театра не было. 
В н е с я с о о т в е т с т в у ю щ и е и з м е н е н и я , Ч е х о в р е ш и т е л ь н о п и ш е т К н и п п е р : «Любовь 
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А н д р е е в н у играть б у д е ш ь ты, и б о б о л ь ш е н е к о м у » (14 о к т я б р я 1903 года) (т. 20, 
•стр. 153) . 

У Б е л о к о н с к о г о с т а р у х а н е р а з р ы в н о с в я з а н а со с т а р и н н ы м парком, с к о т о р ы м 
у н е е « с о е д и н е н ы все л у ч ш и е в о с п о м и н а н и я ж и з н и » . У х о д я щ а я ж и з н ь в с т а р и н н о м 
парке н е м о ж е т н е в о с п р и н и м а т ь с я как нечто т я ж е л о е , м у ч и т е л ь н о е , как у м и р а н и е . 
У Ч е х о в а н и г д е не у п о м и н а е т с я парк, но, м ы видели, он у п о р н о д е р ж а л с я о б р а з а 
с т а р у х и . М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , что Ч е х о в не х о т е л отказаться от с т а р у х и потому , 
что о т к а з а т ь с я от нее — з н а ч и л о «укоротить» г л у б и н у в о с п о м и н а н и й , т р а д и ц и ю 
у х о д и в ш е й у с а д е б н о й ж и з н и . Н о в то ж е время, в с в я з и с о б щ и м н а с т р о е н и е м 
пьесы, е м у х о т е л о с ь п о д ч е р к н у т ь , что в п ь е с е речь и д е т не столько об у м и р а н и и , 
сколько о н а с т у п л е н и и новой, л у ч ш е й ж и з н и . Н е п о т о м у ли Ч е х о в включает 
в п ь е с у — и п о д ч е р к и в а е т это с а м и м н а з в а н и е м п ь е с ы — в и ш н е в ы й сад . Это реми
н и с ц е н ц и я д а л е к о г о радостного в п е ч а т л е н и я . 7 В и ш н е в ы й с а д — это не у м и р а н и е , ка
ковым был бы с т а р и н н ы й парк, — это п о с т о я н н о в о з о б н о в л я ю щ е е с я ц в е т е н и е , это 
«ранняя весна» , к о і д а з а ц в е т а е т в и ш н я . П р а з д н и ч н о звучат слова Ч е х о в а в письме 
Станиславскому: « . . . в первом акте в окна видны ц в е т у щ и е вишни, с п л о ш н о й 
белый сад . И д а м ы в б е л ы х платьях» (5 ф е в р а л я 1903 года) (т. 20, стр. 3 7 ) . Тут 
отказ от с т а р у х и с т а н о в и т с я у ж е в н у т р е н н е е с т е с т в е н н ы м , почти н е и з б е ж н ы м . 
Д у м а е т с я , « в ы н у ж д е н н ы й » о т к а з от с т а р у х и — о т с у т с т в и е п о д х о д я щ е й актрисы, — 
в к о н е ч н о м счете только помог Ч е х о в у п о л н е е выразить осн ов н ое н а с т р о е н и е пьесы. 

В з а к л ю ч е н и е совсем м а л е н ь к о е з а м е ч а н и е . Т е а т р и н т е р е с о в а л с я , каким Ч е х о в 
х о т е л бы в и д е т ь д о м в пьесе . Ч е х о в п и с а л : «Дом старый, барский: когда-то ж и л и 
в н е м о ч е н ь богато, и это д о л ж н о чувствоваться в обстановке . Богато и уютно» 
(14 о к т я б р я 1903 года, К н и п п е р ) (т. 20, стр. 154) — и невольно в с п о м и н а е т с я 
о п и с а н и е д о м а у Б е л о к о н с к о г о , в с п о м и н а е т с я «старинное открытое ф о р т е п ь я н о , 
с р а с к р ы т ы м и на п ю п и т р е р у к о п и с н ы м и н о т а м и „Полонес Огинского" и д в у м я возле 
них с т е а р и н о в ы м и о г а р к а м и » . 8 К о н е ч н о , таких домов было м н о ж е с т в о в с т а р ы х 
у с а д ь б а х , но х о ч е т с я отметить , что все п р о и с х о д я щ е е в р а с с к а з е протекает в той 
и м е н н о обстановке , к а к у ю Ч е х о в х о т е л в и д е т ь на с ц е н е в своей пьесе . 

Мы п о з в о л я е м с е б е д у м а т ь , что всего с к а з а н н о г о в ы ш е дост ат оч н о , чтобы при
н я т ь н а ш у г и п о т е з у . 

Н. ПИЯШ ЕВ 

А. В. ЛУНАЧАРСКИЙ О БАЛЬМОНТЕ 

В 1919—1920 г о д а х В а ц л а в В а ц л а в о в и ч Б о р о в с к и й был п е р в ы м з а в е д у ю щ и м 
Г о с у д а р с т в е н н о г о издательства и п р е д с е д а т е л е м его редколлегии . Н е с м о т р я на тя-
"Желое время, о б с т а н о в к у р а з р у х и , голода и г р а ж д а н с к о й войны, Г о с и з д а т под ру
ководством Воровского п р о д е л а л о г р о м н у ю р а б о т у по и з д а н и ю книг, б р о ш ю р , у ч е б 
ников, ж у р н а л о в и газет . Б о л ь ш у ю п о м о щ ь Г о с и з д а т у о к а з ы в а л и В. И. Л е н и н , 
"И. И. Скворцов-Степанов, М. Н. П о к р о в с к и й и др . 

Особое в н и м а н и е к Г о с и з д а т у проявлял н а р к о м п р о с в е щ е н и я А. В. Л у н а ч а р 
с к и й . Он д а в а л советы, р е к о м е н д о в а л к и з д а н и ю п р о и з в е д е н и я р а з н ы х п и с а т е л е й , 
старался привлечь на с т о р о н у советской власти и тех литераторов , которые с н е д о 
в е р и е м п о с м а т р и в а л и на м о л о д о е г о с у д а р с т в о р а б о ч и х и крестьян. 

В ч а с т н о с т и , это о т н о с и т с я к К. Д . Б а л ь м о н т у . П у б л и к у е м ы е н и ж е м а т е р и а л ы 
п о к а з ы в а ю т , как В. В. Б о р о в с к и й и А. В. Л у н а ч а р с к и й старались оказать посиль
н у ю п о м о щ ь п о э т у в т р у д н ы е годы г р а ж д а н с к о й войны. 

О т н о ш е н и е А. В. Л у н а ч а р с к о г о к Б а л ь м о н т у , за творчеством которого оп сле
дил с б о л ь ш и м и н т е р е с о м , было д в о й с т в е н н о . С о д н о й стороны, он отмечал и с к р о 
метный талант Б а л ь м о н т а , в и р т у о з н о с т ь и м а ж о р н о с т ь его п е с е н , 1 с д р у г о й СТОРОНЫ, 
товорил, что Б а л ь м о н т «не силен , а только х о р о х о р и т с я » . 2 Эту д в о й с т в е н н о с т ь не
т р у д н о з а м е т и т ь как в статье «Горький», о п у б л и к о в а н н о й в г а з е т е « К о м с о м о д ь с к а я 
правда» , так и в с п е ц и а л ь н о й л е к ц и и «О Бальмонте , Б р ю с о в е и д р у г и х символистах» , 
п р о ч и т а н н о й в 1926 г о д у и е щ е не и з в е с т н о й ш и р о к о м у к р у г у ч и т а т е л е й . 

В статье «Горький», а точнее — в о б р а б о т а н н о й д л я п е ч а т и лекции, Л у н а 
чарский, о т м е ч а я э к о н о м и ч е с к и й и о б щ е с т в е н н ы й п о д ъ е м Р о с с и и в 90-е годы, го-

7 В 1887 г о д у Ч е х о в е з д и л в Д о н б а с с в Р а г о з и н у Б а л к у , на х у т о р отпа своего 
п р и я т е л я Петра Кравцова , где видел о б ш и р н ы й в и ш п е в ы й с а д в цвету. В п е ч а т л е 
н и е б ы л о н а с т о л ь к о сильным, что п а м я т ь об этом до с и х п о р ж и в е т в семье М и х а и л а 
Павловича Ч е х о в а — за с о о б щ е н и е об этом п р и н о ш у б л а г о д а р н о с т ь Сергею М и х а й 
л о в и ч у Ч е х о в у . 

8 И. П. Б е л о к о н с к и й. Д е р е в е н с к и е в п е ч а т л е н и я , стр. 176. 
1 См.: А. В. Л у н а ч а р с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 1, М., 1963, стр. 430, 431 . 
2 Т а м ж е , т. 2, стр. 216. 
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ворил о Б а л ь м о н т е как о п р о д у к т е «этого п о в ы ш е н н о г о ж и з н е н н о г о т о н у с а » . Н о 
в м е с т е с тем Л у н а ч а р с к и й считал, что Б а л ь м о н т весьма п о в е р х н о с т н о в о с п р и н я л 
н о в ы е в е я н и я в р е м е н и . П о его словам, у поэта « п о л у ч и л и с ь только б о л е е и л и м е н е е 
п е р е л и в ч а т ы е з в у к и м а ж о р н о й п е с н и и, р я д о м с этим, п о ч т и с о з н а т е л ь н о е п р о в о з 
г л а ш е н и е п у с т о т ы и б е с с о д е р ж а т е л ь н о с т и , п р о ц е с с а ж и з н и д л я ж и з н и , р а д о с т и д л я 
радости. Б а л ь м о н т о в с к о е соловьиное щ е л к а н и е м н о г и м и п р и н и м а л о с ь с р а д о с т ь ю , 
его н а р я д н о с т ь т е ш и л а с а м ы е р а з л и ч н ы е ч и т а т е л ь с к и е к руг и , н о н и к т о н е мог, 
конечно , с е р ь е з н о верить в него , как у ч и т е л я ж и з н и » . 3 

Б о л е е р а з в е р н у т а я х а р а к т е р и с т и к а творчества Б а л ь м о н т а д а н а в л е к ц и и 
«О Б а л ь м о н т е , Б р ю с о в е и д р у г и х символистах» . Говоря об э п о х е и м п е р и а л и з м а 
и ее и д е о л о г е Н и ц ш е , Л у н а ч а р с к и й н а п о м н и л об у в л е ч е н и и Н и ц ш е в 90-е годы 
и в Р о с с и и : «Довольно и с к у с н ы м , р а з н о о б р а з н ы м , п о д ч а с б л е с т я щ и м з е р к а л о м 
Н и ц ш е , — п и с а л критик, — стал Бальмонт , к о т о р ы й по с а м о й м о л о д о с т и н а ш е г о 
к а п и т а л и з м а мог легче д р у г и х е в р о п е й с к и х поэтов п р о в о з г л а ш а т ь п р и н ц и п ы само
у т в е р ж д е н и я п о т у с т о р о н у д о б р а и зла и т р а г и ч е с к о й р а д о с т и ж и з н и » . 4 Д а в а я 
в ц е л о м о ц е н к у п о э з и и Б а л ь м о н т а как «идеально п у с т о з в о н н о й » , Л у н а ч а р с к и й 
в то ж е в р е м я н а х о д и л , что п о э т «в н е к о т о р о й с т е п е н и п е р е р о с э п о х у 90—900-х 
годов и н е к о т о р ы е его п р о и з в е д е н и я м о г л и бы войти в о б щ у ю с о к р о в и щ н и ц у р у с 
ской л и т е р а т у р ы » (л. 4 8 ) . 

П р и ч и с л я я Б а л ь м о н т а к п о э т а м - д е к а д е н т а м , которые п е л и п е с н и с у м е р е к 
и ночи, Л у н а ч а р с к и й и тут у к а з ы в а л н е к о т о р ы е о т л и ч и т е л ь н ы е ч е р т ы его п о э з и и . 
«Бальмонт , — говорил он, — был человек веселый, с а м о у в е р е н н ы й , с а м о д о в о л ь н ы й 
и страстный. Он з а х о т е л н а й т и у с т о и к р а с и в о й ж и з н и . Б у р ж у а з и я п р и н я л а с боль
ш и м у д о в о л ь с т в и е м такие п о и с к и . Е й в а ж н о было только, ч т о б ы эти у с т о и н е про
т и в о р е ч и л и ее классовым и н т е р е с а м . Бальмонт , так сказать , и н с т и н к т и в н о и з б е г 
п о с т а н о в к и э т и х вопросов, за и с к л ю ч е н и е м м о м е н т о в н а и б о л ь ш е г о р е в о л ю ц и о н н о г о 
н а п р я ж е н и я общества , когда о н н е у д а ч н о и н е у к л ю ж е п ы т а л с я п р и н я т ь у ч а с т и е 
в борьбе не только с с а м о д е р ж а в и е м , н о и с к а п и т а л и з м о м . 

В г и м н а з и ч е с к и е с т у д е н ч е с к и е годы он был н е с к о л ь к о з а р а ж е н р е в о л ю ц и е й . 
В 1905 году , н а х о д я с ь за г р а н и ц е й , он о п у б л и к о в а л несколько с т и х о т в о р е н и й против 
с а м о д е р ж а в и я . Они б ы л и с л а б ы и в р я д л и с а м о д е р ж а в и е н е п р о с т и л о бы и х поэту , 
но он п р е д п о ч е л о б ъ я в и т ь с е б я д о б р о в о л ь н ы м э м и г р а н т о м . . . 

В е р н у л с я он в Р о с с и ю т р и у м ф а л ь н о и н е к о т о р о е в р е м я ч и с л и л с я р я д о м с Б р ю -
совым — в е л и ч а й ш и м п о э т о м с о в р е м е н н о й Р о с с и и , в о з р о д и т е л е м ее п о э з и и , о д н и м 
и з властителей д у м » (л. 4 9 ) . Н а д о заметить , что и в р а з д е л е л е к ц и и , п о с в я щ е н н о м 
Б р ю с о в у , Л у н а ч а р с к и й т а к ж е у п о м я н у л эти и м е н а р я д о м : «Я о с т а н о в л ю с ь только 
на т р е х к р у п н е й ш и х , п о с л е Б а л ь м о н т а и Б р ю с о в а , с и м в о л и с т а х — Сологубе , Б е л о м и 
Блоке» (л. 5 0 ) . 

Д л я поэта , по словам Л у н а ч а р с к о г о , х а р а к т е р н ы « б о л ь ш а я с к л о н н о с т ь к мечта
тельности и сильное в о о б р а ж е н и е , в м е с т е с т е м г и б к а я и п о д ч а с д е й с т в и т е л ь н о 
у в л е к а т е л ь н а я м у з ы к а л ь н о с т ь . В п е р в о е в р е м я у Б а л ь м о н т а п р е о б л а д а л а н а р я д н а я 
печаль, во второй п е р и о д не м е н е е н а р я д н о е п р о с л а в л е н и е ж и з н е р а д о с т н о с т и , р я д о м 
с э т и м и о б щ и м и ч е р т а м и Бальмонта , в о з м о ж н ы м и во в с я к у ю э п о х у , Б а л ь м о н г 
р е з к о в с т у п и л па п у т ь и р р а ц и о н а л и з м а » (л. 4 9 ) . 

Т а к и м о б р а з о м , Л у н а ч а р с к и й всегда о т м е ч а л как слабые , так и сильные 
с т о р о н ы д а р о в а н и я Бальмонта , особо п о д ч е р к и в а я , что о н «часто п л е н и т е л е н , 
м у з ы к а л е н , п е в у ч , п р и х о т л и в и летуч» (л. 5 0 ) . Н е з а б ы в а я о его п о п ы т к а х п о н я т ь 
р е в о л ю ь и ю 1905 года, Л у н а ч а р с к и й в п е р в ы е годы Октября п ы т а л с я в с я ч е с к и 
п р и о б щ и т ь поэта к к у л ь т у р н о й д е я т е л ь н о с т и . П у б л и к у е м о е н и ж е п и с ь м о говорит 
т а к ж е о его с т р е м л е н и я облегчить т я ж е л о е м а т е р и а л ь н о е п о л о ж е н и е Бальмонта . 

25 н о я б р я 1919 года Л у н а ч а р с к и й о б р а т и л с я в Г о с и з д а т к В о р о в с к о м у : 
« Д о р о г о й товарищ, на д н я х я у з н а л о в е щ и , к о т о р а я не могла оставить м е н я 

р а в н о д у ш н ы м и, н а д е ю с ь , вызовет и с В а ш е й с т о р о н ы и з в е с т н у ю р е а к ц и ю . Д е л о 
в том, что поэт Б а л ь м о н т н а х о д и т с я в у ж а с а ю щ е м м а т е р и а л ь н о м п о л о ж е н и и . Он 
с а м р а с с к а з ы в а л мне , что к а ж д ы й в е ч е р его м а л е н ь к а я дочка говорит е м у : „Папа, 
я с т р а ш н о х о ч у есть", а он, с д е р ж и в а я с л е з ы , отвечает: „Спи теперь , деточка, 
завтра я т е б я покормлю". 

Мне к а ж е т с я , что Бальмонт , н а п и с а в ш и й р я д п р е в о с х о д н ы х с о ч и п е п и й , за
с л у ж и л , по к р а й н е й мере , того, ч т о б ы и м е т ь к у с о к х л е б а д л я своего р е б е н к а . 

Помочь е м у в д е н е ж н о м о т н о ш е н и и п р е д о с т а в л я е т с я с о в е р ш е н н о у д о б н ы й 
с л у ч а й . У него есть з а к о н ч е н н а я , очень х о р о ш а я и е щ е н и к о м у н е п р о д а н н а я 
к н и г а „От острова к острову", п р е д с т а в л я ю щ а я с о б о ю о п и с а н и е в с т и х а х и п р о з е 
п у т е ш е с т в и я по Океании. Б а л ь м о н т ч и т а л ее т к а ч а м И в а н о в о - В о з н е с е н с к а , ка
ж е т с я , п о з а п р о ш л ы м л е т о м и п р и т о м с б о л ь ш и м у с п е х о м . 

Я н а с т о й ч и в о х о д а т а й с т в у ю , ч т о б ы Г о с у д а р с т в е н н о е и з д а т е л ь с т в о н е м е д л е н н о 

3 « К о м с о м о л ь с к а я правда» , 1926, № 198, 29 августа . 
4 Ц е н т р а л ь н ы й п а р т и й н ы й а р х и в И н с т и т у т а м а р к с и з м а - л е н и н и з м а ( Ц П А 

И М Л ) , ф. 142, on . 1, ед . х р . 417, л . 47. В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и н а э т у р у к о п и с ь 
в тексте . 
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к у п и л о э т у к н и г у и у п л а т и л о Б а л ь м о н т у в п е р е д весь гонорар , рассчитав его со 
в с е ю щ е д р о с т ь ю , на к о т о р у ю з а к о н д а е т И з д а т е л ь с т в у право . 

Б ы т ь м о ж е т , м о ж н о было сговориться с Б а л ь м о н т о м , к р о м е того, о т н о с и т е л ь н о 
к а к о г о - н и б у д ь а в а н с а п о д т у к н и г у с т и х о т в о р е н и й Б а л ь м о н т а , к о т о р у ю о н п и ш е т 
сейчас . Н е к о т о р ы е и з э т и х с т и х о т в о р е н и й Б а л ь м о н т м н е прочитал. К а к это н и 
странно , в н и х есть н и т и г л у б о к о г о р а з д у м ь я н а д с о в е р ш а ю щ и м с я , которое 
о т н ю д ь н е л ь з я н а з в а т ь в р а ж д е б н ы м п о о т н о ш е н и ю к п е р е в о р о т у . А р я д о м е с т ь 
очень м н о г о п р е в о с х о д н ы х стихов , так сказать, н е й т р а л ь н о г о ж и в о п и с у ю щ е г о и л и 
глубоко л и р и ч е с к о г о х а р а к т е р а . Но п р е ж д е всего и главное — к у п и т ь к н и г у „По 
островам". 

Очень п р о ш у Вас , д о р о г о й товарищ, с о о б щ и т ь м н е п и с ь м е н н о и л и по т е л е 
ф о н у , с д е л а е т е л и В ы это, ч т о б ы я б ы л спокоен . Мне все -таки с т р а ш н о в а т о и 
несколько стыдно , когда я п о д у м а ю о такой и с к л ю ч и т е л ь н о й д у ш у в ы м а т ы в а ю щ е й 
н у ж д е человека , о г р о м н ы й талант которого н и к е м никогда не отрицался . 

Н а р о д н ы й К о м и с с а р но п р о с в е щ е н и ю А. Л у н а ч а р с к и й » 5 

В. В. Б о р о в с к и й со в н и м а н и е м о т н е с с я к э т о м у х о д а т а й с т в у . С у д я по п и с ь м а м 
самого Б а л ь м о н т а , м о ж н о заключить, что он был п р и н я т Воровским. С п у с т я н е 
сколько д н е й ( И д е к а б р я 1919 года) на к о л л е г и и Г о с и з д а т а в п р и с у т с т в и и Воров
ского, Невского , Покровского , Скворцова-Степанова и д р у г и х р е ш а л с я вопрос о г о 
н о р а р е К. Б а л ь м о н т у . У ч и т ы в а я б е д с т в е н н о е п о л о ж е н и е поэта , было р е ш е н о : 
«гонорар у в е л и ч и т ь за с т и х и д о 12 р у б . за строчку, за п р о з у до 40CÜ за лист» . 6 

Р у к о п и с ь Б а л ь м о н т а «От острова к острову» была п е р е д а н а в л и т е р а т у р н о -
х у д о ж е с т в е н н ы й о т д е л В. Я. Б р ю с о в у , д а в ш е м у о н е й 26 м а я 1920 года свой отзыв. 
Б р ю с о в п и с а л , что и м я К. Б а л ь м о н т а ш и р о к о и з в е с т н о и говорит само за себя . 
Он « у м е е т наблюдать» и «описывать ж и в о и занимательно» . В с е это д е л а е т его 
к н и г у « и н т е р е с н о й и п о л е з н о й » . В м е с т е с т е м Б р ю с о в в ы с к а з а л р я д з а м е ч а н и й , п о д 
черкнув , что к н и г а н у ж д а е т с я как в р е д а к т у р е , так п в п е р е с м о т р е ее состава. 
В. Б р ю с о в п р е д л а г а л р а з д е л и т ь к н и г у на две: в о д н у заключить з а м е т к и и письма 
Б а л ь м о н т а - п у т е ш е с т в е н н и к а , а во в т о р у ю — его с т и х и . 7 

О з н а к о м и в ш и с ь с отзывом В. Брюсова , к о л л е г и я Г о с и з д а т а р е ш и л а : «Принять 
к и з д а н и ю только п е р в у ю часть р у к о п и с и , в к о т о р о й о п и с ы в а е т с я п у т е ш е с т в и е 
Б а л ь м о н т а » . 8 

П о э т п о л у ч п л в Г о с и з д а т е аванс и вел разговор о д р у г и х с в о и х работах . 
В ч а с т н о с т и , К. Б а л ь м о н т в з я л с я составить несколько сборников « Р е в о л ю ц и о н н о й 
поэзии» , к у д а д о л ж н ы были войти с т и х и з а р у б е ж н ы х поэтов в его п е р е в о д а х . 

В о т д в а п и с ь м а К. Б а л ь м о н т а к В. В о р о в с к о м у : 

«26 ф е в р а л я 1920 г. 

М н о г о у в а ж а е м ы й В а ц л а в Вацлавовпч , 

Я п р и н е с п е р в ы й в ы п у с к „ Р е в о л ю ц и о н н о й ПОЭЗИИ Е в р о п ы и Америки", п о 
с в я щ е н н ы й У и т м а н у . 9 Т а м н е д о с т а е т л и ш ь н е б о л ь ш о г о п р е д и с л о в и я в несколько 
страниц, — я п р и н е с у его завтра. З а й д у с ю д а м е ж д у ч а с о м и д в у м я . 

В ы были д о б р ы выдать м н е а в а н с о м 10 ООО р у б л е й . Д л я и з б е ж а н и я п о м е х и 
в р а б о т е я п р о с и л бы н е вычитать его и з в о з н а г р а ж д е н и я за п е р в ы е два-три вы
пуска . В с е х выпусков , п р е д п о л а г а ю , у н а с с о с т а в и т с я от п я т и до семи. 

К р а б о т е н а д 2-м в ы п у с к о м ( Б а й р о н , Ш е л л и , Б е р н е , Гуд , Эллиот, Моррис, 
С у и н б е р н и д р у г и е ) я у ж е п р и с т у п и л . 

С у в а ж е н и е м К. Бальмонт» 1 0 

В с к о р е К. Б а л ь м о н т вновь о б р а т и л с я к В о р о в с к о м у : 

«15 м а р т а 1920 г. 

М н о г о у в а ж а е м ы й В а ц л а в Вацлавович , 

Я у ж е д в е н е д е л и л е ж у в п о с т е л и — с и л ь н а я п р о с т у д а п п е р е у т о м л е н и е , и 
оттого д о с и х п о р не п р и с л а л В а м п е р е в о д ы п р е л е с т н ы х с к а н д и н а в с к и х п е с е н о к 
Эйвинда. Ш л ю и х н а к о н е ц . П о с ы л а ю т а к ж е н а п и с а н н у ю в п е р в ы е д н и б о л е з н и 
„ П е с н ю р а б о ч е г о молота", к о т о р у ю н у ж н о поставить как з а к л ю ч е н и е в к н и ж е ч к е 
того ж е н а з в а н и я . 1 1 Эта п е с н я , к а ж е т с я , б у д е т л у ч ш а я и з в с е х в м о е й к н и ж е ч к е . 

5 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в Октябрьской р е в о л ю ц и и , в ы с ш и х орга
нов г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и и г о с у д а р с т в е н н ы х у ч р е ж д е н и й СССР ( Ц Г А О Р СССР), 
ф. 395, on . 1, ед . х р . 23, л. 34. 

6 Т а м ж е , оп. 4, ед . х р . 108, л . 41 . 
7 « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 5, стр. 137—138. 
8 Ц Г А О Р СССР, ф. 395, оп. 9, ед . хр . 277, л. 55. 
9 Эта р а б о т а в ы ш л а в Г о с и з д а т е в 1922 году . 

1 0 Ц Г А О Р СССР, ф. 395, on 1., ед . х р . 108, л . 15. 
1 1 С б о р н и к с т и х о в в ы п у щ е н Г о с и з д а т о м в 1922 году . Сюда в о ш л и : « К у з н е ц » 

(1899) , «Поэт р а б о ч е м у » (1905) , « Р а б о ч и й п о э т у » (1920) , « П е с н я рабочего молота» 
(1920) и цр. 
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192 M. Минокин 

Р а б о т а н а д 2-м в ы п у с к о м „ Р е в о л ю ц и о н н о й п о э з и и " и д е т , но , у в ы , м е д л е н н о 
и з - з а т р у д н о с т и д о с т а в а н и я текстов. Т а к как и з - з а в н у т р е н н и х и в н е ш н и х со
о б р а ж е н и й я н е м о г у ж и т ь б е з работы, я, в с п о м и н а я В а ш е слово о том, что у н а с 
п о ч т и н е т х о р о ш и х х р е с т о м а т и й , р е ш а ю с ь п р е д л о ж и т ь Г о с у д а р с т в е н н о м у и з д а т е л ь 
с т в у пока две: „ Л е т у ч и е рыбки" — ( с т и х и д л я д е т е й ) и „Творчество" ( с о с т о я н и е 
творчества в п р и р о д е , в д у ш е человека , л и к и г е н и е в и творцов, п е р е в о п л о щ е н и е ) . 
„ Л е т у ч и е р ы б к и " п о с ы л а ю . 

Е с л и в о з м о ж н о , я п р о с и л бы вручить Е л е н е К о н с т а н т и н о в н е Ц в е т к о в о й 1 2 

то, что с л е д у е т за Эйвинда и „ П е с н ю рабочего молота", а т а к ж е (в с л у ч а е п р и н я 
т и я „ Л е т у ч и х рыбок") 10 000 р у б л е й как аванс, д о п о д с ч е т а (в с б о р н и к е 10—13 ли
стов в з а в и с и м о с т и от р а з м е щ е н и я с т и х о в ) . 

Ш л ю и с к р е н н и й привет . 
П р е д а н н ы й В а м К. Б а л ь м о н т » 1 Л 

Р у к о п и с ь второго в ы п у с к а « Р е в о л ю ц и о н н о й п о э з и и » ( Ш е л л и ) т а к ж е была 
н а п р а в л е н а В. Я. Б р ю с о в у на отзыв. 

«С с о ж а л е н и е м д о л ж е н сказать , — п и с а л Б р ю с о в 15 и ю л я 1920 года , — что 
н е с ч и т а ю к н и г у К. Б а л ь м о н т а о т в е ч а ю щ е й какой-либо л и т е р а т у р н о й ц е л и . Что 
Ш е л л и с о з н а в а л с о ц и а л ь н ы е и п о л и т и ч е с к и е н е п р а в д ы своего в р е м е н и , это бес 
спорно . Ч т о такое с о з н а н и е о т р а ж а л о с ь в его с т и х а х , это т а к ж е в е р н о . Н о соста
вить п о н я т и е о б этой с т о р о н е д е я т е л ь н о с т и Ш е л л и м о ж н о только и з и з у ч е н и я 
в ц е л о м и его п р о и з в е д е н и й , и его б и о г р а ф и и . „ Р е в о л ю ц и о н н ы м поэтом", в точном 
с м ы с л е слова, Ш е л л и не был, и с о в с е м н е в том сила и к р а с о т а его п о э з и и » . 1 4 

У к а з ы в а я , что п е р е в о д ы К. Б а л ь м о н т а д а л е к о н е б е з у к о р и з н е н н ы , Б р ю с о в счел 
и з д а н и е к н и ж к и и з л и ш н и м . 

В связи с этим к о л л е г и я Г о с и з д а т а р е ш и л а , что д а н н у ю к н и г у «без б и о г р а ф и и , 
б е з к о м м е н т а р и е в и з д а в а т ь н е л ь з я » . 1 5 

В 1921 году Б а л ь м о н т эмигрировал . Сборник « П е с н я р а б о ч е г о молота» (1922) 
б ы л п о с л е д н е й его книгой , и з д а н н о й Г о с и з д а т о м . 

М. МИНОКИН 

К ПРЕДЫСТОРИИ ПОВЕСТИ ВС. ИВАНОВА 
«БРОНЕПОЕЗД 14-69» 

В н а ч а л е ф е в р а л я 1921 года В с е в о л о д И в а н о в п р и е х а л в П е т р о г р а д . П р и е х а л 
м о л о д о й п и с а т е л ь из Омска, где п о с л е д н и е ш е с т ь м е с я ц е в р а б о т а л в р е д а к ц и и га
з е т ы «Советская Сибирь», а п е р е д т е м (с ф е в р а л я по июль) с л у ж и л в Т а т а р с к о м 
у е з д н о м о т д е л е н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я , з а в е д у я т е а т р а л ь н о й с е к ц и е й . 1 В П е т р о г р а д 
Вс. Иванов п р и в е з не только п е р в у ю свою к н и ж к у р а с с к а з о в «Рогульки» , но и це
лый р я д п р о и з в е д е н и й в р у к о п и с я х , в том числе повесть « П а р т и з а н ы » и первые 
н а б р о с к и б у д у щ е г о « Б р о н е п о е з д а 14-69». В то ж е в р е м я часть р у к о п и с е й Вс. Ива
н о в оставил у своего л и т е р а т у р н о г о «наставника» А н т о н а Сорокина . А. С. Сорокин 
(1884—1928) был л и т е р а т о р о м и х у д о ж н и к о м , е щ е до р е в о л ю ц и и в ы п у с т и в ш и м не
сколько книг, а в 1919 г о д у с б о р н и к рассказов «Тююн-боот» . Т а л а н т Сорокина осо
б е н н о с в о е о б р а з н о п р о я в и л с я в о б р а б о т к е к а з а х с к о г о ф о л ь к л о р а , ч е м у у него у ч и л с я 
м о л о д о й Вс. Иванов. Своими с о в е т а м и Сорокин п о м о г а л не только Вс. И в а н о в у , 2 

но и д р у г и м о м с к и м л и т е р а т о р а м (Л. Мартынову , С. Маркову , Ф. Б е р е з о в с к о м у , 
А. О л е н и ч - Г н е н е н к о ) ; м н о г и е с и б и р с к и е авторы в с п о м и н а ю т Сорокина с благодар-

1 2 Ж е н а К. Д. Б а л ь м о н т а . 
1 3 Ц Г А О Р СССР, ф. 395, on . 1, ед . х р . 87, л. 261. 
1 4 «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 5, стр. 137. 
1 5 Ц Г А О Р СССР, ф. 395, оп . 9, ед . хр . 277, л. 63 . 
1 Д а н н ы е анкеты Омского г у б р е в к о м а , з а п о л н е н н о й п и с а т е л е м в и ю л е 

1920 года. Г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в Омской о б л а с т и ( д а л е е : Г А О ) , ф. Р-26, ед . хр . 293. 
°- В ф о н д е Сорокина х р а н и т с я к о п и я письма Вс. Иванова , н а п и с а н н о г о после 

с м е р т и Сорокина в З а п а д н о с и б и р с к о е издательство; в п и с ь м е говорится: «Он заме
тил К. У р м а н о в а , К. Х у д я к о в а , п и с а т е л е й , п о п у л я р н ы х в Сибири, и я с а м п о с л е вто
рого н а п е ч а т а н н о г о м н о ю рассказа в г а з е т е „ П р и и ш и м ь е " п о л у ч и л от него о б о д р я ю 
щ е е письмо. Л и ч н о е о б щ е н и е с н и м д л я м е н я б ы л о ч р е з в ы ч а й н о п о л е з н ы м . У него 
я познакомиттся с л ю д ь м и , о к а з а в ш и м и мне о г р о м н у ю у с л у г у в л и т е р а т у р н о й моей 
р а б о т е » (ГАО, ф. 1073, on. 1, ед . х р . 258; д а л е е № № ед . х р . п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 
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ностью. Н о в то ж е в р е м я , н а з ы в а я с е б я «королем с и б и р с к и х п и с а т е л е й » , Сорокин 
порою вольно о б р а щ а л с я с з а м ы с л а м и и с ю ж е т а м и м о л о д ы х л и т е р а т о р о в . 3 

В о м с к о м а р х и в е с о х р а н и л и с ь п и с ь м а Вс. Иванова , н а п и с а н н ы е С о р о к и н у и з 
П е т р о г р а д а в н а ч а л е 20-х г о д о в . 4 В о д н о м из э т и х п и с е м с к а з а н о : «Рассказ м о й 
новый „ В а г о н № 12442", к о т о р ы й б у д е т н а п е ч а т а н в с б о р н и к е м о л о д ы х п и с а т е л е й 
в Б е р л и н е и в ы й д е т ч е р е з м е с я ц а д в а — д в а с ПОЛОВИНОЙ, Я С В а ш е г о р а з р е ш е н и я 
п о с в я щ а ю В а м , м и л е й ш и й В ы человек» (ед . х р . 3 7 3 ) . 5 М е ж д у т е м Сорокин п о -
с в о е м у р а с п о р я д и л с я о с т а в л е н н ы м и Вс. И в а н о в ы м р у к о п и с я м и . Слегка и з м е н и в 
н а з в а н и е р а с с к а з а («Вагон № 203125») , он р я д о м со своей п о д п и с ь ю п о д ч у ж и м 
п р о и з в е д е н и е м поставил д а т у : 4 м а я 1921 года (письмо Вс. Иванова было н а п и с а н о 
15 а п р е л я ) . Сорокин р е ш и л «опередить» автора, но потом, видимо , о т к а з а л с я от 
своего н а м е р е н и я : п е р в ы й э к з е м п л я р , п е р е п и с а н н ы й н а м а ш и н к е , о с т а л с я н е ото
с л а н н ы м в п е ч а т ь (ед . х р . 2 7 0 ) . 

П р и в е д е м несколько отрывков и з р а с с к а з а «Вагон № 12442»: 
«Это был о б ы ч н ы й п а с с а ж и р с к и й вагон № 12442 первого класса . В н е м е х а л и 

главари, е х а л и те, кто м е ч т а л и в о з р о д и т ь в е л и к у ю Р о с с и ю ; авантюра не у д а л а с ь , 
п р и х о д и л о с ь зимой , в ноябре , б е ж а т ь . . . По с н е ж н ы м сугробам, д л и н н о й четкой 
черной л е н т о й т я н у л и с ь на сотни верст с о л д а т ы и обозы. П у т ь свой отмечали тру
пами л ю д е й и л о ш а д е й . На с о т н и верст м е д л е н н о двигались вагоны, н а б и т ы е 
людьми. И н о г д а и з э т и х вагонов в ы б р а с ы в а л и у м е р ш и х . 

Те , кто е х а л в вагоне первого класса , за № 12442, казалось , н е считали с е б я 
в и н о в н и к а м и ; говорили, словно все , что п р о и с х о д и л о , и х н е касалось . П и л и вино, 
ром, и г р а л и в к а р т ы . . . 

В п е р е д и ш е л броневик. М е д л е н н о т я н у л и с ь вагоны, с к р и п е л и т я ж е л о колеса , 
х р у с т е л снег , и в в а г о н а х было х о л о д н о . . . 

На о д н о м р а з ъ е з д е п р о и з о ш л о с т о л к н о в е н и е ч е ш с к и х войск и п о л ь с к и х ле
гионеров. Р а с п р о с т р а н и л а с ь весть, что о к р у ж е н ы б о л ь ш е в и с т с к и м и войсками, 
и п р о и з о ш л а о т в р а т и т е л ь н а я драка . У б и т ы х насчитать м о ж н о было тысячами, а рас
п о р я ж е н и я из вагона № 12442 б ы л и е щ е б о л е е дики. Б ы л о п р и к а з а н о выбросить 
на снег в с е х т и ф о з н ы х и на с в о б о д н ы е м е с т а п о м е с т и т ь из д р у г и х т е п л у ш е к . . . 

И н о ч ь ю с а м ы е главные и н и ц и а т о р ы э в а к у а ц и и с е л и на л о ш а д е й и у е х а л и . 
Никто н е стал с л у ш а т ь с я , и з а р а ж е н н ы й вагон № 12442, п р е ж д е теплый, у ю т н ы й , 
теперь п р е д с т а в л я л ж а л к о е з р е л и щ е : в н е м было т а к ж е х о л о д н о , на к о й к а х л е 
ж а л и т р у п ы , п р и м е р з ш и е к м я г к и м б а р х а т н ы м д и в а н а м . И только в с а м о м д а л ь н е м 
углу н е с к о л ь к о человек б ы л и ж и в ы , и о д и н и з н и х в д о х н о в е н н о , как б у д т о з д о р о 
вый, кричал: „ Е щ е с м е л е е , е щ е с м е л е е , мы п о б е д и м , смотрите , там стоит сама ве
ликая Р о с с и я — в б о я р с к о м к о с т ю м е , с м е ч о м в р у к а х , она зовет н а с . . . " 

Н о х о л о д о м д ы ш а л в о з д у х и з а м о р а ж и в а л м ы с л и вагона, и эти, когда-то ж и 
вые, н е п о н и м а в ш и е с т р а д а н и й д р у г и х и д е л а в ш и е р а с п о р я ж е н и я об убийстве , 
теперь м е р т в ы е , б ы л и т а к и м и ж е ж а л к и м и , к а к и те ч е т к и е ч е р н ы е т р у п ы н а бе
лом с н е г у , как м у х и на б е л о й с м е т а н е » . 

В том ж е а р х и в е х р а н и т с я р у к о п и с ь р а с с к а з а « П о - п р е ж н е м у стоял п о е з д » 
(ед. х р . № 2 0 5 ) , т а к ж е п о д п и с а н н а я Сорокиным. П о с в о е м у с о д е р ж а н и ю и стилю 
рассказ этот б л и з о к « В а г о н у № 12442». О том, что о н п р и н а д л е ж и т Вс. Иванову , 
т а к ж е с в и д е т е л ь с т в у е т и с п о л ь з о в а н и е одного и з э п и з о д о в в р а с с к а з е «В снегу» , 
о п у б л и к о в а н н о м в « Н а ш е м ж у р н а л е » (1921, № 1 ) . П р и в о д и м н а ч а л о н е о п у б л и к о 
ванного р а с с к а з а . 

« В е т е р . П о е з д стоит в с т е п и . Т о п л и в а нет , в в а г о н а х х о л о д н о . В м а л е н ь к и е 
щ е л к и в а г о н о в - т е п л у ш е к в р ы в а е т с я со свистом в е т е р . . . Особенно з а м е р з ш и е не вы
д е р ж и в а ю т , вскакивают, н а ч и н а ю т п е р е м и н а т ь с я с ноги на ногу , стучат з а м о р о ж е н 
ными с а п о г а м и . П о в с е м у с о с т а в у п о е з д а н е с е т с я д р о б н ы й стук. Этот с т у к со сви
стом х о л о д н о г о ветра — м у з ы к а , н е п е р е д а в а е м а я ни словами, н и нотами. 

Р я д о м по д о р о г е , о б г о н я я п о е з д , с к р и п я т о б о з ы б е г у щ е й в п а н и к е а р м и и К о л 
чака. . . Но из м е ж д у н а р о д н о г о вагона т у д а не смотрят . В н е м сидит к о м п а н и я . В с е 
весело с м е ю т с я . У г о щ а ю т м а ш и н и с т а ромом, коньяком. У г о в а р и в а ю т ехать д а л ь ш е . 
Все ч у в с т в у ю т у ж а с б е с с м ы с л е н н о б е г у щ и х обозов и з а с т ы в а ю щ и х в с т е п и п о е з д о в , 
все б о я т с я с м е р т и , но с т р а х с т а р а ю т с я з а г р и м и р о в а т ь в е с е л ь е м и с м е х о м . . . » . 

Д а л е е г о в о р и т с я о том, как м а ш и н и с т и кочегар , п о л у ч и в много золота , согла
сились п р о в е с т и п о е з д , з а с т р я в ш и й с р е д и э ш е л о н о в на с т а н ц и и . Однако м а ш и н и с т , 
узнав , ч т о ф р а н ц у з о б е щ а е т п о х о р о н и т ь его, е с л и о н п о г и б н е т , как п о ч е т н о г о г р а ж -

3 В 1916 г о д у в ж у р н а л е «Сибирские записки» С о р о к и н о п у б л и к о в а л п о д своим 
п с е в д о н и м о м « К о н с т а н т и н ТреплеЕ» р а с с к а з ш и р о к о и з в е с т н о г о л и т е р а т о р а — 
В. Т а н а - Б о г о р а з а «Чукча К о п л я н т о А н а д ы р с к и й » . 

4 Ч а с т ь п и с е м н а п е ч а т а н а Е ф . Б е л е н ь к и м в о м с к о й г а з е т е «Молодой сибиряк» 
(1965, № 1 7 - 1 8 ) . 

5 Р а с с к а з , видимо , н е б ы л о п у б л и к о в а н . В 1922 г о д у в Б е р л и н е в ы ш е л с б о р 
ник «Серапионовы братья. З а г р а н и ч н ы й а л ь м а н а х » (в н е м п о м е щ е н р а с с к а з 
Вс. И в а н о в а « С И Н И Й з в е р ю ш к а » ) ; в 1923 г о д у т а м ж е и з д а н с б о р н и к «Пчелы. П е т е р 
б у р г с к и й а л ь м а н а х » с р а с с к а з о м « П о л а я А р а п и я » . 

13 Русская литература, Ng 1, 1966 г. lib.pushkinskijdom.ru



194 M. Минокин 

д а н и н а во Ф р а н ц и и , д о г л у б и н ы д у ш и в о з м у т и л с я э т и м и в п р и п а д к е я р о с т и за 
д у ш и л п р е д с т а в и т е л я ф р а н ц у з с к о й м и с с и и на г л а з а х г е н е р а л о в и ч и н о в н и к о в . 

Р а с с к а з з а к а н ч и в а е т с я словами: « П о - п р е ж н е м у с т о я л п о е з д , п о - п р е ж н е м у 
заглядывал в е т е р в м а л е н ь к и е щ е л к и вагонов, и и з м н о г и х вагонов в ы б р а с ы в а л и 
т р у п ы з а м е р з ш и х . . . Стук сапогов к а з а л с я ж у т к и м , словно м о л о т о к с у д ь б ы закола
чивал гигантский гроб, и вой ветра был п а н и х и д о й по у м е р ш и м » . 

Т е м а т и ч е с к о е и с т и л и с т и ч е с к о е с х о д с т в о д в у х р а с с к а з о в п р и в о д и т к п р е д п о 
л о ж е н и ю о том, что о н и я в л я ю т с я «кусками» одного и того ж е п р о и з в е д е н и я . Это 
п о д т в е р ж д а е т с я и п и с ь м о м Вс. Иванова к С о р о к и н у от 26 м а р т а 1921 года , в кото
ром говорится: « П и ш у р о м а н „ З е л е н о е . . . " Я , конечно , не п и ш у — о чем. Вы, поди , 
мою-то „ Ф а р ф о р о в у ю и з б у ш к у " и с к р о м с а л и . Но, бог с В а м и , я ч елов ек м и р н о й » . 6 

Р о м а н « З е л е н о е . . . » — это, в и д и м о , б у д у щ и е « Ц в е т н ы е ветра» , а вот « Ф а р ф о 
ровой и з б у ш к и » н е т н и с р е д и о п у б л и к о в а н н ы х п р о и з в е д е н и й , н и с р е д и р у к о п и с е й 
Вс. Иванова . Однако это н а з в а н и е у п о м и н а е т с я не только в п и с ь м е автора,* но 
и в статьях Сорокина и д р у г и х о м с к и х литераторов . П р и ч е м Сорокин и н о г д а ставит 
н а з в а н и е « Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а » р я д о м с « Б р о н е п о е з д о м 14-69», а п о д ч а с заме
н я е т о д н о д р у г и м . В н е о п у б л и к о в а н н о й статье «Седьмой берег» он п и ш е т : «Здесь 
н а п и с а н ы п о в е с т и „ Б р о н е п о е з д " , „ Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а " , и з к о т о р ы х в о з н и к л и про
и з в е д е н и я , д а в ш и е И в а н о в у в с е р о с с и й с к у ю известность» (ед . х р . 127) . В д р у г о й не
о п у б л и к о в а н н о й статье Сорокин з а я в л я е т , что в п р и с у т с т в и и его, Сорокина , а т а к ж е 
Г. Маслова и В. Я з в и ц к о г о «Всеволод Иванов п р о ч и т а л отрывки и з п о в е с т и „Бро
н е п о е з д " , к о т о р а я п о т о м п о я в и л а с ь в „ К р а с н о й нови"» (ед . х р . 105) . 

На л и т е р а т у р н ы х с о б р а н и я х и в е ч е р а х Омска в то в р е м я обычно п р и с у т с т в о 
вал е щ е с о в с е м ю н ы й поэт Л е о н и д Мартынов. На н а ш с п е ц и а л ь н ы й з а п р о с , послан
н ы й поэту , он ответил с л е д у ю щ е е : « В с е в о л о д Иванов , к а ж е т с я , читал отрывки и з 
п о в е с т и „ Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а " п л и „ Ф а р ф о р о в ы й д о м " на с о б р а н и и л и т е р а т у р н о г о 
к р у ж к а п р и г а з е т е „Советская Сибирь", в Г а з е т н о м п е р е у л к е . П о д р о б н о с т и в па
м я т и м о е й не с о х р а н и л и с ь » . П о с в и д е т е л ь с т в у ж е омского с т а р о ж и л а H. Н. Мар
тынова (брата п о э т а ) , «на л и т е р а т у р н о м с о б р а н и и у с е б я на к в а р т и р е о н (Вс . Ива
нов, — M. М.) читал н а п и с а н н у ю тогда, но о с т а в ш у ю с я м а л о и з в е с т н о й и д а л е к о 
н е л у ч ш у ю свою в е щ ь „ Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а " , п о с в я щ е н н у ю п е р е ж и в а н и я м и н т е л 
лигента в годы р е в о л ю ц и и » . 7 Н а к о н е ц , 16 я н в а р я 1921 года Вс. И в а н о в п и с а л 
М. Горькому: «Окончил н е д а в н о и т е п е р ь о т д е л ы в а ю б о л ь ш у ю п о в е с т ь (величи
н о й в 200—300 стр.) „из с о в р е м е н н о й ж и з н и " , как говорят , — „ Ф а р ф о р о в а я и з 
бушка"» («Новый мир», 1965, № И , стр. 2 3 4 ) . 

Т а к и м о б р а з о м , р я д с в и д е т е л ь с т в п о д т в е р ж д а е т , что в Омске Вс . Иванов 
н а п и с а л повесть « Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а » . П о з д н е е часть е е м а т е р и а л а была исполь
з о в а н а автором в р а с с к а з а х «Вагон № 12442», «В с н е г у » , « П о - п р е ж н е м у с т о я л п о е з д » , 
а т а к ж е в п о в е с т и « Б р о н е п о е з д 14-69» и в р а с с к а з е « П р о и с ш е с т в и е на р е к е Тун» . 

П о л у з а б ы т ы й р а с с к а з « П р о и с ш е с т в и е на р е к е Т у н » , не в о ш е д ш и й н и в одно 
с о б р а н и е с о ч и н е н и й Вс. Иванова , п о с в я щ е н т е м е к р а х а б е л о й а р м и и и т р а г е д и и 
б е ж е н ц е в . Эшелон , з а с т р я в ш и й на м а л е н ь к о й с т а н ц и и , п е р е п о л н е н б о л ь н ы м и и рас
т е р я н н ы м и л ю д ь м и . В о д н о м и з вагонов н а х о д я т с я п е р с о н а ж и р а с с к а з а — сам по
вествователь и поэт Х а б и е в , о х в а ч е н н ы е с о м н е н и я м и и к о л е б а н и я м и . Х а б и е в пере 
ш е л на с т о р о н у р е в о л ю ц и и , порвал со с в о и м и б о г а т ы м и р о д и т е л я м и (его о т е ц Ели
с е й С е м е н ы ч б е ж а л с б е л ы м и из С а м а р ы ) , но на р о д и н е его ж д е т н е в е с т а В а р я , 
где-то с р е д и б е ж е н ц е в н а х о д и т с я м л а д ш и й брат. 

Х а б и е в з а б о л е л т и ф о м , и е м у то н а я в у , то в б р е д у п р и п о м и н а ю т с я к о ш м а р ы 
на д о л г о м п у т и от С а м а р ы д о Б а й к а л а . «Он п о н и м а л многое . П о н и м а л : к а к и е раз
говоры н у ж н о н а м вести, е с л и п о л у ч и л и п и с ь м о и з С а м а р ы п о д Б а й к а л о м , на ре
ч у ш к е Т у н . В т у п и к а х у н а с стоят ш е с т н а д ц а т ь э ш е л о н о в с п л е н н ы м и и б е ж е н 
ц а м и : н е и з в е с т н о , к у д а у ш л и колчаковские г е н е р а л ы , что д е л а е т В о с т о ч н а я Си
бирь. . .» . 8 

П о с л е с м е р т и Х а б и е в а автор-рассказчик в ы х о д и т и з вагона , п о т р я с е н н ы й 
у в и д е н н ы м и у с л ы ш а н н ы м : « П е р е д о м н о ю был б е ж е н с к и й э ш е л о н . З а к а т ы с н е ж н ы х 
с и б и р с к и х д н е й , ч а щ е о п и р а ю щ и е с я на т р у п ы э т и х т р у с о в , б р о с а в ш и х д о м а и д у 
м а в ш и х в с у н д у к а х у н е с т и свою к о р о т к у ю ж и з н ь ! Д о р о ж п ы с канавы, по г л у б ж е 
б е ж е н с к и х с у н д у к о в , в е л и к о д у ш н о с о г л а с и в ш и е с я быть м о г и л а м и ! Т и ш и н а с т е п н ы х 
волков, у ж е з а б ы в ш и х стоны! Э ш е л о н ы , б е с ч и с л е н н ы е , т р у с л и в ы е и х о л о д н ы е э ш е 
лоны! . . » 9 

Все три «куска» — « П о - п р е ж н е м у стоял п о е з д » , «Вагон № 12442» и « П р о и с ш е 
ствие на реке Т у н » — с в я з а н ы м е ж д у с о б о ю не только т е м а т и ч е с к и и с т и л и с т и ч е с к и , 
но и авторской о ц е н к о й и з о б р а ж а е м о г о . Это н е с о м н е н н о ч а с т и о д н о г о и того ж е 
п р о и з в е д е н и я — н е о п у б л и к о в а н н о й п о в е с т и « Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а » . П о с л е ознаком-

6 «Молодой сибиряк» , 1965, № 17—18, стр. 4. 
7 « Л и т е р а т у р н ы й Омск. Сборник п р о и з в е д е н и й о м с к и х п и с а т е л е й » . Омск, 1959, 

стр. 96. 
8 Вс. И в а н о в . П р о и с ш е с т в и е на р е к е Т у н . Р а с с к а з ы . М — Л . , 1927, стр. 4. 
9 Т а м ж е , стр. 17. 
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л е н и я с н и м и с т а н о в и т с я п о н я т н ы м и н а з в а н и е этого п р о и з в е д е н и я : и н т е л л и г е н ц и я , 
которая вольно и л и невольно с в я з а л а свою с у д ь б у с У ч р е д и т е л ь н ы м с о б р а н и е м , 
а п о т о м с о м с к и м « п р а в и т е л ь с т в о м » , 1 0 п е р е ж и в а е т р а з о ч а р о в а н и е , р а з д е л я е т с ар
мией у ж а с ы о т с т у п л е н и я , а с б е ж е н ц а м и — все мытарства д о р о г и и к о ш м а р ы теп
лушек. Б о л ь ш и н с т в о и з н и х о к а з а л о с ь в этом т у п и к е п о т о м у , что пыталось у к р ы т ь с я 
от ж е с т о к о й к л а с с о в о й борьбы в «соловьином саду» п о э з и и , с п а с т и с ь за п р е с л о в у 
той п е р е г о р о д к о й «независимости» . Р е в о л ю ц и я б е з ж а л о с т н о р а з р у ш а е т и н т е л л и 
гентские и л л ю з и и , своим м о щ н ы м п о т о к о м сносит х р у п к и й «фарфоровый» домик. 

В п о в е с т и « Ф а р ф о р о в а я и з б у ш к а » было много ав т оби ог рафи ч еск ог о мате 
риала. 

В п е ч а т л е н и я автора н е с л и о п р е д е л е н н у ю печат ь с у б ъ е к т и в н о с т и и д а ж е одно
сторонности . Он х о р о ш о п о к а з а л п е р е ж и в а н и я интелли г ен т ов , о ч у т и в ш и х с я м е ж д у 
молотом и н а к о в а л ь н е й ( с л е д ы э т и х п е р е ж и в а н и й н а й д у т з а т е м о т р а ж е н и е в о б р а з е 
Н е з е л а с о в а ) ; как говорится , «изнутри» и з о б р а з и л с т а н б е л о г в а р д е й щ и н ы , н а ч и н а я 
с п р е д с т а в и т е л е й в ы с ш е г о к о м а н д о в а н и я и к о н ч а я с а м а р с к и м и б е ж е н ц а м и . Однако 
тогда автор е щ е не в и д е л народа , а б е з него н е в о з м о ж н о было дать в е р н о е п р е д 
ставление о т р а г е д и и и н т е л л и г е н ц и и и о п р и ч и н а х г и б е л и колчаковской армии. 
Нельзя сказать , что Вс. Иванов н е п о н и м а л р о л и н а р о д н ы х м а с с в г р а ж д а н с к о й 
войне, в том числе п а р т и з а н с к о г о д в и ж е н и я , которое о н п р е к р а с н о и з о б р а з и л 
в р я д е р а н н и х р а с с к а з о в ( « Х о з я и н » , «В снегу» , «Не у с п е л и » , «Красный д е н ь » ) ; 
но освоить х у д о ж е с т в е н н о весь этот с л о ж н ы й м а т е р и а л о к а з а л о с ь д е л о м не легким. 
В с в я з и с этим, в и д и м о , п и с а т е л ь и о т к а з а л с я от д а л ь н е й ш е й р а б о т ы н а д « Ф а р ф о 
ровой и з б у ш к о й » , и с п о л ь з о в а в ее м а т е р и а л в д р у г и х п р о и з в е д е н и я х . Л и ш ь посте
пенно, с н а ч а л а в Сибири, на м е с т е в ч е р а ш н и х боев, а п о т о м в П е т р о г р а д е , он вос
становил г р а н д и о з н у ю к а р т и н у , в к о т о р о й н а п е р в о м п л а н е стоял в о о р у ж е н н ы й 
народ. 

К о г д а п и с а т е л ь н а ч а л п е р е о с м ы с л и в а т ь в с е п е р е ж и т о е , е м у , е с т е с т в е н н о , 
«вспомнился н о м е р с и б и р с к о й д и в и з и о н н о й к р а с н о а р м е й с к о й г а з е т ы — две к р о ш е ч 
ные с т р а н и ц ы ж е л т о в а т о - б у р о й о б е р т о ч н о й бумаги» . «Здесь я впервые п р о ч и т а л 
о б р о н е п о е з д е 14-69», — в с п о м и н а е т Вс. Иванов в «Истории м о и х книг» . 1 1 

К с о ж а л е н и ю , н а м не у д а л о с ь н а й т и к р а с н о а р м е й с к у ю г а з е т у , в к о т о р о й сооб
щалось о з а х в а т е б р о н е п о е з д а с и б и р с к и м и п а р т и з а н а м и . Однако все г а з е т ы 1919— 
1921 годов, в ы х о д и в ш и е на о г р о м н о й т е р р и т о р и и от Т ю м е н и до Владивостока , бук
вально п е с т р я т с о о б щ е н и я м и о н а п а д е н и и п а р т и з а н на ж е л е з н о д о р о ж н у ю л и н и ю , 
на в о и н с к и е э ш е л о н ы и д а ж е на б р о н е п о е з д а . Так, г а з е т а П я т о й а р м и и « К р а с н ы й 
стрелок» 31 д е к а б р я 1919 года с о о б щ а л а , что «поезд , в ы ш е д ш и й из Омска с м и н и 
страми К о л ч а к а , был п у щ е н п о д откос н а п е р е г о н е Тайга — К р а с н о я р с к » . Газета 
«Советская Сибирь» ч е р е з д в е н е д е л и д а л а и н ф о р м а ц и ю : «В К р а с н о я р с к о м р а й о н е 
войска п р е с л е д у ю т п р о т и в н и к а , о т х о д я щ е г о вдоль ж . д . в 50—60 в е р с т а х в о с т о ч н е е 
Красноярска . Н а м и з а х в а ч е н ы б р о н е п о е з д а и несколько э ш е л о н о в п о л ь с к и х легио
н е р о в » . 1 2 А е щ е р а н ь ш е б е л о г в а р д е й с к а я г а з е т а «Свободный край» п и с а л а с л е д у ю 
щее: «На д н я х около с т а н ц и и Т о м с к а я к р а с н ы е б а н д ы (так газета н а з ы в а е т 
партизан , — M. М.) р а з о б р а л и п у т ь и п у с т и л и п о д откос б р о н е в и к № 761». 

П р а в д а , о з а х в а т е и и с п о л ь з о в а н и и п а р т и з а н а м и в р а ж е с к о г о б р о н е п о е з д а м ы 
встретили только о д н о с о о б щ е н и е : в н а ч а л е 1920 года во В л а д и в о с т о к е в с п ы х н у л о 
восстание р а б о ч и х , на п о м о щ ь к о т о р ы м и з С у ч а н а п р и б ы л и п а р т и з а н ы на б р о н е 
поезде , о т н я т о м у б е л о г в а р д е й ц е в . 

К а к в и д и м , н а п а д е н и я п а р т и з а н на в р а ж е с к и е э ш е л о н ы и б р о н е п о е з д а , з а х в а т 
этого г р о з н о г о о р у ж и я у б е л ы х и и н т е р в е н т о в с о в е р ш а л и с ь на п р о т я ж е н и и в с е й 
Великой С и б и р с к о й магистрали , так что т р у д н о сказать , о к а к о м к о н к р е т н о ф а к т е 
читал Вс. И в а н о в во ф р о н т о в о й газете . Н о о д н о з д е с ь н е с о м н е н н о : автор д а л г л у 
бокое о б о б щ е н и е м н о г о ч и с л е н н ы х фактов п о д о б н о г о рода . 

П е р в о н а ч а л ь н ы е к а р т и н ы и о б р а з ы б е ж е н ц е в и з п о в е с т и « Ф а р ф о р о в а я из 
бушка» о р г а н и ч е с к и в о ш л и в повесть и п ь е с у « Б р о н е п о е з д 14-69». В р а с с к а з е «Про
и с ш е с т в и е на р е к е Т у н » у п о м и н а е т с я н е в е с т а г е р о я В а р я и его о т е ц Е л и с е й Семе-
ныч, и м я н е в е с т ы з а т е м п е р е х о д и т в повесть « Б р о н е п о е з д 14-69», а в п ь е с е возни
кает у ж е ц е л а я к а р т и н а , в к о т о р о й н а р я д у с Н е з е л а с о в ы м п о я в л я е т с я В а р я , С е м е н 
Семеныч и М а р ь я Львовна . 

В р а с с к а з е «Вагон № 12442» говорилось: «В н е м е х а л и главари, е х а л и те, кто 
мечтал в о з р о д и т ь в е л и к у ю Р о с с и ю ; а в а н т ю р а н е у д а л а с ь , п р и х о д и л о с ь з и м о й , 
в ноябре , б е ж а т ь . . . » З н а м е н а т е л ь н ы слова больного т и ф о м о ф и ц е р а : «Мы п о б е д и м , 
смотрите — там стоит с а м а в е л и к а я Р о с с и я — в б о я р с к о м к о с т ю м е . . . » Н о и д о ва
гона, о х р а н я е м о г о б р о н е в и к о м , д о ш л о н е и з б е ж н о е в о з м е з д и е . 

1 0 Вс . И в а н о в у б ы л и и з в е с т н ы т р а г и ч е с к а я с у д ь б а п и с а т е л я А. Новоселова , 
р а с с т р е л я н н о г о к о л ч а к о в ц а м и , поэта Г. Маслова, у м е р ш е г о от т и фа в т е п л у ш к е , 
поэта К. Х у д я к о в а , которого т о ж е скосил т и ф , Ю. Сопова, п о г и б ш е г о от взрыва 
снаряда в Омске. И з в е с т н ы т а к ж е были м у ч и т е л ь н ы е п е р е ж и в а н и я т а к и х сибир
ских п и с а т е л е й , как Г. В я т к и н , И. Тачалов , В. Ян , И. Гольдберг и др . 

1 1 Вс. И в а н о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. (. Г о с л и т и з д а т , М., 1958, стр. 49. 
1 2 «Советская Сибирь», 1920, № 9, 14 я н в а р я . 
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К а п и т а н Н е з е л а с о в т о ж е м н о г о р а з г л а г о л ь с т в у е т о р о д и н е ; в его о б р а з е п е р е 
плавились р а з м ы ш л е н и я автора « Ф а р ф о р о в о й и з б у ш к и » о той р у с с к о й и н т е л л и г е н 
ции, к о т о р а я н е н а ш л а в с е б е сил порвать с к о л ч а к о в щ и н о й , б р е д о в ы м и и д е я м и 
«великой России» . Д р у г а я часть белого о ф и ц е р с т в а , к о т о р о е Вс. И в а н о в и м е л воз
м о ж н о с т ь н а б л ю д а т ь в д н и о т с т у п л е н и я , н а ш л а о т о б р а ж е н и е в о б р а з е п р а п о р щ и к а 
Обаба. 

В р а с с к а з а х « В а г о н № 12442» и « П о - п р е ж н е м у с т о я л п о е з д » у ж е н а ч а л скла
д ы в а т ь с я и в а н о в с к и й стиль. Д л я р а с с к а з о в х а р а к т е р н а р о м а н т и ч е с к а я символика 
( « В е т е р . П о е з д стоит в степи» , «Вой в е т р а . . . п а н и х и д о й по у м е р ш и м » , « Д о р о ж н ы е 
к а н а в ы . . . , в е л и к о д у ш н о с о г л а с и в ш и е с я быть м о г и л а м и » ) ; с в о е о б р а з н ы е с р а в н е н и я 
( « т р у п ы на снегу , как м у х и на с м е т а н е » , «кочегар крякает , как о х р и п ш а я у т к а » ) ; 
р а з л и ч н ы е п р и е м ы «орнаментальной» п р о з ы ( « д л и н н о й ч е т к о й ч е р н о й л е н т о й . . . 
т я н у л и с ь обозы», «четкие ч е р н ы е т р у п ы » ) . О с о б е н н о с т и этого с т и л я н а и б о л е е ярко 
п р о я в л я ю т с я в п о в е с т и « Б р о н е п о е з д 14-69». И з о б р а ж е н и ю п а р т и з а н с к о й м а с с ы 
в « Б р о н е п о е з д е 14-69» п р е д ш е с т в у ю т р а с с к а з « К р а с н ы й день» и п о в е с т ь «Парти
заны», в о с н о в у которой , по словам автора, «легло п о д л и н н о е с о б ы т и е , у с л ы ш а н н о е 
в Сибири». П р о и з в е д е н и я о п а р т и з а н с к о й в о й н е с о з д а в а л и с ь на п р о т я ж е н и и 1921— 
22 годов. Однако Вс. Иванов, я в л я в ш и й с я с в и д е т е л е м р а з г р о м а к о л ч а к о в с к о й армии 
в Сибири, н а ч и н а е т «осваивать» т е м у « Б р о н е п о е з д а 14-69» е щ е в 1919—20 годах. 
Н а м у д а л о с ь н а й т и р а н н и й р а с с к а з Вс . Иванова « А т а м а н В е р ш и н и н » , п о д п и с а н н ы й 
п с е в д о н и м о м «Г. Тасин» . Р а с с к а з этот, о п у б л и к о в а н н ы й в ж у р н а л е «Россия» 
(Омск, 1919, № 6 ) , с о з д а н на м а т е р и а л е п р е д а н и й с и б и р с к о г о к а з а ч е с т в а . Е щ е до 
р е в о л ю ц и и Вс. Иванов о б р а б а т ы в а л к а з а ч ь и л е г е н д ы , в ч а с т н о с т и , и м был н а п и с а н 
рассказ «Сон Ермака» . Л е г е н д а о к а з а ч ь е м а т а м а н е В е р ш и н и н е , к о т о р ы й бросил 
б о г а т у ю и с п о к о й н у ю ж и з н ь , и о его з н а м е н и т о м п р е д ш е с т в е н н и к е р а з б о й н и к е Се
л е з н е в е , с т а в ш и х с о р у ж и е м в р у к а х з а щ и щ а т ь т р у д о в о й н а р о д , и з л о ж е н а п и сат е 
л е м в ф о р м е сказа . 

Д у м а е т с я , н е с л у ч а й н о Вс. И в а н о в и м е н а э т и х л е г е н д а р н ы х г е р о е в присвоил 
своим п а р т и з а н с к и м в о ж а к а м : в « Б р о н е п о е з д е 14-69» — Н и к и т е В е р ш и н и н у , 
в « П а р т и з а н а х » — А н т о н у С е л е з н е в у ; но главное — оба н о в ы х г е р о я и з о б р а ж е н ы им 
как н а р о д н ы е богатыри, как р о м а н т и з и р о в а н н ы е о б р а з ы . 

Р а с с к а з ы «Вагон № 12442», « П о - п р е ж н е м у стоял п о е з д » , « П р о и с ш е с т в и е н а реке 
Тун» , « А т а м а н В е р ш и н и н » с в и д е т е л ь с т в о в а л и об о в л а д е н и и р е в о л ю ц и о н н ы м мате
риалом. С этим ж и з н е н н ы м и л и т е р а т у р н ы м « б а г а ж о м » м о л о д о й п и с а т е л ь прибыл 
в П е т р о г р а д . В с т р е ч а с э к и п а ж е м советского б р о н е п о е з д а в о с к р е с и л а его с и б и р с к и е 
в п е ч а т л е н и я и, о ч е в и д н о , п о с л у ж и л а т о л ч к о м к п е р е р а б о т к е м а т е р и а л а « Ф а р ф о 
ровой и з б у ш к и » в « Б р о н е п о е з д 14-69». 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч H E H ИЯ 

КТО БЫЛ ДАНИИЛ ЗАТОЧНИК ПО РОЖДЕНИЮ? 

Ф и г у р а Д а н и и л а З а т о ч н и к а , этого « м и з а н т р о п а X I I — X I I I веков», 1 и теперь, 
через семь-восемь с т о л е т и й , п р и в л е к а е т в н и м а н и е и с с л е д о в а т е л е й . К т о был у з н и к , 
з а т о ч е н н ы й на о з е р е Л а ч а и с л е з н о м о л и в ш и й своего г о с п о д и н а — к н я з я в е р н у т ь 
е м у милость , р а з р е ш и т ь в о з в р а т и т ь с я в к н я ж е с к и й дом, п у с т ь д а ж е в л а п т я х , а не 
в ч е р в л е н ы х сапогах? Где п о л у ч и л он свое высокое по т е м в р е м е н а м образование , 
хотя , по его с о б с т в е н н о м у о б р а з н о м у в ы р а ж е н и ю , «не м у д р , но в п р е м у д р ы х р и з у 
о б л а ч и х с я , а с м ы с л е н ы х с а п о г и носил»? 2 

К о н е ч н о , это б ы л о п р и к н я ж е с к о м дворе . Но , м о ж е т быть, Д а н и и л побывал 
и в В и з а н т и и , п р и д в о р е самого К е с а р я ? И н а ч е о т к у д а б ы о н в з я л такое я р к о е 
о п и с а н и е п р и д в о р н ы х ц и р к о в ы х р а з в л е ч е н и й ? 

И в к а ч е с т в е кого был Д а н и и л п р и к н я ж е с к о м дворе? Б ы л л и о н п р е д с т а в и 
т е л е м з н а т н о й б о я р с к о й семьи? И л и «отроком» — д р у ж и н н и к о м ? Или, м о ж е т быть, 
он был п р о с т о х о л о п о м и н е р и т о р и ч е с к и , а п о с у щ е с т в у н а з ы в а е т с е б я рабом 
к н я з я ? 

Обо в с е м этом в ы с к а з а н о н е м а л о догадок . И е с л и м ы р е ш а е м с я в е р н у т ь с я 
к э т о м у в о п р о с у , д а л е к о м у от н а ш и х о б ы ч н ы х з а н я т и й , то л и ш ь п о т о м у , что иногда 
взгляд н е и с к у ш е н н о г о человека , как к а ж е т с я , з а м е ч а е т то, что у ж е примелькалось 
с п е ц и а л и с т а м . 

Н а п о м н и м , что у ж е б о л е е ста лет т о м у н а з а д Ф. И. Б у с л а е в , в к л ю ч и в ш и й про
и з в е д е н и я Д а н и и л а в с в о ю х р е с т о м а т и ю , в ы с к а з а л п р е д п о л о ж е н и е , что «сам Да
ниил — с ы н р а б ы н и к н я ж е с к о й . . . , в е р о я т н о , д в о р я н и н , у д а л е н н ы й от к н я з я » . 3 Но 
в то ж е в р е м я А. П. Щ а п о в считал Д а н и и л а х о л о п о м . 4 Полвека с п у с т я П. П. Минда-
лев п о д ч е р к и в а л , что автор «Моления» — «раб к н я з я , сын его рабыни, его д о м о ч а д е ц , 
а н е д р у ж и н н и к » . 5 Е щ е на д в а д ц а т ь лет н о з ж е п о с в я т и в ш и й э т о м у в о п р о с у спе
ц и а л ь н о е и с с л е д о в а н и е Н. К. Г у д з и й т а к ж е п р и ш е л к выводу , что Заточник был 
х о л о п о м и, м о ж е т быть, д а ж е не к н я ж е с к и м , а боярским. « В о з м о ж н о , — п и с а л он, — 
что Д а н и и л не был п р и р о ж д е н н ы м х о л о п о м , а п о п а л в это с о с т о я н и е за долги. Но 
нет о с н о в а н и й считать его в п р о ш л о м п р и н а д л е ж а в ш и м к к н я ж е с к о й д р у ж и н е . . . » 6 

Однако это м н е н и е в с т р е т и л о р е з к и е в о з р а ж е н и я п о з д н е й ш и х и с с л е д о в а т е л е й . «Ска
зать п р о З а т о ч н и к а . . . , что он х о л о п , — п и с а л Б. А. Р о м а н о в , — это значит не у л о 
вить о с н о в н о й х а р а к т е р н о с т и н и в н е м самом, н и в и с т о р и ч е с к о й обстановке . За 
точник — с ы н ж е с т о к о й э п о х и , п о л н о й не только в о е н н ы х , но и г р а ж д а н с к и х тревог 
классовой борьбы, о д н о в р е м е н н о и с у б ъ е к т и ж е р т в а п р о ц е с с а к л а с с о о б р а з о в а н и я 
в ф е о д а л ь н о м о б щ е с т в е . Это — тот п о д в и ж н ы й и п е р е м е н н ы й о б щ е с т в е н н ы й элемент , 
к о т о р ы й . . . п о т е н ц и а л ь н о я в л я е т с я к а н д и д а т о м в л ю б о е о б щ е с т в е н н о е п о л о ж е н и е , 
куда п р и в е д е т его игра с л у ч а я , не считаясь с п о л о ж е н н ы м е м у от р о ж д е н и я с т а н 
дартом. . . » 7 В с е ж е автор считал Д а н и и л а о д н и м из п р е д с т а в и т е л е й г о с п о д с т в у ю 
щ е г о к л а с с а , 8 т. е. ф е о д а л о м . А В. М. Гуссов д а ж е о т о ж д е с т в л я л З а т о ч н и к а с н е к и м 
у п о м я н у т ы м л е т о п и с ь ю б о я р и н о м , с о в е т о в а в ш и м в 1216 г о д у ( п е р е д з н а м е н и т о й 
Л и п и ц к о й битвой) к н я з ь я м Ю р и ю и Я р о с л а в у В с е в о л о д о в и ч а м н е в с т у п а т ь в сра-

1 Б . А. Р о м а н о в . Л ю д и и н р а в ы д р е в н е й Р у с и . ( И с т о р и к о - б ы т о в ы ѳ очерки 
X I — X I I I вв . ) . И з д . Л Г У , Л. , 1947, стр. 17. 

2 Слово Д а н и и л а З а т о ч н и к а по р е д а к ц и я м X I I — X I I I вв. и и х п е р е д е л к а м . 
Приготовил к п е ч а т и Н. Н. З а р у б и н . П а м я т н и к и д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , вып. 3. 
Изд . А Н СССР, Л. , 1932, стр. 64. 

3 Ф. И. Б у с л а е в . И с т о р и ч е с к а я х р е с т о м а т и я ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о и древне
русского языков . М., 1861, стр. 638. 

4 С о ч и н е н и я А. П. Щ а п о в а , т. I. СПб., 1906, стр. 3—4. 
5 П. M и н д а л е в. М о л е н и е Д а н и и л а З а т о ч н и к а и с в я з а н н ы е с н и м п амя т 

ники. К а з а н ь , 1914, стр. 344. 
6 Н. К. Г у д з и й . К к а к о й с о ц и а л ь н о й с р е д е п р и н а д л е ж а л Д а н и и л З а т о ч н и к ? 

В кн.: Сборник с т а т е й к с о р о к а л е т и ю у ч е н о й д е я т е л ь н о с т и а к а д е м и к а А. С. Орлова. 
И з д . А Н СССР, Л. , 1934, стр. 485. 

7 Б . А. Р о м а н о в . Л ю д и и н р а в ы д р е в н е й Р у с и , стр. 284. 
8 Т а м ж е , стр. 17. 
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ж ѳ н и е с н о в г о р о д ц а м и и с м о л ь н я н а м и . Я к о б ы и м е н н о этот совет и п о с л у ж и л при
ч и н о й с с ы л к и на о з е р о Л а ч а . 9 Н а к о н е ц , И. У. Б у д о в н и ц , р а з о б р а в т в о р е н и я Д а н и и л а 
с точки з р е н и я и х и д е о л о г и и , п р и ш е л к выводу , что З а т о ч н и к — и д е о л о г н а р о ж д а ю 
щ е г о с я д в о р я н с т в а и в э т о м с м ы с л е — п р е д ш е с т в е н н и к И в а н а П е р е с в е т о в а . Слова 
«Моления» о том, что Д а н и и л — раб к н я з я , сын его рабы, по м н е н и ю автора , «не 
с л е д у е т п о н и м а т ь б у к в а л ь н о , и н е только п о т о м у , что, б у д у ч и з а и м с т в о в а н ы из 
П с а л т и р и , о н и я в л я л и с ь х о д я ч и м л и т е р а т у р н ы м в ы р а ж е н и е м , а е щ е и п о т о м у , что 
э т и м и с л о в а м и автор п о с л а н и я как бы о т м е ж е в ы в а л с я от с п е с и в ы х в е л ь м о ж , стре
м и в ш и х с я з а х в а т и т ь в а ж н ы е д о л ж н о с т и только в с и л у с в о е й з н а т н о с т и » . 1 0 

Итак, все у п о м я н у т ы е н а м и и с с л е д о в а т е л и о б р а т и л и в н и м а н и е на то , что сам 
автор «Моления» н а з ы в а е т с е б я р а б о м к н я з я , с ы н о м его рабыни. Но с о д е р ж а н и е па
м я т н и к а о б л и ч а е т в том, кто его п и с а л , такие б и о г р а ф и ч е с к и е ч е р т ы и, главное , 
т а к и е взгляды, которые н и к а к н е в я ж у т с я с н а ш и м и п р е д с т а в л е н и я м и о п о л о ж е н и и 
х о л о п о в в д р е в н е й Р у с и . Н е д а р о м Н. К. Г у д з и й , п р и д я к выводу , что Д а н и и л — 
х о л о п , в ы н у ж д е н был с д е л а т ь р я д оговорок и д а ж е добавить , что х о л о п я к о б ы не 
был на Р у с и т а к и м « б е с п р а в н ы м и о б е з л и ч е н н ы м , ч т о б ы е м у з а к р ы т ы б ы л и совер
ш е н н о все в о з м о ж н о с т и на п у т я х его ж и з н е н н о й к а р ь е р ы » . 1 1 С этим, р а з у м е е т с я , 
т р у д н о согласиться . 

Но что е с л и п о в т о р е н н о е несколько р а з Д а н и и л о м у т в е р ж д е н и е , что о н раб, 
с ы н р а б ы к н я з я , 1 2 — не р и т о р и ч е с к и й п р и е м , а н а м е к н а н е к о т о р ы е в п о л н е реаль
н ы е обстоятельства р о ж д е н и я Д а н и и л а ? 

Сын р а б ы . . . З а м е т и м , что З а т о ч н и к н и г д е н е н а з ы в а е т с е б я с ы н о м раба , х о т я 
и м е н н о этой ф о р м у л и р о в к е было, к а ж е т с я , легко п р и д а т ь и н о с к а з а т е л ь н ы й смысл: 
«я — твой п о т о м с т в е н н ы й п о д д а н н ы й » , «раб и с ы н раба твоего». Т а к не был л и он 
с ы н о м р а б ы н и и свободного человека — « м у ж а » , как тогда говорили? Т а к и е с л у ч а и 
в д р е в н е й Р у с и , конечно , н е б ы л и р е д к о с т ь ю . И д а ж е н а о б о р о т — о н и были на
столько часты, что « Р у с с к а я Правда» д о л ж н а была с п е ц и а л ь н о оговорить, у з а к о 
н и т ь п о л о ж е н и е д е т е й г о с п о д и н а и его х о л о п к и , рабы. « А ж е б у д у т ь р о б ь и д е т и оу 
м у ж а , — ч и т а е м в п р о с т р а н н о й р е д а к ц и и «Правды», — то з а д н и ц ы и м н е имати , 
н о свобода и м с м е р т и ю » . 1 3 Следовательно , д е т и х о з я и н а и его р а б ы н и н е счита
лись с в о б о д н ы м и , п о к а ж и в был отец . Они, как и п р о ч и е х о л о п ы , н а х о д и л и с ь в пол
н о й его власти, и только со с м е р т ь ю отца п о л у ч а л и с в о б о д у . Н о и тогда з а к о н не 
п р и з н а в а л за н и м и н и к а к и х прав на н а с л е д с т в о отца . 

М е ж д у т е м и з в е с т н ы с л у ч а и , когда такие б а с т а р д ы — «робичичи» , к а к н а з ы 
в а л и и х в д р е в н е й Р у с и , — б ы л и п р и з н а в а е м ы и д а ж е л ю б и м ы о т ц о м , когда е щ е 
п р и ж и з н и его о н и в о с п и т ы в а л и с ь так ж е , как и «законные» д е т и , к н я ж е с к и е сы
н о в ь я п о л у ч а л и д а ж е у д е л ы и п о с л е с м е р т и отца в о о р у ж е н н о й р у к о й добивались 
н е только брака с к н я ж е с к и м и д о ч е р ь м и , н о и в е л и к о к н я ж е с к о г о п р е с т о л а . Я р к и й 
п р и м е р т о м у — с у д ь б а В л а д и м и р а Святославича, к о т о р ы й был с ы н о м Святослава от 
х о л о п к и — к л ю ч н и ц ы М а л у ш и , б ы л е щ е п р и ж и з н и отца п о с а ж е н в В е л и к о м Нов
городе , д о б ы л с е б е м е ч о м р у к у д о ч е р и п о л о ц к о г о к н я з я Р о г н е д ы и у м е р великим 
к н я з е м К и е в с к и м , у с т р а н и в с в о и х с т а р ш и х с в о д н ы х братьев , « з а к о н н ы х » сыновей 
С в я т о с л а в а . 1 4 

Так вот, н е был л и и Д а н и и л р о б и ч и ч е м , с ы н о м к н я з я и его р а б ы н и ? Он сам, 
к а ж е т с я , с к а з а л об этом д о с т а т о ч н о я с н о . Н е мог ж е , в с а м о м д е л е , в п а в ш и й в не
милость с о с л а н н ы й х о л о п р е ш и т ь с я н а п и с а т ь к н я з ю е щ е б о л е е п р я м о : «Я — твой 
сын!» Это было бы д е р з о с т ь ю ! 

У ж е в н а ч а л е «Моления» Д а н и и л н а п о м и н а е т к н я з ю б и б л е й с к у ю и с т о р и ю 
о том, как р а б ы н я А г а р ь б е ж а л а от гнева с в о е й г о с п о ж и Сары с р е б е н к о м , при
ж и т ы м от г о с п о д и н а , м у ж а Сары, А в р а а м а ( з а м е т и м , что в Слове о з а к о н е и благо
д а т и м и т р о п о л и т а И л а р и о н а об И з м а и л е , с ы н е А г а р и , г о в о р и т с я : « р о д и ж е Агарь 
раба от А в р а а м а р а б и ч и щ ь » ) , 1 5 и п р и в о д и т слова Д а в и д а о том, что е с л и молчать, 
так н и к т о т е б я н е у с л ы ш и т . «Мы ж е н е у м о л ч и м , — п и ш е т Д а н и и л , — н о возгла-

9 В. М. Г у о с о в. И с т о р и ч е с к а я основа М о л е н и я Д а н и и л а З а т о ч н и к а . «Труды 
Отдела д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы » ( д а л е е Т О Д Р Л ) , т. V I I , 1949, стр. 413—414 . 

1 0 И. У. Б у д о в н и ц . П а м я т н и к р а н н е й д в о р я н с к о й п у б л и ц и с т и к и . (Моление 
Д а н и и л а З а т о ч н и к а ) . Т О Д Р Л , т. V I I I , 1951, стр. 153—154. 

1 1 Н. К. Г у д з и й . К к а к о й с о ц и а л ь н о й с р е д е п р и н а д л е ж а л Д а н и и л Заточник, 
стр. 483 . 

1 2 Слово Д а н и и л а З а т о ч н и к а , стр. 54, 65. 
1 3 П р а в д а Р у с с к а я , т. I. П о д р е д а к ц и е й Б. Д . Грекова . И з д . А Н СССР, М.—Л., 

1940, стр. 115 ( р а з н о ч т е н и е — «с матерью»; см.: M. Н. Т и х о м и р о в . П о с о б и е для 
и з у ч е н и я Р у с с к о й П р а в д ы . И з д . МГУ, 1953, стр . 107) . 

1 4 П о в е с т ь в р е м е н н ы х лет , ч. I. И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1950, стр. 54; ч. II, 
стр . 322. См. т а к ж е : Б. А. Р ы б а к о в . Д р е в н я я Р у с ь . С к а з а н и я . Б ы л и н ы . Л е т о п и с и . 
И з д . А Н СССР, [ 1 9 6 3 ] , стр . 6 2 — 6 3 . П о д о б н ы е с и т у а ц и и б ы л и и в X I и в X I I веках; 
см.: П р а в д а Р у с с к а я , т. II , стр. 658. 

1 5 П а м я т н и к и д р е в н е р у с с к о й ц е р к о в н о - у ч и т е л ь н о й л и т е р а т у р ы , вып. 1. П о д 
ред . А. И. П о н о м а р е в а . СПб., 1894, стр. 61. 
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голем к г о с п о д и н у с в о е м у в с е м и л о с т и в о м у к н я з ю Я р о с л а в у В с е в о л о д и ч ю : К н я ж е 
мои, г о с п о д и н е ! П о м я н и м я во к н я ж е н и и своем, яко аз раб твои и с ы н рабы т в о я » . 1 6 

Д а н и и л н а п о м и н а е т к н я з ю , что тот п р е ж д е л ю б и л его, и сравнивает с е б я 
с б л у д н ы м с ы н о м : «притекох ко о б ы ч н е й твоей л ю б в и . . . зовый гласом б л у д н а г о 
сына; е ж е рече: п о м я н и м я . . . » 1 7 « К н я ж е мои, г о с п о д и н е ! Не о т р и н и раба с к о р б я 
щего, н е л и ш и м е н е ж и в о т а своего . Я к о очи р а б ы н и в р у ц е г о с п о ж а своей, тако 
очи н а ш и в р у к у твоею, яко аз раб твои и сын р а б ы твоея . Н а с ы щ а л с я м н о г о р а з 
л и ч н ы м и б р а ш н ы , п о м я н и мя , с у х х л е б я д у щ а г о ; в е с е л я с я с л а д к и м п и т и е м , обла
чался в к р а с о т у риз твоих, п о м я н и мя , в н е з п р а н н е м в р е т и щ и л е ж а щ а ; на м я г к о й 
постели п о м я н и мя , п о д е д и н е м р у б о м л е ж а щ а г о , з и м о ю у м и р а ю щ а г о , к а п л я м и 
д о ж д е в ы м и , яко стрелами, п р о н и з а е м а » . 1 8 Так м о ж н о взывать к ч у в с т в а м только 
очень б л и з к о г о человека , к о т е ч е с к и м чувствам. 

Н а в е р н о , м а л е н ь к и й р о б и ч и ч п р и г л я н у л с я к н я з ю - о т ц у , и тот д е р ж а л р е б е н к а 
в с в о е м д о м е , велел у ч и т ь грамоте , м о ж е т быть, готовил к какому-то л у ч ш е м у 
б у д у щ е м у . Т у т - т о Д а н и и л и мог, « а к и пчела по р а з л и ч н ы м цветом и оттуда и з б и 
рая с л а д о с т ь с л о в е с н у ю и с о в о к у п л я я м у д р о с т ь » , 1 9 пользоваться к р у п и ц а м и куль
туры, к о т о р а я была н е так у ж н и з к а п р и дворе к н я з я . Он готовился войти в выс
ш е е с о с л о в и е , ж и т ь так, как ж и л и ф е о д а л ы . 

К а к знать , не п о с ы л а л л и к н я з ь юного г р а м о т е я и в д а л е к и й Ц а р ь г р а д с о д 
ним и з посольств — к д е л а м п р и у ч и т ь с я , л ю д е й посмотреть! 

Но вот Д а н и и л чем-то п р о г н е в и л отца. Скорее всего он о к а з а л с я н е д о с т а т о ч н о 
х р а б р ы м и и с к у с н ы м воином, и о т е ц сослал его как о с л у ш л и в о г о х о л о п а в д а л е 
кий п о ч и н о к на о з е р о Л а ч а . 

З д е с ь п о т я н у л и с ь д н и , когда только в м е ч т а х с в о и х мог он в о з в р а щ а т ь с я к от
ц о в с к о м у д в о р у . « К о м у Переславль , а м н е гореславль; к о м у Б о г о л ю б и в о , а м н е 
горе л ю т о е ; к о м у Б е л о о з е р о , а м н е ч е р н е е смолы; к о м у Л а ч е озеро , а м н е много 
плача и с п о л н е н о , з а н е часть м о я не п р о р а с т е в н е м » , 2 0 — п и с а л он. 

М о ж е т быть, в ы с к а з а н н о е н а м и п р е д п о л о ж е н и е , что Д а н и и л З а т о ч н и к — с ы н 
к н я з я от р а б ы н и , п о м о ж е т л у ч ш е п о н я т ь и его образ , и его творение . 

М. Р АБШНО ВПЧ 

НЕИЗВЕСТНАЯ КОНЦОВКА «ПОВЕСТИ О СТЕФАНИТЕ 
И ИХНИЛАТЕ» 

Б а с е н н ы й ц и к л «Стефанит и И х н и л а т » — н е с о м н е н н о о д и н и з с а м ы х з а м е 
чательных п а м я т н и к о в п е р е в о д н о й б е л л е т р и с т и к и , и з в е с т н ы х в д р е в н е й Р у с и . П а 
мятник этот п о я в и л с я в р у с с к о й п и с ь м е н н о с т и у ж е в X V веке (к э т о м у в р е м е н и 
о т н о с я т с я два его д р е в н е й ш и х с п и с к а ) , но его л и т е р а т у р н а я и с т о р и я на р у с 
ской почве с о в е р ш е н н о н е и з у ч е н а . В д р е в н е й ш е м Синодальном с п и с к е (ГИМ, 
Синод. № 3 6 7 ) , и з д а н н о м А. Викторовым, текст «Стефанита и И х н и л а т а » обры
вается на с е р е д и н е с е д ь м о й п р и т ч и (о в о с ь м и с н а х и н д и й с к о г о ц а р я ) ; п о с л е слов 
«В е д и н ж е у б о от д н и , я ж е в е н е ц ь в з е м ш и . . . » с л е д у е т концовка, в к о т о р о й 
с к а з а н о , что « н е к о т о р ы м с п и с а т е л е м м у д р а а с и я притча н е д о п и с а н а » и что 
«сиа притча» п е р е в е д е н а «з г р е ч е с к и х книг на р у с к и й язык» в октябре 86 года 
«последнего сего ста с е д ь м ы я тысяща» , т. е. в 6986 г о д у (октябрь 1477 г о д а ) . 1 

Б о л ь ш е н и к а к и х с в е д е н и й о п р о и с х о ж д е н и и русского текста «Стефанита и И х 
нилата» з д е с ь нет; в д р у г о м с п и с к е X V века — Т р о и ц к о м (ГБЛ, Троицк. № 765) — 
текст з а к а н ч и в а е т с я на второй п р и т ч е (казнь ш а к а л а И х н и л а т а ) и н и к а к и х 
п р и п и с о к н е с о д е р ж и т . 2 В о п у б л и к о в а н н о м Ф. Б у л г а к о в ы м с п и с к е В я з е м с к о г о 
к о н ц а X V I I — н а ч а л а X V I I I века текст з а к а н ч и в а е т с я так лес, как в Синодаль
ном с п и с к е , но в п р и п и с к е с к а з а н о только, что п р и т ч и « н е к о т о р ы м п и с а т е л е м но 
н е д о п и с а н ы » ; д а т ы н е т . 3 

В с п и с к е «Стефанита и И х н и л а т а » , н а х о д я щ е м с я в м о е м с о б р а н и и , я о б н а р у 
ж и л б о л е е п р о с т р а н н у ю концовку , д а ю щ у ю новые с в е д е н и я о п р о и с х о ж д е н и и р у с 
ского текста повести . Список этот, н а п и с а н н ы й с к о р о п и с ь ю , о т н о с и т с я к н а ч а л у 

1 6 Слово Д а н и и л а З а т о ч н и к а , стр . 54. 
1 7 Т а м ж е , стр. 62. 
1 8 Т а м ж е , стр. 65—66. 
1 9 Т а м ж е , стр . 59. 
2 0 Т а м ж е , стр. 61. 

1 С т е ф а н и т и И х н и л а т ( П Д П , L X I V — L X X V I I I ) . М., 1 8 8 0 - 1 8 8 1 , стр. 7 3 - 7 4 . 
2 Т а м ж е , стр. V I . 
3 С т е ф а н и т и И х н и л а т ( П Д П , X X V I I ) . СПб., 1 8 7 7 - 1 8 7 8 , стр. 89. 
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X V I I в е к а . 4 Однако концовка , о ч е в и д н о , в о с х о д и т к б о л е е р а н н е м у т е к с т у : в н е й 
п р и в е д е н а дата — март 6990 (1482) года и и м е н а д в у х л и ц (второе и м я з а ш и ф р о 
вано ц и ф р о в о й т а й н о п и с ь ю ) , о к о т о р ы х с к а з а н о , что о н и п и с а л и этот текст («се 
писах» , «имя п и с а в ш а с е » ) . Эти с в е д е н и я н е с о м н е н н о м о г у т о к а з а т ь с я весьма ц е н 
н ы м и при и с с л е д о в а н и и и с т о р и и п а м я т н и к а на ю ж н о с л а в я н с к о й и р у с с к о й почве . 

П р и в о ж у п о л н о с т ь ю текст к о н ц о в к и (как и в С и н о д а л ь н о м списке , она сле
д у е т после того, как текст с е д ь м о й п р и т ч и о б р ы в а е т с я н а с л о в а х « . . . я ж в е н е ц 
в з е м ш и » ) : 

« Н е к о т о р ы м с п и с а т е л е м м у д р а я с и я притча не д о п и с а н а , н о у ж е в р е м я , воз -
л ю б л е н е , и м н е с л а д к у ю отчьских с л о в е с с о к р а т и т и б е с е д у . Б о г ч е л о в е к о л ю б и в ы й 
да п о к р ы е т нас с в о е ю б л а г о д а т и ю молитвами всех святых, аминь. 

А п и с а х п о с л е д н е г о ста 6 т ы с я щ а д е в я т д е с я т а г о лета , марта , со слов. П о е ж ѳ 
с е д м и д н ь м и с о в р ь ш и л мир, и п о е ж с е д м ь т ы с у щ п ы м и л е т ы б у д е т к о н ч и н а , по
н е ж е своиствено к в а с у (? ) . В начале бог сы слово во отцы с д у х о м — се есть глава, 
ноги ж е яко и бог сый п а к и п р и и д е т с у д и я , к о н е ц с о в е р ш а я , е ж е по н а с с о в е р ш е 
н и я , на к о н е ц ь бо всего тела суть ноги и у б о главы р а д и с к а з о в а т и се е ж е б я ш е , 
ногь ж е ради — е ж е б у д е т , а в н у т р е н и х ж е р а д и — е ж е есть; п р и с н о о н е м ж е 
И в а н н а н е п щ ю ю р е ш и : ,.Сый е ж е б я ш е , и г р я д ы п начало и с р е д а и конец" . 

Се п и с а х аз п о с л е д н и й во и н о ц е х г р е ш н ы й Евсевие , р о д о м с е р б и н , от п л е м е н ѳ 
по отцу Н и к о л и н а по м а т е р и ж е Р а с т и с а л а и о т ц у и м я Б о р ш а , а м а т е р и Елена , 
в н у к ю н а к а севастократора . Во ю н о с т е х ж е б е х слуга ц а р я т у р с к а г о И л ь д р п м Ба« 
азита , б е ж а в ж е от ц а р я того в Святую гору, п о с т р и г о х ъ с я . 

А щ е х о щ е ш и ув едать и м я п и с а в ш а г о се, и то н а п и с у ю ти: п я т ь д е с я т равными 
ш е с т е р и ц а м и , о с м о р е ч н ы м да и с п о л н и , е д и н о щ и ч е т ы р е д е с я т н о е , с е д м и ц е ю совер-
ш е н о ю д е с я т е р и ц почти, к с и м ж е д е в я т о е ч и с л о с п я т ы м п р и с о в о к у п и , ч е т в е р о с у -
<гу>бъными к о н е ц п р и е м л е т » . 

А. ГРАНИ: OB 

ОБ АДРЕСАТЕ ОДНОГО ПИСЬМА Ф. И. ТЮТЧЕВА 

В о второй книге ж у р н а л а « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » за 1959 г о д н а п е ч а т а н о сооб
щ е н и е Е. Д р ы ж а к о в о й « Н е и з в е с т н ы е автографы Ф. И. Тютчева» . В н е м и с с л е д о в а 
тельница п у б л и к у е т и р а н е е н е и з в е с т н о е п и с ь м о Ф. И. Т ю т ч е в а от 9 м а я 1867 года, 
якобы а д р е с о в а н н о е Н. Н. Страхову . Но в н и м а т е л ь н ы й ч и т а т е л ь не м о ж е т с р а з у ж е 
н е з а м е т и т ь о д н о й я в н о й н е с о о б р а з н о с т и в тексте письма: о б р а щ е н н о е к « Н и к о л а ю 
Н и к о л а е в и ч у » , т. е. к Страхову , оно с о д е р ж и т у п о м и н а н и е е г о . . . в т р е т ь е м лице . 
И п р и т о м в контексте , который это н а ч и с т о и с к л ю ч а е т , е с л и а д р е с а т о м д е й с т в и 
тельно считать Н. Н. Страхова: 

«Вот В а м , л ю б е з н е й ш и й Н и к о л а й Н и к о л а е в и ч , н е с к о л ь к о с т и х о в н а современ
н у ю тему . 

В ы м о ж е т е , е с л и з а б л а г о р а с с у д и т с я , отдать и х д л я п о м е щ е н и я в тот № От<ѳ-
чественных> Зап<исок> — в к о т о р о м н а п е ч а т а н а б у д е т с т а т ь я Страхова , н о б е з под
писи» . 1 

Е с т е с т в е н н е е всего п р е д п о л о ж и т ь , что а д р е с а т о м был не Страхов, так как его 
ф а м и л и я в о с н о в н о м тексте п и с ь м а с о м н е н и й н е вызывает . Сверка с автографом, , 
х р а н я щ и м с я в Р у к о п и с н о м о т д е л е 1 о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и 
АН УССР в К и е в е ( ш и ф р : I, 5333 ) , п р о я с н я е т вопрос . Е. Д р ы ж а к о в а н е п р а в и л ь н о 
прочла о б р а щ е н и е : п и с ь м о о б р а щ е н о к Аполлону Н и к о л а е в и ч у , т. е. к п о э т у 
А. Н. Майкову , и у ж е от него вместе с а в т о г р а ф о м с т и х о т в о р е н и я Т ю т ч е в а «Дым» 
(авторское н а з в а н и е — «Современное») п о п а л о к Н. Н. Страхову , в 1867 г о д у редак
т и р о в а в ш е м у «Отечественные з а п и с к и » . Вот, кстати , п о ч е м у эти р у к о п и с и и оказа
лись в а р х и в е Страхова . 

Обратить в н и м а н и е на э т у о ш и б к у п р е д с т а в л я е т с я т е м б о л е е н е о б х о д и м ы м , что 
она начинает , так сказать , п р и о б р е т а т ь права г р а ж д а н с т в а : в а в т о р и т е т н о м ака
д е м и ч е с к о м у к а з а т е л е « Р у с с к а я л и т е р а т у р а X I X в е к а » 2 а д р е с а т о м с о о т в е т с т в у ю 
щ е г о п и с ь м а Тютчева , е с т е с т в е н н о , н а з в а н Н. Н. Страхов, а н е А. Н. Майков. 

М. ЗЕЛЬДОВИЧ 

w

 4 Р у к о п и с ь была п р и о б р е т е н а в Москве , в 1938 году , в м а г а з и н е букинистиче
ской книги. Она кратко о п и с а н а в каталоге : Д р е в н и е р у к о п и с и . А н т и к в а р н ы й ка
талог, № 64. М е ж д у н а р о д н а я книга. М., 1935, стр . И , № 16. 

1 « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1959, № 2, стр. 204. 
2 Р у с с к а я л и т е р а т у р а X I X века. Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь . П о д ред. 

К. Д. М у р а т о в о й . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1962, стр. 738. 

lib.pushkinskijdom.ru



Заметки, уточнения 201 

А. П. МИЛЮКОВ—АВТОР СТАТЕЙ О ЩЕДРИНЕ 

В к а п и т а л ь н о м т р у д е Л . М. Д о б р о в о л ь с к о г о « Б и б л и о г р а ф и я л и т е р а т у р ы 
о M. Е . С а л т ы к о в е - Щ е д р и н е » (Изд . А Н СССР, М.— Л., 1961) у к а з а н ы статьи о с а т и 
рике в «С. -Петербургских в е д о м о с т я х » , п о д п и с а н н ы е п с е в д о н и м о м А. М—в, 1 не рас 
крытым в «Словаре п с е в д о н и м о в » И. Ф. Масанова . Н а м у д а л о с ь д о к у м е н т а л ь н о 
установить, что автором э т и х статей , о п у б л и к о в а н н ы х в 1880—1883 годах , я в л я е т с я 
критик и и с т о р и к л и т е р а т у р ы , автор известного «Очерка р у с с к о й поэзии» , б ы в ш и й 
п е т р а ш е в е ц А л е к с а н д р П е т р о в и ч Милюков (1817—1897) . 

В н е о п у б л и к о в а н н о м письме к р е д а к т о р у «Исторического вестника» С. Н. Ш у -
б и н с к о м у от 30 я н в а р я 1880 года А. П. Милюков писал: «Прочитали В ы мою з а 
метку о н е м ( о б «Историческом вестнике» , — / / . Т.) в № 24 „СПб ведомостей"? 
Н а д е ю с ь с к а з а т ь п о б о л ь ш е о второй к н и ж к е » . 2 

В № 24 «С. -Петербургских ведомостей» за 1880 г о д м ы д е й с т в и т е л ь н о н а х о 
д и м с т а т ь ю — за п о д п и с ь ю A. M—в. У к а ж е м точное н а з в а н и е этой статьи: «Литера
турное о б о з р е н и е , „ В е с т н и к Европы", январь 1880. „ И с т о р и ч е с к и й вестник", кн. 1». 

Т а к и м о б р а з о м , р а с к р ы в а е т с я новый п с е в д о н и м А. П. Милюкова, который д о л 
гие г о д ы был н е и з в е с т е н и с с л е д о в а т е л я м л и т е р а т у р ы . Этот п с е в д о н и м п о м о г а е т 
в з н а ч и т е л ь н о й м е р е р а с ш и р и т ь с п и с о к статей , о б з о р о в и р е ц е н з и й А. П. Милюкова 
в г а з е т е «С. -Петербургские ведомости» 1875—1884 годов. 

Статьи и р е ц е н з и и Милюкова о п р о и з в е д е н и я х р у с с к и х и з а р у б е ж н ы х п и с а т е 
лей п у б л и к о в а л и с ь в « Б и б л и о т е к е д л я чтения» , «Отечественных з а п и с к а х » , «Рус
ском слове» , «Сыне о т е ч е с т в а » , 3 «Светоче», « Р у с с к о м мире» , « В с е м и р н о м труде» , 
« П р а в и т е л ь с т в е н н о м вестнике» , « Г р а ж д а н и н е » , « Р у с с к о м вестнике» , «Ниве», «Исто
рическом вестнике» . Милюков был в д р у ж е с к и х о т н о ш е н и я х с И. В в е д е н с к и м , 
А. А. Г р и г о р ь е в ы м , Л . А. М е е м , Ф. М. Д о с т о е в с к и м и А. Н. П л е щ е е в ы м , в с т р е ч а л с я 
с И. С. Т у р г е н е в ы м . 

В м н о г о ч и с л е н н ы х р а б о т а х Милюкова , к о т о р ы й никогда н е был в с т а н е р е а к 
ции, х о т я и не о т л и ч а л с я т в е р д о с т ь ю у б е ж д е н и й , м о ж н о н а й т и страницы, до с и х 
пор не у т р а т и в ш и е и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о з н а ч е н и я . Так, в б о л ь ш о й статье «Сти
х о т в о р е н и я Н. Некрасова» А. Милюков п и с а л в 1862 году: « . . . к у д а бы мы ни о б 
ратились , в е з д е голос Н е к р а с о в а р а з д а в а л с я о д н и м и з первых, п о с р е д и в с е о б щ е г о 
молчания и мрака», и б о п о э т «твердо светоч свой д е р ж а л » . Милюков п р и х о д и т к вы
воду, что «ни о д и н и з с о в р е м е н н ы х поэтов не н а х о д и л такого глубокого с о ч у в с т в и я 
в о б щ е с т в е , какое н а ш е л Н е к р а с о в . . . П о с р е д и глубокого м о л ч а н и я н а ш е й л и т е р а 
туры, н а с т у п и в ш е г о в с л е д за п е р и о д о м Б е л и н с к о г о , п о с р е д и н е з л о б л и в ы х , а р к а д 
ских п р о и з в е д е н и и , к о т о р ы м и она с т а р а л а с ь прикрыть свою в н у т р е н н ю ю п у с т о т у , 
печальные , т я ж е л ы е з в у к и Н е к р а с о в с к о й м у з ы были л ю б и м ы м н а п е в о м общества; 
они п р о б у ж д а л и его от сна , з а с т а в л я л и вглядываться в о к р у ж а ю щ е е и о с т а в л я л и 
после с е б я в д у ш е н е и з г л а д и м ы е с л е д ы » . 4 

Ч т о ж е к а с а е т с я м н о г о ч и с л е н н ы х п с е в д о н и м н ы х отзывов А. П. Милюкова о са
тире Щ е д р и н а , то все они, за р е д к и м и с к л ю ч е н и е м , н о с я т отрицательный х а р а к т е р . 
Теперь, когда н а м и у с т а н о в л е н о и м я автора, л и т е р а т у р о в е д ы и м е ю т в о з м о ж н о с т ь 
разобраться в м о т и в а х его н е п р и я з н е н н о г о о т н о ш е н и я к в е л и к о м у сатирику . 

Ж. TP О Ф мм о в 

О ВОСПРИЯТИИ СМЫСЛА ЛИТЕРАТУРНОГО ЯВЛЕНИЯ 
ЗА РУБЕЖАМИ ЕГО СТРАНЫ 

Статья Б . Г. Р е п з о в а «Об и з у ч е н и и л и т е р а т у р ы в с о в р е м е н н у ю э п о х у » , 
н а п е ч а т а н н а я в п е р в о м н о м е р е « Р у с с к о й л и т е р а т у р ы » за 1965 год, п р и в л е к а е т у ж е 
тем, что б у д о р а ж и т мысль, заставляет н а д многим з а д у м а т ь с я , п р е д л а г а е т п о -
новому, о т р е ш и в ш и с ь от п р и в ы ч н ы х п р е д с т а в л е н и й , в з г л я н у т ь на ц е л ы й р я д ка
залось бы р е ш е н н ы х л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х проблем. В статье ст ав и т ся и затраги
вается д о в о л ь н о много р а з н о г о рода н а с у щ н ы х л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х вопросов. Н а м 
хотелось б ы обратить в н и м а н и е л и ш ь на один пз н и х , к а с а ю щ и й с я в о с п р и я т и я 
смысла л и т е р а т у р н о г о я в л е н и я за р у б е ж а м и его с т р а н ы . 

1 См. № № 775, 776, 898—900. 
2 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е . Сал

т ы к о в а - Щ е д р и н а , ф . С. Н. Ш у б п н с к о г о , т. 16, л . 487. 
г А. Милюков б ы л р е д а к т о р о м этого ж у р н а л а (1868—1870) . 
4 «Светоч», 1862, № 1, стр. 96. 
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Б. Г. Р е и з о в п и ш е т : « Л и т е р а т у р н о е я в л е н и е , п е р е х о д я з а р у б е ж и с в о е й страны, 
м е н я е т свой с м ы с л и л и п р и о б р е т а е т новый в з а в и с и м о с т и от и д е о л о г и ч е с к и х по
т р е б н о с т е й в о с п р и н и м а ю щ е й среды. В л и я н и е о д н о й л и т е р а т у р ы на д р у г у ю не п р е д 
полагает о д и н а к о в о й о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о й п р и р о д ы о б е и х л и т е р а т у р . Л и т е р а 
т у р н о е я в л е н и е , п е р е с е к а я границы, м о ж е т быть в о с п р и н я т о и н а ч е , чем о н о вос
п р и н и м а л о с ь на с в о е й р о д и н е , и, н а п р и м е р , то, что было п р о г р е с с и в н ы м в о д н о й 
стране , м о ж е т п о к а з а т ь с я и о к а з а т ь с я р е а к ц и о н н ы м в д р у г о й . То , что было з а д у 
м а н о и в ы п о л н е н о как борьба с ф е о д а л и з м о м , м о ж е т п р о з в у ч а т ь как его апология , 
з а щ и т а крестьянства о б е р н у т ь с я его о б л и ч е н и е м , п р о п о в е д ь н е р а с т о р ж и м о с т и брака 
м о ж е т быть в о с п р и н я т а как т р е б о в а н и е развода , а а п о л о г и я а б с о л ю т и з м а — как тре
б о в а н и е р е с п у б л и к и » (стр. 8 ) . 

Б. Г. Р е и з о в не у т о ч н я е т , «меняет» л и л и т е р а т у р н о е я в л е н и е свой «смысл» за 
п р е д е л а м и с в о е й страны, или ж е оно « м о ж е т быть воспринято» , « м о ж е т показаться» , 
« м о ж е т прозвучать» , « м о ж е т о б е р н у т ь с я » иначе , н е ж е л и на с в о е й р о д и н е . 

В свое в р е м я Г. В. П л е х а н о в з а м е т и л , что на п е р е х о д я щ и е от о д н о г о народа 
к д р у г о м у и д е и « у ж е на границе налагалось к л е й м о того о б щ е с т в а , с р е д и кото
рого им п р е д с т о я л о р а с п р о с т р а н я т ь с я » . 1 К а к видим, П л е х а н о в считал , что и д е и пере
х о д я т от о д н о г о н а р о д а к д р у г о м у , а не м е н я ю т свой с м ы с л на г р а н и ц а х страны, 
и х п о р о д и в ш е й . П о с л е д н е е п р е в р а щ е н и е в р я д л и м о ж н о было бы н а з в а т ь п е р е х о 
д о м . К а р д и н а л ь н о е и з м е н е н и е смысла т е х или и н ы х и д е й , равно как и л и т е р а т у р 
н ы х я в л е н и й , которые н е в о з м о ж н ы вне с ф е р ы и д е й н о й ж и з н и л ю д е й , ф а к т и ч е с к и 
о з н а ч а л о бы к о н е ц их с у щ е с т в о в а н и я , а никак не п е р е х о д . 

Ио что ж е тогда все-таки п р о и с х о д и т с и д е я м и , которые ч е р е з книги , радио , 
театр , кино и в п р о ц е с с е н е п о с р е д с т в е н н о г о ж и в о г о о б щ е н и я л ю д е й п е р е с е к а ю т 
г р а н и ц ы р о д и н ы и п о л у ч а ю т р а с п р о с т р а н е н и е в д р у г и х с т р а н а х ? Что и м е л в виду 
П л е х а н о в , говоря о клемме, н а л а г а е м о м на н и х т е м о б щ е с т в о м , которое и х приняло? 
Д у м а е т с я , что з д е с ь д о л ж н а и д т и речь не о каких-то к о р е н н ы х с м ы с л о в ы х п е р е м е 
н а х , а об о с о б е н н о с т я х в о с п р и я т и я и д е й и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й в и н о н а ц и о н а л ь 
н о й с р е д е . 

Да , л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я , п о п а д а я в и н о н а ц и о н а л ь н у ю с р е д у , в о с п р и н и 
м а ю т с я не так, как в той стране , где они родились . И это вполне о б ъ я с н и м о . Чита
т е л и д р у г о й с т р а н ы п о н и м а ю т их с о д е р ж а н и е , и с х о д я и з л и т е р а т у р н о г о и о б щ е с т 
в е н н о г о опыта своего н а р о д а , с в о е й страны, с в о е й н а ц и и . 

В чем ж е п р о я в л я е т с я с в о е о б р а з и е н а ц и о н а л ь н о г о в о с п р и я т и я з а р у б е ж н ы х 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й в той или и н о й стране? Сколько м ы м о г л и н а б л ю д а т ь 
это в п р о ц е с с е д л и т е л ь н о г о и з у ч е н и я р у с с к о - ч е ш с к и х и р у с с к о - с л о в а ц к и х л и т е р а 
т у р н ы х с в я з е й , как правило , оно с в я з а н о не с и с к а ж е н н ы м п о н и м а н и е м смысла 
п р и ш е д ш е г о и з д р у г о й с т р а н ы п р о и з в е д е н и я , а л и ш ь с а к ц е н т и р о в к о й , вычлене
н и е м в процессе - в о с п р и я т и я каких-то сторон его с о д е р ж а н и я , м о ж е т быть, и не 
г л а в н ы х с точки з р е н и я ч и т а т е л е й той страны, где в о з н и к л о п р о и з в е д е н и е . 

Так, н а п р и м е р , «Тарас Бульба» в к о н ц е 30-х годов X I X века п р и т я г и в а л к себе 
ч е ш с к и х ч и т а т е л е й не столько т е м о й борьбы з а н е з а в и с и м о с т ь р о д и н ы , сколько 
и с т о р и ч е с к о й и э т н о г р а ф и ч е с к о й п р а в д и в о с т ь ю о п и с а н и я к а з а ч ь е г о быта. П о с л е д н е е 
н е п о м е ш а л о , однако , т е м ж е ч е ш с к и м ч и т а т е л я м с о с о б о й о с т р о т о й почувствовать 
г л у б о к и й п а т р и о т и з м п о в е с т и Гоголя в к о н ц е 40-х годов, когда о б щ е с т в е н н а я обста
новка в Ч е х и и и з м е н и л а с ь . О с о б е н н о с т ь ю в о с п р и я т и я П у ш к и н а в Ч е х и и и Словакии 
было то, что вначале его з н а л и там и с к л ю ч и т е л ь н о как поэта и только во второй 
п о л о в и н е X I X века о т к р ы л и п у ш к и н с к у ю п р о з у . В Т о л с т о м д о л г о е в р е м я многие 
ч е х и и словаки в и д е л и в п е р в у ю о ч е р е д ь р е л и г и о з н о г о м ы с л и т е л я и ф и л о с о ф а , 
п о т о м у ж е х у д о ж н и к а . На р у б е ж е X I X — X X веков р о м а н « В о с к р е с е н ь е » р а с с м а т р и 
вался в Словакии п р е ж д е всего как х у д о ж е с т в е н н о о ф о р м л е н н о е и з л о ж е н и е этиче
ских , с о ц и а л ь н ы х и р е л и г и о з н ы х взглядов автора. П о н и м а н и е ТОЛСТОІ О как гениаль
ного п и с а т е л я , в ы с т у п а в ш е г о с к р и т и к о й о б щ е с т в е н н ы х пороков , п р и ш л о п о з ж е . 
П о д о б н ы х п р и м е р о в с в о е о б р а з н о г о в о с п р и я т и я о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й р у с с к и х пи
с а т е л е й и всего и х творчества в Ч е х и и и Словакии м о ж н о было бы привести 
н е м а л о . В с е о н и п о з в о л я ю т говорить л и ш ь о с в о е о б р а з и и в о с п р и я т и я с м ы с л а лите
р а т у р н ы х я в л е н и й в и н о н а ц и о н а л ь н о й с р е д е , а не о п е р е м е н е о б ъ е к т и в н о г о смысла 
э т и х я в л е н и й за п р е д е л а м и и х родины. З а м е т и м , что за р у б е ж о м п р и ш е д ш и е туда 
и з в н е л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я , как и на р о д и н е , р а з н ы м и о б щ е с т в е н н ы м и груп
п а м и и к л а с с а м и т р а к т у ю т с я п о - р а з н о м у . 

Б ы в а ю т л и с л у ч а и и с к а ж е н н о г о , п р о т и в о п о л о ж н о г о в о с п р и я т и я с м ы с л а про
и з в е д е н и я в и н о з е м н о й среде , п о д о б н ы е тем, о к о т о р ы х п и ш е т Б. Г. Р е и з о в ? Бы
вают. Они н а б л ю д а ю т с я , н а п р и м е р , и в и с т о р и и р у с с к о - ч е ш с к и х л и т е р а т у р н ы х свя
з е й в X I X веке . Так, в качестве п р е д с т а в и т е л я р у с с к о й д е м о к р а т и ч е с к о й литера
т у р ы в о с п р и н и м а л с я о т д е л ь н ы м и л и т е р а т о р а м и в Ч е х и и Б у л г а р и н . Но это, на н а ш 
взгляд , с в и д е т е л ь с т в у е т л и ш ь о н е п о н и м а н и и его творчества , а не о том, что кон
с е р в а т и в н ы е в Р о с с и и п р о и з в е д е н и я в д р у г о б р е л и п р о г р е с с и в н о с т ь , п о п а в в Ч е х и ю . 

1 Г. В. П л е х а н о в . И з б р а н н ы е ф и л о с о ф с к и е п р о и з в е д е н и я , т. I. Госполит-
и з д а т , М., 1956, стр . 658. 
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С н е п о н и м а н и е м с м ы с л а р о м а н а П и с е м с к о г о « В з б а л а м у ч е н н о е море» м ы встреча
е м с я в о ц е н к а х , д а н н ы х е м у и з в е с т н ы м ч е ш с к и м п и с а т е л е м В и л е м о м М р ш т и к о м . 
О д н а к о такого рода с л у ч а и р е д к и и не о п р е д е л я ю т о б щ и й х а р а к т е р м е ж д у н а р о д н ы х 
л и т е р а т у р н ы х в з а и м о о т н о ш е н и й . На н а ш взгляд , д л я л и т е р а т у р о в е д а , з а н и м а ю щ е 
гося и з у ч е н и е м л и т е р а т у р н ы х с в я з е й , з н а ч и т е л ь н о с у щ е с т в е н н е е п р о б л е м а с в о е о б 
р а з и я в о с п р и я т и я з а р у б е ж н ы х п р о и з в е д е н и й , и з б и р а т е л ь н о с т ь этого восприятия , 
о с о б е н н о с т и о с м ы с л е н и я л и т е р а т у р ы д р у г и х народов , о б у с л о в л е н н ы е н а ц и о н а л ь н ы м 
о б р а з о м м ы ш л е н и я и п о т р е б н о с т я м и к у л ь т у р н о г о и о б щ е с т в е н н о г о развития . 

Ж а л ь , что Б. Г. Р е и з о в не п р и в е л к о н к р е т н ы х и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х приме
ров, п о к а з ы в а ю щ и х к а р д и н а л ь н у ю п е р е м е н у в п о н и м а н и и с м ы с л а л и т е р а т у р н ы х 
я в л е н и й за р у б е ж а м и р о д н о й с т р а н ы . Это могло б ы п р о я с н и т ь в ы д в и н у т о е и м поло
ж е н и е , с д е л а т ь его б о л е е п о н я т н ы м ч и т а т е л я м , и с к л ю ч и т ь в о з м о ж н о с т ь его р а з н о г о 
толкования . 

С в о п р о с о м о с в о е о б р а з и и н а ц и о н а л ь н о г о в о с п р и я т и я и п о н и м а н и я смысла 
л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й за р у б е ж о м т е с н о с в я з а н ы п р о б л е м ы в о з м о ж н о с т и , при-
ч п н п о с т п и п р е д о п р е д е л е н н о с т и м е ж д у н а р о д н ы х л и т е р а т у р н ы х в о з д е й с т в и й . 
По м н е н и ю Б. Г. Р е п з о в а , «влияние о д н о й л и т е р а т у р ы на д р у г у ю не п р е д п о л а г а е т 
о д и н а к о в о й о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о й п р и р о д ы о б е и х л и т е р а т у р » . Как н а м к а ж е т с я , 
это у т в е р ж д е н и е т р е б у е т некоторого у т о ч н е н и я . В е д ь одинаковость о б щ е е г в е н н о -
п с т о р и ч е с к о й п р и р о д ы д в у х л и т е р а т у р не только н е и с к л ю ч а е т и х в з а и м о д е й с т в и я , 
но, н а о б о р о т , активно с п о с о б с т в у е т е м у , часто п р е д о п р е д е л я е т ф а к т и ч е с к у ю воз
м о ж н о с т ь л и т е р а т у р н ы х в л и я н и и , о б у с л о в л и в а е т с в о е о б р а з и е в о с п р и я т и я л и т е р а 
т у р ы о д н о г о н а р о д а д р у г и м . Степень о б щ н о с т и д а ю щ е й и п р и н и м а ю щ е й л и т е р а т у р , 
конечно , б ы в а е т р а з л и ч н о й , и н о г д а о н и б о л ь ш е не п о х о ж и одна на д р у г у ю , ч е м п о 
х о ж и , с и л ь н о о т л и ч а ю т с я п о у р о в н ю р а з в и т и я . Т е м н е м е н е е б ы л о бы н е л е г к о п р е д 
ставить с е б е связь д в у х л и т е р а т у р б е з какой бы то н и было «одинаковости» вообще . 
Е щ е А. Н. В е с е л о в с к п й писал: « . . . з а и м с т в о в а н и е п р е д п о л а г а е т в в о с п р и н и м а ю щ е м 
не п у с т о е м е с т о , а в с т р е ч н ы е т е ч е н и я , с х о д н о е н а п р а в л е н п е м ы ш л е н и я , аналогичные 
о б р а з ы ф а н т а з и и » 2 

Т а к о в ы н е к о т о р ы е с о о б р а ж е н и я , в о з н и к ш и е п р и ч т е н и и статьи Б . Г. Реизовац 
которыми х о т е л о с ь п о д е л и т ь с я , и м е я в в и д у д о п о л н и т ь и несколько у т о ч н и т ь т у е е 
часть, г д е г о в о р и т с я о с у д ь б е л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й за п р е д е л а м и и х родины. 

2 А к а д е м и к А. Н. В е с е л о в с к п й . Р а з ы с к а н и я в о б л а с т и русского д у х о в н о г о 
с т и х а , вып. V. «Сборник О т д е л е н и я р у с с к о г о я з ы к а ж с л о в е с н о с т и и м п е р а т о р с к о й 
А к а д е м и и н а у к » , 1889, т, X L V I , Ж 6 , с т р . 115. 

Л. ВМШЕИ В 

lib.pushkinskijdom.ru



О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

В, Б A3 А H О & 

ДВЕ КНИГИ О РЕВОЛЮЦИОННОМ ПОДПОЛЬЕ В РОССИИ 
60-х ГОДОВ XIX ВЕКА* 

Советские и с т о р и к и за п о с л е д н е е в р е м я п р о я в л я ю т б о л ь ш о й и н т е р е с к р е в о 
л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о м у п о д п о л ь ю с е р е д и н ы 60-х годов X I X века в Р о с с и и . 
Д о с т а т о ч н о сказать , что в 1964 г о д у в П е т р о з а в о д с к е вышла книга Р. В. Ф и л и п п о в а 
« Р е в о л ю ц и о н н а я н а р о д н и ч е с к а я о р г а н и з а ц и я Н. А. И ш у т и н а — И. А. Х у д я к о в а 
(1863—1866)» и в 1965 г о д у в Москве, в и з д а т е л ь с т в е «Наука» , о п у б л и к о в а н а об
ш и р н а я м о н о г р а ф и я « Р е в о л ю ц и о н н о е п о д п о л ь е в Р о с с и и (60-е г о д ы X I X в.)» 
Э. С. В и л е н с к о й . 

Обе эти к н и г и з а с л у ж и в а ю т в н и м а н и я . Н а п и с а н ы о н и с п о с о б н ы м и и э р у д и р о 
в а н н ы м и у ч е н ы м и , у м е ю щ и м и сочетать п р е к р а с н о е в л а д е н и е ф а к т и ч е с к и м м а т е р и а 
л о м с т е о р е т и ч е с к и м и выводами, д о к у м е н т а л ь н о с т ь с п р о б л е м н о с т ы о . В той и д р у 
гой книге и м е ю т с я свои о с о б е н н о с т и , и д у щ и е и от и н д и в и д у а л ь н о с т и у ч е н ы х , и от 
т е х о б щ и х с у ж д е н и й и у б е ж д е н и й , к о т о р ы х эти у ч е н ы е п р и д е р ж и в а ю т с я . К н и г а 
Э. С. В и л е н с к о й — б о л ь ш о й и по о б ъ е м у и по с о д е р ж а н и ю т р у д , в ы п о л н е н н ы й б е з у 
п р е ч н о с и с т о р и о г р а ф и ч е с к о й и а р х и в о в е д ч е с к о й точки з р е н и я . П о т р е б о в а л о с ь много 
в р е м е н и и н а п р я ж е н и я сил, чтобы к р и т и ч е с к и и з у ч и т ь о г р о м н ы й и з а п у т а н н ы й ма
т е р и а л С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и п о д е л у К а р а к о з о в а и и ш у т и н ц е в . Н о главное , сде 
лать выводы и з п р о т и в о р е ч и в ы х и часто н а р о ч и т о н е и с к р е н н и х п о к а з а н и й , и з раз 
р о з н е н н ы х и, на п е р в ы й взгляд , н е з н а ч и т е л ь н ы х фактов , в ы д в и н у т ь т у и л и и н у ю 
н а у ч н у ю версию. Н у ж н о п р и з н а т ь , что В и л е н с к а я о б н а р у ж и л а о с о б у ю с п о с о б н о с т ь 
читать с л е д с т в е н н ы е м а т е р и а л ы не только и не столько как о п ы т н ы й текстолог , н о 
п р е ж д е всего как и с т о р и к о б щ е с т в е н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и , как и с т о р и к - т е о р е т и к , 
п о д х о д я щ и й к д о к у м е н т у с л о г и ч е с к о й стороны. В книге р а с с ы п а н о м н о ж е с т в о 
о с т р о у м н ы х догадок , с м е л ы х г и п о т е з и к о н с т р у к т и в н ы х п о с т р о е н и й . Строгий и с с л е 
д о в а т е л ь не п р е н е б р е г а е т ф а н т а з и е й , он не с л е п о и д е т за м а т е р и а л о м , а ф о р м и р у е т 
из него ф а б у л ы , которые с л е д у е т р а с п у т а т ь , н а й т и «завязку» и «развязку» . П о э т о м у 
вся книга Э. С. В и л е н с к о й ч и т а е т с я с н е о с л а б е в а е м ы м в н и м а н и е м как и с с л е д о в а н и е 
и как с в о е о б р а з н а я и с т о р и ч е с к а я повесть , где герои , часто м а л о и з в е с т н ы е и б е з з н а 
чительных б и о г р а ф и й , с у х и е п р о т о к о л ь н ы е ф а к т ы , с к у п ы е с л е д с т в е н н ы е п о к а з а н и я 
п р и о б р е т а ю т о с о б у ю в а ж н о с т ь и, я бы с к а з а л , м н о г о з н а ч и т е л ь н о с т ь . Э. С. В и л е н 
с к а я и н о г д а д а ж е с л и ш к о м у в л е к а е т с я этой м н о г о з н а ч и т е л ь н о с т ь ю о т д е л ь н ы х фак
тов, д е л а я и з н и х д а л е к о и д у щ и е выводы. Н а п р и м е р , д о с т а т о ч н о в п и с ь м а х 
А. Фортакова и А. Никольского , б л и з к и х з н а к о м ы х И. А. Х у д я к о в а , о б н а р у ж и т ь 
и н о с к а з а т е л ь н ы е в ы р а ж е н и я и л и несколько т а и н с т в е н н ы е н а м е к и («вам н а п и ш у 
п о д р о б н о с т и со с л е д у ю щ е й почтой . М о ж е т , что и п р и ш л ю » и т. п . ) , как у в л е к а ю 
щ и й с я в д а н н о м с л у ч а е и с с л е д о в а т е л ь с п е ш и т заявить: «Письма Ф о р т а к о в а и 
А. Никольского т а к ж е у к а з ы в а ю т на с у щ е с т в о в а н и е т а й н о г о о б щ е с т в а в П е т е р б у р г е , 
которое у с т а н о в и л о с в я з и не только с э м и г р а ц и е й , но и в н у т р и страны» (стр. 3 0 9 ) . 

К н и г а Р. В. Ф и л и п п о в а « Р е в о л ю ц и о н н а я н а р о д н и ч е с к а я о р г а н и з а ц и я Н. А. И ш у 
т и н а — И . А. Х у д я к о в а (1863—1866)» и м е е т свои д о с т о и н с т в а и н е д о с т а т к и , но в ц е 
лом она с в и д е т е л ь с т в у е т о б о л ь ш и х у с п е х а х п е т р о з а в о д с к о г о у ч е н о г о и з а с л у ж и в а е т 
п о л о ж и т е л ь н о й оценки. Р. В. Ф и л и п п о в пе очень д о р о ж и т а р х и в н ы м и м а т е р и а л а м и , 
х о т я п о с т о я н н о о б р а щ а е т с я к ним, в ч а с т н о с т и к м а т е р и а л а м С л е д с т в е н н о й комис
сии. Он весь во власти с в о и х п р е д п о л о ж е н и й , з а д у м а н н ы х к о н ц е п ц и й . Р. В. Ф и л и п 
пов не у в л е к а е т с я ч а с т н о с т я м и , д е т а л я м и , сколь бы о н и н и у к р а ш а л и и с с л е д о в а н и е ; 
он с т р е м и т с я дать о б о б щ а ю щ и й очерк р е в о л ю ц и о н н о й «Организации» И ш у т и н а — 
Х у д я к о в а , выяснить о с н о в н ы е а с п е к т ы и д е й н о - т е о р е т и ч е с к о й и п р а к т и ч е с к о й д е я 
т е л ь н о с т и и ш у т и н ц е в , не п р о х о д я м и м о п р о т и в о р е ч и й в н у т р и с а м о й «Организации» . 
К н и г а н а п и с а н а у в л е к а т е л ь н о и с х о р о ш и м п у б л и ц и с т и ч е с к и м п а ф о с о м . 

Материалы, с в я з а н н ы е с «Организацией» И ш у т и н а — Х у д я к о в а , с о с т а в л я ю ! 
д о б р у ю п о л о в и н у в с е й к н и г и Э. С. В и л е н с к о й , с о б с т в е н н о и с с л е д о в а т е л ь с к у ю часть, 

* Р. В. Ф и л и п п о в . Р е в о л ю ц и о н н а я н а р о д н и ч е с к а я о р г а н и з а ц и я Н. А. И ш у 
т и н а — И . А. Х у д я к о в а (1863—1866) . К а р е л ь с к о е к н и ж н . изд . , П е т р о з а в о д с к , 1964, 
230 стр.; Э. С. В и л е н с к а я . Р е в о л ю ц и о н н о е п о д п о л ь е в Р о с с и и (60-е годы 
X I X в . ) . И з д . «Наука» , М., 1965, 488 стр. 
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где о с о б е н н о п р о я в и л а с ь с п о с о б н о с т ь автора а н а л и з и р о в а т ь ф а к т ы , е щ е н е с т а в ш и е 
д о с т о я н и е м н а у к и . Мы н а х о д и м в к н и г е с п е ц и а л ь н ы е главы, п о с в я щ е н н ы е о б щ и м 
и д е й н ы м п р е д п о с ы л к а м р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и в э п о х у п а д е н и я кре
постного права , з н а ч е н и ю п р о к л а м а ц и й 1861 года в ф о р м и р о в а н и и р е в о л ю ц и о н н о г о 
подполья , а н а л и з у и х и д е й н о г о состава и п о л и т и ч е с к и х требований, и с т о р и и « З е м л и 
и воли», в с е м у р е в о л ю ц и о н н о м у п о д п о л ь ю 60-х годов X I X века. Но ц е н т р а л ь н а я 
часть и с с л е д о в а н и я , о с н о в а н н а я на и з у ч е н и и с л е д с т в е н н ы х материалов , п и с е м , п р о 
ектов, з а п и с о к , в о с п о м и н а н и й и ш у т и н ц е в , п р я м ы м о б р а з о м граничит с к н и г о й 
Р. В. Ф и л и п п о в а . 

Р. В. Ф и л и п п о в и Э. С. В и л е н с к а я н е п р о х о д я т м и м о своих п р е д ш е с т в е н н и к о в 
(M. М. К л е в е н с к о г о , А. А. Ш и л о в а , Е. Е. К о л о с о в а и д р . ) , о т д а в а я и м д о л ж н о е . 
М е ж д у т е м авторы э т и х д в у х книг с п о р я т м е ж д у собою, спорят энергично , иногда 
д а ж е с л и ш к о м р а з г о р я ч е н н о , с н е о п р а в д а н н ы м и и з д е р ж к а м и . 1 Спор м е ж д у 
Р. В. Ф и л и п п о в ы м и Э. С. В и л е н с к о й з а т р а г и в а е т м н о ж е с т в о о б щ и х и ч а с т н ы х про
блем. Г л а в н о е и х р а с х о ж д е н и е состоит в о к о н ч а т е л ь н о й о ц е н к е м и р о в о з з р е н и я и 
тактики «Организации» И ш у т и н а — Х у д я к о в а . Р. В. Ф и л и п п о в в с л е д за А. А. Ш и л о 
вым и M. М. К л е в е н с к и м считает , что и ш у т и н с к о е т а й н о е о б щ е с т в о открывает со
бой ц е л у ю г л а в у р е в о л ю ц и о н н о - н а р о д н и ч е с к о й э п о п е и « х о ж д е н и я в народ». К о н е ч н о , 
и Р. В. Ф и л и п п о в у я с н о , что Г е р ц е н и Ч е р н ы ш е в с к и й ф а к т и ч е с к и я в л я ю т с я р о д о 
н а ч а л ь н и к а м и р е в о л ю ц и о н н о й н а р о д н и ч е с к о й т е о р и и , т е о р и и крестьянского с о ц и а 
лизма , но п р а к т и ч е с к о е « х о ж д е н и е в народ» , с о п р я ж е н н о е с ш и р о к о й п р о п а г а н д о й 
с р е д и н а р о д а , с в ы р а б о т к о й о п р е д е л е н н о й т а к т и к и и п р о г р а м м ы на новом э т а п е 
о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я , когда с т и х и й н ы е к р е с т ь я н с к и е в о с с т а н и я п о т е р п е л и 
п о р а ж е н и е и н а д е ж д ы на с к о р у ю р е в о л ю ц и ю н е оправдались , по Р. В. Ф и л и п п о в у , 
н а ч и н а е т с я с и ш у т и н ц е в . И ш у т и н ц ы с т а н о в я т с я п р я м ы м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и рево
л ю ц и о н н ы х н а р о д н и к о в н а ч а л а 70-х годов. « З а к р е п и в ш и с ь на п о з и ц и я х „русского , 
к р е с т ь я н с к о г о с о ц и а л и з м а " , ч л е н ы „Организации", п р и в с е х с в о и х к о л е б а н и я х и 
о т к л о н е н и я х , в ы д в и н у л и в качестве о с н о в н о й т а к т и ч е с к о й у с т а н о в к и н е п о с р е д 
ственное п р о п а г а н д и с т с к о е в о з д е й с т в и е на крестьянство . Т е м самым, — п и ш е т 
Р. В. Ф и л и п п о в , — было п о л о ж е н о н а ч а л о к о н к р е т и з а ц и и в ы д в и н у т о й в е л и к и м и 
ш е с т и д е с я т н и к а м и и д е и с б л и ж е н и я р е в о л ю ц и о н е р о в с н а р о д о м . Это и привело в ко
н е ч н о м с ч е т е к выработке с п е ц и ф и ч е с к и н а р о д н и ч е с к о й т а к т и к и „ х о ж д е н и я в на 
род"» (стр. 2 2 6 — 2 2 7 ) . 

Н е о т р и ц а я п р е д н а р о д н и ч е с к и х э л е м е н т о в в тактике и п р о г р а м м е и ш у т и н ц е в , 
и х с т р е м л е н и я к с б л и ж е н и ю с к р е с т ь я н с т в о м , Э. С. В и л е н с к а я считает , что «Орга
н и з а ц и я » в п о с т а н о в к е т а к т и ч е с к и х з а д а ч руководствовалась и д е е й заговора, что и 
привело и ш у т и н ц е в к т е р р о р и с т и ч е с к и м з а м ы с л а м . Отвечая Р. В. Ф и л и п п о в у на его 
п о п ы т к у «подтянуть» и ш у т и н ц е в к р е в о л ю ц и о н е р а м - п р о п а г а н д и с т а м 70-х годов, 
Э. С. В и л е н с к а я з а м е ч а е т : « С н и ж е н и е у д е л ь н о г о веса з а г о в о р щ и ч е с к и - т е р р о р и с т и ч е 
ской т а к т и к и в о б щ и х т а к т и ч е с к и х в о з з р е н и я х и ш у т и н ц е в п о н а д о б и л о с ь Р. В. Ф и 
л и п п о в у д л я того, ч т о б ы д о к а з а т ь , что во в з г л я д а х и ш у т и н ц е в на вопрос о роли на
р о д н ы х м а с с в р е в о л ю ц и и н е п р о и з о ш л о н и к а к и х и з м е н е н и й с р а в н и т е л ь н о с в о з з р е 
н и я м и и х п р е д ш е с т в е н н и к о в . А п о с к о л ь к у з а г о в о р щ и ч е с к и - т е р р о р и с і и ч е с к а я 
тактика в такое у т в е р ж д е н и е н е у к л а д ы в а е т с я , п о с т о л ь к у у автора о с т а л с я о д и н 
только в ы х о д — с в е с т и ее к м и н и м у м у . З д е с ь г л а в н а я м е т о д о л о г и ч е с к а я о ш и б к а 
автора со сто и т в том, что о н а б с о л ю т и з и р у е т з а г о в о р как тактику , и с к л ю ч а ю щ у ю 
всякое у ч а с т и е масс , м е ж д у т е м д а ж е у з а г о в о р щ и к о в к р а й н е г о бланкистского типа 
мысль о д а л ь н е й ш е й п о д д е р ж к е р е в о л ю ц и и со с т о р о н ы н а р о д а в х о д и л а н е п р е м е н 
ным э л е м е н т о м в и х п р е д с т а в л е н и я о р е в о л ю ц и о н н о м заговоре» (стр. 2 2 ) . 

Д в е т е н д е н ц и и — н а р о д н и ч е с к а я , о к о н ч а т е л ь н о п р о я в и в ш а я с я в м а с с о в о м 
« х о ж д е н и и в народ» в н а ч а л е 70-х годов, и з а г о в о р щ и ч е с к и - т е р р о р и с т и ч е с к а я 
в «Организации» И ш у т и н а — Х у д я к о в а — н е п р и д у м а н ы и с с л е д о в а т е л я м и , о н и о п р е 
д е л я ю т п р о г р а м м у и т а к т и к у и ш у т и н ц е в , но в ы с т у п а ю т эти т е н д е н ц и и в р а з н о е 
в р е м я п о - р а з н о м у и д а л е к о не в о д и н а к о в о й с т е п е н и у в с е х и ш у т и н ц е в . Х а р а к т е 
ристика , д а н н а я Г. В. Ф и л и п п о в ы м и ш у т и н ц а м , на н а ш взгляд , б о л е е о т н о с и т с я 
к Х у д я к о в у , о к о т о р о м д е й с т в и т е л ь н о м о ж н о сказать , что он стоит на пороге м а с 
сового « х о ж д е н и я в народ» . С л о ж н е е с И ш у т и н ы м и его б л и ж а й ш и м и е д и н о м ы ш 
л е н н и к а м и . Р. В. Ф и л и п п о в с л и ш к о м «онародил» и ш у т и н ц е в . Э. С. В и л е н с к а я д е л а е т 
крен в о б р а т н у ю с т о р о н у . Ее х а р а к т е р и с т и к а н е д о с т а т о ч н о у ч и т ы в а е т с в о е о б р а з и е 
Х у д я к о в а , п р е у в е л и ч и в а е т з а г о в о р щ и ч е с к и - т е р р о р и с т и ч е с к у ю п л а т ф о р м у п е т е р б у р г -

1 Р. В. Ф и л и п п о в в п о л е м и к е с Э. С. В и л е н с к о й , р а з у м е е т с я , о п и р а е т с я н е на 
е е к н и г у « Р е в о л ю ц и о н н о е п о д п о л ь е в Р о с с и и (60-е г о д ы X I X в.)», в ы ш е д ш у ю п о з д 
нее , а на р я д б о л е е р а н н и х ее работ: Э. С. В и л е н с к а я . 1) К в о п р о с у об и д е й н о й 
э в о л ю ц и и р у с с к о й р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и в с е р е д и п е 60-х годов X I X в. (Про
б л е м а к р е с т ь я н с к о й с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и ) . В кн.: В о п р о с ы и с т о р и и сель
ского х о з я й с т в а , к р е с т ь я н с т в а и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и . Изд . А Н СССР, 
М., 1961; 2) П р о и з в о д и т е л ь н ы е а с с о ц и а ц и и в Р о с с и и в с е р е д и н е 60-х годов X I X в. 
(из и с т о р и и и ш у т и н с к о й о р г а н и з а ц и и ) . « И с т о р и ч е с к и е з а п и с к и » , 1961, т. 68; 3) Р е 
в о л ю ц и о н н о е п о д п о л ь е в Р о с с и и в с е р е д и н е ш е с т и д е с я т ы х годов X I X века и его 
и д е й н ы е и о р г а н и з а ц и о н н ы е и с т о к и . А в т о р е ф е р а т д и с с е р т а ц и и . М., 1963. 
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ского к р у ж к а . Т е о р е т и ч е с к и п р и з н а в а я е д и н с т в о д в у х т е н д е н ц и й , Э. С. В и л е н с к а я 
о с н о в н о е свое в н и м а н и е у д е л я е т и з у ч е н и ю р е в о л ю ц и о н н о г о заговора в и ш у т и н с к о м 
д в и ж е н и и . 

М е ж д у И ш у т и н ы м и Х у д я к о в ы м и м е е т с я м н о г о о б щ е г о . О б щ е е сост ои т в о д и 
наковой о р и е н т а ц и и на к р е с т ь я н с к и й с о ц и а л и з м и с о ц и а л и с т и ч е с к у ю ^ п р о п а г а н д у . 
Что к а с а е т с я с п о с о б о в л и к в и д а ц и и с а м о д е р ж а в н о й власти и б л и ж а й ш е й п р о г р а м м ы 
д е й с т в и й , то з д е с ь н е было полного е д и н о м ы с л и я . «Все средства х о р о ш и » — л о з у н г 
И ш у т и н а из «Ада», но не Х у д я к о в а и д а л е к о не в с е х и ш у т и н ц е в из «Организации» . 

Н а к о н е ц , н е о б х о д и м о иметь в виду , что «Организация» И ш у т и н а — Х у д я к о в а 
была в с т а д и и ф о р м и р о в а н и я , п о л и т и ч е с к и е п р о е к т ы п и с а л и с ь и у т в е р ж д а л и с ь , н о 
в о ц е н к е и х не было е д и н о м ы с л и я , ипгутинцы н а х о д и л и с ь в п о и с к а х , м н о г о е и для 
н и х с а м и х оставалось н е я с н ы м , т у м а н н ы м , т р е б у ю щ и м п р о в е р к и и у т о ч н е н и й . П е 
т е р б у р г с к и й к р у ж о к , в о з г л а в л я е м ы й Х у д я к о в ы м , едва н а ч и н а л свою д е я т е л ь н о с т ь , 
у него складывалась своя программа , и м е л и с ь свои з а м ы с л ы . С у д я п о в с е м у 
в 1865 г о д у п о л н о г о с л и я н и я с м о с к о в с к о й «Организацией» н е п р о и з о ш л о и н е м о г л о 
п р о и з о й т и , так как п р е д с т о я л о е щ е р е ш и т ь м н о г и е в о п р о с ы п р о г р а м м н о г о и такти
ческого х а р а к т е р а . 

«Организация» была у н и ч т о ж е н а ц а р с к и м п р а в и т е л ь с т в о м в м о м е н т н а п р я ж е н 
н ы х д и с к у с с и й , когда только в ы н а ш и в а л с я о к о н ч а т е л ь н ы й п л а н д е й с т в и й , в ы х о 
д и в ш и й за р а м к и у з к о к р у ж к о в ы х и н т е р е с о в и п р о с в е т и т е л ь с к о й д е я т е л ь н о с т и в л е 
гальных п р о и з в о д с т в е н н ы х а р т е л я х и о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х ш к о л а х . Отсюда м н о ж е 
ство п р о т и в о р е ч и й в с л е д с т в е н н ы х п о к а з а н и я х и ш у т и н ц е в , р а с х о ж д е н и е во в з г л я д а х , 
в о ц е н к е о т д е л ь н ы х с о б ы т и й и фактов . Ипгутинцы — в б о л ь ш и н с т в е с в о е м с о в с е м 
е щ е м о л о д ы е л ю д и , п р и ш е д ш и е в т а й н у ю о р г а н и з а ц и ю п р я м о со с т у д е н ч е с к о й 
скамьи, ч е с т н ы е и б е с к о н е ч н о п р е д а н н ы е р е в о л ю ц и о н н о м у д в и ж е н и ю , но в т е о р и и 
и в п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и н е д о с т а т о ч н о п о д г о т о в л е н н ы е , б е з б о л ь ш о г о опыта 
и, главное , без в ы д а ю щ е г о с я р у к о в о д и т е л я , к а к и м со в р е м е н е м мог бы стать Х у д я 
ков, н а и б о л е е о б р а з о в а н н ы й и а в т о р и т е т н ы й с р е д и и ш у т и н ц е в . Х у д я к о в с о в е р ш и л 
в 1865 году п о е з д к у в Ш в е й ц а р и ю , где у с т а н о в и л п о л и т и ч е с к и е с в я з и с «молодой 
эмиграцией» . 

В к о н е ч н о м итоге м н о г и е з а м ы с л ы и ш у т и н ц е в остались на б у м а г е , в е р н е е — 
в и х п ы л к о м в о о б р а ж е н и и , н е п р е в р а т и л и с ь и з п о м ы с л о в в р е а л ь н о е д е л о , е с л и н е 
считать несколько з а г а д о ч н о г о выстрела К а р а к о з о в а , р а з д а в ш е г о с я 4 а п р е л я 
1866 года. Известно , что и ш у т и н ц ы н а м е р е в а л и с ь п р а к т и ч е с к и р е а л и з о в а т ь с о ц и а 
л и с т и ч е с к и е и д е и , н а в е я н н ы е р о м а н о м «Что делать?». Они с о з д а в а л и п р о и з в о д 
с т в е н н ы е а с с о ц и а ц и и , б и б л и о т е к и и ш к о л ы , где в е л и с о ц и а л и с т и ч е с к у ю п р о п а 
г а н д у . Н о эти з а м ы ш л я е м ы е и ч а с т и ч н о с о з д а н н ы е очаги р е в о л ю ц и о н н о г о в о с п и 
т а н и я м о л о д е ж и , н е с м о т р я на и с к у с с т в о о т д е л ь н ы х п р о п а г а н д и с т о в ( б е с е д ы И ш у 
тина с р а б о ч и м и п е р е п л е т н о й м а с т е р с к о й , у р о к и Е р м о л о в а и Юрасова в б е с п л а т н о й 
ш к о л е д л я мальчиков и т. п . ) , не м о г л и сыграть з а м е т н о й роли в р а з в и т и и рево
л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я и з а р а н е е б ы л и о б р е ч е н ы . З д е с ь и ш у т и н ц ы м а л о ориги
нальны. Н а п о м н и м х о т я бы « З н а м е н с к у ю к о м м у н у » Слепцова и м н о ж е с т в о д р у г и х 
«коммун» и артелей , б е с с л а в н о з а к о н ч и в ш и х свое с у щ е с т в о в а н и е , н е о с т а в и в ш и х 
после с е б я з а м е т н о г о следа . У в л е ч е н и е о р г а н и з а ц и е й л е г а л ь н ы х и п о л у л е г а л ь н ы х 
школ , б и б л и о т е к и п р о и з в о д с т в е н н ы х м а с т е р с к и х д а ж е отвлекало от с о к р о в е н н о й 
цели , от активной борьбы с с а м о д е р ж а в и е м , от с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и , кото
р а я не мысли лась б е з у ч а с т и я народа . П р о с в е т и т е л ь с к а я и отчасти ф и л а н т р о п и 
ческая д е я т е л ь н о с т ь вставала в п р о т и в о р е ч и е с р е в о л ю ц и о н н ы м и п р о е к т а м и , кото
рые п о с т е п е н н о в ы н а ш и в а л и с ь и о б с у ж д а л и с ь в «Организации» . К а р а к о з о в п е р в ы м 
з а я в и л о своем н е с о г л а с и и с « м и р н о й д е я т е л ь н о с т ь ю » . « . . . М е н я н е у д о в л е т в о р я л а 
эта м и р н а я деятельность , — п о к а з ы в а л К а р а к о з о в . — Я ж е л а л с д е л а т ь ч т о - н и б у д ь , 
чтобы р а з о м в з в о л п о з а т ь и п о т р я с т и с у щ е с т в у ю щ и й п о р я д о к , в о з б у д и т ь м о л о д е ж ь , 
ничего не д е л а ю щ у ю и з а н и м а ю щ у ю с я только н а у к а м и , да ф и л а н т р о п и ч е с к и м и 
у ч р е ж д е н и я м и вроде ш к о л , да а с с о ц и а ц и й и ж е л а ю щ у ю д е й с т в о в а т ь м и р н ы м , про
грессивным п у т е м » . И ш у т и н , по с в и д е т е л ь с т в у Д. Иванова , говорил, «что н а д о 
к а к и м - н и б у д ь г р а н д и о з н о - с т р а ш н ы м ф а к т о м з а я в и т ь м и р у о с у щ е с т в о в а н и и тай
ного общества в РОССИИ, ободрить , р а с ш е в е л и т ь з а с н у в ш и й н а р о д » . 2 Х у д я к о в был 
д а л е к от « г р а н д и о з н о - с т р а ш н ы х » проектов , он всегда д е р ж а л с я б о л е е р е а л и с т и ч е 
ских п о з и ц и й , п р о в е р е н н ы х о п ы т о м р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я . Но о « ф и л а н т р о 
пических» у ч р е ж д е н и я х п е т е р б у р г с к и й р е в о л ю ц и о н е р о т з ы в а л с я в д у х е К а р а к о з о в а 
и И ш у т и н а , не в о з л а г а я особых н а д е ж д на « м и р н у ю деятельность» . 

П е р е д и ш у т и н ц а м и встает с т а р ы й ^ и т р у д н ы й вопрос , н а д к о т о р ы м м у ч и 
тельно р а з м ы ш л я л и Р ы л е е в и П е с т е л ь , Г е р ц е н и Ч е р н ы ш е в с к и й , Д о б р о л ю б о в и 
Михайлов . В о п р о с этот: как «ободрить, р а с ш е в е л и т ь з а с н у в ш и й народ» . « Р а с ш е 
велить» — з н а ч и т п о д н я т ь на восстание , п о в е с т и за собой. П о с л е р е в о л ю ц и о н 
ной с и т у а ц и и 1859—1863 годов, когда к р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е п о ш л о явно на 
спад , «расшевелить» н а р о д было н е так-то легко . Д л я этого н е о б х о д и м о было 
р а з в е р н у т ь р е в о л ю ц и о н н у ю п р о п а г а н д у , и д т и в н а р о д , ч т о б ы п о т о м в м е с т е с раз -

2 П о к а з а н и я Д. В. К а р а к о з о в а и Д. Л. И в а н о в а цит. по н а з в а н н о й р а б о т е 
Р. В. Ф и л и п п о в а , стр. 75. 
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б у ж е н н ы м к р е с т ь я н с т в о м п о т р я с т и с а м о д е р ж а в и е и у ч р е д и т ь с о ц и а л и с т и ч е с к и й 
строй. Н е с л у ч а й н о в к р у ж к е и ш у т и н ц е в в о з н и к а е т и д е я п л а н о м е р н ы х п о е з д о к 
в п р о в и н ц и а л ь н ы е города , села и д е р е в н и . Т а к о е р е ш е н и е было о г р о м н ы м д о 
с т и ж е н и е м и ш у т и н ц е в , р е з у л ь т а т о м и х и д е й н о - т е о р е т и ч е с к и х и с к а н и й , о с в е щ е н 
ных р е в о л ю ц и о н н о - с о ц и а л и с т и ч е с к о й т е о р и е й Г е р ц е н а и Ч е р н ы ш е в с к о г о . И м е н н о 
здесь , в п о и с к а х р е в о л ю ц и о н н ы х м е т о д о в борьбы с с у щ е с т в у ю щ е й д е й с т в и т е л ь 
ностью, и ш у т и н ц ы с о с е д с т в у ю т с р е в о л ю ц и о н н ы м и н а р о д н и к а м и начала 70-х го
дов, р а з д е л я ю т и х в е р у в п р о п а г а н д и с т с к о е д в и ж е н и е . Т и п и ч н о н а р о д н и ч е с к у ю 
з а д а ч у ( « х о ж д е н и е в народ») и ш у т и н ц ы н е с у м е л и , в е р н е е — н е у с п е л и , п р а к т и 
чески р е ш и т ь . Б ы л о с д е л а н о н е с к о л ь к о п о п ы т о к р а з в е р н у т ь п р о п а г а н д у , н о р е 
в о л ю ц и о н н о е п у т е ш е с т в и е по Р о с с и и так и н е состоялось . 

В а ж н о , что и ш у т и н ц ы все ж е п о ш л и в н а р о д , п о ш л и в о д и н о ч к у и б е з яс 
ной п о л и т и ч е с к о й п р о г р а м м ы , но в н а д е ж д е , что о с е н ь ю 1866 года п у т е ш е с т в у ю 
щ и е и ш у т и н ц ы н е п р е м е н н о с о б е р у т с я в П е т е р б у р г е н а с ъ е з д , чтобы о б с у д и т ь 
первые и т о г и « х о ж д е н и й » и выработать д а л ь н е й ш и й п л а н р а с ш и р е н н о й п р о п а 
ганды. Н. А. И ш у т и н е щ е в 1863 году , когда м о с к о в с к и й к р у ж о к только н а ч и н а л 
складываться , з а в о д и л з н а к о м с т в а с и з в о з ч и к а м и , чтобы в н у ш а т ь им р е в о л ю 
ц и о н н ы е п о н я т и я , н а д е я с ь , что и с а м и и з в о з ч и к и п р е в р а т я т с я в с в о е о б р а з н ы х 
р а з ъ е з ж и х агитаторов . В е с н о й 1864 года И ш у т и н у у д а л о с ь побывать на Волге . 
Он п л а в а л в с ю н а в и г а ц и ю на о д н о м и з в о л ж с к и х п а р о х о д о в п о м о щ н и к о м к а п и 
тана. М о ж н о н е с о м н е в а т ь с я , что он п е ш к о м у с п е л о б о й т и в о л ж с к и е д е р е в н и , 
поговорить с к р е с т ь я н а м и . Сам И ш у т и н в с л е д с т в е н н ы х п о к а з а н и я х п р и з н а е т с я , 
что в это в р е м я «много т е р с я с н а р о д о м » . В 1865 году , по с о в е т у Х у д я к о в а , И ш у 
тин с о б и р а л с я е х а т ь в Уральск , чтобы там сойтись с к а з а ч е с т в о м . У Х у д я к о в а о н 
просил р е к о м е н д а т е л ь н ы е п и с ь м а , ч т о б ы «по п р и е з д е т у д а он мог п о з н а к о м и т ь с я 
со с т р а н о ю и в е с т и п р о п а г а н д у н о в ы х и д е й , с т р е м я щ и х с я к н и с п р о в е р ж е н и ю 
с у щ е с т в у ю щ е г о п о р я д к а » . 

В н а ч а л е 1866 года И ш у т и н снова с о б и р а е т с я в п о е з д к у . На этот раз вместе 
с К а р а к о з о в ы м о н п р е д п о л а г а е т с о в е р ш и т ь п у т е ш е с т в и е от В я т к и и П е р м и д о 
А с т р а х а н и . Я с н о , что И ш у т и н и К а р а к о з о в с о б и р а л и с ь в столь д а л ь н е е п у т е ш е 
ствие н е р а д и р а з в л е ч е н и я и о т д ы х а , а и с к л ю ч и т е л ь н о с ц е л ь ю «прислу
ш а т ь с я и п р и с м о т р е т ь с я к н а р о д н о м у н а с т р о е н и ю » и выяснить , «насколько о н 
приготовлен к р е в о л ю ц и и » . В Москве с о т о в а р и щ и п о и ш у т и н с к о м у к р у ж к у н е 
сомневались , что И ш у т и н и К а р а к о з о в «облетят п о л - Р о с с и и и с о о б щ а т н а м п о д 
робные с в е д е н и я об ее в с е с т о р о н н е м п о л о ж е н и и » . 3 Но и м е н н о этого н е п р о 
изошло , И ш у т и н и К а р а к о з о в так и н е с о б р а л и с ь в столь о т в е т с т в е н н о е п у т е ш е 
ствие . 4 

С у щ е с т в о в а л и и д р у г и е с е р ь е з н ы е проекты. Так, и з в е с т н о , что ч л е н ы «Орга
низации» в е с н о й 1866 года с о б и р а л и с ь р а з ъ е х а т ь с я по г у б е р н с к и м городам, чтобы 
там на м е с т е у в л е ч ь м е с т н у ю и н т е л л и г е н ц и ю ( с е л ь с к и х у ч и т е л е й , с е м и н а р и с т о в , 
волостных п и с а р е й ) в о б щ е е д е л о , п р и б л и з и т ь и х к « р е в о л ю ц и о н н о й партии», к со 
ц и а л и с т и ч е с к о й п р о п а г а н д е . И ш у т и н в с в о и х п о к а з а н и я х точно о п р е д е л я е т з а д а ч и 
«Организации» , с т р е м я щ е й с я п р е о д о л е т ь разрыв м е ж д у р е в о л ю ц и о н н о й и н т е л л и 
г е н ц и е й и к р е с т ь я н с т в о м : «Цель о т ъ е з д а членов „ О р г а н и з а ц и и " в г у б е р н с к и е го
рода была та, чтобы там н а х о д и т ь л ю д е й , с п о с о б н ы х к п р о п а г а н д е м е ж д у н а р о 
дом». 5 К а р а к о з о в у т о ч н я е т : п о д «пропагандой» о н « р а з у м е л с б л и ж е н и е с н а р о д о м 
с ц е л ь ю р а з в и в а т ь его . в н у ш а т ь е м у з д о р о в ы е п о н я т и я об э к о н о м и ч е с к о м и о б щ е 
ственном с т р о е г о с у д а р с т в а и с этой ц е л ь ю п у т е ш е с т в о в а т ь п е ш к о м п о г у б е р 
н и я м » . 6 

А н а л о г и ч н у ю ц е л ь ставила « З е м л я и воля», и ш у т и н ц ы в д а н н о м с л у ч а е и д у т 
по с т о п а м з е м л е в о л ь ц е в . Однако э т у г л а в н у ю з а д а ч у , во и м я которой с у щ е с т в о в а л а 
«Организация» , п р а к т и ч е с к и выполнить так и н е у д а л о с ь . П о с л е выстрела К а р а к о 
зова было у ж е н е д о р а з ъ е з д о в по г о р о д а м и с е л а м . П о э т о м у и говорить о « х о ж 
д е н и и в народ» и ш у т и н ц е в н у ж н о б о л е е о с т о р о ж н о . 

Н е с л у ч а й н о и ш у т и н ц ы , с о б и р а ю щ и е с я и д т и в н а р о д , с о в е т у ю т с я с Х у д я к о 
вым, у него б е р у т р е к о м е н д а т е л ь н ы е письма . От Х у д я к о в а , в и д и м о , и д у т м н о г и е 

3 П о к а з а н и е Х у д я к о в а от 5 м а я 1866 г о д а и д р у г и х и ш у т и н ц е в цит. п о у к а 
з а н н о й к н и г е Р. В. Ф и л и п п о в а , стр. 72—73 . 

4 В П е т е р б у р г в е с н о й 1866 года К а р а к о з о в я в и л с я в том к о с т ю м е , в кото
ром о б ы ч н о с о в е р ш а л и н а р о д н и к и свои х о ж д е н и я п о д е р е в н я м и селам. С. А. К о 
былий, с т у д е н т М е д и к о - х и р у р г и ч е с к о й а к а д е м и и , сын А. А. К о б ы л и н а , о котором 
пойдет речь д а л ь ш е , п о к а з ы в а л в С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и о К а р а к о з о в е : «21 марта, 
около 3-х часов п о п о л у д н и , п р е д ъ я в л е н н ы й м н е г о с у д а р с т в е н н ы й п р е с т у п н и к (Ка
ракозов, — В. Б.) я в и л с я на м о ю квартиру , одет он был в т е п л ы е валеные сапоги , 
о б ш и т ы е в н и з у к о ж е й , в т е м н ы х ш т а н а х , з а с у н у т ы х в сапоги , в красной к у м а 
човой р у б а ш к е , в короткой с у к о н н о й темного цвета п о д д е в к е , в т е м н о с е р о м ар
мяке и м е х о в о й ф у р а ж к е . . . » ( Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР, ф. 163, ед . х р . 1059, л. 7 8 ) . 

5 Цит . по книге Р. В. Ф и л и п п о в а , стр. 99, п р и м е ч . 4. 
6 Т а м ж е , стр. 84. 
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н а ч и н а н и я н а р о д н и ч е с к о г о х а р а к т е р а . Х у д я к о в был в ы д а ю щ и м с я у ч е н ы м - н а р о д о в е 
дом, ф о л ь к л о р и с т о м и э т н о г р а ф о м , с л е д о в а в ш и м л у ч ш и м р е в о л ю ц и о н н о - п р о с в е т и 
тельским т р а д и ц и я м «Современника» . И з в с е х и ш у т и н ц е в Х у д я к о в был н а и б о л е е 
п о д г о т о в л е н к в о с п р и я т и ю и п р а к т и ч е с к о м у о с у щ е с т в л е н и ю п р о г р а м м н ы х требова
н и й « З е м л и и воли», с ф о р м у л и р о в а н н ы х Н. И. У т и н ы м в статье « П р о п а г а н д а и 
о р г а н и з а ц и я » : « П о л у ч и в с о з н а н и е , что р у с с к о е д е л о н е стоит е щ е н а к а н у н е рево
л ю ц и и , что т р е б у е т с я п р е д в а р и т е л ь н а я д о л г а я подготовка в с р е д е с а м о г о п а р о д а 
д л я того, чтоб р е в о л ю ц и о н н о е д е л о и л и было п о д н я т о с а м и м н а р о д о м , и л и н а ш л о 
с е б е э н е р г и ч е с к у ю п о д д е р ж к у в н е м , о н и ( р е в о л ю ц и о н н а я м о л о д е ж ь , в том числе 
з е м л е в о л ь ц ы и и ш у т и н ц ы , — В. Б.) б р а л и с ь не за а г и т а ц и ю с р е д и о б щ е с т в а , а за 
п р о п а г а н д у в с р е д е с а м о г о н а р о д а , н е только словом, но и д е л о м , п у т е м д е й с т в и 
тельного с б л и ж е н и я , п у т е м о б щ е н и я и р а з д е л е н и я с н а р о д о м и его т р у д а и его 
б ы т а » . 7 Х у д я к о в п р о ш е л этот путь , д о в о з н и к н о в е н и я «Организации» , в п о л н е само
стоятельно , о т ч и т а л с я с в о и м и к н и г а м и д л я народа , ф о л ь к л о р н ы м и с б о р н и к а м и , 
всей своей д е я т е л ь н о с т ь ю ф о л ь к л о р и с т а - н а р о д о в е д а . П о н я т н о , п о ч е м у р у к о в о д и 
т е л и « З е м л и и воли» с е р ь е з н о з а м ы ш л я л и завербовать Х у д я к о в а в свои р я д ы — 
д л я тайного о б щ е с т в а он я в л я л с я н е з а м е н и м ы м з н а т о к о м н а р о д н о г о быта и н а р о д 
ного м и р о в о з з р е н и я . В и ш у т и н с к о й «Организации» Х у д я к о в мог бы сыграть вы
д а ю щ у ю с я роль, е с л и бы « х о ж д е н и е в народ» д е й с т в и т е л ь н о р а з в е р н у л о с ь , п е р е 
росло в м а с с о в о е д в и ж е н и е . 

В о з м о ж н о , что за восемь л е т д о г р а н д и о з н о г о « х о ж д е н и я в н а р о д » (1874) 
И ш у т и н и К а р а к о з о в п е р е ж и л и т р а г е д и ю о д и н о к и х п р о п а г а н д и с т о в и. с у м е л и р а з у 
в е р и т ь с я в в о з м о ж н о с т и п р о б у д и т ь крестьянство . Отсюда п р я м о й п у т ь от «Органи
зации» с е е п р о п а г а н д и с т с к и м и н а ч и н а н и я м и к з а г о в о р у К а р а к о з о в а . К а р а к о з о в не 
р а с с т а е т с я с верой в р е в о л ю ц и о н н у ю п р о п а г а н д у , и н а ч е бы он не п и с а л з н а м е н и 
т у ю п р о к л а м а ц и ю « Д р у з ь я м - р а б о ч и м » . Но и м е н н о здесь , когда речь з а х о д и т о поку
ш е н и и К а р а к о з о в а , в о з н и к а ю т вопросы, которые д о с и х п о р р е ш а ю т с я и с с л е д о в а 
т е л я м и с п о м о щ ь ю г и п о т е з и л и вовсе не р е ш а ю т с я и з - з а о т с у т с т в и я н а д е ж н ы х 
источников . Остается е щ е м н о г о д и с к у с с и о н н о г о . Э. С. В и л е н с к а я , н а п р и м е р , 
у б е ж д е н а , что « з а м ы с е л К а р а к о з о в а н е с о м н е н н о н а х о д и л с я в н е п о с р е д с т в е н н о й с в я з и 
с т е о р е т и ч е с к и м о б с у ж д е н и е м вопроса о ц а р е у б и й с т в е с р е д и у ч а с т н и к о в „Ада" и 
„Организации"». Р. В. Ф и л и п п о в в д а н н о м с л у ч а е н а х о д и т с я в п о л н о м согласии 
с В и л е н с к о й . Однако Э. С. В и л е н с к а я тут ж е п р и з н а е т , что «сам К а р а к о з о в в сход 
ках, на которых о б с у ж д а л с я этот вопрос (вопрос о ц а р е у б и й с т в е , — В. £ . ) , н е участ
вовал» (стр. 4 1 5 ) . О с т а е т с я п р е д п о л а г а т ь , что К а р а к о з о в , не п о с е щ а в ш и й сходок , 
о всем, п р о и с х о д я щ е м в м о с к о в с к о м т а й н о м о б щ е с т в е , « п о л у ч а л п о д р о б н у ю и н ф о р 
мацию». Э. С. В и л е н с к а я считает , что этот ф а к т не п о д л е ж и т с о м н е н и ю . 
Н о н у ж д а л с я ли К а р а к о з о в в этой и н ф о р м а ц и и ? И что, с о б с т в е н н о , могла д а т ь ему 
эта и н ф о р м а ц и я ? И д е я ц а р е у б и й с т в а в и ш у т и н с к о м о б щ е с т в е п р и н а д л е ж а л а с а м о м у 
К а р а к о з о в у , п р о с в е щ а т ь его в этом о т н о ш е н и и не п р и х о д и л о с ь . К т о м у ж е , н а ч и н а я 
с э п о х и Союза С п а с е н и я , вопрос о ц а р е у б и й с т в е н е с х о д и л с п о в е с т к и д н я т а й н ы х 
о б щ е с т в ; у К а р а к о з о в а были п р е д ш е с т в е н н и к и в б о л ь ш о й н а ц и о н а л ь н о й и с т о р и и . 
Он и б е з в е д о м а «Ада», где п р о д о л ж а л и с п о р и т ь о я д е и к и н ж а л е , мог п р и н я т ь 
р е ш е н и е о п о к у ш е н и и на царя . Н а д о п р и этом и м е т ь в в и д у т а к ж е , что «на след
с т в и и и с у д е все з а п о д о з р е н н ы е в с о у ч а с т и и с К а р а к о з о в ы м р е ш и т е л ь н о отвергали 
такое о б в и н е н и е » ( В и л е н с к а я , стр. 4 1 5 ) , т. е. отвергали с в о ю п р и ч а с т н о с т ь 
к п о к у ш е н и ю К а р а к о з о в а . Мы согласны, что п о к а з а н и я н е м о г у т с л у ж и т ь н а д е ж н о й 
о п о р о й д л я выводов, но и г н о р и р о в а т ь их , н е с ч и т а т ь с я с н и м и т о ж е н е л ь з я . Самый 
п р о с т о й п у т ь д о к а з а т е л ь с т в а у ч а с т и я «Организации» и «Ада» в с о б ы т и я х 4 а п р е л я — 
это п у т ь от противного , т. е. полагать , что п о к а з а н и я в с е х и ш у т и н ц е в (и м о с к в и ч е й 
и п е т е р б у р ж ц е в ) я в л я ю т с я н е и с к р е н н и м и , о с н о в а н н ы м и на з а п и р а т е л ь с т в е , на ж е 
л а н и и скрыть и с т и н у , у т а и т ь свои с в я з и с К а р а к о з о в ы м , у й т и от о т в е т с т в е н н о с т и . 
П о В и л е н с к о й так и п о л у ч а е т с я : все о т р и ц а л и , о т р и ц а л и с о з н а т е л ь н о , п р я т а л и 
к о н ц ы в воду . В р е з у л ь т а т е л о ж н ы х п о к а з а н и й с о з д а в а л о с ь н е в е р н о е в п е ч а т л е н и е , 
что К а р а к о з о в д е й с т в о в а л в п о л н е с а м о с т о я т е л ь н о , что м о с к в и ч и не з н а л и о готовя
щ е м с я п о к у ш е н и и . В с я книга Э. С. В и л е н с к о й н а п р а в л е н а п р о т и в л е г е н д ы о б о д и 
ночестве К а р а к о з о в а , р а з д у т о й б у р ж у а з н о - д в о р я н с к о й и с т о р и о г р а ф и е й . Н о вместо 
о д н о й л е г е н д ы в о з н и к а е т д р у г а я : в Л е т н и й с а д К а р а к о з о в и д е т п р я м о и з тайного 
общества . 

На н а ш взгляд , н е о б х о д и м о р а з л и ч а т ь с а м у и д е ю ц а р е у б и й с т в а , п о п у л я р н у ю 
в и ш у т и н с к о м к р у ж к е , и ф а к т п о к у ш е н и я , п р и в е д е н и е этой и д е и в п р а к т и ч е с к о е 
д е й с т в и е . И ш у т и н ц ы и м е л и о с н о в а н и е у т в е р ж д а т ь , что К а р а к о з о в с т р е л я л 4 а п р е л я 
на свой с т р а х и риск, что в п о д г о т о в к е п о к у ш е н и я о н и н е у ч а с т в о в а л и . 

П о к а з а т е л ь н о п о в е д е н и е самого К а р а к о з о в а , н а д л о м л е н н о г о б о л е з н ь ю и у ш е д 
ш е г о в с л о ж н ы е п с и х о л о г и ч е с к и е п е р е ж и в а н и я . С самого н а ч а л а 1866 года К а р а к о 
зов был п р е д о с т а в л е н с а м себе , он и л и н а х о д и л с я на и з л е ч е н и и в б о л ь н и ц е , и л и 
о т п р а в л я л с я в Т р о и ц к у ю л а в р у , ч т о б ы з а т е м п е ш к о м с л е д о в а т ь в « п о в о л ж с к и е 
страны» д л я п р о п а г а н д ы в н а р о д е . Н е о ж и д а н н о в о з в р а щ а л с я в Москву , ночевал 
в г о с т и н и ц е «Крым», с и ш у т и н ц а м и н е в с т р е ч а л с я , с х о д о к н е п о с е щ а л . П р о ш е л 

7 « Н а р о д н о е дело» , 1868, № 2 — 3 , стр. 42. 
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д а ж е с л у х , что он с о б и р а е т с я кончить ж и з н ь с а м о у б и й с т в о м . З а т е м , когда К а р а к о 
зов у е х а л в П е т е р б у р г , и ш у т и н ц ы догадывались , что он м о ж е т п р и с т у п и т ь к вы
п о л н е н и ю д а в н о в ы н а ш и в а е м о й и д е и ц а р е у б и й с т в а , о н и д а ж е д е л а л и п о п ы т к и встре 
титься с н и м и у г о в о р и т ь его о т к а з а т ь с я от своего замысла . В о б щ е м б о л ь ш е п о 
х о ж е н а то , что К а р а к о з о в у н а д о е л о с л у ш а т ь б е с к о н е ч н ы е п р е н и я в м о с к о в с к о м 
тайном о б щ е с т в е и он стал и с к а т ь п о д д е р ж к и в П е т е р б у р г е и л и в к р а й н е м с л у ч а е 
решил в ы с т у п и т ь с а м о с т о я т е л ь н о . 

Это т е м б о л е е в о з м о ж н о , что в о п р о с о ц а р е у б и й с т в е о б с у ж д а л с я , н о н и к а к и х 
к о н к р е т н ы х р е ш е н и й в к р у ж к е и ш у т и н ц е в н е было п р и н я т о . В в е с е н н и е м е с я ц ы 
1866 года ч л е н ы московского к р у ж к а все е щ е б ы л и з а н я т ы п р о д у м ы в а н и е м струк
туры т а й н о г о о б щ е с т в а , п о к у п к о й книг и о р г а н и з а ц и е й библиотек , п р о п а г а н д и с т 
скими п л а н а м и , р а с п р о с т р а н е н и е м сво/его в л и я н и я п о г у б е р н с к и м г о р о д а м Р о с с и и , 
посылкой т у д а с в о и х агентов и у ч р е ж д е н и е м п р о в и н ц и а л ь н ы х ячеек . 

В е с н о й 1866 года «Организация» е щ е н е была п о д г о т о в л е н а к п р а к т и ч е с к о м у 
о с у щ е с т в л е н и ю ц а р е у б и й с т в а . К а р а к о з о в о п е р е ж а л з а м ы с л ы тайного о б щ е с т в а , н а 
х о д и в ш е г о с я в с т а д и и окончательного ф о р м и р о в а н и я . Ч т о к а с а е т с я «Ада» , то это 
т е р р о р и с т и ч е с к о е о б щ е с т в о , с у щ е с т в о в а в ш е е с к о р е е в п ы л к о м в о о б р а ж е н и и И ш у 
тина п н е п р о я в и в ш е е с е б я в п р а к т и ч е с к о й р е в о л ю ц и о н н о й д е я т е л ь н о с т и , н а К а р а 
козова н е могло оказать з н а ч и т е л ь н о г о в л и я н и я . П е р е о ц е н и в а т ь в о з д е й с т в и е этого 
н е с л о ж и в ш е г о с я о б щ е с т в а н а К а р а к о з о в а и т е м б о л е е н а Х у д я к о в а н е л ь з я . Н е с л у 
чайно К а р а к о з о в и щ е т п о д д е р ж к и в П е т е р б у р г е , н е я в л я е т с я в Москву в март е 
1866 года , н е с м о т р я н а вызов москвичей . 

З а с л у г а Р. В. Ф и л и п п о в а и о с о б е н н о Э. С. В и л е н с к о й состоит в том, что о н и н е 
только не о б о ш л и п е т е р б у р г с к о г о р е в о л ю ц и о н н о г о п о д п о л ь я , но и в ы с к а з а л и много 
и н т е р е с н ы х с о о б р а ж е н и й . В п о н и м а н и и д е я т е л ь н о с т и так н а з ы в а е м о г о п е т е р б у р г 
ского к р у ж к а н е т п р и н ц и п и а л ь н ы х р а с х о ж д е н и й м е ж д у Р. В. Ф и л и п п о в ы м 
и Э. С. В и л е н с к о й . Оба и с с л е д о в а т е л я считают, что м е ж д у м о с к о в с к и м и п е т е р 
б у р г с к и м и к р у ж к а м и п о г л а в н ы м в о п р о с а м с у щ е с т в о в а л о п о л н о е согласие , что о н и 
составляли е д и н о е ц е л о е и в 1865 г о д у ф а к т и ч е с к и о б ъ е д и н и л и с ь в одно т а й н о е 
общество . «Есть все о с н о в а н и я полагать , что в х о д е э т и х п е р е г о в о р о в (речь и д е т 
о в с т р е ч а х и п е р е г о в о р а х Х у д я к о в а с И ш у т и н ы м , — В . Б.) была д о с т и г н у т а п о л н а я 
договоренность о с о г л а с о в а н н ы х д е й с т в и я х по ц е л о м у р я д у вопросов , с р е д и к о т о р ы х 
с о з д а н и е е д и н о г о т а й н о г о о б щ е с т в а стояло на п е р в о м плане . П о к а з а н и я Х у д я к о в а 
дают в о з м о ж н о с т ь у т в е р ж д а т ь , что он п р и н я л п р е д л о ж е н н ы й И ш у т и н ы м о б щ и й 
план с о з д а н и я т а й н о й о р г а н и з а ц и и , с о г л а с и л с я с ее о с н о в н ы м и о р г а н и з а ц и о н н ы м и 
и т а к т и ч е с к и м и п р и н ц и п а м и » ( Ф и л и п п о в , стр. 148—149) . «Из м а т е р и а л о в , к а с а ю -
щ и х с я д е я т е л ь н о с т и п е т е р б у р г с к и х п о л у л е г а л ь н ы х к р у ж к о в , м о ж н о заключить , что 
она с к о н ц а 1863 г. и м е л а т а к о й ж е х а р а к т е р , как и в м о с к о в с к о м п о д п о л ь е . Основ
ное в н и м а н и е т а м в п е р в у ю о ч е р е д ь было н а п р а в л е н о на о р г а н и з а ц и ю б е с п л а т н ы х 
школ и а с с о ц и а ц и й , н а п р о п а г а н д у с о ц и а л и с т и ч е с к и х и д е й . И з в е с т н о е о ж и в л е н и е 
как в П е т е р б у р г е , так и в Москве н а ч а л о с ь п о с л е у с т а н о в л е н и я в з а и м н ы х связей» 
( В и л е н с к а я , стр. 3 5 0 ) . Одна из глав в книге Э. С. В и л е н с к о й н а з ы в а е т с я : 
« О б ъ е д и н е н и е московского и п е т е р б у р г с к о г о п о д п о л ь я и и х с о в м е с т н а я р е в о л ю ц и о н 
н а я д е я т е л ь н о с т ь » . 

В С л е д с т в е н н о й КОМИССИИ о с т о р о ж н ы й Х у д я к о в н е скрывал п о л и т и ч е с к и х с в я 
з е й с м о с к о в с к и м к р у ж к о м , с с ы л а я с ь п р и э т о м на р а з г о в о р с И ш у т и н ы м об у с т а 
н о в л е н и и с а м ы х т е с н ы х о т н о ш е н и й , и б о «цель о б щ е с т в а — р е в о л ю ц и о н н а я , д л я р а с 
п р о с т р а н е н и я р е в о л ю ц и о н н ы х и д е й , д л я н и с п р о в е р ж е н и я и д е й с у щ е с т в у ю щ е г о 
п о р я д к а » . 8 Т а к у ю ц е л ь ставил И ш у т и н п е р е д Х у д я к о в ы м , и Х у д я к о в п р и н ц и п и а л ь н о 
не в о з р а ж а л против с о с т а в л е н и я « н а р о д н о й партии» в П е т е р б у р г е . Однако о с т а е т с я 
н е я с н ы м , у с п е л л и Х у д я к о в с о з д а т ь э т у «партию» и н е в н е с л и в д а л ь н е й ш е м И ш у 
тин с в о и м и п р е д л о ж е н и я м и об о р г а н и з а ц и и т е р р о р и с т и ч е с к о г о «Ада» н е к о т о р ы х 
с о м н е н и й и п р о т и в о р е ч и й в п е т е р б у р г с к и й к р у ж о к , к о т о р ы й едва стал с к л а д ы в а т ь с я . 
На н а ш в з г л я д , об о б ъ е д и н е н и и п е т е р б у р г с к о г о и московского п о д п о л ь я с л е д у е т 
говорить б о л е е о с т о р о ж н о . Х у д я к о в , по словам И ш у т и н а , ответил, что «вообще о н 
в П е т е р б у р г е и м е е т м а л о е з н а к о м с т в о м е ж д у м о л о д е ж ь ю , н о что в о о б щ е он п о с т а 
р а е т с я » . 9 В п о к а з а н и я х от 26 а п р е л я Х у д я к о в п и с а л : « . . . и з в е с т н а я м н е о р г а н и з а 
ц и я в П е т е р б у р г е н е и м е л а н и к а к о г о правильного у с т р о й с т в а , н а п р о т и в того, п р е д 
ставляла только к р у ж о к м о и х з н а к о м ы х , к которым, в с л у ч а е н а д о б н о с т и , 
я о б р а щ а л с я с и з в е с т н ы м и п р о с ь б а м и , н е г о в о р я об о б щ е с т в е . О б щ е с т в о п р е д п о л а 
галось с о с т а в и т ь в п о с л е д с т в и и , когда х а р а к т е р ы л и ц и и х с к л о н н о с т и окончательно 
в ы я с н я т с я , так как в п о с л е д н и е г о д ы м н о г и е и з л и ц , с ч и т а в ш и х с я „либералами", 
п е р е м е н я л и свои у б е ж д е н и я . П о т о м у о б р а щ а т ь с я к н и м с п р о с ь б а м и о р е к о м е н д а 
ц и я х к а к л и ц , так и п у т е й д л я с о с т а в л е н и я о б щ е с т в а было к р а й н е щ е к о т л и в о . 
Л и ц а м и , с о ч у в с т в о в а в ш и м и о б р а з о в а н и ю б у д у щ е г о о б щ е с т в а , были: я, б р а т ь я Н и 
кольские; в с в я з и с м о с к о в с к и м и к р у ж к а м и м ы д о л ж н ы б ы л и в н ы н е ш н е м г о д у 
начать о р г а н и з а ц и ю п о в с е й Р о с с и и , д л я чего д о л ж н ы б ы л и в з а и м н о р е к о м е н д о -

8 « К р а с н ы й архив» , 1926, т. 4 ( 1 7 ) , стр. 107. 
9 П о к у ш е н и е К а р а к о з о в а . С т е н о г р а ф и ч е с к и й о т ч е т . . . , т. I. М., 1928, стр. 53 . 
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вать д р у г д р у г у л ю д е й , о т ъ е з ж а ю щ и х в п р о в и н ц и и , и таких , на с о ч у в с т в и е к о т о р ы х 
м о ж н о было бы р а с с ч и т ы в а т ь » . 1 0 

К о н е ч н о , п о к а з а н и я м Х у д я к о в а н е стоит с л е п о доверять , з н а я его склонность 
к з а п и р а т е л ь с т в у . Б е з у с л о в н о , в П е т е р б у р г е с у щ е с т в о в а л о свое р е в о л ю ц и о н н о е под
полье . Но был л и это н е п р е м е н н о х у д я к о в с к и й к р у ж о к , в х о д и в ш и й в «Организа
цию»? Е с л и п е т е р б у р г с к и й к р у ж о к д е й с т в и т е л ь н о с ф о р м и р о в а л с я как с в о е о б р а з н ы й 
ф и л и а л «Организации» , то с п р а ш и в а е т с я , п о ч е м у п о ч т и все п е т е р б у р г с к и е и ш у -
т и н ц ы ( и с к л ю ч е н и е с о с т а в л я е т Х у д я к о в ) в ы ш л и с у х и м и и з в о д ы во в р е м я след 
с т в и я и суда? Только А. М. Н и к о л ь с к и й п А. А. К о б ы л и й п р и в л е к а л и с ь в 1866 г о д у 
по д е л у К а р а к о з о в а , но были о п р а в д а н ы . В о о б щ е о х у д я к о в с к о м к р у ж к е м о с к в и ч и 
говорили очень г л у х о и н е с о о б щ а л и к о н к р е т н ы х фактов , в ы х о д я щ и х за р а м к и лич
н ы х встреч и разговоров с Х у д я к о в ы м . Москвичи з н а л и Х у д я к о в а , в о з л а г а л и на 
него огромные н а д е ж д ы , п о л н о с т ь ю д о в е р я л и ему, но с а м Х у д я к о в д е й с т в о в а л более 
о с т о р о ж н о , всегда и м е я в в и д у п е т е р б у р г с к и е р е з е р в ы . У н а с н е т п о л н о й у в е р е н 
н о с т и в том, что х у д я к о в с к и й к р у ж о к в 1865 г о д у д е й с т в и т е л ь н о с у щ е с т в о в а л и т е м 
б о л е е о б ъ е д и н и л с я с московским, с л и л с я с ним, п р и д е р ж и в а л с я о д н о й т а к т и к и и 
п р о г р а м м ы . П о з н а к о м и в ш и с ь с п р о е к т о м о б щ е с т в а «Ад», Х у д я к о в мог р а з у в е р и т ь с я 
в н а ч и н а н и я х И ш у т и н а и п е р е й т и в с к р ы т у ю о п п о з и ц и ю . О б с у ж д а я в о п р о с о тай
н о м о б щ е с т в е и его п р о г р а м м е в д е к а б р е 1865 года, Х у д я к о в с п о р и л с И ш у т и н ы м , 
и с а м И ш у т и н п р и з н а л , что у с т а в т а й н о г о о б щ е с т в а «писал человек , в р а ж д е б н ы й 
П е т е р б у р г у » . «Устав московского о б щ е с т в а я знал, — п и с а л Х у д я к о в , — но сообра
зоваться с н и м не мог, п о т о м у что н а х о д и л в н е м н е л е п о с т и . . . » 1 1 

В с в я з и с и с т о р и е й п е т е р б у р г с к о г о р е в о л ю ц и о н н о г о п о д п о л ь я и п р о г р а м м н ы м и 
п о л и т и ч е с к и м и т р е б о в а н и я м и Х у д я к о в а , о т л и ч н ы м и от з а г о в о р щ и ч е с к и - т е р р о р и с т и 
ч е с к о й т а к т и к и И ш у т и н а , о с о б ы й и н т е р е с п р и о б р е т а е т в о п р о с о « к о н с т а н т и н о в с к о й 
партии» . Д о И ш у т и н а и д р у г и х м о с к в и ч е й л е т о м 1865 года д о ш е л с л у х , что в П е 
т е р б у р г е с у щ е с т в у е т какая-то « к о н с т а н т и н о в с к а я партия» , во главе к о т о р о й я к о б ы 
с ю я т в е л и к и й к н я з ь К о н с т а н т и н Н и к о л а е в и ч и А. И. Г е р ц е н . Х о т я этот с л у х и м е л 
я в н о с е н с а ц и о н н ы й и в ы м ы ш л е н н ы й х а р а к т е р , И ш у т и н в п о л н е с е р ь е з н о о т н е с с я 
к н е м у , у с м о т р е в в « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» своего с е р ь е з н о г о п о л и т и ч е с к о г о 
к о н к у р е н т а . Он говорил, что «в с л у ч а е в ы и г р ы ш а того о б щ е с т в а в Р о с с и и и н а р о д у 
б у д е т в сто р а з х у ж е , ч е м теперь , и б о в ы д у м а ю т к а к у ю - л и б о к о н с т и т у ц и ю на п е р 
вый раз и вставят ж и з н ь р у с с к у ю в р а м к и з а п а д н о й Ж И З Н И » . 1 2 И ш у т и н п р и з ы в а л 
противодействовать « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» , п р о т и в о п о с т а в и т ь е й свою р е в о л ю 
ц и о н н у ю о р г а н и з а ц и ю . 

В о п р о с о « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» и и п г у т и н ц а х н е о с т а в л е н б е з в н и м а н и я 
и с с л е д о в а т е л я м и . Н е о т р и ц а я р а з н о г л а с и й , в о з н и к ш и х с р е д и и ш у т и н ц е в п р и об
с у ж д е н и и с л у х о в о « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» , Э. С. В и л е п с к а я с к л о н н а думать , 
что и К а р а к о з о в , и И ш у т и н , и Х у д я к о в « п о д д е р ж и в а л и и д е ю с о ю з а с к о н с т и т у ц и о 
налистами» (стр. 4 6 1 ) , ч т о б ы т е м с а м ы м оказывать в л и я н и е на х а р а к т е р п о л и т и ч е 
ского д в и ж е н и я в Р о с с и и . В о п р е к и м н е н и ю Э. С. В и л е н с к о й , Р. В. Ф и л и п п о в пола
гает, что « и ш у т и н ц ы не только н е с ч и т а л и н е о б х о д и м ы м п о д д е р ж и в а т ь з а м ы с л ы 
„ к о н с т а н т и н о в с к о й партии", н и к о г д а н е с у щ е с т в о в а в ш е й в д е й с т в и т е л ь н о с т и , но, 
наоборот , с ч и т а л и своим д о л г о м п а р а л и з о в а т ь их , х о т я бы частично , е с л и н е у д а с т с я 
в о о б щ е п р е д о т в р а т и т ь в о з м о ж н о с т ь б е с п о л е з н о г о , с и х т о ч к и з р е н и я , чисто п о л и т и 
ческого переворота» (стр. 7 7 — 8 7 ) . Р. В. Ф и л и п п о в в д а н н о м с л у ч а е с л и ш к о м у п р о 
щ а е т с л о ж н ы й и з а п у т а н н ы й вопрос: по его м н е н и ю , и ш у т и н ц ы с т р е м я т с я п а р а л и 
зовать « к о н с т а н т и н о в с к у ю партию», но ф а к т и ч е с к и в е д у т б о р ь б у с в е т р я н о й мель
н и ц е й , так как и «партии» т а к о й н е с у щ е с т в о в а л о . 1 3 

Э. С. В и л е н с к а я п о ш л а по д р у г о м у п у т и , она п р о д е л а л а б о л ь ш у ю и с с л е д о в а 
тельскую^ работу , ч т о б ы по к р у п и ц а м собрать с в е д е н и я о с у щ е с т в о в а н и и «констан
т и н о в с к о й партии» . Т е п е р ь у ж е н е п р и х о д и т с я о п е т е р б у р г с к о й « к о н с т и т у ц и о н н о й 
партии»^ говорить как о в ы м ы с л е К а р а к о з о в а , ж е л а ю щ е г о отвлечь в н и м а н и е След
с т в е н н о й к о м и с с и и от и ш у т и н ц е в и, в частности , от И ш у т и н а , д в о ю р о д н о г о брага 
Каракозова . Э. С. В и л е н с к о й у д а л о с ь доказать , что « к о н с т и т у ц и о н н а я п а р т и я » — не 
м и ф , не просто молва, что с в я з и К а р а к о з о в а с п е т е р б у р г с к и м р е в о л ю ц и о н н ы м под
п о л ь е м были к у д а п р о ч н е й и в с е с т о р о н н е й , н е ж е л и м о ж н о было п р е д п о л а г а т ь . 

То, что во г л а в у о б щ е с т в а п о с т а в л е н в е л и к и й к н я з ь К о н с т а н т и н Николаевич , 
н а с н е д о л ж н о с м у щ а т ь . Это д а н ь д а в н е й т р а д и ц и и , у с т н о й молве , «либеральному» 
фольклору . К о н с т а н т и н Н и к о л а е в и ч н а з ы в а е т с я как бы «в п и к у » А л е к с а н д р у II, 
н а р о д н а я молва его прочит на п р е с т о л в с л у ч а е с м е р т и н ы н е з д р а в с т в у ю щ е г о 
и м п е р а т о р а , у с т н ы е толки п р е в р а щ а ю т его в «народного з а с т у п н и к а » . П о д прикры-

1 0 « К р а с н ы й архив», 1926, т. 4 ( 1 7 ) , стр. 109. 
1 1 Т а м ж е , стр. 110. 
1 2 Т а м ж е , стр. 127. 
1 3 М. М. К л е в е н с к и й т а к ж е считал, что « к о н с т а н т и н о в с к а я п а р т и я » , «будто бы 

п о д б и в а в ш а я К а р а к о з о в а к у б и й с т в у А л е к с а н д р а II, в д е й с т в и т е л ь н о с т и я в л я е т с я 
чистым вымыслом» (см.: И. А. Х у д я к о в . З а п и с к и к а р а к о з о в ц а . М.—Л., 1930 
стр. 201, прим. 121) . 
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тием К о н с т а н т и н а Н и к о л а е в и ч а , с к р ы в ш и с ь за его авторитет , легче было п е т е р 
б у р г с к и м р е с п у б л и к а н ц а м о с у щ е с т в л я т ь с в о и т а й н ы е замыслы, в е с т и п р о п а г а н д у . 
В б е с е д е с И ш у т и н ы м , как это п е р е д а е т с а м И ш у т и н , Х у д я к о в п р е д у п р е ж д а л : 
«Каракозов , в е р о я т н о , л о ж н о п о н я л . Н и к т о н е х о т е л возводить н а п р е с т о л К о н с т а н 
тина Н и к о л а е в и ч а . А д е л о было так: к о н с т и т у ц и о н н а я п а р т и я , в и д я , что п р а в и т е л ь 
ство б о л е е и б о л е е о т к л о н я е т с я от л и б е р а л ь н ы х начал , п р и ш л а к у б е ж д е н и ю о н е 
о б х о д и м о с т и ц а р е у б и й с т в а ; тогда н а с л е д н и к , и м е я за с о б о й т а к о й с т р а ш н ы й ф а к т 
и д л я о т в р а щ е н и я б о л ь ш и х зол , д о л ж е н б у д е т о п е р е т ь с я н а л и б е р а л ь н у ю п а р т и ю и 
п о с т а в л е н б у д е т в н е о б х о д и м о с т ь с д е л а т ь б о л ь ш и е у с т у п к и . К а р а к о з о в у и м н е п е р е 
давали, г о в о р и л Х у д я к о в , что в с л е д за у б и й с т в о м п о р я д о к д е л д а с т б о л ь ш о е з н а ч е 
ние его в ы с о ч е с т в у К о н с т а н т и н у Н и к о л а е в и ч у , а он, по с в о е м у с е р д е ч н о м у у ч а с т и ю 
к р у с с к о м у н а р о д у , и д а с т б о л ь ш у ю с в о б о д у л ю д я м , и с к л ю ч и т е л ь н о п о с в я т и в ш и м 
себя на д е л о н а р о д н о е . Следовательно , выгода б у д е т д л я всех . М о ж е т быть, б е з 
м е н я К а р а к о з о в у г о в о р и л и и б о л ь ш е , н о по в с е м в е р о я т н о с т я м , д л я б о л ь ш е г о п р и 
д а н и я с е б е з н а ч е н и я и в е с а » . 1 4 

« К о н с т а н т и н о в с к у ю п а р т и ю » с п р а в е д л и в е й н а з ы в а т ь « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р 
тией». И м е н н о об этой « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» Э. С. В и л е н с к а я с о о б щ а е т м н о г о 
и н т е р е с н о г о . Однако и п о с л е и с с л е д о в а н и я Э. С. В и л е н с к о й о с т а е т с я все ж е н е я с 
ным, что это за «партия», и з кого она состояла , к а к о е о т н о ш е н и е и м е л а к х у д я к о в -
скому к р у ж к у , п о ч е м у и м е н н о Х у д я к о в р а с п р о с т р а н я л с л у х о « к о н с т и т у ц и о н н о й 
партии» и д о в о л ь н о п о д р о б н о в р а з г о в о р а х с и ш у т и н ц а м и х а р а к т е р и з о в а л ее п о л и 
т и ч е с к у ю п р о г р а м м у ? 

В п о р я д к е р а б о ч е й г и п о т е з ы м о ж н о высказать п р е д п о л о ж е н и е , что п о д п о 
крывалом « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» в П е т е р б у р г е с о б и р а л с я в ы с т у п а т ь тот с а м ы й 
к р у ж о к , к о т о р ы й п р и н я т о считать х у д я к о в с к и м . В него в х о д и л и и б ы в ш и е д е я т е л и 
« З е м л и и воли». Э. С. В и л е н с к а я в ы с к а з ы в а е т в п о л н е п р а в д о п о д о б н у ю д о г а д к у 
о « к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и и » : «Скорее всего п о д к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и е й п о д 
р а з у м е в а л и с ь о с т а т к и н е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о крыла з е м л е в о л ь ц е в (типа в е л и к о р у с с -
ц е в ) , в ы д в и г а в ш и е на п е р в ы й п л а н п о л и т и ч е с к о е п р е о б р а з о в а н и е с т р а н ы в том и л и 
и н о м в и д е . . . » (стр. 4 4 6 ) . В с е н и т и от э т о й т а и н с т в е н н о й «партии» в е д у т к Х у д я к о в у 
и его б л и ж а й ш и м д р у з ь я м . Н о это н е была та «партия», к о т о р а я в 1866 г о д у о б ъ е д и 
нилась с и ш у т и н с к о й «Организацией» . Н е с л у ч а й н о К а р а к о з о в , И ш у т и н , Е р м о л о в 
и д р у г и е м о с к в и ч и с ч и т а л и Х у д я к о в а « в л и я т е л ь н ы м ч л е н о м особого р е в о л ю ц и о н 
ного о б щ е с т в а , с у щ е с т в у ю щ е г о в П е т е р б у р г е » . 1 5 

Е с л и п о д «особым» о б щ е с т в о м и м е т ь в в и д у « к о н с т и т у ц и о н н о е общество» 
( « к о н с т и т у ц и о н н у ю п а р т и ю » ) , то м о ж н о п р и б л и з и т е л ь н о п р е д с т а в и т ь состав его : 
PI. А. Х у д я к о в , А. М. Н и к о л ь с к и й , Н. Д . Н о ж и н , А. А. К о б ы л и н , П. В. Михайлов , 
В. С. К у р о ч к и н , Д. Е. К о ж а н ч и к о в , 3 . Г. Е л и с е е в , П. И. Я к у ш к и н , И. В. В е д е р н и к о в , 
А. Д. П у т я т а , А. Е. Е в р о п е у с . Однако это только п р е д п о л о ж е н и е . « К о н с т и т у ц и о н н а я 
партия» д о с и х п о р с о с т а в л я е т з а г а д к у . Мы с л и ш к о м м а л о з н а е м о н е й . 

Е С Л И об «Организации» и ш у т и н ц ы п о д р о б н о г о в о р и л и в С л е д с т в е н н о й КОМИССИИ 
И д а ж е с о о б щ а л и ф р а г м е н т ы н е к о т о р ы х п р о г р а м м н ы х д о к у м е н т о в , частично восста
н а в л и в а л и с о д е р ж а н и е п о л и т и ч е с к и х д и с п у т о в и р а с с к а з ы в а л и о з а м ы с л а х т а й н о г о 
о б щ е с т в а на б л и ж а й ш е е б у д у щ е е , то « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» оставалась в тени , 
на н е е н е было о б р а щ е н о д о л ж н о г о в н и м а н и я , м о с к в и ч и о н е й м а л о знали , а с а м и 
п е т е р б у р ж ц ы п р е д п о ч и т а л и отмалчиваться . В р е з у л ь т а т е о « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р 
тии», о е е п о л и т и ч е с к о й п р о г р а м м е и п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и п р и х о д и т с я с у д и т ь 
по н е м н о г о ч и с л е н н ы м в ы с к а з ы в а н и я м и ш у т и н ц е в , о с п о в а н н ы м на т о л к а х и с л у х а х . 
Ясно , что с в е д е н и я , с о о б щ а е м ы е м о с к в и ч а м и , нуя^даются в строгой проверке , они 
не я в л я ю т с я н а д е ж н ы м и с т о ч н и к о м . К т о м у я^е и ш у т и н ц ы пользовались и н ф о р м а 
ц и е й Х у д я к о в а , но и м е н н о Х у д я к о в , о п ы т н ы й к о н с п и р а т о р , мог с о о б щ а т ь о «консти
т у ц и о н н о й партии» в с а м о й о с т о р о ж н о й ф о р м е , п е р а с к р ы в а я главного , у т а и в а я 
п о д р о б н о с т и . Х у д я к о в знал , что с л у х о с у щ е с т в о в а н и и « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» 
вызвал у И ш у т и н а н а с т о р о ж е н н о с т ь . РІшутин у в п д е л в э т о й «партии» врага «Орга
н и з а ц и и » , с к о т о р ы м н е о б х о д и м о бороться . В такой с и т у а ц и и Х у д я к о в у н е остава
лось н и ч е г о и н о г о , как п р о я в л я т ь о с т о р о ж н о с т ь , с с ы л а т ь с я на с л у х и , в ы ж и д а т ь и 
п р и с м а т р и в а т ь с я . 

О п л а т ф о р м е « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» м о ж н о с у д и т ь по в ы с т у п л е н и я м 
Х у д я к о в а в С л е д с т в е н н о й к о м п с с и п . Многое и з того, что составляло п р е д м е т д и 
с к у с с и и м е ж д у И ш у т и н ы м и Х у д я к о в ы м в м о м е н т о б с у ж д е н и я п р о г р а м м ы «Ада» 
и с л у х о в о « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» , н а н а ш взгляд , з а п р я т а н о в п о к а з а н и я х 
Х у д я к о в а , г д е в о т р е д а к т и р о в а н н о м , я в н о у р е з а н н о м в и д е т е м н е м е н е е с ф о р м у л и р о 
ваны т е о б щ и е п о л о ж е н и я , с к о т о р ы м и с о б и р а л а с ь в ы с т у п а т ь « к о н с т и т у ц и о н н а я 
партия» в б л и ж а й ш е е в р е м я . 

К а к бы Х у д я к о в н и и з в о р а ч и в а л с я на с л е д с т в и и , н и с к р ы в а л своих у б е ж д е 
ний, он н е мог н е к о с н у т ь с я т е х п о л и т и ч е с к и х д о к т р и н , в которые сам верил. 
В п о к а з а н и я х от 26 а п р е л я Х у д я к о в п и с а л о с в о и х в з г л я д а х : «Что к а с а е т с я до 
в о з з р е н и й м о и х о т н о с и т е л ь н о средств к д о с т и ж е н и ю п е р е в о р о т а , то считал п о з в о л и -

1 4 Цит . по к н и г е Э. С. В и л е н с к о й , стр. 444. 
1 5 П о к у ш е н и е К а р а к о з о в а , т. I, стр. 37. 
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т е л ь н ы м и только те средства , к о т о р ы е н е в е д у т к к р о в а в о м у н а с и л и ю . М ы с л и 
о ц а р е у б и й с т в е в о б щ е с т в е н е было. П р е д п о л а г а л о с ь м н о й , что с р а с п р о с т р а н е н и е м 
р е в о л ю ц и о н н ы х и д е й правительство , ч а с т ь ю само п р о н и к ш и с ь у ж е с т р е м л е н и е м 
к п р е о б р а з о в а н и я м п о с р е д с т в о м у л и ч н ы х д е м о н с т р а ц и й и говора о б щ е с т в е н н о г о 
м н е н и я , д о й д е т до того, что созовет з е м с к и й собор , в к о т о р о м б ы п р и н и м а л у ч а 
с т и е п о с р е д с т в о м и з б и р а т е л е й весь н а р о д поголовно , а н е по ц е н з у . П о р я д о к л и 
к о н с т и т у ц и о н н ы й , и л и д е м о к р а т и ч е с к и й п р е д с т а в л я л с я м н е о д и н а к о в о х о р о ш и м 
п р и в с е о б щ е й п о д а ч е г о л о с о в » . 1 6 

Е д в а л и всегда н у ж н о о б ъ я с н я т ь п о к а з а н и я Х у д я к о в а о « н а с и л ь с т в е н н о м п е р е 
вороте» и с к л ю ч и т е л ь н о т а к т и ч е с к и м и с о о б р а ж е н и я м и п о д с у д и м о г о , его ж е л а н и е м 
в в е с т и в з а б л у ж д е н и е С л е д с т в е н н у ю к о м и с с и ю . 1 7 Это н е только в ы н у ж д е н н ы й 
п р и е м с а м о з а щ и т ы , но и о п р е д е л е н н а я з а к о н о м е р н о с т ь в и д е й н о й э в о л ю ц и и Х у д я 
кова, его м о р а л ь н о е п р а в о на о т м е ж е в а н и е от н е п р о д у м а н н о й п р о г р а м м ы «Ада», 
п р и в л е к ш е й о с о б о е в н и м а н и е С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и . 

В и д и м о , в том и состоит о с о б е н н о с т ь Х у д я к о в а , что о н в п р о ц е с с е п е р е с т р о й к и 
«Организации» с д е л а л с о з н а т е л ь н у ю у с т у п к у п е т е р б у р г с к и м к о н с т и т у ц и о н а л и с т а м . 
В о з л а г а я н е к о т о р ы е н а д е ж д ы н а п о л и т и ч е с к и е п р е о б р а з о в а н и я , и д у щ и е с в е р х у , 
о б о с н о в ы в а я н е о б х о д и м о с т ь п р е д о с т а в л е н и я п о л и т и ч е с к о й свободы, ч т о б ы в итоге 
у л у ч ш и л о с ь « б л а г о с о с т о я н и е всех» , Х у д я к о в р у к о в о д с т в о в а л с я п р и э т о м с т р е м л е 
н и е м с о х р а н и т ь е д и н с т в о р е в о л ю ц и о н н ы х сил, ж е л а н и е м п р и в л е ч ь на с в о ю сто
р о н у « к о н с т а н т и н о в с к у ю п а р т и ю » . К о н е ч н о , Х у д я к о в в С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и н е 
с о б и р а л с я у т о ч н я т ь свои « в о з з р е н и я о т н о с и т е л ь н о средств к д о с т и ж е н и ю п е р е в о 
рота». Он н а п р а с н о у т в е р ж д а л , что «мысли о ц а р е у б и й с т в е в о б щ е с т в е н е было». 
Т а к а я мысль была. Ц а р е у б и й с т в о « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» р а с с м а т р и в а л а как 
с р е д с т в о и з м е н и т ь п р а в и т е л ь с т в е н н у ю п о л и т и к у , д о б и т ь с я д е м о к р а т и з а ц и и г о с у 
д а р с т в а п у т е м с в о б о д н ы х выборов. П о з и ц и и Х у д я к о в а , его у б е ж д е н и е , что р е в о л ю 
ц и о н е р ы д о л ж н ы п р е ж д е всего в е с т и б о р ь б у за д о с т и ж е н и е п о л и т и ч е с к о й свободы, 
н е в ы з ы в а ю т с о м н е н и й у историков , з а н и м а в ш и х с я и з у ч е н и е м и д е о л о г и и и ш у т и н 
цев (М. М. К л е в е н с к и й , ПІ. M. Л е в и н , Э. С. В и л е н с к а я , Р. В. Ф и л и п п о в ) . Н о все 
э т и и д е й н ы е д о к т р и н ы Х у д я к о в а р а с с м а т р и в а ю т с я в р а м к а х д и с к у с с и и и в о з м о ж 
н ы х р а с х о ж д е н и й в н у т р и и ш у т и н с к о й «Организации» , п р и ч е м з а б ы в а е т с я тот в а ж 
н ы й факт , что Х у д я к о в мог в ы с т у п а т ь в «Организации» от л и ц а п е т е р б у р г с к о й 
« к о н с т и т у ц и о н н о й партии» , в ы р а ж а т ь п е т е р б у р г с к о е к о л л е к т и в н о е м н е н и е , быть 
с т а в л е н н и к о м «дсобого» о б щ е с т в а . Р а с х о ж д е н и я м е ж д у Х у д я к о в ы м и и ш у т и н ц а м и , 
м е ч т а ю щ и м и об «Аде», настолько з н а ч и т е л ь н ы , что и х т р у д н о о б ъ я с н и т ь в н у т р е н 
н и м и п р о т и в о р е ч и я м и п о ч а с т н ы м в о п р о с а м в «Организации» , д а е щ е в м о м е н т 
п о л н о г о и д е й н о г о с л и я н и я д в у х к р у ж к о в : московского во главе с И ш у т и н ы м и 
п е т е р б у р г с к о г о во главе с Х у д я к о в ы м . Р. В. Ф и л и п п о в , р а з д е л я ю щ и й и д е ю с л и я 
н и я д в у х к р у ж к о в , в ы н у ж д е н п о д ч е р к н у т ь с в о е о б р а з и е в з г л я д о в Х у д я к о в а , п р о с т и 
р а ю щ е е с я д а л е к о за п р е д е л ы п р о г р а м м ы и ш у т и н с к о й «Организации» , н е г о в о р я об 
«Аде» . Р. В. Ф и л и п п о в п р и з н а е т с я : « . . . е с л и и ш у т и н ц ы о р и е н т и р о в а л и с ь н а то, 
ч т о б ы п о д н я т ь н а р о д „ с р а з у " на „ с о ц и а л ь н ы й п е р е в о р о т " и в с о о т в е т с т в и и с этим 
с т р о и л и свою т а й н у ю п о л и т и ч е с к у ю о р г а н и з а ц и ю , то Х у д я к о в д о п у с к а л в о з м о ж 
ность такого п е р е в о р о т а , к о т о р ы й н е з а т р о н е т с о ц и а л ь н ы е о с н о в ы р у с с к о й ж и з н и . 
П о э т о м у в его п р е д с т а в л е н и и т а й н о е о б щ е с т в о д о л ж н о было в к л ю ч а т ь в с ф е р у 
с в о е й д е я т е л ь н о с т и п о л и т и ч е с к и е задачи» (стр. 142) . Ставя н а п е р в о е м е с т о п о л и 
т и ч е с к и й переворот , у к а з ы в а я н а з н а ч е н и е п о л и т и ч е с к о й свободы, Х у д я к о в , к а к об 
э т о м п и ш е т Р. В. Ф и л и п п о в , н е с л у ч а й н о д е л а е т а к ц е н т на в с е о б щ е м и з б и р а т е л ь -
п о м п р а в е и в с е с о с л о в н о м З е м с к о м соборе . «Он полагал , ч т о ш и р о к о е п р е д с т а в и 
тельство т р у д я щ и х с я м а с с в э т о м з а к о н о д а т е л ь н о м о р г а н е д а е т в о з м о ж н о с т ь ока
зывать с и л ь н о е в л и я н и е н а с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к у ю п о л и т и к у правительства . 
В отличие от и ш у т и н ц е в , о н н е с ч и т а л в р е д н ы м п е р е в о р о т , к о т о р ы й о б е с п е ч и л бы 
только ф о р м а л ь н о е п о л и т и ч е с к о е равенство , г а р а н т и р о в а н н о е к о н с т и т у ц и е й . П о 
скольку Х у д я к о в был г л у б о к о у б е ж д е н в том, что б о л ь ш а я часть р у с с к о г о о б щ е с т в а 
р а з д е л я е т „мысль о с а м о у п р а в л е н и и и п о л и т и ч е с к о й свободе" , п о с т о л ь к у о н мог 
п р е д п о л а г а т ь и б е с к р о в н ы й „ в ы н у ж д е н н ы й " п е р е в о р о т » (стр. 141 ) . 

Э. С. В и л е н с к а я с о о б щ а е т о г р о м н ы й м а т е р и а л д л я п о н и м а н и я п о л и т и ч е с к о й 
л и н и и , к о т о р у ю з а щ и щ а л Х у д я к о в . В п р о г р а м м е Х у д я к о в а б е з у с л о в н о с к а з ы в а е т с я 
п р е д ш е с т в у ю щ и й опыт р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й м ы с л и и опыт р е в о л ю ц и о н н о г о п о д 
польного д в и ж е н и я , с о з д а в ш е г о ц е л ы й р я д к о н с т и т у ц и о н н ы х проектов . В о п р о с 
о З е м с к о м соборе с т а в и л с я в статье А. П. Щ а п о в а « Е с т е с т в о з н а н и е и н а р о д н а я 
э к о н о м и я » , 1 8 в п р о к л а м а ц и я х «Великоросса» , в п р о г р а м м е « З е м л и и воли», в п р о е к -

1 6 « К р а с н ы й архив», 1926, т. 4 ( 1 7 ) , стр. 110. 
1 7 Э. С. В и л е н с к а я н е д е л а е т н и к а к и х у с т у п о к : «А п о с к о л ь к у д а н н о е п о к а з а 

н и е с л у ж и л о д л я него ( Х у д я к о в а , — В. Б.) п р е ж д е всего с р е д с т в а м и с а м о з а щ и т ы , 
п о с т о л ь к у м ы н е и м е е м п р а в а р а с с м а т р и в а т ь его к а к д о к у м е н т , д е й с т в и т е л ь н о 
х а р а к т е р и з у ю щ и й его взгляды» (стр. 4 5 0 ) . 

1 8 « Р у с с к о е слово», 1866, № 1. В к н и г е Э. С. В и л е н с к о й (стр. 156) о ш и б о ч н о 
у к а з а н о , что с т а т ь я А. П. Щ а п о в а была о п у б л и к о в а н а в № 1 « Р у с с к о г о слова» 
за 1864 год . 
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тах Огарева. М о ж н о сказать , что и у Х у д я к о в а , так ж е как в к о н с п и р а т и в н о м 
проекте Огарева и в п р о г р а м м е « З е м л и и воли», « п р е о б р а з о в а н и е п о л и т и ч е с к о г о 
строя Р о с с и и , к о т о р о е д о л ж е н о с у щ е с т в и т ь з е м с к и й собор, п о с т а в л е н о в н е п о с р е д 
с т в е н н у ю с в я з ь с п р е о б р а з о в а н и е м с о ц и а л и с т и ч е с к и м » ( В и л е н с к а я , стр. 1 7 5 ) . 

К с о ж а л е н и ю , Э. С. В и л е н с к а я с в о е о б р а з и е и д е й н ы х п о з и ц и й и л о з у н г о в Х у 
дякова с ч и т а е т н е о б х о д и м ы м прикрыть м н о ж е с т в о м оговорок, ч т о б ы л и ш н и й р а з 
напомнить об о т с у т с т в и и п р и н ц и п и а л ь н ы х р а з н о г л а с и й м е ж д у Х у д я к о в ы м и И ш у 
тиным. М е ж д у т е м п р и н ц и п и а л ь н ы е р а з н о г л а с и я были, о н и к а с а л и с ь т а к ж е орга 
н и з а ц и о н н ы х ф о р м и б л и ж а й ш и х з а д а ч тайного общества . Едва ли, п о в т о р я е м г 

Худякова м о г л а у в л е ч ь и ш у т и н с к а я и д е я с о з д а н и я з а г о в о р щ и ч е с к о г о о б щ е с т в а п о д 
н а з в а н и е м «Ад» с его н е л е п ы м и т а и н с т в а м и и о б р я д а м и , с л е п ы м п о в и н о в е н и е м 
д о г м а т и ч е с к о м у у с т а в у , в з а и м н ы м н е д о в е р и е м и, н а к о н е ц , в у л ь г а р н ы м п о н и м а н и е м 
самой и д е и ц а р е у б и й с т в а ( с и с т е м а т и ч е с к и е ц а р е у б и й с т в а п р и п о м о щ и «орсиниев-
ских бомб» и т. п . ) . В и д и м о , Х у д я к о в п р и з ы в а л действовать более п р о д у м а н н о , н е 
спешить с « н а с и л ь с т в е н н ы м переворотом» , он, п о с л о в а м К а р а к о з о в а , «высказывал 
ту мысль, что н е и з в е с т н о е щ е , к к а к и м р е з у л ь т а т а м это ( п р о п а г а н д а ц а р е у б и й 
ства, — В. Б.) м о ж е т повести , к х о р о ш и м и л и д у р н ы м , что н а р о д н е д о с т а т о ч н о п о д 
готовлен к ф а к т и ч е с к о й п р о п а г а н д е » . 1 9 

И все ж е в х о д и л л и Х у д я к о в в « к о н с т а н т и н о в с к у ю партию» и л и о н р а з в и в а л 
свои и д е и н е з а в и с и м о от п е т е р б у р г с к и х к о н с т и т у ц и о н а л и с т о в ? Быть м о ж е т , права 
Э. С. В и л е н с к а я , н е д о в е р я ю щ а я Х у д я к о в у , с ч и т а ю щ а я его п о к а з а н и я в ы м ы ш л е н 
ными, с п е ц и а л ь н о п р и д у м а н н ы м и д л я С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и ? Н у ж н о сказать, ч т о 
именно Х у д я к о в с д е л а л все в о з м о ж н о е , ч т о б ы во в р е м я с л е д с т в и я и с у д а скрыть 
с у щ е с т в о в а н и е « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» и отвести от с е б я в с я к и е п о д о з р е н и я . 
П р е ж д е всего он п о п ы т а л с я отречься от в с е х т е х знакомств , которые бросали свет 
на « к о н с т и т у ц и о н н у ю партию» . В п о к а з а н и я х 5 м а я Х у д я к о в п и с а л : «Братьев 
Павла и А л е к с а н д р а Е в р о п е у с о в я с о в с е м н е з н а л и н и г д е с н и м и н е встречался , 
а т а к ж е и с ж е н а м и и х з н а к о м н е был, ф а м и л и ю Е в р о п е у с о в встречал в г а з е т а х , 
о П у т я т е д а ж е с о в с е м н е с л ы х а л , 2 0 Лаврова з н а ю только п о его л и т е р а т у р н о й д е я 
тельности, л и ч н о с н и м з н а к о м не был; д о к т о р а К о б ы л и н а с о в с е м н е з н а л и н и г д е 
с н и м н е в с т р е ч а л с я , К у р о ч к и н а з н а л как р е д а к т о р а „Искры" и был у него р а з а 
два в п р о ш л о м г о д у с какой-то с т а т ь е й . . . » 2 1 О с а м о й и д е е «устройства п о л и т и ч е 
ского о б щ е с т в а » в т е х ж е п о к а з а н и я х Х у д я к о в п и с а л как об идее , в о з н и к ш е й в его 
голове б е з в с я к и х п р е д в а р и т е л ь н ы х разговоров , вне « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» . 

«В у м е м о е м , — п и с а л Х у д я к о в , — у с т р о й с т в у политического о б щ е с т в а я со 
чувствовал, н а х о д я , что п р и н е р а з в и т о с т и п о л и т и ч е с к о й ж и з н и в Р о с с и и п о д о б н о е 
о б щ е с т в о могло бы быть п о л е з н о д л я р а с п р о с т р а н е н и я м ы с л и о том, что как з е м 
ские у ч р е ж д е н и я , так и б у д у щ и й р у с с к и й З е м с к и й собор (конечно , п р е д п о л а г а е м ы й 
в б у д у щ е м , так как все е в р о п е й с к и е н а р о д ы п о с т е п е н н о п р и ш л и к той ж е с т е п е н и 
политического р а з в и т и я ) д о л ж н ы и м е т ь о с н о в а н и е м своим п о г о л о в н у ю п о д а ч у го
лосов, в с е о б щ у ю , б е з ц е н з у » . 2 2 

В с е это было бы очень близко к правде , е с л и бы н е было И ш у т и н а и К а р а к о 
зова. С в е д е н и я о « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» и ш у т и н ц ы п о л у ч а л и от Х у д я к о в а , 
в ч а с т н о с т и , он п е р е д а л И ш у т и н у «как н е о п р е д е л е н н ы й с л у х , что она («конститу
ц и о н н а я п а р т и я » , — В . Б.) х о ч е т д о с т и г н у т ь с в о е й ц е л и ч е р е з ц а р е у б и й с т в о » . 2 3 

Д о п у с т и м , что И ш у т и н , н а г о в о р и в ш и й во в р е м я с л е д с т в и я много л и ш н е г о на Х у 
дякова, мог что-то п р е у в е л и ч и т ь . Но И ш у т и н оговаривается , что Х у д я к о в п е р е д а в а л 
« н е о п р е д е л е н н ы й с л у х » , а за с л у х и м о ж н о б ы л о н е отвечать. З д е с ь - т о и п о я в л я е т с я 
Каракозов . К а р а к о з о в , х о т ь и о с т о р о ж н о , но раскрывает свои связи с « к о н с т и т у ц и о н 
н о й п а р т и е й » . В его п о к а з а н и я х с о д е р ж а т с я л ю б о п ы т н ы е д е т а л и : р а з г о в а р и в а ю т 
о « п о л и т и ч е с к о й п а р т и и » , о той самой , о к о т о р о й К а р а к о з о в п и с а л И ш у т и н у , н а 
зывая ее б у к в о й К (т. е. « к о н с т а н т и н о в с к а я п а р т и я » ) ; Х у д я к о в в с т р е ч а е т с я с К а р а 
козовым на к в а р т и р е К о б ы л и н а . П р и в е д е м п о л н о с т ь ю это п о к а з а н и е К а р а к о з о в а от 
28 и 29 а п р е л я : 

« О б ъ я с н я ю , что з н а к о м с т в о м о е с Х у д я к о в ы м н ач алось н е с л у ч а й н о , но я 
з нал его е щ е п р е ж д е , п о т о м у что о н п р и е з ж а л в Москву ко м н е и моим з н а к о м ы м . 
Разговор ш е л о б ы к н о в е н н о о ш к о л а х , а с с о ц и а ц и я х и н а р о д н о м о б р а з о в а н и и , и о н 
высказывал, что и м е н н о н а п и с а н о и м п о э т о м у п р е д м е т у . Он говорил т а к ж е об 
а с с о ц и а ц и я х и ш к о л а х , с у щ е с т в у ю щ и х в П е т е р б у р г е ; не называл , впрочем, и м е н . 

1 9 Цит. п о к н и г е Р. В. Ф и л и п п о в а , стр. 146. 
2 0 И ш у т и н в п и с ь м е и з Ш л и с с е л ь б у р г с к о й к р е п о с т и , в с п о м и н а я о р а з г о в о р а х 

с Х у д я к о в ы м во в р е м я с л е д о в а н и я п о с л е с у д а и з П е т е р б у р г а в Москву, п и ш е т , 
что Х у д я к о в , п о его с о б с т в е н н ы м словам, «был на п е р е г о в о р а х со з н а к о м ы м и К а 
ракозова , д о к т о р о м К о б ы л и н ы м , П у т я т о й , Е в р о п е у с и д р у г и м и и что эти п е р е г о в о р ы 
н е о б я з ы в а л и никого и н и ч е м » ( В и л е н с к а я , стр. 4 4 2 ) . 

2 1 П о к а з а н и я Х у д я к о в а цит. по к о п и и , х р а н я щ е й с я в Р у к о п и с н о м о т д е л е 
И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР (далее : И Р Л И ) 
(ф. 163, ед . хр . 1059, П о к а з а н и я И. А. Х у д я к о в а , лл. 1 2 — 1 3 ) . 

2 2 Там ж е , л. 3. См. т а к ж е в к н и г е Р. В. Ф и л и п п о в а , стр. 142. 
2 3 Цит . п о к н и г е Э. С. В и л е н с к о й , стр. 437. 
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Что к а с а е т с я до п р и н а д л е ж н о с т и его к какой-либо р е в о л ю ц и о н н о й п а р т и и , я этого 
у т в е р д и т ь н е м о г у . К о г д а у н а с ш е л р а з г о в о р о п о л и т и ч е с к о й п а р т и и , о к о т о р о й я 
о б ъ я с н я л в п р е ж н и х п о к а з а н и я х , то он в ы с к а з ы в а л с я т а к и м о б р а з о м : что за п а р 
тия, у к о т о р о й н е т средств и сил, п о т о м у что е с л и б э т и м и к а ч е с т в а м и о б л а д а л а 
эта п а р т и я , то и б о л е е б ы было и з в е с т н о о ней . Но так как этого н е т и п а р т и я эта 
н е б о л е е к а к г о л ы й факт , как с л у х , л и ш е н н ы й всякого о с н о в а н и я , то и н е с л е д у е т 
э т о м у с л у х у п р и д а в а т ь никакого з н а ч е н и я и м ы м о ж е м у в е р о в а т ь в э т у п а р т и ю 
только тогда, когда с л у х этот п р и м е т б о л е е п о д о б и е в е р о я т н о с т и . Х у д я к о в а адреса 
я п е знал , когда п р и е х а л в П е т е р б у р г , и п о т о м у с п р а в л я л с я об м е с т е его ж и т е л ь 
ства в а д р е с н о м столе . П е р в ы й раз я у него был, когда он ж и л на Ц а р с к о с е л ь с к о м 
п р о с п е к т е ; я п р и х о д и л к н е м у д л я того, ч т о б з а н я т ь у него д е н е г . Р а з г о в о р ы ш л и 
у н а с б о л ь ш е ю ч а с т и ю об а с с о ц и а ц и я х и т а к ж е к а с а л с я в о п р о с а о к н и г а х , кото
р ы е и з д а ю т с я д л я н а р о д а . О т н о с и т е л ь н о м ы с л е й , которые он в ы с к а з ы в а л п о э т о м у 
п о в о д у , я д о л ж е н сказать , что он о т н о с и л с я не с о в с е м б л а г о с к л о н н о как к москов
с к и м ф и л а н т р о п а м , так и к п е т е р б у р г с к и м , говоря, что ф и л а н т р о п ы н е м о г у т на 
кормить м и л л и о н ы г о л о д а ю щ е г о народа , на это н у ж н ы п м и л л и о н н ы е средства . 
П у с т ь д е л о б л а г о с о с т о я н и я и р а з в и т и я н а р о д н о г о с о в е р ш а е т с я и с т о р и ч е с к и м п у т е м 
п р и п о м о щ и п а р о д н о й л и т е р а т у р ы . А с с о ц и а ц и и ж е и ш к о л ы п р и н а с т о я щ е м п о л о 
ж е н и и с т р а н ы есть в е щ ь в р е м е н н а я и с к о р о п р е х о д я щ а я п к ж е л а н н ы м р е з у л ь т а 
там н е м о г у т п р и в е с т и скоро. У Х у д я к о в а я был р а з а трп, о д и н р а з на Ц а р с к о 
с е л ь с к о м п р о с п е к т е и два р а з а на В а с и л ь е в с к о м острову, и о д и н р а з он б ы л у м е н я 
в квартире К о б ы л и н а . В о в р е м я м о е г о п о с е щ е н и я Х у д я к о в а я там в с т р е ч а л у него 
и н о г д а гостей . Ф а м и л и й и х я н е з н а ю , и с к л ю ч а я одного Никольского , которого 
Х у д я к о в м н е р е к о м е н д о в а л . Т у т были и м у ж ч и н ы и ж е н щ и н ы . П о в т о р я ю , что н и 
и м е н , н и ф а м и л и й лиц , б ы в ш и х у н е г о в гостях , я н е з н а ю , и с к л ю ч а я ф а м и л и и 
Никольского . К а ж е т с я , всего я встречал у него челов ек пять . П р и м е т и х я описать 
не могу . Х у д я к о в п р и х о д и л ко м н е в к в а р т и р у К о б ы л и н а с д е н ь г а м и , к о т о р ы е я 
у н е г о просил , н о н и к т о его в это в р е м я н е видел . П а р т и я п о л и т и ч е с к а я , о к о т о р о й 
я говорил Х у д я к о в у , есть та ж е с а м а я , о к о т о р о й я п и с а л И ш у т и н у , н а з ы в а я ее 
б у к в о ю К. Ч т о к а с а е т с я вопроса о м о и х с о о б щ н и к а х , то я д о л ж е н сказать , что н и 
Х у д я к о в , н и его р о д с т в е н н и к Н и к о л ь с к и й н е у ч а с т в о в а л и в м о е м п р е с т у п л е н и и . 
П р и р а з г о в о р а х м о и х с Х у д я к о в ы м н и к т о н е п р и с у т с т в о в а л и з л и ц , к о т о р ы х я 
у него встречал о т н о с и т е л ь н о а с с о ц и а ц и й , школ , н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я и п о л и т и 
ческой п а р т и и . Н и к о л ь с к о г о я в и д е л у него два раза , а д р у г и х л и ц в с т р е т и л у пего 
всего о д и н раз . Так как о к а з ы в а е т с я , что Н и к о л ь с к и х два брата, о д и н б л о н д и н , 
а д р у г о й брюнет , то с ч и т а ю н у ж н ы м п р и б а в и т ь что тот Н и к о л ь с к и й , которого я 
встречал у Х у д я к о в а , б л о н д и н » . 2 4 

Х у д я к о в , е с л и верить К а р а к о з о в у , н е п р и д а в а л « к о н с т а н т и н о в с к о й партии» 
особого з н а ч е н и я , — « п а р т и я эта н е б о л е е как голый факт , как с л у х , л и ш е н н ы й вся
кого основания» , и т. д . В о з м о ж н о , что п о - с в о е м у Х у д я к о в был прав . « К о н с т и т у 
ц и о н н а я партия» д о л ж н а б ы л а стать « о с о б ы м о б щ е с т в о м » , н о в 1866 г о д у е щ е н е 
стала, н е у с п е л а о к о н ч а т е л ь н о о ф о р м и т ь с я , н е п р и с т у п и л а к а к т и в н ы м д е й с т в и я м . 
М е ж д у т е м К а р а к о з о в а ч р е з в ы ч а й н о з а и н т е р е с о в а л с л у х о « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р 
тии», и о н н е ж а л е е т в р е м е н и и сил, ч т о б ы п о з н а к о м и т ь с я с ее ч л е н а м и и у с т а н о 
вить контакты. 7 м а р т а 1866 года о н з н а к о м и т с я с о р д и н а т о р о м 2-го с у х о п у т н о г о 
г о с п и т а л я А. А. К о б ы л и н ы м . В госпиталь о н о б р а т и л с я за м е д и ц и н с к о й п о м о щ ь ю , 
о д н а к о К о б ы л и н н а ш е л в р е м я и в о з м о ж н о с т и р а с с к а з а т ь е м у о « к о н с т и т у ц и о н н о й 
партии», о е е н а м е р е н и и со с м е р т ь ю А л е к с а н д р а II п р о и з в е с т и п о л и т и ч е с к и й п е р е 
ворот и д а ж е настолько р а з о т к р о в е н н и ч а л с я , что н а з в а л А. Д . П у т я т у и А. И. Евро-
п е у с а как п р е д с т а в и т е л е й этой «партии». Э. С. В и л е н с к а я с п р а в е д л и в о п р и д а е т 
з н а к о м с т в у К а р а к о з о в а с К о б ы л и н ы м о с о б о е з н а ч е н и е . К о б ы л и н п о с у д у был оправ
дан, и его роль в подготовке п о к у ш е н и я осталась н е в ы я с н е н н о й . Э. С. В и л е н с к а я 
н е и с к л ю ч а е т в о з м о ж н о с т и , что «знакомство К а р а к о з о в а с К о б ы л и н ы м п р о и з о ш л о 
н е б е з п о м о щ и Х у д я к о в а » (стр. 4 4 0 ) . 

В м а й с к и х п о к а з а н и я х К а р а к о з о в н е отрицает , что о п з н а л о « к о н с т а н т и н о в 
с к о й партии» н е по с л у х а м , а л и ч н о был з н а к о м с н е к о т о р ы м и и з ее д е я т е л е й . 
«Я е м у ( И ш у т и н у , — В. Б.), с о б с т в е н н о , — п и ш е т К а р а к о з о в , — не н а з ы в а л и м е н н и 
Кобылина , н и Х у д я к о в а , а говорил е м у , что п о з н а к о м и л с я с к о н с т а н т и н о в с к о й п а р 
т и е й н е по с л у х у т о л ь к о . . . , а с д е й с т в и т е л ь н ы м и ее ч л е н а м и » . 2 5 

К о б ы л п н и Х у д я к о в стоят р я д о м в с в я з и с « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и е й » . Это 
у ж е очень ц е н н о е п р и з н а н и е . Н е д у м а е м , ч т о б ы п о с л е з н а к о м с т в а с ч л е н а м и этой 
«партии» К а р а к о з о в н а ш е л п о л н о е в з а и м о п о н и м а н и е и п о д д е р ж к у по т а к т и ч е с к и м 
вопросам. В р а б о т е Э. С. В и л е н с к о й ч а с т и ч н о п р и в о д и т с я п о к а з а н и е К а р а к о з о в а 
о п о л и т и ч е с к и х б е с е д а х с К о б ы л и н ы м . Мы п р и в е д е м п о л и о с т ь ю ответы на в о п р о с ы 
С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и , к а с а ю щ и е с я р а з г о в о р а с К о б ы л и н ы м . 

«24. В п р е ж н и х о т в е т а х с в о и х о т н о с и т е л ь н о п а р т и и , с т р е м я щ е й с я п р о и з в е с т и 
п е р е в о р о т в п о л ь з у великого к н я з я К о н с т а н т и н а Н и к о л а е в и ч а , вы п о к а з а л и , что 
у з н а л и о с у щ е с т в о в а н и и э т о й п а р т и и от К о б ы л и н а . О б ъ я с н и т е п о д р о б н о с т и р а з г о -

И Р Л И , П о к а з а н и я Д . В. К а р а к о з о в а , лл. 25—28. 
Т а м ж е , л. 62. 

lib.pushkinskijdom.ru



Две книги о революционном подполье 60-х годов XIX века 215 

вора в а ш е г о с К о б ы л и н ы м по э т о м у п р е д м е т у , ч р е з сколько в р е м е н и п о с л е з н а -
комства в а ш е г о с К о б ы л и н ы м п р о и с х о д и л о з н а ч е н н ы й разговор, когда, где и по 
какому п о в о д у о н п р о и с х о д и л , кто у ч а с т в о в а л в этом разговоре , п р и ч е м н а з о в и т е 
лиц, п р и н а д л е ж а щ и х к у п о м я н у т о й партии , где эти л и ц а н а х о д я т с я и в ч е м з а к л ю 
чается и х д е я т е л ь н о с т ь ? 

В о в р е м я моего з н а к о м с т в а с о р д и н а т о р о м К о б ы л и н ы м п м е п п о сначала у н а с 
с ним п р о и с х о д и л и р а з г о в о р ы о л и т е р а т у р е , которые касались н ы н е ш н е г о с о ц и а л ь 
ного н а п р а в л е н и я , которое , н а к о н е ц , п о л у ч и л о п р е о б л а д а н и е н а д д р у г и м и н а п р а в 
л е н и я м и н е только в н а ш е й л и т е р а т у р е , но и в л и т е р а т у р а х в с е х ц и в и л и з о в а н н ы х 
народов Европы. Так что в е з д е р а б о ч и й вопрос , вопрос с о ц и а л ь н ы й з а н и м а е т в л и 
тературе с а м о е главное место . З а т е м в п о с л е д у ю щ и х р а з г о в о р а х с н п м я к о с н у л с я 
того, что с о ц и а л ь н ы й в о п р о с п о р о д и л в л и т е р а т у р е два н а п р а в л е н и я , и з к о т о р ы х 
одно с т р е м и т с я к п е р е в о р о т у э к о н о м и ч е с к о м у , д р у г о е ж е , п р и з н а в а я н е о б х о д и м о с т ь 
экономического переворота , в то ж е в р е м я д о к а з ы в а е т н е в о з м о ж н о с т ь его, у т в е р 
ж д а я , что э к о н о м и ч е с к и й п е р е в о р о т н е в о з м о ж е н п р и этой н е р а з в и т о с т и простого 
народа п п р и н е д о с т а т к е д а ж е с а м и х средств к р а з в и т и ю . А п о т о м у н у ж е н п р е ж д е 
всего п о л и т и ч е с к и й переворот , к о т о р ы й д о с т а в и л бы н а р о д у б о л е е свободы с а м о 
у п р а в л е н и я , б о л е е м а т е р и а л ь н ы х средств , б е з к о т о р ы х н е м ы с л и м о н а р о д н о е обра
зование; п р п т а к о м только п о л о ж е н и и д е л а в о з м о ж е н с т а н о в и т с я и переворот эко
номический. Па это о р д и н а т о р К о б ы л и н высказал т а к у ю мысль, что, вероятно , этой 
теории д е р ж и т с я с у щ е с т в у ю щ а я здесь в П е т е р б у р г е п а р т и я , н а з ы в а ю щ а я с я к о н -
стантиновскою. На вопрос мой, что это за п а р т и я , кто ее составляет и кто руково
дит ею, он отвечал, что н е з н а е т п о д р о б н о с т е й о т н о с и т е л ь н о этой п а р т и и . Слышал 
только, что т а к а я п а р т и я с у щ е с т в у е т , но п р и б а в и л п р и этом, что так как в с я к а я 
п о л и т и ч е с к а я п а р т и я только тогда сильна, когда во главе ее стоят в л и я т е л ь н ы е 
лица, то, в е р о я т н о , п здесь то ж е самое . Б о л е е он ничего не с о о б щ а л м н е о т н о с и 
тельно л и ц , н а х о д я щ и х с я в этой партии , что л и ч н о е м у до этой п а р т и и н е т дела , 
потому ч т о у него о д н а цель — н а у к а , но что п е р е д а е т м н е это не б о л е е как слух . 
Говорил т а к ж е и о д р у г и х п а р т и я х , которые и м е ю т ц е л ь ю у ч р е ж д е н и е ш к о л и 
а с с о ц и а ц и й с б л а г о т в о р и т е л ь н о ю ц е л ь ю . Вот все , что я у з н а л от него о п е т е р б у р г 
ских п а р т и я х . Р а з г о в о р ы эти п р о и с х о д и л и б о л ь ш е ю ч а с т и ю в клинике , к у д а я п р и 
ходил э л е к т р и з о в а т ь с я , и о д и н р а з у н е г о на д о м у . П р и н а ш п х р а з г о в о р а х никто 
не п р и с у т с т в о в а л п не п р и н и м а л у ч а с т и я . В п о с л е д н и й р а з м ы р а з г о в а р и в а л и 
с ним у н е г о на д о м у , к а ж е т с я в к о н ц е п я т о й н е д е л и . 

25. П о к а к о м у п о в о д у лекарь К о б ы л п н в р а з г о в о р а х с вамп у п о м и н а л ф а м и 
лии П у т я т ы и Е в р о п е у с а и в к а к о м смысле он отзывался об э т и х л и ц а х ? 

О П у т я т е и Е в р о п е у с а х о р д и н а т о р К о б ы л п н в ы р а ж а л с я т а к и м образом, что 
это л ю д и очень д е я т е л ь н ы е , н е так, как он, н е с и д я т н а о д н о м месте , следовательно , 
могут , е с л и я п о ж е л а ю , доставить м н е какпе-либо з а н я т и я , которые о б е с п е ч и л и бы 
м е н я в м а т е р и а л ь н о м о т н о ш е н и и . Эти л ю д и м о г у т м н е т а к ж е быть п о л е з н ы потому , 
что м о г у т м н е с о о б щ и т ь все п о д р о б н о с т и о п е т е р б у р г с к и х к р у ж к а х , ш к о л а х и а с с о 
ц и а ц и я х , п о т о м у что п о с т о я н н о в р а щ а ю т с я в о б щ е с т в е . 

Ч т о к а с а е т с я до вопроса , по к а к о м у п о в о д у у п о м и н а л а с ь в разговоре К о б ы л и 
ным ф а м и л и я П у т я т ы и Е в р о п е у с а , то, сколько я м о г у п р и п о м н и т ь , К о б ы л и н от
зывался об н и х , как о л и ц а х , которые б о л е е м о г у т м н е доставить с в е д е н и й о п е 
т е р б у р г с к и х к р у ж к а х , п о т о м у что более его в р а щ а ю т с я в обществе , а т а к ж е н по 
п о в о д у того, что так как у м е н я н е было в то в р е м я денег , то о н и м о г у т м н е быть 
п о л е з н ы в том о т н о ш е н и и , что м о г у т м н е доставить з а н я т и е , которое б ы м е н я 
о б е с п е ч и л о » . 2 6 

Обратив в н и м а н и е на б е с е д у К а р а к о з о в а с К о б ы л и н ы м , Э. С. В и л е н с к а я с п р а 
ведливо п и ш е т : «Поскольку м ы з н а е м , что э к о н о м и ч е с к и й п е р е в о р о т я в л я л с я СИНО
НИМОМ с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и , п о с т о л ь к у ясно , что у К а р а к о з о в а ш л а речь 
о д в у х н а п р а в л е н и я х в н у т р и д е м о к р а т и ч е с к о г о л а г е р я : п р е д с т а в и т е л и первого н а 
п р а в л е н и я с т о я л и за н е п о с р е д с т в е н н ы й с о ц и а л и с т и ч е с к и й переворот , п р е д с т а в и т е л и 
второго — за п р е д в а р и т е л ь н у ю п о л и т и ч е с к у ю р е в о л ю ц и ю . Отодвигая в н е о п р е д е л е н 
ное б у д у щ е е в о п р о с о р е в о л ю ц и и с о ц и а л и с т и ч е с к о й , они, по с у щ е с т в у , в о о б щ е 
с н и м а л и в о п р о с о с о ц и а л и з м е » (стр. 4 4 5 ) . 

К а р а к о з о в вводит н а с в а т м о с ф е р у т е х споров, которые п р о п с х о д п л и 
в 1866 г о д у м е ж д у с т о р о н н и к а м и с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и и з а щ и т н и к а м и 
п р е д в а р и т е л ь н о г о п о л и т и ч е с к о г о п р е о б р а з о в а н и я Р о с с и и . К с т а т и , отметим, что Х у 
дяков в с в о и х а п р е л ь с к и х п о к а з а н и я х , которые м ы ц и т и р о в а л и выше, совсем в д у х е 
К о б ы л и н а говорит о « п о л и т и ч е с к о м перевороте» . В отличие от И ш у т и н а , п р и с т у 
п и в ш е г о к с о з д а н и ю т е р р о р и с т и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и с у с т р а ш а ю щ и м н а з в а п п е м 
«Ад», Х у д я к о в в с т у п а е т в с о ю з с п е т е р б у р г с к и м и к о н с т и т у ц и о н а л и с т а м и , не отка
з ы в а е т с я от о б с у ж д е н и я п р е д в а р и т е л ь н ы х у с л о в и й , р а с ч и щ а ю щ и х п у т ь к п о л и т и 
ч е с к о м у п е р е в о р о т у и с о ц и а л ь н о й борьбе . Н а х о д я н и щ и й и б е с п р а в п ы й н а р о д 

2 6 Т а м ж е , лл. 44—47 . См. т а к ж е к н и г у Э. С. В и л е н с к о й , стр. 445. 
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в к р а й н е м в о з б у ж д е н и и против с у щ е с т в у ю щ е г о п о р я д к а , в е р я в его силы, с к р ы т у ю 
р е в о л ю ц и о н н о с т ь , Х у д я к о в т е м н е м е н е е не с п е ш и л с к р а й н и м и с р е д с т в а м и , н е счи
тал « р е в о л ю ц и о н н у ю партию» готовой возглавить « р е в о л ю ц и ю с н и з у » . Ц а р е у б и й 
ство только тогда о п р а в д а н о , когда в с л е д за н и м н а с т у п и т п о д ъ е м о б щ е с т в е н н о й 
борьбы и с т и х и й н о е к р е с т ь я н с к о е д в и ж е н и е п р и в е д е т к с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю 
ции. П о Х у д я к о в у , е щ е н е н а с т а л о в р е м я д л я н а р о д н о й р е в о л ю ц и и , п о э т о м у он 
ц о п у с к а е т н е к о т о р у ю в о з м о ж н о с т ь с п о м о щ ь ю о б щ е с т в е н н о г о д в и ж е н и я и з м е н и т ь 
п р а в и т е л ь с т в е н н у ю п о л и т и к у , д о б и т ь с я п о л и т и ч е с к и х свобод . 

Тогда н е в о л ь н о встает вопрос: р а з д е л я л а л и « к о н с т и т у ц и о н н а я п а р т и я » и д е ю 
ц а р е у б и й с т в а и в о о б щ е з н а л и л и х о т я б ы н е к о т о р ы е п е т е р б у р ж ц ы о б л и ж а й ш и х 
п л а н а х К а р а к о з о в а ? 

По словам И ш у т и н а , К а р а к о з о в , п р и е х а в ш и й в с у б б о т у н а с т р а с т н о й н е д е л е 
в М о с к в у (т. е. 26 м а р т а ) , р а с с к а з ы в а л с в о и м т о в а р и щ а м , что ч е р е з К о б ы л и н а он 
« с о ш е л с я с к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и е й . . . и что эта п а р т и я ж е л а е т с м е р т и г о с у д а р я 
и, в о с п о л ь з о в а в ш и с ь м о л о д о с т ь ю и н е о п ы т н о с т ь ю н а с л е д н и к а , [ х о ч е т ] в о з в е с т и на 
п р е с т о л К о н с т а н т и н а Николаевича» и, н а к о н е ц , что «ему, К а р а к о з о в у , д е л а л и п р е д 
л о ж е н и я п р и н я т ь на с е б я т р у д у б и т ь г о с у д а р я » . 2 7 Основываясь г л а в н ы м о б р а з о м 
на п о к а з а н и я х И ш у т и н а , Э. С. В и л е н с к а я д е л а е т с м е л ы й вывод: «Из этого п о к а з а 
н и я м о ж н о заключить , что К а р а к о з о в у е з ж а л в П е т е р б у р г , з н а я о с у щ е с т в о в а н и и 
там к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и и и с з а р а н е е п р и н я т ы м н а м е р е н и е м войти с н е й 
в контакт, ч т о б ы у ч а с т и е м в ц а р е у б и й с т в е д о б и т ь с я от к о н с т и т у ц и о н а л и с т о в „ у с т у 
почек" д л я народа» (стр. 4 3 7 ) . И д а л е е : « К а р а к о з о в ы м р у к о в о д и л о н е л е г к о м ы с л е н 
ное с т р е м л е н и е п о с к о р е е п е р е й т и от слов к д е л у , а о п р е д е л е н н ы й т а к т и ч е с к и й 
расчет , о с н о в а н н ы й н а у б е ж д е н и и , что к о н с т и т у ц и о н н а я п а р т и я п о д г о т о в и л а п о л и 
тический п е р е в о р о т в стране» (стр. 4 5 9 ) . М о ж н о с о г л а ш а т ь с я и л и н е с о г л а ш а т ь с я 
о т н о с и т е л ь н о готовности « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» к ц а р е у б и й с т в у ; ф а к т ы , п р и 
в о д и м ы е Э. С. В и л е н с к о й , с в и д е т е л ь с т в у ю т , что К а р а к о з о в в п о л н е с е р ь е з н о воспри
н я л с л у х и об этой «партии» и н а д е я л с я на ее а к т и в н у ю п о м о щ ь в п р е д с т о я щ е м 
«политическом перевороте» . О з а м ы с л а х К а р а к о з о в а б е з у с л о в н о з н а л и Х у д я к о в и 
К о б ы л и н . Б о л е е того. Только на н и х К а р а к о з о в мог рассчитывать в н а л а ж и в а н и и 
с в я з е й с « к о н с т и т у ц и о н н о й партией» . Но и м е н н о тогда, когда К а р а к о з о в о б ъ я в и л 
о своей готовности к п о к у ш е н и ю , в « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» е щ е только вына
ш и в а л а с ь и д е я ц а р е у б и й с т в а . К а р а к о з о в я в н о п р о с ч и т а л с я в с в о и х р а с ч е т а х . От
с ю д а его с о м н е н и я в к о н с т и т у ц и о н а л и с т а х . С о б и р а л с я «помочь этой партии» , 
а в к о н е ч н о м итоге п р и ш л о с ь д у м а т ь , как бы « в о з б у д и т ь п р о т и в э т о й п а р т и и р а б о 
чих» . Р е ш и л «отправиться в П е т е р б у р г , с о й т и с ь с к р у ж к а м и и п а р т и я м и , которые 
с у щ е с т в у ю т в П е т е р б у р г е и о к о т о р ы х я с л ы ш а л , — п р и з н а е т с я К а р а к о з о в в пока
з а н и я х от 28 и 29 а п р е л я , — от Х у д я к о в а во в р е м я его п р и е з д а в Москву, и п о с м о т 
реть, что я м о г у там сделать . Ц е л ь ю м о е ю было т а к ж е з н а к о м с т в о с р а б о ч и м и . . . 
В это в р е м я я у з н а л от д о к т о р а К о б ы л и н а о с у щ е с т в о в а н и и какой-то к о н с т а н т и 
н о в с к о й п а р т и и . Говорил т а к ж е об э т о й п а р т и и с Х у д я к о в ы м . . . Т а к и м о б р а з о м , 
повторяю, что п р е с т у п л е н и е м о е в ы з в а н о тем к р а й н е б о л е з н е н н ы м с о с т о я н и е м , 
в к о т о р о м я н а х о д и л с я п е р е д с о в е р ш е н и е м п р е с т у п л е н и я , и ж е л а н и е м ч т о - н и б у д ь 
сделать д л я народа , у с и л и в ш и м с я в с л е д с т в и е с л у х а о к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и и . 
Я д у м а л с о в е р ш е н и е м п р е с т у п л е н и я ( ц а р е у б и й с т в а , — В. Б.) помочь э т о й п а р т и и , 
вместе с т е м п о с р е д с т в о м п р о к л а м а ц и й в о з б у д и т ь против э т о й п а р т и и р а б о ч и х и 
в о з б у д и т ь ничего н е д е л а ю щ у ю м о л о д е ж ь » . 2 8 

Н а з ы в а я свои а п р е л ь с к и е п о к а з а н и я « ч и с т о с е р д е ч н ы м и и о т к р о в е н н ы м и п р и 
з н а н и я м и » , К а р а к о з о в снова и снова в о т в е т а х на в о п р о с ы С л е д с т в е н н о й к о м и с с и и 
в о з в р а щ а е т с я к « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» (в п о к а з а н и я х — « к о н с т а н т и н о в с к а я 
п а р т и я » ) , п р и ч е м с п о л н о й о т к р о в е н н о с т ь ю п о д ч е р к и в а е т , что считал с е б я и с о ю з 
ником и врагом э т о й «партии», и б о все свои н а д е ж д ы в о з л а г а л на н а р о д н у ю р е в о 
л ю ц и ю . Ч у в с т в у я н е с п о с о б н о с т ь « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» д о л ж н ы м о б р а з о м р е 
шать с о ц и а л ь н ы е вопросы, К а р а к о з о в м е н я е т свой «тактический расчет»: он х о ч е т 
подготовить «рабочий народ» д л я с о п р о т и в л е н и я « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» , кото
р а я могла и с п о л ь з о в а т ь ц а р е у б и й с т в о в своих к л а с с о в ы х ц е л я х , не п р е д о с т а в и в 
н а р о д у п о л н о й свободы. В т е х ж е а п р е л ь с к и х п о к а з а н и я х К а р а к о з о в п о я с н я л , что 
« ж е л а л помочь к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и и с о в е р ш е н и е м п р е с т у п л е н и я и в то ж е 
в р е м я в о з б у д и т ь п р о т и в н е е н а р о д п о с р е д с т в о м п р о к л а м а ц и й » . «Я с ч и т а ю н у ж н ы м 
прибавить , — п р о д о л ж а е т К а р а к о з о в , — что п р о к л а м а ц и я м и я х о т е л д о с т и г н у т ь того, 
чтобы р а б о ч и й н а р о д с а м п р и н я л у ч а с т и е в этом п е р е в о р о т е и п о т р е б о в а л б ы от 
п а р т и и н е о б х о д и м ы х г а р а н т и й д л я о б е с п е ч е н и я своего б л а г о с о с т о я н и я и с в о б о д » . 2 9 

u Т а к и м о б р а з о м , в о т н о ш е н и я х м е ж д у К а р а к о з о в ы м и « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р 
тией» с а м ы м в а ж н ы м я в л я е т с я н е сама попытка у с т а н о в и т ь с в я з и с э т о й « п а р 
тией» п д а ж е н е с т р е м л е н и е в м е с т е у ч а с т в о в а т ь в п е р в о м акте б о р ь б ы с с а м о д е р 
ж а в и е м ( К а р а к о з о в с л и ш к о м п р е у в е л и ч и в а л готовность « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и и » 

Цит. п о к н и г е Э. С. В и л е н с к о й , стр. 426. 
И Р Л И , П о к а з а н и я Д . В. К а р а к о з о в а , лл. 20—22 . 
Т а м ж е , лл. 23—24 . 
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к ц а р е у б и й с т в у ) , а с м е л ы й и т р е з в ы й вывод, что « м о ж е т быть и то, что когда к о н -
с т а н т и н о в с к а я п а р т и я д о с т и г н е т с в о е й цели , то о г р а н и ч и т с я о д н о ю к о н с т и т у ц и е й , 
не у л у ч ш и в с у щ е с т в е н н о п о л о ж е н и я рабочего с о с л о в и я » . 3 0 А д л я того ч т о б ы этого-
не п р о и з о ш л о , н а р о д не д о л ж е н о б о л ь щ а т ь с я «теми о б е щ а н и я м и , которые б у д е т 
е м у д а в а т ь эта п а р т и я , а ч т о б ы н а с т о я т е л ь н о з а я в и л свои т р е б о в а н и я » . 3 1 

К а р а к о з о в п р е к р а с н о п о н и м а л , что к о н с т и т у ц и о н а л и с т ы могли сыграть н а 
о к о н ч а т е л ь н о м э т а п е «политического переворота» о т р и ц а т е л ь н у ю роль, п р е д а т ь 
и н т е р е с ы с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . П о э т о м у н е о б х о д и м о было готовиться к з а 
говору в заговоре , н е дать в о з м о ж н о с т и захватить « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» и н и 
ц и а т и в у в свои р у к и . Это м о ж н о было сделать только с п о м о щ ь ю трудового народа , 
п р е ж д е всего с п о м о щ ь ю п е т е р б у р г с к и х рабочих . К н и м и о б р а щ а е т с я К а р а к о з о в 
в п р о к л а м а ц и и « Д р у з ь я м - р а б о ч и м » . П р о к л а м а ц и я в р у к а х К а р а к о з о в а — п р я м о й 
акт ц а р е у б и й с т в а и п р и з ы в к н а р о д н о й р е в о л ю ц и и . К а р а к о з о в и м е е т в в и д у п р е ж д е 
всего с о ц и а л ь н ы е и э к о н о м и ч е с к и е и н т е р е с ы р у с с к о г о крестьянства , он н а з ы в а е т 
с е б я « д р у г о м р у с с к о г о м у ж и ч к а » . Но р е в о л ю ц и ю он с о б и р а е т с я д е л а т ь в П е т е р 
бурге , г д е есть «друзья-рабочие» и р е в о л ю ц и о н н а я м о л о д е ж ь . Это была п о з и ц и я 
стойкого р е в о л ю ц и о н е р а - б о р ц а , р е ш и в ш е г о п р и н е с т и свою ж и з н ь в ж е р т в у н а р о д 
н о м у благу . К а р а к о з о в п р и е х а л в П е т е р б у р г , ч т о б ы п р а к т и ч е с к и д о к а з а т ь с о ю з 
р е в о л ю ц и о н н о г о слова ( п р о к л а м а ц и я ) и р е в о л ю ц и о н н о г о д е л а (выстрел в А л е 
ксандра I I ) . 

В д а н н о й о б с т а н о в к е в о ч е н ь с л о ж н о м п о л о ж е н и и о к а з а л с я Х у д я к о в , о д и н п з 
с а м ы х д а л ь н о в и д н ы х п р е д с т а в и т е л е й п е т е р б у р г с к о г о р е в о л ю ц и о н н о г о подполья . 
Он н е мог н е з а н я т ь с т о р о н у К а р а к о з о в а , когда речь ш л а о з а щ и т е и н т е р е с о в со 
ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . Д у м а е м , что К а р а к о з о в и Х у д я к о в вместе п е р е ж и л и 
р а з о ч а р о в а н и е в « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» . На п о с л е д н е м э т а п е п е т е р б у р г с к о й 
д и с к у с с и и , когда я с н о о б о з н а ч и л и с ь н е п р и м и р и м ы е п р о т и в о р е ч и я м е ж д у к о н с т и 
т у ц и о н а л и с т а м и и К а р а к о з о в ы м , Х у д я к о в о с т а е т с я в м е с т е с К а р а к о з о в ы м - р е в о л ю 
ц и о н е р о м , но о с т а в л я е т за с о б о й право с а м о с т о я т е л ь н о р е ш а т ь п р о б л е м у ц а р е 
убийства . В о п р о с о ц а р е у б и й с т в е с т а н о в и т с я п р е д м е т о м т а й н ы х б е с е д и п р е н и й 
м е ж д у К а р а к о з о в ы м и Х у д я к о в ы м . Мы м о ж е м только догадываться , что говорил 
Х у д я к о в К а р а к о з о в у , к а к и х п о з и ц и й о н п р и д е р ж и в а л с я в н а п р я ж е н н ы е м а р т о в с к и е 
д н и 1866 года . Н е с л е д у е т забывать , что с в о е о б р а з н ы м ответом на п о л и т и ч е с к и е 
споры с « к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и е й » была з н а м е н и т а я п р о к л а м а ц и я « Д р у з ь я м - р а 
бочим», в к о т о р о й о б о с н о в ы в а л а с ь и д е я н а р о д н о й р е в о л ю ц и и , н е о б х о д и м о с т ь у ч а 
стия в « п о л и т и ч е с к о м п е р е в о р о т е » самого н а р о д а . 

Э. С. В и л е н с к а я е щ е р а з в о з в р а щ а е т с я к п р о к л а м а ц и и с точки з р е н и я автор
ской а т р и б у ц и и . Н е т с о м н е н и й , что автором ее б ы л К а р а к о з о в . Однако , м о ж е т 
быть, отчасти б ы л п р а в Е. Е. Колосов , у к а з а в ш и й на т и п и ч н о х у д я к о в с к и й с т и л ь 
этой п р о к л а м а ц и и ? Э. С. В и л е н с к а я н е в о з в р а щ а е т н а с к г и п о т е з е Колосова , от
в е р г н у т о й е щ е М. М. К л е в е н с к и м , а выдвигает б о л е е о с т о р о ж н у ю в е р с и ю : « П о с л е 
н а п и с а н и я ее по л и с т о в к е п р о ш л а с ь р у к а о п ы т н о г о редактора , в р е з у л ь т а т е чего 
в п е р е п и с ы в а в ш и х с я з а т е м э к з е м п л я р а х д л и н н ы е ф р а з ы были р а з б и т ы на б о л е е 
короткие , и с к л ю ч е н ы н е к о т о р ы е п о в т о р е н и я , о т р е д а к т и р о в а н ы отдельные п р е д л о 
ж е н и я . . . Е с т е с т в е н н е й всего заключить , что эта работа б ы л а п р о д е л а н а Х у д я к о 
вым, к р у п н ы м м а с т е р о м в о б л а с т и л и т е р а т у р ы д л я н а р о д а » (стр. 4 2 3 ) . В с в я з и 
с п р о к л а м а ц и е й в ы с к а з ы в а л с я и « м о ж е т быть в ы с к а з а н р я д п р е д п о л о ж е н и й » . 
Одно и з т а к и х п р е д п о л о ж е н и й в ы с к а ж е м мы: Х у д я к о в был вместе с К а р а к о з о в ы м 
в м о м е н т с о з д а н и я п р о к л а м а ц и и , р а з д е л я л ее о с н о в н ы е п о л о ж е н и я и, в о з м о ж н о , 
я в л я л с я соавтором, но тогда ж е в о з р а ж а л п р о т и в п р о в о з г л а ш е н и я ц а р е у б п й с т в а 
в столь к а т е г о р и ч е с к о й ф о р м е ( « . . . я р е ш и л с я у н и ч т о ж и т ь ц а р я - з л о д е я » ) . б г 

Э. С. В и л е н с к а я Х у д я к о в у - р е д а к т о р у отводит д о в о л ь н о с к р о м н у ю роль. 
Он всего л и ш ь у д а л я л « л и т е р а т у р н ы е ш е р о х о в а т о с т и » , з а м е н я л д л и н н ы е ф р а з ы 
короткими, вводил п р о с т о н а р о д н ы е слова. П р и в е д я п р и м е р х у д я к о в с к о й правки , 
В и л е н с к а я п и ш е т : « . . . ф р а з а стала з н а ч и т е л ь н о легче читаться: п з н е е и с к л ю ч е н ы 
д л и н н о т ы , м е ш а ю щ и е у я с н е н и ю смысла , л и т е р а т у р н о е слово „сопротивляться" за 
м е н е н о п р о с т о н а р о д н ы м — „противиться" и т. д.» (стр. 4 2 3 ) . Д у м а е т с я , что Х у д я к о в , 
если о н д е й с т в и т е л ь н о р е д а к т и р о в а л п р о к л а м а ц и ю , н е стал бы о г р а н и ч и в а т ь с я 
м е л к о й с т и л и с т и ч е с к о й правкой , н е о с т а л с я бы б е з р а з л и ч н ы м к и д е й н о м у с о д е р 
ж а н и ю , д о п о л н и л , п е р е и н а ч и л и л и в ы ч е р к н у л т у и л и и н у ю ф о р м у л и р о в к у , и м е ю 
щ у ю п р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е н и е . Т р у д н о п р е д с т а в и т ь себе , что Х у д я к о в в ы с т у п а л 
в р о л и корректора . Сличая ч е т ы р е э к з е м п л я р а п р о к л а м а ц и и , с о х р а н и в ш и х с я в с л е д 
с т в е н н о м д е л е (два э к з е м п л я р а и з ч и с л а р а з б р о с а н н ы х в П е т е р б у р г е и п о с т у п и в 
ш и х в к а н ц е л я р и ю п е т е р б у р г с к о г о г е н е р а л - г у б е р н а т о р а и два э к з е м п л я р а , и з ъ я т ы х 
у К а р а к о з о в а ) , Э. С. В и л е н с к а я о б р а щ а е т в н и м а н и е н а в ы ч е р к н у т ы е в т р е х эк
з е м п л я р а х строки о г о т о в я щ е м с я п о к у ш е н и и . Только в о д н о м и з э к з е м п л я р о в , 

3 0 Т а м ж е , лл. 63—64. 
3 1 Т а м ж е , л. 67. 
3 2 См.: В. Б а з а н о в . Н а к а н у н е « х о ж д е н и я в народ» . В кн.: В е л и к о р у с с к и е 

с к а з к и в з а п и с я х И. А. Х у д я к о в а . И з д . «Наука» , М.—Л., 1964, стр. 24—28. 
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о т о б р а н н ы х у К а р а к о з о в а , э т и к р и м и н а л ь н ы е с т р о к и н е б ы л и в ы м а р а н ы : « Г р у с т н о , 
т я ж к о м н е стало, что так п о г и б а е т м о й л ю б и м ы й н а р о д , и вот я р е ш и л с я у н и ч т о 
ж и т ь ц а р я - з л о д е я и с а м о м у у м е р е т ь за м о й л ю б е з н ы й н а р о д . У д а с т с я м н е м о й 
замысел , я у м р у с мыслью, что смертью своею п р и н е с п о л ь з у д о р о г о м у м о е м у 
д р у г у р у с с к о м у м у ж и ч к у , а не у д а с т с я , так все ж е я верю, что н а й д у т с я л ю д и , 
которые п о й д у т по м о е м у п у т и . Мпе н е у д а л о с ь — и м у д а с т с я . Д л я н и х смерть 
м о я б у д е т п р и м е р о м и в д о х н о в и т и х » . 3 3 И м е н н о эти строки, н е п о с р е д с т в е н н о свя
з а н н ы е с п о к у ш е н и е м , б ы л и г у с т о з а ч е р к н у т ы в т р е х д р у г и х э к з е м п л я р а х , в ч а с т 
н о с т и il в т е х д в у х , к о т о р ы е п о ш л и в н а р о д п были п о д о б р а н ы в П е т е р б у р г е . 
Э. С. В п л е п с к а я полагает , что эти « п р е д у в е д о м л я ю щ и е » ф р а з ы м о г л и в ы ч е р к н у т ь 
Е р м о л о в п Странден, п р и е х а в ш и е пз Москвы в П е т е р б у р г ; о н и п о т р е б о в а л и у К а 
ракозова у б р а т ь из п р о к л а м а ц и и слова, к а с а ю щ и е с я ц а р е у б и й с т в а . Т а к п о я в л я ю т с я 
е щ е два редактора , п е р е в о д я щ и е г и п о т е з у о р е д а к т и р о в а н и и п р о к л а м а ц и и в об 
ласть ч и с т о й м и ф о л о г и и . Остается предполагать , что е с л и не с а м К а р а к о з о в в ы б р о 
с и л строки о ц а р е у б и й с т в е , то и эта «работа п р о д е л а н а Х у д я к о в ы м » . Счптая п о к у 
ш е н и е н е с в о е в р е м е н н ы м актом, Х у д я к о в мог п о с л е и з ъ я т и я у к а з а н н о й ф р а з ы 
одобрить в ц е л о м п р о к л а м а ц и ю как п р о п а г а н д и с т с к о е п р о и з в е д е н и е , д о л ж н о е п р о 
и з в е с т и сильное в п е ч а т л е н и е и тем с а м ы м у с к о р и т ь п о д г о т о в к у п о л и т и ч е с к о г о 
переворота . 

К о н е ч н о , было бы л у ч ш е , если б ы за К а р а к о з о в ы м стояло т а й н о е о б щ е с т в о , 
х о т я бы п е т е р б у р г с к а я « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» , ч т о б ы К а р а к о з о в д е й с т в о в а л н е 
в о д и н о ч к у и т. п. Но д а ж е п и с ь м о К а р а к о з о в а к м о с к о в с к и м д р у з ь я м , п а п п с а н н о е 
п е р е д п о к у ш е н и е м , н ы н е заново п р о ч и т а н н о е Э. С. В и л е н с к о й , н е д а е т о с н о в а н и я 
у т в е р ж д а т ь , что о р г а н и з а ц и я «Ад» и « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» н а п р а в л я л и р у к у 
К а р а к о з о в а , з н а л и и р а з д е л я л и его планы. Б е с с п о р н о л и ш ь , что и в Москве п 
в П е т е р б у р г е б л и ж а й ш и е д р у з ь я по и ш у т и н с к о м у к р у ж к у м о г л и д о г а д ы в а т ь с я , что 
К а р а к о з о в п о е х а л в П е т е р б у р г с я с н ы м н а м е р е н п е м , что он с п о с о б е н и м о ж е т о с у 
щ е с т в и т ь свою з а в е т н у ю и д е ю . В П е т е р б у р г е с а м ы м б л и з к и м ч е л о в е к о м К а р а к о з о в у 
о к а з а л с я Х у д я к о в . Х у д я к о в а н а с т о й ч и в о с п р а ш и в а л и в С л е д с т в е н н о й к о м п с с п и : 
«Объясните , в ч е м з а к л ю ч а л и с ь с н о ш е н и я в а ш и с К а р а к о з о в ы м по п р е д м е т у за
мыслов п р о и з в е с т и р е в о л ю ц и ю и ц а р е у б и й с т в о и кто е щ е у ч а с т в о в а л в м е с т е с в а м и 
и К а р а к о з о в ы м в этом замысле?» Х у д я к о в к а т е г о р и ч е с к и о т р и ц а л к а к о е - л и б о со
у ч а с т и е в з а м ы с л е К а р а к о з о в а . Ответ был до п р е д е л а л а к о н и ч н ы м : «Г. К а р а к о з о в , 
лрпбыв в П е т е р б у р г , р е к о м е н д а ц и и от И ш у т и н а не п р и в о з и л , х о т я и с к а з а л , что 
п р и е х а л в П е т е р б у р г и что он р о д с т в е н н и к И ш у т и н а , отыскивает тут р о д н ы х п, 
к р о м е того, лечится , в с л е д с т в и е чего я и д а в а л е м у денег , но об у м ы с л е его я н е 
з н а л и о р е в о л ю ц и и с н и м не говорил. Он говорил мне , что о т ъ е з ж а е т в п р и в о л ж 
ские села д л я п о п р а в л е н и я средств к ж и з н и , а ч а с т ь ю д л я с б л и ж е н и я с п р о с т ы м 
н а р о д о м . В з а м ы с л е ж е на ц а р е у б и й с т в о не только м о и з н а к о м ы е , но и я с а м н и 
какого у ч а с т и я н е п р и н и м а л , д а ж е не мог об этом п р е д п о л а г а т ь » . 3 4 И з в е с т н о , что 
на деньги , в з я т ы е у Х у д я к о в а , К а р а к о з о в к у п и л пистолет . В пальто Х у д я к о в а о н 
с т р е л я л в А л е к с а н д р а II. Отсюда обычно д е л а е т с я вывод: Х у д я к о в не только з н а л 
о з а м ы с л е К а р а к о з о в а , но и я в л я л с я с о у ч а с т н и к о м в п о к у ш е н и и . Однако м о ж н о 
п р е д с т а в и т ь и д р у г у ю с и т у а ц и ю : К а р а к о з о в п о п р о с и л у Х у д я к о в а и д е н ь г и и 
пальто , н е п р е д у п р е д и в о своем н а м е р е н и и , н е сказав , что н а д е н ь г и к у п и т п и с т о 
л е т , а в п а л ь т о Х у д я к о в а п о й д е т в Л е т н и й сад , ч т о б ы у б и т ь ц а р я . П р а в д а , Х у д я к о в 
п о з ж е , н а х о д я с ь в В е р х о я н с к е , на вопрос А. Т р о ф и м о в а , «каким о б р а з о м п р и т а к и х 
с и л ь н ы х у л и к а х , как п р е д с м е р т н о е п о к а з а н и е К а р а к о з о в а , что о н д а л е м у д е н ь г и 
на п и с т о л е т и в его пальто стрелял, он мог оправдаться» , Х у д я к о в ответил: « Ч у 
дак вы, я все это о б ъ я с н я л благотворительностью. Н е мог ж е я, дескать , отказать 
т о в а р и щ у в о д о л ж е н и и , н е з н а я его н а м е р е н и й » . 3 5 Да , Х у д я к о в з н а л о н а м е р е н и и 
К а р а к о з о в а . Но мог л и он п о о щ р я т ь все его д е й с т в и я ? П о л а г а е м , что Х у д я к о в был 
с о г л а с е н с К а р а к о з о в ы м - п р о к л а м а т ч п к о м , с его о б р а щ е н и е м к н а р о д у , с его «такти
ческим расчетом» в о т н о ш е н и и « к о н с т и т у ц и о н н о й партпи» , но едва л и о н считал 
выстрел 4 а п р е л я с в о е в р е м е н н ы м актом. И н а ч е говоря, Х у д я к о в н е м е н я л с в о и х 
п р е ж н и х убеячдений. Н у ж н о верить и с а м о м у Х у д я к о в у . «Как и з в е с т н о , т о в а р и щ и 
проспли его. — п и ш е т Х у д я к о в о К а р а к о з о в е в „Опыте а в т о б и о г р а ф и и " , — не совер
шать до в р е м е н и п о к у ш е н и я , — отсрочка очень п р и я т н а я д л я ч е л о в е к а п о л н о г о 
ж и з н и . . . Он, однако , н е п о с л у ш а л и х . . . » 3 6 В т о й ж е а в т о б и о г р а ф и и Х у д я к о в от
мечает , что, « н е с м о т р я на п р е д о с т е р е ж е н и е с в о и х т о в а р и щ е й , К а р а к о з о в н е и м е л 
настолько силы у м а , ч т о б ы и с п о л н и т ь свое д е л о м а с т е р с к и » . 3 7 З н ач и т , «товарищи» 
п р о с и л и до в р е м е н и не совершать п о к у ш е н и я . Одним и з т а к и х « т о в а р и щ е й » и был 
с а м Х у д я к о в . К а к Х ѵ д я к о в о т н о с и л с я к с о б ы т и ю 4 апреля , в и д н о н е только из 
с л е д с т в е н н ы х п о к а з а н и й , д о п у с т и м , до к о н ц а н е и с к р е н н и х , н а д у м а н н ы х , но и и з 
п о д р о б н о й б е с е д ы с А. Т р о ф и м о в ы м . Н а п о м н и м р а с с к а з Х у д я к о в а : 

П о к у ш е н и е К а р а к о з о в а , т. I, стр. 294. 
И Р Л И , П о к а з а н и я И. А. Х у д я к о в а от 5 мая , лл. 4—5. 
« Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1962, № 4, стр. 153. 
И. А. Х у д я к о в . Опыт а в т о б и о г р а ф и и . Ж е н е в а , 1882, стр. 113—114. 
Там ж е , стр. 114 
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«Да, все было б ы х о р о ш о , говорит Х у д я к о в , е с л и б ы К а р а к о з о в н е с г л у п и л ; 
а то в ы б р а л м е с т о , г д е с т р е л я т ь . . . где толпа народа , и п и с т о л е т з а р я ж е н д в о й н ы м 
з а р я д о м , так что п р и выстреле и з о д н о г о ствола у него вырвало его из рук . В с е 
это м о ж н о б ы было у с т р о и т ь л у ч ш е ; м о ж н о было с х о д и т ь дв ои м, троим, у о д н о г о 
п о д т о л к н у л и , д р у г о й б ы выстрелил . Г о с у д а р ь п о с т о я н н о г у л я е т по А н г л и й с к о й 
н а б е р е ж н о й о д и н ; т у т м о ж н о было б ы у б и т ь его н а п о в а л б е з в с я к о й п о м о щ и . П о 
ж а л у й , К а р а к о з о в у с т р о п л бы все это л у ч ш е , но он с п е ш и л п о т о м у , что е м у н е л ь з я 
было д о л е е о с т а в а т ь с я в П е т е р б у р г е б е з паспорта . П о п а в ш и с ь , К а р а к о з о в н е вы
д е р ж а л с е б я , н а ч а л х а н ж и т ь и выдавать н а с п э т и м п о д о р в а л д о в е р и е к ц е л о й 
п а р т и и . Только п н а д е л а л , что п р а в и т е л ь с т в о стало г о р а з д о о с т о р о ж н е е . А впрочем, 
была б ы п о т е х а , е с л и б ы К а р а к о з о в у б п л г о с у д а р я . Н у д а не сдобровать е м у » . 3 8 

«Все было бы х о р о ш о » — в том смысле , что х о р о ш о , е с л и бы К а р а к о з о в д е й 
ствовал у д а ч н о , п о з а р а п е е о б д у м а п н о м у п л а н у и, главное , в с в я з и с о б щ и м п л а н о м 
«политического переворота» . Это в п о л н е с о г л а с у е т с я с и д е й н ы м и у б е ж д е н и я м и 
Х у д я к о в а . В том ж е р а з г о в о р е с А. Т р о ф и м о в ы м Х у д я к о в о « р у с с к о м п р а в и т е л ь 
стве» о т з ы в а л с я с л е д у ю щ и м о б р а з о м : « п о л и т и ч е с к и й п е р е в о р о т в Р о с с и и н е и з б е 
ж е н , и п р и в с е м с в о е м с т а р а н и и н ы н е ш н е е правительство никогда не у д е р ж и т с я » . 3 9 

З а т е м Х у д я к о в ф а к т и ч е с к и п е р е х о д и т к к р н т п к е каракозовского п о к у ш е н и я . 
И м е с т о К а р а к о з о в в ы б р а л не то («где толпа н а р о д а » ) , и п и с т о л е т з а р я д и л н е п р а 
вильно, п в о о б щ е « с п е ш п л п о т о м у , что е м у н е л ь з я было д о л е е оставаться в П е т е р 
б у р г е б е з паспорта» . С п р а ш и в а е т с я , п о ч е м у ж е Х у д я к о в , если о н п р а к т и ч е с к и п о 
могал К а р а к о з о в у , п о д д е р ж и в а л его з а м ы с е л , не помог з а р а н е е п р о д у м а т ь п л а н 
д е й с т в и и и т а к т и к у п о к у ш е н и я . Х у д я к о в знал , что царь « п о с т о я н н о г у л я е т по 
А н г л и й с к о й н а б е р е ж н о й один» . Т у т и « м о ж н о было бы у б и т ь его н а п о в а л б е з в с я 
кой п о м о щ и » . Н а к о н е ц , и п о м о щ ь К а р а к о з о в у м о ж н о было оказать: « м о ж н о было 
сѵодить д в о и м , троим, у одного п о д т о л к н у л и , д р у г о й бы выстрелил». В столь с е р ь е з 
ном д е л е м о ж н о было бы ч л е н а м т а й н о г о общества , е с л и К а р а к о з о в д е й с т в о в а л 
с и х с о г л а с и я , в с а м о м д е л е «устроить л у ч ш е » , т. е. п о я в и т ь с я в Л е т н е м с а д у 
вдвоем, втроем. Х у д я к о в был н е п з робкого десятка , н е с л у ч а й н о д р у з ь я его н а з ы 
вали Р а х м е т о в ы м . А. Т р о ф и м о в с п р а в е д л и в о замечает , что «по р а с с к а з а м Х у д я к о в а 
о п о д р о б н о с т я х п о к у ш е н и я м о ж н о з а м е т и т ь , что он был тут с в и д е т е л е м » . 4 0 

Но и м е н н о «свидетелем» , а н е у ч а с т н и к о м . К а р а к о з о в о к а з а л с я в одиночестве , д а 
к э т о м у о н H с а м с т р е м и л с я . П о м н е н и ю Х у д я к о в а , «всякий, кто только и м е е т в о з 
м о ж н о с т ь il ч у в с т в у е т с е б я с п о с о б н ы м д е й с т в о в а т ь . . . на п о л ь з у человечества , д о л 
ж е н д е й с т в о в а т ь отдельно , п о т о м у что е с л и п о п а д е т с я , то по к р а й н е й мере , н е у в л е 
чет за с о б о й д р у г о г о » . 4 1 Этой т а к т и к и п р и д е р ж и в а л с я К а р а к о з о в , и Х у д я к о в ее 
в п о л н е о п р а в д ы в а е т . Однако выстрел 4 а п р е л я Х у д я к о в считает несколько п р е ж д е 
в р е м е н н ы м . И та il д р у г а я «партия» ( и ш у т п н с к а я п « к о н с т и т у ц и о н н а я » ) остались 
ф а к т и ч е с к и в стороне . И сам выстрел, по Х у д я к о в у , н е п р и н е с н е о б х о д и м ы х р е з у л ь 
татов. Б ы л о п о д о р в а н о «доверие к ц е л о й партии» , а «правительство стало гораздо 
о с т о р о ж н е е » . Б е с е д а с Т р о ф и м о в ы м , р а с с м о т р е н н а я н а м п в д е т а л я х , не свидетель
с т в у е т «о п о д д е р ж к е Х у д я к о в ы м з а м ы с л а К а р а к о з о в а » и н е д а е т н а м права в с л е д 
за М. К л е в е н с к п м и Э. С. В и л е н с к о й заключить , что « з а м ы с е л К а р а к о з о в а н а ш е л 
п о л н у ю п о д д е р ж к у у Х у д я к о в а » , что это п было то дело , к о т о р ы м Х у д я к о в был 
п о г л о щ е н , х л о п о ч а о « п р а к т и ч е с к и х ч а с т н о с т я х » ( В и л е н с к а я , стр. 417, 4 1 8 — 4 1 9 ) . 
К а р а к о з о в б е з у с л о в н о о ш и б а л с я , когда п р е д п о л а г а л , что « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» 
н е м и н у е м о в о с п о л ь з у е т с я ц а р е у б и й с т в о м д л я «политического переворота» в стране . 
К э т о м у н е б ы л и готовы н и « к о н с т и т у ц и о н н а я партия» , н и п ш у т п н с к п й к р у ж о к . 

К а р а к о з о в с о в е р ш и л г е р о и ч е с к и й п о д в п г б е з с о г л а с о в а н и я и п р я м о й п о д 
д е р ж к и в и ш у т и н с к о м к р у ж к е п б е з п о м о щ и « к о н с т и т у ц и о н н о й парт іш» , х о т я и 
знал , что т е о р е т и ч е с к и и д е я ц а р е у б и й с т в а о б с у ж д а л а с ь п в том и в д р у г о м о б 
щ е с т в е . П р е ж д е ч е м п о я в и т ь с я в Л е т н е м с а д у с п и с т о л е т о м в р у к а х , К а р а к о з о в 
п о п у т е ш е с т в о в а л по к р е с т ь я н с к о й РОССИИ, м н о г о е у в и д е л , п е р е ж и л и п е р е д у м а л . 
За д е с я т ь лет до р е в о л ю ц и о н н ы х н а р о д н и к о в он у ш е л н з тайного к р у ж к а в народ , 
а и з д е р е в н и в П е т е р б у р г , где п п р о з в у ч а л выстрел, п р е д в е щ а ю щ и й п о я в л е н и е 
н а р о д о в о л ь ц е в . 

Э. С. В и л е н с к а я о г р о м н о е з н а ч е н и е п р и д а е т п и с ь м у К а р а к о з о в а , н а п и с а н н о м у 
п е р е д п о к у ш е н и е м и о б н а р у ж е н н о м у п р и н е м в м о м е н т з а д е р ж а н и я . З а н о в о п р о 
читав это п и с ь м о , Э. С. В и л е н с к а я д о к а з ы в а е т , что о б р а щ е н о оно было «не к о д н о м у 
только И ш у т п н у , а к т о м у к р у г у лиц , к о т о р ы м о н с о о б щ и л о к о н с т и т у ц и о н н о й , 
и л и „константиновской" , п а р т и и во в р е м я своего п р е б ы в а н и я в Москве . К а р а к о з о в 
как б ы п р о д о л ж а л н а ч а т ы й во в р е м я м о с к о в с к о й в с т р е ч и спор, в ы дв и г ая новые 
д о в о д ы и л и п о в т о р я я старые, ч т о б ы у б е д и т ь с в о и х т о в а р и щ е й в н е о б х о д и м о с т и 
т а к т и ч е с к о г о с о ю з а с к о н с т и т у ц и о н н о й п а р т и е й , и н а м е ч а л л п п п ю п о в е д е н и я , к а к о й 
с л е д у е т д е р ж а т ь с я . 

3 8 « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1962, № 4, стр. 153. 
3 9 Т а м ж е . 
4 0 Т а м ж е . 
4 1 Т а м ж е , стр. 155. 
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220 В. Базанов 

П и с ь м о К а р а к о з о в а я в л я е т с я н е о п р о в е р ж и м ы м с в и д е т е л ь с т в о м того, ч т о e r a 
б л и ж а й ш и е т о в а р и щ и з н а л и о г о т о в и в ш е м с я п о к у ш е н и и . З н а л и о н и и о том, что 
К а р а к о з о в снова в о з в р а т и л с я в П е т е р б у р г : в п и с ь м е н е с о д е р ж и т с я н и м а л е й ш е г о 
намека , к о т о р ы й у к а з ы в а л б ы н а то, что К а р а к о з о в у е х а л т а й н о , о б м а н у в и х д о 
верие» (стр. 4 2 7 — 4 2 8 ) . 

Н и ж е м ы п у б л и к у е м ответы К а р а к о з о в а в с в я з и с э т и м п и с ь м о м . Эти ответы 
в какой-то с т е п е н и у т о ч н я ю т вывод Э. С. В и л е н с к о й . В ч а с т н о с т и , з д е с ь с о д е р ж а т с я 
очень ц е н н ы е п р и з н а н и я К а р а к о з о в а о « к о н с т и т у ц и о н н о й партии» и том «такти
ч е с к о м с о ю з е » , к о т о р ы й п р е д п о л а г а л активное с о п р о т и в л е н и е э т о й «партии» в м о 
м е н т «политического переворота» . К а р а к о з о в н а с т о й ч и в о т р е б у е т п р о д о л ж е н и я 
р е в о л ю ц и о н н о й п р о п а г а н д ы , ч т о б ы « н а р о д п р и н я л активное у ч а с т и е в этом п е р е в о 
роте и гласно з а я в и л бы свои т р е б о в а н и я , которые по н е о б х о д и м о с т и д о л ж н а б ы 
была у д о в л е т в о р и т ь п а р т и я переворота . В п р о т и в н о м с л у ч а е п а р т и я а р и с т о к р а т и 
ч е с к а я м о ж е т у ч р е д и т ь д е с п о т и ю и з с е б я самой». 

«1866 г о д а м а я 4 д н я в в ы с о ч а й ш е у ч р е ж д е н н о й в С . -Петербурге п о д п р е д с е 
д а т е л ь с т в о м г е н е р а л а от и н ф а н т е р и и г р а ф а M. Н. М у р а в ь е в а с л е д с т в е н н о й к о м и с 
сии г о с у д а р с т в е н н ы й п р е с т у п н и к Д м и т р и й К а р а к о з о в н а в о п р о с ы о б ъ я в и л : 

К о м и с с и я т р е б у е т от вас п о д р о б н о г о и откровенного о б ъ я с н е н и я п о с о д е р ж а 
н и ю о к а з а в ш е г о с я у вас п р и з а д е р ж а н и и письма , н а п и с а н н о г о Н и к о л а ю А н д р е е в и ч у 
И ш у т и н у ? 

П р е д ъ я в л е н н о е м н е п и с ь м о , в з я т о е у м е н я п р и м о е м з а д е р ж а н и и и озаглав
л е н н о е так „ Д о р о г о й д р у г . . . Свинья, брат ты, Н и к о л а й А н д р е е в и ч " , п и с а н о м н о ю . 
З а к л ю ч а ю щ и е с я в этом п и с ь м е в ы р а ж е н и я и м е ю т с л е д у ю щ и й с м ы с л и з н а ч е н и е . 
Слова „Свинья, брат ты, Н и к о л а й А н д р е е в и ч , н е с у м е л поставить в о п р о с п р я м о " 
о з н а ч а ю т с л е д у ю щ е е : когда я п и с а л к И ш у т и н у и в ы с к а з ы в а л о с у щ е с т в о в а н и и 
к о н с т а н т и н о в с к о й партии , то точно так ж е говорил е м у о м о е м ж е л а н и и с б л и з и т ь с я 
с этой п а р т и е й и д е й с т в о в а т ь т а к и м о б р а з о м , ч т о б п а р т и я эта в и д е л а во м н е п р е д 
с т а в и т е л я от московского с т у д е н ч е с к о г о общества . Н а это И ш у т и н м н е отвечал , что 
н и к а к и х с н о ш е н и й с п о л и т и ч е с к о й п а р т и е й он и з н а к о м ы е его и м е т ь н е ж е л а ю т . 
Ч т о о н и н а ч е смотрит на д е л о . Ч т о п о л и т и ч е с к и й п е р е в о р о т только в р е д и т д е л у . 
Н а вопрос , что он р а з у м е е т п о д д е л о м , н е у ж е л и эти ф и л а н т р о п и ч е с к и е и х с т р е м л е 
ния , он отвечал м н е т а к и м о б р а з о м , что, в е р о я т н о , я с а м о д у м а ю с ь и, о т б р о с и в 
в с я к и е м ы с л и о с б л и ж е н и и с п о л и т и ч е с к о й п а р т и е й , в о з ь м у с ь за д е л о и по м е р е 
с и л и в о з м о ж н о с т и б у д у т р у д и т ь с я и п р и н о с и т ь п о л ь з у о б щ е с т в у . Но так как я 
от него т р е б о в а л п р е ж д е всего дела , а н е ф и л а н т р о п и и , н е ч а с т н о й благотворитель
ности , то о н отвечал, что м о и с т р е м л е н и я у ж н и к а к н е м о г у т п р и в е с т и к д е л у , 
и в ы с к а з а л д а ж е с о м н е н и е в с у щ е с т в о в а н и и п о д о б н о й п а р т и и . Т а к и м ж е о б р а з о м 
о н о т н е с с я и к тому , что я з н а к о м л ю с ь в П е т е р б у р г е с р а б о ч и м и . В ы р а ж е н и е : „ у ж 
о т н о с и т е л ь н о м е н я н е могло в о з н и к н у т ь р а з л и ч н ы м с о м н е н и я м и н е д о р а з у м е н и я м , 
насколько ты з н а е ш ь м о ю личность , а п о т о м у я о б ъ я с н я ю это н е у м е с т н о с т ь ю " , — 
о з н а ч а е т то, что так к а к И ш у т и н х о т я и з н а л м е н я за ч е л о в е к а о ч е н ь к р а й н и х 
у б е ж д е н и й , но в м е с т е с т е м и за ч е л о в е к а честного , к о т о р ы й н е с т а н е т лгать п е р е д 
л ю д ь м и , б л и з к и м и как п о родству , так и п о в о с п о м и н а н и я м д е т с т в а . С о м н е н и я ж е 
о т н о с и т е л ь н о м о и х слов оскорбительны, а п о т о м у и н е у м е с т н ы . В ы р а ж е н и е : „то ж е 
с а м о е о т н о с и т е л ь н о д о к у м е н т а , ты ведь очень х о р о ш о п о н и м а л , как м н е н у ж н а эта 
в е щ ь д л я того, ч т о б в ы г о д н е е обставить д е л о с р а б о ч и м и , и в р е м я п о т е р я н о на 
с о в е р ш е н н о н е н у ж н у ю п о е з д к у , к о т о р а я н е п р и н е с л а р е з у л ь т а т а " . Я д о л ж е н ска
зать, что з д е с ь г о в о р и т с я о т о й п о е з д к е м о е й в Москву , к о т о р а я была вызвана 
п и с ь м о м И ш у т и н а , где я п р и г л а ш а л с я п р и е х а т ь в М о с к в у д л я того, ч т о б з д е с ь 
з а н я т ь с я д е л о м , а так как я п и с а л , что н е н а х о ж у в Москве д е л о , а что з д е с ь в П е 
т е р б у р г е я н а ш е л с е б е д е л о , что у з н а л о с у щ е с т в о в а н и и о д н о й с и л ь н о й п а р т и и и, 
кроме того, есть д е л о рабочее , то п и с ь м о м п р и г л а ш а л с я в м е с т е с т е м д л я р а з ъ я с н е 
ния , с к а к о ю п а р т и е ю я п о з н а к о м и л с я , равно с к а к о ю ц е л ь ю х о ч у в е с т и з н а к о м 
ство с рабочими. Я у ж е о б ъ я с н я л , к а к и м о б р а з о м о т н е с с я к м о и м м ы с л я м И ш у т и н , 
и п о т о м у я н а з ы в а ю э т у п о е з д к у с о в е р ш е н н о н е н у ж н о ю . К р о м е того, я п р о с и л его 
взять и з у н и в е р с и т е т а м о и д о к у м е н т ы , но о н этого н е с д е л а л , а м е ж д у т е м я д о л 
ж е н был п о с т о я н н о м е н я т ь к в а р т и р ы и много п р о п а д а л о в р е м е н и д а р о м . К р о м е 
того, д о б а в о ч н о е в ы р а ж е н и е : „ Н у д а ч е р т с тобой, п р о щ а ю т с я т е б е все твои п р е 
г р е ш е н и я , п о т о м у ты с а м д о л ж е н это восчуствовать", — т а к ж е и м е ю т связь с во
п р о с о м о д о к у м е н т е , так как, н е и м е я д о к у м е н т а , я д о л ж е н был п о д в е р г а т ь с я все 
в о з м о ж н ы м л и ш е н и я м и д а ж е ночевать в х о л о д н у ю м о р о з н у ю ночь п о д открытым 
небом, а т а к ж е много д р у г и х л и ш е н и й , о ч е м я т а к ж е говорил И ш у т и н у , то ф р а 
з о ю м о е ю я только х о т е л подтвердить , что у ж е говорил. В ы р а ж е н и е : „Ну , д а н е 
в р е м я т е п е р ь сетовать, а н у ж н о п р я м о п е р е й т и к д е л у : т ы з н а е ш ь , что з н а к о м ы е 
мои, о к о т о р ы х я тебе говорил". Я е м у , с о б с т в е н н о , н е н а з ы в а л и м е н н и К о б ы л и н а , 
н и Х у д я к о в а , а г о ворил е м у , что п о з н а к о м и л с я с к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и е й не п о 
с л у х у только о с у щ е с т в о в а н и и э т о й п а р т и и , а с д е й с т в и т е л ь н ы м и ее ч л е н а м и -
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Цель, к о т о р у ю я и м е л в виду , г о в о р я е м у у т в е р д и т е л ь н о , что я п о з н а к о м и л с я 
с н а с т о я щ и м и ч л е н а м и э т о й п а р т и и и что з н а ю е е н е по о д н и м только с л у х а м , 
б ы л а та, ч т о б в о з б у д и т ь брата , в о з б у д и т ь его з н а к о м ы х и в о о б щ е всю у н и в е р с и 
т е т с к у ю м о л о д е ж ь к п р о п а г а н д е . В ч е м д о л ж н а была с о с т о я т ь с я эта п р о п а г а н д а , 
я о б ъ я с н ю д а л е е . Д а л е е ф р а з о ю , что „ з н а к о м ы е м о и п р е д п о л а г а ю т начать д е л о 
скоро", я ж е л а л высказать И ш у т и н у , что д е л о к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и и н а ч н е т с я 
скоро, то есть скоро д о л ж е н с о в е р ш и т ь с я п о л и т и ч е с к и й переворот . Ф р а з о ю : „но что 
д е л о н е н а ш е , п у т ь н а ш с о в е р ш е н н о и н о й , и м ы н е с х о д и м с я н е только в средствах , 
но и в с а м о й ц е л и " — я х о т е л высказать И ш у т и н у , что я вовсе н е с т о р о н н и к п о л и 
т и ч е с к и х п е р е в о р о т о в и с м о т р ю на н и х н е более , как н а средство д л я д р у г о й ц е л и , 
о т н о с и т е л ь н о к о т о р о й я д а л с о в е т ы И ш у т и н у . К а к у ю ц е л ь я и м е л в в и д у п р и 
с о в е р ш и в ш е м с я п е р е в о р о т е , о б э т о м о б ъ я с н ю д а л е е . Ф р а з о ю : „Ты п о н и м а е ш ь , что 
е с л и п р о и з о й д е т т а к о й афронт , то ведь о д и н ч е р т н а д ь я в о л е и К. м о ж е т т е м 
или д р у г и м с п о с о б о м о б е с п е ч и т ь с е б е с п о к о й н о е и б е з о т ч е т н о е с о с т о я н и е " — я х о 
тел сказать , что н е очень п о л а г а ю с ь н а слова, в ы с к а з а н н ы е ч л е н о м э т о й п а р т и и ; 
что л ю б я т н а р о д и в с е м и в о з м о ж н ы м и с п о с о б а м и б у д у т с т а р а т ь с я у л у ч ш и т ь его 
п о л о ж е н и е , н о что , м о ж е т быть, и то, что когда к о н с т а н т и н о в с к а я п а р т и я д о с т и г 
н е т с в о е й ц е л и , то о г р а н и ч и т с я о д н о ю к о н с т и т у ц и е й , н е у л у ч ш и в с у щ е с т в е н н о 
п о л о ж е н и я р а б о ч е г о сословия . Д а л е е „то есть р е з у л ь т а т ы б ы л и б ы д р у г и е , е с л и б 
было п о б о л е е деньгов , д а п о б о л ь ш е сил н е с к о н ц е н т р и р о в а н н ы х , но так как в н а 
с т о я щ е е в р е м я этого нет , то от т а к и х п о р я д к о в п о л о ж и т е л ь н ы й вред". Этими с л о 
в а м и я в ы с к а з а л т у мысль, к о т о р у ю п р о в о д и л и п р е ж д е , ч т о н у ж н а п р о п а г а н д а 
и что д л я этого вовсе н е н у ж н ы к а к и е - л и б о с к о н ц е н т р и р о в а н н ы е в о д н о м м е с т е 
ф и л а н т р о п и ч е с к и е о б щ е с т в а , а что н у ж н о р а з ъ е х а т ь с я и л и р а з о й т и с ь п о Р о с с и и , 
с м о т р я п о с р е д с т в а м к а ж д о г о , и начать п р о п а г а н д у д л я того, ч т о б ы н а р о д п р и н я л 
а к т и в н о е у ч а с т и е в э т о м п е р е в о р о т е и г л а с н о з а я в и л б ы свои т р е б о в а н и я , которые 
п о н е о б х о д и м о с т и д о л ж н а б ы была у д о в л е т в о р и т ь п а р т и я п е р е в о р о т а . В против
н о м с л у ч а е п а р т и я а р и с т о к р а т и ч е с к а я м о ж е т у ч р е д и т ь д е с п о т и ю и з с е б я самой . 
Ф р а з а : „ н у ж н о с о б р а т ь с я с с и л а м и и н а н е к о т о р о е в р е м я отдалить п о д о б н ы й 
исход" . Эта ф р а з а о т н о с и т с я к п р е д ы д у щ е й и и м е е т с н е ю г л а в н у ю с в я з ь и значит 
то, что с л е д у е т отдалить п о д о б н ы й и с х о д д е с п о т и и п о с р е д с т в о м п р о п а г а н д ы м е ж д у 
р а б о ч и м н а р о д о м Р о с с и и . П р о п а г а н д у в п о с л е д у ю щ е м с в о е м в ы р а ж е н и и : „само с о б о й 
р а з у м е е т с я , что к а к о й - н и б у д ь е д и н и ч н ы й ф а к т в н а с т о я щ е е в р е м я н е с р а в н е н н о п о 
л е з н е е " — я н а ч а л е д и н и ч н ы м ф а к т о м п о т о м у , что это д о л ж н о бы было быть главною 
и п е р в о ю ц е л ь ю о б щ е с т в а , е с л и б о н о образовалось . Д а л е е слова: „ д л я а к ц и о н е р о в 
н а ш и х о б о и х ф и р м " — о з н а ч а ю т те к р у ж к и , которые п р и м ы к а ю т к о с н о в а в ш и м с я 
в Москве д в у м а с с о ц и а ц и я м . П о л ь з а с о с т о я л а б ы в том, что е с л и б н а р о д п р и н я л 
у ч а с т и е в с о в е р ш а ю щ е м с я п е р е в о р о т е , то м е ж д у д р у г и м и т р е б о в а н и я м и он, ко 
н е ч н о , в ы т р е б о в а л бы и с в о б о д у а с с о ц и а ц и й , а тогда бы л ю д и , ж е л а ю щ и е быть 
б л а г о т в о р и т е л я м и , м о г л и бы с б о л ь ш е ю с в о б о д о ю действовать , у ч р е ж д а т ь с х о д к и , 
м и т и н г и и т а к д а л е е . В ы р а ж е н и е : „само с о б о ю р а з у м е е т с я , что з а и н т е р е с о в а н н ы е 
в э т о м д е л е а к ц и о н е р ы п р и р а з л и ч н ы х с т о л к н о в е н и я х д о л ж н ы проводить т у мысль, 
что это д е л о н е совсем-то чистое , что д л я м н о г и х оно невыгодно , п о т о м у что ве 
д е т с я в и н т е р е с а х о д н о й только стороны", — о з н а ч а е т м о ю мысль о том, к а к и м 
о б р а з о м д о л ж н а вестись п р о п а г а н д а , и я советовал говорить н а р о д у , что это д е л о 
есть д е л о п а р т и и д в о р я н с к о й , что о н о н е в ы г о д н о д л я п р о с т о г о народа . Ц е л ь я и м е л 
т у ж е , о к о т о р о й я говорил в ы ш е , то есть ч т о б н а р о д н е о б о л ь щ а л с я т е м и о б е щ а 
н и я м и , к о т о р ы е б у д е т е м у д а в а т ь эта п а р т и я , а ч т о б ы н а с т о я т е л ь н о з а я в и л свои тре
б о в а н и я . Д а л е е : „конечно т у т н у ж н о быть в о о б щ е у м е р е н н ы м в и з ъ я с н е н и и и х , д а б ы 
не п о м е ш а т ь все -таки п о и с т е ч е н и и и з в е с т н о г о в р е м е н и у с п е х у и х дела , п о т о м у 
ч т о это д е л о и х б у д е т х о р о ш и м средством". Я э т и м и с л о в а м и х о т е л сказать , ч т о б 
И ш у т и н и в о о б щ е лица , к о т о р ы м о н с о о б щ и т о з а м ы с л е к о н с т а н т и н о в с к о й п а р т и и , 
н е р а з б о л т а л и б ы о б э т о м п р е ж д е в р е м е н и и н е п о м е ш а л и б ы д е л у . Собственно 
т о в о р я , и п и с ь м о это н е осталось м н о ю о т п р а в л е н н ы м , п о т о м у что боялся , ч т о б ы 
брат и л и кто-либо д р у г о й н е у з н а л и б о л е е о м о и х н а м е р е н и я х и н е п о м е ш а л и б ы 
ж н е с о в е р ш и т ь п р е с т у п л е н и е . Ч т о к а с а е т с я до п о с л е д н и х в ы р а ж е н и й : „Мы о т л и ч н о 
тут м о ж е м п о н а ж и т ь с я . Ты, в е р о я т н о , ч и т а л в Б и р ж е в ы х в е д о м о с т я х о том, что 
у с т р о и л о с ь о б щ е с т в о п о з е м е л ь н о г о кредита , так н у ж н о н е о б х о д и м о его и м е т ь 
в в и д у и п о с т а р а т ь с я в ы д е р ж а т ь к о н к у р е н ц и ю " , то э т и м и ф р а з а м и я только х о т е л 
з а м а с к и р о в а т ь с о д е р ж а н и е письма , т а к и м о б р а з о м , что как б у д т о д е л о т у т и д е т н е 
о п о л и т и ч е с к о й п а р т и и , а о торговой к о м п а н и и и о б а н к а х » . 4 2 

4 2 И Р Л И , П о к а з а н и я Д . В. К а р а к о з о в а , лл. 59—67. 
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А. Б УШМПН 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ ПОЭТА И ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЯ* 

В с в я з и с л е р м о н т о в с к и м ю б и л е е м 1964 года н а у ч н а я л и т е р а т у р а о в е л и к о м 
р у с с к о м п о э т е п о п о л н и л а с ь не с ч и т а я м н о г о ч и с л е н н ы х с т а т е й н е с к о л ь к и м и кни
гами. Отличаясь д р у г от д р у г а по ж а н р у , т е м а т и к е и к р у г у о х в а т ы в а е м ы х п р о о л е м , 
к а ж д а я и з э т и х к н и г н е с е т н а с е б е о т п е ч а т о к и н д и в и д у а л ь н о с т и ее автора, выра
ж а ю щ и й с я и в м а н е р е и з л о ж е н и я , в х а р а к т е р е п с т о л к о в а п и я с у щ н о с т и творчества 
Л е р м о н т о в а и л и его о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й . Среди н о в е й ш и х работ — к н и г а из 
вестного л е р м о н т о в е д а И р а к л и я А н д р о н и к о в а , о б ъ е д и н и в ш а я его м н о г о л е т н и е разы
с к а н и я в о б л а с т и ж и з н и и творчества поэта; строго д о к у м е н т и р о в а н н о е , богатое 
н о в ы м и ф а к т а м и и с с л е д о в а н и е Эммы Г е р ш т е й н , р а с к р ы в а ю щ е е о к р у ж е н и е поэта , 
с п о р ы и и д е й н ы е и с к а н и я его с о в р е м е н н и к о в ; т р у д н е у т о м и м о г о б и о г р а ф а поэта 
В. А. М а н у й л о в а ; книга Д. Е. Максимова , п о с в я щ е н н а я в а ж н ы м п р о б л е м а м лер
м о н т о в с к о й п о э з и и , п книга К. Н. Григорьяна о р о м а н т и з м е Л е р м о н т о в а . 1 

В с е эти книги, п о я в и в ш и е с я к 150-летию со д н я р о ж д е н и я поэта , п о д в о д и л и 
в и з в е с т н о й м е р е и т о г и в р а з н ы х о б л а с т я х л е р м о н т о в е д е н и я . И х о т я и т о г и были 
з н а ч и т е л ь н ы м и , относились о н п все ж е п р е и м у щ е с т в е н н о к о т д е л ь н ы м п р о б л е м а м 
б и о г р а ф и и и творчества Л е р м о н т о в а , н е в о с с о з д а в а л и ц е л о с т н о г о п р е д с т а в л е н и я 
о н е м как о п о э т е н а ц и о н а л ь н о г о и мирового з н а ч е н и я . 

П о я в л е н и е в р я д у н о в е й ш и х и с с л е д о в а н и й я р к о й и т а л а н т л и в о й к н и г и В л . А р -
х и п о в а «М. Ю. Лермонтов» , на н а ш взгляд , с у щ е с т в е н н о в о с п о л н я е т у к а з а н н ы й 
пробел . 

В своей м о н о г р а ф и и , н а з ы в а я ее п р е ж д е всего «книгой и д е й Л е р м о н т о в а » , 
автор с т р е м и л с я «раскрыть с л о ж н ы й д у х о в н ы й о б л и к великого р у с с к о г о поэта , 
с д е л а в ш е г о п о с л е П у ш к и н а о г р о м н ы й и с т о р и ч е с к и й ш а г в п е р е д в о б щ е с т в е н н о -
п о л и т и ч е с к о м и х у д о ж е с т в е н н о м р а з в и т и и н а ц и и » (стр. 3 ) . 

Соответственно э т о м у з а д а н и ю , д и к т у е м о м у с м ы с л о м и з н а ч е н и е м творчества 
поэта, автор и з б р а л м а с ш т а б и к р п т е р п п своего и с с л е д о в а н и я . Л е р м о н т о в п р е д с т а в 
л е н в ж и в о м п р о ц е с с е п р е д ш е с т в у ю щ е г о , с о в р е м е н н о г о е м у и п о с л е д у ю щ е г о р а з в и 
т и я л и т е р а т у р ы и о б щ е с т в е н н о й мысли, в к л ю ч е н в с л о ж н ы й контекст ф и л о с о ф с к о -
э с т е т и ч е с к п х и с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и х и с к а н и й э п о х и . 

Д л я такого ш и р о к о г о о с в е щ е н и я т е м ы В. А р х и п о в как и с с л е д о в а т е л ь р а с п о л а 
гает б о л ь ш и м и с у б ъ е к т и в н ы м и в о з м о ж н о с т я м и . Е м у равно д о с т у п н а область и 
и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы , и и с т о р и и р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й мысли. Отлично 
в л а д е я м а с т е р с т в о м д р о б н о г о л и т е р а т у р о в е д ч е с к о г о а н а л и з а , и с с л е д о в а т е л ь , по
б у ж д а е м ы й ф и л о с о ф с к о - с о ц и о л о г и ч е с к п м с к л а д о м своего м ы ш л е н и я , е щ е более 
о х о т н о з а н и м а е т с я в ы я в л е н и е м г е н е р а л и з у ю щ и х мотивов л е р м о н т о в с к о й п о э з п и и 
п о и с к а м и с о о т в е т с т в у ю щ и х этим м о т и в а м в ы р а з и т е л ь н ы х — к р а т к и х и е м к и х — 
по с м ы с л у о б о б щ е н и й . К а к правило , х о р о ш о п р о д у м а н н ы е , н е р е д к о а ф о р и с т и ч е с к и 
з а о с т р е н н ы е ф о р м у л ы - о п р е д е л е н и я , ф о р м у л ы - в ы в о д ы с в я з ы в а ю т все и с с л е д о в а н и е 
в к р е п к и е смысловые у з л ы . К н и м д о л ж н а быть п р е ж д е всего о т н е с е н а ф о р м у л а 
« п о э з и я п о з н а н и я и действия» . В качестве п о д з а г о л о в к а она у д а ч н о х а р а к т е р и з у е т 
волевой п а ф о с л е р м о н т о в с к о й п о э з и и , с о с р е д о т о ч и в ш е й в с е б е в ы с ш и е д у х о в н ы р 
и н т е р е с ы своего в р е м е н и . 

Ф и л о с о ф с к о - э с т е т и ч е с к и й , с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и й , и д е й н о - н р а в с т в е н н ы й ас
пекты п о э з и и Л е р м о н т о в а р а с с м а т р и в а ю т с я автором в и х с л о ж н ы х и т е с н ы х 
в з а и м о о т н о ш е н п я х и п о с т о я н н о в о з в о д я т с я к т о м у е д и н с т в у , к о т о р о е п р е д с т а в л я в і 
собою к а ж д о е о т д е л ь н о в з я т о е п р о и з в е д е н и е , п р о б л е м н о - т е м а т и ч е с к и е ц и к л ы п р о 
и з в е д е н и й и в к о н е ч н о м счете все творчество поэта в ц е л о м . 

П о э т о м у и с с л е д о в а н и е н е д р о б и т с я на о б о с о б л е н н ы е частп , оно т у г о с в я з а н о 
е д и н с т в о м п р о б л е м а т и к и и е д и н с т в о м п о д х о д а к н е й , к о н ц е п ц и е й автора и его 
к о н с т р у к і и в н ы м м а с т е р с т в о м . Это н а ш л о свое в ы р а ж е н и е и во в н у т р е н н е м строе
нии к а ж д о й о т д е л ь н о й главы и в и х т е с н о м в з а и м о д е й с т в и и . В п е ч а т л е н и ю цель
ности не м е ш а ю т п р о д о л ж и т е л ь н ы е э к с к у р с ы автора в область и с т о р и и о б щ е с т в е н 
ной мыслп. В в и д у такой с п а я н н о с т и в с е й р а б о т ы п р а в и л ь н о е с у ж д е н и е о н е й 
в о з м о ж п о только по п р о ч т е н и и д о конца . И это н е только п о т о м у , что связь 
частей р а б о т ы крепка и н е п о д д а е т с я м е х а н и ч е с к и м р а з р ы в а м . К н и г а п о своим д о -

* Вл. А р х и п о в . М. 10. Л е р м о н т о в . П о э з и я п о з н а н и я п д е й с т в и я . И з д . «Москов
ский рабочий» , 1965, 472 стр. 

1 И р а к л и й А н д р о н и к о в . Л е р м о н т о в . И с с л е д о в а н и я и н а х о д к и . Г о с л и т и з д а т , 
М., 1964; Эмма Г е р ш т е й н . Судьба Л е р м о н т о в а . «Советский писатель» , М., 1964; 
В. М а н у й л о в . Л е т о п и с ь ж и з н и и творчества М. Ю. Л е р м о н т о в а . И з д . «Наука» , 
М.—Л., 1964; Д. Е. М а к с и м о в . П о э з и я Л е р м о н т о в а , И з д . «Наука» , М.—Л., 1964; 
К. Н. Г р и г о р ь я н. Л е р м о н т о в и р о м а н т и з м . И з д . «Наука» , М.—Л., 1964. 
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с т о и н с т в а м н е р а в н о м е р н а . П е р в ы е е е главы н а и м е н е е выгодны д л я о к о н ч а т е л ь н ы х 
выводов о в с е й работе . В д а л ь н е й ш е м автор, о б р е т а я более строгий стиль н а у ч н о г о 
и с с л е д о в а н и я , во м н о г о м к о р р е к т и р у е т то, что в н а ч а л е к н и г и было з а я в л е н о им, 
так сказать , в п о р я д к е э к с п е р и м е н т а , с и з л и ш н е й п о с п е ш н о с т ь ю , з а д и р и с т о с т ь ю 
и р а з м а ш и с т о с т ь ю . 

Л у ч ш и е в книге — п о с л е д н и е ч е т ы р е главы. Основное с о д е р ж а н и е и х с о с т а в и л 
а н а л и з т а к и х ш е д е в р о в л е р м о н т о в с к о й лирики, как «Смерть поэта» , «Дума» , «Боро
дино» , «Родина» и ц и к л с т и х о т в о р е н и й о н а з н а ч е н и и поэта и п о э з и и . В э т и х 
главах к н и г и В. А р х и п о в как и с с л е д о в а т е л ь на высоте с в о и х в о з м о ж н о с т е й . 

В а ж н е й ш и е п р о и з в е д е н и я поэта , и з б р а н н ы е д л я п о д р о б н е й ш е г о р а с с м о т р е н и я , 
и с с л е д о в а н ы В. А р х и п о в ы м в и х с а м о с т о я т е л ь н о м з н а ч е н и и и в и х о р г а н и ч е с к о м 
с ц е п л е н и и д р у г с д р у г о м , в с о п о с т а в л е н и я х с творчеством п р е д ш е с т в е н н и к о в и со
в р е м е н н и к о в и в г л у б о к и х с в я з я х с о б щ е с т в е н н ы м д в и ж е н и е м э п о х и . 

П о э т - ф и л о с о ф , поэт -мыслитель , п о э т - г р а ж д а н и н — эти основные а с п е к т ы облика 
Л е р м о н т о в а , о т р а з и в ш и е с я в его п р о и з в е д е н и я х , и з у ч е н ы В. А р х и п о в ы м с п р и в л е 
ч е н и е м р а з н о о б р а з н ы х д о к у м е н т а л ь н о - и с т о р и ч е с к и х и л и т е р а т у р н ы х источников . 
И с с л е д о в а т е л ь р е л ь е ф н о п о к а з а л п р о ц е с с д в и ж е н и я и д е й и чувств поэта и высокий 
полет его х у д о ж е с т в е н н о й мысли , п о с т о я н н о п р и с у щ е е е м у «боренье д у м » и его 
м у ж а н и е в к о н ф л и к т е с п р и в и л е г и р о в а н н ы м о б щ е с т в о м , вечное беспокойство его 
н а т у р ы , ж а ж д у щ е й п о з н а н и я и д е й с т в и я , и его трагизм, т р а г и з м поэта-борца , остро 
с о з н а в а в ш е г о н е о б х о д и м о с т ь д е й с т в о в а т ь п р и о д н о в р е м е н н о м с о з н а н и и н е в о з м о ж 
н о с т и д е й с т в о в а т ь в у с л о в и я х э п о х и «от д е к а б р и с т о в д о Герцена» . 

Мысль о г л у б о к о й п р и ч а с т н о с т и л е р м о н т о в с к о й п о э з и и — д а ж е в ее и н т и м н е й 
ш и х п р о я в л е н и я х — к с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й борьбе с с а м о д е р ж а в н о - п о м е щ и ч ь и м 
строем, к р е в о л ю ц и о н н ы м н а с т р о е н и я м э п о х и я в л я е т с я о д н о й и з г л а в н ы х и орга
н и з у ю щ и х в книге . И все , что с к а з а н о и с с л е д о в а т е л е м в р а з в и т и е этой мысли, 
а р г у м е н т и р о в а н о ф а к т а м и л е р м о н т о в с к о г о творчества и з а к р е п л е н о в выводах , 
с к о т о р ы м и н а ш е л и т е р а т у р о в е д е н и е у ж е н е м о ж е т н е считаться . 

П о с т а н о в к а д е й с т в и т е л ь н о к р у п н ы х и в а ж н ы х вопросов лермонтовского твор
чества, ш и р о т а и с м е л о с т ь о б о б щ е н и й , м а с т е р с т в о л и т е р а т у р о в е д ч е с к о г о анализа , 
б л е с т я щ е е л и т е р а т у р н о е и з л о ж е н и е — в с е м э т и м работа В. А р х и п о в а п р и в л е к а е т 
и у в л е к а е т . И, п о л а г а е м , у к н и г и н е б у д е т р а в н о д у ш н ы х читателей . 

Н о книга , н е с о м н е н н о , в ы з о в е т р а з н о р е ч и в ы е толки, с р е д и к о т о р ы х н а й д у т , 
очевидно , м е с т о и р е з к и е с у ж д е н и я . Д е л о в том, что в н е й есть и в о з в ы ш е н и я и 
впадины, есть п о л о ж е н и я , п р е в о с х о д н о а р г у м е н т и р о в а н н ы е , и есть п о л о ж е н и я , 
п р о в о з г л а ш е н н ы е б е з д о с т а т о ч н о г о на то о с н о в а н и я . 

П о д р о б н а я и к о м п е т е н т н а я о ц е н к а у д а ч и н е у д а ч В. А р х и п о в а в о с в е щ е н п п 
с п е ц и ф и ч е с к и х п р о б л е м л е р м о н т о в е д е н и я — д е л о с п е ц и а л и с т о в этой области . Мы огра
н и ч и м с я л и ш ь о т д е л ь н ы м и з а м е ч а н и я м и о м е т о д о л о г и и и с с л е д о в а т е л я , о том, как 
с к а з а л и с ь ее с и л ь н ы е и с л а б ы е с т о р о н ы в и н т е р п р е т а ц и и н е к о т о р ы х в а ж н ы х в о п р о 
сов, в ы х о д я щ и х п о с в о е м у з н а ч е н и ю за п р е д е л ы л е р м о н т о в е д е н и я . 

Д о с т о и н с т в а и н е д о с т а т к и к н и г и В. А р х и п о в а н е р е д к о я в л я ю т с я д в у м я с л е д 
с т в и я м и о д н о й п р и ч и н ы , в о с х о д я т к о д н о й и той ж е и н д и в и д у а л ь н о й о с о б е н н о с т и 
и с с л е д о в а т е л я , к о т о р у ю м о ж н о н а з в а т ь д е с п о т и з м о м л о г и з и р у ю щ е й мысли. В. А р х и 
пов — у ч е н ы й у в л е к а ю щ и й с я , с м е л ы й и р е ш и т е л ь н ы й . Н е д о г о в о р е н н о с т ь не в его 
д у х е . Он л ю б и т в ы с к а з а т ь с я «до конца» . Л о г и к а его м ы ш л е н и я в р е м е н а м и бывает 
ч р е з м е р н о ж е с т к о й в своей п о с л е д о в а т е л ь н о с т и . Он у м е е т заставить «говорить» 
а н а л и з и р у е м о е п р о и з в е д е н и е в и с к о м о м н а п р а в л е н и и и в этом н а п р а в л е н и и з а х в а 
тывает г л у б о к о , бывает п р о н и ц а т е л е н , остер , и з о б р е т а т е л е н . Но е с л и на этом п у т и 
в с т р е ч а ю т с я факты, с о п р о т и в л я ю щ и е с я п р и н я т о м у и с с л е д о в а т е л е м к у р с у , то В. А р 
х и п о в н е всегда в д о л ж н о й м е р е с ч и т а е т с я с н и м и пли ж е т е н д е н ц и о з н о п о д ч и н я е т 
и х с в о е й в л а с т н о й логике . Отсюда и р е з к а я , з а п а д а ю щ а я в п а м я т и о п р е д е л е н н о с т ь 
с у ж д е н и й и выводов, х а р а к т е р н а я д л я м н о г и х с т р а н и ц и с с л е д о в а н и я , и н е к о т о р ы е 
э м о ц и о н а л ь н ы е и л о г и ч е с к и е п р е у в е л и ч е н и я . П о э т о м у н е д о с т а т к и п р и м е н и т е л ь н о 
к р а б о т е В. А р х и п о в а у м е с т н о е б у д е т н а з ы в а т ь излишествами. 

Э к с т р е м и з м с у ж д е н и й В. А р х и п о в а , его склонность к к р а й н и м в ы в одам и 
п р е у в е л и ч е н и я м о с о б е н н о з а м е т н о с к а з а л и с ь в трактовке (в о с н о в н о м весьма та
лантливой) вопросов о р е в о л ю ц и о н н о - п о л и т и ч е с к и х в о з з р е н и я х Л е р м о н т о в а , о соот
н о ш е н и и м е ж д у р о м а н т и з м о м н р е а л п з м о м и о с в о е о б р а з и и творчества Л е р м о н т о в а 
по с р а в н е н и ю с творчеством П у ш к и н а . 

Места , в ы з ы в а ю щ и е н а и б о л ь ш и е в о з р а ж е н и я , о т н о с я т с я п р е и м у щ е с т в е н н о к п е р 
в ы м т р е м г л а в а м работы. Н а п и с а н ы они, как и в с я книга , я р к о п с о д е р ж а т 
в с е б е м н о г о ц е н н о г о . Однако н е к о т о р ы е о б о б щ а ю щ и е с у ж д е н и я об и д е й н ы х в о з з р е 
н и я х Л е р м о н т о в а , с д е л а н н ы е здесь и с с л е д о в а т е л е м главным о б р а з о м на о с п о в а н и и 
р а н н е й ю н о ш е с к о й л и р и к и поэта , я в л я ю т с я , на н а ш взгляд , п о с п е ш н ы м и . Они л и б о 
о п р а в д ы в а ю т с е б я п р и м е н и т е л ь н о л и ш ь к Л е р м о н т о в у п о с л е д у ю щ и х лет, л и б о 
в о о б щ е п р и д а ю т его в з г л я д а м т а к у ю с т е п е н ь р а з в и т и я , к о т о р а я е щ е не была до 
с т и г н у т а р а н о п о г и б ш и м п о э т о м и л и ж е н е м о г л а быть и м д о с т и г н у т а п о и с т о р и ч е 
с к и м у с л о в и я м , в к о т о р ы х он ж и л и творил. 

И з л и ш н и м м а к с и м а л и з м о м с т р а д а ю т , н а п р и м е р , у т в е р ж д е н и я о «ст рой н ост и 
а т е и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и и » Л е р м о н т о в а (стр. 8 5 ) , о ф и л о с о ф с к и х о т к р ы т и я х в л е р -
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м о н т о в с к о й п о э з и и как о « ф е й е р б а х о в с к о м м а т е р и а л и з м е д о Ф е й е р б а х а , о б о г а щ е н 
н о м б е с п о к о й н о й д и а л е к т и к о й д в и ж е н и я и о б н а ж е н н о й о с т р о т о й социальности» 
(стр. 9 3 ) , и л и о том, что у ж е в р а н н е й ю н о с т и Л е р м о н т о в з а я в и л о с е б е к а к зрелый, 

с л о ж и в ш и й с я п о л и т и ч е с к и й мыслитель . « П е р е д н а м и — с к л а д ы в а ю щ и й с я п о э т и 
с л о ж и в ш и й с я п о л и т и ч е с к и й мыслитель» (стр. 179) , — говорит автор. «К 1832 г о д у 
о к о н ч а т е л ь н о с к л а д ы в а е т с я о с н о в н о й и д е й н ы й ф о н д его творчества . В с е то, что он 
б у д е т р а з р а б а т ы в а т ь в д а л ь н е й ш е м , д е л а я с е м и м и л ь н ы е ш а г и к а к х у д о ж н и к , в п л а н е 
и д е й н о г о с о д е р ж а н и я было у ж е здесь» (стр. 180) . 

Странно з в у ч и т в у с т а х ф и л о с о ф с к и о б р а з о в а н н о г о л и т е р а т у р о в е д а , так 
у с п е ш н о в ы с т у п а ю щ е г о против р а з р ы в а ф о р м ы и с о д е р ж а н и я , это з а я в л е н и е о не 
з а в и с и м о с т и х у д о ж е с т в е н н о г о р а з в и т и я от р а з в и т и я и д е й н о г о . Е щ е б о л е е странно 
з в у ч и т это п р и м е н и т е л ь н о к т а к о м у п о э т у , к а к Л е р м о н т о в . Он никогда^ н е был 
просто л и т е р а т о р о м . Он поэт-мыслитель . И н е р а з р ы в н о с т ь э т о й д в у е д и н о й о с о б е н 
ности Л е р м о н т о в а в е л и к о л е п н о п о к а з ы в а е т и д о к а з ы в а е т А р х и п о в на м н о г и х стра
н и ц а х своего и с с л е д о в а н и я . А е с л и так, то как ж е в о з м о ж н о ( и в о о б щ е в о з м о ж н о л и 
э т о ? ) , ч т о б ы м ы с л и т е л ь у ж е с л о ж и л с я к т о м у в р е м е н и , когда п о э т у только е щ е 
п р е д с т о я л о с д е л а т ь с е м и м и л ь н ы е ш а г и ? Н е с л и ш к о м л и к о н с е р в а т и в н о и не 
с л и ш к о м л и а в т о н о м н о то м ы ш л е н и е , к о т о р о е о с т а е т с я столь р а в н о д у ш н ы м к даль
н е й ш е м у х у д о ж е с т в е н н о м у р а з в и т и ю п о э т а ? И р а з в е х у д о ж е с т в е н н о е с о в е р ш е н с т в о 
п р о и з в е д е н и й у п о д л и н н о г о п о э т а н е есть в то ж е в р е м я с о в е р ш е н с т в о мысли? 
Р а з в е одно н е я в л я е т с я с в и д е т е л ь с т в о м д р у г о г о ? Н а к о н е ц , р а з в е д у х о в н а я зрелость 
о с т а е т с я н е п о д в и ж н о й к а т е г о р и е й , р а з в е о н а только с о с т о я н и е , а н е п р о ц е с с , п р е д 
п о л а г а ю щ и й р а з н ы е с т е п е н и зрелости? 

Да , Л е р м о н т о в и з у м и т е л ь н о р а н о п р о я в и л д у х о в н у ю зрелость . Этот и с к л ю ч и 
т е л ь н ы й ф а к т о б щ е п р и з н а н , п о т о м у что он с л и ш к о м о ч е в и д е н . Но з р е л о с т ь эта была 
н е о б ы к н о в е н н о й л и ш ь п о о т н о ш е н и ю к в о з р а с т у , и о н а с в и д е т е л ь с т в о в а л а о высоко 
о д а р е н н о й личности . П о о т н о ш е н и ю ж е к с о б с т в е н н ы м в о з м о ж н о с т я м г е н и а л ь н о г о 
поэта это было е щ е н е з р е л ы м н а ч а л о м , только о т п р а в н ы м п у н к т о м его, лермонтов
ского р а з в и т и я . 

С у ж д е н и я о п о э т е как о к о н ч а т е л ь н о с ф о р м и р о в а в ш е м с я п о л и т и ч е с к о м м ы с л и 
теле , на н а ш взгляд , н е в п о л н е с о о т в е т с т в у ю т н е только ю н о м у Л е р м о н т о в у , н о и 
Л е р м о н т о в у п о с л е д н и х д н е й его ж и з н и . П р е ж д е в р е м е н н а я с м е р т ь з а с т и г л а поэта 
в н е з а в е р ш е н н о м д в и ж е н и и , в с а м о м н а ч а л е п р о я в л е н и я его о г р о м н ы х д у х о в н ы х 
в о з м о ж н о с т е й . 

Б е л и н с к и й п о с л е с м е р т и Л е р м о н т о в а п и с а л : « . . . У ж е к и п у ч а я н а т у р а его н а ч и 
нала у с т а и в а т ь с я , в д у ш е п р о б у ж д а л а с ь ж а ж д а т р у д а и д е я т е л ь н о с т и , а о р л и н ы й 
в з о р с п о к о й н е е стал в г л я д ы в а т ь с я в г л у б ь ж и з н и . У ж е з а т е в а л о н в у м е , у т о м л е н 
ном с у е т о ю ж и з н и , с о з д а н и я з р е л ы е » . 2 

В п р о ч е м , и с а м В. А р х и п о в , о б ъ я в и в в п е р в ы х г л а в а х к н и г и ю н о г о Л е р м о н т о в а 
с л о ж и в ш и м с я м ы с л и т е л е м и т е м с а м ы м к а к бы сняв п р о б л е м у его д а л ь н е й ш е й 
и д е й н о й э в о л ю ц и и , был з а т е м с и л о ю в е щ е й в ы н у ж д е н говорить (и м н о г о и н т е р е с 
ного сказал) о п р о ц е с с е н е п р е р ы в н о г о «роста и м у ж а н и я » п о э т а (стр . 143—144, 
3 0 4 ) , н и к о г д а н и ч е м н е у д о в л е т в о р я ю щ е г о с я , всегда о х в а ч е н н о г о п о и с к а м и истины. 

«Из в с е х р у с с к и х поэтов он, в о з м о ж н о , п о э т н а и б о л е е „личный", на все на
к л а д ы в а ю щ и й п е ч а т ь с в о е й с у б ъ е к т и в н о с т и , п о э т о д н о й темы, о д н о г о г е р о я , о д н о й 
страсти» (стр. 4 6 9 ) , н о «грани л и ч н ы х п е р е ж и в а н и й поэта» р а з д в и г а л и с ь «до гра
ниц века и мира , и это д а е т в о з м о ж н о с т ь м и р у говорить у с т а м и поэта» (стр . 470 ) . 
Так х а р а к т е р и з у е т и с с л е д о в а т е л ь о б ъ е к т и в н ы й с м ы с л и з н а ч е н и е с у б ъ е к т и в н о с т и 
Л е р м о н т о в а , к р у п н ы й п л а н и м а с ш т а б н о с т ь его л и р и к и . П р о н и к н о в е н н о р а с к р ы в а е т 
В. А р х и п о в это п о с т о я н н о е с л и я н и е и н т и м н о г о , л и ч н о г о и о б щ е с т в е н н о г о , г р а ж д а н 
ского в л е р м о н т о в с к о й п о э з и и , п р и с у щ у ю е й о р г а н и ч н о с т ь п е р е х о д о в мотивов 
л ю б в и и п о л и т и к и д р у г в д р у г а . 

И все-таки, все -таки о п р е д е л е н и е и н т и м н о й л и р и к и в е л и к о г о п о э т а как «поли
тической. . . п р е ж д е всего и во-первых» (стр. 77) к а ж е т с я н а м ч р е з м е р н ы м , с л и ш к о м 
категорическим, н е столь о б я з а т е л ь н ы м . Н е н а х о д и м о с н о в а т е л ь н ы м и д а л е к о 
и д у щ е е с у ж д е н и е о том, что е с л и с о ю з л ю б о в н о й и п о л и т и ч е с к о й л и р и к и « р у ш и л с я 
у того и л и и н о г о поэта , то это н е в о л ь н о п р и в о д и л о к и з м е л ь ч е н и ю л и р и к и сердца , 
с о д н о й стороны, а с д р у г о й — к п р е в р а щ е н и ю п о л и т и ч е с к о й п о э з и и в н а б о р рито
р и ч е с к и х ф р а з » (стр. 7 8 ) . 

К о н е ч н о , та и д р у г а я л и р и к а в ы и г р ы в а ю т от в з а и м н о г о с о ю з а , но та и д р у г а я 
могут с у щ е с т в о в а т ь и с у щ е с т в у ю т с а м о с т о я т е л ь н о , н е и з м е л ь ч а я с ь . В ы с о к и е п о л и 
т и ч е с к и е и д е и и с т р а с т и с а м и п о с е б е д а ю т д о с т а т о ч н о е о с н о в а н и е д л я п о д л и н н о й 
п о э з и и . 

В л а с т ь п о л и т и к и н а д и н т и м н о й л и р и к о й Л е р м о н т о в а н е так б е з г р а н и ч н а , как 
это п р е д с т а в л е н а В. А р х и п о в ы м . Слов нет , л ю б о е л и р и ч е с к о е с т и х о т в о р е н и е л ю б о г о 
автора (и т е м б о л е е такого, как Л е р м о н т о в ) м о ж е т быть п р о ч т е н о п о д п о л и т и ч е 
с к и м у г л о м з р е н и я и с л у ж и т ь д л я п о л и т и ч е с к и х выводов. И, к о н е ч н о , п о л и т и ч е с к о е , 
о б щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е л ю б о в н о й л и р и к и Л е р м о н т о в а н е с о м н е н н о . Н о когда п о л и -
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 2 в - г - Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V, И з д . А Н СССР, М., 
1954, стр. 455. 
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тика в м е н я е т с я в с я к и й р а з Л е р м о н т о в у как я к о б ы с о з н а т е л ь н о е авторское з а д а н и е , 
то это у п р о щ а е т х а р а к т е р п о э т и ч е с к о г о м ы ш л е н и я поэта . Очевидно, п р а в и л ь н е е 
было б ы говорить, что у Л е р м о н т о в а есть и собственно п о л и т и ч е с к а я (по с о д е р ж а - , 
н и ю и з н а ч е н и ю ) лирика , и и н т и м н а я лирика, которая , н е и м е я п о л и т и ч е с к о г о 
с о д е р ж а н и я , о с т а е т с я п о л и т и ч е с к о й п о с в о е м у з н а ч е н и ю . Так, н а п р и м е р , п р е в о с х о д н о 
и н т е р п р е т и р о в а н н о е В. А р х и п о в ы м ю н о ш е с к о е с т и х о т в о р е н и е Л е р м о н т о в а «Нищий» 
следовало бы все -таки н а з ы в а т ь не « н е с о м н е н н о политическим» (стр. 9 3 ) , а о б р а з 
цом той и н т и м н о - ф и л о с о ф с к о й л и р и к и , к о т о р а я п р и о б р е т а е т и острое с о ц и а л ь н о - п о 
л и т и ч е с к о е з н а ч е н и е . 

А н а л и з и р у я п р о и з в е д е н и я Л е р м о н т о в а в п л а н е в ы я в л е н и я р е в о л ю ц и о н н о -
п о л и т и ч е с к и х в о з з р е н и й поэта , В. А р х и п о в р а с к р ы л многое , что д р у г и м и и с с л е д о 
вателями н е было з а м е ч е н о и л и ж е было п р е д с т а в л е н о в и н о м свете . Но логика 
последователя , у в л е ч е н н о г о и с к а н и я м и в этом н а п р а в л е н и и , о п е р е ж а л а факты. 
В м и р о в о з з р е н и е поэта , на н а ш взгляд , п р и в н е с е н ы э л е м е н т ы р е в о л ю ц и о н н о г о 
опыта п о з д н е й ш е г о в р е м е н и . Л е р м о н т о в в п о н и м а н и и н е о б х о д и м о с т и и з а д а ч н а р о д 
ной р е в о л ю ц и и о к а з а л с я в н е п о с р е д с т в е н н о й б л и з о с т и с Ч е р н ы ш е в с к и м . О т н о ш е н и е 
Л е р м о н т о в а к н а р о д н о й р е в о л ю ц и и и с с л е д о в а т е л ь х а р а к т е р и з у е т то с к а з а н н ы м и 
Ч е р н ы ш е в с к и м о с е б е с л о в а м и — « м е н я н е и с п у г а е т н и грязь, н и р е з н я , н и п ь я н ы е 
м у ж и к и с д у б ь е м » , то с л о в а м и Маяковского: «Моя р е в о л ю ц и я » (стр. 112, 114) . 

В о о б щ е с л е д у е т заметить , что В. А р х и п о в несколько р а ц и о н а л и з и р о в а л 
и г а р м о н и з и р о в а л р е в о л ю ц и о н н о - п о л и т и ч е с к и е н а с т р о е н и я и в о з з р е н и я поэта , п р и 
дал и м т а к у ю с т е п е н ь о с о з н а н н о с т и , л о г и ч е с к о й з а в е р ш е н н о с т и и п р о г р а м м н о с т и , 
какой в д е й с т в и т е л ь н о с т и у Л е р м о н т о в а е щ е н е было да и н е могло быть по у с л о 
виям его в р е м е н и . 

П о с л е д н и й п о э т д е к а б р и з м а и п е р в ы й поэт р у с с к о й д е м о к р а т и и — эти слова 
стоят в к о н ц е к н и г и в к а ч е с т в е итоговой х а р а к т е р и с т и к и п о л и т и ч е с к о й с у щ н о с т и 
п о э з и и Л е р м о н т о в а . П е р в а я часть о п р е д е л е н и я , о б о з н а ч а ю щ а я о р г а н и ч е с к у ю связь 
поэта с и д е я м и д е к а б р и з м а , п о л у ч и л а в и с с л е д о в а н и и в с е с т о р о н н ю ю мотивировку . 
Что ж е к а с а е т с я в т о р о й ч а с т и у т в е р ж д а е м о г о тезиса , то ее н е л ь з я назвать у б е д и 
тельной. П о н а ш е м у м н е н и ю , автор б л и ж е к и с т и н е там, где он, п р и б е г а я к б о л е е 
о с т о р о ж н ы м и б о л е е т о ч н ы м ф о р м у л и р о в к а м , заявляет , что «у Л е р м о н т о в а были 
все д а н н ы е стать р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и м поэтом, и с к л ю ч а я т е х д а н н ы х , 
которые п р е д о с т а в л я е т действительность» (стр. 163) , и о п р е д е л я е т л е р м о н т о в с к у ю 
п о э з и ю как « с т у п е н ь п е р е х о д а к р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й и д е о л о г и и в п р е д -
д е м о к р а т и ч е с к и й п е р и о д » (стр. 4 5 7 ) . 

В т р у д е В. А р х и п о в а у д е л е н о б о л ь ш о е в н и м а н и е в о п р о с у о с о о т н о ш е н и и 
р е а л и з м а и р о м а н т и з м а . Эта с л о ж н а я и р а з н о р е ч и в о т р а к т у е м а я л и т е р а т у р о в е д ч е 
ская п р о б л е м а п р и о б р е т а е т н е только о с о б ы й интерес , но и о с о б ы е т р у д н о с т и п р и 
и з у ч е н и и творчества Л е р м о н т о в а . 

О т м е т и м с р а з у , что В. А р х и п о в здесь высказал , н а н а ш взгляд , много г л у б о к и х 
и п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н ы х с у ж д е н и й . Справедливо з а м е ч а н и е , что «нельзя б е з с у щ е с т 
в е н н ы х у т о ч н е н и й считать р е а л и з м в о о б щ е в ы с ш и м , а р е в о л ю ц и о н н ы й р о м а н т и з м 
в о о б щ е чем-то н и з ш и м в и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е » (стр. 4 2 ) . И, конечно , 
« м о ж н о н а з в а т ь ц е л ы е э п о х и , в к о т о р ы е в ы с ш и е д у х о в н ы е ц е н н о с т и отливались 
и м е н н о в р о м а н т и ч е с к у ю ф о р м у , а „ п е р е х о д к р е а л и з м у " , с точки з р е н и я и д е й н о й , 
о з н а ч а л во м н о г о м д в и ж е н и е вспять» (стр. 4 2 ) . В е р н о , что « р е в о л ю ц и о н н ы й р о м а н 
т и з м и р е а л и з м не в р а ж д е б н ы е д р у г д р у г у начала . У н и х свои о б л а с т и ж и з н и и 
бытия, где к а ж д ы й и з н и х д о к а з ы в а е т свою д е й с т в и т е л ь н о с т ь и н е з а м е н и м о с т ь . Н о 
есть и с о в м е с т н ы е с ф е р ы в л и я н и я и д е й с т в и я » (стр. 165—166) . В е р н о и то, что твор
чество Л е р м о н т о в а н е п о д ч и н я е т с я н а в я з ы в а е м о й е м у с х е м е д в и ж е н и я «от р о м а н т и з м а 
к р е а л и з м у » . Л е р м о н т о в о д н о в р е м е н н о (и так до к о н ц а д н е й своих) в ы с т у п а л то 
романтиком, то р е а л и с т о м , в з а в и с и м о с т и от объекта , з а д а ч и и д е й н ы х замыслов 
творчества, а е щ е ч а щ е д а в а л с и н т е з д в у х начал , в ы с т у п а я в о д н о м и том ж е 
п р о и з в е д е н и и и р о м а н т и к о м и р е а л и с т о м . « Р е а л и з м и р о м а н т и з м у Л е р м о н т о в а 
п и т а л и и у с и л и в а л и д р у г д р у г а , п е р е х о д и л и д р у г в д р у г а , д о п о л н я л и д р у г д р у г а » 
(стр. 4 5 ) . В е р н о , н а к о н е ц , и то у т в е р ж д е н и е , что л у ч ш и м и в н а с л е д и и Л е р м о н т о в а 
не о б я з а т е л ь н о я в л я ю т с я п р о и з в е д е н и я , б л и ж е с т о я щ и е к п о з д н е й ш е м у р е а л и з м у . 
Р е в о л ю ц и о н н ы е н а с т р о е н и я и у с т р е м л е н и я Л е р м о н т о в а и в э п о х у Л е р м о н т о в а , когда 
р у с с к и й р е а л и з м е щ е не р а с к р ы л в с е х с в о и х в о з м о ж н о с т е й , могли п о л н е е и с в о б о д 
н е е в ы р а з и т ь с е б я в р о м а н т и ч е с к и х ф о р м а х . 

Ч и т а т е л ь н а й д е т в работе и д р у г и е у б е д и т е л ь н о м о т и в и р о в а н н ы е с у ж д е н и я , 
п о - н о в о м у о с в е щ а ю щ и е р а з н ы е а с п е к т ы с л о ж н о й и п р о т и в о р е ч и в о й п р о б л е м ы соот
н о ш е н и я р о м а н т и з м а и р е а л и з м а . 

В о з р а ж е н и я в о з н и к а ю т там, где автор как бы з а б ы в а е т о г р а н и ч и т е л ь н ы й смысл 
своего с п р а в е д л и в о г о т е з и с а о том, что р о м а н т и з м э ф ф е к т и в н е е р е а л и з м а л и ш ь 
в о п р е д е л е н н ы х у с л о в и я х , где его ф о р м у л и р о в к и д а ю т п о в о д считать, что он в о о б щ е 
не п р и з н а е т с о с т о я т е л ь н ы м т е з и с о д в и ж е н и и л и т е р а т у р ы от р о м а н т и з м а к р е а л и з м у 
как к б о л е е в ы с о к о м у и с т о р и ч е с к о м у э т а п у х у д о ж е с т в е н н о г о развития . Отвергая 
этот т е з и с как « а б с т р а к т н о - с х о л а с т и ч е с к у ю ф о р м у л у и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о п р о 
цесса» (стр. 136) , В. А р х и п о в , в с у щ н о с т и , з а т е в а е т б е з н а д е ж н ы й спор с и с т о р и е й . 
Не д у м а е м , что это п р е д п р и н я т о с е р ь е з н о , а н е сгоряча. 
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П р и д а в а т ь всегда, во в с е х с л у ч а я х ф о р м у л е «от р о м а н т и з м а к р е а л и з м у » зна
ч е н и е в о с х о д я щ е г о д в и ж е н и я — это, конечно , с х о л а с т и ч н о , д о г м а т и ч н о и в о о б щ е 
н е н а у ч н о . Но е с л и эта ф о р м у л а м о ж е т о к а з а т ь с я н е с о с т о я т е л ь н о й о т н о с и т е л ь н о 
творчества о т д е л ь н ы х х у д о ж н и к о в (в д а н н о м с л у ч а е п р и м е н и т е л ь н о к Л е р м о н т о в у ) 
или л и т е р а т у р ы о т д е л ь н ы х п е р и о д о в , м о ж е т быть, д а ж е о т д е л ь н ы х стран , то, в з я т а я 
в ш и р о к о м и с т о р и ч е с к о м п л а н е , она в ы р а ж а е т о б ъ е к т и в н ы й з а к о н в о с х о д я щ е г о 
р а з в и т и я и с к у с с т в а . 

Отправляясь от лермонтовского творчества, где р е в о л ю ц и о н н ы й р о м а н т и з м 
п р о я в и л себя , п о - в и д и м о м у , б о л е е д е й с т в е н н о , б о л е е э ф ф е к т и в н о , ч е м р е а л и з м , 
В. А р х и п о в р а з в и в а е т э т у ж е мысль, в ы х о д я у ж е за п р е д е л ы творчества Л е р м о н т о в а 
п его в р е м е н и , п е р е н о с и т то, что о п р а в д а н о д л я Л е р м о н т о в а , на д р у г и х п и с а т е л е й . 
В соответствии с этой с т р а н н о й л о г и к о й у т в е р ж д а е т с я , что П у ш к и н к у п и л свой 
р е а л и з м ц е н о ю «великих и д е й н ы х утрат» (стр. 160) , что « т р а г е д и я Гоголя была 
и т р а г е д и е й р е а л и з м а » (стр. 104) , что « р у с с к и й р е а л и з м на п р о т я ж е н и и п о л у 
века н е знал , как и п о д с т у п и т ь с я » к « н а ц и о н а л ь н о й р е в о л ю ц и о н н о й героике > 
(стр. 106) . 

П о с л е м н о г о к р а т н ы х н а п о м и н а н и и об « о г р а н и ч е н н о с т и р е а л и з м а » у ж е н е к а 
ж е т с я н е о ж и д а н н ы м д а л е к о х в а т а ю щ е е у т в е р ж д е н и е о том, что н а ш е л и т е р а т у р о 
в е д е н и е , в и д я щ е е в р е а л и з м е и з о б р а ж е н и е «обычного», п р и с я г а е т «на верность 
с м и р е н и ю , п о к о р н о с т и и рабству» (стр. 109) . 

К о н е ч н о , и н ы е считают, что р е а л и з м — это только и з о б р а ж е н и е «обычного», 
«наличного» , «только того, что есть». Но такое м н е н и е с в и д е т е л ь с т в у е т н е об огра
н и ч е н н о с т и р е а л и з м а , а о н е в е р н о м , плоском, н а т у р а л и с т и ч е с к о м , о г р а н и ч е н н о м 
п о н и м а н и и р е а л и з м а как э с т е т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и . Этой ограниченности п о н и м а н и я 
В. А р х и п о в не опровергает , как бы не з а м е ч а е т ее; напротив , он о п и р а е т с я на н е е г 

п р и н и м а е т ее в качестве в е р н о й х а р а к т е р и с т и к и о г р а н и ч е н н о с т и самого р е а л и з м а 
и т е м с а м ы м обосновывает о б я з а т е л ь н о с т ь р о м а н т и ч е с к о й п о д д е р ж к и д л я р е а л и з м а . 
Д о в е р ч и в о п р и н я т ы й В. А р х и п о в ы м и, конечно , д а л е к о не н о в ы й в з г л я д на р е а л и з м 
м о ж н о было бы выразить и з в е с т н о й п о э т и ч е с к о й ф о р м у л о й — « р о ж д е н н ы й п о л з а т ь , 
летать не м о ж е т » . 

В п о л н е д о п у с к а е м , что л е р м о н т о в с к и й р о м а н т и з м д о с т о и н того п а н е г и р и к а , 
который п р о п е т е м у В. А р х и п о в ы м . К с о ж а л е н и ю , в о б о с н о в а н и и д е й с т в е н н о с т и 
р о м а н т и з м а автор н е в п о л н е и з б е ж а л самого легкого, но и в то ж е в р е м я самого 
н е б л а г о д а р н о г о способа — о б к р а д ы в а н и я р е а л и з м а в п о л ь з у р о м а н т и з м а . У с п е ш н о 
осветив п о д л и н н ы е з а с л у г и р о м а н т и з м а , автор р е ш и л п о п о л н и т ь и в о з в е л и ч и т ь и \ 
е щ е и п у т е м с у ж е н и я , о б е д н е н и я в о з м о ж н о с т е й р е а л и з м а , п р е д с т а в и в п о с л е д н и й 
в н е в ы г о д н о м свете . Роль р о м а н т и з м а в и с т о р и и л и т е р а т у р ы д о с т а т о ч н о велика и 
почетна , ч т о б ы н у ж д а т ь с я в таком и с к у с с т в е н н о м п р е в о з н е с е н и и . 

И с с л е д у я Л е р м о н т о в а м е т о д о м с о п о с т а в л е н и й с л и т е р а т у р н ы м и п р е д ш е с т в е н 
н и к а м и и с о в р е м е н н и к а м и , В. А р х и п о в п о с т о я н н о о б р а щ а е т с я к д е к а б р и с т а м и 
П у ш к и н у . И это естественно . Л е р м о н т о в был и х д о с т о й н е й ш и м п р е е м н и к о м . Он 
п р о д о л ж и л и обогатил и х в о л ь н о л ю б и в ы е и г у м а н и с т и ч е с к и е т р а д и ц и и , и его поэзия 
в т р у д н о е в р е м я — на п е р е х о д е от 1830-х к 1840-м г о д а м — стала с а м ы м я р к и м н 
б е с к о м п р о м и с с н ы м в ы р а ж е н и е м п р о т е с т а против в с е х ф о р м д е с п о т и з м а . И, ко
нечно , п р е ж д е всего с о п о с т а в л е н и е с П у ш к и н ы м д а е т н а д л е ж а щ у ю м е р у д л я о ц е н к и 
з н а ч е н и я нового г е н и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 

В. А р х и п о в н е н а х о д и т у д о в л е т в о р и т е л ь н ы м у т в е р д и в ш е е с я п р е д с т а в л е н и е 
о том, что Л е р м о н т о в « п о ш е л в с л е д за П у ш к и н ы м к р е а л и з м у » . Лермонтов, 
по м ы с л и и с с л е д о в а т е л я , ш е л от П у ш к и н а и п р и т о м ш е л и от р е а л и з м а и от ро
м а н т и з м а П у ш к и н а , с и н т е з и р о в а л в своей п о э з и и эти два начала . И п о э т о м у , беско
н е ч н о много о б я з а н н ы й П у ш к и н у , с о в п а д а ю щ и й с н и м во м н о г и х э л е м е н т а х , по 
рознь взятых, « Л е р м о н т о в как ц е л о е с о в е р ш е н н о н е у з н а в а е м в П у ш к и н е » , являет 
с о б о ю « н е п о х о ж е е сходство» (стр. 4 7 ) . «PI в этом „ о т р и ц а н и и " П у ш к и н а и было 
п о д л и н н о е п р о д о л ж е н и е и, е с л и у г о д н о , о с в о е н и е н а с л е д с т в а великого поэта . Создать 
с о в е р ш е н н о новое , чисто л е р м о н т о в с к о е е д и н с т в о и з ч и с т о п у ш к и н с к и х элементов; 
не п р и б а в л я я п о ч т и ничего в ч а с т н о с т я х , обновить п о ч т и п о л н о с т ь ю ц е л о е ; повто
р я я все , творпть н е п о в т о р и м о е , — н е о з н а ч а е т л и это раскрыть в с е о б щ н о с т ь и обя
зательность п у ш к и н с к и х н а ч а л д л я всего п о с л е д у ю щ е г о р а з в и т и я р у с с к о й литера
туры?» (стр. 4 7 ) . 

Мы п р и в е л и только м а л ы й отрывок т е х т о н к и х и г л у б о к и х с у ж д е н и й о «не
п о х о ж е м сходстве» Л е р м о н т о в а с П у ш к и н ы м , которые в ы с к а з а н ы и с с л е д о в а т е л е м . 
К р а т к о о б о з н а ч и в н е д о с я г а е м ы е ч е р т ы п у ш к и н с к о г о г е н и я — у н и в е р с а л ь н о с т ь и 
о б ъ е к т и в н о с т ь его поэтического м и р о о щ у щ е н и я , — автор в с о п о с т а в и т е л ь н ы х харак
т е р и с т и к а х с о с р е д о т о ч и в а е т в н и м а н и е на « н е п о х о ж е м » , на том главном, что отли
чало Л е р м о н т о в а как п о э т а - м ы с л и т е л я от П у ш к и н а , в ч е м о н п о ш е л д а л ь ш е своего 
у ч и т е л я , что нового дал по с р а в н е н и ю с ним. Это новое с в я з а н о п р е ж д е всего 
с ж а ж д у щ е й п о з н а п п я и о б щ е с т в е н н о г о д е й с т в и я н а т у р о й Л е р м о н т о в а , о п р е д е л и в 
ш е й о с н о в н о й п а ф о с его м я т е ж н о й п о э з и и , в которой , по п р е в о с х о д н о м у в ы р а ж е н и ю 
В. А р х и п о в а , мотив «смирения» и «покоя» («И с к у ч н о и грустно» , « В ы х о ж у оди н 
я на дорогу» , «Когда в о л н у е т с я ж е л т е ю щ а я пива» и др. ) был л и ш ь м о м е н т о м 
« н е п р и м и р и м о с т и и вечного беспокойства» (стр. 3 8 ) . 
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Отметим, однако , что в ы я с н е н и е с в о е о б р а з и я п о э т и ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и 
Л е р м о н т о в а , того нового, что он д а л по с р а в н е н и ю с П у ш к и н ы м , п о р о й о с у щ е с т в 
л я е т с я с н е к о т о р ы м н а р у ш е н и е м т р е б о в а н и й сравнительного анализа . И м е е м 
в в и д у те случаи , когда с р а в н е н и е в е д е т с я на о г р а н и ч е н н о м участке , когда слабое 
в П у ш к и н е с о п о с т а в л я е т с я с с и л ь н ы м в Л е р м о н т о в е , когда, н а к о н е ц , чисто х у д о ж е с т 
в е н н а я сторона воясе и с к л ю ч а е т с я и з р а с с м о т р е н и я , а в н и м а н и е о б р а щ а е т с я только 
на с и л у il п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь п р о я в л е н и я социально-политического протеста , рево
л ю ц и о н н ы х н а с т р о е н и й . Б е р у т с я , н а п р и м е р , такие ч е р т ы п о э з и и и л и личности П у ш 
кина и л и такие его п р о и з в е д е н и я («Свободы с е я т е л ь п у с т ы н н ы й » , «В н а д е ж д е славы 
и добра» , «Нет, я не льстец» п д р . ) , которые х а р а к т е р и з у ю т м и н у т ы у с т а л о с т и в на
с т р о е н и я х поэта , э л е м е н т ы к о м п р о м и с с а в его взглядах , его классовые п р е д р а с с у д к и 
и вовсе н е в ы р а ж а ю т главного в П у ш к и н е п тем более — всего П у ш к и н а . Но ведь 
от п о д о б н ы х «слабостей» не в п о л н е с в о б о д е н п Л е р м о н т о в . Д а ж е в его беспокойстве 
и н е п р и м и р и м о с т и были м о м е н т ы «покоя» и «смирения» , о ч е м так х о р о ш о с к а з а л 
и с с л е д о в а т е л ь в д р у г о м м е с т е книги, но у м о л ч а л там, где это было е щ е более 
н е о б х о д и м о . 

И е с л и у ж вести с р а в н е н и е Л е р м о н т о в а с П у ш к и н ы м только в и д е й н о м плане , 
только по п р и з н а к у и х р е в о л ю ц и о н н о с т и , как это д е л а е т В. А р х и п о в , то с л е д о 
вало бы, конечно , о т п р а в л я т ь с я от в ы с ш и х п у н к т о в п у ш к и н с к о г о с в о б о д о л ю б и я , 
от н и х н а ч и н а т ь отсчет л е р м о н т о в с к о г о д в и ж е н и я «дальше». П о л а г а е м , это не у м а 
лило бы з н а ч е н и я Л е р м о н т о в а , но п р и этом в ы я с н и л о с ь бы, что расстояние , прой
д е н н о е и м д а л ь ш е П у ш к и н а , было ( п р е ж д е всего , конечно , п о т о м у , что судьба отвела 
е м у так м а л о в р е м е н и ) все ж е короче того, которое в свое в р е м я и в том ж е 
н а п р а в л е н и и п р о ш е л П у ш к и н по с р а в н е н и ю со своими п р е д ш е с т в е н н и к а м и . И не 
в с л о ж е н и и л и с о г р о м н ы м вкладом П у ш к и н а в р а з в и т и е всей р у с с к о й о б щ е с т в е н 
ной м ы с л и и к у л ь т у р ы так ярко о щ у щ а е т с я л е р м о н т о в с к а я «прибавка»? Не с к а з ы 
вается л и и з д е с ь з а к о н п е р е х о д а количества в качество , п е р е х о д а , в котором 
р е ш а ю щ у ю роль сыграл п у ш к и н с к и й э л е м е н т ? 

Л е р м о н т о в , к а к и м м ы его з н а е м , н е в о з м о ж е н б е з П у ш к и н а , от пего он полу
чил г л а в н ы й с т и м у л н о с н о в н о й к а п и т а л д л я своего д в и ж е н и я д а л ь ш е . 

К о н е ч н о , В. А р х и п о в у х о р о ш о и з в е с т н о , что «идти дальше» п р е д ш е с т в е н н и к а 
вовсе е щ е не означает «быть выше» его. Но и с к у с с т в е н н о у с и л е н н ы й В. А р х и п о в ы м 
к о н т р а с т м е ж д у и д е й н о - п о л и т и ч е с к и м и в о з з р е н и я м и П у ш к и н а и Л е р м о н т о в а п р и д а л 
его с у ж д е н и я м и м е н н о такого рода н е у м е с т н ы й оттенок. Сопоставление п р и о б р е л о 
х а р а к т е р п р о т и в о п о с т а в л е н и я там, где д л я этого нет н и к а к и х оснований. И когда 
п р и э т о м н е у ч и т ы в а е т с я и л и н е д о с т а т о ч н о у ч и т ы в а е т с я к а т е г о р и я х у д о ж е с т в е н 
ности , то н е в о л ь н о с о з д а е т с я в п е ч а т л е н и е , что и с с л е д о в а т е л ь с т р е м и т с я у т в е р д и т ь 
п р е в о с х о д с т в о Л е р м о н т о в а н а д П у ш к и н ы м по п х з н а ч е н и ю д л я п о с л е д у ю щ е г о р а з 
в и т и я р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й мысли. 

То обстоятельство , что Л е р м о н т о в п в этом о т н о ш е н п и не в ы ш е П у ш к и н а , 
а р я д о м с ним, нисколько не у м а л я е т в е л и ч и я лермонтовского гения. И м е н н о 
в э т о м н а п р а в л е н и и и р а з в и в а ю т с я основные с у ж д е н и я и с с л е д о в а т е л я по п у ш -
к и н с к о - л е р м о н т о в с к о й п р о б л е м е . Он с у м е л с п о д л и н н о н а у ч н о й у б е д и т е л ь н о с т ь ю 
сказать о в с е о б щ н о с т и з н а ч е н и я П у ш к и н а , о н е д о с я г а е м ы х в е р ш п п а х его творчества, 
о д е й с т в и т е л ь н ы х с б л и ж е н и я х и р а с х о ж д е н и я х с н п м Лермонтова , о п х « н е п о х о 
ж е м сходстве» . И и м е н н о п о т о м у , что все с а м о е с у щ е с т в е н н о е с д е л а н о на х о р о ш е м 
п р о б л е м н о м у р о в н е , с т а н о в я т с я о с о б е н н о з а м е т н ы м и случаи , когда о д н о с т о р о н н е е 
у в л е ч е н и е и с с л е д о в а т е л я в ы я в л е н и е м « н е п о х о ж е г о » п р е в ы ш а е т н е о б х о д и м у ю м е р у 
и п р и в о д и т к д о с а д н ы м с у б ъ е к т и в и с т с к и м зигзагам. 

П о г р е ш н о с т и такого ж е рода , х о т я и не столь заметно , с к а з ы в а ю т с я и в с о п о 
с т а в л е н и я х Л е р м о н т о в а с Гоголем и Б е л и н с к и м . 

Р а з у м е е т с я , что и с с л е д о в а н и е В. А р х и п о в а много выиграло бы, б у д ь оно сво
б о д н о от недостатков , с н и ж а ю щ и х о б щ е е б л а г о п р и я т н о е в п е ч а т л е н и е . Но и в своем 
н а с т о я щ е м виде оно з а с л у ж и в а е т , по н а ш е м у у б е ж д е н и ю , высокой оценки . 

К н и г у В. А р х и п о в а , б о г а т у ю ф а к т а м и п м ы с л я м и , н о в а т о р с к у ю п м е с т а м и 
д е р з к у ю , читать н е только п о у ч и т е л ь н о , но и и н т е р е с н о . Автор с о в м е щ а е т в с е б е 
качества и о р и г и н а л ь н о г о и с с л е д о в а т е л я и б л е с т я щ е г о литератора . Слог В. А р х и п о в а 
о т л и ч а е т с я э н е р г и е й п э к с п р е с с и в н о с т ь ю , ж и в ы м и богатым словарем, гибкой и 
р а з н о о б р а з н о й ф р а з е о л о г и е й , с в о б о д н о й от и з б и т ы х , з а н о ш е н н ы х , п р е с н ы х мест . 
Ц и т а т ы и з м н о г о ч и с л е н н ы х источников п о с л у ш н о в к л ю ч а ю т с я в авторское повество
вание. П р и е м ы а н а л и з а , о б о б щ е н и й и а р г у м е н т а ц и и в р а б о т е В. А р х и п о в а , как 
правило , о р г а н и з о в а н ы с т р о й н о й логикой мысли. Способам в е д е н и я н а у ч н о й поле
мики п р и с у щ а и р о н и я , острота, меткость . З а м е т и м только, что достоинства л и т е 
р а т у р н о г о с т и л я В. А р х и п о в а несколько с т р а д а ю т от п р и с т р а с т и я к речевым «эф
фектам», от «вольностей» пера , э м о ц и о н а л ь н ы х и з л и ш е с т в , о с л а б л я ю щ и х у б е д и 
тельность н а у ч н о й а р г у м е н т а ц и и . 

В о в с е не о д о б р я я н и э т и х «поэтических вольностей» , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х о том, 
как п о р о й А р х п п о в - л и т е р а т о р п о д а в л я е т А р х п п о в а - п с с л е д о в а т е л я , н и т е х к р а й н о 
с т е й в с у ж д е н и я х , где логика автора о т к а з ы в а е т с я п о в и н о в а т ь с я ф а к т а м , — не 
о д о б р я я всего этого, считаем, что в ц е л о м книга В. А р х и п о в а — яркое я в л е н и е 
в л и т е р а т у р о в е д е н и и . 
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Д а , в п о р т р е т е Л е р м о н т о в а , в о с с о з д а н н о м В. А р х и п о в ы м п о его п р о и з в е д е н и я м , 
м е с т а м и н е д о с т а е т н е о б х о д и м ы х ш т р и х о в , м е с т а м и с г у щ е н ы краски . Н о в к о н е ч н о м 
с ч е т е этот п о р т р е т п р о и з в о д и т с и л ь н о е в п е ч а т л е н и е , и и с с л е д о в а н и е В. А р х и п о в а , 
н е с о м н е н н о , я в л я е т с я с в е ж е й с т р у е й в н а ш е м л е р м о н т о в е д е н и и . Горячо , страстно , 
у б е ж д е н н о н а п и с а н н а я книга , н е с м о т р я н а п р и с у щ и е ей «неправильности» (а и н о г д а 
и б л а г о д а р я и м ) , у в л е к а е т , в о л н у е т , п о б у ж д а е т к н а у ч н ы м с п о р а м . 

Острой п о с т а н о в к о й и о р и г и н а л ь н ы м о с в е щ е н и е м б о л ь ш и х и в а ж н ы х п р о б л е м 
В. А р х и п о в р а з д в и г а е т г р а н и ц ы п р е ж н и х п р е д с т а в л е н и й о в е л и к о м р у с с к о м поэте , 
о его л и ч н о с т и и его п р о и з в е д е н и я х , об о г р о м н о м з н а ч е н и и его творчества д л я 
с в о е й э п о х и и п о с л е д у ю щ е г о р а з в и т и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы и о б щ е с т в е н н о й м ы с л и . 

Е. ЕИ Й КО 

И . С. Т У Р Г Е Н Е В В 60-е Г О Д Ы * 

П р о и з в е д е н и я , н а п и с а н н ы е Т у р г е н е в ы м в 60-е г о д ы п р о ш л о г о века , з н а м е н о 
вали с о б о ю расцвет его х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , и в то ж е в р е м я и м е н н о о н и 
в ы з в а л и н а и б о л ь ш е е количество к р и т и ч е с к и х откликов и споров . 

П о л е м и ч н о с т ь творчества Т у р г е н е в а э т и х лет о б ъ я с н я л а с ь н е только о с о б е н 
н о с т я м и таланта п и с а т е л я , в с е г д а ч у т к о о т к л и к а в ш е г о с я на н о в ы е в е я н и я , н о и са
м о й р у с с к о й ж и з н ь ю т о й э п о х и , когда , п о м е т к о м у в ы р а ж е н и ю Л. Толстого , « в с е . . . 
п е р е в о р о т и л о с ь и только у к л а д ы в а е т с я » . 

К н и г а И. В и н н и к о в о й как р а з и п о с в я щ е н а э т о м у с л о ж н о м у п е р и о д у творче
с к о й б и о г р а ф и и п и с а т е л я . 

Н е п р е т е н д у я «на м о н о г р а ф и ч е с к у ю в с е с т о р о н н о с т ь и п о л н о т у » (стр. 5) (книга 
и м е е т п о д з а г о л о в о к «Очерки и н а б л ю д е н и я » ) , И. В и н н и к о в а п о с в я щ а е т свое и с с л е 
д о в а н и е д в у м р о м а н а м — « Н а к а н у н е » (I860) и « Д ы м у » ( 1 8 6 7 ) — и н а п и с а н н ы м 
в 1862—1865 г о д ы «Призракам» и «Довольно» . «Отцы и дети» в ы п а д а ю т и з с ф е р ы 
в н и м а н и я автора, что, е с т е с т в е н н о , я в л я е т с я с у щ е с т в е н н ы м п р о б е л о м , т е м б о л е е что 
п е р е х о д Т у р г е н е в а от с о з д а н и я « Н а к а н у н е » к « П р и з р а к а м » и «Довольно» б е з у ч е т а 
п о л е м и к и , р а з в е р н у в ш е й с я в о к р у г «Отцов и детей» , н е м о ж е т быть с д о с т а т о ч н о й 
у б е д и т е л ь н о с т ь ю мотивирован . 

К н и г а И. В и н н и к о в о й состоит и з п я т и глав, к а ж д а я и з к о т о р ы х я в л я е т с я са
м о с т о я т е л ь н ы м и с с л е д о в а н и е м . З а д а ч а автора — с о о б щ и т ь ч и т а т е л я м н о в ы е ф а к т ы , 
н а б л ю д е н и я , с д е л а т ь с о п о с т а в л е н и я , к о т о р ы е н е б ы л и с д е л а н ы е е п р е д ш е с т в е н н и 
ками. 

С этой точки з р е н и я п е р в а я глава к н и г и «Статья „Гамлет и Д о н - К и х о т " и д е 
м о к р а т и ч е с к и й г е р о й в р о м а н е „Накануне"» я в л я е т с я н а и м е н е е у д а ч н о й , х о т я и 
в н е й есть счастливые н а х о д к и . 

Н е п о с р е д с т в е н н ы м п о в о д о м к н а п и с а н и ю этой главы п о с л у ж и л о , о ч е в и д н о , 
у т в е р ж д е н и е польского у ч е н о г о А. В а л и ц к о г о , что о с н о в н а я к о н ц е п ц и я с т а т ь и Т у р 
г е н е в а «Гамлет и Д о н - К и х о т » «выводится и з ф и л о с о ф и и Ш о п е н г а у э р а » . 1 

И. В и н н и к о в а с п р а в е д л и в о о п р о в е р г а е т э т у т о ч к у з р е н и я , н о п о л е м и к а с поль
с к и м у ч е н ы м з н а ч и т е л ь н о с у з и л а с о д е р ж а н и е главы. П р и этом, в с к р ы в а я о р г а н и ч 
ность п о я в л е н и я в творчестве Т у р г е н е в а о б р а з о в Г а м л е т а и Д о н - К и х о т а , автор п и 
ш е т о том, о ч е м до н е е с б о л ь ш е й о б с т о я т е л ь н о с т ь ю п и с а л и Н. Л . Б р о д с к и й , 2 

Д. С. М а р к о з о в а , 3 Ю. Д . Л е в и н . 4 Ж а л ь , что р а б о т ы п р е д ш е с т в е н н и к о в И. В и н н и к о в о й , 
п о с в я щ е н н ы е и н т е р е с у ю щ е й ее п р о б л е м е , н е были е ю у ч т е н ы . 

Н о в ы м в этой главе я в л я е т с я с о п о с т а в л е н и е р е ч и Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н -
К и х о т » с о ч е р к о м «Встреча м о я с Б е л и н с к и м » . А в т о р с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т , что 

* И. В и н н и к о в а . И. С. Т у р г е н е в в ш е с т и д е с я т ы е г о д ы . (Очерки и н а б л ю д е 
н и я ) . П о д р е д а к ц и е й п р о ф . Е. И. П о к у с а е в а . И з д . Саратовского у н и в . , 1965, 116 стр. 
Д а л е е с с ы л к и н а э т у р а б о т у п р и в о д я т с я в тексте . 

1 A. W a l i c k i . О « s c h o p e n h a u e r y z m i e » T u r g i e n i e w a . I n : O s o b o w o s c a h i s tor ia . 
W a r s z a w a , 1958, s. 308. 

2 См.: H. Л. Б р о д с к и й . И. С. Т у р г е н е в в р а б о т е н а д р о м а н о м « Н а к а н у н е » . 
«Свиток», 1922, № 2, стр. 71—114. 

3 Д . С. М а р к о з о в а . С о з д а н и е о б р а з а о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я в р о м а н е 
И. С. Т у р г е н е в а « Н а к а н у н е » . «Ученые з а п и с к и Л е н и н г р а д с к о г о гос. п е д а г о г и ч е с к о г о 
и н с т и т у т а и м . А. И. Г е р ц е н а » , и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й ф а к у л ь т е т , т. 150, вып. 2, 
1957, стр. 107—148. 

4 Ю. Д. Л е в и н . П р и м е ч а н и я к статье «Гамлет и Д о н - К и х о т » (И. С. Т у р г е-
н е в, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м в д в а д ц а т и в о с ь м и т о м а х , С о ч и н е н и я 
в п я т н а д ц а т и т о м а х ( д а л е е : С о ч и н е н и я ) , т. V I I I , и з д . «Наука» , М.—Л., 1964, 
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х а р а к т е р и с т и к и Д о н - К и х о т а и Б е л и н с к о г о с о д е р ж а т много общего . Л и ч н о с т ь к р и 
тика, с о з д а н н а я в о с п о м и н а н и я х Т у р г е н е в а , п р и н а д л е ж и т к т о м у ж е р о д у и с т о р и 
ч е с к и х д е я т е л е й , ж и в у щ и х «для с в о и х братьев, д л я и с т р е б л е н и я з л а » , 5 которые 
п р е д с т а в л е н ы о б р а з о м Д о н - К и х о т а . 

К с о п о с т а в л е н и я м , с о д е р ж а щ и м с я в книге И. В и н н и к о в о й , м о ж н о добавить и 
р я д д р у г и х , 6 однако , с р а в н и в а я Б е л и н с к о г о с Д о н - К и х о т о м , н е л ь з я забывать, что , 
как г о в о р и л Т у р г е н е в , « п о л н ы х Гамлетов , точно так ж е как и п о л н ы х Д о н - К и х о 
тов, нет : это только к р а й н и е в ы р а ж е н и я д в у х н а п р а в л е н и й , в е х и , в ы с т а в л е н н ы е 
п о э т а м и на д в у х р а з л и ч н ы х п у т я х . К н и м с т р е м и т с я ж и з н ь , н и к о г д а и х н е д о с т и 
г а я » . 7 В л и ч н о с т и Б е л и н с к о г о п о э т о м у м о ж н о н а й т и черты, х а р а к т е р н ы е и д л я Г а м 
летов . Так, Т у р г е н е в всегда п о д ч е р к и в а л , что Б е л и н с к и й обладал о б о с т р е н н ы м ч у в 
ством д е й с т в и т е л ь н о с т и , что его д е я т е л ь н о с т ь отвечала с а м ы м н а с у щ н ы м п о т р е б н о 
стям р у с с к о й ж и з н и . И в этом смысле он не п о х о ж на Д о н - К и х о т а , в о е в а в ш е г о 
с в е т р я н ы м и м е л ь н и ц а м и . 

В т о р а я глава к н и г и « П о л е м и к а И. С. Т у р г е н е в а с А. И. Г е р ц е н о м в 1862— 
1863 г о д а х » п о с в я щ е н а о д н о м у и з с а м ы х с л о ж н ы х п е р и о д о в в и с т о р и и и х в з а и м о 
о т н о ш е н и й . 

С п р е б ы в а н и е м Т у р г е н е в а в Л о н д о н е в м а е 1862 года с в я з а н о начало его спора 
с Г е р ц е н о м по п о в о д у п р о б л е м , в с т а в ш и х п е р е д р у с с к и м о б щ е с т в о м в с в я з и с от ме
н о й к р е п о с т н о г о права . Речь ш л а о п у т я х д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я Р о с с и и и Е в р о п ы , 
о д в и ж у щ и х с и л а х и с т о р и и , о р о л и к р е с т ь я н с к о й о б щ и н ы . О б с у ж д е н и е э т и х вопро
сов в ы я в и л о к о р е н н ы е р а з н о г л а с и я м е ж д у Г е р ц е н о м и Т у р г е н е в ы м . З а в я з а в ш а я с я 
в Л о н д о н е п о л е м и к а была п р о д о л ж е н а Г е р ц е н о м в ц и к л е с т а т е й « К о н ц ы и начала» , 
на к о т о р ы е Т у р г е н е в отвечал в ч а с т н ы х п и с ь м а х к автору и з а т е м в «Призраках» , 
в «Довольно» и р о м а н е «Дым». 

Д о с и х п о р и с т о р и ч е с к и й вклад, с д е л а н н ы й к а ж д о й и з с п о р я щ и х сторон в р у с 
ское о с в о б о д и т е л ь н о е д в и ж е н и е , не п р о я с н е н . Н е с д е л а н о это и И. В и н н и к о в о й , но 
в ее р а б о т е с о д е р ж и т с я много в е р н ы х н а б л ю д е н и й , которые м о г у т быть п о л е з н ы м и 
п р и р а з р е ш е н и и этой з а д а ч и . 

Так, автор к н и г и с п о л н ы м о с н о в а н и е м отмечает , что Т у р г е н е в н е только п р и 
з н а л с п р а в е д л и в о й с о д е р ж а в ш у ю с я в статьях Г е р ц е н а к р и т и к у с о в р е м е н н о й е в р о 
п е й с к о й ж и з н и , но и с а м в « П р и з р а к а х » с о з д а л о т т а л к и в а ю щ у ю к а р т и н у «Вечного 
города» , с и м в о л о м которого я в л я е т с я у л и ч н а я л о р е т к а с «резким, как л я з г ж е л е з н ы х 
полос» , голосом, с « р о с т о в щ и ч ь и м и г л а з а м и » . 8 

Р а з н о г л а с и я Т у р г е н е в а с Г е р ц е н о м н а ч и н а л и с ь тогда, когда тот и д р у г о й 
о п р е д е л я л и п е р с п е к т и в у и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я З а п а д н о й Е в р о п ы и Р о с с и и . 

К р и т и к у я с о в р е м е н н у ю Е в р о п у , Т у р г е н е в в то ж е в р е м я не в е р и л и в « р у с с к и й 
с о ц и а л и з м » . Он д о к а з ы в а л , что Р о с с и я не м о ж е т н е п о й т и п о т о м у ж е п у т и р а з 
вития , что и З а п а д н а я Европа , с ч е м н е с о г л а ш а л с я Г е р ц е н 

В р е з у л ь т а т е о б с л е д о в а н и я всего м а т е р и а л а , о т н о с я щ е г о с я к п о л е м и к е м е ж д у 
Г е р ц е н о м и Т у р г е н е в ы м , п р о и с х о д и в ш е й в 1862—1863 годах , И. В и н п и к о в а п р и х о д и т 
к с п р а в е д л и в о м у выводу , что «Тургенев был прав п о с у щ е с т в у , говоря о ч е р т а х ка
п и т а л и с т и ч е с к о г о у к л а д а в ж и з н и Р о с с и и и о т р и ц а я з н а ч е н и е п о з е м е л ь н о й к р е 
с т ь я н с к о й о б щ и н ы как я ч е й к и с о ц и а л и з м а » (стр. 5 0 ) . Т е м не м е н е е , о ц е н и в а я п о 
з и ц и и Г е р ц е н а и Т у р г е н е в а в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е , И. В и н н и к о в а п р и с о е д и 
н я е т с я к Г. А. В я л о м у , к о т о р ы й п и ш е т , что «в споре Т у р г е н е в а с Г е р ц е н о м п р и 
в с е й с п р а в е д л и в о с т и м н о г и х а р г у м е н т о в Т у р г е н е в а и с т и н а в ш и р о к о м — и с т о р и ч е 
с к о м — с м ы с л е была н е на его с т о р о н е » . 9 Д у м а е т с я , что м а т е р и а л , п р и в л е ч е н н ы й 
в и с с л е д о в а н и и И. В и н н и к о в о й , п р о т и в о р е ч и т точке з р е н и я Г. А. Бялого . По всей 
в е р о я т н о с т и , д л я п р а в и л ь н о й о ц е н к и п о л е м и к и м е ж д у Т у р г е н е в ы м и Г е р ц е н о м 
н у ж н о п р о а н а л и з и р о в а т ь р а з н о г л а с и я по в о п р о с а м «русского социализма» , не с м е 
ш и в а я и х с о т н о ш е н и е м с п о р я щ и х с т о р о н к р е в о л ю ц и о н н ы м м е т о д а м борьбы. 

Глава к н и г и «Об и д е й н ы х и с т о к а х „Призраков" и „Довольно"» и м е е т п о д з а 
головок « Т у р г е н е в и Ш о п е н г а у э р » , о д н а к о с о д е р ж а н и е ее з н а ч и т е л ь н о ш и р е . 
И. В и н н и к о в а п о к а з ы в а е т , что и «Призраки» и «Довольно» б ы л и с в о е о б р а з н ы м и 

5 И. С. Т у р г е н е в , С о ч и н е н и я , т. V I I I , стр. 174. 
6 Так, Г. Б . К у р л я н д с к а я и в с л е д за н е ю Ю. Д. Л е в и н считают, что слова Т у р 

генева о Д о н - К и х о т е « . . . он з н а е т мало, да е м у и н е н у ж н о много знать: он з н а е т , 
в ч е м его дело , з а ч е м он ж и в е т на земле , а это — главное знание» (И. С. Т у р г е 
н е в . С о ч и н е н и я , т. V I I I , стр. 174) м о г у т быть о т н е с е н ы к Ч е р н ы ш е в с к о м у 
(см. т а м ж е , стр. 5 6 1 ) . М е ж д у т е м э т у ж е о с о б е н н о с т ь Т у р г е н е в отмечал в с в о и х 
в о с п о м и н а н и я х и у Б е л и н с к о г о . Т а м с к а з а н о : «Сведения Б е л и н с к о г о были не о б 
ш и р н ы ; он з н а л м а л о . . . » «Для того, что е м у п р е д с т о я л о исполнить , он зн ал д о 
вольно» (И. С. Т у р г е н е в , Собрание с о ч и н е н и й в д в е н а д ц а т и томах , т. X, Гослит
и з д а т , М., 1956, стр. 280 и 2 8 2 ) . 

7 И. С. Т у р г е н е в , Сочинения , т. V I I I , стр. 189. 
8 Т а м ж е , т. IX, стр. 100. 
9 Г. Б я л ы й . Т у р г е н е в и р у с с к и й р е а л и з м . «Советский писатель» , М.—Л. , 

1962, стр. 173. 
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о т к л и к а м и на н е к о т о р ы е в о п р о с ы э п о х и , в частности/- в н и х о т р а з и л а с ь п о л е м и к а 
Т у р г е н е в а с Г е р ц е н о м 1862—1863 годов. 

С д р у г о й стороны, автор п р о с л е ж и в а е т с т а н о в л е н и е у Т у р г е н е в а ^натурфило
с о ф с к и х взглядов , я в л я ю щ и х с я о д н и м и з с у щ е с т в е н н ы х э л е м е н т о в и д е й н о - х у д о ж е 
с т в е н н о й к о н ц е п ц и и э т и х п р о и з в е д е н и й , и п р и х о д и т к выводу , что п е с с и м и с т и ч е 
ское у б е ж д е н и е в н е р а з р е ш и м о с т и п р о т и в о р е ч и я м е ж д у п р и р о д о й и ч е л о в е к о м воз 
н и к л о у п и с а т е л я е щ е в 1848—1849 годах . 

И. В и н н и к о в а п р и с о е д и н я е т с я т а к ж е к т е м и с с л е д о в а т е л я м , к о т о р ы е считают, 
что есть о с н о в а н и я говорить о б л и з о с т и н е к о т о р ы х п о э т и ч е с к и х ф о р м у л « П р и з р а 
ков» и «Довольно» к р а с с у ж д е н и я м Ш о п е н г а у э р а , и к у ж е и з в е с т н ы м в н а у к е п р и 
м е р а м п р и б а в л я е т р я д н о в ы х (см. стр. 6 9 ) . П р и этом автор с п р а в е д л и в о отмечает , 
что Т у р г е н е в у остались ч у ж д ы о с н о в н ы е п о л о ж е н и я с у б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к о й 
ф и л о с о ф и и Ш о п е н г а у э р а , что п р и р о д а п е с с и м и з м а у того и д р у г о г о р а з л и ч н а . Так, 
Т у р г е н е в с ч и т а л смерть т р а г е д и е й д л я человека , а Ш о п е н г а у э р в и д е л в н е й в ы х о д 
из н е р а з р е ш и м ы х п р о т и в о р е ч и й б ы т и я и писал , что «только м а л е н ь к и е , о г р а н и ч е н 
н ы е л ю д и м о г у т с о в е р ш е н н о с е р ь е з н о б о я т ь с я с м е р т и как своего у н и ч т о ж е н и я » , и б о 
«смерть столь ж е б е з о п а с н а д л я бытия, как и сон» (см. стр. 6 9 — 7 1 ) . В ы з ы в а е т воз 
р а ж е н и е , однако , то обстоятельство , что автор к н и г и в з а к л ю ч е н и и к а т е г о р и ч е с к и 
о т р и ц а е т в л и я н и е Ш о п е н г а у э р а на Т у р г е н е в а . По в с е й в е р о я т н о с т и , все д е л о в т е р 
м и н е «влияние» , к о т о р о м у И. В и н н и к о в а п р и д а е т с л и ш к о м ш и р о к и й смысл. Р е з у л ь 
таты п р о д е л а н н о г о автором и с с л е д о в а н и я не п р о т и в о р е ч а т т о м у выводу , к к о т о р о м у 
р а н е е п р и ш е л М. К. А з а д о в с к и й , у т в е р ж д а в ш и й , что «к Ш о п е н г а у э р у Т у р г е н е в 
п о д о ш е л н е как у ч е н и к , но как человек , с а м о с т о я т е л ь н о п е р е ж и в ш и й и п р о д у м а в 
ш и й те ж е п р о б л е м ы » . 1 0 

С а м а я з н а ч и т е л ь н а я (и по о б ъ е м у и по о б и л и ю н о в ы х в а ж н ы х м а т е р и а л о в ) 
глава в книге — «Проблема п о р е ф о р м е н н о г о р а з в и т и я Р о с с и и в р о м а н е „Дым"». 
В р е з у л ь т а т е т щ а т е л ь н о г о и з у ч е н и я «Современника» и п у б л и ц и с т и ч е с к и х в ы с т у п л е 
н и й р а з л и ч н ы х о б щ е с т в е н н ы х г р у п п и р о в о к И. В и н н и к о в а с д е л а л а с п р а в е д л и в о е за
к л ю ч е н и е , что Т у р г е н е в в р е ш е н и и р я д а к а р д и н а л ь н ы х вопросов п о р е ф о р м е н н о й 
ж и з н и Р о с с и и был б л и ж е к «Современнику» , ч е м к л и б е р а л а м . Так, автор к н и г и 
п и ш е т , что «проповедь на с т р а н и ц а х р о м а н а „Дым" з а п а д н о й ц и в и л и з а ц и и , г у м а н 
н о с т и и о б р а з о в а н н о с т и , борьба за е в р о п е й с к и й п у т ь р а з в и т и я Р о с с и и не п р о т и в о 
р е ч и л а п о з и ц и и „Современника" по э т о м у вопросу» (стр. 9 5 ) . 

Д а ж е п о л е м и ч е с к и з а о с т р е н н ы е отзывы П о т у г и н а о н а р о д н о м творчестве п е 
р е к л и к а л и с ь с в ы с т у п л е н и я м и д е м о к р а т и ч е с к и х ж у р н а л о в того в р е м е н и , в ч а с т н о 
с т и со статьей А. Н. П ы п и н а «Несколько слов о „ н а р о д н ы х н а ч а л а х " и о „цивили
зации"» , н а п е ч а т а н н о й на с т р а н и ц а х «Современника» . У б е д и т е л ь н ы м и с о п о с т а в л е 
н и я м и И. В и н н и к о в а д о к а з ы в а е т т а к ж е з а в и с и м о с т ь н е к о т о р ы х э п и з о д о в «Дыма» 
от статьи С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а « Н а ш а о б щ е с т в е н н а я ж и з н ь » (см. стр. 91 ) . 

С д р у г о й стороны, автор к н и г и п р и х о д и т к выводу , что п о з и ц и я л и б е р а л о в 
Б . Н. Ч и ч е р и н а и К. Д. К а в е л и н а , б е з о г о в о р о ч н о п р и н я в ш и х р е ф о р м у , о к а з а л а с ь 
Т у р г е н е в у ч у ж д о й . Отрицательное о т н о ш е н и е Т у р г е н е в а к п о л и т и ч е с к о й п р о г р а м м е 
в о ж д е й л и б е р а л и з м а в ы р а з и л о с ь в том, что автор «Дыма» в л о ж и л в у с т а б а д е н с к и х 
г е н е р а л о в р а с с у ж д е н и я , почти т е к с т у а л ь н о с о в п а д а ю щ и е с л о з у н г а м и « о х р а н и т е л ь 
ного л и б е р а л и з м а » (см. стр. 8 6 — 8 7 ) . 

Н е с м о т р я на о б и л ь н ы й и очень у б е д и т е л ь н ы й м а т е р и а л , с о д е р ж а щ и й с я 
в книге и д о к а з ы в а ю щ и й , что Т у р г е н е в р а с х о д и л с я с л и б е р а л а м и как в о ц е н к е 
э к о н о м и ч е с к о г о и п о л и т и ч е с к о г о с о с т о я н и я Р о с с и и ш е с т и д е с я т ы х годов , так и 
в о п р е д е л е н и и д а л ь н е й ш и х п е р с п е к т и в е е р а з в и т и я , И. В и н н и к о в а п и ш е т , что Т у р 
генев « о к а з ы в а е т с я д а л е к о н е оригинальным, когда е м у п р и х о д и т с я п р е д л а г а т ь 
СБОЮ п о л о ж и т е л ь н у ю п р о г р а м м у » (стр. 9 9 — 1 0 0 ) . И только на о с н о в а н и и того, что 
Т у р г е н е в отвергал р е в о л ю ц и о н н ы е м е т о д ы борьбы, автор к н и г и о б ъ е д и н я е т п о з и 
ц и ю Т у р г е н е в а с п о з и ц и е й Б. Н. Ч и ч е р и н а и К. Д. К а в е л и н а . Д у м а е т с я , что д л я 
такого о б ъ е д и н е н и я н е т д о с т а т о ч н ы х о с н о в а н и й . Очевидно , « п о л о ж и т е л ь н а я 
программа» Т у р г е н е в а м о ж е т быть в д о с т а т о ч н о й с т е п е н и п р о я с н е н а и о б ъ я с н е н а , 
е сли у д а с т с я в о с с о з д а т ь систему в зглядов п и с а т е л я . 

П о с л е д н я я глава к н и г и «Некоторые п р о б л е м ы п с и х о л о г и ч е с к о й х а р а к т е р и 
с т и к и в р о м а н е „Дым"» т а к ж е с о д е р ж и т р я д с в е ж и х н а б л ю д е н и й . 

И. В и н н и к о в а д о к а з ы в а е т , что у с т а н о в и в ш а я с я точка з р е н и я на с в о е о б р а з и е 
п с и х о л о г и з м а Т у р г е н е в а , о т р и ц а в ш е г о толстовский м е т о д р а с к р ы т и я « д и а л е к т и к и 
д у ш и » героя , н е м о ж е т быть п р и з н а н а с п р а в е д л и в о й д л я р о м а н а «Дым». 

В этом р о м а н е Т у р г е н е в п р и м е н я е т р я д н о в ы х х у д о ж е с т в е н н о - с т и л и с т и ч е с к и х 
приемов . Он вводит н е с о б с т в е н н о - п р я м у ю речь, о с о б е н н о в ее в о п р о с н о - о т в е т н о й 
ф о р м е , в н у т р е н н и й монолог и в н у т р е н н и е р а з м ы ш л е н и я героев . И. В и н н и к о в а 
с п о л н ы м о с н о в а н и е м у т в е р ж д а е т , что « т е о р е т и ч е с к и е в з г л я д ы Т у р г е н е в а о к а з а л и с ь 
к о н с е р в а т и в н е е его х у д о ж е с т в е н н о й практики» и что « р а с ш и р е н и е х у д о ж е с т в е н н о -
с т и л и с т и ч е с к и х п р и е м о в . . . в р о м а н е „Дым", с в я з а н н о е с о с о б е н н о с т я м и п д е п н о -

1 0 М. К. А з а д о в с к и й . Т р и р е д а к ц и и «Призраков» . « У ч е н ы е з а п и с к и Л е н и н 
градского гос. у н и в е р с и т е т а » , № 20, с е р и я ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к , вып. 1, 1939, 
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ф и л о с о ф с к о г о з а м ы с л а романа , п р о и з о ш л о с у ч е т о м о г р о м н ы х д о с т и ж е н и й Л. Т о л 
стого в о б л а с т и п с и х о л о г и ч е с к о г о р е а л и з м а » (стр. 114) . 

З а к а н ч и в а я беглый обзор и н т е р е с н о й к н и г и И. В и н н и к о в о й , х о ч е т с я е щ е р а з 
отметить , что работа эта с о д е р ж и т б о л ь ш о е количество н е п р и в л е к а в ш и х с я р а н е е 
и с с л е д о в а т е л я м и Т у р г е н е в а фактов , во м н о г о м п р о я с н я ю щ и х с л о ж н у ю п о з и ц и ю п и 
с а т е л я в п е р в ы е п о р е ф о р м е н н ы е годы. 

К н и г а И. В и н н и к о в о й н е с о м н е н н о б у д е т по з а с л у г а м о ц е н е н а н е только т у р -
г е н е в е д а м и , но и в с е м и теми , кто и н т е р е с у е т с я и с т о р и е й р у с с к о й л и т е р а т у р ы и 
о б щ е с т в е н н о г о д в и ж е н и я ш е с т и д е с я т ы х годов п р о ш л о г о века. 

В. КОВАЛЕВ 

В Т В О Р Ч Е С К О Й Л А Б О Р А Т О Р И И Г О Р Ь К О Г О - Д Р А М А Т У Р Г А * 

К н и г а В. Новикова «Творческая л а б о р а т о р и я Горького-драматурга» п о с в я щ е н а 
и с с л е д о в а н и ю с о х р а н и в ш и х с я ч е р н о в ы х и беловых автографов пьес Горького: пла
нов, н а б р о с к о в , р а з л и ч н ы х р е д а к ц и й . К с о ж а л е н и ю , д а л е к о не все м а т е р и а л ы у ц е 
лели; так, о т с у т с т в у ю т ч е р н о в и к и и р а н н и е р е д а к ц и и о д н о й из главных горьков-
с к и х п ь е с — п ь е с ы «Егор Б у л ы ч е в и другие» . Но и то, что у д а л о с ь собрать и что 
х р а н и т с я в А р х и в е М. Горького, д а е т в о з м о ж н о с т ь и с с л е д о в а т е л ю п р о н и к н у т ь 
в т а й н о е т а й н ы х п и с а т е л я — его т в о р ч е с к у ю л а б о р а т о р и ю . 

Г о р ь к о в е д ы у ж е в в е л и в н а у ч н ы й оборот р я д м а т е р и а л о в и з о т д е л ь н ы х авто
графов п ь е с Горького, но о б с л е д о в а н и е этого р у к о п и с н о г о н а с л е д и я е щ е н е н о с и л о 
д о с т а т о ч н о с и с т е м а т и ч е с к о г о и обстоятельного х а р а к т е р а . И з ц е н н е й ш е г о р у к о п и с 
ного м а т е р и а л а в ы б и р а л и с ь «изюминки» , те и л и и н ы е п р и м е р ы , п о р о ю в о с с о з д а в а 
лись э т а п ы т в о р ч е с к о й и с т о р и и о т д е л ь н ы х горьковских пьес . 

В. Н о в и к о в у у д а л о с ь н а и б о л е е п о л н о раскрыть т в о р ч е с к у ю и с т о р и ю п ь е с 
Горького. А в т о р п р е д о с т а в и л ч и т а т е л ю в о з м о ж н о с т ь стать как бы с в и д е т е л е м ра
боты Горького н а д п р о и з в е д е н и я м и д р а м а т у р г и ч е с к о г о ж а н р а : с т а д и и первоначаль
ного о ф о р м л е н и я з а м ы с л а — и д е й н о г о и л и т е р а т у р н о г о , п е р в ы х п о п ы т о к его вопло
щ е н и я , к р и с т а л л и з а ц и и с ю ж е т н о г о п л а н а и х а р а к т е р о в , р а б о т ы н а д о т д е л ь н ы м и 
с ц е н а м и и о б р а з а м и , в р я д е с л у ч а е в — и з м е н е н и я акцентов и к а к и х - т о в а ж н ы х сто
рон к о н ц е п ц и и , образов , о п р е д е л е н и я с т и л е в о й т о н а л ь н о с т и и т. д . И с с л е д о в а т е л ь 
с т р е м и т с я в н и м а т е л ь н е й ш и м о б р а з о м вчитаться в р у к о п и с и , в н и к н у т ь в н а м е р е 
н и я п и с а т е л я , п р о я с н и т ь п р и ч и н ы п р о и з в е д е н н ы х автором и з м е н е н и й и п о п р а в о к 
(а р у к о п и с и Горького и м е ю т р я д р а з н о в р е м е н н ы х н а с л о е н и й , вставок, з а ч е р к и в а 
н и й — во в с е м этом н у ж н о было к р о п о т л и в о р а з о б р а т ь с я ) . В с е свои с о о б р а ж е н и я и 
выводы В. Новиков строго д о к у м е н т и р у е т , его д е в и з о м , ч у в с т в у е т с я , было: н и к а к и х 
домыслов , н и к а к и х «утаиваний» м а т е р и а л о в , п о л н ы й и в с е с т о р о н н и й а н а л и з в с е х 
п р о т и в о р е ч и й , «неувязок» и и н ы х т р у д н ы х с л у ч а е в текстологии , доказательность , 
м а к с и м а л ь н а я о б о с н о в а н н о с т ь в с е х п р е д п о л о ж е н и й и догадок. 

К н и г а состоит и з ч е т ы р е х р а з д е л о в . П е р в ы е три п о с в я щ е н ы « м о н о г р а ф и ч е 
ским» а н а л и з а м р у к о п и с е й «Дачников» , «Варваров» и «Достигаева и д р у г и х » . 
В п о с л е д н е м р а з д е л е р а с с м а т р и в а ю т с я х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и творческой р а б о т ы 
Г о р ь к о г о - д р а м а т у р г а в ц е л о м , в с в я з и с ч е м д а е т с я у ж е в ы б о р о ч н ы й а н а л и з р у к о 
п и с е й и в а р и а н т о в д р у г и х п ь е с Горького — «Мещан», «Врагов», « Д е т е й солнца» , 
«Вассы Ж е л е з н о в о й » , с о х р а н и в ш и х с я н а б р о с к о в п ь е с ы о к у п ц е Б у к е е в е , а т а к ж е 
и з л а г а ю т с я т о ч к и з р е н и я автора по н е к о т о р ы м с п о р н ы м и с л о ж н ы м м о м е н т а м 
и с т о л к о в а н и я о б р а з о в и т е м горьковской д р а м а т у р г и и . 

А н а л и з и р у я ч е т ы р е р е д а к ц и и п ь е с ы «Дачники» ( р а н н и й ав т ог раф с п о с л е д у ю 
щ и м и с у щ е с т в е н н ы м и и с п р а в л е н и я м и и с с л е д о в а т е л ь р а с с м а т р и в а е т как с л и т н ы е две 
п е р в ы е р е д а к ц и и п ь е с ы ) , В. Новиков п р и х о д и т к з а к л ю ч е н и ю , что Горький к о р е н 
н ы м о б р а з о м и з м е н и л конфликт: п е р в о н а ч а л ь н а я с е м е й н о - п с и х о л о г и ч е с к а я драма 
п о с т е п е н н о п е р е р о с л а в д р а м у с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к у ю . Обличение Басова , Ш а 
л и м о в а и Р ю м и н а в н а ч а л е велось по п р е и м у щ е с т в у в м о р а л ь н о м п л а н е , в оконча
т е л ь н о й ж е р е д а к ц и и , п о с л е к о р е н н о й п е р е д е л к и л е т о м 1904 года, оно п р и о б р е л о 
о т ч е т л и в ы й с о ц и а л ь н о - к р и т и ч е с к и й х а р а к т е р . В. Новиков п и ш е т : «Горький по-но
в о м у в з г л я н у л па п р о ц е с с р а з м е ж е в а н и я и н т е л л и г е н ц и и и в ы д в и н у л на п е р в ы й 
п л а н в п р о и з в е д е н и и о д и н и з а к т у а л ь н е й ш и х вопросов э п о х и — о т н о ш е н и е и н т е л 
л и г е н ц и и к в ы п о л н е н и ю своего великого долга п е р е д н а р о д о м и о с в о б о д и т е л ь н ы м 
д в и ж е н и е м » (стр. 2 6 ) . С и з м е н е н и е м п е р в о н а ч а л ь н о г о з а м ы с л а у с и л и в а л а с ь роль 

* В. H о в и к о в. Т в о р ч е с к а я л а б о р а т о р и я Горького-драматурга . «Советский 
п и с а т е л ь » , М., 1965, 528 стр. 
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героев , о л и ц е т в о р я ю щ и х п е р е д о в у ю т е н д е н ц и ю в с р е д е и н т е л л и г е н ц и и . Р е п л и к и 
п е р с о н а ж е й п о л у ч а л и отчетливо и д е о л о г и ч е с к у ю н а п р а в л е н н о с т ь . П р и м е ч а т е л ь н о , 
однако , п о д ч е р к и в а е т и с с л е д о в а т е л ь , что «Горький б е з ж а л о с т н о с о к р а щ а л все то, 
что в н о с и л о в речь г е р о я э л е м е н т д и д а к т и з м а . Так, в р е ч и М а р ь и Л ь в о в н ы была 
с н я т а я в н о п о у ч и т е л ь н а я мотивировка: „Иначе — ж и з н ь з а м р е т , м ы — о б н и щ а е м , 
м ы у с н е м " . Т а к о й ж е х а р а к т е р н о с и л о в ы с к а з ы в а н и е Б а с о в а о том, что „ б е с п о л е з н о 
требовать от ч е л о в е к а н е в о з м о ж н о г о " . Его Горький т о ж е в ы ч е р к н у л » (стр. 6 9 ) . 

Т в о р ч е с к а я и с т о р и я «Варваров» и з у ч а л а с ь у ж е В. Н. Л а н и н о й . В. Н о в и к о в у 
у д а л о с ь с в е ж и м и г л а з а м и п е р е ч и т а т ь а в т о г р а ф ы и в н е с т и р я д к о р р е к т и в о в в ее 
н а б л ю д е н и я . 

Н а с а м о м р а н н е м э т а п е Г о р ь к и й н е д у м а л раскрывать т р а г е д и ю Н а д е ж д ы Мо
н а х о в о й . « В и д и м о , в з а и м о о т п о ш е н п я Ч е р к у н а п Н а д е ж д ы с н а ч а л а п р е д п о л а г а л о с ь 
и з о б р а ж а т ь н е с т о ч к и з р е н и я т р а г и ч е с к о й с у д ь б ы Н а д е ж д ы , а с точки з р е н п я 
„ п а д е н и я " Ч е р к у н а . Этот м о м е н т я с н о о б о з н а ч е н в п л а н е : „ Н а д е ж д а — Ч е р к у н — 
п а д е н и е " » . Д а и с а м о б р а з Н а д е ж д ы был з д е с ь и н о й , б е з р о м а н т и ч е с к о г о ореола, 
как в о п л о щ е н и е « с т и х и й н о й с и л ы чувства , и н с т и н к т а , п е р е д к о т о р о й не мог устоять 
п р а в о в е р н ы й р а ц и о н а л и с т Ч е р к у н » (стр. 152) . А н а л и з м а т е р и а л о в п о з в о л и л В. Нови
к о в у в ы я с н и т ь в а ж н о е с ю ж е т н о е п о л о ж е н и е о б р а з а Л у к и н а в р а з в и т и и к о н ф л и к т а , 
п о д ч е р к н у т ь его р е в о л ю ц и о н н у ю п о з и ц и ю . 

В. Новиков отстаивает мысль, что « п о д в о д н о е т е ч е н и е » у Горького (и в част
ности , в п ь е с е «Варвары») с о з д а е т с я г л а в н ы м о б р а з о м п о с р е д с т в о м « о п р е д е л е н н о г о 
с о о т н о ш е н и я с ю ж е т н ы х л и н и й , д р а м а т и ч е с к и х с ц е н , реплик» (стр. 174) . « В н е ш н е е 
действие» с л у ж и т с о з д а н и ю м н о г о з н а ч и м о с т и р е п л и к и с и т у а ц и й , р а с к р ы т и ю 
о б щ е с т в е н н о й з н а ч и м о с т и п о с т у п к о в и д е й с т в и й п е р с о н а ж е й . И н т е р е с н ы т а к ж е на
б л ю д е н и я н а д тем, как р о ж д а е т с я п о л и с е м а н т и з м р е п л и к героев , как с ц е н ы и д и а 
л о г и н а ч и н а ю т п о л у ч а т ь с и м в о л и ч е с к о е з н а ч е н и е . 

И с с л е д о в а т е л ь н е с т р е м и т с я все «пригладить»: он о с т а н а в л и в а е т с я на н е к о т о 
р ы х п р о т и в о р е ч и я х , н е у с т р а н е н н ы х д р а м а т у р г о м . Так, о т м е ч а я , что о б л и к Л и д ш і 
в ч е р н о в о м автографе е щ е н е о п р е д е л и л с я , он д а л е е п и ш е т : «В трактовке образа 
п р о я в л я л и с ь п р о т и в о р е ч и я , к о т о р ы е н е б ы л и с н я т ы д а ж е в о к о н ч а т е л ь н о м т е к с т е 
пьесы» (стр. 137) . 

Ч т о к а с а е т с я п ь е с ы « Д о с т и г а е в и д р у г и е » , то она п р е д с т а в л е н а в А р х и в е 
М. Горького м н о г о ч и с л е н н ы м и а в т о г р а ф а м и . 

Образ Д о с т и г а е в а , как и з в е с т н о , в о з н и к у ж е в «Егоре Б у л ы ч е в е » . Н е у д и в и 
тельно , что, как у с т а н а в л и в а е т и с с л е д о в а т е л ь , о б р а з главного г е р о я о п р е д е л и л с я 
с р а з у ж е , в п е р в ы х в а р и а н т а х пьесы. В д а л ь н е й ш е м о н л и ш ь у г л у б л я л с я и драма
т у р г и ч е с к и р а з р а б а т ы в а л с я . 

Н е к о т о р ы м к р и т и к а м к а з а л о с ь , что Д о с т и г а е в — ф и г у р а п а с с и в н а я , м а л о д е й 
с т в у ю щ а я . В. Новиков у б е д и т е л ь н о п о к а з ы в а е т , как от р е д а к ц и и к р е д а к ц и и актив
ность Д о с т и г а е в а все б о л е е а к ц е н т и р у е т с я М. Горьким, н о активность с в о е о б р а з 
н а я — коварного и х и т р о г о врага р е в о л ю ц и и , к о т о р ы й т щ а т е л ь н о с т р е м и т с я выве
дать все о с в о и х п р о т и в н и к а х , н а й т и новые м е т о д ы б о р ь б ы с н а р о д о м в у с л о в и я х 
р а з в и в а ю щ е й с я р е в о л ю ц и и , п р и с п о с о б и т ь с я к с к л а д ы в а ю щ е й с я о б с т а н о в к е и н а й т и 
какие-то в о з м о ж н о с т и « н о ж к у и м ( б о л ь ш е в и к а м , — В. К.) п о д с т а в и т ь на к р у т о м 
п у т и . . . на н е в е д о м о й дороге» . 

В ц е н т р е п о с л е д н е г о р а з д е л а к н и г и — х а р а к т е р и с т и к а новаторства Горького-
д р а м а т у р г а , его х у д о ж е с т в е н н о й с и с т е м ы , в к л ю ч а я т а к и е э л е м е н т ы и п р и з н а к и этой 
системы, как к л ю ч е в ы е с ц е н ы и э п и з о д ы , п о д т е к с т , а ф о р и с т и ч н о с т ь р е п л и к и т. д^ 
В. Новиков п о к а з ы в а е т , что весь строй п ь е с Горького п р о т и в о с т о и т дидактизму^ 
м е л о д р а м а т и з м у и т. д . 

Новаторство Горького, говорит В. Новиков , н е только в и з о б р а ж е н и и противо
р е ч и й и к о н ф л и к т о в э п о х и , в ы в е д е н и и на с ц е н у н о в о г о г е р о я и с т о р и и , но и в п е р е 
н е с е н и и а к ц е н т а на р а с к р ы т и е и д е о л о г и ч е с к о й ж и з н и , п о л и т и ч е с к о й борьбы, «осо
з н а н н о г о о т н о ш е н и я д е й с т в у ю щ и х л и ц к к а р д и н а л ь н ы м в о п р о с а м э п о х и » (стр. 429 ) , 
Эти качества пьес Горького с д е л а л и и х м о г у ч и м с р е д с т в о м в о с п и т а н и я ч и т а т е л я и 
з р и т е л я в д у х е и д е а л о в п о д л и н н о г о д е м о к р а т и з м а , и д е а л о в с о ц и а л и з м а . В. Новиков 
у д а ч н о п о к а з ы в а е т связь с т а н о в л е н и я и д е й н ы х з а м ы с л о в п ь е с Горького с о б щ е с т 
в е н н о й борьбой в Р о с с и и . 

В этом р а з д е л е м н о г о п о л е м и к и . Вот н е с к о л ь к о п о л е м и ч е с к и х п а с с а ж е й автора 
книги: 

«По м н е н и ю Ю. Юзовского , новаторство Горького в и с т о р и и м и р о в о й д р а м а 
т у р г и и з а к л ю ч а е т с я в том, что он з а м е н и л п р и н ц и п „ л и ч н о с т и " п р и н ц и п о м 
„массы". М е ж д у т е м в д р а м а т у р г и и о с н о в о п о л о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а 
эти п р и н ц и п ы никак н е п р о т и в о с т о я т д р у г д р у г у , а, наоборот , н а х о д я т с я в д и а л е к 
т и ч е с к о м единстве» (стр. 4 4 6 ) . 

Н е к о т о р ы е горьковеды, с т р е м я с ь п о д ч е р к н у т ь ф и л о с о ф и ч н о с т ь пьес Горького, 
в и д я т о р г а н и з у ю щ е е начало , н а п р и м е р «Мещан» , в «своего рода ф и л о с о ф е м е » . 
В. Новиков п и ш е т : «С н а ш е й точки з р е н и я , о р г а н и з у ю щ и м н а ч а л о м , о п р е д е л я ю щ и м 
ж а н р о в у ю с п е ц и ф и к у п ь е с Горького, я в л я е т с я о с т р а я ж и з н е н н а я с и т у а ц и я , в з я т а я 
в о п р е д е л е н н о м р а к у р с е , в с в я з и с г л а в н ы м и п р о т и в о р е ч и я м и , с г л а в н ы м к о н ф л и к 
том э п о х и » (стр. 4 3 0 ) . 
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«Мы н е м о ж е м п р и з н а т ь в е р н ы м у т в е р ж д е н и е Е. Тагера , — з а м е ч а е т автор 
книги, — б у д т о Горький, с т р е м я с ь воплотить в о б р а з е Н и л а свой р е в о л ю ц и о н н ы й 
и д е а л , н а м е р е н н о о с в о б о ж д а л „своего г е р о я от с к о р л у п ы п с и х о л о г и ч е с к и - б ы т о в о й 
п о в с е д н е в н о с т и " , в о д р у ж а я „его на своего рода пьедестал"» (стр. 4 1 8 ) . 

С о о б р а ж е н и я В. Новикова и н т е р е с н ы и, к а к м н е п р е д с т а в л я е т с я , о б о с н о в а н н ы . 
П р и в е д е н ы а р г у м е н т ы с п о р я щ и х , и з л о ж е н ы ф а к т и ч е с к и е п о д т в е р ж д е н и я той и д р у 
гой точки з р е н и я . Спор п р о д о л ж а е т с я , и читатель п р и г л а ш а е т с я в д а л ь н е й ш е м п р и 
нять в н е м у ч а с т и е . 

В с т р е ч а ю т с я в книге в м е с т е с т е м отдельные , н а м о й взгляд , я в н о с п о р н ы е 
места . Так, В. Новиков считает , что И б с е н и Ч е х о в о г р а н и ч и в а ю т с я в с в о и х о б л и ч е 
н и я х м о р а л ь н о - э т и ч е с к о й стороной , а Горький, в отличие от н и х , « с т р е м и т с я к а ж 
дого г е р о я х а р а к т е р и з о в а т ь н е только с м о р а л ь н о - э т и ч е с к о й стороны, но , главным 
о б р а з о м , с с о ц и а л ь н о й » (стр. 5 3 ) . Е с л и б д е л о о б с т о я л о т а к и м о б р а з о м , то д р а м а 
т у р г и я Ч е х о в а и И б с е н а в р я д л и п р и о б р е л а такое о г р о м н о е н е п р е х о д я щ е е о б щ е с т 
в е н н о - л и т е р а т у р н о е з н а ч е н и е , к о т о р о е е й свойственно . Н е д о с т а т о ч н о у б е д и т е л ь н о 
с к а з а н о о «подтексте» п ь е с Горького. 

В и т о г е с л е д у е т сказать , что к н и г а В. Новикова — б о л ь ш о й в к л а д в горько-
в е д ч е с к у ю л и т е р а т у р у . 

О б р а щ е н и е к д е т а л ь н о м у а н а л и з у с о х р а н и в ш и х с я р у к о п и с е й и к с р а в н е н и ю 
этапов в о п л о щ е н и я творческого з а м ы с л а д а л о в о з м о ж н о с т ь а в т о р у к н и г и обратить 
в н и м а н и е на такие с т о р о н ы с о д е р ж а н и я пьес , и х о б р а з о в и к о м п о з и ц и и , к о т о р ы е 
оставались н е з а м е ч е н н ы м и г о р ь к о в е д а м и . 

И с с л е д о в а т е л ь с к и й ж а н р «творческой истории» автор к н и г и с у м е л и с п о л ь з о 
вать н е только д л я ц е л е й э м п и р и ч е с к и х , строго к о н к р е т н ы х (как это часто бывает 
в р а б о т а х такого п л а н а ) , но и д л я р а з в е р н у т о г о а н а л и з а и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й 
трактовки, в о с с о з д а н и я самого п р о ц е с с а з а р о ж д е н и я и ф о р м и р о в а н и я пьес . Мате
р и а л ы т в о р ч е с к о й и с т о р и и п о м о г а ю т у г л у б и т ь а н а л и з окончательного текста горь-
к о в с к и х п р о и з в е д е н и й . 

К н и г а В. Новикова с о д е р ж и т о т л и ч н ы й м а т е р и а л д л я т е к с т о л о г и ч е с к и х к о м 
м е н т а р и е в к п ь е с а м , к о т о р ы й н е с о м н е н н о б у д е т и с п о л ь з о в а н в н а м е ч а е м о м к и з д а 
н и ю а к а д е м и ч е с к о м с о б р а н и и с о ч и н е н и й М. Горького. 

В. ТИМОФЕЕВА 

К Н И Г А О П О Д В И Г Е ПОЭТА * 

О д н о й и з х а р а к т е р н ы х п р и м е т н а ш е г о в р е м е н и я в л я е т с я ж и в о й и н т е р е с к з а 
м е ч а т е л ь н ы м и п о р о ю н е д о с т а т о ч н о в п р о ш л о м п о н я т ы м и о ц е н е н н ы м з а в о е в а н и я м 
х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы , в п е р в у ю очередь , к т в о р ч е с т в у п и с а т е л е й , п р о и з в е д е н и я 
которых, о т д е л е н н ы е от н а ш и х д н е й ц е л о й и с т о р и ч е с к о й э п о х о й , в свете с о в р е м е н 
ного з н а н и я , с о в р е м е н н ы х — очень ш и р о к и х — п р е д с т а в л е н и й о д у х о в н о м м и р е ч е 
л о в е к а п о - н о в о м у в о с п р и н и м а ю т с я ч и т а т е л е м . 

Это — о т н ю д ь н е с т и х и й н ы й п р о ц е с с , р а з в и в а ю щ и й с я вне с ф е р ы в о з д е й с т в и я 
н а у к и , н а о б о р о т , т в о р ч е с к а я р а б о т а у ч е н ы х , о т в е ч а я ж и в ы м п о т р е б н о с т я м совре
м е н н о с т и , во м н о г о м с п о с о б с т в у е т р а з в и т и ю и у д о в л е т в о р е н и ю и н т е р е с а ш и р о ч а й 
ш и х ч и т а т е л ь с к и х кругов к с а м ы м р а з н о о б р а з н ы м я в л е н и я м д у х о в н о й к у л ь т у р ы , 
к в е л и ч а й ш и м т в о р е н и я м м а с т е р о в х у д о ж е с т в е н н о г о слова. П о э т о м у п о я в л е н и е н о 
вого зна чительного и с с л е д о в а н и я о к р у п н о м и и н т е р е с н о м п и с а т е л е — всегда с о б ы 
тие, в ы х о д я щ е е за р а м к и л и т е р а т у р о в е д е н и я . Не у д и в и т е л ь н о , что п о с в я щ е н н а я 
т в о р ч е с т в у А л е к с а н д р а Б л о к а книга Б. Соловьева «Поэт и его подвиг» , в ы ш е д ш а я 
з н а ч и т е л ь н ы м д л я и з д а н и й такого р о д а т и р а ж о м (и к т о м у ж е весьма с к р о м н о 
о ф о р м л е н н а я ) , п о ч т и м о л н и е н о с н о и с ч е з л а с к н и ж н ы х прилавков . 

Советское . « б л о к о в ѳ д е н и е » и м е е т у ж е свою и с т о р и ю и н е м а л о т в о р ч е с к и х за 
в о е в а н и й . С б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й п о л н о т о й и з у ч е н ы о с н о в н ы е п р о и з в е д е н и я 
поэта , с о б и р а ю т с я в о с п о м и н а н и я о н е м , а р х и в н ы е м а т е р и а л ы , о п у б л и к о в а н о н е 
сколько очерков творчества Блока . М о ж н о сказать , что н а п р а в л е н и е творческого 
р а з в и т и я и н а и в ы с ш и е х у д о ж е с т в е н н ы е з а в о е в а н и я п о э т а о ч е р ч е н ы в п о л н е о п р е д е 
л е н н о . 

И о д н а к о п о я в л е н и е н о в о й книги , п о с в я щ е н н о й А л е к с а н д р у Б л о к у , н е л ь з я 
р а с ц е н и в а т ь л и ш ь как к о л и ч е с т в е н н о е п р и р а щ е н и е н а ш и х з н а н и й и п р е д с т а в л е н и й . 
К н и г а «Поэт и его подвиг» это м о н у м е н т а л ь н ы й т р у д , в к о т о р о м впервые с т а к о й 
п о л н о т о й и о б с т о я т е л ь н о с т ь ю о с в е щ а е т с я весь т в о р ч е с к и й п у т ь А. Б л о к а в с л о ж -

* Б о р и с С о л о в ь е в . П о э т и его подвиг . Т в о р ч е с к и й п у т ь А л е к с а н д р а Блока . 
«Советский писатель» , М., 1965, 696 стр. 
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н ы х и м н о г о о б р а з н ы х с в я з я х с ж и з н ь ю с о в р е м е н н о г о е м у о б щ е с т в а , с р а з в и т и е м 
р у с с к о й и з а р у б е ж н о й л и т е р а т у р ы и к у л ь т у р ы . В н е м у д а ч н о с о ч е т а е т с я ш и р о т а 
н а у ч н ы х п о з н а н и й с тонкостью п о э т и ч е с к о г о а н а л и з а , г л у б и н а и п о с л е д о в а т е л ь 
ность р а з в и т и я м ы с л и с п о п у л я р н о с т ь ю (в х о р о ш е м с м ы с л е этого слова) и з л о ж е 
н и я . 

А в т о р п о с т а в и л п е р е д с о б о й н е л е г к у ю з а д а ч у — п р о с л е д и т ь , как в творчестве 
поэта , в н а ч а л е столь д е м о н с т р а т и в н о о т с т р а н я в ш е г о с я от о б щ е с т в е н н ы х у с т р е м л е 
н и й , з а р о ж д а л о с ь и к р е п л о высокое с о з н а н и е о б щ е с т в е н н о г о долга , п о б у д и в ш е е 
Б л о к а в п е р и о д в е л и ч а й ш и х и с т о р и ч е с к и х с в е р ш е н и й р е ш и т е л ь н о порвать п у т ы 
старого м и р а и стать п р о в о з в е с т н и к о м н о в о й ж и з н и . 

У с п е ш н о е р е ш е н и е этой з а д а ч и стало в о з м о ж н ы м л и ш ь на основе п о д л и н н о г о 
и с т о р и з м а , у м е н и я ш и р о к о , в с а м ы х м н о г о о б р а з н ы х с в я з я х и а с п е к т а х и с с л е д о в а т ь 
тему , п о н я т ь и о с м ы с л и т ь с л о ж н у ю и во м н о г о м п р о т и в о р е ч и в у ю д и а л е к т и к у твор
ческого р а з в и т и я очень с в о е о б р а з н о й и я р к о й п о э т и ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и , вы
я с н и т ь те в н у т р е н н и е з а к о н о м е р н о с т и , которые сквозь т ы с я ч и с л у ч а й н о с т е й и п о м е х 
п р и в е л и п о э т а к т в о р ч е с к о м у в о п л о щ е н и ю д а в н е й и так долго н е д а в а в ш е й с я 
в р у к и мечты. 

И с с л е д о в а т е л ь н е н а в я з ы в а е т ч и т а т е л ю з а р а н е е с л о ж и в ш е й с я с х е м ы , н е стре
м и т с я п р и м е н я т ь к п о э з и и Б л о к а ч у ж д ы е е й к р и т е р и и , — н а о б о р о т , о н во м н о г о м 
о п и р а е т с я на р а з м ы ш л е н и я поэта об и с к у с с т в е , о с в о е м творчестве , но п р и этом 
н е о к а з ы в а е т с я в п л е н у с л у ч а й н ы х п р е д с т а в л е н и й , с о х р а н я я т р е з в о с т ь в з г л я д а и 
с п о с о б н о с т ь в е р н о о ц е н и в а т ь ф а к т ы в свете и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в ы , в свете 
т е х з н а н и й о ч е л о в е к е и о б щ е с т в е , к о т о р ы е з а в о е в а н ы с о в р е м е н н о й н а у к о й . 

Б л о к о в с к о е о п р е д е л е н и е своей п о э з и и к а к «романа в с т и х а х » , в к о т о р о м 
« к а ж д о е стихотворение н е о б х о д и м о д л я о б р а з о в а н и я главы; и з н е с к о л ь к и х глав 
с о с т а в л я е т с я книга] к а ж д а я к н и г а есть часть трилогии», — это о п р е д е л е н и е а в т о р у 
м о н о г р а ф и и п р е д с т а в л я е т с я ч р е з в ы ч а й н о с у щ е с т в е н н ы м д л я о с м ы с л е н и я л и р и к и 
поэта , п о н и м а н и я з а к о н о м е р н о с т е й ее р а з в и т и я и в н у т р е н н и х о с о б е н н о с т е й к а ж д о г о 
ее этапа. 

П р о с л е ж и в а я о т р а ж е н н у ю в с т и х а х « т р и л о г и ю в о ч е л о в е ч е н и я » , Б о р и с Соловьев 
раскрывает п е р е д ч и т а т е л е м п у т ь п о э т а от п р е к р а с н о д у ш н ы х в о с т о р ж е н н о - с о з е р 
ц а т е л ь н ы х м е ч т а н и й п е р и о д а с т и х о в о П р е к р а с н о й Д а м е — ч е р е з « б о л о т и с т ы й лес» 
у в л е ч е н и и с о б л а з н а м и « с т р а ш н о г о мира» , ч е р е з с т р а д а н и я , у н и ж е н ь е , о т ч а я н ь е — 
к р о ж д е н и ю ч е л о в е к а «общественного» , р а д о с т н о п р и в е т с т в у ю щ е г о к р у ш е н и е ста
рого и р о ж д е н и е нового мира . 

Ш и р о к о р а з в е р н у т ы й а н а л и з п р о и з в е д е н и й поэта д о п о л н я е т с я р а з н о с т о р о н н и м 
о с в е щ е н и е м в с е й т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Блока , его л и т е р а т у р н ы х с в я з е й , п о л е 
м и ч е с к и х в ы с т у п л е н и й , х у д о ж е с т в е н н ы х п р и с т р а с т и й . В о т д е л ь н ы х с л у ч а я х автор 
п р и в л е к а е т м а т е р и а л ы , к а с а ю щ и е с я с о б ы т и й л и ч н о й ж и з н и п и с а т е л я . Р е ч ь и д е т 
н е о том м е л о ч н о м собирательстве ф а к т о в и н т и м н о г о п о р я д к а , которое н е р е д к о 
м о ж н о встретить в и н ы х з а р у б е ж н ы х р а б о т а х о Б л о к е (как, в п р о ч е м , и о м н о г и х 
д р у г и х п и с а т е л я х ) . Советского и с с л е д о в а т е л я и н т е р е с у ю т те м а т е р и а л ы , которые 
п о з в о л я ю т г л у б ж е п р о н и к н у т ь в « б и о г р а ф и ю д у ш и » ( у п о т р е б л я я у д а ч н о е в ы р а ж е 
н и е с о в р е м е н н о г о н а ш е г о поэта — В а с и л и я Ф е д о р о в а ) , п о н я т ь и с т о к и м ы с л е й и 
чувств, з а п е ч а т л е н н ы х в л и р и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х , о с м ы с л и т ь н е л е г к и е п у т и твор
ч е с к и х и с к а н и й и у с т р е м л е н и й поэта. 

Н е м а л о точных, х о р о ш о о б о с н о в а н н ы х н а б л ю д е н и й н а х о д и м в р а з д е л а х , п о 
с в я щ е н н ы х р а с с м о т р е н и ю р а н н е г о творчества Блока , когда столь х а р а к т е р н а я д л я 
его л и р и к и «верность п о д л и н н о м у п е р е ж и в а н и ю и р е а л ь н о м у н а б л ю д е н и ю » е щ е н е 
р е д к о о т с т у п а л а п о д н а п л ы в о м м и с т и ч е с к и х «визинаций» . А в т о р у у д а л о с ь с о з д а т ь 
ж и в у ю к а р т и н у ф о р м и р о в а н и я п о э т и ч е с к о г о т а л а н т а в у с л о в и я х п о ч т и п о л н о й 
и з о л я ц и и от б у р ь и т р е в о л н е н и й своего в р е м е н и , п о д с и л ь н ы м в о з д е й с т в и е м р е л и 
г и о з н о - м и с т и ч е с к и х у в л е ч е н и й , и в то ж е в р е м я п о к а з а т ь н а р а с т а н и е с м у т н о о щ у 
щ а е м ы х п р е д ч у в с т в и й к р у ш е н и я с о з д а н н ы х м е ч т о й п о э т а « в е л и к о л е п н ы х миров». 

Р а с с м а т р и в а я п о с л е д у ю щ е е р а з в и т и е творчества Блока , и с с л е д о в а т е л ь в п о л н е 
з а к о н о м е р н о с т р е м и т с я п р о с л е д и т ь роль и з н а ч е н и е в с у д ь б е п о э т а н е только собы
тий о б щ е с т в е н н о й Ж И З Н И , НО И н е л е г к и х л и ч н ы х п е р е ж и в а н и й , во м н о г о м о б у с л о в 
л е н н ы х все о б о с т р я ю щ и м и с я п р о т и в о р е ч и я м и м е ж д у с у г у б о у с л о ж н е н н ы м и и д е а 
л и с т и ч е с к и м и в о з з р е н и я м и поэта и н а р а с т а ю щ и м о щ у щ е н и е м в с е о б щ е г о н е б л а г о 
п о л у ч и я . 

Тонко , б е з н а в я з ч и в о й т е н д е н ц и о з н о с т и п о к а з а н ы в м о н о г р а ф и и с л о ж н ы е п р о 
ц е с с ы з а р о ж д е н и я и у г л у б л е н и я в п о э з и и Б л о к а н о в ы х п р е д с т а в л е н и й о Ж И З Н И И 
и с к у с с т в е . К а к с п р а в е д л и в о з а к л ю ч а е т и с с л е д о в а т е л ь , « б о л ь ш а я п а т р и о т и ч е с к а я 
тема, т е м а р о д и н ы и ее с у д е б , в х о д и т в л и р и к у Б л о к а о д н о в р е м е н н о с т е м о й рево
л ю ц и и , з а х в а т и в ш е й поэта до с а м ы х п о т а е н н ы х г л у б и н его д у ш и и п о р о д и в ш е й 
строй с о в е р ш е н н о н о в ы х чувств , п е р е ж и в а н и й , с т р е м л е н и й » (стр. 9 8 ) . У г л у б л я я с ь 
и у с л о ж н я я с ь , мысль о р о д и н е п о м о г а л а п о э т у п р е о д о л е т ь все и с п ы т а н и я и соб
л а з н ы «страшного мира» и в п е р и о д Октября д а л а е м у с и л ы д л я с в е р ш е н и я в е л и 
кого творческого подвига . 

И н т е р е с н о п р о а н а л и з и р о в а н о в книге Б. Соловьева с в о е о б р а з н о е п р е л о м л е н и е 
и р а з в и т и е в блоковской л и р и к е н е к о т о р ы х «вечных» т е м — т е м ы л ю б в и , д р у ж б ы , 
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темы з а б в е н и я , — в х у д о ж е с т в е н н о м о с м ы с л е н и и к о т о р ы х о щ у щ а е т с я н а р я д у 
с т л е т в о р н ы м д ы х а н и е м старого м и р а никогда не у м и р а в ш е е в д у ш е поэта , у п о р н о 
п р о б и в а в ш е е с я ч е р е з все п р е г р а д ы с т р е м л е н и е к светлой г а р м о н и и ч е л о в е ч е с к и х 
о т н о ш е н и и . «Разве так с у ж д е н о м е ж людьми?» — в этом гневном и г о р е с т н о м воп
росе поэта , с б е с п о щ а д н о й п р а в д и в о с т ь ю р а с к р ы в а в ш е г о всю г л у б и н у у н и ж е н и я 
человеческой ЛИЧНОСТИ, автор КНИГИ О Б л о к е у л а в л и в а е т не столько о т з в у к и п р е 
к р а с н о д у ш н ы х ю н о ш е с к и х м е ч т а н и й , сколько в ы с т р а д а н н у ю , п р о н е с е н н у ю ч е р е з 
все и с п ы т а н и я в е р у в человека . 

Очень р а н о в п о э з и и Б л о к а в о з н и к а е т тема «двойничества» , которая , и з м е 
няясь и развиваясь , п р о х о д и т п о ч т и ч е р е з все его творчество, п о - с в о е м у о т р а ж а я 
о с т р е й ш и е к о н ф л и к т ы в р е м е н и . «Чувство п р и ч а с т н о с т и ко всему, что п р о и с х о д и т 
в мире» (стр. 358 ) , п р и ш е д ш е е на с м е н у былой о т ъ е д и н е н н о с т и от п о в с е д н е в н о й 
ж и з н и , и, с д р у г о й стороны, б е с с т р а ш н о е с т р е м л е н и е к правде , к а к о й бы н и ока
залась она горькой и т р у д н о й , п о р о ж д а ю т в л и р и к е Блока о б р а з ы «двойников», 
в которых, п о ж а л у й , с н а и б о л ь ш е й н а г л я д н о с т ь ю п р о я в л я е т с я противоречивость и 
с л о ж н о с т ь его в н у т р е н н е г о мира. Р а с с м о т р е н и е этой т е м ы выдвигает п е р е д и с с л е 
д о в а т е л е м н е м а л о т р у д н о с т е й , но автор с у м е л и х преодолеть , у б е д и т е л ь н о раскры
вая тот «вечный бой», о т з в у к и которого п о с т о я н н о в с т р е ч а е м в с т и х а х поэта , ка
залось бы, д а л е к и х от о с т р е й ш и х с т о л к н о в е н и й с о в р е м е н н о с т и . Н е с л у ч а й н о п р и 
этом Б. Соловьев п р и в л е к а е т творчество д р у г и х п и с а т е л е й , в о с о б е н н о с т и творче
ство Д о с т о е в с к о г о , п р о и з в е д е н и я которого п о м о г а ю т г л у б ж е осмыслить тему . 
Однако л и т е р а т у р н ы е п а р а л л е л и х о т я бы и очень значительные , играют в этом 
р а з д е л е в с п о м о г а т е л ь н у ю роль. О ж е с т о ч е н н а я борьба д в у х мнров — мира п р о ш е д 
шего и мира г р я д у щ е г о , — с к о т о р ы м и был с в я з а н поэт, — вот главный ИСТОЧНИК 
«двойничества» блоковской лирики . В м о н о г р а ф и и д е т а л ь н о а н а л и з и р у е т с я с у щ н о с т ь 
темы «двойничества» , х а р а к т е р н ы е черты образа «двойнпка», не раз п о я в л я ю щ е г о с я 
в л и р и к е Блока , о с о б е н н о в годы «великого предательства» , как сам поэт х а р а к т е 
ризовал тот п е р и о д , к о т о р ы й М. Горький н а з ы в а л «позорным д е с я т и л е т и е м » в и с т о 
рии р у с с к о й и н т е л л и г е н ц и и . 

И с с л е д о в а т е л ь в п о л н е о б о с н о в а н н о о б р а щ а е т с я к т е р м и н у «лирический герой» 
ІІ д о к а з ы в а е т его н е о б х о д и м о с т ь д л я о с м ы с л е н и я блоковской лирики, в которой 
«раскрыто не только его „я", но и то, о ч е м поэт мог бы сказать „не я " п что п р о 
тиворечило о с н о в а м его с у щ е с т в а » (стр. 359 ) , д а л е к о не совпадало с р е а л і н о п е р е 
ж и т ы м ж и з н е н н ы м о п ы т о м х у д о ж н и к а . 

В м о н о г р а ф и и у б е д и т е л ь н о п о к а з а н а н е п р а в о м е р н о с т ь у з к о б и о г р а ф и ч е с к о г о 
и с т о л к о в а н и я о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й и ц е л ы х циклов блоковской лирики, вос
п р о и з в о д я щ и х « я в л е н и я и п е р е ж и в а н и я не только в и х к о н к р е т н о й д а н н о с т и , 
д н е в н и к о в о й „дотошности" , но и в т е х „ в о з м о ж н о с т я х " , которые отвечают харак
т е р у х у д о ж е с т в е н н о г о замысла» (стр. 360) . Правда , в о т д е л ь н ы х с л у ч а я х в с т р е ч а е м 
не очень у д а ч н ы е ф о р м у л и р о в к и , где т е р м и н «лирический герой» был бы 
гораздо у м е с т н е е слова «поэт» ( н а п р и м е р , на стр. 172—174) , с л и ш к о м п р я м о л и н е й 
ное у п о т р е б л е н и е которого вносит оттенок и з л и ш н е й б и о г р а ф и ч е с к о й «дотош
ности». 

Ш и р о к о раскрыта тема к р у ш е н и я и н д и в и д у а л и з м а в творчестве Блока. В этом 
п л а н е о с о б е н н о и н т е р е с е н а н а л и з п о э м ы « В о з м е з д и е » , к о т о р у ю автор книги рас 
с м а т р и в а е т как «одно из с а м ы х г л у б о к и х и с т р а с т н ы х о б л и ч е н и й ф и л о с о ф и и и 
п с и х о л о г и и и н д и в и д у а л и з м а » (стр. 326) и в то ж е в р е м я как з а в е р ш е н и е о г р о м н о й 
темы р у с с к о й и м и р о в о й л и т е р а т у р ы , « заключительн ое звено» в «истории молодого 
человека» X I X века. Т а к о й п о д х о д к а н а л и з у п о э м ы о б у с л о в и л ц е л ы й р я д р а з н о 
с т о р о н н и х с о п о с т а в л е н и й ( с р е д и к о т о р ы х о с о б е н н о в ы д е л я ю т с я с о п о с т а в л е н и я 
с « С е н т и м е н т а л ь н ы м в о с п и т а н и е м » Ф л о б е р а и с т е т р а л о г и е й В а г н е р а «Кольцо Н п -
белунгов» , а т а к ж е м и м о х о д о м з а т р о н у т а я , но с у щ е с т в е н н а я д л я п о н и м а н и я р а з в и 
тия авторского з а м ы с л а а н а л о г и я с р о м а н а м и З о л я ) . И вместе с тем р а с с м о т р е н и е 
р а б о т ы п о э т а н а д « В о з м е з д и е м » н е только т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н о с а н а л и з о м 
б л о к о в с к о й л и р и к и , но и п о з в о л я е т г л у б ж е , п о л н е е раскрыть с у щ е с т в е н н ы е ее 
черты, п о к а з а т ь ее н о в ы е г р а н и и новые т р у д н о с т и в ф о р м и р о в а н и и «воли к п о д 
вигу», в к о т о р о й автор м о н о г р а ф и и (вслед за с а м и м поэтом) видит о с н о в н о й смысл 
второго этапа «трилогии вочеловечения» . 

Д л я д о р е в о л ю ц и о н н о г о творчества Блока не была х а р а к т е р н а открыто выра
ж е н н а я п о л е м и ч н о с т ь , поэт р е д к о п р и н и м а л у ч а с т и е в л и т е р а т у р н ы х с р а ж е н и я х 
своего в р е м е н и . Т е м б о л е е с у щ е с т в е н н о обстоятельно п р о с л е ж е н н о е в м о н о г р а ф и н 
с о п р и к о с н о в е н и е и с т о л к н о в е н и е как творческой п р а к т и к и Блока , так и его теоре 
т и ч е с к и х п р е д с т а в л е н и й с р а з л и ч н ы м и т е ч е н и я м и ф и л о с о ф с к о й , э с т е т и ч е с к о й 
м ы с л и на р у б е ж е X I X — X X веков, а т а к ж е с р а з н о о б р а з н ы м и я в л е н и я м и х у д о ж е 
с т в е н н о й л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а X I X века и п р е д р е в о л ю ц и о н н ы х лет. П р и в л е к а я 
м н о ж е с т в о фактов , и с п о л ь з у я а р х и в н ы е д о к у м е н т ы , п е р е п и с к у , в о с п о м и н а н и я сов
р е м е н н и к о в , Б. Соловьев д а е т в о з м о ж н о с т ь з н а ч и т е л ь н о г л у б ж е осмыслить с л о ж 
ный il во м н о г о м п р о т и в о р е ч и в ы й п р о ц е с с творческого р а з в и т и я поэта. В свете 
э т и х р а з в е р н у т ы х с о п о с т а в л е н и й о т ч е т л и в е е п р о с т у п а ю т г л у б и н н ы е в н у т р е н н и е 
с в я з и творчества Блока с т р а д и ц и я м и р у с с к о й и м и р о в о й л и т е р а т у р ы . П р о и з в е д е 
н и я Д о с т о е в с к о г о , Ч е х о в а , Л. Толстого , П у ш к и н а , Л е р м о н т о в а , Некрасова , Фета , 
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Тютчева , А п . Григорьева н е п р о с т о н а з в а н ы в м о н о г р а ф и и , о н и о к а з ы в а ю т с я н е о б 
х о д и м ы д л я о с м ы с л е н и я т в о р ч е с к и х и с к а н и й , э с т е т и ч е с к и х п р е д с т а в л е н и й и п о э т и 
ч е с к и х о б р а з о в Блока . В т о м ж е н а п р а в л е н и и и с п о л ь з у е т с я творчество и в ы с к а з ы 
в а н и я Гете , Г е й н е , С т е н д а л я , Ф л о б е р а , З о л я , У а й л ь д а , Стриндберга , И б с е н а и р я д а 
д р у г и х в ы д а ю щ и х с я п р е д с т а в и т е л е й м и р о в о й л и т е р а т у р ы . 

В о м н о г о м у т о ч н я ю т с я в м о н о г р а ф и и р а с п р о с т р а н е н н ы е п р е д с т а в л е н и я о в з а и 
м о о т н о ш е н и я х Б л о к а с с и м в о л и с т а м и (этой т е м е в к н и г е Б. Соловьева у д е л е н о 
з н а ч и т е л ь н о е м е с т о ) , а т а к ж е с д р у г и м и л и т е р а т у р н ы м и я в л е н и я м и п р е д р е в о л ю ц и 
о н н о й э п о х и . В р е з у л ь т а т е творчество Б л о к а п р е д с т а е т п е р е д н а м и во в с е х его р а з 
н о с т о р о н н и х с в я з я х и в з а и м о д е й с т в и я х с с о б ы т и я м и о б щ е с т в е н н о й и л и т е р а т у р н о й 
ж и з н и , как н е о т ъ е м л е м о е з в е н о в р а з в и т и и русской^ к уль т уры . 

Одним и з н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы х д о с т и ж е н и й к н и г и я в л я е т с я трактовка по
с л е д н е г о этапа т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Блока . В л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х р а б о т а х 
о б с т о я т е л ь н о о с в е щ е н о з н а ч е н и е п о э м ы «Двенадцать» н е только в т в о р ч е с к о м р а з 
в и т и и поэта , но и в ф о р м и р о в а н и и и р а з в и т и и в с е й с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы , п р е д 
п р и н я т ы п о п ы т к и п р о с л е д и т ь связь этого п р о и з в е д е н и я с п р е д ш е с т в у ю щ и м твор
ч е с т в о м Блока . О д н а к о в п е р в ы е с т а к о й д о к а з а т е л ь н о с т ь ю п о э м а «Двенадцать» 
р а с с м а т р и в а е т с я как о р г а н и ч е с к о е з а в е р ш е н и е д а в н и х т в о р ч е с к и х у с т р е м л е н и и 
поэта . 

А н а л и з и р у я з а м ы с е л п о э м ы и о с у щ е с т в л е н н о е « р а с ш и р я ю щ и м и с я кругами» 
р а з в и т и е д е й с т в и я ( п о п у т н о з а м е т и м , что в т а к о м о с м ы с л е н и и « п е р е д н е г о плана» 
п о э м ы , з а т е м б о л е е ш и р о к о г о к р у г а а с с о ц и а ц и й , с в я з а н н о г о с с о б ы т и я м и р е в о л ю 
ц и о н н о г о П е т р о г р а д а , и, н а к о н е ц , с м а с ш т а б а м и в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к и м и , автор 
д а е т в о з м о ж н о с т ь о щ у т и т ь п р я м у ю с в я з ь с х а р а к т е р н о й ч е р т о й д о р е в о л ю ц и о н н о й 
л и р и к и Б л о к а ) , Б. Соловьев в ы я в л я е т г л у б и н н ы й с м ы с л п о э м ы « Д в е н а д ц а т ь » и ее 
в з а и м о д е й с т в и я с п о э з и е й р е в о л ю ц и о н н о й э п о х и . С о п о с т а в л е н и е п о э т и ч е с к и х обра
зов, о с н о в н ы х мотивов и д а ж е н е к о т о р ы х с у щ е с т в е н н ы х о с о б е н н о с т е й п о э т и к и 
« Д в е н а д ц а т и » с п р е д ш е с т в у ю щ и м творчеством Б л о к а п о з в о л я е т н а г л я д н о показать , 
что «поэма я в л я е т с я е с т е с т в е н н ы м п р о д о л ж е н и е м м н о г и х з а м ы с л о в , словно бы вен
чает и возводит в н о в о е и в ы с ш е е качество все то, что и р а н ь ш е н а з р е в а л о 
в творчестве Блока» (стр. 5 7 9 ) . 

В м е с т е с т е м с л е д у е т отметить , что н е все в ы в о д ы и с с л е д о в а т е л я а р г у м е н т и 
р о в а н ы д о с т а т о ч н о у б е д и т е л ь н о . Так, г о в о р я о с в о е о б р а з н о м р а з в и т и и в « Д в е н а д 
цати» т е м ы «двойничества» , Б. Соловьев п р е д л а г а е т , е с л и так м о ж н о сказать , 
« п е р е в е р н у т о е » ее р е ш е н и е : е с л и р а н ь ш е в творчестве Б л о к а « к а ж д о м у с в е т л о м у 
о б р а з у , с л о в н о тень, с о п у т с т в о в а л н е о т в я з н ы й „двойник"», то в п о э м е « Д в е н а д ц а т ь » 
п о л у ч а е т с я и н а я к а р т и н а — «двойником» к р а с н о г в а р д е й ц е в о к а з ы в а е т с я — Христос . 
К а к п и ш е т автор, «от н и х , т е м н ы х , т о ж е п а д а е т тень, н о тень н е т е м н а я , a с в е т л а я , 
и б о и х р у к а м и д е л а е т с я святое дело» (стр. 5 8 6 ) . 

Н е т о ч н о с т ь есть и в столь к а т е г о р и ч е с к о м п р и к р е п л е н и и «двойника» к к а ж 
д о м у с в е т л о м у о б р а з у (что, к с т а т и сказать , н е с о о т в е т с т в у е т д а н н о м у в книге 
о с в е щ е н и ю р а н н е г о творчества поэта) и в т а к о м о с м ы с л е н и и Христа 
в п о э м е ( н а п о м н и м , что о н п о с т а в л е н над к р а с н о а р м е й ц а м и и впереди н и х ) . Н е 
очень у б е д и т е л ь н а трактовка этого о б р а з а как « с ж и г а ю щ е г о » , к а р а ю щ е г о Х р и с т а 
(стр. 566 ) . Но в с о о б р а ж е н и я х , в ы с к а з а н н ы х Б. Соловьевым, есть р а ц и о н а л ь н о е 
з е р н о , которое н е л ь з я отбросить, и его п о п ы т к и б о л е е ш и р о к о о с м ы с л и т ь связь 
этого о б р а з а с н е к о т о р ы м и о б р а з а м и и м о т и в а м и б л о к о в с к о й п о э з и и н у ж д а ю т с я 
п р е ж д е всего в у т о ч н е н и и а р г у м е н т а ц и и . 

И з л и ш н и й « п е р е ж и м » в с т р е ч а е м и в х а р а к т е р и с т и к е К а т ь к и . Стремясь 
(вполне о б о с н о в а н н о ) р а с с м а т р и в а т ь этот о б р а з в с о п о с т а в л е н и и с г а л е р е е й и з 
л ю б л е н н ы х ж е н с к и х о б р а з о в п о э з и и Блока , автор книги , о д н а к о , с л и ш к о м у в л е к а 
е т с я п о д ч е р к и в а н и е м п р е е м с т в е н н о с т и и м е с т а м и т е р я е т м е р у . «В Катьке , — п и ш е т 
он, — н а р я д у со в с е м тем, что н е с е т на с е б е п е ч а т ь с а м о й о с т р о й з л о б о д н е в н о с т и , 
есть то страстное , ц ы г а н с к о е , „ а р т и с т и ч е с к о е " начало , к о т о р о е п р е в р а щ а е т ее не 
только в п е р с о н а ж б у л ь в а р н о - м е щ а н с к о г о р о м а н а , н о и в г е р о и н ю д р е в н и х п р е д а 
н и й и м и ф о в , словно б ы снова о ж и в ш и х в ее облике» (стр. 5 4 8 — 5 4 9 ) . 

П о д о б н ы е « и з л и ш е с т в а » , и д у щ и е , на м о й взгляд , от п р и с у щ и х этой книге 
( х о т я и н е всегда отчетливо в ы р а ж е н н ы х ) п о л е м и ч е с к и х у с т р е м л е н и й , н е с п о с о б 
с т в у ю т у с и л е н и ю ее д о к а з а т е л ь н о с т и . 

Мне п р е д с т а в л я е т с я очень в а ж н о й о б с т о я т е л ь н о с т ь х а р а к т е р и с т и к и творче
ства Б л о к а в п о с л е о к т я б р ь с к и е годы. Д е т а л ь н о о с в е щ а я тот н е б ы в а л ы й взлет 
п о э т и ч е с к о й и п у б л и ц и с т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Блока , к о т о р ы й был в ы з в а н р е в о л ю 
ц и е й 1917 года, п о к а з ы в а я в н е м о с у щ е с т в л е н и е д а в н и х з а м ы с л о в поэта , с т р е м 
л е н и е к « е д и н с т в у с миром» , автор м о н о г р а ф и и н е только н е у м а л ч и в а е т о т р у д 
н о с т я х и п р о т и в о р е ч и я х (беглые у п о м и н а н и я о н и х б ы л и и в д р у г и х р а б о т а х 
о Б л о к е ) , но и о б с т о я т е л ь н о р а с к р ы в а е т и х с у щ е с т в о , что п о з в о л я е т б о л е е полно* 
и о б ъ е к т и в н о п р е д с т а в и т ь в с ю р е а л ь н у ю с л о ж н о с т ь творческого о б л и к а поэта . 
Р е ш и т е л ь н ы й р а з р ы в со с т а р ы м м и р о м н е был д л я Б л о к а а к т о м п р о с т ы м и без 
б о л е з н е н н ы м , к р у ш е н и е п р е ж н и х у с т о е в з а т р а г и в а л о и н е к о т о р ы е с т о р о н ы личного 
его б ы т и я ( н а ч и н а я от р а з р ы в а п р е ж н и х д р у ж е с к и х с в я з е й и к о н ч а я гибелью 
т а к и х д о р о г и х его с е р д ц у ц е н н о с т е й , к а к с о ж ж е н н а я б и б л и о т е к а в р о д о в о м и м е -
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н и и ) . В о с т о р ж е н н о п р и н я в р е в о л ю ц и ю , п о э т н е смог, однако , о т к а з а т ь с я от п р е ж 
н и х и д е а л и с т и ч е с к и х взглядов и н е к о т о р ы х п р е д у б е ж д е н и й , что и п о м е ш а л о е м у 
понять д а л ь н е й ш е е р а з в е р т ы в а н и е р е в о л ю ц и о н н ы х событий, п р и н я т ь и в е р н о ос
мыслить в е л и к и й подвиг н а р о д а , п р и с т у п и в ш е г о к с о з д а н и ю нового общества . 
С э т и м было с в я з а н о и т р у д н о е «молчание» п о э т а в 1919—1920 г о д а х (речь и д е т 
о с о б с т в е н н о п о э т и ч е с к о м т в о р ч е с т в е ) , и о т р а з и в ш е е с я в р я д е д о к у м е н т о в ( д н е в 
ники, п и с ь м а , н е к о т о р ы е в ы с т у п л е н и я ) трагическое м и р о о щ у щ е н и е , которое п р о 
диктовало з а ф и к с и р о в а н н ы й в д н е в н и к е з а м ы с е л — назвать б у д у щ и й с б о р н и к сти
х о в « Ч е р н ы й день» . В с е это н е могло быть н е з а м е ч е н о с о в р е м е н н и к а м и поэта 
(в ч а с т н о с т и , с э т и м с в я з а н и отзыв Маяковского о Б л о к е в статье «Умер А л е к 
с а н д р Блок» , к о т о р ы й очень о д н о с т о р о н н е и с т о л к о в а н в н е к о т о р ы х с о в р е м е н н ы х 
работах) и, как п о к а з а н о в м о н о г р а ф и и , о с м ы с л я л о с ь весьма р а з н о р е ч и в о . 

Однако поэт , п р и в с е х с в о и х т р у д н ы х и т я ж к и х л и ч н ы х п е р е ж и в а н и я х , с о х р а 
н и л в е р н о с т ь р е в о л ю ц и и , « у м е л . . . отделить л и ч н о е от исторического , мирового , 
в ы с ш е г о . . . у м е л с о х р а н я т ь ч у в с т в о исторического , н е п р е х о д я щ е г о в с у д ь б а х всего 
человечества» (стр. 6 8 1 ) . И это л и ш ь п о д ч е р к и в а е т в е л и ч и е его творческого п о д 
вига, к о т о р ы й н а в с е г д а о с т а н е т с я з а м е ч а т е л ь н о й в е х о й в и с т о р и и р у с с к о й л и т е 
р а т у р ы . 

М о н о г р а ф и я «Поэт и его подвиг» п о л н о и в с е с т о р о н н е раскрывает п е р е д чита
т е л е м д в и ж е н и е п о э т а к г л а в н о м у его т в о р ч е с к о м у с в е р ш е н и ю и п о з в о л я е т г л у б ж е 
п о н я т ь н е у в я д а ю щ е е з н а ч е н и е б л о к о в с к о й п о э з и и . 

«Блок н е о б ы ч а й н о м н о г о м о ж е т дать с о в р е м е н н о м у ч и т а т е л ю , — з а к л ю ч а е т 
автор свое и с с л е д о в а н и е творчества поэта , — тому , кто у с л ы ш и т его ж и в о й , н е 
с л а б е ю щ и й с г о д а м и , ю н о ш е с к и с т р а с т н ы й голос . В творчестве Б л о к а н а ш чита
тель н е с м о ж е т н е р а з л и ч и т ь и н е почувствовать того, что ч у ж д о т л е н и ю , что 
всегда б у д е т п р и н а д л е ж а т ь н е только п р о ш л о м у и н а с т о я щ е м у , н о и б у д у щ е м у , — 
„волю к подвигу" , в е р у в л ю д е й , т у ж а ж д у „единства с миром", в у т о л е н и и кото
р о й п о э т в и д е л в ы с ш е е т о р ж е с т в о и в ы с ш е е счастье человека» (стр. 693 ) . 

Ю. БЕГУНОВ, С. БУЛАТОВ 

ИЗДАНИЯ «ДРЕВНЕРУССКОГО ОБЩЕСТВА В ЯПОНИИ» * 

В 1961 г о д у в д р е в н е й с т о л и ц е Я п о н и и г о р о д е К и о т о г р у п п а э н т у з и а с т о в 
-основала « Д р е в н е р у с с к о е общество» , д л я того ч т о б ы « у с е р д н о читать и и з у ч а т ь 
д р е в н е р у с с к и е л и т е р а т у р н ы е п а м я т н и к и , о с о б е н н о л е т о п и с и » . 1 П о словам автора 
в с т у п и т е л ь н о й статьи д о к т о р а X. И д з у и , «такое о р г а н и з о в а н н о е и з у ч е н и е д р е в н е 
р у с с к о й к у л ь т у р ы , в е р о я т н о , б у к в а л ь н о п е р в о е я в л е н и е в я п о н с к о й р у с с о л о -
гии». Д о б а в и м — е с л и н е считать г р у п п ы у ч е н ы х И н с т и т у т а с л а в я н о в е д е н и я п р и 
у н и в е р с и т е т е Х о к к а й д о ( С а п п о р о ) , к о т о р а я з а н и м а е т с я н а у ч н ы м и з у ч е н и е м д р е в н е 
русского я з ы к а , фольклора , л и т е р а т у р ы и и с т о р и и е щ е с с е р е д и н ы 50-х г о д о в . 2 

Н а ч и н а я с 1961 года ч л е н ы « Д р е в н е р у с с к о г о общества» , ж и в у щ и е в р а з н ы х 
городах Я п о н и и , с о б и р а ю т с я о д и н р а з в н е д е л ю в Осакском и н с т и т у т е и н о с т р а н н ы х 
языков. П о с т о я н н у ю п о м о щ ь м о л о д ы м р у с и с т а м оказывает п р о ф . X. И д з у и , о д и н 
из с т а р е й ш и х с п е ц и а л и с т о в в о б л а с т и р у с с к о й и с т о р и и и л и т е р а т у р ы . Ш е с т о й том 
« К о д а й Р о с и я кэнкю», в ы ш е д ш и й в к р а с н о й о б л о ж к е , б л а г о д а р н ы е у ч е н п к и п о 
с в я т и л и п р о ф . X. И д з у и в с в я з и с 60 -летием со д н я его р о ж д е н и я . 

Ж и в о й и н т е р е с п р о г р е с с и в н о й я п о н с к о й о б щ е с т в е н н о с т и к д р е в н е й р у с с к о й 
к у л ь т у р е , з н а ч и т е л ь н о у с и л и в ш и й с я в п о с л е д н е е в р е м я , очевидно , т е с н о с в я з а н 

* « К о д а й Р о с и я кэнкю» («Studia p h i l o l o g i c a ve tera r u s s i c a » ) , тт. 1—6, К и о т о , 
1962—1965 ( р о т о п р и н т ) . 

1 « К о д а й Р о с и я кэнкю» , т. 1, стр. П . В статье «От р е д а к ц и и » в т. 3 « К о д а й 
Р о с и я кэнкю» , н а п и с а н н о й на р у с с к о м языке , г о в о р и т с я о том, что у ч а с т н и к и 
к р у ж к а н а д е ю т с я в б у д у щ е м п р о к о м м е н т и р о в а т ь и п е р е в е с т и б о л ь ш и н с т в о текстов 
30-томного «Полного с о б р а н и я р у с с к и х л е т о п и с е й » . П о н и м а я д р е в н ю ю Р у с ь ш и р о к о , 
т. е. р а с с м а т р и в а я ее и с т о р и ю и к у л ь т у р у в с в я з и с и с т о р и е й и к у л ь т у р о й д р у г и х 
с л а в я н с к и х н а р о д о в и В и з а н т и и , у ч а с т н и к и к р у ж к а , по и х словам, н а д е ю т с я 
в д а л ь н е й ш е м б о л ь ш е о б р а щ а т ь с я к п а м я т н и к а м В и з а н т и и , п е р е в е с т и на я п о н с к и й 
я з ы к ж и з н е о п и с а н и я К и р и л л а и М е ф о д и я и т. д . 

2 Об и з у ч е н и и д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы в Я п о н п и см.: С. К и м у р а и Ё. Н а -
к а м у р а. И з у ч е н и е д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы в Я п о н и и . « Т р у д ы Отдела д р е в н е 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы » ( д а л е е : Т О Д Р Л ) , т. X V I I I , 1962, стр. 582—586; Ё. Н а к а м у р а . 
И з у ч е н и е д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы в Я п о н и и ( п р о д о л ж е н и е ) . Т О Д Р Л , т. X X I I 
(в п е ч а т и ) . 
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с о б щ и м в н и м а н и е м к Советскому С о ю з у и его к у л ь т у р е . « Н а с т о я щ а я к у л ь т у р а , — 
п и ш е т X. И д з у и , — не м о ж е т с у щ е с т в о в а т ь вне в р е м е н и и пространства»; «игнори
р у я р у с с к у ю и с т о р и ю и л и д р е в н ю ю ж и з н ь , нам н е в о з м о ж н о х о р о ш о п о н и м а т ь рус 
с к у ю н а ц и о н а л ь н у ю к у л ь т у р у » . 3 

« Д о и с к и в а т ь с я ч е л о в е ч е с к о й и с т и н ы , с о д е р ж а щ е й с я в д р е в н е й л и т е р а т у р е » , — 
вот та цель, к о т о р у ю , по словам X. И д з у и , ставят с е б е ч л е н ы « Д р е в н е р у с с к о г о 
общества» . За 5 лет о б щ е с т в о в К и о т о в ы п у с т и л о в свет р о т о п р и н т о м , н е с м о т р я 
на и з в е с т н ы е м а т е р и а л ь н ы е т р у д н о с т и , 6 томов с в о и х н а у ч н ы х трудов , в к о т о р ы х 
п р и н я л и у ч а с т и е 8 с п е ц и а л и с т о в (К. А м а н о , С. И с и д о я , Т. К а в а й , Т. К у н и м о т о , 
È. Н а к а м у р а , С. У э н о , С. Х и с и я м а , И. Я м а г у т и ) . Эти т р у д ы р а с с ы л а ю т с я в к р у п н е й 
ш и е г у м а н и т а р н ы е в у з ы , у н и в е р с и т е т ы и н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и е и н с т и т у т ы 
страны. Они п о л у ч и л и п р и з н а н и е и в ы с о к у ю о ц е н к у я п о н с к о й о б щ е с т в е н н о с т и 
о с е н ь ю 1963 года на с ъ е з д е я п о н с к о г о «Общества р у с с к о й л и т е р а т у р ы » . И х встретил 
с о д о б р е н и е м и п р о ф . X. Я с у г и , с т а р е й ш и й я п о н с к и й р у с и с т , п о ч е т н ы й доктор 
Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . 

Н е с м о т р я на молодость я п о н с к о й славистики, она у ж е н а к о п и л а н е к о т о р ы й 
опыт в о с в о е н и и очень т р у д н о г о д л я с о в р е м е н н о г о я п о н с к о г о ч и т а т е л я д р е в н е р у с 
ского я з ы к а . И м е ю т с я у с п е х и и в п р о н и к н о в е н и и в с у щ е с т в о х у д о ж е с т в е н н о й струк
т у р ы д р е в н и х п р о и з в е д е н и й , таких , как Л а в р е н т ь е в с к а я , Н о в г о р о д с к а я 1-я, У с т ю ж 
ская и д р у г и е л е т о п и с и , с к а з а н и я и п о в е с т и К у л и к о в с к о г о цикла, Ж и т и е Аввакума . 
В к и о т о с к и х с б о р н и к а х обычно в о с п р о и з в о д я т с я тексты д р е в н е р у с с к и х п а м я т н и к о в 
и д а ю т с я и х п е р е в о д ы на я п о н с к и й я з ы к с н е б о л ь ш и м и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы м 
к о м м е н т а р и е м . Так о п у б л и к о в а н ы «Повесть в р е м е н н ы х лет» но Л а в р е п т ь е в с к о м у 
с п и с к у (от начала до р а с с к а з а «об и с п ы т а н и и вер» п р и к н я з е В л а д и м и р е ) 4 и У с т ю ж 
ская л е т о п и с ь (от 852 до 940 г о д а ) . 5 И н о г д а п р и в о д я т с я только д р е в н е р у с с к и е 
тексты б е з п е р е в о д а на я п о н с к и й я з ы к ( р а с с к а з ы р у с с к и х л е т о п и с е й о м е с т и кня
гини Ольги д р е в л я н а м — п о д 6454—6455 г о д а м и , о к н я з е В л а д и м и р е — п о д 6480— 
6523 годами) 6 и л и только п е р е в о д на я п о н с к и й я з ы к б е з д р е в н е р у с с к о г о текста 
( Ж и т и е А в в а к у м а ) . 7 

С т р е м л е н и е к в о с п р о и з в е д е н и ю д р е в н е р у с с к и х текстов, по всей в е р о я т н о с т и , 
о б у с л о в л е н о тем, что в б и б л и о т е к а х Я п о н и и не всегда м о ж н о н а й т и д о в о е н н ы е 
советские и л и д о р е в о л ю ц и о н н ы е р у с с к и е и з д а н и я того и л и иного л и т е р а т у р н о г о 
п р о и з в е д е н и я д р е в н е й Р у с и . 

«Повесть в р е м е н н ы х лет» д а е т с я в п е р е в о д е на я п о н с к и й я з ы к впервые: 
п р е ж н и й п е р е в о д Ё. Е к э м у р а о с н о в ы в а л с я на с о к р а щ е н н о м п е р е в о д е Начальной , 
К и е в с к о й и Г а л и ц к о - В о л ы н с к о й л е т о п и с е й на с о в р е м е н н ы й р у с с к и й я з ы к . 8 У с т ю ж 
с к а я л е т о п и с ь и Ж и т и е А в в а к у м а т а к ж е п е р е в е д е н ы на я п о н с к и й я з ы к впервые. 
В ы б о р У с т ю ж с к о й л е т о п и с и д л я п е р е в о д а н е с л у ч а е н , так как этот п а м я т н и к со
д е р ж и т р я д и з в е с т и й , о т с у т с т в у ю щ и х в д р у г и х л е т о п и с я х . Я п о н с к и е слависты, 
как правило , с т р е м я т с я учесть , по в о з м о ж н о с т и , все к р у п н ы е н а у ч н ы е и з д а н и я . 
Правда, п р и и з у ч е н и и и п е р е и з д а н и и текста У с т ю ж с к о й л е т о п и с и с л е д о в а л о бы 
п р и н и м а т ь во в н и м а н и е так н а з ы в а е м ы й М а ц е е в и ч е в список, н ы н е х р а н я щ и й с я 

3 « К о д а й Р о с и я кэнкю», т. 1, стр. I ( п р е д и с л о в и е на р у с с к о м я з ы к е ) . 
4 См.: т. 1, стр. I I I — X X I I , 1—65; т. 2, стр. 1—51; т. 3, стр. 1—66; т. 4, стр. 1—53; 

т. 5, стр. 1—5; т. 6, стр. 1—94. Это т о ч н ы й п е р е в о д п р е д и с л о в и я к т. I П С Р Л (СПб., 
1846) и д р е в н е р у с с к о г о текста п о э т о м у ж е и з д а н и ю (к с о ж а л е н и ю , я п о н с к и е ис
с л е д о в а т е л и в о с п о л ь з о в а л и с ь п е р в ы м и з д а н и е м Л а в р е н т ь е в с к о й л е т о п и с и , которое 
не у д о в л е т в о р я е т с о в р е м е н н ы м п р е д с т а в л е н и я м об и с т о р и и текста этого п а м я т н и к а ) . 
Н а д п о д г о т о в к о й текста л е т о п и с и , п е р е в о д о м и к о м м е н т а р и е м р а б о т а л а г р у п п а 
авторов во главе с п р о ф . у н и в е р с и т е т а И а р о С. И с и д о я и п р о ф . у н и в е р с и т е т а 
Т э н р и С. Х и с и я м а — Т. Кавай , Т. К у н и м о т о , С. У э н о , И. Я м а г у т и . И м п о м о г а л и 
п р о ф . X. И д з у и il Т. Ёнэкава , который т а к ж е з а н и м а е т с я и з у ч е н и е м «Повести 
в р е м е н н ы х лет», но по б о л е е с о в р е м е н н о м у и з д а н и ю Д. С. Л и х а ч е в а (Повесть вре-
м е п н ы х лет, чч. 1—2. Серия « Л и т е р а т у р н ы е п а м я т н и к и » . И з д . А Н СССР, М.—Л., 
1950) . К ч и с л у у д а ч н ы х с л е д у е т о т н е с т и к о м м е н т а р и и к с л о в о с о ч е т а н и я м л е т о п и с и 
Нестора: « С т а р е й ш а я А р а в и я » и «Сильная Аравия» . 

5 См.: т. 5, стр. 76—105. Н а д п о д г о т о в к о й текста , п е р е в о д о м и к о м м е н т а р и е м 
р а б о т а л Т. К у н и м о т о . 

6 См.: т. 5, стр. 106—140; т. 6, стр. 202—324. Н а д п о д г о т о в к о й текстов работал 
С. У э п о . Т е к с т ы о к н я з е В л а д и м и р е п р и в е д е н ы н е п о л н о с т ь ю , и автор п у б л и к а ц и и 
н а д е е т с я дать и х п р о д о л ж е н и е в о д н о м и з с л е д у ю щ и х томов. 

7 См.: т. 6, стр. 164—202. Н а д п е р е в о д о м р а б о т а л Ё. Н а к а м у р а . 
8 Д р е в н е р у с с к и е л е т о п и с и . П е р . и к о м м е н т . В. П а н о в а . Р е д . В. Л е б е д е в а . 

« A c a d e m i a » , M — Л . , 1936. Ср.: Ё. Е к э м у р а . Р о с и я н э н д а й к и . Токио, 1946. В н а с т о я 
щ е е в р е м я п р о д о л ж а е т в ы х о д и т ь в свет ч а с т я м и е щ е о д и н п е р е в о д « П о в е с т и вре
м е н н ы х лет» на я п о н с к и й язык: Р. К и с а к и. Н а ч а л ь н а я летопись . « В е с т н и к Ф и л о 
логического ф а к у л ь т е т а у н и в е р с и т е т а К а г о с и м а » , с е р и я и с т о р и и , вып. 6—10 ; 

1960—1964 (на я п о н с к о м я з ы к е ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Издания «Древнерусского общества в Японии» 239 

в П р а г е в ч а с т н о м с о б р а н и и А. В. Флоровского и о с т а в ш и й с я не п р и в л е ч е н н ы м 
в н а у ч н о м и з д а н и и К. Ы. С е р б и н о й . 9 

В о в с т у п и т е л ь н о й статье к п е р е в о д у У с т ю ж с к о й л е т о п н с п Т. К у н и м о т о сооб
щ а е т п о д р о б н ы е с в е д е н и я о в р е м е н и ее с о з д а н и я , о с о х р а н и в ш и х с я с п и с к а х и 
н а у ч н ы х и з д а н и я х л е т о п и с и , о е е составе , а т а к ж е д а е т о ц е н к у п а м я т н и к у к а к 
п р о и з в е д е н и ю р у с с к о й л и т е р а т у р ы н а ч а л а X V I века и ц е н н о м у и с т о ч н и к у по на 
чальной и с т о р и и Р у с с к о й земли . П р и этом Т. К у н и м о т о ш и р о к о и с п о л ь з у е т п р е д и 
словие К. Н. С е р б и н о й к и з д а н и ю У с т ю ж с к о й л е т о п и с и и статью M. Н. Т и х о м и р о в а 
«Начало р у с с к о й и с т о р и о г р а ф и и » . 1 0 

П р и п е р е в о д е Ж и т и я А в в а к у м а н а я п о н с к и й я з ы к Ё. Н а к а м у р а п о л ь з у е т с я 
о б о и м и п о с л е д н и м и с о в е т с к и м и и з д а н и я м и — и з д а н и е м по П р я н и ш н и к о в с к о м у 
с п и с к у и к р и т и ч е с к и м и з д а н и е м А. Н. Р о б и н с о н а . 1 1 В т е х с л у ч а я х , когда оба и з д а н 
ных д р е в н е р у с с к и х текста не совпадали , п е р е в о д ч и к отдавал п р е д п о ч т е н и е и з д а н и ю 
А. Н. Р о б и н с о н а ; п р о п у щ е н н ы е в р е д а к ц и и А Ж и т и я А в в а к у м а отрывки Ё. Н а к а 
м у р а в о с с т а н а в л и в а л по р е д а к ц и я м Б и В. К р о м е того, Ё. Н а к а м у р а у ч и т ы в а л опыт 
п е р е в о д а Ж и т и я А в в а к у м а на а н г л и й с к и й я з ы к и п о л ь з о в а л с я к о н с у л ь т а ц и я м и со
ветского у ч е н о г о В. И. М а л ы ш е в а и я п о н с к о г о у ч е н о г о С. К о н д о . 

П е р е в о д а в т о б и о г р а ф и и «огнепального» п р о т о п о п а о с о б е н н о у д а л с я я п о н с к о м у 
и с с л е д о в а т е л ю ; он п ы т а е т с я у л о в и т ь р и т м р е ч и п а м я т н и к а и колорит повествова
ния. Это ч у в с т в у е т с я в с а м о м я з ы к е перевода , который с о д е р ж и т р я д а р х а и ч н ы х 
д л я с о в р е м е н н о г о я п о н с к о г о я з ы к а ф о р м . Этого н е л ь з я сказать п р о п е р е в о д «По
вести в р е м е н н ы х лет» в том ж е сборнике . 

Д р е в н е р у с с к и е т е к с т ы в о с п р о и з в е д е н ы с б о л ь ш о й т щ а т е л ь н о с т ь ю (с с о х р а н е 
н и е м о р ф о г р а ф и и п о д л и н н и к а ) , но н е к о т о р ы е т е к с т ы п е р е д а ю т с я с у п р о щ е н и я м и 
( з а м е н а «ѣ» н а «е», «і» на «и» и т. п., п р о п у с к и п о л у г л а с н ы х на к о н ц е слов и т. д . ) . 
Так, н а п р и м е р , и з д а н ы л е т о п и с н ы е р а с с к а з ы о м е с т и к н я г и н и Ольги и к н я з е Вла
д и м и р е . 

В п о м о щ ь н а ч и н а ю щ и м я п о н с к и м славистам, и з у ч а ю щ и м д р е в н е р у с с к и й язык, 
С. У э н о на п р и м е р е П у ш к и н с к о г о списка «Закона с у д н о г о л ю д е м » и А к а д е м и ч е с к о г о 
списка С у з д а л ь с к о й л е т о п и с и д а л в т а б л и ц а х о б л е г ч е н н у ю т р а н с к р и п ц и ю некото
рых д р е в н е р у с с к и х с л о в , 1 2 а С. Х и с и я м а о п у б л и к о в а л свои л е к ц и и по и с т о р и и 
русского я з ы к а . 1 3 И. Я м а г у т и н а п и с а л два и с с л е д о в а н и я на м а т е р и а л е Синодаль
ного с п и с к а Н о в г о р о д с к о й 1-й л е т о п и с и . 1 4 В о д н о м р а с с м а т р и в а е т с я у п о т р е о и т е л ь -
ность к р а т к и х и п о л н ы х ф о р м п р и л а г а т е л ь н ы х в з а в и с и м о с т и от и х р а з р я д о в , 
в д р у г о м у с т а н а в л и в а ю т с я с л у ч а и о ш и б о ч н о г о у п о т р е б л е н и я ф л е к с и и винительного 
п а д е ж а , равпого и м е н и т е л ь н о м у , у о д у ш е в л е н н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х . П е р е в о д ы 
И. Я м а г у т и и з г р е ч е с к о й Х р о н и к и Г е о р г и я Амартола , как известно , п о с л у ж и в ш е й 
о д н и м и з и с т о ч н и к о в « П о в е с т и в р е м е н н ы х лет», и и з с о ч и н е н и я К о н с т а н т и н а Б а г р я 
н о р о д н о г о «Об у п р а в л е н и и государством» з н а ч и т е л ь н о д о п о л н я ю т п р е д с т а в л е н и е 
я п о н с к о г о ч и т г т е л я о м и р е д р е в н е й Р у с и , н а х о д и в ш е й с я в с ф е р е в и з а н т и й с к о й 
п о л и т и к и . 1 5 

П о л о ж и т е л ь н о й о ц е н к и з а с л у ж и в а е т б о л ь ш а я статья С. У э н о «Описания К у л и 
к о в с к о й битвы. ( М е т а ф о р ы , аллегории, в ы р а з и т е л ь н о с т ь ) » . 1 6 В п о л е з р е н и я автора 
« Л е т о п и с н а я повесть о М а м а е в о м п о б о и щ е » п о Н о в г о р о д с к о й 4-й, В о с к р е с е н с к о й , 
Т и п о г р а ф с к о й и д р у г и м л е т о п и с я м , « З а д о н щ и н а » , «Сказание о М а м а е в о м п о б о и щ е » 
по п о с л е д н е м у с о в е т с к о м у и з д а н и ю — «Повести о К у л и к о в с к о й битве» ( с е р и я «Лите
р а т у р н ы е п а м я т н и к и » . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1959) . Свободно о п е р и р у я д р е в н е -

9 У с т ю ж с к и й л е т о п и с н ы й свод. Подготовка к п е ч а т и и ред . К. Н. Сербиной. 
И з д . А Н СССР, М.—Л., 1950. Ср.: А. В. Ф л о р о в с к и й . И з м а т е р и а л о в д л я и с т о р и и 
русского л е т о п и с а н и я . ( М а ц е е в п ч е в с п и с о к А р х а н г е л о г о р о д с к о й л е т о п и с и ) . « Н а у ч 
ные т р у д ы Р у с с к о г о н а р о д н о г о у н и в е р с и т е т а в Праге» , т. 4, 1931, стр. 83—95. 

1 0 « В о п р о с ы истории» , I960, № 5. 
1 1 Ж и т и е п р о т о п о п а А в в а к у м а пм с а м и м н а п и с а н н о е и д р у г и е его с о ч и н е н и я . 

Г о с л и т и з д а т , М., 1960, стр. 53—122; А. Н. Р о б п и с о н. Ж и з н е о п и с а н и я А в в а к у м а 
и Е п и ф а н и я . И с с л е д о в а н и е и тексты. И з д . А Н СССР, М., 1963, стр. 139—178. 

1 2 См.: т. 3, стр. 95—140. 
1 3 См.: т. 4, стр . 167—213; т. 5, стр. 238—292. Л е к ц и и С. Х и с и я м ы и м е ю т с л е д у ю 

щ и е р а з д е л ы : Ч. I. В в е д е н и е . Гл. 1. Общность с л а в я н с к и х языков (1. Ь п о л н о г р а ф п -
ч е с к и е и с т о ч н и к и ; 2. А р х е о л о г и ч е с к и е м а т е р и а л ы ; 3. Л у ж и ц к а я к у л ь т у р а ; ; гл. 2. 
Д р е в н е й ш и е п о с е л е н и я славян; гл. 3. В з а и м о о т н о ш е н и я м е ж д у г р у п п а м и славян
с к и х и б а л т и й с к и х языков; гл. 4. Старославянский язык; гл. 5. Б у к в ы и п р о и з н о 
ш е н и е . Ч. П . Очерк и с т о р и и русского языка . Гл. 1. Общность с л а в я н с к и х я з ы к о в 
(1. Ф о н е т и к а ) . 

1 4 См.: т. 2, стр. 53—95; т. 4, стр. 145—166. 
1 5 См.: т. 4, стр. 54—66; т. 5, стр. 146—153. П е р е в о д ы в ы п о л н е н ы по а п р о б и 

р о в а н н ы м н а у ч н ы м и з д а н и я м М п н я (J. P. M i g n e. P a t r o l o g i a e Cursus C o m p l c t u s . 
S e r i e s Graeca , t. CX) и Д. Моравчика (Cons tant io P o r p h y r o g e n i t u s . D e a d m i n i s t r a n d o 
I m p e r i o . G r e e k t e x t e d i t e d b y Gy. Moravcs ik . E n g l i s h t r a n s l a t i o n b y P. J. H. J e n k i n s . 
B u d a p e s t , 1949) . 

1 6 См.: т. 4, стр. 67—144; т. 5, стр. 141—237; т. 6, стр. 95—145. 
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р у с с к и м и т е к с т а м и — «Словом о п о л к у Игореве» , « П о в е с т ь ю о б и т в е н а Калке» , 
«Повестью о н а ш е с т в и и Батыя» , «Повестью о р а з о р е н и и Р я з а н и » , «Словом о поги
б е л и Р у с к ы я земли» , « Ж и т и е м А л е к с а н д р а Невского» , «Словом о ж и т и и и п р е с т а в 
л е н и и великого к н я з я Д и м и т р и я Ивановича» , б ы л и н а м и , и с т о р и ч е с к и м и п е с н я м и , 
С. У э н о на б о л ь ш о м к о л и ч е с т в е п р и м е р о в показывает , как э в о л ю ц и о н и р у ю т в п о 
в е с т я х К у л и к о в с к о г о цикла , с р а в н и т е л ь н о с п р о и з в е д е н и я м и п р е д ш е с т в у ю щ и х ве
ков, х а р а к т е р х у д о ж е с т в е н н о г о о б о б щ е н и я , о б р а з н о с т ь и в ы р а з и т е л ь н о с т ь языка . 
С. У э н о отмечает , что в п о в е с т я х К у л и к о в с к о г о ц и к л а и с п о л ь з у е т с я 23 э п и т е т а 
д л я о п и с а н и я р у с с к о г о и в р а ж е с к о г о войска, тогда как в п о д о б н о м ж е с л у ч а е в ли
т е р а т у р е п р е д ш е с т в у ю щ е г о п е р и о д а у п о т р е б л я л о с ь 9 эпитетов . В п о в е с т я х К у л и 
ковского цикла , о с о б е н н о в « З а д о н щ и н е » и «Сказании о М а м а е в о м п о б о и щ е » , п о л у 
ч и л и д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е те с п о с о б ы о п и с а н и я п р и р о д ы , к о т о р ы е б ы л и и з в е с т н ы 
е щ е а в т о р у «Слова о п о л к у Игореве» . Так, е с л и в «Слове» п р и р о д а с л у ж и т ф о н о м 
д л я р а з в и в а ю щ и х с я событий, то в « З а д о н щ и н е » , и о с о б е н н о в «Сказании» , она как бы 
у ч а с т в у е т в п с и х о л о г и ч е с к и х п е р е ж и в а н и я х героев; о п и с а н и е к а р т и н п р и р о д ы на
с ы щ е н о с л о ж н ы м и м е т а ф о р а м и и о л и ц е т в о р е н и я м и . 

Д а л е е С У э н о п о д р о б н о р а с с м а т р и в а е т г р у п п ы м е т а ф о р , с в я з а н н ы х с и з о б р а 
ж е н и е м потоков крови, л ь ю щ и х с я на п о л е К у л и к о в о м , в р а ж е с к и х войск, количества 
у б и т ы х , п о л я битвы, потоков с л е з вдов и м а т е р е й п о п о г и б ш и м , п о р а ж е н и я в битве, 
п е ч а л и , р у с с к о г о геройства , сбора к битве р у с с к и х войск и и х с о ю з н и к о в , о р у ж и я , 
п е р е п р а в ы ч е р е з реки, н а с т у п л е н и я в р а ж е с к и х армий. В р я д е с л у ч а е в о д н и и те ж е 
слова и с п о л ь з у ю т с я в р а з н ы х в а р и а н т а х с р а з н ы м и ц е л я м и , п о э т о м у С. У э н о пы
т а е т с я о п р е д е л и т ь п р о и с х о ж д е н и е т е х и л и и н ы х м е т а ф о р , с р а в н и в а я т е к с т ы пове
с т е й К у л и к о в с к о г о ц и к л а с б ы л и н а м и и и с т о р и ч е с к и м и п е с н я м и . К р о м е того, 
в статье и с с л е д у ю т с я п р и е м ы п о с т р о е н и я о б р а з о в Олега Р я з а н с к о г о и Д м и т р и я 
Д о н с к о г о , с и м в о л и ч е с к и й с м ы с л у п о т р е б л е н и я л е г е н д а р н ы х и и с т о р и ч е с к и х имен , 
п р и е м ы м е т а ф о р и ч е с к о г о и з о б р а ж е н и я б и т в ы и п о б е д ы р у с с к и х н а д М а м а е м . 

В ы с о к и е л и т е р а т у р н ы е д о с т о и н с т в а п о в е с т е й К у л и к о в с к о г о ц и к л а о б ъ я с н я ю т с я , 
п о м н е н и ю С. У э н о , « р е н е с с а н с о м » в р у с с к о й л и т е р а т у р е X I V — X V веков и ростом 
н а ц и о н а л ь н о г о с а м о с о з н а н и я в р е з у л ь т а т е п о б е д ы н а д М а м а е м , п р и в е д ш и м , в свою 
о ч е р е д ь , к э в о л ю ц и и х у д о ж е с т в е н н ы х м е т о д о в о т о б р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

К с о ж а л е н и ю , вне п о л я з р е н и я С. У э н о остались в а ж н ы е р а б о т ы по и с с л е д о 
в а н и ю с т и л я д р е в н е р у с с к и х л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й : м о н о г р а ф и я В. П. А д р и а н о -
в о й - П е р е т ц «Очерки п о э т и ч е с к о г о с т и л я д р е в н е й Р у с и » ( И з д . А Н СССР, M.—JL, 
1947) и р а б о т ы Д . С. Л и х а ч е в а , п о с в я щ е н н ы е и з у ч е н и ю л и т е р а т у р н о г о этикета, 
с л о в е с н ы х ф о р м у л , а т а к ж е п р и е м о в и з о б р а ж е н и я ч е л о в е к а в д р е в н е р у с с к о й лите 
р а т у р е ( Ч е л о в е к в л и т е р а т у р е д р е в н е й Р у с и . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1958; Л и т е р а 
т у р н ы й этикет д р е в н е й Р у с и (к п р о б л е м е и з у ч е н и я ) . Т О Д Р Л , т. X V I I , 1961; К и з у 
ч е н и ю х у д о ж е с т в е н н ы х м е т о д о в р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I — X V I I вв. Т О Д Р Л , т. XX, 
1964) . 

Мы к о с н у л и с ь в с е х с т а т е й и м а т е р и а л о в , о п у б л и к о в а н н ы х в п е р в ы х ш е с т и 
т о м а х нового и з д а н и я « Д р е в н е р у с с к о г о общества» в Я п о н и и . Это и з д а н и е в н а с т о я 
щ е е в р е м я п р о д о л ж а е т с я , и х о ч е т с я п о ж е л а т ь , ч т о б ы его н а у ч н ы й у р о в е н ь н е 
у к л о н н о рос , а ч и с л о п р и в е р ж е н ц е в р у с с к о й к у л ь т у р ы в Я п о н и и у в е л и ч и в а л о с ь . 
Х о ч е т с я н а д е я т ь с я , что т р у д ы я п о н с к и х у ч е н ы х я в я т с я п о л е з н ы м в к л а д о м как 
в я п о н с к у ю р у с и с т и к у , так и в и з у ч е н и е д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы в о о б щ е и 
в к о н е ч н о м итоге б у д у т способствовать р а с ш и р е н и ю н а у ч н ы х к о н т а к т о в м е ж д у 
н а р о д а м и Я п о н и и и Советского Союза . 
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29 о к т я б р я 1965 года на 79-м г о д у о к о н ч и л с я ж и з н е н н ы й п у т ь в ы д а ю щ е г о с я 
советского ф и л о л о г а , с т а р е й ш е г о п р о ф е с с о р а Московского у н и в е р с и т е т а , д е й с т в и 
тельного ч л е н а А к а д е м и и н а у к У к р а и н с к о й ССР, д о к т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к 
Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а Г у д з и я . 

В п а м я т и всех , и м е в ш и х счастье л и ч н о о б щ а т ь с я с ним, он о с т а н е т с я чело
веком н е о б ы к н о в е н н о г о о б а я н и я , п о л н ы м д р у ж е с т в е н н о с т и и у ч а с т и я ; в п а м я т и 
тех , кто с л у ш а л его л е к ц и и и в ы с т у п л е н и я , з н а к о м и л с я с его б л е с т я щ и м и т р у д а м и 
по и с т о р и и о т е ч е с т в е н н о й словесности , словом, в п а м я т и м н о г и х п о к о л е н и й ф и л о 
логов он о с т а н е т с я п р и м е р о м творческого д е р з а н и я и у м е н и я , н е о с к у д е в а ю щ е г о та
ланта . 

П у т ь Н. К. Г у д з и я к в е р ш и н а м н а у к и , н е с м о т р я на его о г р о м н у ю п р и р о д н у ю 
о д а р е н н о с т ь , о т н ю д ь н е был легким. Он р о д и л с я 4 м а я 1887 года в семье небогатого 
ч и н о в н и к а в городе Могплеве -Подольском. У ч и л с я в р е а л ь н о м у ч и л и щ е , о к о н ч а н и е 
которого и п р и н а и л у ч ш и х у с п е х а х не д а в а л о Н. К. Г у д з и ю в о з м о ж н о с т и п о с т у п и т ь 
на и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й ф а к у л ь т е т . Сдав э к з а м е н ы за п о л н ы й к у р с г и м н а з и и 
э к с т е р н о м , Н и к о л а й К а л л і ш и к о в и ч в 1907 г о д у п о с т у п и л в К и е в с к и й у н и в е р с и т е т , 
где в с к о р е з а р е к о м е н д о в а л с е б я з н а ю щ и м и т а л а н т л и в ы м и с с л е д о в а т е л е м . Он п р и 
н и м а л ж и в е й ш е е п п л о д о т в о р н о е у ч а с т и е в с е м и н а р е а к а д е м и к а В. Н. П е р е т ц а , 
п о д р у к о в о д с т в о м которого и в ы п о л н и л свои п е р в ы е н а у ч н ы е работы, о п у б л и к о в а н 
ные в 1910 году , когда Н и к о л а й К а л л и н и к о в и ч был е щ е с т у д е н т о м третьего курса . 
В 1911 г о д у Н. К. Г у д з и й о к о н ч и л К и е в с к и й у н и в е р с и т е т с з о л о т о й м е д а л ь ю за 
к о н к у р с н о е с о ч и н е н и е и был о с т а в л е н в у н и в е р с и т е т е д л я подготовки к п р о ф е с 
с о р с к о м у з в а н и ю . Сдав м а г и с т е р с к и й э к з а м е н и п о л у ч и в м е с т о приват-доцента 
в К и е в с к о м у н и в е р с и т е т е , Н. К. Г у д з и й о д н о в р е м е н н о вел з а н я т и я в о д н о й и з поль
с к и х г и м н а з и й в Киеве . С 1918 года он ч и т а е т л е к ц и и в Т а в р и ч е с к о м у н и в е р с и т е т е 
( С и м ф е р о п о л ь ) , а в 1922 с т а н о в и т с я п р о ф е с с о р о м МГУ-2. В п о с л е д у ю щ и е годы 
Н. К. Г у д з и й — п р о ф е с с о р в И н с т и т у т е к р а с н о й п р о ф е с с у р ы , Московском и н с т и т у т е 
истории , ф и л о с о ф и и и л и т е р а т у р ы им. Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о . В то ж е в р е м я Н и к о 
л а й К а л л и н и к о в и ч был д е й с т в и т е л ь н ы м ч л е н о м Г о с у д а р с т в е н н о й а к а д е м и и х у д о 
ж е с т в е н н ы х н а у к . 

С н а ч а л а 30-х годов Н. К. Г у д з и й в к л ю ч а е т с я в р е д а к ц и о н н у ю к о л л е г и ю 
по и з д а н и ю у н и к а л ь н о г о ю б и л е й н о г о а к а д е м и ч е с к о г о п о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й 
Л ь в а Толстого , п р е д п р и н я т о г о по и н и ц и а т и в е В. И. Л е н и н а . 

В т е ч е н и е 1938—1947 годов Н. К. Г у д з и й возглавлял о т д е л д р е в н е р у с с к о й лите 
р а т у р ы и л и т е р а т у р ы X V I I I века в И н с т и т у т е мировой л и т е р а т у р ы им. А. М. Горь
кого. С 1942 года и до к о н ц а с в о е й ж и з н и Н и к о л а й К а л л и н и к о в и ч — п р о ф е с с о р 
Московского у н и в е р с и т е т а . В 1945 г о д у А к а д е м и я н а у к У к р а и н с к о й ССР и з б и р а е т 
Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а своим д е й с т в и т е л ь н ы м членом. Д о л г о е в р е м я II. К. Г у д з и й 
з а в е д о в а л т а к ж е и о т д е л о м д р е в н е у к р а и н с к о й л и т е р а т у р ы И н с т и т у т а л и т е р а т у р ы 
им. Т. Г. Ш е в ч е н к о ( К и е в ) , был п р е д с е д а т е л е м к о м и с с и и по и с т о р и и ф и л о л о г и 
ч е с к и х н а у к п р и О т д е л е н и и л и т е р а т у р ы и я з ы к а А Н СССР, сост оял ч л е н о м Союза 
п и с а т е л е й СССР. 

З а с в о п в ы д а ю щ и е с я н а у ч н ы е и п е д а г о г и ч е с к и е з а с л у г и , за а к т и в н у ю о б щ е с т 
в е н н у ю д е я т е л ь н о с т ь Н и к о л а й К а л л и н и к о в и ч Г у д з и й был у д о с т о е н в ы с о к и х наград: 
с о в е т с к о е п р а в и т е л ь с т в о в р у ч и л о е м у о р д е н Л е н и н а , два о р д е н а Т р у д о в о г о Красного 
З н а м е н и , м е д а л и , а п р а в и т е л ь с т в о Б о л г а р и и н а г р а д и л о Н. К. Г у д з и я о р д е н о м К и 
рилла и М е ф о д и я за п л о д о т в о р н у ю р а б о т у по и с с л е д о в а н и ю к у л ь т у р н ы х с в я з е й 
б р а т с к и х н а р о д о в . 

Н е о б ы ч а й н о ш и р о к был к р у г н а у ч н ы х и н т е р е с о в и с к л о н н о с т е й Н и к о л а я 
К а л л и н и к о в и ч а . М е ж д у н а р о д н о е п р и з н а н и е п о л у ч и л и его в ы д а ю щ и е с я т р у д ы в об
ласти д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы . О б л а д а я н е з а у р я д н ы м и т е к с т о л о г и ч е с к и м и спо
с о б н о с т я м и , Н. К. Г у д з и й строил свои г л у б о к и е и с о д е р ж а т е л ь н ы е и с с л е д о в а н и я 
д р е в н и х п а м я т н и к о в на о с н о в е т щ а т е л ь н е й ш е г о и з у ч е н и я р у к о п и с н о г о материала . 
Е м у п р и н а д л е ж и т р я д б е з у п р е ч н ы х п у б л и к а ц и й л и т е р а т у р н ы х п а м я т н и к о в д р е в н е й 
Р у с и . У ч е б н и к Н. К. Г у д з и я « И с т о р и я д р е в н е й р у с с к о й литературы» , н ы н е в ы х о д я 
щ и й 7-м и з д а н и е м (его п о я в л е н и я , к с о ж а л е н и ю , н е д о ж д а л с я Н и к о л а й К а л л н н и к о -
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внч),, я в п л с я н е только п е р в ы м п о с о б и е м по д р е в н е й л и т е р а т у р е , н а п и с а н н ы м 
в соответствии с м а р к с и с т с к о й м е т о д о л о г и е й , но и п е р в о й с е р ь е з н о й и у д а ч н о й 
п о п ы т к о й раскрыть все х у д о ж е с т в е н н о е богатство, э с т е т и ч е с к и е качества л и т е р а 
т у р н о й п р о д у к ц и и д р е в н е й Р у с и . 

Его работы, п о с в я щ е н н ы е «Слову о п о л к у Игореве» , « Ж и т и ю п р о т о п о п а Ав
вакума» , «Слову о п о г и б е л и Р у с с к о й земли» , с о д е р ж а т н а р я д у с в д у м ч и в ы м и с с л е 
д о в а н и е м и д е о л о г и ч е с к о г о состава э т и х п р о и з в е д е н и й е щ е и п р и в л е к а ю щ и й б л е с т я 
щ и м с т и л е м а н а л и з ч е л о в е ч е с к и х с т р а с т е й и п е р е ж и в а н и й , д о н о с я щ и х с я до нас 
сквозь века как ц е н н е й ш и й ч е л о в е ч е с к и й д о к у м е н т . 

Р я д б л и с т а т е л ь н ы х работ Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а по и с т о р и о г р а ф и и р у с с к о й 
м е д и е в и с т и к и я в л я е т с я п р и м е р о м д е й с т в и т е л ь н о б е р е ж н о г о о т н о ш е н и я к к у л ь т у р 
н о м у н а с л е д и ю п р о ш л о г о , с т р е м л е н и я не оставить з а б ы т ы м н и о д н о г о и м е н и , 
ни одного и с с л е д о в а н и я , с о д е р ж а щ е г о ц е н н ы й м а т е р и а л , сколь бы д а л е к и м н е п р е д 
ставлялось н а м в р е м я его с о з д а н и я . 

Н. К. Г у д з и й п р и н а д л е ж а л к ч и с л у т е х н а и б о л е е о п ы т н ы х и п р о н и ц а т е л ь н ы х 
н а ш и х текстологов, ч ь и м и с о в о к у п н ы м и у с и л и я м и с о в е т с к а я т е к с т о л о г и ч е с к а я 
ш к о л а в ы в е д е н а н а п е р в о е м е с т о в мире . Р е ш е н и е т е к с т о л о г и ч е с к и х задач , м о г у щ и х 
на п е р в ы й в з г л я д п о к а з а т ь с я д о с т а т о ч н о у з к и м и , опиралось у Н. К. Г у д з и я на зна
н и е огромного количества фактов и с т о р и и л и т е р а т у р ы , в ы с о к у ю о б щ у ю к у л ь т у р у 
и п р и в о д и л о к з н а ч и т е л ь н ы м д о с т и ж е н и я м , д а л е к о в ы х о д я щ и м за р а м к и п о д с о б н о й 
т е к с т о л о г и ч е с к о й работы. Не только и з у м и т е л ь н а я по своим м а с ш т а б а м работа 
Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а по подготовке о т д е л ь н ы х томов ю б и л е й н о г о и з д а н и я сочи
н е н и й Л. Н. Толстого , где П. К. Г у д з и й за к о р о т к и й с р а в н и т е л ь н о срок п о д г о т о в и л 
к п е ч а т и около 300 п е ч а т н ы х листов , но и его т е к с т о л о г и ч е с к и е работы, с в я з а н н ы е 
с р у к о п и с н ы м н а с л е д и е м П у ш к и н а , Тютчева, Ш е в ч е н к о , Б р ю с о в а , д р е в н е р у с с к и х 
п а м я т н и к о в , — в ы с ш и е о б р а з ц ы д о с т и ж е н и й советской т е к с т о л о г и ч е с к о й ш к о л ы . 

Б у д у ч и в и д н е й ш и м советским с п е ц и а л и с т о м в о б л а с т и д р е в н е й р у с с к о й л и т е 
ратуры, Н. К. Г у д з и й н и к о г д а н е з а м ы к а л с я в р а м к а х л ю б и м о й с п е ц и а л ь н о с т и . 
На заре своей у ч е н о й д е я т е л ь н о с т и он о б р а щ а л с я к и с с л е д о в а н и ю р у с с к о й и у к р а и н 
ской п о э з и и — от в и р ш е й до с т и х о в р у с с к и х символистов , п о с в я щ а л свои р а б о т ы 
д р а м а т у р г и и — от д р е в н и х и н т е р м е д и й до п ь е с А. Островского, м н о г о р а з в ы с к а з ы 
в а л с я по в о п р о с а м п р е п о д а в а н и я л и т е р а т у р ы в с р е д н е й и в ы с ш е й ш к о л е — от ре 
ц е н з и и н а д о р е в о л ю ц и о н н ы е и з д а н и я д л я ш к о л ь н и к о в до п о с л е д н и х в ы с т у п л е н и й 
в « Л и т е р а т у р н о й газете» и « В о п р о с а х л и т е р а т у р ы » . 

Особое м е с т о в т в о р ч е с к о м н а с л е д и и Н. К. Г у д з и я з а н и м а ю т его р а б о т ы 
о Л ь в е Толстом. К н и г и « . . . К а к р а б о т а л Л. Толстой» и «Лев Толстой» п е р е в е д е н ы 
на м н о ж е с т в о языков. П р и н е б о л ь ш о м и х о б ъ е м е о н и п о р а ж а ю т ч е т к о с т ь ю п о 
с т р о е н и я , богатством р а с с у ж д е н и й , м е т к о с т ь ю з а м е ч а н и й и в ы д е р ж а н н ы м б л а г о р о д 
н ы м стилем. Я р к а я и п р о т и в о р е ч и в а я ф и г у р а Толстого , с л о ж н а я т в о р ч е с к а я и с т о 
р и я его п р о и з в е д е н и й с т а н о в я т с я г о р а з д о б л и ж е и п о н я т н е е н а м в р е з у л ь т а т е 
у с в о е н и я м у д р ы х книг Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а , п о с в я щ е н н ы х Л ь в у Т о л с т о м у . 

Р я д о п у б л и к о в а н н ы х в п о с л е д н е е в р е м я и п р о ч и т а н н ы х на м е ж д у н а р о д н ы х 
с ъ е з д а х и во в р е м я з а г р а н и ч н ы х п о е з д о к (Австрия , А н г л и я , Ш о т л а н д и я , Ч е х о с л о 
вакия, И т а л и я , Б о л г а р и я ) работ И. К. Г у д з и я , в ы я с н я ю щ и х п р о б л е м ы л и т е р а т у р 
ных с в я з е й , п р е д с т а в л я ю т собой з а к о н о м е р н о е р а з в и т и е и р а с ш и р е н и е п р е д п р и 
н я т ы х по его и н и ц и а т и в е и п р я м о м у ч а с т и и и с с л е д о в а н и й , п о с в я щ е н н ы х сравни
т е л ь н о м у и з у ч е н и ю р у с с к о й и у к р а и н с к о й л и т е р а т у р в с б о р н и к е « Р у с с к о - у к р а и н с к п е 
л и т е р а т у р н ы е связи» (1951) . 

Смерть настигла у ч е н о г о в р а з г а р его р а б о т ы н а д н о в ы м и с т а т ь я м и и к н и г а м и , 
о б е щ а в ш и м и всем, з н а в ш и м и л ю б и в ш и м Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а , п р и в ы ч н о е , но 
н е п с с я к а ю щ е е у д о в о л ь с т в и е от и х ч т е н и я . Н. К. Г у д з и й п р и с т у п и л к н а п и с а н и ю 
т р у д а о в л и я н и и барокко на р у с с к у ю л и т е р а т у р у , п о д г о т о в и л новое и з д а н и е у ч е б 
ника « И с т о р и я д р е в н е й р у с с к о й л и т е р а т у р ы » , п р и г о т о в и л д л я п е р е и з д а н и я оконча
тельно о б р а б о т а н н ы й Л. Т о л с т ы м (в 1873 г о д у ) текст « В о й н ы и мира»; о н о б д у м ы 
вал работу , у с л о в н о и м н а з в а н н у ю «О р а з в и т и и б е л л е т р и с т и ч е с к о г о с т и л я в д р е в н е 
р у с с к о м л и т е р а т у р н о м повествовании» , где д о л ж н ы б ы л и быть с о б р а н ы и о б о б щ е н ы 
его н а б л ю д е н и я н а д х у д о ж е с т в е н н о й п р и р о д о й д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , п р и с т у 
пил к статье, в ы я с н я ю щ е й ж а н р о в ы е о с о б е н н о с т и «Слова о п о г и б е л и Р у с с к о й 
земли» , р е д а к т и р о в а л м н о г о т о м н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й а к а д е м и к а А. И. Б е л е ц к о г о 
н р я д д р у г и х работ. 

Он о с т а н е т с я в н а ш е м с е р д ц е как человек , в з н а ч и т е л ь н о й м е р е р е а л и з о в а в 
ш и й в себе те в о з м о ж н о с т и и с п о с о б н о с т и , к о т о р ы е обычно д о с т и г а ю т с я в р я д е 
л и ц и в м н о г о ч и с л е н н о с т и к о л л е к т и в н ы х у с и л и й . 

В к л а д Н и к о л а я К а л л и н и к о в и ч а Г у д з и я в с о в е т с к о е л и т е р а т у р о в е д е н и е о б е с п е 
чит е м у с а м о е п о ч е т н о е м е с т о с р е д и в ы д а ю щ и х с я д е я т е л е й с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь 
туры. 

В. 3 Л Й Ц Е В 
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Х Р О Н И К А 

I I М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й С И М П О З И У М ПО Р А Б О Ч Е М У Ф О Л Ь К Л О Р У 

12—14 с е н т я б р я 1965 года в городе 
Б е л е н е (Югославия) с о с т о я л с я II М е ж д у 
н а р о д н ы й с и м п о з и у м по р а б о ч е м у ф о л ь 
клору . I с и м п о з и у м с о б и р а л с я в Ч е х о 
с л о в а к и и в 1961 году . Тогда была 
о б р а з о в а н а п о с т о я н н а я к о м и с с и я , в за 
д а ч и к о т о р о й в х о д и л о способствовать 
с о б и р а н и ю и и з у ч е н и ю рабочего ф о л ь 
клора в с т р а н а х Е в р о п ы и р е г у л я р н о 
п р о в о д и т ь встречи у ч е н ы х д л я о б с у ж д е 
н и я а к т у а л ь н ы х а с п е к т о в э т о й про
б л е м ы . 

З а п р о ш е д ш и е ч е т ы р е года з а м е т н о 
некоторое о ж и в л е н и е в з а н я т и я х р а б о 
чим ф о л ь к л о р о м : и з д а н ы с б о р н и к и ста
тей и м а т е р и а л о в , п р о в е д е н ы н а у ч н ы е 
с о в е щ а н и я в Б е р л и н е , Софии, Н и к ш и ч е , 
Свердловске . 

Ю г о с л а в с к и е ф о л ь к л о р и с т ы я в и 
лись ' и н и ц и а т о р а м и П-го с и м п о з и у м а . 
Выбор м е с т а д л я его р а б о т ы о к а з а л с я 
на р е д к о с т ь у д а ч н ы м . Б е л е н е — н е б о л ь 
ш о й г о р о д о к в п р е д г о р ь я х Альп, ц е н т р 
у г о л ь н о й п р о м ы ш л е н н о с т и Словении. 
У ч а с т н и к и с и м п о з и у м а п о б ы в а л и на р у д 
нике, с п у с к а л и с ь в ш а х т у , з н а к о м и л и с ь 
с б ы т о м и к у л ь т у р н о й ж и з н ь ю горняков . 
Югославы с п р а в е д л и в о г о р д я т с я В е л е -
нем как н о в ы м с о ц и а л и с т и ч е с к и м горо
дом со своим я р к и м а р х и т е к т у р н ы м 
обликом, с м н о г о ч и с л е н н ы м и с о в р е м е н 
ными сооруя^ениями д л я отдыха , р а з 
в л е ч е н и й , з а н я т и й спортом, с у д и в и 
тельно к р а с и в ы м и и у ю т н ы м и у л и ц а м и , 
п л о щ а д я м и , скверами, с отлично нала
ж е н н ы м бытом. 

С и м п о з и у м о к а з а л с я весьма п р е д 
с т а в и т е л ь н ы м по с о с т а в у у ч а с т н и к о в и 
с о д е р ж а т е л ь н ы м по п р о г р а м м е . О ф и 
ц и а л ь н о было з а р е г и с т р и р о в а н о 30 у ч а с т 
ников: п з А в с т р и и , Б о л г а р и и , В е н г р и и , 
Г Д Р , П о л ь ш и , Р у м ы н и и , СССР, Ч е х о 
словакии , Югославии. 

С и м п о з и у м б ы л п о с в я щ е н р а б о ч е й 
п е с н е и в о п р о с а м м е т о д и к и ее и з у ч е н и я . 
Однако в п о л н е з а к о н о м е р н о с о д е р ж а н и е 
б о л ь ш е й ч а с т и д о к л а д о в в ы ш л о за на 
м е ч е н н ы е п р е д в а р и т е л ь н о рамки. У ч а с т 
н и к и с и м п о з и у м а у д е л и л и з н а ч и т е л ь н о е 
в н и м а н и е п о л и т и ч е с к и м и р е в о л ю ц и о н 
ным п е с н я м э п о х и п р о л е т а р с к о г о осво 
б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я , п е с н я м а н т и ф а 
ш и с т с к и м и п е с н я м п е р и о д а в о й н ы п р о 
тив г и т л е р о в с к о й Г е р м а н и и . Т а к о й ш и 
р о к и й п о д х о д б е з у с л о в н о п л о д о т в о р е н и 
у ч и т ы в а е т и с т и н н ы й х а р а к т е р ф о л ь к л о р 
н ы х п р о ц е с с о в к о н ц а X I X , X X веков. 

Многие д о к л а д ч и к и х а р а к т е р и з о 
вали р а з в и т и е р а б о ч е й п о э з и и в отдель
н ы х с т р а н а х и л и о б л а с т я х за о п р е д е 
л е н н ы й и с т о р и ч е с к и й п е р и о д , к р и т и 
ч е с к и о б о з р е в а л и р е з у л ь т а т ы ее собира
н и я п и з у ч е н и я , о б с у ж д а л и з а д а ч и и 
м е т о д и к у ее и с с л е д о в а н и я . Так, у ч а с т 
н и к и с и м п о з и у м а з а с л у ш а л и д о к л а д ы 
ю г о с л а в с к и х фольклористов: Н. Марти-
новича — о р а з в и т и и р а б о ч е й п е с н н 
в Югославии в с в я з и с р а з в и т и е м р а б о 
чего д в и ж е н и я ; П. В л а х о в и ч а — о воз 
н и к н о в е н и и п с о д е р ж а н и и р а б о ч е й п о э 
з и и в С а н д ж а к е ; С. В у к о с а в л е в а — 
о м а с с о в о й р а б о ч е й п е с н е в Сербии и 
В о е в о д и н е ; Д . А н т о н и е в и ч а — о р е п е р 
т у а р е э п и ч е с к и х п е в ц о в - р а б о ч п х Сербии; 
В. Х а д ж п м а н о в а — об и с т о р и и м а к е д о н 
ской р а б о ч е й п е с н и . Д о к л а д ы М. Носо
вой н Л. Д р о п п о в о й из Б р а т и с л а в ы 
были п о с в я щ е н ы р а з в и т и ю словацкого 
рабочего фольклора и м е т о д и к е его со
в р е м е н н о г о и з у ч е н и я . Г. Ч о б а н у п о с в я 
тил д о к л а д р у м ы н с к о й р а б о ч е й песне , 
А. Д у г а ч — п е с н я м п о л ь с к и х горняков 
и металлург ов , А. Сатмарп — с о б и р а н и ю 
il и з у ч е н и ю рабочего фольклора в В е н 
грии, Ф. Фогель — роли п е с н и в борьбе 
австрийского рабочего класса . И. Л а м -
мель ( Г Д Р ) в д о к л а д е «Этическая ф у н к 
ц и я п е с е н в ф а ш и с т с к и х к о н ц л а г е р я х » 
п о з н а к о м и л а с л у ш а т е л е й с ц е н н ы м и ма
т е р и а л а м и по ф о л ь к л о р у н е м е ц к и х а н т и 
ф а ш и с т о в . 

В д о к л а д а х п о с т о я н н о затрагива
лись вопросы п р о и с х о ж д е н и я и л и т е р а 
т у р н о - м у з ы к а л ь н ы х источников р а б о ч и х 
п е с е н . Многие н а б л ю д е н и я , с д е л а н н ы е 
д о к л а д ч и к а м и н а ф а к т а х рабочего ф о л ь 
клора о т д е л ь н ы х народов , были в х о д е 
с и м п о з и у м а с о п о с т а в л е н ы и р а з в и т ы и 
п о л у ч и л и таким о б р а з о м б о л е е ш и р о к и й 
смысл. В э т о м о т н о ш е н и и с л е д у е т о т м е 
тить д о к л а д ы Г. Ш т р о б а х а ( Г Д Р ) — 
о п р о и с х о ж д е н и и и и с т о ч н и к а х н е м е ц 
к и х р а б о ч и х п е с е н п е р е д 1914 годом п 
Р. Х р о в а т п и а — об и с т о ч н и к а х р а б о ч и х 
п е с е н (на м а т е р и а л е словенского ф о л ь 
к л о р а ) . В о б о и х д о к л а д а х было пока
зано, как м н о г и е р а б о ч и е п е с н и в о з н и 
кали п у т е м п е р е о с м ы с л е н и я п о э т и ч е 
ского и м у з ы к а л ь н о г о с о д е р ж а н и я 
и з в е с т н ы х п е с е н . О в з а и м о о т н о ш е н и и 
т р а д и ц и и и нового в с о д е р ж а н и и и м е 
л о д и к е б о л г а р с к и х п е с е н говорил в с в о е м 
д о к л а д е Н. К а у ф м а н . 
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244 Хроника 

З н а ч и т е л ь н о е в н и м а н и е на с и м п о 
з и у м е было у д е л е н о х у д о ж е с т в е н н о й 
с п е ц и ф и к е рабочего ф о л ь к л о р а как з а к о 
н о м е р н о г о этапа в и с т о р и ч е с к о м р а з в и 
тии н а р о д н о г о творчества , его п р и н ц и 
п и а л ь н ы м с о о т н о ш е н и я м и с в я з я м 
с т р а д и ц и о н н ы м и ф о р м а м и фольклора . 
В ч а с т н о с т и , с э т и м к р у г о м вопросов 
были с в я з а н ы д о к л а д ы с о в е т с к и х у ч а с т 
ников с и м п о з и у м а . М. С. Д р у с к и н п р о 
а н а л и з и р о в а л о т н о ш е н и е м е л о д и к и p j c -
скпх р а б о ч и х п е с е н к р а з л и ч н ы м стиле
вым с л о я м н а р о д н о й м у з ы к и , п р о с л е д п л 
р а з в и т и е м у з ы к а л ь н ы х с т и л е й э т и х пе
с е н и п о к а з а л х а р а к т е р н ы е з а к о н о м е р 
н о с т и в и с п о л ь з о в а н и и с т и л е в ы х тра
д и ц и й и в и х п р е о б р а з о в а н и и п р и со
з д а н и и н о в ы х р а б о ч и х п е с е н . В. Г. Б а -
занов о х а р а к т е р и з о в а л роль н а р о д н и к о в 
в с о з д а н и и и р а с п р о с т р а н е н и и р а б о ч и х 
п е с е н и с п е ц и а л ь н о о с т а н о в и л с я на 
в о п р о с е о г р а н и ц а х м е ж д у ф о л ь к л о р о м 
и л и т е р а т у р о й , о с о о т н о ш е н и и ф о л ь 
клорного и л и т е р а т у р н о г о творчества . 
Автор н а с т о я щ и х строк говорил о н е о б 
х о д и м о с т и рассматривать р у с с к и й р а б о 
ч и й фольклор и его с п е ц и ф и к у в с в я з и 
с о б щ и м и п р о ц е с с а м и в р у с с к о м ф о л ь 
клоре X I X — X X веков. В. Плетка (Прага) 
п о с в я т и л свой д о к л а д п р о б л е м е э с т е т и 
ч е с к и х к р и т е р и е в в п о д х о д е к р а б о ч е м у 
фольклору . 

Б о л ь ш о е м е т о д о л о г и ч е с к о е з н а ч е 
н и е и м е л д о к л а д Д. Н е д е л ь к о в и ч а ( Б е л 
г р а д ) , в котором, в ч а с т н о с т и , были 
р а с с м о т р е н ы о с п о в н ы е п у т и и ф о р м ы 
в о з н и к н о в е н и я так н а з ы в а е м ы х м а с с о 
в ы х п е с е н п п х ф о л ь к л о р п з а ц п п , роль 

т р а д и ц и й « м а с с о в ы х п е с е н » в создании 
п е с е н о с в о б о д и т е л ь н о й б о р ь б ы и превра
щ е н и е р а б о ч е й п о э з и и в о б щ е н а р о д н о е 
творчество о с в о б о д и т е л ь н о й в о й н ы и 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . 

Т а к и м о б р а з о м , у ч а с т н и к и симпо
з и у м а р а с с м о т р е л и о б ш и р н ы й круг 
а к т у а л ь н ы х п р о б л е м п п о з н а к о м и л и с ь 
с с о с т о я н и е м и х р а з р а б о т к и в отдель
н ы х с т р а н а х . 

На с п е ц и а л ь н о м з а с е д а н и и симпо
з и у м а были р а с с м о т р е н ы т а к ж е органи
з а ц и о н н ы е вопросы. Р е ш е н о , в част 
ности , п е р е п е с т п ц е н т р р а б о т ы М е ж д у 
н а р о д н о й к о м и с с и и в Б у д а п е ш т ; 
н а м е ч е н ы м е р ы по р а с ш и р е н и ю биб
л и о г р а ф и ч е с к о й , и н ф о р м а ц и о н н о й , изда
тельской и к о н с у л ь т а т и в н о й работы. 

В о д и н и з вечеров д л я у ч а с т н и к о в 
с и м п о з и у м а был д а н к о н ц е р т Л ю б л и н 
ского х о р а п а р т и з а н — и н в а л и д о в На
р о д н о - о с в о б о д и т е л ь н о й войны. Х о р ис
п о л н я л старые п а р т и з а н с к и е п е с н и и 
новые н е с н п с о ц и а л и с т и ч е с к о й Югосла
вии. В с т р е ч а с п а р т и з а н с к и м х о р о м 
е щ е р а з н а п о м н и л а о р о л и п е с н и в ге
р о и ч е с к о й борьбе н а р о д о в Югославии, 
п о к а з а л а , как в а ж н о беречь и развивать 
т р а д и ц и и г е р о п к о - п а т р п о т и ч е с к о й на
р о д н о й п о э з и и . 

У ч а с т и е в с и м п о з и у м е и пребыва
н и е в г о р о д е с л о в е н с к и х ш а х т е р о в 
н а д о л г о о с т а н у т с я в н а ш е й п а м я т и . 
Отличная о р г а н и з а ц и я с и м п о з и у м а и 
г о с т е п р и и м с т в о его х о з я е в — Союза 
ф о л ь к л о р и с т о в Ю г о с л а в и и — вызывают 
у нас ч у в с т в о с а м о й и с к р е н н е й п р и з н а 
тельности . 

Б. ПУТИЛОВ 

П О Т А Е Н Н Ы Й Р А Д И Щ Е В 

К н и г а Г. П. Ш т о р м а « П о т а е н н ы й 
Р а д и щ е в » , ч а с т и ч н о о п у б л и к о в а н н а я 
в м а с с о в о м л и т е р а т у р н о м ж у р н а л е , 
а з а т е м и з д а н н а я м а с с о в ы м т и р а ж о м , 
в о з б у д и л а в н и м а н и е ч и т а т е л е й к б и о 
г р а ф и и первого р у с с к о г о р е в о л ю ц и о 
нера . Свидетельством этого и н т е р е с а 
явились и отклики в « Л и т е р а т у р н о й 
газете» и « И з в е с т и я х » . 1 И с с л е д о в а н и е 
Г. П. Ш т о р м а о б с у ж д а л о с ь 29 о к т я б р я 
1965 года в И н с т и т у т е р у с с к о й л и т е р а 
т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР. 
В о б с у ж д е н и и , с о б р а в ш е м б о л ь ш у ю 
а у д и т о р и ю , п р и н я л и у ч а с т и е с о т р у д н и к и 
П у ш к и н с к о г о дома , п р е д с т а в и т е л и Л е -

1 См. статью Г. П. М а к о г о н е н к о 
в « Л и т е р а т у р н о й газете» (1965, № 18, 
И ф е в р а л я ) и в о з р а ж е н и я на н е е 
А. В. З а п а д о в а (там ж е , № 32, 
И м а р т а ) , а т а к ж е р е ц е н з и ю И. Л. А н 
д р о н и к о в а в « И з в е с т и я х » (1965, № 221, 
18 с е н т я б р я ) и с т а т ь ю Л. Б. Светлова п о 
п о в о д у к н и г и в ж у р н а л е « Н а у ч н ы е 
д о к л а д ы В ы с ш е й ш к о л ы , ф и л о с о ф с к и е 
н а у к и » , 1965, № 5. 

н п н г р а д с к о г о и Саратовского у н и в е р с и 
тетов, Л е н и н г р а д с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о 
и н с т и т у т а им. А. И. Г е р ц е н а п р я д дру
г и х л е н и н г р а д с к и х л и т е р а т у р о в е д о в . 
К с о ж а л е н и ю , в н е м н е с м о г л и у ч а с т в о 
вать у ч е н ы е Москвы. 

В о в с т у п и т е л ь н о м слове член-корр 
А Н СССР П. Н. Б е р к о в о т м е т и л , что 
н о в а я книга и з в е с т н о г о советского пи
с а т е л я Г. П. Ш т о р м а п р е д с т а в л я е т не
с о м н е н н ы й и н т е р е с , в н е й ч у в с т в у е т с я 
высокая з а и н т е р е с о в а н н о с т ь автора 
в в ы я с н е н и и т е м н ы х в о п р о с о в и з у ч е н и я 
Р а д и щ е в а . З а д а ч а с е г о д н я ш н е г о собра
ния с п о к о й п о и т р е з в о о ц е н и т ь вклад 
Г. П. Ш т о р м а в н а у к у . Н а д о п о д о с т о и н 
ству о ц е н и т ь в в о д и м ы е автором новые 
ф а к т ы и д о к у м е н т ы и о б ъ е к т и в н о опре
д е л и т ь с т е п е н ь н а у ч н о с т и его и с с л е д о 
в а т е л ь с к о й м е т о д и к и . Очень ж а л ь , что 
по с о с т о я н и ю з д о р о в ь я Г. П. Ш т о р м не 
м о ж е т п р и с у т с т в о в а т ь . Однако и в его 
о т с у т с т в и е мы, по п р о с ь б е автора, про
в е д е м о б с у ж д е н и е его книги , в о з б у д и в 
ш е й б о л ь ш о й и н т е р е с с о в е т с к о й о б щ е с т 
в е н н о с т и . 
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Основной доклад , п о с в я щ е н н ы й ц е н 
т р а л ь н о й п р о б л е м е к н н г п Г. П. Ш т о р м а , 
п р о б л е м е текстологии п с в я з а н н о й 
с э т и м д а т и р о в к и « П у т е ш е с т в и я п з 
П е т е р б у р г а в Москву», с д е л а л а д о к т о р 
ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к Л . И. К у л а к о в а . 2 

Е с л и п о с л е ж у р н а л ь н о й п у б л и к а 
ц и и главы и з к н и г и « П о т а е н н ы й Р а д и 
щев» н е все было я с н о , то теперь гово
рить о к н и г е Г. П. Ш т о р м а м о ж н о и 
д о л ж н о . Д о л ж н о п о т о м у , что ш и р о к о 
в е щ а т е л ь н а я а н н о т а ц и я , б л е с т я щ а я 
статья И. Л . А н д р о н и к о в а , его в ы с т у п 
л е н и я по т е л е в и д е н и ю и р а д и о у б е 
ж д а ю т ш и р о к и е к р у г и ч и т а т е л е й : «фи
л и г р а н н а я т е х н и к а н а у ч н о г о и с с л е д о в а 
ния» , « т и т а н и ч е с к и й труд» и з ы с к а т е л я , 
д о к а п ы в а ю щ е г о с я д о т е х пор, п о к у д а 
«брызнет ф о н т а н н о в ы х фактов», силь
ное в о о б р а ж е н и е , ж е л е з н а я воля п р и 
вели Г. П. Ш т о р м а к в а ж н е й ш е м у от
к р ы т и ю : в 1799—1800 годы А. Н. Р а д и 
щ е в с о з д а л н о в ы й текст, « у с и л и л и рас
ш и р и л р е в о л ю ц и о н н о е с о д е р ж а н и е » 
« П у т е ш е с т в и я и з П е т е р б у р г а в Москву». 

Так л и это? Е с л и так, н у ж н о 
с п е ш н о и з д а в а т ь н о в у ю , более п о л н у ю 
р е д а к ц и ю « П у т е ш е с т в и я » . Е с л и м е т о д ы 
и с с л е д о в а н и я Г. П. Ш т о р м а б е з у к о р и з 
н е н н ы , м ы д о л ж н ы р е к о м е н д о в а т ь и х 
м о л о д е ж и , и д у щ е й в н а у к у . 

Я н е п р о т и в н и к ж а н р а , у т в е р ж д а ю 
щ е г о р о м а н т и к у н а у ч н о г о поиска , и 
с о г л а с н а с л е с т н о й х а р а к т е р и с т и к о й 
л и ч н ы х качеств и с с л е д о в а т е л я , д а н н о й 
И. Л . А н д р о н и к о в ы м . Согласна и с той 
ч а с т ь ю а н н о т а ц и и , в к о т о р о й говорится , 
что « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » — «увлека
т е л ь н ы й р о м а н о п р е д п р и н я т ы х автором 
п о и с к а х » . Образ и с с л е д о в а т е л я , н е у т о 
м и м о г о страстного следопыта , в книге 
с о з д а н . В о л е й - н е в о л е й читатель превра
щ а е т с я в с п у т н и к а автора: б р о д и т по 
м о с к о в с к и м у л и ц а м , р а з ы с к и в а я вла
д е л ь ц е в списков , п е р е с м а т р и в а е т т ы с я ч и 
источников , едет по стране по с л е д а м 
р у к о п и с е й . Мы р а д у е м с я за автора п 
н а у к у , у з н а в о н а х о д к е третьего осо
бого с п и с к а « П у т е ш е с т в и я » п д в у х 
списков «Вольности»; м ы б л а г о д а р н ы за 
то, что п и с а т е л ь в о с к р е с и л о б р а з и з д а 
т е л я - п о д в и ж н и к а П. А. Е ф р е м о в а , и за 
м н о г о е д р у г о е . 

И все -таки от с т р а н и ц ы к стра
н и ц е ч и с л о н е д о у м е н н ы х вопросов все 
в о з р а с т а е т . 

А в т о р о б е щ а е т раскрыть « т а й н у ю 
т в о р ч е с к у ю и с т о р и ю » и п о к а з а т ь «под
п о л ь н у ю р е д а к ц и ю » « П у т е ш е с т в и я » . 
Что т в о р ч е с к а я и с т о р и я « П у т е ш е с т 
вия» — тайна , м ы з н а е м д а в н о и н е т е р 
п е л и в о ж д е м р а с к р ы т и я ее. Мы х о т и м 
о з н а к о м и т ь с я с « п о д п о л ь н о й р е д а к ц и е й » , 
у з н а т ь , когда о н а с о з д а н а , прочитать те 
н о в ы е слова, к о т о р ы е п а ш е л Р а д и щ е в , 
чтобы «усилить и р а с ш и р и т ь р е в о л ю 
ц и о н н о е с о д е р ж а н и е » книги . 

2 В ы с т у п л е н и я у ч а с т н и к о в о б с у ж 
д е н и я и з л а г а ю т с я д а л е е п о с о к р а щ е н 
н о й с т е н о г р а м м е . 

Ч п т а е м . Соглашаемся , что п р и и з у 
ч е н и и « П у т е ш е с т в и я » н е о б х о д и м о у ч и 
тывать с п и с к и «особого состава», в к о 
торые в х о д я т п о л н о с т ь ю «Вольность», 
«Творение мира» и р я д п р о з а и ч е с к и х 
д о п о л н е н и й . Н о . . . о н и известны. Один, 
так н а з ы в а е м ы й «ЛОНГИНОВСКИЙ», о п и 
с а н В. П. С е м е н н и к о в ы м в 1922 году; 
все р а з н о ч т е н и я его о п у б л и к о в а н ы 
Я. Л. Б а р с к о в ы м в 1-м томе а к а д е м и 
ческого с о б р а н и я с о ч и н е н и й Р а д и щ е в а 
(М.—Л., 1938) . Второй , х р а н я щ и й с я 
в Ц Г А Л И , н а й д е н м н о ю в 1952 г о д у и 
п о д р о б н о о п и с а п в 1954 и 1956 годах . 
Третий, в к л ю ч а ю щ и й только д о п о л н е 
ния , н а й д е н Г. П. Ш т о р м о м . 

По м н е н и ю Г. П. Шторма , д о п о л н е 
н и я в с п и с к а х свидетельствуют, ч т о 
Р а д и щ е в д о р а б а т ы в а л « П у т е ш е с т в и е » 
в 1799—1800 годы. Против этого р е з к о 
в о з р а з и л Г. П. Макогоненко, п о л а г а ю 
щ и й , что л о н г и н о в с к и й список с о з д а н 
не п о з д н е е с е р е д и н ы 1789 года. 

Н а у к а не м о ж е т застыть на р а з 
в ы с к а з а н н о м п р е д п о л о ж е н и и , еслп вклю
ч а ю т с я новые м а т е р и а л ы . А датировка 
списков не так проста , как к а ж е т с я . 
Она ставила в т у п и к и Семеннпкова п 
Барскова . И з у ч а я в 1952 г о д у с п и с о к 
Ц Г А Л И , не м е н е е авторитетный п п п т е -
ресиый, ч е м лонгиновский , п прочптав 
в н е м строки, о с у ж д а ю щ и е р а з г р о м 
квартиры и т и п о г р а ф и и Марата, п р о и з 
в е д е н н ы й Л а ф а й е т о м 22 я н в а р я 
1790 года, я п р п ш л а к е с т е с т в е н н о м у 
выводу: текст списков, е с л и не состав
л я л с я , то, по к р а й н е й м е р е , п р а в п л с я н е 
р а н е е того в р е м е н и , когда « П у т е ш е с т 
вие» готовилось к печати . Г. П. Ш т о р м 
п о д т в е р д и л э т у д о г а д к у у б е д и т е л ь н ы м 
д о к а з а т е л ь с т в о м : в с п и с к п в н е с е н о п р и 
м е ч а н и е к главе «Торжок», в котором 
г о в о р и т с я о ц е н з у р н ы х з а к о н а х в А в 
стрии, у с т а н о в л е н н ы х п о с л е с м е р т и 
И о с и ф а II, т. е. в е с н о й 1790 года. 

Так, м о ж е т быть, Р а д и щ е в д е й с т в и 
тельно работал н а д с п и с к а м и п о с л е 
в ы х о д а « П у т е ш е с т в и я » в свет? П о с т а 
вив п е р е д с о б о й этот вопрос 13 лет н а 
зад , я п о п ы т а л а с ь д е т а л ь н о п р о с л е д и т ь 
с о о т н о ш е н и е списков и печатного текста 
п у т е м с р а в н е н и я д в у х тысяч р а з н о ч т е 
н и й Сличение и х п р и в е л о к и н о м у вы
воду . В п е ч а т н о м тексте з а м е т н ы у с и л и я 
Р а д и щ е в а освободить я з ы к от о с о б о 
у с т а р е в ш и х ф о р м : и с к л ю ч а е т с я аорист , 
с о к р а щ а й і с я у п о т р е б л е н и е м е с т н о г о па
д е ж а il т. д . В и з д а н н о й книге у п р о 
щ а е т с я синтаксис , у т о ч н я ю т с я ф о р м у л и 
ровки. Так, в с п и с к а х (глава «Медпое») 
ч и т а е м : «Родив его, п о з а б ы л а его з в е р 
ство». В п е ч а т и д в у с м ы с л е н н о с т ь с н и 
м а е т с я : «Родив его, п о з а б ы л а отцево 
зверство» . 

Т а к и х п р и м е р о в сотнп. Ш т о р м на
х о д и т в н и х « с о в м е щ е н и е д в у х редак
ций», п р о и з в о л п е р е п и с ч и к а и п р о ч е е , 
х о т я на с а м о м д е л е ясно , что в печат
н о м т е к с т е мысль у т о ч н я е т с я . Это н е 
значит , что с п и с к п м о ж н о и г н о р и р о 
вать п р и и з у ч е н и и « П у т е ш е с т в и я » . 
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О н и п о м о г у т у с т р а н и т ь опечатки , вкрав
ш и е с я в п е ч а т н ы й текст, у я с н и т ь р а б о т у 
п и с а т е л я н а д я з ы к о м п р о и з в е д е н и я . 
О н и п о к а з ы в а ю т к о л е б а н и я Р а д и щ е в а 
в вопросе , в к а к о м о б ъ е м е вводить 
«Вольность» , и т. д . 

К а к о в о в з а и м о о т н о ш е н и е списков 
м е ж д у собою, и х п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ? 
Р а н е е я д у м а л а , что о н и я в л я ю т с я 
с п и с к а м и с р а з н ы х вариантов « П у т е 
ш е с т в и я » , п р и ч е м с п и с о к Ц Г А Л И б л и ж е 
д р у г и х к п е ч а т н о м у тексту . Н е отка
зываясь о к о н ч а т е л ь н о от этой мысли, 
д о п у с к а ю и д р у г о е . В о з м о ж н о , что Р а 
д и щ е в р а б о т а л так, как м н о г и е п и с а 
т е л и X V I I I века — M . Н. Муравьев , 
И. И. Х е м н и ц е р и д р у г и е , т. е. вно
сил п р а в к у в о с н о в н у ю р у к о п и с ь , н а д 
п и с ы в а я н а д п е р в о н а ч а л ь н ы м в а р и а н т о м 
второй, третий , н е в ы ч е р к и в а я п р е д ы 
д у щ и х . И п е р е п и с ч и к и в ы б и р а л и то, что 
н р а в и л о с ь им. 

Г. П. Ш т о р м д о к а з ы в а е т и н о е : 
у п е р е п и с ч и к о в были р а з н ы е р е д а к ц и и 
« П у т е ш е с т в и я » , и о н и по с в о е м у п р о и з 
в о л у о б ъ е д и н я л и и х (стр. 205 ) . Я в та
к и х п е р е п и с ч и к о в - с о а в т о р о в н е верила 
и не верю. Но д е л о н е в этом. Где ж е 
все-таки д о б а в л е н и я , которые у с и л и л и п 
р а с ш и р и л и р е в о л ю ц и о н н о е с о д е р ж а н и е 
книги? Где эти « н а и б о л е е р е в о л ю ц и о н 
ные, то есть с а м ы е з а п р е т н ы е места»? 
В и з в е с т н ы х м н е 2000 р а з н о ч т е н и й и х 
нет. Нелегко и х н а й т и и в к н и г е 
Ш т о р м а . Ч а с т ь и х п р и в о д и т с я на стр . 
227—229 п о с л е о ч е р е д н о г о р а з д у м ь я н а д 
«непоследовательностью» историков л и 
т е р а т у р ы , которые п у б л и к у ю т п о л 
ностью о д у «Вольность» и н е вводят 
в о с н о в н о й текст « П у т е ш е с т в и я » п р о 
з а и ч е с к и е д о п о л н е н и я , в е л и к о л е п н ы е 
«по своей о с т р о й о б л и ч и т е л ь н о й силе». 
Ч и т а е м и н е д о у м е в а е м : отрывки д е й 
ствительно в е л и к о л е п н ы , но в н и х нет 
н и е д и н о г о нового слова по с р а в н е н и ю 
с тем, что н а п е ч а т а н о в в а р и а н т а х 
к а к а д е м и ч е с к о м у и з д а н и ю , п р о ч и т а н 
н ы х Ш т о р м о м к р а й н е н е в н и м а т е л ь н о (так 
«Товар» в «Тосне», «Ergo» в «Твери» 
зачем-то в о с с т а н а в л и в а ю т с я по с п и с к у Г, 
х о т я о н и есть в в а р и а н т а х (см. т. • 1, 
стр. 413, 4 5 1 ) ) . Н а стр. 229 с о м н е н и я 
р а з р е ш а ю т с я . А в т о р п р и з п а е т : «Оче
видно , все эти д о п о л н е н и я н а х о д и л и с ь 
у ж е в ц е н з у р н о й р у к о п и с и и п о т о м 
б ы л и у д а л е н ы и з нее , когда Р а д и щ е в , 
п е р е д арестом, вырывал и п о д м е н я л 
листы». 

Итак, м ы п р о ч л и 228 с т р а н и ц , 
чтобы у з н а т ь и з в е с т н о е . Р а д и щ е в п р а 
вил р у к о п и с ь п о с л е ц е н з у р ы . Но ак
ц е н т ы и з м е н е н ы . Мы д о с п х пор п о л а 
гали, что Р а д и щ е в в т е ч е н и е года гото
вил к п и г у к печати , д о п и с ы в а л , в н о с и л 
новое , и с к л ю ч а л то, что считал м е н е е 
в а ж н ы м . П р и з н а в ж е в с л е д за 
Г. П. Ш т о р м о м , что и с к л ю ч е н и я «рас
ш и р я ю т и у с и л и в а ю т р е в о л ю ц и о н н о е 
с о д е р ж а н и е книги» , что о н и в ы б р о ш е н ы 
п е р е д арестом, м ы д о л ж н ы с д е л а т ь вы
вод: п о л у ч и в ц е н з у р н о е р а з р е ш е н и е , п и 

сатель стал готовиться к аресту , с у ж и 
вал и п р и г л у ш а л р е в о л ю ц и о н н о е звуча
н и е « П у т е ш е с т в и я » . Это и н е л о г и ч н о , и 
н е у в а ж и т е л ь н о по о т н о ш е н и ю к Р а д и 
щ е в у , и н е в е р н о . И с к л ю ч е н н ы е строки 
н е с и л ь н е е п е ч а т н о г о текста , за кото
рый п и с а т е л ь был п р и г о в о р е н к смерт
н о й к а з н и . 

Н е т в о с н о в н о м т ек ст е с л е д о в ра
боты в 1799—1800 годы. 

«Вольность». В о и с т и н у многостра
д а л ь н а я ода. Во в с е х д о ш е д ш и х до н а с 
с п и с к а х 54 строфы. Р а д и щ е в несколько 
р а з м е н я л р е ш е н и е , сколько и з н и х 
включить в « П у т е ш е с т в и е » : двадцать 
девять , сорок две , п о л н о с т ь ю . В к он ц е 
концов ввел 14 с т р о ф ц е л и к о м , 36 п р и 
вел в о т р ы в к а х и л и п е р е с к а з е . На этом 
о с н о в а н и и Г. П. М а к о г о н е н к о счел 
50 с т р о ф о к о н ч а т е л ь н ы м т е к с т о м и, 
и с к л ю ч и в 9, 24, 26 и 27 ст рофы , н а п е 
ч а т а л в с о б р а н и и с т и х о т в о р е н и й Р а д и 
щ е в а ( « Б и б л и о т е к а поэта» , М а л а я се
р и я . Л. , 1953) . 

Г. П. Ш т о р м с о г л а ш а е т с я с тем. 
что ч е т ы р е с т р о ф ы и с к л ю ч е н ы и з печат
ного текста , и у к о р и з н е н н о з а м е ч а е т 
в а д р е с и с с л е д о в а т е л е й : «Они у п у с т и л и 
из виду , что о д н о в р е м е н н о с э т и м д р у 
г и е ч е т ы р е с т р о ф ы н е б ы л и е щ е 
н и с о з д а н ы , н и з а д у м а н ы автором, и по
т о м у количество с т р о ф о д ы в д о п е ч а т н о й 
р е д а к ц и и р а в н я л о с ь п я т и д е с я т и , 
а н е п я т и д е с я т и ч е т ы р е м » 
(стр. 2 3 8 ) . 

Но это у ж е н е л е п о с т ь . Е с л и в до 
п е ч а т н о й р е д а к ц и и было 50 с т р о ф и 4 
и з н и х и с к л ю ч е н ы п р и п е ч а т и (этого 
Ш т о р м н е о т р и ц а е т ) , к а к и м о б р а з о м 
в и з д а н и и 1790 года о к а з а л о с ь все-таки 
50 строф, а н е 46? 

Отчаявшись р а з о б р а т ь с я в столь 
с л о ж н о м вопросе , ч и т а е м д а л ь ш е . Не 
были з а д у м а н ы , по м н е н и ю Шторма , 
45, 46, 47 и 51 с т р о ф ы . П е р в ы е т р и обра
з у ю т , по его словам, « е д и н ы й — и п р и 
том вставной — с ю ж е т , я в н о автобиогра
ф и ч е с к о г о х а р а к т е р а , р а з р а б о т а н н ы й 
а в т о р о м на с а м о м с к л о н е лет . 

Огорченный з а т у х а н и е м р е в о л ю ц и и 
во Ф р а н ц и и , где р е а к ц и я н а ч и н а е т под
н и м а т ь голову , Р а д и щ е в в с т р о ф а х 
42-й и 43-й говорит о „ н е и з м е н и м о м " 
з а к о н е ж и з н и : „Из м у ч и т е л ь с т в а р о ж 
д а е т с я вольность, и з в о л ь н о с т и раб
ство". 

О вольность , вольность , — 
т е м н е м е н е е в о с к л и ц а е т он, п о л н ы й 
н а д е ж д и п р о с в е т и т е л ь с к о й страсти , — 

д а с к о н ч а е ш ь 
Со в е ч н о с т ь ю ты свой п о л е т ! 

И тут ж е с горечью д о б а в л я е т : 

Но к о р е н ь благ твой и с т о щ и т с я , 
Свобода в наглость п р е в р а т и т с я 
И власти п о д я р м о м п а д е т . 

З а т е м к о л е б а н и я м п р и х о д и т конец . 
Н а с т у п а е т это н е с р а з у , а, видимо , 
с п у с т я годы, так как н о в о е о т н о ш е н и е 
Р а д и щ е в а к „ з а к о н у " ч е р е д о в а н и я сво-
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б о д ы H рабства , о т р а ж а е т с я в с т р о ф а х 
45—47-й , не п р е д у с м о т р е н н ы х в 1790 го
д у » (стр. 232 ) . 

О х а р а к т е р и з о в а в и п р о ц и т и р о в а в 
д а л е е с т р о ф ы 45, 46, 47, Г. П. Ш т о р м 
у в е р я е т , что они, « р а з у м е е т с я , н а п и с а н ы 
ч е л о в е к о м , много и с п ы т а в ш и м » , и спра
ш и в а е т : «Не к а ж е т с я л и странным, что 
т р и д ц а т и п я т и л е т н и й Р а д и щ е в — человек 
в р а с ц в е т е д у х о в н ы х и ф и з и ч е с к и х 
сил — так п р о н и к н о в е н н о говорит 
о с в о е й с т а р о с т и и о ее н е и з б е ж н о пе
ч а л ь н о м и с х о д е ? Н е к а ж е т с я ли, что 
з д е с ь что-то н е так?» (стр. 2 3 4 ) . 

К о н е ч н о , к а ж е т с я . Только сомне
н и я з а р о н и л а в нас не ода, а х р о н о л о 
гия. П р и с а м о м п ы л к о м в о о б р а ж е н и и 
н е в о з м о ж н о представить , ч т о б ы Р а д и 
щ е в мог огорчаться по п о в о д у з а т у х а 
н и я р е в о л ю ц и и во Ф р а н ц и и за пять 
лет д о п а д е н и я Б а с т и л и и . В е д ь т р и д 
цать пять лет е м у было в 1784 году . Т у т 
д е й с т в и т е л ь н о «что-то н е так». 

Ч т о к а с а е т с я с т р о ф 46—47, то 
сколько бы м ы и х н и перечптывалрі, 
н а м е к а на старость н е найти . Мысль ж е 
о с м е р т и п р о х о д и т ч е р е з м н о г и е главы 
« П у т е ш е с т в и я » , и и с с л е д о в а т е л ь знает 
об этом. Ц и т и р у я в н а ч а л е к н и г и к о н 
ц о в к у главы «София», о н з а м е ч а е т : 
«В д а н н о м с л у ч а е Р а д и щ е в , вне всякого 
с о м н е н и я , и м е л в в и д у свою к н и г у и те 
п о с л е д с т в и я — вплоть до с о б с т в е н н о й 
ф и з и ч е с к о й гибели , — которые и з д а н и е 
ее могло е м у п р и н е с т и » (стр. 8 ) . И о 
п а м я т и потомства , д о б а в и м мы, Р а д и щ е в 
д у м а л . Он п и с а л о б е с с и л и и р е а к ц и и «ис
требить в о с п о м и н о в е н и е с л е д у ю щ е г о по 
коления» в главе « Т о р ж о к » . Он возвра
щ а л с я к той ж е м ы с л и в «Слове о Л о 
моносове» . 

К т е м е а м е р и к а н с к о й р е в о л ю ц и и , 
но м н е н и ю Ш т о р м а , Р а д и щ е в о б р а щ а л с я 
д в а ж д ы : п о с л е 1783 года в 30—34 стро
ф а х и вторично в J799 г о д у в с т р о ф а х 
45—46. В п е р в о м у т в е р ж д е н и и я в н а я 
п у т а н и ц а , и б о об А м е р и к е г о в о р и т с я 
л и ш ь в 34 строфе , а в п р е д ы д у щ и х речь 
идет о ц а р с т в е с в о б о д ы в о о б щ е , таком, 
к а к и м оно п р е д с т а в л я л о с ь п о э т у . Д а т а 
«1799 год» у к а з ы в а е т с я в с в я з и с борь
бой в о к р у г « Б и л л я о правах» и п о б е д о й 
д е м о к р а т и ч е с к и х спл, о б ъ е д и н и в ш и х с я 
вокруг Т. Д ж е ф ф е р с о н а . Т у т м н о г о н е 
я с н о г о . «Билль о правах» был п р и н я т 
в 1789 и р а т и ф и ц и р о в а н в 1791 году , и 
п о з д н е й ш а я борьба вокруг него д о л ж н а 
была б ы п о к а з а т ь Р а д и щ е в у р а з л и ч и е 
м е ж д у т е о р и е й и п р а к т и к о й б у р ж у а з 
ного г о с у д а р с т в а и с к о р е е р а з о ч а р о в а т ь 
его, ч е м в д о х н о в и т ь . Странно, что, п е р е 
п и с ы в а я о д у в к о н ц е с т о л е т и я и славя 
Д ж е ф ф е р с о н а , он о с т а в л я е т в о с т о р ж е н 
ное в о с к л и ц а н и е «Твой в о ж д ь — свобода , 
В а ш и н г т о н » , х о т я к к о н ц у с т о л е т и я В а 
ш и н г т о н в о з г л а в л я л ф е д е р а л и с т о в , с ко 
т о р ы м и б о р о л с я Д ж е ф ф е р с о н . Н о отбро
с и м с о м н е н и я ; м о ж е т быть, автор к н и г и 
л у ч п і е н а с у л о в и л п р о т и в о р е ч и в ы й х о д 
м ы с л и Р а д и щ е в а . Одно н е в о з м о ж н о 
о б ъ я с н и т ь : п о ч е м у Р а д и щ е в , в н и м а 

тельно с л е д и в ш и й за с о б ы т и я м и во 
Ф р а н ц и и , в Е в р о п е в 1790 году , н а ч и с т о 
п о т е р я л к н и м и н т е р е с в к о н ц е столе
тия. В п р о ч е м , против этого п р е д п о л о 
ж е н и я говорят и « П е с н ь и с т о р и ч е с к а я » 
и «Осмнадцатое столетие» . 

Р а с х о ж д е н и е м е ж д у д о в о д а м и 
Г. П. Ш т о р м а и д е й с т в и т е л ь н ы м с м ы с 
л о м « н е п р е д у с м о т р е н н ы х » с т р о ф з а с т а в 
ляет сравнить п х с п р о з а и ч е с к и м тек
стом. Ч и т а е м : « С л е д у ю щ и е 8 с т р о ф с о 
д е р ж а т п р о р и ц а н и е о б у д у щ е м ж р е б и и 
О т е ч е с і в а , которое р а з д е л и т с я н а ч а с т и , 
п т е м скорее , ч е м б у д е т п р о с т р а н н е е » . 
В э т и х с т р о к а х Р а д и щ е в д е й с т в и т е л ь н о 
не говорит н и об А м е р и к е , н и о себе . 
Но с т р о ф а 45 р а з в и в а е т мысль 4 2 — 4 4 и 
я в л я е т с я п е р е х о д о м к п о с л е д у ю щ и м . 
В 47-й говорится и м е н н о о б у д у щ е й 
с в о б о д н о й РОССИИ. 5 1 - Я — «Из н е д р р а з 
в а л и н ы о г р о м н о й . . . В о з н и к н у т м а л ы е 
светила» — п о л н о с т ь ю у к л а д ы в а е т с я 
в п р е д с к а з а н и е о « б у д у щ е м ж р е б и и оте
чества, которое р а з д е л и т с я на части». 

П р о в е р я я себя , ч и т а е м е щ е р а з и 
п е р е с т а е м п о н и м а т ь что-либо в о о б щ е . 
Ш т о р м считает , что в п е р е с к а з у к л а д ы 
в а е т с я с о д е р ж а н и е только 48, 49, 50 и 
52, т. е. 4-х строф. А Р а д и щ е в ч е р н ы м 
по б е л о м у п и ш е т и печатает: « С л е д у ю 
щ и е 8 с т р о ф . . . » К т о ж е говорит п р а в д у : 
Р а д и щ е в п л и Шторм? Н а в е р н о е , все -
таки Р а д и щ е в . Тогда п о н я т н о , п о ч е м у 
в п е ч а т н о м тексте не 46, а 50 строф. 
Но как могла п о я в и т ь с я в е р с и я о «не
п р е д у с м о т р е н н ы х » с т р о ф а х ? З а ч е м м ы 
р а з д у м ы в а л и о Д ж е ф ф е р с о н е , «Билле 
о правах» , с о о т н о ш е н и и п е р е с к а з а 
и с т и х о т в о р н ы х строк? В е д ь п р и в с е х 
у с л о в и я х 8 м и н у с 4 равно 4, а н е 8. 
П е р е д н а м и с о в е р ш е н н о о ч е в и д н о е н е 
д о р а з у м е н и е , о ш и б к а . Ода н е была 
д о п и с а н а в к о н ц е столетия , и б о в 
1790 г о д у Р а д и щ е в н е с о м н е н н о с ч и т а л 
только с о з д а н н ы е строфы, а н е те, ко
торые м о г л и п о я в и т ь с я ч е р е з 10 лет. 

М о ж е т быть, все -таки Р а д и щ е в р а с 
ш и р и л и у с и л и л р е в о л ю ц и о н н о е с о д е р 
ж а н и е книги, в в е д я в н е е «Творение 
мира»? 

«Творение мира» не могло быть 
н а п и с а н о р а н е е 1799—1800 годов, дока
зывает Г. П. Ш т о р м , п о т о м у что оно 
с о з д а н о п о д в л и я н и е м о р а т о р и и Г а й д н а 
«Сотворение мира» , впервые и с п о л н е н 
н о й в В е н е в 1798 году . П о с л е в ы р а з и 
т е л ь н о й х а р а к т е р и с т и к и о р а т о р и и ав
тор к н и г и п и ш е т : «Музыка „Сотворения 
мира", н а п и с а н н а я н а б е з н а д е ж н о у с т а 
р е в ш у ю тему , н е с м о т р я на это, п ок о
р я л а у м ы и с е р д ц а современников» . П о -
в и д и м о м у , в д о х н о в и т ь Р а д и щ е в а могла 
м у з ы к а . М ы готовы поверить , и б о з н а е м : 
Р а д и щ е в л ю б и л Г а й д н а и п и с а л о н е м 
е щ е в 1792 году . Но, как в ы я с н я е т по
следователь д а л е е , в е л и к о л е п н а я м у з ы к а 
Г а й д н а н е могла в д о х н о в и т ь п и с а т е л я 
п о той п р о с т о й п р и ч и н е , что он ее н е 
слыхал . Зато , о к а з ы в а е т с я , он мог ч и 
тать либретто , н а п и с а н н о е д р у г о м 
Г а й д н а Ван-Свитеном, и б о оно было н а -
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п е ч а т а н о в « Л е й п ц п г с к о й м у з ы к а л ь н о й 
газете» в 1799 году . 

Д о п у с т и м , что в у с л о в и я х ссылки 
Р а д и щ е в у у д а в а л о с ь читать с в е ж и е 
и н о с т р а н н ы е газеты. Но Ван-Свитен п е 
р е д е л а л л и б р е т т о Л п н д л е я , в о с н о в е 
которого л е ж а л ч 7-я п е с н ь « П о т е р я н 
ного рая» Мильтона. З а ч е м ж е Р а д и 
щ е в у п о н а д о б и л о с ь ж д а т ь п е р е д е л к у п е 
р е д е л к и , е с л и о н задолго д о 1799 года 
з н а л Мильтона и п и с а л о нем? 

П р о и з в е д е н и я «близки п о ф о р м е и 
с о д е р ж а н и ю » , «в н и х о д н а с и с т е м а об 
разов , о д и н к р у г идей» , — у в е р я ю т 
Ш т о р м и его р е ц е н з е н т . Это д а ж е н е 
п о л у п р а в д а . П р о и з в е д е н и я близки , н а 
сколько б л и з к и п р о п о в е д ь о б р а з о в а н н о г о 
с в я щ е н н и к а п трактат ф и л о с о ф а - д е и с т а , 
т ы с я ч и п р о и з в е д е н и й мирового и с к у с 
ства, в той и л и и н о й с т е п е н и отталки
в а ю щ и е с я от библии. Л и б р е т т о , н а п и 
с а н н о е на « б е з н а д е ж н о у с т а р е в ш у ю 
тему» , п о с л е д о в а т е л ь н о и з л а г а е т л е 
г е н д у о ш е с т и д н я х , в т е ч е н и е к о т о р ы х 
бог с о з д а л мир. Р а д и щ е в у т в е р ж д а е т 
б е с с м е р т и е слова, « б о ж е с т в е н н о г о гла
гола», п р и з в а н н о г о бороться с н е с о в е р 
ш е н с т в о м мира . Д л я этой м ы с л и В а н -
Свитен был не н у ж е н . А у ж если гово
рить о п о п ы т к а х ф и л о с о ф с к о г о осмыс
л е н и я б и б л е й с к о й л е г е н д ы , следовало бы 
в с п о м н и т ь « П о э м у на с о т в о р е н и е мира» 
аббата Р а й р а х а , п е р е в е д е н н у ю на р у с 
с к и й я з ы к в 1785 году . М о ж е т быть, эта 
н е у д о в л е т в о р и в ш а я Р а д и щ е в а п о э м а 
п о с л у ж и л а толчком к с о з д а н и ю «песно-
словия»? Мы не б у д е м гадать, но а в т о р у 
к н и г и учесть и з в е с т н о е п р о и з в е д е н и е 
ci оило. 

Ч у в с т в у я слабость с в о и х доводов , 
Г. П. Ш т о р м о б р а щ а е т с я к текстологии . 
Н о как? В з я в л и б р е т т о Ван-Свптена 
в п е р е в о д е X X века п м о д е р н и з и р о в а в 
д а ж е текст Р а д и щ е в а («се» з а м е н е н о 
«вот») , он н а х о д и т очень с п о р н о е « с х о д 
ство» в д в у х с т р о ч к а х и з 129-ти. А так 
как м е ж д у о с т а л ь н ы м и у ж е нет ничего 
о б щ е г о , в тот ж е с т о л б е ц п о д к л ю ч а е т с я 
« С е м н а д ц а т о е столетие» . П р и е м а н т и 
н а у ч н ы й . Д а ж е с х о д с т в о м е ж д у н а п и с а н 
н ы м в 1801 г о д у « С е м н а д ц а т ы м столе
тием» и л и б р е т т о никак н е о з н а ч а л о бы, 
что « Т в о р е н и е мира» н а п и с а н о 
в 1800 году . Но о н и п р о с т о н е п о х о ж и . 
Н а с х о т я т уверить , что есть о б щ и й 
с м ы с л в с т р о к а х — «И н о в ы й м и р встает 
по слову б о ж е с т в а » и «Из Океана в о з 
н и к л и н о в ы н а р о д ы и земли» . Ваи-Сви-
т е н говорит о в о з н и к н о в е н и и в с е л е н н о й 
по слову бога, Р а д и щ е в — о г е о г р а ф и ч е 
с к и х о т к р ы т и я х X V I I I века. А слово 
«новый», м е ж д у п р о ч и м , д о с т а т о ч н о р а с 
п р о с т р а н е н о в р у с с к о м я з ы к е . . . Д а л е е , 
у в л е ч е н н ы й и д е е й в л и я н и я Ван-Свптена 
на Р а д и щ е в а , Ш т о р м с р а в н и в а е т с л и б 
ретто строки и з «Песен , п е т ы х на со 
с т я з а н и я х » . И опять-таки слова — 
«О, ц а р ь з е м л и ! Ты слаб, ты червь, ты 
м а л . . . Но силен , по велик у м о м . . . » — 
б л и ж е к д е р ж а в и н с к о м у : «Я царь, я 
раб, я червь, я бог!», ч е м к л и б р е т т о . 

В п р о ч е м , г и м н ч е л о в е к у , ц а р ю природы, 
м о ж н о н а й т и в с о т н я х л и т е р а т у р н ы х и 
ф и л о с о ф с к и х п р о и з в е д е н и й — от антич
н о с т и до X V I I I века, и з в е с т н ы х Р а д и 
щ е в у б е з п о м о щ и л е й п ц п г с к и х газет . 

Н е о с п о р и м ы м д о к а з а т е л ь с т в о м 
с в о е й н е д о к а з у е м о й г и п о т е з ы 
Г. П. Ш т о р м с ч и т а е т п р о з а и ч е с к и й от
рывок, с в я з ы в а ю щ и й «Вольпость» и 
«Творение мира». Он ц и т и р у е т слова 
Стихотворца: «Прочтите с и ю б у м а г у и 
с к а ж и т е мне , н е п о с а д я т л и и за 
нее» , — и з а к л ю ч а е т : «Здесь Стихотворец 
я в н о в ы д а е т автора „ П у т е ш е с т в и я " . 
В этом м е с т е т а й н а Р а д и щ е в а сама да
валась в р у к и и с с л е д о в а т е л я м , н о они 
о т в е р н у л и с ь от н е е , словно боясь загля
н у т ь ей в лицо» (стр. 2 4 5 ) . Оказы
вается , «так мог с к а з а т ь только автор, 
у ж е с и д е в ш и й в к р е п о с т и » . . . 

П о х о ж е на и с т и н у . П р е д у п р е ж д е 
н и е П у т е ш е с т в е н н и к а д е й с т в и т е л ь н о не 
з а с л у ж и в а е т р е з к о г о ответа Стихо
творца. Только п о ч е м у Г. П. Ш т о р м 
молчит о п е р в о й п о л о в и н е ф р а з ы : «Он, 
п о г л я д е в на м е н я , с п р е з р е н и е м » ? По
ч е м у к а ж у щ и е с я н а м м я г к и м и слова 
в ы з ы в а ю т п р е з р е н и е ? В и д и м о , то, что 
н е я с н о нам, было я с н о С т и х о т в о р ц у , ко
торый в о с п р и н я л совет и с п р а в и т ь оду 
от « н е л е п о с т и мыслей» как п р е д у п р е 
ж д е н и е о в о з м о ж н о м а р е с т е и на
звал в е щ и с в о и м и и м е н а м и . А что «Воль
ность» грозпт арестом, Р а д и щ е в пони
м а л и в 80-е годы. 

«Вторично и о к о н ч а т е л ь н о , — под
ч е р к и в а е т Ш т о р м , — С т и х о т в о р е ц выдает 
Р а д и щ е в а словами, что „ Т в о р е н и е мира" 
. д о л ж е н с т в о в а л о быть д л я великого 
поста"». П е р е р ы в а р х и в ы и «Полное 
с о б р а н и е з а к о н о в Р о с с и й с к о й и м п е р и и » , 
и с с л е д о в а т е л ь д о к а з ы в а е т , что Р а д и щ е в 
не мог н а п и с а т ь т а к о й ф р а з ы д о у к а з а 
22 д е к а б р я 1796 года, к о т о р ы м в вели
к и й пост «вольные с п е к т а к л и » з а п р е щ а 
лись, а д у х о в н ы е к о н ц е р т ы р а з р е ш а 
лись. Р а н е е ж е , о к а з ы в а е т с я , «известны 
всего два с л у ч а я и с п о л н е н и я в е л и к и м 
п о с т о м д у х о в н ы х к о н ц е р т о в и ораторий: 
в П е т е р б у р г е — в 1791 г о д у и в Москве — 
в 1793-м», когда Р а д и щ е в у ж е н а х о д и л с я 
в ссылке . 

У б е д и т е л ь н о ? Увы, и т о г и и с с л е д о 
в а н и я и на этот р а з р а с х о д я т с я с х р о 
нологией . Н е в д а в а я с ь в д а л ь н и е изы
с к а н и я и в зя в в р у к и п о п у л я р н ы й 
справочник, м ы у з н а е м : е щ е в 1762 году 
к о н ц е р т м е й с т е р Старцер был в ы п и с а н 
и з В е н ы д л я у с т р о й с т в а д у х о в н ы х п р и 
д в о р н ы х к о н ц е р т о в во в р е м я великого 
поста , и, с л е д о в а т е л ь н о , Р а д и щ е в мог 
с л ы ш а т ь их , у ч а с ь в П а ж е с к о м к о р п у с е . 

Итак, в н е ш н е у б е д и т е л ь н ы е гипо
т е з ы р у ш а т с я п р и п е р в о й п р о в е р к е фак
тов. Д о к а з а т е л ь с т в а , что « П у т е ш е с т в и е » 
д о п и с ы в а л о с ь в 1799—1800 годы, н е с о 
с т о я т е л ь н ы . Т в о р ч е с к а я и с т о р и я в е л и 
к о й книги , с о о т н о ш е н и е с п и с к о в и п е 
ч а т н о г о текста о с т а ю т с я т а й н о й . Н у ж н ы 
новые м а т е р и а л ы , и они , как п о к а з ы 
вают н а х о д к и Ш т о р м а , м о г у т быть 
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о т ы с к а н ы . А п о к а что « П у т е ш е с т в и е » 
д о л ж н о п е ч а т а т ь с я п о т е к с т у 1790 года , 
«Вольность» — с а м о с т о я т е л ь н о е з а в е р 
ш е н н о е п р о и з в е д е н и е — п о с п и с к а м , 
п о л н о с т ь ю 54 с т р о ф ы . 

В ч е м п р и ч и н а т р а г и ч е с к о й о ш и б к и 
Г. П . Ш т о р м а ? Н а з ы в а ю е е трагической , 
и б о н е м о г у н е о т н о с и т ь с я с у в а ж е 
н и е м к м н о г о л е т н е м у т р у д у . В том, что 
у ж е в н а ч а л е р а б о т ы о н з а н е с в с в о ю 
« м е н д е л е е в с к у ю » т а б л и ц у к о н е ч н ы й 
итог: «текст сппсков „ П у т е ш е с т в и я " 
с о з д а н в 1799 и л п 1800 году» . П о с л е 
э т о г о и с с л е д о в а т е л ь о б р а т и л всю с в о ю 
в о л ю и в о о б р а ж е н и е н а п о п е к и д о к а з а 
тельств своего вывода . Он п р о д е л а л т и 
т а н и ч е с к и й т р у д по с о б и р а н и ю фактов , 
п о д т в е р ж д а ю щ и х г и п о т е з у , и о т б р а с ы 
в а л все , что п р о т и в о р е ч и л о е й : х р о н о 
л о г и ю , н е о с п о р и м ы е д о к а з а т е л ь с т в а , 
а п о р о й и э л е м е н т а р н у ю л о г и к у . 

О г р о м н а я р а б о т а п р о д е л а н а п о р а 
з ы с к а н и ю в л а д е л ь ц е в с п и с к о в . Однако 
у в л е к а т е л ь н а я д е т е к т и в н а я п о в е с т ь 
о с п и с к е Ц Г А Л И и н е п р а в д о п о д о б н а и 
н е у в а ж и т е л ь н а п о о т н о ш е н и ю к п о с л е д 
н и м п р е д с т а в и т е л ь н и ц а м р о д а Ц е б р и -
к о в ы х . 

Е д в а л и н е с а м а я с и л ь н а я часть 
к н п г п — г е н е а л о г и ч е с к и е и з ы с к а н и я . 
Я н е п р о в е р я л а п х . Очень х о ч у п о в е 
р и т ь в п р е д а н н о с т ь А. И. А р г а м а к о в о й , 
е е р о л ь в с о х р а н е н и и и р а с п р о с т р а н е н и и 
с п п с к о в . Только от в е р ы э т о й д е л а е т с я 
г р у с т н о . Н е у ж е л и Р а д и щ е в б ы л т а к о д и 
нок? Н е у ж е л и у н е г о с о в с е м н е б ы л о 
е д и н о м ы ш л е н н и к о в , «сочувственников» 
п в с е х и х з а м е н и л а э т а б о г о м о л ь н а я п о 
ж и л а я д е в и ц а ? Н е у ж е л и т о л ь к о в м у ж 
с к и х и ж е н с к и х м о н а с т ы р я х н а х о д и л и с ь 
с в о б о д о м ы с л я щ и е л ю д и , которые д о 
н е с л и д о н а с б е с ц е н н о й ц е н н о с т и текст? 
Н е т ! Р а з ы с к а н и я Л . Б. Светлова, 
К. В. Сивков а, 65 с п и с к о в « П у т е ш е с т 
вия» , к о т о р ы е я п е р е д е р ж а л а в с в о и х 
р у к а х , г о в о р я т о д р у г о м . 

У м е н я н е м а л о и н ы х с о м н е н и и , но 
я з а к а н ч и в а ю и, п о д о б н о Г. П. Ш т о р м у , 
о т в е ч а ю на вопрос . « Ч т о п о б у ж д а е т 
м е н я в ы с т у п п т ь против п о л о ж е н и и , в ы 
с к а з а н н ы х п о ч т е н н ы м п и с а т е л е м и н е 
у т о м и м ы м и с с л е д о в а т е л е м ? » — Л ю б о в ь и 
у в а ж е н и е к Р а д и щ е в у . У б е ж д е н н о с т ь , 
ч т о н а у ч н у ю и с т и н у н у ж н о з а щ и щ а т ь 
в с е г д а , т е м б о л е е , к о г д а у в л е к а т е л ь н о 
р а с с к а з а н н а я н е п р а в д а г р о з и т с т а т ь 
д о с т о я н и е м ш к о л и в у з о в и, ч т о н е м е 
н е е с т р а ш н о , у в л е ч ь н а у ч н у ю м о л о д е ж ь 
на п у т ь п р о и з в о л ь н о г о о т б о р а ф а к т о в 
во и м я п р е д в з я т о й к о н ц е п ц и и . 

Д о к т о р ф и л о л о г и ч е с к и х п а у к 
Г. П . М а к о г о н е н к о с в о е в ы с т у п л е н и е 
п о с в я т и л а н а л и з у д о п о л н е н и й , которые, 
п о м н е н и ю F. П. Ш т о р м а , б ы л и с д е л а н ы 
Р а д и щ е в ы м п о в о з в р а щ е н и и и з ссылки: 

К н и г а Г. Ш т о р м а « П о т а е н н ы й Р а 
д и щ е в а п р и в л е к л а ш и р о к о г о ч и т а т е л я 
р о м а н т и к о й п о и с к о в з а т е р я н н ы х в а р х и 
в а х м а т е р и а л о в , в ы я с н е н и е м и с т о р и и 

17 Руссъая литература, M І, І96в F. 

р а с п р о с т р а н е н и я р у к о п и с н ы х списков 
« П у т е ш е с т в и я п з П е т е р б у р г а в Москву» , 
р а с с к а з а м и о с у д ь б а х р а з л и ч н ы х в л а 
д е л ь ц е в списков, р а з м ы ш л е н и я м и и г и 
п о т е з а м и самого автора, о х в а ч е н н о г о 
страстью следопытства . Она р о ж д а л а с ь 
в п р о ц е с с е м н о г о л е т н е г о н а п р я ж е н н о г о 
и с а м о о т в е р ж е н н о г о т р у д а . Е е автор 
п р о я в и л в с в о е й р а б о т е у п о р с т в о и ж е 
л е з н у ю волю, настойчивость и и з о б р е 
тательность . Е с т е с т в е н н о , что все э т о 
е щ е б о л ь ш е у с и л и в а е т и н т е р е с к п о д о б 
н ы м п о и с к а м п в ы з ы в а е т у ч и т а т е л я 
г л у б о к о е чувство у в а ж е н и я и б л а г о д а р 
н о с т и к а в т о р у такой, н е с о в с е м о б ы ч 
ной , книги . 

В итоге поисков Г. Ш т о р м у у д а 
л о с ь о б н а р у ж и т ь и с и с т е м а т и з и р о в а т ь 
м н о ж е с т в о з а с л у ж и в а ю щ и х в н и м а н и я 
фактов , х а р а к т е р и з у ю щ и х о к р у ж е н и е 
Р а д и щ е в а , п р о л и т ь свет на н е к о т о р ы е 
т е м н ы е м е с т а и с т о р и и р а с п р о с т р а н е н и я 
с п и с к о в р е в о л ю ц и о н н о й книги , н а й т и 
н о в ы й с п и с о к « П у т е ш е с т в и я » и д в а 
с п и с к а о д ы «Вольность». 

Но л ю б и м о й м ы с л ь ю автора я в л я 
е т с я мысль о Р а д и щ е в е , п р о д о л ж а в ш е м 
свое « П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в 
Москву» п о с л е в о з в р а щ е н и я и з с и б и р 
с к о й ссылки, о д о п о л н е н и и « П у т е ш е 
ствия» н о в ы м т е к с т о м , к о т о р ы й «по 
с и л е своего р е в о л ю ц и о н н о г о з в у ч а н и я 
н а м н о г о п р е в о с х о д и л п е р в о п е ч а т н ы й 
текст» (стр. 17) . В ы д в и ж е н и е д а ж е г и п о 
т е з ы п о д о б н о г о типа п р е д с т а в л я л о бы 
н е с о м н е н н ы й н а у ч н ы й и н т е р е с . Но , как 
у т в е р ж д а е т Г. Ш т о р м , о н п р е д л а г а е т 
ч и т а т е л ю н е г и п о т е з у , а у ж е итог сво
его и с с л е д о в а н и я , о с н а щ е н н о е д о к а з а 
т е л ь с т в а м и открытие. Ч и т а т е л ю о б ъ я с 
н я ю т , что «раскрыта т а й н а великого 
р у с с к о г о п и с а т е л я » . Д в а доктора ф и л о 
л о г и ч е с к и х н а у к — А. В. З а п а д о в и 
IL Л . А н д р о н и к о в , п о з н а к о м и в ш и с ь 
с книгой , о к а з а л и с ь п о к о р е н н ы м и логи
к о й д о к а з а т е л ь с т в Г. Ш т о р м а и п о д 
т в е р д и л и в п е ч а т и — да , о т к р ы т и е со
стоялось . 

В с е это — и о т к р ы т и е Г. Ш т о р м а , 
п а п р о б а ц и я е г о у ч е н ы м и — д е л а е т 
к н и г у « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » я в л е 
н и е м н о м е р о д и н с о в р е м е н н о г о л и т е р а 
т у р о в е д е н и я . В о т п о ч е м у н а с у щ н о н е 
о б х о д и м о п о з н а к о м и т ь с я с с и с т е м о й 
д о к а з а т е л ь с т в и той н а у ч н о й м е т о д о л о 
г и е й Г. Ш т о р м а , к о т о р ы е п р и в е л и к 
столь с е н с а ц и о н н ы м р е з у л ь т а т а м . 

Г. Ш т о р м , в ы д в и н у в мысль , что 
Р а д и щ е в п о с л е в о з в р а щ е н и я и з с и б и р 
с к о й с с ы л к и в к о н ц е 90-х годов п р о д о л 
ж а л « П у т е ш е с т в и е » , п о н а ч а л у с а м н е -

ч м н о г о у д и в и л с я с в о е й с м е л о с т и — как 
ж е это , з а д а е т о н с е б е в о п р о с , «могло 
с л у ч и т ь с я , ч т о ц е л ы й р а д и щ е в 
с к и й м и р о с т а в а л с я в т е ч е н и е п о ч т и 
с т а с е м и д е с я т и л е т н е и з в е с т н ы м и п о 
ч е м у его у д а л о с ь о б н а р у ж и т ь сейчас?» 
Сам ж е Ш т о р м о б ъ я с н я е т , к а к м о г л о 
быть о с у щ е с т в л е н о и м о т к р ы т и е : 1) ав 
т о р д а н н о й р а б о т ы н е п р и н я л на в е р у 
выводов с в о и х п р е д ш е с т в е н н и к о в и з а -
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н о в о и с с л е д о в а л весь н е о б х о д и м ы й ма
т е р и а л ; 2) «автор н а д о к у м е н т а л ь н о й 
о с н о в е с т р о и л г и п о т е з у , г и п о т е з а ж е п р и 
в о д и л а к н о в о й д о к у м е н т а л ь н о й основе; 
в р е з у л ь т а т е п о и с к р а с ш и р я л с я и у г 
л у б л я л с я , что м о ж н о сравнить со с т у 
п е н ч а т ы м п о с т р о е н и е м с о в р е м е н н ы х 
ракет» (стр. 14 ) ; 3) с о в р е м е н н ы м и с с л е 
д о в а т е л я м открыты б о л ь ш и е а р х и в н ы е 
богатства , ч е м д о р е в о л ю ц и о н н ы м у ч е 
ным; к т о м у ж е э т и м а т е р и а л ы с е й ч а с 
п р и в е д е н ы в п о р я д о к , что о б л е г ч а е т ра
б о т у и с с л е д о в а т е л я . 

Смысл о т к р ы т и я с в о д и т с я к точ
н о м у у с т а н о в л е н и ю д о п о л н е н и й к «Пу
т е ш е с т в и ю » . К а к о в ы эти д о п о л н е н и я ? 
Это — « к у с к и „крамольной", о с т р о п о л и 
т и ч е с к о й п р о з ы » , ч е т ы р е с т р о ф ы о д ы 
«Вольность» и н е з а к о н ч е н н а я п о э м а 
« Т в о р е н и е мира» с ее « п р о з а и ч е с к и м и 
о к р е с т н о с т я м и » . А в т о р а р г у м е н т и р у е т 
свою т о ч к у з р е н и я , д о к а з ы в а е т , что 
и м е н н о э т и п е р е ч и с л е н н ы е ч а с т и тек
ста я в л я ю т с я « д о п о л н е н и я м и » к п е ч а т 
н о м у и з д а н и ю 1790 года и н а п и с а н ы 
о н и п о с л е о с у ж д е н и я и в о з в р а щ е н и я 
из с и б и р с к о й ссылки. К а к о в ы ж е эти 
а р г у м е н т ы ? 

В так н а з ы в а е м ы х с п и с к а х « П у т е 
ш е с т в и я » «особого состава» (лонгинов
с к и й — н а й д е н н ы й и о п и с а н н ы й 
В. П. С е м е н н и к о в ы м , и х р а н я щ и й с я 
в Ц Г А Л И — н а й д е н н ы й и о п и с а н н ы й 
Л. И. К у л а к о в о й ) д е й с т в и т е л ь н о и м е 
ю т с я п р о з а и ч е с к и е т е к с т ы ( р а з м е р о м 
в 2—16 с т р о к ) , о т с у т с т в у ю щ и е в п е ч а т 
н о м тексте . Но н а з ы в а т ь и х д о п о л н е 
н и я м и н е л ь з я , п о с к о л ь к у п о ч т и все о н и 
н а х о д и л и с ь в р у к о п и с и , с д а н н о й Р а д и 
щ е в ы м в ц е н з у р у в 1789 году . Совер
ш е н н о я с н о , что о н и б ы л и исключени
ями и з п е ч а т н о г о текста , а н е дополне
ниями. Об этом я у ж е п и с а л в р е ц е н 
з и и ( « Л и т е р а т у р н а я газета» , № 18 за 
1965 г о д ) . Д а и с а м Г. Ш т о р м на 
стр. 229 п р и з н а л , ч т о э т и отрывки на
п и с а н ы до 1789 года. Но , п р и з н а в это, 
Г. Ш т о р м п р о д о л ж а е т н а з ы в а т ь и х «до
п о л н е н и я м и » , в в о д я ч и т а т е л я в з а б л у ж 
д е н и е . 

В с п и с к а х так н а з ы в а е м о г о «осо
бого состава» — в л о н г и н о в с к о м , а за
т е м и в с п и с к е Ц Г А Л И — был п о м е щ е н 
текст о д ы «Вольность» в к о л и ч е с т в е 
54 с т р о ф . П р и п о д г о т о в к е « П у т е ш е 
ствия» к п е ч а т и , с у д я по ц е н з у р н о м у 
с п и с к у ( с о х р а н и в ш е м у с я н е п о л н о с т ь ю ) , 
Р а д и щ е в о т к а з а л с я от м ы с л и п е ч а т а т ь 
п о л н ы й состав оды, о г р а н и ч и в ш и с ь 
п у б л и к а ц и е й и з б р а н н ы х строф. В п е 
ч а т н о м и з д а н и и это н а м е р е н и е о с у щ е 
ствлено — 1 4 с т р о ф д а н ы п о л н о с т ь ю , 
12 — в о т р ы в к а х и 24 — в п р о з а и ч е 
ском п е р е с к а з е . П р и этом Р а д и щ е в 
строго в е л счет с т р о ф а м , п р о ц и т и р о в а н 
н ы м и п е р е с к а з а н н ы м , заявив , что 
в его оде 50 с т р о ф . 

П р и с р а в н е н и и текста о д ы п е ч а т 
ного и з д а н и я с п о л н ы м с о с т а в о м о д ы 
лонгиновского с п и с к а (54 строфы) в ы 
я с н я е т с я , что Р а д и щ е в у б р а л 4 с т р о ф ы 

(9, 24, 26, 2 7 ) , с о о т в е т с т в е н н о и з м е н и в 
п о с л е д у ю щ у ю н у м е р а ц и ю с т р о ф . Т а к и м 
о б р а з о м , 50-я с т р о ф а п е ч а т н о г о и з д а 
н и я стала соответствовать 54-й лонги
новского списка . В с в о е й ж е к н и г е 
Г. Ш т о р м з а я в л я е т , что , к р о м е и с к л ю 
ч е н н ы х ч е т ы р е х с т р о ф и з п е ч а т н о г о 
текста « П у т е ш е с т в и я » , в о д е к 1790 го
д у не было н а п и с а н о е щ е 4 ст рофы , 
к о т о р ы е Р а д и щ е в н а п и с а л п о з ж е , 
в к о н ц е 90-х годов , д а в и м соответ
с т в е н н о в п о л н о м с о с т а в е о д ы н о м е р а 
45, 46, 47 и 51. 

К а к ж е в с е - т а к и м о т и в и р у е т 
свое у т в е р ж д е н и е Г. Ш т о р м ? П о с л е 
40-й с т р о ф ы п е ч а т н о г о и з д а н и я Р а д и 
щ е в п о м е щ а е т п р о з а и ч е с к и й п е р е с к а з 
с л е д у ю щ и х 8-ми с т р о ф : « С л е д у ю щ и е 
8 с т р о ф с о д е р ж а т п р о р и ц а н и е о б у д у 
щ е м ж р е б и и отечества , к о т о р о е р а з д е 
л и т с я на части , и т е м с к о р е е , ч е м бу
д е т п р о с т р а н н е е . Но в р е м я е щ е не при
ш л о . . . » С л е д у ю щ и е 8 — э т о з н а ч и т : п о 
с ч е т у п о л н о г о л о н г и н о в с к о г о списка 
речь и д е т о с т р о ф а х 4 5 — 5 2 . Г. Шторм, 
п р о ц и т и р о в а в р а д и щ е в с к и й п р о з а и ч е 
с к и й п е р е с к а з , з а я в л я е т : « В ы я с н я е т с я , 
что п е р в ы е 3 с т р о ф ы и з э т и х 8 -ми (45, 
46, 4 7 ) , а т а к ж е 51, не имеют никакого 
отношения к тематике данного пере
сказа и совершенно им не предусмот
рены» (стр. 2 3 2 ) . 

А. В. З а п а д о в в статье «Не рома
н и ч е с к о е , а ж и в о е » , н а п е ч а т а н н о й 
в « Л и т е р а т у р н о й газете» , а в т о р и т е т н о 
п о д т в е р ж д а е т : «Но о к а з ы в а е т с я , что 
п е р в ы е 3 с т р о ф ы и з э т и х 8-ми (45, 46, 
4 7 ) , а з а т е м и 51 н е и м е ю т в п о л н ы х 
с п и с к а х н и к а к о г о о т н о ш е н и я к с о д е р 
ж а н и ю д а н н о г о п е р е с к а з а . Они посвя
щ е н ы а м е р и к а н с к о й р е в о л ю ц и и и по
с л е д с т в и я м п р е д с к а з а н н о й Р а д и щ е в ы м 
г р а ж д а н с к о й в о й н ы в Р о с с и и ; следова
тельно, э т и с т р о ф ы еще не существо
вали, когда печаталась книга, и даже 
не были предусмотрены автором 
в 1790 году)). 

Н а д о в с а м о м д е л е в ы я с н и т ь — 
д е й с т в и т е л ь н о л и это так. Д л я этого 
с л е д у е т с р а в н и т ь с о д е р ж а н и е этих 
8-ми с т р о ф с п р о з а и ч е с к и м п е р е с к а з о м . 
Н и Г. Ш т о р м , н и А. В. З а п а д о в этого 
н е д е л а ю т , п р е д п о ч и т а я у л и ч а т ь Р а д и 
щ е в а в о б м а н е ч и т а т е л я ( п и ш е т — п е 
р е с к а з ы в а ю 8 с т р о ф , а на с а м о м д е л е 
п е р е с к а з ы в а е т 4 ) . 

З а й м е м с я э т и м в ы я с н е н и е м . Про
з а и ч е с к и й п е р е с к а з д е л и т с я как бы на 
три г р у п п ы . В п е р в о й ч и т а е м : «прори
ц а н и е о б у д у щ е м ж р е б и и отечества» . 
О к а к о м ж р е б и и и д е т речь? О н е м и н у е 
м о м т о р ж е с т в е в о л ь н о с т и в Р о с с и и . 
Ч е м у п о с в я щ е н ы 45, 46 и 47 строфы? 
Г. Ш т о р м н и ч е г о об э т о м н е говорит. 
А. В. З а п а д о в у т в е р ж д а е т , что о н и «по
с в я щ е н ы а м е р и к а н с к о й р е в о л ю ц и и » . 
З а я в л е н и е з а в е д о м о н е т о ч н о е . Ч т о б ы 
у б е д и т ь с я в этом, о б р а т и м с я к т ек ст у 
оды. В 45 с т р о ф е д е й с т в и т е л ь н о привет
с т в у е т с я р е в о л ю ц и я в А м е р и к е : «О вы, 
с ч а с т л и в ы е н а р о д ы , где с л у ч а й воль-
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н о с т ь даровал» . Н о в 46 с т р о ф е гово
р и т с я у ж е о Р о с с и и и ее о т н о ш е н и и 
к а м е р и к а н с к о й р е в о л ю ц и и : 

Л и к у е ш ь ты! а м ы з д е с ь с т р а ж д е м ! . . 
Того ж , того ж и м ы в с е ж а ж д е м , 
П р и м е р твой м е т у о б н а ж и л . . . 

П р и м е р А м е р и к и , где в х о д е в о о р у ж е н 
н о й б о р ь б ы в о с т о р ж е с т в о в а л а воль
ность , о т к р ы л м е т у — ц е л ь д л я Р о с 
с и и — д о с т и ж е н и е вольности . 

В 47 с т р о ф е к о н с т а т и р у е т с я на 
ч а л о этого д в и ж е н и я Р о с с и и к с в о е й 
ц е л и : п о я в и л с я р е в о л ю ц и о н е р , и д е й н о 
п о д г о т а в л и в а ю щ и й б у д у щ у ю р е в о л ю 
ц и ю , о к о т о р о м п о томство с к а ж е т , что 
о н «нам вольность п е р в ы й п р о р и ц а л » . 

П о с м о т р и м на в т о р у ю часть 
ф р а з ы п р о з а и ч е с к о г о п е р е с к а з а : « . . . ко 
торое (отечество , — Г. М.) р а з д е л и т с я 
на ч а с т и , и т е м с к о р е е , ч е м б у д е т п р о 
с т р а н н е е » . С т р о ф ы 48, 49, 50 и 51 и п о 
в е с т в у ю т о р а з д е л е н и и н а ч а с т и «про
с т р а н н о г о отечества»: «Но д а л е ч е м ис 
т о ч н и к власти , с л а б е е ч л е н о в т е м 
союз» (стр. 4 9 ) , п о с т е п е н н о «союз п р е 
рвется» , н о « ж и в о т и ы с е м е н а п р о с н у т с я , 
з а т у с к л о с о л н ц е вновь д а с т свет» 
(стр. 5 0 ) . Т о г д а в огне г р а ж д а н с к о й 

в о й н ы р о д и т с я н о в о е с в о б о д н о е г о с у д а р 
ство, к о т о р о е б у д е т с о ю з о м р е с п у б л и к : 
« В о з н и к н у т м а л ы е светила» , которые 
« н е з ы б л е м ы с в о и к о р м и л а у к р а с я т д р у 
ж е с т в а в е н ц е м , на п о л ь з у в с е х л а д ь ю 
н а п р а в я т и волка х и щ н о г о задавят , что 
ч т и л с л е п е ц с в о и м отцом» (стр. 5 1 ) . 

Т р е т ь я часть п р о з а и ч е с к о г о п е р е 
сказа , н а ч и н а ю щ а я с я словами: «Но 
в р е м я е щ е н е п р и ш л о . . . » , п о с в я щ е н а 
и з л о ж е н и ю с о д е р ж а н и я 52-й строфы, 
к о т о р а я о т к р ы в а е т с я словами: «Но н е 
п р и ш л а е щ е година» . 

С о п о с т а в л е н и е п р о з а и ч е с к о г о п е р е 
с к а з а и п о э т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я у к а 
з а н н ы х 8-ми с т р о ф п р и в о д и т н а с к вы
воду , п р я м о п р о т и в о п о л о ж н о м у в ы в о д у 
Г. Ш т о р м а : Р а д и щ е в н е о б м а н ы в а л ч и 
т а т е л я и п е р е с к а з а л д е й с т в и т е л ь н о 
8 с т р о ф , а н е 4, и его п е р е с к а з на р е д 
кость точно с о о т в е т с т в у е т п о э т и ч е с к о м у 
т е к с т у э т и х с т р о ф . 

О б р а щ а е т н а с е б я в н и м а н и е и 
т а к а я деталь: во в с е х с л у ч а я х п е р е 
с к а з а о д ы в п е ч а т н о м и з д а н и и Р а д и 
щ е в по только точно п е р е д а е т с о д е р 
ж а н и е с т р о ф , н о и п е р е н о с и т и з стихов 
какое-то в а ж н о е д л я него слово и л и 
в о т д е л ь н ы х с л у ч а я х ц е л у ю строку . 
Т о ч н о так ж е п о с т у п и л он и в д а н н о м 
с л у ч а е . 52-я с т р о ф а н а ч и н а е т с я сло
вами: «Но н е п р и ш л а е щ е година» , — 
а в п р о з а и ч е с к о м п е р е с к а з е с к а з а н о : 
«Но в р е м я е щ е не п р п ш л о » . В с т р о ф а х 
4 8 — 5 1 речь и д е т о р а з д е л е н и и отече
ства на ч а с т и , и т е м с к о р е е это р а з д е 
л е н и е п р о и з о й д е т , ч е м о н о п р о с т р а н н е е . 
Слово « п р о с т р а н н о е » п е р е н о с и т с я и во 
в т о р у ю часть п р о з а и ч е с к о г о п е р е с к а з а . 
Г л а в н ы й с м ы с л с т р о ф 45—47 в о п р е д е 
л е н и и «меты» Р о с с и и — д в и ж е н и е оте 

чества к вольности , к о т о р у ю в Р о с с и и 
«первым прорицал» Р а д и щ е в . Слово 
«прорицание» п е р е н о с и т с я в н а ч а л о 
п е р е с к а з а : « П р о р и ц а н и е о ж р е б и и оте 
чества» . 

Д у м а е т с я , что Г. Ш т о р м н е с л у 
ч а й н о о т к а з а л с я от с о п о с т а в л е н и я п р о 
з а и ч е с к о г о и п о э т и ч е с к о г о текстов — 
р е з у л ь т а т ы такого с р а в н е н и я б ы л и б ы 
н е в его п о л ь з у . П о э т о м у он р е ш и л 
у к р е п и т ь свою п о з и ц и ю б и о г р а ф и ч е 
с к и м и с т о л к о в а н и е м с о д е р ж а н и я ис
к л ю ч е н н ы х и м строф. П р о ц и т и р о в а в 45, 
46 и 47 ст рофы , Г. Ш т о р м з а д а е т рито
р и ч е с к и й вопрос: «Но н е к а ж е т с я л и 
странным, что 35 -летний Р а д и щ е в — ч е 
ловек в р а с ц в е т е д у х о в н ы х и ф и з и ч е 
с к и х сил — так п р о н и к н о в е н н о говорит 
о с в о е й с т а р о с т и и о е е н е и з б е ж н о п е 
чальном и с х о д е ? Н е к а ж е т с я ли , что 
з д е с ь что-то н е так?» (стр. 234) . В о п р о с 
этот л у к а в ы й — автор, п о д м е н я я п о э т и 
ч е с к и й текст своим толкованием, пыта
е т с я у б е д и т ь ч и т а т е л я , что в э т и х стро
ф а х Р а д и щ е в « п р о н и к н о в е н н о говорит 
о с в о е й старости» . В д е й с т в и т е л ь н о с т и 
ж е речь в э т и х с т р о ф а х и д е т с о в е р 
ш е н н о о д р у г о м : о ж е л а н и и человека , 
ж и в у щ е г о в р а б с к о й стране , быть х о т я 
бы п о х о р о н е н н ы м в с т р а н е с в о б о д ы 
(«Твоей я славе не п р и ч а с т е н — позволь , 
коль д у х м о й н е п о д в л а с т е н , ч т о б б р е г 
твой п е п л х о т я м о й с к р ы л » ) . Б о л е е 
того, Р а д и щ е в в с л е д у ю щ е й с т р о ф е , 
р а з в и в а я свою мысль, о т к а з ы в а е т с я от 
ж е л а н и я быть п о х о р о н е н н ы м в А м е 
рике , заявляет: «Но нет! где рок с у д и л 
родиться , д а б у д е т т а м и д н я м п р е д е л » . 
К а к в и д н о и з оды, Р а д и щ е в х о ч е т ос
таться в р а б с к о й стране , чтобы за 
н я т ь с я п р о р и ц а н и е м вольности. И э т и 
слова д е й с т в и т е л ь н о п р о и з н о с и т ч е л о 
век, н а х о д я щ и й с я в р а с ц в е т е д у х о в н ы х 
и ф и з и ч е с к и х сил, а н е старец , « п р е ж 
д е в р е м е н н о о д р я х л е в ш и й » , как п ы т а 
е т с я у б е д и т ь н а с в этом Г. Ш т о р м 
(стр. 235 ) . 

В том ж е б и о г р а ф и ч е с к о м к л ю ч е 
т о л к у е т с я и н а ч а л о 47-й с т р о ф ы : 

Н о нет ! Где рок с у д и л р о д и т ь с я , 
Д а б у д е т там и д н я м п р е д е л . 

«Строки эти и м е ю т , — п и ш е т Г. Ш т о р м , — 
видимо , и локальное з н а ч е н и е , т. е. 
о т н о с я т с я н е только к о т е ч е с т в у 
автора, Р о с с и и , но и к м е с т н о 
сти п о д М а л ы м Я р о с л а в ц е м ( с е л ь ц у 
Н е м ц о в о ) , где Р а д и щ е в у было р а з р е 
ш е н о п о с е л и т ь с я по в о з в р а щ е н и и и з 
Сибири в 1797 году» (стр. 236 ) . П о д о б 
н о е т о л к о в а н и е н е только п р о т и в о р е ч и т 
с о д е р ж а н и ю в ы ш е ц и т и р о в а н н ы х с т и 
хов , н о и и с к а ж а е т и д е й н ы й с м ы с л в а ж 
н е й ш и х с т р о ф оды «Вольность», п р и -
н п ж а е т о б р а з Р а д и щ е в а . Н а с а м о м д е л е 
в н и х г о в о р и т с я об о г р о м н ы х и с т о р и 
ч е с к и х я в л е н и я х : в А м е р и к е в о о р у ж е н 
н ы й н а р о д д о б и л с я свободы, его п о б е д а 
п р о з в у ч а л а п р и з ы в о м д л я н а р о д о в Е в 
ропы; Р а д и щ е в , п о н и м а я это, у т в е р -
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ж д а е т , что п р и м е р А м е р и к и о б н а ж и л 
«мету» Р о с с и и . В э т о й н а ч а в ш е й с я 
б о р ь б е за с в о б о д у Р а д и щ е в в ы с т у п а е т 
как п р о р и ц а т е л ь вольности . А Г. Ш т о р м 
сводит с о д е р ж а н и е э т и х с т р о ф д о у р о в 
н я а в т о б и о г р а ф и ч е с к и х с е т о в а н и й « п р е ж 
д е в р е м е н н о о д р я х л е в ш е г о старца» , вы
р а з и в ш е г о ж е л а н и е быть п о х о р о н е н н ы м 
в д е р е в н е Н е м ц о в о , где е м у «рок с у д и л 
р о д и т ь с я » . . . 

П о р а ж а е т п р и э т о м у д и в и т е л ь н а я 
н а с т о й ч и в о с т ь автора в и г н о р и р о в а н и и 
я с н о г о с м ы с л а л и р и ч е с к и в д о х н о в е н 
ного п р о р и ц а н и я п о э т а - р е в о л ю ц и о н е р а 
о ж р е б и и своего отечества . Так , в 46-й 
с т р о ф е , о б р а щ а я с ь к А м е р и к е . Р а д и щ е в 
п и ш е т : « Л и к у е ш ь ты, а м ы з д е с ь 
с т р а ж д е м » . С о в е р ш е н н о я с н о , что ты — 
э т о А м е р и к а ; мы здесь — р у с с к и е в Р о с 
с и и . То ж е и в с л е д у ю щ е й п а р е сти
х о в — п о с л е д н е м 46-й с т р о ф ы и п е р в о м 
47-й: «Чтоб б р е г твой п е п л х о т я м о й 
скрыл. Но нет ! г д е рок с у д и л ро 
диться . . . » Смысл з д е с ь тот ж е : «брег 
твой» — это А м е р и к а ; слова «где рок 
судил родиться» — о з н а ч а ю т Р о с с и ю . 
Н е м ц о в о т у т н е п р и ч е м — это п р о и з 
вольный д о м ы с е л Г. Ш т о р м а . Т а к о в ы 
«доказательства» в п о л ь з у второго д о 
п о л н е н и я . П р о в е р к а фактов и толкова
н и е текста о п р о в е р г а ю т у т в е р ж д е н и е 
Г. Ш т о р м а , что эти 4 с т р о ф ы б ы л и на
п и с а н ы в к о н ц е 90-х годов. 

Третье и п о с л е д н е е « д о п о л н е 
ние» — н е о к о н ч е н н а я п о э м а « Т в о р е н и е 
мира» . К ч е м у с в о д и т с я открытие 
Г. Ш т о р м а ? а) н а п и с а н и е « Т в о р е н и я 
мира» о т н о с и т с я к 1799—1800-м годам; 
б ) п о э м а « Т в о р е н и е мира» о б ъ я в л я е т с я 
г л а в н ы м д о п о л н е н и е м к « П у т е ш е с т в и ю » 
и р а с с м а т р и в а е т с я к а к « п р я м о е п р о д о л 
ж е н и е о д ы „Вольность"», точнее , как 
р а с ш и р е н н ы й в а р и а н т ее п о с л е д н е й 
с т р о ф ы , как н а и б о л е е р е в о л ю ц и о н н а я 
часть в с е й р а д и щ е в с к о й книги. 

Н а к а к о м о с н о в а н и и « Т в о р е н и е 
мира» д а т и р у е т с я 1799—1800 годами? 
П р о в е р и м а р г у м е н т ы и м е т о д ы д о к а з а 
тельства Г. Ш т о р м а . Н о в а я д а т а н а 
п и с а н и я « Т в о р е н и я мира» у с т а н а в л и 
в а е т с я на основе с б л и ж е н и я р а д и щ е в с к о й 
п о э м ы с т е к с т о м о р а т о р и и Г а й д н а «Со
т в о р е н и е мира» , н а п и с а н н о м В а н -
Свитеном. О р а т о р и я б ы л а с о з д а н а 
в 1798 году . Г. Ш т о р м п р е д п о л а г а е т , что 
в 1799 г о д у Р а д и щ е в у ж е м о г з н а т ь 
текст «Сотворения мира» . У з н а в ж е , о н 
стал п и с а т ь свою п о э м у « Т в о р е н и е 
мира» . В ч е м ж е Г. Ш т о р м у в и д е л б л и 
зость э т и х д в у х п р о и з в е д е н и й ? В о т от
вет: «Как и в о р а т о р и и Г а й д н а , в э т о й 
п о э м е ( « Т в о р е н и е мира» Р а д и щ е в а , — 
Г. М.) в ы с т у п а ю т : г о с п о д ь бог, з и ж д и 
т е л ь в с е л е н н о й , и с л а в о с л о в я щ и й его 
хор» (стр. 2 5 9 ) . С п р а в е д л и в о л и у т в е р 
ж д е н и е п и с а т е л я ? О б р а щ е н и е к т е к с т у 
д в у х с о п о с т а в л я е м ы х п р о и з в е д е н и й 
у б е ж д а е т , что у т в е р ж д е н и е это л о ж н о е . 
В « Т в о р е н и и мира» Р а д и щ е в а т р и д е й 
с т в у ю щ и х л и ц а : бог, х о р и Слово. 
В «Сотворении мира» Ван-Свитена д е й 

с т в у ю т с о в е р ш е н н о и н ы е п е р с о н а ж и : 
т р и а р х а н г е л а , х о р ангелов , А д а м и Ева. 
З а т е м Г. Ш т о р м с о о б щ а е т , что с л и ч е н и е 
д в у х п р о и з в е д е н и й п о з в о л и л о е м у у с т а 
новить, что Р а д и щ е в з а и м с т в о в а л текст 
и з о р а т о р и и В а н - С в и т е н а и п е р е н о с и л 
его в свою п о э м у . З а и м с т в о в а н н ы м и , по 
м ы с л и Г. Ш т о р м а , о к а з ы в а ю т с я всего 
2 строки. Вот , н а п р и м е р , к а к выглядит 
п е р в о е « з а и м с т в о в а н и е » : у Ван-Свитена 
н а п и с а н о : «И вот и с ч е з а ю т п е р е д л у 
ч о м с в я щ е н н ы м » , а у Р а д и щ е в а : «Вот 
и с ч е з а е т п р е д в з о р о м в с е з р я щ и м » . В с я 
к и й н е п р е д у б е ж д е н н ы й ч и т а т е л ь легко 
у в и д и т , что говорить в д а н н о м с л у ч а е 
о з а и м с т в о в а н и и н е в о з м о ж н о . Д а и чего 
стоит с о п о с т а в л е н и е современного пере
вода с н е м е ц к о г о с т е к с т о м Р а д и щ е в а ? 
Мало того, Г. Ш т о р м , ч т о б ы у с и л и т ь 
с х о д с т в о х о т ь н е с к о л ь к и х слов , меняет 
текст Р а д и щ е в а и в м е с т о «Се и с ч е з а е т » 
п и ш е т «Вот и с ч е з а е т » . . . 

Этими п р и м е р а м и и и с ч е р п ы в а 
ю т с я д о к а з а т е л ь с т в а б л и з о с т и а н а л и з и 
р у е м ы х п р о и з в е д е н и й . Д а д р у г и х аргу
м е н т о в и н е н а й т и , п о с к о л ь к у б л и з о с т и 
н е т н и к а к о й , о н а п р и д у м а н а Г. Ш т о р 
мом. В д е й с т в и т е л ь н о с т и п о э м а Р а д и 
щ е в а принципиально отличается от 
о р а т о р и и Ван-Свитена . Т е к с т «Сотворе
н и я мира» В а н - С в и т е н а — это почти 
б у к в а л ь н о е п е р е л о ж е н и е п е р в о й и вто
р о й глав п е р в о й к н и г и М о и с е е в о й из 
б и б л и и . В н е й в о с п р о и з в е д е н а ортодок
сально-христианская концепция сотво
рения мира богом в шесть дней. И за
ч е м тогда, с п р а ш и в а е т с я , п р о и з в о д и т ь 
с л о ж н ы е р а з ы с к а н и я , строить д о г а д к и 
и в ы с к а з ы в а т ь г и п о т е з ы о в о з м о ж н о с т и 
з н а н и я текста о р а т о р и и , п о с к о л ь к у ее 
п е р в о и с т о ч н и к — б и б л и я — и з в е с т е н был 
Р а д и щ е в у с детства? 

Н о Р а д и щ е в у н е ч е г о б ы л о з а и м 
ствовать у В а н - С в и т е н а е щ е и потому , 
что его п о э м а — в о и н с т в у ю щ е - а н т и ц е р -
ковна. В ее о с н о в е л е ж и т деистическая 
концепция мира, с о г л а с н о к о т о р о й бог 
п р и з н а е т с я только в к а ч е с т в е б е з л и ч 
н о й п е р в о п р и ч и н ы м и р а , д а в ш е й п е р 
в ы й толчок д л я р а з в и т и я м а т е р и н и 
ж и з н и . О том, к а к было д а н о д в и ж е н и е 
«веществу» , и р а с с к а з ы в а е т с я в п о э м е 
Р а д и щ е в а « Т в о р е н и е мира» . 

И з у ч а в ш и й о б а э т и х п р о и з в е д е н и я 
Г. Ш т о р м н е м о г н е у в и д е т ь и х раз 
л и ч и я . Н о в о п р е к и с о д е р ж а н и ю д в у х 
с р а в н и в а е м ы х п р о и з в е д е н и й о н сбли
ж а е т их . Ч т о б ы д о к а з а т ь н е д о к а з у е м о е , 
Г. Ш т о р м , н е о б р а щ а я с ь к тексту , 
п р е д л а г а е т ч и т а т е л ю с в о й с в о д н ы й п е 
р е с к а з о р а т о р и и и п о э м ы . И вот что 
п о л у ч а е т с я : « Я р к и й л у ч с в е т а п р о р е 
з а е т т ь м у к о с м и ч е с к о й н о ч и , и в мрач
н о й п у ч и н е х а о с а в о з н и к а е т б е з м е р н ы й 
к л у б б ы т и я . П р и о т к р ы в а е т с я г р я д у щ е е . 
П е р е д з а л и в а ю щ и м х а о с с в е т о м отсту
п а е т тьма, п р е п я т с т в у ю щ а я р о ж д е н и ю 
в с е л е н н о й . Б е р у т свое н а ч а л о про
странство , в р е м я , в е щ е с т в о и д в и ж е н и е . 
И п о я в л я е т с я ц а р ь п р и р о д ы — Ч е л о 
век. . . Таково , в с у щ н о с т и , с о д е р ж а н и е 
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о б о и х п р о и з в е д е н и й — г а й д н о в с к о г о 
„ С о т в о р е н и я " и „ Т в о р е н и я м и р а " Р а д и 
щ е в а » (стр. 2 5 9 ) . 

Н е т , с о в с е м н е таково. П р е д л о ж е н 
н ы й в о л ь н ы й п е р е с к а з н и ч е г о о б щ е г о 
с с о д е р ж а н и е м у к а з а н н ы х п р о и з в е д е 
н и й н е и м е е т . Г. Ш т о р м , р а с с у ж д а я 
о т в л е ч е н н о , п о д г о н я е т текст о р а т о р и и 
п о д Р а д и щ е в а и в то ж е в р е м я в ч е м -
то Р а д и щ е в а п о д т я г и в а е т к Ван-Сви-
т е н у . Т а к с о е д и н я е т с я н е с о е д и н и м о е . 
У Р а д и щ е в а , н а п р и м е р , г о в о р и т с я 
о «начале п р о с т р а н с т в а , в р е м е н и , в е щ е 
ства и д в и ж е н и я » , но у него н е п о я в л я 
е т с я в и т о г е т в о р е н и я «царь п р и р о д ы — 
Человек» . И б о это п р о т и в о р е ч и т д е и с 
т и ч е с к и м у б е ж д е н и я м п и с а т е л я . У В а н -
Свитена п о я в л я е т с я н е «царь п р и р о д ы » , 
а б и б л е й с к и е п е р с о н а ж и А д а м и Ева, 
к о т о р ы е с о т в о р е н ы богом. И п о я в л е н и е 
А д а м а и Е в ы о п р а в д а н о у Ван-Свитена , 
п о т о м у что автор о р а т о р и и в е р е н т е к с т у 
б и б л и и . Н о в о р а т о р и и н е т и н е могло 
быть р а с с к а з а о н а ч а л е в е щ е с т в а , вре 
м е н и , п р о с т р а н с т в а и д в и ж е н и я . И з п р и 
в е д е н н ы х п р и м е р о в в и д н о , что д е к л а р и 
р о в а н н а я б л и з о с т ь « Т в о р е н и я мира» Р а 
д и щ е в а и текста о р а т о р и и Г а й д н а В а н -
Свитена н е п о д т в е р ж д а е т с я ф а к т а м и . 
Б о л е е того, в с и л у и х п р и н ц и п и а л ь н о г о 
р а з л и ч и я н е м о ж е т быть д а ж е постав
л е н в о п р о с о какой-то б л и з о с т и . Следо
вательно , н е с о с т о я т е л ь н а и д а т и р о в к а 
п о э м ы Р а д и щ е в а 1799—1800 г о д а м и , п о 
с к о л ь к у в с я она о б о с н о в ы в а л а с ь бли
з о с т ь ю п о э м ы к о р а т о р и и . 

Н о с б л и ж е н и е м д е и с т и ч е с к о й 
п о э м ы Р а д и щ е в а с о р т о д о к с а л ь н о - х р и 
с т и а н с к о й о р а т о р и е й Ван-Свитена 
Г. Ш т о р м н е о г р а н и ч и л с я — о н о б ъ 
я в и л « Т в о р е н и е мира» « п р о д о л ж е н и е м 
о д ы „Вольность"». Р а з б е р е м с я и в этом. 
Д л я того, ч т о б ы д о к а з а т ь свою мысль, 
Г. Ш т о р м в ы н у ж д е н п р и б е г н у т ь к сво
е м у г л а в н о м у м е т о д у — п р о и з в о л ь н о м у 
т о л к о в а н и ю п о э м ы Р а д и щ е в а . В о т х о д 
р а с с у ж д е н и й Г. Ш т о р м а : а) п о с л е д 
н я я — 54-я с т р о ф а о д ы «Вольность» 
д а е т а л л е г о р и ч е с к у ю к а р т и н у сотворе
н и я В с е л е н н о й , п о д к о т о р о й с л е д у е т ра
з у м е т ь «новый с о ц и а л ь н ы й мир» 
(стр. 2 5 8 ) . 4-я строка в ы г л я д и т так: 
«Се м и г р о ж д е н ь ю в е щ е с т в а » ; б) в п е 
ч а т н о м и з д а н и и « П у т е ш е с т в и я » Р а д и 
щ е в , п р о ц и т и р о в а в п е р в ы е д в е строки 
э т о й с т р о ф ы , д а л ь н е й ш е е с о д е р ж а н и е 
п е р е с к а з ы в а е т п р о з о й : «Мрачная 
твердь п о з ы б н у л а с ь , и вольность вос 
сияла»; в) и з этого с о п о с т а в л е н и я д е 
л а е т с я вывод: Р а д и щ е в слово «воль
ность» з а ш и ф р о в ы в а е т «веществом» 
(стр. 2 5 8 ) . А п о с к о л ь к у в « Т в о р е н и и 

мира» г о в о р и т с я «о р о ж д е н и и в е щ е 
ства», то, у т в е р ж д а е т Г. Ш т о р м , и 
п о э м а п о с в я щ е н а н е р а с с к а з у о со 
т в о р е н и и в с е л е н н о й , а о р о ж д е н и и 
нового с о ц и а л ь н о г о мира . Так п о э м а 
« Т в о р е н и е мира» п р е в р а щ а е т с я в 
п р о д о л ж е н и е о д ы «Вольность» и 
о б ъ я в л я е т с я р е в о л ю ц и о н н ы м п р о и з в е д е 
н и е м . 

Справедливы л и эти д о к а з а т е л ь 
ства? Нет , н е справедливы. П е р в о е . 
У т в е р ж д е н и е , что Р а д и щ е в з а ш и ф р о в а л 
слово «вещество» словом «вольность», 
о с н о в а н о н а домысле . Р а д и щ е в ф р а з о й 
« м р а ч н а я твердь п о з ы б н у л а с ь , и воль
ность воссияла» п е р е д а е т с о д е р ж а н и е 
а л л е г о р и ч е с к о й к а р т и н ы всей 54-й стро
фы. Г. Ш т о р м п р о и з в о л ь н о относит е е 
к о д н о м у с л о в у «вещество» . 

Второе . П о Г. Ш т о р м у , п о н и м а н и е 
ч и т а т е л е м п о э м ы «Творение мира» ц е 
л и к о м зависит от з н а н и я и м « ш и ф р а » 
(где н а п и с а н о «вещество» , ч и т а й «воль
н о с т ь » ) . Ш и ф р этот был с д е л а н Р а д и 
щ е в ы м п р и п е р е с к а з е 54-й с т р о ф ы 
в п е ч а т н о м и з д а н и и « П у т е ш е с т в и я » 
в 1790 году . П о э м а ж е «Творение мира» 
д а т и р у е т с я Г. Ш т о р м о м 1799—1800 г о 
д а м и . П о л у ч а е т с я , что Р а д и щ е в в 
1790 г о д у д а л к л ю ч к п о н и м а н и ю 
поэмы, н е с у щ е с т в о в а в ш е й д а ж е в з а 
м ы с л е автора. 

Третье . Слово «вещество» в п о э м е 
«Творение мира» н е л ь з я п о д м е н я т ь 
«вольностью». Слово это у Р а д и щ е в а 
и м е е т точный и к о н к р е т н ы й ф и л о с о ф 
с к и й с м ы с л — м а т е р и я . Оно стоит в р я д у 
д р у г и х т а к и х ж е н а п о л н е н н ы х ф и л о с о ф 
с к и м с о д е р ж а н и е м слов: в р е м я , п р о с т р а н 
ство, д в и ж е н и е . Н а п о м н ю с т и х и и з «Тво
р е н и я мира» , в к о т о р ы х Слово п р о в о з 
г л а ш а е т р о ж д е н и е мира: 

Оживись , т е л е с н о с е м я , 
П р и и м и начало , в р е м я 
И д в и ж е н ь е , в е щ е с т в о , 
Т в е р д о с т ь телом, 
Ж и з н ь д в и ж е н ь е м — 
Се в е щ а е т б о ж е с т в о . . . 

Слово «вещество» во в с е х д р у г и х 
п р о и з в е д е н и я х Р а д и щ е в а значит всегда 
о д н о и то ж е — м а т е р и я . Это в а ж н а я 
ф и л о с о ф с к а я категория . Оно, в ч а с т н о 
сти, у п о т р е б л я л о с ь Р а д и щ е в ы м н е о д н о 
к р а т н о п р и и з л о ж е н и и д е и с т и ч е с к о й к о н 
ц е п ц и и п р о и с х о ж д е н и я мира. Н а п о м н ю 
л и ш ь о д и н п р и м е р . В «Слове о Л о м о н о 
сове» Р а д и щ е в кратко и з л а г а е т с в о и 
в о з з р е н и я п о э т о м у вопросу: « П р е ж д е 
н а ч а т и я в р е м е н , когда н е было б ы т и ю 
опоры, и в с я т е р я л о с я в в е ч н о с т и и н е 
и з м е р и м о с т и ; все и с т о ч н и к у сил в о з 
м о ж н о было; в с я красота в с е л е н н ы я с у 
щ е с т в о в а л а в его мысли, но д е й с т в и я 
н е было, н е было начала . И се р у к а 
в с е м о щ н а я , толкнув в е щ е с т в е н н о с т ь в 
п р о с т р а н с т в о , дала е й д в и ж е н и е . Солнце 
воссияло , л у н а п р и я л а свет, и т е л е с а , 
к р у т я щ и е с я горе , о б р а з о в а л и с я . П е р в ы й 
м а х в т в о р е н и и в с е с и л е н был». Т а к п и 
сал Р а д и щ е в в 1780 г о д у (как и з в е с т н о , 
«Слово о Л о м о н о с о в е » было н а п и с а н о 
в э т о м г о д у ) , и с о в е р ш е н н о т о м у ж е 
п о с в я щ е н а п о э м а « Т в о р е н и е мира». Эти 
слова м о ж н о считать т о ч н ы м п р о з а и ч е 
с к и м п е р е с к а з о м с о д е р ж а н и я поэмы. Вот 
п о ч е м у н е л ь з я с о г л а с и т ь с я с у т в е р ж 
д е н и е м Г. Ш т о р м а , что «Творение мира» 
я в л я е т с я п р о д о л ж е н и е м о д ы «Вольность». 
Это — д о м ы с е л . 
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Мы п о з н а к о м и л и с ь со в с е м и а р г у 
м е н т а м и Г. Ш т о р м а , в ы д в и н у т ы м и и м 
д л я о б о с н о в а н и я своего открытия . Б ы л о 
п о к а з а н о , к а к о н и п р о т и в о р е ч а т д е й с т в и 
т е л ь н о м у п о л о ж е н и ю в е щ е й . И это н е 
с л у ч а й н о , п о с к о л ь к у свое «открытие» 
Г. Ш т о р м н е п о д т в е р ж д а е т ф а к т а м и , иг
н о р и р у е т и х . В с я к а я ж е г и п о т е з а , п о д 
к р е п л я е м а я д о м ы с л о м и п р о и з в о л ь н ы м 
т о л к о в а н и е м а н а л и з и р у е м ы х п р о и з в е д е 
н и й , п р и в о д и т н е м и н у е м о н е к о т к р ы т и ю 
« т а й н ы Р а д и щ е в а » , а к с о з д а н и ю м и ф а . 
О б о с н о в а н и е м м и ф а и я в л я е т с я к н и г а 
« П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » . 

К а к ж е могло с л у ч и т ь с я , что автор, 
м н о г о лет с п о р а з и т е л ь н о й э н е р г и е й ра
б о т а в ш и й н а д и з б р а н н о й т е м о й , и з у ч и в 
ш и й о г р о м н у ю с п е ц и а л ь н у ю л и т е р а т у р у , 
п р о я в и в ш и й н а с т о й ч и в о с т ь и и з о б р е т а 
тельность в а р х и в н ы х и з ы с к а н и я х , с у 
м е в ш и й и з в л е ч ь много и н т е р е с н ы х м а т е 
риалов , о с в е щ а ю щ и х и с т о р и ю р а с п р о 
с т р а н е н и я списков « П у т е ш е с т в и я » , со 
з д а л м и ф о Р а д и щ е в е ? Ответ о д и н — 
к т а к и м в ы в о д а м автора п р и в е л его 
м е т о д , ч у ж д ы й и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й 
н а у к е . 

Мне у ж е п р и х о д и л о с ь п и с а т ь об 
этом. К н и г а Г. Ш т о р м а « П о т а е н н ы й Р а 
д и щ е в » — о д н о и з з а м е т н ы х я в л е н и й н а 
ч а в ш е г о у н а с р а з в и в а т ь с я р о м а н и ч е 
ского л и т е р а т у р о в е д е н и я . В основе его 
л е ж и т с у б ъ е к т и в и с т с к и й м е т о д и з у ч е н и я 
л и т е р а т у р ы . Оттого в ц е н т р е р а б о т этого 
н а п р а в л е н и я н е истина, к о т о р у ю стре 
м и т с я у с т а н о в и т ь п и ш у щ и й , а в е д у щ и й 
п о и с к автор. И в книге « П о т а е н н ы й Р а 
д и щ е в » главный герой н е Р а д и щ е в , 
а ее автор, «следопыт», л ю б о й ц е н о й обо
с н о в ы в а ю щ и й свою г и п о т е з у . Т щ а т е л ь н о 
п р о д у м а н р а с с к а з автора о себе , о с в о е м 
р е ш е н и и «раскрыть т а й н у Р а д и щ е в а » и 
с т р а н с т в и я х п о а р х и в а м , о д о г а д к а х , на 
х о д к а х п п е р е ж и т ы х с о м н е н и я х , о б е с е 
д а х и в с т р е ч а х с м н о г о ч и с л е н н ы м и 
л ю д ь м и и с о в е р ш а е м о м на г л а з а х чита
т е л я открытии. Э м о ц и о н а л ь н а я атмо
с ф е р а с о з д а е т н е только п о в ы ш е н н ы й 
и н т е р е с к у в л е к а т е л ь н о м у з а м ы с л у ав
тора («разоблачить л е г е н д у и открыть 
т а й н у » ) , н о и е с т е с т в е н н о е д о в е р и е ко 
в с е м его с о о б щ е н и я м . О к р у ж е н и е д о г а 
д о к щ е д р ы м и а р х и в н ы м и м а т е р и а л а м и 
п о р о ж д а е т с в о е о б р а з н ы й г и п н о з . П о д 
г и п н о з о м д о м ы с л ы п р и о б р е т а ю т в и д и 
мость у б е д и т е л ь н о с т и . В о в л а с т и с а м о 
г и п н о з а н е с о м н е н н о о к а з а л с я и автор. 

В о т н е с к о л ь к о п р и м е р о в с в о е о б р а з 
н о й ( с у б ъ е к т и в и с т с к о й ) л о г и к и р о м а н и 
ческого л и т е р а т у р о в е д е н и я . А в т о р у п р и 
х о д и т в г о л о в у мысль, что Р а д и щ е в 
в 1789 году , когда готовил « П у т е ш е 
ствие» к п е ч а т и , р е ш и л о т п р а в и т ь 
в т а й н о е м е с т о все ч е р н о в ы е р у к о п и с и , 
ч т о б ы п о т о м д о п о л н я т ь свою книгу . 
Фактов о том, что Р а д и щ е в с о б и р а л с я 
д о п о л н я т ь « П у т е ш е с т в и е » и что отправ
л я л ч е р н о в и к и с кем-то и з б л и з к и х е м у 
л ю д е й , — нет . Это д о м ы с е л . Но а в т о р у 
д о р о г а эта мысль. Он з а д а е т с я ц е л ь ю 
п о д т в е р д и т ь ее . PI тогда в ы д в и г а е т с я 

п р е д п о л о ж е н п е — е с л и н а й т и б л и з к о г о 
Р а д и щ е в у человека , к о т о р ы й бы у е х а л 
п л и в к о н ц е 1789, И Л И В н а ч а л е 1790 года 
и з П е т е р б у р г а , тогда п о я в и т с я «доказа 
тельство» в е р н о с т и п р е д п о л о ж е н и я . П р о 
в о д я т с я с л о ж н ы е р а з ы с к а н и я , и такой 
ч е л о в е к н а х о д и т с я — А н д р е й Н и к о л а е в и ч 
Р а д и щ е в , ч е т в е р о ю р о д н ы й брат п и с а т е л я , 
с л у ж и в ш и й с н и м в т а м о ж н е . Следова
тельно , з а я в л я е т Г. Ш т о р м , Р а д и щ е в 
с н и м и п е р е д а л р у к о п и с и . Т а к о в а в ро
м а н и ч е с к о м л и т е р а т у р о в е д е н и и связь 
фактов (о с о с л у ж и в ц е и р о д с т в е н н и к е 
Р а д и щ е в а ) п домысла. Н а м п о - п р е ж 
н е м у осталось н е и з в е с т н ы м , п е р е д а в а л 
л и Р а д и щ е в с в о е м у ч е т в е р о ю р о д н о м у 
б р а т у р у к о п и с ь , с о б и р а л с я л и о н в о о б щ е 
п е р е п р а в л я т ь и з П е т е р б у р г а ч е р н о в ы е 
р у к о п и с и , н о в с и л у в с т у п а е т гипноз : 
ведь н а ш е л с я в с е - т а к и т а к о й человек , 
с л е д о в а т е л ь н о , о н мог у в е з т и ч е р н о в и к и 
« П у т е ш е с т в и я » . . . В п о с л е д у ю щ е м слово 
«мог» ( н а р я д у с н п м т а к ж е п о п у л я р н о 
словечко «видимо») о т б р а с ы в а е т с я . Из 
в о з м о ж н о г о все п р е в р а щ а е т с я в д е й с т в и 
тельное . Эта л о г и к а д е й с т в у е т и во в с е х 
д р у г и х с л у ч а я х . 

К а к мы в и д е л и , на б а з е п о д о б 
н ы х ж е с у б ъ е к т и в н ы х д о м ы с л о в и тол
к о в а н и й « д о к а з ы в а е т с я » п п о з д н е е н а п и 
с а н и е ч е т ы р е х с т р о ф о д ы «Вольность» и 
п о э м ы « Т в о р е н и е мира» . 

Р о м а н и ч е с к о м у л и т е р а т у р о в е д е н и ю 
с в о й с т в е н н а страсть к с е н с а ц и я м . 
Г. Ш т о р м н е х о ч е т з н а к о м и і ь ч и т а т е л я 
с г и п о т е з о й — и н т е р е с н о й и з а с л у ж и 
в а ю щ е й в н и м а н и я , со своими, с о о б р а ж е 
н и я м и , в ы с к а з а н н ы м и в ее п о д т в е р ж 
д е н и е . Он п р е д п о ч и т а е т говорить об 
открытии, о разгадке тайны и т. д . П у б 
л и к а ц и и ч а с т и к н и г и в «Новом мире» 
была п р е д п о с л а н а в с т у п и т е л ь н а я статья 
А. В. З а п а д о в а , в к о т о р о й о б ъ я в л я л о с ь 
о к р у п н е й ш е м открытии. К н и г а «Пота
е н н ы й Р а д и щ е в » о т к р ы в а е т с я а н о н и м 
н ы м о б р а щ е н и е м к ч и т а т е л ю . В том ж е 
с т и л е и д у х е а н о н и м с о о б щ а е т , что 
Г. Ш т о р м «раскрыл т а й н у в е л и к о г о р у с 
ского п и с а т е л я - р е в о л ю ц п о н е р а » , что он 
«опроверг л е г е н д у » п т. д . В с е это не 
с л у ч а й н о — п о д о б н ы е з а я в л е н и я и 
д о л ж н ы по з а м ы с л у автора с р а з у з а г и п 
н о т и з и р о в а т ь ч и т а т е л я п р е д у п р е ж д е н и е м , 
что е м у п р е д л а г а е т с я к н и г а у ж е а п р о 
б и р о в а н н а я , в с е ф а к т ы в к о т о р о й п р о в е 
р е н ы , г и п о т е з ы п о д т в е р ж д е н ы , и ему , 
ч и т а т е л ю , о с т а е т с я только с л е д и т ь за 
тем, как с о в е р ш а е т с я о т к р ы т и е . . . 

С и л у г и п н о з а и с п ы т а л и на с е б е и 
д о к т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к А. В. З а п а 
дов и И. Л. А н д р о н и к о в . П о в е р и в в от
к р ы т и е Г. Ш т о р м а , И р а к л и й А н д р о н и 
ков п о д н я л н а щ и т м е т о д о л о г и ю 
Г. Ш т о р м а , в ы с т у п и в с п а н е г и р и к о м 
а в т о р у и к н и г е п о р а д и о , н а с т р а н и ц а х 
«Известий» . И р а к л и й А н д р о н и к о в — у ч е 
н ы й и п и с а т е л ь , п о л ь з у ю щ и й с я автори
т е т о м и ш и р о к о й и з в е с т н о с т ь ю . Его от
з ы в ы е щ е б о л е е у с и л и в а ю т г и п н о т и ч е 
с к о е в л и я н и е э т о й к н и г и и, значит , 
у к р е п л я ю т п о з и ц и и р о м а н и ч е с к о г о л п т е -
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р а т у р о в е д е н и я . У с п е х ж е р о м а н и ч е с к о г о 
л и т е р а т у р о в е д е н и я н а н о с и т у р о н п о д 
л и н н о н а у ч н о м у и з у ч е н и ю л и т е р а т у р ы . 

Свой м е т о д Г. Ш т о р м отстаивает 
в книге . На п е р в о е м е с т о о н ставит 
в о о б р а ж е н и е . В а ж н о вообразить , а к р о 
д и в ш е м у с я п р е д п о л о ж е н и ю с л е д у е т п о 
д о б р а т ь ф а к т ы , с п о с о б н ы е в т о й и л и 
и н о й м е р е п р и д а т ь в и д и м о с т ь у б е д и т е л ь 
н о с т и э т о м у д о м ы с л у . Правда , п о д б о р 
э т о т д о с т и г а е т с я ц е н о й о г р о м н ы х у с и 
л и й и м н о г о л е т н и х поисков , но от того 
о н н е с т а н о в и т с я д о с т о в е р н е е . 

Н а о д н о й и з с т р а н и ц к н и г и 
Г. Ш т о р м а м о ж н о н а й т п л ю б о п ы т н о е п р и 
з н а н и е автора. Р а с с м а т р и в а я ц е н з у р н ы й 
с п и с о к « П у т е ш е с т в и я » . Г. Ш т о р м п о с т а 
вил п е р е д с о б о й з а д а ч у у з н а т ь , ч т о было 
н а п и с а н о н а н е с к о л ь к и х у т р а ч е н н ы х 
л и с т а х э т о й р у к о п и с и . П р и этом п и с а 
т е л ь п р е д у п р е ж д а е т ч и т а т е л я : «Ведь 
е с л и бы т а к а я п о п ы т к а у д а л а с ь , это 
б ы л о бы п о ч т и в о л ш е б с т в о м ! . . » 
(стр. 2 2 9 ) . «Почти волшебство» — т р у д н о 
т о ч н е е о п р е д е л и т ь м е т о д о л о г и ю к н и г и 
« П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » . А и с т о р и я л и т е 
р а т у р ы — это н а у к а , а не волшебство . 

В ы с т у п и в ш и й в с л е д за Г. П. Мако-
г о и е н к о В л . А . З а п а д о в с к а з а л , что м н о 
г о л е т н и й у п о р н ы й т р у д Г. П. Ш т о р м а 
не м о ж е т н е вызывать у в а ж е н и я . 

Однако в ы б о р о ч н а я п р о в е р к а ф а к 
т и ч е с к о г о м а т е р и а л а п о к а з ы в а е т , что не 
только главные, н о и п о д а в л я ю щ е е боль
ш и н с т в о в т о р о с т е п е н н ы х , п о п у т н о р а з в и 
в а е м ы х г и п о т е з , с о п о с т а в л е н и й , д а ж е 
ф а к т о в , с о о б щ а е м ы х в к н и г е « П о т а е н н ы й 
Р а д и щ е в » , н е в ы д е р ж и в а е т критики. 

Н а стр . 98—101 к н и г и Г. П. Ш т о р м а 
р а с с к а з ы в а е т с я об о б р а з е с н а д п и с ь ю 
« Б л а ж е н и и з г н а н и п р а в д ы ради» , зака
з а н н о м Р а д и щ е в ы м в крепости . П е р в ы й 
в ы в о д Г. П. Ш т о р м а : «Евангельским 
т е к с т о м н а д п и с и . . . Р а д и щ е в , н е с о м н е н н о , 
х о т е л о т р а з и т ь ф а к т своего „изгнания" , 
то есть с с ы л к и в Сибирь. Это в свою 
о ч е р е д ь о з н а ч а е т , что э п и з о д с з а к а з о м 
Р а д и щ е в ы м о б р а з а и м е л м е с т о м е ж д у 
4 и 8 с е н т я б р я 1790 года — п о с л е о б ъ 
я в л е н и я е м у у к а з а о з а м е н е с м е р т н о й 
к а з н п с с ы л к о й и до того, как е м у п о д 
к о н в о е м п р и ш л о с ь п о к и н у т ь П е т е р б у р г » . 
У с т а н о в и в д а л е е , что 5 с е н т я б р я ц е р 
ковь ч е с т в у е т п а м я т ь А ф а н а с п я Ф и л и п 
п о в и ч а , в б и о г р а ф и и которого п и с а т е л ь 
в и д и т с х о д с т в о с б и о г р а ф и е й Р а д и щ е в а , 
Г. П. Ш т о р м д е л а е т н о в ы й вывод: « Д е л о 
б ы л о , п о в с е й в е р о я т н о с т и , так: д о л ж н о 
быть, 5 с е н т я б р я Р а д и щ е в у о б ъ я в и л и 
у к а з о з а м е н е е м у с м е р т н о й к а з н и 
с с ы л к о й , и о н . . . р е ш и л п о - р а д п щ е в с к и — 
т о н к о и м у д р о — отметить этот возвра
т и в ш и й его к ж и з н и день» . 

В с е э т и п с о п у т с т в у ю щ и е и м гипо
т е з ы м о г л и в о з н и к н у т ь л и ш ь п р и и г н о 
р и р о в а н и и м а т е р и а л о в р а д и щ е в с к о г о п р о 
ц е с с а . Д о к у м е н т ы ж е н е о п р о в е р ж и м о 
с в и д е т е л ь с т в у ю т : 4 с е н т я б р я у к а з б ы л 
п о д п и с а н и м п е р а т р и ц е й , 5-го п о п а л в Се

нат , 6-го п о л у ч е н г у б е р н с к и м п р а в л е 
н и е м , 8-го Р а д и щ е в «взят» в г у б е р н с к о е 
п р а в л е н и е , е м у о б ъ я в л е н у к а з , и в тот ж е 
д е н ь автор « П у т е ш е с т в и я » был отправ
л е н в Сибирь. 3 

Так обстоит д е л о с и с т о р и ч е с к и м и 
а р г у м е н т а м и Г. П. Ш т о р м а . Но, м о ж е т 
быть, б о л е е точны г е н е а л о г и ч е с к и е р а 
з ы с к а н и я п и с а т е л я , б о л е е у б е д и т е л ь н ы 
его л и т е р а т у р о в е д ч е с к и е доказательства? 

П р е д п о л о ж и в , что Р а д и щ е в з а б л а г о 
в р е м е н н о п е р е п р а в и л и з П е т е р б у р г а ч е р 
н о в и к и « П у т е ш е с т в и я » в у к р о м н о е 
место , Г. П. Ш т о р м и щ е т л и ц о , которое 
могло бы в ы в е з т и их , и у с т а н а в л и в а е т , 
что в ч и с л е с о с л у ж и в ц е в Р а д и щ е в а был 
с е к у н д - м а й о р А н д р е й Н и к о л а е в и ч Р а д и 
щ е в , ч е т в е р о ю р о д н ы й брат п и с а т е л я , 
с ы н Н и к о л а я А р е ф ь е в и ч а Р а д и щ е в а . 
В к о н ц е и ю л я 1790 года о н з н а ч и л с я 
в о т п у с к у в Москве. Правда , н и в 1789, 
н и в 1790 г о д у А н д р е й Р а д и щ е в и з П е 
т е р б у р г а н е у е з ж а л , но 2 ф е в р а л я 
1790 года Н и к о л а й А ф а н а с ь е в и ч Р а д и 
щ е в и с е к у н д - м а й о р А н д р е й Р а д и щ е в 
в ы е х а л и и з Москвы, п р и ч е м в т о р о й н а 
п р а в л я л с я в Д о р о г о б у ж , х о т я и м е н и я 
ч е т в е р о ю р о д н о г о брата Р а д и щ е в а были 
с о с р е д о т о ч е н ы в В я з е м с к о м у е з д е . Так, 
по м н е н и ю автора книги, п о д т в е р ж д а 
е т с я его г и п о т е з а об у в о з е черновиков 
и з П е т е р б у р г а . Т а к в о з н и к а е т в е р с и я 
о х р а н е н и и черновиков «крамольной 
КНИГИ» у М. И. Г р и б о е д о в о й - Р о з е н б е р г . 
Т а к д о к а з ы в а е т с я в л и я н и е « П у т е ш е 
ствия» на с м о л е н с к и х заговорщиков , , со
б и р а в ш и х с я у М. И. Р о з е н б е р г . Так, на 
к о н е ц , п е р е б р а с ы в а е т с я е д и н с т в е н н ы й 
р е а л ь н ы й мостик от А л е к с а н д р а Р а д и 
щ е в а к А. И. А р г а м а к о в о й (стр. 68—70, 
77—78, 119, 141—142 и м н о г и е д р у г и е ) . 
К о р о ч е говоря , в е р с и я о п о е з д к е чет
в е р о ю р о д н о г о брата п и с а т е л я и з П е т е р 
б у р г а ч е р е з М о с к в у в Д о р о г о б у ж — в а ж 
н е й ш е е з в е н о к о н ц е п ц и и Г. П. Ш т о р м а . 

В с е м у э т о м у м о ж н о было бы п о в е 
рить, е с л и бы Г. П. Ш т о р м н е у м о л ч а л 
о с у щ е с т в о в а н и и д р у г о г о А н д р е я Н и к о 
л а е в и ч а Р а д и щ е в а , т о ж е с е к у н д - м а й о р а , 
н о родного брата п п с а т е л я . В 1790 г о д у 
этот А н д р е й Р а д и щ е в , как и з в е с т н о и з 
м а т е р и а л о в следствия , был в отставке и 
находился при отце. Е с т е с т в е н н о , к а з а 
лось бы, Н. А. Р а д и щ е в д о л ж е н был п о 
л у ч и т ь «в о д н и руки» п о д о р о ж н ы е д л я 
с е б я и д л я н а х о д и в ш е г о с я п р и н е м р о д 
ного сына, а н е д л я н е и з в е с т н о о т к у д а 
в з я в ш е г о с я т р о ю р о д н о г о п л е м я н н и к а . Н е 
р а з н ы е л п это с е к у н д - м а й о р ы — А н д р е й , 
с л у ж и в ш и й в т а м о ж н е , п А н д р е й , вы
е х а в ш и й в Д о р о г о б у ж ? Н а этот в о п р о с 

3 См.: Д. С. Б а б к и н . П р о ц е с с 
А. Н. Р а д и щ е в а . И з д . А Н СССР, М.—Л., 
1952, стр. 282—286 и др . У к а з был о б ъ 
я в л е н Р а д и щ е в у в воскресенье , 8 с е н 
т я б р я , так к а к в этот д е н ь п р а з д н о 
валось з а к л ю ч е н и е мира с Ш в е ц и е й , 
а и м е н н о э т и м Е к а т е р и н а II м о т и в и р о 
вала с м я г ч е н и е п е р в о н а ч а л ь н о г о п р и г о 
вора. 
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в к н и г е ответа нет , и б о о с у щ е с т в о в а н и и 
у п и с а т е л я р о д н о г о брата А н д р е я 
Г. П. Ш т о р м н е у п о м и н а е т . М о ж е т быть, 
п о т о м у , что н а п о е з д к е ч е т в е р о ю р о д н о г о 
брата к о н ц е п ц и я строится , н о р у ш и т с я 
в том с л у ч а е , е с л и в Д о р о г о б у ж е х а л 
р о д н о й брат автора « П у т е ш е с т в и я » . 

Д о к а з ы в а я , ч т о с а т и р и ч е с к и е с т и х и 
С. Н. М а р и н а п р о т и в П а в л а I н а п и с а н ы 
«под я в н ы м в л и я н и е м „ В о л ь н о с т и " Р а д и 
щ е в а » , Г. П. Ш т о р м п р и в о д и т с т р о к и 
М а р и н а : 

В н и м а й , что ц а р ь т е б е в е щ а е т , 
Он г л а с о м с п о р ы п р е р ы в а е т и т. д . 

и к о м м е н т и р у е т : «Ср. „Вольность", 
с т р о ф у 8-ю: „ З а к о н се б о ж и й — ц а р ь ве 
щает" . С р а в н и в а е м а я строка у к а з ы в а е т 
на знакомство Марина с текстом „Путе
шествия" по списку особого состава, 
так как в и з д а н и и 1790 года е е нет» 
(стр. 147; к у р с и в Г. П. Ш т о р м а ) . Но , 
с л е д о в а т е л ь н о , и П у ш к и н д о л ж е н был 
читать « П у т е ш е с т в и е » в «списке о с о б о г о 
состава» , ч т о б ы н а п и с а т ь : «Царь в х о д и т 
и в е щ а е т » («Сказки. Ноэль», 1818) . 
А Р а д и щ е в , в свою очередь , п о - в и д и 
м о м у , в о с п о л ь з о в а л с я « Р о с с и я д о й » Х е 
раскова (1779) , где это с о ч е т а н и е встре
ч а е т с я м н о г о к р а т н о : « У ж е я п о з н а ю , 
в восторге ц а р ь в е щ а е т » , «Но ц а р ь п р и 
г о р е с т я х в е с е л ь е о щ у щ а е т , И с х о д и т и з 
ш а т р а и в о и н с т в у в е щ а е т » и т. п. А м о 
ж е т быть, это с о ч е т а н и е в о о б щ е з а и м 
ствовано и з «Илиады» в п е р е в о д е К о с т -
рова и л и и з д р у г и х поэтов , у п о т р е б 
л я в ш и х слова «царь в е щ а е т » ? 

Е щ е п р и м е р . Г о в о р я об и з д а н и и 
с о ч и н е н и й Р а д и щ е в а 1872 года , у н и ч т о 
ж е н н о м ц е н з у р о й , Г. П. Ш т о р м п и ш е т 
о « е д и н с т в е н н о у ц е л е в ш е м „ е ф р е м о в -
с к о м " э к з е м п л я р е этого и з д а н и я , х р а н я 
щ е м с я в л и ч н о й б и б л и о т е к е Н. П. Смир
нова-Сокольского в Москве» (стр. 3 1 ) . 
Однако н а с а м о м д е л е э к з е м п л я р ы е ф р е -
мовского и з д а н и я в с т р е ч а ю т с я с р а в н и 
тельно часто , и тот ж е Н. П. Смирнов-
Сокольский р а с с к а з ы в а е т о с о с т о я н и и 
р я д а э к з е м п л я р о в и з т е х сорока , кото 
р ы е у ц е л е л и от ц е н з у р н о й р а с п р а в ы . 4 

Такова «точность» и с т о р и ч е с к и х а р 
г у м е н т о в , г е н е а л о г и ч е с к и х р а з ы с к а н и й и 
у к а з а н и й , и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х ф а к 
тов; такова « у б е д и т е л ь н о с т ь » л и т е р а т у р о 
в е д ч е с к и х с о п о с т а в л е н и й и т е к с т о л о г и ч е 
с к и х доводов Г. П. Ш т о р м а . 

П р и м е р ы р а з н о г о типа о ш и б о к , п е 
р е д е р ж е к , н а т я ж е к и н е т о ч н о с т е й м о ж н о 
п р и в о д и т ь д е с я т к а м и . Но , д у м а е т с я , и 
так я с н о , что к о н ц е п ц и я Г. П. Ш т о р м а 
п о с т р о е н а на весьма в о л ь н о м о б р а щ е н и и 
с д е й с т в и т е л ь н ы м и ф а к т а м и , а о с н о в у 
к н и г и « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » с о с т а в л я е т 
в ы м ы с е л о д а р е н н о г о с и л ь н ы м в о о б р а ж е 
н и е м * б е л л е т р и с т а , а н е н а у ч н а я точ
н о с т ь и с с л е д о в а т е л я - л и т е р а т у р о в е д а . 

4 Н . П. С м и р н о в - С о к о л ь 
с к и й . Р а с с к а з ы о к н и г а х . И з д . 2-е, М., 
1960, стр. 114—116. 

А р г у м е н т а ц и я о с н о в н ы х в ы с т у п л е 
н и й была п о д д е р ж а н а и р а з в и т а д р у г п м н 
у ч а с т н и к а м и о б с у ж д е н и я . 

К а н д . филолог , н а у к Н. Д . К о ч е т -
кова, к а с а я с ь и с т о ч н и к о в п о э м ы «Тво
р е н и е мира» , у к а з а л а на р а с п р о с т р а н е н 
ность э т о й т е м ы в р у с с к о й литера
т у р е к о н ц а X V I I I века . О б щ и м п е р 
в о и с т о ч н и к о м э т о й т е м ы была, есте
ственно , би бли я; а на ее и н т е р п р е т а 
ц и ю о к а з а л и в л и я н и е п о я в и в ш и е с я 
в 1780-е г о д ы п е р в ы е п е р е в о д ы на рус
с к и й я з ы к « П о т е р я н н о г о и в о з в р а щ е н 
н о г о рая» Мильтона . Н. Д. К о ч е т к о в а на
п о м н и л а , что как р а з во в р е м я с л у ж б ы 
в к о м м е р ц - к о л л е г и и Р а д и щ е в и з у ч а е т 
а н г л и й с к и й я з ы к и, п о в о с п о м и н а н и я м 
сыновей , ч и т а е т в п о д л и н н и к е Мильтона 
и Ш е к с п и р а . Т е к с т у а л ь н ы е сопоставле
н и я п о э м ы Мильтона , е е переводов , 
с о в р е м е н н ы х Р а д и щ е в у , и п о э м ы «Тво
р е н и е мира» п о к а з ы в а ю т , что «песно-
словие» Р а д и щ е в а б о л е е б л и з к о к Миль
тону , н е ж е л и к в т о р и ч н о й п е р е д е л к е 
Ван-Свитена . 

На в о п р о с е о т е к с т о л о г и и оды «Воль
ность» и п о э м ы « Т в о р е н и е мира» с о с р е 
д о т о ч и л свое в н и м а н и е А . Г. Т а т а р и н -
ц е в (Саратов) . У к а з а в , что Р а д и щ е в 
с т а р а л с я п р и б л и з и т ь о д о б р е н н у ю ц е н 
з у р о й р у к о п и с ь к п е ч а т н о м у т е к с т у , о н 
опроверг г и п о т е з у Г. П. Ш т о р м а о п о д 
м е н е в н е й 186—189 листов с текстом 
о д ы «Вольность» . А. Г. Т а т а р и н ц е в о б 
ратил в н и м а н и е , что ц е н з у р н а я р у к о п и с ь , 
к р о м е о с н о в н о й п а г и н а ц и и , и м е е т д о п о л 
н и т е л ь н у ю н у м е р а ц и ю листов , о т р а ж а ю 
щ у ю п р о ц е с с п е р е п и с ы в а н и я ее с « п р о 
тографа» ( ч е р н о в и к а ) . Эта н у м е р а ц и я 
н е н а р у ш а е т с я и на л и с т а х 185 и 188, 
г д е П у т е ш е с т в е н н и к н а ч и н а е т р а з г о в о р 
об оде «Вольность» и п р и в о д я т с я п е р в ы е 
с т р о ф ы и з нее . «Вольность» была вклю
ч е н а в р у к о п и с ь в с о с т а в е 28 с т р о ф , и 
в книге Р а д и щ е в не с о к р а щ а л , а рас
ш и р я л ее текст. Р а с ч е т строк и знаков 
п о к а з ы в а е т , что и з б р а н н ы е с т р о ф ы з а 
н и м а л и л и с т ы 186—191 , а на о с т а л ь н ы х 
м о г л и р а з м е с т и т ь с я « Т в о р е н и е мира» , 
р а з г о в о р Стихотворца с П у т е ш е с т в е н н и 
к о м и н а ч а л о главы «Городня» . О том, 
что «песнословие» было в к л ю ч е н о в ц е н 
з у р н у ю р у к о п и с ь , с в и д е т е л ь с т в у ю т смы
словые н е у в я з к и в п е ч а т н о м т ек ст е «Пу
т е ш е с т в и я » . Слова П у т е ш е с т в е н н и к а 
« В ъ е з ж а я в с и ю д е р е в н ю , н е с т и х о т в о р 
ч е с к и м п е н и е м с л у х м о й был у д а р я е м , 
но п р о н з а ю щ и м в о п л е м ж е н , д е т е й и 
старцев» о т н о с и л и с ь в р у к о п и с и к «Тво
р е н и ю мира» , « м а л о м у и д л я п е н и я 
о п р е д е л е н н о м у с т и х о т в о р е н и ю » , которое 
автор только что «читал в с л у х » . Эта ан
титеза , о т к р ы в а ю щ а я г л а в у «Городня». 
н е м о ж е т быть о т н е с е н а к «Вольности», 
оде , где речь и д е т о с у д ь б е у г н е т е н н о г о 
н а р о д а . П о м н е н и ю А. Г. Т а т а р и н ц е в а , 
п о э м а Р а д и щ е в а т е с н о с в я з а н а с п р о б л е 
м а т и к о й р у с с к о й п о э з и и 1780-х годов 
и п р я м о п е р е к л и к а е т с я с п р о и з в е д е н и 
ями, т р а к т о в а в ш и м и т е м у бога-творца . 
В ч а с т н о с т и , о н о б р а т и л в н и м а н и е на 
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о д у Г. Р. Д е р ж а в и н а «Бог» (1784) , с ко 
т о р о й Р а д и щ е в мог п о л е м и з и р о в а т ь как 
в о т н о ш е н и и с о д е р ж а н и я , так и в с в я з и 
с п р о б л е м о й т р а д и ц и о н н о г о я м б и ч е с к о г о 
р а з м е р а . 

К а н д и д а т филолог , н а у к И. 3 . С е р м а н 
у к а з а л , что о с н о в н ы м н е д о с т а т к о м к н и г и 
Г. П. Ш т о р м а к а к л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й 
р а б о т ы я в л я е т с я о т с у т с т в и е н а у ч н о й м е 
т о д и к и . Ф а к т ы в книге п о д б и р а ю т с я с п е 
ц и а л ь н о д л я д о к а з а т е л ь с т в а в ы д в и н у т о й 
г и п о т е з ы ; все е й п р о т и в о р е ч а щ е е авто
р о м и г н о р и р у е т с я . Так, п ы т а я с ь п о к а 
зать , ч т о в з г л я д ы Р а д и щ е в а н е и з м е н и 
л и с ь за в р е м я ссылки, Г. П. Ш т о р м н и 
слова н е говорит об и з м е н е н и и его от
н о ш е н и я к Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , я к о 
б и н с к о й д и к т а т у р е и р я д у вопросов 
в н у т р е н н е й п о л и т и к и . Д е л о н е в л и ч н о й 
б и о г р а ф и и и оп ыте Р а д и щ е в а , к а к д у 
м а е т Г. П. Ш т о р м , а в б о л е е г л у б о к о м 
о с м ы с л е н и и Р а д и щ е в ы м и с т о р и ч е с к о г о 
п р о ц е с с а . 

Д о к т о р филолог , н а у к А. И. Гербст -
м а н в ы р а з и л с о м н е н и е в т о ч н о с т и рас
ш и ф р о в к и м о л д а в с к о й н а д п и с и на л о н г и 

н о в с к о м списке « П у т е ш е с т в и я » , указав , , 
что д а ж е п р и в о д и м о е Г. П. Ш т о р м о м 
м н е н и е Р у м ы н с к о й А к а д е м и и н а у к н е 
с о в п а д а е т с его с о б с т в е н н о й , д о с т а т о ч н о 
п р о т и в о р е ч и в о й точкой з р е н и я . С у г у б о 
т е н д е н ц и о з н ы м о п п о н е н т п р и з н а л также-
и с т о л к о в а н и е «дела» к а з н а ч е я Саров
ского м о н а с т ы р я отца К и п р и а н а к а к 
«дела» о р а с п р о с т р а н е н и и списков « П у 
т е ш е с т в и я » , в то в р е м я как оно е с т е 
ственно и п р о с т о о б ъ я с н я е т с я у п у щ е н и 
я м и к а з н а ч е я в в е д е н и и ф и н а н с о в ы х д е л . 
А. И. Г е р б с т м а н т а к ж е о с т а н о в и л с я н а 
н е т о ч н о с т я х ц и т и р о в а н и я , довольно ча
с т ы х в книге Г. П. Ш т о р м а . 

П о д в о д я итоги, П. Н. Б е р к о в указал , , 
что все в ы с т у п а в ш и е о т д а л и д а н ь г л у 
бокого у в а ж е н и я автору за его м н о г о 
л е т н и й и в д о х н о в е н н ы й т р у д , в то же-
в р е м я о т м е ч а я н а р у ш е н и я н а у ч н о с т и 
и с с л е д о в а н и я , п о с п е ш н ы е и н е о б о с н о в а н 
н ы е з а к л ю ч е н и я и г и п о т е т и ч е с к и е в ы 
воды. Мы х о т е л и бы н а д е я т ь с я , с к а з а л 
П. Н. Берк ов , что автор у ч т е т н а ш и з а 
м е ч а н и я в д а л ь н е й ш е й работе н а д столь-
о т в е т с т в е н н о й темой. 

К 9 0 - Л Е Т И Ю СО Д Н Я Р О Ж Д Е Н И Я А . В . Л У Н А Ч А Р С К О Г О 

22 н о я б р я 1965 г о д а в И н с т и т у т е 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) 
А Н СССР с о с т о я л о с ь н а у ч н о е з а с е д а н и е , 
п о с в я щ е н н о е 90 -летию со д н я р о ж д е н и я 
в и д н о г о д е я т е л я с о в е т с к о й к у л ь т у р ы , 
б о л ь ш о г о у ч е н о г о , к р и т и к а и л и т е р а т у 
р о в е д а А н а т о л и я В а с и л ь е в и ч а Л у н а ч а р 
ского. 

В с в о е м «Слове о Л у н а ч а р с к о м » док
тор ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к В. А. К о в а л е в 
п о д ч е р к н у л м н о г о о б р а з и е его л и т е р а т у р 
н о й д е я т е л ь н о с т и . Н а с л е д и е Л у н а ч а р 
ского, о т м е т и л докладчик , включает ра
б о т ы т е о р е т и ч е с к о г о плана , р а б о т ы 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е — как по р у с 
ской, так и п о з а р у б е ж н о й л и т е р а т у р е , 
с т а т ь и о с о в е т с к о й л и т е р а т у р е , о театре , 
д р а м а т у р г и и , кино , об о т д е л ь н ы х п и с а 
т е л я х — Ч е р н ы ш е в с к о м , Ш е в ч е н к о , Сал
т ы к о в е - Щ е д р и н е , Горьком, Б л о к е , Б р ю -
сове , М а я к о в с к о м , С е р а ф и м о в и ч е и д р у 
гих , о б о т д е л ь н ы х и х п р о и з в е д е н и я х , 
н а к о н е ц , пьесы. В у к а з а т е л е п у б л и к а ц и й 
Л у н а ч а р с к о г о , с о с т а в л е н н о м К. Д . М у р а 
товой, з а р е г и с т р и р о в а н о 1626 номеров . 

Л у н а ч а р с к и й б ы л о д н и м и з сорат
н и к о в Л е н и н а , д о л г и е г о д ы о б щ а л с я 
с в е л и к и м в о ж д е м , х о р о ш о з н а л его 
в з г л я д ы п о в о п р о с а м искусства . Р я д 
в ы с т у п л е н и й Л у н а ч а р с к о г о о т р а ж а л л е 
н и н с к у ю п о з и ц и ю в э т о й области. 

В е л и к о в о з д е й с т в и е Л у н а ч а р с к о г о 
на р а з в и т и е советского и с к у с с т в а в п е р 
вые г о д ы р е в о л ю ц и и . Н е о г р а н и ч и в а я с ь 
в ы с т у п л е н и я м и в п е ч а т и и н а с о б р а 
н и я х , Л у н а ч а р с к и й всегда п о д д е р ж и в а л 
ж и в ы е л и ч н ы е к о н т а к т ы с п и с а т е л я м и . 

В о т как п е р е д а е т , н а п р и м е р , Л е о н и д 
Л е о н о в в п е ч а т л е н и я от с в о е й в с т р е ч и 
с Л у н а ч а р с к и м , с о с т о я в ш е й с я вскоре 
п о с л е в ы х о д а первого р о м а н а п и с а 
т е л я — «Барсуки»: «Встреча эта п о к а з а 
лась м н е с о б ы т и е м . . . З а п о м н и л с я н а 
всегда этот ш и р о к и й э н ц и к л о п е д и з м 
в с о е д и н е н и и с з а в и д н о й п а м я т ь ю , его 
ч у т к о е о т н о ш е н и е к нам, м о л о д ы м л и т е 
раторам, авторам к а к о й - н и б у д ь одной. 
т о р о п л и в о й книги, его ю м о р , с п о с о б н ы й 
в с л у ч а е н е о б х о д и м о с т и обратиться 
в р а з я щ и й , п о ч т и вольтеровский сар
к а з м . . . У этого ч е л о в е к а м о ж н о было 
у ч и т ь с я мечтать о б у д у щ е м . И всегда, 
когда е м у п р и х о д и л о с ь говорить об 
а б р и с а х н о в о й эры, ворота в к о т о р у ю 
у ж е р а с к р ы в а ю т м о и н е с л ы х а н н ы е со
в р е м е н н и к и , не л и р и ч е с к и е и л л ю з и и з в у 
ч а л и в его речи, а р е а л ь н а я и м у д р а я 
у в е р е н н о с т ь большевика» . 

П о р а з и т е л ь н о г л у б о к о о п р е д е л е н и е 
Л у н а ч а р с к и м о б щ и х з а д а ч х у д о ж н и к о в 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я — опре
д е л е н и е , д а н н о е и м е щ е в 1907 году . 
Ч е р т ы нового и с к у с с т в а Л у н а ч а р с к и й 
ставит в связь с р а б о ч и м д в и ж е н и е м , 
с т е м новым, что вносит в о б щ е с т в е н 
н у ю и д е о л о г и ю и п с и х о л о г и ю борьба з а 
с о ц и а л и з м . « К а к о в ы главные э л е м е н т ы 
того о б щ е с т в е н н о г о н а с т р о е н и я , кото
р ы м о х в а ч е н ы соц и али ст ы ? — п и с а л Л у 
н а ч а р с к и й . — Во-первых, они н е н а в и д я т 
о т ж и в а ю щ и й строй. П о э т о м у э л е м е н т 
б и ч у ю щ и й , с а р к а с т и ч е с к и й б у д е т и м е т ь 
м е с т о и в п р о л е т а р с к о м и с к у с с т в е . В о -
в т о р ы х — о н и б о р ю т с я за н о в ы й мир . 
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И п о э т о м у б о р ь б а . . . б у д е т з а н и м а т ь 
ц е н т р а л ь н о е м е с т о с р е д и т е м нового х у 
д о ж н и к а . В-третыгх, о н и провидят , х о т я 
и в „ з е р ц а л е г а д а н и я " л и ш ь , этот но 
вый, л у ч ш и й м и р . И тут-то м ы встре
ч а е м с я с т р е т ь е й з а д а ч е й с о ц и а л и с т и ч е 
ского и с к у с с т в а : и з о б р а ж е н и е гря
д у щ е г о » . 

Н е л ь з я н е п р и з н а т ь , что в э т и х 
н е м н о г и х с т р о к а х скрыта ц е л а я п р о 
г р а м м а нового искусства , р а с с ч и т а н н а я 
на д л и т е л ь н ы й п е р и о д до и п о с л е по 
б е д ы п р о л е т а р с к о й р е в о л ю ц и и . У т о ч н я я 
з а д а ч и и с к у с с т в а п о с л е п о б е д ы Октября, 
Л у н а ч а р с к и й с в я з ы в а л и х с о с о б е н н о 
с т я м и нового о б щ е с т в а и новой о б щ е с т 
в е н н о й ж и з н и . «Смысл н а ш е й с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й работы, — говорил А. В. Л у 
начарский , — з а к л ю ч а е т с я в п о с т р о е н и и 
т а к о й ж и з н и , к о т о р а я д а л а бы в о з м о ж 
ность р а з в е р н у т ь все т а я щ и е с я в ч е л о 
веке в о з м о ж н о с т и , к о т о р а я с д е л а л а бы 
ч е л о в е к а в д е с я т к и р а з у м н е е , счастли
вее , к р а с и в е е и богаче , ч е м нынче» . «Ре
з у л ь т а т б л и ж а й ш е г о этапа <соцпалпстп-
ческого строительства) — н о в ы й с о ц и а л и 
с т и ч е с к и й человек» . Он н а с т о й ч и в о п о д 
черкивал , что « н а ш а страна н у ж д а е т с я 
в с а м о п о з н а н и и , в а н а л и з е всего н а ш е г о 
быта, нового ч е л о в е к а п его с о з н а н и я 
в н о в ы х у с л о в и я х » . 

Отсюда, по м ы с л и Л у н а ч а р с к о г о , 
в ы т е к а ю т и з а д а ч и советской л и т е 
р а т у р ы . 

В е л и к а з а с л у г а Л у н а ч а р с к о г о 
в п р о п а г а н д е п о т с т а и в а н и и л е н и н с к о г о 
у ч е н и я о строительстве новой, с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы н а основе в с е х л у ч 
ш и х д о с т и ж е н и й к у л ь т у р ы п р о ш л о г о . 
Л у н а ч а р с к и й в е л н е у с т а н н у ю б о р ь б у 
с л е в а ц к и м , н и г и л и с т и ч е с к и м о т н о ш е 
н и е м к к л а с с и ч е с к о м у н а с л е д с т в у , с л о ж 
ным п о н и м а н и е м новаторства как р а з 
рыва с к у л ь т у р о й п р о ш л о г о , как ф о р м а 
л и с т и ч е с к о г о «экспериментаторства» . 

А. Л у н а ч а р с к и й сыграл б о л ь ш у ю 
роль в р а з р а б о т к е п р о б л е м м а р к с и с т с к о й 
н а у к и о л и т е р а т у р е . Он д а л н е только 
п р и м е р ы м а р к с и с т с к о г о и с с л е д о в а н и я 
к о н к р е т н ы х л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , н о 
и с ф о р м у л и р о в а л — н а основе э с т е т и ч е 
ского н а с л е д и я Маркса , Энгельса п 
Л е н и н а — с у щ е с т в е н н ы е м е т о д о л о г и ч е 
ские о с н о в ы м а р к с и с т с к о г о л и т е р а т у р о 
в е д е н и я . В этом п л а н е о с о б е н н о в а ж н ы 
т а к и е его работы, как « Т е з и с ы о 
з а д а ч а х м а р к с и с т с к о й критики» (1928) 
и « Л е н и н п л и т е р а т у р о в е д е н и е » 
(1933) . 

Н е м а л а я з а с л у г а А. Л у н а ч а р с к о г о 
состоит в р а з р а б о т к е п р о б л е м с о ц и а л и 
стического р е а л и з м а . « С о ц и а л и с т и ч е с к и й 
реалист , — п и с а л он, — п о н и м а е т д е й 
ствительность к а к развитие , как д в и ж е 
ние, и д у щ е е в н е п р е р ы в н о й борьбе 
п р о т и в о п о л о ж н о с т е й . Но он н е только 
н е статик, н о о н и н е ф а т а л и с т : он на 
х о д и т с е б я в э т о м развитии , в э т о й 
борьбе , о н о п р е д е л я е т свое к л а с с о в о е 
п о л о ж е н и е , свою п р и н а д л е ж н о с т ь к и з 

в е с т н о м у к л а с с у и л и свой п у т ь к э т о м у 
к л а с с у , о н о п р е д е л я е т с е б я к а к актив
н у ю с и л у . . . » 

Л е н и н с к и й п р и н ц и п п а р т и й н о с т и 
составляет с е р д ц е в и н у м н о г и х ф о р м у л и 
ровок, которые от ст аи в ал Л у н а ч а р с к и й . 
Он р е ш и т е л ь н о п р е д о с т е р е г а л против 
того, ч т о б ы и с к у с с т в о ш т а м п о в а л о «ху
д о ж е с т в е н н ы е ф о т о г р а ф и и заднего 
двора», ч т о б ы х у д о ж н и к и з о б р а ж а л «пе
ч а л ь н у ю правду» , в к о т о р о й «нет ана
л и з а д е й с т в и т е л ь н о с т и в ее развитпп» . 
Одной и з к р у п н ы х о ш и б о к Л у н а ч а р с к и й 
считал статичность р е а л и с т и ч е с к о г о 
и з о б р а ж е н и я бытия . «Представьте 
себе , — говорил он, — что с т р о и т с я дом, 
и когда он б у д е т в ы с т р о е н , это б у д е т 
в е л и к о л е п н ы й д в о р е ц . Н о о н е щ е н е д о -
строен , и вы н а р и с у е т е его в э т о м в и д е 
и с к а ж е т е : „Вот в а ш с о ц и а л и з м — 
а к р ы ш п - т о нет". В ы б у д е т е , конечно , 
р е а л и с т о м — В ы с к а ж е т е п р а в д у : но 
с р а з у б р о с а е т с я в глаза , что эта п р а в д а 
в с а м о м д е л е н е п р а в д а . С о ц и а л и с т и ч е 
с к у ю п р а в д у м о ж е т ск азат ь только тот, 
кто п о н и м а е т , к а к о й с т р о и т с я д о м , как 
строится , и кто п о н и м а е т , что у него 
б у д е т к р ы ш а . . . » По с л о в а м А. Л у н а ч а р 
ского, п р а в д а «не с и д и т на м е с т е , правда 
летит, п р а в д а есть р а з в и т и е , п р а в д а есть 
к о п ф л и к т > п р а в д а есть борьба , п р а в д а — 
это з а в т р а ш н и й день» . 

А. Л у н а ч а р с к и й в с е г д а р а т о в а л за 
с б л и ж е н и е и с к у с с т в а с ж и з н ь ю . Он п р и 
ветствовал з л о б о д н е в н о с т ь . Н о тут ж е 
п р е д о с т е р е г а л п р о т и в с к о р о с п е л о с т и , по
в е р х н о с т н о с т и , против у з о с т и к р у г о з о р а . 
Он говорил: «Когда е д е ш ь по ж е л е з н о й 
дороге , м а л е н ь к и е к а м е ш к и у с а м ы х 
рельс п р о б е г а ю т м и м о , ч и р к а ю т и ка
ж у т с я с л и в а ю щ и м и с я л и н и я м и . А н а с ы п ь 
п л и д е р е в о — о н и п р о б е г а ю т так, что ви
д и ш ь и х к о н т у р ы . А д а л ь ш е стоят горы, 
к о т о р ы е очень долго о с т а ю т с я в п о л е зре 
н и я , п о т о м у что о н и б о л ь ш е , п о т о м у 
что о н и д о м и н и р у ю т н а д д а н н о й мест 
ностью. П р о б л е м , д о м и н и р у ю щ и х н а д 
н а ш и м годом, н а д н а ш и м д е с я т и л е т и е м , 
н а д н а ш и м с т о л е т и е м , много , п н а м 
н а д о на н и х обратить н а ш е творческое 
в н и м а н и е » . 

У Л у н а ч а р с к о г о м ы н а х о д п м р а з 
р а б о т к у в о п р о с а о с т и л е в ы х т е н д е н ц и я х 
и т е ч е н и я х в с о в е т с к о м и с к у с с т в е , 
о р о л и у с л о в н о с т и в л и т е р а т у р е . 

Много в н и м а н и я А. Л у н а ч а р с к и й 
у д е л и л э л е м е н т а м и с к у с с т в а , «строго 
говоря, в ы х о д я щ и м за ф о р м а л ь н ы е 
р а м к и р е а л и з м а , н о н и с к о л ь к о не 
п р о т и в о р е ч а щ и м р е а л и з м у п о с у щ е 
ству». Это — и м о н у м е н т а л ь н ы е , син
т е т и ч е с к и е о б р а з ы , «которые в д е й с т в и 
т е л ь н о с т и р е а л ь н о н е в с т р е ч а ю т с я , но 
к о т о р ы е я в л я ю т с я п е р с о н и ф и к а ц и е й 
к о л л е к т и в н ы х сил». Это и р а з л и ч н ы е 
ф о р м ы « х у д о ж е с т в е н н о г о п р о г н о з а » , во
о б р а ж а е м ы х п у т е ш е с т в и й в б у д у щ е е — 
за п р е д е л ы в и д и м о г о г о р и з о н т а . Это и 
р а з л и ч н ы е ф о р м ы « о т р и ц а т е л ь н о г о р е а 
л и з м а , к о т о р ы е м о г у т п е р е х о д и т ь в л ю 
б у ю с т е п е н ь в н е ш н е г о н е п р а в д о п о д о б и я 
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п р и у с л о в и и г р о м а д н о й в н у т р е н н е й реа
л и с т и ч е с к о й верности» . 

В р а б о т а х А. Л у н а ч а р с к о г о м ы н а й 
д е м а р г у м е н т ы против атак р а ц и о н а 
л и с т о в на и с к у с с т в о , которые и м е л и 
м е с т о , как и з в е с т н о , и в п о с л е д н и е годы, 
атак, в ы з в а в ш и х а н т и н о м и ю , н е весьма 
т о ч н о н а з в а н н у ю д в о и ц е й — «физики» и 
«лирики». 

Л у н а ч а р с к и й подчеркивал , что если 
н а у к а д а е т л о г и ч е с к и в ы в е р е н н ы е о б о б 
щ е н и я , р а ц и о н а л ь н о е п о н и м а н и е , то 
и с к у с с т в о п р и б а в л я е т к р а з у м н о м у ана
л и з у «чувствование» д а н н о г о я в л е н и я . 
П о с л е д н е е я в л я е т с я весьма в а ж н ы м м о 
м е н т о м в п о з н а н и и мира , ибо , по его 
слов ам, «вслед за э т и м ч у в с т в о в а н и е м 
и д е т и б о л е е г л у б о к о е р а ц и о н а л ь н о е п о 
н и м а н и е . Этот п р о ц е с с , п р и б а в л я е т Л у 
н а ч а р с к и й , п р е д с т а в и т с я о с о б е н н о на 
г л я д н о , е с л и вы п р о ч т е т е сначала 
т а л а н т л и в о е б е л л е т р и с т и ч е с к о е п р о и з 
в е д е н и е , а п о т о м т а л а н т л и в у ю ста
тью к р и т и к а - п у б л и ц и с т а по п о в о д у 
пего» . 

В і т о ч свете п о н я т н о о п р е д е л е н и е 
т и п а , к о т о р о е д а е т Л у н а ч а р с к и й : «Тип 
п е р е с т а е т быть т а к о в ы м п д е л а е т с я с х е 
мой , е с л и в н е м н е с о д е р ж и т с я п р е о б л а 
д а ю щ е г о количества , так сказать , ирра
ц и о н а л ь н о г о с о д е р ж а н и я . Он д о л ж е н 
быть д о с т а т о ч н о б л и з о к к ж и з н и , ч т о б ы 
д е й с т в о в а т ь н е п о с р е д с т в е н н о на н а ш п 
чувства , на н а ш е в о о б р а ж е н и е . В н е м 
д о л ж н а о с т а в а т ь с я и з в е с т н а я н е п р о н и 
ц а е м а я д л я р а з у м а часть, к о т о р а я и 
п р о и з в о д и т н е п о с р е д с т в е н н о е впечатле
н и е ж и з н и . К а к только эта н е п р о н и 
ц а е м а я часть р а с т в о р я е т с я , м ы не 
и м е е м б о л ь ш е типа, м ы не и м е е м 
б о л ь ш е ж и в о г о о б ра за , м ы и м е е м п о н я 
тие , о б о б щ е н и е , и н о г д а д о с т а т о ч н о н е 
у к л ю ж е о д е т о е в такие-то с а п о г и и 
с н а б ж е н н о е такой-то бородой» . 

Н е раз о с т а н а в л и в а л в н и м а н и е ч и 
т а т е л е й Л у н а ч а р с к и й на том, ч т о состав
л я е т с и л у искусства , с и л у х у д о ж н и к а : 
« . . . х у д о ж н и к о м д е л а е т ч е л о в е к а д а ж е 
н е столько з о р к и й в з г л я д п о с т р о е п е р о , 
сколько б о л ь ш о е ч у в с т в о . . . » П о д л и н н о е 
и с к у с с т в о «не только и н ф о р м а ц и я п р и 
п о м о щ и т и п и ч н ы х о б р а з о в и п о л о ж е н и и , 
но е щ е и ж и в о е э м о ц и о н а л ь н о е и з л о 
ж е н и е , с о г р е т о е чувством». 

Н а п о м и н а я и з в е с т н ы е слова Л е 
н и н а : «Критика Толстого н е нова. 
Оп не с к а з а л н и ч е г о такого, чго 
н е было б ы з а д о л г о до него с к а з а н о и 
в е в р о п е й с к о й и в р у с с к о й л и т е р а т у р е 
т е м п , кто с т о я л па с т о р о н е т р у д я 
щ и х с я » , — Л у н а ч а р с к и й в ы д е л я е т мысль 
Л е н и н а о с в о е о б р а з и и к р и т и к и Тол
стого . С в о е о б р а з и е это состоит в том, 
что т о л с т о в с к а я к р и т и к а с огромной си
лой в ы р а ж а е т п с и х о л о г и ю ш и р о к и х на
р о д н ы х м а с с Р о с с и и , и х н а с т р о е н и е и 
л о м к у и х взглядов в п р е д р е в о л ю ц и о н 
н у ю э п о х у , а в ы р а ж е н и е Т о л с т ы м э т и х 
взглядов и н а с т р о е н и и о т л и ч а е т с я «си
л о й чувства» , «страстностью, у б е д и т е л ь 
н о с т ь ю , с в е ж е с т ь ю , и с к р е н н о с т ь ю , бес 

с т р а ш и е м в с т р е м л е н и и „дойти д о 
корня"». В с е это и д е л а л о к р и т п к у Тол
стого н о в ы м я в л е н и е м в и с к у с с т в е , 
« ш а г о м в п е р е д в и с к у с с т в е всего ч е л о 
вечества» . 

Самобытным был п о д х о д Л у н а ч а р 
ского к п р о б л е м а м х у д о ж е с т в е н н о й 
ф о р м ы : оп п р е д л а г а л р е ш а т ь и х в ш и 
роком аспекте исторического р а з в и т и я 
искусства . Форма , р а з у м е е т с я , с л у ж и т 
д а н н о м у с о д е р ж а н и ю , отвечает е м у , во
п л о щ а е т его. Но н е л ь з я сказать , что 
в к а ж д о м х у д о ж е с т в е н н о с о в е р ш е н н о м 
п р о и з в е д е н и и ф о р м а ц е л и к о м о п р е 
д е л я е т с я только его с о д е р ж а н и е м . На 
ф о р м у в о з д е й с т в у е т в с я с о в о к у п н о с т ь 
о б щ е с т в е н н о й ж п з н п , и д е о л о г и и , о б щ е с т 
в е н н о й ПСИХОЛОГИИ, к у л ь т у р н ы х т р а д и 
ций, с а м ы й «стпль ж и з н и » и т. д . : 
«Форма с в я з а н а часто н е с п р о и з в е д е 
нием , а с ц е л о й э п о х о й п с ц е л о й ш к о 
лой. Она м о ж е т д а ж е о к а з а т ь с я силой, 
в р е д я щ е й с о д е р ж а н и ю , в с т у п а ю щ е й 
в п р о т и в о р е ч и я с ним. Она м о ж е т 
п н о г д а оторваться от с о д е р ж а н и я и п о 
л у ч и т ь с в о е о б р а з н ы й , п р и з р а ч н ы й х а 
рактер». В п о с л е д н е м с л у ч а е о н а стано
в и т с я « п у с т о й и г р о й ф о р м , в е л е р е ч и 
в ы х п н а п ы щ е н н ы х илп, наоборот , 
ф р и в о л ь н ы х il забавных» . 

К а к н а и в н ы бывают и н ы е критики, 
старательно и щ у щ и е о б ъ я с н е н и я в с е х 
б е з и с к л ю ч е н и я о с о б е н н о с т е й ф о р м ы 
д а н н о г о п р о и з в е д е н и я л и ш ь в его к о н 
к р е т н о м с о д е р ж а н и и п л п в л и ч н ы х осо
б е н н о с т я х творческой р а б о т ы д а н н о г о 
х у д о ж н и к а . 

Л у н а ч а р с к и й с в о и м и т р у д а м и п о м о 
гает н а м в борьбе с п р о я в л е н и я м и вуль
г а р и з а т о р с т в а и д о г м а т и з м а в литера
т у р е и л и т е р а т у р н о й критике , борьбе за 
развитие п о д л и н н о д и а л е к т и ч е с к и х 
э с т е т и ч е с к и х в о з з р е н и й . 

Сейчас м ы с т р е м и м с я к н а у ч н о м у 
п о д х о д у к я в л е н и я м , к п р е о д о л е н и ю 
с у б ъ е к т и в и з м а в п а у к е . О б р а щ а я с ь 
к р а б о т а м Л у н а ч а р с к о г о , м ы н а х о 
дил! в н и х з а м е ч а т е л ь н ы е п р и м е р ы 
в с е с т о р о н н е г о о б ъ е к т и в н о г о — в д у х е 
м а р к с и с т с к о й н а у к и — р а с с м о т р е н и я л и 
т е р а т у р н ы х я в л е н и й . 

К о н е ч н о , м ы м о ж е м н а й т п в р а б о 
т а х Л у н а ч а р с к о г о п о т д е л ь н ы е у к л о н е 
н и я от п р и н ц и п о в м а р к с и с т с к о й эсте 
тики ( о с о б е н н о в д о р е в о л ю ц и о н н ы й п е 
р и о д ) , и отдельные п о л о ж е н и я , 
с ф о р м у л и р о в а н н ы е в д у х е г о с п о д с т в о 
в а в ш и х в 20-е г о д ы п р е д с т а в л е н и й о с у 
щ е с т в о в а н и и о с о б о й г р у п п ы п р о л е т а р 
с к и х п и с а т е л е й , как бы р а с п о л а г а в ш е й 
н а и б о л ь ш и м п р а в о м п р е д с т а в л я т ь с о б о ю 
н о в о е искусство , но все это частности , 
все это — м о м е н т ы п р е х о д я щ и е , легко 
о т д е л я е м ы е с о в р е м е н н ы м ч и т а т е л е м от 
о с н о в н о г о и н е п р е х о д я щ е г о в н а с л е д и и 
критика. 

Л у н а ч а р с к и й с его т р у д а м и все 
б о л ь ш е в х о д и т в л и т е р а т у р о в е д ч е с к и й 
о б и х о д н а ш и х д н е й . Его э с т е т и ч е с к о е 
н а с л е д и е — ц е н н а я часть л и т е р а т у р о в е 
д е н и я сов ет ск ой э п о х и . 
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Ч л е н - к о р р е с п о н д е н т А Н СССР 
Н. К. П и к с а н о в п о д е л и л с я в о с п о м и н а 
н и я м и о Л у н а ч а р с к о м . 1 

В д о к л а д е « Л у н а ч а р с к и й и Горь
кий» д о к т о р ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к 
К. Д . М у р а т о в а остановилась на п о л у 
з а б ы т ы х ф а к т а х , р а с к р ы в а ю щ и х с л о ж 
н у ю и п о - с в о е м у д р а м а т и ч н у ю и с т о р и ю 
в з а и м о о т н о ш е н и й э т и х д в у х в ы д а ю 
щ и х с я л ю д е й . В п е р в ы е Горький и Л у 
н а ч а р с к и й встретились в 1905 г о д у 
(а н е в 1907, как это о ш и б о ч н о з а ф и к 
с и р о в а н о в « Л е т о п и с и ж и з н п и творче
ства М. Горького») , в с в я з и с и з д а н и е м 
п е р в о й л е г а л ь н о й б о л ь ш е в и с т с к о й га
з е т ы «Новая ж и з н ь » . 

В э т о м ж е г о д у Л у н а ч а р с к и й п р и 
в е т с т в у е т п о я в л е н и е «Дачннков» , в сле
д у ю щ е м п у б л и к у е т статью о «Варварах» , 
а в с в я з и с п о я в л е н и е м «Врагов» о н у ж е 
п о д в о д и т н е к о т о р ы е и т о г и т в о р ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и п и с а т е л я . В т е ч е н и е с в о е й 
ж и з н и Л у н а ч а р с к и й н а п и с а л об авторе 
« П е с н и о Б у р е в е с т н и к е » и р о м а н а 
«Мать» около т р и д ц а т и статей . М н о ж е 
ство о ц е н о к и ц е н н ы х у п о м и н а н и й 
о Горьком м о ж н о н а й т и т а к ж е в ста
т ь я х Л у н а ч а р с к о г о , п о с в я щ е н н ы х л и т е 
р а т у р е н а ч а л а нового века. Н е к о т о р ы е 
п з с т а т е й к р и т и к а до с и х п о р я в л я ю т с я 
о с н о в о п о л а г а ю щ и м и в п о н и м а н и и горь
ковского творчества. 

Л у н а ч а р с к и й п р о з о р л и в о у в и д е л , 
что Горький как м а с т е р слова с т о я л 
у истоков р о ж д е н и я с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
искусства , что и м е н н о о н своим творче
ством д о к а з а л в о з м о ж н о с т ь п п л о д о т в о р 
ность его в о з н и к н о в е н и я . 

П о с л е д у ю щ и е в с т р е ч и в И т а л и и 
в ы з в а л и д р у ж е с к о е о б щ е н и е , с ы г р а в ш е е 
б о л ь ш у ю роль в ж и з н и того и д р у г о г о . 
Ш и р о т а и н т е р е с о в Л у н а ч а р с к о г о — к р и 
тика, политика , ф и л о с о ф а — вот что 
п р е ж д е всего п р и в л е к а л о Горького. 

О б л и з о с т и взглядов свидетельство
вало, в ч а с т н о с т и , ж е л а н и е Горького 
н а п и с а т ь в м е с т е с Л у н а ч а р с к и м «Исто
р и ю р у с с к о й л и т е р а т у р ы д л я народа» . 
К н и г а н е была н а п и с а н а . Горький со
ж а л е л об этом и п о п ы т а л с я ч а с т и ч н о 
о с у щ е с т в и т ь з а м ы с е л в с в о и х л е к ц и я х 
о р у с с к о й л и т е р а т у р е , п р о ч и т а н н ы х в 
1909 г о д у в к а п р и й с к о й ш к о л е д л я ра
бочих . Т о г д а ж е у Горького в о з н и к л а 
мысль о р г а н и з о в а т ь в ы п у с к к р и т и к о -
ф и л о с о ф с к и х сборников , в р е д к о л л е г и ю 
к о т о р ы х д о л ж е н был в о й т и Л у н а ч а р 
ский. И з д а н и е н е было р е а л и з о в а н о , н о 
вплоть д о к о н ц а 1921 года Горький п р и 
влекал Л у н а ч а р с к о г о во все о р г а н и з у е 
м ы е и м ж у р н а л ы и и з д а т е л ь с т в а : «Со
в р е м е н н и к » , «Летопись» , «Парус» , «Но
в у ю ж и з н ь » и т. д . И в т о ж е в р е м я 
эта д р у ж б а н е была и д и л л и ч е с к о й . 
С л о ж н о с т ь р а з в и т и я Л у н а ч а р с к о г о - п о л и 
тика, ф и л о с о ф а и к р и т и к а н а л о ж и л а 
н е и з б е ж н ы й отпечаток и на его отно-

1 В о с п о м и н а н и я о Л у н а ч а р с к о м 
Н. К. П и к с а н о в а п у б л и к у ю т с я в н а с т о я 
щ е м н о м е р е ж у р н а л а , см. стр. 112 и сл. 

ш е н и я с Горьким. З н а ч и т е л ь н о обогатив 
о б о и х , д р у ж б а эта в ы з в а л а в о з н и к н о в е 
н и е одного и з н а и б о л е е д р а м а т и ч е с к и х 
э п и з о д о в в ж и з н и Горького , с в я з а н н о г о , 
как и з в е с т н о , с у в л е ч е н и е м и д е я м и б о 
гостроительства . 

В п е р в ы е г о д ы Октябрьской рево
л ю ц и и Л у н а ч а р с к и й и Горький в с т р е 
тились как с о р а т н и к и по с т р о и т е л ь с т в у 
новой с о ц и а л и с т и ч е с к о й к у л ь т у р ы . 
И е с л и в к а п р и й с к и е г о д ы Л у н а ч а р с к и й 
в н е с д р а м а т и ч е с к у ю н о т у в ж и з н ь Горь
кого, то т е п е р ь о н в с я ч е с к и п о м о г а е т 
е м у п р е о д о л е в а т ь о ш и б к и . И м е н н о к Л у 
н а ч а р с к о м у п р и ш е л Г о р ь к и й в 1918 году , 
ч т о б ы сказать , что о н о к о н ч а т е л ь н о 
с б о л ь ш е в и к а м и . 

Н е и с ч и с л и м ы м е р о п р и я т и я , в к от о 
р ы х о н и п р и н я л и с о в м е с т н о е у ч а с т и е . 
З д е с ь н и з д а т е л ь с к а я д е я т е л ь н о с т ь , и 
о х р а н а п а м я т н и к о в и с к у с с т в а , и орга
н и з а ц и я р а з л и ч н ы х о б щ е с т в , и м а т е 
р и а л ь н а я п о м о щ ь у ч е н ы м и л и т е р а т о 
рам. Особенно д е я т е л ь н о с о т р у д н и ч а л и 
оба в о б л а с т и театра , р е ш а я в о п р о с ы 
театрального дела , р е п е р т у а р а , о р г а н и 
з а ц и и д р а м а т у р г и ч е с к и х к о н к у р с о в . 

Горький, п о д д е р ж а н н ы й Л е н и н ы м 
и Л у н а ч а р с к и м , с о з д а в а л г р а н д и о з н ы й 
п л а н и з д а н и я « В с е м и р н о й л и т е р а т у р ы » , 
р е а л и з о в а т ь к о т о р ы й о к а з а л о с ь н е в о з 
м о ж н ы м и до с и х п о р . 

В 20-е г о д ы Л у н а ч а р с к и й в ы с т у 
п и л с р я д о м н е б о л ь ш и х с т а т е й о п р о и з 
в е д е н и я х Горького и с п о п ы т к о й с о з д а т ь 
его л и т е р а т у р н ы й п о р т р е т . О ц е н к а твор
чества Горького была в т у п о р у зача
с т у ю о д н о б о к а и на р е д к о с т ь н е с п р а в е д 
лива. Л у н а ч а р с к и й в с т а е т на з а щ и т у 
Горького, х о т я и о т д а е т н е к о т о р у ю д а н ь 
г о с п о д с т в у ю щ и м н а с т р о е н и я м . В своем 
п о р т р е т е Л у н а ч а р с к и й р а с с м а т р и в а е т 
Горького к а к п р о в о з в е с т н и к а р е в о л ю ц и и 
и высоко о ц е н и в а е т его творчество . 
Особо о с т а н о в и в ш и с ь н а п о з и ц и и Г о р ь 
кого в 1917 году , к р и т и к д а л к р а с о ч н у ю 
з а р и с о в к у б е с е д ы Горького с Л е н и н ы м 
о с о в р е м е н н о с т и . 

Н о в о е ш и р о к о е п р и з н а н и е Горь
кого, как и з в е с т н о , н а ч а л о с ь п о с л е его 
в о з в р а щ е н и я на р о д и н у в 1928 году . 
Т е п е р ь Л у н а ч а р с к и й в ы с т у п а е т с цик
л о м статей , г д е д а е т б л е с т я щ и й а н а л и з 
творческого п у т и п и с а т е л я и х а р а к т е 
р и з у е т з н а ч е н и е его с о в р е м е н н о й д е я 
тельности . Г о р ь к и й д л я н е г о х у д о ж н и к 
с м и р о в ы м авторитетом, с т о я щ и й н а з а 
щ и т е с о ц и а л и с т и ч е с к о й стройки. Это 
п и с а т е л ь и политик , которого глубоко 
и н т е р е с у е т и р е а л ь н ы й п р о ц е с с борьбы 
ч е л о в е к а за н о в о е о б щ е с т в о и п р о ц е с с 
х у д о ж е с т в е н н о г о в о п л о щ е н и я этого про
ц е с с а . Л у н а ч а р с к о м у п р и н а д л е ж а т часто 
ц и т и р у е м ы е слова о том, что в творче
стве Горького п р о л е т а р и а т в п е р в ы е осо
з н а л « с е б я х у д о ж е с т в е н н о , к а к о н осо 
з н а л с е б я ф и л о с о ф с к и и п о л и т и ч е с к и 
в Марксе , Э н г е л ь с е и Л е н и н е » . 

Т а л а н т Л у н а ч а р с к о г о - к р и т и к а о с о 
б е н н о сильно п р о я в и л с я в статье 
1932 года «Самгин». Тогда было и з д а н о 

lib.pushkinskijdom.ru



Хроника 261 

т р и т о м а романа , н о и з б е с е д с Горь
к и м к р и т и к знал , каков б у д е т к о н е ц 
з а г л а в н о г о героя . Эта н е б о л ь ш а я п о 
о б ъ е м у статья — б л е с т я щ и й о б р а з е ц 
к р и т и ч е с к о г о мастерства . Л у н а ч а р с к и й 
с у м е л л а к о н и ч н о , н о в то ж е в р е м я 
о ч е н ь г л у б о к о раскрыть и д е й н о е и х у 
д о ж е с т в е н н о е богатство п о с л е д н е г о горь
ковского р о м а н а . 

Статье Л у н а ч а р с к о г о у ж е б о л е е 
3 0 лет, н о о н а е щ е н е п р е в з о й д е н а горь-
к о в е д а м п . М н о г и е р а б о т ы о « Ж и з н и 
К л и м а Самгина» д о с и х п о р п р е д с т а в 
л я ю т р а з в е р т ы в а н и е м ы с л е й Л у н а ч а р 
ского . Н е к о т о р ы е п з его о п р е д е л е н и й 
( « с к р ы т а я сатира», « д в и ж у щ а я с я п а н о 

р а м а д е с я т и л е т и й » ) с т а л и с в о е о б р а з 
н ы м и т е р м и н а м и . 

Статья «Самгпн» была п о с л е д н е й 
с т а т ь е й Л у н а ч а р с к о г о о Горьком. В и 
д и м о , п о с л е ее ч т е н и я Г о р ь к и й и н а п и 
с а л Л у н а ч а р с к о м у , которого д а в н о у ж е 
у г о в а р и в а л п и с а т ь в о с п о м и н а н и я : «Вы 
д о л г о е в р е м я , п о ч т и в с ю ж и з н ь , ш л и 
п л е ч о в п л е ч о с Л е н и н ы м п н а и б о л е е 
к р у п н ы м и , я р к и м и т о в а р и щ а м и . . . В ы 
в л а д е е т е с л о в о м к а к х у д о ж н и к с л о в а . . . 
К н и г а В а ш а о В а ш е й ж п з н п о б ъ е к т и в н о 
н у ж н а » . 

Ч л е н Союза п и с а т е л е й Н. В. Я к о в 
лев, б ы в ш и й н а у ч н ы м с о т р у д н и к о м 
и н с т и т у т а с 1916 года , в ы с т у п и л с в о с 
п о м и н а н и я м и о А. В. Л у н а ч а р с к о м . Он 
р а с с к а з а л о т о й б о л ь ш о й п о м о щ и , к о т о 
р а я б ы л а о к а з а н а А н а т о л и е м В а с и л ь е 
в и ч е м Л у н а ч а р с к и м в бытность его 
н а р к о м о м п р о с в е щ е н и я в 1921 г о д у П у ш 
к и н с к о м у д о м у в п о л у ч е н и и н е о б х о д и 
м ы х средств д л я р е к о н с т р у к ц и и и н с т и 
тута . 

С с о о б щ е н и е м об а в т о г р а ф а х Л у 
н а ч а р с к о г о в П у ш к и н с к о м д о м е в ы с т у 
п и л а к а н д и д а т ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к 
Н. Т. П а н ч е н к о . К а к о т м е т и л а д о к л а д 
ч и ц а , р у к о п и с н ы й отдел И Р Л И р а с п о -

.лагает 29 ед. х р м с о д е р ж а щ и м и м а т е 

риалы, о т н о с я щ и е с я к Л у н а ч а р с к о м у . 
Это п р е ж д е всего а в т о б и о г р а ф и ч е с к а я 
заметка , н а п п с а н н а я Л у н а ч а р с к и м 
в 1907 г о д у во Ф л о р е н ц и и . В а р х и в е 
ж у р н а л а «Новый мир», в к о т о р о м ак
т и в н о с о т р у д н и ч а л Л у н а ч а р с к и й , н а х о 
д я т с я н а б о р н ы е э к з е м п л я р ы ш е с т и его 
с т а т е й («О м н о г о г о л о с н о с т и Д о с т о е в 
ского», « Б а р у х Спиноза и б у р ж у а з и я » , 
« Т е з и с ы о з а д а ч а х м а р к с и с т с к о й к р и 
тики», отзыв о «Выставке к а р т и н 
П. П. Кончаловского» , р е ц е н з и и на п о 
с т а н о в к у М е й е р х о л ь д о м гоголевского 
«Ревизора» и на к н и г у М. Ж и в о в а «Гла
з а м и и н о с т р а н ц е в » ) . В а р х и в е ж у р н а л а 
« З е м л я советская» и м е е т с я с т е н о г р а м м а 
д о к л а д а « К р е с т ь я н с к а я л и т е р а т у р а и г е 
н е р а л ь н а я л и н и я партии». Среди от
д е л ь н ы х п о с т у п л е н и й — с т е н о г р а м м а 
в в о д н о й л е к ц и и к к у р с у и с т о р и и н е м е ц 
к о й и а н г л и й с к о й л и т е р а т у р , п р о ч и т а н 
н о й Л у н а ч а р с к и м а с п и р а н т а м - з а п а д н п -
к а м П у ш к и н с к о г о д о м а в п р и с у т с т в и и 
всего коллектива и н с т и т у т а . В р а з л и ч 
н ы х ф о н д а х р у к о п и с н о г о о т д е л а с о х р а 
н и л о с ь 34 п и с ь м а Л у н а ч а р с к о г о 
к 15 а д р е с а т а м (в т о м ч и с л е к 
М. К. Лемке , В. С. М и р о л ю б о в у , 
А. Ф. К о н и , С. Ю. К о п е л ь м а н у и д р . ) . 
Б о л ь ш о й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т о ф и ц и 
а л ь н а я п е р е п и с к а Л у н а ч а р с к о г о как н а 
р о д н о г о к о м и с с а р а по п р о с в е щ е н и ю 
с Ф. Д . Б а т ю ш к о в ы м и С. А . В е н г е р о -
вым. П и с ь м о к Ф. К. С о л о г у б у п р о л и 
вает свет н а у ч а с т и е Л у н а ч а р с к о г о 
в с у д ь б е п и с а т е л е й , н а х о д я щ и х с я в п е р 
вые г о д ы советской власти на п е р е 
путье . 8 п и с е м и з а п и с о к а д р е с о в а н ы 
А. В. Л у н а ч а р с к и м к Н. К. П и к с а н о в у 
и о т н о с я т с я к 1926—1927 годам, в р е 
м е н и и х с о в м е с т н о й р а б о т ы н а д и з д а 
н и е м « Р у с с к и х классиков», 2 п и с ь м а — 
С. Д . Б а л у х а т о м у (1929 г о д ) — в с в я з и 
с р а б о т о й н а д и з д а н п е м 12-томного с о 
б р а н и я с о ч и н е н и й А. П. Ч е х о в а . 

А. СМОРОДИН 

Т Е М А Т И К А V I М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О С Ъ Е З Д А С Л А В И С Т О В 

2 1 — 2 4 с е н т я б р я 1965 года в В е н е с о с т о я л о с ь IX п л е н а р н о е з а с е д а н и е М е ж д у 
н а р о д н о г о к о м и т е т а славистов , н а к о т о р о м была п р и н я т а с л е д у ю щ а я т е м а т и к а 
V I М е ж д у н а р о д н о г о с ъ е з д а славистов . 

I. Я з ы к о з н а н и е . 
1. Ф о н о л о г и ч е с к а я и м о р ф о л о г и ч е с к а я с т р у к т у р а слова в с л а в я н с к и х я з ы к а х 

и е е и с т о р и ч е с к о е р а з в и т и е . 
2. Т и п ы п о с т р о е н и я п р е д л о ж е н и й в с л а в я н с к и х я з ы к а х и п х и с т о р и ч е с к о е р а з 

витие . 
3. П р о б л е м ы с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о и т и п о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а с л а в я н 

с к о й л е к с и к и . 
4. В о п р о с ы с т а н д а р т и з а ц и и с л а в я н с к и х л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в ( в к л ю ч а я к о н 

т а к т н ы е я в л е н и я ) , 
5. З а д а ч и и п е р с п е к т и в ы р а з в и т и я д и а л е к т о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й с л а в я н 
с к и х я з ы к о в . lib.pushkinskijdom.ru
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6. Славянское я з ы к о в о е н а с л е д и е н а н ы н е н е с л а в я н с к и х т е р р и т о р и я х и н е с л а 
в я н с к о е н а с л е д и е н а т е р р и т о р и я х с л а в я н с к и х ( в к л ю ч а я в о п р о с ы о н о -

II. Л и т е р а т у р о в е д е н и е . 
1. Основные м е т о д о л о г и ч е с к и е и и с т о р и ч е с к и е п р о б л е м ы с р а в н и т е л ь н о г о с л а 

в я н с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я ; в частности , в о п р о с о м е с т е с л а в я н с к и х л и т е 
р а т у р в м и р о в о й л и т е р а т у р е . 

2. Р а з в и т и е и и з м е н е н и е ж а н р о в ы х с и с т е м в с л а в я н с к и х л и т е р а т у р а х -
3. Е д и н с т в о и р а з л и ч и я в р а з в и т и и д р е в н и х с л а в я н с к и х л и т е р а т у р . 
4. Б а р о к к о в с л а в я н с к и х л и т е р а т у р а х . 
5. П р и е м ы о т р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и в с л а в я н с к и х л и т е р а т у р а х X I X века; 

в о с о б е н н о с т и л и т е р а т у р н ы е т е ч е н и я п е р е л о м а X I X и X X веков. 
6. Т в о р ч е с к и е п р и н ц и п ы р а з в и т и я с л а в я н с к и х л и т е р а т у р X X века ( к р и т и ч е 

с к и й р е а л и з м , а в а н г а р д н ы е т е ч е н и я , с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м и д р у г и е 
н а п р а в л е н и я ) . 

III . Л и т е р а т у р н о - л и н г в и с т и ч е с к и е п р о б л е м ы . 
1. П р о б л е м ы в з а и м о о т н о ш е н и й л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и я з ы к а х у д о ж е с т в е н н о й 

л и т е р а т у р ы у славян. 
2. О т р а ж е н и е о с о б е н н о с т е й с л а в я н с к и х языков в с л а в я н с к и х х у д о ж е с т в е н н ы х 

л и т е р а т у р а х . 
3. С т и л и с т и ч е с к а я с т р у к т у р а х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й в и с т о р и ч е с к о м и 

т и п о л о г и ч е с к о м аспекте . 
4. П р о б л е м ы славянского с т и х о в е д е н и я в с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о м и типо

л о г и ч е с к о м п л а н е . 
5. В о п р о с ы п е р е в о д а со с л а в я н с к и х языков и на с л а в я н с к и е я з ы к и . 

IV. С л а в я н с к а я н а р о д н а я с л о в е с н о с т ь . 
1. Ж а н р о в а я с и с т е м а с л а в я н с к о й н а р о д н о й с л о в е с н о с т и и п р о б л е м ы к л а с с и ф и 

к а ц и и и к а т а л о г и з а ц и и . 
2. Сравнительное и з у ч е н и е с л а в я н с к о й н а р о д н о й эпики. 
3. П о л у н а р о д н а я л и т е р а т у р а (лубок , я р м а р о ч н ы е п е с н и , н а р о д н ы е к н и ж к и 

и т. д . ) . 
4. П р о б л е м ы с л а в я н с к о й н а р о д н о й баллады. 
5. С о в р е м е н н ы е в и д ы ф о л ь к л о р а с л а в я н с к и х народов . 

V. О б щ е с л а в и с т и ч е с к и е и с т о р и ч е с к и е п р о б л е м ы . 
1. Основные п р о б л е м ы и с т о р и и славистики. 
2. О б р а з о в а н и е р а н н е ф е о д а л ь н ы х с л а в я н с к и х г о с у д а р с т в и и х в з а и м о о т 

н о ш е н и я . 
3. З н а ч е н и е богомильства , р е ф о р м а ц и и и г у м а н и з м а в с л а в я н с к и х с т р а н а х . 
4. Р а з в и т и е и д е й и п р о г р а м м с л а в я н с к о й в з а и м н о с т и в X V I I I — X X в е к а х . 
5. Славянские н а р о д ы в г о д ы в т о р о й м и р о в о й войны; и х с о ц и а л ь н о е и куль

т у р н о е р а з в и т и е в п о с л е в о е н н ы й п е р п о д . 

Списки п р е д л а г а е м ы х д о к л а д о в п н а у ч н ы х с о о б щ е н и й (с у к а з а н и е м с о о т в е т 
с т в у ю щ и х т е м с ъ е з д а и ф а м и л и и автора) с л е д у е т н а п р а в л я т ь п р е з и д и у м у М е ж д у 
н а р о д н о г о к о м и т е т а славистов в П р а г у до 1 н ю н я 1966 года. А д р е с : Mez inârodi i î 
k o m i t é t s l a v i s t û , V a l e n t i n s k â 1, P r a h a 1. Т е л е ф о н : 656—86 ( 6 1 7 — 0 0 ) . 

МКС р е к о м е н д у е т о р г а н и з о в а т ь в н а у ч н о й п е ч а т и ш и р о к у ю д и с к у с с и ю н а т е м ы 
с ъ е з д а и п р о с и т н а п р а в л я т ь о п у б л и к о в а н н ы е и н е о п у б л и к о в а н н ы е в ы с к а з ы в а н и я 
у ч е н ы х , п о с в я щ е н н ы е т е м а м с ъ е з д а , п р е з и д и у м у МКС в П р а г у . 

м а с т и к и ) . 

И с п р а в л е н и е : в № 4 з а 1965 г о д 

19—20 с в е р х у В . В . Г о л о в и н с к и й 
Строка Напечатано Следует чита ль 

В . А . Г о л о в и н с к и й 
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