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Публикуемые записи П е т р а Ивановича Бартенева р а с с к а з о в 
о Пушкине, относящиеся к 1850-ым годам, о б р а щ а ю т нас к на­
чальным временам пушкиноведения, к его, так сказать , истокам,. 
превратившимся з а протекшие с тех пор семьдесят лет в та­
кую широкую, полноводную р е к у . . . 

В с о р о к о в ы е годы к изучению биографии великого поэта, 
можно с к а з а т ь , еще и не приступали. Если в знаменитых статьях 
Белинского о Пушкине были даны и общая оценка значения 
его творчества в истории русской литературы, и критический 
р а з б о р с эстетической точки зрения всех его произведений, то 
в области изучения биографии Пушкина в первое десятилетие 
после его смерти почти ничего не было сделано. Лучшие в то 
время биографические очерки, написанные П. А . П л е т н е в ы м 1 

и Д . Н . Б а н т ы ш - К а м е н с к и м 2 , кратки, скудны фактическим ма­
териалом и полны самых грубых ошибок. Так же бедна была и 
мемуарная литература. Никто из лиц, наиболее близких к Пуш­
кину, не поделился с читателями воспоминаниями о нем. Появив­
шиеся в 1837—1850 годах воспоминания Грена, Рудыковского , 
М а к а р о в а , Ф у к с , бар. Розена , С т у р д з ы , Гоголя, Горчакова и 
Ш е в ы р е в а касаются отдельных, зачастую имеющих второсте­
пенное значение, эпизодов из жизни поэта, часто анекдотичны 
и иногда (Грен, Макаров) недостоверны. 

И з писем поэта были опубликованы з а это время лишь письма 
к Погодину (большею частью в отрывках) , Н. А . Полевому и 
А . А . Ф у к с и несколько отрывков из писем к П. А . Плетневу. 
Т а к о в а б ы л а пушкиниана, когда П. И. Бартенев начал собирать 
материалы для биографии великого поэта. 

1 П. А. Плетнев „Александр Сергеевич Пушкин" — „Современник" 
1838, т. 10; перепечатано в „Сочинениях и переписки" П. А. Плетнева, 1885, 
т. I, стр. 3 6 4 — 3 8 6 . 

2 Бантыш-Каменский „Словарь достопамятных людей". Спб. 1847, ч. II. 
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Будущему биографу Пушкина шел восьмой год (р. 1 октября 
1829 г.), когда в Липецк, где жили Бартеневы, пришло известие 
о смерти поэта. Петр Иванович до старости помнил, как все 
в доме надели траур, и как плакала его мать \ 

Поступив в 1847 году, по окончании курса в Рязанском бла­
городном пансионе, на историко-филологический ф а к у л ь т е т 
Московского университета, Бартенев, в качестве слушателя, зна­
комится с профессорами Буслаевым, Грановским и Ш е в ы р е в ы м . 
Рассказы последнего о великом поэте производят сильное впе­
чатление на Петра Ивановича, горячего поклонника поэзии 
Пушкина; Ш е в ы р е в заражает своего ученика культом поэта , 
и с этого уже времени собирание сведений о Пушкине ста­
нет одним из главных дел жизни Бартенева. Вместе с Я . К. 
Гротом (1812—1893) и П. В. Анненковым (1812—1887) он ста­
новится основоположником науки о Пушкине. Главная заслуга 
Бартенева перед пушкиноведением, это — собирание и публика­
ция материалов по биографии поэта. В этом отношении не было 
и, конечно, не будет среди пушкинистов ему равного. Лиц, 
знавших Пушкина, с которыми общался з а свою долгую жизнь 
Петр Иванович, нужно считать десятками, и можно быть уверен­
ным, что ни одного из них неутомимый летописец не позабыл 
расспросить о великом поэте. Мы, „ в н у к и " Бартенева, лишены 
этого счастья: „составитель" „Русского А р х и в а " был послед­
ним из хранителей живой, устной традиции о Пушкине. 

Первыми по времени поступления в распоряжение Б а р т е ­
нева материалами о Пушкине были, надо думать, воспоминания 
о нем С . П. Ш е в ы р е в а , написанные в декабре 1850 — январе 
1851 г. 2 , позднее, в копии имевшиеся у П . В . А н н е н к о в а 8 . 

Е щ е будучи студентом Бартенев познакомился с М. П. По­
годиным и в июне 1851 года обращался к нему за ъ сведениями 
о Пушкине. В дневнике Погодина (под 12 июня) записано „ М о ­
лодому Бартеневу сообщил о Пушкине". Вероятно, через По­
година же осенью этого года свел знакомство Петр Иванович 
с П. В. Нащокиным. При первых своих посещениях П а в л а Вои-

1 Мать Бартенева — Аполинария Петровна, рожденная Бурцева — сестра 
знаменитого Алексея Петровича Бурцева, воспетого Денисом Давыдовым. 

2 См. стр. 44 тетради Бартенева и прим. к ней. 
8 См. Майков „Пушкин". Спб. 1899, стр. 322. Воспоминания Шевырева 

были впервые напечатаны лишь в 1892 году в „Русском Обозрении" ( № 4 ) 
Л. Н. Майковым. 
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новича Б а р т е н е в имел весьма неясное представление о том, 
с кем он беседует. В скудной, как мы знаем, литературе о Пуш­
кине, молодой биограф не мог встретить даже упоминания 
имени Н а щ о к и н а . Этим и объясняются слова в бартеневской за ­
писи второй беседы с Нащокиным: „ . . . с т е п е н ь доверия к пока­
заниям Н а щ о к и н а во мне в с е увеличивается, и теперь доверие 
мое переходит в уверенность" . 

В течение октября и ноября 1851 г. Бартенев был у Н а щ о ­
кина, жившего тогда в бедности у церкви Неопалимой Купины 
(близ Д е в и ч ь е г о Поля) , восемь р а з и все слышанное от него о 
Пушкине записал в особую т е т р а д ь . 

Получив место наставника сыновей дочери гр. Д . Н. Блу-
д о в а Л . Д . Ш е в и ч и заручившись рекомендательными письмами 
Ш е в ы р е в а и Погодина к П. А . Плетневу и С . А . Соболевскому, 
Бартенев во второй половине декабря 1851 г. едет в Петербург. 
Плетневу Ш е в ы р е в писал: „ Б а р т е н е в влюблен в поэзию Пуш­
кина и в память об нем. О н собирает все материалы для его 
биографии. Я уверен, что В ы не откажете ему в этом. Вы сами 
храните столько живых преданий о нашем незабвенном поэте". 
О б этом же писал Плетневу и Погодин: „ Б а р т е н е в несколько лет 
уже собирает материалы для биографии Пушкина с любовью 
и всеми качествами, коих требует это дело. Скажите ему, чтоб 
он показал В а м свой скарб, и вы удостоверитесь в истине моих 
слов . Э т о настоящий биограф — и смею с к а з а т ь , что наша 
обязанность общая доставлять ему материалы. Лучших рук 
предположить нельзя. У г. Анненкова будет биография, ве­
роятно, на первый случай, хотя и ему, разумеется, всякое со­
действие желательно " \ 

Что в настоящее время сохранилось, кроме публикуемой 
тетради, из бартеневского „ с к а р б а " , о котором пишет Пого­
дин, нам неизвестно 2 , как неизвестны и записи рассказов 
о Пушкине, Плетнева, с которым познакомился в Петербурге 
Бартенев . З д е с ь же было положено начало знакомству Петра 
Ивановича с С . А . Соболевским, который 15 января 1852 г. 
писал Погодину: „ Л ю б е з н о е письмо ваше я получил чрез Б а р -
тенева.*Постараюсь быть ему п о л е з н ы м " 3 . 

1 См. „Переписка Я . К, Грота с П. А. Плетневым", т. III, стр. 756—757. 
2 О другой „пушкинской" тетради Бертенева см. „Гол. Мин." 1920—21 гг., 

стр. 119. 
я См. Барсуков „Жизнь и труды Погодина", XI, стр. 318. 
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Вероятно, в это же время Петр Иванович давал С о б о л е в с к о м у 
свою тетрадь с записями рассказов Нащокина, и Соболевский, 
читая их, на полях сделал свои замечания. 

В сентябре 1852 г. Бартенев пробыл 2 суток в М о с к в е и 
два р а з а навещал Нащокина, записав, по своему всегдашнему 
обыкновению, и эти беседы \ 

Наконец, последняя запись рассказов Нащокина, имеющаяся 
в публикуемой тетради, датирована 8 марта 1853 г , 2 . 

К этому же году относится знакомство Бартенева с семьей 
Киреевских и Елагиных. „Сближение с Хомяковым, братьями 
Киреевскими, Елагиными и семьею Аксаковых, — писал о н , — 
почитаю счастием своей литературной и общественной жизни". 
Это знакомство дает Бартеневу новые материалы о Пушкине, 
лишь некоторая часть которых, надо думать, попала в публикуе­
мую тетрадь. 

Обращаемся теперь к последней. 
Тетрадь в четвертку в картонном переплете, оклеенном зеле ­

новатой бумагой; корешок кожаный. Бумага белая, пожелтев­
шая от времени, без линеек и без водяных з н а к о в 3 . 

Обследование тетради обнаружило, что в ней сначала было 
140 страниц (70 листов), из которых з а т е м вырвано 30 страниц 
(15 лист.), теперь утраченных, так что в настоящее время 
в тетради 110 страниц (55 лист.). Недостает следующих три­
дцати вырванных страниц — 7,- 8, 73, 74, 9 1 — 9 4 , 1 0 7 — 1 1 0 , 
115—122, 125—126 и 133—140. 

Страницы не были нумерованы, вырванные листы были вло­
жены в тетрадь, как попало, и настоящее местоположение их 
в тетради пришлось устанавливать по ряду признаков — содер­
жанию записей, цвету чернил и т. п. 

Страницы с 15-ой по 84-ую имеют широкие поля (в 6 сант.) , 
в большинстве не записанные основным текстом и оставленные 
для позднейших заметок, каковые и сделаны во многих местах 
как самим Бартеневым," так и другими лицами, которым Б а р т е ­
нев давал читать свою тетрадь. 

1 См. стр. 81—84 тетради Бартенева. 
2 После этого Бартенев бывал у Нащокина, когда люследний жил в бога­

том доме на Плющихе. Скончался Павел Воинович 6 ноября 1854 г. Похоро­
нен на Даниловском кладбище. 

3 Тетрадь принадлежит Л. Э. Бухгейм, с любезного разрешения которого 
мы и печатаем ее содержате. 
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Основной текст написан черными чернилами, от времени 
выцветшими, заметки же на полях сделаны частью чернилами, 
частью карандашом. 

Страницы тетради заполнялись не подряд, при чем два­
дцать две , а именно — 3 — 6 , 10, 14, 25 , 26, 36, 54, 60, 68, 80, 86, 
88, 96, 102 , 104, 112, 124, 128 и 130 — остались совершенно 
чистыми. 

С о стороны содержания, тетрадь заключает в себе записи 
четырех родов . Первыми по времени, важности содержания и 
р а з м е р а м являются записи бесед П. И. Бартенева о Пушкине 
с П а в л о м Воиновичем Нащокиным (в большей части) и его же­
ной Верой Александровной. Записями двенадцати бесед — 1, 7, 
8, 10, 16 и 17 октября, 4, 23 и 24 ноября 1851 года, две беседы 
в сентябре 1852 г. и одна 8 м а р т а 1853 г. — заняты страницы, 
с 15-ой по 89-ую. 

В т о р у ю беседу (7 октября 1851 г.) в этом ряду нужно выде­
лить. О н а происходила не у Нащокина, а у Погодина, пригла­
сившего к себе П. В . Нащокина для П. В . Анненкова, в то 
время приступавшего к работам над текстами и биографией 
Пушкина. Кроме самого хозяина и Нащокина, о поэте расска­
з ы в а л бывший лицеист А . А . Мей. В запись об этом собрании 
Бартенев вставил слышанный им раньше рассказ о Пушкине 
Т . Н. Грановского и указания на сообщения С П. Ш е в ы р е в а , 
А . С . Х о м я к о в а и преподавателя Рязанской гимназии Н. Н . 
Т и т о в а . 

Кроме этих вставок, Петр Иванович вписал в запись беседы 
с Нащокиным 10 октября рассказ А . И. Васильчи^овой о предъ-
дуэльной истории; 16 октября Нащокины передавали рассказ 
К. К. Д а н з а с а о дуэли (тут же приводится и одно сообщение 
Анненкова) , на следующий день Павел Воинович рассказывал 
о „ Г а в р и и л и а д е " со слов Н. А. Муханова. 

Т е к с т записей бесед с Нащокиным в тетради представляет 
собою переписанные записи, делавшиеся Бартеневым во время 
самых бесед. На это указывает замечание Бартенева на стра­
нице 32-ой о том, что он одну эпиграмму, сообщенную 
Меем, „ н е записал". В черновых записях,, инргда не были 
указаны фамилии упоминаемых лиц, и при переписывании 
Бартенев оставлял пробелы для вписывания этих фамилий, 
что он и делал карандашом в следующее свидание, пере­
спрашивая Нащокина, вероятно, при прочтении ему всей з а -
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писи х . З а т е м Бартенев по этим карандашным вставкам вписы­
вал их чернилами. 

Свои записи бесед с Нащокиным Бартенев давал читать 
С. А . Соболевскому и М. Н . Лонгинову. Первый сделал на по­
лях страниц 19—70 ряд заметок карандашом и чернилами, на 
основании чего можно думать, что Соболевский прочитывал 
бартеневские записи дважды. Когда это было, сказать трудно; 
возможно, что первое чтение происходило еще в Петербурге , 
в первой половине 1852 г. 

Что касается М. Н. Лонгинова, то мы не уверены, в с е ли 
карандашные пометы на страницах 21, 22, 24, 29 и 45 сделаны 
его рукой. Особенно вызывает сомнение помета на стр . 45-ой. 
Время написания этих замечаний неизвестно, но не раньше 
октября 1854 г . 2 . 

Второй цикл рассказов о Пушкине, записанных Б а р т е н е в ы м , 
это — рассказы Н. А. Елагина, И. Ф . Мойера, П. и И . .Киреев­
ских и А . П. Елагиной-Киреевской, передававших, кроме своих 
личных воспоминаний о поэте, рассказы о нем Е. А. Б о р а т ы н ­
ского, В. А. Жуковского и Е . А . Протасовой. Кроме этого , 
в запись рассказа А. П. Елагиной-Киреевской Бартенев вставил 
рассказ Ф . Ф . Вигеля о встрече его с Пушкиным в 1827 г. 

Эти записи (на стр. 103—129) сделаны летом 1853 г. (рас­
сказ Мойера датирован 11-м июля 1853 г., село Бунино) 3 , когда 
Бартенев гостил в имениях Мойера, Киреевских и Елагиных. 

Третью группу записей составляют выписки из „ М о с к о в ­
ского Телеграфа" з а 1827 г., „Современника" и „ М о с к в и т я ­
нина" з а 1853, г. мест, представлявших для Бартенева интерес, 
как материал для биографии Пушкина. 

Наконец, особняком стоят: рассказ (датирован 30 октября 
1853 г., Москва) О. М. Бодянского о посещении Пушкиным 
Московского Университета в 1832 г. (стр. 90) , рассказы (дата 
записи — 1 7 января 1860 г.) о Пушкине В . И. Даля (стр. 1—2) 
и запись слов о Пушкине архимандрита Макария Волховского 
(стр. 9). 

Таким образом, в тетради Бартенева мы имеем записи рас ­
сказов о Пушкине следующих двадцати одного лица, лично 

1 См. стр. 22, 41—42, 52 тетради Бартенева. 
2 "См. прим. к стр. 21 (о пожаре Лицея). 
3 См. еще прим. к стр. 113 (об епископе Евгении Казанцеве). 
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знавших п о э т а : 1) П. В . Нащокина, 2) В. А . Нащокиной, 3) М. П . 
Погодина, 4 ) Т . Н . Грановского , 5) С . П. Ш е в ы р е в а , 6) А. С . 
Х о м я к о в а , 7) А . И. Васильчиковой, 8) С . А . Соболевского , 
9) Н. А . Елагина, 10) И. Ф . Мойера , 11) П. В . Киреевского, 
12) И . В . К и р е е в с к о г о , 13) А . П . Е л а г и н о й - К и р е е в с к о й , 1 4 ) Ф . Ф . 
Вигеля, 15) О . М. Бодянского, 16) В . И. Даля , 17) К. К. Дан-
з а с а , 18) Н . А . Муханова, 19) Е . А . Протасовой, 20) В . А . Жу­
ковского и 21) Е . А . Б о р а т ы н с к о г о . 

Р а с с к а з ы последних пяти лиц записаны не непосредственно 
с их слов, а в передаче других лиц, а заметки С А . С о б о л е в ­
ского сделаны им лично. 

К р о м е этого , в тетради имеются сообщения о Пушкине 
А . А . Мея, П . В . Анненкова , М. Н . Лонгинова и Н . Н. Титова , 
лично поэта не знавших. 

К а к уже сказано, наиболее ценными я в л я ю т с я р а с с к а з ы 
П. В. Нащокина, друга Пушкина, может быть, в последние годы 
жизни п о э т а самого близкого к нему человека. Прекрасная х а ­
рактеристика этой глубоко оригинальной личности дана М. О . 
Гершензоном в его с т а т ь е „ П у ш к и н и Н а щ о к и н " (первона­
чально напечатана под заглавием „ Д р у г Пушкина Н а щ о к и н " 
в „ Р у с с к о й Мысли", 1904, № 4, з а т е м в V т. собр. соч. Пуш­
кина, изд. Брокгауз-Ефрон, и в книгах: „ О б р а з ы прошлого % 
М. 1912 и „ М у д р о с т ь Пушкина", М. 1919) \ 

1 Литература о П. В. Нащокине невелика. Кроме указанного в статье Гершен-
зона, нам известны письма'Нащокина: к Пушкину в журн. „Искусство", 1923, 
№ 1, стр. 315—316; заемное письмо Нащокина с распиской Пушкина, ibid., 
стр. 313—314; к Н. М. Коншину о смерти Е. А. Боратынского (в письме при­
водятся слова Пушкина по поводу смерти Дельвига) в „ Русск. Старв.", 1908, 
XII, стр. 762—3; к М. П. Погодину у Барсукова „Жизнь и труды Погодина", 
кн. X, стр. 428 и кн. XI, стр. 312—315; к Н. В. Гоголю в журн. „Искусство", 
1923, № 1, стр. 330—1. Письма к Нащокину: В. А. Жуковского в кн. П. Зага-
рина „Жуковский и его произведения", М. 1883, приложение V-oe и в журн^ 
„Искусство", 1923, № 1, стр. 333—4^, Н. Н. Пушкиной в „Русск. Арх.", 1904, 
XII, стр. 602 и в журн. „Искусство", 1923, № 1, стр. 326—8; Л. С. Пушкина, 
ibid., стр. 329; Н. В. Гоголя, ibid., стр. 329—331 и А. Н. Верстовского, „Ежегод­
ник импер. театров". Сезон 1896/97 г. прил. кн. 2, стр. 101. Неопубликован­
ные письма к П. В. Нащокину, А. Ф . и Е . И. Вельтман, гр. М. Ю . Виельгор-
ского, кн. П. А. Вяземского, А. Катенина, С П. Шевырева и С А. Соболев­
ского хранятся в Росс. Публ. Библиотеке в Ленинграде (О письмах Соболев­
ского см. биографический очерк Соболевского, составленный В. И. Саитовым 
(в кн. „Соболевский, друг Пушкина", 1922, стр. 6 и 15). Заметки Бартенева 
о Нащокине в „Русск. Арх.": 1878, I, стр. 76; 1904, № 11, стр. 433 и 1908, 
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Достаточно прочесть переписку Нащокина с Пушкиным, 
чтобы убедиться, какая глубокая, нежная дружба соединяла их. 
Павел Воинович буквально обожал поэта, благоговел перед ним 
(„любит меня один Нащокин", — писал Пушкин жене 14 мая 
1836 г.) и Пушкин ценил это и в свою очередь питал к Н а щ о ­
кину чувство самой искренней привязанности. 

Дорожа священной для него памятью друга, Нащокин, как 
отметил Бартенев, „ с о о б щ а л свои сведения осторожно, боясь 
ошибиться, всегда оговариваясь, если он нетвердо помнил что-
либо". Произведенная нами проверка рассказов Нащокина под­
тверждает эти слова Бартенева. 

Конечно, при всем желании быть точным в своих показа ­
ниях, Павел Воинович иногда кое-что путал. Эти ошибки па­
мяти вполне понятны, они — обычное, нормальное явление всех 
воспоминаний, и было бы странно, если бы рассказы Нащокина 
были абсолютно безупречны в этом отношении. К р о м е этого , 
нужно заметить, что, как ни близок был к Пушкину Нащокин, 
многое из того, что мы теперь знаем о поэте, Павел Воинович 
не мог знать. Напомним, что познакомился поэт с Нащокиным 
еще во время своего пребывания в Лицее, затем знакомство про­
должалось в Петербурге в 1817—1820 гг. Ссылка Пушкина на 
юг и в Михайловское разлучила их на шесть лет; снова в с т р е ­
чаются они уже в Москве осенью 1826 г. и с этого времени ви­
дятся друг с другом во время приездов Пушкина в Москву и 
во время недолгого пребывания Нащокина летом 1833 г. в П е -

№ 4 обл. и в сб. „Девятнадцатый век", кн. I, стр. 383. См. еще о Нащокине 
в кн. М. П. Погодина „Простая речь о мудреных вещах", изд. 2-ое, М. 1874, 
стр. 41—42; у Барсукова „Жизнь и труды Погодина" по указателю; „Русск. 
Арх.", 1899, № 6, стр. 349; „Русск. Вестник", 1888, сент., стр.426—430; полн. 
собр. соч. Б. М. Маркевича, т. XI, стр. 131 — 9 ; „Русск. Стар.", 1889, № 10, 
стр. 129; Рамазанов, „Материалы для истории художеств в России", кн. I, 
1863 г., стр. 16; кн. А. Б. Лобанов-Ростовский, „Русская родословная книга", 
1895, т. II, стр. 27 и 465, О В. А. Нащокиной и ее рассказах о Пушкине, кроме 
указанных М. О. Гершензоном воспоминаний, см. ст. Н. Ежова, „ У современ­
ницы Пушкина" в „Нов. Времени" 1899, № 8343. Письма (3) к ней А. Н. Вер-
стовского в „Ежегоднике императ. театров". Сезон 1896/97 г., прил. 2, стр.101. 
О семье Нащокина после его смерти в сб. „Старина и Новизна", кн. IV, 
стр. 65—66 и в собр. соч. Пушкина, изд. Суворина, т. VIII, 1905 г., стр. 319—320. 

Очень ценны сводки сведений о Нащокине Б. Л. Модзалевского в ленин­
градском и М. Н. Сперанского в московском изданиях 1923 г. дневника 
Пушкина. 
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тербурге . Таким образом, непосредственным свидетелем жизни 
Пушкина в Петербурге с 1831 года Нащокин не был и знал о ней 
по р а с с к а з а м и письмам поэта и общих знакомых. И тем не 
менее сообщенное Бартеневу о Пушкине Нащокиным полно 
интереса, смеем думать, не только для специалистов 1 . 

М. Ц я в л о в с к и й . 
28 января 1925 г. 

1 Текст записей Бартенева воспроизводится нами с сохранением орфогра­
фии и характерных особенностей пунктуации подлинника. Скобки Бартенева 
передаются круглыми скобками; в прямых скобках — наши пояснения; в лома­
ных — зачеркнутое у Бартенева. 
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РАССКАЗЫ О ПУШКИНЕ 
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ТЕТРАДЬ 1851—1860 гг. 
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Разсказы В. PL Даля о Пушкина 

17 января 1860. 

Д а л ь познакомился съ Пушкинымъ 1832 въ Спб. ЖуковскШ 
долго хотЬлъ поехать съ нимъ вмЬстЬ къ Пушкину, но ему 
было все некогда. Д а л ь в з я л ъ новую свою книжку и пошелъ 
самъ представиться. 

Пушкинъ живо интересовался изучешемъ народнаго языка, 
и это их сблизило. З а словарь свой Д а л ь принялся по настоя-
н!ю Пушкина. 1833 году П—нъ п р й х а л ъ въ Оренбургъ, гдЬ 
тогда Д а л ь служилъ при Перовскомъ. ВслАдъ з а тЬмъ изъ 
Нижняго-Новгорода отъ тамошняго губернатора Бутурлина 
пришла къ Перовскому бумага съ n s f i t n ^ e H i e M b о путешествш 
Пушкина, который состоялъ подъ надзоромъ полицш. С ъ Перов-
скимъ Пушкинъ былъ на ты и пргЬхалъ прямо къ нему; но 
в ъ дом4 генералъ-губернатора поэту было не совсемъ ловко, 
и онъ перешелъ къ Д а л ю ; обЬдать они ходили вмЬстЬ къ Перов­
скому. Впрочемъ Пушкинъ оставался в ъ Оренбурга насколько 
дней, собирая р а з с к а з ы о П у г а ч е в а Они ездили вмЬстЬ съ Д а -
лемъ въ Берды. Пушкина очень з а б а в л я л ъ и смЬшилъ р а з с к а з ъ 
о томъ, какъ р а з ъ Пугачевъ пришелъ в ъ Бердахъ в церковь и 
при всей толпЬ народа сЬлъ на престолъ, промолвивъ: „ Д а в ­
ненько я не сид%лъ на престолЬ". Д а л ь помнитъ, к а к 1 ? %дучи 
в ъ Берды, Пушкинъ говорилъ ему, что у него на ушк большой 

1 На этой странице первоначально было написано рукой Бартенева только 
два слова: вверху страницы — „Пушкинъ", а внизу (в правом углу) — 
„1851 года". Затем через девять лет на этой и следующей страницах рукой 
неизвестного были вписаны рассказы В. И. Даля о Пушкине, и Бартенев над 
словом „Пушкин" приписал — „Разсказы В. И. Даля о", исправив слово 
„Пушкинъ" на: „Пушкина" и поставив дату: „ 1 7 января 1860". 
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романъ, но онъ не [2] соберется сладить съ нимъ. „ Погодите, 
прибавилъ онъ, я еще много сделаю; я теперь перебесился". 
Въ ОренбургЬ былъ инженерный маюръ какой-то г

9 

необыкновенный балагуръ, Самый веселый разскащикъ и охот-
никъ. У него была отличная баня, куда Д а л ь и повелъ Пушкина. 
После мытья, въ роскошный предбанникъ явился самъ хозяинъ 
и сталъ потЬшать гостя своими розсказнями и прибаутками. 

„ В ы стреляете у т о к ъ ? " спросилъ его Пушкинъ. — „ К а к ъ 
утокъ!" воскликнулъ съ притворнымъ гнЬвомъ маюръ, „ чтобы я 
сталъ охотиться з а такой дрянью! Утку убьешь, она такъ и шлеп­
нется прямо въ грязь. НЬтъ, мы ходимъ з а востроносыми; т о г о 
подстрелишь, онъ распластаетъ крылья и умираетъ на в о з д у х а 
какъ Брутъ" . Пушкинъ очень хохоталъ этому, и въ послЪдствш, 
посылая Перовскому экземпляры Пугачевскаго бунта и, см*Ьшавъ 
собственное имя писалъ: „ О т д а й т е одинъ экземпляръ маюру , 
который смЬшиваетъ Валенштейна съ в а л ь д ш н е п о м " 2 . 

[3-я—6-я страницы — чистые; 7-я и 8-я — вырваны. На 9-й:] 

[9] „ М ы успокоились, мы воздремали на лаврахъ, и п о д ъ пе­
снями очаровательнаго стихотворца погрузились въ сонъ; и наши 
юноши, въ бреду усыплешя и безпечности, наизусть произно­
сили стихи пЬвца, слова часто гнилыя, но для ветхаго человека 
чрезвычайно сладостныя" 3 . (Слова Макар1я Волховского) . 

[10-я страница — чистая] 

[Из статьи Гаевского о Дельвиге] 
[11] Пушкинъ подвергался вступительному испыташю в ъ Л и -

цеЬ 12 августа 1811 года. (Готовился у дяди, который привезъ 
его изъ Москвы.) 

Преподаваше началось съ 23 октября, в ъ ПонедЬльникъ. 
Въ ведомости о даровашяхъ, прилежанш и успЬхахъ воспи-

танниковъ до части Географш, всеобщей и РоссШской и с т о р ш , 
съ 1 ноября 1812 по 1 января 1814 г., представленной в ъ Кон­
ференцию Лицея И. Кайдановымъ о Пушкина, было с к а з а н о : 
„При маломъ прилежанш оказываетъ очень хоропие успехи и 

1 Оставлено место для фамилии. 
2 Кончая этим словом с начала написано рукой неизвестного. 
* После слова „сладостныя" первоначально была запятая, после которой 

было написано еще л лов 10—12, потом так старательно зачеркнутых, что их 
невозможно прочесть. 
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eie должно приписать однимъ только его даровашямъ. Въ по-
веденш рЬзвъ , но менЬе противу прежняго". По степени yent -
ховъ въ этой ведомости Пушкинъ показанъ 17-мъ. 

И з ъ такой же ведомости и з а то же время, по части логики 
и нравственной философш, которыя преподавалъ Куницынъ: 
„ В е с ь м а понятенъ, з а м ы с л о в а т ъ и остроуменъ, но крайне не 
прилеженъ. Онъ способенъ только къ такимъ предметами, кото« 
рые требуютъ малаго напряжешя; а потому успехи его очень 
не велики, особенно по части логики". Показанъ 20-мъ. 

В ъ Литературныхъ трудахъ особенно участвовали: П. Д . Илли-
чевскш, К о р с а к о в ъ , кн. А . М. Горчаковъ, баронъ [12] М. А . Корфъ, 
С Г . Ломоносовъ, Д . Н. Масловъ , РжевскШ, М. Л . Я к о в л е в ъ и 
некоторые друпе . В ъ первомъ курсЬ Лицея издавалось четыре 
журнала: „ЛицейскШ Мудрецъ", „ Д л я удовольств1я и пользы", 
„ Н е о п ы т н о е перо" и „ П л о в е ц ъ " . Первый изъ нихъ пропалъ во 
Флоренции B M Ì C T Ì съ бумагами Николая Корсакова , умершаго 
там;ъ отъ чахотки въ 1820 г. ( З а часъ до смерти онъ сочинилъ 
себЬ эпитафдо, и когда ему сказали, что во Ф л о р е н ц ш не 
съумЬютъ в ы р Ь з а т ь русская буквы, онъ самъ начертилъ её рус­
скими буквами и велЬлъ скопировать на надгробномъ камнЬ: 
„ П р о х о ж ш , поотЬши къ стран-Ь родной своей! А х ъ ! грустно уми­
рать далеко отъ друзей!") . О с т а л ь н ы е журналы доселе суще-
ствуютъ (но не показываются) у брата одного изъ лицеистовъ.— 
И з д а ш е ж — о в ъ было прекращено въ 1813 г., такъ какъ они от­
влекали нЬкоторыхъ воспитанниковъ отъ обязательныхъ занятШ. 
Начали печатать въ журналахъ. 

В ъ началЬ 1814 г. умеръ В . в . МалиновскШ. Исправлялъ 
должность директора сперва КошанскШ, потомъ (съ 28 сен­
т я б р я 1814 по 11 «января 1816 г.) Гауеншильдъ. З а нимъ посту-
пилъ на должность директора Е . А . Энгельгардтъ. 

ПЗ] По внушешю Д е л ь в и г а и Пушкинъ сталъ заниматься нЬ-
мецкимъ языкомъ и, сдт>лавъ подъ руководствомъ Д — г а некото­
рые успЬхи, ходилъ вмЬстЬ съ нимъ къ Энгельгардту для чтешя 
у него германскихъ а в т о р о в ъ . Р а з у м о в с к ш подтвердилъ, чтобы 
воспитанники говорили между собою по-французски и по-нЬ-
мецки, чего до того времени не наблюдалось относительно нЬ-
мецкаго я з ы к а . 

В ъ „ВЪстникЬ Е в р о п ы " (ч. L X X V I , 1юль 1814, № 13) явилось 
первое стихотвореше Пушкина: „ Къ лругу Стихотворцу" 
съ подписью Александръ Н. к. ш. я . — В ъ слЬдующемъ № Колъна 
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Съ тою же подписью. Въ 1814 г. онъ печаталъ свои стихи еще 
съ псевдонимомъ: 1 . . .14—16 (т..е. А . .Н-П. ) . В ъ 1815 г. 4 и 
8 января было первое публичное испыташе, на которомъ былъ 
Державинъ. 

Дбльвигъ вызвалъ на дуэль одного улана, бывшаго в ъ Боро­
динской битвЬ (И. А. Б—на), о чемъ р а з с к а з ы в а е т ъ Пушкинъ, 
т. XI, стр. 173. 

Прощальную п4снь при выпуски изъ Лицея поручилъ Энгель-
гардтъ сочинить Пушкину; но онъ медлилъ и потомъ отка­
зался. ПЪсню сочинилъ Дельвигъ. 

[14-я страница — чистая] 

[Рассказы П. В.' и В. А. Нащокиных] 

[15] Первая беседа 1 Октября 1851 года. 
Постановлеше о 

у^вержденГГэ™- Лицей помЬщался в Царскосельскомъ дворце. В ъ одномъ 
ста 1810 года. i • i • 

(Псршдическое со- корпусъ зданш помещалось з а в е д е т е , в ъ другомъ жило цар-
йароГнагс^про^ще^ ское семейство: ихъ соединяла церковь, находившаяся в ъ 

1812 Ĵ ò XXXII ) ^ 
ш я ' " серединЬ дворца; здЬсь сходились, на хорахъ, воспитанники и 

члены императорской фамилш, и Александръ нередко стано­
вился на сторону, где стаивали воспитанники, обходясь съ ними 
очень ласково. Сначала заведеше открыто было т о л ь к о на 
30 челов"Ькъ, но такъ какъ это число не было формально объ­
явлено, то родители навезли отовсюду дЬтей, и число желав-
шихъ поетуплешя [16] далеко превышало 30. Не поступившие 
въ Лицей сначала размЬстились пансюнерами у профессоровъ, 
и одинъ изъ послЪднихъ, Гауеншильдъ, преподававший Н&мецюй 
языкъ, составилъ изъ нихъ цЬлый пансюнъ, который обратилъ 

9\Р К а р ^ з и н ^ н ! н а с е ^ я внимаше императора, былъ имъ утвержденъ и причи-
ч^ е ^-ь Я а при Ъ дЬя- с л е н ъ к ъ Лицею, подъ назвашемъ Лицейскаго пансюна (*). Года 
T^rocu^UmZ черезъ 2 или 3 эти заведешя пришли въ такое отношеше , И з ъ 
м ^ в Г ^ирект^- воспитанниковъ Лицея (число ихъ уменьшилось до 28, ибо одинъ 
Е о н а Л а г Х п Н е р а ° . умеръ, другой, Гурьевъ, не желая быть сЬченымъ, былъ исклю-
с к а г о Т и ц е Т к о ^ ченъ) составили в ы а ш й , второй курсъ, воспитанники же Пан-
г^1ншял17оТъ', c ioHa — н и з ш 1 й , первый. Каждый пробывалъ въ обоихъ курсахъ 
в р о д о л ^ Г оный! П 0 3 Г 0 Д а И > С Т а Л 0 б ы Т Ь > УЧИЛСЯ 6 Л%ТЪ. ВыСшШ К у р С Ъ НОСИЛЪ 

с ^ у ^ А ' а Т а м 1 ! золотыя петлицы, [17] низпий серебряныя (первоначально же 
зина, Докторъ Фило-
софт и Кавалер-ь 

Эртель '• 1 Эта приписка сделана другими чернилами позднее. См. комментарЕй. lib.pushkinskijdom.ru



B C Ì ходили просто въ сЬренькихъ курточкахъ). З а в е д е т е содер­
жалось богато . Для каждаго лицеиста была особенная комната, 
что составляло рядъ номеровъ, раздЬляемыхъ коридоромъ, по 
концамъ котораго стояли двЬ умывальницы. В ъ одной изъ ком-
натъ тутъ же жилъ надзиратель, совершавшШ между прочимъ и 
ночные дозоры. Ч а с о в ъ в ъ 7 звонокъ будилъ воспитанииковъ> 
они умывались, другой звонокъ з в а л ъ ихъ въ нижшй этажъ зда-
ш я , гд-Ь поочередно читались молитвы и воспитанники пили чай. 
О т ъ 10 до 12 классы, — д в а предмета, два профессора. Въ часъ 
обедъ, затЪмъ отъ 2 до 5 опять классы, и остальное [18] время 
было свободное, т. е. предоставлялось д-Ьлать, что угодно. СтЬс-
ненш никакихъ не было. Х о т я изъ Лицея никого никогда не 
пускали домой, однако, о б р а щ е ш е было до того свободно, что 
въ саду лицеисты безъ опасешя курили въ присутствш над­
зирателя, должность котораго исправлялъ до посл-Ьдняго вре­
м е н и 1 Чириковъ, учитель рисовашя. ПослЬ, по присоединены 
Гауеншильдовскаго пансюна, былъ еще надзиратель — Кали-
ничь. 

Директоръ Лицея былъ Малиновский, братъ АлексЬя 0 е д о -
ровича, извЪстнаго начальника Московского Архива. 

При ЛицеЬ была библютека, знаменитая тЬмъ, что принад­
лежала Вольтеру, у котораго куплена Екатериною. Мнопя книги 
носятъ отмЬтки знаменитаго владельца. Воспитанники свободно 
могли ею пользоваться. „ О с н о в а ш е м ъ 2 нашей Библютеки (го­
в о р и т ь профессоръ Я . Х а н ы к о в ъ в ъ о т ч е т а о состоянш импера-
торскаго Александровскаго Лицея, читанномъ на акгЬ Лицея 
12 даня 1850 (стр. 22) послужило, какъ известно, драгоценное 
co6paHÌe книгъ, подаренное Лицею его август/Ьйпгамъ учреди-
телемъ; н"Ькоторыя изъ нихъ находились в ъ личномъ употребле-
нш самого государя с его собственноручными замЬчашями и 
отметками. В ъ настоящее время библютека содержитъ въ себ*Ь 
5,756 сочиненШ. 

[19] Ученье было довольно легкое, энциклопедическое; особен- Проэктъ учетя въ 
0 л 1 ЛицеЬ быАть данть на 

НОИ Л Ю б в И КЪ Н а у к а М Ъ В Ъ ЛицеЪ Н е О К а З Ы В а Л О С Ь , ХОТЯ ВОСПИТаН- разсмотр-Ьше знаме-
м нитому графу (*) Ме-

НИКИ у в а ж а Л И П р е П О Д а В а Н Ю И П р е п о д а в а т е л е й . стру, бывшему Сар­
динскому посланни-
ку, сочинителю „Du 

1 Слова: „до послЪдняго времени" написаны сверху зачеркнутых: „и до- § * ^ \ Р ^ Ь о ^ ^ 
селт» ИСПраВЛЯеТЪ ". пр. Местръ написалъ 

л „ , « /н о\ по сему случаю пись-
2 Начиная с этого слова и кончая последними словами на этой ( 1 » ) стра- м а к о г р а ф у р а а у . 

нице: „5756 сочинений" вписано другими чернилами позднее. См. коммен- ^ ^ ^ ' ^ ^ ( а 
тар1Й. ч а с т о и справедливо) 
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яа предположенное Профессора Закона Бож!я и Богослов1я: сначала Мувовстщ 
учеше. [Соб.] отправленный после въ Прусс1ю для обучения Александры 0 е -
смеш^атьН ес^ 0 Аб>а°- доровны; потомъ Мансветовь, человЬкъ строгш. Русской СЛО-
томъ, сочинителем-*. г > г »«• \ т 
„ Voyage autour de весности Кошанскш, воспитанникъ Московскаго Университет-
ma chambre" и „Le 
Lépreux de la cité СКаГО ПаНСЮНа. 
i'Aoste". [Соб.] _ , 

Онъ же и профессора Латинскаго языка. 
Гречесюй языкъ не преподавался. 
Психологш— Куницынъ, после него Логики и Нравственной 

Философш — Галичь. 
Математическихъ наукъ — Карцевъ. Н^мецкаго я з ы к а — 

Гауеншилъдъ. Французскаго — Будрщ человЬкъ пожилыхъ 
л4тъ, братъ знаменитаго Марата, очень [20] на него похожШ 
лицомъ; онъ, съ соизволешя Екатерины II, перемЬнилъ фамилию 
страшную въ лЬтописяхъ исторш и назвался Будри, по местечку, 
где онъ родился. Его классъ былъ одинъ изъ самыхъ в^селыхъ; 
переводилъ съ воспитанниками Недоросля Фон-Визина, переводя, 
прыгалъ, поддувалъ перушкомъ, подобно Митрофанушке. 

Особеннаго расположены къ кому-нибудь изъ профессоровъ 
не было. Профессора не акуратно пр!езжали на лекцш, з а темъ, 
между прочимъ, что некоторые изъ нихъ, напримеръ, Будри, 
преподававипй во всехъ женскихъ заведешяхъ, жилъ в ъ П е т е р ­
бурге. 

[Приписка карандащемъ:] Въ Лицее и Пансюне воспитанники 
устраивали театръ и играли, но Пушкинъ ни Дельвигъ никогда 
не играли. Играли Новаго Стерна, Чудаки. 

[21] Пушкинъ поступилъ в Лицей при самомъ его основанш. 
Нащокинъ (который былъ однимъ годомъ его моложе) быХъ в ъ 
Пансюне Гауеншильда. Они часто видались и скоро подружи­
лись. Пушкинъ полюбилъ его з а живость и остроту х а р а к т е р а . 
Вообще Пушкинъ любилъ всехъ товарищей, враговъ у него не 
было. Хотя у Пушкина въ Пансюне былъ братъ (Левъ) , но онъ 
хаживалъ въ Пансюнъ более для свидашя съ Нащокинымъ, чемъ 
съ братомъ (Глупый Нащокинъ, умный К.) . 

Экзаменъ, который (одинъ разъ) посетилъ Державинъ, 
былъ одинъ изъ обыкновенныхъ годичныхъ, а не выпускной. 
Объ ласке Державина къ Пушкину не было особенно говорено 
тогда, 

кинъ вышел* въ ионЬ Въ 1816 г. Лицей и церковь сгорели, и тотчасъ з а этимъ 
1817 г.; пожаръ Лицея , 
я Дворца былъ в Ъ выпустили воспитанниковъ, в ъ томъ числе и Пушкина, который. 
1820 году. [Кар. - -, - _ J 1 г 1 

Лонг.] стало оыть, не пробылъ урочныхъ 6 летъ. 
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Нащокинъ вышелъ раньше Пушкина, не кончивъ курса, ещё 
не переведенный изъ Пансюна въ Лицей. С ъ тЪхъ поръ [22] на­
долго прекратились его сношешя съ Пушкинымъ, до самаго 
1828 г . 1 , когда въ М о с к в а началась самая тЬсная дружба. 

П р А з ж а я в ъ Москву, Пушкинъ всегда останавливался у 
Нащокина и всегда радовался, что извощики изъ почтамта 
умЪли найти его квартиру и привезти его къ нему, несмотря 
на то, что онъ мЬнялъ квартиры. Всего дольше онъ жилъ у 
стараго Пимена, въ домЬ 2 . 

Когда онъ пргЪзжалъ къ нему, они тотчасъ отправлялись 
в ъ бани (Лепехинсюя, что были у Смоленскаго рынка) и тамъ 
вдоволь наговаривались, такъ что имъ послЬ не нужно было 

^ \ л Пушкинъ былъ чле-
МНОГО Г О В О Р И Т Ь : В Ъ О б щ е С Т В Ъ ОНИ уже ВПОЛНЪ ПОНИМаЛИ Д р у Г Ъ номъ_ Московская 

т-г АнглШскаго клуба; 
друга. В с т а в а л ъ Пушкинъ довольно рано, никуда не выходилъ, выбраыъ в* Ш 9 

т т . 0 году въ одинъ день 
покуда не встанетъ Нащокинъ, просыпавшийся довольно поздно, съ Боратынскими но 

А . W Л Y~T послй выбылъ изъ 

потому что засиживался в ъ Англшскомъ клубъ, куда Пушкинъ членов*. [Кар.лонг.] 
не тэздилъ. [23] Питая особенную къ нему нЬжность, онъ укуты-
валъ его, отправляя в ъ клубъ, крестилъ. 

Писать стихи Пушкинъ любилъ на отличной бумагЬ, въ боль- Это вздора книга 
. ы была такая у Пуш-

ШОМЪ аЛЬбОМТ», КОТОРЫЙ у НеГО б Ы Л Ъ СЪ З а М К О М Ъ ; КЛЮЧЬ ОТЪ кина только до от-
, , сылки въ HsrnaHie . 

Н е Г О ОНЪ НОСИЛЪ П р и Ч а С а Х Ъ , Н а ЦЪПОЧКЪ. С Т И Х О В Ъ СВОИХЪ НИ- [Кар. Соболевского] 

сколько не скрывал отъ Нащокина. 
Романъ „ Д у б р о в с к Ш " внушенъ былъ Нащокинымъ. Онъ 

р а з с к а з ы в а л ъ Пушкину про одного бЬлорусскаго небогатаго 
дворянина, по фамилш О с т р о в с ю й (какъ и назывался сперва 
романъ), который имЬлъ процессъ съ/СосЬдомъ з а землю, былъ 
выгЬсненъ изъ имЬнья и, оставшись съ одними крестьянами, 
с т а л ъ грабить, сначала подъячихъ, потомъ и другихъ. Нащокинъ 
вид'Ълъ этого Островскаго в ъ о с т р о г Ь 3 . 

С к а з к у о ЦарЬ СалтанЪ Пушкинъ написалъ въ дилижанеЬ, 
проЬздомъ изъ Петербурга в ъ Москву, 

Распорядителемъ суммы, вырученной з а продажу сочиненш 
Пушкина, былъ графъ Строгановъ , одинъ изъ душеприкащиковъ, 
ПОруЧИВПИЙ [24] ЭТО дЬлО КаКОМу -ТО ОтрТ>ШКОВу (ИЗЪ 250 ТОЛЬКО ^Наркизу То^осенко-

30*т.). ПослЬ Пушкина осталось только 75 рублей денегъ и 60 Т Ы - бол.], который надулъ 
опеку и за одну пе-

,. ,,,, ревоаку акземпля-
1 Первоначально было написано: „ 1826 г.", потом цифра 6 перепра- РОВ1> с ъ » * с т а Н 8 

ВЛена В 8. счет& 5 тысячъ руб 
о г* лей. Издание (въ 11 
2 Оставлено место для фамилии. том.) Сочинешй Пуш. 

Этот абзац (со слов „Романъ Дубровокш") зачеркнут синим карандашом. к н н а скверно 
7 3 4 J г милости Атр-вшк 

См. комментарий. же. [Кар. Лонг.] lib.pushkinskijdom.ru



Это сущая клевета. 
С. СоболевскШ. 

сячъ долгу, уплаченнаго государемъ. И з ъ 75 на память в з я л и себЬ 
по 25 — ЖуковскШ, ВельегорскШ 1 и Нащокинъ. Последнему же 
достался бумажникъ, архалукъ (подаренные въ с о б р а т е Пого-

У которого [? ] у дина), маска, отданная Сухотину, и часы, которые онъ уступилъ 
глазу бородавка. _ 

1 оголю. 
Пушкинъ не любилъ Вяземскаго, хотя не в ы р а ж а л а того 

явно; онъ видЬлъ въ немъ человека безнравственнаго, ему до-
Это натяжка! [Соб.] садно было, что тотъ волочился з а его женою, впрочемъ воло­

чился просто изъ привычки св^тскаго человека отдавать долгъ 
красавица Напротивъ, Вяземскую Пушкинъ любилъ. 

Боратынсюй не былъ съ нимъ искрененъ, завидовалъ ему, ра­
довался клеветЬ на него, думалъ ставить себя выше его глубо-
комькшемъ, чего Пушкинъ въ простота и высота своей не з а -
мЬчалъ. 

[25-я и 26-я страницы чистые] 
[27] Октября 7. [1851 г.] 

У М. П. Погодина было нЪчто въ родЬ литературнаго вечера. 
О т ъ своихъ многочисленныхъ занятШ Погодинъ хот*Ьлъ на не­
сколько часовъ оторваться и посвятить эти часы воспомина-
шямъ о Пушкина. Такова была собственно ц^ль собрания. При­
глашены были издатель Пушкина, П. В . Анненковъ, которому 
именно Погодинъ хотЬлъ доставить случай узнать что-нибудь 
новое о покойномъ, ближайдий другъ послЬдняго Нащокинъ, 
далЬе одинъ изъ позднМшихъ лицеистовъ М е й 3 , я и е щ е кое-
кто, въ томъ числЬ Г. Эрастъ Благонравовъ, который в ъ начали 
вечера читалъ свою статью на Петербургсюе журналы — н^что 
талантливое, но насколько тривиальное. — Погодинъ, кажется, 
не достигъ своей ц%ли. Хотя и много было говорено о Пушкина, 
но мало новаго, д*Ьло шло какъ-то вяло, В о т ъ все , что мною было 
узнано тамъ. Нащокинъ и друпе сообщили [28] свои догадки о 
лицахъ, къ которымъ есть обращения въ стихотворении : 19 ок­
тября 1825 г. (т. III, стр. 16): „ О н ъ не пришелъ, кудрявый н а ш ъ 
пЬвецъ" относится къ молодому товарищу Пушкина по Лицею, 

;EjK a p" С о б о А е в - Корсакову, брату изв-Ьстнаго президента Академш Дондукова 
(прибавлено отъ жениной фамилш) Корсакова, который по в ы ­
хода изъ Лицея уЬхалъ въ И т а л ш и тамъ умеръ. 

1 Слово „Вельегорскш" написано сверху зачеркнутого: „Плетневъ". 
2 Скобка сделана Соболевским же. 
3 Слово „Мей" написано сверху зачеркнутыхъ: „(фамилш не знаю)". 

28 
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СлЬдующ1я з а тЪмъ двЬ строфы относятся къ моряку, тоже д». [Кар. Соболев-
товарищу Пушкина по Лицею — теперь Контръ-Адмиралу Ма-
тюшкину. 

Д а л Ь е в ъ 9-й строфЬ стихи: 

„ О м о й . . . 
Ты усладилъ изгнанья день печальный, 
Ты въ день его Лицея превратилъ", 

по догадкЬ Нащокина, должны относиться къ Гревницу. 
С л е д у ю щ а я з а тЬмъ с т р о ф а обращена къ Горчакову, какъ го- с к ^ 1 ] К а [ > * С о б о л е в " 

ворилъ мнЪ прежде и Ш е в ы р е в ъ . 
[28] Дальнейшее о б р а щ е ш е относится къ Дельвигу. 
Мой братъ родной по музЬ, по с у д ь б а м ъ — В и л ы е л ъ м ъ (Кю­

х е л ь б е к е р ^ . 
В ъ поэм^: Домикъ в ъ КоломнЬ (т. II, стр. 340) есть одно 

о б р а щ е ш е , относящееся къ г-жЬ Зуровощ которая прежде 
была з а графомъ Страйновскимъ, а урожденная Буткевичь (со-
общилъ Нащокинъ) . 

ОтВ^ТЪ 0 . Т * * * (TyMaHCKOMy), Т . III, 59. З д ^ С Ь ГОВОрИТСЯ ^ Н е Тютчеву ли? 
о г-жЬ Панинощ урожденной Пушкиной, сестр-k г-жи Зубковой а , 
в ъ которую Пушкинъ былъ влюбленъ. Стихотвореше напитано да. [к а р. Соболев-
в ъ Москва . Нащокинъ замЬчалъ Пушкину, что стихъ: „ Н Ь т ъ , 
не а г а т ъ в ъ глазахъ у ней" можетъ означать, что у нея нЬтъ на 
глазахъ бЬльмъ. 

Т о Dawe esqr. (стр. 7 2 ) : „Рисуй Олениной черты", по ело- с к ^ ^ К а р - С о 6 о л с в -
вамъ Погодина. 

Превосходное стихотвореше, начинающееся: „ К о г д а твои 
младыя лЪта" (стр. 83) , по словамъ Нащокина, обращено къ 
теперешней графинЬ Закревской. 

Мадона, написанная рукою Пушкина в ъ альбома Ю р ь я Ники­
тича Бартенева , по общему отзыву, относится къ НатальЬ Нико­
лаевна , женЬ поэта. 

[30] Н а стр. 121 третьяго тома, послаше къ Ш . . в у есть по-
с л а ш е къ известному князю Шаликову. Приведу зд^сь другое 

1 Слова „урожденной" (написано поверх зачеркнутого: „Бывшей") и 
*сестрй г-жи Зубковой" написаны рукой С. А. Соболевского. 
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стихотвореше Пушкина, относящееся къ тому же лицу, которое 
я слышалъ отъ покойнаго учителя Рязанской Гимназш Н . Н . Ти­
това (впоследствш Инспектора Владим1рской Гимназщ): 

Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальной 
Елепи семьъ своей чигалъ, 
А казачокъ огарокъ сальной 
Предъ нимъ со трепетомъ держалъ. 
Вдругъ онъ заплакалъ, зарыдал*. 
„Вотъ вы съ него примЬръ берите, дуры!" 
Князь дочерямъ своимъ сказал*. 
„Почто, о милое дитя натуры 
„Слезой наполнился твой в з о р ъ ? " 
(А мальчикъ отв^чалъ), 
„ — Мн& хочется на дворъ!" 

На стр. 123: вероятно, къ Пущину, лицейскому товарищу. 
Н а стр. 1 3 1 : къ Всеволожскому1, 
Н а стр. 136: къ графу Самойлову (по свидетельству Н а щ о ­

кина). 
Н а стр. 138: къ Чадаеву. 
[31] Н а стр. 1 5 1 : Гони ты Шейпинга отъ нашего порога . 
На стр. 154: къ Давыдову А л е к с а н д р у 2 Львовичу, одному 

изъ трехъ братьевъ. Въ ихъ семействе, в ъ селе Каменке, П у ш -
кинъ гащивалъ. Тотъ же Давыдовъ есть и Ф а л ь с т а ф ъ , см. т, X I . 

Н а стр. 156: къ Языкову* 
Черепъ къ Дельвигу. 

Подражашя Корану посвящены П. А . Осиповощ соседке 
Пушкина по Псковской деревне (сообщилъ Погодинъ). 

1 Первоначально было написано: „Вяземскому", но другими чернилами 
зачеркнуто и сверху написано: „Всеволожскому". 

2 Карандашомъ рукой неизвестного (может быть, Лонгинова) сверху слова 
„Александру" написано „Василью". 
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Окончание Пророка: (219) 

Возстань, возстань пророкъ Россш, 
Въ позорны ризы облекись, 
Иди, и съ вервхемъ вкругъ шеи ( в ы и ? ) 1 

К ъ У Г. явись (отъ Погодина, тоже сообщилъ и Хомяковъ). 

Вотъ Олинъ, бож1Я коровка, 
Воть Каченовскш, злой паукъ, 
Вотъ и Свиньинъ Россшскш жукъ, 
Вотъ Глинка, чорная мурашка, 
Вотъ Раичь, мелкая букашка. (242) 

[32] Г . Мей, изъ словъ котораго можно было заключить, 
что онъ лицеистъ, сообщилъ, что, по предашю, на стЬнахъ ли-
цейскаго к а р ц е р а сохранялось несколько строфъ Руслана и 
Людмилы. О н ъ же прочелъ эпиграмму Пушкина на лицейскаго 
доктора Пешеля, гдЬ упоминается лакей Сазоновъ, который 
ходилъ з а Пушкинымъ во время его болЬзни (этого не записалъ). 

Онъ же прочелъ другую эпиграмму: 

„Къ Смирдину какъ не зайдешь, 
Ничего не купишь, 
Иль Сенковскаго найдешь, 
Иль въ Булгарина наступишь". 

(Между прочимъ о БулгаринЬ. Т. Н . Грановсюй, познакомив-
шШся съ Пушкинымъ у Плетнева, р а з ъ шелъ съ нимъ п^шкомь 
съ дачи в ъ П е т е р б у р г е . Они говорили, и этотъ разговоръ Гра-
новсшй причисляетъ къ пр!ятнЬйшимъ въ своей жизни. Говоря о 
БулгаринЬ, Пушкинъ сказалъ , что напрасно его слишкомъ бра-
нятъ, что гдт,-ни[33]будь в ъ переулке онъ съ охотою съ нимъ 
встретится, но чтобъ остановиться и вступить съ нимъ въ разго­
в о р ъ на улице, на видномъ месте, на это онъ — Пушкинъ — ни-
к а к ъ не решится). 

Е щ е эпиграмма, сообщенная темъ же: 

Поэтъ Невъдомскш» неведомый никЬмъ 
Поетъ неведомо зач%мъ. 

Н е в е д о м с ш й после этого оставилъ стихи, сталъ писать про­
з о ю и помещалъ статьи свои впоследствш у Пушкина в ъ „ С о ­
временнике". 

1 Слово „ в ы и ? " 3 скобках приписано, кажется, рукой Соболевского. 
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Никогда не слы- По словамъ того же, Татьяна в ъ высшемъ о б щ е с т в а срисо-
ского В вана съ графини Строгановой, урожденной Кочубей. 

Никогда не виды». Погодинъ говорить, что о первыхъ годахъ литературной 
[Кар. Соболевского]. * 

деятельности Пушкина многое можно узнать отъ Долгорукова , 
что женатъ на Шатиловой, и отъ Мазуриныхъ. 

Г. Мей говоритъ, что с о б р а т е ненапечатанныхъ стиховъ 
Пушкина есть у Г. Тинькова, что живетъ в ъ Орловской губер-
нш. — Демонъ относится къ А . Раевскому, котораго с е с т р а з а 
М. 0 . Орловымъ. 

Поэму и ТоНаае [34] Нащокинъ сказалъ, что первые стихи Пушкинъ написалъ 
[Соболевск1Й.1 , о 1 г т 

на французскомъ ЯЗЫКЕ еще будучи 8 лътъ. Пушкинъ, по его же 
словамъ, пользовался царскою милостью на пользу другимъ. 

Не « ш * . [Соболев- Такъ, когда умеръ Н. Н. Раевсшй, Пушкинъ выпросилъ его 
вдов-Ь (внукЬ знаменитаго Ломоносова, какъ замт>тилъ Пого­
динъ) пенсюнъ: Государь ей назначилъ 12.000 пенсюну. Е щ е 
выпросилъ прощеню одному офицеру, который за то, что выпу-
стилъ изъ подъ надзору кн. Оболенскаго, былъ р а з ж а л о в а н ъ 
въ солдаты и встретился съ Пушкинымъ во время его путеше-
ствгя въ Ар#румъ. 

Пушкинъ ввелъ въ обычай, обращаясь съ царственными ли­
цами, употреблять просто одно с л о в о : государь. Когда наслЬд-
никъ заметилъ ему, что онъ не государь, Пушкинъ отвт>чалъ: 
Вы г. насл"Ьдникъ, а отецъ в а ш ъ г. императоръ. Его в ы с о ч е с т в о 
Михаилъ Павловичь любилъ шутить съ Пушкинымъ, они говари­
вали о старинномъ оружш, объ военномъ устава , объ Арти-
кулЬ. Государыню Пушкинъ очень любилъ, благоговЬлъ передъ 
нею. Когда Пушкина" перевезли изъ [35] Псковской деревни 
въ Москву, прямо въ кабинета государя, было очень холодно. 
В ъ кабинета топился каминъ. Пушкинъ обратился спиною къ ка­
мину и говорилъ съ государемъ, отогревая себ-Ь ноги; но в ы ш е л ъ 
оттуда со слезами на глазахъ и былъ до конца признателенъ 
къ государю 1 . 

[36-я страница — чистая] 
1 Начиная со слов: „но вышелъ оттуда" приписано другими чернилами 

позднее. 
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[37] 8 - г о О к т я б р я , 

Н а письме Нащокина къ Пушкину, писанномъ въ Тул'к 
1834 года и находившемся въ бумагахъ Пушкина, но по смерти 
его возвращенныхъ Н а т а л ь е ю Николаевною къ Нащокину, ру­
кою Пушкина, на обороте, написано: 

НаСТОИЧКа травная, Стихи Мятлева, ко-
т т « тораго произведетя 
НаСТОИЧКа тройная, Пушкинъ очень лю-
На зелья составная! б и л ъ и бмпреетаию 

твердилъ[Кар. Собо-
УдИВИТеЛЬНаЯ! . , . ленского.] 

Въ присядку при народа 
Тряхнулъ бы въ хоровода 
Подъ: Збранный Воеводе 

Побудительная!. . . 

Нащокинъ и жена его съ восторгомъ вспоминаютъ о томъ ПОСЛ-ЬДШЙ разъ 

• /- 1 /- т Пушкинъ былъ у На-
удовольствш, какое они испытывали в ъ сообщества и въ бесъ- Щ О к . [ к а р . Барте-

г т /Л нева. Зачеркнуто.] 

дахъ Пушкина, инъ былъ душа, оживитель всякаго разговора. 1 

Они вспоминаютъ, какъ любилъ домоседничать, проводилъ ц-Ь-
л ы е часы на диване между ними; какъ они учили его играть 
въ вистъ, и какъ просиживали з а вистомъ по ц*Ьлымъ днямъ; 
четвер [38] тымъ партнеромъ была одна родственница Нащокина, 
невзрачная собою; надъ ней Пушкинъ любилъ подшучивать. 
Л ю б я тихую домашнюю жизнь, Пушкинъ неохотно принималъ 
приглашешя, неохотно "Ьздилъ на т а к ъ называемые литератур­
ные вечера. Нащокинъ самъ уговаривалъ его ездить на нихъ, 
не желая, чтобы про него говорили, будто онъ его у себя удер-
живаетъ. В ъ прим^ръ милой веселости Пушкина Нащокинъ р а з -
сказалъ слЬдующШ случай. Они жили у Стараго Пимена, въ доме 
Иванова. Напротивъ ихъ квартиры жилъ какой-то чиновникъ 
рыж1Й и кривой, жена у этого чиновника была тоже рыжая и 
кривая, сынишка — рыжШ и кривой. Пушкинъ для шутокъ взду-
малъ волочиться з а супругой и любовался , добившись того, что 
та стала воображать будто действительно ему нравится и на­
чала кокетничать. Начались пересылки: кривой мальчикъ при-
хаживалъ отъ матушки узнать у Александра Сергеевича кото­
рый часъ и пр. Сама матушка съ жеманствомъ и принарядив­
шись прохаживала [39] мимо оконъ, давая знаки Пушкину, на 
которые т о т ъ отвечалъ преуморительными знаками. Случилось, 
что пр!ехалъ съ К а в к а з а Л е в ъ Сергеевичь и привезъ съ собою 
красильный порошокъ, которымъ можно было с о в с е м ъ перекра-
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сить волосы. Разъ почтенные супруги куда-то отправились; 
остался одинъ рыжш мальчикъ. Пушкинъ вздумалъ з а з в а т ь его 
и перекрасить. Нащокина, какъ сосЬд*ь, которому з а э т о при­
шлось бы имЬть непр!ятности, уговорилъ удовольствоваться 
однимъ смЬхомъ.— 

Въ этотъ же разъ Павелъ Войновичь р а з с к а з а л ъ мнЬ подроб­
нее о возвращенш Пушкина из Михайловскаго въ 1826 г. По-
сланъ былъ нарочный сперва къ Псковскому Губернатору съ при-
казомъ отпустить Пушкина. С ъ письмомъ Губернатора э т о т ъ на­
рочный прискакалъ къ Пушкину. Онъ в ъ это время сидЪлъ пе-
редъ печкою, подбрасывалъ дровъ, грелся. Ему с к а з ы в а ю т ъ о 
пргЬздЬ фельдъегеря. Встревоженный этимъ и никакъ не ожи­
давши: чего-либо благопр1ятнаго, онъ тотчасъ схватилъ свои бу­
маги и бросйлъ въ печь: тутъ погибли его записки (см. X I т.) и 
нЬкоторыя стихотворныя шесы, между прочимъ стихотвореше 

хаГъРвъ0Москвурв̂  Пророкъ, где предсказывались соверши [40] внпяся уже с о б ь т я 
[СобЪл 7*Пушкшш* 14 декабря. Получивъ неожиданное прощеше и лестное пригла-

ш е ш е явиться прямо къ императору, онъ поЬхалъ тотчасъ 
съ этимъ нарочнымъ и привезенъ былъ прямо въ кабинетъ госу­
даря. Каминъ. О разговора съ государемъ Нащокинъ не по-
мнитъ. Я было думалъ, что онъ скрываетъ отъ меня его , но онъ 
божится, что действительно не знаетъ. 

Въ это посещеше Нащокинъ сообщилъ мне а в т о г р а ф ы 
писемъ Пушкина къ нему и драгоценныя письма, к а с а ю щ ш с я 
последнихъ дней поэта. Многаго мы не говорили. Жена Н а щ о ­
кина между прочимъ сказывала, что много писемъ у нихъ рас -
пропало, раздарено и пр. Одно письмо она даже р а з ъ в с т р е т и л а 
на сальной свечке: таково было н е б р е ж е т е , о которомъ теперь 
сами они вспоминаютъ съ горестью. О н а же говорить, что не­
давно въ одномъ журнале было напечатано и з в е с й е : некто про-
далъ другому письмо Пушкина къ Нащокину з а 50 р. серебромъ, 
и содержаше письма тоже напечатано .— 

Н ы Е Хнау1Га?[с 0 ! Стихотвореше: Е . Н. У — . . . . ковой, III, 168, написано къ У ш а -
болевский.] ковой, въ которую Пушкинъ былъ влюбленъ; у нихъ былъ т о г д а 

домъ свой [41] на Пресне. Теперь она з а Наумовымъ. 

Нащокинъ съ умилешемъ, чуть не со слезами вспоминаетъ 
о дружбе, которую онъ имелъ съ Пушкиными Онъ у в е р е н ъ , 
что такой близости Пушкинъ не имелъ более ни съ кемъ, уве-
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ренъ также, что ни тогда, ни теперь не понимаютъ и не пони­
мали, до какой степени была высока душа у Пушкина; говоритъ, 
что Пушкинъ любилъ и е щ е бол%е уважалъ его, слЬдовалъ его 
совЬтамъ, какъ совЪтамъ человека больше него опытнаго въ жи-
тейскомъ дЬл'Ь. Горько пЬняетъ онъ на себя, что, будучи такъ 
близокъ къ великому человЬку, онъ не помнилъ каждаго слова 
его. В о о б щ е степень дов ,Ьр1я къ п о к а з а ш я м ъ Нащокина во мн*Ь 
все увеличивается и теперь дов-Ьр!е мое переходитъ в ъ уверен­
ность. О н ъ . дорожитъ священною памятью и сообщаетъ свои 
св'Ьд'Ьшя осторожно, боясь ошибиться, всегда оговариваясь, если 
онъ нетвердо помнитъ что-либо. 

СвЪдЪшя о прошедшей жизни Булгарина, которыми Пушкинъ 
такъ искусно воспользовался в ъ статьЬ о МизинчикЬ, были по­
лучены имъ случайно. У Нащокина р а з ъ обЬдали князь Дадьянъ 
и полковникъ [42] Владим1ръ Николаевичъ Специнскш 1 , кото­
рый въ бытность свою в ъ Остзейскихъ провинщяхъ былъ сви-
дЪтелемъ всЬхъ пакостей Булгарина, тогда еще ничтожнаго не­
годяя, и, услыхавъ его имя у Нащокина, разсказалъ его исторпо. 
Нащокинъ посл-Ь просилъ Специнскаго повторить свой разсказъ 
въ присутствш Пушкина. У Нащокина обо всемъ этомъ напи­
сана коротенькая статейка. 

В о т ъ воспоминаше самого Пушкина о своемъ дЬтств*Ь, пере­
данное Нащокину имъ самимъ. Семейство Пушкиныхъ жило 
в ъ деревни. С ъ ними жила одна родственница, какая-то двою­
родная или троюродная сестра Пушкина, дЬвушка молодая и 
сумасшедшая. Е е держали в ъ особой комнагЬ. Пушкинымъ при-
совЬтали, что её можно вылечить испугомъ. Р а з ъ Пушкинъ-
ребенокъ гулялъ по рощЬ. О н ъ любилъ гулять, воображалъ себя 
богатыремъ, расхаживалъ по рощЬ и палкою сбивалъ верхушки 
и головки растенШ. В о з в р а щ а я с ь домой посл4 одной изъ про-
гулокъ, на двор*Ъ онъ встрЬчаетъ свою сумасшедшую сестру, 

1 Начиная со слова: „князь" вдисано потом (другими чернилами), при чем 
слово „полковникъ" написано сверху зачеркнутого „генералъ". 

изведетй. [Соболев­
ский,] 

[43] 10 О к т я б р я . 
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растрепанную, въ бЬломъ платье , взволнованную. О н а выбЬ-
жала изъ своей комнаты. Увидя Пушкина, она подбйгаетъ къ нему 
и кричитъ: Mon frère, on me prend pour un incendie. 

ДЬло въ томъ, что для испуга къ ней в ъ окошко провели 
кишку пожарной трубы [44] и стали поливать ее в о д о ю . Пуш-
кинъ, видно знавшШ это, спокойно и съ любезностью началъ 
уверять ее, что её сочли не з а пожаръ, а з а цветокъ, что цветы 
также поливаютъ. 

У Пушкина былъ'еще, кроме Л ь в а , братъ , который умеръ 
в малолЬтствЬ. Пушкинъ вспоминалъ, что онъ передъ смертью 
показалъ ему языкъ. Они прежде ссорились, играли; и, когда 
малютка заболЬлъ, Пушкину стало его жаль, онъ подошелъ 
къ кроватке съ учасйемъ; больной братецъ, чтобы подразнить 
его, показалъ ему языкъ и вскоре затЬмъ умеръ ( С м . р а з с к а з ъ 
Шевырева; вероятно, это тотъ самый братъ) . 

Следующш разсказъ относится уже къ совершенно другой 
эпохе жизни Пушкина. Пушкинъ сообщалъ его з а тайну Н а щ о ­
кину и даже не хотЬлъ на первый разъ сказать имени действую­
щ а ™ лица, обЬщалъ открыть его после. —Уже въ нынешнее 
царствоваше, въ Петербурге, при дворе была [45] одна дама, 
другъ императрицы, стоявшая на высокой степени придворнаго 
и светскаго значения. Мужъ ея былъ гораздо старше ея, и, не 
смотря на то, ея младыя лета не были опозорены м о л в о ю <не 
было человека, къ которому бы она питала) г ; она б ы л а безуко­
ризненна въ общемъ мнеши любящаго сплетни и интриги с в е т а . 
Пушкинъ разсказалъ Нащокину свои отношешя къ ней по слу­
чаю ихъ разговора о силе воли. Пушкинъ уверялъ, что <въ> при 
необходимости можно удержаться отъ обморока и изнеможенш, 

^УР херово о т л о ж и т ь и х ъ Д° Другого времени. Эта блистательная, безуко-
Лонпшова?] ризненная дама, наконец, поддалась обаяшямъ поэта и назначила 

ему свидаше въ своемъ доме. Вечеромъ Пушкину удалось про­
браться въ ея великолепный дворецъ; по условда онъ л е г ъ подъ 
диваномъ въ гостиной и долженъ былъ дожидаться ея пр!езда 

Эжидатя Германа домой. Долго лежалъ онъ, терялъ терпеше, но оставить дело было 
<нев> уже невозможно, воротиться назадъ — опасно. Наконецъ, 
после долгихъ ожидашй онъ слышитъ подъехала карета. В ъ доме 

1 Здесь и дальше в ломаных скобках зачеркнутое в оригинале. 
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засуетились. Д в о е лакеевъ внесли канделябры и [46] освЬтилй 
гостиную. В о ш л а хозяйка в ъ сопровождении какой-то фрейлины: 
он*Ь возвращались изъ т е а т р а или изъ дворца. Ч р е з ъ несколько 
минуть р а з г о в о р а фрейлина уЬхала в ъ той же каретЬ. Хозяйка 
осталась одна. . ^ е Б - У о и Б 1 а ? " , и Пушкинъ былъ передъ нею. 
Они перешли въ спальню. Д в е р ь была заперта; густыя, роскош-
ныя гардины задернуты. Начались восторги сладостраст1я. Они 
играли, веселились. Предъ каминомъ была разослана пышная 
полость изъ медвЬжьяго мЬха. Они раздались до-нага, вылили 
на себя всЬ духи, какле были в ъ комнатЪ, ложились на мйхъ 
Быстро проходило время в ъ наслаждешяхъ. Наконецъ, Пушкинъ 
какъ-то случайно подошелъ къ окну, отдернулъ занав*Ьсъ и 
съ ужасомъ видитъ, что уже совсЬмъ разсвЬло, уже бЬлый день. 
К а к ъ б ы т ь ? Онъ наскоро, кое-какъ оделся <смущенная хоз>, 
посп-Ьшая выбраться. Смущенная хозяйка ведетъ его къ стеклян-* 
нымъ дверямъ выхода, [47] но люди уже встали. У самыхъ две- I 
рей они встрЬчаютъ дворецкаго, Итальянца <печки уже топятъ>. 
Э т а встрЬча до того поразила хозяйку, что <она> ей сделалось 
дурно; она готова была лишиться чувствъ, но Пушкинъ, сжавъ 
ей крЬпко руку, умолялъ её отложить обморокъ до другаго вре­
мени, а теперь выпустить его какъ для него, т а к ъ и для себя 
самой. Женщина преодолела себя. В ъ своемъ критическомъ по­
ложены они решились прибегнуть къ посредству третьяго. Х о ­
зяйка п о з в а л а свою служанку, старую, чопорную Француженку, 
уже давно одЬтую, и <спо> ловкую в ъ подобныхъ случаяхъ. 
К ъ ней-то обратились съ просьбою провести изъ дому. Францу­
женка взялась . Она свела Пушкина внизъ, прямо въ комнаты 
мужа. Т о т ъ еще спалъ. Ш у м ъ ш а г о в ъ его разбудилъ. Его кро­
вать была з а ширмами. И з ъ - з а ширмъ онъ спросилъ: „кто 
зд*Ъсь?" — „ Э т о — я " , отвечала ловкая наперсница и провела 
П у Ш К И Н а В Ъ СЬНИ, О Т К у д а ОНЪ С В О б о Д Н О В Ы Ш е Л Ъ : еСЛИ бъ КТО Внучка Кутузова, 

1 т /- урожден. Тизенгау-

его здъсь и встрътилъ, то здесь его появленю уже не могло быть '£н1 ( и л и Хитрово, 
Г л о т т т « г т не помню), за му-

предосудительнымъ. [4о] На другой ж е день 11упцшнъ предло- Жемъ за Австр. По-
жилъ Итальянцу - дворецкому золотомъ 1000 руб., чтобы ОНЪ <р:>-:ПикльМонъ> 

т-т Фикель Монъ [кар ] 

молчалъ, и хотя онъ отказывался отъ платы, но Пушкинъ при- мать е я , Лизав 
п-1 л « Мих Хитрово, обо-

НуДИЛЪ е Г О В З Я Т Ь . 1 аКИМЪ О б р а З О М Ъ В С е ДЪЛО ОСТаЛОСЬ Т а И - жала Пушкина и 
т т - . 1 только къ концу не-

НОЮ. Но блистательная дама въ продолжены четырехъ мъся- М Н О г о сердилась на 
- . него за Полководца 

Ц е В Ъ Не М О Г Л а БЕЗЪ Д у р Н О Т Ы ВСПОМНИТЬ ООЪ ЭТОМЪ П р О И С Ш е С Т В Ш . и за иалишшя по­
хвалы Барклаю И 

_ она неумышленно до­
ставила поэту запис­
ку о Сосиь. lib.pushkinskijdom.ru



В о т ь , по разсказу и уверенно Нащокина, самыя вйрньш обстоя­
тельства, бывппя причиною дуэли Пушкина. Дантесъ, к р а с а в е ц ъ 
собою, ловкШ юноша, чуть не Дитя, п р й х а л ъ въ П е т е р б у р г а и 
былъ принята прямо офицеромъ въ лейбъ-гвардио — почетъ 
почти безпримЬрный и для людей самыхъ лучшихъ русскихъ 

Пушкину черезвы- фамилШ. Уже и это не нравилось Пушкину. Дантесъ былъ принятъ 
т ^ Г в Г С о И Т ^ к к въ лучшее общество, гд4 на него смотрели, какъ на дитя, и по-
шалости. [Соболев- М Н О Г 0 е е м у п 0 3 В 0 Л я л и , наприм"Ьръ, онъ прыгалъ на столъ, 

на диваны, облакачивался головою на плеча дамъ и пр. Д о м ъ 
Пушкина, гд4 жило три [49] красавицы: еама хозяйка и д в ^ 
сестры ея, Катерина и Александра *, понравился Дантесу , онъ 
любилъ бывать въ немъ. Но это очень не нравилось старику, 
его усыновителю, барону Гекерну, посланнику Голландскому. 
Подлый старикъ былъ педерастъ и началъ ревновать красавца 
Дантеса къ Пушкинымъ. Чтобы развести их, онъ выдумалъ, 
будто Дантесъ волочится з а женою Пушкина. ПослЬ объяснешя 
Пушкина съ Дантесомъ, поа/Адшй женился на КатеринЬ Нико­
лаевна. Кажись бы д*Ъло кончено. Но Гекернъ продолжалъ 
сплетничать, руководилъ поступками Дантеса , объяснялъ ихъ 
по-своему и, наконецъ, пустилъ въ ходъ анонимныя письма. 
Исходъ извЬстенъ. Такимъ образомъ, несчастный убШца былъ 
убшцею невольнымъ. Когда кровавое дЬло совершилось, онъ 
говорилъ, что готовъ собственною кровью смыть преступлеше, 
просилъ, чтобъ его разжаловали в ъ солдаты, послали на К а в к а з ъ . 
Государь императоръ, не желая слушать [50] никакихъ объясне-
шй, приказалъ ему немедленно выЬхать. Жена его, у м е р ш а я 
недавно, уЬхала съ нимъ. С а м ъ Дантесъ теперь въ ПарижЬ. О н ъ 

веГъпонын% въ в К п Р и н а Д л е ж и т , ь партш легитимистовъ <Гекернъ умеръ, о с т а в и в ъ 
посланником'*». [Со- ему свое наследством 
болевскии.] ^ 

(А. И. Васильчикова, свидетельница всЬхъ этихъ событШ, 
сообщаетъ еще следующее: Жена Пушкина, безвинная вполне , 
им*Ьла неосторожность обо всемъ сообщать мужу и только ба­
сила его. Разъ они возвращались изъ театра . Старикъ Гекернъ, 
идя позади, шепнулъ ей, когда же она склонится на м о л ь б ы его 
сына? Наталья Николаевна поблЬднЬла, задрожала. Пушкинъ 
смутился; на его вопросъ она ему передала слова, ее поразив­
шая. На другой же день онъ написалъ къ Гекерну свое р-Ьзко^ 

1 Слова: „жило три красавицы, сама хозяйка и двЬ сестры ея" и „Але­
ксандра" зачеркнуты карандашом и сверху их карандашом (рукой Бартенева) 
написано: „жила красавица жена его и сестра ея". 
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и дерзкое письмо. Дантесъ, который после этого долженъ былъ 
<драться з а > защищать себя и своего усыновителя, отправился 
къ графу [51] Строганову (отцу С е р г Ь я Григ.); э т о г ь С т р о г а -
новъ былъ старикъ, пользовавшШся между аристократами 
особ.[енным] уважешемъ, отличавшийся отличнымъ знашемъ 
всЪхъ правилъ аристократической чести, однимъ словомъ, былъ 
органомъ общественнаго мн^шя в ъ болыпомъ свЬтт^. Этотъ-то 
старецъ объявилъ Дантесу решительно, что з а оскорбительное 
письмо непременно должно драться, и дело было р е ш е н о . — 
В ъ анонимныхъ письмахъ участвовалъ еще и Гагаринъ, удалив- Твердо Уввр< 

ш ш с я после на З а п а д ъ и перешедший въ Ьзуиты) . болевск1й.л е в е т а* 

П у Ш К И Н Ъ б ы Л Ъ Ч е Л О В е К Ъ С а м а Г О МНОГОСТОрОННЯГО З Н а Ш Я И Сергвю Сергвеви-

огромной начитанности. Известный египтологъ Гульяновъ, в е т р е - личн̂нмйему пор­
тясь съ нимъ у Нащокина, не могъ надивиться, какъ много онъ объясн^кмГр°^ала 
зналъ даже по такому предмету, каково я з ы к о в е д е ш е . Онъ изум- "еться НвСностиД"и 
ЛЯЛЪ Г у Л Ь Я Н О В а СВОИМИ С В е Т Л Ы М И МЫСЛЯМИ, МеТКИМИ, В е р Н Ь Ш И то̂ ъГТрасо?ы3Мар-

замечашями. Р а з ъ , Нащокинъ помнитъ, у нихъ былъ разговоръ шГт

л

н\е!^м1ы1йаль-
о всеобщемъ языке . Пушкинъ заметилъ между прочимъ, что на » ° * ^ и з У ч а в ш « * у п о -
всехъ языкахъ въ словахъ, означающихъ свЪтъ, блескь, слы­
шится буква л. 

[52] В ъ этотъ же вечеръ мы перебирали съ Нащокинымъ 
XI томъ. Рославлевъ, какъ говорилъ самъ Пушкинъ, былъ написанъ 
для того, что Пушкину не нравил9я характеръ Полины в ъ романе 
Загоскина: она к а з а л а с ь ему слишкомъ опошленною; ему хоте­
лось представить, какъ онъ% изобразилъ бы ее. Весь р а з с к а з ъ 
вымышленъ. 

(Четыре разсказа 3 ) — р а з с к а з ы Натальи Кириловны 
Загряжской, старухи, статсъ-дамы. 

Ф а л ь с т а ф ъ (стр. 170) — А , Л . Давыдовъ , <у> къ которому 
Пушкинъ <гостилъ> ездилъ в ъ его деревню Каменку изъ Одессы, 
посланный собирать сведешя о саранче (см. разсказы Гор­
чакова). 

Анекдотъ (стр. 173) о Д . и Б . — о Дельвиге и Булгарине. 
Дельвигъ в ы з в а л ъ Булгарина на дуэль. <Плетневъ> Р ы л е е в ъ 2 

долженъ былъ быть секундатомъ у Б . Н а щ о к и н ъ — у Дельвига. 

1 Написано другими чернилами позднее. См. комментарий. 
2 Слово „Рылеев" первоначально было написано карандашом над сло­

вом „Плетнева". 
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Б. отказался. Дел. послалъ ему ругательное письмо з а под­
писью многихъ лицъ. 

Стр . 174—100.000 — какой-то тамошнш чинов[53]никъ. 
Отрывки бюграфш *** — самого Нащокина. Онъ п о к а з ы в а л ъ 

мнЬ свои записки, которыя Пушкинъ сократилъ и передЪлалъ 
въ этихъ маленькихъ отрывкахъ. 

Стр. 200. Лейтонъ придворный лейбъ медикъ, следовательно 
писано въ Петербурге. 

[54-я страница — чистая] 

[55] 16 Октября. 

По словамъ Нащокина и жены его, Пушкинъ былъ исполненъ 
предразсудковъ суевЬр!я, исполненъ вЬры в ъ разныя приметы. 
Засветить три свЬчки, пролить прованское масло (что р а з ъ онъ 
и сдЬлалъ за об^домь у Нащокина, и <послЪ этого> самъ смутился 
этою дурною примЬтою) и проч. — для него предвещало не-
счаст1е. Въ Петербургъ разъ пргЬхала гадательница Киргофъ. 
Никита и Александръ 1 Всеволодсюе и Мансуровъ ( П а в е л ъ ) , ак-
теръ Сосницшй и Пушкинъ отправились къ ней (она жила около 
Морской). Сперва она раскладывала карты для Всеволодскаго 
и Сосницкаго. После нихъ Пушкинъ попросилъ ее з а г а д а т ь и 
про него. Разложивъ карты, она съ нЬкоторымъ изумлешемъ 
сказала: О ! Это голова важная! Вы человЬкъ не простой! (т.-е . 
сказала въ этомъ смысле, потому что, вероятно, она не знала по-
русски. Слова ея поразили Всеволодскаго и Сосницкаго [56 ] , ибо 
действительно были справедливы). Она, между прочимъ, предве­
щала ему, что онъ умретъ или отъ белой лошади, или о т ъ белой 
головы ^ е 1 8 з к о р 0 . После, Пушкинъ въ Москве передъ женить­
бой, думая отправиться въ Польшу, говорилъ, что, верно, его 
убьетъ Вейскопфъ, одинъ изъ польскихъ мятежниковъ, действо-
вавшихъ въ тогдашнюю войну. Нащокинъ самъ не менее Пушкина 
мнителенъ и суеверенъ. Онъ носилъ кольцо съ бирюзой про-
тивъ насильственной смерти. Въ последнее п о с е щ е ш е Пушкина 
(весною 1836 г . ) 2 Нащокинъ настоялъ, чтобъ Пушкинъ принялъ 
отъ него такое же кольцо отъ насильственной смерти, Нарочно 

1 Слова: „и Александр", и „Мансуров (Павел)" вписаны на полях черни­
лами рукой Соболевского, при чем им же слово „ Всеволодский" переделано 
на „Всеволодсше", 

2 Надъ словами: „весною 1836 г." написано карандашом: „изъБолдин 
пр&зжалъ 
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было з а к а з а н о оно; его долго дЬлали, и Пушкинъ не уёхалъ, не 
дождавшись его: оно было принесено в I ночи, передъ самымъ 
отъЬздомъ Пушкина в ъ Петербурге . Но этотъ талисманъ не 
спасъ поэта: по свидетельству Д а н з а с а , онъ не имелъ его во 
время дуэли, а на смертномъ одрЬ с к а [ 5 7 ] з а л ъ Данзасу , чтобы 
онъ подалъ ему шкатулку, вынулъ изъ нея это бирюзовое кольцо 
и отдалъ Данзасу , прибавивши: „ о н о отъ общаго нашего 
друга". С а м ъ Пушкинъ носилъ сердоликовый перстень. На- Н ь ш У т а ^ а н ™ Ь с т " 
щокинъ о т в е р г а е т ъ п о к а з а ш е Анненкова, который говорилъ [ С о б о л е в с к и й . ] 
мне, что съ этимъ перстнемъ (доставшимся Д а л ю ) Пушкинъ х а ^ к о ^ соболе"" 
соединялъ свое <вероваше> поэтическое д а р о в а ш е : съ утратою скоте.) 
его должна была утратиться в ъ немъ и сила поэзш — 

Нетерпеливость Пушкина, потребность быстрой смены об­
с т о я т е л ь с т в у вообще пылкШ характеръ его выражается между 
прочимъ и в ъ томъ, что онъ было х о т е л ъ было совсемъ оставить 
свою женитьбу и уехать в ъ Польшу единственно потому, что 
свадьба по денежнымъ обстоятельствами не могла скоро со­
стояться (ЫВ. В е н ч а ш е происходило у Стараго Вознесешя на Ни­
китской). Нащокинъ былъ постоянно противъ этого . Онъ даже 
имелъ съ нимъ горячш р а з г о в о р ъ по этому [58] случаю, въ доме 
кн. Вяземскаго . Н а м е р е в а я с ь отправиться въ Польшу, Пушкинъ 
все напевалъ Нащокину: „ Н е женись ты добрый молодецъ, а 
на т е деньги коня купи". 

Р а з с к а з ъ Д а н з а с а <жене Нащокина>. Отправляясь на дуэль 
з а Новой Деревней на Чорную речку, Пушкинъ встретилъ на 
Каменномъ мосту Д а н з а с а , посадилъ его къ себе въ экипажъ, 
и на вопросъ: к у д а ? з а ч е м ъ ? отвечалъ , что после узнаетъ. 
Д а н з а с ъ догадался. О н ъ хотелъ какъ-нибудъ дать знать про-
ходящимъ о цели ихъ поездки (выронялъ пули, чтобъ увидали 
и остановили). Д о р о г о ю они встретили <жену> Н а т а л ь ю Нико­
лаевну, которая в о з в р а щ а л а с ь съ гулянья. Всю дорогу Пушкинъ 
молчалъ. Когда потомъ онъ былъ привезенъ в ъ карете ране­
ный, Д а н з а с ъ тотчасъ прямо пошелъ въ спальню къ жене. Т а 
удивилась, что онъ з а ш е л ъ къ ней в ъ эту комнату. „ Александръ 
Сергеевичъ нездоровъ!" о т в е ч а л ъ онъ. Жена <тотъ> вскрикнула: 
„ в е р н о онъ [59] умеръ!" и бросилась къ нему. 

[60-я стр. — чистая] 

1 До этого слова, начиная со слов: „Посл& Пушкинъ въ МосквЬ", зачеркнуто 
синим карандашомъ. 
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[|51] 17 Октября. 

Вотъ отношешя Пушкина къ царю и ко двору. Кроме р а з ­
говора по прйздй изъ Михайловскаго <съ царемъ у него было 
еще следующее столкновеню>, Пушкинъ еще писалъ къ царю. 
Во время Турецкой кампанш, когда царя в ъ П е т е р б у р г а не 
было, кто-то изъ офицеровъ переписалъ и снова пустилъ в ъ ходъ 
Гавршиаду. Она попалась въ руки къ какому-то лицу, который 
донесъ об ней Синоду. Синодъ потребовалъ, чтобъ нашли 
автора. ПетербургскШ генералъ-губернаторъ послалъ з а Пуш-
кинымъ (Эти обстоятельства Нащокинъ слышалъ не о т ъ самого 
Пушкина (который не любилъ вспоминать Гавршиаду) , а о т ъ не­
коего Муханова, который былъ адъютантомъ у ген.-губерна-
тора). Сначала Пушкинъ отозвался, что не одинъ онъ писалъ, 
и чтобъ его не безпокоили. Но губернаторъ послалъ з а нимъ 
вторично. Тутъ Пушкинъ сказалъ, что онъ не можетъ о т в е ч а т ь 
на этотъ допросъ, но такъ какъ государь позволилъ ему писать 
къ себе (стало быть у нихъ были р а з г о в о р ы ) , то [62] онъ про­
сить, чтобы ему дали объясниться съ самимъ царемъ. Пушкину 
дали бумаги, и онъ у самого губернатора написалъ письмо къ 
царю. Всл'Ъдствю этого письма государь прислалъ приказъ пре­
кратить пресл*Ьдоваше, ибо онъ самъ знаетъ, кто виновникъ 
этихъ стиховъ. 

Пушкинъ очень любилъ царя и все его семейство. Импера­
трица удивительно какъ ему нравилась; онъ благоговЬлъ передъ 
нею, даже имЬлъ къ ней какое-то чувственное в л е ч е т е . Н о онъ 
отнюдь не доискивался близости ко двору. Когда онъ пргЪхалъ 
съ женою въ Петербургъ, то они познакомились со в с е ю з н а т ь ю 
(посредницею была Загряцкая) . Графиня Нессельроде , жена 
министра, разъ безъ ведома Пушкина в з я л а жену его и по­
везла на небольшой <придворный> АничковскШ вечеръ: Пушкина 
очень понравилась императрице. Но самъ Пушкинъ ужасно 
былъ взбешенъ этимъ, наговорилъ грубостей графине и между 
прочимъ сказалъ: „ я не хочу, чтобъ жена [63] моя е з д и л а туда, 
где я самъ не бываю"* Слова эти были переданы, и Пушкина 
сделали камеръ-юнкеромъ, Но друзья, Вельегорсшй и Жуков-
скШ, должны были обливать холодною водою новаго камеръ-
юнкера: до того онъ былъ взволнованъ этимъ п о ж а л о в а ш е м ъ ! , 
Если бъ не они, онъ, будучи вне себя, разгоревшись, с ъ пылаю-
щимъ лицомъ, хотелъ идти во дворецъ и наговорить грубостей 

42 

lib.pushkinskijdom.ru



самому царю. Впосл'Ьдствш (какъ видно изъ письма къ Н а щ о ­
кину) онъ убедился, что царь не хогЪлъ его обидЬть, и успо­
коился. Н о камеръ-юнкерскаго мундира у него не было. Мнопе л е в с к Л о ^ ] К а р ' С о С ° 
его обвиняли въ томъ, будто онъ домогался камеръ-юнкерства. 
Г о в о р я объ этомъ, онъ с к а з а л ъ Нащокину, что могъ ли онъ до­
биваться, когда три года до этого самъ Бенкендорфъ предла-
галъ ему камергера, желая его ближе иметь къ себе, но онъ 
отказался , замЬтивъ: „ В ы хотите, чтобъ меня также упрекали, 
какъ В о л ь т е р а ! " — „ М н Ь не камеръ-юнкерство дорого, говорилъ 
онъ Нащокину, дорого то , что на всЬхъ балахъ одинъ царь да я 
ходимъ в ъ сапогахъ, тогда какъ старики вельможи в ъ лентахъ 
и в ъ мундирахъ". Пушкину действительно позволялось являться 
на [64] балы в ъ простомъ фраке, что, конечно, оскорбляло при­
дворную знать."' 

Будучи членомъ А к а д е м ш Русской Словесности (жетоны 
академш онъ приваживалъ къ Нашокину) , Пушкинъ сильно до­
бивался б ы т ь членомъ А к а д е м ш Наукъ, но У в а р о в ъ не до-
пускалъ его, и это было одною изъ причинъ ихъ неудовольств!я-

ВеликШ Гёте , разговорившись съ однимъ путешественникомъ 
об Р о с с ш и слыша о Пушкина, с к а з а л ъ : „ П е р е д а й т е моему 
собрату в о т ъ мое перо". П е р о м ъ этимъ онъ только-что писалъ 
Гусиное перо великаго поэта было доставлено Пушкину. О н ъ 
сдЬлалъ для него красный сафьянный футляръ, на которомъ С^*А*||*"'^ [ К а л 

было <надписано> напечатано: Перо Г ё т е , и дорожилъ имъ. 

Ни нашихъ Университетовъ, ни нашихъ театровъ, Пушкинъ 
не любилъ. НецЬнилъ Каратыгина, ниже Мочалова. С ъ Сосниц-
кимъ былъ хорошъ. 

[65] Пушкинъ былъ великодушенъ, щедръ на деньги. Бед­
ному онъ не подавалъ меньше 25 рублей. Но онъ какъ будто 
старался быть скупЬе и любилъ показывать будто онъ скупъ. 
Передъ свадьбою ему надо было сшить фракъ. Н е желая рас­
ходоваться, онъ не сшилъ его себе, а вЬнчался и ходилъ во 
фраке Нащокина. В ъ этомъ фраке, кажется, онъ и похороненъ 

Натура могучая, Пушкинъ и телесно былъ отлично сложенъ, 
строенъ, крепокъ, отличныя ноги. В ъ баняхъ, куда е з ж а л ъ съ На-
щокинымъ тотчасъ по пр.ездЬ въ Москву, онъ, выпарившись на 

Со слов „Пушкинъ былъ великодушенъ" зачеркнуто синим карандашом. 
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полк^, бросался въ ванну со льдомъ и потомъ уходилъ опять 
на полокъ. Къ концу жизни у него уже начала показываться 
лысина, и волосы его переставали виться. 

Почти всЬ произведешя Пушкина были слышаны Н а щ о к и ­
ными отъ него самого, еще до печати. Между прочимъ, читая 
Бориса Годунова, на сцене у фонтана, Пушкинъ с к а з ы в а л ъ ему, 
что эту сцену онъ сочинилъ, 4дучи куда-то на лошади верхомъ. 
ПргЬхавъ домой, онъ не нашелъ пера, чернила высохли, это 
его раздо[66]садовало, и сцена была записана не раньше, какъ 
недЬли черезъ три; но въ первый разъ сочиненная имъ, она, по 
собственнымъ его словамъ, бьдла несравненно прекраснее . — 
(И тайные стихи обдумывать люблю . ) 

Нащокинъ. помнить также, Пушкинъ говорилъ ему, что ему 
хотелось написать стихотвореше или поэму, где в ы р а з и т ь это 
непонятное желаше человека, когда онъ стоитъ на в ы с о т е , бро­
ситься внизъ. Это его занимало. 

(1,218): Во всЬхъ альбомахъ притупившш, 
£Н: - Р . . , твои карандаши. 

Сенъ-При, Лейбъ-Гусарскш офицеръ, рисовавпий на в с е х ъ 
каррикатуры (кончилъ самоубшствомъ въ И т а л ш вследств1е до­
говора съ однимъ Англичаниномъ, который обязывался упла­
тить все его долги, если онъ застрелится) . 

В ъ бытность Пушкина у Нащокина въ Москве, къ нимъ п р ь 
езживалъ Ден. Вас. Давыдовъ. Съ живейшимъ любопыт-
ствомъ [67] бывало спрашивалъ онъ у Пушкина: „ Н у что, 
Ал^ксандръ Сергеевичъ, нетъ ли чего н о в е н ь к а г о ? " — „ Е с т ь , 
есть" приветливо говаривалъ на это Пушкинъ и приносилъ 
тетрадку или читалъ ему что-нибудь наизусть. Но все это безъ 
всякой натяжки, съ добродушною простотою. 

Г68-Я страница - чистая] 

[69] 4 Ноября. 

По словамъ Нащокина, Гоголь никогда не былъ близкимъ 
человекомъ къ Пушкину. Пушкинъ, радостно и приветливо 
встречавшШ всякое молодое дарованю, принималъ къ с е б е 
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Гоголя , о к а з ы в а л ъ ему покровительство, заботился о внимати 
къ нему публики, хлопоталъ лично о постановка на сцену Реви­
з о р а , однимъ словомъ, выводилъ Гоголя въ лю^и. —-Нащокинъ 
никакъ не можетъ согласиться, чтобы Гоголь читалъ Пушкину 
свои Мертвыя души (см. Переписку, стр. 145). О н ъ говоритъ, 
что Пушкинъ всегда р а з с к а з ы в а л ъ ему о всякомъ замЬчатель-
номъ п р о и з в е д е ш ь О Мертвыхъ же душахъ не говорилъ. Хвалилъ 
онъ ему Ревизора , особенно Т а р а с а Бульбу. О сей последней 
пьесе Пушкинъ р а з с к а з ы в а л ъ Нащокину, что описаше степей 
внушилъ онъ. Пушкину какой-то1 знакомый госпо[70]динъ (*) п £* м *| ; с ° с Ь бо 0 

очень живо описывалъ въ р а з г о в о р е степи. Пушкинъ далъ слу- л е в с А _ 
, т р Я Ж И 1Г С К 1 и 

чай Гоголю послушать и внушилъ ему вставить в ъ Бульбу опи- [£°?Д? ч т 0 в < ь Ж и" 
с а ш е степи. О т ъ себя прибавлю, что здесь вЬрно есть недоразу- ? о р т

п 2, е т ъ

г т

 е г о в ъ 

мЬн1е и много можнЬ сделать вопросовъ. Иначе, что з а лгунъ 
Г о г о л ь передъ публикой. — Нащокинъ, уважая талантъ Гоголя, 
не уважаетъ его какъ человека, противопоставляя его искаше 
эффектовъ , самомнЬше—простодуиию и доброте безъизкуствен-
ности Пушкина — в ъ этомъ онъ, конечно, до некоторой степени 
правъ. 

О т н о ш е ш я * * * къ женЬ Пушкина. С а м ъ Пушкинъ говорилъ 
Нащокину, что*** какъ офицеришка ухаживаетъ з а его женою; 
нарочно по утрамъ по нескольку р а з ъ про*Ьзжаетъ мимо ея 
оконъ, а в ъ [71] вечеру на балахъ, спрашиваетъ, отчего у нея 
всегда ш т о р ы опущены. — С а м ъ Пушкинъ сообщалъ Нащокину 
свою совершенную уверенность въ чистомъ поведенш Натальи 
Николаевны. — 

[72] Выписки и замЬтки, которыя я счелъ нужнымъ сделать, по 
прочтенш писемъ Нащокина къ Пушкину, благосклонно сообщен-
ныхъ мнЬ первымъ. С ш письма Н а т а л ь я Николаевна по смерти 
мужа обратно доставила Нащокину. 

В ъ письма отъ 9 даня 1831 : „ Между прочимъ былъ пр!езжш 
изъ провинцш, который с к а з ы в а л ъ , что твои стихи не в ъ моде, 
а читаютъ новаго поэта, и кого бы ты думалъ, — его зовутъ 
ЕвгенШ Онегинъ". — „ М о е п о ч т е т е Натальи Николаевне. 
Очень много говорятъ о В а ш и х ъ прогулкахъ по Летнему С а д у — 
я самъ заочно утешаюсь и живо представляю себе В а с ъ гуляю-
щихъ — и нечего сказать , очень, очень хорошо. В а м ъ скучно 

1 Слово „какой-то" подчеркнуто Соболевским. 
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въ Царскомъ СелЬ; будетъ весело скоро. Прошу всенижайше 
Наталью Николаевну и тогда для меня оставить уголокъ в ъ 
своей п а м я т и " . — „ Я точно съ тобой въ кабинете, стою и 
молчу и 

[Дальше вырваны стр. 73 и 74] 

[75] Это, вероятно, бруллюнъ письма Пушкина къ Бенкен­
дорфу при посылка Пугачевскаго Бунта, но, въ чемъ состояла 
requête, неизвестно. 

[76] У Пушкина былъ дальнШ родственникъ, нЬкто Оболенскш, 
человЬкъ безъ правилъ, но не безъ ума. О н ъ постоянно велъ 
игру. Разъ Пушкинъ, въ Петербурге (жилъ тогда на Черной 
p-ЬчкЬ; дочери его Марье тогда было не больше 2 лЬтъ) не 
имЪлъ вовсе денегъ; онъ пЬшкомъ пришелъ къ Оболенскому 
просить въ займы. Онъ засталъ его з а игрою въ банкъ. Оболен-
сюй предлагаете ему играть. Не им*Ья денегъ, Пушкинъ о т к а з ы ­
вается, но принимаетъ вызовъ Оболенскаго играть пополамъ. 
По окончанш игры Оболенскш остался въ выигрыше большомъ 
и по уходЬ проигравшаго, отсчитывая Пушкину следующую 
ему часть, сказалъ: „ К а к о в о ! Т ы не замЪтилъ, в^дъ я игралъ 
навЬрное!" Какъ ни нужны были Пушкину деньги, но, у с л ы ш а в ъ 
это, онъ, какъ самъ выразился, до того пришелъ вне себя, что 
едва дошелъ до двери и поспешилъ домой. 

[77] 23 Ноября. 

Вера Александровна Нащокина разсказала мне е щ е сле­
дующее о Пушкине. Когда Пушкинъ жилъ у нихъ (въ последнШ 
пр1ездъ его въ Москву), она часто играла на гитаре , пела. 
К ъ нимъ ходилъ тогда шутъ Екимъ Кириловичъ З а г р я ц ю й . Онъ 
певалъ песню, которая начиналась такъ: 

Двое сани съ подрезами, 
Одни писанные; 
Дай балалайку, дай гудокъ. 

Пушкину очень понравилась эта песня; онъ переписалъ ее 
всю для себя своею рукою, и хотя вообще мало пелъ, но эту 
песню тянулъ съ утра до вечера. 

[78] 24 Ноября. 

Пиковую даму Пушкинъ самъ читалъ Нащокину и раз -
сказывалъ ему, что главная завязка повести не вымышлена. 
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Старуха - графиня — это Н а т . Петровна * Голицына, мать * >рожд. Черны-
\я г* г> шева, Петра Григор 

Дм. Влад-ча, Московскаго Ген. -Губернатора, действительно жив- дочь, 
ш а я в ъ Парижт, в ъ томъ родЬ, какъ описалъ Пушкинъ. Внукъ ея, 
Голицынъ р а з с к а з ы в а л ъ Пушкину, что разъ онъ проигрался и 
пришелъ къ бабкЬ просить денегъ. Денегъ она ему не дала, а 
сказала три карты, назначенныя ей в ъ ПарижЬ С.-Жерменемъ. 
„ Попробуй" — сказала бабушка. Внучекъ поставилъ карты и 
отыгрался. — Дальнейшее развит1е повЬсти все вымышлено/ 
Нащокинъ замЪтилъ Пушкину, что графиня не похожа на Голи­
цыну, но что в ъ ней больше сходства съ Н. Кирил. З а г р я ж с к о ю , 
другою старухою. [79] Пушкинъ согласился съ этимъ замт»ча-
ш е м ъ и, отв4чалъ, что ему легче было изобразить Голицыну 1 , 
чЪмъ З а г р я ж с к у ю 2 , у которой характеръ и привычки были 
сложнее. 

[Стр. 80-я — чистая] 

[81] В ъ С е н т я б р ь 1852 г. я пробылъ II сутокъ въ МосквЬ 
и два р а з а навЬщалъ Нащокина. К а к ъ ни жалуется онъ на 
ослаблеше памяти, на трудность припоминать и обращаться 
къ драгоцЬннымъ связямъ своимъ съ Пушкинымъ — что всегда 
<по словамъ> его <вредно для его здо> разстроиваетъ, однако, 
и этотъ р а з ъ кое-что удалось узнать. Нащокинъ повторяетъ, что 
покойникъ былъ не только образованнЪйшш, нет и начитанный 
человЬкъ. Т а к ъ , онъ очень* хорошо помнитъ, какъ онъ почти по­
стоянно держалъ при себЬ в ъ карманахъ одну или двЬ книги, и 
в ъ свободное время, затихнетъ ли р а з г о в о р ъ , разойдется ли об­
щество , послЬ об-Ьда — [82] принимался з а чтеше. Читая Ш е к с ­
пира, онъ плЬнился его драмой: Мт>ра з а мъру, хотЬлъ сперва 
перевести ее, но оставилъ это намт>реше, не надеясь, чтобы 
наши актеры, которыми онъ не былъ вообще доволенъ, 
умили р а з ъ и г р а т ь ее. ВмЬсто перевода, подобно своему Ф а у ­
сту, онъ передалъ Шекспирово с о з д а ш е въ своемъ Анджело. 
О н ъ именно говорилъ Нащокину: „ Н а ш и критики не обратили 
внимашя на эту шесу и думаютъ, что это одно изъ слабыхъ 
моихъ сочиненш, тогда какъ ничего лучше я не написалъ". 

1 Слово „Голицыну" написано над зачеркнутым: „Загряцкую". 
2 Слово „Загряжскую" написано над зачеркнутым: „Голицыну". 
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Стихи къ пастырю церкви действительно написаны были 
къ Филарету . Нащокинъ полагалъ, не къ Державину ли, оберъ-
священни [83] ку, съ которымъ, онъ помнить, Пушкинъ былъ 
въ какихъ-то сношешяхъ; но в ъ 1 8 3 1 году Державина уже не 
было въ живыхъ. Шевыревъ разрешилъ мое н е д о у м ^ т е . О н ъ 
спрашивалъ о томъ у самого высокопреосвященнаго, который 
подтвердилъ д^ло и ласково улыбнулся, когда Ш е в ы р е в ъ ему 
сталъ говорить о томъ. 

Поэта Державина Пушкинъ не любилъ, какъ человека, точно 
гакъ, какъ онъ не уважалъ нравственныхъ достоинствъ в ъ К р ы ­
лова. Пушкинъ разсказывалъ, что знаменитый лирикъ в ъ Пуга­
чевщину сподличалъ, струсилъ и предалъ на жертву одного 
коменданта крЬпости, изображеннаго в ъ Капитанской Дочки 
подъ именемъ Миронова. Разумеется, онъ ставилъ высоко талантъ 
Державина и, какъ помнитъ Павелъ Войновичь, [84] восхищался 
особенно его „Вельможею". 

Нащокинъ безпрестанно повторяетъ, что на Пушкина много 
сочиняютъ и про него выдумываютъ. Т а к ъ , анекдотъ о 1 -мъ 
Апреле , разсказанный у Горчакова, сущая выдумка. Нащокину 
разъ предлагали нарисовать въ альбомъ; онъ поручилъ э т о сдЬ-
лать своему знакомому и, чтобы не присвоить себЬ чужаго д*Ьла, 
подписался: „ П . Нащокинъ. 1 Апреля" . 

Горчаковъ слышалъ о томъ отъ него самого и по забывчи­
вости или иначе какъ-нибудь приписалъ это Пушкину. 

[85] OTB-ЬТЪ Филарета былъ напечатанъ в ъ З в Ь з д о ч к е ( 1 8 4 8 , 

старш. возраста, № 1 0 ) , разумеется, безъ обозначешя а в т о р а : 

Не напрасно, не случайно 
Жизнь отъ бога мн% дана, 
Не безъ воли бога тайной 
И на казнь осуждена. 
Самъ я своенравной властью 
Зло изъ темныхъ безднъ воззвалъ, 
Душу самъ наполнилъ страстью, 
Умъ сомнЬньемъ взволновалъ. 
Вспомнись мнъ забытый мною, 
Проаяй сквозь мрачныхъ думъ, 
И чсозиждется тобою 
Сердце чисто, правый умъ! 

[Стр. 86-я чистая] 
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[87] 8 М а р т а 1853 г. 

<Въ А п р Ъ л ^ Весною 1836 г. Пушкинъ пргЬхалъ в ъ Мо­
скву изъ деревни. Нащокина не было дома. Дорогого гостя 
приняла жена его. Р а з с к а з ы в а я ей о недавней потере своей, 
Пушкинь, между прочимъ, сказалъ , что когда рыли могилу для 
его матери в ъ Святогорскомъ монастыре , онъ смотрЪлъ на р а ­
боту могильщиковъ и, любуясь песчанымъ, сухимъ грунтомъ, 
вспомнилъ о Войныче (такъ онъ з в а л ъ его иногда): „ Е с л и онъ 
умре^ъ, непременно его надо похоронить тутъ; земля прекрас­
ная, ни червей, ни сырости, ни глины, какъ покойно ему будетъ 
з д ^ с ь л е ж а т ь " . — Жена Нащокина очень опечалиласьэтимъ р а з -
сказомъ, такъ что самъ Пушкинъ встревожился и всячески с т а ­
рался ее успокоить, подавалъ воды и пр. 

# Пушкинъ несколько р а з ъ приглашалъ Нащокина къ себе 
в ъ Михайловское и имелъ твердое н а м е р е ш е совсемъ его туда 
переманить и зажить съ нимъ вместе и оседло. 

[Стр. 88-я чистая] 

[89] Жжонку называлъ Бенкендорфомъ, потому что она, 
подобно ему, имеетъ полицейское, усмиряющее и приводящее 
все въ порядокъ вл.яше на желудокъ. 

[Рассказы разных л и ц ] 

[90] М. 1853. 30 О к т . 

БодянскШ <разсказывалъ> передавалъ свое студенческое 
воспоминаше. В ъ конце Сентября 1833 года въ доме с т а р а г о 
Университета (где теперь в ъ библютеке читальная зала) былъ 
на лекцш у Д а в ы д о в а Пушкинъ (сиделъ на креслахъ) . По окон-
чанш ея в з о ш е л ъ въ аудиторию Каченовсшй, и, вероятно, по по­
воду самой лекцш заговорили о Слове о полку Игореве . Тогда 
Д а в ы д о в ъ заставлялъ студентовъ разбирать древше памятники. 
О б р а щ а я с ь къ Каченовскому, Д а в ы д о в ъ сказалъ, что ему подано 
весьма замечательное и з с л е д о в а ш е и указалъ на Бодянскаго, 
который, увлеченный Каченовскимъ, доказывалъ тогда подлож­
ность С л о в а . Услыхавши объ этомъ, Пушкинъ съ живостью 
обратился къ Бодянскому и спросилъ: „ А скажите, пожалуста, 
что значитъ слово харалужный?" Н е могу объяснить. Т о т ъ ж е 
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о т в е т ь на вопросъ о словЬ „стрикусы". Когда Пушкинъ спро-
силъ еще о словЬ кметъ, БодянскШ сказалъ, что, вероятно, слово 
это малоросшское отъ кметыти и можетъ значить примЪта. „ Т о -
то же, говорилъ Пушкинъ, никто не можетъ многихъ с л о в ъ объ­
яснить, и не скоро еще объяснять". Ч е р е з ъ день Пушкинъ 
обходилъ весь Университетъ вм"ЬстЬ съ Уваровымъ и потомъ 
скоро уЬхалъ. 

[Стр. 91—94 вырваны] 

[95] Въ статьЬ Пушкина о Ломоносова (XI т.) приведенъ 
Отчетъ о з а ю т я х ъ Ломоносова з а несколько л*Ьтъ. Э т о т ъ от-
четъ напечатанъ былъ въ „Моск . Телегр ." 1827 г. Нояб . № 22, 
откуда, вероятно, и выписалъ его Пушкинъ. Т а м ъ онъ напеча­
танъ подъ назвашемъ: Послужной списокъ М. В. Ломоносова 
съ 1751 г. по 1757-й годъ. Въ концй, въвыноскЬ сказано: „ П о д ­
линной списокъ сего рапорта или списка послужнаго находится 
у издателя Телеграфа". 

[Стр. 96-я чистая] 

[97] ДоселЬ еще не разыскано, какю первые стихи написалъ 
Пушкинъ на Русскомъ языкЬ. Перебирая труды Об. Л . Р. С , я 
встр'Ътилъ тамъ стихи На смерть Кутузова и подъ ними подпись 
Пушкинъ. Но, по ув-Ьрешю Полторацкаго, они принадлежать 
Алексею Пушкину, о чемъ Полторацкш знаетъ, кажется, о т ъ 
самого автора или отъ его родственниковъ. ПолторацкШ насчи-
талъ до 9 (если не болЬе) Пушкиныхъ — писателей. П р о этого 
АлексЬя говоритъ ВасилШ Львовичь въ стихахъ, напечатанныхъ 
въ „Московскомъ Телеграфа" 1827 г., з а ноябрь № 22 (Посла-
ш е къ ***): 

„Бывалъ и я забавъ душой 
И Пушкинъ Алексей товарищъ верный мой, 

Со мною выходилъ на сцену: 
Бывало воспЬвалъ на лирЬ я Климену; 

Стиховъ моихъ онъ не любилъ, 
[98] Но онъ любилъ играть комед!ю со мною; 

Онъ вздоромъ часто насъ см-вшилъ 
И умъ соединялъ съ блестящей остротою. . . 

Его ужь н Ь т ъ ! . . . я живъ!" и пр. 

[99] Кн. Вяземсюй въ статьЬ своей о сонетахъ Мицкевича 
(„Моск . Тел ." 1827 г. № 7) говоритъ: 

„ П о э з ш Шотландскаго Барда, свЬтило нашего вЬка, какъ 
свЬтило дня проникаетъ нечувствительно, или лучше с к а з а т ь , 
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неизслЬдуемо и туда, гдЬ неощутительно, неочевидно непосред­
ственное д^йствЕе лучей его : оно, то потаеннымъ образомъ 
растворяетъ сокровенные тайники, то проливаетъ отсвЬтъ блеска 
своего на в е щ е с т в а самобытныя, не подлежацря его творческой 
силЬ. Вездесущее , оно всюду постигаемо, хотя и не повсюду 
явно. Кажется, в ъ нашемъ вЬкЬ невозможно поэту не отозваться 
Байрономъ, какъ романисту не о т о з в а т ь с я В . Скоттомъ, какъ ни 
будь велико и даже оригинально д а р о в а ш е , и какъ ни разли­
чествуй поприще и средства, предоставленный или избран-
ныя каждымъ изъ нихъ, по обстоятельствамъ — или по вол-к. 
[100] Т а к о е сочувствЕе, соглас .е нельзя назвать подражашемъ: 
оно, напротивъ, невольная, но возвышенная стачка (не умЬю 
вЪрнЬе назвать) гешевъ, которые, какъ ни отличаются отъ 
сверстниковъ своихъ, какъ ни зиждительны въ очеркЬ д-Ьйств1я, 
проведенномъ вокругъ ихъ ПровидЬшемъ, но все в ъ нЬкоторомъ 
отношенш подвластны общему духу времени и движимы в ъ силу 
какихъ-то м-Ъстныхъ и срочныхъ з а к о н о в ъ " . 

З д Ь с ь какъ будто з а щ и т а и нашего Пушкина. 
[101] В ъ „Московск . Т е л е г р . " з а 1827 г. № 13. 1юль, въ р а з ­

бора СЬверныхъ ЦвЬтовъ, гдЬ помещены письмо Татьяны и 
ея р а з г о в о р ъ съ нянею, между похвалами, сказано: 

„ А в т о р ъ сказывалъ, что онъ долго не могъ решиться , какъ 
заставить писать Татьяну безъ нарушешя женскаго единства 
[sic!] и правдоподобЕя в ъ слогЬ: отъ с т р а х а сбиться на академи­
ческую оду, думалъ онъ написать письмо прозою, думалъ даЖе 
написать его по-французски, но, наконецъ, счастливое вдохно­
вение пришло кстати. . .". 

[Стр. 102-я чистая] 

[103] Баратынсюй с к а з ы в а л ъ Елагинымъ (Н. А . ) , что стихо-
т в о р е ш е : Не дай мнЬ Богъ сойти съ ума, напечатано безъ 
конца. Было е щ е двЬ строфы, гдЬ выражалась несвязность мы­
слей сумасшедшаго. Издатели, не понявъ этого, искали смысла 
в ъ этихъ стихахъ и, какъ безсмысленные, откинули. 

Жуковскш въ БелевЬ (1837, 26 1 ю л я ) р а з с к а з ы в а л ъ Елаги­
нымъ о дуэлЪ и смерти Пушкина и, между прочимъ, говорилъ, 
что изъ бумагъ покойнаго все , относившееся- до Петра , царь 
приказалъ доставить въ свой кабинетъ. 

[Стр. 104-я чистая] 
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[105] Живя въ Михайловскомъ, Пушкинъ написалъ письмо 
къ императору Александру и просилъ его о дозволении отпра­
виться з а границу для того, де, что онъ страдаетъ аневризмомъ 
сердца, и ему необходимо заграничное лечеше. Государь в ъ от-
вктъ приказалъ сказать ему, что отъ этой болЬзни можно выле­
читься и въ POCCÌH. Дали объ этомъ знать его родителямъ, жив-
шимъ тогда въ Спб., и они черезъ Жуковскаго просили И в . Ф и л . 
Моейера, въ то время очень изв^стнаго профессора А н а т о м ш 
въ Дерптскомъ Университете, съездить в ъ Михайловское для 
произведешя надлежащей операцш; прислали ему для того и 
коляску. Моейеръ спросилъ позволение на отъ^здь у Ливена, 
который тотчасъ далъ ему оное, готовился в ъ путь, какъ в д р у г ъ 
получилъ отъ своего будущаго п а т е н т а письмо на французскомъ 
языке, въ которомъ онъ его умолялъ ради самаго Бога не е х а т ь 
къ нему, уверяя, что онъ самъ желаетъ смерти и не р е ш а е т с я 
ни на какую операцию. Дело темъ и кончилось. Впоследствии, 
когда Мойеръ встречался съ Пушкинымъ у [106] Жуковскаго, 
онъ былъ очень съ нимъ любезенъ, но объ этомъ не поминалъ 
ни слова. Письмо Пушкина Моейеръ затерялъ. — Слышано о т ъ 
самого Ивана Филиповича. 

(Ьоля 11. 1854. С . Бунино). 
[Стр. 107—ПО — вырваны] 

[111] П. В. Киреевскш въ 1юне 1835 г. прожилъ несколько 
недель въ Спб. и черезъ Жуковскаго познакомился съ Пушки-' 
нымъ. Онъ часто видалъ его у Жуковскаго и одинъ разъ вместе 
съ последнимъ былъ у Пушкина. Киреевскш хорошо помнитъ 
большую комнату, со шкапами по бокамъ и съ длиннымъ сто-
ломъ по середине, заваленнымъ бумагами. Пушкинъ читалъ Жу­
ковскому свое письмо къ Бенкендорфу, котораго просилъ о по­
з в о л е н а выехать изъ Спб., где ему очень было тяжело жить. 
Разсказами своими о Петре Пушкинъ удивлялъ Жуковскаго. 

' [Стр. 112-я — чистая] 

[113] Въ 1835 г. (sic), въ Ьоле или Августе , П. В. Киреевсю'й 
былъ в ъ Петербурге, вместе съЖуковскимъ у Пушкина. О н ъ го-
ворилъ имъ, между прочимъ, ó своемъ сильномъ желанш с о в с е м ъ 
оставить Петербургъ и уехать совсемъ въ деревню. О н ъ хлопо-
талъ объ отпуске и читалъ Жуковскому просьбу свою о т о м ъ 
къ Бенкендорфу.—Пушкинъ съ великою радостью смотрелъ на 
труды Киреевскаго, перебиралъ съ нимъ его с о б р а т е , много чи-
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т а л ъ изъ собранныхъ имъ п-Ьсенъ и обнаруживалъ самое близ­
к о е знакомство съ этимъ предметомъ. Е щ е прежде, черезъ С о -
болевскаго онъ доставилъ Киреевскому тетрадку Псковскихъ 
пЬсенъ, записанныхъ съ голоса, частью собственною рукою 
Пушкина, частью другою рукою (около 40 п Ь с ) . 

Когда ЕвгенШ (теперь Я р о с л а в с к ш ) былъ арх!епископомъ 
Псковскимъ и посЬтилъ С в я т о г о р с ш й монастырь, къ нему вне­
запно явился съ ярморки Пушкинъ въ одеждЬ русскаго мужика, 
чЬмъ очень удивилъ преосвященнаго. 

О б Ь щ а я Киреевскому собранные имъ пЬсни, Пушкинъ при-
б а в и л ъ : „ т а м ъ есть одна [114]моя,угадайте!" Н о КиръевскШ ду-
м а е т ъ , что онъ сказалъ это в ъ шутку, ибо ничего поддъльнаго 
не нашелъ в ъ пЬсняхъ этихъ. 

[Стр. 115—122 — вырваны] 

[123] Покойница Екатерина Афанасьевна П р о т а с о в а (мать 
Воейковой) р а з с к а з ы в а л а (какъ говорилъ мнЬ Н. А . Елагинъ), 
что Пушкину вдругъ вздумалось приволокнуться з а женой К а ­
рамзина. Онъ даже написалъ ей любовную записку. Екатерина 
Андреевна, разумеется , показала ее мужу. О б а расхохотались и, 
призвавши Пушкина, стали дЬлать ему серьезныя наставлешя. 
В с е это было т а к ъ смъшно и дало Пушкину такой удобный слу­
чай ближе узнать Карамзиныхъ, что съ тЬхъ поръ онъ ихъ по-
любилъ, и они сблизились. 

[Стр. 124-я — чистая] 
[Стр. 125 и 126 — вырваны] 

[127] НаканунЬ свадьбы Пушкинъ позвалъ своихъ гилятелей 
на мальчишникъ, приглашалъ <особымъ> записочками. Собра­
л о с ь обЬдать человЬкъ 10, в ъ томъ числт, были Нащокинъ, Я з ы -
ковъ , Баратынсюй, Варламовъ , кажется, Елагинъ (Алексей Ан-
дреевичь) и пасынокъ его И в а н ъ Васильевичъ КирЬевсюй. По 
свидетельству посл4дняго, Пушкинъ былъ необыкновенно гру-
стенъ, такъ что гостямъ даже было неловко. Онъ читалъ свои 
стихи п р о щ а ш е съ молодостью, которыхъ послт» Кир*Ьевскш не 
видалъ в ъ печати. Пушкинъ уЬхалъ <передъ> вечеромъ къ не-
вЬстЬ. Но на другой день, на свадьбЪ всЬ любовались весе ­
л о с т ь ю и радостью поэта и его молодой супруги, которая была 
изумительно хороша. 

[Стр. 128-я — чистая] 
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[129] В ъ началЬ 1827 года Пушкинъ жилъ в ъ МосквЬ. З д Ь с ь 
на Масленица встрЬтилъ его на Итальянскомъ спектаклЬ ( в ъ домЬ 
Апраксина, что теперь 2-й корпусъ) Вигель, потомъ онъ у него 
бывалъ въ квартирЬ Соболевскаго (Собачья площадка) . Т о г д а 
въ МосквЬ читалъ лекцш о Французской поэзш нЬкто Decamp 
(обожатель В. Гюго и новЬйшей школы и о т в е р г а в ш и автори­
теты Буало, Расина и проч.). Эти лекцш читались в ъ з а л Ь М. П . 
Солнцева, дяди Пушкина по ЕлизаветЬ ЛьвовнЬ. А в д о т ь я П е ­
тровна Елагина по знакомству съ Декампомъ взяла билетъ и 
Ьздила слушать. В ъ самую первую лекц1ю она встретила т а м ъ 
Пушкина, который подсЬлъ къ ней и во все время чтешя смЬялся 
надъ бЬднымъ французомъ и притомъ почти вслухъ. Э т о со-
вскмъ уронило лекцш. Декампъ принужденъ былъ не докончить 
курса, и послЬ долго въ этомъ упрекали П у ш к и н а . , 

[Стр. 130-я — чистая] 

[Из воспоминаний Л. С. Пушкина о брате] 

[131] Статья Льва СергЪевича. 
Въ АтестатЬ было сказано объ отличныхъ его успЬхахъ в ъ 

Ф е х т о в а н ш и Танцованш и посредственныхъ въ Русскомъ я з ы к Ь . 

„ Послушай, дедушка, мнЬ каждый разъ, 
Когда взгляну на этотъ замокъ Ретлеръ 
Приходить въ мысль: что если это проза 
Да и дурная?" 1 

И з ъ Тамани онъ отправился моремъ мимо полуденныхъ бе-
реговъ Крыма: онъ привЬтствовалъ море э л е п е ю : 

Погасло дневное свЬтило. 
„Корабль плылъ передъ горами, покрытыми тополями, л а в ­

рами и кипарисами; вездЬ мелькали Т а т а р с ю я с е л е ш я ; онъ 
остановился въ виду Юрзуфа , гд% находилось семейство Р а е в -
скаго. Тамъ прожилъ я 3 недЬли. ЩастливЬйдпя минуты жизни 
моей провелъ я посреди семейства Раевского . Я не видЬлъ 
въ немъ героя, славу Русскаго войска; я в ъ немъ любилъ чело­
века съ яснымъ умомъ, съ простой, прекрасной душой; сни-
сходительнаго, попечительная друга, всегда милаго, л а с к о в а г о 
[132] хозяина. СвидЬтель Екатерининскаго вЬка, памятникъ 
12 года, человЬкъ безъ предразсудковъ, съ сильнымъ х а р а к т е -
ромъ и чувствительный, онъ невольно привяжетъ къ себЬ вся-
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к а г о , кто только достоинъ помнить и цЪнить его высоюя каче­
с т в а . С т а р ш ш сынъ его будетъ болЬе нежели извЬстенъ. Beb 
его дочери — прелесть; с т а р ш а я — женщина необыкновенная. 
Суди <самъ>, былъ ли я щастливъ. Свободная, безпечная жизнь, 
в ъ кругу милаго семейства, жизнь которую я такъ люблю и ко­
т о р о й никогда не наслаждался; щастливое , полуденное небо, 
прелестный край, природа, удовлетворяющая в о о б р а ж е ш ю , горы, 
сады, м о р е . . . другъ мой, любимая моя мечта увидЬть опять 
полуденный берегъ и семейство Р а е в с к а г о " . 

Д а л ъ пощечину Молдованскому вельможЬ Балыиу з а оскор­
бление, сдЬланное ему его женою, з а которое не хотЬлъ отве­
чать . 

В ъ эпилогЬ Цыганъ пропущены стихи: 

З а ихъ ленивыми толпами 
Въ пустыняхъ праздный я бродилъ, 

[Стр. 133—140 — вырваны] 

[На внутренней стороне задней крышки переплета каранда-
ш о м ъ : ] Цыганы (Писано в ъ 1824 г.) М. 1827 (На пергамента 
у Соболевскаго) . 

[На внутренней стороне передней крышки переплета:] 

В ъ С . О т . 1820 (до О к т . ) : О т в Ь т ъ Антикритика. 
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Листки, вырванные из тетради. 

Д е с я т ь листков (20 страниц) белой бумаги (без вод. знаков) , 
размером в четверть писчехо листа, вырванных из несохранив-
шейся тетради. И з них первые восемь нумерованы карандашом 
(в правом верхнем углу): 2 — 5 , 17, 24, 25 и 45-й (последний). 
Таким образом, не хватает тридцати двух листков. Н а этих ну­
мерованных листках имеется текст писем Пушкина к П. В . Н а ­
щокину и примечания к ним в копии неизвестной нам ч руки (не 
Бартенева) , напечатанных последним в сборнике „ Д е в я т н а ­
дцатый в е к " , кн. первая, М. 1872, стр. 383—402. З д е с ь , во всту­
пительной заметке к письмам Бартенев писал: „ П и с ь м а к Н а ­
щокину Пушкина были списаны нами с подлинников в 1851 г., 
и здесь печатаются с позволения вдовы Нащокина". 

С этих именно листков и набирались в указанной книге 
письма, что, между прочим, доказывается отпечатками пальцев 
наборщика. 

Полностью текста писем Пушкина, много раз переиздавав­
шихся, мы не воспроизводим, но, кроме этого текста, во многих 
местах рукою Бартенева карандашом сделаны примечания, 
представляющие несомненный интерес. Время их написания ве­
роятнее всего — 1859-й год. Эти примечания, сделанные каран­
дашом наспех, очень неразборчивым почерком со многими 
сокращениями слов, представляют собою, судя по содержанию 
и ряду других признаков, записи сведений, полученных Б а р т е ­
невым от кн. Е . А . Долгоруковой, о чем см. ниже стр. 62. 

Последние два листка (ненумерованные) содержат запись 
рассказов кн, Е , А . Долгоруковой, в печати не появлявшихся. 
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Л . 2-й [стр. I ] 1 . 

№ 1 (На клочкЬ карандашомъ): 
Сейчасъ Ьду" [ . . . ] . См. „ Д е в . в ." , кн. I, стр. 3 8 3 ; акад. 

изд. пер. Пушкина, т. II, стр. 202, № 497. 
У слова „ Т а т а р и н ъ " поставлен знак сноски и под текстом 

письма написано: „ ( У котораго П. покупалъ шаль для невЬсты 
своей)" и ниже рукой Бартенева карандашом: „<будущая т е щ а 
возила по соборамъ и къ Иверской>". 

Л . 2 об. [стр. 2] [кар. Б а р т , ] : „АлексЬй Павл. П о л т о р а ц к ш " у 

дальше идет ряд слов, совершенно не поддающихся чтению, 
кроме слов: „ в ъ Твери б. [ылъ] в Кишинева [ ? ] " . 

Л . 3 [стр. 3] . 
2 2 

№ 2. 
ПргЬхали мы благополучно" [ . . . ] С м . „ Д е в . в . " , с т р . 3 8 4 ; 

акад. изд. пер., т. II, стр. 238, № 537. 
Л . 3 об. [стр. 4] . К слову „ П о л и в а н о в " сноска: „ С т а р п и й 

б р а т ъ того Поливанова, который служилъ в ъ Комиссар1агЬ и 
недавно былъ подъ судомъ; онъ былъ влюбленъ в ъ сестру жены 
Пушкина, тоже красавицу, которая, однако, доселЪ живетъ съ 
сестрой въ д-Ьвицахъ". 

К словам „ М а р ь я Ивановна" сноска: „ Э к о н о м к а Пушкина, 
жившая у него в ъ МосквЬ, съ тЪхъ поръ, какъ онъ женился". 

[Кар. Барт . : ] „Александра Гончарова вышла з а м у ж ъ послЬ 
1844 г. з а вдовца австрШскаго подданнаго Ф р и з е н г о ф а , живетъ 
за границей. Холодна, благоразумна [ ? ] . Кажется, что в ъ по-
слЬдше годы Пушкинъ влюб[ился] въ нее. О н а в ы ш л а з а <него> 
ав[стр!йца] [3 неразбр. слова] процессъ, который былъ у него 
съ [неразбр.]. Была дружна съ его первой женой [3 или 4 не­
разбр. слова]". 

Л . 4 [стр. 5] . 
З 2 

№ 3. Вот теб-Ь одна тысяча" [ . . . ] . С м . „ Д е в . в . " , стр . 384; 
акад. изд. пер., т. II, стр. 246, № 544. 

1 В прямых скобках ставим нашу нумерацию страниц. 
2 Цифра написана карандашом. 
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В конце письма сноска: „ Н а эту записку Нащокинъ отвЬ-
чалъ ему письмомъ отъ 20 1юня 1831 года", 

[стр. 6 ] см. ниже. 

Л . 5—5 об. [стр . 7—8] . 
4 1 

№ 4. В о т ъ уже недчЬля" [ . . . ] . См. „ Д е в . в . " , стр . 384 — 
3 8 5 ; акад. изд. пер., т. II, стр. 243—244 , № 541. 

З д е с ь конца письма (со слов „покам'Ьсть незнакомы") нет. 
С левого края л. 5-го поперек страницы и сверху, а также з а ­
х в а т ы в а я л. 4 об. [стр. 6] кар . Барт . : „ Н а с Ник. Х в о с т . [ о в а ] 
[3 неразбр. слова] достав, о т ъ [неразбр.], передъ свадьбой 
о т д . [ а л а ? ] билеты, т. к. они б[ыли] заложены въ Л о м б а р д а . 

ДЬдъ, покров. [ительствовавпий?] [неразбр.], в ъ ссорЬ съ 
Н а т . Иван. , мало давалъ ей денегъ. 

Насл"Ьдникъ сумасшедшШ отецъ жилъ в ъ одномъ изъ фли­
гелей, языкъ висЬлъ и [3—4 неразбр. слова], б[ылъ] [3 неразбр. 
слова], когда былъ [неразбр.]. 

Прямо отсюда отправ[ился?] въ Ярополчи, брату Ивану 
[3 неразбр. слова], женатъ на Мещерской. Е щ е 2-й братъ, Дми-
т р ш [2 неразбр. сл.], женатъ на армянкЪ, глухой и заика , на-
слЪдникъ майората. М л а д ш ш братъ СергЬй, влад*Ьлецъ Никит-
скаго дома, женатъ на гувернантка нЪмкЬ". 

Л . 17—17 об. [стр. 9—10] . 

1 2 1 

УУ х ^ • 

№ 12. ЖалЬю, любезный П. В . " [-...] См. „ Д е в . в . " , 
стр. 391—392; акад. изд. пер., т. II, стр . 332—333, № 623. 

К а р . Барт, : „ П а в е л ъ © е д . Малиновскш воспитатель гр. 
Д м . Ник. Ш е р е м е т е в а [4 неразбр. слова] пансюнъ жилъ на дачЬ 
между Царскимъ Селомъ и П а в л о в с к о м ъ ; у него б[ывали] часто 
Пушкины, происходили сцены примирешя ихъ дочери съ роди­
телями. 

[Неразбр.] съ [неразбр.] иногда также плакала. 
[Неразбр.] О л ь г а [3—4 неразбр. слова]. Она была очень не­

молода [ ? ] и не слушалась; [2 неразбр. слова] обвенчались 
тайно; [4 неразбр. слова]; они хотЬли избежать сантименталь-
ности. 

1 Цифра написана карандашом. 
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Вас. ©ед. хотЬлъ выгнать [изъ] Пансюна Лицея и только 
по дружба съ Пушкиными оставилъ [ ? ] " . 

Л . 24—25 [стр. 1 1 - 1 3 ] . 
„ 1 8 1 . 

№ 18. Cié да будетъ" [ . . . ] См. „ Д е в . в . " , стр. 3 9 4 - 3 9 5 ; 
акад. изд. пер., т. II, стр. 397—399, № 695. Н а л. 25 сбоку по­
перек страницы кар. Барт. : „ П л а к а л ъ при первыхъ родахъ и 
говорила», что убЬжитъ отъ в т о р ы х ъ " . 

Л. 25 об. [стр. 14] — чистый. 

Л . 40 [стр. 15] „Шрим-Ьч. 2>. Нащокинъ помнить еще одно 
письмо" [ . . . ] С м . „ Д е в . в ." , стр. 402. Текст этого примечания 
совпадает с печатным текстом, кроме конца, который з д е с ь чи­
тается: „Нащокинъ глубоко жалЪетъ, что не далъ ему 5 тысячъ, 
которыя у него тогда были. Но Пушкинъ, будучи очень дели-
катенъ, не просилъ ихъ у него прямо". 

Ненумерованые листки. 

[17] Москва. 1859, 31 Марта. 
О т ъ Кн. Ек. Алекс . Долгоруковой. 
Любопытно происхождение тещи Пушкина, Натальи Ивановны 

Гончаровой. Отецъ ея Загряжсюй, богатый помЬщикъ и владЬ-
лецъ села Ярополчи (Волокол. уЬзда) имЬлъ уже несколько че-
ловЬкъ дЬтей, когда укхалъ одинъ з а границу и въ ПарижЬ же­
нился на одной француженка. С ъ нею онъ прижилъ Н а т а л ь ю 
Ивановну, которая родилась въ ПарижЬ. Ч е р е з ъ несколько в р е ­
мени Загряжсюй съ новою женою и дочерью пргкхалъ прямо 
въ деревню къ прежней жен'Ь и дЪтямъ. К ъ удивленно, все обо­
шлось ладно и обЬ жены очень подружились 2 между собою, 
такъ что первая жена не отличала отъ своихъ дЪтей Н а т а л ь ю 
Ивановну и дала ей долю въ наслЬдствЬ. Сводная сестра Н а ­
тальи Ивановны, Катерина Ивановна Загряжская , жила фрейли­
ной при двор4, куда поступила, в-Ьроятно, черезъ знаменитую 
тетку свою Наталью Кириловну. Э т а Катерина Ивановна впо-
слЪдствш имЬла большое вл.яше на судьбу Пушкина. В ъ моло-

1 Цифра написана карандашом. 
2 Над этим словом карандашом написано: „его прогнали". 

62 

lib.pushkinskijdom.ru



дости Н а т а л ь я Ивановна также являлась при дворЬ и по красотЬ 
своей была з а м е ш а н а въ какую-то H C T O p i i o : въ нее влюбился 
нЬкто О х о т н и к о в ъ 1 , в ъ котораго быда влюблена императрица 
Е л и з а в е т а АлексЬевна, такъ что тутъ была ревность. О н а 2 же 
съ Чарторижскимъ Адамомъ, с ъ п о з в о л е ш я Александра. Сама 
Марья Антоновна [16] р а з с к а з ы в а л а 8 , что они вчетверомъ (Чар-
торижскш, она, Александръ и Е л и з а в е т а ) были въ Кронштадта 
(отправлялось в ъ Америку посольство) . Александръ такъ [не ра­
зов р. слово] 4 , что говорилъ, чтобъ послать з а деньгами и уЬхать 
жить частными людьми. 

[18] Н а т а л ь я Ивановна была довольно умна и н е с к о л ь к о начи­
тана , но имЬла д у р н ы я 5 , грубыя манеры и какую-то пошлость 
в ъ правилахъ. У нея было несколько человЪкъ с ы н о в е й 6 и три 
дочери, Катерина, Александра и Н а т а л ь я . В ъ Ярополч'Ь ' было 
около двухъ тысячь душъ, но, не смотря на то, у нея никогда не 
было денегъ и дЬла в ъ вЪчномъ безпорядк4. В ъ Москва она 
жцла почти бйдно, и когда Пушкинъ приходилъ къ ней в ъ домъ 
женихомъ, она всегда старалась выпроводить его до об4да или 
до з а в т р а к а . Дочерей своихъ бивала по щекамъ. Н а балы онЬ 
иногда пр!Ьзжали в ъ изорванныхъ башмакахъ и старыхъ перчат-
кахъ . Долгорукая помнитъ, какъ на одномъ балу Н а т а л ь ю Ни-
колавну уводили в ъ другую комнату и Долгорукая давала ей 
свои новые башмаки, потому что ей приходилось танцовать 
с ъ Пушкинымъ. 

Пушкинъ оставался женихомъ чуть ли не цЬлый годъ до 
с в а д ь б ы . Когда онъ жилъ в ъ деревнЬ, Н а т а л ь я Ивановна не по­
з в о л я л а дочери самой писать къ ней [sic!] письма, а приказы­
в а л а ей писать всякую глупость и между прочимъ д-Ьлать ему 

1 Первоначально вместо фамилии было оставлено пустое место; фамилия 
вписана карандашом. 

2 Начиная с этого слова и кончая словами „ частными людьми" написано 
карандашом. 

8 Начиная с этого слова и кончая словами „ частными людьми" написано 
внизу предыдущей (16-й) страницы, остававшейся чистой, на верху которой 
карандашом написано: „Упоминаемый у Державина Гончаровъ есть дкдъ 
Натальи Николаевны". 

4 Неразобранное слово — сказуемое, что-то в роде „растрогался". 
5 Начиная с этого слова и кончая словом „правилахъ" зачеркнуто каранда­

шом и сверху написано: щепетильна [3 неразобр. слова]. 
6 Над словами „ У нея было..." карандашом написано: „Маюръ [неразобр.] 

дочь [3 неразобр. слова] Дмитрш, Иванъ и Сергей. 
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наставлешя, чтобъ онъ соблюдалъ посты, молился Богу и пр.. 
Наталья Николавна плакала отъ этого. 

Пушкинъ настаивалъ, чтобъ nocKopte ихъ обвенчали. Н о 
Наталья Ивановна напрямикъ ему объявила, что у нея нЬтъ де-
негъ. Тогда [19] Пушкинъ заложилъ имЪнье, привезъ денегъ и 
просилъ шить приданое. Много денегъ пошло на разные пустяки 
и на собственные наряды Натальи Ивановны. В ъ самый день 
свадьбы она послала сказать ему, что надо еще отложить, что у 
нея н^тъ денегъ на карету или на что-то другое. Пушкинъ о п я т ь 
послалъ денегъ. ВЬнчались въ прихода невЬсты, у Б о л ь ш а г о 
Вознесешя \ Во время вт>нчашя нечаянно упали съ налоя к р е с т ъ 
и евангел1е, когда молодые шли кругомъ. Пушкинъ в е с ь по-
блЬднЬлъ отъ этого. Потомъ у него потухла свЬчка. T o u t s les 
mauvais augures, сказалъ Пушкинъ. В ъ день свадьбы большой 
ужинъ у Пушкина въ домЬ Хитровой, гдЪ распоряжался Л е ­
вушка. 

Наталья Ивановна была очень довольна. Она полюбила 
Пушкина, слушалась его. О н ъ 2 съ нею обращался какъ съ р е -
бенкомъ. Можетъ быть, она сознательнЬе и крЬпче любила е г о г 

чЬмъ сама жена. Но разъ у нихъ былъ крупный р а з г о в о р ъ , и 
Пушкинъ чуть не выгналъ ее изъ дому. О н а вздумала ч е р е з ъ 
чуръ заботиться о спасенш души своей дочери. У Пушкиныхъ 
она никогда не жила. Въ последнее время она поселилась у себя 
въ ЯропольцЪ и стала очень несносна: просто напросто пила. 
П о 8 лечебнику пила. „ З а ч Ь м ъ ты берешь этихъ б а р ы ш е н ь ? " 
спросилъ у Пушкина Соболевсюй. — „ О н а цЬлый день п ь е т ъ 
и со всЬми лакеями ". 

УвидЪлъ онъ её въ первый р а з ъ у 1огеля на балЬ [20] около-
1826. 

1 Над словами: „у Большаго Вознесетя" карандашом написано: „м. б", 
у ГлЬб [3—4 неразобр. слова]. 

Над этим словом карандашом написано точно бы слово: „прежде". 
3 Начиная с этого слова до конца написано карандашом. После слова, 

„лакеями" стоит слово в шесть букв. 
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I.*) Выйдя в отставку со службы в Нижнем-Новгороде, Вл. Ив. Даль 
*-(1801—1872) 28 октября 1859 г. приехал в Москву, где и прожил до своей 
смерти. Вскоре по приезде познакомился он с П. И. Бартеневым, работавшим 
в это время над биографией Пушкина. Запись рассказов Даля о Пушкине, 
находящаяся на 1—2 страницах публикуемой тетради, конечно, далеко не все, 
что слышал от Владимира Ивановича Бартенев. 

До этого Даль, вероятно, вскоре после смерти Пушкина (во всяком случае 
•не позднее 1842 г.) составил свою известную записку о болезни и смерти 
поэта, распространявшуюся в списках, использованную Д. Н. Бантыш-Камен-
ским в его биографии Пушкина (в „ Словаре достопамятных людей русской 
земли, ч. II, Спб. 1847) и впервые напечатанную в „Московской Медицинской 
Газете", 1860, № 49. Затем, около 1840 г. Далем написаны воспоминания его 
о Пушкине, посвященные, главным образом, пребыванию поэта в Оренбурге 
в 1833 г. и переданные позднее автором П. В. Анненкову, так и не собравше­
муся их напечатать (опубликованы Л. Майковым в „Русском Вестнике" 1890, 
№ 10, а затем перепечатаны в его сборнике „Пушкин" 1899 г.). Вероятно, 
в Москве в 1860—1861 гг. Даль набросал (карандашом) заметку о дуэлях 
Пушкина, рассказ об Артюхове и поэте. и слова Пушкина о Петре I. Эти 
записи впервые опубликованы Н. О. Лернером в „Русской Старине" 1907, 
№ 10. Собственноручно переписанную (с некоторыми изменениями первона­
чального текста) заметку свою о дуэлях Пушкина вместе с черновиком записки 
о болезни и смерти Пушкина Даль передал Бартеневу, который из заметки о 
дуэлях привел два места в своей статье „ Пушкин з Южной России " (первона­
чально напечатано в „Русской Речи" 1861, перепечатано в „ Русском" Архиве " 
1866, стб. 1161—1162 и 1166). См. кн. „Новые материалы о дуэли и смерти 
Пушкина" Модзалевского, Оксмана и Цявловского. Изд. „Атеней". Пет. 1924, 
стр. 108—113. 

Рассказ о начале знакомства Даля с Пушкиным содержит в записи Барте­
нева такие подробности, каких нет в опубликованных Майковым воспомина­
ниях. В этих последних Даль пишет: „До приезда Пушкина в Оренбург я ви­
делся с ним всего только раза два или три; это было именно в 1832 году, 
когда я, по окончании Турецкого и Польского походов, приехал в столицу и 
напечатал первые опыты свои. Пушкин, по обыкновению своему, засыпал 
меня множеством отрывчатых замечаний, которые все шли к делу, показывали 
глубокое чувство истины и выражали то, что, казалось, у всякого из нас на 

*) Жирные цифры означают страницы комментируемой тетради Бартенева. 
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уме вертится, только-что с языка не срывается. „Сказка сказкой", — говорил 
он, — „ а язык наш сам по себе, и ему-то нигде нельзя дать этого русского раз­
долья, как в сказке. А как это сделать ? . . Надо бы сделать, чтобы выучиться 
говорить по-русски и не в сказке. . . Да нет, трудно, нельзя еще! А что за 
роскошь, что за смысл, какой толк в каждой поговорке нашей! Что за золото! 
А не дается в руки, нет!" (Майков „Пушкин", 1899, стр. 418). 

О своей работе над составлением словаря Даль в автобиографической 
записке (опубликована Бартеневым в „Русском Архиве" 1872, № 11) говорит, 
что во время своей первой поездки по России еще в 1819 г. он „бессозна­
тельно положил основание своему словарю, записывая каждое слово, которое 
дотоле не слышал" (стб. 2250), а Бартенев в некрологической заметке о 
Дале, конечно, с его слов писал: „Сближение с Жуковским, а чрез него с Пуш­
киным утвердило Даля в мысли собрать словарь живого народного русского 
языка. В особенности Пушкин деятельно ободрял его, перечитывал в м е с т е 

с ним его сборник и пополнял своими сообщениями. З а несколько дней до 
своей кончины Пушкин пришел к Далю и, указывая на свой только-что 
сшитый сюртук, сказал: „Эту выползину я теперь не скоро сброшу". Выпол-
зиною называется кожа, которую меняют на себе змеи, и Пушкин хотел ска­
зать, что этого сюртука надолго ему станет. Он действительно не снял этого 
сюртука, а его спороли с него 27 Января 1837 года, чтобы облегчить смер­
тельную муку от раны". („Русск. Архив" 1872, № 10). См. еще Я . Грота 
„Воспоминания о Дале" в Сборнике II Отд. Имп. Акад. Наук, т. X, стр. 42. 

Отношение Нижегородского губернатора Бутурлина от 9 октября 1833 г. 
к Оренбургскому военному губернатору В. А. Перовскому об учреждении за 
Пушкиным секретного полицейского надзора напечатано в „Русской Старине", 
1883, № 1, стр. 78. 

Подробный рассказ Даля о пребывании Пушкина в Оренбурге (18—20 сен­
тября 1833 г.) имеется в его воспоминаниях, напечатанных Майковым. В этих 
воспоминаниях есть о Пугачеве, севшем на церковный престол, ио словах 
Пушкина о задуманном им романе. 

Забавного рассказа об инженер-капитане (а не майоре, как записано 
у Бартенева) Конст. Демьян. Артюхове, любителе стрелять вальдшнепов, Даль 
в эти воспоминания Не поместил, но написал об этом (в более пространном 
виде) в записках, опубликованных Н. О. Лернером. Кроме этого, дважды 
в своих рассказах „Охота на волков" и „Болгарка" Даль повторил этот 
анекдот из жизни Пушкина. См. Б. Л. Модзалевский „ Новинки Пушкинского 
текста по рукописям Пушкинского Дома" в „Сборнике Пушкинского Дома на 
1923 год", стр. 2 7 - 3 0 . 

Письмо Пушкина к В. А. Перовскому при посылке „Пугачевского бунта" 
опубликовано Б. Л. Модзалевским в указ. статье. В этом письме Пушкин 
пишет: „ Посылаю... „ Историю Пугачева",. . тому охотнику, что вальдшнепов, 
сравнивает с Валенштейном или с Кесарем". 

О знакомстве Пушкина с Далем, кроме названных статей, ('см. еще 
ст. Д. Н. Соколова Пушкин в Оренбурге" в „Пушкин и его современники", 
вып. XXIII - XXIV, стр. 6 7 - 1 0 0 и 301—304. 

О . Архимандрит Макарий (Михаил Яковлевич Глухарев) (1792—1847) — 
алтайский миссионер и переводчик библии. В 1829 г. уехал в Сибирь, где и 
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прожил до 1843 г., занимаясь миссионерством. Последние годы жил в Волхов­
ском монастыре Орловской губ,, где и умер. С ним была знакома Марья Ва­
сильевна Киреевская (родная сестра известных Киреевских), переписывавшая 
запрещенный тогда синодом перевод Макария библии с еврейского на русский 
язык. См. „ Р. Арх. ", 1877, II, стр. 489. 

В „Русском Архиве" Бартенев дважды приводил записанные им слова 
Макария о Пушкине. См. „ Р . А.", 1899, № 6, стр. 355 и 1906, № 2, обл. 

I I — 1 3 . Находящиеся на этих страницах заметки представляют собою 
выписки из первой статьи В. П. Гаевского о Дельвиге в февральском номере 
ж. „Современник" за 1853 г. О вступительном экзамене см. у Гаевского стр. 63 
(III отдела); о начале занятий — стр. 65; отзыв Кайданова — стр. 66—67; 
отзыв Куницына — стр. 67; участники литературных трудов — стр. 69—70; 
перечень лицейских журналов — с т р . 7 0 ; смерть Корсакова — стр. 70; сохра­
нившиеся журналы, запрещение журналов, появление в печати произведений 
лицеистов, смерть В. Ф . Малиновского и его преемники — стр. 71 ; занятия 
Пушкина немецким языком — стр. 72 ; первые произведения Пушкина, появив­
шиеся в печати—стр. 75; экзамен в присутствии Державина — стр. 76; вызов 
Дельвигом на дуэль улана И. А. Б-на — стр. 84. Об этом см. комментарий 
к стр. 52. О прощальной песне — стр. 86. 

1 5 . Сообщение Нащокина о помещении, которое занимал Лицей, со­
вершенно верно. В книге И. Селезнева „Исторический очерк император­
ского бывшего Царскосельского ныне Александровского Лицея", Спб. 1861, 
об этом сказано : „ . . . отведен для помещения Лицея четырехэтажный новый 
флигель царскосельского дворца". П. И. Бартенев в статье: „ А . С. Пушкин. 
Материалы для его биографии. Глава 2-я. Лицей" в „Московск. Ведомостях" 
1854 г., № 117 (от 30 сент.), описывая торжество открытия Лицея, говорит, 
что приглашенные собрались „ в придворную царскосельскую церковь, которая 
вместе была и лицейскою церковью, находясь в середине здания и соединяя 
комнаты Лицея с государевыми покоями" (стр. 490). См. еще статью Барте­
нева „Несколько замечаний о Пушкине" в „Русск. Арх." 1899, № 12, стр.614. 

О количестве воспитанников в „Постановлении" о Лицее сказано, что 
„число их, на первый раз, полагается не менее 20 и не более 50". „Желающих 
определить сыновей своих в новоучреждаемое заведение явилось множество: 
в течение трех месяцев министр имел просьб свыше пятидесяти". К приемным 
экзаменам допущено было 38 человек, из которых принято было 30. См. Се­
лезнев, op. cit., стр. 9 и 17, Бартенев, op. cit., стр. 490. 

Приписка на полях о постановлении о Лицее взята Бартеневым из первой 
статьи Гаевского о Дельвиге в „ Современнике ", 1853, февраль, отд. III, стр. 64, 
при чем Бартенев при списывании ошибся — постановление о Лицее напеча­
тано в „Периодическ. сочин. о успехах народного просвещения" не за 1812 г. 
№ XXXII, а за 1810 г., № XXVIII. 

1 Ô . Мысль об учреждении при Лицее приготовительного пансиона, из 
которого лучшие ученики поступали бы в Лицей, принадлежит министру народн. 
проев, гр. А, К. Разумовскому, еще в июле 1812 г. докладывавшему об этом госу­
дарю, а,31 декабря 1813 г. было опубликовано постановление о Благородном 
Лицейском Пансионе, торжественное открытие которого состоялось 27 января 

.1814 г. После публичных экзаменов в январе 1815 г., состоялся перевод всех 
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29 воспитанников Лицея из младшего возраста в старший, а на освободившиеся i 
ваканции были приняты в Лицей двадцать один воспитанник Благородного 
Пансиона. Следующий прием из Пансиона на „младший возраст" Лицея со­
стоялся в августе 1817 г. См. Селезнев, op. cit., стр. 33, 105, 137 и 165; Д. Ко-
беко „Императорский Царскосельский Лицей. Наставники и питомцы 1811— 
1843". Спб. 1911, стр. 63, 65, 68, 7 0 - 7 1 . \ 

Из поступивших в Лицей в 1811 г. тридцати воспитанников во время пре­
бывания в нем ни один не умер. Крестник вел. кн. Константина Павловича 
Константин Гурьев в сентябре 1813 г. за порочное поведение был предна­
значен к исключению из Лицея, и только по усиленной просьбе его матери 
разрешено было „возвратить его родителям". Указания на то, что он не желал 
быть сеченым, в литературе о Лицее не имеется. См. Кобеко, op. cit., стр. 62; 
см. еще в кн. Я . Грота „Пушкин, его лицейские товарищи и наставники", 
Спб. 1899, стр. 253. 

Ж?* „17 мая 1811 г. утверждены были формы обмундирования чинов­
ников и воспитанников Лицея, Воспитанникам назначен был кафтан темно-
синего сукна с стоячим воротником и обшлагами суконными красного цвета, 
подкладка синяя; камзол и нижнее платье белые суконные; пуговицы позоло­
ченные гладкие; на воротнике с каждой стороны по две петлицы: младшего 
разряда серебряные, а старшего — золотые". См. Кобеко, op. cit., стр. 19. 

„Лекции и препарации совершались в классных комнатах, за отдельными 
для каждого воспитанника конторками, впрочем и в спальне находились сто­
лики, где также не воспрещалось заниматься, разумеется, в часы перед сном 
или до отправления к утренней молитве. Спальня представляла зал, прохо­
дивший по всему верхнему этажу здания, с арками вместо поперечных стен; 
вдоль его, к окнам с той и другой стороны, размещены были кровати; у каждой 
находился комод и столик со стулом. Одна кровать с этими принадлежностями 
своими отделялась от другой, соседней, глухою перегородкою, так что для 
каждого воспитанника составлялась камера, которые все и шли вдоль по обеим 
сторонам зала, образуя по средине ее коридор; из него в камеры вели двери 
с проволочною в верхней половине своей решеткою. Одна из этих камер слу­
жила для дежурного гувернера. В двух концах коридора помещались по одному 
большие умывальники". Селезнев, op. cit., стр. 152. 

В „Постановлении о Лицее" дается такое расписание дня: встают воспи­
танники в 6 часов утра; 7-й час определяется на вставанье от сна, молитву и 
повторение уроков; с 7 до 9 — два урока; 10-й час—на завтрак и прогулку; 
с 10 до 12—два урока; 1-й и 2-й часы — на прогулку и обед (в 1 час), а также 
и повторение уроков; с 2 до 5 —три урока, и первый из них (от 2 до 3) для 
чистописания или рисования; с 5 до 8 — полдник, прогулка и гимнастические 
упражнения; '9-й час на ужин, а 10-й на прогулку, повторение уроков и 
в 10 часов отхождение ко сну. См. Селезнев, op. cit., стр. 91. Такое же распи­
сание дает и Пущин в своих воспоминаниях о Пушкине. См. Л. Майков 
„Пушкин", стр. 52. Лицеист Илличевский писал приятелю Фуссу 26 апреля 
1812 г.: „Учимся в день только 7 часов, и то с переменами, которые по часу 
продолжаются; на местах никогда не сидим; кто- хочет, учи гея. кто хочет, гу­
ляет; уроки, сказать правду, не весьма велики ; в праздное время гуляем, 
а нынче ж начинается лето: снег высох, трава показывается, и мы с утра до. 
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вечера в саду, который лучше всех летних петербургских". Я. Грот „Пушкин", 
стр. 57. 

1 8 , В „Постановлении о Лицее" ничего не говорится о том, что воспи­
танники во все время пребывания своего в Лицее не отпускаются к родителям. 
В своих воспоминаниях И. И. Пущин об этом пишет: „Через несколько дней 
после открытия, за вечерним чаем, как теперь помню, входит директор и объ­
являет нам, что получил предписание министра, которым возбраняется выез­
жать из Лицея, а что родным позволено посещать нас по праздникам. Это 
объявление категорическое, которое, вероятно, было уже предварительно по­
становлено, но только не оглашалось, сильно отуманило нас всех своею неожи-
данностию". См. Л . Майков „Пушкин", стр. 51. 

Сергей Гаврилович Чириков (1776—1853) служил в Лицее с его основания 
в течение 30 лет (1811—1841) учителем рисования и гувернером. Селезнев, 
op. cit., стр. 134—135, 161. 

Фотий Петрович Калинич (1788—1851) служил в Лицее также с его осно­
вания в течение 40 лет (1811—1851) учителем чистописания. С открытия Бла­
городного Пансиона он, не оставляя должности учителя в Лицее, вступил гувер­
нером в Пансион, а с 1815 по 1822 был гувернером в Лицее (в младшем 
возрасте). О нем см. „Памяти, книжка имп. Александр. Лицея на 1856—57 г., 
стр. 170—184" и Селезнев, op. cit., стр. 134, 162. 

Василий Федорович Малиновский (1765—1814) по окончании курса в Мо­
сковском университете служил в Московском архиве коллегии иностранных 
дел, затем в 1789—1791 гг. в качестве чиновника русского посольства жил 
в Лондоне. В 1791 г. был отправлен в Яссы, где присутствовал на конгрессе, 
на котором был заключен мир между Россией и Турцией. В 1800—01 гг. был 
генеральным русским консулом в Молдавии. С июля 1802 г. Малиновский 
живет в Петербурге, служа в коллегии иностранных дел и занимаясь литера­
турными трудами и делами благотворительности. Указом 2 июня 1811 г. 
Вас. Федор, назначен директором Лицея, в каковой должности и состоял до 
своей смерти, последовавшей 23 марта 1814 г. Старший сын его Иван был то­
варищем Пушкина по Лицею. О В. Ф . Малиновском см. „Памятная книжка 
импер. Александровского Лицея на 1856—1857 г., стр. 129—141 (перепеча­
тано в книге: А. А. Рубец „Наставникам, хранившим юность нашу", Спб. 
1911, стр. 194—204); Селезнев, op. cit., стр. 42—46; Н. Гастфрейнд „Това­
рищи Пушкина по импер. Царскосельскому Лицею", Спб., 1913, т. III, 
стр. 221—224 и Д. Кобеко „Императорский Царскосельский Лицей", Спб., 
1911, стр. 22—25. 

Начало библиотеке Лицея было положено в первый год его существо­
вания. Ее составляли учебные руководства и книги ученого содержания, не­
которые весьма ценные, приобретавшиеся как пособия, нужные при занятиях 
воспитанников и самих профессоров. В 1811 г. выписывалось 7 русских и 
8 иностранных журналов. В 1812 г. для библиотеки куплено книг на 751 р. 
Директор Лицея Энгельгардт очень был озабочен пополнением библиотеки, и 
в результате его хлопот по докладу министра народн. просвещения Але­
ксандр I 2 декабря 1816 г. приказал „отдать Лицею библиотеку, находящуюся 
в Александровском дворце в Царском Селе с тем, чтобы оная сохранена была, 
ибо дается она ему не в собственность, а только для пользования. На таком же 
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основании взять и книги, находящиеся в Яшмовых Комнатах, кои признаны 
будут полезными". Библиотека Александровского дворца в Царском Селе была 
собственность государя, а книги Яшмовых Комнат в Большом Царскосельском 
дворце составляли библиотеку Екатеринщ И. Книги этих собраний поступили 
в Лицей лишь в феврале 1818 г. См. „Памятная книжка Имп. Александр. 
Лицея на 1856—57 г., стр. 85 и XXVIII и Селезнев, ор. cit., стр. 72—75. 

Сообщение о том, что в библиотеку Лицея поступили книги из библиотеки 
Вольтера — неверно. Как известно, библиотека Вольтера, купленная Екате­
риной II в 1779 г., поступила в Эрмитаж, где и хранилась в том виде, как была 
у Вольтера. См. „ Музей Императорского Эрмитажа. Описание различных со­
браний, составляющих музей.. .", Спб. 1861, стр. 128—135. В феврале 1832 г. 
Пушкин просил через Бенкендорфа у Николая I разрешения рассмотреть эту 
библиотеку. Разрешение было дано. См. письма № 668 и № 669 акад. изд. 
переписки Пушкина. 

Позднейшая приписка о библиотеке сделана на основании Отчета о со­
стоянии импер. Александровского Лицея, читанного на акте 12 июня 1850 г. 
и напечатанного в „ Памятной книжке Импер. Александр. Лицея на 1850—51 г. " 
стр. 22—23. Ханыков говорит о книгах, поступивших из Александровского 
Царскосельского дворца. Список их напечатан в памятной книжке импер. 
Александр. Лицея на 1856—57 г., стр. XXIX—XXXIX. 

1 9 . Во время пребывания Пушкина в Лицее законоучителями были 
священники: с основания Лицея Ник. Вас. Музовский, в начале 1816 г. 
получивший назначение в наставники в. кн. Александры Федоровны, затем 
Гавриил Полянский (1816), Герасим Петр. Павский (1816—1817) и Иоаким 
Семен. Кочетов (1817). Таким образом, указание на то, что законоучителем 
в Лицее после Музовского был Мансветов — неверно. См. Селезнев, ор. cit., 
стр. 119—120; Рубец, ор. cit., стр. 14. Сам Бартенев в своей статье „ А . С. Пуш­
кин. Материалы для его биографии. Глава 2-я. Лицей" в „Московск. Вед." 1854, 
№ 117, стр. 491', упомянув Музовского, Мансветова не называет. 

Ник. Федор. Кошанский (1781—1831) состоял в Лицее профессором рус­
ской и латинской словесности с 1811 по 1828 г. Биографические сведения о 
нем см. в „Памяти, кн. Имп. Александровского Лицея на 1856—1857 гг.", 
стр. 142—160 (перепечатано в книге Рубец, ор. cit., стр. 263—278); Селезнев, 
ор. cit., стр. 97—101 ; ст. Н. К. Пиксанова в собр. соч. Пушкина, изд. Брок­
гауз-Ефрон, т. I, стр. 250—259, Кобеко, ор. cit, стр. 25—26 и „Русский биогр. 
словарь", т. „Кнаппе-Кюхельбекер". 

Александр Петрович Куницын (1783—1840) с 1811 по 1816 г. состоял 
в Лицее адъюнкт-профессором нравственных наук, а с 1816 по 1820 г. — про­
фессором по этой кафедре. Полный курс Куницына заключал в себе двенад­
цать предметов: логику, психологию, нравственность, право естественное част­
ное, право естественное публичное, право народное, право гражданское рус­
ское, право публичное русское, право уголовное русское, право римское, по­
литическую экономию и финансы. О Куницыне биографические сведения 
см. „Памяти, книжка Лицея на 1856—57 г., стр. 161—163 (перепечатано в книге 
Рубец, ор. cit., стр. 278—280); Селезнев, ор. cit., стр. 122—128; „Русский 
биографический словарь ", т. „ Кнаппе-Кюхельбекер " и Кобеко, указ. соч., 
стр. 26. 
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Александр Иванович Галич (1783—1848), вопреки записи Бартенева, не 
преподавал в Лицее логики и нравственной философии, а заменял болевшего 
Кошанского на уроках русской и латинской словесности с 10 мая 1814 г. по 
1 июня 1815 г. Биографические сведения о Галиче см. „Русский биографиче­
ский словарь", т. „Гаак-Гербель" и ст. Э. Радлова в собр. соч. Пушкина, изд. 
Брокгауз-Ефрон, т. I, 

Яков Иванович Карцов (1785—1836) состоял в Лицее адъюнкт-профес­
сором с 1811 по 1816 г., а с 1816 по 1836 г. — профессором по кафедре физи­
ческих и математических наук. О нем биогр. сведения см. у Селезнева, op. cit., 
стр. 129—132, в „Памяти, кн. Лицея на 1856—57 г." стр. 164—169 (перепеч. 
в кн. Рубец, op. cit., 280—284) и в „Русск. биогр. слов.", т. „Ибак-Ключарев". 

Федор Матвеевич Гауеншильд (1786—-1830) с 1811 по 1822 г. состоял 
в Лицее профессором немецкой словесности. О нем биографические сведения 
см. у Селезнева, op. cit., 102—110, Кобеко, op. cit., 29—36 и в „Русском биогра­
фическом словаре", т. „Гаак-Гербель". 

Приписка Соболевского о письмах гр. Жозефа де-Местра к гр. А. К. Разу­
мовскому сделана на основании книги „ Lettres et opuscules inédits du comte 
Joseph de Maistre. Paris. 1851", t. И, где напечатаны „ Cinq lettres sur l'édu­
cation publique en Russie à M. le comte Rasoumowsky ". — Русский перевод 
этих писем имеется в кн. Васильчикова „Семейство Разумовских", Спб. 
1880, т. П. 

2 0 . Давид Иванович де-Будри (до 1793 г. —Марат) (1756—1821) с 1811 
по 1821 состоял в Лицее профессором французской словесности; кроме этого, 
преподавал французский язык в училище ордена святой Екатерины. Эту запись 
рассказа Нащокина о Будри Бартенев использовал в своей статье „ А . С. Пуш­
кин. Материалы для его биографии. Глава 2-я. Лицей" в „Москов. Вед." 1854, 
№ 117, стр. 491, указав: „Сообщено П. В. Нащокиным". М. А. Корф опро­
вергал сообщение Нащокина, что на уроках Будри лицеисты переводили „Не­
доросля" Фонвизина. См. Я . Грот „Пушкин", стр. 232. 

В „Table Talk" Пушкина Будри посвящен XXX анекдот. Биографи­
ческие сведения о нем см. у Селезнева, op. cit., стр. 112—113, у Кобеко, op. cit., 
стр. 28—29 и в „ Русск. биогр. слов. ", т. „ Бетанкур-Бякстер ". Я . Грот пере­
печатал некролог Будри из „ С ы н а Отечества" 1821 г. в „Русск. Арх." 1876, 
I, стр. 482 (см. также Я . Грот „Пушкин",, 1899, стр. 92). 

О спектаклях, устраивавшихся лицеистами, вспоминал стариком И. В. Ма­
линовский в письме к Комовскому (см. Я . Грот „Пушкин", стр. 286). Об 
этом |ре говорит в своих письмах из Лицея от 27 июля 1814 г. и 26 октября 
1815 г. к Фуссу Илличевский (см. ibidem, стр. 58, 66). В „Записке" гр. М. А. 
Корфа также рассказывается о лицейских спектаклях при участии Будри и гу­
вернера Иконникова (ibidem, стр. 232, 243). См. еще „Памятная книжка Имп. 
Александр. Лицея на 1856—57 г.", стр. 103—104. Селезнев, op. cit., стр. 145, 
Гаевский „Пушкин в Лицее и лицейские его стихотворения" „Современник" 
1863, т. 97, № 7, стр. 137—139 и Кобеко, op. cit., 91—92. В названных источ­
никах нет указаний на то, что лицеисты играли комедию Шаховского „Новый 
Стерн" (1807 г.) и комедию в стихах в 5 дейст. Княжнина „Чудаки" (1793 г.). 

2 1 . Проф. Лицея Гауеншильдом в 1813 году был устроен у себя пан­
сион, существовавший до конца этого года. В январе 1814 г. был открыт ка-
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енный Благородный пансион при Лицее, директором которого был назначен 
тот же Гауеншильд. Воспитанников в этом пансионе было много — в 1814 г. — 
99 человек, в 1815—101, в 1816—105 (см. Селезнев, op. cit., стр. 103). В числе 
их были П. В, Нащокин и Лев Серг. Пушкин. Ни тот, ни другой курса не кон­
чили, и время их поступления в пансион и выход из него в точности неизвестно. 
П. И. Бартенев в своей статье 1854 г. (op. cit., стр. 490) писал: „Пансион по­
мещался в здании прямо простив Дворцового сада. Лицеисты и пансионеры 
беспрестанно видались между собою". В вызванной этой статьей Бартенева 
„Записке" бар. М. А. Корф по поводу приведенных слов заметил: „Нельзя 
сказать, чтобы лицеисты и пансионеры беспрестанно виделись между собою, 
чему препятствовало и самое расстояние, потому что лицей был во дворце, 
а пансион в Софии, в зданиях теперешнего Александровского корпуса (к этим 
словам Я. Грот сделал примечание: „Следует прибавить: „для малолетних". 
Впоследствии там помещалось юнкерское стрелковое училище"). Мы видались 
только случайно на прогулках, иногда же по воскресеньям и праздникам зна­
комые хаживали из одного заведения в другое; но in corpore лицеисты посе­
щали пансион и, наоборот, только раз или два в году, когда бывали в том или 
другом заведении театральные представления или танцы". Я . Грот „Пушкин", 
op. cit., стр. 225, 

Что значат слова в скобках: „Глупый Нащокин, умный К.", нам не­
известно. 

Публичный экзамен 8 января 1815 г., на котором присутствовал Державин, 
и на котором Пушкин читал свои „Воспоминания в Царском Селе", был пере­
водный с „младшего возраста" на „старший". 

Неверное сообщение Нащокина, что пожар в Лицее был в 1816 г., Бар­
тенев поместил и в статье своей : „ А. С. Пушкин. Материалы для его биографии. 
Глава 2-я. Лицей" в „Моск. Вед." 1854, № 119 (от 5 октября), стр. 498. Таким 
образом, приписка карандашом M. Н. Лонгинова, правильно указавшего, что 
П. вышел из Лицея в июне 1817 г., а пожар был в 1820 году, сделана не ранее 
октября 1854 года. В своей „Записке" Корф писал: „Пожар в Лицее был 
в 1820 г. и, следственно, не мог иметь влияния на наш выпуск в 1817 г. По­
следний был ускорен четырьмя месяцами против определенного шестилетнего 
срока по неизвестным мне причинам — может быть, для того, чтобы воспользо­
ваться летним временем для необходимого в зданиях ремонта". Я . Грот 
„Пушкин", стр. 248. 

„ Нащокин поступил в ополчение и потом в Измайловцы, не кончив 
курса в пансионе. С отъездом Пушкина на юг, прекратились их сношеЙия, но 
в 1826 г., когда он возвращен был в Москву и встретил там Нащокина, они 
снова сблизились и подружились крепко ". Вступительная заметка П. И. Барте­
нева к письмам Пушкина к Нащокину в сборнике „Девятнадцатый век", кн. I, 
М. 1872, стр. 383. На то, что Пушкин встречался с Нащокиным в Москве еще 
в 1826 г., указывает запись в дневнике Погодина под 31 декабря 1826 г. „Утро 
у Пушкина с Нащокиным" (см.. „Пушкин и его современники", вып. XÏX— 
XX, стр. 84). 

Приезжая в Москву, Пушкин не всегда останавливался у Нащокина. 
В первый раз у него Пушкин останавливался, если не ошибается А н ­
ненков (см. его „Материалы для биографии А. С. Пушкина", изд. 1855 г.,, 
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стр. 216), в марте—апреле 1829 г., проездом из Петербурга на Кавказ. Где жил 
Пушкин в Москве в сентябре — октябре этого же года, по возвращении с Кав­
каза, сказать невозможно, по неимению данных. В следующий свой приезд 
в Москву в марте — июле 1830 г. Пушкин жил в гостинице Коппа, а в августе 
этого же года—у кн. Вяземского. По приезде в Москву из Болдина в декабре 
1830 г. Пушкин остановился в гостинице „Англия". После свадьбы (18 февр. 
1831 г.) молодые Пушкины жили в собственной квартире в доме Хитровой на 
Арбате, а Нащокин тоже на Арбате, у Николы на Песках, в доме Годовиковой. 
В следующий свой приезд в Москву в декабре 1831 г. Пушкин жил около трех 
недель у Нащокина, в доме Ильинской у Пречистенских ворот, но в приезд Пуш­
кина в Москву в сентябре 1832 г., судя по его письмам к жене, он останавливался 
не у Нащокина, который в это время жил уже на Остоженке, в приходе 
Воскресения, в доме священника. Проездом из Петербурга в Оренбургскую 
губернию в августе 1833 г. в Москве Пушкин прожил четыре дня в доме Гон­
чаровых на Никитской улице, но на возвратном пути в Петербург, в ноябре, 
останавливался ненадолго у Нащокина на Остоженке. В приезды свои 
в Москву в 1834 году Пушкин с Нащокиным не встречались, так как послед­
него не было в это время в Москве. Нащокин приехал в Москву, вероятно, 
в ноябре 1834 г. и поселился на Знаменке в доме Дорошевича, против дома 
Апраксина. Наконец, в свой последний приезд в Москву в мае 1836 г. Пушкин 
прожил у Нащокина, в доме Ивановой у Старого Пимена, дней восемнадцать 
(с 3-го по 20-е). 

О поездках вместе с Нащокиным в баню есть в письмах Пушкина к жене. 
Так, 22 сентября 1832 г. поэт писал Наталье Николаевне: „ О н (т.-е. Нащокин) 
ездил со мною в баню", а на выражение по этому поводу со стороны жены 
удивления писал: „Русский человек в дороге не переодевается и, доехав до 
места свинья-свиньею, идет в баню, которая — наша вторая мать. Ты разве не­
крещеная, что всего этого не знаешь? (акад. изд. переп., т. II, стр. 396—397). 
Об этом же вспоминала в 1898 г. В. А. Нащокина: „Поэт очень любил мо­
сковские бани и всякий свой приезд в Москву они вдвоем с Павлом Войно-
вичем брали большой номер с двумя полками и подолгу парились в нем. Они, 
как объясняли потом, лежа там, предавались самой задушевной беседе, в полной 
уверенности, что уже там их никто не подслушает" (Илл. прил. к „Новому 
Времени ", 1898, № 8122, стр. 7). О картежной игре Нащокина Пушкин писал 
(11 мая 1836) жене: „Нащокин здесь одна моя отрада. Но он спит до полудня, 
а вечером едет в клоб, где играет до света", и еще (14—16 мая): „Любит 
меня один Нащокин. Но тинтере — мой соперник, и меня приносят ему 
в жертву". 

Указание Лонгинова. что Пушкин был избран в члены московского Англий­
ского клуба в 1829 году, подтверждается письмом Плетнева к Пушкину от 
29 марта 1829 г., в котором находим поздравление с этим избранием. Жене 
Пушкин писал 27 августа 1833 г. из Москвы: „ В клобе я не был — чуть ли я 
не исключен, ибо позабыл возобновить свой билет. Надобно будет заплатить 
300 рублей штрафу, а я весь английский клоб готов продать за 200". В апреле 
1831 г. Английский клуб перешел из дома Муравьева на Большой Дмитровке, 
где он помещался с 1813 года, в дом гр. Разумовской на Тверской, где и нахо­
дился до ликвидации в 1917 году. См. „Русский Архив", 1889, № 5, стр. 88 и 94. 
Что заметка на стр. 22 сделана М. Н. Лонгиновым, подтверждается тем обстоя-
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тельством, что Лонгинов сам с начала 1850-х годов был членом московского 
Английского клуба. А. Я. Головачева-Панаева вспоминает, что он „записывал 
туда на обеды Тургенева, Некрасова и Панаева" и усердно хлопотал, чтобы 
двух последних выбрали членами в Английский клуб, точно от этого зависело 
все благо их жизни" (см. Сборник Пушкинского Дома на 1923 г., стр. 171). 

2 3 . Приписка Соболевского относительно тетради с замком, хотя и 
начинается энергичным словом „вздор", в сущности подтверждает показание 
Нащокина. Но Соболевский ошибался, утверждая, что тетрадь с запирающимся 
на ключ замком была у Пушкина только до ссылки в 1820 г.: дневник Пушкина 
1833—1835 гг. писался именно в такой тетради (см. „Дневник Пушкина", 
московское изд. 1923 г., стр. 15—16). Тетрадь, о которой говорят Соболевский 
и Нащокин, надо считать утраченной, так как едва ли она та, в которой пи­
сался дневник. 

О романе „Дубровский" Пушкин писал 2 декабря 1832 г. Нащокину: 
„ . . . честь имею тебе объявить, что первый том Островского кончен, и на-
днях прислан будет в Москву на твое рассмотрение и под критику Г. Корот­
кого". К этим словам Бартенев в сб. „Девятнадцатый Век", кн. 1, М. 1872, 
стр. 394 сделал такое примечание: „Так [„Островским"] называл Пушкин 
свою повесть, напечатанную после его кончины под именем Дубровского. Она 
написана по рассказу Нащокина, который сам видел в остроге этого Остров­
ского, белорусского дворянина, доведенного до нищеты богатым своим со­
седом; так как Дмитрий Васильевич Короткой состоял на службе и знал про­
изводство тяжебных дел, то Пушкин и пишет, что пришлет ему на критику 
свою повесть". 

О том, что Пушкин слагал стихи в экипаже, во время своих частых поездок 
по России, имеется4 свидетельство самого поэта, писавшего 19 сентября 1833 г. 
жене: „ Я уж чувствую, что дурь на меня находит, я и в коляске сочиняю; 
что же будет в постеле?". Сказка о царе Салтане написана Пушкиным в Цар­
ском Селе в августе 1831 г.: 3 сентября поэт писал Вяземскому: „ н а днях 
испразнился сказкой в тысячу стихов ". Таким образом, Пушкин эту сказку не 
„ написал в делижансе чего и физически, надо думать, сделать невозможно, а 
устно слагал ее в одну из своих поездок; какую' именно, сказать невозможно. 

Гр. Строганов — гр. Григорий Александрович Строганов (1770—1857) 
приходился двоюродным братом тещи Пушкина Натальи Ивановны Гонча­
ровой и был близок с поэтом. Строганов принял близкое участие в делах 
вдовы поэта, взяв на себя расходы по похоронам Пушкина и вступив в члены 
опеки над его детьми. 

О гр. Г. А. Строганове см. в кн. „Дневник Пушкина 1833—1835, под ред. 
и с объяснительными примечаниями Б. Л. Модзалевского и со статьею 
П. Е. Щеголева". 1923, стр. 150—152. 

2 4 . Кроме гр. Г. А. Строганова, опекунами над детьми и имуществом 
Пушкина были гр. М. Ю. Виельгорский, В. А. Жуковский и Н. И. Тарасенко-
Отрешков, автор книг и статей по экономическим вопросам, „ составивший себе 
репутацию серьезного ученого и литератора по салонам, гостиным и кабинетам 
влиятельных лиц, не имея никакого имени и авторитета ни в ученом, ни в лите­
ратурном мире. Он прослыл агрономом, политико-экономом, финансовой спо­
собностью, не соприкасаясь с людьми науки и не выходя на арену публич-
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ности" (Анненков „Воспоминания и критические очерки", т. III, 1881, стр.258) 
Когда Пушкин задумал издавать политическую газету в 1832 г., „ вероятно, 
в одном из петербургских салонов ему и указали на Н. И. Отрешкова, как на 
образцового и дельного сотрудника по журналу" (ibidem). 16 сентября 1832 г. 
Пушкин дал доверенность Наркизу Ивановичу на принятие им звания редак­
тора. Газета эта не состоялась, но после смерти Пушкина покровительствуемый 
гр. Г. А. Строгановым Тарасенко-Отрегаков сделался членом опеки над детьми 
и имуществом Пушкина и играл в ней весьма значительную роль. „Под непо­
средственным наблюдением Отрешкова печаталось посмертное издание сочи­
нений Пушкина, удивившее даже и тогдашнюю не очень взыскательную публику 
своей беспорядочностью" (ibidem). О Тарасенко-Отрешкове имеется еще 
отзыв дочери Пушкина гр. Н. А. Меренберг, которая в 1886 г. говорила 
М. И. Семевскому: „Опекуном над нами назначили гр. Григория Строганова, 
старика самолюбивого, который, однако, ни во что не входил, а предоставлял 
всем распоряжаться Отрешкову, который действовал весьма недобросовестно. 
Издание сочинений отца вышло небрежное, значительную часть библиотеки 
отца он расхитил и продал, небольшая лишь часть перешла к моему брату 
Александру; время, удобное для последующих изданий сочинений отца, про­
пустил. . . Мать мою не хотел слушать и не позволял ей мешаться в дела опеки, 
и только когда мать вышла замуж за Ланского, ей удалось добиться удаления 
от опеки Отрешкова: назначили опекуном Ланского („Новые материалы о 
дуэли и смерти Пушкина", Пгр. 1924, стр. 129—130). 

В московском музее имени А. А. Бахрушина хранится архив опеки над 
детьми и имуществом Пушкина; тут имеется „Дело по переписке к напеча-
танию сочинений Пушкина " и две приходо-расходные книги по изданию сочи­
нений. Документы эти еще не изучены. См. Б. Л. Модзалевский „Архив опеки 
над детьми и имуществом Пушкина в Музее А. А. Бахрушина " — „ Пушкин и 
его современники", в. XIII, стр. 93, 106 и 107. 

О Н. И. Тарасенко-Отрешкове см. „Русский биогр. слов.", т. „Суворова-
Ткачев", Н. Лернер „ И з неизданных материалов для биографии Пушкина", 
„Русская Старина" 1908, № 2, стр. 428—433; Ф . А. Бычков „Неосуществив­
шаяся газета Пушкина", „Истор. Вестник" 1886, № 2,387—391, Н. К. Пи-
ксанов „Несостоявшаяся газета Пушкина „Дневник" (1831—1832), в изд. 
„Пушкин и его совр." в. V, стр. 30—74 и В. Андерсон „ Н . И. Тарасенко-
Отрешков и автографы Пушкина" в „Русском Библиофиле", 1913, № 6. 

По повелению Николая I после смерти Пушкина был скинут долг его 
казне — 43,333 р. 33 к. и выдано на уплату частных долгов его — 92,500 р. 
См. „Дела III Отделения собств. его импер. вел. канцелярии об А. С. Пушкине. 
Спб. Изд. И. Балашова, стр. 203. 

О вещах Пушкина писала П. В. Нащокину вдова поэта 6 апреля 1837 г.: 
„Простите, что я так запоздала передать Вам вещи, которые принадлежали 
одному из самых преданных Вам друзей. Я думаю, что Вам приятно будет 
иметь архалук, который был на нем в день его насчастной дуэли; присоединяю 
к нему также часы, которые он носил обыкновенно" (ж. „Искусство", 1923, № 1, 
стр. 326). О судьбе вещей Пушкина, доставшихся Нащокину, узнаем из письма 
последнего к М. П. Погодину (вероятно, 1844 года): „Вещи Пушкина, писал На­
щокин, я с удовольствием вам доставлю, но их у меня осталось очень немного, и 
не все на лицо : недавно у меня жил мальчик, который всего меня обокрал и в том 
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числе архалук Пушкина, который один и найден, но еще мне не возвращен ; 

еще книжник покойника, в коем было семьдесят пять рублей, найденных после 
его смерти; но такова моя была нужда, что я их израсходовал; часы, которые 
он носил, тоже были мне отосланы и мною получены, но я их подарил 
Н. В. Гоголю, у которого они еще и теперь находятся; итак, я вам могу только 
доставить его книжник и архалук лишь только получу обратно из полиции; 
еще могу вам предоставить право на получение кровати, обагренной его кровью, 
и на которой он скончался для нашей жизни. В. А. Жуковский предлагал мне 
ее, как человеку, который, по его мнению, более всех на нее имеет право, но 
я отказался, не лишая себя права передать ее, кому захочу. Узнайте, где она, 
и получите". См. Барсуков „Жизнь и труды Погодина", кн. 7-я, стр. 310. 
Рассказ о том, как П. В. Нащокин в тяжелое для него время принужден был 
спустить заветную 25-и рублевую ассигнацию торговцу мясом, имеется в вос­
поминаниях о Нащокине некоего В. Т—на, помещенных в „Искре" з а 1866 г., 
№ 47 и перепечатанных М. О. Гершензоном в его статье „Пушкин и Нащокин" 
в собр. соч. Пушкина изд. Брокгауз-Ефрон, т. V, стр. 19. В воспоминаниях 
вдовы П. В—ча Веры Александровны Нащокиной (Иллюстр. прил. к „Новому 
Времени" 1898, № 8129, стр. 6) говорится, что серебряные часы Пушкина, 
доставшиеся Нащокину и подаренные им Гоголю, после смерти последнего, 
Нащокин, по просьбе студентов, передал в Московский Университет, где их 
теперь уже нет. Неизвестна нам и судьба пушкинских бумажника и архалука, 
отданных Нащокиным Погодину. В этом „ красном, с зелеными клеточками" 
архалуке Пушкин изображен на портрете Мазера. См. собр. соч. Пушкина, 
изд. Брокг.-Ефр., т. V, стр. 257. 

Что касается маски с лица Пушкина, бывшей у Нащокина, то это была 
одна из трех масок, присланных Жуковским в марте 1837 г. отцу поэта, Бора­
тынскому и Нащокину. См. „Пушк. и его совр.", в. VIII, стр. 57. Приписку на 
полях о „бородавке у глазу" можно относить или»к владельцу маски какому-то 
Сухотину, или, что вероятнее, замечание это говорит об углублении величиной 
с горошину в маске под левым глазом. 

Хранившийся до 1890 г. у В. А. Нащокиной другой бумажник Пушкина, 
подаренный им в 1836 г. Нащокину, находится в настоящее время в Истори­
ческом Музее в Москве. См. нашу заметку „ Бумажник Пушкина" в „ Русском 
Библиофиле", 1916, № 8, стр. 71—72. 

То, что мы знаем об отношениях, существовавших между Пушкиным и 
кн. П. А. Вяземским, не позволяет нам согласиться с утверждением Нащокина, 
что „Пушкин не любил Вяземского". Это — конечно, как выразился Собо­
левский, „ натяжка", но, что доля истины есть в словах Нащокина, весьма ве­
роятно. Пушкина и Вяземского овязывали общие литературные и вообще 
умственные интересы, они были людьми, так сказать, одной партии, но Вя­
земский не был так душевно близок к Пушкину, как, скажем, Жуковский, 
Дельвиг, тот же Нащокин. 

Сообщение же Нащокина о том, что Вяземский „волочился" з а Н . Н. Пуш­
киной, неожиданно Подтверждается поступившими в годы революций в Пуш­
кинский Дом письмами кн. П. А. Вяземского к вдове поэта. Письма эти, как 
мне передавал летом 1924 г. Б. Л. Модзалевский, говорят о сильном увлечении 

, князя Н. Н. Пушкиной. 
Нет у нас оснований оспаривать и утверждение Нащокина, что „ напротив, 
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Вяземскую Пушкин любил". Бор. Алдр. Садовский передавал нам, что ему 
П. И. Бартенев говорил (вероятно, со слов Нащокина же), что кн. В. Ф . Вя­
земская летом 1824 г. в Одессе увлеклась Пушкиным. Кратковременное увле­
чение это впоследствии сменилось чувством искренней дружбы. 

Отзыв о Е. А. Боратынском Нащокина, хорошо его знавшего, заслуживает 
самого серьезного внимания, несмотря на то, что Соболевский и назвал слова 
Нащокина „ сущей клеветой ". Конечно, можно допустить, что в глубине души 
Боратынский завидовал Пушкину, стараясь, как умный человек, не показывать 
этого. 

Предположение, что Пушкин в лице Сальери изобразил Боратынского, 
высказал И. Щеглов в статье „ Нескромные догадки " (напечатана была в лите­
ратурном приложении к „Торгово-промышленной Газете", 1900 г. № 28 от 
9 июля). К мнению Щеглова присоединился В. В. Розанов (в статье „Кое-что 
новое о Пушкине" — „Новое Время", 1900, № 8763 от 21 июля). В. Я . Брюсов 
в статье „Боратынский и Сальери" („Русск. Арх." 1900, № 8) обрушился на 
Щеглова за его „нескромную догадку". Последний в статье „Сомнительный 
друг" (тоже в литер, прил. к „Торг.-пром. Газете", 1900, № 40) настаивал на 
своем мнении, развив свою аргументацию. И эту статью Щеглова В. Я . Брюсов 
не оставил без возражения и в „Русском Архиве" 1901 г., № 1, напечатал статью 
„Пушкин и Боратынский", но, как оказывается теперь, в своей полемике с Ще­
гловым Брюсов не совсем был искренен. Вот что писал покойный поэт Петру 
Петровичу Перцеву 7 декабря 1900 г.: „Ваше решение спора о Боратынском 
кажется мне самым верным: Боратынский — Сальери, если в этом последнем 
ечитать зависть чем-то случайным, а не сущностью души. Я написал вторую 
статью в защиту Боратынского, но — если уж сознаваться — мне гораздо больше 
нравятся мысли моего оппонента, чем мои собственные. Вовсе я не считаю 
«го более правым, о нет, он действительно заблуждается, ибо не знает эпохи, 
но его ошибки все же интереснее, чем моя правда. Я читал различные пи­
сания И. Щеглова: он не без дарования, хотя и тускл в достаточной степени. 
Но оригинальность его догадки о Боратынском доказана уже тем, что за него 
вступился Розанов. Ах! если б я писал за одно с Щегловым и против себя! 
Сколько бы любопытнейших вещей мог бы я сообщить ! " („ Русский Совре­
менник", 1924, № 4, стр. 228). В другом письме (от 20 декабря 1900 г.) 
к тому же П. П. Перцеву Брюсов пишет : „ Второй ответ ГЦеглову я написал, 
и — увы ! — в академическом духе защиты Боратынского. Не удивляюсь, что 
ответ мой — вял, неинтересен и ненужен " (там же, стр. 229). Тем не менее, 
когда И. Щеглов в 1901 г. выпустил свою книжку „Новое о Пушкине" (Иван 
Щеглов „Новое о Пушкине". Спб. изд. „Труд", 1902 г.), куда вошли две выше­
указанные статьи о Пушкине и Боратынском с примечаниями (в конце книги), 
в которых Щеглов делает добавления к тексту своих статей, -В. Я . Брюсов снова 
восстал против него в статье „Старое о г-не Щеглове" („Русск. Арх." 1901, 
№ 12), но лет через десять в статье о Е . А. Боратынском в „Новом энцикло­
педическом словаре" (т. V без обозн. года) покойный писатель, говоря об 
отношениях Боратынского к Пушкину, в сущности присоединился к мнению 
Щеглова, правда, не назвав его, 

27«, Задумав в 1850 г. издание сочинений Пушкина, Н. Н. Ланская-
Пушкина обратилась за советом по этому предприятию к сослуживцу своего 
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мужа Ив. Вас. Анненкову, который вел ее дела. Последний, мало в этом понимая, 
рекомендовал ей, в качестве редактора, своего брата, писателя Павла Вас. Ан­
ненкова, на квартиру которого и были привезены два сундука рукописей 
Пушкина. „При первом взгляде на бумаги, пишет в своих воспоминаниях 
Анненков, я увидал, какие сокровища еще в них таятся, но мысль о принятии 
на себя труда издания мне тогда и в голову не приходила. Я только сообщил 
Ланской план, по которому, казалось мне, должно быть предпринято издание". 
Весной или летом следующего года Ив. Вас. Анненков заключил с Ланской 
формальное условие на издание сочинений Пушкина, но фактическим редак­
тором издания сделался» Павел Васильевич, приехавший в августе 1851 г. из 
Симбирска в Москву и здесь через Гоголя познакомившийся с Погодиным, 
которому Гоголь писал: „Пав. Вас. Анненков, занимающийся изданием сочи­
нений Пушкина и пишущий его биографию, просил меня свести его к тебе, 
затем, чтобы набрать и от тебя материалов и новых сведений по этой части. 
Если найдешь возможным удовлетворить, то по мере сил удовлетвори". 

Очевидно, во исполнение этой просьбы Гоголя, Погодин 7 октября и 
устроил у себя вечер, описанный Бартеневым. См. „ Дела III Отделения собств. 
его импер. вел. канцелярии об А. С. Пушкине", Спб., 1906, стр. 216—221; 
Шляпкин „ И з неизданных бумаг А. С Пушкина". Спб. 1903, стр. V—VI; 
„Две зимы в провинции и деревне (1849—1851). Из воспоминаний П. В. Ан­
ненкова" в журн. „Былое" 1922, № 18, стр. 10, 12, 16; Барсуков Н. „Жизнь" 
и труды М. П. Погодина", кн. XI, стр. 311. В рассказе А. Я . Головачевой-
Панаевой о том, как П. В. Анненков сделался редактором сочинений Пушкина 
есть, надо думать, доля вымысла. См. ее „Воспоминания", Спб. 1890, 
стр. 2 4 3 - 2 4 9 . 

А. А. Мей (1822—1862), поступивший девяти лет в Московский Дворян­
ский институт, в 1836 г. был переведен в Царскосельский Лицей, где и окончил 
курс в 1841 г. В этом же году он переехал в Москву и с 1845 г. сотрудничал 
в „Москвитянине" Погодина. 

Эраст Благонравов — псевдоним Бор. Ник. Алмазова (1827—1876), сотруд­
ника с 1851 г. „Москвитянина". Статья его „ Н а петербургские журналы", 
вероятно — „Стихотворения Эраста Благонравова" в „Москвитянине" 1851, 
№ 19 и 20, октябрь, кн. 1 и 2, стр. 265—293. 

2 8 . Собравшиеся у Погодина читали Пушкина по изданию 1838 — 
1841 гг. в одиннадцати томах. В этом издании в стихотворении „ 1 9 октября 
1825 " фамилии лицейских товарищей поэта скрыты под тремя звездочками. 

В автографе, дающем первоначальную редакцию стихотворения, в сноске 
самим Пушкиным помечено, что четвертая строфа относится к Н. А. Корса­
кову (скончавшемуся от чахотки 26 сентября 1820 г. во Флоренции). Автограф 
впервые опубликован Я . Гротом в „Известиях II Отд. Имп. Акад. Наук", 
1857, т. VI (перепечатано в его книге „ Пушкин "). Брат Ник. Алдр. Михаил 
Алдр. получил в 1820 г. фамилию кн. Дондукова-Корсакова по ходатайству 
своего тестя кн. Никиты Иван. Дондукова-Корсакова. Об этом см. Гастфрейнд, 
„Товарищи Пушкина по Имп. Царскосельскому Лицею", т. I, Спб. 1912, 
стр. 451 — 2. Кн. М. А. Дондуков-Корсаков был с 1835 по 1862 г. вторым 
вице-президентом Академии Наук. На него написана Пушкиным эпиграмма 
„ В Академии Наук ". 
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В указанном автографе Пушкина в сноске помечено, что пятая и шестая 
строфы относятся к Матюшкину. Фед. Фед. Матюшкин по окончании Лицея 
пошел в моряки и в 1849 г. был произведен в контр-адмиралы. Его биогра­
фию см. в указ. кн. Гастфрейнда, т. II. 

Предположение Нащокина, что девятая строфа относится к Гревницу, не­
верно: эта строфа относится к Ив. Ив. Пущину. В автографе Пушкина 6 стих 
читается: „ О П — нъ мой . . . " . В десятой строфе первый стих читается: „Ты 
Г — въ . . . ", т.-е. Горчаков кн. А. М. 

2 9 . Одиннадцатая и двенадцатая строфы относятся к бар. А. А. Дель­
вигу: шестой стих одиннадцатой строфы в автографе начинается: „ХЭ Дельвигъ 
мой . . . " 

Тринадцатая строфа относится к В.К.Кюхельбекеру: седьмой стих в авто­
графе читается : „ Скажи, Вильгельмъ . . . " 

Указание Нащокина, что „ графиня " в „ Домике в Коломне " — Буткевич, 
верно. В 1846 году П. А. Плетнев писал Я . Гроту: „Пушкин, вышедши из 
Лицея, действительно жил в Коломне, над Корфами — близ Калинкина моста, 
на Фонтанке, в доме, бывшем тогда Клокачева. Здесь я познакомился с ним. 
Описанная гордая графиня была девица Буткевич, вышедшая за 70-летнего 
старика графа Стройновского (ныне она уже за генералом Зуровым)". „Пере­
писка Я . К. Грота с П. А. Плетневым", т. II, Спб. 1896, стр. 693. 

Екатерина Александровна Буткевич (1799—1867), дочь командира Бело­
зерского пехотного полка, в 1817 или 1818 г. была выдана замуж за сенатора 
гр. Валер. Венедикт. Стройновского (1759—1835). В это время Пушкин и ви­
дел ее в церкви Покрова в Коломне. Год спустя после смерти гр. Стройнов­
ского Екатерина Александровна вышла замуж за бывшего тогда Тульским гу­
бернатором ген.-майора Ельпидифора Антоновича Зурова (1798—1871). О ней 
см. Н. Лернер „Графиня Е. А. Стройновская" в журн. „Наша Старина" 1917, 
вып. 1, стр. 32—38. 

Стихотворение „Нет, не черкешенка она", в автографе озаглавленное „От­
веть х-*-у", впервые напечатано под заглавием „ Ответь 0 . Т***"в сборнике 
стихотворений Пушкина изд. 1829 г., ч. II, стр. 78, в числе стихотворений 
1826 года. Что под „ в . Т." нужно понимать Фед. Ант. Туманского, впервые 
сообщил Анненков в указателе стихотворений, помещенном в VII т. собр. соч. 
Пушкина (стр. 175 2-й пагинации). „Каким источником пользовался для этого 
сообщения Анненков, неизвестно", писал в примечании к стихотворению 
Н. О. Лернер (соч. Пушкина, изд. Брокгауз-Ефрон, т. IV, стр. XIX). Коммен­
тируемая запись Бартенева вскрывает этот источник: Анненков, присутство­
вавший на вечере у Погодина, узнал это от Нащокина, указавшего, как ока­
зывается, и лицо, о котором говорится в стихотворении, что до сих пор оста­
валось неизвестным. Так как это показание Нащокина подтвердил (приписка 
на полях) и С. А. Соболевский, то можно считать бесспорным отнесение 
к С. Ф . Пушкиной-Паниной стихотв. „Нет, не черкешенка она". 

Софья Фед. Пушкина (1806—1862), рано лишившись отца, по смерти ма­
тери (в 1816 или 1817 г.), вместе со старшей сестрой Анной воспитывалась 
у Екат. Влад. Апраксиной, жены известного московского хлебосола Степ. Ст. 
Апраксина. Изящная Софья Федоровна считалась в числе первых красавиц 
московского светского общества. Пушкин познакомился с ней, вероятно, в доме 
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В. П. Зубкова в сентябре-октябре 1826 г. по приезде своем в Москву из Ми­
хайловского. „ Я вижу раз ее в ложе, в другой на бале, в третий сватаюсь", 
писал поэт Зубкову, мужу сестры Софьи Федоровны. Но сватовство это было не­
удачно: в самом начале 1827 г. Пушкина вышла замуж за Валер. Алдр. Панина. 

Возможно, что к ней же относится стихотворение Пушкина „ Зачем без­
временную скуку", но едва ли под „Ниной" в „Зимней дороге" можно ра­
зуметь Пушкину-Панину, как думает Б. Л. Модзалевский („ Пушкин и его со­
временники", вып. IV, стр. 105—106). См. соч. Пушкина, изд. Брокгауз-Ефрон, 
т. III, ст. А. Ф . Кони „Первое сватовство Пушкина" и ст. Н. О. Лернера 
„ Пушкин в Москве после ссылки" (стр. 344, где и указание на литературу). 
См. еще указ. изд., т. IV, стр. XI и XIII. 

Вопрос о том, почему под „ в . Т." заглавия стихотворения нужно разуметь 
Ф . А. Туманского, остается открытым, так как у Туманского нет такого стихо­
творения, на которое стихотворение Пушкина могло бы быть ответом. См. соч. 
Пушкина, изд. Брок.-Ефр., т. IV, стр. XIX—XX. Предположение Лонгинова, не 
нужно ли разуметь под „ 0 . Т." Федора Тютчева, также неудачно, так как и 
у Тютчева нет соответствующего стихотворения. 

В стихотворении „То Dawe esqr " („ Зачем твой дивный карандаш "), впервые 
напечатанном в „Северн. Цветах на 1829 г." (стр. 59), пятый стих напечатан 
„ Рисуй О — й черты". В издании стихотворений 1829 г., в посмертном и у 
Анненкова — „Рисуй *** черты". Впервые полностью фамилия А. А. Олениной 
напечатана в изд. Исакова, под ред. Геннади, 1859 г, (т. I, стр. 377). 

Стихотворение „Когда твои младые лета" впервые напечатано под загла­
вием: „ К ъ **" в „ Литературной Газете" 1830, № 13, стр. 101, а затем в ,, Стихо­
творениях А, Пушкина ", ч. III, 1832, стр. 22—23, без всякого заглавия. Также без 
заглавия стихотворение напечатано в изданиях: посмертном (т. III, 83), Аннен­
к о в а ^ , 488), изд. под ред. Геннади 1859 г. (I, 425) и 1870 г. (I, 384). Ефре­
мов в изд. 1880 г. (II, 259) без каких-либо пояснений озаглавил „ К ъ А. П. К.", 
но в изд. 1882 г. (II, 234) и 1887 (II, 198), как бы отказываясь от этого при-
урочивания, ставит в заглавии „ К ъ **". Впервые полностью фамилия названа 
П. О. Морозовым в изд. Литерат. фонда 1887 г. (т. II, стр. 64), озаглавившим 
стихотворение „ К А. П. Керн", что и было принято всеми последующими ре­
дакторами, кончая В. Я . Брюсовым (в изд. Госиздата, стр. 298), несмотря на 
то, что в очень точных воспоминаниях самой А. П. Керн ничего не говорится 
о том, что стихотворение относится к ней. С другой стороны, Плетнев на во­
прос (в 1849 г.) Я . Грота, „ к кому относится стихотворение „Когда твои мла­
дые лета", отвечал: „помнится, к жене Закревского, урожденной графине 
Толстой" (см. переписка Грота с Плетневым, т. III, стр. 411 и 414). Имея 
в виду, конечно, показание Нащокина, П. И. Бартенев в рецензии на VIII т. 
собр. соч. Пушкина изд. Суворина, под ред. Ефремова, писал: „ К гр. А. Ф . 
Закревской написаны и стихи: „Когда твои младые лета", а не к А. П. Керн. 
(„Русск. Арх.", 1905, № 7, задн. обл.). Основываясь на словах Плетнева 
и приводя ряд других соображений, Н. О. Лернер в ст. „ О послании 
Пушкина к А. Ф . Закревской" в „Русск. Арх.", 1911, № 4, стр. 641—642 
(см. также его примечание в собр. соч. Пушкина, изд. Брокгауз-Ефрон 
т. V, стр. XXVII—XXVIII) доказывал, что стихотворение относится к лицу, 

названному Плетневым. Теперь, после того, как мы узнаем, что и Нащокин 
говорил то же, что и Плетнев, соображения Н. О. Лернера нужно признать 
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бесспорными. Об отношениях, существовавших между Пушкиным и гр. За -
кревской говорится в ,',Воспоминаниях М. Ф . Каменской" в „Истор. Вестн." 
1894, № 10, 54—55 (эти воспоминания Н. О. Лернером не использованы в 
указанной статье). 

Стихотворение „Мадонна" Пушкин написал в альбоме Ю р . Никит. Бар­
тенева в Москве 30 августа 1830 г. Этот текст опубликовал П. И. Бартенев 
в „Русском Архиве" 1863, стр. 862—863 (2-го издания), указав во вступитель­
ной заметке, что стихотворение „имеет некоторое отношение к тогдашним 
обстоятельствам жизни поэта", а Анненков в своем издании сочинений Пуш­
кина (II, 537), писал, что этим стихотворением Пушкин „пометил одно обстоя­
тельство своей жизни". Определенное указание, что стихотворение относится 
к Н. Н. Гончаровой, впервые сделал Ефремов в изд. соч. Пушкина 1882 г. 
(т. II, стр. 419—420), что и было принято всеми редакторами, кроме В. Я. 
Брюсова, указывающего: „ к кому обращено, не выяснено; может быть, к Н. Н. 
Гончаровой" (соч. Пушкина, изд. Госиздата, стр. 320). 

Стихотворение „Мадонна" имеется еще в альбоме, принадлежавшем лицей­
скому товарищу Пушкина И. В. Малиновскому, который к тексту стихотворе­
ния сделал такую приписку: „на вызов мой утвердился ли он в вере. В Пе­
тербурге 1833 г.". Кроме этой заметки, имеется еще такая: „ а в 1862 г. удо­
стоверила мама, что это Соне". Последняя приписка, надо полагать, сделана 
кем-то из детей И. В. Малиновского и, следовательно, „ мама" это — жена (вто­
рая) И. В. Малиновского, Екатерина Федосеевна, рожд. Зинкевич. „Удостове­
рение" последней, что стихотворение Пушкина относится к „Соне", весьма 
странно. Кто эта С о н я ? На основании текста заметки естественнее всего пред­
положить, что „ Соня ", это — дочь И. В. Малиновского. У него, действительно, 
была дочь Софья (по мужу Штакеншнейдер), но она родилась 13 апреля 1852 г., 
т.-е. через двадцать два года после написания стихотворения. Опубликовав­
ший альбомный текст стихотворения и приведенные нами приписки к нему 
В. В. Баранов утверждает, что „ С о н я " это С . А. Самборская, бывшая заму­
жем за Малиновским. Очевидно, исследователь имеет в виду Софью Андреевну 
Самборскую по мужу Малиновскую, но это мать товарища Пушкина Ив. В а с 
Малиновского (родилась 9 ноября 1772 г., ум. 9 февр. 1812 г.), и к ней также не 
может относиться стихотворение Пушкина, как и к ее внучке. См. „Пушкин. 
Сборник первый Пушкинской Комиссии Общ. Люб. Росс. Сл. под ред. Н. К. 
Пиксанова". М. 1924, стр. 220 и 280. На последней странице воспроизведены 
мои замечания о приписке, приурочивающей стихотворение к „Соне" . Заме­
чания эти на заседании Пушкинской Комиссии 3 июня 1922 г. сдел&ны были 
после доклада В. В. Баранова, естественно, без каких-либо справок. Из книги 
Гастфрейнда „Товарищи Пушкина по имп. Царскосельскому Лицею", т. III, 
Спб. 1913, видно, что В. В. Баранов и я ошибались. 

Наконец, кн. П. П. Вяземский в статье „ А . С. Пушкин. По документам 
Остафьевского архива и личным воспоминаниям" (в кн. „Пушкин". II, М. 
1885, стр. 42) сообщает, что Пушкин говорил, что стихотворение „Мадонна" 
сочинено им не для Гончаровой. 

З О * Стихотворение „Шалун, увенчанный Эратой и Венерой", впер­
в ы е напечатанное в „Стихотворениях Пушкина", изд. 1826 г. (стр. 147—148) 
под заглавием: „Ш***ву", под таким же заглавием перепечатывалось в изда-
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ниях: 1829 г., ч. I (стр. 443), посмертном (III, 121) и Анненкова (II, 143), ука­
завшего (в примеч. т. II, 155), как теперь оказывается, на основании слов 
кого-то из бывших у Погодина, что стихотворение относится к кн. П. И. Ш а ­
ликову. Это неверное указание Анненкова повторил в своих изданиях 1859 г. 
(I, 143) и 1870 г. (I, 143) Геннади, правда, в примечаниях (в „Приложениях" 
Спб. 1860, стр. 25 и в изд. 1870 г., I, стр. XIX) выражавший недоумение по 
этому поводу. Ефремов в изд. 1880 г. (I, 162 и 526) первый указал ошибку 
Анненкова и стихотворение озаглавил: „ А . А. Шишкову", что и принято 
всеми последующими редакторами. 

Стихотворение на кн. П. И. Шаликова, сообщенное H. Н. Титовым Бар­
теневу, как пушкинское, в действительности сочинено Пушкиным вместе с Бо­
ратынским, о чем говорит опубликованная Н. О. Лернером (в газ. „ Р е ч ь " , 
1911, № 9, перепечатано в „Пушкин и его соврем.", вып. XVI, стр. 50) запись 
в дневнике И. М. Снегирева под 15 мая 1827 г. „ . . . к Погодину на завтрак, 
где я нашел Пушкина.. . За столом Пушкин с Боратынским написали на 
Шал. след. по случаю рассказанного анекдота " Далее Снегирев приводит текст 
эпиграммы, более исправный, чем в записи Бартенева. 

Об упоминаемом Бартеневым учителе Рязанской гимназии Титове говорит 
в своих школьных воспоминаниях Я . П. Полонский в „Русской Школе". 

Стихотворение „Что восхитительней, живей", озаглавлено в прижизнен­
ных собраниях стихотворений Пушкина и в посмертном (III, 123): „П***ну". 
Впервые же стихотворение было напечатано в „Полярной Звезде на 1824 г." 
(стр. 234—235) под заглавием: „Отрывок из послания В. Л. П—ну"; под 
этим же заглавием оно напечатано (второй раз!) в посмертном изд. (т. IX, 451 — 
452). Последнего не знали собравшиеся, в противном случае они не сделали бы 
ошибочного предположения, что стихотворение относится к И. И. Пущину, 
так как ясно, что „ В . Л. П—нъ" — Вас. Льв. Пушкин, дядя поэта. 

Стихотворение „Прости, счастливый сын пиров", напечатанное в при­
жизненных собраниях стихотворений Пушкина, в посмертном (III, 131) и у 
Анненкова (II, 253) под загл. „В***му", в автографе названо: „ К ъ Всеволож­
скому", как и указал Анненков, в примеч. (II, 264) назвав его „ Послаше къ Н. В. 
Все—му". В списках стихотворение относили к Вяземскому, как первоначально 
было записано Бартеневым. См. „Библиогр. Записки" 1858, стб. 339. См. еще 
письмо А. Я. Булгакова к брату от 22 янв. 1826 г., где речь идет, конечно, об 
этом стихотворении, а не о VII главе „ Евг. Онег.", как полагал старик Барте­
нев („Русск. Арх." 1901, № 7, стр. 347). 

Стихотворение „ Я ускользнул от Эскулапа ", напечатанное в прижизнен­
ных собраниях стихотворений Пушкина, в посмертном (III, 136) и у Анненкова 
(II, 255) под загл.: „N . N.", Анненковым в примеч. (II, 264) названо: „Посла­
ние к Эн—ту". Полностью фамилия — Энгельгардт — впервые названа Барте­
невым в его статье „ А . С. Пушкин. Материалы для его биографии. Гл. 3-я" 
в „Моск. Вед.", 1855, № 142 (от 22. XI) стр. 583. Хотя автографа стихотво­
рения не сохранилось, но указание Нащокина, что стихотворение относится 
к какому-то гр. Самойлову, нужно считать ошибочным. 

Стихотворение „ К чему холодные сомненья" в 'прижизненных изданиях 
Пушкина, в посмертном и у Анненкова печаталось под загл.: „Ч***ву". 
Впервые полностью фамилия названа в изд. 1859 г. под ред. Геннади* 
(1,219). 
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3 1 . В стихотворении „ В стране, где я забыл тревоги прежних лет" 
последний стих в прижизненных изданиях Пушкина, в посмертном и у Аннен­
кова напечатан так: „Гони ты *** отъ нашего порога". В изд. соч. П. 1859 г. 
и 1870 г. под ред. Геннади — „Гони ты Шёп—га отъ нашего порога" и только 
в изд. 1880 г. Ефремов напечатал полностью фамилию Шеппинга. Эта фами­
лия стоит в автографе Пушкина. О Шеппинге см. соч. Пушкина, изд. Акад. 
Наук, т. III, стр.63—64 примечаний. 

Стихотворение „Нельзя мой толстый Аристип" в прижизненных изданиях 
Пушкина, в посмертном и у Анненкова напечатано под загл. „Д***у". В изд. 
1859 г. заглавие: „ А. Л. Давыдову ", как стоит и в автографе. 

В заметке Пушкина о типах Шекспира, в рукописи теперь неизвестной и 
впервые напечатанной в посмертном издании (т. XI, стр. 168—170), есть такое 
место : „ В молодости моей случай сблизил меня с человеком, в коем природа, 
казалось, желая подражать Шекспиру, повторила его гениальное создание. 
*** был второй Фальстаф : сластолюбив, трус, хвастлив, не глуп, забавен, без 
всяких правил, слезлив и толст". Так это место печатается во всех без исклю­
чения изданиях, и только Н. О. Лернер в примечании к стихотворению „ А . Л. • 
Давыдову" в соч. Пушкина, изд. Брокг.-Ефр., т. III, стр. 510, указал, что „вто­
рой Фальстаф" этой заметки Александр Львович Давыдов. Теперь это под­
тверждается свидетельством лиц, близких к Пушкину. См. еще здесь стр. 52 
тетради. В имений Давыдовых Каменке (Киевской губ., Чигиринского уезда) 
Пушкин бывал в 1820—1821 гг. См. ст. Лободы в сборн. „Памяти Пушкина" 
(Киевские „Университетские Известия", 1899, № 5) и в соч. Пушкина, изд. 
Брокг.-Ефр., т. П. Об А. Л. Давыдове см. указанное примечание Лернера. 

Стихотворение „Языков, кто тебе внушил" при жизни Пушкина, в по­
смертном и у Анненкова названо: „ К ъ Яз***" (в первом стихе печаталось: 
„ Яз***, кто. . "), нов примечани и к стихотворению Анненков фамилию назвал 
полностью: „ Н . М. Языкову", в автографе— „Языкову". 

В стихотворении „Череп " при жизни Пушкина, в посмертном и у Аннен­
кова первый стих напечатан: „Прими сей череп, Д***, он". Что стихотворе­
ние относится к бар. А. А. Дельвигу, что видно из автографа, впервые указал 
В. П. Гаевский в своей статье о Дельвиге в „Современнике" 1853 г.*, февр. 
(отд. III , стр. 58). 

„ Подражания Корану " в изданиях 1829 г. и посмертном имеют подзаго­
ловок: „Посвящено П. А. О.", почему Бартенев и спрашивал у Погодина, кому 
они посвящены, не зная, что в издании стихотворений Пушкина 1826 г. зна­
чится: „Посвящено П. А. Осиповой". 

Об „Окончании Пророка" см. здесь в примеч. к стр. 39 тетради. 
Стихотворение „ Собрание насекомых " впервые было напечатано в аль­

манахе „Подснежник" на 1830 г. Здесь стихи 6—10 напечатаны в таком виде: 

Вот *** божия коровка, 
Вот *** злой паук, 
Вот и *** Российский жук, 
Вот *** тощая пиявка, 
Вот *** мелкая козявка. 

Погодин в письме к Шевыреву (от 23 марта 1830 г.) передает своими сло­
вами эту эпиграмму так: „Пушкин поет твои куплеты и отпаливается эпиграм-
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мами. Вот содержание одной: „у меня есть собрание несекомых, вот Гл. [т.-е. 
Глинка] божия коровка, вот Кач. [т.-е. Каченовский] злой паук, вот и С в . [т.-е. 
Свиньин] Российский жук . . . Вот Р. [т.-е. Раич] гадкая козявка . . Смотрите 
они все под стеклами у меня торчат на острых эпиграммах". 

В „Литер. Газете" в № 43 за 1830 г. эпиграмма была перепечатана 
с изменением в 9-м и 10-м стихах, которые здесь читаются: 

Вот *** чорная мурашка, 
Вот *** мелкая букашка. 

В таком же виде стихотворение было перепечатано и в посмертном издании. 
На вопрос (в 1849 г.) Я. Грота, кого здесь нужно разуметь под звездоч­

ками, Плетнев написал: „Глинка (Фед.) — Божия коровка, Каченовский — злой 
паук, Свиньин — росс жук, Рюмин (Бестужев) — издавал какой-то журнал,. 
Борька (Федоров, Борис) — мелкая букашка" (переписка Я . Грота с П. Плет­
невым, т. III. стр. 401). Иначе звездочки раскрыты в „Библиогр. Записках", 
1858, стр. 345, где фамилии идут в таком порядке : „ Г — а, Каченовский, 
Свиньин, Т—в, Раич", Наконец, в соч. Пушкина под ред. Геннади 1859 г. 
еще иначе: „Глинка, Каченовский, Свиньин, Олин, Раич". Последнее чтение 
принято всеми последующими редакторами. Таким образом, вместе с Бартенев-
ской записью мы имеем пять вариантов. Что первое место занимает Фед. Ник. 
Глинка, представляется несомненным, и поэтому у Бартенева тут ошибка. Вто­
рое и третье место во всех вариантах занимают Каченовский и Свиньин. На 
четвертом месте во всех вариантах — по разному. Погодин эту строку пропу­
стил. Считая, что Бартенев переставил Глинку на место Олина, получаем три 
фамилии, претендующие на это место — Бестужев-Рюмин, неизвестный Т— въ 
( Ф . И. Тютчев?) и Олин. Наконец, на пятом месте в четырех вариантах—Раич., 
а у Плетнева — Федоров, поэтому определенно сказать, кого разумел Пушкин 
под „черной мурашкой" и „мелкой букашкой", пока нельзя. См. об этом 
примеч. Н. О. Лернера в соч. Пушкина изд. Брокг.-Ефр,, т. V, стр. XIV—XVII. 

3 2 . О стихах из „Руслана и Людмилы", написанных Пушкиным на 
стенах лицейского карцера, Бартенев в своей статье „ А. С. Пушкин. Материалы 
для его биографии. Глава 2. Лицей" в „Московск. Ведом.", 1854, № 119 (от 
5. X), стр. 497, привел свидетельство не Мея, а другого бывшего лицеиста 
Унковского : „ На стенах лицейского карцера долго оставались некоторые стихи 
„Руслана и Людмилы". Калинич, учитель каллиграфии (он же и надзиратель) 
рассказывал, что однажды, вышедши из карцера, Пушкин говорил, что ему 
было там весело, что он писал стихи ". 

Эпиграмма Пушкина на лицейского доктора Пешеля, текст которой не з а ­
писал Бартенев со слов Мея, — „Заутра с свечкой грошевою". Она не сохра­
нилась ни в автографе, ни в авторитетных копиях и известна в двух редак­
циях — одна напечатана Анненковым в VII томе его издания соч. Пушкина 
(стр. 99), другая, более исправная — Гаевским в „Современнике", 1863, № 1У 

стр. 151—152. 
Эпиграмма „ К Смирдину как ни зайдешь" впервые была напечатана 

в „Библиограф. Записках", 1858, стр. 370, в такой же редакции, как она 
записана Бартеневым со слов Мея. Свидетельство последнего лишний р а з 
подтверждает, что эпиграмма принадлежит Пушкину, и что гр. В. А. Соло-
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губу, приписывавшему в большей ее части себе, а Пушкину лишь последнюю 
строчку, в данном случае не приходится верить. См. примеч. Н. О. Лернера 
в соч. Пушкина, изд. Брокг.-Ефр., т. VI, стр. 498. 

Т. Н. Грановский (1813—1855) студентом Петербургского Университета 
был слушателем П. А. Плетнева. Последний, имея обыкновение побуждать сту­
дентов к творчеству и поощрять их опыты в этом роде, обратил внимание на 
стихи Грановского и представил его Пушкину. 10 февраля 1835 г. Грановский 
писал сестре: „Меня только-что представили Пушкину с очень лестной для 
меня рекомендацией". „Грановский и его переписка", т. II, 1897, стр. 23. Бе­
седа с Пушкиным, о которой рассказывал Бартеневу Грановский, была летом 
1835 г., так как в феврале 1836 г. Грановский покинул Петербург. Слова Пуш­
кина о Булгарине Бартенев дважды приводил в „ Русском Архиве и без ука­
зания источника. См. „Русск. Арх." 1884, № 2, стр. 466 и 1910, № 12, обл. 

3 3 * Эпиграмма на Неведомского, в автографе неизвестная", впервые 
была напечатана (без указания источника) Л. Н. Майковым в „ Сборнике сту- ' 
дентов С.-Петербургского университета", 1857, т. I, стр. 350. Текст, сообщен­
ный Майковым, лучше записанного Бартеневым : 

Неведомский — поэт, неведомый никем, 
Печатает стихи, неведомо зачем. 

Ник. Вас. Неведомский в 1828 г. издал три поэмы: „Русский орел", „На­
полеон" и „Энеида, комическая поэма". Позднее его статьи о партизанской 
войне печатались в „Современнике", но только не при Пушкине, а после его 
смерти, когда редактором был Плетнев. О Неведомском см. собр. соч. Белин­
ского, под ред. Венгерова, т. IV, стр. 510—512 и примеч. Лернера в собр. соч. 
Пушкина, изд. Брокг.-Ефр., т. V, стр. XIX—XX. См. еще характеристику Неве­
домского в письме Плетнева к Д. И. Коптеву от 4 ноября 1845 г. в „Русск. 
Арх.", 1877, кн. III, стр. 368. 

Указание Мея, что в Татьяне в высшем свете Пушкин изобразил гр. Нат. 
Виктор. Строганову, рожд. гр. Кочубей (1801—1855),1 подтверждается свидетель­
ством Плетнева, о чем Гаевский писал: „Стихотворение „Измены" относится 
к приезжавшей в Лицей гр. Н. В. Кочубей, бывшей впоследствии, но уже го­
раздо позже, за гр. А. Г. Строгановым. Она же, как говорил Пушкин П. А. 
Плетневу, описана в стихах 8 главы „Евгения Онегина": 

„ К хозяйке дама приближалась, 
За нею важный генерал и т. д., 

которые А. П. Керн (по второму мужу Виноградская) в „Воспоминаниях о 
Пушкине" („Библиотека для Чтения", 1859, № 4, стр. 113) напрасно приняла 
на свой счет" („Пушкин в Лицее и лицейские его стихотворения" — „Совре­
менник", 1863, № 7, отд. 1, стр. 159). 

В своих замечаниях на статью Гаевского бар. М. А. Корф писал: „Едва ли 
не она (а не Бакунина) была первым предметом любви Пушкина" (см. в Пуш­
кин и его соврем.", вып. VIII, стр. 25). В одном рукописном сборнике лицей­
ских стихотворений, опубликованном К. Я . Гротом (в „Журнале Минист. Нар. 
Просвещ.", 1905, № 10, стр. 246), кроме стихотворения „Измены", к гр. Н . В . 
Кочубей отнесено стихотворение „ К Наташе" („Вянет, вянет лето красно"). 
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Н. О. Лернер к ней же склонен относить слова „первая любовь" в программе 
автобиографии Пушкина (см. „Донжуанский список" в собр. соч. Пушкина, 
изд. Брокг.-Ефрон, т. IV, стр. 92). Наконец, П. К. Губер (в статье „ Пушкин и 
гр. Н. В. Кочубей " — „ Русское прошлое " № 2 и в книге „ Донжуанский спи­
сок Пушкина", Пгр. 1923) доказывает, что гр. Кочубей-Строганова внушила 
поэту „утаенную" им любовь, что в „Донжуанском" списке Пушкина под N. N. 
скрыта она, а не Мария Ник. Раевская-Волконская, и что ей же посвящена 
„ Полтава ". 

Кн. Ник. Алдр. Долгоруков (1811 (?) — 1873) учился в Царскосельском 
Лицейском пансионе, который окончил в 1829 г. Товарищем его по пансиону, 
а потом сослуживцем в канцелярии комитета министров, был Я . К. Грот, кото­
рый в своей автобиографии пишет, что Долгоруков „был большой любитель 
иностранных литератур, имел прекрасную библиотеку и беспрестанно прино­
сил с собой книжные новинки на французском, английском и итальянском 
языке". Жил Долгоруков в Петербурге, в' доме гр. Шереметевых (его мать 
была рожд. гр. Шереметева), и его хорошо знал гр. С. Д. Шереметев, ,так же, 
как и Грот, говорящий о любви кн. Долгорукова к литературе : „ Он был че­
ловек образованный, много читавший и большой библиофил. Он собрал пре­
красную библиотеку и говорил на семи языках, был большой чудак, но добрый 
человек". Рукописным сборником стихотворений Пушкина, бывшим у князя 
Долгорукова, пользовался Геннади при издании сочинений Пушкина, но все 
четыре стихотворения, извлеченные из этого сборника, оказались не Пушкина. 
См. соч. Пушкина, изд. Исакова, 1870 г., под ред. Геннади, стр. XXXIV, 
XLIX, LI. 

Женат был кн. Н. А. Долгоруков на Зинаиде Николаевне Шатиловой. 
О нем см. Я. Грот „Несколько данных к его биографии и характеристике", 
Спб. 1895, стр. 18; „Русский Архив", 1889, № 3, стр. 520; Селезнев „Исто­
рический очерк Имп. Царскосельского Лицея", стр. 49; Власьев „Потомство 
Рюрика", т. I, ч. 3, стр. 149; „Петербургский Некрополь". 

О каких Мазуриных говорил Погодин, сказать трудно. Может быть, это — 
сыновья Алексея Алексеевича Мазурина: Николай (1798 —1835), Федор 
(1800—1858), отец известного московского коллекционера-библиофила Федора 
Федоровича, собрание книг и рукописей которого в 1899 г. поступило в мос­
ковский архив М. И. Д., Сергей (1802—1850), Василий (1805—1852), Павел 
(р. 1814) и Петр (р. 1822) (сообщено Н. П. Чулковым). 

Стихотворение „Демон" („В те дни, когда мне были новы") при появле­
нии своем в печати вызвало толки, что демон списан к живого лица. Лица, 
знавшие Пушкина и А. Н. Раевского, узнали последнего в демоне пушкинского 
стихотворения. Так, кн. С. Г. Волконский, тогда жених М. Н. Раевской, 
в письме к Пушкину от 18 окт. 1824 г. говорит об А. Н. Раевском, как прото­
типе демона. То же утверждал и Ai Л. Давыдов (см. Яковлев „ Отзывы о Пуш­
кине с юга России", Одесса, 1887, стр. 115—116). Пушкин даже намеревался 
напечатать заметку, опровергающую эти толки. В печати впервые стихотво­
рение „Демон" отнесено к Раевскому в собр. соч. Пушкина, изд. 1880 г., под 
редакцией Ефремова (I, 441). 

341. О том, что первые стихи Пушкина, написанные им в детстве, были 
на французском языке, говорит в своих воспоминаниях сестра поэта Ольга 
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Сергеевна Павлищева (1797—1868). Этими воспоминаниями пользовался П. И, 
Бартенев при составлении своих статей „Род и детство Пушкина" в „ Отеч. 
Зап.", 1853, № 11, стр. 17 — 1 8 II отд., и „ А . С . Пушкин. Материалы для его 
биографии. Глава I. Детство" в „Московск. Вед.", 1854, № 71 (от 15. VI), 
стр. 292. О поэме „ L a Toliade", написанной в детстве, говорится в этих вос­
поминаниях. Воспоминания Павлищевой были и у Анненкова, использовавшего 
их в своих „Материалах для биографии Пушкина" 1855 г. 

После смерти Н. Н. Раевского 16 сент. 1829 г. вдова его С . А. Раевская 
(дочь Алексея Алексеев. Константинова и Елены Мих. Ломоносовой, дочери 
великого Ломоносова) обратилась к Пушкину с просьбой помочь ей выхлопотать 
пенсию. Пушкин написал 18 янв. 1830 г. письмо Бенкендорфу, в котором, указы­
вая на бедственное положение семьи Раевского, ходатайствовал о том, чтобы 
полное жалованье покойного было обращено в пенсию вдове, а после ее смерти 
дочерям. Ответ Бенкендорфа неизвестен. Заметку Соболевского: „ н е сам", 
нужно, очевидно, понимать в том смысле, что Пушкин не непосредственно 
обратился с просьбой к государю. О пенсии матери писал и Н. Н. Раевский-
младший Дибичу. См. „Архив Раевских", т. II, стр. 5 — 6. 

О каком офицере, выпустившем из-под надзора кн. Оболенского (очевидно, 
декабриста кн. Е . П. Оболенского) и за это разжалованном в солдаты, говорится 
в записи Бартенева, неизвестно. Пушкин в своем „Путешествии в Арзерум" 
упоминает о шести лицах, прикосновенных к делу декабристов, с которыми он 
общался во время своей поездки в 1829 г. З а одного из них, сотника В. Д. Сухо-
рукова, Пушкин действительно хлопотал, но неудачно, и история его (как и всех 
других) не схожа с тем, что записано у Бартенева. О Сухорукове см. Вейден-
баум „Кавказские знакомцы Пушкина" в изд. „Пушкин и его совр.", в. VIII; 
см. еще его же примечания и объяснения к „Путешествию в Арзерум" в кн. 
„Кавказская поминка о Пушкине", изд. ред* газ. „Кавказ" , Тифлис, 1899 г. и 
„Декабристы на Кавказе" в „Русск. Стар." 1906, № 6. 

Из этой записи об отношениях Пушкина к царскому семейству Бартенев 
ничего не печатал в „Русск. Арх.", ограничившись однажды лишь замечанием, 
что „Пушкин высоко ценил и любил в. к. Михаила Павловича" ( „ Р . А.", 1873, 
I, стб. 0425). Имя Михаила Павловича встречается несколько раз в дневнике 
Пушкина (См. „Дневник Пушкина", под ред. Б. Л. Модзалевского 1923 г., по 
указателю). В книге А. Петрушевского „Генералиссимус князь Суворов" т. III, 
Спб. 1884, стр. 427, имеется такое любопытное замечание: „По удостоверению 
редактора-издателя исторического сборника „ Русский Архив " П. И. Бартенева, 
существовала записка А. С. Пушкина, написанная им по поручению покойного 
в. к. Михаила Павловича и излагавшая факт личного оскорбления Суворова 
генералом Нащокиным. Записка эта была составлена нашим великим поэтом 
со слов его друга Нащокина-сына и должна была находится в бумагах в. к. 
Были приняты дне различные дороги к отысканию записки, но обе они привели 
к полной неудаче: записка, если существовала, то пропала". 

Артикул — военно-уголовный кодекс, изданный при Петре I 26 апр. 
1715 г. и формально действовавший до издания в 1839 г. военно-уголовного 
устава. 

Об отношении Пушкина к императрице Александре Федоровне см. прим. 
к стр. 61. 
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3 5 . Рассказ Нащокина об аудиенции у Николая I 8 сентября 1826 г. 
пополняет наши довольно скудные сведения об этом. В письме к Осиповой 
(от 16 сентября 1826 г., а не 15, как описался Пушкин), о своем свидании 
с государем поэт ограничился одной фразой: „Император принял меня самым 
любезным образом" („L'Empereur m'a reçu de la manière la plus aimable").-
Почти столь же кратко сообщение об этом в письме Дельвига к той же Осипо­
вой: „Александр был представлен, говорил более часу, и осыпан милостивым 
вниманием", вот что мне пишут видевшие его в Москве" (Верховский „Барон 
Дельвиг", 1922, стр. 32). Не больше этого узнаем и из письма кн. Вяземского* 
к А. И. Тургеневу и Жуковскому (от 29 сент. 1826 г.): „Пушкин здесь и на 
свободе, пишет Вяземский,. . . Государь посылал за ним фельдъегеря в деревню, 
принял его у себя в кабинете, говорил с ним умно и ласково и поздравил его-
с волею . . . Государь обещался сам быть его цензором " (Архив бр. Тургеневых, 
в. 6, Пгр. 1921, стр. 42). M. М. Попов в своей статье о Пушкине сообщает, что 
во время аудиенции поэт, „ободренный снисходительностью государя, делался 
более и более свободен в разговоре ; наконец, дошло до того, что он, незаметно 
для себя самого, приперся к столу, который был позади его, и почти сел на 
этот стол. Государь быстро отвернулся от Пушкина и потом говорил: „ С поэтом 
нельзя быть милостивым" („Русск. Стар." 1874, № 8, 691). 

Вероятно, дело происходило не так, как рассказывает Попов, а так, как 
передавал Нащокин Бартеневу: Николаю Павловичу могло не понравиться уже 
и то, что Пушкин, разговаривая с ним, грел у камина ноги. 

Некоторые подробности самого разговора записаны со слов Пушкина А. Г. 
Хомутовой. См. „Р. Арх." 1867, стб. 1068. Затем, несомненно хорошо осведомлен­
ный в данном случае, Ф . Ф . Вигель в своих „Записках" сообщает интересные 
сведения, о чем беседовал Николай с Пушкиным. См. „ Записки Ф . Ф . Вигеля".. 
М. 1892, ч. VII, стр. 111 — 112. Наконец, М. А. Корф в свои „Записки" занес 
рассказ самого Николая (в 1848 г.) об этом свидании с Пушкиным. См. „Русская 
Старина" 1899, № 8, стр. 310 и там же, 1900 г., № 3, стр. 574. См. еще рассказ 
А. О. Россет в кн. Я. Грота „Пушкин, его лицейские товарищи и наставники",. 
Спб. 1899, стр. 288. На просьбу Бартенева к кн. В. Ф . Вяземской сообщить, 
что ей рассказывал Пушкин о своем разговоре с государем, княгиня отвечала, 
что помнит только заключительные слова : „ Ну, теперь ты не прежний Пушкин, 
а мой Пушкин" (См. „Русск. Арх." 1888, № 7, стр. 307). См. еще К. Полевой 
„Записки", Спб. 1888, стр. 201. 

ЗТ* На обороте письма П. В. Нащокина от второй половины апреля 
1834 г. ( № 794 в акад. изд.; о датировке этого письма см. ж. „ Искусство ", 
1923, № 1, стр. 316 — 317) рукой Пушкина записаны первые восемь строк 
стихотворения И. П. Мятлева „Восторг" (См. полн. собр. соч. И. П. Мятлева, 
изд. Д. Федорова, т. I, Спб. 1857, стр. 101). В акад. изд. переписки Пушкина 
запись стихов не напечатана (она напечатана в „Русск. Арх." 1904, № 11, 
стр. 450, где впервые было напечатано письмо Нащокина). 

С автором „Курдюковой" Пушкин был в приятельских отношениях. 18 мая 
этого же (1834) года Мятлев приглашал к себе на обед Пушкина, обещая про­
честь ему новые свои стихотворения, которые Вяземский называл „стихи на 
матерный манер ". Возможно, что на этом обеде (или на другом 28 мая, на 
который звал Пушкина Вяземский) и читались эти стихи, так понравившиеся 
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Пушкину и приобретшие впоследствии огромную популярность. О Мятлеве и 
его отношениях к Пушкину см. в кн. „Дневник Пушкина" под ред. Б. Л. Модза-
левского, стр. 70 — 72 и в кн. „Дневник Пушкина", М. 1923, прим. В. Ф . 
Саводника, стр. 211 — 216. 

О любви Пушкина к домоседству в 1830-х годах писал Анненков со слов 
Нащокина: „ В Москве останавливался он в это время, большею частью, у одного 
из самых коротких ему людей П. В. H на. Чрезвычайно любопытны рас­
сказы последнего об образе жизни поэта нашего во время его приездов в Москву 
в последние годы его холостой жизни и во всё время женатой. Из слов П. В. 
H на можно видеть, как изменились привычки Пушкина ; как страсть 
к светским развлечениям, к разноречивому говору многолюдства, смягчилась 
в нем потребностями своего угла и семейной жизни. Пушкин казался домоседом. 
Целые дни проводил он в кругу домашних своего друга, на диване, с трубкой 
во рту и прислушиваясь к простому разговору, в котором дела хозяйственного 
быта стояли часто На первом плане. Надобны были даже усилия со стороны 
заботливого друга его, чтоб заставить Пушкина не прерывать своих знакомств, 
не скрываться от общества и выезжать. Пушкин следовал советам П. В. H на 
нехотя, так уже нужда отдохновения начинала превозмогать все другие склон­
ности" („Материалы для биографии Пушкина", изд. 1855 г., стр. 216). 

Об этом же вспоминала В. А. Нащокина: „ Я , как сейчас, помню те счастли­
вые часы, которые мы проводили втроем в бесконечных беседах, сидя вечером 
у меня в комнате, на турецком диване, поджавши под себя ноги. Я помещалась 
обыкновенно посредине, а по обеим сторонам мой муж и Пушкин в своем 
красном архалуке с зелеными клеточками" (Илл. прил. к „Нов. Вр.", 1898, 
№ 8115, стр. 6). 

3 8 . Родственница Нащокина, над которой Пушкин любил подшучивать, 
по словам В. А. Нащокиной — „ княжна Г., общая „ кузина " (как ее все назы­
вали), дурнушка, недалекая старая дева, воображавшая, что она неотразима". 
О шутках над ней Пушкина рассказывала Нащокина в 1898 г. (указ. соч., 
№ 8122, стр. 7). 

З О . Рассказы о том, что Пушкин осенью 1826 г. привез из Михайлов­
ского в Москву какие-то противоправительственные стихи, уже не раз появля­
лись в печати. Впервые об этом пишет М. И. Семевский в 1866 году: „...в тогда­
шнем обществе, принимавшем живейшее участие в судьбе своего любимца, 
ходили о Пушкине и о разговоре его с государем самые разноречивые, самые 
нелепые толки. Так, например, уверяли, будто бы государь в разговоре с Пуш­
киным пожелал узнать, нет ли при нем какого-нибудь нового стихотворения. 
Тот, будто бы, вынул из сюртука несколько бумаг, впопыхах захваченных им 
при отъезде из Михайловского, перерыл их, но никакого нового стихотворения 
не нашел. Выходя из дворца и спускаясь по лестнице, Пушкин вдруг заметил 
на ступеньке лоскуток бумажки: подымает его и с ужасом, будто бы, узнает 
в нем собственноручное небольшое стихотворение к друзьям, сосланным 
в Сибирь. Он стал вспоминать, как оно попало сюда и, наконец, вспомнил, 
что, подымаясь по той же лестнице, вынимал из кармана платок, при чем, 
будто бы, и вывалился этот лоскуток бумажки, который мог наделать ему боль­
ших хлопог. Придя в гостиницу, Пушкин немедленно сжег это (?) стихотво­
рение". 
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„Вот один из рассказов того времени, который ходил в обществе и доныне 
передается многими из знакомых Александра Сергеевича; мы, разумеется, 
убеждены, что это не более, как. басня, хотя и довольно характеристичная. 
Некоторые дамы уверяют, однако, что слышали это от самого Пушкина, при чем 
Пушкин, будто бы, упоминал о той смелости и спокойствии, с какими он говорил 
с государем". 

„ Н а это я только одно скажу, скептически заметил мне Вульф, когда я 
передал ему приведенное повествование: одно скажу, что в Пушкине был грешок 
похвастать в разговорах с дамами. Перед ними он зачастую любил порисоваться; 
так, быть может, и в этом деле, из желания порисоваться перед прелестными 
слушательницами, Пушкин поприбавил такие о себе подробности, какие разве 
были в одном его воображении" (М. И. Семевский „Прогулка вТригорское"— 
„С.-Петербургские Ведомости", 1866 г., № 163). 

Убеждение Семевского, что передаваемый им рассказ — „ не более, как 
басня", в сущности ни на чем не основано, так как замечание А. Н. Вульфа, 
что „ в Пушкине был грешок похвастать в разговорах с дамами", не касается 
существа дела, которого Вульф и не знал, не бывши в Москве в 1826 году. 
К счастью, кроме „ некоторых дам", об этом эпизоде мы имеем показание 
прежде всего приятеля Пушкина С. А. Соболевского. М. П. Погодин в своей 
газете „Русский" за 1867 г. (лист 7 и 8, стр. 112) поместил письмо к себе С . А. 
Соболевского, в этом году осматривавшего квартиру, в которой он жил с Пуш­
киным в 1826 — 1827 гг. Вот что пишет Соболевский: „Дом совершенно не 
изменился в расположении: вот моя спальня, мой кабинет, та общая гостиная, 
в которую мы сходились из своих половин, и где заседал Александр Сергеевич 
в самоедском ергаке. Вот где стояла кровать его; вот где так нежно возился и 
няньчился он с маленькими датскими щенятами. Вот где он выронил (к счастью, 
что не в кабинете императора) свое стихотворение на 14 декабря, что 
с час времени так его беспокоило, пока оно не нашлось "III (курсив мой М. Ц.). 

Итак, несомненно осенью 1826 г. Пушкиным было привезено в Москву 
какое-то „стихотворение на 14 декабря", потерянное было поэтом в квартире 
Соболевского и там же найденное. 

В биографическом очерке „Пушкин", составленном под редакцией П. А. 
Ефремова и напечатанном в „Русской Старине" 1880 г., янв., изложению при­
веденного нами сообщения М. И. Семевского предпослано такое замечание: 
„ О подробностях представления Пушкина императору Николаю Павловичу 
существует множество рассказов, не особенно разноречивых, но довольно сомни­
тельной правдивости". Затем, пересказав сообщенную Семевским версию, 
автор пишет: 

„Этот рассказ, ходивший тогда в кружке знакомых Пушкина, повторял впо­
следствии и близкий приятель Пушкина С. А. Соболевский, но повторял 
с некоторыми только вариантами. По его словам, потеря листка с стихами 
сделана; листок отыскался не во дворце, а в собственной квартире Соболев­
ского, куда Пушкин приехал из дворца; самый листок'заключал „Пророка", 
с первоначальным, впоследствии измененным, текстом последней строфы: 

Возстань, возстань, пророкъ Россш 
Позорной ризой облекись, 
Иди — и съ верв1емъ на выи и п р . . . . " (ук. соч., стр. 133). 
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Приведенные строки вызвали заметку А. П. Пятковского, напечатанную 
в той же „Русской Старине" (1880, март, стр. 673 — 675). Последний справед­
ливо указывал, что нет оснований считать приведенные рассказы „ сомнитель­
ной правдивости ". „ Что Соболевский не выдумал этого факта, писал Пятков-
ский, — я могу лично подтвердить тем, что подобный же рассказ я слышал от 
покойного Алексея Владимировича Веневитинова (родного брата извест­
ного поэта Дм. Влад. Веневитинова), который до преклонных лет отличался 
замечательною памятью и в особенности твердо помнил все то, что отно­
силось к поре его молодости. А, В. Веневитинов рассказывал мне, что 
Пушкин, выезжая из деревни с фельдъегерем, положил себе в карман сти­
хотворение „Пророк", которое в первоначальном виде оканчивалось сле­
дующею строфою: 

Возстань, возстань, пророкъ Россш, 
Позорной ризой облекись 
И съ вервьемъ вкругъ смиренной выи 
Къ царю явись! 

(Последние два стиха составляют изменение и дополнение приведенного 
в „ Русской Старине " варианта). Являясь в Кремлевский дворец, Пушкин имел 
твердую решимость, в случае неблагоприятного исхода его объяснений с госу­
дарем, вручить Николаю Павловичу на прощанье это стихотворение. Счастли­
вая'судьба сберегла для России певца „Евгения Онегина", и благосклонный 
прием государя заставил Пушкина позабыть о своем прежнем намерении. 
Поэтическое оружие, захваченное им для самозащиты, так и осталось в его 
кармане ". 

Кроме Соболевского и А. В. Веневитинова, об этом же рассказывает в своих 
воспоминаниях о Пушкине и С. П. Шевырев: 

„ В о время коронации государь послал за Пушкиным нарочного курьера 
(обо всем этом сам Пушкин рассказывал) везти его немедленно в Москву. 
Пушкин перед тем писал какое-то сочинение в возмутительном духе, и теперь, 
воображая, что его везут не на добро, дорогой обдумывал это сочинение; а между 
тем известно, какой прием сделал ему император; тотчас после этого Пушкин 
уничтожил свое возмутительное сочинение и более не поминал о нем" 
(Л. Майков, „Пушкин", стр. 329). 

Теперь к этим показаниям присоединяется краткий рассказ П. В. Нащо­
кина о том, что Пушкин уничтожил какие-то стихи о 14 декабря, а на стр. 31 
тетради Бартенева находим то же окончание „Пророка", которое приводили 
Соболевский и Веневитинов, с указанием, что записано оно со слов М. П. По­
година, и что „то же сообщал и Хомяков". Запись Бартенева отличается от 
текста и Соболевского и Веневитинова. Третья строчка — „ Иди и с вервием 
вкруг шеи" — явно неудовлетворительна, что и отмечено, судя по почерку, 
кажется, С. А. Соболевским, предложившим, вместо слова „ ш е и " — „ в ы и " . 
Как должна читаться четвертая строка, остается неизвестным, но во всяком 
случае не так, как читается в заметке Пятковского — „ К ъ царю явись!", 
где точками (при чем точка не соответствует букве слова) скрыто какое-то 
очевидно нецензурное по тому времени, слово Что-то очень оскорбитель­
ное для Николая I заключают в себе и слова, начинающиеся на „ у " и „ г " , 
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в записи Бартенева, если он их не решился записать даже в своей тетради. Не 
назвал ли Пушкин Николая I за казнь пяти декабристов „ убийцей гнусным " ? 

Вопрос о происхождении „Окончания „Пророка" подробно обследован 
К О. Лернером в примечании к стихотворению „ Пророк" в собр. соч. Пушкина, 
изд. Брок.-Ефр. (т. IV, стр. I—IV) (повторено в изд. „ Пушкин и его совр. ", в 
XIII). Подвергнув анализу приведенные и нами рассказы Соболевского, Веневи­
тинова и Шевырева, а также и высказанные по поводу этих рассказов мнения 
Ефремова, Морозова, Спасовича, Черняева, Сумцова, Стоюнина и Сиповского, 
Лернер приходит к выводу, что „ В общей достоверности показания трех со­
временников Пушкина, один из которых прямо ссылается на слова поэта, мы 
не имеем права сомневаться, — противопоставить их рассказам нечего". Теперь, 
когда мы имеем свидетельства не трех, а шести современников—Соболевского, 
Веневитинова, Шевырева, Погодина, Хомякова и Нащокина, бывших в тесном 
общении с поэтом в Москве осенью и зимой 1826 г., тем большую силу получает 
этот вывод. „ Остается без ответа, продолжает Лернер, за неимением никаких 
документальных данных, которые одни могут иметь здесь решающее значение, 
удачно формулированный Сумцовым вопрос об отношении четверостишия 
„Восстань. . ." к „Пророку". Быть может, это были две различные пьесы, между 
которыми единственная общая черта — образ пророка, и именно эта общность 
могла слить в памяти лиц, сообщениями которых мы пользуемся, обе пьесы 
в одно целое, расчлененное потом самим художником. Возможно, что из одних 
и тех же образов вышли и гордый пророк, преображенный десницей серафима 
и послушный лишь высшей воле, и смиренный пророк с веревкой на шее и 
в ризе, позора. Во всяком случае ясно, что было какое-то „возмутительное 
сочинение" Пушкина о пророке и что оно вполне сложилось в душе поэта 
в начале сентября 1826 г." 

Подтверждая этот вывод, запись Бартенева тем не менее оставляет вопрос 
о том, какое отношение имеет четверостишие „ Восстань " к стихотворению 
„Пророк", открытым. 

О разговоре Николая I с Пушкиным см. прим. к стр. 35 тетради. 

4 0 . Получив от Нащокина письма к нему Пушкина, Бартенев счел 
своим долгом послать их (в копиях?) Погодину, как лицу, которому он был 
обязан своим знакомством с Нащокиным. 12 октября 1851 г. Бартенев писал 
Погодину: „ И з писем Пушкина, сообщенных мне Нащокиным, несмотря на 
весь интерес их, к сожалению, кажется, почти ничего не может пойти в печать. 
Посылаю вам их для пополнения вашего собрания" (Барсуков, Жизнь и труды 
Погодина, кн. XI, стр. 313). Тем не менее Погодин с обычной для него бес­
церемонностью, не испросив разрешения Нащокина, напечатал отрывки из 
18 писем Пушкина к Нащокину в № 23 (декабрь) „Москвитянина" за 1851 г. 
Узнав об этом, встревоженный Бартенев довольно наивно писал Погодину: 
„Если последний нумер „Москвитянина" еще не роздан, то надо вырвать письма 
Пушкина, потому что там я встретил сегодня величайшие небрежности и многое, 
что печатать нельзя" (ibidem). С своей стороны, Нащокин, узнав о проделке 
Погодина, написал ему большое укоризненное письмо, в котором, между прочим, 
говорил: „Память Пушкина мне дорога не по знаменитости его в литературном 
мире, а по тесной дружбе, которая нас тесно связывала, и потому письма его, 
писанные ко мне с небрежностью, но со всею откровенностью дружбы, драго-
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ценны мне, а в литературном отношении ценности никакой не имеют, но еще 
.могут служить памяти его укоризною. Я не знаю, что вы из них напечатали и 
как они напечатаны : ибо мне страшно, и теперь боюсь заглянуть в книгу... 
Меня многие знают, и эти многие знают только то, что я человек семейный и 
в весьма затруднительном положении, и легко могут подумать, а скажут непре­
менно, что я их продал, и до того был доведен крайностью своих обстоятельств. 
Вам известны мои крайние обстоятельства и как давно я терплю нужду, но мне 
никогда и в голову не приходило драгоценную для меня память Пушкина про­
давать за деньги, а всякий вправе так предположить, ибо журнал, в котором 
они напечатаны, не раздается даром, а продается за деньги " (Барсуков „Жизнь 
и труды Погодина", кн. XI, стр. 313, 314). 

Все полученные от Нащокина двадцать четыре письма^к нему Пушкина 
Бартенев напечатал (полностью) с разрешения вдовы П. В. Нащокина в своем 
сборнике „Девятнадцатый век", кн. I, М. 1872 (См. здесь стр. 59). Еще 
одно письмо Пушкина, не дошедшее до Нащокина, напечатал M. Н. Лонгинов 
в „Русском Архиве", 1869, стб. 1066 —1067, а затем А. Ф . Бычков в „Русской 
Старине", 1880, № 8, стр. 806 — 807. 

О каких полученных от Нащокина „драгоценных письмах, касающихся 
последних дней поэта" говорит Бартенев, нам неизвестно. Едва ли это письма 
и бумаги о поединке и смерти Пушкина, бывшие у Бартенева и опубликованные 
нами в кн. „ Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина Б. Л. Модзалевского, 
Ю . Г. Оксмана и М. А. Цявловского". Пгр. 1924, стр. 77 — 118. 

В небрежном хранении писем Пушкина признавалась В. А. Нащокина и 
в 1898 г. Некто И. Р., записавший ее воспоминания, так передает об этом: 
„ Вера Александровна с сердечным сокрушением вспоминала, как небрежно 
относилась она к письмам поэта при его жизни. Она сама один раз застала 
своего лакея обертывающим свечи изорванным письмом Пушкина. Уцелевшие 
письма поэта к ней [таковых не опубликовано, да, вероятно, и не было. М. Ц.] 
и ее мужу (числом около 30) [24. M. Ц.] она передала П. И. Бартеневу, кото­
рый и напечатал их в своем журнале „Русский Архив" [не в „Русск. Арх.", а 
в „Девят. в." М. Ц.]. 

Какое сообщение „ в одном журнале" о продаже кем-то письма Пушкина 
к Нащокину за 50 р. и опубликование содержания этого письма имела в виду 
Нащокина, мы не знаем, но весьма возможно, что в каком-нибудь журнале или 
газете второй половины 1840-х годов и скрывается до сих пор „неоткрытое" 
письмо Пушкина. Печатая в 1872 г. в „Девятнадцатом веке", кн. I, письма 
Пушкина к Нащокину, Бартенев писал : „ Нащокин сообщал нам, что у него 
было еще два письма Пушкина^ которых он лишился следующим образом. Был 
в Москве некто К . . . [Н. А. Кашинцов. M. Ц.], родственник известного Леонтия 
Васильевича Дупельта. Он получил через последнего должность в Москве, 
состоявшую в том, чтобы частным образом следить за литературою. Он-то 
выпросил у Нащокина на один день для прочтения с семейством своим письма 
Пушкина и два из них удержал. В одном из них Пушкин извещает, что государь 
пожаловал ему 5000 рублей годового жалованья, pour faire jouer ma marmite 
(чтоб подложить дров под мой котелок); больше он дать не мог, ибо это пре­
вышало бы и генеральский оклад" (указ. кн., стр. 402). Агент III Отделения 
Ник. Андр. Кашинцов промышлял, кроме своего прямого занятия—шпионства, 
и литературой и, конечно, присваивал себе письма Пушкина не для того, чтобы, 
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подобно нащокинскому лакею, заворачивать в них свечи. Вероятно, его публи­
кацию и имела в виду Нащокина. О Ник. Андр. Кашинцове см. в кн. Полякова 
„ О смерти Пушкина", Пгр., 1922, стр. 93 — 99. 

Стихотворение Пушкина „ В ы избалованы природой" впервые было напе 
чатано в „Галатее" 1829 г., № 5 под заглавием „ В Альбом (E. Н. У вой)"; 
затем под таким же заглавием в „Стихотворениях" Пушкина изд. 1829 г., ч. II; 
в посмерт. изд. (т. III, стр. 168) заглавие—E. Н. У***вой; не раскрыл инициалов 
и Анненков (соч. Пушкина, т. II, стр. 490) ;Геннади в обоих изданиях соч. Пуш­
кина (1859 г. и 1870 г.) озаглавил — E. Н. Ушаковой, а Ефремов в изд. 1880 г. 
и 1882 г. — Екат. Никол. Ушаковой, также и в изд. Литер, фонда. В статье 
Л. Майкова „Знакомство Пушкина с семейством Ушаковых" (в „Русском Обо­
зрении", 1895, № 9) на основании свидетельства Н. С.Киселева (сына Елиз. 
Ник. Киселевой-Ушаковой) стихотворение отнесено к Елизавете Николаевне, 
что и было принято всеми редакторами последующих изданий. Таким образом, 
указание Нащокина, хотя и подтвержденное Соболевским, нужно считать 
ошибочным. Так как Пушкин писал стихи обеим сестрам и Екатерине, и Елиза­
вете Ник. Ушаковым, то, конечно, легко было спутать, какие к кому относятся. 

Екатерина Никол. Ушакова (1809 —1872) вышла замуж за Дм. Мих. 
Наумова. Об. Ушаковых см. в указанной статье Майкова в его книге „Пушкин", 
Спб. 1899. Об отношениях, существовавших между ней и Пушкиным, Барте­
невым был записан (к сожалению, неизвестно, с чьих слов) интересный рассказ. 
См. „Русск. Арх.", 1912, № 10, стр. 300 — 301. 

4 1 . Как видно из переписки Пушкина с Нащокиным, последний прини­
мал самое близкое участие в постоянно запутанных денежных делах поэта. 
Павел Воинович несколько раз ссужал поэта деньгами, и Пушкин умер, остав­
шись ему должен 3000 рублей. См. письма об этом долге Н. Н. Пушкиной 

к Павлу Воиновичу (ж. „Искусство", 1923, № 1, стр. 327 — 328) и к гр. Г. А. 
Строганову („Пушкин и его современники", в. XIII, стр. 131 — 132). 

Как человек большого ума и житейской опытности, Нащокин пользовался 
исключительным авторитетом в московском обществе. Н. И. Куликов в своих 
воспоминаниях пишет: „Многие лица из московского общества: мужья и жены, 
родители и дети или братья, споря об имениях, деля наследства, утомленные 
семейными раздорами, не доведя дело до процессов, но зная и уважая Павла 
Воиновича, обращались по взаимному соглашению к его третейскому с у д у . . . и 
он, выслушав внимательно обе спорящие стороны, так умно и справедливо 
решал дело, что они, охотно следуя его приговору, мирились" („Русская 
Старина", 1881, № 8, стр. 600). 

4 2 . Влад. Ник. Спечинский (а не Специнскии, как пишет Бартенев) 
подполковник в 1843 г., сын премьер-майора Николая Никитича (ум. в 1790 го­
дах) от-брака его с кн. Анной Ник. Долгоруковой (ум. в 1815 г.). Влад. Ник. 
Спечинский был дважды женат: на Анне Фед. Гурьевой (ум. в 1836 г.) и Ал-дре 
Павл. N. (Этими сведениями мы обязаны Н. П. Чулкову). Вероятно, от этого же 
Спечинского Пушкиным записан анекдот о Потемкине и его адъютанте Спечин-
ском (см. „Table Talk", № VÌI в собр. соч. Пушкина, изд. „ Просвещение " v  

т. VII, стр. 57 — 58). 
О князе Дадьяне нам ничего неизвестно. 
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Спичинский рассказывал о Булгарине у Нащокина в присутствии Пушкина, 
вероятно, в апреле 1830 г., так как в начале мая этого года Пушкин писал 
Плетневу: „Зн аешь ли что? у меня есть презабавные материалы для романа: 
Фаддей Выжигин. Теперь некогда, а со временем можно будет написать это" 
(акад. изд. переп. Пушкина, т. II , стр. 147). Рассказ Спечинского изложен 
Нащокиным в письме к известному библиографу С. Д. Полторацкому, опубли­
кованном Бартеневым в „Русском Архиве", 1884, № 6. Здесь Нащокин пишет: 
„ В то время, когда Булгарин надоедал Пушкину своими критическими замеча­
ниями в разных журналах, тогда весьма незначащее, повидимому, обстоятельство 
породило статью 'Косичкина. У меня были гости, князь Д. Дадиан и полковник 
Д. М. Спичинский. Разговор был о Пушкине. Спичинский упомянул о Булгарине, 
которого он очень хорошо знал, но не в том виде, как мы и все его знают. Знал 
он его в Ревеле разжалованным в солдаты, и по знанию грамоте находившегося 
не во фронте, а в канцелярии, где он не столько писал, сколько пил или, как 
говорится, предавался запою. В этом виде он выходил на городской бульвар, 
где с опухлой, безобразной рожей протягивал гуляющим руку, прося милостыни, 
хотя неодинаково с прочими, но в вычурных литературных оборотах и часто 
в стихах, как-то: „ кто бедным милости творит " и проч., и проч. Иногда по три, 
по четыре недели и более запои Булгаринские прекращались, и в это время он 
искал хорошего знакомства или поддерживал прежние свои связи. В это-то 
время он часто посещал человека Гришку, бывшего в должности камердинера 
у полковника Спичинского, что барину весьма не нравилось, и он говорил, 
чтобы Гришка бросил с ним водиться, а то что-нибудь и когда-нибудь Булгарин 
ему да напакостит, что и случилось В одно прекрасное утро друг Фаддея 
Венедиктовича явился к барину и бух ему прямо в ноги. Булгарин, дескать, 
украл у меня шинель, которая уже находилась у целовальника в кабаке.— 
Говорил я тебе! Вот тебе и Булгарин, и если вперед узнаю, что ты ведешь 
с ним знакомство. . . Тут последовали обыкновенные угрозы в "подобных слу­
чаях. 

Это же самое рассказывал Спичинский и в присутствии Пушкина, который 
помирал со смеху, смеясь своим звонким смехом, потому что я не преминул 
доставить Пушкину оказию выслушать этот рассказ лично из уст самого г-на 
Спичинского. В эту-то минуту возродилась мысль помянуть о украденной 
шинели в оглавлении того романа, о издании которого г-н Косичкин извещал 
публику" (указ. изд., стр. 352 — 353). 

Действительно, в конце своей статьи, подписанной „ Ф . Косичкин" и напе­
чатанной в сентябре 1831 г. в „Телескопе" ( № 15), „Несколько слов о мизинце 
г. Булгарина и о прочем" Пушкин поместил „содержание" „историко-нрав-
ственно-сатирического романа XIX века", начинающееся так: Глава I. Рождение 
Выжигина в кудлашкиной кануре. Воспитание ради Христа. Глава II. Первый 
пасквиль Выжигина. Гарнизон. Глава III. Драка в кабаке. Ваше благородие! 
Дайте опохмелиться! Глава IV. Дружба с Евсеем. Фризовая шинель. Кража. 
Бегство". 

„ Известно было впоследствии, писал Нащокин Полторацкому, что Булгарин, 
прочтя оное оглавление в „ Телескопе", вынужден был пустить себе кровь. Он 
очень, верно, удивлялся, откуда Косичкин мог иметь сведение о покраже ши­
нели — случай в тогдашнее его время очень обыкновенный, а в эпоху литера­
турного его значения вовсе им забытый. Он даже до сих пор, вероятно, тому же 
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удивляется; а дело, как теперь тебе известно из моих слов, очень просто и очень 
ясно" (ibid., стр. 353), 

Трудно сказать, о каком задуманном романе говорил Пушкин Нащокину, 
собираясь „ з а пояс заткнуть Вальтер-Скотта". Это могли быть „Капитанская 
Дочка" (1831 — 1836) или „Русский Пелам" (1835 г.). Сообщение Соболевского 
о высокой оценке Пушкиным романа А. Манцони „ I Promessi Sposi , storia 
milanese del secolo XVII" подтверждается свидетельством A. П. Керн, в 1864 г. 
вспоминавшей: „ Е щ е я помню (это было во время моего пребывания в одном 
доме с бар. Дельвигом): тогда только что вышел во французском переводе 
роман Манцони „I promessi sposi" („Les fiancés"); он говорил о них: „ J e n'ai 
jamais lu rien de plus joli" ( „ Я никогда не читал ничего более прелестного") 
(„Пушкин и его совр.", в. V, стр. 156). В одном доме с бар. Дельвигом А. П. 
Керн жила зиму 1828 —1829 гг. Роман Манцони „Обрученные", самое заме­
чательное его произведение, впервые во французском переводе появился, дей­
ствительно, в 1828 г. (в двух изданиях, одно — Les Fiancés. Trad, par M. Rey — 
Dussueil. Paris, Ch. Gosselin, 1828, 5 vol.. другое — Les Fiancés. Trad. par. M. 
G [osselin]. Paris, Doutherian, 1828, 5 vol). Русский перевод романа, сделанный 
H. И. Павлищевым, мужем сестры Пушкина, печатался в „Литературной Газете" 
Дельвига за 1831 г. (См. Гаевский „Дельвиг" — „Современник", 1853, май 
отд. III, стр. 49; „Пушкин и его совр.", в. XV, стр. 46, 53 и 55). 

Замечание Соболевского было напечатано Бартеневым в примечании 
к письму Жуковского к И. И. Козлову, где говорится о знакомстве Жуковскога 
с Манцони. См. „Русск. Арх." 1867, стб. 839. 

4 3 . Рассказ о сумасшедшей ролственнице Пушкина Бартенев напеча­
тал в своей статье „Род и детство Пушкина в „Отечеств. Зап." 1853, № 11, 
стр. 19 (И отдела), а затем в ст. „ А . С. Пушкин. Материалы для его биогра­
фии, Гл. I. Детство" в „Моск. Вед.", 1854, № 71 (от 15. VI), стр. 292, где ука­
зано, что рассказ сообщен П. В. Нащокиным. 

4 4 . Рассказ о младшем брате Пушкина Николае помещен Бартеневым 
в его ст. „ А . С. Пушкин. Материалы для его биографии. Гл. I. Детство" 
в „Моск. Вед.", 1854, № 71 (от 15. VI), стр. 291, где указано, что Пушкин рас­
сказывал об этом одному из приятелей. Этот же рассказ, вероятно, тоже со 
слов Нащокина, поместил в своих „Материалах для-биографии Пушкина" и Ан­
ненков (стр. 167 изд. 1855 г.). 

Ссылка Бартенева на „ рассказ Шевырева " указывает на то, что воспоми­
нания Шевырева о Пушкине (в рукописи) были у Бартенева уже в это время. 
См. в сб. Майкова „Пушкин" ст. „Воспоминания Шевырева о Пушкине" 
стр. 324, где упоминается этот брат Пушкина. 

4 4 — 4 8 . В литературе о Пушкине до сих пор ничего не было известно 
не только об этом эпизоде из жизни поэта, но и вообще о каких-либо более 
или менее интимных отношениях между Пушкиным и гр. Д. Ф . Фикельмон. 
Что именно она — героиня рассказа Нащокина, ясно из намеков Бартенева, 
сделанных им в печати. Так, в рецензии на III книгу „Старина и Новизна" 
(обложка № 8 „Русск. Архива" за 1901 г.) Бартенев писал: „ О б е они [т.-е. 
Е . М. Хитрово и гр. Д. Ф . Фикельмон] любили и почитали Пушкина, который 
бывал очень близок с графинею Д. Ф . Фикельмон*, а говоря о письмах по-
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следней к кн. П. А. Вяземскому, в которых она пишет о жене Пушкина, Бар­
тенев замечает: „Может быть, тут действовала и бессознательная ревность, 
так как гр. Д. Ф . Фикельмон по примеру матери своей, высоко ценила и го­
рячо любила гениального поэта и, как сообщал мне Нащокин, не в силах бы­
вала устоять против чарующего влияния его (брат Пушкина говорил, что бе­
седа его с женщинами едва ли не пленительнее его стихов) („Русск. Архив", 
1911, № 9, обл.). Несомнено, что в этих строках Бартенев имеет в виду выше-
напечатанный рассказ Нащокина. Таким образом, Пушкин, сначала не сооб­
щавший Нащокину имени дамы, потом назвал ее; так же поступил и Нащокин, 
в своей передаче Бартеневу рассказа Пушкина, тоже сначала не назвавший 
имени героини и, очевидно, потом, по настоянию Бартенева, сделавший это. 

Графиня Дарья Федоровна (в кругу родных и знакомых ее называли 
Долли) Фикельмон — дочь известной приятельницы Пушкина Елизаветы Ми­
хайловны Хитрово (1783—1839), урожденной кн. Голенищевой-Кутузовой-Смо-
ленской, дочери полководца, от первого брака ее (6/VI 1802) с флигель-адъю­
тантом гр. Фед . Иван. Тизенгаузеном (р. 1782), скончавшимся 2 декабря 
1805 г. от ран, полученных в сражении под Аустерлицем. От брака с гр. Ти­
зенгаузеном у Елизаветы Михайловны были две дочери — старшая Екатерина 
(1803—1888)., бывшая камер-фрейлиной русского двора, и младшая Дарья, ро­
дившаяся 14 октября 1804 г. Вышедши вторично замуж в 1812 г. за Николая 
Федор. Хитрово, Елиз. Мих. с дочерьми поселяется во Флоренции, где муж ее 
в чине генерал-майора был русским посланником (с 25ДУ 1815 по 22Д 1817) 
и где он и скончался 19 мая н. с. 1819 г. Здесь же, во Флоренции, на восемнад­
цатом году жизни Дарья Федоровна была выдана матерью замуж (в 1821 г.) 
за бывшего на двадцать семь лет её старше, Карла-Людвига гр. Фикельмон 
(род. в Лотарингии 23/Ш 1777 г.). Происходя из старинного бельгийского рода, 
сын французского эмигранта, граф с юных лет находился в австрийской службе 
и участвовал в войнах против Наполеона, сделав двенадцать походов. В 1815 г. 
он был назначен полномочным министром в Швецию, в 1820 г. во Флоренцию 
и в 1821 г. в Неаполь. 

В январе 1829 г. графы Фикельмон приезжают в Петербург, куда граф 
был послан с чрезвычайным поручением от австрийского правительства. 

Вскоре затем он был назначен послом при нашем дворе. Вместе с супру­
гами Фикельмон поселяется (на Английской набережной) и Елизавета Михай­
ловна с старшей дочерью, и дом их делается одним из первых в столице. 

Пушкин с гр. Фикельмон познакомился, вероятно, во второй половине ян­
варя — первых числах марта 1829 г. О близком знакомстве Пушкина с гр. Ф и ­
кельмон говорят частые упоминания имени и графа, и графини как в дневнике 
и переписке поэта и его друзей — Вяземского и А. И. Тургенева, так и в пись­
мах графини к Вяземскому (См. мою статью „ Пушкин и гр. Д. Ф . Фикель­
м о н " — „Голос Минувшего", 1922, № 2). На основании этих данных гр. Дарья 
•Федоровна рисуется женщиной исключительной красоты, редкого ума и боль­
шого духовного изящества. 

У нас нет пока достаточно сведений для того, чтобы отчетливо представить 
историю отношений поэта к графине. Нечего, конечно, говорить о том, на­
сколько Пушкин должен был скрывать этот роман, и неудивительно, что ни 
в писаниях самого поэта, ни его друзей и знакомых мы не находим никаких 
прямых указаний на этот счет* 
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В центре рассказа Нащокина, записанного Бартеневым, стоит один эпи­
зод— свидание в доме графини, вся же предшествующая этому свиданию 
история отношений поэта к графине изложена в нескольких словах: „ э т а бли­
стательная безукоризненная дама, наконец, поддалась обаяниям поэта. . ." Ни­
чего не сказано и о том, что было между поэтом и графиней после свидания: 
н , . . все дело осталось тайною. Но блистательная дама в продолжение четырех 
месяцев не могла без дурноты вспоминать об этом происшествии". Таким 
образом, пред нами как бы одна глава романа, ни содержания, ни размеров 
которого мы не знаем. Как долго продолжались ухаживания и домогательства 
Пушкина? Когда было описанное свидание? Было ли оно единственным? Ка­
ковы были вообще отношения между поэтом и графиней после свидания? Для 
биографа все это, конечно, не праздные вопросы, и он не вправе отказаться 
от поисков ответов на них. Но, увы, кроме нескольких догадок, мы ничега 
пока не можем сказать об этой любовной истории. 

В вопросе о времени рассказанного Нащокиным происшествия для нас 
определяющим моментом является отмеченное уже Бартеневым сходство межлу 
Германном, проникающим тайком в дом старой графини, и Пушкиным, также 
тайно проникающим в дом графини Фикельмон. Заметил ли это сходство Бар­
тенев, или ему об этом сказал П. В. Нащокин (м. б., со слов самого Пушкина)— 
неважно: для нас, как и для Бартенева, автобиографичность эпизода проникно­
вения Германна в спальню графини — несомненна. 

„Пиковая Дама" написана, вероятно, в Болдине в октябре — в первой 
половине ноября 1833 г. (см. здесь прим. к стр. 78) и рассказанный Нащокиным 

л случай произошед зимой (слова записи: „печки уже т о п я т " У и л и 1832—1833 г., 
; или 1831-1832 г. ) 

В одной из тетрадей Пушкина (№ 2373 Веер. Публ. Библ. имени Ленина) 
имеется черновой, исчерканный набросок на французском языке, датирующийся 
по положению в тетради, вероятно, 1833 годом. В переводе он читается: „ С е ­
годня... годовщина того дня, когда\я увидел вас в первый раз, этот день... моей 
жизни, это... Чем более я над этим думаю, тем более я вижу, что мое суще­
ствование нераздельно с вашим: я\ создан, чтобы вас любить и следовать за 
вами, всякая иная забота для меня Л- заблуждение или безумие. Вдали от вас я 
испытываю только угрызения совести, что я не сумел насытиться счастьем. 
Рано или поздно я должен буду... все или упасть к вашим ногам. Мысль, что 
я мог бы иметь когда-нибудь уголек земли в... единственная, что мне улы­
бается и оживляет меня в моих угрюмых размышлениях. Там я мог бы ходить 
как паломник... вокруг вашего дома, встречать вас, видеть вас мельком..." 

Если бы не начальные слова: „Сегодня годовщина того дня. когда я уви­
дел вас в первый раз", то эти строки \можно бы счесть за набросок однога 
из писем Германна к Лизавете Ивановне, но между днем, когда Германн уви­
дел в первый раз Лизавету Ивановну, \и днем, когда он пришел ночью в дом 
графцни, прошло менее трех недель (см. главу IV „ Пиковой дамы"), и Гер­
манн не мог писать: „ сегодня годовщина ггого дня, когда я увидел вас в первый 
раз". Нельзя ли видеть в этом наброске черновик письма Пушкина к гр. Ф и ­
кельмон? I 

Кроме этого наброска, нам представляется возможным относить к гр. Д. Ф . 
Фикельмон стихотворение „Красавица" („Все в ней гармония, все диво"), на­
писанное, по всей вероятности, в 1833 годуд 
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М. Л. Гофман (в книге „Пушкин. Первая глава науки о Пушкине", 1922, 
«стр. 92 (первого изд.) и 94 (второго) и Б. Л. Модзалевский (в петербургском 
издании 1923 г. дневника Пушкина, стр. 135) предполагают, что это стихотво­
рение относится к государыне Александре Федоровне. При таком предположе­
нии совершенно непонятно, для чего Жуковский относил это стихотворение 
к „графине". Нет никаких оенований не верить в данном случае Жуковскому. 

(См. об этом в указанной моей статье). 

Рассказ Нащокина о Пушкине и гр. Фикельмон вызвал со стороны В. Ф . 
Саводника такой отзыв: „ . . .рассказ Нащокина, по своему содержанию и по 
характеру приводимых подробностей, представляется маловероятным и не­
правдоподобным, так что самое предположение о существовании каких-либо 
•более интимных отношений между Пушкиным и гр. Фикельмон, кроме отно­
шений светского знакомства, должно быть отвергнуто, доколе не будет пред­
ставлено более веских доказательств" („Дневник Пушкина", М. 1923, стр. 103). 

Столь категорическое заявление основывается на подробном анализе за­
писи Бартенева В. Ф . Саводником, читавшим свою работу на одном из заседа­
ний московского „Общества друзей книги". До опубликования этой работы 
мы не считаем возможным опровергать аргументацию В. Ф . Саводника и огра­
ничимся здесь одним замечанием. Рассказ Нащокина, представляющийся В. Ф . 
Саводнику „ маловероятным и неправдоподобным ", со стороны приятеля Пуш­
кина С. А. Соболевского, знавшего Пушкина, смеем думать, не менее, чем 
уважаемый биограф, не вызвал никакой заметки. Нам, в свою очередь, представ 
вляется „маловероятным и неправдоподобным", чтобы Соболевский, не оста­
влявший без возражений показаний Нащокина, касающихся таких мелочей, ка<к 
тетрадь с замком, перо Гете или придворный мундир (см. стр. 23, 63, 64 те­
тради Бартенева), прочитав такую гнусную выдумку на своего друга (а ведь 
только так и можно, с точки зрения В. Ф . Саводника, квалифицировать рас­
сказ Нащокина), ни словом не обмолвился. Молчание Соболевского в данном 
случае — воистину „знак согласия". 

Другой исследователь, Л. П. Гроссман, в записи Бартенева усмотрел бла­
годарнейший материал для этюда на тему „Устная новелла Пушкина-" (см. кн. 
Л. П. Гроссмана „Этюды о Пушкине", М. 1923, стр. 79—113). Л. П. Гроссмана 
совершенно не интересует вопрос, было ли в действительности то, что расска­
зывал Нащокин Бартеневу. По мнению исследователя, изучение рассказа На­
щокина „должно исключать всякий биографический подход. Нужно оставить 
за его полной неразрешимостью вопрос о том, происходило ли описанное 
в жизни Пушкина, и тем более не затрагивать проблемы о прототипе героини 
приключения" (стр. 81). В явном противоречии с этими словами, через три 
страницы автор этюда пишет: „Оговоримся: мы считаем, что эпизод вполне 
в духе пушкинской любовной практики, что в жизни поэта можно найти не 
мало сходственных обстоятельств, и что, таким образом, биографическая поста­
новка вопроса естественно вызывает утвердительный ответ" (стр. 85). С по­
следним мы не можем не согласиться. 

Советуя „ не затрагивать про.блемы о прототипе героини приключения" 
(для нас тут никакой проблемы нет. Что героиня — Фикельмон, для нас, это — 
факт, не подлежащий никакому сомнению), Л. П. Гроссман пишет: „Отметим 
•мимоходом, что Пушкин и графиня Фикельмон, по свидетельству матери 
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и сестры поэта, питали друг к другу определенную и взаимную неприязнь", 
почему автор этюда и находит, что „ почва для историко-психологических вы­
водов оказывается чрезвычайно зыбкой". „Свидетельства матери и сестры 
поэта" Л. П. Гроссман нашел в книге Л. Павлищева „Воспоминания об А. С. 
Пушкине", М. 1890. Но, увы, письма, которые имеет в виду исследователь, на 
стр. 255, 271 и 380 этой книги — подложны: они сочинены г, Павлищевым. 
Таким образом, поколебать достоверность рассказа Нащокина „письма" эти 
никак, конечно, не могут. 

4 8 . Подробности предъдуэльной истории Нащокин слышал не от Пуш­
кина, с которым с мая 1836 г. не виделся, а от кн. П. А. Вяземского, брата 
жены Пушкина, Ив. Ник. Гончарова, В. И. Даля, вероятно, К. К. Данзаса, быв­
шего секундантом на дуэли, и других лиц. В общем рассказ Нащокина дает до­
вольно верное изложение перипетий этой, до сих пор в многом, темной истории. 

Благодаря сильной протекции, Дантес (р. 12 февр. 1812 г.) был зачислен 
в гвардию необычным порядком по высочайшему повелению (см. Щеголев, 
Дуэль и смерть Пушкина, 2-е изд., стр. 24). Пушкину, как совершенно верно 
заметил Нащокин, это не нравилось, о чем говорит запись в дневнике поэта 
26 янв. 1834 г. 

Заметка Соболевского о том, что Дантес нравился Пушкину своими дет­
скими шалостями, подтверждается свидетельством Н. М. Смирнова (см. „ Рус. 
Арх." 1882,1, 233). 

Об успехе Дантеса в великосветском обществе, в особенности у дам, гово­
рят кн. А. В. Трубецкой и Ленц (см. „Рус. Арх." 1878,1, стр. 453 и Щеголев, 
назв. соч., стр. 30). 

410« Сестры Натальи Ник, Пушкиной, Александра и Екатерина Нико­
лаевны Гончаровы, поселились вместе с Пушкиными осенью 1834 г. Об этом 
см. прим. к стр. 19 отдельных листков. 

О противоестественной близости, существовавшей между бар. Геккереном 
и Дантесом, говорит в своих воспоминаниях кн. А. В. Трубецкой (см. Щего­
лев, назв. соч., стр. 400), намекает на это и А. Н. Креницын в своем стихотво­
рении на смерть Пушкина, называющий Дантеса „ барона пажиком развращен-
вым" (см. „Рус. Арх." 1898, № 8, стр. 647). Тон опубликованной А. С . Поля­
ковым записки бар. Геккерена к Дантесу тоже говорит за это (см. Поляков, 
О смерти Пушкина, Петр. 1922, стр. 17—18). 

Свадьба Дантеса с Екат. Ник. Гончаровой была 10 янв. 1837 г. По рас­
сказу Нащокина выходит, что бар. Геккерен „ пустил в ход анонимные письма" 
после этой свадьбы. Эти письма неизвестны; что же касается участия бар. Гек­
керена в сочинении и отсылке пасквиля на Пушкина, полученного последним 
4 ноября 1836 г., то после исследований П. Е . Щеголева, А. С . Полякова 
(указ. сочинения), Б. Л. Модзалевского (статья „Кто был автором анонимных 
пасквилей на Пушкина? в кн. „Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина", 
Пгр. 1924) и Б. В. Томашевского (заметка „Мог ли иностранец написать ано­
нимный пасквиль на Пушкина? Опыт графического а н а л и з а в той же книге), 
можно считать доказанным непричастность Геккерена к этому делу. 

Сообщение о том, что Дантес будто бы после убийства Пушкина говорил, 
что „ готов собственною кровью смыть преступление, просил, чтоб его разжа­
ловали в солдаты, послали на Кавказ" — конечно, неверно. Напротив, убив. 
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Пушкина, Дантес был убежден, что иначе поступить он не мог. См., напр., 
в кн. Щеголева, стр. 125, где приводится объяснение всего случившегося, дан­
ное Дантесом Андрею Ник. Карамзину. См. еще у Щеголева „ И з семейной 
переписки Геккеренов и Дантесов" и „ 01звуки дуэли в письмах сторонников 
бар. Геккерена" стр. 314—327. 

S O . Генерал-аудиториат, по рассмотрении военно-судного дела над 
Дантесом, полагал: „его, Геккерена, за вызов на дуэль и убийство на оной 
каммер-юнкера Пушкина, лишив чинов и приобретенного им российского дво­
рянского достоинства, написать в рядовые, с определением на службу, по назна­
чению инспекторского департамента". На это заключение 18 марта 1837 г. по­
следовала высочайшая конфирмация: „Быть по сему, но рядового Геккерена, 
как не русского подданого, выслать с жандармом за границу, отобрав офицер­
ские патенты" (см. „Дуэль Пушкина с Дантесом-Геккереном". Подлинное 
военно-судное дело 1837 г. Спб. 1900, стр. 155). 19 марта выехал за границу 
Дантес, а 1 апреля бар. Геккерен с женой Дантеса (см. Щеголев, указ. соч., 
стр. 276, 324). 

Екатерина Ник. Дантес (р. 1808) умерла 15 октября 1843 г. в Сульце 
(Эльзас). 

Несмотря на свои легитимистские убеждения, Дантес примкнул к сторон­
никам Луи Наполеона, и переворот 2 декабря 1851 г. доставил ему блестящую 
карьеру: он делается сенатором, председателем генерального Совета Верхнего 
Рейна, мэром Сульца и коммандором ордена почетного легиона (в 1868 г.). 
Умер Дантес на 83 году жизни 2 ноября 1895 г. в Сульце. 

Барон Геккерен с 1842 по 1875 г. занимал пост нидерландского посла 
в Вене и умер в Париже на 89-м году жизни 27 сентября 1884 г. 

Александра Ивановна Васильчикова, рожд. Архарова (1795—1855) — дочь 
московского военного губернатора при Павле I, Ивана Петр. Архарова, коман­
довавшего московским гарнизоном, получившим прозвище „ архаровского и . 
В 1819 г. (29 янв.) она вышла замуж за Алексея Васильевича Васильчикова 
(1778—1854), сына гр. Анны Кирилловны Разумовской, сестры Нат. Кир. За ­
гряжской. С ее сыновьями, Петром Алексеевичем (1829—1898) и Александром 
Алексеевичем (1832—1890), автором труда „Семейство Разумовских", П. И. 
Бартенев был товарищем по университету (см. „Рус. Арх.", 1903, № 11, 
стр. 433, 1909, № 1, стр. 10 и № 11, стр. 204). Бартеневым написан некролог 
А. И. Васильчиковой, напечатанный в „ Моск. Вед." 1855, № 113 (20. IX), 
стр. 462—463. 

Александра Ивановна была коротко знакома с матерью Пушкина, доказа­
тельством чего служит сохранявшееся в ее альбоме письмо поэта к родителям 
(от 3 мая 1830 г.), и с самим поэтом, предлагавшим Васильчиковой несколько 
своих автографов за это письмо (см. „Гол. Мин." 1920—21, стр. 120—121, 
где нами опубликовано это письмо. См. еще Л. Павлищев „Воспоминания об 
A. С . Пушкине", М. 1890, стр. 388). 

Известный пасквиль на Пушкина в первых числах ноября 1836 г. был по­
слан в числе разных лиц и А. И. Васильчиковой, которая, не вскрывая кон­
верта, передала его своему племяннику, жившему в то время у нее, гр. Влад. 
Ал-др. Сологубу, который и отвез письмо Пушкину (см. „Воспоминания гр. 
B. А. Сологуба", Спб., 1887, стр. 178—179). 
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Поводом к посылке Пушкиным Геккерену 26 января 1837 г. оскорбитель­
ного письма послужило, вероятно, не то, что рассказывала Васильчикова, 
а свидание Н / Н . Пушкиной с Дантесом в квартире Ид. Григ. Полетики (в Ка­
валергардских казармах) (см. Щеголев, указ. соч., стр. 115—126). 

#51. По получении письма, бар. Геккерен (а не Дантес, как говорила 
Васильчикова) действительно совещался, как ему поступить, с гр. Гр. Ал-др. 
Строгановым, который, прочитав письмо Пушкина, дал совет драться, (см. 
Щеголев, указ. соч., стр. 130). О гр. Г. А. Строганове см. прим. к стр. 23 те­
тради. 

Кн. Ив. Серг. Гагарин (1814—1882) служил в 1831—32 гг. в московском 
архиве иностранных дел, затем в 1833—35 гг. — в русской миссии в Мюнхене, 
где сблизился с Ф . И. Тютчевым, стихотворения которого привез в конце 
1835 г. в Петербург и показал их Пушкину, напечатавшему 23 стихотворения 
в „Современнике". В Петербурге кн. Гагарин пробыл, состоя на службе в ми­
нистерстве иностранных дел, до апреля 1838 г., когда был переведен секрета­
рем русского посольства в Париже. В 1842 г. он принял католичество, а в сле­
дующем году вступил в орден иезуитов. С 1855 г. до смерти кн. Гагарин жил 
почти безвыездно в Париже. Его перу принадлежит большое количество статей, 
преимущественно по религиозным вопросам. 

Обвинение кн. Гагарина в участии в составлении и распространении 
ноябрьских анонимных писем было довольно распространенным в петербург­
ском обществе. Крома записанного Бартеневым показания Васильчиковой, 
в дневнике А. И. Тургенева-за январь—февраль 1837 г. находим указания, что 
он подозревал Гагарина в прикосновенности к анонимным,письмам. В этом же 
обвиняет Гагарина и Н. М. Смирнов в своих воспоминаниях о Пушкине, напи­
санных в 1842 г. Об этом же так писал С А. Соболевский 7 февраля 1862 г. 
кн. С. М. Воронцову: „Вам известно, что в свое время предполагали, что его 
[т.-е. дело рассылки пасквиля на Пушкина] совершил Гагарин, и что угрызе­
ния совести в этом поступке заставили последнего сделаться католиком и иезуи­
том; вам известно также, что главнейший повод к такому предположению дала 
бумага, подобную которой, как утверждали, видали у Гагарина. С своей сто­
роны, я слишком люблю и уважаю Гагарина, чтобы иметь на него хотя бы ма­
лейшее подозрение ; впрочем, в прошедшем году я самым решительным обра­
зом расспрашивал его об этом ; отвечая мне, он даже и не думал оправдывать 
в этом себя, уверенный в своей невинности..." („Новые материалы о дуэли 
и смерти Пушкина", Пгр., 1924, стр. 24—25). 

В полном согласии с этими строками, Соболевский приписал в ответ на 
обвинение Васильчиковой Гагарина в участии в этом гнусном деле: „Твердо 
уверен, что это клевета". Возможно, что приписка эта сделана после разговора 
Соболевского с Гагариным в Париже в 1861 г. 

Впервые обвинение Гагарина в причастности к анонимным письмам в пе­
чати было высказано в книге „Последние дни жизни и кончина Пушкина", 
Спб. 1863, Аммосова, писавшего со слов Данзаса: „Автором пасквилей, по 
сходству почерка, Пушкин подозревал бар. Геккерена-отца и даже писал об 
этом гр. Бенкендорфу. После смерти Пушкина многие в этом подозревали 
кн. Гагарина; теперь же подозрение это осталось за жившим тогда вместе 
с ним кн. Петром Влад. Долгоруковым. Поводом к подозрению кн. Гагарина 
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в авторстве безыменных писем послужило то, что они были писаны на бумаге 
одинакового формата с бумагою кн. Гагарина. Но, будучи уже за границей, 
Гагарин признался, что записки были писаны действительно на его бумаге, но 
только не им, а кн. П. В. Долгоруковым. Мы не думаем, чтобы это признание 
сколько-нибудь оправдывало Гагарина—позор соучастия в этом грязном деле, 
соучастия, если не деятельного, то пассивного, заключающегося в знании и до­
пущении — остался все-таки за ним" (Аммосов, указ. соч. стр. 9 — 10). 

На это обвинение решительно отвечал в печати кн. Гагарин, письмо кото­
рого было напечатано в № 154 „Биржевых Ведомостей" за 1865 г. и перепе­
чатано в „Русском Архиве" за этот же год (стб. 1031 —1036). Конечно, не­
опровержимых доказательств своей невиновности кн. Гагарин не мог предста­
вить, но объяснения, приводимые им в свое оправдание, нам кажутся убеди­
тельными. Такое же впечатление вынес и Н. С. Лесков, незадолго до смерти 
Гагарина беседовавший с ним на эту тему (см. „Истор. Вестник", 1886, № 8, 
стр. 269 - 273). 

В настоящее время можно считать доказанным, что автором анонимных 
писем был кн. Петр Владимирович Долгоруков (1816 —1868). См. статью Б. Л. 
Модзалевского „Кто был автором анонимных пасквилей на Пушкина?" в кн. 
„Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина", Пгр., 1924. 

Египтолог Ив. Алдр. Гульянов (1789 —1841) по поводу слухов о женитьбе 
Пушкина написал ему стихотворение 15 июля 1830 г., на которое поэт ответил 
стихотворением „ Ответ анониму ". 

Заметка на полях о Пушкине и Серг. Серг. Мальцове сделана со слов 
Соболевского, о чем говорит сам Бартенев в своем примечании к статье В. Я. 
Брюсова „ З н а л ли Пушкин по итальянски?" („Русск. Арх.", 1908, № 12, 
стр. 591). Здесь Бартенев передает это сообщение так: „ С . А. Соболевский 
рассказывал, что однажды Пушкин зашел к молодому классику С. С. Мальцову 
и застал его над Петронием. Мальцов затруднялся понять какое-то место. Пуш­
кин прочел и тотчас же объяснил ему его недоразумение". Здесь, как видим, 
Бартенев спутал Петррния с Марциалом. С. С. Мальцов (1813—1838), приятель 
Соболевского, магистр философии Дерптского университета, сын Серг. Акимо­
вича от брака с кн. Анной Серг. Мещерской (по 1-му браку Ладыженская), 
двоюродный брат заводчика Серг. Ив. Мальцова и дядя заводчика Ю. С. 
Нечаева-Мальцова (сообщено Н. П. Чулковым). 

5 $ . „Перебирали" Нащокин с Бартеневым XI том посмертного (1838 — 
1841) издания собрания сочинений Пушкина. 

Поводом к написанию Пушкиным „Рославлева" послужил вышедший 
в 1831 г. роман Загоскина „Рославлев или русские в 1812 году". Пушкин берет 
под свою защиту Полину, героиню романа Загоскина, осужденную последним 
за ее любовь к французу. ' 

В XI томе посмерт. изд. в „Анекдотах" под № № XX — X X I I I помещены 
„Четыре рассказа 3 . . . " Как правильно указал Нащокин, под „ 3 " нужно 
разуметь Нат. Кир. Загряжскую (1747 — 1837), дочь гетмана Малороссии 
гр. Кирилла Григ. Разумовского, приходившуюся (по мужу) теткой теще 
Пушкина. Полностью ее фамилия в „Анекдотах" названа в „Приложениях" 
.к соч. Пушкина, изданным Я . А. Исаковым, Спб. 1860, стр. 104. 

Об этой интересной личности см. примеч. Б. Л. Модзалевского в кн. „ Дне-
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вник Пушкина", Пгр. 1923, стр. 58 — 59, и В. Ф . Саводника в кн. „Дневник 
Пушкина", М. 1923, стр. 180 — 186. 

О Фальстафе—А. Л. Давыдове см. здесь прим. к стр. 31. Пушкин в Каменке 
бывал в 1820 — 21 гг. и из Одессы туда не ездил. Ссылка Бартенева на „рас­
сказы Горчакова", очевидно, имеет в виду „Выдержки из дневника. Об А."С. 
Пушкине" В. П. Горчакова, напечатанные в „Москвитянине" 1850, № 2, янв., 
кн. 2, отд. I, где на стр. 152 говорится об А. Л. Давыдове. 

В XI томе посмерт. изд. (стр. 173) в „Анекдотах" под № № X X X напечатан 
следующий: „Д*** однажды вызвал на дуэль Б***. Б*** отказался, сказав: 
„скажите Д***, что я на своем веку видел более крови, нежели он чернил". 
В таком виде анекдот печатался во всех последующих изданиях сочинений,, 
кончая изданием Комарова 1887 г. под ред. Ефремова. В издании соч. П. Лите­
ратурного фонда 1887 г. под ред. Морозова (т. V, стр. 273) впервые инициалы 
раскрыты: вместо Д*** здесь — Дельвиг и вместо Б * * * — Булгарин, что и было 
принято редакторами всех последующих изданий и что подтверждается теперь 
свидетельством Нащокина. 

В виду этого нужно признать ошибочным указание Гаевского, что под Б. 
в этом анекдоте нужно разуметь знакомого Дельвига, улана, бывшего в Боро­
динской битве, И. А. Болтина. См. Гаевский „Дельвиг". Статья первая.— 
„Современник" 1853, № 2, отд. III, стр. 84, и статья вторая — ibid., № 5„ 
отд. III, стр. 48. 

Выписка Бартенева на стр. 13 сделана из первой статьи Гаевского. 

5 3 . Запись: „100,000 — какой-то тамошний чиновник" имеет в виду 
XXXII анекдот, где рассказывается о ..г. Д.", с которым Пушкин познакомился 
на Кавказе. Нащокин не знал его фамилии, это — Вас. Андр. Дуров, брат 
известной „ кавалерист-девицы " Надежды Андр. Дуровой (Алдр. Андр. Але­
ксандров). 

На стр. 185 — 189 XI т. посмерт. изд. под загл. „ Старинные русские стран­
ности. Отрывки биографии ***" напечатаны воспоминания самого П. В. На­
щокина. В подлиннике они Пушкиным названы: „Записки П. В. Н. [т.-е. 
Павла Воин. Нащокина], им диктованные в Москве 1830*'. О них Пушкин 
писал Нащокину 27 мая 1836 г.: „ Я забыл взять с собою твои Записки; пе­
решли их, сделай милость, поскорее". Рукопись записок Нащокина, которую-
он показывал Бартеневу, теперь неизвестна. Фамилия Нащокина раскрыта 
П. А. Ефремовым в собр. соч. П. изд. Исакова, 1880, т. IV, стр. 423. 

На стр. 200 — 204 XI т. посмерт. изд. напечатаны отрывки автобиографичен 
ских записок Пушкина, сожженных им в 1825 — 1826 г., при чем д тексте до­
пущена грубая ошибка: вместо: „Это было в феврале 1818 года" напечатано: 
„Это было в феврале 1821 года". В феврале 1821 года Пушкин был на юге; 
между тем из содержания записок ясно видно, что описываемое происходило 
в Петербурге. Об этом и говорит запись Бартенева, указавшего, что лечивший 
Пушкина врач Лейтон — придворный лейб-медик, живший в Петербурге. 
Самые же записки писались не в Петербурге, а в Михайловском в 1824—25 гг. 

55. О вере Пушкина в разного рода приметы говорила в 1898 г. вдова 
Нащокина: „Много говорили и писали о необычайном суеверии Пушкина. 
Я лично могу только подтвердить это. С ним и с моим мужем было сущее не­
счастье (Павел Войнович был не менее суеверен). У них существовало великое 
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множество всяких примет. Часто случалось, что, собравшись ехать по какому-
нибудь неотложному делу, они приказывали отпрягать тройку, уже поданную 
к подъезду, и откладывали необходимую поездку из-за того только, что кто-
нибудь из домашних или прислуги вручал им какую-нибудь забытую вещь, 
вроде носового платка, часов и т. п. В этих случаях они ни шагу уже не делали 
из дома до тех пор, пока, по их мнению, не пройдет определенный срок, за 
пределами которого зловещая примета теряла силу" (Прил. к „Новому Времени" 
1898, № 8115, стр. 6). 

О предсказаниях гадальщицы Кирхгоф Пушкин часто рассказывал прия­
телям и знакомым. Эти рассказы записаны Погодиным (со слов Д. В. Веневи­
тинова) в его дневнике 11 сент. 1826 г. (см. „Пушкин и его совр.", в. XIX—XX, 
стр. 74) и В. Ф . Щербаковым (см. собр. соч. Пушкина изд. Суворина, под ред. 
Ефремова, т. VIII , стр. 109 — ПО). Об этом же говорят в своих воспоминаниях 
о Пушкине брат поэта („Москвитянин", 1853, № 10, май, кн. 2, стр. 52), А. А. 
Фукс („ Казанские Губернские Ведомости", 1844, № 2; перепечатано в кн. А. С . 
Архангельского „Пушкин в Казани", Казань, 1899), А. Н. Вульф („Русск. 
Стар.", 1870, 3 изд., т. I, стр. 582), С. А. Соболевский („Русск. Арх.", 1870, 
№ 7, стр.1382), Ел. Н. Киселева-Ушакова (Майков „Пушкин", Спб. 1899, 
стр. 361 — 362). Наконец, со слов Нащокина и Сосницкого рассказ записан 
Куликовым („Русск. Стар.", 1881, № 8, стр. 619 — 620). Подробнее других 
изложено, вероятно, со слов Нащокина, Погодина и Соболевского, Бартеневым 
в его ст. „ А . С . Пушкин. Матер, для его биогр. Гл. 3" — „Моск. Вед.", 1855, 
№ 145 (от З /ХН), стр. 592, стб. 1. 

Упоминаемые в рассказе братья Никита и Александр Всеволодовичи Все­
воложские и Пав. Бор. Мансуров — приятели Пушкина, члены кружка „Зеленой 
лампы". О Сосницком см. прим. к стр. 64 тетради. 

5Q» Сообщение Нащокина о том, что Пушкин, собираясь в 1830 г. 
в Польшу, говорил Нащокину, что его там убьет Вейскопф, напечатано было 
Бартеневым в указанной статье его, стр. 592, стб. 2. 

В последний раз , Пушкин виделся с Нащокиным числа 19 или 20 мая 
1836 г., когда Пушкин уехал из Москвы в Петербург. Помета карандашом, что 
Пушкин приезжал из Болдина — неверна. См. прим. к стр. 87 тетради. 

Рассказ Нащокина о подаренном им Пушкину кольце с бирюзой напеча­
тан Бартеневым (в сб. „Девяти, век", стр. 393) в редакции, очень близкой 
к тексту записи в тетради. Об этом же так рассказывает В. А. Нащокина 
в своих воспоминаниях о Пушкине : „ Незадолго до смерти поэта мой муж за­
казал сделать два одинаковых золотых колечка с бирюзовыми камешками. Из 
них одно он подарил Пушкину, другое носил сам, как талисман, предохраняю­
щий от насильственной смерти. Взамен этого, поэт обещал прислать мне бра­
слет с бирюзой, который я и получила уже после его смерти при письме На­
тальи» Николаевны, где она объясняла, как беспокоился ее муж о том, чтобы 
этот подарок был вручен мне как можно скорее [это письмо теперь напеча­
тано в журн. „Искусство", № 1, 1923 г., стр. 326. М. Ц.]. Когда Пушкин после 
роковой дуэли лежал на смертном одре и к нему пришел его секундант Данзас, 
то больной попросил его подать ему какую-то небольшую шкатулочку. Из нее 
он вынул бирюзовое колечко и, передавая его Данзасу, сказал : „ Возьми и носи 
это кольцо. Мне его подарил наш общий друг, Нащокин. Это — талисман ч>т 
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насильственной смерти". Впоследствии Данзас в большом горе рассказывал 
мне, что он много лет не расставался с этим кольцом, но один раз в Петер­
бурге, в сильнейший мороз, расплачиваясь с извозчиком на улице, он, снимая 
перчатку с руки, обронил это кольцо в сугроб. Как ни искал его Данзас сов­
местно с извозчиком и дворниками, найти не мог" (Иллюстр. прил. к „Новому 
Времени", 1898, № 8122, стр. 7). 

В этом рассказе, как и в рассказе П. В. Нащокина, нужно признать вымы­
слом подробности передачи кольца Данзасу умирающим Пушкиным. Сам Дан­
зас говорил Аммосову, что „Пушкин снял с руки [курсив мой М. Ц.] кольцо 
и отдал Данзасу, прося принять его на память" („ Последние дни жизни и 
кончина А. С. Пушкина", Спб. 1863, стр. 32). Так же, как и Данзас, расска­
зывает и, вероятно, со слов Нащокина, Анненков в „ Матер, для биогр. Пуш­
кина" (изд. 1855 г., стр. 322). Так, конечно, и было, потому что трудно допу­
стить, чтобы Пушкин, веривший в силу кольца, предохранявшего от смерти, 
не надел его, отправляясь на дуэль; суеверный же Нащокин не мог признать, 
что его кольцо не спасло поэта от смерти, и сочинил, что его не было на пальце 
Пушкина в день дуэли. 

•5У. Перстень с сердоликом, о котором говорит Нащокин — известный 
воспетый поэтом „талисман", подаренный Пушкину, по преданию, гр. Е . К. 
Воронцовой. Этот перстень, снятый Жуковским с мертвой руки поэта, после 
смерти Жуковского перешел к его сыну, художнику Павлу Васильевичу, пере­
давшему кольцо в 1870-х годах И. С. Тургеневу, который завещал его Полине 
Виардо. Последняя подарила перстень Пушкинскому Музею импер. Алексан­
дровского Лицея, откуда он, кажется, был украден. 

Соболевский на полях, против слов об этом перстне, написал, что он у 
Даля (что не верно), но потом зачеркнул написанное. Нащокин, слова кото­
рого подтвердил Соболевский, отвергал показание Анненкова, говорившего 
Бартеневу, что с этим перстнем Пушкин соединял свое поэтическое дарование. 
Действительно, Анненков в „Материалах для биогр. Пушкина" (изд. 1855, 
стр. 179) писал: „ . . . поэтическая способность должна была ему самому [Пуш­
кину] казаться неизъяснимым предопределением... Он так хорошо чувствовал 
это, что, по известной склонности своей к суеверию, соединял даже талант свой 
с участью перстня, испещренного какими-то кабалистическими знаками и бе­
режно хранимого им. Перстень этот находится теперь во владении В. И. Даля". 
Кроме того, что, как мы теперь узнаем, эго вымысел, вероятно, Даля, Анненков 
тоже со слов Даля путает два перстня. „ Испещренный кабалистическими зна­
ками ", это — сердоликовый перстень, которого у Даля не было. У Даля же был 
другой перстень, с изумрудом, о чем читаем в воспоминаниях Даля: „Мне до­
стался от вдовы Пушкина дорогой подарок: перстень с изумрудом, который он 
всегда носил последнее время и называл — не знаю почему — талисманом". 
Последнее, повторяем, неверно: талисман — другой перстень, сердоликовый. 
См. Аснаш и Яхонтов „Описание Пушкинского Музея Императорского Але­
ксандровского Лицея", Спб. 1899, стр. И—12; И. Евдокимов „Украденный 
перстень Пушкина" — „Среди коллекционеров", 1923, Ма 1—2; Л. Майков 
„Пушкин и Даль" в кн. „Пушкин", Спб., 1899, стр. 119; В. Гаевский;,,Перстень 
Пушкина по новейшим исследованиям" — „Вестник Европы", 1888, № 2; 
Н . О. Лернер „Кольцо Пушкина" — „Журнал журналов", 1916, № 18. 
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Рассказ Нащокина о душевном состоянии, в каком находился Пушкин, бу­
дучи женихом (помолвка состоялась 6 мая 1830 г., свадьба — 1 8 февраля 
1831 г.), соответствует тому, что мы знаем об этом из других источников, и 
в первую очередь из писем самого поэта. См. Морозов „Семейная жизнь Пуш­
кина" — „Собр . соч. Пушкина", изд. Брокг.-Ефр., т. IV, стр. 204—209 и Ще-
голев „Дуэль и смерть Пушкина", 2-е изд., стр. 30—32, где указана литера­
тура вопроса. 

О начале польского восстания (17 ноября ст. ст. 1830 г.) Пушкин 
узнал по приезде, 5 декабря, из Болдина в Москву. 13 января 1831 г. Польский 
Сейм провозгласил дом Романовых лишенным польского престола, и в этот же 
день русские войска под начальством Дибича вступили в Польшу. 

Рассказ К. К. Данзаса здесь неточно передан : спутаны две поездки Дан-
заса с Пушкиным. Встретившись 27 января с Данзасом на Пантелеймоновской 
улице, Пушкин повез его не на место дуэли, а во французское посольство, 
к секунданту Дантеса д'Аршиаку, где и были выработаны условия поединка. 
На дуэль Пушкин с Данзасом поехали из кондитерской Вульфа. В записи 
Аммосова Данзас об этой поездке говорил: „Сердце его сжималось при одной 
мысли, что через несколько минут, может быть, Пушкина уже не станет. На­
прасно усиливался он льстить себя надеждою, что дуэль расстроится, что кто-
нибудь ее остановит, кто-нибудь спасет Пушкина; мучительная мысль не от­
ставала л („Последние дни жизни и кончина А. С. Пушкина", Спб. 1863, 
стр. 21—22). О встрече во время этой поездки с Натальей Николаевной пере­
давал Данзас и Аммосову (ibid., стр. 22). Рассказ о том, как объявил Данзас 
о случившемся Нат. Николаевне, сходен в записях Бартенева и Аммосова 
(ibid., стр. 27—28). 

H l . Дело о „ Гавриилиаде " действительно началось в отсутствие из 
Петербурга Николая I, уехавшего 25-го апреля 1828 г. на театр. военных 
действий, в Бессарабию. 28 мая дворовые штабс-капитана Валер. Фотиев. 
Митькова донесли петербургскому митрополиту Серафиму, что их барин раз­
вращает своих слуг, читая им поэму „Гавриилиаду ", при чем представили и 
самую тетрадь с преступной поэмой. Заявлению был дан ход, и по высочай­
шему повелению был допрошен Пушкин, давший первое показание числа 
3—5 августа. Поэт, отрицая свое авторство, показывал, что в первый раз 
„Гавриилиаду" он видел в Лицее в 1815-м или 1816-м году и, переписав ее, не 
помнит, куда дел ее, но с тех пор не видал ее и экземпляра поэмы не имеет. 
Этим показанием Николай Павлович не удовлетворился и потребовал, чтобы 
военный генерал-губернатор гр. Пав. В а с Голенищев-Кутузов, снова при» 
звав Пушкина, спросил у него, „от кого получил он в 15-м или 16-м году, как 
то объявил, находясь в Лицее, упомянутую поэму, изъяснив, что открытие 
автора уничтожит всякое сомнение по поводу обращающихся экземпляров сего 
сочинения под именем Пушкина". Во исполнение этого повеления Пушкин 
вторично был вызван к гр. Голенищеву-Кутузову и 19 августа дал такое объя­
снение: „Рукопись ходила между офицерами Гусарского полка, но от кого 
из них именно я достал оную, я никак не упомню. Мой же список сжег я, ве­
роятно, в 20-м году. Осмеливаюсь прибавить, что ни в одном из моих сочинений 
даже из тех, в коих я наиболее раскаиваюсь, нет следов духа безверия или ко­
щунства над религиею. Тем прискорбнее для меня мнение, приписывающее 
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мне произведение жалкое и постыдное". Но Николаю I и этого было недо­
статочно. Прочитав показание Пушкина, он написал: „Гр . Толстому [Петр. 
Алдр., главнокомандующий в Петербурге и Кронштадте] призвать Пушкин, 
к себе и сказать ему моим именем, что, зная лично Пушкина, я его слову верю. 
Но желаю, чтобы он помог правительству открыть, кто мог сочинить подобную 
мерзость и обидеть Пушкина, выпуская оную под его именем". Гр, П. А. Тол­
стой, исполняя это повеление, „требовал от Пушкина, чтобы он, видя такое 
к себе благоснисхождение е. в., не отговаривался от объявления истины, и 
что Пушкин, по довольном молчании и размышлении, спрашивал : позволено ли 
будет ему написать прямо к государю императору и, получив на сие удовлетво-
тельный ответ, тут же написал к е. в. письмо и, запечатав оное, вручил гр. Тол-
-стому". Это было 2 окт., а 7-го окт. „собственная е. и. в. комиссия" „положила, 
не раскрывая письма сего, представить оное е. в., донося о том, что гр. Тол­
стым сообщено" (Н. О. Лернер QKHHTU И революция" 1 9 2 1 / № 8—9, стр. 118) 
и Б. В. Томашевский („ Гавриилиада ", Пет. 1922, стр. 50) ошибаются, утвер­
ждая, что дело о „Гавриилиаде" было поручено „специально учрежденной" 
для этого комиссии. При отъезде Николая I на театр военных действий 
с Турцией на время отсутствия государя из Петербурга была учреждена „ соб­
ственная е. и. в. комиссия" в составе председ. госуд. сов. В. П. Кочу­
бея, главноком. в Петербурге и Кронштадте гр. П. А. Толстого и чл. госуд. 
совета кн. А. Н. Голицына см. Полиевктов „Николай I", 1918, стр. 106). 
Письмо это неизвестно, но известно, что Пушкин в нем признался в сочинении 
поэмы. Дело по отношению к Пушкину по высочайшему повелению было пре­
кращено, и поэта больше не беспокоили. Литература о „ Гавриилиаде " указана 
Томашевским в кн. „ А . С. Пушкин — » Гавриилиада", 1922, стр. 106—109. 

Рассказ Нащокина, как видим, в общем, верно передает ход дела. 
Ник. Алексеев. Муханов (1802—1871), со слов которого рассказывал Бартеневу 
Нащокин, — знакомый Пушкина, состоявший с 1823 по 1830 г. адъютантом при 
Петербург, ген-губ. гр. П. В. Голенищеве-Кутузове. 

6 2 * Слова Нащокина о чувстве, которое питал Пушкин к государыне 
Александре Федоровне, находят подтверждение в дневнике поэга, где (под 
8 апр. 1834 г.) после рассказав представлении государыне записано: „ Я ужасно 
люблю царицу, не смотря на то, что ей уже 35 лет и даже 36". М. Л. Гофман 
(„Пушкин. Первая глава науки о Пушкине", Пгр., 1922, стр. 89—92) и Б. Л. 
Модзалевский („Дневник Пушкина", Пгр. 1923, стр. 135) считают возможным 
относить к Александре Федоровне стихотв. Пушкина „ Красавица " („ Все в ней 
гармония, все диво"), несмотря на указание Жуковского, что стихотворение на­
писано в альбом „графини". См. прим. к стр. 44—48 тетради. 

Загряжская, Екатерина Ивановна (1779 —1842), единокровная сестра 
тещи Пушкина, фрейлина. „ Она была моральным авторитетом для племян­
ницы, ее руководительницей и советчицей в свете и, наконец, материальной 
опорой. Гордясь своей племянницей, она облегчала тяжелое бремя Пушкина, 
оплачивая туалеты племянницы и помогая ей материально " (Щеголев „ Дуэль 
и смерть Пушкина", изд. 2-е, Пгр. 1917, стр. 36). О Загряжской см. „Днев­
ник Пушкина" под ред. Модзалевского, стр. 141—143 и „Дневник Пушкина", 
М., прим. В. Ф . Саводника, стр. 378—9. 

Нат. Ник. Пушкина обратила на себя внимание государыни еще летом 
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1831 г., когда Пушкины жили в Царском Селе. 15 авг. сестра поэта писала 
своему мужу: „Моя невестка прелестна; она является предметом удивления 
в Царском; императрица желает, чтобы она была при дворе" („Пушк. и его 
совр.", в. XV, стр. 84), а 4 сент. она же извещает, что Нат. Ник. была пред­
ставлена императрице, которая от нее в восхищении (ibid., стр. 89). 

Кн. Пав. Петр. Вяземский так характеризует жену министра иностранных 
дел, статс-даму гр. Map. Дмитр. Нессельроде, рожд. Гурьеву (1786 — 1849): 
„ Женщина, одаренная характером независимым, непреклонная в своих убежде­
ниях, верный и горячий друг своих друзей, руководимая личными убежде­
ниями и порывами сердца, самовластно председательствовала в высшем слое 
петербургского общества и была последней, гордой, могущественной предста­
вительницей того интернационального ареопага, который свои заседания имел 
в Сенжерменском предместьи Парижа, в салоне кн. Меттерних в Вене и в са­
лоне гр. Нессельроде в доме Министерства Иностранных Дел в Петербурге. 
Ненависть Пушкина к этой последней представительнице космополитного оли­
гархического ореопага едва ли не превышала ненависть его к Булгарину. Пуш­
кин не пропускал случая клеймить эпиграмматическими выходками и анекдо­
тами свою надменную антагонистку, едва умевшую говорить по-русски. Жен­
щина эта паче всего не могла простить Пушкину его эпиграммы на отца ее, 
гр. Гурьева, бывшего министра финансов в царствование императора Але­
ксандра I" („Пушкин", изд. Бартенева, в. II, М. 1885, стр. 72). Вяземский, 
очевидно, имеет в виду эпиграмму „Встарь Голицын мудрость весил, Гурьев 
грабил весь н а р о д . . . ", принадлежность которой Пушкину не доказана. Об 
отношениях гр. Нессельроде к Пушкину см. „Дневник Пушкина" под ред. 
Модзалевского, стр. 75 и „Дневник Пушкина", М., прим., стр. 230—231. 

На балы в Аничковском дворце приглашались лишь избранные лица, осо­
бенно близкие к царской семье. См. „ И з записок бар. М. А. Корфа" — „Русск. 
Стар." , 1899, VII, стр. 8—9. 

в З , Пожалование Пушкина в камер-юнкеры, состоявшееся 31 декабря 
1833 г., по словам другого приятеля поэта Н. М. Смирнова, „взбесило" поэта, 
„ ибо сие звание, точно, было неприлично для человека 34 лет, и оно тем более его 
оскорбило, что иные говорили, будто оно было дано, чтоб иметь повод пригла­
шать ко двору его жену („Русск. Арх.", 1882, И, стр.239). Об этом поводе гово­
рили не только „иные", но и сам Пушкин, так записавший об этой „милости" 
царя в своем дневнике: „Третьего дня я пожалован в камер-юнкеры (что до­
вольно неприлично моим летам). Но двору хотелось, чтобы Наталья Николаевна 
танцовала в Аничкове". По свидельству того же Смирнова, огорченный и взбе­
шенный поэт на первых порах решился не воспользоваться своим мундиром, 
чтобы ездить ко двору, не шить даже мундира. Но об этом позаботился Смир­
нов, так рассказывающий в своих „памятных заметках" историю мундира: 
„ Узнав от портного о продаже нового мундира кн. Витгенштейна, перешед­
шего в военную службу, и что он совершенно будет в пору Пушкину, я ему 
послал его, написав, что мундир мною куплен для него, но что предоставляется 
его воле взять его или ввергнуть меня в убыток, оставив его на моих руках. 
Пушкин взял мундир и поехал ко двору" (ibid.). Смирнову и его жене удалось, 
вообще, „ полу-убедить " Пушкина не огорчаться камер-юнкерством, и в начале 
марта 1834 г. он писал Нащокину: „ . . . я камер-юнкер с января месяца; Мед-
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ный всадник не пропущен. Убытки и неприятноети ! зато Пугачев пропущен,, 
и я печатаю его на счет государя. Это совершенно меня утешило ; тем более, 
что, конечно, сделав меня камер-юнкером, государь думал о моем чине, а не 
о моих летах — и верно не думал уж меня кольнуть". 

О том, что Бенкендорф будто бы предлагал Пушкину камергерство, в ли­
тературе о Пушкине нет никаких сведений. 

О придворном мундире Вольтера Пушкин говорит в своей статье 1836 г. 
„Вольтер": „ К чести Фредерика II скажем, что сам от себя король, вопреки 
природной своей насмешливости, не стал бы унижать своего старого учителя, 
не надел бы на первого из французских поэтов шутовского кафтана, не пре­
дал бы его на посмеяние света, если бы сам Вольтер не напрашивался на такое 
жалкое посрамление". 

Утверждение Нащокина, что Пушкину „позволялось являться на балы-
в простом фраке", не соответствует действительности : известно письмо Бен­
кендорфа (от 28 янв. 1830 г.) с выговором от имени государя как раз за то, 
что поэт был на балу у французского посла во фраке. 

0 4 . В члены Российской Академии, учрежденной по мысли президента 
Академии Наук кн. Е. Р. Дашковой в 1783 г. и в 1841 г. вошедшей в состав 
Имп. Академии Наук в виде ее „Второго Отделения" Пушкин был избран 
3 декабря 1832 г. 

В 1833 году Пушкин был в Академии шесть раз, в 1834 году — один раз и 
в 1836 году — тоже один раз. См. Сухомлинов „История Российской Акаде­
мии", вып. VII, Спб. 1885, стр. 77—84. 

О том, что Пушкин добивался быть членом Академии Наук, ничего неиз­
вестно, и можно сильно сомневаться, было ли это в действительности. Нащо­
кин, зная о вражде между гр. С. С. Уваровым, президентом Академии Наук, и 
Пушкиным, — неверно объяснял ее происхождение. Об отношениях Пушкина 
к гр. Уварову см. в кн. „Дневник Пушкина", под ред. Модзалевского, стр. 245, 
и в московск. изд. „Дневника", примеч. M. Н. Сперанского, стр. 358—362. 

Имея в виду свою запись 1851 года, Бартенев в 1909 г. („Русск. Арх.", 
№ 8, стр. 565) писал: „Известно, что Гёте послал Пушкину перо: П. В. Нащо­
кин видел на рабочем столе Пушкина в Петербурге этот высокомерный знак 
привета". Через два года („Русск. Арх.", 1911, № 7, стр. 449—450) Бартенев 
повторяет несколько пространнее: „ О Пушкине Гёте мог наслышаться от гер­
цогини Веймарской Марии Павловны, которая любила русский язык и русскую 
поэзию и воспитала своего сына так, что про него мне писали из Веймара: не 
знаю, где в нем кончается немец и где начинается русский. Вероятно, по ее 
внушению Гёте оказал Пушкину знак внимания: он послал ему в подарок перо 
свое (Нащокин мне сказывал, что видел у Пушкина на его рабочем столе это 
перо в особом футляре (где это перо теперь?) (см. еще „Русск. Арх." 1902, 
№ 3/стр. 575). 

Об этом же подарке Гёте писал Анненков в „ Материалах для биографии 
А. С Пушкина" (Спб., 1855, стр. 185): „Рассказывают, что он [Гёте] послал 
Пушкину поклон чрез одного русского путешественника и препроводил с ним, 
в подарок, собственное свое перо, которое, как мы слышали, многие видели 
в кабинете Пушкина, в богатом футляре, имевшем надпись „подарок Гёте". 

У нас нет оснований сомневаться в правдивости сообщения Нащокина. 
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Бартеневу, а также, вероятно, и Анненкову, которому об этом же рассказывал 
и еще кто-то. Несомненно, Гёте прислал в подарок Пушкину гусиное перо, и 
то обстоятельство, что его не видал у Пушкина Соболевский (отсутствовавший 
из России с первых чисел ноября 1828 г. по июль 1833 г.), не может служить 
опровержением рассказа Нащокина и других, нам неизвестных, лиц, как, с дру­
гой стороны, не может подтверждать это сообщение упоминание в „Записках" 
Смирновой о том, что поэт показывал ей перо Гёте: „редактору" „Записок" 
О. Н. Смирновой ничего не стоило это написать, „по Анненкову". 

Другой вопрос, Пушкину ли адресовано стихотворение Гёте „Goethes 
Feder an ***" (датируется 1826 г.), как думают некоторые. Соображения Горн-
фельда, высказанные им против этого отнесения, кажутся нам весьма вес­
кими. 

Кто был тот „русский путешественник", через которого Гёте послал перо 
Пушкину, сказать трудно: у Гёте бывало не мало русских. См. „Записки" 
Смирновой, ч. I, стр. 56; В. А. Розов „Пушкин и Гёте", Киев, 1908, стр. 27, 
38, 119—120; А. Г. Горнфельд „Сцена из Фауста" — Собр. соч. Пушкина, изд. 
Бр.-Еф., т. II, стр. 410—411; „Истор. Вестник", 1891, № 7, стр. 217—218. 

Упоминания имени знаменитого петербургского трагика Вас. Андр. Кара­
тыгина (1802—1853) в письмах (от 4/XII 1825 г. к Катенину и от 3/VIII 1834 г. 
к H. Н. Пушкиной) Пушкина ничего не дают для характеристики отношений 
поэта к этому артисту. Поэт был с В. А. Каратыгиным знаком и читал у него 
„Бориса Годунова". По свидетельству жены Каратыгина (рожд. Колосовой), 
Пушкин желал, чтобы она с мужем прочитали в театре сцену у фонтана, и по­
дарил Каратыгину для его бенефиса „Скупого рыцаря". 

Имя знаменитого московского трагика П. С. Мочалова (1800—1848) ни 
разу не упоминается у Пушкина. 

Ив. Ив. Сосницкий (1794—1871) — известный драматический артист петер­
бургских театров, ученик кн. А. А. Шаховского, в доме которого познакомился 
с Н. И. Хмельницким, Грибоедовым и Крыловым.- Сосницкий был близко зна­
ком с кн. П. А. Вяземским и Пушкиным. 

в 5 . О том, что поэт был щедр на деньги и бедному не давал менее 
25 р. Бартенев дважды печатал: в сб. „Девятнадцатый век", кн. I, стр. 386 и 
в „Русск. Арх.", 1900, № 9, стр. 144. В сборнике же (стр. 386) Бартенев на­
печатал о фраке Нащокина, взятом у него Пушкиным. Об этом рассказывала 
и В. А. Нащокина в 1898 г. По ее словам, „собираясь ехать к Гончаровым 
делать предложение, Пушкин, не имея собственного фрака, надел нащокинский. 
Сватовство на этот раз было принято, что поэт в значительной мере приписы­
вал „счастливому" фраку. Нащокин подарил этот фрак другу, и с тех пор Пуш­
кин, по его собственному признанию, в важных случаях жизни надевал счаст­
ливый „нащокинский" фрак (Иллюстр. прилож. к „Новому Времени", 1898, 
Ко 8115, стр. 6). 

Что у Пушкина к концу жизни волосы переставали виться, видно по порт­
ретам работы Линева и Мазера. Первый находится в Пушкинском Доме Рос­
сийской Академии Наук (раньше хранился в Пушкинском Музее имп. Але­
ксандровского Лицея) и воспроизведен в кн. Аснаш и Яхонтов „Описание 
Пушкинск. Муз. имп. Александр. Лицея" и в собр. соч. Пушкина, изд. Брокг.-
Ефрон, т. IV, стр. 456. Второй воспроизведен там же т. V, стр. 257. 
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Кроме „Бориса Годунова", Пушкин читал Нащокину „Пиковую Даму", 
о чем см. стр. 78—79 тетради Бартенева, и во время своего последнего пре­
бывания в Москве 3—19 мая 1836 г. — „Русалку", о чем говорит в своих в о е 
поминаниях В .А.Нащокина (Иллюстр. прил. к „Новому Времени", 1898, 
№ 8115, стр. 6). 

6 6 . О Сцене у фонтана, сочиненной во время поездки верхом и тогда же 
незаписанной, говорят Анненков (в „Материалах для биогр. Пушкина" изд. 
1855 г., стр. 118) и Погодин, ошибочно указывающий, что Пушкин во время 
прогулки сочинил сцену Марины Мнишек и Самозванца не для „Бориса Году­
нова", а для задуманной трагедии „Дмитрий Самозванец". См. „Русск. Арх.", 
1865, стр. 99. 

„ И тайные стихи обдумывать люблю" — стих из стихотворения „Близ 
мест, где царствует Венеция златая". 

Намерение Пушкина написать стихотворение или поэму, где выразить 
желание человека, когда он стоит на высоте, броситься вниз, приводит на па­
мять стихи из „Пира во время чумы": „Есть упоение в бою и бездны мрач 
ной на краю". 

В прижизненных и посмертных изданиях VIH главы „Евгения Онегина" 
первые строки XXVI строфы читаются: 

„Тут был ***, заслуживший 
•Известность низостью души, 
Во всех альбомах притупивший 
St.-P**, твои карандаши". 

Впервые фамилия карикатуриста St.-Priest полностью названа в собр. соч. 
Пушкина, изд. 1880 г., под ред. Ефремова, т. III, стр. 164. 

Этого же Сен-При Пушкин упоминает в стихотворении „Счастлив ты в пре­
лестных дурах". Гр. Эммануил Карлов. Сен-При — старший сын французского 
эмигранта, гр. Карла Францевича, бывшего херсонским, потом подольским губер­
натором. Гр. Эмм. Карл, служил в лейб-гусарах и, по словам кн. П. А. Вязем­
ского, „добыл себе место в нашей общественной летописи по своим остроум­
ным карикатурам". Тот же Вяземский рассказывает: „ В в одном из городов 
Италии, ради какого-то ночного беспорядка сделано было полициею распоря­
жение, чтобы позднее известного часа никто не выходил на улицу иначе, как 
с зажженным фонарем. Находящийся тогда в том городе наш молодой Сен-
При, отличный карикатурист, которого карандаш воспет Пушкиным в „ Оне­
гине", расписал свой фонарь 'забавными, но схожими изображениями город­
ских властей. Само-собою разумеется, что он с фонарем своим прогуливался 
по всем улицам наиболее людным. Этот молодой человек, веселый и затейливый 
проказник, вскоре затем в той же Италии застрелил себя неизвестно по какой 
причине и, помнится, ночью на Светлое Воскресенье. Утром нашли труп его 
на полу, плавающий в крови. Верная собака его облизывала рану его " (Пол­
ное собр. соч. Вяземского, т. VIII, стр. 314—315). О причине самоубийства 
К.Я.Булгаков писал брату 31 мая 1828 г.: „Вчера мне рассказывали о смерти 
молодого гр. Сен-При . . . Во Флоренции он сватался за дочь гр. Бутурлина, 
но, получа отказ, поехал в Рим, пришел в церковь св. Петра в самую обедню 
и там застрелился" („Русск. Арх.", 1903, № 9, стр. 123—124). 

lib.pushkinskijdom.ru



По свидетельству П. И. Бартенева, несколько карикатурных рисунков на­
ходятся в альбоме гр. Алексея Алексеевича Бобринского (1800—1868), извест­
ного сахарозаводчика (ibidem). О гр. Э. К. Сен-При см. примеч. Лернера 
в собр. соч. Пушкина, изд. Брокг.-Ефр., т. V, стр. XXX—XXXI. 

6 7 . Денис Вас. Давыдов (1789 —1839) — известный поэт и военный 
писатель. Начало знакомства его с Пушкиным относится, вероятно, к 1817 — 
1820 гг., а в 1830-х годах их связывала тесная дружба. Пушкин 27 сент. 1832 г. 
писал жене из Москвы : „ Я ни до каких Давыдовых, кроме Дениса, не охотник". 
Сообщение Нащокина находится в полном соответствии с тем, что нам известно 
об отношениях, существовавших между Пушкиным и Д. Давыдовым в последние 
годы жизни поэта. См. Б. А. Садовской „ Д . В. Давыдов" — „Русская Камена", 
М. 1910; примечание Б. Л. Модзалевского в кн. „ Дневник Пушкина ", Пгр. 1923, 
стр. 230 — 231 и примеч. M. Н. Сперанского в московском издании 1923 г. 
дневника Пушкина, стр. 518 — 520. 

6 0 . Характеристика отношений Пушкина к Гоголю, сделанная Нащоки­
ным, блестяще подтверждается новейшими изучениями истории знакомства 
двух писателей, и можно пожалеть, что Бартенев не опубликовал в свое время 
этой записи. 

Начало разрушению легенды о тесной дружбе, якобы существовавшей 
между Пушкиным и Гоголем, положено речью В. Я. Брюсова 1909 г. о Гоголе 
„Испепеленный" (первоначально напечатана в „Весах", 1909, № 4; затем 
в сборнике „Гоголевские дни в „Москве" М. 1910 г. и два отдельных издания 
„Скорпиона" 1909 и 1910 гг.). Затем последовали работы: Шмидта „Гоголь"— 
„Русская Мысль", 1913, № 11 (о Пушкине и Гоголе стр. 53 — 60); Б. Е. Лукья-
новского „ Пушкин и Гоголь в их личных отношениях (Вопрос о дружбе) " — 
„Беседы. Сборник Общества Истории Литературы в Москве". I. М. 1915, 
стр. 32 — 49; А. С. Долинина (Искоз) — „Пушкин и Гоголь. К вопросу о их 
личных отношениях" — „Пушкинский сборник памяти проф. С. А. Венгерова", 
Пгр., 1923, стр. 181 —197 и M. Н. Сперанского примечание в московском 
издании 1923 г. „Дневник Пушкина", стр. 169 — 180. Вот выводы, к которым 
приходит последний исследователь в результате своего анализа взаимных отно­
шений Пушкина и Гоголя: „ В итоге, личные отношения поэтов можно бы 
формулировать приблизительно так: ни из чего не видно, чтобы Пушкин, добро­
душно и ласково относясь к Гоголю, но сам не входя в его интимную жизнь, 
чувствовал побуждение и потребность перед ним раскрывать интимные стороны 
своей жизни, иначе в откровенной беседе с другом это сказалось бы и в его 
письмах, сказалось бы и у Гоголя, так высоко ценившего Пушкина, и так есте­
ственно долженствовавшего дорожить желанием ближе узнать Пушкина-чело­
века, не только Пушкина-поэта; у Гоголя этого стремления мы не видим: он 
поневоле сдержан и введен в эти границы поведением по отношению к нему 
самого Пушкина" (указ. соч. стр. 173). 

Весьма интересны сообщаемые Нащокиным отдельные эпизоды из истории 
знакомства Пушкина с Гоголем. В чем выражались хлопоты Пушкина в деле 
постановки „ Ревизора " на петербургской сцене, неизвестно, потому что то, что 
об этом рассказывает Смирнова в „Записках" своей матери, не заслуживает 
никаокого доверия. 

8* 115 

lib.pushkinskijdom.ru



О постановке же „Ревизора" в Москве Пушкин писал жене 5 мая 1836 г, 
из Москвы (в квартире Нащокина): „Пошли ты за Гоголем и прочти ему 
следующее: видел я актера Щепкина, который ради Христа просит его приехать 
в Москву, прочесть Ревизора. Без него актерам не спеться. Он говорит, комедия 
будет карикатурна и грязна (к чему Москва всегда имела поползновение). 
С моей стороны, я тоже ему советую: не надобно, чтоб Ревизор упал в Москве, 
где Гоголя более любят, нежели в Петербурге". 

Нащокин опровергал известное место в третьем письме „ Четырех писем 
к разным лицам по поводу „ Мертвых Душ " в „ Выбранных местах из переписки 
с друзьями": „ Довольно сказать тебе только то, что когда я начал читать Пуш­
кину первые главы из „ Мертвых Душ" в том виде, как они были прежде, то 
Пушкин, который всегда смеялся при моем чтении (он же был охотник до смеха), 
начал понемногу становиться все сумрачнее, сумрачнее, а, наконец, сделался 
совершенно мрачен. Когда же чтение кончилось, он произнес голосом тоски: 
„Боже, как грустна наша Россия" („Выбранные места из переписки с друзьями 
Николая Гоголя". Спб. 1847, стр. 144 —145). 

Первое упоминание о „Мертвых Душах" находим в письме Гоголя к Пуш­
кину из Петербурга в Михайловское от 7 октября 1835 г.: „ Начал писать 
„Мертвых Душ". Сюжет растянулся на предлинный роман и, кажется, будет 
сильно смешон. Но теперь остановил его на третьей главе. Ищу хорошего 
ябедника, с которым бы можно коротко сойтись. Мне хочется в этом романе 
показать хотя бы с одного боку всю Русь". Из этих слов ясно, что до этого 
письма Гоголь не мог ничего читать Пушкину из „ Мертвых Душ", и чтение 
это состоялось, вероятно, вскоре по приезде Пушкина в Петербург 23 октября 
1835 г. Что представляли собою в этой первоначальной редакции первые 
главы „ Мертвых Душ ", мы не знаем, так как эта редакция не сохранилась, но 
можно думать, что она сильно отличалась от общеизвестной: в ноябре 1836 г.-
Гоголь писал Жуковскому: „ . . . я принялся за „Мертвые Души", которых было 
начал в Петербурге. Все начатое переделал я вновь, обдумал более весь план, 
и теперь веду его спокойно, как летопись " (Письма Гоголя, ред. Шенрока, т. I, 
стр. 414). 

Таким образом, нельзя согласиться с Нащокиным, утверждавшим, что 
Гоголь не читал „Мертвых Душ" Пушкину, основываясь лишь на том, что 
последний ничего ему не говорил об этом. Утверждение Нащокина говорит 
только о том, что чтение это не оставило у Пушкина сильного впечатле­
ния. 

В пресловутых „Записках" А. О. Смирновой имеется обстоятельнейший 
рассказ о том, как Гоголь у нее читал „ Мертвые Души " в присутствии Плетнева 
и Жуковского (см. „Записки" Смирновой, Спб. 1895, ч. I, стр. 313). Весь этот 
рассказ, с первого слова до последнего — беззастенчивая выдумка дочери 
Смирновой: как выше сказано, чтение это не могло быть раньше 23 октября 
1835 г., а А. О. Смирнова уже в июне этого года была за границей, откуда 
возвратилась после смерти Пушкина (см. „Остафьевский Архив", т. III, по 
указателю). В. Ф . Саводник („Дневник Пушкина", М. 1923, стр. 291) говорит, 
что „Записками" Смирновой можно пользоваться лишь с величайшей осторож­
ностью и при условии постоянной проверки ее данных при помощи других 
источников". Это сказано слишком мягко — „Записками" Смирновой совер­
шенно нельзя пользоваться. 
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Т О . Любопытнейший рассказ Нащокина о „Тарасе Бульбе" подтвердил 
С. А. Соболевский, исказивший фамилию знакомого Пушкина, описавшего 
степи. Это не Стражинский, как написал Соболевский и в чем правильно усу-
мнился Бартенев, поставивший после фамилии знак вопроса, а Семен Данил. 
Шаржинский, о котором Гоголь 18 июля 1834 г. писал М. А. Максимовичу: 
„ . . . к вам или к нам, в Киев, хочет ехать один преинтереснейший и прелюбез­
нейший человек, который тебе понравится до-нельзя, — настоящий земляк и 
человек, с которым никогда не будет скучно, никогда; сохранивший все то, что 
требуется для молодости, несмотря на то, что ему за сорок лет. Он хочет занять 
место директора гимназии, если нельзя в Киеве, то в какой-нибудь другой 
киевского же округа. В начале он служил по ученой части, потом был за гра­
ницей, потом в таможнях, изъездил всю Русь, охотник страшный до степей и 
Крыма и, наконец, служит здесь в почтовом департаменте" (Письма Гоголя, 
т. I, стр. 313). 

К словам письма: „охотник страшный до степей" П. Кулиш, опубликовав­
ший это письмо, сделал примечание: „ И з его рассказов Гоголь заимствовал 
много красок для своего „Тараса Бульбы", например, степные пожары и лебеди, 
летящие в зареве по темному ночному небу, как красные платки". 

В следующем письме (от 14 августа 1834 г.) к Максимовичу Гоголь сообщает 
дополнительные сведения о Шаржинском: „ воспитывался он в здешнем педаго­
гическом институте, где, окончив курс, был отправлен учителем в Феодосию, 
после в другие места южной России,—в какие не помню, а спросить позабыл,— 
потом служил в таможнях, наконец, находится у Булгакова в почтовом департа­
менте ". 

„Тараса Бульбу " Гоголь писал в 1833 — 1834 годах. Знакомство его с Шар-
жинским состоялось, вероятно, летом 1834 г., когда в Петербурге жил и С. А. 
Соболевский. 

Позднее, в 1840-х годах, С. Д. Шаржинский жил в Житомире. Свою статью 
в „Современнике" 1842 г. (т. XXVII) о I томе „Мертвых Душ" Плетнев под-
лисал его инициалами: „ С . Ш. 19 июня 1842. Житомир". Приписка Бартенева 
о том, что портрет Шаржинского в кабинете у Плетнева, сделана, конечно, не 
ранее 1852 г., когда Бартенев познакомился с Плетневым. 

ТО—УЖ. Под тремя звездочками нужно, конечно, разуметь Николая I, 
имя которого Бартенев не решился написать." Самой записи он, понятно, не 
опубликовывал. 

До сих пор отношения Николая Павловича к жене Пушкина не были пред­
метом специального рассмотрения. П. Е . Щеголев в своем исследовании „Дуэль 
.и смерть Пушкина" оставил этот вопрос в стороне, и только А. С. Поляков 
коснулся его в книге „О смерти Пушкина" (Петр., 1922, стр. 64—65). 

О том, что Николай I отличался большим женолюбием, что, кроме продол­
жительной связи с Варв. Аркад. Нелидовой, он удостаивал своим благосклон­
ным вниманием не только придворных дам и девиц, но и представительниц 
средних кругов петербургского общества, обо всем этом мы располагаем теперь 
достаточным количеством свидетельств. В опубликованной нами статье „ Раз­
врат Николая Павловича и его приближенных любимцев" Н. А. Добролюбова 
последний пишет: „Можно сказать, что нет и не было при дворе ни одной фрей­
лины, которая была бы взята ко двору без покушений на ее любовь со стороны 
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или самого государя или кого-нибудь из его августейшего семейства. Едва ли 
осталась хогь одна из них, которая бы сохранила свою чистоту до замужества. 
Обыкновенно порядок был такой: брали девушку знатной фамилии во фрей­
лины, употребляли ее для услуг благочестивейшего, самодержавнейшего госу­
даря нашего, и затем императрица Александра начинала сватать обесчещенную 
девушку за кого-нибудь из придворных женихов" („Голос Мин." 1922, № 1, 
стр. 65). Отсюда понятно, почему Пушкин, узнав о желании Нат. Ник. опреде­
лить своих сестер ко двору, писал ей (11/VI/1834 г.): „Охота тебе думать о по­
мещении сестер во дворец. Во-первых, вероятно, откажут, а, во-вторых, коли и 
возьмут, то подумай, что за скверные толки пойдут по свинскому Петербургу. 
Ты слишком хороша, мой ангел, чтоб пускаться в просительницы. Погоди: овдо­
веешь, постареешь, — тогда, пожалуй, будь салопницей и титулярной советни­
цей. Мой совет тебе и сестрам — быть подале от двора: в нем толку мало. 
Вы же не богаты". Как увидим, Нат. Ник. имела на этот счет свое мнение. 

Впервые Николай Павлович увидел Наталью Николаевну еще девушкой 
в Москве, в марте 1830 г. Красота ее обратила на себя внимание государя. 
Когда через месяц после этого Пушкин в письме к Бенкендорфу просил у Ни­
колая I разрешения на женитьбу, шеф жандармов в ответ писал, что государь 
надеется, что Пушкин „нашел в себе необходимые качества сердца и характера 
для составления счастья женщины и в особенности такой милой и интересной, 
как мадмуазель Гончарова". Говорил комплименты на счет Гончаровой государь 
и Наталье Кирилловне Загряжской, о чем писал поэг невесте в июле 1830 г. 

Появление Натальи Николаевны через год в Царском Селе, где проживало 
в это время царское семейство, произвело сильное впечатление в придворном 
кругу. „ Моя невестка — прелесть, пишет О. С. Павлищева мужу (серед, авг. 
1831 г.), она является предметом удивления в Царском; императрица желает, 
чтобы она была при дворе, а она жалеет об этом, так как она не глупа; нет, 
это не то, что я хотела сказать: хотя она вовсе не глупа, но она еще немного 
застенчива, но это пройдет, и она, красивая, молодая и любезная женщина, 
поладит и со двором, и с императрицей " („Пушк. и его совр.", в. XV, стр. 84). 

Так, оно, конечно, и случилось : Наталья Николаевна скоро вошла в свою 
роль одной из красивейших женщин петербургского высшего света и „пола­
дила" со двором. 4 сентября этого же года Ольга Сергеевна сообщает, что 
Нат. Ник. была представлена императрице, которая от нее в восхищении. Пред­
ставление это произошло, конечно, согласно желанию государя, который не мог 
не обратить внимания на исключительную красоту Пушкиной, и 8 янв. 1832 г. 
поэт пишет Нащокину, что жена его пляшет на балах и с государем любезни­
чает. Об этом же пишет Пушкин и Наталье Николаевне 21-го августа 1833 г.: 
„Не кокетничай' 26-го. Да, бишь: не с кем. Однако, все-таки не кокетничай". 
26-е августа — день Бородинской битвы; в этот день бывал при дворе бал. 
Что в словах „да, бишь, не с кем" заключается намек на государя, ясно из того 
обстоятельства, что 18 августа Николай I выехал из Петербурга з а границу. 
Но 16 сентября он вернулся в столицу, и в письме Пушкина от 11 октября снова 
напоминание: „не кокетничай с царем". Наконец, 5 мая 1836 г. из Москвы 
Пушкин пишет жене : „И про тебя, душа моя, идут кой-какие толки, которые не 
вполне доходят до меня, потому что мужья всегда последние в городе узнают 
про жен своих; однакож видно, что ты кого-то довела до такого отчаяния своим 
кокетством и жестокостью, что он завел себе в утешение гарем из театральных. 
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воспитанниц. Нехорошо, мой ангел: скромность есть лучшее украшение ва­
шего пола". Этот „кто-то", заведший себе гарем из театральных воспитанниц, 
конечно, все тот же Николай I, слабость которого к жрицам и Мельпомены и 
Терпсихоры достаточно известна. 

Теперь, когда мы узнаем, что говорил Пушкин Нащокину, ясно, что у поэта 
были основания предупреждать жену быть осторожней в своих отношениях 
к государю. 

Замечательно, что мы располагаем показанием самого Николая Павловича 
по интересующему нас вопросу. Вот что рассказывал он в апреле 1848 г. бар. 
М. А. Корфу: „Под конец его [Пушкина] жизни, встречаясь очень часто с его 
женою, которую я искренно любил и теперь люблю, как очень хорошую" и 
добрую женщину, я раз как-то разговорился с нею о комеражах, которым ее 
красота подвергает ее в обществе, я советовал ей быть как можно осторожнее 
и беречь свою репутацию, сколько для себя самой, столько и для счастья мужа, 
при известной его ревнивости. Она, верно, рассказала об этом мужу, потому 
что, встретясь где-то со мною, он стал меня благодарить за добрые советы его 
жене. — Разве ты и мог ожидать от меня другого?—спросил я его.—Не только 
мог, государь, но, признаюсь откровенно, я и вас самих подозревал в ухаживании 
за моею женою. . . Три дня спустя был его последний дуэль". („Русск. Стар." 
1899, № 8, стр. 310—311; в несколько иной редакции этот же рассказ записан 
Корфом в другом месте (см. „Русск. Стар." 1900, № 3, стр. 574). 

Характеристике отношений своих к Пушкиной, которую здесь дает Ни­
колай I, мы вправе не поверить. Эти яко бы „отеческие" отношения — одна 
видимость, прикрывавшая нечто совсем иное. В камер-юнкеры государь жалует 
Пушкина для того, чтобы Нат. Ник. могла бывать на интимных балах в Анич-
ковском дворце. Об этом так и записывает в своем дневнике Пушкин: „Треть­
его дня я пожалован в камер-юнкеры — (что довольно неприлично моим ле­
там). Но двору хотелось, чтобы Нат. Ник. танцовала в Аничкове". Из приве­
денного выше письма (от 11/УТ/1834 г.) мы знаем, что Нат, Ник. летом 1834 г. 
хотела, чтобы ее сестры были при дворе, и в декабре этого года ее желание 
исполняется — старшая сестра Екатерина Николаевна делается фрейлиной, 
а через два года, по случаю свадьбы ее с Дантесом, Николай I посылает Наталье 
Николаевне деньги на свадебный подарок сестре. В сопроводительном соб­
ственноручном письме А. X. Бенкендорф пишет: „Его Величество, желая сделать 
что-нибудь приятное Вашему мужу и Вам, поручил мне передать Вам, в соб­
ственные руки, сумму, при сем прилагаемую, по случаю брака Вашей сестры, 
будучи уверен, что Вам доставит удовольствие сделать ей свадебный подарок". 

Нечего и говорить, что Пушкина Бенкендорф здесь приплел только для 
придания более приличного вида этому подарку. Шеф жандармов, зная, какие 
отношения существовали в это время между поэтом и Дантесом, прекрасно по­
нимал, что Пушкину никакого удовольствия не доставит этот царский подарок, 
делаемый через Наталью Николаевну жене его смертельного врага. 

Наконец, и „милости", оказанные Пушкиной и ее детям после смерти поэта, 
были продиктованы, конечно, не чувством уважения и признания заслуг поэта 
перед русской литературой — все это было чуждо Николаю Павловичу, — а же­
ланием облагодетельствовать его вдову. 

Насколько далеко ушел в своих ухаживаниях за Пушкиной Николай I при 
жизни поэта, мы не знаем; вероятно, дело ограничивалось пока лишь одним 
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флиртом. Но и этого было достаточно, чтобы в свете говорили о связи Пушки­
ной с государем. Гр. В. А. Сологуб рассказывал (23 февр. 1846 г.) о дуэльной 
истории Пушкина Никитенке в присутствии Н. И. Иваницкого, f записавшего 
в своем дневнике следующее: „Жена Пушкина была в форме красавица, и по­
клонников у ней были целые легионы. Немудрено стало быть, что и Дантес по­
клонялся ей, как красавице, но связей между ними никаких не было. Подозре­
вают другую причину. Жена Пушкина была фрейлиной [sic!] при дворе, так 
думают, что не было ли у ней связей с царем. Из этого понятно будет, почему 
Пушкин искал смерти и бросался на всякого встречного и поперечного. Для 
души поэта не оставалось ничего, кроме смерти" („Щукинский сборник, в. VIII, 
стр. 328, перепечатано в „Пушкин и его совр.", в. XIII, стр. 36—37. Интересно 
отметить, что Бартенев, перепечатывая в „Русском Архиве", 1909, № 10, 
стр. 169 дневник Иваницкого, приведенных строк со слов: „Подозревают дру­
гую. . ." не напечатал). 

Этот рассказ, надо думать, не соответствует действительности: более чем 
благосклонное отношение Николая I ко вдове поэта давало повод утверждать, 
что еще при жизни Пушкина Наталья Николаевна была интимно близка к го­
сударю. 

Об отношении Николая I к Нат. Ник. Пушкиной, вдове, à затем супруге 
П. П. Ланского, см. в воспоминаниях А. П. Араповой (Иллюстр. прилож. к „Но­
вому Времени", № № 11432,11435,11442 и 11446 (подпись на стр. 33 под портре­
том) ; в „Сборнике биографий кавалергардов" Панчулидзева, 1908, ч. И, стр. 334; 
в записках бар. М. А. Корфа („Русск. Стар.", 1899, № 7, стр. 8—9) ; в воспоми­
наниях гр. Н. А. Меренберг (в кн. „Новые материалы о дуэли и смерти Пуш­
кина", Пгр. 1924, стр. 130). См. еще „Русск. Арх.", 1904, № 4, задн. обл. 

О „романах" Николая I, кроме указанной статьи Н. А. Добролюбова, см. 
П. Е . Щеголев „Любовь в равелине" — „Былое", 1920, № 15; А. И. Соколова 
„Император Николай Первый и васильковые дурачества" — „Истор. Вестн.", 
1910, № 1 ; заметки, вызванные этой статьей — „Истор. Вестн.", 1910, № 6, 
стр. 1124—1125 и 1912, № 1, стр. 431—432; в „Записках" Р. М. Зотова— 
„Истор. Вестн.", 1896, № 8 , стр.318—319; в „Записках" В. А. Инсарского, 
ч. II, 1898, стр. 397; в дневнике А. О. Смирновой за 1845 г. в кн. „Николаев­
ская эпоха. Воспоминания французского путешественника маркиза де-Кюстина". 
С-прилож. дневника А. О. Смирновой 1845 г., изд. „Образование", М. 1910, 
стр. 141; в письме гр. М. Д. Нессельроде к сыну— „Русск. Арх.", 1910, № 5, 
стр.131—133; Я . И. Костенецкий „Рассказы об императоре Николае I" — 
„Истор. Вестн." 1883, № ó, стр. 632—635; М. И. Венюков „Из воспоминаний", 
кн. I, Амстердам, 1895, стр. 136. Любовными историями Николая I интересо­
вался Л. Толстой во время работ своих над „Хаджи-Муратом". Об этом см. 
в сборн. „Толстой. Памятники творчества и жизни", I, 1917, стр. 13—25 и 
„Хаджи-Мурат" (гл. XV) и „Отец Сергий". См. еще Н. О. Лернер „Запретные 
сфаницы" (Из „Хаджи-Мурата" Толстого) — „Журнал Журналов", 1917, № 13, 
стр. 8—10. 

9Ят Выписанные здесь отрывки из письма Нащокина к Пушкину от 
9 июня 1831 г." Бартенев напечатал в сборн. „Девятнадцатый век", кн. I, 
М. 1872, стр. 402. Полностью письмо впервые напечатано в „Русск. Арх.", 1904, 
№ 1 1 , стр. 434—5. По акад. изд. переписки Пушкина это — № 546. 
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У 5 . На вырванной 74-й странице, очевидно, находился текст черновика 
письма Пушкина к Бенкендорфу, датированного в акад. изд. переписки Пуш­
кина концом февраля 1834 г. ( № 775, т. III, стр. 77). Черновик этот кончается 
словами: „ j e confie ma très humble requête". Просьба состояла в выдаче прави­
тельством ссуды на печатание „Истории Пугачевского Бунта". Так как ориги­
нал рассматриваемого черновика находится в одной из рукописных тетрадей 
Пушкина ( № 2382 — б. Румянц. Музея. См. „Русск. Стар.", 1884, № 11, стр. 370), 
которую едва ли видел в 1851 г. Бартенев, то, вероятно, он списал другой чер­
новой набросок этого же письма, впервые напечатанный в акад. изд. переп, 
Пушкина (см. т. III, стр. 78) и тоже оканчивающийся словом „requete". Где на­
ходится оригинал последнего наброска, нам неизвестно. 

Т в . Рассказываемый случай произошел, вероятно, летом 1835 г„ когда 
Пушкин жил на Черной речке: 19 мая этого года старшей дочери Пушкина 
Марье исполнилось три года. На Черной речке Пушкин жил летом и 1833 г. 
О каком Оболенском, „дальнем родственнике" поэта идет речь, определенно 
сказать трудно. Это мог быть или кн. Алексей Ник. Оболенский (1787—1852) 
или его брат кн. Николай Ник. (1792—1857?), троюродные братья отца поэта. 
См. „Пушкин и его совр.", в. XI, стр. 120; Г. А. Власьев „Потомство Рюрика", 
Спб. 1906, т. I, ч. 2, стр. 295; в. к. Николай Михайлович „Московский Некро­
поль", Спб., 1908, т. II, стр. 355 и „Петербургский Некрополь", Спб., 1912, 
т. III, стр. 285. 

V7m Об этом же так рассказывала через 47 лет В. А. Нащокина: „К нам 
часто заходил некто 3., из бедных дворян. Жалкий был человек, и нужда сде­
лала из него шута. Пушкин любил его кривлянья и песни. Время было такое. 
Особенно много поэт смеялся, когда тот пел: 

„ Двое саней с подрезами 
Третьи писанный, 
Подъезжали ко цареву кабаку " и т. д. 

„Как это выразительно! замечал Пушкин. Я так себе и представляю кар­
тину, как эти сани в морозный вечер, скрипя подрезами по крепкому снегу, 
подъезжают „ко цареву кабаку" (Иллюстр. прилож. к „Новому Времени", 
1898, № 8122, стр. 7). Полный текст песни нам неизвестен. 

7 8 . Когда была написана „Пиковая Дама", в точности неизвестно. 
Вышла в свет эта повесть 1 марта 1834 г. Нащокину Пушкин читал „ Пиковую 
Даму ", конечно, в рукописи, и было это или в августе 1833 г., когда поэт оста­
навливался в Москве, проездом из Петербурга в Оренбургскую губернию, или 
в ноябре этого года, на возвратном пути в Петербург- Последнее вероятнее, 
так как естественно предположить, что повесть писалась во время пребывания 
поэта в Болдине (с 1 октября до середины ноября). 

На то, что в лице старой графини Пушкин изобразил кн. Нат. Петр. Голи­
цыну, намекает сам поэт в своем дневнике, где под 7 апреля 1834 г. записано: 
„ Моя Пиковая Дама в большой моде. Игроки понтируют на тройку, семерку и 
туза. При дворе нашли сходство между старой графиней и кн. Н. П. и, кажется, 
не сердятся". 
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Кн. Наталья Петровна Голицына, рожд. гр. Чернышева (1741—1837), по-
прозванию „ L a Princesse Moustache", одна из самых ярких представительниц 
XVIII века, жила в Париже в молодости, где отец ее в 1760—1762 гг. был рус­
ским посланником при дворе Людовика XV. В 1766^. графиня выщла замуж 
за кн. В. Б. Голицына и в конце 1770-х годов поселяется с детьми в Париже, 
где и прожила до 1787 г. С знаменитым алхимиком и авантюристом Сен-Жер-
меном (род. в конце XVII в. ум. в 1795 г.) княгиня едва ли могла встречаться 
в Париже, откуда он уехал в 1760 году; это могло быть в России, где жиЛ 
в 1760 годах Сен-Жермен. О кн. Н. П. Голицыной см. прим. Б. Л. Модзалев-
ского в петерб. изд. 1923 г. „Дневника Пушкина", стр. 132—133, ст. А. Труб­
никова „Княгиня Голицына в Марьине и Городне" — „Старые Годы", 1910, 
июль — сентябрь и Н. О. Лернера „Оригинал Пиковой Дамы" — „Столица 
и усадьба", 1916, № 52. 

Кому из внуков княгиня открыла три карты, сказать трудно. Вероятнее 
всего это был известный меломан, автор эпиграмм, остроумный рассказчик и 
картежник кн. Сергей Григорьевич Голицын, по прозванию „ Ф и р с " 
(1803—1868). О нем см. прим. Н. О. Лернера в собр. соч. Пушкина, изд. 
Брокг.-Ефр., т. VI, стр. 438—439. 

8 1 . В конце 1851 г. или в январе 1852 г. П. И. Бартенев уехал из 
Москвы в Петербург, получив место преподавателя двух сыновей Лидии Дмитр. 
Шевич, дочери гр. Д. Н. Блудова. 

8 8 . Указание Нащокина, что Пушкин сначала хотел перевести трагедию 
Шекспира „Мера за меру", подтверждается бумагами П. В. Аннёнковй, среди 
которых находится копия с утраченной Пушкинской рукописи перевода начала 
трагедии. 

„Анджело" Пушкина, впервые напечатанный в сборн. „Новоселье", ч. II, 
1835 (вышла в свет в апреле 1834 г.), у критиков не имел успеха. Один из них, 
подписавшийся „Жителем Сивцева Вражка", в „Молве" (№ 24 за 1834 г.) 
писал: „По моему искреннему убеждению, „Анджело" есть самое плохое 
произведение Пушкина" (см. собр. соч. Пушкина, изд. Брокгауз-Ефрон, т. III, 
стр. 433). 

Этого рассказа Нащокина об „ Анджело " Бартенев не опубликовывал. 

8 3 * В „Северных Цветах на 1830 г." впервые было напечатано стихо­
творение Пушкина „26 Мая 1828 г." („Дар напрасный, дар случайный "). Прия­
тельница московского митрополита Филарета Елиз. Мих. Хитрово хвалила ему 
это стихотворение, и в ответ на эти похвалы митрополит сочинил пародию на 
стихи Пушкина, текст которой Бартенев списал (из журнала „Звездочка" 
1848 г.) на стр. 85-й. Стихи Филарета дошли до поэта, вероятно, через посред­
ство той же Хитрово. Пушкин, в свою очередь ответил Филарету стихотворением 
„Стансы" („В часы забав иль праздной скуки"). Кроме Шевырева, об этом 
впоследствии расспрашивали Филарета Н. В. Сушков и сам Бартенев. См. Суш-
ков „Записки о жизни и времени святителя Филарета, митрополита Москов­
ского", М. 1868, стр. 125—127 и „Русский Архив", 1889, № 7, стр. 464. См. 
еще „Остафьевский архив", т. III, стр. 192. О сношениях Пушкина с обер-свя-
щенником Ив. Сем. Державиным (ок. 1756—1826) ничего неизвестно. 
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Передавая отзыв Пушкина о Державине, Нащокин, очевидно, имеет в виду 
то, что рассказывает Пушкин в VIII главе, части I „Истории Пугачевского 
бунта" о поведении Державина в Саратове, когда он, сначала настаивавший 
перед комендантом Бошняком на обороне Саратова, потом, преследуемый Пу­
гачевым, уехал из города, „оставя защиту его на попечение осмеянного им 
Бошняка". Последний, с шестьюдесятью человек офицеров и солдат „ выступил 
из крепости, и целые шесть часов сряду шел, пробиваясь сквозь бесчисленные 
толпы разбойников" и благополучно прибыл в Царицын. Поведение Бошняка 
при взятии Пугачевым Саратова, действительно, напоминает поведение Миро­
нова при взятии Белогорской крепости. Относительно „Вельможи" Державина 
память изменила Нащокину: как раз эту оду Пушкин ценил низко (см. письмо 
его к Бестужеву от конца мая — начала июня 1825 г., № 168 акад. изд. пер.). 
Вероятно, Пушкин говорил о „Водопаде", „лучшем произведении" Державина, 
по определению поэта (см. заметку „ О вдохновении и восторге"). О „нрав­
ственных достоинствах" Крылова см. письма 1825 г. кн. П. А. Вяземского и 
Пушкина (см. акад. изд. пер. Пушкина № № 214 и 217. Из содержания писем 
ясно, что № 214 является ответом на письмо № 217, а потому и должно быть 
помещено после № 217). 

8 4 . У В. П. Горчакова в „Выдержках из дневника. Об А. С. Пушкине", 
напечатанных в „Москвитянине", 1850, № 2, янв., кн. 2, отд. I, стр. 159—172, 
весьма пространно рассказывается, как в Кишиневе какая-то девица (она вы­
мышленно названа Горчаковым Аделаидой Александровной) просила Пушкина 
написать ей стихи в альбом. Пушкин будто бы написал восхваляющие ее пре­
красные стихи (самих стихов Горчаков не приводит), под которыми поставил: 
„ \ - е апреля", намекая этим, что все сказанное в стихах—ложь. Рассказ Горча­
кова производит впечатление неудачной выдумки. 

8«5. См. примечание к стр. 83 тетради. 

8 7 . В последний раз Пушкин приехал в Москву не из Михайловского, 
как говорили Нащокины,-а из Петербурга. Ошибка Нащокиных вполне понятна: 
поэт, выехав 8 апреля 1836 г. из Петербурга в Михайловское хоронить мать, 
возвратился в Петербург ' числа 24-го апреля, а в ночь на 3-е мая был уже 
в Москве у Нащокиных. Воспоминания о рассказе поэта, как он хоронил мать, 
и заставили Нащокиных утверждать, что Пушкин приехал к ним прямо из Ми­
хайловского. 

Приехавшего ночью Пушкина встретила В. А. Нащокина, конечно, потому, 
что Нащокин был в английском клубе. 

В 1898 году В. А. Нащокина говорила: „Помню также, как часто между 
моим мужем и Пушкиным совершенно серьезно происходил разговор о том, 
чтобы по смерти их похоронили рядом на одном кладбище, и один раз поэт, 
приехав из своего любимого имения' Михайловского, с восторгом говорил Павлу 
Воиновичу: „Знаешь, брат, ты вот все болеешь, может, скоро умрешь, так я 
подыскал тебе в Михайловском могилку сухую, песчаную, чтобы тебе было не 
сыро лежать, чтобы тебе и мертвому было хорошо, а когда умру я, меня поло­
жат рядом с тобою" (Иллюстр. прилож. к „Новому Времени", 1898, № 8115, 
стр. 6). 
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П. В. Нащокин собирался к Пушкину в Михайловское осенью 1835 г. 
См. Письмо Пушкина от октября 1835 г. (акад. изд. переп., т. III, стр. 243). 

8 9 . Гр. А. X. Бенкендорф — шеф жандармов,. попечению которого был 
поручен Николаем I Пушкин. 

9 0 . 27 сентября 1832 года Пушкин писал из Москвы жене: „Сегодня 
еду слушать Давыдова, не твоего супиранта, а профессора... Мое появление 
произведет шум и соблазн, а это приятно щекотит мое самолюбие". Через не­
сколько дней ей же: „На-днях был я приглашен Уваровым в Университет. Там 
встретился с Каченовским (с которым, надобно тебе сказать, бранивались мы, 
как торговки на Вшивом рынке). А тут разговорились с ним так дружески, так 
сладко, что у всех предстоящих потекли слезы умиления ". Об этом посещении 
Пушкиным лекции проф. И. И. Давыдова и рассказывал Бартеневу О. М. Бо-
дянский (известный славист, профессор московского университета), ошибочно 
отнесший эпизод к 1833 г. 

Пушкин очень интересовался „ Словом о полку Игореве " и начал писать 
(вероятно, в 1834 г.) статью о нем. В бумагах поэта была найдена записка 
о „Слове" А. X. Востокова, где среди неизвестных слов названы как раз те 
самые „харалуг" и „стрикус", о которых спрашивал Пушкин Бодянского 
(см. собр. соч. Пушкина, изд. „Просвещение", т. VI, стр. 639). 

О посещении Пушкиным лекции Давыдова есть в „Воспоминаниях" И, А. 
Гончарова („Вестник Европы", 1887, № 4; в изд. „Нива" собр. соч. Гонча­
рова, т. XII, стр. 22—24. См. еще собр. соч. Пушкина, изд. Суворина, 1903, 
т. VII, стр. 475—476). 

9 5 - В XI томе посмертного издания собрания сочинений Пушкина была 
напечатана (не полностью) III глава „Ломоносов" из статьи Пушкина о Ради­
щеве, называемой „Мысли на дороге" (в рукописи Пушкина статья не имеет 
заглавия). 

9 7 . Впервые стихотворение А. М, Пушкина „На смерть Кутузова" признал 
за пушкинское Белинский в статье четвертой о сочинениях Пушкина (Отеч. Зап., 
1843, т. XXXI, отд. V, стр. 30). „Впервые, сколько помним мы, писал критик, 
появилось стихотворение Пушкина в „Вестнике Европы" 1813 г. Он написал 
его (когда ему не было и четырнадцати лет от роду) при получении известия 
о смерти Кутузова. Стихотворение это не попало в собрание сочинений Пуш­
кина, а потому для редкости мы и выписываем его здесь". Напечатан текст 
стихотворения. На основании, надо думать, этого указания опекуны над детьми 
Пушкина, задумав в 1850 г. новое собрание его сочинений, просили у Нико­
лая I разрешения поместить это стихотворение в собрание, на что и получили 
согласие (см. „Дела III Отделения об А. С. П.". Спб. 1906, стр. 217). 

В 1853 г. В. П. Гаевский в „Отеч. Зап.", июнь, отд. VII, стр. 148 в статье 
„Библиографические заметки о сочинениях Пушкина и Дельвига" писал: 
„ В „Вестнике Европы" 1813 г. (ч. LXIX, № 9 и 10, май, стр. 188) явилось стихо­
творение „ Н а смерть КН. М. Л. Голенищева-Кутузова-Смоленского" с подписью 
А. Пушкин, вводившею многих в сомнение. Автор этой эпитафии — Андрей 
Пушкин, и, кажется, даже не родственник знаменитому поэту". В следующей 
книжке „Отеч. Зап." Гаевский в статье по поводу воспоминаний С. Л. Пуш­
кина о поэте между прочим писал: „Многие несправедливо считают первым 
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стихотворением Пушкина эпитафию на смерть кн. М. Л. Голенищева-Кутузова, 
напечатанную в „Вест. Евр." 1813 г. с подписью А. Пушкин. Подпись эта ввела 
в ошибку и А. Д. Галахова, который говорит об этой эпитафии как о первом 
напечатанном стихотворении Пушкина („Полная русская хрестоматия, изд. 5, 
ч. III, прим. стр. 122). В прошлом месяце в „ Отеч. Зап." доказано уже, что это 
стихотворение принадлежит однофамильцу и даже не родственнику знамени­
того поэта. Прибавим к сказанному, что автор этой эпитафии не Андрей, как 
мы полагали, а Алексей Михайлович Пушкин. Указанием этим мы обязаны 
известному библиографу С. Д. Полторацкому" („Отеч. Зап.", 1853, июль, 
отд. V, стр. 71). См. еще заметку кн. П. А. Вяземского в „Русск. Арх.*', 1866, 
стб. 862—863 и 885. 

Таким образом, как видим, указание Бартенева, что он встретил стихотво­
рение „ На смерть Кутузову" в „ Трудах об-ва любит. Росс. Слов." ошибочно. 

В работе своей „ А . С Пушкин. Материалы для его биографии. Глава 1-я. 
„Детство" („Моск. Вед." лит. отд. 1854 г., № 71) Бартенев указал, что „поч­
тенный библиограф наш С. Д. Полторацкий насчитывает до восьми Пушки­
ных— писателей". Об А. М. Пушкине см. ст. Н, Гайворонской в „Русск. био­
граф, словаре", т. „Притвиц-Рейс". 

Ö © — Ю О . Статью Вяземского о сонетах Мицкевича см. полн. собр. соч. 
кн. П. А. Вяземского, т. I. Спб. 1878, стр. 329. 

l O l . Эта цитата также из статьи кн. П. А. Вяземского „ О б альманахах 
1827 г.". См. полн. собр. соч., т. II, стр. 23. 

ДОЗ. Во время своего пребывания в Петербурге, в январе — марте 
1840 г. Е . А. Боратынский часто бывал у Жуковского, в то время занятого при­
готовлением к печати IX, X и XI томов.посмертного издания собр. соч. Пуш­
кина. В разборе бумаг принимал участие и Боратынский, о чем читаем в его 
письме к жене: „ . . . был у Жуковского. Провел у него часа три, разбирая не­
напечатанные новые стихотворения Пушкина. Есть красоты удивительной, 
вовсе новых и духом, и формою. Все последние пьесы его отличаются—чем бы 
ты думала? — силою и глубиною! Он только что созревал". (Полн. собр. соч. 
Е . А. Боратынского, изд. И. А. Н., Спб., 1914, т. I, стр. Ь Х Х Х Ц или „Пушк. 
и его совр.", в. XVI, стр. 152. См. еще „Русск. Арх.", 1899, № 6, стр. 352, где 
ошибка в годе). 

Записанное Бартеневым подтверждается письмом Т. Н. Грановского 
к Станкевичу из Москвы от 20 февраля 1840 г., где находим такое место: 
„Вчера же получена новость из Петербурга: скоро выйдут три тома неиздан­
ных сочинений Пушкина, в том числе роман, недавно найденный и написан­
ный карандашом [это — „Дубровский". М. Ц.]. Забавен следующий случай. 
Боратынский приезжает к Жуковскому и застает его поправляющим стихи 
Пушкина. Говорит, что в конце нет смысла. Боратынский прочел, и что же — 
это пьеса сумасшедшего, и бессмыслица окончания была в плане поэта" („Гра­
новский и его переписка". М. 1897, стр. 384). О переписанном Пушкиным на­
бело тексте стихотворении „ Не дай мне бог сойти с ума" (в тетр. б. Рум. Муз., 
№ 2377) М. Л. Гофман пишет: „...знак строфы и внешний вид рукописи говорит 
определенно и категорически (и таким образом подтверждает косвенные свиде­
тельства о бреде безумца — продолжении пьесы) о том, что поэт только начал, но" 
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не окончил переписку законченного стихотворения, первоначальная редакция 
которого остается нам неизвестной" (М. Л. Гофман. „Посмертные стихотво­
рения Пушкина 1833—1836 гг." — „Пушкин и его совр.", в. XXXIII — XXXV, 
стр. 360—361). 

С Е . А. Боратынским (сконч. 29 июня 1845 г.) Бартенев не был знаком, и 
запись сделана со слов Ник. Алексеев. Елагина (1822 — 1876), второго сына 
Авдот. Петровны Киреевской-Елагиной. 

В записи Бартенева о Жуковском в дате дня — 26-е — ошибка: Жуков­
ский в Белеве (Тульской губ.) был с 13-го по 22 июля 1837 г. Из Белева Жу­
ковский 17-го июля ездил в имение Елагиных Петрищево, где виделся с Ива­
ном Вас. Киреевским, Авдот. Петр, и Алексеем Андр. Елагиными. С И. В. Ки­
реевским Жуковский виделся и в Белеве („ Дневники Жуковского" — прило­
жение к „Русск. Стар." 1902, июнь, стр. 341—343). 

Указание на то, что Жуковский будто бы говорил, что из бумаг Пушкина 
все относящиеся до Петра государь приказал доставить в свой кабинет, — ве­
роятно, ошибочно. На описи бумаг Пушкина, представленной Николаю I, по­
следний 27 февраля 1837 г. против списка бумаг о Петре собственноручно ка­
рандашом пометил: „ Г . Жуковскому". Конечно, государь мог потом потребо­
вать эти бумаги к себе („Дела III Отделения с. е. и. в. канцелярии об А. С. 
Пушкине", изд. Балашова, Спб., 1906. стр. 196). 

1 0 5 « Иван Филиппович Мойер (Iohann-Christian Moier) (1796—1858)— 
муж (с 14 янв. 1817 г.) любимой племянницы Жуковского Марьи Андреевны 
Протасовой (1793—1823). Получив богословское образование в Дерптском уни­
верситете (1803—1805), а медицинское — в Геттингене, в Павии, у знаменитого 
хирурга Антония Скарпы, в Милане и в Вене у Руста, Мойер с 1814 г. состоял 
ординарным профессором хирургии (а не анатомии, как записал Бартенев) 
в Дерптском университете, а в 1834—1836 гг., кроме того, был ректором этого 
университета. Выйдя в отставку в 1836 г., Мойер переехал на житье в куплен­
ное им имение Бунино, Орловской губ., где и прожил до своей смерти, зани­
маясь сельским хозяйством. 

Ливен, упоминаемый в рассказе — кн. Карл Андр. Ливен (1767 — 1844), 
бывший в 1817—1828 гт. попечителем Дерптского учебного округа. 

Рассказ И. Ф . Мойер в общем согласен с тем, что мы знаем теперь об 
этой истории по письмам Пушкина и к нему, и по воспоминаниям А. Н. Вульф. 
У поэта был план, получив разрешение лечиться в Дерпте, уехать оттуда за 
границу. Письмо к Александру I было написано начерно Пушкиным, но не 
было подано государю и было заменено письмом матери поэта. Ответом было 
разрешение лечиться в Пскове Письмо от 29 июля 1825 г. Пушкина к Мойеру 
нашлось в бумагах Жуковского и было напечатано Бартеневым в „Русском 
Архиве" 1870, № 6, стб. 1172. Письмо это не на французском, а на русском 
языке. См. нашу статью „Тоска по чужбине у Пушкина" — „Голос Минув­
шего", 1916, № 1, стр. 40—48. 

О рассказе И. Ф . Мойера упоминает Бартенев в „Русск. Арх.", 1877, 
стб. 123. 

1 1 1 и 1 1 3 . Записи на этих страницах представляют собою две редакции 
одного и того же рассказа П. В. Киреевского о Пушкине. Во второй, более про­
странной, записи время пребывания Киреевского в Петербурге в 1835 г. по-
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казано неверно: Петр Васильевич был в Петербурге, перед своей второй поезд­
кой за границу, с 11-го мая по 12 июня (См. В. Лясковский „Братья Киреев­
ские", Спб. 1899, стр. 52). Пушкин жил в это время на даче на Черной речке, 
где у него и был Киреевский с Жуковским. Указание на то, что П. В. Киреев­
ский в то время познакомился с Пушкиным — неверно : Петр Васильевич по­
знакомился с поэтом, конечно, раньше. Пушкин читал Жуковскому, конечно, 
свое письмо к Бенкендорфу от 1-го июня 1835 г. (акад. изд. пер., Кя 909, т. III, 
стр. 203—204), в котором писал: „ Я вижу себя в необходимости положить ко­
нец издержкам, приводящим меня лишь к долгам и готовящим будущее, пол­
ное забот и затруднений, если не нищеты и отчаяния. Три или четыре года 
уединения в деревне поставят меня опять в возможность вернуться в Петер­
бург и возобновить занятия, которыми я обязан опять-таки милостям его вели­
чества". 

Соболевский с Пушкиным задумали еще в 1828 г. (во всяком случае не 
позднее этого года) издать собрание русских песен, в которое должны были 
войти как напечатанные уже, так и вновь записанные песни. Об этом писал 
Соболевский С. П. Шевыреву 15 декабря 1831 г. из Турина: „ Я , сидя здесь, 
собрал из своих и Воронцовых книг до 700 русских песен; у Рожалина в Мюн­
хене их должно быть до 150, написанных на память Киреевского Санхопансою 
Родивоном [Родион — камердинер П. В. Киреевского, ездивший с ним за гра­
ницу. М. Ц.], которые большею частью неизвестны. Я же и до отъезда [из 
Петербурга за границу в первых числах ноября 1828 г. М. Ц.] задумал издать 
с Пушкиным „Собрание Русских песен". И так пришли мне те, кои ты в Сара­
тове заграбил, чем крайне меня одолжишь. Переписывай их понемножку, а я 
тебе дам знать, куда их выслать" („Русск. Арх.", 1909, № 7, стр. 502—503). 
В это же время (16 декабря 1831 г.) Н. М. Языков пишет из Москвы брату: 
„Пушкин говорит, что он сличил все доныне напечатанные русские песни и 
привел их в порядок и сообразность, зане ведь они издавались без всякого 
толку; но он кажется хвастает" („Истор. Вест.", 1883, № 12, 533 — 534). Что 
Пушкин не „хвастал", доказывает письмо П. В. Киреевского к тому же Н. М. 
Языкову от 12 октября 1832 г.: „Пушкин был недели две в Москве, пишет 
Киреевский, и третьего дня уехал. Он учится по-еврейски, с намерением пе­
реводить Иова и намерен как можно скорее издавать русские песни, которых 
у него собрано довольно много". „Киреевский думает даже, прибавляет Са­
довников, опубликовавший приведенную выдержку из письма, послать Пуш­
кину копию с своего собрания " (Ibid., стр. 535—536). 

Тот же Д. Н. Садовников, на основании бывших у него писем Языковых и 
Киреевских, говорит: „отвлеченный другими работами, Пушкин, как видно, 
раздумал издавать сборник народных песен, и все материалы из разных рук 
стали понемногу стекаться в Москву к П. В. Киреевскому. Признавая громад­
ное значение русской народной поэзии, Пушкин ограничился теперь обеща­
нием написать к сборнику свое предисловие " (Ibid., стр. 538). 

Это было, вероятно, в 1833 г.: 25—29 августа Пушкин был в Москве, при 
чем 26-го был у Киреевских с Соболевским, который 2-го октября этого же 
года писал Пушкину из Петербурга: „ Я здесь с пятого числа едва прошлого 
м е с я ц а . . . стряпаю песенник" (акад. изд. пер. Пушкина, т. III, стр. 48). Пе­
сенника этого Соболевский не издал, а тетрадь песенных записей Пушкина пе­
редал П. В. Киреевскому, который в тетради со свадебными песнями, пригото-
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вленными им к изданию в 1838 г., при одной песне сделал такую приписку: 
„Покойный А. С. Пушкин доставил мне 50 № № песен, которые он с большой 
точностью записал сам со слов народа, хотя и не обозначил точно, где именно. 
Вероятно, он записал их у себя в деревне в Псковской губернии" („Песни, 
собранные П. В. Киреевским". Новая серия, вып. I, М. 1911, стр. XLVI). 
В другом месте П. В. Киреевский об этом выразился так: „Пушкинеще в самом 
почти начале предприятия доставил замечательную тетрадь песен, собранных 
им в Псковской губернии" („Чтения Об-ва истории и древностей российских", 
1848, № 9, стр. V). Тетрадь эта до сих пор не отыскана ; очень может быть, что 
ее уже и не существует. По Бартеневу выходит, что тетрадь с записями песен 
Пушкин передал Киреевскому через Соболевского, при чем слова (в конце 
стр. 113—начале 114-й): „Обещая Киреевскому..." нужно понимать, очевидно, 
так: говоря о своей тетради, находившейся у Соболевского, и прося последнего 
передать ее Киреевскому, Пушкин и сказал: „там есть одна моя, угадайте!" 
Это, повторяем, могло быть сказано 26-го августа 1833 г. Что Киреевский по­
лучил тетрадь не от самого Пушкина, как будто бы говорят и приведенные 
выше свидетельства самого Киреевского, дважды писавшего, что „Пушкин 
доставил" ему тетрадь. Поэтому нужно признать неточной передачу слов Ки­
реевского в „Моих воспоминаниях" Ф . И. Буслаева. По словам последнего, 
Киреевский ему будто бы в 1840-х годах сказал так: „Вот эту пачку дал мне 
сам Пушкин и при этом сказал: „когда-нибудь от нечего делать разберите-ка, 
которые поет народ и которые смастерил я сам". И сколько ни старался я раз­
гадать эту загадку, — продолжал Киреевский, — никак не мог сладить. Когда 
это мое собрание будет напечатано, песни Пушкина пойдут з а народные'* 
(„Мои воспоминания". Академика Ф . И. Буслаева. М. 1897, стр. 293). Нам 
кажется, записи Бартенева нужно отдать предпочтение перед Буслаевым, пи­
савшим свои воспоминания в 1889—1892 гг. 

Евгений (Андрей Евфимиевич Казанцев) (1778—1871) был назначен 
псковским архиепископом 27 февраля 1822 г., а 30 сентября 1825 г. был пе­
реведен в Тобольск. Встреча его с Пушкиным в Святогорском монастыре 
(в 5-и верстах от Михайловского) произошла 29 мая 1825 г., так как в этот 
день в этом году была в монастыре ярмарка, ежегодно устраиваемая в „де-
вятцик", т.-е. в девятую пятницу по Пасхе. 

На ярмарке в этот день видел Пушкина опочецкий торговец И. И, Лапин, 
сделавший в своем дневнике такую запись : „1825 г о д ъ . . . 29 МаЕя въ Св. Го-
рахъ былъ о девятой пятницы, издъсь имвлъ щаспе ВИДЕТЬ Александру 
Сергеевича Г-на Пушкина, который некоторымъ образомъ удивилъ странною 
своею одеждою, а на прим. У него была надЬта на голова соломенная шляпа— 
въ ситцевой красной рубашкЪ, опоясовши голубою ленточкою съ железною въ 
рук& трестпо съ прдлинными чор. бакинбардами, которые более походятъ на 
бороду такъ же съ предлинными ногтями съ которыми онъ очищалъ шкорлупу 
въ апельсинахъ и елъ ихъ съ большимъ апетитомъ я* думаю около Ц% дюж." 
(см. Л. И. Софийский. Город Опочка и его уезд в прошлом и настоящем 
(1414—1914 гг.). Псков. 1912, стр. 203). 

Эта замечательная запись блестящим образом удостоверяет, насколько 
точна запись Бартенева. 

В последних числах сентября этого же года Пушкин, будучи в Пскове, 
посетил епископа, о чем писал Вяземскому: „ Я из Пскова написал тебе было 
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уморительное письмо — да сжег. Тамошний архиерей отец Евгений принял 
меня как отца Евгения" (акад. изд. переп. Пушкина, т. I, стр. 301). 

Указание Бартенева, что Евгений —„теперь Ярославский епископ", го­
ворит о том, что запись сделана Бартеневым в 1853 году, так как до этого года 
(с 9 мая 1837 г.) Евгений был Ярославским епископом. О Евгении Казанцеве 
см. Геннади „Справочный словарь о русских писателях и ученых", т. I, Берлин, 
1876, стр. 333. 

1 2 3 , Екагерина Афанасьевна Протасова, рожд. Бунина (1771 —1848) — 
единокровная сестра В. А. Жуковского, мать Марьи Андреевны Мойер (1793 — 
1823) и Александры Андреевны Воейковой (1795 —1829). Н. А. Елагин — 
Николай Алексеевич Елагин (1822 —1876), второй сын Авдотьи Петровны 
Киреевской-Елагиной, рожд. Юшковой и Алексея Андреевича Елагина (ум. 
в 1846 г.). Об этом эпизоде П. И. Бартенев писал дважды: в 1897 г. („Рус. 
Арх.", № 7, стр. 493): „Покойный гр. Д. Н. Блудов передавал нам, что Ка­
рамзин показывал ему место в своем кабинете, облитое слезами Пушкина. Голово­
мойка Карамзина могла быть вызвана и случайностью: предание уверяет, что 
по ошибке разносчика любовная записочка Пушкина к одной даме с назначе­
нием свидания попала к Екатерине Андреевне Карамзиной (в то время еще 
красавице)". В 1907 г. („Русск. Арх.", № 1, перед, обл.): „По достоверному 
преданию, супруга Карамзина получила от Пушкина любовную записочку, 
а той женщине, которой Пушкин назначал свидание, принесено было его же 
письмо к Карамзиной. Покойный гр. Блудов любил вспоминать, что Карам­
зин показывал ему в Царскосельском Китайском доме место, облитое слезами 
Пушкина." Вероятно, редакция публикуемой записи вернее этих старческих 
воспоминаний. А. П. Керн в своих воспоминаниях говорит, что Е. А. Карам­
зина была первой любовью Пушкина (См. „Русск. Стар", 1870, т. I, стр. 235, 
трет. изд.). Об этом же писала гр. Р. С. Эдлинг В. Г. Теплякову (см. там же, 
1896, № 8, стр. 417). Об отношениях Пушкина к Е. А. Карамзиной (1780 — 
1851) см. в прим. Б. Л. Модзалевского в кн. „Дневник Пушкина", Пгр. 1923, 
стр. 31 — 35. 

Ж^Тт Существует другая запись о мальчишнике у Пушкина, сделанная 
Бартеневым на внутренней стороне задней крышки переплета тетради с ко­
пиями стихотворений Пушкина, снятыми Н. С. Тихонравовым (тетрадь эта 
хранится в б. Румянцевском Музее, в собрании рукописей Тихонравова. См. 
Отчет Румянцевского Музея з а 1912 г., описание рукописей Тихонравова, со­
ставленное Г. П. Георгиевским, № 318). Эта запись опубликована нами в „ Рус­
ском Библиофиле", 1916, № 8, стр. 72. Текст ее такой: „Накануне свадьбы 
был очень грустен, и говорил стихи прощаясь с молодостью (был Варламов), 
ненапечатанное. Мальчишник. А закуска [ ? ] из свежей [ ? ] семьги [ ? ] . Обе­
дало у него человек 12, Нащокин, Вяземский, Баратынский, В. [Варламов?] , 
Языков. <Пу б о> [т.-е. Пушкин был очень] И вот Пушкин уехал к невесте; 
кажется, Елагин [А. А.] На другой день он был [2 слова неразобрано] с отк. 
рук. он был очень весел, смеялся, был счастлив, любезен с друзьями; брат [?] 
ш у [ ? т и л ? ] " (опубликовывая в 1916 г. эту запись, я не знал почерка П. И. 
Бартенева, и потому не мог назвать ее автора. Теперь мне удалось прочесть в 
записи несколько слов, в 1916 году не поддававшихся чтению). Наконец, в „Рус­
ском Архиве", 1904, № 1 (обложка), Бартенев, вспоминая эти записи, пи-
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сал: „Необходимо разыскать с т и х и . . . Прощание с молодостью и покаяние 
в грехах ее, которое Пушкин читал накануне своей свадьбы, на так назы­
ваемом мальчишнике, и про которые живо вспоминал один из слушателей, 
И. В. Киреевский". 

Об этом обеде на квартире Пушкина (на Арбате, в доме Хитровой) есть 
запись в дневнике М. П. Погодина под 17 февраля 1831 г.: „ У Пушкина, верно, 
нынче холостой [не разбр.] обед, а он не позвал меня. Досадно. Заезжал и 
пожелал добра. Там Боратынский и Вяземский толкуют о нравственной пользе". 
Об этом же H. V, Языков писал братьям: „ у Пушкина был девишник, так 
сказать, или лучше сказать, пьянство прощальное с холостой жизнью" („Истор. 
Вестник", 1883, № 12, стр. 531). Спустя два года после этого Д. В. Давыдов в 
письме к H. М. Языкову вспоминал, как он, пьяный, говорил Языкову о стихах 
последнего, „но вы были так пьяны, что вряд ли это помните", пишет 
Давыдов („Русская Старина", 1884, № 7, стр. 134). 

„Собралось обедать человек 10", значится в записи (в другой записи 
стоит,, 12 ") и дальше перечисляется шесть человек — П. В. Нащокин, H. М. Язы­
ков, Е. А. Боратынский, Варламов, А. А. Елагин и И. В. Киреевский. На 
основании записи в дневнике Погодина, в этот перечень нужно включить 
кн. П. А. Вяземского, а на основании переписки Языкова с Д. В. Давыдовым, и 
последнего. Кроме этих восьми человек, конечно, был и брат поэта Лев Серг. 
Пушкин. Таким образом, почти все участники этого обеда теперь известны. 
Так как не имеется никаких указаний на то, что Пушкин был знаком с ком­
позитором Александром Егоров. Варламовым (1801 — 1848), то возможно пред­
положить, не смешал ли Киреевский (или Бартенев) его с композитором Алек­
сеем Николаев. Верстовским (1799 —1862), с 1825 г. бывшим инспектором 
репертуара и трупп московского театра. С А. Н. Верстовским Пушкин был на 
ты. См. письмо поэта к Верстовскому от ноября 1830 г. (№ 491 акад. изд. 
переписки Пушкина). 

По свидетельству И. В.Киреевского „Пушкин был необыкновенно грустен, 
так что гостям даже было неловко ". Да, решаясь на этот важный, этот роковой, 
скажем мы теперь, шаг в жизни — женитьбу, великий поэт точно предчувство­
вал, что идет на смерть. Серьезной думой и грустью проникнут прозаический 
набросок „Участь моя решена, я женюсь ", написанный спустя несколько 
дней после помолвки с Натальей Николаевной в мае 1830 г., а осенью этого же 
года в Болдине, отрезанный от всех холерными карантинами, в строгом одино­
честве, снова отдаваясь мучительному самоанализу и размышляя о своем 
решении „удвоить жизнь и думать"," Пушкин пишет: 

„ Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе 
Грядущего волнуемое море". 

И такие мысли не были мимолетны, не приходили „так, между прочим". 
За неделю до свадьбы поэт пишет Н. И. Кривцову: „Бог ведает, когда и где 
судьба сведет нас опять. Мы не так-то легки на подъем. Ты без ноги, а я — 
женат. — Женат — или почти. Все, что бы ты мог сказать мне в пользу холо­
стой жизни и противу женитьбы, все уже мною передумано. Я хладнокровно 
взвесил выгоды и невыгоды состояния мною избираемого. Молодость мэя про­
шла шумно и бесплодно. До сих пор я жил иначе, как обыкновенно живут. 
Счастья мне не было. „II n'est de bonheur que dans les voies communes". 
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Мне за 30 лет. В тридцать лет люди обыкновенно женятся — я поступаю, как 
люди, и, вероятно, не буду в том раскаиваться. К тому же я женюсь без 
упоения, без ребяческого очарования. Будущность является мне не в розах, но 
в строгой наготе своей . . . Горести не удивят меня :_ они входят в мои домашние 
расчеты. — Всякая радость будет мне неожиданностью ". 

Как бы желая смягчить безотрадность этих строк, Пушкин добавляет: 
„ У меня сегодня spleen — прерываю письмо, чтобы тебе не передать моей 
тоски ; тебе и своей довольно . . . " Но тоска не покидала поэта, и тот же 
П. И. Бартенев, печатая это письмо Кривцову, в примечании говорит, что он 
читал замечательное письмо Пушкина, почти накануне свадьбы написанное, 
в котором Пушкин пишет, что погибнет на поединке. . . 

Итак, вот почему „Пушкин был необыковенно грустен". 
Какие стихи читал на обеде Пушкин, остается неизвестным. Публикуя 

запись Бартенева в тетради Тихонравова, мы высказали предположение, что 
это были терцины „ В начале жизни школу помню я", написанные в 1830 г. 
и полностью до сих пор неопубликованные. 

1 2 0 « П. И. Бартенев был знаком с автором известных „Записок" Ф и ­
липпом Филипповичем Вигелем (р. в 1786 г., ум. 20 марта 1856 г.), который 
по выходе в отставку в 1840 г. поселился в Москве. „Записки" свои Вигель 
начал писать, вероятно, во второй половине 1840-х годов: отрывок из них он 
читал в 1847 г. Погодину (см. Барсуков „Жизнь и труды Погодина", кн. IX, 
стр. 170). В 1853 г. Вигель разрешил Бартеневу „сделать отметки из его за­
писок и выписать места, в которых говорится о Пушкине" (см. „Русск. Арх.", 
1866, стб. 1188). В начале своей записи рассказа А. П. Елагиной, на этой 
(129-й) странице, Бартенев и имеет в виду одну из этих выписок. 

Вызванный в сентябре 1826 г. государем из Михайловского в Москву, Пуш­
кин прожил здесь до 1-го ноября, когда уехал опять в Михайловское, откуда 
вернулся 19 декабря снова в Москву, где и прожил до своего отъезда в Пе­
тербург 20 мая 1827 г. Вигель приехал из Петербурга в Москву 5 февраля 
1827 г. и пробыл здесь до 19 февраля. О своей встрече с Пушкиным, с ко­
торым Филипп Филиппович познакомился еще в 1817—1818 годах, а потом 
встречался в Одессе и Кишиневе в 1823 —1824 гг., Вигель так рассказывает 
в своих „Записках": „Несколько лет уже тогда завелась в Москве Итальянская 
труппа ; она играла в небольшом театре в доме Ст. Ст. Апраксина, у Арбатских 
ворот. Но в эту зиму он умер ; вместе с его жизнию должно было прекратиться 
и её существование; последние представления её были на масленице. Истин­
ных любителей музыки, как и всегда, у нас было весьма немного; подражание 
нескольким знатным домам, мода — поддерживали сие частное заведение, ко­
торое, впрочем, обходилось довольно дешево. Но и тут говорили, будто тот 
самый Гедеонов, который после управлял императорскими театрами, а тогда 
заведывал кассой этой труппы, не всегда держал её в исправности и часто 
черпал из неё. 

Мне хотелось испытать, выдержат ли мои нервы громкие звуки оперы, и 
я поехал слушать Ворону-Воровку Россини; к большому удовольствию, которое 
я ощутил, примешалось еще нечто похожее на боль. Примадонна, мадам Анти 
имела преприягный голос; тенора звали, кажется, Перуцци, а у Този был 
славный бас. Все вместе было прекрасно, все было гораздо выше Одесской 
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посредственности, хотя далеко от совершенства, которым гораздо позже восхи­
щались мы в Петербурге. Там было ужасно дорого и превосходно, а тут дешево 
и мило ; последнее, мне кажется, лучше, ибо большему числу людей доставляет 
средства часто наслаждаться. 

Тут в креслах встретил я двух Одесских знакомых, Пушкина и Завали-
евского. Увидя первого, я чуть не вскрикнул от радости; при виде второго 
едва не зевнул. После ссылки в Псковской деревне, Москва должна была раем 
показаться Пушкину, который с малолетства в ней не бывал и на неопределен­
ное время в ней остался. Я узнал от него о месте его жительства и на другой 
же день поехал его отыскивать. Это было почти накануне моего отъезда, и от­
того не более двух раз я мог видеть его; сомневаюсь, однако, еслиб и продли­
лось мое пребывание, захотел ли бы я видеть его иначе, как у себя. Он весь 
еще исполнен был молодой живости и вновь попался на разгульную жизнь: 
общество его не могло быть моим. Особенно не понравился мне хозяин его 
квартиры, некто Соболевский . . . " (Записки Ф . Ф . Вигеля, ч. VII, М. 1893, 
стр. 133—134). 

Описанная встреча в театре произошла действительно на масленице, в по­
недельник, 7 февраля: в этот день в театре Апраксина давали „Сороку-во­
ровку" Россини (см. объявление к 11-му № „Москов. Ведом." за 1827 г.). Дом 
известного московского богача, хлебосола и оригинала Степ. Степ. Апраксина 
(р. в 1757 г., ум. 8 февраля 1827 г.) на Знаменке в 1832 г. был продан Москов­
скому Воспитательному Дому, и здесь устроен Александрийский Сиротский 
Институт для воспитания детей, оставшихся после родителей, умерших от хо­
леры. Затем Институт переименован в Александрийский Кадетский Корпус, 
а впоследствии в Александровское Военное Училище, которое в этом доме и 
помещалось до октябрьской революции 1917 г. С переездом советского пра­
вительства в Москву в 1918 г. здесь поместился Революционный Военный 
Совет Республики (см. „Русск. Арх.", 1879, № 6, стр. 221). 

Пушкин жил в квартире С. А. Соболевского, в доме Ренкевичевой, на Со­
бачьей площадке, с 19 декабря 1826 г. по 20 мая 1827 г. 

Амедей Декамп (Amedée Decampe) до приезда своего в Россию в 1822 г. 
был директором школы св. Карла Великого в Тулузе. По смерти И. А. Пельта, 
в 1829 году был избран на должность первого лектора французской словес­
ности в Московском университете. В 1837 г. слабое здоровье заставило его 
возвратиться в отечество, и спустя некоторое время он отправился в Италию, 
но умер на дороге близ Альпийских гор. См. „Биографический словарь про­
фессоров и преподавателей Московского университета", ч. I. М. 1855, стр. 294. 
Об А. Декампе есть в „Воспоминании студентства 1832—1835 гг." К. Акса­
кова. Изд. „Огни". Спб. 1911, стр. 22, 31—32. 

О лекциях Декампа у Сонцова рассказывает Вигель: „ У Кристина часто 
бывал один прескучный, по-моему, даже нелепый француз Декамп, который 
приехал с тем, чтобы на публичных лекциях преподавать новейшую француз­
скую литературу, и Кристин помогал ему набирать подписчиков и слушателей. 
Он с глубоким презрением говорил о Расине, о Буало и даже о поэтическом 
таланте Вольтера и все называл новейших писателей — Виктора Гюго и других, 
которых гениальные мысли, не стесненные узами правил Аристота, возьмут 
зысокий полет и должны удивить мир своею смелостию. „ Да ведь совершенное 
безначалие в словесности рано или поздно должно повлечь за собою 

lib.pushkinskijdom.ru



ниспровержение законных властей и постановлений", говорил я ултралеги-
тимисту Кристину, и никак не мог того растолковать ему. Француз, как бы 
умен ни был, если нет основательности в рассудке, всегда будет прельщаться 
всякой новизной " (Записки Ф . Ф . Вигеля, ч. VII, М. 1893, стр. 133). 

Матвей Михайлович (а не „ М . П.", как записано Бартеневым) Сонцов 
(1779 — 1847), в доме которого читал лекции Декамп — супруг тетки Пушкина 
по отцу Елизаветы Львовны Пушкиной (1776 — 1848). Начав службу в л.-гв» 
Конном полку, скоро вышел в отставку и поступил в гражданскую службу; 
занимал должности переводчика в Коллегии иностранных дел, непременного 
члена Мастерской Оружейной Палаты и чиновника для особых поручений при 
министре юстиции. О М. М. Сонцове см. Ост. Арх., т. III., стр. 472-3. Огромного 
телосложения, напыщенный и чванный, Сонцов не пользовался у Пушкина 
любовью — поэт, судя по его письмам, относился к дядюшке насмешливо. Это 
ироническое отношение к хозяину дома и было, вероятно, одной из причин 
такового же отношения и к лектору французу. Вообще же то, что мы знаем 
из суждений Пушкина о французских романтиках, не позволяет нам сомневаться 
в правдивости рассказанного А. П. Елагиной. См. П. Н. Сакулин „Взгляд Пуш­
кина на современную ему французскую литературу " Собрание соч. Пушкина 
изд. Брокг.-Ефр., т. V, стр. 374-38У. 

131—1355. Выписки из статьи „Биографическое известие об А . С . П у ш ­
кине до 26 года, написанное братом его Львом Сергеевичем Пушкиным", на­
печатанной в „Москвитянине" 1853 г., № 10 (май), кн. 2-я, стр. 50 —58. 

Заметка на внутренней стороне задней крышки переплета находит себе 
объяснение в словах С. А. Соболевского, сказанных Я. Ф . Березину-Ширяеву: 
„ В знак особого ко мне расположения Пушкин напечатал один экземпляр 
поэмы „Цытаны" на пергаменте и преподнес его мне; впоследствии я отдал 
этот экземпляр кн. Николаю Ивановичу Трубецкому („Русский Архив", 1878, 
Hp. III, стр. 381). 

II. 
Sfc. Неподдающаяся чтению запись говорит об Алексее Павловиче Пол­

торацком (1802 —1863), с которым был дружен Пушкин в Кишиневе, где 
Алексей Павлович жил в качестве офицера генерального штаба, командирован­
ного на съемку. См. Бартенев „Пушкин в Южной России" — „Русский Архив", 
1866, стб. 1126. В письмах Пушкина его имя упоминается дважды (письмо 
к кн. П. А. Вяземскому от 6 февр. 1823 г., № 48 акад. изд. переп. и к Ф . Ф . Ви-
гелю от ноября 1823 г., № 56). 

4 . Поливанов, о котором говорится в раннем примечании, написанном 
(чернилами) в 1851 г., — Александр Юрьевич Поливанов (1795 — 18 . . ) , сын со­
служивца Суворова, ген. - майора Юрия Игнатьевича и Анастасии Михайловны 
Свечиной. В 1814 г. Александр Юрьевич поступил в Кавалергардский полк, 
где и прослужил до 1820 г., когда перевелся в Московский драгунский полк; 
в 1823 г. уволен от службы, за болезнью, подполковником (см. „Сборник 
биографий кавалергардов. 1801 —1826" под ред. С. Панчулидзева. Спб. 1906, 
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стр. 285 и А. В. Селиванов „ Род дворян Поливановых". Владимир, 1902, стр. 36, 
где о брате Александра Юрьевича Михаиле, о котором пишет Бартенев. 

В сватовстве А. Ю . Поливанова в 1831 г. за Александру Николаевну Гон­
чарову принимали участие Нащокин и Пушкин, писавший об этом дедушке 
Афанасию Николаевичу, выразившему свое согласие на этот брак. Но против 
этого почему-то была Наталья Ивановна, с которой по этому поводу у поэта 
были резкие столкновения. См. акад. изд. переписки Пушкина, т. II. № № 533, 
537, 541, 546, 552, 553, 556 и 607. 

О том, что Пушкин был неравнодушен к старшей сестре своей жены 
Александре Николаевне Гончаровой (р. 27 июня 1811 г. на мызе кн. Барятин­
ского по Петергофской дороге, ум. в конце 1870-х годов), писала из Петербурга 
приятельница Пушкина Анна Николаевна Вульф своей матери 12 февраля 1836: 
„ Ольга [сестра поэта] утверждает, что он [т.-е. Пушкин] очень ухаживает за 
своей свояченицей Александриной" (Olga pretend qu'il fait tres fort la cour a. 
sa belle-soeur Alex."). („Пушкин и его совр.", в. XXI — XXII, стр. 331). Аркадий 
Осипович Россет рассказывал Бартеневу: „Тогда уже, летом 1836 г.. шли толки, 
что у Пушкина в семье что-то неладно: две сестры, сплетни, и уже замечали 
волокитство Дантеса" („Русс. Арх.", 1882, № 2, стр. 246). Товарищ Дантеса 
по полку, кн. А. В. Трубецкой, стариком (в 1887 г.) рассказывал В. А. Биль-
басову: „Дело в том, что Гончаровых было три сестры: Наталья, вышедшая 
за Пушкина, чрезвычайно красивая, но чрезвычайно глупая; Екатерина, на 
которой женился Дантес, и Александра, очень некрасивая, но весьма умная де­
вушка. Еще до брака Пушкина на Nathalie, Alexandrine знала наизусть все сти­
хотворения своего будущего beau-frere и была влюблена в него заочно. Вскоре 
после брака Пушкин сошелся с Alexandrine и жил с нею. Факт этот не подле­
жит сомнению. Alexandrine сознавалась в этом г-же Полетике" (см. Щеголев 
„Дуэль и смерть Пушкина", изд. 2-е, стр. 404). 

В 1888 г. Бартенев опубликовал свои записи рассказов о Пушкине 
кн. П. А. и В. Ф . Вяземских В этих записях есть такое место: „ Наряды и вы­
езды поглощали все время [Нат. Ник.]. Хозяйством и детьми должна была 
заниматься вторая сестра, Александра Николаевна, после Фризенгоф. Пушкин 
подружился с нею..." („ Русский Архив", 1888, № 7, стр. 309. О том, что Пушкин 
Александру Николаевну „удостоивал своею отменною дружбою", Бартенев 
писал еще в 1879 г. — „Русский Архив", № 6, стр. 255). Точки в этой записи 
заинтересовали П. Е. Щеголева, который обратился за разъяснениями 
к П. И. Бартеневу, в ответ написавшему (2 апреля 1911 г.): „Княгиня Вяземская 
сказывала мне, что раз, когда она на минуту осталась одна с умирающим Пуш­
киным, он отдал ей какую-то цепочку и попросил передать ее от него Але­
ксандре Николаевне. Княгиня исполнила это и была очень изумлена тем, что 
Александра Николаевна, принимая этот загробный подарок, вся вспыхнула, что 
и возбудило в княгине подозрение". В другом своем письме (от 14 октября 
1911 г.) П. И. Бартенев сообщал П. Е . Щеголеву категорически „что Пушкин 
был в связи с Александрой Николаевной, об этом положительно говорила мне 
княгиня Вера Федоровна" (Щеголев „Дуэль и смерть Пушкина", 2 -е изд., 
стр. 410). 

На интимную близость, существовавшую между Пушкиным и свояченицей 
указывает, может быть, одна записка Жуковского, опубликованная Щеголевым 
(указ. соч., стр. 115), об этом же, наконец, говорит, основываясь на рассказе 
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няньки детей Пушкина, А. П. Арапова (см. Иллюстр. прилож. к „Новому Вре­
мени", 1907, № 11413 соответствующее место из статьи Араповой перепеча­
тано в указ. книге Щеголева, стр. 410—413). 

Теперь к этим свидетельствам мы можем прибавить запись Бартенева, 
вероятно, относящуюся к 1859 г. и сделанную, со слов кн. Е . А. Долгоруковой, о 
том, что „кажется, что в последние годы Пушкин влюбился в Александру 
Николаевну ". 

После смерти Пушкина Ал. Ник. Гончарова жила вместе с Нат. Ник., 
занимаясь воспитанием ее детей. Выход Натальи Николаевны замуж 
(18 июля 1844 г.) за П. П. Ланского (1799 — 1877) не разлучил сестер — Але­
ксандра-Николаевна осталась жить у Ланских, хотя Ланского терпеть не могла. 
В 1852 г. она вышла замуж за барона Фогель фон-Фризенгоф. Венгерский 
помещик и чиновник австрийского посольства Фризенгоф первым браком был 
женат на Наталье Ивановне Соколовой, незаконной дочери Ив. Алдр. Загряж­
ского, отца тещи Пушкина, от какой-то простолюдинки. Таким образом, первая 
жена Фризенгофа приходилась Александре Николаевне теткой; это объясняв 
слова записи Бартенева: „Была дружна с его первой женой" (см. Русский 
Архив", 1908, № 10, стр. 296). 

Слова записи: „. . .процесс, который был у него с . . ." говорят, вероятно, о 
процессе гр. Строгановых с Гончаровыми из-за наследства гр. Софьи Ивановны 
де - Местр, сестры Нат. Ив. Гончаровой. Об этом процессе говорится в указ. 
соч. Араповой (см. Иллюстр. прил. к „Новому Времени", 1908, № 11435). 

в—Т. Запись, начинающаяся словами: „Нас. Ник. Хвост." говорит, оче­
видно, об Анастасии Николаевне Хвостовой, дочери Николая Никифоровича 
Хвостова и жены его Анны Никитичны, рожд. Кожиной, но о чем говорит эта 
запись и какое отношение к Пушкину имела эта Хвостова, нам неизвестно. 

„Дед, бывший в ссоре с Нат. Иван, и мало дававший ей денег", это, ко­
нечно, Афанасий Николаевич Гончаров, о котором см. прим. к стр. 18 отдель­
ных листков. Сумасшедший отец — Николай Афан. Гончаров, о котором см. 
прим. к стр. 18 отд. лист. 

У Натальи Ивановны было три сына: старший — Дмитрий (а не Иван,-
как записано у Бартенева) (р. в Москве 1 мая 1808, ум. в 1850-х годах), же­
нившийся на кн. Елизавете Егоровне Назаровой ; средний — Иван (р. 22 мая 
1810, ум. 19 окт. 1881), женившийся в первый раз на кн. Map. Иван. Мещер­
ской (ум. 31 июля 1859), во второй раз (в 1861 г.) на Екат. Ник. Васильчи-
ковой (1828—1880) и младший — Сергей (р. в Москве 1Г февр. 1815, ум. 
28 ноября 1865), женившийся в первый раз на бар. Александре Ивановне 
фон-Шенк (ум. 26 июля 1848 г.), во второй раз (19 сент. 1848 г.) на Анне 
Алексеевне Смирновой (р. в 1826 г.) (сообщено мне Гончаровыми и Н. П. Чул-
ковым. См. также „Родословная книга дворянства Московской губернии" под 
ред. А. М. Савелова, стр. 384). 

I O . Записи на этой странице, а следовательно, и на других, написан­
ные карандашом, судя по их содержанию, сделаны со слов кн. Е. А. Долгору­
ковой, рожд. Малиновской. Павел Федорович Малиновский (р. в 1766 г., 
ум. 9 сент. 1832 г.) брат первого директора Царскосельского Лицея. В моло­
дости находился на службе при фельдмаршале Салтыкове и участвовал при 
взятии Очакова. Имея с небольшим тридцать лет от роду, Малиновский в чине 
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действ, статск. сов. был назначен директором Государственного ассигнацион­
ного банка; в 1809 г. вышел в отставку и сделался воспитателем малолетнего 
гр. Дмитрия Николаевича Шереметева, отец которого гр. Николай Петрович 
очень благоволил к П. Ф . Малиновскому. По достижении совершеннолетия 
своего питомца в 1824 г. Павел Федорович переехал жить в собственный дом 
свой на Шестилавочной на зиму, а на лето переезжал на красивую свою дачу 
в Белозерке, между Царским Селом и Павловском (см. Н. Гастфрейнд „То­
варищи Пушкина по имп. Царскосельскому Лицею", т. III, стр. 308). 

27 января 1828 г. сестра Пушкина, Ольга Сергеевна, тайно от родителей 
обвенчалась с Ник. Иван. Павлищевым. Об этой свадьбе так писал В. А. Жу­
ковский своей племяннице А. А. Воейковой (4 февраля 1828 г.): „Вот еще 
другая свадьба: Пушкина Ольга Сергеевна одним утром приходит к брату 
Александру и говорит ему: Милый брат, поди скажи нашим общим родителям, 
что я вчера вышла замуж з а . . . (не помню кого). Брат удивился, немного рас­
сердился, но, как умный человек, тотчас увидел, что худой мир лучше доброй 
ссоры и понес известие к родителям. Сергею Львовичу сделалось дурно: при­
вели цырюльника пустить кровь, и Пушкин замечает, что отец его в беспамятстве 
горя поднял спор с цырульником и начал учить его как пускать кровь, но тем 
и кончил, а теперь все помирились"1 (Соловьев Н. В. „История одной жизни". 
А. А. Воейкова—„Светлана". Бумаги А. А. Воейковой. II. Пгр. 1916, стр. 65-66). 
Можно думать, Жуковский всю эту историю или слыхал не от Пушкина, или 
нарочно описал не совсем так, как было. Судя по рассказу А. П. Керн, она 
с Пушкиным всгречала новобрачных в квартире Дельвига. См. Майков 
„Пушкин", стр. 262—263. 

Кого „хотел выгнать из Лицейского пансиона" Вас. Фед. Малиновский, 
директор Лицея (о нем. см. прим. к стр. 18), сказать трудно; вероятно, брата 
поэта Льва Серг. Пушкина, учившегося в пансионе, но курса в нем не кончив­
шего. 

13» Запись „Плакал при первых родах и говорил, что убежит от 
вторых" относится к словам Пушкина в письме к П. В. Нащокину (от 2 де­
кабря 1832 г.): „К лету будут у меня хлопоты. Нат. Ник. брюхата опять и но­
сит довольно тяжело. Не приедешь ли крестить Гаврила Александровича?" 
Первый ребенок у Пушкина, дочь Мария, родилась в Петербурге 19 мая 1832 г. 

.(скончалась в Москве 22 фев. с. с. 1919 г.). Исполняя просьбу друга, П. В. На­
щокин приехал 29 июня 1833 г. в Петербург к родам Натальи Николаевны и 
крестил сына поэта Александра, родившегося 6 июля (скончался 19 июля 1914 г.). 

1 7 , Кн. Екатерина Алексеевна Долгорукова (1811—1872) — дочь изве-
известного директора Московского Архива Министерства Иностранных Дел 
Алекс. Фед. Малиновского, вышедшая замуж (18 янв. 1833 г.) з а кн. Рости­
слава Алексеевича Долгорукова (1805—1849), бывшего (с 6 дек. 1834 г. по 
6 дек. 1839 г.) офицером лейб-гусарского полка. О ней в 1912 г. П. И. Барте­
нев писал: „Кн. Е. А. Долгорукова — единственная дочь А. Ф . Малиновского. 
Мать ее, родственница и воспитанница кн. Дашковой, была родом Исленьева, 
а дед по отцу протоиерей и катихизатор Московского университета Федор 
Авксентьевич. Княгиня походила на него не только умом, но и наружностью, 
крайне невзрачною (как видно по гравированному портрету его). Княгиня 
получила отличное книжное образование и еще в 1818 г. отец напечатал и 
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издал в Москве переведенную ею на немецкий язык статью свою о памятнике 
Минину и Пожарскому. Впоследствии она подружилась с Лермонтовым, това­
рищем ее мужа кн. Ростислава Алексеевича по службе их в царскосельском 
лейб-гусарском полку, и с Пушкиным, супруга которого была московскою 
подругою ее молодости. Лермонтов раскрывал перед нею тайны души своей, 
а от умиравшего Пушкина не отходила она по целым часам и, стоя на коленях 
у его ложа, слышала его последние заветы жене и друзьям. Понятно, как до­
рого мне было знакомство ее, обратившееся в дружбу. Под очарованием ее 
беседы пропадало впечатление внешней невзрачности, и с нею можно было 
проводить целый ряд часов достопамятных. Живучи в Швейцарии, она пере­
вела по-французски повесть Коханской „Кирилл Петров и Настасья Дмитрова" 
и напечатала в каком-то журнале" („Русск. Арх.", 1912, № 9, стр. 86—87, 
примечание к письму кн. Е. А. Долгоруковой к П. И. Бартеневу. См. еще о ней у 
умирающего Пушкина в статье Бартенева в „Русск. Арх.", 1908, № 10, стр. 295). 

С Малиновскими были знакомы родители Пушкина, и Анна Петровна 
(мать кн. Е. А. Долгоруковой) принимала участие в сватовстве поэта за Гонча­
рову и была на свадьбе посаженной матерью у невесты (см. „Русск. Арх.", 1881, 
кн. II, стр. 497—8 и 1902, № 1, стр. 53). В письмах Пушкина упоминается кн. 
Е . А. Долгорукова (см. письмо к жене от 3 июня 1834 г.) и Малиновские (письма 
к жене от 20 июля 1830 г. и 25 сент. 1832 г.). 

Отец тещи Пушкина, генерал-лейтенант Иван Александрович Загряжский 
(ум. 19 дек. 1807 г.), был женат, по указанию Бартенева, на Александре Степа­
новне Алексеевой (см. „Русск. Арх.", 1908, № 10, стр. 296). Дочь Нат. Ник. 
Пушкиной от второго брака А. П. Ланская, по мужу Арапова, говорит, что 
жена И. А. Загряжского была бар. Строганова, (см. Иллюстр. прилож. к „Но­
вому Времени", 1907, № 11406, стр. 686). У них было две дочери — Софья 
Ивановна, вышедшая замуж за писателя Ксавье-де-Мэстра, и Екатерина Ива­
новна, фрейлина (1779—1842). 

По словам А. П. Араповой (ibid., стр. 686—687), И. А. Загряжский при 
живой жене женился в Лифляндии на бар. Липгардт, которую и привез 
в имение Ярополец (Волоколамского у., Московской губ.), где жила его семья. 
Здесь будто бы и родилась Наталья Ивановна (р. в 178?, ум. в 1848 г.). 
О том, что теща Пушкина была дочерью француженки и родилась во Франции, 
писал Бартенев в „Девятнадцатом Веке", I, 1872, стр. 387. Об Екатерине Ива­
новне Загряжской см. примеч. к стр. 62. О Наталье Кирилл. Загряжской 
см. прим. к стр. 52. 

Роман императрицы Елизаветы Алексеевны (1779—1826) с офицером 
кавалергардского полка Алексеем Яковлевичем Охотниковым (р. в 1780), 
продолжавшийся два года, кончился трагически. Охотников при выходе из 
театра, вероятно, в ночь с 4 на 5 октября 1806 г. был смертельно ранен кин­
жалом клеврета в. к. Константина Павловича и умер 20 января 1807 г. От 
А. Я . Охотникова у Елизаветы Алексеевны была дочь Елизавета (р. в Петер­
бурге 3 ноября 1806 г., ум. там же 30 апреля 1808 г.). См. „Сборник био­
графий кавалергардов 1801—1826 под ред. С. Панчулидзева, Спб. 1906, стр. 19— 
22; перепечатано в „Голосе Минувшего", 1916, № 1, стр. 197—201; в беллетри­
стической форме этот роман изображен Е . С. Шумигорским в повести „Роман 
принцессы Иеверской" („Истор. Вестник", 1915, № № 1, 2) и в романе Мереж­
ковского „Александр I". 
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О романе супруги Александра I с кн. Адамом Чарторыйским так расска­
зывает в своих воспоминаниях историк барон Барант, бывший в 1835—1841 гг. 
французским послом в Петербурге: „Император Александр после своего брака 
и в бытность еще вел. князем тяготился своей женой, очень красивой; но не 
считая справедливым обрекать ее на верность, которой он не хотел соблюдать, 
он предложил ей возвратить друг другу свободу. Они подписали соглашение 
относительно этого освобождения. Вел. княгиня вскоре им воспользовалась и 
выбрала кн. Чарторыйского. Вел. князь, казалось, был доволен этим выбором и 
покровительствовал изо всех сил этой связи. Вел. княгиня забеременела и ро­
дила. Когда графиня Ливен, ее стает-дама, принесла ребенка имп. Павлу, тот 
обратил внимание на черные глаза и черные ресницы новорожденного. „Суда­
рыня, — сказал он г-же Ливен,—полагаете ли вы, что у блондина мужа и блон­
динки жены может быть ребенок брюнет?" Статс-дама не нашлась ответить 
ничего лучшего, как только: „Государь, бог всемогущ". Этот ребенок — это 
была девочка — не выжил". [Дочь имп. Елизеветы Алексеевны в. к. Марья 
Александровна род. в Павловске 1 мая 1799 г., ум. в Царском Селе 27 июля 
1800 г. М. Ц.] См. Шимон Аскенази „Имп. Елизавета Алексеевна и кн. Адам 
Чарторыйский" — „Голос Минувшего", 1916, № 1 1 , стр. 214. 

Мария Антоновна Нарышкина, рожд. кн. Четвертинская (1779—1854) была 
в связи с Александром I с. 1804 по 1818 г., когда, увлекшись флигель-адъютан­
том Пав. Ив. Брозиным, уехала с ним за границу. От Александра I у Нарыш­
киной была дочь Софья (1808—1824). О М. А. Нарышкиной см. „Русский Био­
графический Словарь", „Русские портреты XVIII и XIX ст.," изд. в. к. Ни­
колая Михайловича, т. III, № 105, его же „Император Александр I" (см. по 
указателю) и „Голос Минувшего", 1916, № 1, стр. 191. 

1 8 . Отец тестя Пушкина, Николая Афанасьевича Гончарова, Афа­
насий Николаевич (ум. 8 сен г. 1832 г.), внук нажившего от парусинных и по­
лотняных фабрик огромное состояние сына калужского посадского человека 
Афанасия Абрамовича, был женат на Надежде Платоновне Мусиной-Пушкиной 
(1765—1835) и имел от нее двух сыновей Дмитрия и Николая (1787—1861). 
О первом мы ничего не знаем, Николай же получил дома прекрасное образо­
вание. По зимам до 1804 г. Гончаровы жили в Москве, а лето проводили в своих 
калужских имениях, главным образом, в Полотняном заводе (Калужской губ., 
Медынского уезда). В 1804 г. Николай Афанасьевич был зачислен в Коллегию 
иностранных дел, и Гончаровы переехали в Петербург. Здесь молодой Гон­
чаров познакомился с красавицей Н. И. Загряжской (см. портрет ее в „Старых 
Годах", 1910, июль-сентябрь, стр. 88/89) и 27 января 1807 г. обвенчался с ней 
в церкви Зимнего дворца. В 1808 г. Николай Афанасьевич перевелся на службу 
в Москву, а Афанасий Николаевич, разойдясь с женой, которая сошла с ума 
через два года, уехал за границу. К этому времени состояние Гончаровых 
сильно пошатнулось, и Николай Афанасьевич энергично принялся за его вос­
становление, что и удалось ему скоро сделать, пока отец жуировал за границей. 
В 1812 г. последний возвращается в Россию, поселяется уже безвыездно в 
Полотняном заводе и отстраняет от дел сына, с 1815 года живущего с семьей 
в Москве в своем доме на углу Скарятинского пер. и Б. Никитской. 

Снова предавшись широкой, разгульной жизни, стоившей больших денег, 
Афанасий Николаевич мало уделял средств сыну, принужденному еле-еле сво-
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дить концы с концами. Наделенный тяжелой наследственностью, Николай 
Афанасьевич в 1823 г. сходит с ума. К этому времени у него было три сына — 
Дмитрий, Иван и Сергей — и три дочери — Екатерина, Александра и Наталья 
(четвертая дочь Софья умерла вскоре после рождения). О Гончаровых см. 
статью А. Средина „Полотняный завод" в „Старых Годах", 1910, июль-сен­
тябрь и Араповой „Наталья Николаевна Пушкина-Ланская" — Иллюстр. при-
лож. к „Новому Времени", 1907, № № 11406 и 11409. 

Петру Дорофеев. Дорогаенке, бывшему в 1666—1676 гг. гетманом Малорос­
сии, в 1684 г. было пожаловано поместье в 1000 дворов село Ярополец с при­
селками и деревнями. Затем Яропольцем владел старший сын гетмана Алек­
сандр, после смерти которого имение перешло к единственной дочери Алек­
сандра Петровича, Екатерине, вышедшей замуж за Александра Артемьевича 
Загряжского. Из пятерых сыновей их Ярополец достался пятому — Ивану 
Александровичу, отдавшему это село с 1743 душами в приданое своей до­
чери от какой-то француженки Наталье Ивановне Загряжской. 

Бытовые подробности жизни Гончаровых в Москве в изложении Е. А, Дол­
горуковой в печати не появлялись. 

Брат Натальи Николаевны Пушкиной Сергей Николаевич Гончаров 17 но­
ября 1864 г. рассказывал Бартеневу, что „с Натальей Ивановной у Пушкина 
бывали частые размолвки, потому что Пушкину случалось проговариваться о 
проявлениях благочестия и об императоре Александре Павловне, а у Натальи 
Ивановны была особая молельня со множеством образов, и про покойного Го­
сударя она выражалась не иначе, как с благоговением" (см. „Русск. Арх.", 
1881, II, стр. 4 9 7 - 4 9 8 ) . 

МО. На предложение Пушкина, сделанное через гр. Ф . И. Толстого 
в конце апреля 1829 г., со стороны Натальи Ивановны последовал полуотказ. 
6 апреля 1830 г. поэт снова делает предложение, которое на этот раз принято. 
6 мая состоялось помолвка. 3 мая Пушкин писал родителям: „Очень 
хотел бы, чтобы свадьба была до поста", т.-е. до Петрова поста, начинав­
шегося в том году 1 июня. 23 июля Н. М. Языков пишет родным, что свадьба 
будет в сентябре, но и в сентябре она не состоялась: в конце августа между 
Пушкиным и Натальей Ивановной произошла крупная размолвка, и поэт писал 
невесте, что она „совершенно свободна". 31 августа Пушкин уехал в имение 
Болдино, часть земли которого (200 душ) дал ему отец. По возвращении 
в Москву (5 декабря 1830 г.) Пушкин заложил эти-души за 38 тысяч рублей, 
из которых 11 тысяч дал теще на приданое жены. См. письмо его к Плетневу 
в акад. изд., т. II, № 523. 

Венчание происходило 18 февраля 1831 г. в церкви Большого Вознесения 
у Никитских ворот. 

Вмешательство Натальи Ивановны в жизнь молодых Пушкиных и было 
главной причиной того, что поэт, бросив только-что отделанную квартиру 
в доме Хитровой, в середине мая 1831 г. уехал с женой в Петербург, о чем еще 
26 марта писал Плетневу: „В Москве остаться я никак не намерен; причины 
тому тебе известны, и каждый день новые прибывают". 

По приезде в Царское Село Пушкин писал теще (26 июня. 1831 г.): „ Я был 
вынужден оставить Москву во избежание разных дрязг, которые в конце 
концов могли бы нарушить более чем одно мое спокойствие; меня изображали 
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моей жене, как человека ненавистного, жадного, презренного ростовщика; ей 
говорили: с вашей стороны глупо позволять мужу и т. д. Сознайтесь, что это 
значит проповедывать развод. Жена не может, сохраняя приличие, выслу­
шивать, что ее муж — презренный человек, и обязанность моей жены подчи­
няться тому, что я себе позволяю. Не женщине в 18 лет управлять мужчиною 
32 лет. 

Я представил доказательства терпения и деликатности; но, повидимому, я 
только - напрасно трудился. Я люблю собственное спокойствие и сумею его 
обеспечить". 

Пушкин, узнав о намерении Натальи Николаевны привезти в Петербург 
тестер, писал (14 июля 1834 г.) ей: „Но обеих ли ты сестер к себе берешь? 
Эй, женка! смотри.. . Мое мнение: семья должна быть одна под одной кров­
лей . . . " 

В „Русском Архиве" (1908, № 7, стр. 428) Бартенев разговор Пушкина 
с Соболевским о Наталье Ивановне и ее старших дочерях передает несколько 
иначе: „Соболевский уговаривал Пушкина не приглашать их; но в Яропольце 
оставаться им было невозможно с матерью, которую окружали богомолки и 
над которою властвовал ее кучер". 

В первый раз увидеть Наталью Николаевну Гончарову Пушкин мог не 
„около 1826 г.", а не раньше сентября этого года. 

2 0 « Танцмейстер Иогель, на балу у которого впервые Пушкин увидел 
Нат. Ник. Гончарову, в течение чуть ли не полувека был, можно сказать, 
одной из достопримечательностей первопрестольной. Он переучил танцам 
четыре поколения москвичей, продолжая заниматься этим будучи 80 лет. О 
его балах В. И. Сафонович пишет в своих воспоминаниях: „Этот Йогель 
был человек преловкий; его знала вся Москва. Он затеял давать публичные 
балы по 5 рублей ассигнациями за вход. Балы эти принялись отлично; вся 
лучшая публика туда ездила, и было очень весело . . . ; на балах Иогеля все 
было чинно и благопристойно, да никто и не решился бы на грязный поступок, 
чтоб не оскорбить хозяина и все общество и не потерять доброго мнения" 
(„Русск. Арх.," 1903, № 2, стр. 153). См. еще И. Селиванов „Виденное, слы­
шанное, передуманное..." М. 1882, стр. 211—212. О балах Иогеля упоминается 
в „Войне и Мире" Толстого. 
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{4здательетво ДО. и С. Сабашниковых 
С у щ е с т в у е т е 1 8 9 0 г . 

Естествознание, агрономия, медицина, 

А л е х и н В . Н а весенней экскурсии в Кунцеве под 
Москвой. Пособие для любителей, преподавате­
лей и краеведов — 70 к. 

А л е х и н В . Что такое растительное сообщество. . . — 60 к. 
А л е х и н В . Основные черты в распределении ра­

стительности Европейской России — 20 к. 
А л е х и н В . Наши поемные луга. Что надо знать 

о природе наших лугов перед приступом к их 
амелиорации и хозяйственному использованию. 

А л е к с а н д р о в А . и Н е к р а с о в а В . Нескучный сад 
и его растительность. Пособие к ботаническим 
экскурсиям с определителем растений, содержа­
щим биологические, о них данные и сведения 
о пользе и вреде их ддя человека 1 р. 20 к. 

Б а у э р А . К а к улучшить крестьянское хозяйство и * 
завести правильный севооборот 

Б а у р Э д в . Научные основы селекции. Руководство 
для сельских хозяев , садоводов и лесоводов. 
П е р е в о д под ред. проф. С . Жегалова 1 р . — 

Б о р и с я к А . Геологический очерк Сибири, с кар­
тами и разрезами 1 р. 50 к. 

Б у з н и к о в В . Лесотехнические продукты — 20 к. 
В а г н е р М. С т о физиологических опытов над жизнью 

фасоли. Руководство к практическому изуче­
нию важнейших жизненных процессов в расти­
тельном организме — 

В о р о н о в С . Пересадка семенных желез. Омолажи­
вание человека — 

Г а н н у ш к и н П. проф. Психиатрия, ее задачи и объем 
преподавания — 

Г р е г о р и Р . Открытия. Цели и значение науки. Перев. 
под ред. проф. Н . Вавилова 1 р 

Д о я р е н к о А . Крестьянские беседы. Практическое 
полеводство на опытном поле — 

К и м ми не К. Химия жизни и здоровья. Научно-по­
пулярный очерк 80 к. 

Л ю б и м е н к о В . Индивидуум и общество в расти­
тельном мире. Общедоступный очерк . . . . — 30 к. 

Л ю б и м е н к о В. Т а б а к ^ 30 к. 
М а е в с к и й П . Весенняя флора. Иллюстрированный 

краткий определитель растений 70 к 

70 к. 

45 к. 

45 к. 

55 к. 
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М е н з б и р М. Введение в изучение зоологии и 
сравнительной анатомии 4 р. — 

М е н з б и р М. Тайна Великого океана. Общедоступ­
ный очерк — 50 к. 

М е н з б и р М. Великое оледенение Европы. Век ма­
монта и пещерного человека — 30 к. 

М е н з б и р М. Птицы России. Вып. 1 2 р. 80 к. 
Минчин Э. Эволюция клетки. Гипотеза о происхо­

ждении и первичном строении клетки. Пер. под 
ред. акад. А. Северцова — 75 к. 

Миэ Г. Жизнь и ее проявления. Пер . с изменениями 
и дополнениями проф. С . Нагибина и Л . К р е -
четовича 2 р. 60 к. 

М и х а л к о в В. Почему в Америке куры хорошо не­
сутся. Для практических хозяев — 45 к. 

М о с к в и т и н о в И. Белый уголь в России, с черте­
жами и картами * . — 45 к. 

П а в л о в А . Реки и люди. Эпизоды из жизни и гео­
логической истории рек — 40 к. 

П а в л о в А . Представление о времени в истории, 
археологии и геологии — 15 к. 

П о л а к И. Строение звездного мира — 45 к. 
С е в е р ц о в А . академик. Эволюция и психика. . . . — 25 к. 
С п е р а н с к и й Т. Уход з а ребенком раннего в о з р о с т а 1 р . — 
С т р а с б у р г е р Э. Учебник ботаники для высших 

учебных заведений. Перевод проф. М. Голен-
кина. Часть I. Морфология 3 р. 50 к. 

С т р а с б у р г е р Э. Учебник ботаники для высших 
учебных заведений. Перев. проф. М. Голенкина, 
В . Дейнеги Л. Курсанова. Часть II. С и с т е м а т и к а . 3 р. 50 к. 

С у ш к и н П. и Б е л и н г Д . Определитель рыб Е в р о ­
пейской России 1 р. 50 к. 

Т к а ч е н к о М. Леса России — 30 к. 
Ф и л и п ч е н к о Ю . Эволюционная идея в биологии. 2 р. — 
Ю д и н Т. Евгеника. Учение об улучшении природ­

ных свойств человека 2 р. 60 к. 

История литературы и искусства. 

А л е к с а н д р о в Л . Прошлое Нескучного сада. Исто­
рическая справка — 45 к. 

А р и с т о ф а н . Лисистрата. Комедия. Перевод со ста­
тьей и примечаниями А . Пиотровского . . . . 1 р . — 

А р и с т о ф а н . Всадники. Комедия. Перевод со ста­
тьей и примечаниями А . Пиотровского . . . . 1 р. 35 к. 

Б а л ь м о н т К. Солнечная пряжа. Избранные стихо­
творения з а 1890—1918 гг. с портретом. . . . — 50 к. 
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В е б е р М. Аграрная история древнего мира. Пере­
вод проф. Д . Петрушевского 2 р. 25 к. 

Г о л у б к и н а А . Несколько слов о ремесле скульптора. — 60 к. 
Д а р м с т е т е р . Происхождение персидской поэзии. . 
Д о л г о р у к и й И. Изборник стихов 1750—1825 гг. 1 р . — 
Е в р и п и д . Д р а м ы . Ефигения Авлицкая, Ефигения 

Таврическая, Ион, Киклоп. Переиод Иннокентия 
Аненнского с комментариями Ф . Зелинского . . 8 р. — 

З а х а р о в А . Эгейский мир в свете новейших иссле­
дований с иллюстрациями г 1 р. 50 к. 

З е л и н с к и й Ф . Античный мир. Эллада, три вы­
пуска по ' — 30 к. 

К о р н и л о в А . Курс истории России XIX века. Три 
части по 1 р. 50 к. 

К р о ч е Б . Эстетика как наука о выражении. Теория. 1 р. 25 к. 
Л е о н о в Л . Деревянная королева. Рассказы с гра­

вюрами А. Кравченко — 80 к. 
Л е о н о в Л . Петушихинский пролом. Рассказ 1 р . — 
Л е о н о в Л . Туатамур. Р а с с к а з — 60 к. 
Л е о н о в Л . Конец мелкого человека. Рассказ . . . 1 р . — 
Л о н г ф е л л о . Песня о Гайявате 1 р. 20 к. 
Л ю б а в с к и й М. История западных славян . . . 1 р. 80 к. 

' Л ю б а в с к и й М. Древне-русская история. . 1 р. 80 к. 
М о д з а л е в с к и й Б . Анна Петровна Керн 1 р . — 
Н е к р а с о в По неизд. материал. Пушкинского Д о м а . 1 р . — 
Н и з а м и й А б у м о х е м е д . Семь красавиц. Рассказ 

индийской царевны. С персидского — 25 к. 
О с т р о у м о в Л . День жатвы. Роман . . . 1 р . — 
П е р ц о в П. Третьяковская галлерея — 60 к. 
П е р ц о в П. Щукинское собрание французской живо­

писи в Москве — 75 к. 
П о л е н о в а Н . Абрамцево . Воспоминания, с много­

численными рисунками 4 р. — 
П у ш к и н А . Г р а ф Нулин. Снимок с издания 1827 г. 

Редактированный самим А . С . Пушкиным . . . — 25 к. 
П e р в о в П. Как в первый р а з измерили метр. О б щ е ­

доступный очерк — 70 к. 
Р о м а н о в П . Русь. Роман, Книга 1 2 р. — 
Р о м а н о в П . Русь. Роман, Книга 2 1 р. 60 к. 
Р у с с к и е П р о п и л е и . Материалы по истории рус­

ской мысли и литературы. Т. VI „ А . С. Пушкин". 
Лицейская тетрадь, А . Н. Скрябин. Записи . . 3 р. 50 к. 

С л о в о о п о л к у И г о р е в е . Снимок с первого изда­
ния 1880 г. с статьей академ. В . Сперанского. — 50 к. 

С п е р а н с к и й М. Н. История древне русской лите­
ратуры. Киевский период 2 р. — 

С п е р а н с к и й М. Н. История древне-русской лите­
ратуры. Московский период 2 р. — 
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Т а г о р Р. Садовник. Гитанджали. Поли. пер. в стихах . 1 р. 50 к. 
Т о л с т о й Н. Охота на К а в к а з е . Р а с с к а з — 40 к. 
Ф е р р е р о Г. Величие и падение Рима. П е р е в о д 

А . З а х а р о в а , т. IV. Республика А в г у с т а . . . . 1 р. 50 к. 
Д ж е л а л Э с с а д . Константинополь. О т Византии до 

Стамбула. Историко-археологический о ч е р к . . . 1 р. 20 к. 
Т у р а е в Б . академик. Египетская литература. И с т о ­

рический очерк древне-египетской литературы . 2 р. — 
Ч а я н о в а О. Торжество муз. Памятка исторических 

воспоминаний к 100-летнему юбилею Москов­
ского Большого Т е а т р а 1825—1925 гг. с в о с ­
произведением редких гравюр и чертежей . . 1 р . — 

Современная Физика. 
Под общей редакцией Российской ассоциации физиков. 

Научные обзоры достижений современной физики, произведшей, как известно, 
в последние годы радикальный переворот в основных положеняих естественно­

научного миропонимания. 

А . И о ф ф е . Лекции по молекулярной физике. В т о р о е 
совершенно переработанное издание . . . . 3 р. — 

П. Л у к и р с к и й . Основы электронной теории. . . . 1 р. 50 к. 
О. Х в о л ь с о н . Теория относительности А . Эйнштейна 

и новое миропонимание Издание 3-е 1 р. 50 к. 
Я . Ф р е н к е л ь . Электрическая теория твердых тел. - 3 р. 30 к. 

Итоги работ русских опытных учреждений. 
Под общей редакцией проф. А. Г. Дояренко. • 

Русская опытная агрономия за 50 лет своего существования накопила громад­
ный материал по результатам экспериментальной техники полевой культуры, 
рациональное и широкое использование которого может поднять производи­
тельность нашего полеводства на весьма высокую степень. Руководящим фак­
тором организованной агрономической помощи и самодеятельности в области 
поднятия полеводства должна быть систематическая сводка работ опытных 
учреждений, дающая готовые результаты их деятельности по отдельным вопро-

. сам. Наше издание ставит себе эту задачу. Оно рассчитано на серию выпус­
ков, обнимающих главнейшие результаты деятельности опытных учреждений. 

№ 1. В . В . К в а с н и к о в . Обработка пара. Нечернозем­
ная полоса Европейской России (распродано) . 

№ 2. Н . В . Л о б а н о в . З а с у х а и меры борьбы с ней. 
Обработка пара и снегонакопление 1 р. 40 к. 

№ 3. Д . А. К о н е в . Обработка почвы под яровые. Н е ­
черноземная полоса Европейской России . . . 1 р . — 

№ 4. П. Н е к р а с о в . Водный режим почвы. . . . 5 р. — 

С К Л А Д У И З Д А Т Е Л Е Й : 
Москва, Никитский бульвар 8, кв. 7. Телеф. 3-34-40. 
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