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О Т Р Е Д А К Ц И И 

Продолжив выпуск начатых аналогичным изданием 19S8 г о ­
да Пзтнкинсккх сборников, кафедра русской литературы фило­
логического факультета ЛГУ им.П.Стучки осуществляет его с и ­
лами как сотрудников кафедры, так к молодое ученых - вы­
пускников факультета . Кроме т о г о , редакция с удовольствием 
публикует предоставленную в ее распоряжение небольшую с т а ­
тью покойного Ь.Г.Оксмана. Круг затрагиваемых в сборнике 
проблем к а с а е т с я как творчества самого А.С.Пушкина, так и 
писателей пушкинской эпохи, тесно с ним связанных общно­
стью литературных судеб . Большое вникание уделяется также 
судьбам наследия Пушкина в последующей литератур»© и науке , 
a такніѳ восприятию его в Латвии. 

Представляя читателю входящие в состав сборника р а б о ­
ты, редакция , как и прежде, надеется путем дальнейшего 
выпуска подобных изданий способствовать интенсивному и з ­
учению в нашей республике как творчества Пушкина, так и 
связанных с ним историко-литературных проблем. Выпуск д а н ­
ного сборника приурочивается к юбилейной дате - 175-летию 
со дня рождения А.С.Пушкина. 

Все ссылки на произведения Пушкина в сборнике даются 
по изданию: П у ш к и н . Полное собрание сочинений, т т . ^ . 
I - ХУІ и Справочный том . К. - Л . , йзд-во АН СССР. 1 9 3 7 -
-1959 с указанием в скобках римскими цифрами Фома и а р а б ­
скими - страницы. 



Л.С.Сидяков 

СТИХИ И БРОЗА В ТЕКСТАХ ПУШКИНА 

Начинал с "Разговори книгопродавца с поэтом" ( 1 8 2 4 ) , 
Пушкин включает в ряд своих стихотворных произведений 
прозаические вставки , призванные подчеркнуть различие 
обеих литературных форм и из их противопоставления извлечь 
определенный художественный эффект. Обстоятельство это не 
прошло мимо внимания исследователей однако не п о д в е р г а ­
лось еще специальному анализу , способному определить з н а ­
чение каждого из случаев подобного совмещения стихов и п р о -
8Ы в едином контексте , а также соотнести е г о с концепцией 
проаы и поэзии, сложившейся у Пушкина к началу 1820-х г о ­
дов и претерпевшей впоследствии некоторую эволюцию. Послед­
няя , в частности, нашла свое выражение в том, что с начала 
систематической работы над прозой, то есть после 1 8 2 7 - 1 8 2 8 
годов , Пушкин отказывается от вкрапления прозы в с т и х о т в о р ­
ный контекст , включая зато стихотворные вставки в свои п р о ­
заические произведения, либо в форме ц и т а т , либо же в к а ч е ­
стве равноправного компонента сложного т е к с т а , образуемого 
в результате совмещения стихов и прозы (*15ы проводили в е ­
чер на д а ч е . . . " , "Египетские ночи" и Д р . ) . 

Сказанное определяет хронологические границы р а с с м а т р и ­
ваемого в статье материала; в ней я касаюсь лишь первого из 
отмеченных случаев (проза в стихотворных произведениях) и , 
следовательно , не выхожу з а пределы творчества Пушкина д в а д ­
цатых г о д о в . Это оправдано тем, что второй ряд явлений ( с т и ­
хи в прозаических произведениях) принципиально отличается 
от первого и его изучение, предполагающее более подробный 
анализ самих произведений, связано с иным кругом проблем, 
чем лишь определение специфики стихотворной и прозаической 

1 См . : Б л а г о й Д.Д. Творческий путь Пушкина ( 1 8 2 6 -
1 8 3 0 ) . М., "Советский п и с а т е л ь " , 1967 , с . 2 3 1 - 2 3 4 . ' 



форм, их границ и возможностей, соответствующих л и т е р а ­
турным представлениям Пушкина, устанавливаемым в р е з у л ь ­
тате исследования их совмещения в стихотворных по преиму­
ществу его произведениях. 

Необходимо оговорить и еще одно обстоятельство . Речь 
в статье пойдет не о всех случаях соотношения стихов и 
прозы в произведениях Пушкина 1320-х годов, но лишь о тех 
которые связаны с их совмещением внутри стихотворного тек 
с т а , прерываемого прозаической вставкой, а не о более 
слояшы;: случаях , когда это соотношение возникает в резуль 
тате взаимодействия различных по характеру и функциям ч а ­
стей т е к с т а , противопоставленность которых подчеркнута 
переходом от стихотворной формы к прозаической. Имеются в 
виду главным образом прозаические примечания к стихотвор­
ным произведениям Пушкина,как и некоторые другие а н а л о ­
гичные случаи; в последнее время они привлекли к себе при 
стальное внимание и обстоятельно обследованы как один из 
случаев диалогических взаимоотношений внутри художествен­
ного т е к с т а у Пушкина Это соотношение, имеющее специ­
фический х а р а к т е р , не однозначно простому переходу от сти 
х а к прозе , хотя и основано на сознании Пушкиным противо­
поставленности этих форм, создающей условия для к о н т р а с т ­
ного взаимоотношения их в слоншом контекстен важного для 
раскрытия его содержания. 

Наконец, ограничивая себя художественными текстами 
Пушкина, не касаюсь я , как правило, и многочисленных с л у ­
чаев совмещения стихов и прозы в письмах поэта , исключая 
случаи , прямо связанные с предметом данной с т а т ь и . Свя­
занный традициями своего времени и литературной среды, к 

2 
См.: Л о т м а н Ю.М. К структуре диалогического 

т е к с т а в поэмах Пушкина (проблема авторских приме­
чаний к т е к с т у ) . - " У ч ѳ н . з а л . ЛГШ им.А.И.Герцена*, 
1 9 7 0 , т . 4 3 4 . Пушкин и его современнихи.Псков ,с .101-
1 1 0 ; Ч у м а к о в іО.Н. Состая художественного 
т е к с т а «Евгения Онегина?. - Там же, с . 2 0 - З З . С р . е г о 
же с т . : 0 составе к границах т е к с т а "Евгения Онеги­
на" • - «Русский язык в киргизской школе ф у н з е , 
1 9 6 9 , с . 3 2 - 3 3 . 
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которой ов п р и к а д д е т я , Пушкин ощущая письмо как с в о е о б ­
р а з н а литературную форму 3 , поэтому и совмещение "почто­
вой прозы* и стихов оказывается соотносима* с аналогичны­
ми явлениями в е г о художественных произведениях; кроме 
т о г о , некоторые извлеченные из писем Пушкина с т и х о т в о р е ­
ния оказываются тесно связанными с прозаическим контек­
стом, порой прямо вторгающимся в собственно стихотворную 

•часть письма (особенно в письме С.А.Соболѳвсксяу Э яолбря 
1826 года - "У Гальяни иль К о л ь о н и . . . » ; с м . X I I I , 3 0 2 - 3 0 3 ) . 
Все э т о , однако, характерно в- основном лишь для шхзт 
Пушкина двадцатых годов; традиция эта постепенно у г а с а е т , 
и в тридцатые годы стихотворные вставки не только у т р а и ­
вают значение равноправной части эпистолярного т е к с т а , 
сводясь к функции простых цитат , чаще в с е г о но деловому 
поводу, но и вообще резко сокращаются в письмах Путеина 
этого времени. 3 предыдущий же период, и еще в десятое 

' г о д ы , именно письма сыграли существенную роль в выр&йотхе 
у Пушкина навыков совмещения стихов и прозы в едином к о н ­
т е к с т е . 

Показательно в этом отношении одно из самых рвннкх 
дошедших до нас писем Пуппина - его "в стихах и прозою 
посланьѳ" В.Л.Пушкину 28 ( ? ) декабря 1816 года , надевшее 
своеобразную литературную судьбу. Написанное в х а р а к т е р ­
ной для арзамасского дружеского послания манере ( с в о б о д ­
ное переключение от стихов к прозе и о б р а т н о ) , письмо 
это не предназначалось Пушкиным для п е ч а т и , хотя он и 
извлек из него одну из стихотворных частей в качестве с а ­
мостоятельного стихотворения " ^ д ѳ , назвавшему с о ч и н и т ѳ -

^ См.: С т ѳ п а н о в Н. Дружеское письмо начала 
' XIX в е к а . Письма Пушкина как литературный жанр. -

В его к н . : Поэты и прозаики. l î . f "Художественная 
литература" , 1966 , с . 6 6 - 1 0 0 ; Г р о с с м а н Л . 
Культура писем в эпоху Пушкина. - В е го к н . : Цех 
п е р а . Статьи о литературе . М. . "Федерация", 1930 , 
с . 2 3 6 - 2 4 5 ; Ы а й м и н Е.А. дружеская переписка 
Пушкина с точки зрения стилистики. - В к н . : Пуш­
кинский сборник .Псков, 1 9 6 2 , с . 7 7 - 8 7 . 
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ля братом". Однако позднее , в 1 8 2 1 году, письмо э т о , в е р о ­
я т н о , не без участия самого адресата (см.письмо Пушкина 
П.А.Вяземскому 2 января 1 8 2 2 г о д а ; Х Ш , 3 5 ) , оказалось опуб­
ликованным в «Сыне отечества" под заглавием "Письмо к В . Л . 
Пушкину" и с полной подписью автора : А.Пушкин 4 . (Пушкин 
протестовал против этой самовольной публикации в недошед­
шем до пас письме Н.К.Гречу; см. запись в дневнике Э а п р е ­
ля 1 8 2 1 г . ; X I I , 3 0 3 ) . 

Публикация письма Пушкина дяде обнаруживает особенность 
его восприятия: оно не только обладало для читателей к а ч е ­
ствами литературного произведения, н о , включенное в отдел 
"Стихотворения", осмыслялось именно как стихотворный т е к с т : 
прозаическая часть письма, таким образом, в расчет не при­
нималась, и оно свободно соседствовало в номере журнала с 
"Посланием Д.З.Давыдову» А.О.Воейкова весьма х а р а к т е р ­
ным образцом дружеского стихотворного послания карамзини­
с т о в . II позднее письмо это включалось в рукописные с б о р ­
ники стихотворение Пушкина (см. X I I I , 4 2 0 ) . 

Таким образом, письмо к В.Л.Пушкину приобрело права 
гражданства именно как стихотворение Пушкина, и оно д е й ­
ствительна представляет собой преимущественно стихотвор­
ный т е к с т : письмо открывается и заключается стихами, п р о ­
з а же служит лишь средством перехода от одной поэтической 
т е ш к другой, мотивируя разделение стихотворной части на 
независимые друг от друга отрезки и связывая их воедино. 
Так, после вступительной части ("Тебе, о Нѳстор Арзамаса , / 
В боях воспитанный П о э т . . . " ) содержится переход к теме 
следующей стихотворной реплики: "В письме вашем вы назы­
вали меня братом; но я не осмелился назвать вас этим име­
нем, слишком1 для меня лестным. 

Я не совсем еще рассудок потеря» . 
От ріифуі бакхических шатаясь на Пегасе : 

4 См.: "Сый о т е ч е с т в а " , 1 3 2 1 , ч . 6 8 , № XI , с . 1 7 8 - 1 8 0 . 
5 См. там же, С Д Е К Ы 8 3 . 
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Я знаю сам с е б я , хоть р а д , хотя не р а д . . . 
Нет, нет , вы мне совсем не брат : 
Вы дядя мой к на Парнасе1» ( X I I I , 363) б . 

Такое построение письма практически уравнивает в пра­
вах его прозаическую и стихотворную части в составе е д и ­
ного контекста : граница между ними р е з к о не подчеркнута, 
хотя сами переходы от одной формы к другой не нейтральны, 
но основаны на ощущении их различия . Само по себе это 
различие заключало в себе возможность, в данном случае 
не реализованную, строить текст таким образом, чтобы п е ­
реход к прозе предполагал и резкое отличие содержания 
высказывания от стихотворной ч а с т и . Именно так с т а л к и ­
вает Пушкин стихи и прозу в некоторых своих последующих 
произведениях, хотя это и не исключало иных п у т е й , к о г д а 
только внешнее различие прозы и поэзии создавало з н а ч и ­
мый в контексте произведения контраст- различных его ч а ­
с т е й . Этим, вероятно , могут быть объяснены колебания 
Пушкина в выборе формы для письма Татьяны в третьей г л а ­
ве «Евгения Онегина", о чем сообщал П.А.Вяземский в 1827 
году в статье об альманахах: "Автор сказывал , что он д о л ­
го не мог решиться, как заставить писать Татьяну , б е з 
нарушения женской личности и правдоподобия в с л о г е : от 
с т р а х а сбиться на академическую оду, думал о н . н а п и с а т ь 
письмо прозою, думал даже написать е г о по-французски ,но , 
наконец, счастливое вдохновение пришло кстати и сердце 
женское запросто и свободно заговорило русским я з ы к о м . . . " ' 

Смена стиха прозой создавала бы, конечно, очень р е з ­
кий контраст частей т е к с т а , хотя в данном случае само с о ­
держание письма и не требовало э т о г о ; вынесение же е г о 

6 Письмо В .Л .Пушкину цитируется по те к е т у , помещенно­
му в "Сыне отечества" и воспроизведенному в р а з д е л е 
"Другие редакции и варианты" т . Х І І І академического 
Полного собрания сочинений Пушкина. • 

7 В я з е м с к и й П.А. Полное собрание с о ч и н е ­
ний, т . I I , СПб., 1879, с 2 3 . 
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з а пределы строфического контекста , о одной стороны, в 
должной мере выделяло письмо Татьяны, а с другой, с о х р а ­
нение стихотворной формы исключало чрезмерное противопо- ' 
ставлѳниѳ его остальному тѳкоту главы, В написанном в е л о -
ре «Разговоре книгопродавца с поэтом" подобный резкий 
переход оказалбя уже оправданным оамим содержанием отихо-* 
творения . 

Неожиданная прозаическая реплика поэта , которой з а к а н ­
чивается "Разговор книгопродавца о поэтом", чрезвычайно 
знаменательна . Впервые Пушкин непосредственно включает в 
стихотворный текст прозаическую вотавку , причем само п о л о ­
жение ее в конце стихотворения делает ее еще более з н а ч и ­
мой, подчеркивая контраст ее не только с предшествующими 
речами самого поэта, но даже с облеченными в стихотворную 
же форму репликами книгопродавца. Вместе с тем переход 
поэта к прозе - это и обращение его к миру представлений 
книгопродавца; прозаическая реплика поэта - вполне а д е ­
кватный перевод "прозаического* 1 сознания, отраженного в 
репликах его оппонента. Прозаическая форма лишь усили­
в а е т переход поэта на язык книгопродавца (как и на е го 
точку з р е н и я ) , и для э т о г о , видимо, недостаточно было (а 
в соответствии с логикой стихотворения, вероятно, и н е ­
возможно) сохранение стихотворной формы, хотя бы и с п е р е ­
водом реплики поэта в иной, соответствующий речи к н и г о ­
продавца, стилистический план. Это было бы тем более з а ­
труднительно, что и книгопродавец, как на это справедли­
во обратил внимание Б.В.Томашевский, не всегда о к а з ы в а е т ­
с я только выразителем представлений, свойственных " в ѳ к у -
торгашу»; именно в его уста вложено принципиально важное 
для Пушкина представление о гражданском назначении п о э ­
зии ("И впрям, завиден ваш у д е л : / Поэт казнит , поэт в е н ­
ч а е т . . . " и т . д . ; I I , 326 ) 8 , то е с т ь речи его лишены в а -

8 См.: Т о м а ш ѳ в с к и й Б . Пушкин. Книга в т о ­
р а я . Ь&териалы к монографии (1824-1837) . М . - Л . , 
Кзд-во АН СССР, 1 9 6 1 , с 1 3 . 
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данной одноплановости и могут стилистически сближаться с 
речами п о э т а . Диалогичность заключенного в драматическую 
форму стихотворения проявляется в том, что оба персонажа, 
хотя д по -разному, воплощают различные системы л и т е р а т у р ­
ных представлений, связанных с поэтической эволюцией Пуш­
кина, и не могут быть поэтому сведены лишь к жесткой 
противопоставленности друг другу . В р е з у л ь т а т е и поэт 
оказывается способным изменить свою первоначальную точку 
зрения и принять, хотя бы в практической только с ф е р е , 
логику трезвых рассуждений книгопродавца: "Вы совершенно 
правы. Вот вам моя рукопись . Условимся" ( I I , 3 3 0 ) . 

В "Разговоре книгопродавца с поэтом" мир п р е д с т а в л е ­
ний книгопродавца тесно связан с "прозаической" д е й с т в и ­
тельностью, и основная функция этого персонажа сводится 
как р а з к последовательной подстановке под возвышенные 

представления поэта "низкой" реальности . Например: 

Я время то воспоминал. Позвольте просто вам 
Когда , надеждами богатый, с к а з а т ь : 
Прэт беспечный, я писал H e n P W 6 * c * вдохновенье , 
Из вдохновенья, не из платы І І 0 " о ж н о РУ*°пись продать 

( I I , 324) ( I I , 3 3 0 ) 1 0 . 

"Поэтической" точке зрения противопоставляется ,таким 
образом, разбивающая ее "прозаическая" , и это с о о т в е т ­
ствует тем представлениям о взаимоотношении "прозы" и 
"поэзии" , которые складывались в пушкинскую эпоху . В с л о ­
воупотреблении самого Пушкина, соответствующем языковой 
реальности его времени, смысловое наполнение слова "проза" 
не было однозначным и включало в с е б я , наряду с прямым 
("проза" « " н е - с т и х и я ) , также и метафорическое значение, 
связанное с представлением о "низкой" действительности и 

9 Ср. там же, c . l S - 1 7 . 
1 0 Ср.: M ѳ й л а х Б. Пушкин и его snoxa M. f 

Гослитиздат, 1958 , с . 4 7 7 - 4 7 9 . 
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ée атрибутах 1 1 . Перевод речи поэта в прозу как бы р е а л и ­
зует эту метафору, связывая форму его реплики с содержа­
нием предшествовавших речей книгопродавца 1 2 . 

Вторжение прозы в стихотворный контекст "Разговора 
книгопродавца с поэтом" связано , таким образом, с п р е д ­
ставлением о несводимости содержания прозы и поэзии, п о д ­
крепляемым контрастностью самой формы поэтического и п р о ­
заического высказывания. Прозаическая форма заключитель­
ной реплики поэта закрепляет содержащееся во всем с т и х о ­
творении столкновение "поэзии" и "прозы" в переносном,ши­
роком значении этих слов , создавая определенные предпосыл­
ки для разграничения сфер поэзии и прозы в дальнейшем 
творчестве Пушкина, 

Чрезвычайно сложную картину дает в этом отношении 
"Борис Годунов" с его чередованием стихотворных и прозаи­
ческих сцен и деже включением прозаических реплик в с т и х о -
тьорнпе по преимуществу сцены. Сам Пушкин обратил внимание 
на эту особенность своей трагедии ("в некоторых сценах 
унизился даже до презренной прозы"; X I , 6 7 ) , придавая е й , 
наряду с другими отступлениями от "устарелых форм нашего 
т е а т р а " (XI, 6 6 ) , принципиальное значение. Давно отмечено, 
что Пушкин г ледовая Б ЭТОМ поэтике шекспировской драмы, 
что соответствовало общей ориентированности "Бориса Году­
нова" на "систему Отца нашего - Шекспира" (XI, 6 6 ) . 

Однако, как на это обратил внимание Г.О.Винокур, Пуш­
кин не механически переносил эти приемы в свою трагедию; 

1 1 См. мою с т . : Наблюдения над словоупотреблением Пуш­
кина ("проза- и " п о э з и я " ) • - -Ученые записки ЛГПЕ им. 
А .К .Герцена- , 1970, т . 4 3 4 . Пушкин и его современники. 
Псков, с . 1 2 5 - 1 3 4 . 

1 2 Ср. замечание Б.П.Городецкого:"ответ поэта^ < . . о 
объективно равнозначен пушкинскому утверждению н о в о ­
го отношения к жизни, даже в самых прозаических ее 
а с п е к т а х - . См. его * н . : Лирика Пушкина. М - - Л . ^ з д - в о 
АН СССР, 1962, с . 3 0 7 . Другая точка в р е м я высказана 
Б.С.MeВлахом. См. у к а з . с о ч . , с . 4 7 9 . 
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в "Борисе Годунове" соотношение стихотворных и прозаичес ­
ких сцен не вполне соответствует драматургической системе 
Шекспира, у которого "прозаические сцены являются чаще 
комическими и играют по отношению к основному действию 
роль "второго плана" , не только в отношении языка , но и 
тематически" - ^ . Наиболее близки к такому решению сцены 
•Корчма на литовской границе" , "Равнина близ Новгорода-
Севѳрского" и "Палаты патриарха" , в то время как в ряде 
других случаев переход к прозе не мотивирован переключе­
ниями в комический план, в результате чего р е з к о г о к о н ­
т р а с т а между смежными сценами не в о з н и к а е т . Г.О.Винокур 
отмечает также, ч т о , в отличие от Шекспира, стихи и п р о ­
з а в "Борисе Годунове" не закрепляются з а отдельными л и ­
цами, в особенности из "простонародья" , но переходы от 
одной формы к другой возможны для большинства действующих 
лиц трагедии, л даже народные сцены могут быть как п р о ­
заическими, так и стихотворными. Кроме т о г о , отмечает 
Г .О .Винокур, комический элемент в "Борисе Годунове««не 
является внешним придатком к сюжету, интермедией, а т е с ­
но сплетается с драматической интригой" . 

Впрочем, и у Шекспира переходы от стиха к прозе т а к ­
же часто имеют более сложную мотивировку, чем это отмече ­
но Г .О .Винокуром. По словам А.А.Смирнова, Шекспир "очень 
часто , в зависимости от обстоятельств , применяет сходные 
художественные приемы для достижения весьма различных 
целей. С другой стороны, нередко он пользуется для одина­
ковых целей различными средствами" . В качестве примера 

1 3 См.: В и н о к у р Г .О. Борис Годунов (Коммен­
тарии). - В к н . : Пушкин. П о л и . с о б р . с о ч . , т . У I I . Д р а ­
матические произведения. 11зд-во АН СССР. ( 1 9 3 5 ) , 
с 4 9 3 - 4 9 4 (цит.отрывок на с . 4 9 3 ) . Ср. его с т . : 
Явык "Бориса Годунова". - В его к н . : Избранные р а ­
боты по русскому языку. М., Учпедгиз ,1959 , с . ЗОб . 

1* В и н о к у р Г .О. Борис Годунов (Комментарии), 
С . 494 . 
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исследователь указывает именно на «чередование в пьесах 
стихов и прозы, почти всегда мотивированное, хотя часто 
по-разному, почти "противоположным" образом. Иногда после 
условных, внешне гладких, но холодных речей в стихах в т о ­
ростепенных персонажей Шекспир для выражения патетической 
прямоты и страстности чувств главных героев оформляет их 
р е ч ь прозой; иногда, наоборот, нежным и высоким чувствам, 
вьграженнілп в стихах, противопоставляет вульгарные или шу­
товские реплики в прозе" 1 5 . Наблюдение А.А.Смирнова име­
ет весьма существенное значение и для изучения совмещения 
стихов и прозы в пушкинской трагедии . 

К сожалению, вопрос этот применительно к "Борису Году­
нову" почти не исследован; помимо замечаний Г .О. Іинокура , 
можно назвать лишь немногие попутные указания на с о ч е т а ­
ние стихов и прозы в трагедии Пушкина, не раскрывающие 
сколько-нибудь подробно значения каждого из этих п е р е х о ­
дов - ^ . Будучи специальным вопросом, связанным прежде в с е ­
го с изучением драматургической поэтики Пушкина, не может 
он быть подробно рассмотрен и в этой с т а т ь е ; я ограничусь 
лишь отдельными наблюдениями, необходимыми для решения 
поставленных в ней з а д а ч . 

В "Борисе Годунове" преобладает контрастное с о о т н о ­
шение стихов и прозы; в том "юнтаже характерных сцен" , 
который представляет собой пушкинская трагѳдия.чреввычай-
-Л 
15 С м и р н о в А. О мастерстве Шекспира. - В его 

к н . : Из истории западноевропейской литѳоатуры. М. -Л . , 
"Художественная литература" , 1 9 6 5 , с . 2 0 7 - 2 0 8 . 

16 

Пушкина и русская драматургия. - ~ 3 ~ к н . : Пушкин"- родо 
начальник новой русской литературы. М.-Л. , Изд-во АН 
СССР. 1 9 4 1 , C . 2 6 Ï Ï Г о р о д е ц к и й Б.П. Т р а г ѳ ^ 
дия А.С.Пушкина "Борис Годунов" . Комментарий. Л . , 
"Просвещение", 1969 , с . 6 1 и д р . 

Т ы н я н о в Ю.Н. Пушкин. - В его к н . : Пушкин и 
его современники. М. , "Наука", 1 9 6 9 , с . 1 4 8 . 

17 
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но большую роль играет , естественно , чередование . о с н о в а н ­
ное на контрастном соположении стремительно сменяющих 
ДРУГ Друга сцен. О.Ы.Бонди указывает , в ч а с т н о с т и , н а т е с ­
ную свяэь двух смежных сцен: в келье Чудова монастыря и 
в палатах патриарха; он обращает внимание на контрастное 
соотношение заключительной реплики Григория в первой с ц е ­
не ("Ине уйдешь ты от суда мирского, /Как не уйдешь от 
божьего суда" ; У І І . 2 3 ) и всей следующей «прозаической и 
комической сцены1» 1 . 

Это, действительно, один из наиболее ярких примеров 
т о г о , как в результате переключения о т ' с т и х о в к прозе 
возникает именно комический эффект, сближающий этот при­
ем с аналогичным использованием его у Шекспира. Однако 
само совмещение стихов и прозы как контрастных друг д р у ­
гу литературных форм, независимо от содержания прозаичѳ-" 
ских сцен, уже создавало при переходе от одной из них к 
другой контрастное соотношение, включенное в предпола­
гавшуюся в трагедии Пушкина с и с т е м у к о н т р а с т о в , 
в -полном объеме в окончательном тексте «Бориса Годунова*1 

вѳ сохраненную. Речь идет , во-первых, о переходах от н е ­
рифмованного, белого стихи к рифмованному и , во-вторых, 
о сменѳ стихотворных размеров, создававшей вместе с п е р е ­
ходом от стихов к прозе возможность смысловых переклю­
чений, важных для сосредоточения внимания на определенных 
сценах и высказываниях. Пушкин отказался от бросающегося 
в глаза изменения стихотворного размера , исключив н а п и ­
санную восьмистопным хореем сцену «Ограда монастырская" 
(в печатном тексте "Бориса Годунова" единственным с л у ­
чаем откаэа от пятистопного ямба остается песня Юродиво­
г о , заключенная, правда, в прозаический контекст сцены 
•Площадь перед собором в Москве") ; но он сохраняет ряд 
случаев перехода от безрифмѳнного стиха к рифмованному 

1 8 См. : Б о н д и С Драматургия Пушкина и р у с с к а я 
драматургия XIX века. - В кн . : Пѵшкин - р о д о н а ч а л ь ­
ник новой русской литературы, с . 3 9 3 * 
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в хотя и немногих, однако не безразличных к содержанию 
соответствующего фрагмента местах і э . Особенно заветный 
случай этого - четверостишие из монолога Самозванца в 
сцене у фонтана: «Тень Грозного меня уоыновила,/ Димит­
рием из гроба н а р е к л а , / Вокруг меня народы возмутила/ И 
в жертву мне Бориса обрекла» . Синтаксически завершают 
эту с;разу слова: "Царевич я " ( У І І . S 4 ) , открывающие с т р о ­
к у , возвращающую к Селому стиху. Но исключается сцена в 
уборной Марины, совмещавшая переход как от безрифменного 
стиха к рифмованному, так и от пятистопного ямба к в о л ь ­
ному (разностопному). В результате этих изменений т е к с т а 
роль переходов от стиха к прозе усилилась, поскольку 
именно они оказались более заметным и , следовательно ,наи­
более выразительным средством важных для художественной 
системы трагедии Пушкина смысловых переключений. 

Выше уже было отмечено первое "вторжение - прозы в 
стихотворный контекст пушкинской трагедии - сцена "Пала­
ты патриарха" . Здесь контраст между стихом и прозой п о д ­
крепляется и бытовым просторечием, в котором ведется 
диалог между патриархом и игуменом; этим в данном случае 
и мотивирозан переход к п р о з е . Наиболее последовательно 
этот принцип предстает , конечно, в сцене «Корчма на л и ­
товской границе" , где сама обстановка действия и х а р а к ­
т е р основных персонажей резко контрастируют предшеству­
ющей сцене ("Царские палаты" ) , завершающейся одним из 
важнейших по значению в драме монологом царя Бориса 
(«Достиг я высшей в л а с т и . . . " ) . Менее резким, однако, 

оказывается переход к следующей сцене: "Москва. Дом 
Шуйского", более иытоеоіі по колориту, особенно в начале , 
и не случаііно именно здесь стихотворные реплики переме­
жаются с прозаическими, причем последняя из них непо­
средственно переходит вновь в стихотворную: 

1 Э Ср. суждение Д.И.Беркштейн: " й ф л а о ч е н ь р е д к а и 
попадаотся обычно в концовках или речах,имеющих о с о ^ 
бое значение дня характеристики герся* . - им. ее с т . . 
"Борис Годунов", с . 2 4 4 . 
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06 этой сцене с м . : Б л а г о й Д.Д. Творческий 
пут* Пушкина (1813-1826) . М. -Л . , Изд-во АН СССР,1950, 
С 4 3 2 - 4 3 3 . 

В первоначальной редакции трагедии сцена э т а откры­
валась стихами, имитирующими народно-поэтический т е к с т 
( с м . У І І , 2 6 7 ) ; таким образом, ее начало к о н т р а с т и р о в а ­

ло концу предшествующей одновременно и сменой р а з м е р а 
(трехстопный хорей) и - затем - переходом к п р о з е . 

П у ш к и н 
Насилу .убрались; ну, князь Василий Иванович, я уж д у ­

мал , что нам нѳ удастся и переговорить . 
Ш у й с к и й (слугам) . 

Вы ч т о ' р о т разинули? Все бы вам господ подслушивать 
Сбирайте со стола да ступайте в о н . - Что т а к о е , Афанасий 
Михайлович? 

П у ш к и н 
Чудеса да и только . 

Племянник мой, Гаврила Пушкин, мне 
Из Кракова гонца прислал сегодня 

и т . д . (УІ І , 3 8 ) 2 0 . 

Таким образом, смена бытового диалога обсуждением г о ­
сударственных дел мотивирует перекод от прозы к стихам, 
подчеркивая преимущественную соотнесенность последних со 
сферой «высокого», в то время как за провой закреплялось 
преимущественно «низкое» содержание, проявление буднич­
ной действительности. 

Характерно в этом отношении и начало следующей сцены 
("Царские палаты") , вводящее в домашний быт царской семьи: 
она открывается прозаическим диалогом Ксении и мамки,фор­
ма которого мотивирована также и народным сознанием, о т р а ­
женным в репликах обеих Сочетая, таким о б р а з а м . п р о з а и ­
ческий к стихотворный контекст , сцена э т а интересна еще и 
тем , ч т о ' в ней совмещены оба принципа чередований, с о х р а ­
ненные в печатной редакции "Бориса Годунова" . В вызвавшем 
смятение царя монологе Шуйского ("Конечно, ц а р ь : сильна 
твоя д е р ж а в а . . . " ) , в котором сообщается страшное для Б о -
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р и с а известке о том, что появившийся самозванец принял на 
себя имя убитого царевича, белый стих сменяется рифмован­
ным, причем на особо значительном по объему о т р е з е т е к ­
с т а ( 8 с т и х о в ) . Равным образом рисованным оказывается и 
заключительное четверостишие монолога Бориса з конце с ц е ­
ны. В результате сцена «Царские палаты» 1, завершающая 
предшествующую польским сценам часть трагедии и кладущая 
некоторый ьодораздел в развитии ее действия, очень нагляд­
но обнаруживает вэаимосвязанность чередования стихов и 
прозы с аналогичными приемами внутри ее стихотворного кон­
т е к с т а , подчеркивая конструктивную роль этого чередования 
в художественной оке теме трагедии Пушкина. 

В дальнейшем развитии действия "Бориса Годунова" п р о ­
заические сцены занимают меньше места , однако они очень 
существенны, поскольку связаны с усложнением мотивировок 
переключений от стихотворного контекста к прозаическому 
.и -наоборот. Если в начале трагедии проза связывалась преи­
мущественно со снижением, иногда резким, объекта изобра­
жения или по краііней мере его колорита, то в заключитель­
ных сценах "Бориса Годунова" чередование стѵлотворных и 
прозаических сцен тесно связано о конфликтом "царь(власть ) -
- народ" , основным в трагедии . Исключение составляет б а ­
тальная картина ("Равнина близ Новгорода-Северского") , 
прозаический текст которой комически заострен включением 
иноязычных реплик, к тому же пародийно освещаемых («M а р -
ж ѳ р ѳ т . Quoi? quoi? Д р у г о й . Ява! к з а ! тебе лю­
б о , лягушка заморская ,квакать на русского царевича; а мы 
ведь православные"; У І І ^ 7 3 ) . . Прежде народные сцены,свя ­
занные с избранием Бориса нацарство ("красная площадь"^ 
«Девичье поле . Новодевкчий монастырь") , были заключены в 
стихотворную форму, теперь же, исключая сцену-"Лобное 
м е с т о " , появление народа связывается с переключением в 
прозаически:; контекст , лишенный при этом резкого сниже­
ния колорита изображаемого. Таковы сцены «Площадь перед 
собором в Москве» и "Кремль. Дом Борисов. Стража у крыль-
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ц а " , в которых сперва Юродивый, обличающий царя-убийцу 
("Нет, нет ! нельзя молиться за царя Крода - богородица 
не велит" ; У І І , 7 8 ) , а затем потрясенный совершенным на 
его глазах преступлением народ, отказывающийся поддержать 
Самозванца, становятся олицетворением «мнения народного" , 
своим отказом поддержать власть предопределяющего ее 
оудьбу. По значимости совершаемого в них действия , по 
внутреннему трагизму, в них заключенному, эти п р о з а и ч е ­
ские сцены по своему содержанию не вступают уже в к о н ­
траст со стихотворными, и соотношение стихов и прозы, т а ­
ким образом, лишается той антиномичности, которая п р о с л е ­
живалась в более ранних сценах трагедии; контрастность 
стихотворной и прозаической форм становится здесь важным 
средством заострения центрального конфликта . 

В целом соотношение стихов и прозы в "Борисе Годунове" 
не может быть, таким обраэом, сведено к однозначному опре ­
делению,, и это связано с представлениями Пушкина о г р а н и ­
цах и .возможностях обеих форм. Конечно, "унизиться до 
презренной прозы" можно было, используя традиционно в о с ­
принимаемую контрастность ее стиху как сфере "высокого" ; 
но Пушкин не ограничивается этим и снимает эту п р о т и в о ­
поставленность путем разрушения воздвигнутых между ними 
границ . Контраст обеих форм о с т а в а л с я , конечно, значимым, 
но менялось его осмысление,и это влекло з а собой расши­
рение возможностей прозы, вступающей в равноправные в з а ­
имоотношения со стихотворной формой, ч т о , однако , не и с ­
ключало разграничения закрепленных з а ними сфер и з о б р а ­
жаемого, граница между которыми утрачивала постепенно 
свою незыблемость. 

Такое функциональное разграничение прозы и стихов 
при одновременном сближении обеих форм обнаруживает одно 
и з интереснейших и , пожалуй, наиболее показательное п р о ­
изведение Пушкина, одновременно включающее их в свой с о ­
с т а в , - его стихотворение 1827 года "Послание Дельвигу" 
(«Череп») . Это сложное го составу п р о и з в е д е н и е с о в м ѳ -
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щающѳе в себе приметы разных жанров и сочетающее призна­
ки стихотворного послания и эпического повествования с 
эпистолярной прозой, сближается по форме с дружеской п е ­
репиской Пушкина 2 2 и генетически к ней восходит. 

Ранее уже говорилось о том, что стихи и проза легко 
уживаются в письмах Пушкина, совпадающих в этом отноше­
нии с сложившейся в русской литературной среде начала 
XIX века традицией . Для композиции многих писем Пуш­
кина характерно , что - как это было уже показано на п р и ­
мере его лицейского письма В Л.Пушкину - они открывались, 
а рногда и завершались стихами и их прозаическая ч а с т ь , 
порою д е л о в а я , порою непринужденно-шутливая, оказывалась 
нередко в положении вставки , подчас связанной, а чаще и 
не связанной со стихотворной частью* Последняя могла 
не вполне согласовываться с характером последующего (или 
предшествовавшего) прозаического письма, иногда более 
сдержанного илѵ. почтительного, чем это предполагалось 
стихотворным текстом (например, письма К.Й.Гнедичу 24 
марта 1821 года , Ф.О.Вигелю 22 октября - 4 ноября 1823 
года 2 4 , И.Е.Великопольскому 3 июня 1826 года и д р . ) . 

Стихотворная часть писем могла заключать в себе й 
повествовательный контекст , к а к , например, в письме С.А. 
Соболевскому 9 ноября 1826 года , отчет о дорожных впе ­
чатлениях , заключенный в форму рекомендаций д р у г у - г а с т р о ­
ному ("Это будет для тебя Инструкция"; Х І П , 3 0 2 ) . 

На досуге отобедай 
У Пожарского в Торжке, 
вареных котлет отведай (имянно котлет) 
К отправься на л е г к е . 

- * 
2 2 См.* В и н о г р а д о в В . В . Стиль Пушкина. М, # 

Гослитиздат , 1941 , с . 4 1 8 . С о > : Б д а г о * Д»Д* 
Творческий путь Пушкина (1826-1830) , c » « t f . 

2 3 См. : С т е п а н о в Н. Поэты и проааики.о.76, 
9 7 - 9 8 . 

2 * Об этом письме см. там н е , с . 9 7 . 
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Как до Яжельбиц доте,щкт 
Колымагу мужичок. 
То-то друг мой растаращит 
Сладострастный свой глазок ! 

( . и ) Янельбицы - первая станция после В а л д а я . - В Валдае 
спроси, есть ли свежие сельди? если же нет 

У податливых крестьянок 
СЧѳм и славится Валдай) 

К чаю накупи баранок 
К скорее поезжай 

( X I I I , 3 0 3 ) . 
(Ср. также письмо АЛІ.Вульфу 20 сентября 1824 г о д а , в к о ­
тором, призывая адресата вместе с Языковым приехать зимой 
в Тригорскоѳ, Пушкин описывает ожидающее их времяпровожде­
ние: "В Троегорскоы до н о ч и , / А в Михайловском до с в е т а " ; 
X I I I , 1 0 9 ) . 

••Стихотворные тексты в письмах Пушкина, е с т е с т в е н н о , 
тесно соприкасаются с его лирикой, особенно "домашней", и 
сами пополняют ее фонд, однако в составе писем п о э т а они , 
вступая во взаимодействие с "почтовой прозой" , приобретают 
специфически;? оттенок , будучи неразрывно связаны (если 
это не простая цитата в деловых целях) с общим контекстом. 
Тал у Пушкина складывается определенная поэтика дружеского 
письма, включающая в себя разнообразные приемы сочетания 
стихов и прозы, что в ьаходит затем свое отражение в "По-
олании Дельвигу" 1827 г о д а . 

Прими сей череп , Дельвиг, он 
Принадлежит тебе по праву . 
Тебе поведаю, барон, 
Его готическую славу 

( I I I , 6 8 ) . 
Начальное четверостишие сразу же определяет жанровую 

природу стихотворения, вводя в атмосферу дружеского с т и х о ­
творного послания; s a ним, однако, следует обширное п о ­
вествование в стихах , и только заключительная стихотворная 



ч а с т ь , если не считать обращения к Дельвигу в конце в т о ­
рого "абваца* , оказывается собственно посланием; с н а ч а ­
лом произведения ее связывает почти буквальное повторение 
первых двух стихов: 

Прими ж сѳй череп, Дельвиг, он 
Принадлежит тебе по праву . 
Обделай ты е г о , барон, 
В благопристойную оправу 

' ( Ш , 7 2 ) . 
(Ор. также повторное чередование рифмующихся с л о в : "он* -
" б а р о н " ) . 

Таким образом, "Послание Дельвигу" включает в себя 
повествовательный и эпистолярный контексты, четко выде­
ленные в стихотворной части произведения; прозаическая 
же его ч а с т ь , с одной стороны, продолжает повествование , 
заметно изменяя его колорит, что предопределено п е р е х о ­
дом к п р о з е , с другой же, - она примыкает к заключитель­
ной стихотворной части послания, поскольку начало и к о ­
нец ее явно поддерживают эпистолярный х а р а к т е р , с в о й с т в е н ­
ный произведению в целом. Граница между стихотворным н а ­
чалом и последующей прозой оказывается поэтому наиболее 
значимым водоразделом, в то время как резко отмеченная 
внешне граница между прозой и заключительной стихотвор­
ной частью не препятствует их явной внутренней с о о т н е ­
сенности . 

Тему якобы принадлежавшего предку поэта черепа "По­
слание Дельвигу" решает в шутливо-ироническом ключе ,хо­
т я отмеченное В .В.Виноградовым "осложнение смысловой 
"многопланности" пушкинского стиля" ^ позволяет многот 
образно варьировать повествование от явной иронии ("Ну 
словом, череп сѳй хранил/ Тяжеловесный мовг б а р о н а , / 
Барона Д е л ь в и г а . . . - ; I I I . 68) до слегка прикрыто» п а р о ­
дийной патетики: 

2 5 См. : В и н о г р а д о в В . В . Свдль Пушкина, с . 4 1 8 . 
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К сходят витяви теперь 
Во мрак подвала величавый; 
Сияньем тощим фонаря 
Глухие своды о з а р я , 
Идут - и эхо гробовое . 
Смущенное в своем покое, 
Протяжно вторит звук шагов. 
Пред ними длинный ряд гробов; 
Везде щиты, гербы, короны; 
В тщеславном тлении кругом 
Почиют непробудным сном 
Высокородные б а с о н ы . . . 

( I I I , 7 1 ) . 
Здесь именно и происходит обрыв стихотворного п о в е с т ­

вования и переход к прозе ; он объясняется невозможностью 
продолжать рассказ в стихах потому, что последующие собы­
тия вступают в противоречие о поэтической формой - их 
прозаический оборот требует и соответствующей формы и з л о ­
жения. 

"Я бы никак не осмелился оставить рифмы в эту п о э т и ­
ческую минуту, если бы твои прадед , коего гроб попался под 
руку студента , вздумал за себя вступиться , ухватя его з а 
ворот , или погрозив ему костяным кулаком, или как -нибудь 
иначе оказав свое неудовольствие; к несчастию похищенье 
совершилось благополучно" ( Щ , 7 1 ) . 

В этом утверждении обращает на себя внимание р а з г р а н и ­
чение предмета повествования на "поэтическое" и «непоэти­
ч е с к о е " ; разумеется , здесь очевидна ирония, однако* сам 
набор "поэтических" возможностей сюжета весьма в ы р а з и т е ­
л е н . Иными словами, если бы начатое в предыдущих стихах 
описание можно было продолжить в том же стиле романтиче­
ское баллады, с которым сближается цитированный отрывок, 
стихотворную форму можно было бы сохранить; но поскольку 
«поэтическая минута» оборачивается непоэтическим б л а г о ­
получным похищением с к е л е т а , сюжетные возможности роман­
тического повествования оказываются исчерпанными и т о л ь -
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ко деловой провой можно сообщить о последующем ходе собы­
т и й . 

Следует, однако, отметить, что резкий контраст между 
стихами и прозой возникает лишь на стыке между процитиро­
ванными выше отрывками; стиль прозаическое в с т а в к и , з а м е т ­
но снижая по отношению к предшествующим стихам характер 
описания, в то не время лишь заостряет т о , что в целом 
характерно и для стихотворного повествования "Послания 
Дельвигу", предполагающего мотивированны!, ироническим к о н ­
текстом сниженный подход к объекту изображения. Отчетливо 
выражается это в описании "косматого баловня природы" 
студента и его "каморки темной", а также задуманного им 
предприятия; устами "ііистера градского" , с помощью к о т о ­
р о г о он надеется его осуществить, дается весьма п р о з а и ­
ческая его оценка: 

Смутился кистер изумленный. 
"Что за желанье? что з а страсть? 
Идти в подвал уединенный, 
Встревожить мертвых сон почтенный 
И одного из них у к р а с т ь ! . . " , 

( I I I . 7 0 ) . 
К все же прозаическая часть т е к с т а еще более снижает 

х а р а к т е р описания: "Студент по частям разобрал всего б а ­
рона и набил карман костями е г о . Возвратясь домой, он 
очень искусно связал их проволокою и таким образом с о ­
ставил себе скелет очень порядочный" ( I I I , 7 1 ) . 

Эта плачевная судьба "бароновых костей" пародийно 
освещает описание его жизни и смерти в стихотворной ч а ­
сти произведения: 

Барон 
Конечно был охотник славный. 
Наездник, чаши друг исправный, 
Гроза вассалов и их жен. 

Покойником в церковной книге 
Уж был давно записан он , 
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К о предками своими Б Риге 
Вкушал непробудимый С о н . 
Барон в обители печальной 
Доволен впрочем был судьбой 
Пастора лестью погребальной, 
Гербом гробницы феодальной 
К эпитааиѳй плохой 

( I I I , 6 8 - 6 9 ) . 
Возможности, заключенные в сюжете о ч е р е п е , связанном 

с многообразными литературными ассодаадаями (в конце п о ­
слания упоминаются Байрон и Баратынский, стихотворение 
которого «Череп« соотнесено к тому же с шекспировской т р а ­
дицией: "Или как Гамлет-Баратынской/ Над ним задумчиво 
мечтай" 2 ^ ) , таким образам, пародийно переосмысляются, и 
неожиданное вторжение призы как бы разламывает с т и х о т в о ­
р е н и е , создавея при этом сложные взаимоотношения между о т ­
дельными его частями, по-разному соотносимыми между собой 
и с прозаической вставкой . 

Заключающая "Послание Дельвигу ы стихотворная ч а с т ь , с 
одной стороны, ассоциативно с в я з а н а с его началом, а с 
другой - явно соотносится и о прозаической частью, н е п о ­
средственно продолжая завершающее ее сообщение: "Ыой п р и ­
ятель Вульф получил в подарок череп и держал в нем т а б а к . ' 
Он рассказан мне его историю и, зная , сколько я тебя люб­
лю, уступил мне череп одною из т е х , которым я обязан 
твоим существованием. 

Прими ж сей череп, Дельвиг, о н . . . и 

и т . д . ( I I I , 7 2 ) . 
Обращение к Дельвигу, содержащее в себе советы другу» 

как поступить с неожиданным подарком, пародийно иерѳосмыс-
2 6 См. : Ч е р н я ѳ в И Х «Череп% - В его к н . : Кри­

тические статьи и заметки о Пушкине. Харьков , 1900 , 
с . 4 1 6 - 4 1 9 ; В и н о г р а д о в В .В . Стиль Пушкина, 
с . 4 2 0 - 4 2 2 : Б л а г о й Д.Д. Творческий путь Пушкина 
(1326-1830) , с 2 3 2 - 2 3 3 . 
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ляя традиционный романтический оСъаз 2 7 , включает его в 
подчеркнуто бытовое окружение и "прозаизирует" его 2 9 : 

Иедѳльѳ гроба преврати 
В увеселительную чашу, 
Вином кипящим освяти , 
Да заливай уху да кагау. 
Певцу Корсара подражай 
И скандинавов рай воинской 
В пирах домашних воскрешай . . . 

( 1 1 1 , 7 2 ) . 
В двух последних стихах В.В.Виноградов видел "новую 

комическую вариацию» шутливого сравнения Дельвига с его 
предком в начале послания: 

. . . предок твой крепкоголовый 
Смутился б рыцарской душой 
Когда б тебя перед собой 
Увидел без одежды бранной, 
С главою, миртами венчанной, 
В очках и с лирой золотой 9 Q 

(111,68 Р . 
Связывая между собою обе стихотворные части послания, 

эти образы одновременно поддерживают подчеркнутое в его 
прозаической части снижение, включая его в общую пародий­
но-полемическую направленность вс&го .произведения: 

О жизни мертвый проповедник, 
Вином ли полный иль пустой, 

2 7 См.: В и н о г р а д о в В . В . Стиль Пушкина, 
с . 4 1 8 - 4 1 9 . 

2 8 С р . : Б л а г о й Д.Д. Творческий путь Пушкина 
(1826-1330) , с . 2 3 3 - 2 3 4 . 

2 9 "Антитезе крепкоголового воинственного рыцаря и 
современного поэта , - пишет В.В.Виноградов, - с о о т ­
ветствует метафорическое сближение Дельвига, з а л и ­
вающего уху да 'кашу вином из ч е р е п а , с мифологиче­
скими скандинавскими витязями, которые в раю пили 
вино из вражьих черепов» . См. в его к н . : отиль 
Пушкина, с .420 
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Для мудреца, как собеседник, 
Он стоит головы живой" 

( I I I , 7 2 ) . 
Антитеза "Стихи" - "проза* в "Послании Дельвигу* 1 приоб­

р е т а е т , таким образом, очень значительный смысл. П р о и з в е ­
дение это закрепляет их разделение : противопоставляя прозу 
традиционно "возвышенному, ассоциируемому с поэтической 
формой, но допуская при этом соотнесенность последней с 
прозаическим контекстом, оно создает условия и для их с б л и ­
жения. И все же традиционные границы между прозой и поэзией 
поддерживаются утверждением несовместимости "низкого" п р е д ­
мета с последней; иронический тон смягчает категоричность 
э т о г о противопоставления, не снимая, однако , е г о необходи­
мости, ибо прозе доступно т о , перед чем о с т а н а в л и в а е т с я 
порт; обращение к ней расширяет возможности словесного и с ­
кусства, допуская в него т о , что противопоказано п о э з и и . 
Но т о , что это утверждается одновременным включением с т и ­
хов и прозы в единый, притом поэтический по преимуществу 
т е к с т , полемически противопоставленный романтической т р а ­
диции, оказывается очень важным в условиях, когда в п о л е ­
мике с нею возникала пушкинская проза 3 0 . Нужно было о т ­
граничить прозу от сложившейся поэтической традиции, не 
менее важным было, однако, и другое*: разрушение границ 
между "высоким" и "низким", и э т а задача тоже с т о я л а перед 
Пушкиным в «Послании Дельвигу", объединяющем стихи и прозу , 
в самом разграничении которых заключена уже их в з а и м о з а в и ­
симость. 

Последним - и довольно загадочным - случаем совмеще­
ния стихов и проэы в едином тексте в пределах р а с с м а т р и ­
ваемого периода явилась первоначальная редакция начала 
"Скавки о царе Салтанв" (1828) , стихотворный зачин к о т о ­
рой вневапно йереходит в прозаическое повествование , к о -

3 0 См.: Б л а г о й Д.-Д. Творческий путь Пушкина 
(1826-1830) , 0 . 2 3 4 . 
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тороѳ тут же и обрывается: продолжения работы не последо­
вало, а при возвращении к ней в 1831 году Пушкин рте не 
идет подобным путем. Стихотворный текст открывается к а р ­
тиной, почти совпадающей с началом окончательно;; редакции 
с к а з к и ; после слов третьей сестры: «Я для батюшки царя / 
Родила б богатыря" повествование переходит в прозу: "Толь­
ко успела она выговорить сии олова , как дверь отворилась -
и царь вошел без доклада - Царь имел привычку гулять п о з д ­
но по городу и подслушивать речи своих подданных. Он с 
приятною улыбкою подошел к меньшей оестре , взял ее з а руку 
и сказал: будь же царицею и роди мне царевича: потом о б р а ­
тись к старшей и средней сказал он: ты будь у меня при 
дворе ткачихой, а ты кухаркою.. ." и т . д . ( І І І ^ , 1 0 7 7 ) . 

В литературе высказывались разные соображения о приро­
де этого текста: М.К.Азадовский, поначалу склонный считать 
прозаический текст "программой-конспектом" продолжения з а ­
думанной Пушкиным сказки 3 1 , позднѳѳ подошел к вопросу 
иначе: не исключая возможности т о г о , что Пушкин задумал 
"совдать текст сказки, в которой бы чередовались поэтиче­
ская и прозаичѳокая форма", он склонялся к тому, что п р о ­
заическая часть текста 1828 года представляет собой п е р е ­
вод иностранного источника, который он затем и устанавли­

в а е т (последнее предположение, впрочем, не опровергает 
дѳрвого) "Прозаическим наброском продолжения" назы­
вает его комментатор большого академического издания Пол­
ного собрания сочинений Пушкина А.Л.Слонимский ( с м . І І І 2 » 
130&); Б.В.Томашевский в примечаниях к редактированному 

3 1 См.: Путеводитель по Пушкину (А.С.Пушшн. Полное 
собрание сочинений в 6-ти т . , т . 6 ) . М.-Л.,ГИХЯД931> 
с . 3 3 2 . 

3 2 См.: А з а д о в с к и й М.К. Источники сказок 
Пушкина. - В кн . : Пушкин..Врем^ник п ™ н с ^ й ко -
шюсии I М.-Л. Иэд-во АН СССР, 193Б, с.150т154 

р а и фольклор. Очерки и этюда. Л . , Гослнтаюдат, 
1938, с .90-94. 
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им изданию стихотворных произведений Пушкина возвращается 
к первоначальному определению этого текста как «плана даль-
несшего" 3 3 . Думается, однако, что э т о , как и п р е д с т а в л е ­
ние о прозаической части т е к с т а 1823 года лишь как о пере­
воде иностранного источника, едва ли справедливо; сам же 
Б.В.Томашѳвский отмечал, что прозаические плани отихотрор-
ных произведений у Пушкина редки и для него не характерно 
перекладывание прозы в С Т У Х Я , подтверждая это неудачей 
постигшей Пушкина при попытке создать стихотворный текст 
«Сцен ив рыцарских времен» 3 * . Правда, в отличие от Б . В . 
Томашевского, Ю.Н.Тынянов придавал прозаическим планам 
стихотворных произведений исключительно важное значение , 
видя в них, в частности, одно из условий возникновения х у ­
дожественной прозы Пушкина Однако признание им прозаи­
ческой части начала "Сказки о царе Салтанѳ» е е " п р о г р а м ­
мой" вступает в противоречие с его же определением х а ­
р а к т е р а пушкинских планов, подтвержденным другими приво­
димыми им примерами ("Пушкин намечает в планах и програм­
мах о п о р н ы е фразовые пункты, выпуская между ними 
т о , что предоставляется дальнейшему развитию стиховой р е ­
ч и " 3 ^ ) : связный текст пушкинской записи никак не уклады­
в а е т с я в эти представления, как на это обратил внимание 
и М.К.Азадовскпй в цитированной выше статье 37 , 

3 3 См.: П у ш к и н А .С . Стихотворения (Библиотека 
п о э т а , большая с е р и я ) . Л . , "Советский п и с а т е л ь " , 
1965 , с . 5 7 3 . 

3 4 См. : Т о м а ш е в с к и й Б . Работа Пушкина 
над с т и х о м . - "Литературная учѳба"Д930 ,№ 4 , с . 3 1 - 3 3 . 

См.: Т ы н я н о в Ю.Н. Пушкин и его современни­
ки, с . 3 6 0 - 1 6 2 . 

35 

36 

37 
Там же, с . 1 6 0 . 

"Пушкин никогда не выписывал так тщательно конспек­
тов или планов, да еще тщательно подыскгвоя сло гва и 
выражения, как это показывают усправлѳкия" . - Пушкин. 
Временник Пушкинской комиссии, I , с . 1 5 2 . 
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По-видимому, перед нам» все m еще один случае обра­
щения Пушкина к прозе ввуіри стихотворного т е к с т или по 
крайней мере совмещение обеих форм е пределах одного про­
изведения; случай, интересный т е м , что прозаическая часть 
сказки возвращает текст к фольклорному (нестихотворному) 
типу повествования, хотя ведется оно и б е з ориентации на 
его язык . Ирония достигается здесь путем вторжения в н а -
родно-позтичѳскоѳ сознание несвойственной ему точки з р е ­
ния р а с с к а з ч и к а , принадлежащего к иной культурной среде 
и исходя из ее представлений оценивающего происходящие в 
сказке события. Этим, видимо, мотивируется переход к Яро­
в е , противопоставление которой стихам помогает подчерк­
нуть контрастность противостоящих друг другу точек эрекия . 
Однако это гипотетическое соображение: трудно подробнее 
и вполне точно восстановить замысел Пушкина; текст 1828 
года незначителен по объему и интересен для нас лишь кал 
указание на т о , что возможность создания произведений п у ­
тем столкновения обеих форм до конца 1820-х годов не пред­
ставлялась поэту исчерпанной, Интенсизное обращение к про­
зе привело, однако, к отказу э того пути, и новые, отно­
сящиеся уже я тридцатым годам, попытки соединения ее со 
стихотворным текстом решают эту задачу по-новому, в с в я -
^зи с целями, которые ставил перед собой уже Пушкин-прозаик. 
\ Таким образом, в 1820-е года, в канун перехода к прозе. 
пѴ*ин в ряде своих произведений систематически обрадается 
д совмещению стихов и прозы внутри одного, именно стихо­
творного т е к с т а . Все эти случаи, идет ли речь о крупных 
произведениях, как "Борис Годунов" или начатая в 1828 г о ­
ду "Сказка о царе Салтане", либо ЕЙ о таи называемых "мел­
ких стихотворениях" ("Разговор книгопродавца с поэтом", 
"Послание Дельвигу" ) , обнаруживают, что основным принци­
пом этого совмещения оказывается сознание контрастности 
обеих форм, позволяющей в результате их столкновения вну­
три текста расширять содержание произведений, включая в 
них т о , ч то несовместимо с традиционным употреблением 
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поэтической формы. Особенно наглядно проявляется это в 
•Послании Дельвигу* с его демонстративным переходом к 
прозе , когда сюжетное действие вступает в противоречие 
с привычными представлениями о «поэтичности" предмета 
изображения. Но в демонстративности этой кроется и 
стремление прозаическим контекстом подчеркнуть "прозаи­
ческий" характер всего происшествия, как оно предстает 
в произведении в целом. Это обнаруживает колебания Пуш­
кина , который, исходя из традиционных представленив 
("презренная п р о з а " ) , в то же время ломал их в своей поэ ­
тической практике , смело сближая стихотворные и п р о з а и ­
ческие контексты и нарушая сложившиеся границы между 
ними Начиная с "Разговора книгопродавца с поэтом" , 
прозаическая форма выступает как логическое доведение 
до конца представлений о "прозаичности" предмета изобра­
жения, оказывающегося таким образом доступным и поэзии , 
будь то стихотворная драма, как "Борис Годунов», или же 
малое эпическое произведение в стихах , каким в з н а ч и ­
тельно}! мере является "Послание Дельвигу" . На своем п у ­
ти писателя-прозаика, открывавшемся с конца двадцатых 
годов , Пушкин учитывал этот опыт, а е го теоретические 
Представления о поэзии и проэе , их границах и возмож­
ностях , складывались в соответствии с его художествен­
ной практикой и поэта и прозаика . Поэтому изучение 
пусть и немногочисленных, но1 весьма существенных для 
творчества Пушкина 1820-х годов случаев совмещения 
стихов и прозы внутри его художественных произведений 

"Сближение стиха с прозой, - пишет Б.В.Томашѳв-
ский, - разрушило поставленные Пушкиным границы, в 
прочности которых он сам сомневался . Но для э т о г о 
нужно было, чтобы и в литературном сознании Пушкина 
произошли изменения". См. его с т . : Вопросы языка в 
творчестве Пушкина. - В его к н . : Стих и язык . Фило­
логические очерки. М. -Л . , Гослитиздат , 1 9 5 9 , с . 4 0 2 . 



способствует определению некоторых особенностей творче ­
ской эволюции поэта , а также специфики его концепций 
прозы и поэзии, оказавшей воздействие на фэрмирование 
художественной прозы Пушкина в ее соотношении и взаимо­
действии с его поэзией . 



Р.Д.Тименчик 

АХМАТОВА ft ПУШКИН. ЗАШЧСИ К Т Ш 5 . 

I . "Сии живые воды» 

Дорога не скажу к у д а . • . 
Ахматова. 

Смысл большинства (а может быть, и в с е х ) поздних ахма-
тоаских произведений строится не в последнюю очередь (а 
может быть, и глазным образом) путем включения «чужих* кон­
т е к с т о в . И в с е г д а , по нашему убеждению, в количестве б о л ь ­
шем, чем один. Это значит, что поэтический диалог Ахматовой 
с другим поэтом - "двух голосов перекличка" - подразумевает 
"третий голос" (и четвертый, и пятый и д а л е е ) . Напомним про­
должение ахматовской цитаты: "Чудится мне на воздушных пу ­
т я х / Двух голосов перекличка . / Двух? А е щ е . . . " Конечно, в 
творчестве Ахматовой представлена ч е т к а я , недвусмысленная 
ценностная иерархия, и конечно, поэтические собеседники 
источники цитат в каком-то смысле неравноценны - Пушкин,ко­
торого Ахматова назвала "первым поэтом", в с е г д а главный 
источник из всех , связанных с данным т е к с т о м . Но свой струк­
турный смысл пушкинские цитаты реализуют только в соседстве 
и соотнесенности с другими. Центр семантического эффекта 
цитирования гнездится именно в этом "а еще" Ч Поэтому и 

* "Цитация" - такое включение элемента "чужого т е к с т а " в 
"свой т е к с т " , которое должно модифицировать семантику 
данного т е к с т а именно з а счет ассоциаций, связанных с 
текстом источником - цитируемым текстом" . (Лѳвинтон Г . К 
проблеме литературной цитации. - В к н . : Тартуский і ю с у -
дарстгенный университет . Материалы ХХУІ научной с т у д е н ­
ческой конференции. Литературоведение. Лингвистика .Тарту , 
1 9 7 1 , с . 5 2 ) . В этой с т а т ь е рассмотрен случай почти с х о д ­
ный с нашим: "Цитата-противопоставление: "Печаль моя 
жирна" (Манделыигам) противостоит пушкинскому "Печаль 
моя светла" и в то же время является цитатой из "Олова 
о полку Игоре в ѳ " . 
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предлагаемые заметки обращаются к сравнительно больаюму 
количеству нѳпуюкинского материала, К поэтому нѳ нам к а ­
жутся заведомо неплодотворными те попытки интерпретации 
ахматовских текстов, которые основаны только на соотнесе ­
нии «Ахматова - Пушкин". 

Острота восприятия, доотупная представителям единого 
с автором литературного поколения, позволила 3.М.Жирмун­
скому ощутить неповерхностную свяеь пушкинской и фольклор­
ной традиции в поэзии Ахматовой 2 . Рассмотрим эту связь в 
стихотворении 1936 года: 

Одни глядятся в ласковые взоры, 
Другие пьют до солнечных лучей, 
А л всю ночь веду переговоры 
С неукротимой совестью своей. 

Я говорю: "Твое нѳоу л бремя, 
Тяжелое, ты знаешь, сколько лет*. 
Но для нее не существует время, 
И для нее пространства в мире нет. 

И снова черный масленичный вечер, 
Зловещий парк, неспешный бег коня* 
К полный счастья и веселвд ветер, 
С небесных круч слетевши на меня. 

А надо мной спокойный и двурогий 
Стоит с в и д е т е л ь . . . о , туда, туда, 

2 й и р м у н с к и й ВМ* Творчество Анны Ахматовой. 
Л . . "Наука-, 1 9 7 3 , о*81 . Можно указать ряд случаев ис ­
пользования у Ахматовой именно такой Ф^*^*Н/^Г 
ки. которая встречается и у П у ш к і ^ . О д а я ц р і м ^ гла­

дит жестокая истома- ("И « «были ^ ^ Ж - д "
 1 fS M I 

уТГушкина "Дрема долит» в "Полтаве" СУ. 3 9 ) , ср. в тем-

(Виноградов В .В . Сталь Пушнина, Ы., Гсюлістйвдаэ, , 
.238Г»йлансм8 А. Сихмк Пушм» в иародвов стиле. 
. , Гослитиздат, 1938, с , 1 Я ) . 
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В варианте: " . . . о туда , т у д а , / Туда, по подкапривовой 
дороге" (Зопроса о функции клишированное цитаты из Гете 
мы здесь не к а с а е м с я ) . Отметим некоторые упоминания п о д -
капризовой дороги в мемуарах о Пушкине лицейского п е р и о ­
да , іЛ.Хорф: " В то время, когда между Царским Селом и 
Петербургом, вместо железной дороги к даже шоссе, была 
еще только прегадкая булыжная м о с т о в а я . . . " . Я.Грот: "По 
въезде в Царское дорога проходила под обоими так н а з ы ­
ваемыми Капризами, т . е . арками с фантастическими башен­
ками в китайском вкусе , соединяющими два обширные ц а р ­
ские с а д а . По обе стороны дороги величественно тянулись 
покрытые снегом деревья и аллеи с изящными беседками и 
мостиками" (ПУШКИН, его лицейские товарищи и наставники. 
Статьи и материалы, Спб. , 1899 , с . 2 3 3 , 2 7 3 ) . 

"Понятие воды включается в орбиту с р а з у двух симво­
лов - ж и в о й и м е р т в о й в о д ы , связанных 
как частное и общее с оппозицией ж и з н ь - с м е р т ь " 
С м и р н о в И.П. К изучению символики Анны Ахмато­
вой (раннее т в о р ч е с т в о ) . - В к н . : Поэтика и стилистика 
русской литературы. Памяти академика Виктора Владимиро­
вича Виноградова. Л . , "Наука", 1 9 7 1 , с . 2 8 6 ; . 

Не приводя здесь многочисленных цитат из народных с к а ­
з о к , воспользуемся эпизодом из "Душеньки": "Богиня в 
мщении послала нареку дочь / Принесть чрез три часа воды 
живой и мертвой/ < . . . > / Но в сем пути никто не в о з в р а ­
щался жив". Б о г д а н о в и ч И . о . Стихотворения и 
поэмы. (Библиотека поэта большая с е р и я ) . Л . , "Совет­
ский писатель» , 1957, с . 1 1 6 ) . У Пушкина этот фольклор­
ный мотив отразился , как и з в е с т н о , в "Руслане и Люд­
миле" . 

По древней подкапризовой дороге *\ 
Где лебеди и мертвая вода , 

Цитатность мотива "лебедей*в заключительном стихе н е ­
сомненна, и і.ет необходимости приводить многочисленные при­
меры из русских стихов на царскосельскую тему (вплоть до 
"Был Иннокентий Анненекий последним/ Из царскосельских л е ­
бедей * и ранних стихов самой Ахматовой). Очевидно цитатна 
и «мертвая вода" , отсылающая и к ряду стихов , и к целым 
индивидуальным поэтическим системам начала XX века (Аннен-
ский, Хомароьский и д р . ) . Но представляется также, что 
"мертвая вода» отсылает и к архаическим представлениям о 
живой и мертвом воде Сюжетные коннотации этого мотива 
имплицируют тему опасности пути в прошлое ^ ( с р . в "Путем 
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всея земли": «Прямо под ноги пулям , / Расталкивая г о д а , / 
По январям и ИЮЛЯМ/ Я проберусь т у д а . . , * ) , а жанровое при­
урочение ( с к а з к а ) - тему заведомой невозможности такого 
пути . Ср. в прозе Ахматовой: «Людям моего поколения не 
грозит печальное возвращение - ном возвращаться н е к у д а . . . 
Иногда мне кажется, что можно в з я т ь машину и поехать в 
дни отіфгітия Павловского Вокзала , когда так пустынно и 
душисто в парках на ' . ѳ места, 

где тень безутешная ищет меня, 
но потом я начинаю понимать, что это невозможно, что не 
надо врываться (да еще в бензинной жестянке) в хоромы 
памяти, что я ничего не увижу и только сотру этим т о , 
что так ясно вижу сейчас 1 1 ®. 

Несколько завуалированная отсылка к фольклору ( мы 
полагаем, что двуэтапноя постепенность интерпретации -
к фольклорной сіярмуле через ее омоним - входит в автор­
ское задание) предопределяет и объясняет основную функ­
цию мотива «мертвой воды" в этом стихотворении, о чем 
дальше. 

В этом же словосочетании, по нашему предположению, 
содержится и пушкинский подтекст , введенный тем приемом, 
который Ахматова прослеживала у Пушкина - "теневым порт­
ретом" 7 . 

В ахматовских заметках о Пушкине есть следующая: 
"Пушкин в царскосельском парке: 

Ветхий пук дерев (ива у о з е р а ) . 
Живые воды (царскосельские водопады)^.Сии .живые 

воды (1B3ST: 

6 Ж и р м у н с к и й В.К. Ц и т . с о ч . , с . 1 3 4 - 1 3 5 . 
Г } Неизданные заметки Анны Ахматовой о Пушкине. Публи­

кация Э.Г.Герштейн. - "Вопросы литературы" ,1970, . 8* 1 . 
0 . 1 8 7 , 2 0 0 . 

8 Употребление слова "водопады" 'цтчасти полемично. Ср.; 
«воспоминания в Царском Селе идеализируют однако приро­
ду Царского Села до неузнаваемости. . Іфояачиваюдие шмш 
§ ч ѳ и и названы "водопадами- < в с ^ т е л ь н а я п ш З , * . 
Голлербвха в кн,: :Царское село в поэзии .СПб., "Парфенон , 
1922 , с 7 ) . 



Fошьоѳ поле («Гавриидивда*;»2в гѳнкГ Онегин" 
v i n гд7)% 

а т р и и Э.Г.Гера*геі'н и В.Э.Вацуро" "На отдельном 
листке сохранилась более пространная запись Ахматовой: 
9£ЩВШІ& Ш 1Ш& ~ *олько плакучая ива на берегу о з е р а , 
которую я помню еще в ЭО-х годах . Какие дряхлые пукк д е ­
рев могли быть в Алекс<андровское> время в ц а р с к о с е л ь ­
ском нарке V!" 

У Пушкина: *îî дряхлы? пук дерев , и светлую долину" 
(•Царское Село", 1823; I I , 2 8 5 ) . 

Ор* стихотьорения Ахматовой «Ква* (1940; с э п и г р а ­
фом *îï дрях&ыЗ пук д е р е в " ) , "Все дугой милых на высоких 
звеадйх* (1Э$4; строка "У берега серебряная ива / К а с а е т ­
ся сентябрьских ярких вод" ) и стихотворение из цикла "Го­
роду Пушкина" - нЭтой ивы листы в девятнадцатом веке у в я ­
ли* S « 

Слова «живые воды» - из стихотворения "Выла пора: наш 
праадвик молодой" (1836; I I I , 4 3 2 ) . «Розовое поле» ^ 
уноминаѳтая в автобиографических о т с т у п а н и я х в "Гавркили 
еде" (ІУ, 369) и черновиках 1-й строек У І І І главы « Е в г е ­
ния Онегина" (УІ, 6 0 8 ) . Ср•строку в стихотворении Ахмато-

См.подробней: С л и н и н а Э.В< Пушкинские мотивы 
в царскосельских стихах Анны Ахматовой. - «Учен.записки 
Ленинградского п е д . и н - т а им.А.II.Герцена* 1 9 7 3 , (Пуш­
кинский сборник) , Псков, с . 1 2 9 - 1 3 9 . К особоіі о тм еч ен­
ности пушкинского пейзажа, отраженного у Ахілатозоіі, с р . 
"Наблюдения показывают, что процесс творчества с о е д и ­
нялся у Пушкина о . . > с лесными зарослями где-нибудь 
около воды" (Иннокентий А н н е н е к и й » Пушкин и 
Царское село . СПб.; "Парфенон", 1921 , с Л 5 ) . 

* Мотив "Розового поля" обладает долгой литературной 
историей - от "Прогулки в Сарском селе« («Здесь розы 

воздыханьѳ!" ) и "кипркды" ("По желтым среди р о з т р о п и ­
нам") Державина до стихотворения Анненсхого "Л.И.іѵдку-
л и ч " , перечисляющего поэтические приметы Царского с е л а : 
*Там были роэы, были р о з ы , / Пускай в поток их у н е с л о " . 
К дальше в этом же стихотворении - "Там воды зыблются 
с в е т л о » . 



вой «Этой ивы листы в девятнадцатом веке у в я л и . . . " : "Оди­
чалые розы пурпурным шиповником стали" ^ 1 . 

Как видим, первый и третий из пушкинских мотивов,пере­
численных Ахматовой, явственно отразились в ее поэзии.при­
чем оба в сходкой смысловой интерпретации, близкой к ми-
фологическкм моделям: разрушение и исчезновение самих р е а 
лий и вечное , посмертное их существование в своей "тени», 
в поэзии, в слове . А второй мотив из этой триады (ива, в о ­
допады, "Розовое поле«) обнаруживается на «теневом портре ­
т е " : "мертвая вода" вместо "живых вод" ^ это тот жа смыс­
ловой ход в первой его ч а с т и . Вторая его часть р е а л и з о в а ­
л а с ь в позднем ахматовском наброске: 

Еще я слышу'свежий клич свободы, 
Мне кажется, что вольность мой удел, 
И слышатся "сии живые воды" 
Там, где когда-то юный Пушкин пел 

Возможность "теневого" присутствия "водопадов" в заклю­
чении цепочки мотивов нашего стихотворения подсказывается 
и последовательностью мотивов в стихотворении 1922 года . 

\ Л ѳ Р ш т * й г г н э ' г * к В а ц у р о В . Э . Заметки 
А.А.Ахматовой о Пушкине. - В к н . : Временник Пушкинской 
комиссии. 1970, Л . , "Наука", 1972 , с . 3 8 . 

12 
Впрочем, не следует вообще ожидать у Ахматовой и с ­

ключительно однозначных соответствий. Й на "портрете в 
тени* тоже "все двоится или т р о и т с я " , как сказано в 
"Поэме без героя* , йинал ахматовского ноктюрна по к о н ­
т р а с т у апеллирует и к другим строкам Пушкина: "Когда в 
тени густых аллей / Я слушал клики лебедей/ На воды свет 
лые в з и р а я " (УІ, 50Э) или «Весной, при кликах л е о ѳ д и -
ных, / Близ вод, сиявших в тишине, / Являться Муза с т а л а 
мне (УІ , 1 6 5 ) . "Двоится" и сама топография: Подкешриво~ 
вый пруд совмещен с водопадами. Но это конструктивный 
принцип ахматовского кодирования пространственных р е а ­
лий, невольно подмеченный еще царскосельскими к р а е в е д а ­
ми: "В Царском е с т ь и Икатериякнский орел и бронзовые 
ворота , но нет ворот с орлом" ( Г о л л е р б а х - Э . 
Город м у з . Л . , и з д . а в т о р а , 1 9 2 7 . с . 6 9 ) . Речь идет о 
стихотворении "Вновь подарен мне д р е м о т о й . . . » 

1 3 Приносим искреннюю благодарность А.Г.Найману в а 
сообщение этого и ряда других цитируемых нами ахматов -
оких т е к с т о в 
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В этом стихотворении "приморский сад" мотет быть 
автоцитатой из "Чернеет дорога приморского с а д а . . . " 
(1914; в подаренном Ахматовой П.гіЛѵкницкому э к з е м п ­

ляре "Белой стаи" - помета "Я.В.Н*«1. Ср. в "Примор­
ском сонете (1958) о д о р о г е , в Смерть; "К все гіохоне 
на аллею/ У Царскосельского пруда" . Ср, "кремнистое 
дно" в стихотворении "Заболеть о н . . . " и "С холмов 
кремнистых водопады/ Стекают бисерной рекой. .*** ( I , 
78 ) . "Образ «кремнистых г о р " , иногда даже вместе с 
водопадами, представляет собою прочную стереотипнѵю 
формулу лирической поэзии конца - Ш И - начала XIX 
в е к а " ^Виноградов В .В . Стиль Пушкина, с Д 2 6 ) . 

} Равно и не могла Ахматова не обратить внимания на 
литературного двойника пушкинской ивы в "Славянке" 
Жуковского: "И на воды легли дерев кудрявых .тени/ 
< • . . > / То ива дряхлеія, до свившихся корней/ Склонив­
шись гибкими в е т в я м и , / Сениотую главу купает в их 
с т р у я х " . Именно к "Славянке" в первую очередь о т с ы ­
лает эпитет в стихе "Все мне видится Павловск холми­
стый": " . . .в твои глядятся воды/ Х о л м ы . . , " , "То холм 

"Заболеть бы как следует , в жгучем б р е д у . . . " смысло­
вая вершино которого - стих «*Діаже мертвые нь:яче согласны 
прийти", а финол~"Буду с милыми <•••> г л я д е т ь , как струит 
ся седой водопад/ На кремнистое влахтое дно* . С р . : 

Ты неотступен, как совесть , 
Как воздух, в с е г д а со мною,-
Зачѳм же зовешь к ответу? 
Свидетелей зкаю твоих: 
То Павловского вокзала 
Накаленный музыкой купол, 
И водопад белогривый 
У Баболовского дворца 

(заключение стихотворения Ю н о с т ь " ) . 
Ср. коду одной из строф "Русского Трианона": "У оттепели 
наступившей р а д , / Уже струится первый водопад«• 

Поскольку предметы пушкинского поэтического мира для 
Ахматовой всегда (судя по ее лушкиноведческим работам) 
содержат в себе свою литературную предысторию, в смысло­
вую игру нашего стихотворения включается вся история мо­
тива царскосельских "вод" В частности - у Богдановича 
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традиционно числимого (вмѳоте с Ломоносовым и Державиным) 
среди первых певцов Царского села 1 6 . Следует обратить 
внимание на описание «Йияища муз" в его позме "Блаженство 
народов" : "Позвольте мне вступить в овящѳнны ваши рощи/ 
И оживляющих коснуться валіих вод" Ср. пушкинские "Вос­
поминания в Царском Селе" : "Сады прекрасные, под сумрак 
ваш священный/ Вхожу с поникшей головой" ( 1 1 1 , 1 8 9 ) . «жи­
лище муз" вполне можчт быть соотнесено с царскосельским 
пейзажем - с р . "Стихи к музам на Сарскоѳ Село": "Различ­
ный вид гульбищ, садов и рощ сгущенных,/ Где летом прони­
цать не смеет солнца луч" и там не "Там новые водам о т -
крылися п у т и " . Авторская сноска к этому стихотворению: 

"Сочинитель, жив в Сарском селе в 1765 году, сочинил 
там поэму, известную под титулом «Блаженство народов" 

Здесь надо сделать отступление о специфике ц а р о к о - ~ 
сельской темы у Ахматовой - она прямо обозначена кал т е ­
ма "наследства" в "Наследнице" (1959) ^ и в стихотво­
рении 1929 года: «Тот город, мной любимый с д е т с т в а , / В 
его декабрьской тишине/ Коим промотанным наследством/ 

мѵравчатый. . Заметим, что в этом стихотворении 
1915 года о Павловске, посвященном Н.В.Нѳдоброво, 
е сть и "неживая вода" ( с р . в "Славянке": «над усып­
ленною В О Д О Ю " ) . 

* 6 Для Ахматовой особенно значимо, что Аннексий с к а ­
зал о молодом Пушкине - " б р е д а Богдановичем" (Инно­
кентий А н н е н с к и й . Ц и т . с о ч . , с . 1 7 ) . • 

Б о г д а н о в и ч И.Ф. , с . 1 8 8 
1 3 Б о г д а н о в и ч И.Ф. , с . 1 8 1 . О "конкретном" и 

точном описании Царского села в его тогдашнем с о с т о ­
янии» и «воспроизведении реальных чудес дворцово-пар-

ковой архитектуры Царского села" см. во вступительной 
статье Й.З.Сеомана к цитируемому изданию ( с . 3 4 ) . Осо­
бо отметим упоминание «Розового поля": "И всюду р о з а ­
ми усыпаны дороги" ( с . 6 7 ) . 

1 9 К этому стихотворению взят пушкинский эпиграф "От 
с а р с к о с е Ь с к и х л и л . . . " ( I I , 310) , - отсюда и «лиш 
дивной красоты" в нем. К Царскому селу относится и 
"В тени Слаженных лип" в стихотворении "Памяти B .C . 
Срезневской" (1964) . 



Сегодня показался мне* в одном из источников это с т и х о ­
творение имеет помету Н Ц . С " . Стихи Ахматовой, посвящен­
ные этому городу, всегда предельно насыщены цитатами из 
царскосельских стихов ХУІІІ-ХХ в е к о в . Укажем хотя бы на 
стихи Вяземского- Ср. например, "Тот гог д . мноі; любимый 
с д е т с т в а . . . " и "Зиынню прогулку" . Не станем выписывать 
целиком оба стихотворения, приведем лишь по одной строфе 
каждого: 

Все так таинственно, так чудно; 
Глядишь - не верится глазам . 
Вчерашний мир спит беспробудно, 
И новый мир открылся нам 

Но с любопытством иностранки, 
Плененной каждой новизной, 
Глядела я , как мчатся санки, 
К слушала язык родной. 

Стихотворение "Все души милых на высоких з в е з д а х . . 
уже зачином своим отсылает к царскосельскому с т и х о т в о ­
рению Зяземского "Все сверстники мои давно уж на п о ­
к о е . . . " ( 1 3 7 2 ) 2 2 , но проецируется и на другое его с т и ­
хотворение "Смерть жатву жизни косит, к о с и т . . . " ( 1 3 4 1 ) . 
Ср. «Здесь столько лир повешено на ветки" и "Как много 
уж имен прекрасных/ Она отторгла у живых,/ И сколько 
лир висит безгласных/ На кипарисах молодых" 2 ^ . В п р о ч е м , 
не менее существенна здесь отсылка к написанному в 

2 0 В я з е м с к и й Іі .А. Стихотворения. (Библиоте­
ка поэта , большая с е р и я ) . Л . , "Советский п и с а т е л ь " , 
1 9 6 8 . с . 3 8 4 . 

2 * Вопрос о датировке этого стихотворения сложен.Не­
сомненно только , что оно относится к событиям осени 
1921 года . 

. 2 1 

2? 

23 
В я з е м с к и й П .А . , 0 . 3 8 6 . 

В я э ѳ м с к и й П.А. , С . 2 6 6 . 
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варианте : царскосельских) нарциссов" и "надмогильных 
кипарисов" в "Если плещется лунная ж у т ь . . . » ( 1 9 2 8 ) . 
Ср . в стихотворении Мих.Струвѳ -Памяти К.В.Недоброво"; 
" . . . В ы с п и т е / В Тавриде сладостной. Гурзу&ский в е т е р , / 
Которым некогда дшіал и Пушкин,/ Трепещет*над холмом 
могильным. Волны,/ Кго встречавшие могучим г у л о м , / Шу­
мя протяжно .пестуют ваш с о н . / Вздымают кипарисы черный 
пламень/ В лазурный вовдух . " 

2 5 В я з е м с к и й П.А. , с # 3 5 8 . 
2 6 В я з е м с к и й П.А. , с . 3 5 9 . 

в Лицее «На смерть Державина" Дельвига; "Бот прах вещуна, 
вот лира висит на ветвях кипариса* 2 Ч з другом ц а р с к о ­
сельском стихотворении Ахматовой «Хорошо з д е с ь : к шелест 
и х р у с т . . . " (1922) стихи «В белом пламени клонится к у с т / 
Ледяных ослепительных р о з " реминисцируют "Царскосельский 
сад зимою" Вяземского: "Твой Бенвенуто, о Р о с с и я , / Наш 
доморощенный мороз/ Вплеітаѳт звезды ледяные/ Б венки п у -
шисто-снѳжных ров" . В этом же стихотворении Вяземского 
в финале находим сочетание мотива "водопадов" с темой 
•внутренней жизни" посреди "оцепенения": 

Но в этой тишине глубокой. 
Питающей дремоту дум, 
Ыѳстами слышен одинокий 
Переливающийся шум. 

Под хладной снежной пеленою 
Тень жизни внутренней слышна, 
Tt, с камней падал , с волною 
Перекликается волна 2 6 . 

В ряде других царскосельских стихотворений мотив "вод" , 
представленный уже синѳкдохичѳски, венчает тематическое 
развертывание текста и соотносится с темой "возрождения", 
«воскрешения". Ср.особенно важное для нашего т е к с т а мо­
тивом "воскрешения вечера" стихотворение Василия Комаров-

24 
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И темным путником ко мне стучалась ночь 
Водою мертвою поила.("И горечи не п р е в о з м о ч ь . . . ' ) 

Б цитируемом пушкинском к о ь т е к с т е : «Вы помните -
к а к оживились вдруг/ Сии сады, сии живые в о д ы , / Где 
прсводил он славный свой досуг" ( 1 1 1 , 4 3 2 ) . "Цитата" , 
"ссылка" потенциально вмещает в себя всю ту л и т е р а ­
турно-художественную стоуктѵру, откуда она з а и м с т в у е т ­
с я или куда она обращена" ( В и н о г р а д о в В . 
û стиле Пушкина.- «Литературное наеледство" т . 1 6 - 1 8 . 
Ы., л-урнально-газвтное объединение, 1 9 3 4 , с . 1 5 3 - 1 5 4 ) . 
Поэтому в смысловое содержание стихотворения "Одни 
глядятся в ласковые в з о р ы . . . " теневая цитата "мерт ­
вая вода" вводит трагическую антитезу ситуации в с т р е ­
чи монарха оживляющейся природой в пушкинском с т и х о ­
творении, восходящей, в свою очередь , к одической 
традиции. "Не жизнь ли человеков нам сей водопад и з о ­
бражает?" 

окого 1 l I a cruche c a s s é e " f обращенное к воспетой Пушки­
ным к Ахматовой статуе Перѳттк "Ç вечер воскрешу,и п о ­
глотят моня/ Деревьев сумерки. Безумолчно з в е н я , / Пускай 
смешается с листвою многошумной/ Гремучая струя и отдых 
мой бездумный" 2 8 . Ср. концовку известного стихотворения 
Деларю к тому же памятнику: "Снова здесь вижу т е б я , живр-
твррьгй моК гений, Надеждаі/ Так из развалины благ бьет 
вовтюжяенни,: твой т о к ! " ^ 

См. в другом стихотворении Комаровского "То летний 
жпр, то солнца глаз пурпурный. . ,* о той же статуе и 
фонтане: «І.з черных урн смарагдовых полей/ Бежит в о ­
да стремительно и бурно , / И был тяжел ей л е т а пыл ми-
шурнміг./ І> ен бодрей бежать и в е с е л е й " . 

Попутно указкем некоторые другие возможные отражения 
поэзии Комаровскогс в царскосельских стихах Ахматовой: 

А снегом искрится и блещет скат отлогий . . . («Мы любо­
пытствуя ггоошли дворец и с в о д ы . . . " ) 

С р . : "Как h люблю пологий склон ,зимы" ("Русский Триа­
н о н " ) . , „ 

V падает осенняя награда - / Блистательный широкий.свет 
лык дождь ("Как этот день сегодня странно т о н о к . . . " ) 

С р . : "А этот дождик, солнечные и р е д к и й , / 1>1не у т е ­
шенье и благая в е с т ь " ("Все души милых на высоких 
з в е з д а х . . . " ) и . г г 

Лишь ветер налетит и дает, немного п р я н ы й . . . 1"ш 
любошітствѵл прошли дворец и с в о д ы . . , « ) 

С р . : "II полныіі счастья и веселья в е т е р , / С небесных 
круч слетѳыаий на меня* ("Одни глядятся в ласковые 
в з о р ы . п ) 

И, наконец, в связи с о б с у ж д а ѳ ш м м е с т о м : 



Таким образом, чисто-литературные подтексты "мертвой 
воды" уже содержат в себе потенциальную возможность п о д ­
ключения к фольклорной семантике. Интересней другое : т р а ­
гическая невозможность "воскрешения прошлого" передана в 
нашем т е к с т е прямой отсылкой именно к первому и* пары п о ­
следовательных элементов сказочного Сіожета "оживления" -
к "мертвой воде" ^ (при «теневоЕ" отсылке к «живоі; воде» 
ч е р е з "сии живые в о д а " ) . 

"Мертвая вода" -«благо для умершего, вода для мертве­
ц о в , <...> Цожко предположить, что эта вода успокаивает 
умершего, т . е . дает ему окончательную смерть или право на 
пребывание в области Аида"*^. 

"Памяти Николая Владимировича Недоброво" ~ помета, к о ­
торой сопровождается это стихотворение во многих источни­
к а х . Как известно , его памяти посвящен и царскосельские 
лирический эпизод "Поэмы без героя" ("А теперь бы домой 
с к о р е е . . . " ) из которого напомним два стиха: "В л е д я ­
ной таинственный с а д , / Где безмолвствуют водопады" 

30 . «fia основании сказочных текстов можно с достоверно­
стью заключить, что одна вода, мертвая или целющья. 
применяется, во-первых, по отношению к мертвому ,и .во -
вторых, для возвращения его телу целости, тогда как 
другая вода , живая или живущая, применяется к мертве ­
цу , чье тело уже стало целым, для превращения его в 
живого человека" . И в а н о в В я ч . В с , , Т о п о р о в 
В.И. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы (Древний п е р и о д ) . М . , " Н а у к а " , 1 9 6 5 . с . 8 3 ) . 

3 * П р о п п В .Я. Исторические корни волшебной с к а з ­
к и . Д . , изд-во ЛГУ, 1946 , с . 1 8 0 . 

3 2 Сопоставление этого лирического отступления - "Пос­
леднего воспоминания о Царском с е л е " с пушкинскими 
•'Воспоминаниями в Царском Селе" именно по мотиву в о д о ­
падов с м . в суатье : ц и в ь я н Т .В . Заметки к д е -
шийровке «Поэмы без г е р о я " . - "Ученые записки і а р т у -
ского г о с . у н - т а » , 1971 вып.2Э4. Труды по знакозым 
системам, 5 . Тарту, с . 2 7 2 . 

2 3 Ср . - "Сѵщѳстаует мнение, что живал вода обозначает 
летнюю воду, текучую, а мертвая вода Ѵи^Ют^т

л?5Г/ 
И в а н о в В я ч . В с , Т о п о р о в В.Н. Цит .соч . 
с . 8 3 . 



Краткие оведения о Недоброво приведены в последней книге 
В.М.Ь'ирмунского Существенна для нашей темы т а аура 
пушкинских интересов, которая окружала его Сошлемся 
на воспоминания А.К.Белецкого: 

" . . . спутник, друг и поэт , глашатай красот Петер-, 
бурга , нетерпеливо влечет к живым расцвеченным 
гравюрам, где красный цвет зданий сочетается с черными 
штрихами садовых ре глеток и голых веток , увешанных г и р ­
ляндами снежных пушив, - вдоль по строгим, струною вы­
тянутым набережным, переулкам и улицам. Девятисотые 
годы уступили вдруг восьмисотым: не д р у г - п о э т , а сам 
Пушкин водит приятеля, приезжего из какой-нибудь Ч е р -
ниговщины, по просторнейшим площадям, скандируя с м е ­
таллической четкостью: 

Люблю, военная столица, 
Твоей твердыни дым и г р о м . . . 

и чудо! Столица снова становится надменной А 
не страшащийся студеного ветра неиссякаемый фонтан 
друга струится и дальше: 

Когда полнощная царица 
Дарует сына в царский дом" ^ 

Ьг и р м у н с к и ѴІ В.M. Ц и т . с о ч . , с . 4 2 - 4 3 , 1 7 9 . 

"Наиболее пламенным был у него культ пушкинской п о э ­
зии , благоговейно касторкеиным было его отношение к 
Баратынскому, и наиболее входившей в с а ш е истоки его 
духовного мира была поэзия Тютчева" ( С а з о н о в а -
С л о н и м с к а я Ю.- Николай Владимирович Недо­
брово . Опыт портрета . - "Русская мысль", 1 9 2 3 , !РьЧЗ, 
C . 2 9 8 ) . 

Воспоминания А.К.Белецкого цитируются по статье 
И.Я.Айзвнштока *Кз ранних лет научно-литературной д е я ­
тельности А.И.Белецкого». - В к н . : Искусство с л о в а . 
Сборник статей к 80-летию члена-корреспондента АН СССР 

8ИМЙТРКЯ Дмитриевича Благого . Ы., " Н а у к а " , 1 9 7 3 , с 3 9 9 . 
риводимые мемуаристом стихи иа "медного всадника" ц и ­

тируются ("Каи я запомнила высокий царский дом") в 
стихотворении Ахматовой "3 последний р а з мы в с т р е т и ­
лись т о г д а . . . » (1914) . Нам представляется ,что Недо­
брово в своей статье об Ахматовой подразумевал, что 
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Путинскими реминисценциями пронизакгл все стихи Ахма­
товой , обращенные к Недоброво. Достаточно вспомнить "Цар­
скосельскую статую» и "Вновь подарен мне д р е м о т о й . . . " 
( 1 9 1 6 ) . В последнем, тематически развнваадем сопоставле ­
ние Бахчисарая с Царским селом стих ИУ задумчивой 
воды" имеет своим источником едва ли не «при шуме вод жи­
вых1» из "Бахчисарайского уонт&иа". 

Само совмещение срольклорного и пушкинского планов 
(предваренное сочетанием «по древней ^ подкапркзовой 
д о р о г е " ) в заключении стихотворения "Одни глядятся в л а с ­
ковые в з о р ы . . . " , написанного ровно через сто лет после 
«Была пора: наш праздник м о л о д о й . . . " " и через 'двадцать лет 
после прощания Ахматовой с Недоброво, имеет особый смысл, 
который проясняется в сопоставлении со стихотворением На­
до брово "Царское село" : 

Чужды преданьям и народу 
Дворцы и церкви рококо, 
Они, сменившие природу, 
Ее отдвинув далеко , 
К генералы в римских т о г а х , 
И гладь искусственных о з е р , 

оно обращено к нему: "И ч т о - т о , хоть к очень мелко 
человеческое понимал т о т , кто как сообщается в одном 
стихотворении, в день последнего свидания 

. . . говорил о лете и о том, 
Что быть поэтом женщине -нелепость* 

("Русская мысль" ,1915 ,№7,отд#2 ,с .б1) , 
3 ' Возможно, аналогичное сближение сокрыто в "Наслед­

нице" , где стих "Средь этих опустелых зал" цитирует-
лушкинскоѳ: «Зарѳму я вообраяал/ Сред пышных,опусте­
лых з а л « * ( У І , 2 0 І ) / 

3 ® Эпитет "древний", появившийся в окончательном в а ­
рианте , так же, как и в первом стихотворении из цикла 
"Городу Пушкина" "громада парка царского" было заме ­
нено на "древнего" , тоже отсылает к пушкинской т р а ­
диции: "воспоминанья древних л е т и и "аллеи древних 
лип" в "Воспоминаниях в Царском Селе" . 



~ 46 -

39 

4 0 

Та же оппозиция развернута в стихах Комаровского: 
"Ііы,любопытствуя прошли дворец и с в о д ы , / Где тень 
внезапно леденит . / Но равнодушие безумного народа/ 
Ех предрассудок сохрѳ у нит н , или: "Ни этот павильон 
хандры порфирородной/ Предел, поставленный тоске 
простонародной . . . " ( Ьа cruche c a a s é e ' 1 ) # Ср.о 
•быстро?"» пламенной дружбе" Недоброво и Комаоов-
ского в: С а з о н о в а - С л о н и м о к а я 
Ц в т . с о ч . , С . 2 9 3 . 

Сг>. в варианте первого стихотворения из цикла 
"Городу Типикина": *на масленой блкньѵ/хабы,вѳГіки". 

И желтый гравий на дорогах 
И трав остриженный к о в е р . 

Нас - было время - легкокрылой 
Европой эамутил угар , 
И вырос из болот ушлый 
И стройный каменный кошмар. 
Не видно нив и слез отсюда, 
И мысль, возникнувшая з д е с ь , 
Туманится над жизнью люда. 
Бессилия и яда смесь 

(РО Ш І И , ф . 2 0 1 , ѳ д . х р . 4 1 , л . 1 8 ) . 

Некоторое поэтическое несовершенство не п о д г о т а в л я в -
шегося для печати стихотворения Недоброво может, обнажая 
его декларативную сторону, подрказать слово «полемика» 
для характеристики взаимоотношения этих двух лирических 
стихотворений. Думается, что важнее не полемика, а само 
смысловое движение в пределах тех же категорий: «дворцы 
и церкви" и "преданья и народ" , "подкапризовое" и " д р е в ­
нее" ^ 9 . Второй оппозит реализуется и называнием " м а с л е ­
ничного вечера" который у русского читателя не может 
не ассоциироваться с «привычками милой старины" ( У І , 4 7 ) 
и "двурогого свидетеля" , отсылающего * строфе, которая 
кончается стихами Ч'ладой двурогой лик луны/ На небе с 
левой стороны", а начинается - "Татьяна верила п р е д а н ь ­
ям/ Простонародной старины" ( У І , 9 9 ) . Пафос ахматовского 
стихотворения, в известном смысле, заключается в снятии 
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Ыы цитируем здесь ахматовскую концепцию "Сказки о з о ­
лотом петушке" (см. ее с т . : Последняя сказка Пушкина.-
- З в е з д а " , 1933, 9 1 , с . 1 6 1 - 1 7 6 ) . J 

Этот стих автометаописательно указывает на осмысле­
ние литературной судьбы некоторых царскосельских мо­
тивов в категориях умирания-воскрешения. Ьогда Ахма­
това вводит в "Русский Трианон" стих о Пушкине: «Где 
тень его над томом Апулея", то она "воскрешает", 
"оживляет" пушкинскую цитату, уже омертвевшую ( с р . 
"Цитата окаменела". - А х м а т о в а А. Алѳксан-
дркна , - "Звезда" 1 9 7 3 , № 2 , о . 2X2) , низведенную 
до штампа. Ср . : "И чудится , что томик Апулея/ Среди 
листов лекит передо м н о й . . . " (Владимир Палей. Перед 
памятником Пушкина в Царском с е л е , 19І6 ; кстати г о ­
воря , судьба В.Палея тоже входит в царскосельские 
подтексты Ахматовой). Этомѵ штампу предшествовал и 
"растрепанны? том Парни*. Ор. мнение Александра Сло­
нимского («не без влияния Ахматовой") о строках Вс* 
Рождественского: "О чем аадѵмался, отбросив Апулѳя/ 
Па оронзозо:: скамье кѵочавнй лицеист" I "Книга и р е ­
волюция", 1922, Ш 4 ( 1 5 7 , с 4 5 ) . 

ьячлі ounoaui i iu . i. нои.'рьлизатором является «Пушкин«• 
Тема "ушраьия" и «воскрешения» царского с е л а , присут­

ствовавшая в творчестве Ахматовой как некоторая «схема», 
ішосиедствии заполнившаяся "автооиограаічѳским материа­
лом 1 1 , овяв івает ее стиху разных периодов. Сравним "Пер-
в о ѳ возвращение* 1 ("На землю саван тягостный в о з л о ж е н . . . 1 1 ) -

Пять лет пришло. Здесь все мертво и немо, 
Как будто мира наступил конец. 
Как навсегда исчерпанная тема ^ 
й смертельном сне покоится дворец, 

и «Этой ивы листы в девятнадцатом веке у в я л и . . . " -
Полстолетья прошло. . . Щедсо взыскана дивной судьбою, 
Я в беспамятстве днеі, забывала теченье годов, -
И туда не вернусь! Но возьму и s a Лету с собою 
Очертанья живые моих царскосельских садов . 

Всем вышесказанным мы отчасти подошли к наиболее т р у д ­
ной и гадате іьной стороне проблемы "Ахматова и Пушкин": 
специфически ахматоьское "прочтение" Пушкина. Так например, 



можно предположить, что «Повсюду роз живые в е т к и / Цветут 
и дышат по тропам» в «Руслане и Людмиле" ( ІУ ,31) 4 3 Ахма­
товой понималось как сознательное «оживление» и с ч е з н у в -

.шей в действительности реалии - "Розового п о л я " , аналогич­
ное смысловым построениям в ее собственной поэзии . 

I I . "Страдальческая тень" 

. . . Это тени , 
Оторвавшиеся от т е л . 

Ахматова. 

В 1946 году написано стихотворение «Вторая годовщина»: 
Нет, я не выплакала и х . 
Они внутри скипелись сами 
К все проходит пред глазами 
Давно без них, всегда без них. 

Без них меня томит и душит 
Обиды и разлуки б о л ь . 
Проникла в кров - трезвит и сушит 
Их всесжигеющая с о л ь . 

Но мнится мне: в сорок четвертом, 
И не в июня ль первый день, 
Как на шелку возникла стертом 
Твоя страдальческая т е н ь . 

"Еще на всем печать лежала 
Великих бед , недавних гроз , -
И я свой город увидала 
Скеозь радугу последних с л е з . 

•Я сАшонен думать, что известное изображение в о л ­
шебных садов и чертога во второй песне «Руслана и 
Людмилы" не осталось без влияния картины ц а р с к о с е л ь ­
ского сада и лворца" (Иннокентий А н н е н е к и й . 
Ц а т . с о ч . , о . і ѵ ) . 



KOKFCIFC НТарИк AAMCLTÛBOÎ! К БТОМу СТИХОТЬОреКИЮ СОДврЖаЛИСЬ, 
видимо, в ее утраченной прозе : »В первый раз я палисада 
несколько страничек прозой в 1 9 4 4 . вергувшись из Ташкента. 
СтрииишЛ призрак, притворяющийся моим городом, так пора ­
зив меня, что я кѳ удержалась и описала эту мою с ним 
встречу («Столицей распятой иду я домой") , "Когда я в е р ­
нулась ( і июня 1944) в Ленинград, мне хотелось писать 
только п р о з у . Три очерка: "Послеблокадный Ленинград», 
"Три сирени" (поездка в Пушкин в июне 1944) и "Териоки в 

4 4 

июле» . 
Третья с т р о ш , как кажется на первый в з г л я д , обращена 

к «своему городу" "Страдальческая тень" - загробная 
т е н ь . Это явствует из другого поэтического отражения т о ­
го же эпизода возвращения в Ленинград: "Знакомые зданья / 
Из смерти глядят" (из позднейшей вставки в поэму 1940 г о ­
да "Путем всея еамли") . Но "страдальческая тень" - это 
цитата из "Йвгения Онегина", в з я т а я в кавычки в одном ив 
а в т о г р а ф о в . 

Цит. по с т . : д і а н д р ы к н н а Л .А. Ненаписан­
ная к н и г а . "Листки из дневника" А.А.Ахматовой. - В к н . : 
Книги. Архивы. Автографы. Обзоры, сообщения, публикации. 
И . . «Книга", 1973, с . 6 1 , 6 9 . Автор ©той публикации лю­
безно содействовал нам в наших архивных разысканиях. 

"Три сирени" - видимо, nposa на т у же тему, что и п е р ­
вое стихотворение из цикла "Городу Пушкина". С р . : "12 
июня 1944* <• . .> Вчера был и радиомитинг в Пушкина (145 
л е т со дня рождения) . Митинг происходил в Доме к у л ь т у ­
ры, бывшей ратуше, как сказала мне Ахматова. Подымаясь 
по лестнице она добавила: "Сколько р а з я танцевала 
з д е с ь . . . " ( И н о е р В . За много л е т . М. , "Совет­
ский писатель» . 1964, с . 4 3 6 ) . 0 составе мотива царско­
сельской сирени у Ахматовой см. в другом м е с т е . 

Ср. в стихотворном наброске "Городу": "Весь ты сыгг 
гранный на шарманке./ Отразившийся весь в Фонтанке./ 
С ледоходом уплывший в е с ь / И подсунувший тень мира-



- 50 -

Напомним контекст; 
Быть может, он для блага мира 
Иль хоть для славы был рожден; 
Его умолкнувшая лира 
Гремучий, непрерывный звон 
В веках поднять могла. Поэта, 
Быть может, на ступенях света 
йдала высокая ступень. 
Его страдальческая тень, 
Быть может, унѳола с собою 
Святую тайну, и для нас 
Погиб животворящий глас. 
И з а могильною чертою 
К ней не домчится гимн времен, 
Благословение племен 

(УІ, 1 3 3 ) . 

Есть оонования предположить ("все двоится или троится"!) 
двойной адресат •страдальческой тени" во "Второй годовщи­
не" <- такой ре по типу, как в посвящении Эпилога "Повмы 
бе а героя": ^Городу и Другу". Сравним вторую часть пушкин­
ской строфы о царокосвльскиы эпизодом* "Поэмы без героя" 
(этот докаод - позднейшая вставка, «подвившаяся в машино­
писной копии 1944 года») * в : 

Что над юностью встал мятежной, 
Незабвенный мой друг и нежный, 
Только раз приснившийся сон, 
Чья сияла юная сила, 
Чья забыта навек могила 
Словно вовсе и не жил он. 

*^ В и р м у н с к и й В.Ы. Цит .соч . , с . 1 5 4 . 

Qp. о могиле Ленского: " . . . памятник унылый/ Забот» 
ОП. 1 4 2 ) . 
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À также: 
Разве ты мне ки скажешь снова 
Победившее смерть слово 
И разгадку жизни моей? 

Царскосельское отступление посвящено Недоброво. По н а ­
шему предположению, л нему (как и к Городу - одновременно) 
относится "страдальческая т е н ь " . Тень "глашатая красот 
Петербурга» совмещена с «призраком" Города. (Ср. ъ "Поэме 
без г е р о я " : "тень моя на стенах т в о и х " ) . Это совмещение -
следствие смѳмения двух противоборствующих мотивов о т е ч е ­
ственной гіетербургологии, представленных к в воззрениях 
Недоброво: "Люблю т е б я , Петра творенье" и "Быть пусту 
месту сему" (напомним, что обе эти цитаты взяты эпиграфа­
ми к Эпилогу "Поэмы"), рекламирование соответствующих о т ­
рывков "Редкого всадника" засвидетельствовано вышеприве­
денными воспоминаниями А.14 .Белецкого ,а отношение Недобро­
во к пророчеству "царицы Авдотьи" отражено в принадлета-
щѳм, несомненно, ему тексте повестки вечера стихов на 
тому "красоты Петербурга" в руководимом им "Обществе 
Поэтов" (1913) : "Совет Общества предуведомляет, что с т и ­
хи о Петербурге на тему "месту сему быть пусту" едва ли 
соответствовали бы духу предполагаемого заседания" 
Как видим, Недоброво отказался от настроений, вызвавших 
восемью годами ранее его стихотворение "Царское с е л о " , 
отсылку ко второі! части которого (относящейся, видимо, 
уже к Петербургу) 4 9 соблазнительно было бы видеть в у и -
нале "Второй годовщины" ("не видно нив и слез отсюда") . 

4 8 "Письма Александра Блока" . Л . , "Колос" ,1925 , с .212 . 
49 Соположение Царского села и Петербурга см. в стихо­

творении Ахматовой "Последнее письмо" (1913) : "О, 
спутник мой неосторожный,/ Мой друг ревнивый и т р е ­
вожный./ Ты не пришел з а мной сюда . / Сентябрь,печаль 
и холода , / А возвращенье невозможно/ В таинственные 
г о р о д а . / Их два , - один другому равен/ Сѵровоіі к р а с о ­
той с в о е й / И памятью священной славен" . Ср.поэтому 
сівнал "Второіі годовщины" и заключение стихотворения 
Анне некого "л.Т.,І«икулич»: "Скажите: "Царское с е л о " - / 
К ѵлыбнемся мы сквозь с л е з ы " . 
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Ж и р м у н с к и й ЪЛ, Цит.соч*, с , 4 2 , Недобро­
во в соответствующем месте овоей статьи говорит про 
"лирическую душу / • • • > скорее жестокую, чем слезли­
вую" («Русская мысль", 1 9 1 5 , В 7 , о т д . 2 , с б З ) . 

О смерти Недоброво сообщил Ахматовой в 1920 г , і іан-еельштам. "Он узнал об этом несчастии в Коктебеле у 
олошина. И никогда никто больше не мог сообщить мне 

никеиодх подробностей * («Листки из дневника"). То,что 
«тень 1 1 в анализируемом стихотворении возникает на 
«стертом шелку" требует реального комментария. Тене­
вой о и д т Недоброво был необычайно красив, - зная 
э т о , он повесил в кабинете, где принимал г о с т е й , о б о ­
ду от рабочего стола, парчовую занавеску, на которую 
падало отражение его профиля (сообщено нам его б л и з ­
кой знакомой Т*М.Дввель в 1972 г»)•Первоисточник р а с ­
сказа о страдальческом умирании Недоброво - письма его 
иены к Волошину (К) Ш Ю , напр.,от 13-Х-1919 г . ("стра­
шно задыхается при каждом движении", "отек легких") . 

«Сюжет» стихотворения -» слезы, прорвавшиеся сквозь 
былѵю "бесслееность* ( o p . : «Но в мире нет людей б е с с л е з ­
н е й , / Надменнее и проще нас», 1922; «И раскаленные сме­
жая веки, / Там снова обрету я слезный дар". 1924; "Но 
выкипела, не дойдя до г л а з , / Глаза мои не освежила вла­
га» . 1938) - Может быть связан о размышлениями Ахматовой 
о пророческой статье Недоброво: "Как он мог угадать же-
сткооть и твердость впереди. Ведь в то время принято было 
считать, что все эти стишки - так себе сентимѳнты, с л е з ­
ливость, к а п р и е , . . * ^ 

"Возвращение" смысловой стержень всех лирических 
мотивов стихотворения - возвращение Автора в "свей город", 
воввращэниѳ елее к "Муве Плача" и возвращение "страдаль­
ческой тени"à Ср* конец стихотворения 1916 года "Вновь 
подарен мне дремотой . . . « , посвященного прощанию с Недо­
брово: "И откуда в царство тени/ Ты ушел, утешный мой"^*, 

В одном ив вариантов стихотворение имеет второй з а г о ­
ловок: "Простыв рис-ш". Это косвенное указание на з а в е д о ­
мую тематическую простоту и традиционность мотивов прояс­
няется характером контекста пушкинской цитаты. Входящая 
в "поэтический некролог" Ленского вышеприведенная строфа, 
"вся написанная в тональности самого Ленодопо „возникает 
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52 
Г у к о в с к и й Г .А. Пушкин и проблемы реалист и-

ческого СТИЛЯ. №., Гослитиздат , 1967, с . 2 3 5 . 
например, о «слезах" в лирике Пушкина 1816-1817 

ш %гв Я * й Б * Пушкин. Книга первая 
U 8 1 d ~ l 8 2 4 ) , с . 9 6 . Ср. при описании могилы Ленского* 
"Глазами беглыми ч и т а е т / Простую надпись - и с л е з а / 
Туманит нежные г л а з а " (УІ, 1 3 4 ) . 

54 
Помимо воспоминаний Белецкого, с р . : "У него лицо 

Чаадаева , он совсем из сороковых годов* ( 0 а з о н о -
в а - С л о н и м о к а я Ю. Ц и т . с о ч . , с . 2 8 9 ) . 

"Термин "тень" , неизменно употребляемый Пушкиным 
для обозначения личности после смерти, опять -таки 
именно в этом необычном смысле часто встречается у 
Батюшкова" ( Г е р ш ѳ н е о н М.О. Пушкин и Батюш­
ков . - В к н . : Атенѳй. историко-литературный временник, 
Книга порззая-вторая. Л», «Хтѳнѳй", 1 9 2 4 , 0 . 3 5 - 3 6 ) * В 
этой связи Гешензон , приведя ту же строфу ив чѳрнови-
ков «Онегина"', рассматривает "Привидение» Батюшкова. 
Примечательно, что ОЛІ.Бернштейн в своих маргиналиях 
& стихам АШ5КШ0Й (личный архив АЛІвича) с о п о с т а в ­
лял с *1!рквялвиием* стичотворѳниѳ "О нет , я не тебя 
любила**•» ( 1 9 1 7 ) . 

иа его поэтической атмосферы» и отешюдт к тематике 
элегий начала XIX века - ранняя смерть п о м а . Апология 
с л е з , ч е р е з пушкинскую цитату отсылает к пушкинской т р а ­
диции ^ и сочетается с возвращением к традиционной,«про­
стой* элегической теме , но поданной «к влрям, и в самом 
д е л е , без элегических затей" ( с р . «І«не ни к чему одиче­
ские рати и іфелеоть элегических з а т е й . . . " ) . Применение 
поэтической ^уаассаогик ПушкинекоР эпохи к личности Недо­
брово (ср.выше в отривкѳ из "Поэмы" «юность мятежную*) 
вызвано как бы двойным бытием а д р е с а т а - одновременно в 
"девятисотых" и "восьмисотых" годах j 4 . 

Цитируемый пушкинский стих и сам «двоится", отсылая 
к другому упоминанию Лонекого (в той же ритмико-г&ааовой 
форма): 

Но кран не іі мере, из могилы 
Не вышла в сен печальный день 

5 5 
Его ревнующая Тень ^ ^Z) 
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И из этого вытекает, что сокрытый смысл пушкинском цитаты 
во "Второй годовщине", возможно, связан с особыми б и о г р а ­
фическими' обстоятельствами возвращения Ахматовой в Ленин­
град и заключается в том круге творческих импульсов, о 
котором Ахматова говорит в одной из заметок: "С другой 
стороны, моя работа помогает установить до сих пор не 
уловленные комплексы Пушкина: боязнь с ч а с т ь я , т . е . п о т е р и 
его ( т . е . неслыханного жизнелюбия),и загробной ревности -
загробной верности (примеры: Ленским, Командор, Ксения 
Годунова, Донна Анна)" 5 6 . 

Нашей предположительной атрибуции не противоречит т о , 
что "страдальческая т е н ь 0 , - " говоря языком поэмы, это 
т е н ь , получившая отдельное бытие" и ассоциативная ц е ­
почка может связать ее с принципиально бесконечным р я ­
дом текстов (и личностей) . 

х х х 

«Вопросы литературы", 1970 . » I , с . 164 . Заметка о т ­
носится к статье Ахматовой "Каменный гость» Пушкина, 
написанной почти одновременно со "Второй годовщиной" 
( 1 9 4 7 ) . Ом, в этой статье "Темы загробной ревности 
к а с а е т с я Пушкин в седьмой главе "Онегина" в связи с 
могилой Ленского и изменой Ольги 

Смутился ли , певец унылый, 
измены вестью р о к о в о й . . . ( y j 1 4 3 ) . 

По крайней мере, из могилы 
Не вышла в сей печальный день 
Его ревнующая Тень . 
И в поздний н а с , Гимену милый, 
Не испугали молодых 
Следы явлений гробовых - ( y j 422) 

как бы разочарованно говорит Пушкин и ищет с ш е т , г д ь 
бы разгневанная и ревнующая тень могла я в и т ь с я " . -
В к н . : Пушкин. Исследования и материалы, т Д І . М . - Л . , 
И8Д~во АН СССР, 1958 , с . 1 9 4 ) . 

Слова ив прозаической заметки Ахматовой о "Поэме 
бее героя" С Ж и р м у н с х и й В.М. Ц и т . с о ч . , 
С І 4 8 ) . 



Н.В.Недоо'риво был одним из самых замечательных п р е д -
м а ^ у т е я е м ахматоьскою поколения. 

Ь заключении статьи о "Каменной г о с т е " Ахматова п и ­
шет: *і* отличие от БЫ «со на , который (по оценке Пушкина) 
"бросил односторонний взгляд на мир и природу ч е л о в е ч е ­
с т в а , потом отвратился от них к погрузился в самого себя" 
(XI.C31), Пушкин, исходя из личного опыта, создает з а к о н ­
ченные и объективные характеры: он не замыкается от мира, 
а идет к миру. 

Вот почему самопрузнания в его произведениях так н е ­
заметны и обнаруч<ить их ^ожно лишь в результате тщатель ­
ного а н а л и з а . Откликаясь «на каждый з в у к " , Пушкин вобрал 
в себя опит всего своего поколения" То, что сказано 
последней уразой , можно и должно с к а з а т ь и об Ахматовой. 
Это и с к а з а л впервые именно Недоброво, в стихах и в п р о з е . 
В с т и х а х , обращенных к Ахматовой: 

Как ты звучишь в ответ на все сердца, 
Ты душами, раскрывши губы, дышишь, 
Ты в ириблюлѳньи каждого лица, 
В своей крови свирелей пенье слышишь! ^ 

В прозе - в статье "Анна Ахматова": "К Ахматовой надо 
отнестись с тем большим вниманием, что она во многом вы-
р а к а ѳ т дух этого поколения и ѳе творчество любимо им" . 

G b Пушкин. Исследования и материалы, т . I I , с . 1 9 5 . 

Из стихотворения "С тобой в разлуке от твоих с т и ­
х о в . . . " (опубликовано в к н . : Альманах Муз, П г , , "<3ѳ-
л а н а " , 1916, с . 1 1 8 ) . К мотиву "загробной ревности" 
с р . в этом стихотворении: "Беспечной откровенности со 
мной/ 1! близости - какое наважденье \ / Но бреда этого 
вбирал зноП, / Перекипает в ревность наслажденье . / 
£ . . . > / Типерь ты знаешь, чем я так томим? - / Ты, 
для меня нс спевшая ни з в у к а " . 

3 0 «}y.;jKim мысль", 1Э15, * 7 , о т д . 2 , с . 6 7 . 



Д,£ Лвлѳв 

В.В.Т0ШШВСХИ8 Ш ИСШДОБШДЬ 
ІІШЙШЖОГО СТИХА 

Борис Викторович ТомашевскиИ - классик отечественного 
пушкиноведения - был одновременно одним из т е х , кто з а ­
кладывал основы современною стиховедения. Пушкиноведение 
и наука о стихе - две сферы, к которым постоянно обраща­
лось внимание ученого. В то же время для Томашевского они 
не были разобщены. Говоря о начале научного пути и с с л е д о ­
вателя, Н.В.Кзмаіілов пишет следующее: «Стиховедческие 
изучения закономерно совпали для него с пушккиоведческими: 
творчество любимого им смолоду величайшего русского п о э т а 
давало неисчерпаемый материал для наблюдении" Ч 

Оя&занное помогает понять утверждение, что говоря об 
уч&ты кал исследователе пушкинского стиха , мы постоянно 
должны держать в поле зрения его стиховедческую концед-
Аданг» целом. А между тем ни тема "Томошевскик - с т и х о в е д " , 
ни тема "Томашевский - исследователь пушкинского стиха» 
специально в литературоведении не затрагивались . Поэтому 
представляется целесообразным поставить вопрос об эволю­
ции стиховедческой концепции ученого, его изучения пуш­
кинского стиха, в частности, как двух взаимосвязанных 
проблемах, потому что "история изучения стиха Пушкина -
это в значительной мере история русского с т и х о в е д е н и я " 2 . 

Несмотря на весьма значительный вклад, который внес 
Борис Викторович Томашѳвский и в ту и в другую научную 

* И з м а й л о в Н .В. Борис Викторович Томашѳвский. 
{Некролог). - "Известия АН СССР. Отделение литературы 
и языка", 1958 ,т .1Ѳ,вып.1 ,с .106 . 

* Х о д і ѳ в н и к о в В .Е . Стихосложение (Пушкина ) . -
- В кн«: Пушкин. Итоги и проблемы изучения. М. -Л . , "На­
ука", 1966, с . 5 3 5 . 
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о б л а с т ь , оро роль в качестве стиховеда выяснена наполни и 
нодосгатично. В научноіі литературе и м е й с я на э т о т счет 
лишь беглые к іюьугніле характеристики . Как представляется , 
Н а з р е л а необходимость в уточнении картины эволюции Тома-
шевского - исследователя русского стиха , в ч а с т н о с т и , с т и ­
ха Пушкина. 

Общую картину развития стиховедческих воззрений у ч е ­
ного ыы находим в «Краткой литературной энциклопедии", 
где говорится т а к : «В об/іасти стиховедения деятельность 
Томашевского имела две стадии. Работы ІЭІО-20-x г г . ( с б . 
"О с т и х е " , 1929) посвящены детальному описанию отдельных 
форм метра и ритма и уточнению главных понятий стиховеде ­
ния: широкое применение Томашѳвским статистических мето­
д о в и , в частности , методов построения языковой модели 
стиха стало важным рубежом в истории стиховедения. Р а б о ­
ты 4 0 - 5 0 - х г г . ( сб . «СТУХ И язык" , 1959) освещают общие 
проблемы связи стиха с языком и культурой, содержательно­
сти стихотворной срормы" 3 . Подобное деление пути Томашѳв-
с к о г о - с т и х о ь е д а н а два этапа мы находим и в редакционном 
предисловии к сборнику "Стих и я з ы к " : "В стиховедческих 
занятиях Б.В.Томашевского было два основных периода. Р а ­
боты первого периода сам автор именовал "описательными», 
считая их «непосредственным обследованием поэтического 
материала» . Эти "описательные» работы были объединены 
в книге «О стихе» 1929 года, â следующий период, более 
длительный, Б.В.Томашевский, продолжая "обследование», 
с т а л у ж е приходить к выводам общего характера» . 

При совпадении указаний на два э т а л а , через которые 
прошла деятельность стиховеда , обе характеристики / как 
п р е д с т а в л я е т с я , содержат рг-зные оценки работ 2 0 - х , с 

3 И з м а и л о в Н.В. Томашѳвский. - В к н . : КЛЭ, 
т . 7 , о т С 0 7 1 . 

4 От иедакцьи. - И к н . : Б.В.Т о м а ш е в с к и й . 
Стих т' ялнк. *А:ПОлогические очерки, К . - Л . , і о с л и т -
іи\;мч\ с . З . Галрядка тя* - Д .й . 
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одной стороны, и 4.G-5Û-X,- с другое . Ь статье энциклопедии 
отмечен принципиальный характер работ , собранных в книге 
"О стихе", ' в редакционном предисловии говорится о них ЛИШЬ 

как об «описательных*»Пора «выводов» отнесена ко времени 
второго этапа , хронологические рамки которого , кстати с к а ­
з а т ь , в предисловии не определены. 

Резкое противопоставление двух этапов мы находим в р я ­
де современных работ по стиховедеНЕЮ, где речь ведется и 
о Томашевоком. Так, на страницах книги Б.П.Гончарова "Зву­
ковая организация стиха и проблемы р и г ш " Томашевсий 
"ранних работ" предстает перед нами как сторонник "норма­
тивной метрики"* 3. Лишь поздний Томаічевскиіі, отойди "от 
< . . .> положений своих ранних работ" ь , оказывается в с о ­
стоянии преодолеть односторонность и абстрактность своих 
первых шагов в науке о с т и х е . 

Таким обравом, предстоит конкретизировать п р е д с т а в л е ­
ние об эволюции Томшиевского-стиховеда и о смысле его ме­
тодических и методологических исканш! на различных этапах 
творческого пути ученого. Согласившись с общим делением 
этого пути на периоды ранний и поздний, мы считаем нужным 
отметить в их рамках моменты, сыгравшие важную роль в р а з ­
витии теоретических воззрений исследователя в области н а ­
уки о стихе . При этом необходимо учитывать не время появле ­
ния статей Томашевского в печати, а время их написания. 
Бее учета этого последнего условия картина будет страдать 
неточностью. Так, в обстоятельной и полной статье Н .В .Из-
майлова "Б.В.Томашеьский как исследователь Пушкина* н а ч а ­
ло стиховедчвокой и яушкиноведческой работы Томаліевского 
отнесено к Щ З году , когда начинающий ученый вернулся в 
Россию из Бельгии после четырехлетней учебы в Льежском 

Г о н ч а р о в Б .П. Звуковая организация стиха и 
проблемы р а $ ш . М., *Нр.ука", 1973, с . 1 1 . 

° Г о н ч а р о в БДІ. Указ .соч . , с . 3 2 . 
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университете : "в этом году были им задуманы или начаты 
его первые работы о Пушкине, многие из которых напечатаны 
значительно позже, а сохранили значение до наших д н е й , н а ­
пример, интересная и важная с т а т ь я "Генезис «Песен з а п а д ­
ных славян» (сборник «Атѳней", к н Д П , 1 9 2 5 ) " 7 . К о с т а т ь я 
Томашевского «Ритмика четырехстопного ямба по наблюдениям 
над стихом «Евгения Онегина", впервые опубликованная в 
1913 году , имеет проставленную'автором дату:1909-191G г г . 8 

Что представляли собой первые шаги в области стихове ­
дения и исследования пушкинского стиха , сделанные до в о з ­
вращения Томашевского в Россию, позволяют судить два п и с ь ­
ма, написанные молодым ученым ив Брюсселя В.Й.Брюсову в 
1910-11 г г . 9 Из них я с н о , что к концу 1910 г . - времени 
написания первого из них ~ у Томашевского уже сложился 
овоІІ в з г л я д на методику статистического обследования р у с ­
ского с т и х а , которая отличалась от той , что наліла овое 
осуществление на страницах "Символизма" Андрея Белого . 

Здесь уместно коснуться вопроса о соотношении методи­
ки обоих стиховедов . Как нам кажемся, многие з а т р а г и в а в ­
шие эту тему отвечали на него или приблизительно или н е ­
верно, когда речь заходила о месте Андрея Белого и Тома­
шевского в истории русского стихосложения. В большинстве 
случаев переворот в науке о стихе связывается с работами, 
опубликованными в "Символизме* ( 1 9 1 3 ) . И вряд ли необхо­
димо ставить это утверждение под сомнение. Но нельзя не 
в о з р а з и т ь , когда работы Томашевского 20-х г г . б ѳ з о г о в о -

7 И з м а й л о в Н.В. Б.ВЛомашевский как и с с л е д о в а ­
тель Пушкина. - В к н . : Пушкин. Исследования и материа­
лы, т Д И . М.-Л. , Йзд-во АН СССР, i 9 6 0 , с . б . 

8 Т о м a m е в с к и й Б . 0 с т и х е . Статьи* Л . , "При­
б о й " , 1929 , с Д 3 5 . 

3 См. : Письма Б„В/Томашевского В.Я.Брюсову, - "Ученые 
записки Тартуского государственного университета" 
1 9 7 1 , вьш.284, Труды по знаковым с и с т е м а м , 5 , с . 5 3 2 - 5 4 4 . 



~ 60 -

рочно рассматриваются как появившиеся в русле методики 
Андрея Белого. 

В работах Томашевского мы встречаем высокую оценку 
Андрея Белого-стиховеда. 3 одном случае о нем говорится 
как о ооздателѳ "статистической теории русского стиха"**-1, 
в другом отмечается плодотворность его р а б о т , что связано 
с "применением статистического и описательного метода"**. 
Однако уже письма Томашевского Брюсову свидетельствуют о 
критическом отношении ученого к научным позициям Андрея 
Белого , Заходит ли речь о единице с ч е т а , Томашевский з а ­
являет о недостаточности учета лишь "пиррихиѳв" и н а с т а и ­
вает на необходимости рассмотрения ритмообразующей роли 
словоразделов . Что же касается самого статистического ме­
тода , то Томаіпевским впервые в практике стиховедения была 
использована теория вероятности. Большим шагом по с р а в н е ­
нию с методикой А.Белого было требование учета связи с т и ­
ха и языка, сформулированное Томашевским уже в 1910 году, 
а вовсе не в "обобщающий" период, как это иногда п р е д с т а в ­
л я е т с я . Е первом письме Брюсову "наряду с встречающейся 
вероятностью введена - впервые в русском стиховедении -
вероятность высчитанная (по закону больших ч и с е л ) . Соот ­
несение действительной вероятности с высчитанной п о з в о л и ­
ло дать строгое статистическое и филологическое и с т о л к о ­
вание понятий "ритмическое усилив", "ритмическая р а б о т а " 
и "ритмическое богатство" . Первое из трех вводимых 
ученым понятий обнаруживается в сопоставлении с высчитан­
ной им пропорцией » какую бы "занимали те или иные формы 
ритма, если бы поэт писал наудачу" * 3 , подчиняясь лишь 
"стихии языка" , іѵіожно согласиться с утверждением, что с о -

*° Т о м а ш е в с к и й Б . 0 стихе , с . 3 2 4 . 

** Там же, с . 1 3 9 . 

* 2 Труды по знаковым системам, 5 с . 5 3 3 , 
1 3 Там же, с . 5 3 5 . 
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отношение отиха и языка в действительности выглядит н е ­
сколько сложнее, чем это рисовалось молодому и с с л е д о в а т е ­
лю. Однако необходимо отметить, что рте в пору сзоіх п е р ­
вых стиховедческих шагов Томашвский предугадал то направ ­
ление , в котором будет 4 развиваться методика с т а т и с т и ч е с к о ­
го стиховедения в 60-е годы. 

Б то же время уже в первом письме мы словно встречаем­
ся с ответом на поздние упреки 'в отказе е з я з а т ь изучение 
ритмики с «поэтическим содержанием м : "Я, после некоторого 
колебания, откаэалоя от установления связи между ритмом 
и л о г и к о й . Э т о произошло вовсе не в силу "формализма* 
Томашевского, а представляло собой неизбежный шаг, с в я з а н ­
ный о первым этапом ивучения ритмики, шаг, требующи? п о ­
добной изоляции ритмической основы от других компонентов, 
образующих стих как некую целостность . Впрочем, введение 
в статистику оловоравделов уже в этот период как р а з и 
означало обогащение картины реального функционирования 
стиха как речевого явления . 

Письма Брюоову знаменуют первый этап стиховедческих 
изучений Томашевского. Методика еще не сложилась полно­
стью: во втором письме, написанном в мае 1911 года , у ч е ­
ный отказывеіетоя от некоторых своих прежних утверждения 
(неточностей в терминологии, опрощает математический а п ­
парат и т . п . ) . Результаты наблюдений над стихом «Евгения 
Онегина" в расширенном и откорректированном виде Томашѳв-
ский опубликует в 1919 году . Думается, что период 1 9 0 9 -
1914 годов (до первого выступления Томашевского в печати), 
мы можем раооматривать как «подготовительный* этап с т и х о ­
ведческой и пушкиноведческой деятельности ученого.Здесь 
мы находим все контуры будущей концепции Томашѳвского-
стиховеда . Здесь намечены направления, в которых им бу­
дет веотись полемика в последующе периоды. 

** Труды по знаковым системам, 5 , с . 5 3 4 . 



Следующий этап можно, исходя из тех соображений, что 
центральное место в нем занимает математическое о б с л е д о ­
вание стиха , условно наэвать "статистическим". Он охваты­
вает время с 1915 по 1920 год . Оговорим сразу же условный 
характер предлагаемых наименований. Они не охватывают все 
го содержания и направленности ведущихся Томаіпевским в 
эти годы исследований. Кроме т о г о , приблизительны и рамки 
каждого этапа . Установление более точной хронологии т р е ­
бует дополнительного изучения. Учитывая сказанное , попы­
таемся охарактеризовать этот второй период эволюции у ч е ­
н о г о . 

Его начало ознаменовано первыми выступлениями Томашев 
ского в печати по вопросам стихосложения и пушкиноведения 
Проблематика работ ученого 1915-16 годов связана с обсуж­
дением вопроса о характере пушкинского народного с т и х а . 
Поводом для дискуссии послужила работа С.П.Боброва "Новое 
о стихосложении А.С.Пушкина" (1915) , где стих "Сказки о 
рыбаке и рыбке м трактовался как «трехдольный паузник» с 
анапестом в основе . Исходя из выдвинутого Андреем Белым 
с о - и противопоставления "метра" и «ритма", С.Бобров и 
рассматривает анапестическую основу в качестве "метра" . 
«Ритмом" становится стих сказки , восполненный "паузами» 
в случае отсутствия схемного гласного , яибо с "наращения­
ми" при появлении "сверхсхемных" безударных. В рецензии 
на кьлгу С.П.Боброва (1915) , а затем в двух статьях и 0 
стихе "Пѳсер западных славян» (1916) и "Генезис "Песен 
западных славян" Б.В.Тоыашевский дает свое толкование 
народного стиха Пушкина. w 3 отличие от С.П.Боброва, Б . В . 
ТомашѳвсииЯ виде* в стихе "Песен западных славян" не 
"трехдольный паузник", а вариации пятистопного хорея" 

По свидетельству Н.В.Измайлова, статья "Генезис 
"Песен западных славян" была написана, как и предыду­
щая, в это жѳ время (см.его с т . : "Б.В.Томашевский как 
исследователь Пушкина"). 
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пишет В.Е Долшевников Заключая вопрос о споре двух 
стиховедов , он делает «следующее замечание: «Точка зрения 
Б.3 .Томашевского представляется ошибочной, однако надо 
с л а з а т ь , ч т о ' и предмет исследования труден" 

Последнее суждение справедливо, но оно не отвечает на 
вопрос , почему Томашевский держался выдвинутой им точки 
зрения . А суть заключается в том, что версия о "замене" 
паузой бѳвударного с л о г а не могла не вызвать недоверия. 
Томашевский, склоняясь к признанию введенных Андреем Б е ­
лым понятий, рассматривает в качестве "метра» пятистоп­
ный хорей с ограниченными отступлениями ( "ритм") . Однако 
ученый стремится не пользоваться при описании "отступле ­
ний" понятием "паузы". Взамен этого последнего им вво~ 
дитоя понятие "ритмического п е р е б о я " , или "сдвига у д а р е ­
ния" 1 8 . 

Смысл вводимого понятия я с е н . Если "пауэа», на взгляд 
многих стиховедов , не могла явиться компенсацией "опущен­
ного" безударного f и вследствие этого "теория "паузников" 
не могла не привести к нарушению ритмичности стиха , то 
•перебой" не вел к утрате единицы ритма (чем, лак к а з а ­
лось Томашевскому в э тот период, могла быть только с т о п а ) , 
а лишь представлял собой "замену хорея ямбом" 

И в дальнейшем Томашевский предпочит&л говорит нѳ о 
••паузах « в такого рода стихах , а о "сокращении" не у д а р -

І 6 Пушкин, Итоги и проблемы изучения . "Наука", 
1966, с . 5 4 3 . 

* 7 Там же. О опорах вокруг понятия "паузник" см. в 
к н . : И в л ѳ в Д„,СТ, Ритмика Маяковского и т р а д и ­
ции русского классического с т и х а . Рига , Рѳд«,~изд# 
о т д . ЛГУ им.П.Стучки, 1 9 7 3 , с . 3 7 - 4 4 . 

1 8 Т о м а ш е в с к и й В*В. О стихе , с .67« 

Там же. 
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кых интервалов , "стянсѳниях" , по-видимому,внутренне 
не соглашаясь с толкованием С.П.Боброва. В данном же с л у ­
чае важно подчеркнуть следующее: т о , в чем сегодня с т и х о ­
веды видят ошибку Томашевского (В.Е.Холшевников), или его 
«нормативизм» (Б.П.Гончаров), было выражением п о с л е д о в а ­
тельности ученого. 

Как уже было сказано выше, взгляд сторонников " п а у з ­
ной" концепции приводил к утрате единицы ритма («паузиро-
ванная" стопа анапеста не являлась чем-то равным "полной" 
с т о п е ) . Томашевский стремился эту единицу сохранить , так 
как постоянно подчеркивал, ч т о " , . . п о отношению к каждому 
роду (ритмических, - Д .Е , ) явлений должен быть налицо мо-
мен с р а в н и м о с т и " 6 . Другой вопрос , что э т а 
верная мысль отстаивалась в неверных понятиях ("стопа" не 
является единицей ритма; "метр 1 1 и «ритм", как они понима­
лись Андреем Белым и с чем в этот период соглашался Тома­
шевский, понятия ненаучные). Все это т а к . Пройдет совсем 
немного времени и Томашевский откажется от стиховедческой 
схоластики школы Андрея Белого и се,м выступит ее наиболее 
последовательным критиком. Ко пока в терминах, какие ему 
могла предложить наука 10-х годов, Томашевский стремился 
поставить центральные вопросы стиховедения и наша з а д а ч а 
сегодня понять логику тагов ученого, а не только к о н с т а ­
тировать ту или иную его ошибку. 

Борьба Томашевского за понимание стиха как явления 
ритмического сказывается в его полемике против "скептиче ­
ского" направления (Н.В.Недоброво, В.А.Чудовский) и п р о -
2П 

См,: Т о м а ш е Б с к и й Б . Ь ; Русское с т и х о с л о ­
жение. Пб.; "Académie 1 1 , 1923 , с . 5 2 . 

21 
См,: Т о м а ш е в с к и й ' Б .В. Теория литературы. 

Поэтика, "Изд.4, М.-Л. , Госиздат , 1928, с Д 2 3 . Ср. с его 
же к н . : Стилистика и стихосложение. Курс лекций. Л . , 
Учпедгиз, 1959, С.39&-401.. 

2 ^ Т о и а ш е в с к я і і Б . 0 стихе , с . 25В. Р а з р я д ­
к а моя. - JI.lt. 
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ткв "логаэдичѳской" точки з р е н и я . Думается,что последнее 
название неточно. Это чувствовал В.Я.Брюсов - один из с о ­
здателей "логаэдической" т е о р и и . В конце концов он пришел 
к мысли о необходимости ее конкретизации, что выразилось 
во введении им понятия "адоо^асы" Вот как х а р а к т е р и ­
зовал в 1923 году Б.В.Томашевский «учение о л о г а -
э д и ч н о с т и - т , ѳ * сложности русских стихов ": 
«Основным допущением у а в т о р о в - э т о г о направления являлооь 
положение, что русские отихи слагаются из р а з л и ч ­
н ы х с т о п . Иначе говоря , р а э р е е а в стихи на стопы, мы 
подучим не однообразные ямбы или х о р е и , а смесь ямбов о 
другими стихами1* . Сторонники этой теории теряют о д н о ­
родную ритмическую единицу, говорят ли они о разнородных 
стопах как слагаемых ритма или об «одяоударных п е о н а х " 2 ^ 

ос 
И " Д И П О Д И Я Х * . 

Полемика со «скептическим 1» направлением велась Тома-
шевскиы первоначально .в русле трактовки Андреем Белым 
"метра" и "ритма" . Но восприятие Томашевским этих п о н я ­
тий было вовсе не механическим. Сопоставление того и 
другого давало возможность применить точные методы и с с л е ­
дования русского с т и х а . Выше уже говорилось , каким о б р а ­
зом их сравнение дало возможность Томашевокому создать 
свою оригинальную методику. На новом этапе предстояло д о ­
биться ее уточнения. Статьи "Ритмика четырехстопного 
ямба по наблюдениям над стихом "Евгения Онегина" (написа­
на в 1909-1915 г г . , н а і е ч а т а н а в 1918 г . ) , "Пятистопный 
ямб Пушкина" (прочитана в качестве доклада в Московском 
лингвистическом кружке 8 июня 1919 г . , напечатана в 1923 
г . ) и "Ритм прозы. ("Пиковая д а м а " ) " (прочитала в ДОІК в 
2 3 0 теории "ипостас" см*:й в л е в Д.Д. У к а з . с о ч . , 

с . 2 5 - 2 6 . 
г * Т о м а ш е в с к и й Б . В . Русское стихосложение, 

с . 2 8 . 
2 5 Там же, с . 3 0 . 
2 6 Там зке, с , 3 2 . 
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начале 1920 г . , напечатана в 1929 г . ) представляют собой 
широкое обследование п у т и н с к о г о сткха , который в то же 
время стал основным полем приложения и эмпирической п р о ­
верки методики Томашевского. 

Позднее, включив статьи , написанные в 1 0 - е и 20 -е г о ­
ды, в сборник »0 стихе" , То мыле некий не счел нужным «вы­
прямлять" и "выравнивать" их в соответствии со своими б о ­
лее поздними взглядами и оценками. Как большой ученый он 
не боялся следов противоречий и споров с самим собой в 
своих трудах, так как они отражали этапы становления .нау­
ки о стихе и сами к 1929 году - времени выхода итогового 
сборника Томашевского - становились UBLKTOM историк . В то 
не время ученый открыто подчеркивал дискуссионный х а р а к ­
тер ряда излагаемых вопросов. Томаыевский дорожил этим 
живым, движущимся, 6. не устоявшимся состоянием с т и х о в е д е ­
ния . Об этом говорит заключительная (ораза его важнейшей 
методологической работы 20-х г г . "Отих и р и т м п : "Нотому-
то и веоело работать над стихом, что в этой области п о -

27 
чти все - спорно" * \ 

С различным решением целого ряда проблем мы в с т р е ­
чаемся на страницах сборника "0 стихе" , когда речь з а х о ­
дит о "полуударениях" (ср.. о Л 5-16 и 1 6 0 ) , "метре « и 
"ритме" ( с р . с . 5 3 к 74 ) и д р . Однако главная задача -
изучение и объяснение особого характера пушкинского с т и ­
ха - Томашѳвским был*,, выполнена с блеском. Сложность р е ­
шения этой ѵзадачи заключалась в том, что стих Пушкина 
при конкретном изучении представился стиховедам чем-то 
нѳуловишм: "В то время как лексика Пушкина иораѵала 
современников,совершенной нестройностью и новизной, с о ­
здавая впечатление резкого диссонанса на (}х>не поэтиче­
ской традиции, стихосложение его в ритмическом и эвфони­
ческом отношении всегда признавалось необычайно «легким" 

Т о м а ш е в с к и й Б . Б . О стихе, с . 6 2 , 
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(незатрудненность пушкинского стиха иногда ставилась ему 
в н е д о с т а т о к ) » 2 9 . 

Как представляется , этот последний упрек предъявляли 
читатели и стиховеды, воспитанные на традициях стиха н а ч а ­
ла XX в е к а , когда в значительной степени "ощутимость" р и т ­
мики и вообще поэзии с т а л а связываться с нарушениями п р е д ­
шествующего ритмического навыка. В объяснении з а г а д к и с т и ­
х а Пушкина Томашевский пошел иным путем; в «легкости" он 
увидел гармоническое соответствие законам языковых норм: 
«Пушкин осуществлял какую-то естественную норму русского 
стиха начала XIX века , давая общее разрешение задачи с т и -
хового осрормления речи" . 

Свидетельством тому, по мнению Томашевского. я в л я л о с ь , 
например, распределение ударений в пушкинском ямбе в с о о т ­
ветствии с языковой нормоіі: "Разительное оходотво кривых 
(вычисленных и действительных графиков распределения у д а ­

рений - Д.П.») должно привести к выводу, что числовой з а ­
кон распределения ударений в ямбе найден правильно. Он 
является эмпирическим выражением ритмической тенденции 
Пушкина, формулирующим разрешение поэтом задачи р а с п р е д е ­
ления выдыхательной энергии в с т и х е , овладения дыханием 
идеального декламатора" 

"Легкость" четырехстопного ямба (а именно он прежде 
в с е г о ассоциируется с понятием и отих Пушкина") о б ъ я с н я е т ­
с я еще и т е м , что его протяженность в 8 слогов совпадает 
с таковой в прозаическом периоде. "Поскольку речевая функ­
ция стиха соответствует ритмической единице прозы, е с т е ­
ственно ожидать наибольшей жизнѳнноотй 8 сложного стиха в 
русокой поэзии , как наиболее отвечающего условиям ритма 

2 9 Т о м а ш е в -с к и й Б,В* Пушкин. Современные 
проблемы историко-литературного изучения. Л . , "Образо­
в а н и е " , 1925, с . 8 9 . 

2 Э Там же. 
3 0 Т о м а ш е в с к и й Б . О стихе, с Л 7 8 . 


