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Значеніе A. С. Пушкина не ограничивается его великими 
заслугами передъ русекой словесностью. Пушкинъ поэтъ-мыели-
тель; въ его поэзіи отражаютея его завѣтныя думы; творенія 
его имѣютъ важное значеніе для исторіи еамоеознанія русекаго 
общества. 

Въ исторіи русской культуры царствованіе Ишіератора 
Алекеандра I занимаетъ почетное мѣсто. Благодаря еближенію 
еъ западомъ, руеекое общеетво обогащаетея запаеомъ новыхъ 
идей -, руеекіе люди начинаютъ критически относитьея къ явле-
ніямъ руеекой жизни и требовать реФормъ во имя культурныхъ 
идеаловъ. Обнаруживается етремленіе къ проевѣщенію, гуман-
ноети, къ огражденію правъ личности, етремленіе къ общеетвен-
ной евободѣ. Свѣтлые идеалы эпохи глубоко западаютъ въ впечат-
лительную душу юноши поэта; но Пушкинъ еохраняетъ въ 
еебѣ эти идеалы и въ пору возмужалоети и полнаго расцвѣта 
евоего таланта-, онъ вспоминаетъ o нихъ и незадолго до евоей 
кончины, когда, перечиеляя въ сПамятникѣ» свои заелуги передъ 
русскимъ обществомъ, онъ говоритъ, <что въ свой жеетокій вѣкъ 
возелавилъ онъ свободу.» 

Я постараюеь показать, какъ развивался y Пушкииа идеалъ 
общеетвенной евободы ; въ какой мѣрѣ онъ вліялъ на его твор-
чеетво, какъ отразилиеь въ Пушкинской поэзіи етремленія еовре-
меннаго ему русскаго общества. 

' ) Произнесена на. торжсственномъ собраніи университета и город-
ского управленія, 26 мая. 
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Среди политическихъ теорій начала Х І Х - г о вѣка видное 
мѣсто занимаетъ ученіе о, такъ называемомъ, еетеетвенномъ 
правѣ; ученіе теперъ почти забытое, но сильно вліявшее въ 
то время на умы. Естественное право етремится опредѣлпть 
отношенія общежитія, отношенія людей между собой, по нач.ѵ 
ламъ еетественной еправедливости, по началамъ, вытекающимъ 
изъ человѣчеекой природы. Когда естественное право съ своюіп 
требованіями естественной справедливости приходитъ въ столк-
новеніе еъ опредѣленіями положительнаго права, то сторонники 
естественнаго права начинаютъ требовать уетранеыія злоупо-
требленій, требовать реоормъ во имя евоего общественнаго идеала. 
Для русскаго общества того времени еетеетвенное право не 
было новинкой. Но съ конца прошлаго столѣтія эта доктрина 
получала въ глазахъ еовременниковъ особенное значеніе. Фран-
цузекій переворотъ 1789 года, имѣвшій такой резонанеъ по 
всей Европѣ, былъ попыткой перестроить общеетвенныя отно-
шенія по началамъ естественной справедливоети -, ученіе еете-
ственнаго права переходило, елѣдовательно, изъ облаети теоріи 
въ практику ; мало того : Императоръ Алекеандръ I , воепитан-
никъ реепубликанца JEarapna и воеторженный поклонникъ либе-
ральныхъ идей евоего времени въ началѣ царствованія, не 
екрывалъ своей антипатіи къ сущеетвующпмъ порядкамъ и 
обѣщалъ Росеіи коренныя преобразованія въ либеральномъ духѣ. 
При такихъ уеловіяхъ естественное право, которое преподава-
лоеь въ то время не только въ выешихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
но и въ старшихъ класеахъ гимназій, получало особенное воепи-
тательное значеніе : въ сухія матеріи догіѵіатической юриспру-
дендіи оно вносило живую политическую етруйку, давало идеалъ, 
воспитывала будущихъ дѣятелей на началахъ справедливости и 
гуманноети. Молодой Пушкинъ, конечно, не осталея въ еторонѣ 
отъ этого уметвеннаго движенія. Въ стихахъ, посвященныхъ 
памяти проФ. Куницына, онъ такъ изображаетъ вліяніе на моло-
дежь талантливаго преподавателя естеетвеннаго права въ Царско-
еельекомъ лицеѣ : 

«Онъ создалъ насъ, онъ воспиталъ наіігь пдамень> 
«Поставлснъ имъ краеугольный каыень,» 
«Имъ чистая лампада возжеііа.» 

Наетупившая реакція отнеслась къ естественному праву 
крайые недруягелюбно ; преподаваніе его отныыѣ допускалоеь 
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только въ облпчительномъ духѣ \ ученые сторонникп его пре-
елѣдовалясь. Куницынъ долженъ былъ выйтл въ отставку, a 
книга ero o еетеетвенномъ правѣ была запрещена, какъ пропи-
танная революціоннымъ духомъ. 

Но притокъ либеральныхъ пдей въ руеекое общество вее-
таки продолжалея; онъ принялъ только другую ФОрму. Ж. Ж. 
Руссо, еамый бдестящій предетавитель ученія o естеетвеннолъ 
лравѣ X V I I I етолѣтія и горячій сторонникъ его, хорошо понп-
малъ, что для распространенія любимыхъ его пдей недостаточно 
дѣйствовать на разумъ людей, что гораздо вѣрнѣе дѣйетвовать 
на пхъ чувство и воображеніе. Иеходя изъ этой мыели Русео 
недовольствуетея составленіемъ поллтпчеекпхъ трактатовъ, a 
пропагандируетъ свою идею посредствомъ педагогичеекихъ и 
соціальныхъ романовъ, въ которыхъ съ ѣдкимъ еарказмомъ 
нападаетъ на еовременную ему цивилизацію и въ обольстятель-
ныхъ краекахъ рисуетъ человѣчеекую дрироду въ ея неповреж-
дендомъ еоетояніи. Нападки на цлвллпзацію, призывъ къ перво-
бытному соетоянію лрироды лереходятъ отъ Русео къ ппеате-
лямъ романтической школы. Мотивъ этотъ встрѣчаетея y Шато-
бріана, риеующаго прелеети дѣвственной американекой природы 
и первобытные нравы дикарей, съ которыми онъ ознакомился 
во время своихъ путешествій ; также и въ поэзіи Байрона, 
гордые герои котораго не могутъ ужиться съ цивидизаціей и 
броеаютъ ей вызовъ. 

Сочиненія этихъ ппсателей. были знакомы русской читающей 
публикѣ л, конечно, вліяли на складъ мыслей образованнаго 
общества, когда появллпсь поэмы Пушкина: «Кавказскій плѣн-
илкъ> и сЦыгане». Впервые въ руескую поэзію перенесеиъ 
былъ коренной вопросъ вѣка, вопроеъ o лротиворѣчіи еовре-
менной цпвпллзаціл прлродѣ человѣка, вопросъ, на который 
раньліе y наеъ ветрѣчаллсь только робкіе намекл. Впервые-же, 
это заманчлвое первобытное состояніе такъ приблпжалось къ 
руескому чптатедю : оно изображалоеь уже не тамъ, гдѣ-то въ 
далп, за моремъ, a тутъ же y себя дома, y наеъ въ Россіл, въ 
горахъ Кавказа л степяхъ Беееарабіп. Дѣйствлтельно, впечат-
лѣніе было необычайное. Впрочемъ, въ «Кавказскомъ пдѣннпкѣ> 
члтатель только какъ бы подготовляетея къ рѣшенію вопроеа. 
Герой поэмы, молодой кавказскій офпцеръ, вовее не врагъ цивит 
лпзаціл ) олъ ечятаетъ еебя разочарованнымъ въ любви и дружбѣ 
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и летитъ въ далекій край «<ѵь веселымъ призракомъ свободы». 
Но разочарованіе его не глубоко, п, послѣ свонхъ кавказскпхъ 
приключеній, оиъ снова возвраіцаетея въ цивилизованное 
общество. 

Не таковъ Алеко, герой «Цыганъ». Адеко, убѣжденный, 
принцппіальный противыпкъ цпвплизадіи п страстный поклон-
никъ первобытной свободы. .Послушайте, въ какпхъ спльныхъ 
выраженіяхъ онъ изображаетъ испорченноеть цивплизованныхъ 
людей : 

сЛюбви стыдятся, мысли гонятъ.» 
«Торгуютъ волего своей,» 
іГлавы предъ идолами клонятъ» 
«И проснтъ депегъ да цѣпей.> 

Попавши въ цыганскій таборъ, Алеко пскренно желаетъ 
сопроетиться», желаетъ усвоить образъ жпзни п привычкп кочев-
нпковъ • одного онъ не можетъ сдѣлать : не можетъ оевободитьея 
отъ своего эгоизма, отъ понятій цивилизоваішаго человѣка o 
своихъ правахъ. Измѣна ЗемФиры, которая стараго цыгана 
оставляетъ равнодушнымъ, приводитъ его въ яроеть -, оиъ воскли-
цаетъ: «отъ правъ евоихъ не откажуеьЬ. Тутъ-то п разыгры-
вается драма. Читатели, наслаждаяеь поэтпчоскгши красотами 
поэмы, могли придти къ елѣдующему ФилоеоФскому выводу. 
Иервобытное еостояніе, еъ которымъ такъ носитея цивплизо-
ванный человѣкъ, къ которому такъ стремится—ему совершенно 
нсдостуішо : оно давно ушло отъ него въ историческую даль ; 
a если-бы ему и удалось открыть елѣды этого первобытнаго 
состоянія y полудикихъ племенъ, всё-такп онъ не могъ-бы 
ежпться сь шшъ; онъ не снесъ-бы его, оно не доступно ему 
психологически : гордый еовременный человѣкъ не можетъ 
сжиться «съ смиреиной вольностью цыганъ>, такъ же, какъ 
христіанинъ не можетъ. сяшться съ обычаемъ кровавой мести 
кавказекихъ горцевъ. 

«Цыгане» знамеиуютъ собой поворотный пунктъ въ твор-
чествѣ Пушкина.. Онъ оставляетъ мечты o естественномъ правѣ 
и еетеетвенномъ состояніи человѣка и начинаетъ емотрѣть на 
общеетвенные вопросы съ исторической точки зрѣнія • беретъ 
евои еюжеты изъ дѣйетвительной руеекой жизни и изъ руеекой 
иеторіи. Другими словами, Пушкинъ переживаетъ тотъ-же про-
дессъ мысли, который характеризуетъ научную эволюцію начада 
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X I X вѣка. Ho большинство русской публпкп не поспѣвало въ 
своемъ развптіи за поэтомъ. ІІублика оставалаеь прп своемъ 
старомъ міровоззрѣніи, она все проеила поэмъ, вродѣ «Кавказ-
скаго плѣнника» и «Цыганъ», и ужехуже понимала посдѣдующія 
произведенія Пушкина. 

Справедлпво было замѣчепо, что Кавказскій ІІлѣнникъ, 
Алеко п Евгеній Онѣгинъ — разновлдности одного п того-же 
тииа; это могло бы навести на мысль, что и въ Евгеніи Онѣ-
глнѣ иоэта пнтересуетъ тотъ-же старый, наболѣвшій вопросъ o 
свободѣ ; но герой поэмы ищетъ этой свободы уже не внѣ обще-
ства, не въ Фантастичеекомъ еетественномъ еостояніп, a ста-
рается отстоять средп общества свою незавпсимоеть. Такимъ 
образомъ, вопросъ o свободѣ спдетается съ вопросамп руеекой 
общественной жизыл первой четверти ХІХ-го вѣка; онъ видо-
пзмѣняетея при этомъ въ вопросъ o лпчной незавпепмостп, o 
личномъ доетоинствѣ. Въ настоящее время существуетъ убѣж-
деніе, что достолнство человѣческой ллчноетп не зависитъ ни 
отъ служебнаго положенія, ни отъ прпнадлежностп къ соеловію. 
Ио эта простая, повидішому, мысль была результатомъ долгой 
уметвенной работы, сложнаго иеторическаго процесеа. Въ Пуш-
кпнское время процессъ этотъ далеко еще не завершплся въ 
руескомъ обществѣ. a достолнство человѣческой личностл рѣшп-
тельно заслонялось служебной п еословной честью. 

ІІушкинъ ненавидѣлъ бюрократяческую рутину п никогда 
не былъ чиновнпкомъ въ настояпдемъ смыслѣ этого слова, но 
во время своего пребыванія на югѣ Россіи, онъ. по обычаю 
того времени, чиелплея по министерству иностранныхъ дѣлъ, 
Геніальный русскій поэтъ былъ въ елужебной іерархіи п въ 
обществѣ не болѣе, какъ коллежекимъ секретаремъ, и это ему, 
прп случаѣ, давали чувствовать. Неудивительно поэтому, что 
вопросъ o чиыопочитаніи въ Россіл рано етадъ предметчжъ его 
размышленій. Однаждкц бесѣдуя съ Погодинымъ, ІІушкинъ ска-
залъ : «можемъ-ли мы познакомлть съ нынѣшнею Роесіей не 
растолковавши, что такое. тайный совѣтнпкъ п коллежскій регп-
страторъ?> Нашъ извѣстный псторикъ, очевидно, былъ пора-
женъ мѣткостью этого замѣчанія п внееъ его въ свой дневникъ. 

Въ твореніяхъ ІІушкина не мало колкихъ п остроумныхъ 
замѣчаній объ этомъ-же предметѣ. Въ «Романѣ въ плсьмахъ> 
переплсываются между собой двое современныхчь молодыхъ людей 
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различнаго образа мыслей ; одинъ изъ корреспондентовъ, убѣждая 
другого служить, пишетъ между прочимъ : «чины въ Росеіи 
необходимость ; молодому дворянину яеобходимо служить хоть 
для однѣхъ станцій, гдѣ безъ того не добьется лошадеіЬ. У 
Лариныхъ, за столомъ., по стародавнему русскому обычаю, раз-
носятъ гостямъ блюда по чинамъ. Да, не y однихъ Лариныхъ. 
Во время путешеетвія въ Арзерумъ Пушкинъ располагалъ пло-
хгаъ трактирнымъ столомъ. Онъ поэтому очень обрадовался, 
когда одинъ извѣстный ТИФЛИССКІЙ гастрономъ приглаеітлъ его 
къ себѣ обѣдать. Но Пушкину не пришлось полакомиться, такъ 
какъ за столомъ были чиновные гостя, a прпелуга его уеердно 
обносила. Съ приличнымъ чиномъ на Руси хорошо было жить, 
хорошо было и умирать, a люди добраго стараго времени, по-
сылая своихъ покойниковъ на тотъ свѣтъ, не забывали упомя-
нуть o чинѣ: 

«Господній рабъ и бригадиръ» 
<Подъ камнемъ симъ вкушаетъ миръ.> 

Впрочвмъ не всѣ дворяне въ одинаковой мѣрѣ етремплиеь 
на государетвенную службу ; не для всѣхъ служба предетавляла 
одинаковыя выгоды-, люди ео евязями легко и быстро дѣлали 
карьеру; для другихъ-же служба бьтла мачихой* при первой 
возможности они выходили въ отетавку, селилиеь въ деревняхъ 
и занималисъ хозяйствомъ. Но во вторую половину царетвованія 
Александра I, y насъ замѣчается небывалое явлепіе: молодые 
люди высшаго общеетва, слѣдовательно, со связями и протекціей 
избѣгаютъ службы. Не даромъ-же самые замѣчательные пиеа-
тели того времени— Пушкинъ и Грибоѣдовъ выводятъ не слу-
жатцихъ молодыхъ людей въ качествѣ своихъ героевъ. Онѣгинъ 
и Чацкій—литературные близнецы, не емотря на различіе харак-
теровъ, не смотря на то, что y Чацкаго преобладаетъ въ жизни 
идейная Сторона, a y Онѣгина эпикурейекая ; это люди одного 
общества, «цвѣтъ умной молодежи» того времени. Изъ раз-
говора Чацкаго съ Фамусовымъ мы узнаемъ, почему Чацкій не 
служитъ : 

«Служить-бы радъ^ прислуживаться тошно.> 

Знаемъ и взглядъ Фамусова : 
%То-то, всѣ вы гордецы!» 
•Спросиди-бы, какъ дѣлади отцід.» 
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Ho между отцамп п дѣтьмп разладъ непримиримый, a 
мододое поколѣніе идетъ своей дорогой. Онѣгинъ п Чацкій не 
только не служатъ, но и не поддерживаютъ родственныхъ связей, 
не подчиняются родетвенному авторитету. Эта вторая черта 
прибавлена не елучайно къ характеру нашихъ героевъ, она 
дополняетъ первую. Молодой человѣкъ извѣетнаго круга, подчп-
няяеь родственному авторитету непремѣнно долженъ-бы былъ 
служить и дѣлать карьеру -, еъ другой стороны, служебный успѣхъ 
въ то время по болыией чаети завиеѣлъ отъ родетвенныхъ 
связей. Наконецъ, эти молодые людп усвоплп себѣ какую то 
горделивую манеру держать себя въ общеетвѣ, манеру указы-
вающую на какое-то внутреннее ихъ превоеходетво. Но чѣмъ-же 
они могутъ гордиться? Не дворянскимъ-же евоиыъ проиехожде-
ніемъ среди общества сплошь соетоящаго пзъ дворянъ! Не 
титуламга и чинами которыхъ y нихъ нѣтъ ; они очевидно пола-
гаютъ свое достоинство въ чемъ-то другомъ, чѣмъ-то другішъ 
гордятся; но чѣмъ-же? Всмотримся ближе въ это явленіе п 
передъ нами раекроется общеетвенное значеніе этихъ типовъ, 

Онѣгинъ не служитъ и внутренно, конечно, гордитея этимъ • 
онъ гордитея тѣмъ, что онъ не карьеристъ ; что евободенъ отъ 
искательства и низкопоклонства еъ которьши въ то время сдиыі-
комъ насто была евязана елужба, короче, онъ гордитея евоей 
общественной незавиеимоетью. Но этого мало; Онѣгинъ гор-
дитея своимъ незавиеимьшъ образоиъ мыелей; онъ непремѣнно 
либералъ и притомъ либералъ Алекеандровскаго времени, т. е. 
слегка Фрондирующій. Черта эта въ то время была обязательна 
для человѣка извѣстнаго круга д она елуяшла признакомъ хоро-
шаго тона. Онѣгинъ видптъ темныя и емѣшныя етороны тогдаш-
няго русскаго общества; онъ не хуже Чадкаго съумѣлъ-бы за-
острить евои мыели въ эпиграмму, но онъ слишкомъ хорошо 
знаетъ свѣтъ, чтобы выетупать обличителемъ свѣтскихгь поро-
ковѣ. Но въ его манерѣ держать себя есть что-то независішое ; 
его трудно емѣшать съ толпой. Прислушаемся къ тому, что 
говорятъ про Онѣгина его деревенскіе соеѣди -, они кое-что сме-
каютъ, хотя, конечно, вее понимаютъ по евоему : 

«Онъ Фармазонъ онъ пьетъ одно> 
«Стаканомъ красное вино *,> 
«Онъ дзмамъ къ ручкѣ не подходить 
«Все да, да нѣтъ, не скажетъ да-съ> 
«Иль ыѣтъ-съ». «Таковъ былъ общій гласъ.» 

5 
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Наконецъ, Онѣгинъ чувствуетъ себя выше свѣтской толпы, 
презираетъ ее и даже чуждаетея свѣта ; но привычками евоимп 
онъ евязанъ съ свѣтомъ, онъ не можетъ отстать отъ него -, онъ 
вѣкъ осужденъ вращаться въ средѣ, которая ему давно опостыла. 
Это вноеитъ извѣетный трагизмъ въ его существованіе—черта 
автобіограФическая. 

Онѣгинъ, конечно, не Пушкинъ , геній поэта проводитъ въ 
этомъ отношеніи рѣзкую демаркаціонвую линію. Но не подле-
житъ еомнѣнію, что на характерѣ Онѣгина отразились нѣкоторыя 
черты характера поэта; недаромъ Пушкинъ считалъ «Евгенія 
Онѣгина» еамьшъ задушевнымъ евоимъ произведеніемъ. Дѣйстви-
тельно, на характерѣ героя поэмы отразилаеь основная черта 
характера Пушкина—его душевное благородство. Правда, на 
перйый взглядъ можетъ показатьея, что благородство Онѣгина 
просто еводитея къ старому понятію o дворянекой честп, какъ, 
напримѣръ, по вопроеу o дуэлѣ. Но при болѣе внішательномъ 
изученіи этого характера, мы убѣждаемся, что благородство 
Онѣгина имѣетъ болѣе широкую основу, что оно органпчески 
евязано съ чуветвомъ общественной независимости. Стремленіе 
къ этой независимости было завѣтнымъ стемленіемъ Пушкина, 
отличительной чертой его характера. Пушкинъ внпмательно 
елѣдилъ за тѣмъ, какъ это стремленіе развивалось въ русскомъ 
общеетвѣ и отмѣтилъ эту черту въ характерѣ евоего героя. 

Я старалея показать, какъ y Пушкина видопзмѣнялся 
идеалъ свободы, какъ емѣна этихъ идей вліяла на его творче-
етво. Мы видѣли, что, слѣдуя направленію своего временп, 
Пушкинъ сначала искалъ этотъ идеалъ во внѣ общественномъ, 
первобытномъ состояніи человѣка, что потомъ вопросъ этотъ, 
перенееенный въ среду русскаго общеетва, привелъ его къ 
вопросу объ общественной независимоетп. Теперь, отмѣчая 
третій и заключительный Фазисъ этой эволюціи въ понятіяхъ 
ж творчествѣ Пушкина, я долженъ едѣлать нѣсколько пояеыи-
тельныхъ замѣчаній. 

Мы знаемъ, что развитіе либеральныхъ идей въ русскомъ 
обществѣ, начавшееея при етоль благопріятныхъ условіяхъ въ 
первую половину царствованія Императора Александра І-го, 
встрѣчаетъ препятетвіе во вторую половпну этого царствованія. 
Событія^Гсопровождавшія вступленіе на преетолъ Императора 
Нжколая I заставдли наше правительство круто повернуть на 
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путь реакціи. Видя крушеніе своихъ общественныхъ идеаловъ, 
Пушкинъ, однако, не упадъ духомъ; одаренный удивитедьной 
жизненной энергіей и замѣчатедьнымъ политическимъ смыедомъ, 
онъ сталъ иекать въ окружающей его русской жизни элемен-
товъ, способныхъ и теперь поддержать его завѣтныя етремденія 
къ независимости. Такимъ элементомъ было тогда только руе-
ское дворянство. Оно обладало достаткомъ, вліяніемъ и пользо-
валось драгодѣнной привилдегіей личной и имущественной непри-
косновенноети. Только опираясь на эти дворянекія привиллегія, 
можно было въ то время оградить себя отъ обиднаго и, нерѣдко, 
возмутительнаго произвола. Вотъ, въ этихъ-то дворянскихъ при-
виллегіяхъ и нашелъ свой послѣдній пріютъ гонимый идеалъ 
общественной независимости Пушкина. Но дворянекія привил-
легіи были не конечной цѣлью, a лишь исходной точкой его 
общественныхъ стремленій. Въ дворянскомъ правѣ дичной непри-
косновенности какъ-бы въ зародышѣ таилось право на общечело-
вѣческое достоинство. Въ дворянскомъ соеловіи Пушкинъ видѣлъ 
естеетвенное представительство народныхъ нуждъ передъ пра-
вительствомъ ; въ дворянствѣ видѣлъ ходатая за безглаеную 
массу русскаго народа. Онъ по временамъ даже мечталъ o поли-
тпческой роли дворянетва -, но мечты эти были тогда несвоевре-
менны и изобличали въ Пушкинѣ неисправимаго либерала 
Александровекаго времени. Какъ-бы мы не емотрѣли теперь на 
эту дворянскую теорію Пушкина, намъ нельзя будетъ отказать 
ему ни въ строгой послѣдовательности мысли, ни въ политиче-
скомъ тактѣ. Пудікинъ хорошо понималъ, что общественная 
свобода можетъ развитьея въ странѣ только при наличности 
еодіально-независимыхъ эдементовъ среди населенія, но какъ 
уже замѣчено, такіе элементы въ то время были только среди 
дворянства. Излагая воззрѣніе Пушкина на дворянство, нужно 
косыуться одного частнаго вопроса, имѣвшаго значеніе въ жизни 
поэта. Общественное значеніе дворянства подрывалось раско-
домъ средп его членовъ. В ъ томъ тѣсномъ аристократическомъ 
кругу, въ которомъ вращадся Пушкинъ, проводидось рѣзкое 
различіе между такъ называемой знатью, богатой и вліятельной, 
и остальнымъ дворянствомъ ; для Пушкина, потомка древняго 
дворянскаго рода, эта иеключительноеть знати была нестершша. 
Противъ аристократической гордости знати онъ выставлялъ 
гордость древняго историчеекаго дворянетва ; на высокомѣріе 
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отвѣчалъ эпиграммами. Этого именно вопроса Пушкинъ коснулся 
въ зиаменптыхъ строФахъ «Родословной моего героя> (сМой 
дѣдъ не торговадъ бдинами»), гдѣ зло осмѣялъ проиехожденіе 
нѣкоторыхъ ариетократическихъ Фамилій отъ случайныхъ, или 
какъ ихъ тогда называдн, «прнпадочныхъ» людей ХѴІІІ -го вѣка. 
Стрѣла попала въ цѣль и создала Пушкину враговъ неприми-
ривіыхъ. Пушкина не разъ упрекали за его ариетократпчеекія 
тенденціи; говоряли: зачѣмъ генію входить въ мелкіе сословные 
счеты? Но не могъ же Пушкинъ пря веякнхъ мелочныхъ стол-
кновеніяхъ сеылаться на евою геніальность ; въ средѣ, пропн-
танной предразеудкомъ, онъ говорнлъ языкомъ предразсудка. 

Пушкннъ хорошо поннмалъ, что дворянекій вопросъ орга-
нячеекн связанъ съ крестьянскимъ вопросомъ. Еще въ 1822 году 
онъ пнеалъ: «нынче наша политнческая евобода не разлучна 
съ освобожденіемъ крестьянъ». Слова эти, сказанныя въ то время, 
когда многіе стороннякн политнческнхъ реФормъ довольно холодно 
отыосились къ крестьянскому вопросу, указываютъ на высокій 
политическій емыелъ Пушкяна. Но Пушкннъ былъ стороннп-
комъ освобожденія креетьянъ, конечно, н по другимъ прнчннамъ -, 
да н могъ-ли Пушкннъ, страстно любнвшій народный языкъ и 
народную поэзію, не быть отъявленнымъ противникомъ рабства 
русскаго народа ? Но условія того временн не допускалн открытой 
проповѣдн аболюціоннстическнхъ идей. Стихотвореніе «Деревня» 
пнсанное въ ту пору, когда наше правнтельетво еще еочуветво-
вало мысли объ освобожденін креетьянъ, проникнуто чувствомъ 
глубокаго негодованія на крѣпостное право; въ «Анчарѣ» иля 
«Древѣ Яда», пнсанномъ уже въ позднѣйшую эпоху, слышитея 
чувство безпредѣльной грустн. 

Вниманіе поэта-мыслнтедя привлекалн н политнческія дви-
женія руеекаго народа. Стеньку Разниа Пушкннъ счнталъ еднн-
ственнымъ поэтнческимъ лнцомъ руеской исторін -, въ Пугаревѣ 
умѣлъ открыть чедовѣческія черты. 

Пушкннъ внимательно слѣдндъ за политячеекимн движе-
ніями запада, онъ сочувствовалъ народнымъ движеніямъ Гер-
маніи, Италіи, Испаніи ; онъ страстно желадъ освобожденія Гредін. 
Вее его поэтнческое творчеетво отражаетъ на еебѣ его горячую 
любовь къ чедовѣчеекой евободѣ. 

Говоридя, что Пушкянъ подъ коыецъ жизнн поколебалея 
въ евонхъ общественныхъ ндеалахъ. Исторяческое нзученіе хода 
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ero идей показываетъ, какъ мы видѣли, что онъ ТОЛЬЕО мѣнялъ 
средства, ведущія къ цѣли, еообразно условіямъ времени, всегда 
оставаясь вѣрнымъ евоимъ завѣтнымъ стремденіямъ. Насколько 
Пушкинъ и въ поелѣднюю пору жизни былъ дадекъ отъ ОФФИ-
ціальнаго оптимизма того времени, показываетъ намъ маленькое,. 
неоконченное, но въ высшей степени замѣчательное произве-
деніе, которое Бѣлинскій справедливо считалъ литературнымъ 
пердомъ. Я говорю o Иеторіи села Горохина. 

Обыкновенно думаютъ, что въ Исторіи села Горохина Пуш-
шинъ пародировалъ «Исторію государства Россійскаго» Карам-
зина. Я полагаю, что намѣренія Пушкина шли дальше : онъ паро-
дировалъ не только Карамзина, но и нѣкоторыхъ его противни-
ковъ. Извѣстно, что въ своихъ политическихъ мнѣніяхъ Карам-
зинъ отличался крайнимъ консерватизмомъ ; желая обосновать 
этотъ взглядъ иеторическя, онъ и въ своихъ изысканіяхъ по 
древней русской иеторіи всюду, какъ-бы преднамѣренно, выдви-
гаетъ начало государственной влаети. Крайніе политичеекіе 
противники Карамзина выетавляли противъ его ыонархической 
теоріи теорію республиканскую, п преимущеетвенно останавли-
валиеь на началахъ гіародной свободы въ древней Руеи, Осо-
бенной ихъ симпатіей пользовадся вѣчевой етрой древняго Нов-
города и Пекова. Одно время эта древняя новгородская свобода 
кружила головы и нашимъ поэтамъ; даже Пушкинъ, начавъ 
писать поэму «Вадимъ» изъ древней новгородекой жизни, запла-
тилъ дань этому направленію. Но обѣ теоріи, не смотря на 
полную евою противуположность, етрадали однимъ общимъ недо-
етаткомъ: онѣ смотрѣди на древнюю руеекую жизнь еквозь 
призму современныхъ политическихъ воззрѣній и, благодаря 
этому, конечно, приходили къ Фальшивьшъ выводамъ. Осмѣивая 
эти взгляды, Пушкинъ смѣется надъ историческими иллюзіями 
своего времени. 

Чтобы вполнѣ оцѣнить юморъ «Иеторіи седа Горохина» 
нужно возетановить въ памяти образъ того дица, отъ имени 
котораго ведется повѣствованіе, образъ простодушнаго Ивана 
Петровича Бѣлкина, помѣщика-еамоучки. Бѣдкинъ имѣетъ страсть 
къ писательетву, но вмѣстѣ еъ тѣмъ онъ проникнутъ почти 
суевѣрнымъ уваженіемъ къ литературѣ. Поэтому задумавъ 
писать иеторію своего родного села Горохина и, боясь уронить 
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званіе исторіограФа, Бѣлкинъ ведетъ свое повѣствованіе въ 
торжественномъ, выеокопарномъ тонѣ ; но описываемыя еобытія 
сельской жизни мелки и обыдеыны, онѣ не даютъ ни малѣйшаго 
повода къ паренію мысли; этотъ контраетъ между сюжетомъ 
и тономъ повѣетвованія прОизводитъ глубоко комическое впе-
чатлѣніе. 

Хотя имя Карамзина нигдѣ не упоминается, но съ пер-
выхъ-же строкъ исторіи ясно, что Бѣлкинъ именно его ставитъ 
себѣ въ образецъ, именно ему старается подражать. Сюда отно-
сится прежде всего перечень источниковъ, на оенованіи кото-
рыхъ Бѣлкинъ ведетъ свое повѣствованіе. Собраніе етарыхъ 
календарей, дѣдовская лѣтопись, еъ ея краткивіъ, но выразитель-
нымъ слогомъ, напримѣръ: «9-го мая дождь и с н ѣ г ъ ; 10-го мая 
Тришка за пьянство битъ» и т. д. безъ всякихъ разсужденій ; 
лѣтопись Горохинскаго дьячка, изуетныя преданія, ревизекія 
сказки. Сюда же относится подробное геограФическое опиеаніе 
села Горохина; свѣдѣнія объ этнограФическомъ еоставѣ насе-
ленія, нравахъ и обычаяхъ горохинцевъ, дѣленіе иеторіи села 
Горохина на времена баснословныя и историческія, сообщеніе 
недѣпой деревенской сказки съ благоразумной оговоркой, «что 
эта сказка не достойна вниманія иеторика и что намъ было-бы 
непростительно ей вѣрить послѣ Нибура.» 

Но попутно доетаетея и крайнимъ противникамъ Карам-
зина. Это село Горохино, которое долгое время платило помѣ-
щику лишь малую дань и пользовалоеь автономіей, благодаря 
своему геограФическому положенію ; эти грозныя предписанія объ 
увеличеніи дани, которыя читаются на шумномъ горохинекомъ 
в ѣ ч ѣ ; эти отговорки и смиренныя жалобы горохинцевъ ; нако-
нецъ, крушеніе горохинекаго вѣчеваго строя; вее это еодер-
житъ въ себѣ намеки на знакомыя историчеекія черты и еовре-
менныя увлеченія. 

Пушкинъ достигъ апогея евоего интеллектуальнаго развитія, 
когда писалъ Иеторію села Горохина. Въ полной силѣ евоего 
таланта, свободный отъ исторической Фальши, онъ стоядъ въ 
глубокомъ раздумьѣ передъ жизнію русскаго народа. 

Какое направденіе приняли-бы его мысли ? Мы можемъ объ 
этомъ только догадываться. Въ замѣчаніяхъ на исторію Поле-
ваго, Пушкинъ говоритъ : «Роесія никогда не имѣла ничего 
общаго съ остадьной Европой; исторія ея требуетъ другой 
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мысли, другой Формулы, чѣмъ мысли и Формулы, выведенныя 
Гизотомъ изъ иеторіи христіанскаго Запада.> Въ замѣчаніяхъ 
на извѣетное Философичеекое письмо Чаадаева, Пушкинъ съ 
удивительной проницательноетью указываетъ на нѣкоторыя изъ 
такихъ особенностей нашей исторіи. Къ какимъ-же выводамъ 
привелъ-бы Пушкина этотъ еамобытный взглядъ на русскую 
псторію ? Какихъ откровеній можно было ждать отъ его дивной 
наблюдательноети ? A эта шуточная попытка показать, какъ 
отраягается русекая иеторія на исторіи русскаго седа, ячейкѣ 
нашей народной жизни, развѣ не представляетъ проблеска 
геніальной мысли? Но Пушкинъ унесъ еъ собой евою тайну. 

Пушкинъ, какъ пѣвецъ свободы, выражалъ въ евое время 
стремленія лишь вееыяа небодьшого кружка передовыхъ рус-
сішхъ людей, кружка, оторваннаго отъ народа. Я , однако, не 
могу разетаться съ своимъ предметомъ, не указавши на одну 
глубоконаціональную черту Пушкинекой поэзіи. Первый намекъ 
на это едѣланъ былъ еще въ 30-хъ годахъ нѣмедкимъ писате-
лемъ Фарнгагеномъ, въ его критической статьѣ o Пушкинѣ. 
Фарнгагенъ проводитъ такую мысль : по общему правилу каждый 
поэтъ способенъ выражать въ своемъ творчествѣ только особен-
ности своей мѣстной народной жизни ; исключенія рѣдки : Бай-
ронъ раеширилъ предѣлы евоего творчества путешествіями, 
Гете силой духа. Но Пушкину «отдаленное по проетранству и 
разлячное по духу еетеетвенно представдяетея въ его національ-
номъ кругѣ. Ему вее одинаково извѣетно—югъ и сѣверъ, Европа 
и Азія, дикость и утоыченность, древность и современность... 
на веѣ эти противоположноети онъ имѣетъ равное право; всѣ 
онѣ его еобственныя русскія.» Такъ говоритъ нѣмецкій критикъ. 

Но Пушкинекая поэзія отражаетъ на себѣ не только наши 
государственныя особенности, но и оеобенности нашего народ-
наго характера. Эта широта поэтической концепціи, эта способ-
ность проникатьея духомъ чуждой цивидизаціи и сживаться еъ 
разноплеменными типами—все это указываетъ на чисто руескій 
екладъ ума нашего поэта: тутъ отражаютея коренныя оеобен-
ноети руеекаго характера: отеутетвіе племенной гордости, друже-
любіе къ иноземцамъ, удивительная способность къ ассимиляціи 
чуждыхъ элементовъ. Особенности эти результатъ продолжитель-
наго иеторичеекаго процесса приспособленія; онѣ съиграли важную 
роль въ нашемъ государственномъ строеніи; онѣ соетавляютъ 
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нашу политическую еилу; отражаясь въ поэзіи Пушкина, онѣ 
придаютъ ей гдубоко націонадьный характеръ. 

A когда племена, o которыхъ Пушкинъ говоритъ въ своеаіъ 
Шамятникѣ», откликнутся на его пророческій цризывъ, когда 
передъ ними раекроютея сокровища Пушкинской поэзіи, они 
найдутъ въ ней не узкую національную исключительноеть, a 
братскій призывъ къ вѣчньшъ началамъ правды, добра и сво-
боды. Это случится, когда свѣтъ просвѣщенія прольется по 
всему лицу земли русекой. 

Скажу-же, въ заключеніе, словами нашего безсмертнаго 
поэта, дюбившаго уподоблять дневному свѣту свѣтъ разума вг 
просвѣщенія : 

•Ты, солнце святое, гори!» 
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