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От автора

Проблемы методологии и логики научного ис­
следования привлекают к себе все большее вни­
мание представителей как естественных, так. 
и общественных наук. Обсуждение этих проблем 
очень важно и для литературоведения.

Предлагаемая вниманию читателя книга на­
писана историком русской литературы и с уче­
том преимущественно опыта русского советского* 
литературоведения. С этим связаны ее особен­
ности и некоторые из ее недостатков.

Автор исходил из убеждения, что основой 
методологии отдельной науки служит материа­
листическая диалектика, что поэтому методоло­
гическая тема органически сопрягает в себе 
частнонаучный, в данном случае литературовед­
ческий, аспект с аспектом философским и что, 
следовательно, правильная разработка такой 
темы мыслима лишь в свете мировоззренческих 
принципов марксистского учения. Но, стремясь 
удовлетворить этим требованиям, я, разумеется,, 
сосредоточил внимание преимущественно на ли­
тературоведческой стороне проблематики. Каж­
дая частная наука призвана не только добывать 
знания, но и развивать способы дальнейшего 
обогащения знаний, т. е. быть прикладной ло­
гикой в своей сфере познания. Только об этом 
прикладном, методологическом аспекте литера­
туроведческих исследований идет речь в настоя­
щей книге.

Насколько, однако, правомерно обособленное 
рассмотрение этого аспекта, возможно ли 
и нужно ли оно?
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Конечно, методология и методика частной науки разрабаты­
ваются прежде всего в действии, в непосредственной практике кон­
кретных исследований, а не просто путем логического выведения 
методов из общих философских принципов. В области методологии 
теоретизирование, не связанное с непосредственным материалом 
данной науки, остается занятием бесплодно-схоластическим. 
Вместе с тем специальное рассмотрение методологических вопро­
сов, не порывающее с конкретным предметом науки, имеет свой 
большой смысл.

Разработка методологических проблем, имеющая целью даль­
нейшее совершенствование науки, никогда не теряет значения, 
а временами приобретает особую важность. Такое время пережи­
вает наука наших дней. И если это верно по отношению ко всем 
-областям знания, то для науки о литературе, как мне кажется, 
это особенно характерно. В недалеком прошлом общественные 
науки из-за ослабления внимания к вопросам методологии понесли 
заметный ущерб, выразившийся, в частности, в проявлениях догма­
тизма и субъективизма. Это сказалось, может быть, наиболее бо­
лезненно в литературоведении, имеющем дело с таким тонким чув­
ствительным органом общества, как художественная литература. 
Последствия серьезных упущений все еще не преодолены. Научный 
и общественный авторитет науки о литературе, несмотря на ее 
значительные и бесспорные достижения, не стоит на той высоте, 
на какой он должен был бы стоять; самостоятельная роль лите­
ратуроведения в ряду других наук не пользуется прочным при­
знанием. Конечно, объясняется это не только последствиями ме­
тодологической неустойчивости, пережитой литературной наукой, 
но и теми колоссальными успехами естественных наук за послед­
ние годы, сравнительно с которыми заслуги общественных наук 
вообще и литературоведения в частности выглядят довольно 
скромно. В связи с этим романтика юности устремляет новые 
таланты преимущественно в ту область, которая ныне поражает 
всех нас великими открытиями. Таков пафос времени. Отсюда, 
однако, не следует, что литературоведы должны примириться с со­
временным положением своей науки. Напротив, объективно сло­
жившаяся обстановка обязывает литературоведов осознать всю 
ответственность своей роли и предпринять более решительные дей­
ствия, более эффективно заявить о себе. Поэтому представляется 
чрезвычайно важным и своевременным, чтобы все деятели науки 
о литературе прониклись заботой о научной и общественной 
актуальности литературоведения.

Одним из важнейших условий достижения этих целей является 
как устранение явных упущений, так — и это главное — повыше­
ние всей культуры научного труда, обновление и обогащение ли­
тературоведческой методологии и методики, совершенствование 
логического аппарата в соответствии с задачами современной 
науки.
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В пределах компетенции историка русской литературы я ото­
брал для рассмотрения такие вопросы, которые считаю заслужи­
вающими общего внимания. В моей воле было ограничиться более 
или менее подробным рассмотрением немногих вопросов или же 
расширить их круг, поступись полнотой освещения. Я избрал вто­
рой путь, считая его более целесообразным в связи с необходи­
мостью дать представление о современном состоянии и задачах 
разработки литературоведческой методологии. Но если вопросов 
оказалось, с одной стороны, слишком много для того, чтобы по­
дробно развить каждый, то, с другой стороны, — их все же мало 
для того, чтобы более или менее полно очертить круг тех про­
блем, которые относятся к ведению методологии науки о лите­
ратуре.

Многие из вопросов, затронутых в книге, ставились неодно­
кратно, особенно активно они обсуждались советскими литерату­
роведами в 1920-е и в начале 1930-х годов. Но возвращение к ним, 
дополнительное их освещение в связи с новыми конкретными си­
туациями представляется мне не лишним. Вместе с тем я признаю 
большую важность обсуждения и тех вопросов (хотя касаюсь 
их бегло), которые возникают в связи с идеей применения но­
вых точных методов и критериев в науке о литературе, в связи 
с поисками путей и средств, ускоряющих процесс научной ра­
боты.

Я не избегал острых, спорных проблем, считая, что дискус­
сия в таких случаях всегда- лучше пассивного согласия, умолча­
ния, эклектических примирений. Если научная полемика вообще 
является необходимым условием развития науки, то в обсужде­
нии методологических проблем литературоведения после недав­
него возрождения интереса к ним без этого просто не обой­
тись.

С этим связана такая особенность настоящей работы, как пре­
обладание в ней критического элемента. Выделением теневых 
сторон в современных литературоведческих исследованиях я стре­
мился подчеркнуть важность разработки методологических вопро­
сов. Полагаю, однако, что предложенные мною критические за­
метки и отдельные соображения, касающиеся состояния и перспек­
тив литературной науки, путей и способов литературоведческого 
исследования, могут иметь некоторое значение для последующего 
глубокого и детального освещения методологических проблем.

По вопросам, которые рассматриваются в книге, мне приходи­
лось в течение 1961— 1968 годов неоднократно выступать с докла­
дами на научных собраниях и со статьями на страницах журналов 
«Коммунист»,1 «Русская литература»1 2 и в отдельных сборни­

1 Методологические проблемы литературоведения (1966, №  9).
2 Проблема литературной преемственности (1961, №  3); О научном и 

общественном авторитете литературоведения (1962, №  1); О литературовед-
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ках.3 В 1966 г. конспект книги был издан безнаборным способом 4 
и обсуждался в феврале 1967 г. на расширенном заседании Сек­
ции общественных наук Президиума Академии наук СССР.5 Мои 
суждения находили ,в отзывах советских и зарубежных ученых 
признание и порой резкую критику. В процессе подготовки на­
стоящей книги я принял во внимание выступления своих оппонен­
тов, не всегда, впрочем, соглашаясь с ними.

ческих исследованиях (1963, №  1); О социалистическом реализме. К вопросу 
о его толковании (1963, №  4); Против упрощения сложной проблемы (1964, 
№  4); Об аналитическом рассмотрении художественного произведения
(1968, №  3).

3 Методологические задачи литературоведения. В сб. : Вопросы методоло­
гии литературоведения. Изд. «Наука», М.—-Л., 1966; Литературная преем­
ственность как проблема исследования. Там же; Некоторые методологические 
проблемы дальнейшего развития науки о литературе. В кн.: Советское лите­
ратуроведение за 50 лет. Изд. «Наука», Л., 1968.

4 Состояние и задачи разработки литературоведения. Изд. «Наука»,
М„ 1966.

5 См. информацию: Методологические проблемы литературоведения. 
«Вестник Академии наук СССР», 1967, №  6, стр. 26—32; Обсуждение 
методологических проблем литературоведения. «Известия Академии наук 
СССР. Отделение литературы и языка», 1967, вып. 5, стр. 492—494.
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M етод ологические 
задачи
литературоведения

I.

Советская литературная наука прошла 
X сложный и богатый событиями путь исто­

рического развития. Основное содержание 
и направление этого развития определялись 
марксистско-ленинскими идеями и высокими ду­
ховными запросами советского народа. Пройдя 
раннюю стадию постижения марксистской мето­
дологии, наша наука о литературе активно 
включилась в дело строительства социалисти­
ческой культуры и успешно осуществляет свое 
общественное и научное предназначение. До­
стигнуты значительные результаты в изучении 
и пропаганде художественного литературного 
наследия и современной литературы. Об этом 
свидетельствуют крупные многотомные труды, 
освещающие историю развития литературы 
в ее закономерных связях с общественным дви­
жением; исследования по важным проблемам 
литературной истории, теории и отдельным 
жанрам; научные монографии о выдающихся 
художниках слова, критиках и об отдельных 
произведениях; учебные книги для средней 
и высшей школы; научные издания сочинений 
классиков, литературных и фольклорных памят­
ников; многочисленные публикации ценных 
историко-литературных материалов. Проведена 
также большая работа по критическому раз­
бору концепций старых литературоведческих 
школ (филологической, историко-культурной, 
психологической, сравнительно-исторической, со­
циологической, формалистической), каждая из
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которых в свое время, имея частные достижения, необоснованно 
претендовала на истинность и универсальное значение в науке 
о литературе.

Процесс методологического становления советской литератур­
ной науки обстоятельно проанализирован Г. Н. Поспеловым 
в статье «Методологическое развитие советского литературоведе­
ния». «Итак, — делает вывод исследователь, — за полустолетие 
своего существования советское литературоведение развивалось 
в обстановке крутых переломов социальной жизни и ожесточен­
ной политической борьбы, по-своему отражало их в быстрой смене 
своих методологических концепций, в напряженных столкновениях 
теоретических взглядов, в резких, непримиримых дискуссиях, при­
водивших часто к слишком прямолинейным и односторонним вы­
водам. Все это имело, однако, огромную научно-познавательную 
ценность, так как заключало в себе различные попытки углублен­
ного разрешения важнейших проблем литературной науки».1

На всем широком фронте литературоведческих исследований 
плодотворно оказались принципы марксистско-ленинской методо­
логии. В частности, состоявшиеся в последние годы международ­
ные съезды славистов — четвертый в Москве (1958), пятый в Со­
фии (1963)и шестой в Праге (1968) — явились достаточно убеди­
тельным свидетельством тех преимуществ и перспектив, которыми 
располагает наше и зарубежное литературоведение, связавшее 
свою судьбу с марксизмом, в отличие от литературоведения бур­
жуазного, все чаще порывающего с прогрессивным направлением 
общественной мысли и подверженного влияниям формализма, нео­
томизма, фрейдизма.

Сейчас мы вправе сказать, что советская наука о литературе, 
взятая в целом, покончила с грубым антиисторизмом — и форма­
листическим, и вульгарно-социологическим, — которым она стра­
дала в первые годы своего существования. Вместе с тем было бы, 
однако, самообольщением считать, что мы уже стоим на высоте 
своих научных принципов. Кажется, например, излишне востор­
женным вывод, выраженный в таких словах: «Бросая взгляд на­
зад, поражаешься размаху, теоретической остроте, закономерности 
и строгой логической последовательности развития нашей науки».1 2 
И когда, руководимые желанием подняться выше, мы переходим

1 Советское литературоведение за пятьдесят лет. Сборник статей под 
ред. В. И. Кулешова. Изд. Московского университета, 1967, стр. 123. 
См. также: Вопросы методологии литературоведения. Изд. «Наука», М.—Л , 
1966; А. С. Б у ш м и н .  Состояние и задачи разработки методологии лите­
ратуроведения. Изд. «Наука», М., 1966; С. М а ш и н с к и й .  Пути и пере­
путья (из истории советской литературной науки). В книге автора: Наследие 
и інаследники. Изд. «Советский писатель», М„ 1967; Г. М. Ф р и д л е н д е р .  
Основные этапы советского литературоведения. В кн.: Советское литературой 
ведение за 50 лет, главный редактор В. Г. Базанов. Изд. «Наука», Л., 1968.

2 «Вопросы литературы», 1967, №  9, стр. 35.
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от общих патетических фраз к конкретной оценке состояния нашей 
литературной науки с точки зрения ее собственных возможностей 
и ее все более усложняющихся современных задач, то, конечно, 
тут законны будут и неудовлетворенность достигнутым, и строгий 
критический суд над ошибками, и прямое указание на трудности, 
помехи и упущения. В частности, несмотря на оживление в изу­
чении проблем теории литературы, всеми нами признаются недо­
статочными масштабы и результаты исследований в этой области. 
Еще заметнее отставание в разработке методов самого литературо­
ведческого исследования. Предварительно коснемся причин этого 
явления.

Период 20-х—начала 30-х годов ознаменовался шумными 
боями вокруг литературоведческой методологии. В то время совет­
ская наука овладевала марксизмом в обстановке острой борьбы 
с традициями и концепциями буржуазных литературоведческих 
школ и с собственными заблуждениями — вульгаризаторским иска­
жением и упрощением марксистской методологии в подходе 
к явлениям искусства. Острые дискуссии, как показало время, 
были Не случайностью, не просто спором отдельных лиц, а неиз­
бежным этапом в истории становления марксистского литературо­
ведения. Они сыграли свою положительную роль, обнаружив 
необоснованность научных претензий тех, кто сознательно стре­
мился помешать проникновению марксизма в литературоведение, 
и тех, кто горячо желал содействовать этому проникновению, 
но действовал ошибочно^ Но, конечно, решающее значение в освое­
нии марксизма литературоведением имела не эта открытая и по­
рой весьма схоластическая демонстрация различных родов методо­
логического оружия, а постижение смысла и силы марксистского 
метода в его конкретном научном применении, в практике исследо­
вательского труда. В ходе времени методологическое разномыслие, 
характерное для ранней стадии развития советской науки о лите­
ратуре, преодолевалось. Потерпели поражение, как равно несостоя­
тельные в научном отношении, и формализм и вульгарный социо­
логизм. и, естественно, отпадала необходимость в прежних оже­
сточенных формах спора. Однако это не означало, что отпала 
необходимость в деловом обсуждении методологических проблем 
уже как проблем марксистского литературоведения. Между тем 
в последующие годы не велось систематической творческой раз­
работки методологических вопросов. В дискуссиях на разные темы 
они затрагивались только между прочим, попутно, мимоходом. 
Объясняется это прежде всего тем, что возобладавший с середины 
30-х годов догматический подход к гуманитарным наукам не благо­
приятствовал развитию творческой мысли и в литературоведении. 
Конечно, и в это время литературоведческая методология не 
стояла на месте, она развивалась, как и всегда развивается, 
прежде всего непосредственно в конкретных исследованиях. Однако 
на ней не могло не сказаться отрицательно то обстоятельство, что
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в течение довольно длительного периода конкретный опыт науч­
ных исследований систематически не анализировался и не обоб­
щался. Вопросы методологии литературоведения не являлись 
объектом специального интереса научных коллективов. Вследствие 
этого оставались непроясненными как достижения, так и накопив­
шиеся погрешности в области приемов научного исследования. 
И, очевидно, именно потому, что мысль научного коллектива в те­
чение длительного времени недостаточно обращалась к методоло­
гическим проблемам, мы от них поотвыкли. Следствие действовав­
ших в -прошлом причин само стало причиной. Инерция прошлых 
лет все еще сказывается и поныне.

Если изданная в 1929 г. аннотированная библиография по тео­
рии литературы зарегистрировала несколько сот статей и книг, 
так или иначе трактующих вопросы литературоведческой методо­
логии,3 то, по верному наблюдению Е. И. Покусаева, «поздней­
шие указатели уже не в состоянии продемонстрировать такого 
взлета специально-методологических исканий. Но означает ли это, 
что в настоящее время в области методологии царит полное благог 
поЛучие? Отнюдь нет. Скорее наоборот».4

Проектируемые в академических литературоведческих институ­
тах исследования методологического и методического характера 
всего охотнее отодвигались на задний план. В 1958 г. была опуб­
ликована проблемная записка о закономерностях развития худо­
жественной литературы, разработанная группой видных ученых. 
В записке обосновывалась необходимость подготовки коллектив­
ного труда «Методология и методика литературоведческих иссле­
дований», обобщающего опыт марксистско-ленинской науки о ли­
тературе. Прошло десять лет — и кто об этом сейчас помнит? ! 
Впрочем, забвению способствовала и сама записка, предлагавшая 
обсудить целесообразность издания такого труда «на одном из 
предстоящих всесоюзных совещаний литературоведов».5 Но когда 
будет созвано это совещание? Да и будет ли? Такова судьба 
крупного замысла. Но это собственно и все за последние два де­
сятилетия, что проектировалось нами непосредственно в области 
литературоведческой методологии, если не считать некоторых ра­
бот частного характера. Вовсе забыта старая, хорошая академиче­
ская традиция предпосылать крупным историко-литературным 
исследованиям методологическое введение. Ничего подобного нет 
даже в наших многотомных коллективных трудах по истории ли­
тературы. Содержание введений к ним составляет разговор на 
разные темы общеисторического характера.

3 С. Б а л у х а т ы й. Теория литературы. Аннотированная библиография. 
Изд. «Прибой», Л., 1929.

4 «Вопросы литературы», 1967, №  9, стр. 46.
5 Вопросы советской науки. Закономерности развития художественной 

литературы. Изд. АН  СССР, М., 1958, стр. 22.
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Поэтому и для литературоведов были важны такие научные 
мероприятия, как широкое обсуждение вопросов научной методо­
логии на расширенном заседании Президиума А Н  СССР в октябре 
1963 г.6 и на методологических совещаниях в Секции обществен­
ных наук Президиума А Н  СССР в январе 1964 года 7 и феврале 
1967 г.8 Это содействовало оживлению интереса к обсуждаемым 
проблемам и в Отделении литературы и языка. В работе Отделе­
ния и его литературоведческих институтов, в научных советах 
по комплексным проблемам и в методологических семинарах, на 
страницах журналов «Русская литература» и «Вопросы литера­
туры» и в некоторых трудах заметно повысилось внимание 
к проблемам научной методологии и методики. Правда, усилия 
в этой области пока еще не приобрели систематического, плано­
мерного характера.

Состоявшиеся в последние годы в институтах Отделения науч­
ные дискуссии о реализме, о сравнительном изучении литератур, 
о построении истории советских литератур народов СССР, о пред­
мете и задачах литературоведения на современном этапе, о лите­
ратуроведческих жанрах, о типологическом изучении литературы 
и другие — все эти дискуссии, затрагивая принципы научного 
исследования, раскрыли накопившиеся в этой области те разноре­
чия и затруднения, которые мирно сосуществовали в течение до­
вольно длительного времени, а теперь требуют коллективного 
обсуждения.

Разработка методологических проблем дает возможность вести 
борьбу с реакционным буржуазным литературоведением более 
активно и все более совершенными научными способами. Вместе 
с тем это сделает нас более вооруженными в распознавании вся­
кого рода недостатков и в советской литературоведческой науке.

Но наша научная зоркость должна быть направлена не только 
против рецидивов устаревших воззрений, не только против край­
них отступлений от марксистского метода. Следует, впрочем, за­
метить, что в наших работах порой черзмерно много места, 
в ущерб обсуждению собственно научных вопросов, отводится кри­
тике именно вульгарных вариантов отступления от научной мето­
дологии, разоблачению тех наиболее грубых погрешностей мысли, 
несостоятельность которых вполне очевидна и не требует особых 
доказательств. Белинский в свое время писал: «Ни одна область

6 Методологические проблемы науки. Материалы заседания Президиума 
АН  СССР. Изд. «Наука», М., 1964.

7 Методологические вопросы исторической науки. (На заседании Секции
•общественных наук). «Вестник Академии наук СССР», 1964, №  4,
стр. 129— 148.

8 Методологические проблемы литературоведения. (Заседание Секции
общественных наук). «Вестник Академии наук СССР», 1967, №  6,
стр. 26—32.
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науки так не богата чудовищными нелепостями, как область фи­
лологии и истории».9 10

И суть дела заключается не только в том, чтобы устранить 
несообразности, наверстать упущения. Это не самое трудное, не 
самое важное. Более важно дальнейшее совершенствование лите­
ратуроведческого исследования. Это диктуется не только нашими 
недоработками, но и неоспоримым продвижением вперед. Наука 
о литературе не стоит на месте, обогащается все новыми и но­
выми достижениями. Вместе с новыми достижениями возрастают 
требования, уточняются представления об истине, недочетах и 
ошибках. Противоречие между сделанным и желаемым каждый: 
раз возрождается на уровне более высоких требований. То, чтс 
было хорошо и терпимо вчера, становится ныне пройденной сту­
пенью. Чувство неудовлетворенности состоянием науки не исче­
зает и побуждает к непрестанным поискам.

Идя вперед, мы оглядываемся назад, чтобы с высоты послед­
них научных достижений ретроспективно выявить и устранить не­
дочеты в решении прежних проблем. С другой стороны, продви­
жение вперед расширяет горизонты, приводит к осознанию новых, 
ранее не возникавших проблем. Круг ’вопросов, подлежащих ре­
шению, расширяется, глубина их исследования не знает пределов. 
Новые успехи — новые трудности. Заботы не убывают. Время 
повелевает. «История несет с собой и новые факты и новые спо­
собы исследования, требующие дальнейшего развития теории».105

Наше литературоведение пока развивается скорее экстенсивно, 
чем интенсивно. В поле обозрений входит все больше фактов, 
а обобщение накоплений запаздывает, ориентация в приобретен­
ных богатствах затрудняется, теоретическое закрепление занимае­
мых позиций отстает. Ощущение зыбкости почвы не исчезает. 
Перевес научно-собирательской работы, преобладание эмпириче­
ского литературоведения, недостаточная забота о синтезе в лите­
ратуроведческих исследованиях — все это вызывает справедливое 
чувство неудовлетворенности и у нас, литературоведов, и у наших 
читателей.

Взгляды на многие литературные проблемы, в частности и 
в особенности на те из них, которые относятся к истории и теории 
реализма, претерпели существенные изменения. Характеристика 
литературных мнений наших дней, если бы такая характеристика 
была кем-либо сделана, несомненно обнаружила бы среди новых 
плодотворных мыслей и наличие многих разноречий, воскресших 
предубеждений и новоизобретенных предрассудков. Амплитуда 
оценок, даваемых литературоведами одному и тому же художе­
ственному или научному произведению, колеблется в весьма ши­

9 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IX, Изд.
А Н  СССР, М., 1955, стр. 184.

10 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 202.
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роких пределах; здесь оказываются равно возможными и самые 
высокие, и самые низкие оценки. И этот субъективизм объясняется 
не только (и не столько) личной предвзятостью оценщиков, 
а прежде всего брожением мнений в условиях усложнившихся 
знаний, требующих дальнейшей разработки объективных научных 
критериев.

Литературная наука изменяется как в связи с изменением и 
усложнением своего предмета, так и в силу своего собственного 
внутреннего развития. Соответственного развития требуют и ее 
методология и методика. Фактом нашего времени является углуб­
ляющаяся дифференциация научного знания и, как следствие 
этого, возникновение новых и новых наук; дифференциация внутри 
отдельной науки и, как следствие этого, усложнение структуры 
науки. И отсюда нарастает потребность в интеграции научного 
знания, призванной нейтрализовать отрицательные последствия 
специализации, дробления научного труда. По отношению ко всем 
наукам это осуществляется философией, по отношению к частной, 
отдельно взятой науке это должно входить в компетенцию ее 
собственной теории и методологии.

Наконец, отметим, что самим развитием современной науки — 
ее широкими масштабами и бурным темпом — порождается спе­
цифическая ситуация, обязывающая уделять особое внимание ме­
тодам научной работы. Происходит, по образному выражению ака­
демика М. В. Келдыша, «лавинообразный процесс развертывания 
самого фронта научных исследований».11 Складывающаяся наука 
о науке свидетельствует, что в течение каждых 15—20 лет удваи­
ваются показатели научной деятельности (количество публикуе­
мых научных работ, количество научных работников и т. д.). Че­
ловеческая способность к восприятию все более отстает от про­
грессирующего роста объема научной информации. И, как говорят 
авторитетные ученые, порой оказывается легче заново решить 
ту или иную проблему, нежели найти в груде научных публика­
ций уже осуществленное ее решение. Отсюда неизбежно происте­
кает удлинение сроков обучения и сроков подготовки научного 
работника, прогрессивное усложнение самого процесса индиви­
дуального и коллективного научного творчества.

Характеризуемая ситуация приобретает дополнительную слож­
ность в области наук об искусстве и, в частности, в литературо­
ведении. Великие произведения искусства не утрачивают во вре­
мени своего общечеловеческого значения. Художественное насле­
дие разных эпох — и далеких и близких — остается той актуальной 
реальностью, которой наряду с творчеством своего времени при­
зван заниматься литературовед. Если и в подведомственной ему 
сфере факты подвержены закону забвения, то в значительно мень-

!1 М. К е л д ы ш .  Октябрьская революция и научный прогресс. «Комму­
нист», 1967, № 16, стр. 80.
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шей степени, чем факты, с которыми имеют дело другие науки. 
В области литературоведения утрата значимости фактического й 
исторического материала совершается замедленно. Историко-лите­
ратурная наука обязана преодолевать всю прогрессивно нара­
стающую хронологическую толщу своего предмета. Трудности эти 
в известной мере ослабляются специализацией внутри науки. 
Но только в известной мере. Например, специалист в области 
истории советской литературы мало что способен сделать без 
достаточной фактической и научной ориентации в области художе­
ственного наследия классиков прошлых веков. Минимум эрудиции 
литературоведа-исследователя даже при самой узкой его специа­
лизации все же включает более чем один век развития литера­
туры и литературной науки, тысячи томов произведений и требует 
многолетних занятий в преддверии зрелой научной деятельности. 
И если в настоящее время средний возраст членов Отделения 
литературы и языка оказывается самым высоким по сравнению 
со средним возрастом членов других отделений Академии наук 
СССР, то объясняется это, конечно, не просто индивидуальными 
преимуществами вторых перед первыми, а прежде всего специфи­
кой литературоведческого труда.

Порождаемые этой спецификой науки затруднения в настоя­
щем — и еще более в будущем — обязывают литературоведов до­
биваться серьезных качественных сдвигов в рационализации своего 
труда. Традиционный исследовательский опыт даже в его лучших 
образцах становится недостаточным. Мы уже не можем и не 
должны ограничиваться методологическими и методическими пои­
сками только в установившихся направлениях, не можем и не 
должны оставаться в стороне от использования тех возможностей 
ускорения интеллектуального процесса, которые подсказываются 
современными точными науками и вычислительной техникой. Идея 
применения точных методов и критериев в науке о литературе 
приобрела большую актуальность; потребность в более точных 
правилах вывода и в более точных определениях, в более строгой 
терминологии и в более целостной системе литературоведческих 
понятий становится насущной. И не случайно, все чаще предпри­
нимаются попытки найти для литературоведения более прочную и 
более точную опору. Все больше начинают говорить о необходи­
мости реформ в литературоведении. Нужда в этом есть. Поэтому 
нам следует больше, чем это пока наблюдается, проявлять заботы 
не только о применении руководящих методологических принци­
пов, но и о совершенствовании и новаторском обогащении иссле­
довательских методов литературной науки, ее методики, ее 
«техники».

Круг основных вопросов, относящихся к области методологии 
современного литературоведения и порядок их органического сцеп­
ления пока еще не прояснены. Построение сколько-нибудь опреде­
ленной системы потребует усилий многих ученых и может быть
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достигнуто только путем последовательного ряда разработок. 
Этим, на наш взгляд, оправдывается целесообразность предвари­
тельного рассмотрения отдельных, «избранных» вопросов.

Одним из следствий длительного ослабления внимания к ли- 
2* тературоведческой методологии является утрата ощущения

ее специфики, ее места, ее функций. Все это смешалось и 
затерялось в других понятиях: во-первых, в общей научной мето­
дологии; во-вторых, в теории литературы. Между тем, конечно, 
ни та, ни другая не отменяют и не заменяют функций методоло­
гии литературоведческих исследований.

Методология литературоведенйия... Возможна ли она? Право­
мерно ли вообще говорить о методологии той или иной частной 
науки? По этому вопросу наши философы высказывают разные 
мнения. Одни считают, что слово методология может употреб­
ляться только тогда, когда речь идет об исследовании всеобщих 
законов бытия и мышления, о материалистической диалектике. 
Что же касается частных, специальных наук, то применительно 
к ним следует говорить не о методологии, а лишь о методике или 
о частных методах, в которых всеобщие методы преломляются, 
дифференцируются, конкретизируются соответственно специфике 
объекта познания. «И з этого следует, — пишет один из современ­
ных философов, — что частнонаучной методологии нет. Методоло­
гия одна: она есть философско-логическая, ибо только философия 
и логика исследуют всеобщие законы бытия и мышления. Частно­
научные методы являются конкретизацией всеобщего метода и 
всеобщей методологии.. .  Частнонаучные принципы и теории не 
могут образовать систему методологии».12 Автор считает, что все 
методологические вопросы частных наук являются философско­
логическими вопросами и что «ими должны заниматься фило­
софы».13

Предпочитать выражение «частнонаучные методы» — это, ко­
нечно, дело автора, но он не привел убедительных доказательств 
для обоснования категорического отказа от понятия «частнонауч­
ная методология». Нам представляется дело так. Частнонаучные 
методы, взятые в целостной системе и осмысленные в свете фило­
софских принципов научного познания, — это и есть методология 
данной специальной науки. И какой смысл говорить о всеобщей 
методологии, если отвергаются другие, более конкретные виды 
методологии? Предполагается, что признание правомерности по­

12 А. Б ы н к о в. К вопросу о системе методологии и методов в диалек­
тической логике. В сб.: Диалектика и логика научного познания. Изд.
«Наука», М., 1966, стр. 322—323.

13 Там же, стр. 333.

15

Электронная библиотека Пушкинского Дома



следних затрудняет «проведение демаркационной линии между 
философией и частной наукой»,14 выражает как бы недоверие 
к всеобщности значения философии, умаляет ее авторитет. На­
прасные опасения.

Опасны, чреваты отрицательными последствиями не попытки 
дифференцировать методологию, а тенденции и настроения дру­
гого рода, противоположного характера. В области общественных 
наук мы слишком долго успокаивали себя мыслью, что все уже 
дано в готовом виде в интегрированном методе материалистиче­
ской диалектики. При таком понимании вопроса методология част­
ных наук лишалась своей самостоятельности, растворялась, исче­
зала в философской всеобщей методологии и сводилась лишь 
к применению, конкретизации последней в специальных областях 
знания, а творческий подход, новые открытия в методологии счи­
тались делом только философов. Это порождало индифферентизм, 
сковывало инициативу представителей частных наук в области 
самостоятельных методологических поисков. Назрела потребность 
в частнонаучных методологиях, разрабатываемых так, чтобы спе­
циалисты разных областей гуманитарного знания чувствовали бы 
себя и представителями единой марксистско-ленинской науки 
об обществе и человеке.

Поэтому более плодотворным является иное понимание про­
блемы. Сущность его заключается в признании, что «теоретиче- 
кие и методологические основы конкретных наук разрабатываются 
не только философией, но и ими самими. Конкретные науки, яв­
ляясь по отношению к философии специальными, в свою очередь 
могут выступать как методологические по отношению к более 
узким разделам данной области знания».15

Методология конкретной науки не только находит для себя 
научное основание в диалектическом материализме; она в то же 
время и подтверждает его истинность, углубляет и расширяет 
своими открытиями представление о его всеобщей эвристической 
ценности. С методологией имеет дело любой ученый в своих кон­
кретных исследованиях, и потому для каждого благотворно повы­
шение собственной философской культуры. Но полагаем также, 
что все науки должны иметь таких представителей, которые 
в своей области занимаются в той или иной мере и специальной 
разработкой методологических вопросов и соответственно готовят 
себя для этого. К чему ревнивое требование, чтобы этим «занима­
лись» только философы? От сложения сил будет прибавка и в ре­
зультатах.

Марксистско-ленинское мировоззрение, материалистическая 
эстетика, являясь философской основой научной методология со­

14 Там же.
15 П. К о п н и н, А. С п и р к и н. Методология. В кн.: Философская 

энциклопедия, т. 3. М., 1964, стр. 421.
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ветского литературоведения, открывают перед исследователем 
неограниченные возможности для изучения художественной литера­
туры во всем историческом многообразии ее форм. Но возмож­
ности научного метода и реальная эффективность его примене­
ния — это, конечно, разные вещи, полное совпадение которых все 
еще остается идеальной целью наших научных стремлений. Марк­
систский метод есть единственный подлинно научный путь 
к объективной истине, но в то же время это и самый сложный 
путь, он имеет свои «камни преткновения», он предъявляет к зна­
ниям и способностям исследователя исключительно высокие требо­
вания. Правильный метод гарантирует от ошибок лишь в той 
мере, в какой он освоен самим исследователем в процессе актив­
ного, глубоко осознанного, творческого его преломления и приме­
нения в той или иной специфической сфере познания.

Ошибки, например, вульгарных социологов в литературоведе­
нии — это ведь вовсе не случайные ошибки только отдельных не­
далеких людей. Корень этих ошибок заключается в наивном пред­
положении, что можно пользоваться во всех случаях, независимо 
от специфики изучаемых явлений, марксистским социологическим 
методом как отмычкой от всех дверей. Но литературоведов, 
искренне желавших быть марксистами, к вульгарному социоло­
гизму приводил порой и просто недостаток специальных конкрет­
ных знаний, вследствие чего сложные вопросы казались простыми 
и создавалось впечатление мнимой легкости их решения.

Вспомним ранние годы становления марксизма в советском 
литературоведении. В то время ученые старшего поколения, обла­
давшие большими специальными знаниями, в подавляющей своей 
массе относились к марксизму скептически, настороженно и порой 
прямо враждебно. Они находились в плену старых буржуазных 
концепций искусства. Литературоведы младшего поколения, не ли­
шенные дарований и принимавшие с энтузиазмом марксизм, были 
слабо вооружены специальными знаниями, а потому часто схема­
тизировали и вульгаризировали великое учение, полагали, что 
можно достичь высот марксистского литературоведения помимо 
большой историко-литературной культуры, так сказать, в порядке 
авангардистского штурма. Они не опровергали, а огульно отвер­
гали старое, обобщали не факты, а оперировали обобщениями, 
поспешно вырванными из работ классиков марксизма. В их шум­
ных декларациях диалектика, лишенная конкретно-исторической 
основы, оказалась висящей в пустом пространстве. Известно, что 
конечным результатом этого был вульгарный социологизм. 
В то время успешной оказывалась деятельность лишь тех немно­
гих литературоведов, у которых органически сочетались знания и 
марксистской методологии, и истории литературы. Марксистский 
метод много дает исследователю, но он и много спрашивает с него.

Действие диалектических законов проявляется только в массе 
фактов, образующих исторический процесс, и проявляется каждый
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раз в соответствии со спецификой этих фактов; диалектика не при­
вносится, а открывается в них и открывается в меру их познания. 
Ошибочное представление о том, что можно ограничиться извле­
чением методологических принципов из трудов классиков марк­
сизма-ленинизма и простым применением их к своей науке, что 
из общей марксистской методологии как-то само собой, автомати­
чески, без наших особых усилий может сложиться специальная 
методология литературоведения, — такое представление парализует 
йли во всяком случае притупляет поиски в области последней.

Материалистическая диалектика как учение о всеобщих зако­
нах бытия и мышления и как теория познания не ставит никаких 
пределов в специальной методологии и методике конкретных ис­
следований, предоставляя различные возможности выбора; она не 
регламентирует специальные научные методы и не канонизирует 
какие-либо из них. Напротив, материалистическая диалектика 
именно только через разработанную и постоянно совершенствуе­
мую специальную методологию конкретной науки может дей­
ственно раскрыть все свои возможности, эффективно проявить 
себя с учетом специфики объекта исследования, а также дать 
простор для выражения индивидуальных возможностей исследовав 
теля. Дело решают не только верные руководящие понятия, но и 
«искусство оперировать с понятиями».16 Знание общих принципов 
марксистской методологии не дает нам права чувствовать себя 
свободными от дальнейшей разработки их применительно к спе­
цифике литературоведения. Усвоение научных принципов класси­
ков марксизма-ленинизма — это не конец, а только основа к 
исходный пункт работы литературоведов над своей методологией.

В условиях бурного развития современной науки и нарастаю­
щей сложности ее новых задач разработка как общефилософских,, 
так и специфических проблем логики и методологии научного по­
знания приобретает все более важное значение. Представители 
естествознания в союзе с философами уже сделали первые плодо­
творные шаги в этом актуальном направлении. Выдающиеся успехи 
естественных наук в нашей стране следует объяснить не только 
пафосом времени, не только новейшей приборной техникой, но и 
тем, что значительная группа философов активно включилась 
в разработку вопросов методологии науки и логики научного 
исследования, в первую очередь применительно к задачам есте­
ствознания и техники.17

16 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 236.
17 См., например: Тезисы докладов симпозиума «Логика научного иссле­

дования» и семинара логиков. Изд. Киевского университета, 1962; см. также 
публикацию материалов этого совещания в журнале «Вопросы философии» 
(1962, №  10); сборники под редакцией Б. М. Кедрова: Законы мышления. 
Изд. А Н  СССР, М., 1962; Формы мышления. Изд. АН  СССР, М., 1962;
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Примечательным фактом в науке нашего времени является 
вычленение самостоятельной методологической дисциплины — ло­
гики научного исследования. Это стало возможно как следствие 
предшествующего и как необходимое условие дальнейшего разви­
тия науки по пути точного знания. «Диалектическая логика дает 
теоретико-познавательную основу формальной логике. Она объяс­
няет Место формальной логики среди других наук, ее значение 
для познания действительности, природу ее основных понятий и 
законов и границы ее применения. Формальная логика, исследуя 
средства формального вывода, способствует и более глубокому по­
ниманию процесса умозаключения».18 Логическая проблема пра­
вильности научного познания (его согласия с самим собой) со­
ставляет важную часть более общей проблемы, гносеологической 
проблемы истинности научного познания (его согласия с предме­
том исследования). Логическая правильность научного мышления 
является необходимым условием истинности знания. Между тем 
в области гуманитарных наук интерес к методологии научного 
исследования, за немногими исключениями,19 пока ограничивается 
только мировоззренческим, гносеологическим аспектом. Несо­
мненно, что представители общественных наук, в частности лите­
ратуроведы, прибегая к помощи философов и логиков, должны 
уделить вопросам логики научного исследования внимание, достой­
ное их значению.

Проблемы научного метода. Изд. «Наука», М., 1964; Анализ развивающегося 
понятия. Изд. «Наука», М., 1967; сборники под редакцией П. В. Таванца: 
Философские вопросы современной формальной логики. Изд. АН  СССР, 
М., 1962; Проблемы логики научного познания. Изд. «Наука», М., 1964; 
Логическая структура научного знания. Изд. «Наука», М., 1965; сборник 
под редакцией П. В. Копнина и М. В. Поповича: Логика научного исследо­
вания. Изд. «Наука», М., 1965; сборник под редакцией Ф . В. Константинова 
и др.: Диалектика и логика научного познания. Изд. «Наука», М., 1966; 
сборник под редакцией П. В. Копнина, М. Э. Омельяновского и др.: Логика 
и методология науки. IV  Всесоюзный симпозиум. Киев, июнь 1965. Изд. 
«Наука», М., 1967; книги: И. Д. А я д р е е в. О методах научного познания. 
Изд. «Наука» М., 1964; И. Т. Ф р о л о в .  Очерки методологии биологиче­
ского исследования. Изд. «Мысль», М., 1965; В. И. С т о л я р о в .  Процесс 
изменения и его познание. Изд. «Наука», М., 1966; А. А. З и н о в ь е в .  
Основы логической теории научных знаний. Изд. «Наука», М., 1967;
Г. А. П о д к о р ы т о в .  Историзм как метод научного познания. Изд. Ленин­
градского университета, 1967. Из книг, посвященных специально методоло­
гии общественных наук, назовем сборники статей: Методологические во­
просы общественных наук. Изд. Московского университета, 1966; Методоло­
гические вопросы общественных наук. Изд. Ленинградского университета, 
1968.

18 П. В. Т  а в а н е ц. Формальная логика и философия. В сб.: Философ­
ские вопросы современной формальной логики. Изд. АН  СССР, М., 1962, 
стр. 14.

19 См., например: Б. А. Г р у ш и н .  Очерки логики исторического иссле­
дования. Изд. «Высшая школа», М., 1961.
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■ Весьма важно также правильно решить проблему соотноше- 
О  ния методологии литературоведения с теорией литературы.

Последняя в том виде, как она сейчас у нас разрабатывается,, 
не охватывает первой. Очевидно, это так и должно быть. Теория 
литературы и методология науки о литературе должны рассматри­
ваться как два раздела или два аспекта теоретического литера­
туроведения, тесно связанных, глубоко взаимообусловленных, но' 
тем не менее отличающихся характером своих функций, своих 
задач. Теория литературы имеет дело с законами и категориями- 
художественного творчества, методология литературоведения, ру­
ководствуясь этими законами и категориями, определяет прин­
ципы их научного исследования в конкретном историко-литератур­
ном процессе.

Теория обращена собственно к литературе, методология — 
к науке о литературе. В соотношении этих понятий примат при­
надлежит теории, ибо она, являясь, с одной стороны, частным 
ответвлением философско-эстетического учения об искусстве, 
а с другой — обобщением всего опыта исторического развития 
литературы, раскрывает природу изучаемого предмета, которая 
обусловливает собою методы литературоведческого исследо­
вания.

В конце концов, не столь важно, будем ли мы мыслить себе 
методологию как относительно самостоятельный — наряду с тео­
рией литературы, историей литературы и литературной крити­
кой — раздел литературоведения, или же будем считать ее лишь- 
внутренней составной частью теории литературы. Последнее, быть 
может, является более верным. Но в таком случае должно изме­
ниться установившееся представление о границах и структуре тео­
рии литературы, о ее проблематике и ее задачах.20 В связи с этим 
заметим, что понятие общее литературоведение, которое у нас сей­
час стало малоупотребительным, вытеснялось понятием теория ли- 
тературы, все же, кажется, имеет свой смысл.21 Оно уместно как 
понятие, объединяющее два аспекта литературоведческого теоре­
тического мышления — теорию литературы и теорию (или методо­
логию) литературоведения.

Нисколько не настаиваем на удовлетворительности предложен­
ных формулировок, они в данном случае имеют рабочее значение. 
Посредством их нам хотелось лишь обратить внимание на неправо­
мерность забвения вопросов литературоведческой методологии, как 
это у нас сейчас наблюдается.

20 Заметный шаг в этом направлении сделан коллективом сотрудников 
Института мировой литературы АН  СССР в трехтомном издании «Теория 
литературы. Основные проблемы в историческом освещении» (1962—1965).

21і Основное представление о содержании этого понятия дает книга: 
М. В е р л и. Общее литературоведение. Перевод с немецкого. Изд. «Ино­
странная литература», М., 1957.
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Поясним каким-нибудь конкретным примером различие в функ­
циях теории литературы и теории, или методологии литературо­
ведения.

В свое время А. Н. Пыпин писал: «Вопрос об истинных зада­
чах истории литературы все еще остается темен».22 Хотя после
А. Н. Пыпина наука о литературе далеко пошла вперед и многое 
в понимании задач истории литературы прояснйлось, все же тем­
ного здесь немало. И в самом деле, чем должна заниматься исто­
рия литературы? Историей произведений? Историей литературных 
идей? Историей литературных биографий? Историей художествен­
ных форм и мастерства? Историей литературных направлений? 
Историей литературы как специфическим выражением социальной 
истории общества?

В общей форме можно ответить, что она должна заниматься 
в той или иной мере всеми этими вопросами, — и это, конечно, 
верно. Но в какой субординации должны находиться эти вопросы, 
какие из них надо считать главными и какие подчиненными? Как 
должны соотноситься в исследованиях по истории литературы ге­
нерализующий и индивидуализирующий методы? Все это еще 
недостаточно выяснено и в каждом конкретном случае требует 
своих решений. Теория литературы нам здесь не поможет, так как 
это не ее вопросы; она дает лишь общие представления о литера­
турном процессе. Тут может и должна помочь теория самого ли­
тературоведения, т. е. методология.

Через методологию и методику литературоведения теория ли­
тературы приобретает свое прикладное значение, реализует себя 
в конкретных историко-литературных исследованиях и в свою оче­
редь находит в них свое подтверждение и стимул к дальнейшему 
развитию. Поэтому за вопросами теории литературы не следует 
забывать и собственно вопросов методологии и методики литера­
туроведения.

Всякая наука имеет свои специфические логические проблемы,, 
без решения которых она перестает быть наукой. И когда мы рас­
сматриваем собственно внутреннее строение отдельной науки, кон­
структивные принципы ее нормального функционирования, то мы 
не можем не признать необходимости таких ее составных частей,, 
которые призваны обслуживать эту науку, совершенствовать ее 
собственное оружие, обеспечивать ее внутреннее развитие, делать 
ее способной наилучшим образом решать общественно-практиче­
ские задачи. Именно в этом и заключается предназначение спе­
циальной методологии и методики каждой отдельной науки и, 
в частности, литературоведения.

Методология лйтературовед.ческой науки отличается от общей 
научной методологии — диалектического материализма — не только

■

22 А. Н. П ы п и н .  История русской литературы, т. I. СПб., 1907, 
стр. 5—6.
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конкертизацией исходных философских принципов, но и тем, что 
включает в себя специфические методы, которые возникают именно 
в данной сфере познания.

В истории науки о литературе издавна выработались такие, 
например, методы, как филологический, эстетический, формальный, 
биографический, историко-культурный, сравнительно-исторический, 
социологический. В соответствии с каждым из этих методов или 
тем или иным сочетанием их возникали свои особые школы или 
направления.

Все эти односторонние методологические направления появля­
лись не случайно. Они подсказывались той или иной особенностью 
литературно-художественного творчества, взятой изолированно 
от других. В силу исторической ограниченности представлений 
о сущности и общественных функциях литературы, а отсюда и 
о задачах литературной науки целое подменялось частью его.

Марксизму присуще глубокое и многостороннее понимание сущ­
ности художественного творчества. И потому марксистская мето­
дология, действительно заслуживающая этого наименования, пред­
полагает разнообразие частных методов, приемов, индивидуальных 
подходов в исследовании литературы.

Специальные методы старых школ, подсказанные характером 
изучаемого предмета, наша литературная наука не игнорирует, 
но она принципиально переосмысливает их место и значение, дает 
их в новой единой системе, в иной координации и Субординации, 
указывает каждому из них свои аспекты применения.

В современной науке о литературе, подобно тому как это было 
и в прошлом, можно наблюдать предпочтение, отдаваемое тем или 
другим специальным методам. Так, буржуазное литературоведе­
ние заметно тяготеет к психоаналитическому или формалистиче­
скому методам. Марксистское литературоведение признает воз­
можность и необходимость изучения литературы во всех ее аспек­
тах и всеми возможными способами, соответствующими сущности 
предмета. Это, однако, не означает, что оно считает все аспекты 
изучения одинаково важными, равноценными. Марксистская наука 
о литературе немыслима, если она не включает в программу своих 
изучений социально-исторического подхода к художественной ли­
тературе, взятой в ее сложной специфике. Именно такое изучение 
является определяющим и подчиняет себе все другие подходы. Это 
опять-таки не означает, что каждое конкретное исследование 
должно обязательно стремиться к охвату всех аспектов и приме­
нению всех методов.

Вполне естественно, например, и для литературоведа^марксиста 
проявлять преимущественный интерес к какой-либо определенной 
стороне художественной литературы, в частности и к формальной 
стороне. От этого он не перестает быть марксистом, если не по­
рывает с основами научной методологии, с пониманием диалекти­
ческого единства содержания и формы. То же можно сказать и
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о психологическом подходе к литературоведческим проблемам. 
Его не должно чуждаться марксистское литературоведение, и 
в последнее время оно все чаще прибегает к нему, руководствуясь 
новейшими достижениями науки в области изучения социальной 
и индивидуальной психологии и решительно не принимая фрей­
дистского психоаналитического метода в искусстве. Можно было бы 
назвать среди советских ученых и превосходных мастеров лите­
ратуроведческого портрета писателя в жанре Сент-Бева, но не 
на основе его методологии.

Однако главный признак, характеризующий марксистское ли­
тературоведение, выражается не в предпочтении тех или иных 
частных методов исследования, а в принципиально ином понима­
нии исторического генезиса и функций художественной литера­
туры, а отсюда и задач и методов ее исследования.

. Методологию науки о литературе образуют общие методы и 
4  частные методы. Общие методы являются конкретизацией 

философских принципов, их претворением в специальной 
области знания. Они составляют философскую основу системы 
литературоведческой методологии. Частные или специальные ме­
тоды непосредственно обусловлены спецификой предмета данной 
науки, в нашем случае художественной литературой. Они являются 
только составной частью литературоведческой методологии и сами 
по себе, вне связи с философскими принципами познания, не обра­
зуют целостной системы.

Помимо основных — общих и частных — методов, составляю­
щих собственно методологию литературоведения, последняя в бо­
лее широком понимании включает сложную совокупность вспомо­
гательных методов, или научных приемов, технических способов 
организации и обработки материала. Это, так сказать, технологи­
ческая часть методологии, или собственно методика науки.23 Спе­
циальное рассмотрение методических вопросов не входит в нашу 
тему, но один из них имеет прямое к ней отношение. Это вопрос 
о соотношении методики с методологией.

Было бы равно неверным как признание полной методологиче­
ской обусловленности методики, так и признание ее полной неза­

23 Научной методике в последнее время посвящены работы, предназначен­
ные для начинающих литературоведов: П. Н. Б е р к о в .  Введение в технику 
литературоведческого исследования. Учпедгиз, Л., 1955; Н. Ф . Б е л ь ч и к о в .  
Пути и навыки литературоведческого труда. Изд. «Наука», М., 1965. Сюда 
примыкают книги: Г. А. Г у к о в с к и й .  Изучение литературного произведе­
ния в школе. (Методологические очерки о методике). Изд. «Просвещение», 
М.—Л., 1966; А. И. Р е в я к и н. О преподавании художественной литера­
туры. (Учебное пособие для студентов и преподавателей педагогических 
институтов). М., 1968.
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висимости. Методология так или иначе ориентирует исследователя 
на преимущественное использование тех или иных приемов, 
но сами приемы могут оставаться более или менее нейтральными 
по отношению к общим идейным и методологическим позициям 
исследователя. Методические приемы — это тот инструментарий 
науки, которым ученые разных методологических направлений мо­
гут пользоваться для достижения своих целей. Научная методика 
связана с идейными и методологическими позициями исследова­
теля. Но здесь нет фатальной обусловленности. Во всякой спе­
циальной науке есть свое профессиональное мастерство, своя тех­
нология, которая обладает известной самостоятельностью. На этом 
основана возможность использования методического опыта ученых, 
методологические принципы которых нами не разделяются. Спра­
ведливо суждение, что «техника исторического исследования, в от­
личие от методологии, развивается не по законам идеологической 
преемственности, а по законам познавательной преемственности. 
Этим объясняется сохранение в рамках марксистского источнико­
ведения многих приемов и методик из буржуазного источникове­
дения».24

Литературоведы, признававшие филологический метод основ­
ным или даже единственным научным методом, считали, что исто­
рия литературы должна рассматривать «формальную сторону па­
мятников, ея эволюцию, оставляя изучение содержания историку 
гкультуры».25 В соответствии с таким пониманием задач литера­
турной науки представители филологической школы сосредоточи­
вали все свое внимание на приемах препарирования текстов. Тек­
стологическое изучение вытесняло полностью приемы социологиче­
ского анализа. В марксистской литературной науке филологический 
іметод является лишь одним из ее частных методов. Но многие 
прежние приемы филологического анализа, в пределах его приме­
нения, сохраняют свое значение и теперь.

Испытывая известное воздействие со стороны методологии, ме­
тодика в свою очередь оказывает на нее обратное влияние. Науч­
ная методика обслуживает методологию, приводит ее в непосред­
ственное соприкосновение с данным исследуемым материалом, 
поэтому она требует от исследователя гибкости и находчивости, 
постоянной изобретательности, органического соответствия приема 
материалу и задачам конкретного исследования. Следовательно, 
забота о совершенствовании методики есть в какой-то степени и 
забота о совершенствовании методологии. Исследовательская ме­

24 А. И. В е р б и н, А. П. С е р ц о в а. Исторический материализм и 
некоторые методологические вопросы исторической науки. В сб.: Методологи­
ческие вопросы общественных наук. Изд. Московского университета, 1966, 
стр. 340.

25 В. Н. П е р е  т ц. Из лекций по методологии истории русской литера­
туры. Киев, 1914, стр. 219.
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тодика в зависимости от ее совершенства может или способство­
вать, или мешать проявлению эффективности методологических 
принципов. Хорошо разработанная методика может ослабить отри­
цательные последствия ошибочных методологичесих установок. 
И, напротив, слабое владение методическими приемами обяза 
тельно сказывается отрицательным образом на результатах иссле­
дования, хотя бы оно велось в свете общих верных установок. 
Такое противоречивое взаимодействие между методикой и мето­
дологией можно наблюдать и в нашем, советском литературо­
ведении.

По уровню своего научного мышления советская наука о ли­
тературе резко возвышается над прежними литературоведческими 
школами. Но если иметь в виду собственно технологию дела, ме­
тодические приемы, мастерство обработки эмпирического мате­
риала, то сопоставление в этой области не всегда говорит в нашу 
пользу. В некоторых отношениях мы стоим, может быть, даже 
несколько ниже предшественников.

«В сущности говоря, — пишут наши ученые, — „техника” исто­
рического исследования за последнее столетие почти не претерпела 
каких-либо серьезных изменений. Методика наша мало чем отли­
чается от работы „кустарей-одиночек”, мы все еще работаем „со­
хой”».26 Слова эти справедливы и относительно историков лите­
ратуры.

Методика исследовательской работы очень заметно отстает 
от нашей, тоже не вполне совершенной литературоведческой 
методологии, от выросших по объему и по сложности задач со­
временной науки о литературе. Конечно, и в нашей области сейчас 
немало мастеров своего дела, показывающих высокие образцы ли­
тературоведческой «техники». Однако это остается, так сказать,, 
заслугой их личного дарования, их личного опыта, их индиви­
дуальной чуткости к требованиям изучаемого материала. Разу­
меется, методика исследования — это прежде всего область, прояв­
ления инициативы, интуиции ученого. Но эффективный личный 
почин возможен только на основе усвоения уже выработанных 
приемов исследования, их критического отбора, совершенствова­
ния, обновления и пополнения. Поэтому и методические проблемы 
не могут считаться только частным делом отдельного исследова­
теля. Однако научной методике, созданию пособий, обобщающих, 
опыт лучших мастеров, у нас уделяется очень мало внимания.

Это отрицательно сказывается прежде всего на формировании 
молодых литературоведов, которые вынуждены овладевать мастер­
ством своей научной профессии в стихийном порядке. Это же 
оставляет свой заметный след на качестве литературоведческих 
работ, ценность которых нередко снижается из-за несовершенства

26 Академик С. С к а з к и н, проф. М. Б а р г ,  проф. В. Л а в р о в ­
с к ий.  История и современность. «Известия». 18 сентября 1962 г.
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исполнения. Наиболее заметен недостаток мастерства в приемах 
филологического анализа. Исследование художественного стиля 
литературного произведения остается самым уязвимым местом 
большинства работ. Литературоведческий разбор произведения 
у нас не всегда отличается от того разбора, который мог бы сде­
лать, например, историк, социолог или публицист. Совершенно 
очевиден и тот факт, что приемами филологического анализа пред­
ставители младших поколений советских литературоведов владеют 
слабее по сравнению с учеными старой русской филологической 
школы или теми советскими литературоведами, которые начинали 
свой путь в ее традициях. Справедливо отвергнув общие идейные 
воззрения, общественный индифферентизм и методологические 
принципы академической филологической школы, мы недостаточно 
воспользовались ее достижениями в области собственно филоло­
гического анализа, получившего у ее лучших представителей высо­
кое и тонкое развитие. Новый критический пересмотр их методики 
мог бы оказаться небесполезным.

Обычное явление — интерес литературоведа к творческой инди­
видуальности писателя. В последнее время многие ученые даже 
предпочитают эту тему изучению общих проблем литературного 
процесса. Другое дело, когда речь заходит об исследователях лите­
ратуры. Тут мы чаще всего ограничиваемся характеристикой тру­
дов, не касаясь их индивидуального своеобразия. Отчего происте­
кает такое равнодушие или такая недооценка индивидуальности 
ученого? Есть для этого некоторое объективное оправдание: в ра­
ботах научного характера личность автора сказывается не в такой 
степени, как в произведениях искусства. И, конечно, оценивая зна­
чение научных трудов, мы во многих случаях без особого ущерба 
для дела можем отвлекаться от личных творческих особенностей 
авторов. Но это именно те случаи, когда научные работы, даже 
имеющие важное значение, бывают лишены ярких признаков инди­
видуальности.

Вместе с тем было бы неправильным заключать отсюда, что 
индивидуальность ученого, отражающаяся в его исследованиях, 
вообще не заслуживает внимания. В любой науке, а в особенности 
в науке о литературе, исследующей сложную область духовного 
творчества, личность автора порой проявляется так ярко, так 
отпечатлевается на результатах труда, что не может не вызвать 
специального интереса. И если все еще у нас наблюдается равно­
душие к научно-творческим особенностям личности ученого, 
то объясняется это прежде всего заметным падением интереса 
к историографии литературоведческой науки, к изучению иссле­
довательского опыта ее мастеров, их вклада в развитие филологи­
ческого анализа.

Поэтому ради повышения культуры научного труда следо­
вало бы, конечно, полнее воспользоваться достижениями мастер­
ства как выдающихся представителей прежних литературоведче­
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ских направлений, так и крупнейших филологов — советских и 
зарубежных — нашего времени.

Преемственность в области методики может осуществляться 
в более широких пределах, чем преемственность в области методо­
логии. Она может охватывать исследователей разных идейных 
воззрений. Тут мы подошли к вопросу о методологическом зна­
чении изучения истории науки о литературе.

Советское литературоведение, формируясь и развиваясь на 
Э  основе научной марксистской методологии и в связи с кон­

кретным опытом предшествующего и современного литератур­
ного развития, восприняло также лучшие научные традиции доре­
волюционной литературной критики и литературоведения. Следует, 
однако, сказать, что проблема научной преемственности в области 
литературоведения исследована слабо. Не появляется крупных ра­
бот, в которых обобщался бы положительный и отрицательный 
опыт освоения научных традиций и освещались бы пути дальней­
ших плодотворных поисков. Это основная задача истории науки, 
тесно соприкасающейся с методологией и методикой науки. Между 
тем, если, например, сопредельная, историческая наука сделала 
весьма заметные шаги в решении этой задачи,27 то литературо­
веды, успешно занимаясь историей литературы, почти не зани­
маются историей науки о литературе. Она оказывается неразрабо­
танным полем.28

У нас пока нет ни марксистской истории литературоведения, 
ни истории марксистского литературоведения, ни истории совет­
ского литературоведения. Нет у нас ни более или менее система­
тического критического обзора методов литературоведения и опыта 
их сравнительной оценки. Поэтому у нас не выработалось сколько- 
нибудь определенного представления о стадиях и закономерностях 
последовательного развития науки о литературе, не выявлена внут­
ренняя логика этого развития. Сосуществовавшие или сменявшие 
друг друга школы в истории домарксистского литературоведения 
трактуются преимущественно как история блужданий литературо­
ведческой мысли, как переходы от одного заблуждения к другому.

В 1953 г. Комиссия по истории филологической науки при 
Отделении литературы и языка А Н  СССР опубликовала проспект

27 Очерки истории исторической науки в СССР, тт. I—VI. Изд. 
АН  СССР («Наука»), М., 1955— 1967; сборник статей «История и исто­
рики». Изд. «Наука», М., 1965.

28 На большое значение изучения литературной историографии своевре­
менно обращает внимание П. Н. Берков в своей книге «Введение в изучение 
истории русской литературы X V III века» (Изд. Ленинградского универси­
тета, 1964).
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задуманного коллективного труда «Очерки по истории русского 
литературоведения». Но дальше этого дело не пошло.

Лед тронулся в самое последнее время. В связи с 50-летием 
Советской власти появилась книга о советском литературоведе­
нии, подготовленная академическими институтами, и аналогич­
ная книга, изданная Московским университетом.29 Эти труды, 
являясь важным начинанием, все же не дают систематического 
и строго объективного освещения большой темы. Они являются 
всего лишь очерком избранных мест и проблем из истории совет­
ского литературоведения.

Марксистская история науки о литературе должна прежде 
всего дать более правильное решение вопроса об отношении 
к научным традициям. В трактовке этого вопроса у нас есть 
и большие успехи и существенные пробелы. Полувековой опыт 
советской науки о литературе достаточно ясно показал значение 
для нас наследия' революционно-демократической критики. Этому 
наследию наша наука много обязана. Вместе с тем было бы жела­
тельно вырабтать более объективный и более дифференцирован­
ный подход и к трудам представителей старого академического 
литературоведения. Равно неуместным является как игнорирование 
или недооценка частных заслуг этих ученых из-за ошибочности 
их методологии, так и реабилитация их методологии на том осно­
вании, что в их конкретных работах есть ценные достижения. 
Между тем в настоящее время наблюдаются и та и другая 
крайности. Многое из наследия старого литературоведения и ран­
него марксистского литературоведения подвергнуто незаслужен­
ному забвению, а наряду с этим заметно притупление критического 
отношения к русской формальной школе.

У нас лишь немногие пытаются открыто отрицать враждебность 
формализма нашей научной методологии. Но довольно часто 
склонность к формалистическим концепциям заявляет о себе 
то приписыванием формальной школе 20-годов тех заслуг, ко­
торых она не имела, то тенденциозным преувеличением некоторых 
ее частных достижений в отдельных областях литературоведения.

С этой целью иногда в зависимость собственно от формальной 
школы ставят достоинства позднейших работ, созданных теми 
нашими выдающимися литературоведами, которые в прошлом 
были (впрочем, далеко не все в одинаковой мере) связаны с ней. 
Забывается, следовательно, то важное обстоятельство, что подлин­
ное значение этих ученых в советском литературоведении нарастало 
по мере их отхода от формализма и сближения с марксизмом.

Антиисторическая интерпретация сущности формальной школы 
у разных лиц могла вызываться разными соображениями. Одним 
нет никакого дела собственно до формальной школы,, они к ней

Ш

29 Советское литературоведение за 50 лет. Изд. «Наука», Л., 1968; Со­
ветское литературоведение за 50 лет. Изд. Московского университета, 1967.
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лично не питают никакого расположения и просто хотели бы 
выправить научную биографию наших выдающихся ученых из 
“числа бывших формалистов. Другим, напротив, нет никакого дела 
до индивидуальных биографий, они озабочены тем, чтобы поднять 
престиж скомпрометировавшей себя школы, с традициями которой 
•они не хотят идти на полный разрыв

Так или иначе, но отступление от принципа историзма приво­
дит объективно к одному и тому же результату: происходит, 
так сказать, ретроспективная реабилитация порочной методологии 
•формальной школы; последняя предстает уже не в своем конкрет­
но-историческом, а в улучшенном, с учетом текущего момента, 
«облагороженном» виде.

Конечно, и при неверной в целом методологии возможны 
частные достижения. Есть они и у формальной школы, и их не 
следует игнорировать. Но эти заслуги должны быть отнесены 
прежде всего к разработке вопросов конкретной поэтики, стиля, 
стихотворной техники, методики исследования, а не к общей 
методологии литературоведения, как это считают некоторые.

Так, в частности, П. Громов в своей содержательной работе 
«Герой и время» посвятил несколько страниц формальной школе 
20-х годов, которые, по нашему мнению, являются совершенно 
неудачными, дезориентирующими читателя относительно роли 
формализма и истории нашего литературоведения. Формалисты 
охарактеризованы как поборники научного метода в литературной 
науке, противостоявшие буржуазному литературоведению, хотя 
и не вполне успешно осуществившие свою высокую задачу.

«Одной из центральных тем русской формальной школы, — 
пишет автор, — был пафос борьбы с определенным направлением 
буржуазной науки — с психологизмом, с попытками литературо­
ведов типа Овсянико-Куликовского свести литературный факт 
к  индивидуальной психологии художника. Борьба за место худож­
ника в объективной художественной эволюции, за ощущение 
исторического смысла деятельности художника — вот что волно­
вало прежде всего исследователей новой формации. Они пытались 
бороться с наивным, убогим копанием в личных переживаниях 
писателя, которое действительно никому не нужно и ничего не 
объясняет в художественном произведении. Они доказывали, 
что всякое произведение искусства есть прежде всего факт эволю­
ции, истории искусства, но никак не факт личной биографии 
художника...

Попытки вернуть науке о литературе историческое чутье, исто­
рический подход к явлениям искусства окончились у представите­
лей данного течения неудачей, — тому было много причин. Но необ­
ходимо отметить одно: осмыслять художественное творчество так, 
как оно осмыслялось у литературоведов типа Овсянико-Куликов­
ского, впредь стало невозможным. Одно только требование 
историзма в подходе к литературным явлениям, даже не реализо-
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ванное в подлинно научный метод, окончательно дискредитировало 
школу эпигонов Потебни. Становилась ясной несостоятельность 
попыток свести искусство к личности художника... Надо было 
найти какие-то новые средства научного исследования, где рас­
крытие произведения искусства изнутри (включая и рассмотре­
ние индивидуального душевного развития художника) соединялось 
бы с историческим анализом в широком смысле этого слова».30

Несмотря на серьезно-деловой тон, это высказывание всего 
лишь весьма тенденциозный панегирик. Во-первых, формалисты, 
как о том свидетельствуют их работы, меньше всего были озабо­
чены борьбой с литературоведами типа Овсянико-Куликовского. 
Да к этому и не было повода, так как в пору наиболее активных 
выступлений формалистов психологическая школа вовсе не играла 
той роли, какую ей приписывает автор работы. Представители 
формальной школы боролись прежде всего против принципов мате­
риалистической эстетики, против идейности и классовости искус­
ства, против передовых традиций русской революционно-демокра­
тической критики и, конечно, в еще большей степени против бурно 
формировавшегося в те годы марксистского советского литера­
туроведения. И даже когда формалисты рьяно нападали на вуль­
гарных социологов, порой нанося им меткие удары, они критико­
вали их не слева, а справа, не за вульгаризацию научной марк­
систской методологии, а за попытки, хотя и неудачные, овладеть 
ею. Один из воинствующих лидеров русского формализма 
20-х годов В. Шкловский впоследствии самокритично призна­
вался: «Первым теоретическим шагом формализма была попытка 
отделиться от жизни и выделить себе „сеттльмент44 искусства, 
куда бы не входил социализм».31

Во-вторых, столь же неверным, как и определение главных 
противников формалистической школы, является утверждение 
П. Громова о том, что свою основную задачу формалисты видели 
прежде всего в обосновании исторического подхода к явлениям 
искусства, «исторического анализа в широком смысле этого слова», 
в поисках той «объективности, которая полностью, без остатка, 
определяла бы художественное произведение». О какой объектив­
ности, о каком широком историзме может идти речь, когда не 
только практически, но и в декларируемой формалистами про­
грамме все сводилось преимущественно к самодовлеющим вопросам 
поэтики и стиля, в лучшем случае — к имманентной эволюции ху­
дожественных форм. Все это было лишь разновидностью того 
антиисторизма и того субъективизма в буржуазном литературоведе­
нии, которым П. Г ромов совершенно неосновательно пытается про­

30 П. Г р  о мо в .  Герой и время. Иэд. «Советский писатель», Л., 1961, 
стр. 190— 191.

31 «Литературная газета», 15 марта 1936 г.
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тивопоставить формальную школу как исследователей «новой 
формации».

В-третьих, признавая, что формальная школа в борьбе за «по­
длинно научный метод» ( !)  потерпела неудачу, впав в субъекти­
визм, против которого выступала, автор вместе с тем именно этой 
школе приписывает заслугу искоренения субъективного психоло­
гизма в литературоведении. Получается, будто бы в русском ли­
тературоведении ничего, кроме буржуазного психологического на­
правления, до появления формальной школы не было, но вот при­
шли формалисты и прежнее заблуждение «впредь стало 
невозможным». В действительности же, конечно, русская литера­
турная наука, имевшая в прошлом свои сильные прогрессивные 
традиции, владевшая принципами объективного исторического под­
хода к художественным явлениям, в 20-е годы вступала в марк­
систскую стадию своего развития. Формальная школа, объявив 
войну этим прогрессивным научным традициям и принципам, по­
терпела и не могла не потерпеть поражение как явление старой, 
отжившей свое время буржуазной науки.

Таким образом, выдвинутая П. Громовым точка зрения на 
формальную школу насквозь антиисторична, беспочвенна; автор 
совершенно не коснулся главного — выступлений формалистов про­
тив научной марксистской методологии.

Если П. Г ромов сделал попытку доказать прогрессивность 
исканий формальной школы в условиях времени ее активной дея­
тельности, то некоторые представители так называемого структу­
рального литературоведения ныне откровенно объявляют эту 
школу провозвестницей принципов научного изучения литературы. 
Об этом еще будет речь ниже, а пока мы отошлем читателя к книге 
чешского литературоведа Ладислава Штолла «К  вопросу о форме 
и структуре в словесном искусстве», в которой, на наш взгляд, 
дана объективная научная оценка русскому формализму и род-

ооственно с ним связанному чешскому структурализму.
Формалисты, игнорируя социальную обусловленность искус­

ства, ограничивали задачи литературоведения формальной поэти­
кой, изучением приемов, технологии художественного творчества. 
Абстрактные социологи, игнорируя специфику искусства, превра­
щали художественную литературу и науку о литературе в прида­
ток к социологии. Методология тех и других ненаучна, и всякое 
оправдание формализма и вульгарного социологизма как методо­
логических направлений возможно только ценою отступления 
от марксизма.

Нельзя отрицать частных достижений у представителей этих 
литературоведческих школ, в их работах не все мертво. Но эти 32

32 Ladislav S t o l l .  О tvar a strukturu v slovesném umêni. K  metodologii 
a svëtonâzorovÿm vÿchodiskûm ruské formâlni skoly a prazského literârniho struk- 
turalïsmu. Praha, 1966.
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положительные результаты вовсе не говорят о верности избранной 
ими методологии. Они достигнуты вопреки методу, а иногда и бла­
годаря тому, что этот метод, будучи неверен в целом, все же 
оправдывал себя как частный прием в узкой сфере наблюдения.

Должно быть принято во внимание и то обстоятельство, что 
представители противостоящих направлений — сторонники фило­
логической школы и школы историко-культурной или позднее фор­
малисты и абстрактные социологи — нередко впадали в полемиче­
ские крайности, отвечали на утрировку утрировкой. Но когда они 
переходили от споров по общим вопросам к непосредственному 
делу, принимались за свои конкретные исследования, то, испыты­
вая сопротивление материала, они были вынуждены вольно или 
невольно смягчать крайности своих теоретических выступлений, 
в той или иной степени подчиняться логике сложного предмета.

С другой стороны, представители одного и того же литературо­
ведческого направления, признаваемого нами несостоятельным по 
его научным принципам, не бывают и не должны рассматриваться 
одинаковыми, не все они в равной степени грешат пороками своей 
школы. В частности, и среди русских формалистов были и против­
ники принципа историзма в литературоведении, и сторонники 
этого принципа, применявшие, правда, его лишь в пределах имма­
нентной эволюции художественной формы.

И вообще нам не следует забывать, что личность писателя 
или деятеля науки далеко не всегда поддается каким-либо одно­
направленным характеристикам. К. Маркс писал об английском 
радикальном публицисте Уильяме Коббете: «Плебей по своим 
инстинктам и симпатиям, он умом редко выходил за пределы бур­
жуазной реформы. .. Он был одновременно и самым консерватив­
ным и самым радикальным человеком в Великобритании — чистей­
шим воплощением старой Англии и наиболее смелым провозвест­
ником молодой Англии... Отсюда тот удивительный факт, что 
Уильям Коббет, являясь инстинктивным защитником народных 
масс против посягательств буржуазии, считался всеми и сам счи­
тал себя борцом за интересы промышленной буржуазии против 
наследственной аристократии. Как писатель, он остается непрев-..

и  Q Озоиденным».
Есть, следовательно, достаточные объективные основания для 

того, чтобы судить о работах предшественников не суммарно, 
а дифференцированно, не только по их теоретическим принципам, 
а и по их конкретным достоинствам. Эти работы могут быть и 
хуже и лучше декларируемых установок. Отказ от преемственности 
в области идеологии и методологии не должен механически рас­
пространяться на фактическое содержание и методику конкретных 
исследований. 33

33 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 9, стр. 196—197.
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Классики марксизма, которым было в высокой степени при­
суще чувство уважения к реальным заслугам предшественников, 
дают нам на этот счет вполне определенные указания. Необходимо,, 
как писал Энгельс, «делать различие между методом и результа­
тами», так как «нападая на метод в его общей форме, этим еще 
не опровергают результатов в их частностях».34 Никакой метод 
не дает абсолютной гарантии от ошибок. Возможны ошибки и при 
правильном методе, как возможны и частные достижения при 
ошибочном методе. Все дело в том, что в одном и другом случае 
различна степень вероятности ошибок. «Ошибка в результатах 
непременно будет замечена и исправлена при дальнейшем примене­
нии правильного метода, между тем как ошибочный метод, на­
оборот, лишь в редких частных случаях может дать результаты, 
не противоречащие той или другой частной истине».35 И эти ред­
кие случаи, если они имеют для нас научное значение, не должны 
игнорироваться. В. И. Ленин отмечал, что даже те буржуазные 
ученые, которым «нельзя верить ни в едином слове, раз речь за­
ходит о философии» или «об общей теории политической эконо­
мии», были способны «давать самые ценные работы в области 
фактических, специальных исследований». Задача марксистов, по­
яснял Ленин, состоит в том, чтобы усвоить себе и переработать те 
завоевания, которые сделаны этими буржуазными учеными, и 
« уметъ отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести свою  линию 
и бороться со всей линией враждебных нам сил и классов».3&

Известно, что Ленин широко использовал в борьбе с махиз­
мом произведения всей домарксовской материалистической фило­
софии и не упускал случая отметить проблески материализма даже 
во взглядах самих махистов.

Все это поучительно и для литературоведов. Нисколько не 
поступаясь нашей идейной принципиальностью, мы можем и должны,, 
так сказать, нормализировать наше отношение к литературоведам; 
старых школ. Наше критическое отношение к их историко-лите­
ратурным концепциям, к их общественным взглядам, к их мето­
дологии в целом должно быть на той высоте, которую нам ука­
зывает марксистское учение. Но их ошибочная методологическая 
позиция не исключала возможности частных достижений, к кото­
рым следует относиться с надлежащим вниманием.

34 Там же, т. 20, стр. 126.
35 Г. В. П л е х а н о в ,  Сочинения, т. II, Госиздат, М., [1925], стр. 151_
36 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 18, стр. 363—364.
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II
Литературоведение 
как наука

Совершенствование общей методологии 
1 и специальных исследовательских приемов 

науки о литературе находится в тесной 
зависимости от того или иного понимания 
ее предмета и задач в современных условиях, 
ее общественного и научного предназначения. 
Литературоведению, как одной из фундамен­
тальных гуманитарных наук, принадлежит важ­
ное место в научном руководстве культурным 
развитием общества. Оно не может оставаться 
равнодушным к принижению и сужению своей 
роли в общественной жизни и в науке, с чем 
еще приходится встречаться.

Один из наших ученых, характеризуя невы­
годное положение литературоведения по срав­
нению с преуспевающими точными науками, 
пишет: « .. . мы не должны уподобиться кроли­
кам, которые завороженно смотрят стеклянными 
глазами на точные науки, ожидая, когда они 
нас проглотят». Предположение о хищных во­
жделениях точных наук — это, конечно, только 
полемический прием, которым автор воспользо­
вался для усиления своего призыва к общест­
венности «поддержать советскую филологию и 
литературоведение, больше предоставить им ме­
ста среди тех, кто иногда неправильно считает 
себя единственными представителями науки».1 1

1 К. З е л и н с к и й .  Заметки о литературной науке. 
«Дружба народов», 1958, № 12, стр. 195.
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С этим нельзя не согласиться. С ограниченным пониманием 
современного значения гуманитарных наук вообще, филологии 
в особенности, необходимо активно бороться, и в этом деле 
общественная поддержка нужна. Вместе с тем следует признать, 
что преодоление фактов недооценки литературной науки и некото­
рых ее внутренних недомоганий требует прежде всего повышения 
научной и пропагандистской активности самих же литературове­
дов, их инициативы в области новаторских поисков, в постановке 
и разработке таких вопросов, которые выводили бы нашу науку 
на более широкий общественный простор.

В связи с этим считаем своевременным и уместным коснуться 
некоторых, по нашему убеждению, ошибочных представлений 
о сущности и назначении литературоведения как науки.

Так, порой еще высказываются суждения с привкусом «рик- 
кертианства», отлучающие литературоведение от подлинной науки, 
призванной раскрывать законы, и утверждающие за ним право 
прежде всего на описание неповторимых индивидуальных явле­
ний. Если бы такие суждения принадлежали только людям, сто­
ящим в стороне от науки, то их можно было бы оставить без 
внимания. К сожалению, с ними приходится встречаться и в уче­
ной академической среде, и даже, как это ни неожиданно, в среде 
самих литературоведов.

В некоторых недавних выступлениях философов, историков, 
литературоведов высказывалась мысль о совмещении логического 
и образного методов в исторических работах. В частности, та­
кую точку зрения развивал А. В. Гулыга, отстаивая драматиза­
цию, эмоциональность, образность в научных исследованиях.2 
Разумеется, эти пожелания не могут вызывать возражения, если 
речь идет о вспомогательной роли эмоционально-образных 
средств в научном исследовании, о способах и мастерстве литера­
турного оформления научных работ. Но отдельные авторы 
склонны считать приемы логического анализа и синтеза и приемы 
художественно-образного раскрытия общего через индивидуаль­
ное равноправными в историческом исследовании. При такой по­
становке вопроса, как нам думается, смешиваются методы и за­
дачи историка с методами и задачами исторического романиста.

Полагаем, что в споре о путях совершенствования истори­
ческой науки более правы те, кто, не отрицая значения эмоци­
онально-образных средств познания, считают основным совершен­
ствование, обновление и обогащение научно-логических методов и 
приемов исследования.3 Беллетризация исторической науки, ведет: 
не к укреплению ее основ, а к их расшатыванию.

2 А. В. Г у л ы г а .  О характере исторического знания. «Вопросы филосо­
фии», 1962, №  9.

3 См., например: М. А. Б а р г . ,  Структурный анализ в историческом ис­
следовании. «Вопросы философии», 1964, №  10.
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Но будем держаться литературоведения. Вот характерные 
примеры из недавних выступлений в периодической печати. «Ли­
тературоведение, — заявляет один из наших литературных кри­
тиков, — в одинаковой мере принадлежит сферам науки и искус­
ства». Соответственно такому своему пониманию, автор (Бесо 
Жгенти) ценит в работе литературоведа прежде всего проявле­
ние его «творческой индивидуальности, собственного пафоса, 
вкуса, эстетических пристрастий».4

«Можно уверенно говорить, — утверждает другой литературо­
вед, — что в последнее время в нашей литературе развивается но­
вый жанр — жанр научного поиска. С каждым годом все большее 
число книг, рассказов и очерков, совершенно научных по резуль­
татам, по методу, но воспринимаемых как «приключения ученого», 
конкурируют с ремесленной детективной литературой и одновре­
менно заносятся в списки научных трудов». Автор, с удовлетворе­
нием отмечая этот факт, пропагандирует жанр научного исследо­
вания в духе детективного романа, позволяющего, по его утверж­
дению, усваивать «множество знаний как бы шутя, невзначай».5

Основной пафос рекомендаций нашего старейшего писателя и 
литературоведа К. И. Чуковского молодому поколению исследо­
вателей заключается в призыве передавать «средствами живо­
писи» прежде всего те неповторимые индивидуальные черты, ко­
торые остаются за рамками эпохи, и тем в какой-то мере прибли­
жаться «к беллетристическим жанрам».6

И уже как отчет об исполнении этих советов звучит следую­
щее сообщение: «З а  последние пять-шесть лет литературная кри­
тика завоевала положение, которое ставит ее в один ряд с дру­
гими видами искусства».7 Сказано без колебаний, совершенно 
ясно: литературная критика в своих лучших проявлениях — это 
вид искусства. Непонятно только одно: почему критика, литера­
туроведение должны сделаться искусством? Зачем овес переде­
лывать в пшеницу? Если он не нужен, то надо просто культиви­
ровать пшеницу, а овес выбросить из обихода — и дело с концом. 
Конечно, литературная критика в отличие от истории литературы 
по своему стилю теснее сближается и взаимодействует с искус­
ством, но это еще вовсе не означает, что она перестает быть 
частью литературоведческой науки и превращается в вид искус­
ства.

Как видим, цитируемые авторы выше всего ценят в литера­
туроведческих работах индивидуальную оригинальность стиля,

4 Говорят ученые. «Литературная газета», 9 сентября 1965 г.
5 Ираклий А н д р о н и к о в .  Для будущих веков дар. «Известия», 

18 сентября 1965 г.
6 К. Ч у к о в с к и й .  Личность писателя неповторима. «Вопросы литера­

туры», 1965, №  8, стр. 147, 148, 149.
7 «Литературная Россия», 3 декабря 1965 г.
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занимательность построения и изложения. Достоинства и значе­
ние работ ставятся ими в прямую зависимость от того, в какой 
мере они удовлетворяют этим требованиям. Другими словами, 
к научному стилю они применяют критерии стиля художествен­
ного.

Разумеется, во всякой научной работе, прибегающей к словес­
ному изложению, литературный стиль — не последнее дело. 
К. Маркс писал о произведении Прудона «Что такое собствен­
ность?»: «Оно составило эпоху, если не новизной своего содержа­
ния, то хотя бы новой и дерзкой манерой говорить старое. . . 
Если можно так выразиться, в этом произведении Прудона пре­
обладает еще сильная мускулатура стиля. И стиль этого произ­
ведения я считаю главным его достоинством... В строго научной 
истории политической экономии книга эта едва ли заслуживала 
бы упоминания. Но подобного рода сенсационные произведения 
играют свою роль в науке, так же как и в изящной литературе».8

И вполне естественно, что к литературоведам и литературным 
критикам, имеющим дело с произведениями словесного искусства, 
должны предъявляться высокие требования относительно лите­
ратурного стиля. Наука о литературе может и должна быть 
разнообразной не только по темам, проблемам, исследовательским 
приемам, но и по жанрам и стилям. Проявление индивидуальных 
особенностей — не помеха, а одно из условий емкости, многогран­
ности и, следовательно, влиятельности литературоведения.

Искусство в смысле умения, мастерства, знания дела, лите­
ратурная одаренность, чуткость к эстетическим явлениям — важ­
ные предпосылки успешной деятельности в искусствоведении и 
литературоведении. Именно в этих областях наука и искусство 
наиболее тесно взаимодействуют, переходят одна в другое. Спо­
собность создавать художественные произведения и способность 
исследовать художественные произведения родственны одна дру­
гой, часто совмещаются в одном лице. Однако заключать отсюда, 
что литературоведение в одинаковой мере и наука, и искусство 
или даже прежде всего искусство, — значит за признаками бли­
зости не видеть принципиального различия в задачах и методах 
искусства и науки, значит поощрять в науке о литературе именно 
тот субъективизм, благоприятной почвой для которого служит 
произвольное смешение стиля научного исследования и стиля ху­
дожественного произведения, вытеснение стиля науки стилем бел­
летристики, замена фактов вымыслом и терминов метафорами, 
бесконтрольность языка науки вследствие ее беллетризации.

Хотя научная проза и не чуждается образности, экспрессив­
ности, эмоциональности языка, она все же в этом отношении со­
ставляет полярность художественной речи. Стиль научного иСсле-

К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 16, стр. 24—25.
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дования и стиль художественного произведения — вещи разные.9 
Они принципиально отличаются друг от друга и сами по себе, 
и по своему целевому назначению.

Всегда желательно, чтобы ученый, мыслитель был и хоро­
шим литератором. Но недостаток чисто литературных способ­
ностей, нетерпимый у писателя, простителен для ученого, успева­
ющего в области самостоятельных научных открытий. Достаточно 
известно, что нередко компиляторы и популяризаторы только 
на том основании и приобретают значение, что превосходят в ли­
тературном отношении авторов оригинальных научных исследо­
ваний. Бывает и так: литературоведческая или литературно-кри­
тическая работа читается легко, даже с интересом, но вычиты­
вается из нее мало, познавательный элемент в ней слабо 
представлен, а порой и вообще отсутствует.

Белинский в свое время, критикуя книги по теории словес­
ности, отмечал, что одни из них были «скучны, сухи, утомительны, 
но, по крайней мере, приучали к труду и терпению»; другие — 
«легки, заманчивы, легки до того, что их можно строить и пере- 
CTpoHBàTb за чашкой кофе и за трубкой табака, заманчивы 
до того, что головы, вовсе не способные к серьезному размышле­
нию, увлекаются ими и сами оспоривают их, защищают, пере­
делывают. Какой же результат этих теорий? .. Искусство не вы­
игрывает, наука страдает».10

Богатство лексики, гибкость фразеологии, изящество стиля, 
живость и яркость изложения, смелость гипотез, сила воображе­
ния, интуиция — все это чрезвычайно важные достоинства науч­
ных работ вообще и литературоведческих работ, имеющих дело 
с изящной материей, в особенности. Но все это будет оправды­
вать себя только при том непременном условии, если сознается, 
что литературоведение — не полубеллетристика, а настоящая наука, 
которая требует соблюдения строгой объективности и согласия 
форм выражения с научной методологией и методикой. Хорошо, 
когда исследователь почерпает для своего стиля и из средств 
художественной выразительности, когда он, анализируя твор­
чество писателя, умеет ярко воссоздать и его неделимую индиви­
дуальность. К этому располагает и сам образный материал, с ко­
торым литературовед имеет дело. Но он не должен стремиться к 
эффекту художественности в ущерб научной истине, не должен под­
менять критерий науки критериями художественной литературы.

Беда в том-то и состоит, что беллетризация нередко оказывается 
не особенностью стиля, формы изложения, а принципом самого

9 См.: Особенности языка научной литературы. Изд. «Наука», М„ 1965; 
Р. А. Б у д а г о в .  Литературные языки и языковые стили. Изд. «Высшая 
школа», М„ 1967, стр. 215—245.

10 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. III, Изд. 
АН СССР, М„ 1955, стр. 279.

38
Электронная библиотека Пушкинского Дома



исследования. Вопросы стиля смешиваются с вопросами метода. 
З а  полезным призывом писать литературоведческие работы 
живее, ярче, увлекательнее, художественнее нередко скрывается 
амнистия поэтическим вольностям, неуместным в научной работе, 
оправдание повествовательной рыхлости, эпического многословия 
за счет ослабления строгости научного мышления и научного 
стиля. Патетические излишества и риторические красоты — 
весьма распространенный и вовсе не безобидный порок многих 
наших работ.

Стремление к беллетризации литературоведческих исследова­
ний, к стиранию границ между строгой наукой и творческим вы­
мыслом заходит порой довольно далеко. Становятся употреби­
тельными выражения: лирическое литературоведение, романти­
ческое или романическое литературоведение. Литературоведче­
ская беллетристика ставит нас, литературоведов, в двусмысленное, 
межеумочное положение, в положение двустороннего непризнания. 
Мы уходим от науки и в то же время не выигрываем соревнования 
с беллетристикой в собственном смысле этого слова. И это обстоя­
тельство порождает предубежденное отношение и к подлинно на­
учным литературоведческим исследованиям.

Разумеется, никто не может помешать кому-либо писать ли­
тературные сочинения на литературоведческие темы. Они нахо­
дят свое место.

Научно-популярная литература, прибегающая к средствам 
образного языка, сближается с научно-художественной литерату­
рой. И та и другая в свою очередь могут тесно сближаться с ху­
дожественной литературой. Но если в научно-художественной и тем 
более в научно-популярной литературе художественные изобрази­
тельные средства играют вспомогательную роль, то в художествен­
ном произведении они органически связаны со спецификой искус­
ства как формой отражения жизни.

Встречаясь в каких-то пограничных пунктах, искусство и 
наука об искусстве могут порождать переходные «гибридные» 
формы. «И наука и искусство имеют свою беллетристику и 
своих беллетристов».11 Если есть научные жанры в беллетри­
стике, то почему бы не быть и беллетристическим жанрам в ли­
тературоведении.11 12 Литературоведы, прибегая к художественным 
приемам, и писатели, обращаясь к литературоведческим темам, 
могут создавать и создают интересные и ценные работы, стоя­
щие на границе исследования и романа. Сочинения «гибридного» 
жанра, сближающиеся по предмету с литературоведением, по ме­

11 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 308.
12 В. Шкловский, например, называет «повестью» свою книгу «Лев Тол­

стей» (изд. «Молодая гвардия», М., 1963, стр. 6); характерно также следую­
щее заглавие сборников его работ о русской и зарубежной литературе: «По­
вести о прозе. Размышления и разборы» (тт. 1—2, Гослитиздат, М., 1966).
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тоду — с художественным творчеством, хорошо зарекомендовали 
себя, например, в изданиях серии «Жизнь замечательных лю­
дей». Превосходным мастером беллетризованных исследований 
о художниках слова был французский историк, литературовед 
и писатель Дндре Моруа. Завоевали большую популярность на­
писанные в этом жанре работы Ю. Тынянова, Виктора Шклов­
ского, Ираклия Андроникова. Это нормально и хорошо, и 
было бы нелепо возражать против этого. Пусть будут в науке 
о литературе наряду с ее основными формами и ее яркие, весе­
лые спутники — беллетристические жанры. Пусть будут и люди, 
посвятившие себя этим переходным, смешанным формам. При­
знаем, наконец, и то, что талантливо выполненные работы та­
кого рода могут по своему значению для науки стоять выше 
собственно литературоведческих исследований, и потому во всех 
конкретных случаях о работах, в каком бы жанре они ни были 
написаны, надо судить по их действительному достоинству и 
значению. Все это верно. Но принципиальная методологическая 
постановка вопроса все же обязывает не допускать подмены 
общего частным, основного второстепенным. И вызывает несо­
гласие только одно: стремление придать беллетризации значение 
главного, наиболее перспективного пути литературной науки. 
Такие претензии у отдельных авторов есть.

В статье, которой мы уже отчасти касались, К. И. Чуковский, 
делясь своим богатым опытом, справедливо призывает писать 
«такие исследования, которые, вполне сохраняя свой строго на­
учный характер и чуждаясь беллетристических вымыслов, 
были бы облечены в наиболее доходчивую, наиболее увлекатель­
ную, ясную и четкую форму». В то же время автор считает же­
лательным, чтобы исследования «в какой-то мере приблизились 
бы к беллетристическим жанрам», и главную задачу литературо­
веда видит в том, чтобы на основе тщательного изучения мате­
риала воссоздать «законченно художественный образ того или 
иного писателя».13

К. И. Чуковский превосходно справляется с этой задачей, 
возникающей на переходе от литературоведения к художествен­
ному творчеству. Его мастерство в этом переходном жанре обще­
признанно. Он и писатель и литературовед — ему и карты в руки. 
Но если критерий художественности, близости к беллетристиче­
ским жанрам распространить на все литературоведение (а именно 
такая тенденция в советах маститого писателя молодым исследо­
вателям сказывается вполне отчетливо), то тогда надо будет 
считать лучшими литературоведами только художников слова, 
пишущих литературные произведения на литературоведческие 
темы, а всех остальных исследователей, из работ которых не

13 К. Ч у к о в с к и й .  Личность писателя неповторима, стр. 149.
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возникает «законченно художественный образ писателя», признать 
неполноценными. Беда в конце концов не в этом: можно было бы 
удовлетвориться только художниками-литературоведами, а просто 
литературоведов занять каким-нибудь другим, полноценным де­
лом. Но вот какая неприятность возникнет после этого. Воссозда­
ние неповторимых черт личности писателя, выдвигаемое в статье 
в качестве важнейшей задачи литературоведа, в действительности, 
конечно, более свойственно, более подвластно художникам. В этом 
отношении ни одно самое совершенное литературоведческое иссле­
дование не может стать рядом, например, с литературными пор­
третами, созданными М. Горьким. Искусство и наука об искус­
стве не заменяют, а только дополняют друг друга в области 
человековедения. Каждое из них имеет свои особые права и воз­
можности, предъявляет свои особые требования. И как бы ни 
было важно изучение неповторимых особенностей творческой 
индивидуальности писателя, оно все же не может, по нашему 
убеждению, считаться главной задачей литературоведения. 
Известно, что „богаче всего са м ое  к о н к р е т н о е  и самое субъ­
е к т и в н о е 11' .14 Но если наука будет гнаться в первую очередь за 
воспроизведением конкретного и субъективного, то она окажется 
в безнадежном соревновании с искусством и, не достигнув цели, 
рискует превратиться в суррогат исскуства.Наука не может обой­
тись без генерализации, без выявления общего в писателях, без 
раскрытия тех связей, которые объединяют их в то, что назы­
вается литературой данного времени, общим историко-литератур­
ным процессом. Только на основе известной общности писателей 
и можно установить различия междз ними, выявить неповтори­
мые черты каждого в отдельности. Без установления же этой 
общности, устойчивых, объективно обусловленных связей, законо­
сообразности в явлениях литература распадается на отдельные 
индивиды, и при мысли об их изучении незбежно напрашивается 
беллетристическая форма со всеми вытекающими отсюда послед­
ствиями.

Форма и содержание связаны, взаимообусловлены не только 
в искусстве, но и в научном исследовании. Одно неизбежно тянет 
за собою другое: индивидуализирующий подход к писателю по­
рождает стремление к беллетризации формы, а беллетризация 
формы требует соответствующего себе индивидуализирующего 
подхода. Логика этой взаимосвязи достаточно хорошо выявлена 
в статье К. И. Чуковского. И хотя сам он заявляет себя против­
ником беллетристического вымысла в литературоведении, путь, 
указываемый им молодым исследователям, не гарантирует от 
вымысла.

То, что хорошо в одном случае, может оказаться непригодным 
в другом. Беллетристическая форма не может обойтись без сино-

■
14 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 212.

41

Электронная библиотека Пушкинского Дома



нимов, метафор, индивидуальных образов в их конкретно-чувст­
венном выражении, однако не только вполне обходится без логи­
ческих категорий, но и далеко не всегда уживается с присутствием 
их. Напротив, научная форма немыслима без логических катего­
рий и терминов, хотя и не чуждается обобщений в образной 
форме в качестве вспомогательного средства познания.

Итак, мы не разделяем взгляда, что литературоведение бывает 
хорошо постольку, поскольку оно похоже на художественную ли­
тературу. В этом мнении явно проглядывает — хотя, конечно, не 
буквально, и, может быть, невольно— мысль о том, что литера­
туроведение — это просто неполноценное искусство, или полу­
наука-полуискусство. Этому пониманию следует противопоставить 
понимание другое, а именно: литературоведение — наука, большая 
гуманитарная наука. Таков должен быть основной, исходный 
тезис. И только отправляясь от такого понимания, полагаем един­
ственно верного, должен решаться вопрос о мастерстве ученого, 
искусстве исполнения, о стиле и языке научных исследований.

Что же касается понимания литературоведения как полунауки- 
полуискусства, то оно влечет за собой и соответственный подход 
к определению основных задач, проблем и методов исследователь­
ской работы. На первый план выдвигается изучение единствен­
ности, своеобразия личности писателя, обособленного от истори­
чески обусловленного литературного процесса; гипертрофируется 
роль индивидуализирующего метода за счет отстранения метода 
генерализующего, происходит уравнивание логических и образных 
способов познания.

Беллетризованные жанры литературоведения не могут претен­
довать на адекватное выражение сущности науки о литературе. 
Путь беллетризации литературной науки, если его принять в ка­
честве основного направления, к чему склоняются некоторые, 
ведет к субъективизму, к той опасной болтовне в науке, против 
которой в свое время предупреждал еще Чернышевский.

Основной побудительный мотив беллетризации заключается 
в стремлении придать научным работам занимательный, увлека­
тельный характер. Это достигается как формой изложения, так и 
подбором материала, соответствующего цели. Против такого под­
хода также возражать не следует, но не следует ожидать от него 
больше, чем он может дать. Всему свое место. Пишутся книги 
под заглавиями «Занимательная математика», «Занимательная 
физика», «Занимательная химия», «Занимательная биология», 
«Занимательная геология» и т. д. Пусть будет, если угодно, и 
«занимательное литературоведение».15 Но в таком случае речь 
может идти, собственно, не о развитии науки, а лишь об описа-

Под такой рубрикой время от времени появляются статьи в наших 
литературных журналах; см. например; «Москва», 1967, № 1, стр. 213; «Ли- 
тературная газета», 5 июля 1967 г., стр. 5, и 1 января 1969 г., стр. 5.
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нии каких-либо действительно занимательных, «курьезных» явле­
ний в истории литературы или же об особых занимательных 
способах популяризации литературной науки, приноровленных 
прежде всего к читателям юного возраста. Впрочем, адресуясь и 
к ним, не следует злоупотреблять элементом занимательности и 
внушать мысль, что будто можно «усваивать множество знаний 
как бы шутя, невзначай». Заинтересовывать наукой, пробуждать 
склонность к ней надо не скрывая трудностей этого дела. 
«Самое дурное учение — это учение посредством игры, забавы».16

Сейчас наша средняя школа дает учащимся по естественным 
наукам более основательные знания, чем по наукам гуманитарным, 
в частности и в особенности — по литературоведению. Ко вре­
мени окончания средней школы молодежь уже владеет элементами 
высшей математики, а в области изучения литературы заметного 
прогресса нет, дело здесь ограничивается преимущественно тради­
ционным пересказом содержания произведений, характеристикой 
отдельных образов и заучиванием весьма узкого круга научных 
понятий. Высказывались пожелания подменить вообще все изу­
чение художественных произведений выразительным чтением. 
Односторонняя забота о легкости и занимательности изучения 
литературы идет в ущерб выработке научного подхода к ней. 
Приведем одно достаточно обоснованное возражение против этой 
тенденции. «И кто сказал, что школа должна учить тому, что 
л е г к о  школьникам? Я полагаю, что она должна учить их тому, 
что им д о с т у п н о  по их возрасту, но это совсем не одно и 
то же. Потакать легкости — это значит воспитывать лентяев; но­
ситься с легкой и внешней «интересностью», увлекательностью 
материала урока и гоняться за нею — это значит не вести за 
собою учащихся, а плестись за ними, это значит воспитывать 
чистоплюев, неженок и снобов. Школа должна учить т р у д н о м у ,  
но так, чтобы освоение этого трудного было творчеством, 
т. е. радостью, победой. Школа должна раскрывать увлекатель­
ность не того, что внешне блестит, а глубокого напряжения 
постижения хорошей мысли, должна учить, что увлекателен труд, 
творчество, идея, борьба во имя идеала. И учат этому не мораль­
ными наставлениями и нравоучительными заклинаниями, а т р у ­
дом,  настойчивыми навыками вдумчивого т р у д а ;  а ,ведь труд — 
труден, об этом говорит и наш умный язык. Следовательно, 
ходовое представление о том, что школьников надо долго дер­
жать на пережевывании того, что им легко, понятно и т. п., — 
неправильно; жевать' надо жесткое; а если дети все будут жевать 
кашу, у них могут выпасть зубы».17

16 В. Г. Б е л и н  с к и й, Полное собрание сочинений, т. VI, стр. 96.
17 Г. А. Г у к о в с к и й .  Изучение литературного произведения в школе. 

(Методологические очерки о методике). Изд. «Просвещение», М.—Л., 1966, 
стр. 262—263.
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Цитируемая книга написана более двадцати лет назад, но по­
явление ее теперь очень своевременно. Недостатки школьного 
изучения литературы, подвергнутые в этой книге основательному 
рассмотрению, не уменьшились, а, может быть, даже усилились. 
А это отрицательно сказывается и в дальнейшем — на уровне 
подготовки студентов и аспирантов филологических факультетов.

Облегченное представление о науке ведет к дилетантизму. Бы­
строе увлечение занимательными научными «сюжетами» порож­
дает столь же быстрое разочарование при столкновении с реаль­
ными трудностями научной работы. Известно, что выдающиеся 
деятели науки, обращаясь к молодежи, не забывали напоминать, 
что к высотам науки ведет не гладкая дорога, а горная камени­
стая тропа и что наука требует от человека, посвятившего себя 
ей, всей его жизни.

Итак, отдавая должное мастерам литературоведческих работ 
в духе «детективного романа», не следовало бы потворствовать 
их попыткам выступать в роли наставников молодого поколения 
исследователей. Предлагаемый ими путь не соответствует стрем­
лению всей современной науки (полагаем, что литературоведение 
тоже является наукой) ко все более точному знанию.

С трактовкой литературоведения как явления «гибридного», 
Z  занимающего серединное положение между наукой и искус­

ством, генетически связано суженное понимание его задач, 
сведение их преимущественно к удовлетворению потребностей со­
временного литературного развития, к оказанию помощи масте­
рам социалистической культуры, к выявлению традиций, насле­
дуемых современной художественной литературой. Следует ли 
доказывать, что таким пониманием задач изучения классического 
наследства мы обедняем предмет, снижаем самостоятельную цен­
ность и фактическую роль нашего литературоведения, которое 
вовсе не сводит изучение опыта прошлой литературы к выра­
ботке рекомендаций современным художникам слова. Однако 
часто встречающаяся односторонность в формулировках целей 
и задач изучения классического наследия не может не сказаться 
отрицательно и на формировании общественного мнения относи­
тельно литературоведения, и на ходе нашей научной работы.

Воспитание новых поколений художников слова на научно по­
знанном опыте предшественников — важная задача литературове­
дения, но далеко не единственная и даже не самая главная. Т а­
кая чисто посредническая роль не давала бы нашей науке права 
на самостоятельное существование.

Результаты историко-литературных исследований необходимы 
не только для современных писателей, но и непосредственно для 
последующего развития науки о литературе, а также для эстетиков,
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философов, историков, социологов, психологов, — одним словом, 
для представителей всех наук, занятых изучением истории обще­
ства. Ни одна из этих наук не может обойтись без другой, не 
испытав известного ущерба. Как литературоведение пользуется 
достижениями философии, эстетики, социологии, гражданской исто­
рии, психологии, так и каждая из этих наук прибегает к дости­
жениям литературоведения. Во все эти области знаний историко- 
литературные исследования призваны внести свой вклад, свой эле­
мент, без которого наука об обществе не была бы полноценной. 
Но и это еще не самое главное. Исследование богатейшей сферы 
духовного творчества — литературно-художественной деятельности 
общества на всем протяжении его исторического существования — 
открывает литературной науке счастливые возможности много­
стороннего воздействия .на процессы образования и воспитания 
отдельной личности и на культурное развитие всего общества. Ли­
тература принадлежит народу. Следовательно, и назначение ли­
тературоведения состоит в том, чтобы вырабатывать правильные 
научные представления о литературе и распространять их в народ­
ной массе. И если уж говорить о литературоведении в роли по­
средника, то вовсе не только в пределах общения литературы и 
писателей, а прежде всего между писателями и читателями, между 
литературой и народом. В ряду других гуманитарных научных 
дисциплин советское литературоведение призвано удовлетворять 
высокие интеллектуальные запросы современного человека, строи­
теля коммунистического общества.

Связь с современностью, с задачами строительства комму­
низма, актуальность научных исследований — это принцип совет­
ской науки. Но как следует понимать эту связь, в каком направле­
нии ее укреплять и развивать?

Вопрос о роли и значении общественных наук, о повышении 
их престижа подвергался специальному обсуждению на 
X X III  съезде КПСС (1966) и получил дальнейшее развитие в по­
становлении ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию обще­
ственных наук и повышению их роли в коммунистическом строи­
тельстве» (1967). В решениях партии отмечалось, что теория, 
подходя строго научно к решению жизненных проблем, должна 
освещать путь практике и что поэтому надо покончить с бытую­
щим у части наших кадров представлением, будто общественные 
науки имеют лишь пропагандистское значение, призваны лишь 
разъяснять и комментировать практику.

Очень важные партийные указания напоминали ту истину, ко­
торая никогда не должна забываться, но которая порой забыва­
лась или недостаточно настойчиво осуществлялась, в частности, 
и в литературоведении. Было немало написано литературоведами 
так называемых современных сочинений, торопливо и крикливо 
откликавшихся на разного рода кампании, лозунги, мнимые про­
блемы и утоплявших в праздном шуме проблемы действительные,
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подменявших подлинную актуальность научных исследований мел­
кой злободневностью, «сиюминутностью» и поверхностным просве­
тительством. Научные исследования, которые торопливо приспосаб­
ливались к темам дня, неизбежно отставали от требований века. 
Суетливость, внешне имитирующая действенность, оказывались 
движением без продвижения. То, что наблюдалось в прошлом, не 
вполне преодолено и сейчас и все еще ослабляет и порой дискреди­
тирует авторитет литературоведческой науки.

Каждая подлинно научная проблема обязательно имеет тот или 
иной современный интерес, в том или ином отношении жизненно 
необходима. Если она не отвечает этому условию, значит она не 
может называться научной проблемой. Все дело в том, следова­
тельно, чтобы уметь найти наиболее современный аспект. Но со­
временный аспект литературоведческих проблем следует искать 
без отступления от объективной исторической истины, без дурной 
тенденции, соблюдая всегда и при всех обстоятельствах строгую 
научность. Искусственная актуализация никому не нужна.

Время дает заказ науке, ставит перед ней задачи, подсказывает 
выбор актуальных проблем и направление их разработки. Наука 
тем полнее отвечает высшим интересам современности, чем объек­
тивнее познает сущность своего предмета. Научное понимание 
актуальности исторических исследований не имеет ничего общего 
с модернизацией фактов истории. Прагматизм считает истинным 
только то, что полезно. Марксистская наука отвергает этот субъек­
тивистский принцип примитивного утилитаризма и основывает 
свою общественную полезность на объективной истинности зна­
ния.

Понятие актуальности в науке обусловливается множеством 
моментов, каждый из которых в отдельных конкретных ситуациях 
может приобретать разное значение. Объективная сущность изу­
чаемого явления, большая или меньшая его близость, ко времени 
изучения, характер переживаемого исторического момента, сте­
пень предварительной исследованности объекта познания, значе­
ние его для изучения других проблем науки и т. д. — все это ока­
зывает свое влияние на понятие актуальности.

Когда речь идет об историко-литературных проблемах, то 
особо важное значение приобретает вопрос о рациональном соот­
ношении между актуальностью и современностью тематики иссле­
дования. Это соотношение может в определенных конкретных слу­
чаях выражаться в самой тесной близости, даже в полном совме­
щении двух понятий. Однако одно не заменяет и не отменяет 
другого.

Степень временной близости изучаемого объекта имеет прямое 
отношение к понятию актуальности в исторической науке. При про­
чих равных условиях литературоведческое исследование тем ак­
туальнее, чем ближе к нам по времени те явления, с которыми оно 
имеет дело. Однако современность тематики — существенный, но
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не основной признак научной актуальности. Современность и ак­
туальность научной тематики — понятия сближающиеся, нередко 
совпадающие, но не тождественные.

Тема современная в хронологическом смысле может ввиду 
своей мелкости, бесперспективности или неудачного исполнения 
не быть актуальной, и, наоборот, тема не современная, историче­
ская — оказаться весьма актуальной. При этом, конечно, дело не 
всегда решает тема, но всегда исполнитель. Одна и та же тема 
может быть разработана по-разному, с различным успехом, и 
в зависимости от этого результаты исследования могут оказаться 
большими или малыми, актуальными или неактуальными. Даже, 
казалось бы на первый взгляд, частная проблема может быть та­
лантливым исполнением возвышена до теоретических обобщений и 
служит для выводов большого значения и, напротив, действи­
тельно крупная проблема может быть измельчена, оказаться со­
вершенно незначительной по своим результатам. Современная 
общественная эффективность (хотя, впрочем, она не всегда сразу 
угадывается) — таков, следовательно, более общий и решающий 
признак актуальности научных исследований, посвященных как 
современной, так и исторической тематике. Впрочем, об этом не 
стоит много говорить, гуманитарные науки дают нам достаточные 
опровержения несостоятельности определения актуальности только 
по календарному признаку «Важность теоретических вопросов за-

и  1 Овисит от их отношения к действительности».
Прошлое по происхождению очень часто не является прошлым 

по значению. В области культуры, в частности искусства, это 
проявляется особенно наглядно. Каждая эпоха располагает куль­
турными ценностями как созданными ею, так и унаследованными 
от прошлого. Актуально действующая культура эпохи всегда шире 
понятия культуры, созданной данной эпохой. Произведения Пуш­
кина или Толстого для нас— не только истекшая действитель­
ность, которую полезно знать ради исторического кругозора, но и 
актуальная культурная ценность. Это — прошлое, но не прошед­
шее. Унаследованная нашей эпохой литература, как и созданная 
в нашу эпоху литература советская, входит в современную интел­
лектуальную жизнь. Время, отделяющее от нас великих писателей 
прошлого, не умаляет актуальности их научного изучения, не 
отодвигает их в этом отношении на второстепенное место по Срав­
нению с современными писателями.

Даже длительное изучение великих творений искусства не 
всегда ослабляет научный интерес к ним, так как в меняющемся 
мире они по-новому осмысливаются и обнаруживают все новые и 
новые свои аспекты.

Разумеется, время оказывает свое влияние на понимание 
актуальности научного изучения тех или иных литературно-худо-

■

18 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. X , стр. 32.
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жественных явлений прошлого. В зависимости от меняющихся 
условий эта актуальность может от поколения к поколению испы­
тывать колебания — то возрастать, то снижаться или даже исче­
зать. Однако с понижением или даже исчезновением непосред­
ственной общественной актуальности художественных произведе­
ний не всегда исчезает значение последних для науки. З а  вычетом 
актуальной ценности остается ценность историческая. Мы изучаем 
прошлое в интересах настоящего. Но значение ретроспективных 
литературоведческих исследований не следует понимать слишком 
утилитарно. Совершенно очевидно, что люди нашего времени и 
особенно те, кто избрал предметом изучения историю, не должны 
гнушаться чисто исторического интереса. Этот исторический инте­
рес оправдывает себя, необходимостью знать не только то, что 
непосредственно, практически служит сегодняшнему дню, но и то, 
что, оставшись в прошлом, позволяет, однако, понять тот мир, 
в котором мы сейчас живем. В этом интересе есть, следовательно, 
своя скрытая актуальность: осмыслить историю как движение 
к современности. Но даже независимо от явной или скрытой 
актуальности изучение своего исторического прошлого является 
одной из духовных потребностей человека, который ищет не только 
общественной пользы, но и живого ощущения всей полноты исто­
рического бытия. «„Седая древность", — писал Энгельс, — при всех 
обстоятельствах останется для всех будущих поколений необы­
чайно интересной эпохой, потому что она образует основу всего 
позднейшего более высокого развития».19

Современное литературоведение не может успешно развиваться, 
если оно не примет во внимание всю сумму конкретных литера­
турно-исторических явлений (даже самых отдаленных от нас эта­
пов) в их исторической сменяемости и генетической преемствен­
ности. Поэтому, выдвигая в качестве важнейшей нашей задачи 
исследование проблем социалистического реализма и вообще со­
временной литературы, мы не должны умалять и значение исто­
рико-литературных исследований, осуществляемых на уровне тре­
бований современной марксистско-ленинской методологии.

Ущерб общественному авторитету науки о литературе и 
3  искусстве наносят не только упрощенное представление о ее 

задачах, но и те отзвуки формалистической методологии или 
идеалистической концепции «автономности» искусства, которые по­
рой еще дают о себе знать в работах наших ученых. Старый, откро­
венный, так сказать, классический формализм демонстративно 
изгонял из пределов эстетики проблему идейного содержания, тре­

19 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 118.
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тируемого как «внелитературный материал». Теперь это может 
встречаться у нас только как редкое исключение и, собственно, 
не составляет предмета особой борьбы. Но в работах отдельных 
авторов наблюдается стремление удержаться в суждениях об искус­
стве исключительно на узко понятой эстетической позиции, резко 
отграничить эстетические идеи от идей политических, социальных, 
философских, этических и т. д., как якобы затемняющих или 
извращающих художественную специфику. Это стремление вольно 
или невольно порождает своеобразный эстетский формализм, 
хотя бы и подновленный. Именно только в пылу чрезмерных 
спецификаторских увлечений можно сказать, что художнику «не­
зачем „одалживать'4 идеи у политэкономии и социологии, искусство 
способно рождать свои особые, отличные от теоретических, умо­
зрительных, образные идеи, имеющие социально-политическое со­
держание».20 Здесь видно хорошее стремление защитить специ­
фику искусства от вульгаризаторов и упростителей, но в увлече­
нии автор — хочет он этого или не хочет — объективно сближается 
с концепцией «автономности искусства». Идейное содержание ока­
залось задушенным в объятиях ложно понятой эстетики. И в са­
мом деле, как это возможно рождение идей в области искусства 
без активного вхождения художника в непосредственную «внеэсте- 
тическую» жизнь общества? Искусство имеет дело не с какими-то 
только ему присущими идеями, а с теми же идеями, что и все 
человеческое общество, и в этом смысле оно «одалживает» (до­
пустим вслед за автором эту лексическую вольность) свои идеи 
именно у общества, а значит, и у политэкономии и социологии, 
если последним не придавать узкоспециального значения, а брать 
их как элементы совокупной идеологической жизни общества. 
Искусство выражает различные идеи в присущей ему образной 
форме, и от этого, однако, они не перестают быть идеями поли­
тическими, социальными, философскими, этическими и т. д.

«Не впадаем ли мы в обратную крайность, ограничивая искус­
ство исключительно областью эстетических идей, не приведет ли 
это к эстетскому отрицанию идейности искусства вообще?» 21 
Полагаем, что предчувствие С. Батраковой имеет достаточные 
основания, и на поставленный ею вопрос можно ответить утвер­
дительно. В выражениях «идейное содержание» или «идейно-эсте­
тическое содержание» автор усматривает признаки «параллель­
ности рядов» и иллюстративизм и признает единственно допусти­
мым только понятие «эстетическая идея», превращая его 
в универсальный ключ ко всем тайнам искусства. Разумеется, что 
в произведениях искусства все должно иметь поэтическое выраже-

20 С. Б а т р а к о в а .  О природе идейности искусства. Изд. «Искусство»,
м;, 1960, стр. 75.

21 Там же, стр. 28.
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ние, но не все это относится к области эстетических идей. Искус­
ство не вмещается в сферу эстетического. Однако артор не делает 
никакого разграничения между прекрасным по форме, художествен­
ным как формой всякого содержания в искусстве, и прекрасным 
также и по содержанию, эстетическим, все сводя к последнему, 
превращая его в чисто формальный критерий. У представителей 
«чистого искусства» эта концепция находила свое оправдание 
в том, что они ограничивали искусство только областью прекрас­
ного. В разбираемом же случае понятие об эстетическом распрост­
раняется вообще на всякое содержание произведений искусства, 
оказывается безразличным к его качеству, т. е. имеет в виду 
только его образную специфику, как это свойственно вообще фор­
малистической интерпретации природы искусства. И в самой фор­
муле «эстетическая идея» последнее слово остается бессодержа­
тельным понятием и выражает лишь тщетное желание автора от­
межеваться от формалистической концепции.

Подобного рода попытки беспредельной эстетизации искусства 
имеют достаточную давность. К ним, например, совершенно опре­
деленно высказал свое отношение еще такой глубочайший знаток 
специфики искусства, как Белинский. Он видел серьезный недо­
статок немецкой критики своего времени в том, что она при рас­
сматривании произведений искусства «всегда опирается на само' 
искусство и на дух художника и потому исключительно вращается 
в тесной сфере эстетики, выходя из нее только для того, чтоб об­
ращаться изредка к характеристике личности поэта, а на историю, 
общество, словом на жизнь — не обращает никакого внимания. 
И оттого жизнь давно уже оставила тех немецких поэтов, которые 
своими произведениями угождают такой критике!»22 И еще: «Что 
Шекспир — величайший творческий гений, поэт по преимуществу, 
в этом нет никакого сомнения; но те плохо понимают его, кто 
из-за его поэзии не видит богатого содержания, неистощимого руд­
ника уроков и фактов для психолога, философа, историка, государ­
ственного человека и т. д. Шекспир все передает через поэзию, 
но передаваемое им далеко от того, чтобы принадлежать одной 
поэзии».23 Он же писал о ревнителях искусства, самоуслаждаю­
щихся одной только эстетической спецификой: «Хотят видеть- 
в искусстве своего рода умственный Китай, резко отделенный точ­
ными границами от всего, что не искусство в строгом смысле 
слова. А  между тем эти пограничные линии существуют больше 
предположительно, нежели действительно; по крайней мере их 
не укажешь пальцем, как на карте границы государства. Искус­
ство, по мере приближения к той или другой своей границе, посте­
пенно теряет нечто от своей сущности и принимает в себя от сущ­

22 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 305—306^
23 Там же, т. X , стр. 309.
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ности того, с чем граничит, так что вместо разграничивающей 
черты является область-, примиряющая обе стороны».24

Содержание и формы литературно-художественного творчества, 
а равно и предмет, методы, задачи, общественная роль литературо­
ведения, как и любой другой науки, изменяются во времени. Ли­
тература в определенных исторических условиях берет на себя и 
такие задачи, которых она могла бы не брать в иных условиях. 
Известно, например, что в прошлом передовые общественные дея­
тели, философы, ученые нередко уподоблялись художникам слова. 
Представители утопического социализма Томас Мор, Кампанелла, 
Кабе или у нас Герцен, Чернышевский — это романисты в чрез­
вычайных обстоятельствах. В частности, в России X I X  в. художе­
ственная литература и литературная критика служили основной 
трибуной всей общественной мысли, выступая по отношению к ней 
не просто выразителями, а первооткрывателями, провозвестниками. 
В иных условиях, скажем в наше время, деятели, подобные упо­
мянутым, имеют возможность непосредственно проявить свою роль 
социолога, политика, философа и т. д., не прибегая к образно-ил­
люстративному оформлению идейного содержания своих трудов.

Однако, если в определенных исторических условиях отпадает 
необходимость вынужденного обращения общественно-политиче­
ских мыслителей к формам искусства, то это еще вовсе не озна­
чает, что в этих условиях отпадает необходимость добровольного, 
принятого по свободному влечению, обращения деятелей искусства 
к проблемам философии, социологии, политики и т. д. Выдаю­
щийся мастер советской прозы А. Леонов изначально тяготеет 
к философской тематике и может быть назван представителем 
современного философского романа в литературе социалистиче­
ского реализма. Крупнейший поэт советской эпохи В. Маяковский 
проявлял большой интерес к политике и создал непревзойденные 
образцы социалистической политической лирики.

Поэзия, не поступаясь своей спецификой и своими задачами, 
может смело и успешно овладевать любыми идеологическими про­
блемами.

В связи с таким пониманием дела, мы не находим основатель­
ными некоторые суждения румынского литературоведа-слависта 
М. Новикова, изложенные им в докладе на V  Международном 
съезде славистов, состоявшемся в Софии в 1963 г. Доклад этот 
оставляет общее благоприятное впечатление стремлением автора 
развить понимание социалистического реализма как искусства. 
Профессор М. Новиков выступает против еще не до конца изжи­
того взгляда на искусство как образно-иллюстративное оформле­
ние идейного содержания. Разделяя пафос автора в защите эсте­
тической специфики литературы социалистического реализма,

24 Там же, стр. 318.
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вместе с тем приходится признать, что порой это стремление пе­
реходит за свои разумные пределы и превращается в специфика- 
торское увлечение. В частности, это нашло свое выражение в сле­
дующем тезисе: «В странах, в которых победил социализм, литера­
туре нет необходимости принимать на себя и задачи других обла­
стей идеологической борьбы».25 В контексте доклада прямой смысл 
этого тезиса ослаблен, смягчен более тонким предшествующим и 
последующим движением мысли, но сама приведенная формули­
ровка не является достаточно удачной и вполне соответствующей 
убеждениям автора, который, как это и вытекает из его доклада,, 
отстаивает марксистское понимание общественной роли искусства.

Более правильным было бы считать, что литературе социали­
стического реализма, как виду искусства, подвластна вся безгра­
ничная сфера интеллектуальной жизни; она утверждает свою эсте­
тическую специфику не ограничением сферы действия кругом 
только эстетических явлений, а эстетическим освоением всех явле­
ний социальной жизни.

Художественная литература осуществляет средствами искус­
ства задачи человековедения и обществоведения, она живет, пи­
тается не одними «эстетическими», а всеми идеями своего времени, 
ее владения, ее «автономия» простираются на действительность 
во всем ее пространственном и историческом движении. Соответ­
ственно и проблемы науки о литературе должны рассматриваться 
не в плане узко понятой эстетики, а с учетом сложных специфиче­
ских связей художественного творчества с политическими, соци­
альными, философскими, нравственными аспектами жизни обще­
ства. В наших исследованиях должны чаще происходить встречи и 
взаимодействия с другими общественными науками. И тут, если 
отнестись к делу серьезно, не обойтись без обращения к полит­
экономии, социологии, к которым с таким высокомерным пренебре­
жением относятся ревнивые «спецификаторы», претёндующие 
на исключительные права в истолковании искусства.

Вот весьма дельное суждение: «Что искусство есть специфиче­
ская форма общественного сознания — в этом никто не сомне­
вается. Но здесь есть своя диалектика: искусство по-настоящему 
набирается сил и обретает широкое дыхание тогда, когда оно 
не слишком замыкается в своей специфике, когда не отделяется 
от других форм общественного сознания и не брезгует „приклад- 
ными“ функциями. Тогда оно оказывается живым, действенным и 
получает стимул для собственного внутреннего роста.

Это, по-видимому, относится не только к изобразительному 
искусству. Древний эпос был своего рода историей, роман нового

25 М. Н о в и к о в .  Эстетические проблемы социалистического реализма и 
современные славянские литературы. В сб.: Romanoslavica, IX . Доклады и 
сообщения на V  Международном съезде славистов. Bucureçti, 1963, стр. 261.
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времени — социологией и философией. Многообразно и гибко уча­
ствует в жизни музыка, всевозможные „служебные** функции ее- 
нисколько не унижают».26

Художественная литература — специфически претворенный,, 
отраженный реальный мир. Сама природа литературоведческого 
объекта сложна. Многообразие сторон предмета, помноженное 
на многообразие точек зрения, открывает возможности для бес­
численных сочетаний в постановке проблем исследования и их 
интерпретации. Здесь находят свое место и оправдание и про­
блемы, связанные с раскрытием специфических законов литера­
турно-художественной деятельности, и проблемы, ведущие в об­
ласть философии, социологии, психологии, политики, морали и т. д. 
Рассмотрение этих последних, если оно не порывает со спецификой 
художественного творчества, является в литературной науке 
не только целесообразным, но и необходимым.

Односторонность, узко специфический подход к художествен­
ным явлениям, не устанавливающий их широких реальных связей 
с большими общественными проблемами, принижает сущность и: 
роль как искусства, так и науки об искусстве.

В нашем литературоведении давно не появляется больших ра­
бот, посвященных специально таким темам, как литература и 
политика, литература и социология. В 1920— 1940-е годы эти темы 
не забывались, хотя нередко вульгаризировались, оставив у многих 
горький привкус. С тех пор они у нас пользуются все меньшим 
вниманием, хотя прогрессивные зарубежные литературоведы их 
не избегают.27

На международной встрече поэтов в Грузии, состоявшейся 
в сентябре 1966 г., английский писатель Джеймс Олдридж, про­
слушав речи многих выступавших, в числе которых были и со­
ветские литераторы, с горечью заявил: «Никто ни слова не сказал 
здесь о политике. Не потому ли, что политика — это грязное 
слово? Конечно, политика не для белоручек, но не надо бояться 
политики. Не надо бояться упоминать о классах. Пожили бы там, 
где я живу, и вы бы узнали, что это значит! И пока вы не обра­
титесь к этим двум понятиям, вы будете топтаться на месте даже 
в вопросах поэзии».28 Уместно напомнить также слова А. Блока. 
Возражая критику-эстету А. Я. Левинсону, он записал в дневнике 
1919 г.: «„Быть вне политики**? С какой же это стати? Это зна-

26 Н. Д м и т р и е в а .  Станковиэм и монументальность в современном 
изобразительном искусстве. В сб.: Виды искусства и современность. Изд. 
«Искусство», 1962,-стр. 6.

27 См., например, статью видного английского шекспироведа проф. К. Мюира. 
«Шекспир и политика» в кн.: Шекспир в меняющемся мире. Сборник статей. 
Перевод с английского. Изд. «Прогресс», М., 1966.

28 «Иностранная литература», 1967, №  2, стр. 208.
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"чит — бояться политики, прятаться от нее, замыкаться в эстетизм 
.и индивидуализм».29

В самом широком и общем определении задача литературоведе­
ния состоит в том, чтобы изучать и пропагандировать ценности 
словесно-художественного творчества и тем самым содействовать 
-его роли в развитии человека и общества. Через художественную 
литературу всего лучше познается характер человека в его прош­
лом и настоящем, в его историческом движении, психологическом 
проявлении, социальном развитии и национальном своеобразии. 
В горьковском определении художественной литературы как чело­
вековедения выявлено самое главное. Не следует только тракто­
вать это определение суженно. Литература познает и показывает 
и внутренний мир человека и внешний окружающий его мир. 
Поэтому она, художественная литература, является и общество­
ведением, занимает свое, незаменимое место в сложном арсенале 
духовных средств познания и преобразования не только отдельного 
человека, но и общества, но и всего человечества. Через человече­
ские характеры она раскрывает характер общества, так или иначе 
воздействует на него. Поэтому постижение специфически выражен­
ного социального смысла литературы, изучение ее в социологиче­
ском аспекте является одной из важнейших задач литературо­
ведения.

Разумеется, ни один литературовед не в состоянии исследовать 
предмет своей науки со всех сторон, во всех присущих ему аспек­
тах. Следуя принципу разделения труда, каждый избирает то, что 
считает для себя более целесообразным. Но и наука о литературе, 
взятая в целом, не может и не обязана охватить свой объект 
во всей его глубине и многосторонности, заниматься всеми его 
аспектами в равной мере. Не может потому, что в нем есть сто­
роны, выходящие за пределы ее компетенции, стороны, обозначаю­
щие переходы к другим наукам. Те литературоведы, которые пола­
гают, что они и только они могут и обязаны выразить научное 
понимание литературы, и ревниво отстраняют от своих владений 
всех других ученых, конечно, ошибаются. Следствием этого оши­
бочного понимания является односторонний, узко спецификатор- 
екий подход к делу или же, напротив, эклектическая многосторон­
ность, дилетантство и компиляторство. Художественная литера­
тура, являясь предметом специальной, литературной науки, 
принадлежит в той или иной мере и другим наукам. Это общекуль­
турная проблема, интересующая философов, социологов, историков, 
психологов и т. д. Литературоведение успешнее достигает своей 
цели, когда оно, делая шаги навстречу другим наукам, находит 
у них свои дополнительные аргументы.

29 Дневник Ал. Блока. 1917— 1921. Изд. писателей в Ленинграде, 1928, 
-стр. 153.
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Повышение общественного и научного значения нашей науки 
о литературе может быть достигнуто, очевидно, прежде всего со­
вершенствованием ее исследовательских методов, более широким 
пониманием ее задач и соответственным расширением круга лите­
ратуроведческих изучений до пределов непосредственного сопри­
косновения с другими науками и тесного взаимодействия с ними.

Общественная роль литературоведения возрастает не только 
в связи с новыми задачами в области развития нашей отечествен­
ной коммунистической культуры. Современное мировое литерату­
роведение— это фронт острой классовой идеологической борьбы. 
Искусство, распространяющее свое влияние на сознание и нрав­
ственность широких масс, становится ареной самых сложных спо­
ров и резких идеологических столкновений. Происходит ожесточен­
ная схватка, битва вокруг проблем эстетики и литературной тео­
рии, вокруг выдающихся художников слова и целых национальных: 
литератур. Идеологи антикоммунизма в области художественной 
культуры яростно нападают на прогрессивную литературу, и 
прежде всего на литературу социалистического реализма. Можно 
сказать, что силою событий наше искусство и наука об искусстве 
становятся мощным средством борьбы за общечеловеческий про­
гресс, за умы и сердца людей, за их приобщение к коммунистиче­
скому образу мысли.

В этой борьбе советское литературоведение, действуя вместе 
с прогрессивным литературоведением других стран, тем успешнее 
осуществляет свою идейную роль, чем совершеннее владеет оно 
методами научного исследования. Действительно отвергнуть оши­
бочные или враждебные концепции можно только их научным 
опровержением, доказательством их объективной несостоя­
тельности.

Ответственные и широкие познавательные, идеологические, эсте­
тические задачи науки о литературе определяют характер ее про­
блем и ее место в системе других наук.30

30 Современные представления о предмете и задачах литературной науки,, 
о ее принципах и методах, характерные для ученых разных стран и разных 
идейно-эстетических направлений, освещены в книге: Henryk M a r k i e w i c z .  
Glowne ргоЫешу wiedzy о literaturze. Krakow, Wydawnictwo Literackie, 1965; 
см. также: Julian K r z y z a n o w s k i .  Nauka о literaturze. Wroclaw—War­
szawa—Krakow, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1966.
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В заимод ействие 
наук
при изучении 
-литературы

Совершенно очевидно, что идея взаимо- 
1 действия с другими общественными нау­

ками вытекает из самого объекта литера­
туроведения. Уместно заметить, что в истории 
нашей науки идея эта была неоднократно ском­
прометирована грубой ее вульгаризацией. Это 
порождало влечения к формализму, узость 
и робость в трактовке задач литературоведения, 
связанных с историей общественной мысли, не­
дооценку значения проблемы взаимодействия 
литературоведения с другими науками. И, ко­
нечно, настало время восстановить эту важную 
проблему в полных правах и в свободных от 
искажения формах.

Литературоведческое исследование каждого 
данного времени определяется не только соб­
ственно характером своего предмета и уровнем 
своего самостоятельного развития. Оно на­
ходится также в большей или меньшей зави­
симости от современного ему состояния гумани­
тарных и других наук. Философия, социология, 
психология, историческая наука всегда оказы­
вают влияние на проблематику, концепции, ис­
следовательские принципы литературоведения. 
Идея единства и связи наук обязывает нас 
искать новые, лучшие возможности не только 
внутри самой науки о литературе, но 
и в ее ближайших и отдаленных окрестно­
стях.

Каждая наука связана переходами с другими 
науками. Реальным основанием для этого слу-

III.
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жит взаимосвязь объектов познания. Художественная литература, 
как вид искусства, являясь предметом специальной науки, т. е. ли­
тературоведения, вместе с тем включается в круг фактов, изу­
чаемых другими гуманитарными науками. Каждая из них находит 
в данном объекте свой аспект, подходит к нему с точки зрения 
своих задач и со своими способами исследования. И сам объект 
литературоведения, и само оно открыты для воздействий со всех 
сторон и во все стороны, для воздействий, идущих как от сопре­
дельных ей гуманитарных наук, так и наук, более отдаленных — 
естественных и точных. Науке о литературе, открытой всем вет­
рам, было бы бессмысленно прятаться от них, уходить в себя, 
в чистую филологию или же, наоборот, поддаваться их натиску 
до утраты своего суверенитета. Эти две крайние тенденции в том 
или ином виде повторялись в истории науки и еще повторяются. 
И если, например, справедливы возражения против игнорирова­
ния социологического изучения литературы, то столь же спра­
ведливы и возражения против растворения литературоведения 
в социологии. Дело литературоведа изучать социальные связи ис­
кусства. Но использовать искусство как источник сведений при 
изучении социальной культуры общества — это дело социолога. 
Следовательно, для науки о литературе, как и для любой другой спе­
циальной науки, -первостепенное значение имеет углубление и совер­
шенствование представлений о своем предмете, методах, задачах,, 
специфических внутренних законах развития исследуемых явлений, 
но это должно служить не обособлению, изоляции, а более правиль­
ному определению ее места в системе наук и тех пограничных 
стыков, где необходимо непосредственное тесное сотрудничество.

Порой отрицается, например, возможность совместного изуче­
ния языка и стиля художественных произведений лингвистами и 
литературоведами. Довод таков: «Объектом изучения и для ли­
тературоведа, занимающегося стилем, и для лингвиста сплошь и 
рядом служит слово, и отсюда иллюзия общности стоящих перед 
ними задач. Но все дело в том, что предметы изучения лингвиста 
и литературоведа совпадать не могут».1 А. В. Чичерин, найдя это 
суждение «совершенно верным», пишет: «Постоянный припен 
о „совместных усилиях языковедов и литературоведов" приобре­
тает в этом случае несколько комический характер ввиду его край­
ней неопределенности и наличия в нем какой-то сентиментальной- 
окраски».1 2

Почему вдруг такое недоверие к возможности и целесообраз­
ности совместной разработки проблем стиля языковедами и лите-

1 В. Т у р б и н .  Что же такое стиль художественного произведения?' 
«Вопросы литературы», 1959, №  10, стр. 127.

2 А. В. Ч и ч е р и н .  Спорные вопросы изучения языка и стиля художе­
ственной литературы. В сб.: Питания слов’янознавства. Матеріали першоі і 
другоі республіканських славістичних конференцій. Видавництво Львівського- 
університету, 1962, стр. 263.
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фатуроведами? Разве случайно они принадлежат к одной семье 
филологов? Каждая из двух этих филологических наук имеет свой 
особый предмет, свои особые задачи и способы исследования. 
Но разве не испытываем мы постоянную необходимость их самого 
тесного непосредственного сближения и взаимопроникновения 
именно при исследовании проблем стиля художественной лите­
ратуры?

Если даже и в этих случаях между лингвистикой и литерату­
роведением нет полного «совпадения», то это служит доводом 
не к отрицанию, а напротив, к признанию полезности их сотруд­
ничества, комплексности их усилий. Г де есть полное совпадение, 
там не имеет и смысла группировать силы разных специалистов. 
Что же касается практической «неопределенности» принципа со­
вместных усилий, то это значит, что надо добиваться требуемой 
определенности в этой области — только и всего. Следовательно, 
если в спорах о взаимопроникновении лингвистики и литературове­
дения и есть что-либо комическое, то это, конечно, странная пози­
ция самостийности, занятая некоторыми литературоведами. Доба­
вим только, что осуществление лингво-литературоведческого иссле­
дования языка и стиля художественных произведений вовсе не обя­
зательно должно мыслиться как совместная работа представителей 

.двух филологических наук. Бывает и такая необходимость, но это 
не лучший способ. Более плодотворен двуединый подход, осуще­
ствляемый одним и тем же исследователем, имеющим для этого 
соответствующие способности и подготовку. Тут можно было бы 
сослаться на работы лингвиста-литературоведа академика В. В. Ви­
ноградова. Да и литературовед А. В. Чичерин, несмотря на свои 
неоправданные, с нашей точки зрения, скептические суждения, 
успешно выступает по вопросам стиля художественной литературы, 
между прочим, и потому, что не забывает лингвистики там, где 
она напрашивается по ходу дела.

Единение, взаимодействие наук предполагает не уподобление 
их друг другу, не смешение их специфики, а совместное, комплек­
сное исследование сложных проблем на основе дифференциации, 
целесообразного и объективно мотивированного размежевания за­
дач, сфер и способов действия. Эффект здесь достигается не про­
сто массой сил, концентрацией их вокруг одного дела, а сочета­
нием разных научных специальностей, обеспечивающих разра­
ботку проблемы с разных сторон и разными методами.

В исследовании закономерностей литературно-художествен- 
2  ного развития литературоведение близко соприкасается не 

только с лингвистикой, но и с философией, эстетикой, искус­
ствознанием, социологией, исторической наукой, психологией. 
Только в сотрудничестве с философией, с эстетикой, искусствозна­
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нием оно в состоянии познать сложную природу художественного 
мышления как особой идеологической формы освоения действи­
тельности; в содружестве с социологией и исторической наукой ли­
тературоведение более полно овладевает своей обществоведческой 
ролью; в союзе с психологией — социальной и индивидуальной —  
оно глубже постигает характер человека, весь тот сложный внут­
ренний мир личности, который запечатлен в творениях художни­
ков слова.

Возможности, открываемые сотрудничеством общественных 
наук, используются пока недостаточно. Научные контакты между 
академическими гуманитарными институтами слабы; только 
в связи с созданием секции общественных наук в Президиуме 
АН СССР длительная разобщенность начинает постепенно пре­
одолеваться.

Разумеется, что контакты должны осуществляться прежде всего- 
через исследовательские труды. И, конечно, такое интеллектуальное 
общение происходит, но взаимный интерес, как это видно из пуб­
ликуемых работ, проявляется не очень сильно. Что же касается 
совместной разработки проблем или организованных личных 
встреч, то совершенно очевидна их эпизодичность, несоразмерность 
возрастающему объему и значению комплексных задач обществен­
ных наук.

Отсутствие планомерного, организованного сотрудничества 
между гуманитарными институтами порой причиняло явный ущерб 
научным трудам. Напомним такой факт, уже осужденный нашей 
научной общественностью,3 как искаженное освещение раннего 
этапа развития советской литературы в IX  томе «Всемирной исто­
рии», подготовленной академическими институтами.

Думается также, что, например, происходившая в последние 
годы борьба против формулы «реализм — антиреализм» осущест­
влялась в литературоведении не вполне удачно прежде всего по­
тому, что философы не приняли активного участия в этих спорах. 
Необходимая критика этой догматической формулы, как грубого 
аналога борьбы между материализмом и идеализмом в истории 
философии, и справедливая защита специфики истории искусства 
от попыток отождествления ее с историей философии велись такг 
что посеяли тень недоверия вообще к проблемам связи реализма 
с материализмом. Подрывалась или даже отвергалась самая идея 
соотнесения реалистической эстетики с материалистической тео­
рией познания. Несмотря на все возражения, мы все же остаемся 
при том убеждении, что между реализмом в искусстве и материа­
лизмом в философии есть объективная связь, соотносительность. 
Другое дело, конечно, что реализм не следует рассматривать просто 
как параллель материализму в искусстве, но-все же это не безраз-

■
3 Методологические проблемы науки. Материалы заседания Президиума 

Академии наук СССР. Изд. «Наука», М., 1964, стр. 150.
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.личные друг другу понятия. Именно глубокая историческая и гно­
сеологическая соотносительность художественного реализма с фи­
лософским материализмом, реалистической эстетики с материа­
листическим мировоззрением обосновывает правомерность приме­
нения ленинской теории отражения как в философии, так и в ис­
кусстве.

Художественный реализм, взятый в широких пространственно­
хронологических границах и в основной тенденции его историче­
ского развития, преимущественно тяготеет так или иначе — осо­
знанно или стихийно, — но тяготеет именно к материалистической, 
а не к идеалистической теории познания. Другое дело, конечно, что 
связь эстетических принципов реализма с материалистической фи­
лософией проявляется в истории литературы весьма сложно, про­
тиворечиво и потому не должна трактоваться прямолинейно, но 
все же эта связь, проявляясь в закономерности статистического 
характера, выступает как объективная историческая тенденция, ко­
торая пробивает себе дорогу сквозь массу отступлений и, так ска­
зать, персональных исключений, обязывающих избегать сужде­
ний об отдельных писателях-реалистах по аналогии с общей тен­
денцией реализма, потому что логика большой области может не 
только не совпадать, но и находиться в противоречии с логикой 
области узкой и тем более с логикой отдельного случая.

Судить о проявлении этой тенденции следует не только и не 
Столько на основании прямо, сознательно выраженного отношения 
писателя-реалиста к тем или иным философским направлениям, 
а прежде всего по объективному смыслу художественного творче­
ства. Указывалось, что этой тенденции совершенно неподвластны, 
например, такие крупнейшие реалисты, как Достоевский, Толстой, 
Бальзак. Однако, как мне представляется, творчество и этих пи­
сателей, не проявлявших субъективной приверженности к фило­
софскому материализму, не опровергает положения об известной 
объективной зависимости их реализма от материалистического по­
нимания действительности. Прямое сопоставление всей совокуп­
ности их взглядов с материализмом было бы грубой, непозволи­
тельной натяжкой. Но в их противоречивом мировоззрении были 
такие стороны, которые не абсолютно противостоят материалисти­
ческому миропониманию, и их эстетические принципы не так да­
леко отстоят от последнего, как это кажется на первый взгляд.

Серьезные споры об отношении художественного реализма 
к материалистической философии свидетельствуют о важности и 
сложности этой проблемы, действительно требующей коллектив­
ных усилий философов, эстетиков, искусствоведов и литературо­
ведов. И вообще философские вопросы развития художественной 
литературы и литературоведения не стали предметом специаль­
ного внимания. Относящийся к началу нашего века «Опыт фи­
лософии русской литературы» (1905) Е. А. Соловьева (Андре­
евича), далеко не совершенный и для своего времени и еще менее
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■ отвечающий современным требованиям, не получил продолжения 
в каком-либо более или менее цельном исследовании.

Все еще наблюдается в нашем литературоведении и скептиче­
ское отношение к изучению литературы в социологическом ас­
пекте. Этот аспект отпугивает некоторых воспоминаниями 
о прошлых вульгарно-социологических ошибках, характерных для 
раннего периода овладения марксизмом. Социологический анализ 
литературы у многих литературоведов не в почете, соседства 
с социологией избегают. Разумеется, относится это не ко всему на­
шему литературоведению. В противном случае, оно не могло бы 
называться общественной марксистской наукой. Для большей 
части литературоведческих исследований характерно сочетание, 
единство социологического и эстетического анализа явлений ис­
кусства. Эти исследования противостоят натиску теоретических 
деклараций, в которых делаются попытки порвать с социологией 
искусства. Речь, следовательно, идет не о том, что наша наука об 
искусстве и о литературе вообще удаляется от социологии, 
а о том, что в этой науке наметилась такая тенденция, что эта 
тенденция дает о себе знать все чаще и ищет своего теоретиче­
ского обоснования. Симптоматично, что у нас давно не появляется 
специальных работ по социологии искусства. Эта тема оказы­
вается как бы опасной зоной.

В ноябре 1966 г. в Ленинграде состоялся симпозиум по со­
циологии искусства, созванный Научным советом по истории ми­
ровой культуры А Н  СССР. Некоторые участники симпозиума, 
как это можно видеть из довольно подробной информации в жур­
нале «Вопросы философии», стремились «перевести внимание со­
циологии искусства с произведения искусства на его восприятие», 
ограничить социологический подход «анализом искусства как 
коммуникации чисто эмпирического характера». Предлагалось 
понимать дело так, что «общение по поводу искусства — это по­
люс социального вкуса», а «творческий акт, созидание нового — 
это полюс гения», что, следовательно, только на полюс вкуса 
«может претендовать современная социология искусства», что «ис­
кусство в подлинном смысле слова начинается там, где кончается 
социология», что в искусстве господствует живая индивидуальность 
и ее творческое отношение к миру и социология «здесь должна 
остановиться».4 Эти суждения, высказанные в докладах Ю. Н. Да­
выдова, П. П. Гайденко, Л. Н. Пажитнова, не нашли сочувствия 
у большинства участников симпозиума. Весьма критически оцени­
вает их автор цитируемой информации. Полагаем, что правы 
именно эти ученые, отстаивающие взгляд на искусство как на яв­
ление социальное не только на стадии читательского восприятия, 
но и на стадии творческого генезиса и не разделяющие сомнений

4 H. Н. К о з ю р а. Симпозиум по социологии искусства. «Вопросы фи­
лософии», 1967, №  7, стр. 140— 144.
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в возможности социологического подхода в исследовании творче­
ской индивидуальности. Противопоставлять индивидуальное со­
циальному, изгонять последнее из произведения искусства — это 
значит по существу возрождать интуитивистскую теорию «авто­
номности» искусства, впадать в крайность, граничащую с иррацио­
нализмом.

Вопрос о соотношении творческой индивидуальности писателя 
с общими закономерностями историко-литературного процесса до­
статочно сложен даже для специального исследования и оставляет 
место для нелегкого спора. Считаем необходимым высказать здесь 
лишь несогласие с попытками выводить изучение творческой инди­
видуальности художника за пределы социологического анализа.

Прежде всего нам думается, что проблему неповторимости, 
«уникальности» любого индивидуального творчества можно и 
должно решать, нисколько не умаляя ее значения, с учетом широ­
ких социальных связей искусства.

Велико значение творческой индивидуальности — гения, та­
ланта, личного почина, инициативы, фантазии — во всех сферах 
духовной деятельности человека и особенно в области художест­
венного творчества. И спор может идти вовсе не о том, признавать 
это значение или отрицать. Марксистами этот спор давно решен 
в пользу признания великой роли выдающихся личностей в исто­
рии вообще, а следовательно, и в истории искусства. И, разу­
меется, в марксистском литературоведении не должно быть места 
для унылой тенденции сглаживания особенностей творящих лично­
стей, превращения разнообразия писательских индивидуальностей 
в некую среднюю, безличную арифметическую величину. Такая 
тенденция требует самого решительного противодействия. Что 
толку от того литературоведческого анализа, который ликвидирует, 
умерщвляет творческие особенности писателя или произведения, 
не объясняет, в чем заключается своеобразие данного произведения 
в ряду других, не дает представления о литературе как яркой 
совокупности оригинальных живописцев слова. Каждый великий 
писатель тем и велик, что он внес свой, новый, неповторимый7 
вклад в общее здание художественной литературы. Поэтому одной 
из постоянных задач литературоведения является раскрытие много­
образия творческих индивидуальностей, всего богатства мыслей, 
чувств и художественных форм, реализованных в различных лите­
ратурных видах искусства.

Но ясно также, что признание огромной важности творческой 
индивидуальности в искусстве не отменяет возможности и необхо­
димости применения к ней научного критерия повторяемости, прин­
ципа социальной обусловленности. Без этого немыслимо построение 
научной теории литературы и истории литературы.

Сделаем, между прочим, одно не лишнее замечание относи­
тельно выражения неповторимая творческая индивидуальность ху­
дожника. Подчеркнутый нами эпитет отдельные авторы употреб­
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ляют почти обязательно. Уместность его сомнительна. Ведь не 
■ бывает же индивидуальности повторимой. Неповторимая инди­
видуальность — это просто удвоение термина, тавтология, равно­
значная выражению: индивидуальная индивидуальность или не­
повторимая неповторимость. Но прижилась эта тавтология не 
случайно, а в силу стремления некоторых авторов не допустить ни 
малейшего намека на возможность какой бы то ни было повторяе­
мости. В действительности же, конечно, элемент повторимости 
в неповторимом целом всегда в той или иной мере присутствует 
и выражает известную устойчивость связей в преемственном раз­
витии литературы. Отдельный писатель, ни на кого не похожий 
в целом, сближается с другими в том или ином отношении. Но и 
различие и сходство никогда не бывают абсолютными в ряду род­
ственных явлений. Иначе не мог бы образоваться сам этот ряд 
как многообразное единство.

Возьмем простое положение. Иван есть человек. В Иване повто­
ряется человек. Но этот человек есть Иван, т. е. в нем есть свое 
неповторимое.

Принципиально точно так же обстоит дело и с творческой ин­
дивидуальностью, но только более сложно по форме проявления. 
Пушкин — великий русский и мировой поэт. Каждое из определе­
ний, стоящее при определяемом Пушкин, возводит индивидуальное 
к какому-то ряду общностей. Творчество Пушкина, неповторимое 
как целое, заключает в себе стороны, аспекты, черты, сближаю­
щие его в том или ином отношении с другими русскими националь­
ными и мировыми поэтами. Неповторимое целое в каких-то от­
ношениях повторяется в родственном ему ряду явлений. И само 
индивидуальное в творчестве писателя выявляет себя только 
в связи, в сопоставлении с общим, закономерным историко-литера­
турным процессом.

В мире вообще нет абсолютно тождественных явлений, каждое 
отдельно взятое неповторимо,, и в то же время оно обладает 
общими чертами, которые связывают его с другими явлениями. 
Главная задача науки— выявление общего, связей, отношений, 
закономерностей, проявляющихся в многообразии (в единичном 
и особенном), познание единства в многообразии и многообразия 
на основе единства.

Не следует понимать дело так, что общее, «повторяющееся» 
в писателях идет от среды, а свое, индивидуальное складывается 
в отчуждении от окружающего мира. Субъективное духовное бо­
гатство писателя — это не то, что «спонтанно» зародилось в нем: 
оно является результатом развития его как представителя опре­
деленного социального коллектива, итогом приобщения его худож­
нической творческой силы к большому социальному содержанию. 
Данное произведение неповторимо не только потому, что одарен­
ная личность вложила в него свою природную энергию и свой 
субъективный опыт. Оно неповторимо еще потому, что является

63

Электронная библиотека Пушкинского Дома



вы раж ени ем  определенной, этой кон кретной  ж и зн ен н ой  ситуации . 
С ледовательн о , неповторим ое, и н ди ви дуальн ое  в подлинном  ис­
кусстве им еет объективное основание, и если последнее не всегда 
м ож ет бы ть полностью  раскры то , вы яснено, то только  потому, 
что эм пи рические о б сто ятел ьства , ф орм ирую щ ие творческую  ли ч ­
ность, бесконечно р азн о о б р а зн ы . К а ж д а я  личность вклю чена в них 
по-своему, имеет, помимо общ ей д л я  всех среды , ещ е и свою  м и к р о ­
среду. И  этим  р а зн о о б р ази ем  кон кретн ы х  ситуаций , а не «спон­
танны м » р азв и ти ем  личности  о б ъ ясн яется  неп овтори м ость и н д и ­
видуальн остей , к а ж д а я  и з которы х, о став аясь  сам остоятельной , 
в то ж е врем я имеет и нечто общ ее с другим и.

К онечно, наука не м ож ет —  и не стави т  перед собою  такой  з а ­
дачи  —  исчерпы ваю щ им  об р азо м  о б ъ ясн и ть  все причины , сд ел ав ­
ш ие п и сателя  именно таким , а не другим . « Т о л ь к о  подробное пере­
числение условий  р а зв и т и я  каж д о го  отдельного  п и сателя  п ок а­
за л о  бы, почему только  К о р н ел ь  бы л К орнелем , а никто другой  им 
не бы л и не мог бы ть. Н а у к а  ни когда не будет в состоян ии  пере­
ч и сли ть  все эти  услови я . Н о  и з  этого  не следует, что на пом ощ ь ей 
нуж но п р и зв а ть  „элем ент св о б о д ы "» .5 Э то  суж дение бы ло в ы ск а ­
зан о  Г. В. П лехан овы м  в р ец ен зи и  на « И стори ю  ф р ан ц у зск о й  л и ­
тер ату р ы »  Г. Л ан со н а, которы й  считал , что в ли тер ату р н о м  п р о ­
извед ен и и  не все м ож ет бы ть  об ъясн ено  общ ественны м и условиям и , 
н а зы в а л  этот  н еоб ъясним ы й элем ент «элем ентом  свободы » или 
«личны м  остатком » , которы й , по мнению  ф р ан ц у зск о го  ученого, не 
под д ается  научном у а н а л и зу  и со ставл яет  вы сш ую  о ри ги н альн ость  
дан ного  п ро и звед ен и я . С оврем енны е и скусствоведы , об о со б л яю ­
щ ие творческую  и н ди ви д у ал ьн о сть  в недосягаем ы й д л я  соци оло­
гического а н а л и за  «полю с гения» , по сущ еству  в о зр о ж д а ю т  старую  
точку  зр ен и я , но д о в о д я т  ее до п ред ельной  край н ости , не о гр а ­
н и чи ваясь  п ри зн ан и ем  «личного остатка» . Н и ч т о  так  не п р о ти во ­
речит сущ ности гения, к ак  обособление его от ш ироких и глу б о ­
ких соци альн ы х связей , вы раж аем ое надм енной , холодной, м ертвой  
ф орм улой  «полю с гения» . Н ет! Э то  не полю с, а верш и на, осн ова­
нием которой  сл у ж и т  все п р о стран ство  ж и зн и . Н е  на отдаленн ом  
полю се отчуж д ен и я, а на ц ен тр ал ьн о м  перекрестке  главн ы х  ж и зн е н ­
ных дорог м ы слим а д еятел ьн о сть  больш ого  худ ож н и ка. В еличие 
гениального  человека зак л ю ч а е тс я  не в сам одавлею щ ей  « у н и к ал ь­
ности» , а в ш ирочайш ем  и глубочайш ем  соответствии  его стрем ле­
ний лучш им  духовны м  п отенц иям  человечества.

Б о гатств о  личности  ин ди ви да, по определению  К . М ар к са , з а ­
виси т от б о гатства  его общ ественны х отнош ений. В еликие лю ди, 
по его ж е словам , всегда с в я за н ы  невидим ы м и ни тям и  с телом  
н арод а . О р и ги н ал ь н о сть  Л ь в а  Т о л сто го , к ак  это  неоднократно  о т ­
м ечает В. И . Л ен и н  в своих стать я х  о нем, зак л ю ч ается  в том ,

5 Г. В. П л е х а н о в .  Литература и эстетика, т. 2. Гослитиздат, М., 1958, 
стр. 601—602.
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что он сум ел с зам еч ател ьн о й  силон п еред ать  н астроен и я  м ного- 
м иллионной  м ассы  русского  н арод а , что в его творчестве  о т р а зи ­
лось великое народ ное  море, в зво л н о вавш ееся  до сам ы х глуби н , 
«Ч ем  вы ш е поэт, тем  больш е п р и н ад л еж и т  он общ еству , среди  ко ­
торого р о д и л ся , тем  теснее с в я за н о  р азв и ти е , н ап равлени е и д аж е  
х ар актер  его т а л а н та  с историческим  р азв и ти ем  об щ ества» .6 «Ч то  
в народ е  б ессозн ательн о  ж и вет  к ак  в о зм о ж н о сть , то  в гении я в ­
ляется  к ак  осущ ествление, к ак  д ей стви тельн ость . Н а р о д  относится  
к  своим  велики м  л ю д ям , к ак  почва к р астен и ям , которы е п р о и з­
во д и т  он а» .7 П у ти  гения  в м ире п ролегаю т далеко  и ш ироко. 
О н  в вы сокой степени владеет  тем, что в той  или иной м ере свой­
ственно м ногим. О н  полнее воспри ним ает ж и зн ь , больш е зн а е т , 
д альш е ви д и т  и потом у больш е хочет и больш е м ож ет. Е го  р е з к а  
и н д и в и д у ал ьн ая  ори ги н ал ьн о сть  зак л ю ч ает  в себе всеобщ ность . 
П р и р о д а  н ад ел яет  ли ч н ость  той или иной способностью  к х у д о ж е­
ственном у творчеству . Н о  это  ин ди ви дуальн ое, субъ екти вн ое  сво й ­
ство у больш ого  худ ож н и ка , когд а  он о стается  верны м  лучш им  тр е ­
бован и ям  своего врем ени, не о сл аб л яет , а уси ли вает  социальность^ 
его творчества , пом огает ему полнее, м ногостороннее, яр ч е  вы ­
я в и ть ся . Ч ем  талан тл и вее  пи сатель , тем  богаче его с в я зи  с этим  
м иром , и, наоборот, чем богаче и акти вн ее  с в я зи  п и сател я  с эти м  
м иром , тем полнее р е а л и зу е т ся  его п р и р о д н ая  тв о р ч еск ая  эн ер ги я . 
В опреки  расп ростран ен н ом у  м нению , м ож но у т в е р ж д а т ь , что, чем 
крупнее худ ож н и к, тем  м еньш е в нем «личного», тем  больш е в этом  
личном  общечеловеческого и, следовательно , тем  р езу л ьтати в н ее  
социологический  ан а л и з  его творчества . З н а ч е н и е  социологического  
подхода в изучени и  ген и альн ы х  х уд ож н и ков  не ослабевает, а н а ­
проти в , во зр астает .

М ы  убеж ден ы , что все-таки  п рав  бы л  Б ели н ски й , а не те и з 
советских эстети ков , которы е ныне п ы таю тся  реш и ть слож ную  
за д ач у  при пом ощ и тощ ей  ф орм улы  «полю с гения» . О н  пи сал : 
« О д н о  и з главнейш их и сущ ественней ш и х кач еств  ген и я  есть о р и ­
ги н ал ьн о сть  и сам обы тность , потом  всеобщ ность  и глуби н а его 
идей и идеалов  и, наконец , историческое вли ян и е их на эпоху, 
в которую  он ж и вет. Гений всегда о тк р ы вает  своим и творен и ям и  
новы й, ником у до него неи звестны й , никем  не п од озреваем ы й  м и р  
дей стви тельн ости . . . И м я  гения  —  м иллион , потом у что в груди  
своей носит он стр ад ан и я , радости , н ад еж д ы  и стрем лен и я  м и л ­
лионов. И  вот в чем зак л ю ч а е тс я  всеобщность его идей и и д еа­
лов: они к асаю тся  всех, они всем нуж ны , они сущ ествую т не д л я  
и зб р ан н ы х , не д л я  того или д ругого  сословия , но д л я  целого  н а­
рода, а ч ерез него и д л я  всего человеч ества» .8

6 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IV, Изд. 
АН  СССР, М„ 1955, стр. 502.

7 Там же, т. X , стр. 31—32.
8 Там же, т. IX, стр. 527.

5 А. С. Бушмин 65
Электронная библиотека Пушкинского Дома



П р а в  бы л о п ять -так и  Г. В. П лехан ов , а не те и з  советских м а р к ­
систов, которы е ны не б ди тельн о  о хран яю т «полю с гения»  от социо­
логии, сч и тая , что там  ей нечего д елать . «Ч ем  крупнее п и сатель , —  
го вори л  он, —  тем  сильнее и яснее эта  зави си м ость  х а р а к т е р а  его 
сочинений от х ар а к т е р а  его врем ени, —  т. е., иначе с к а за т ь : тем 
м еньш е в его сочи нени ях  то т  „о стато к " , которы й  м ож но бы ло бы 
н а зв а т ь  личным. Г л ав н ей ш ая  л и ч н ая  особенность, „вы сш ая  ор и ги ­
н ал ьн о сть"  . . . великого  человека зам еч ается  в том , что он в своей 
о б ласти  в ы р а зи л  раньш е или лучш е, полнее д руги х  общ ественны е 
или  духовны е н у ж д ы  и стрем лен и я  своей эпохи. П ер ед  этой  осо­
бенностью , со ставляю щ ею  его „историческую  и н д и в и д у ал ьн о сть" , 
и сч езаю т  все д руги е , к ак  и сч езаю т зв е зд ы  при солнечном  свете. 
А  т а к а я  и стори ч еская  и н д и ви д у ал ьн о сть  вполне м ож ет бы ть п р ед ­
м етом  точного научного  а н а л и за » .9

В стречаю щ ееся  в соврем енны х ли тер ату р о вед ч ески х  р аб о тах  у т ­
вер ж д ен и е о том , что будто  бы  к а ж д а я  н еп овтори м ая  и н д и в и д у ал ь ­
ность тв о р и т  худ ож ествен н ы е м иры  по своим  неповторим ы м  за к о ­
н ом ерн остям , несостоятельно  перед  судом  строгой  научной кри ти ки .

Е с л и  вы раж ен и е  неповторимая индивидуальность —  тав то л о ги я , 
то  вы р аж ен и е  неповторимые закономерности гран и ч и т  с абсурдом . 
Э ти  словосочетан и я  только  за п у ты в а ю т  и зату м ан и в аю т  и б ез 
того слож н ы й  вопрос о соотнош ении субъ екти вн ого  и об ъективного  
в п р о и звед ен и ях  и скусства. И  в самом деле, как  следует поним ать 
«неп овтори м ы е закон ом ерн ости »  отдельного  худож ествен ного  про ­
и зв е д е н и я ?  Ч т о  они о зн ач аю т?  К то  их тв о р и т?  Е с л и  они п р о я в ­
л я ю т с я  одноактно , т. е. не в ы х о д ят  з а  пределы  данного  п р о и зв е ­
д ен и я , то  п р и д ется  п р и зн а ть , что к аж д ы й  пи сатель  тво р и т  зак о н о ­
м ерности  свои и то ль ко  д л я  собственного  употреблен и я . В едь не 
м о ж ет  ж е  о б ъ ек ти в н ая  д ей стви тел ьн о сть  сн аб ж ать  к аж д у ю  ин ди ­
в и д у ал ьн о сть  особы м и зако н ам и . И  не слиш ком  ли  м ного будет 
эти х  закон ом ерн остей  д л я  того, чтобы  наука  м огла сп р ави ться  
с ним и? М ы , к ак  исследователи , ок азы ваем ся , таки м  о б разом , перед 
ч р езвы ч ай н ы м  затр у д н ен и ем , потом у что пон ятиё неповторим ы х 
закон ом ерн остей  и н ди ви дуальн ого  твор ч ества  стави т  нас на в я з ­
кую  б олотистую  почву субъ екти вн ого  и д еал и зм а , где подлинной  
науке нечего д ел ать . П р и зн а н и е  к о ли чества  закон ом ерностей , р а в ­
ного к оли честву  пи сателей , р авн оси льн о  п р и зн ан и ю  о тсу тстви я  к а ­
ки х-либо  д ей стви тельн ы х  о б ъ екти вн ы х  закон ом ерностей .

О б щ еств ен н ая  зако н о м ер н о сть  —  это  сущ ествен н ая , устой чи вая, 
п о в то р я ю щ а я ся  с в я зь  явлений , об усл о вл и ваю щ ая  их р азви ти е . 
О ч еви д н о , что  те, кто го в о р я т  о н еп овтори м ы х зако н о м ер н о стях  
и н д и ви д у ал ьн о го  творчества , доп ускаю т н еп рави льное, неум естное 
прим енение слова  больш ого  зн ач ен и я  к  п о н яти ям  частного  х а р а к ­
те р а , не им ею щ им  ни какого  отнош ен ия к  зак он ом ерн остям . О ч е ­
видно, что  о зак о н о м ер н о стях  м ож но говори ть  прим ен ительно

9 Г. В. П л е х а н о в .  Литература и эстетика, т. 2, стр. 609.
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только  к  совокупности  творчески х  и н д и ви дуальн остей  и п р о и зв е ­
дений, в ы р а ж а т ь  этим  словом  м ож но что-то  общ ее, а не и н ди ви ­
дуальн ое. О ч еви дн о , наконец , что в и н ди ви дуальн ом  тво р ч еств е  
мы имеем дело все-таки  не с неп овтори м ы м и зако н о м ер н о стям и , 
а лиш ь с и н д и ви дуальн ы м  прелом лением  общ их о б ъ екти вн ы х  з а к о ­
ном ерностей  и стор и к о -ли тер ату р н о го  процесса.

Т в о р ч еств о  отдельного  п и сател я  не стои т  н ад  зако н о м ер н о стям и  
общ его худож ествен ного  р а зв и т и я , не я в л я е т с я  при бавкой  к ним, 
а вкл ю ч ается  в русло  эти х  закон ом ерностей , слу ж и т  вы р аж ен и ем  
их и вы раж ен и ем  тем  более полны м , чем вы ш е п и сатель . О б о со б ­
ление, ф е ти ш и зац и я  и н д и ви д у ал ьн ы х  особенностей  х уд ож н и ка, 
вы д ви ж ен и е на первы й  план  идеи неповтори м ости  творческой  ин­
д и ви д уальн ости , при  ослаблени и  вн и м ан и я  к  ее соци альн ой  обу­
словлен ности , п р ев р ащ аю т само пон ятие и н д и ви д у ал ьн о сти  
в нечто аб стр актн о е , лиш енное реальн ого  со д ер ж ан и я . В т в о р ч е ­
ских личностях , при всей ори ги н альн ости  каж д о й  и з  них, п овто ­
р я ю т с я  —  так  или  иначе, более или менее полно, более или менее 
ярко , но п о в то р яю тся  —  черты  эпохи, нации , н арод а , класса , то й  
или иной более у зк о й  соци альн ой , идеологической  группы . М есто  
и р о л ь  п и сател я  в истории  л и тер ату р ы  не м огут б ы ть  о п ред елен ы  
б ез учета тех со ц и альн ы х  сил, которы е его сф орм и ровали  и п р ед ­
стави телем  к оторы х  он вы ступ ает  в своем  творчестве. « И так , —  
у тв ер ж д ает  один и з  наш их л и т е р а т у р о в е д о в ,— закон ом ерн ости  р а з ­
в и ти я  л и тер ату р ы  о п р ед ел яю тся  к ак  тен д ен ц и ям и  р а зв и т и я  и по­
тр ебн остям и  худож ествен ного  со зн ан и я  ч еловечества, т ак  и тем  
неповторим ы м , что в это  р а зв и т и е  в к л ад ы в ает  к а ж д а я  п одлинн о  
тв о р ч еск ая  и н д и в и д у ал ь н о сть » .10 Э та  катего р и ч еск ая  ф о р м у ли ­
р о вк а  у я зв и м а  во м ногих отнош ениях. А в т о р  с в я зы в а ет  зак о н о м ер ­
ности  р а зв и т и я  л и тер ату р ы  только  с худ ож ествен ны м  сознан ием  
и притом  с сознан ием  аб стр актн о го  человечества. В торы м  ф ак то ­
ром  р а зв и т и я  л и тер ату р ы  п р и зн ается  н еп овтори м ая  тво р ч еская  
и н д и ви д уальн ость . М е ж д у  к р ай н о стям и  человечество  —  и н д и ви ­
д у ал ьн о сть  остается , т ак  с к а за т ь , пустое п р о стран ство . Д р у ги м и  
словам и, и сч езает  важ н ей ш и й  ф акто р  р а зв и т и я  л и т ер ату р ы : к о н ­
кретно-и сторическое общ ество  с его соци альн ы м и  зако н о м ер н о ­
стям и , классовой  борьбой , идейны м и и сканиям и . Х о т я  затем  а в т о р  
и упом инает о с в я зя х  творческой  и н д и ви д у ал ьн о сти  «с народной  
ж и зн ь ю » , все ж е  эта  оговорка  слиш ком  слаба, чтобы  и с п р ав и ть  
и зъ я н  п редш ествую щ ей  ей основополагаю щ ей м ы сли.

П ри вед ен н ое  суж дение п р и н ад л еж и т  видном у ученом у, ко то ­
ры й только  в последние годы  стал  ч у ж д а т ь с я  соци ологи ческого  
подхода к л и тер ату р е . И  это  сим птом атично. П од обны е с у ж д ен и я  
в соврем енны х л и тературовед чески х  р аб о тах  не я в л я ю т с я  иск лю ­
чением и сви д етел ьству ю т о падении п рести ж а соци ологи ческого

10 Я. Э л ь с б е р г. Творческая индивидуальность писателя. «Вопросы ли­
тературы», 1961, №  4, стр. 74.
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п р и н ц и п а  в наш ей науке и ли тер ату р е . П оэтом у , п оследовательно  
и неприм ирим о б орясь  со всеми п р о явл ен и ям и  аб стр актн о го  соци о­
логи зм а , мы д о лж н ы  б ы ть  столь  ж е п ри н ц и п и альн ы  и в отнош е­
нии к  другой  край н ости  —  к ф актам  недооценки социологического 
п ри н ц и п а  в наш ей науке о ли тер ату р е .

С оверш ен но  сп равед ли во  сказан о , что «резкое  осуж дение аб ст­
рактн о -к л ассо во го  и зу ч ен и я  л и тер ату р н ы х  явл ен и й  долж н о  п р и ­
вести не к о тк азу , а, наоб орот, к упорн ой  и углубленн ой  р а зр а б о т к е  
п р и н ц и п о в  кон кретного  соц и альн о-исторического  их исследован ия , 
проблем  классовости  и п арти й н ости  идеологи ческих п ози ц и й  пи са­
телей . Н а р о д н о е  зн ач ен и е л и тер ату р н ы х  п рои зведен и й  прош лого 
не и склю чает их классового  ген ези са , но, наоборот, всецело и з  него 
проистекает, о п р ед ел яясь  к а ж д ы й  р а з  кон кретн ы м  соотнош ением  
соц и альн ы х  сил  той  или иной исторической  эп охи » .11

С о ц и аль н о й  об условленн остью  тво р ч ества  о б ъ яс н яе т с я  тот  
ф ак т , что к а ж д ы й  п и сатель , о став ая сь  сам остоятельн ы м , вм есте 
с тем  им еет нечто общ ее с други м и . И  это  сл у ж и т  об ъективны м  
основанием  д л я  п ри м ен ения и к  творчески м  и н д и ви д у ал ьн о стям , 
несм отря  на все их р а зл и ч и я , того при ем а обобщ ения, б ез которого  
нем ы слим о их научное изучение, и зуч ени е их к а к  участн и ков  м но­
гообр азн о го  и в то  ж е  врем я  единого в себе и сто р и к о -л и тер ату р ­
ного процесса.

Е с л и  бы  в творчестве  каж д о го  худ ож н и ка  бы ло абсолю тн о  все 
неповторим о, если  бы к а ж д ы й  и з  них тво р и л  по своим  «неповто­
рим ы м » закон ом ерн остям , то  невозм ож н ы  бы ли  бы  н и каки е сопо­
с тав л ен и я  и об общ ения при  изуч ен и и  искусства  и мы не им ели бы 
ни какого  о сн ован и я  го во р и ть  не только  о внеш них, но д аж е  и 
о вн утренн их  специф ических зак о н о м ер н о стях  р а зв и т и я  искусства.

Т в о р ч е с к а я  и н д и ви д у ал ьн о сть  п и сател я  п р и н ад л еж и т  теории  и 
истории  именно в той  м ере, в какой  она научно о б ъ ясн ен а , в к а ­
кой она вк л ю ч ается  в об ъекти вн ы е закон ом ерн ости  худ о ж ествен ­
ного тво р ч ества , в синтетическую  кар ти н у  р а зв и т и я  л и тер ату р ы . 
Е с л и  социологический  ан а л и з  п р ои зведен и й  искусства  долж ен , как  
п ол агаю т  некоторы е, о стан о ви ться  перед  «полю сом  гения» , то, 
п р и д е р ж и в а я сь  послед овательн о  логически  этого  тези са , надо 
вообщ е о т к а за т ь с я  от ген ерали зую щ его  м етода в науке о л и т е р а ­
ту р е  и искусстве и о статься  только  при  одном  и н д и в и д у ал и зи р у ю ­
щ ем , б иограф и ческом  м етоде. « Н о  б ез п о н яти я  вида, —  к ак  писал 
Э н гельс , —  вся  н аука п р ев р ащ ал ась  в н и ч то » .12

И зу ч ен и е  б иограф и и  п и сател я  я в л яе т с я , кон ечн о , важ н ой  спе­
ц и альн о й  проблем ой , но все ж е  в науке о л и те р а ту р е  —  это  под чи ­
нен ная  проблем а, д а  и сам  ж а н р  научной б иограф и и  д остигает

Пі Г. Н. П о с п е л о в .  Методологическое развитие советского литературо­
ведения. В кн.: Советское литературоведение за пятьдесят лет. Изд. Москов­
ского университета, 1967, стр. 124— 125.

12 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 535.
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своей цели  лиш ь тогд а , когд а  он р а зр а б а т ы в а е тс я  в с в я зи  с об ­
щ им  и сто р и к о -ли тер ату р н ы м  процессом . И ссл ед о в атель  творческой  
и н ди ви д у ал ьн о сти  пи сателя , чтобы  и зб е ж а т ь  ги п ер тр о ф и р о ван и я  ее 
роли , д олж ен  подойти  к  поним анию  этой  роли  ч ерез ти пологиче­
ские общ ности  —  соци альн о-классовы е, идеологические, эстети че­
ские. Т о л ь к о  при  таком  подходе о к азы в ается  возм ож н ы м  п он ять  
дей стви тельн ое  соотнош ение и н д и ви д уальн ого  и общ его, неп овтори ­
м ого и повторим ого .

С очетани е ген ер ал и зи р у ю щ его  и и н д и ви д у ал и зи р у ю щ его  м ето­
дов  в лю бом  л и тер атуровед ческом  исследован ии  я в л я е т с я  необхо­
дим ы м . Н о  соотнош ение их м ен яется  в зави си м о сти  от кон кретны х 
за д ач  исследован и я . П ер вы й  и з  них я в л я е т с я  основны м  в работах  
теоретического  х ар ак тер а  и в работах , и зуч аю щ и х  и стори к о-ли те­
р а ту р н ы й  процесс, второй  —  в м астерствоведен и и  и стилеведении. 
«Я сно , что в с я к а я  и стори я  л и тер ату р н ы х  ф орм  —  к ак  в с я к а я  п од ­
л и н н ая  и сто р и я  л и тер ату р ы  —  о тодви гает  н а за д  те величины , ко ­
то р ы е  сто ят  на первом  плане при стилистическом  толковании , т. е. 
отдельное прои зведен и е и творчество  п и сателя  к ак  ин ди ви дуальн ое  
целое. . . К онечно, п р о и звед ен и я  и личности  по-преж нем у вы д е­
л яю тся  как  особы е „воп л о щ ен и я" или вехи „сти листи ческой  
в о л н ы “ и ее р а зв и т и я , но их вы бор  и специ альное истолкование 
д о лж н ы  носить подчиненны й х а р а к т е р » .13

В статье, п освящ енной  п ри нци пам  р а зр а б о т к и  теории  л и те р а ­
т у р ы , гово р и тся , что  каж д о е  худож ествен ное п рои зведен и е —  это 
ц елы й  м ир, «ж и вущ и й  по своим  зако н о м ер н о стям » ; что и зящ н ы е 
искусства —  это «грозн ы е, чудесны е я в л ен и я  п ри роды » , «нечто п р и ­
родное, стихийное»; что «худож ествен ны й  м ир, встаю щ и й  перед 
нам и в ли тер ату р н о м  п рои зведен и и , к ак  и во всем  творчестве  пи са­
т е л я ,—  и н д и ви д у ал ьн о  неповторим »; что в худож ествен ном  о б р азе  
сход ятся  «все солнечны е н и т и .. .  волш ебной п р я ж и » ,14 и т. д. 
П р е ж д е  всего зам ети м , что  эти  и подобны е в ы р аж ен и я  при даю т 
теоретической  р аботе  изли ш н ю ю  б еллетри сти чн ость . Н о  беда не 
в этом , а в том , что, несм отря  на м ассу  оговорок относительно 
об ъективной  обусловленн ости  и скусства, акц ент  на неповторим ости  
творчески х  и н ди ви дуальн остей , на особы х, зам к н у ты х  в себе з а ­
кон ом ерностях  каж д о го  отдельного  худож ествен ного  п р ои зведен и я  
п о ставлен  с такой  силой, что о стается  соверш енно непонятны м , 
как , если б ы ть  логически  послед овательн ы м , м ож но будет говори ть  
после этого  об общ их зако н о м ер н о стях  л и тер ату р ы . А к ц е н т  на 
специ ф и ке отдельной  творческой  и н д и ви д уальн ости  мог бы  им еть 
известн ое  о п равд ан и е в специ альном  и сследован ии , посвящ енном  
сравн и тельн ом у  изучени ю  и н д и ви д уальн ы х  творчески х  кон цепц ий

13 М В е р л и. Общее литературоведение. Изд. иностранной литературы, 
М „ 1957, стр. 191.

14 «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 
1961, T. X X , вып. 5, стр. 378, 383, 389.
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и х у д о ж ествен н о -и зо б р ази тел ьн ы х  систем . Н о  когд а  речь ид ет 
вообщ е о специф ике худож ествен ного  тв о р ч ества  к ак  особой 
ф орм ы  п о зн ан и я , о р а зр а б о т к е  м арксистско-лени нской  теории  л и ­
тературы , об и сследован ии  закон ом ерн остей  исторического  р а з в и ­
т и я  л и тер ату р ы , то  не д олж н о  за б ы в а т ь  о зн ач ен и и  к р и те р и я  по­
вторяем ости . М ар к со м  «бы л  прим енен к  соци альн ой  науке то т  
объекти вн ы й , общ енаучны й  к р и тер и й  повторяем ости , во зм о ж н о сть  
при м ен ения которого  к социологии  о тр и ц ал и  субъ екти ви сты » . 
О т р и ц а я  к р и тер и й  повторяем ости  в общ ественной  науке вообщ е 
(в  том  числе, следовательн о , и в науке о л и т е р а т у р е ), то л к у я  о не­
повторим ы х и н д и ви д у ал ьн о стях , «ж и вы х  ли ч н остях» , су б ъ ек ти ви ­
сты  «при ходи ли  таким  о б р азо м  благополучно  к превращ ен и ю  общ е­
ственной  науки  в р я д  н а зи д ан и й  м ещ анской  м орали » ; 15 « . . .  „и н д и ­
ви д у ал ьн о сти " сущ ествую т не только  в духовном , но и в ф и зи ч е ­
ском м ире. В се дело в том , что подведение „и н д и ви дуальн остей " 
под и звестн ы е  общ ие зако н ы  д авн ы м -д авн о  заверш ен о  д л я  м и р а  
ф изического , а д л я  об ласти  соци альн ой  оно твердо  установлено 
лиш ь теорией  М а р к с а » .16

Н а м  н уж н а т а к а я  н аук а  о л и тер ату р е , ко то р ая  вним ательно 
исследует худож ествен ную  специф ику словесн о-образн ого  искус­
ства, но не м ари н ует  себя  в этой  специф ике, а входит в тесное 
в заи м од ей стви е  с д руги м и  наукам и  о человеке и общ естве и 
п р еж д е  всего с ф илософ ией и социологией . Д р у ги м и  словам и, 
наука о л и тер ату р е  д о лж н а  стать  более общ ествоведческой  наукой , 
чем она есть теперь. Н есом ненн о , что в этом  случае мы, л и т е р а ­
туроведы , реш ая  свои специф ические за д ач и , вм есте с тем  
стали  бы  крупнее, автори тетн ее , необходим ее и д л я  наук, с ко то ­
ры м и  соседствуем , и д л я  общ ества, в котором  ж и вем  и д л я  ко ­
торого  труд и м ся .

Ч то  ж е к асается  практи ческого  осущ ествлен и я  творчески х  с в я ­
зей  и в заи м о д ей стви я  общ ественны х наук, то ф орм ы  его м ного­
о б р азн ы . Т у т  н аход ят  свое место и н езави си м ое п араллельн ое  и з у ­
чение слож ного  о б ъ екта  (в  данном  случае —  худож ествен ной  л и ­
т е р а т у р ы ) р азн ы м и  наукам и , к а ж д а я  и з которы х  вы д ел яет  в нем 
свой аспект; и к о о р д и н ац и я  д ей стви я , согласование, « у в я зк а »  
планов научны х исследован ий ; и простое сотрудни чество , в заи м о ­
пом ощ ь в раб о те  сопредельны х наук, когд а  одна и з них п ри бегает  
к д ругой  з а  частичной  пом ощ ью ; и, к ак  сл о ж н ая  ф орм а со тр у д ­
ничества, ком плексное исследование. О тн о си тел ьн о  последнего ум е­
стно будет сд елать  некоторы е пояснен ия.

К ом плексн ое исследован ие см еж ны х проблем  (и л и  о б ъ е к то в ), 
возн и каю щ и х  на сты ке наук и частично, каким и-то  своим и аспек­
там и  соп ри касаю щ и хся  с нескольким и наукам и , не входя полностью

15 В И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 429.
16 Там же, стр. 430.
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в ком петенцию  ни одной и з них, —  это вы сш ая  соврем енная  ф орм а 
взаи м о д ей ств и я  наук. О н а  стал а  во зм ож н ой  и необходим ой именно 
н а  ны неш ней стад и и  р а зв и т и я  научного п о зн ан и я , д л я  которого  
в равн ой  мере х ар ак тер н ы  и проц есс д и ф ф ер ен ц и ац и и  и процесс 
и н теграци и . П р и н ц и п  ком п лексности  п р и зв ан , так  с к а за т ь , уловить  
соврем енны й  процесс в заи м оп рон и к н овен и я , еди нени я наук, про ­
текаю щ и й  в усл о ви ях  их у гл у б л яю щ ей ся  д и ф ф ер ен ц и ац и и  и их 
у сл о ж н яю щ и х ся  взаим оотнош ений . Э ти м  и о б ъ яс н яе т с я  то  б о ль­
ш ое вним ание, какое у д ел я ется  в настоящ ее врем я  ком плексны м  
проблем ам .

У  нас есть п олож и тельн ы й  опы т совм естной раб оты  л и т е р а ­
ту р о в ед о в  с п р ед стави тел ям и  д руги х  общ ественны х наук  по п од ­
готовке  герцено-огаревских , н ароднически х  и д р у ги х  том ов « Л и ­
тературн ого  н аследства» , со б р ан и я  сочинений Г ерцен а, Ч ер н ы ш ев ­
ского и некоторы х д руги х  пи сателей . П л о д о тво р н о  п р о я в л я ется  
сотрудни чество  историков и ли тер ату р о вед о в  в руководим ой  а к а ­
дем и ком  М . В. Н ечк и н ой  группе по и зучени ю  револю ц ионной  си­
ту а ц и и  в Р оссии  1859— 1861 гг. О д н ак о , з а  нем ногим и иск лю че­
ниям и , ком плексны е и сследован и я  больш их теоретических и и сто­
р и к о -л и тер ату р н ы х  проблем  остаю тся  пока лиш ь б лагим  п о ж ела­
нием. В научны х п ланах  гум ан и тар н ы х  академ ических  и н сти тутов  
таки е  исследован и я  не п ред усм отрены  и зн а ч а тс я  только  в реко ­
м ен д ательн ы х  п о стан овлен и ях  р у ко во д ящ и х  академ ических  о р га ­
нов. П у ти  в этой  об ласти  не р азв ед ан ы . Т р у д н о с ти  очевидны . 
О н и  с в я за н ы  и с кон кретн ы м  определением  первоочередны х ком п­
лексны х проблем  и ещ е более с м етодам и их и зуч ен и я . П р ео д о л е­
ние эти х  трудн остей  следует, очевидно, н ач ать  с экспери м ен тальн ой  
р а зр а б о т к и  важ н ы х , но не слиш ком  гр о м о зд к и х  см еж ны х тем трех  
типов, соответствую щ их р а зн ы м  м асш табам  взаи м о д ей стви я  наук: 
в п ред елах  наук  об искусстве, в п ред елах  общ ественны х наук и 
в пределах , затр аги в аю щ и х  о б ласть  естество зн ан и я .

И  д ругой  вопрос —  о р ган и зац и о н н ы е ф орм ы  рабочего  процесса 
при  ком плексном  и зучени и  проблем . О н о  м ож ет о су щ ествл яться  
особы м и авторск и м и  колл екти вам и  и з  п р ед стави телей  взаи м о д ей ­
ствую щ их наук или путем  строго  согласован ного  р а зд ел е н и я  труда  
м еж д у  и н сти тутам и , п р ед ставл яю щ и м и  эти  науки . В последнее 
врем я  чащ е го в о р я т  о первом  способе р аб оты , т. е. о созд ан и и  м еж ­
ин сти тутски х  групп , нам  ж е  п р ед с та в л я е тс я  более п лод отворн ы м  
вто р о й  способ, т. е. п ослед овательное  соблю дение идеи ком п лекс­
н ости  в р азд ел ь н о й  р а зр а б о т к е  см еж ны х проблем . Э то  прощ е в о р ­
ган и зац и о н н о м  отнош ении и эф ф екти вн ее  в научном  см ы сле.

С о зд ан и е  м еж и н сти тутски х  групп  ц ел есо о б р азн о  лиш ь на з а ­
клю чи тельн ом  этапе  ком п лексны х и сследован ий  д л я  об ъедин ения 
их в обобщ аю щ ие тр у д ы  такого , нап рим ер , типа, к ак  « И сто р и я  
русской  л и тер ату р ы  и д руги х  видов и скусства» , « И сто р и я  русской 
к у л ь т у р ы » , « В заи м од ей стви е  нац ион альн ого  и и н терн ац и он альн ого  
в  историческом  р азв и ти и »  и т. п.
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И з  сказан н о го  вы текает, что творческое единение обществен-* 
ны х наук важ н о  не только  д л я  р а зр а б о т к и  см еж ны х проблем , но 
и к ак  условие дальн ейш его  р а зв и т и я  каж д о й  и з этих  наук, в ч а ­
стности  и ли тер ату р о вед ен и я .

ѵЗ П оле в заи м н ы х  ин тересов  наук  р асш и р я ется . Н а р я д у  с про ­
блем ой взаи м о д ей стви я  вн утри  об щ ественны х наук в наш е 
вр ем я  все настойчивее п роб и вает  себе д орогу  ид ея  о необхо­

дим ости  .и плодотворн ости  ко н так то в  наук общ ественны х с есте­
ственны м и. Т е п е р ь  уж е не к а ж е тс я  неож идан ной  м ы сль о в о зм о ж ­
ности  непосредственной  встречи , нап рим ер , эстети ки  с учением  
о ф и зи ологи и  вы сш ей нервной  д еятельн ости , п оэти ки  или л и н гви ­
стики  с м атем атикой . Ф и л о л о ги  все ч ащ е н ач и н аю т спори ть о в о з ­
м ож н ости  об р аб о тки  ли терату р о вед ч еско го  м атер и ала  электронн о- 
вы чи сли тельн ы м и  м аш и нам и  в таких , нап рим ер , трудоем ки х  о б л а ­
стях , к ак  текстологи я  и б и б л и о гр аф и я , о необходим ости неп осред­
ствен ны х к о н так то в  с некоторы м и  новейш им и о тк р ы ти ям и  естест­
в о зн а н и я  при  р а зр а б о т к е  проблем  эстети ки  и т. д. К онечно, все 
это  соверш енно новы е и очень слож н ы е вопросы . П оспеш ность и 
од носторон ность  зд есь  ничего не м огут д ать , кром е в у л ь гар и зац и и  
и ком п ром етаци и  важ н ой  идеи. Н ео б х о д и м а  б о льш ая  п р ед в ар и тел ь ­
н ая  р аб о та , и п р еж д е  всего под готовка  ли тер ату р о вед о в , ком пе­
тентны х в соответствую щ их о б ластях  точн ы х наук. П о-вид им ом у, 
однако , н азр ел о  врем я  п ред п ри н и м ать  кон кретн ы е и п ланом ерн ы е 
поиски в этом  нап равлен и и . М ы  не д о лж н ы  п р ен еб регать  ни одной 
во зм ож н остью , чтобы  сд ел ать  ли терату р о вед ен и е  более точной  
наукой. П оп ы тки  о тр и ц ать  вообщ е ц ел есо о б р азн о сть  каких-либо 
кон тактов  л и тер ату р о в ед ен и я  с точн ы м и наукам и , м оти ви рован н ы е 
ссы лкам и  на слож ную  специф ику и скусства, п р ед с та в л я ю тс я  нам 
соверш енно н еосновательны м и . К а ж д а я  наука  и зу ч ает  свой особы й 
предм ет, к а ж д а я  имеет свою  специф ику, и в этом  отнош ении л и те ­
р а т у р н а я  наука  не со ставл яет  исклю чен ия. С оврем енное сближ ение 
наук не отм ен яет  и не игн ори рует  специф ики  каж д о й  и з них в от­
д ельн ости , но, очевидно, треб у ет  серьезн ы х  уточнений  во в згл я д е  
на специ ф и чн ость, более гибкого  и свободного  ее то лк ован и я . 
В ним ание к  специф ике не долж н о  п р е в р а щ а ть с я  в цеховое ч в ан ­
ство, п од авляю щ ее  интерес к  проблем е с в я зи  и еди н ства  наук.

С ер ьезн о  отнестись к д елу  м еш ает не только  о тр и ц ател ь н ая  
или скеп ти ческая  точк а  зр ен и я . Е щ е  менее терпим а д р у га я  к р а й ­
ность —  п рож ектерское  вольнод ум ство , торопливы е п р и зы вы  
« с о с тя за т ь с я  с ф и зи к о й » ,17 и л л ю зо р н а я  уверенность  в том , что

17 В. Т у р б и н .  Товарищ время и товарищ искусство. Изд. «Искус­
ство», М., 1961, стр. 23.
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тай н а  худож ествен ного  тво р ч ества  будет р а зга д а н а , к ак  только  
мы постигнем  учение П а в л о в а  о ф и зи ологи и  вы сш ей нервной  д ея ­
тел ьн о сти .18 Н е  вполне и зб е ж а л  этой  край н ости  и состоявш и й ся  
в ф еврале 1963 г. в Л ен и н гр ад ск о м  отделени и  сою за  писателей  
сим позиум  по ком плексном у изучени ю  худож ествен ного  т в о р ­
ч е с т в а .19 К а к  п ер в ая  встреч а  писателей  с д еятел ям и  р азн ы х , п р е­
им ущ ественно естественны х, наук сим позиум  сы грал  свою  роль. 
О д н а к о  п ри нци п  ком п лексности  в р аботе  сим позиум а понес з а ­
м етн ы й  ущ ерб , В важ н ом  и своеврем енном  нач и н ан и и  со ц и ал ь­
ны е, м и рово ззр ен ч ески е , м етодологические проблем ы  эстети ки  
не з а н я л и  того места, которого  они за сл у ж и в аю т.

Н ы н е  много сп о р ят  о возм ож н ости  м атем ати зац и и  л и т е р а ту ­
р оведен и я . П ро ти во п о л о ж н ы е ответы  им ею т своих го р яч и х  сто­
ронников. Е с л и  одни склонны  вообщ е о тр и ц ать  такую  в о зм о ж ­
ность , то други е, го во р я  о дальн ей ш и х  судьбах  л и тературн ой  
науки , в о зл а га ю т  основны е н ад еж д ы  именно на прим енение 
м етодов точн ы х наук  и в своих ли тературовед чески х  работах  
более охотно ссы лаю тся  на тр у д ы  м атем атиков  и ф и зи ков , 
н а  ки берн ети ку  и сем иотику. П о  более осторож ны м , «средним » 
суж д ен и ям  б ольш и н ства  учены х, не р азд ел я ю щ и х  край н и х  точек 
зр ен и я  и, как  нам  д у м ается , б ли ж е сто ящ и х  к  п рави льн ом у  пони­
м анию  проблем ы , сущ н ость вопроса д о лж н а  св о д и ть ся  к опреде­
лению  пределов  возм ож н ости  м атем ати зац и и . С огласн о  этом у 
п р ед ставлен и ю , об ласть  п ри м ен ения м атем атических  м етодов 
р а с п р о с тр а н я е тс я  на все науки , зах в а т ы в а е т  все сф еры  зн ан и я , 
но пред елы  м атем ати зац и и  каж д о й  и з  них р азл и ч н ы . Л и т е р а т у ­
роведение не со ставл яет  исклю чен ия, хотя  оно, в силу  слож ной  
сп ец и ф и ки  своего п редм ета, д л я  п ри м ен ения количественны х 
м етодов р асп о л агает  м еньш им и в о зм о ж н о стям и , неж ели  д руги е 
гум ан и тарн ы е науки , не св я зан н ы е  с изучением  искусства.

Е с л и  о б ласть  п ри м ен ения м атем атических  м етодов в л и те р а ­
ту р о вед ен и и  пока  не вполне опред елилась , то все-таки  уж е и 
теперь  м ож но н а зв а т ь  отд ел ьн ы е  случаи , где т а к а я  в о зм о ж ­
н ость  р е ал и зу ется , или ж е  с больш ой вероятн остью  у тв ер ж д ать , 
ч то  она будет  в будущ ем  р еал и зо в ан а . В полне вероятн о , что 
сч етн о-реш аю щ ая  техника уж е в бли ж айш ее врем я  м огла бы, 
если з а н я т ь с я  этим  серьезн о , п р и н я ть  на себя  какую -то  долю  
ч р езвы ч ай н о  трудоем ки х  текстологи чески х  р абот , св язан н ы х  
с  подготовкой  научны х и зд ан и й  п рои звед ен и й  л и тер ату р ы . К о л и ­
чественн ы й , стати сти ч ески й  м етод, я в л я я с ь  основны м  м етодом  
в  кон кретно-соци ологи чески х  исследован иях , уж е находит и д о л ­

18 Л. Г у м и л е в с к и й .  Заметки писателя. (К павловскому учению 
■о слове). «Вопросы литературы», 1958, №  6.

19 Симпозиум по комплексному изучению художественного творчества. 
(Тезисы и аннотации). Л., 1963.
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ж ен  найти  ещ е больш ее прим енение в той р азн о в и д н о сти  эти х  
исследован ий , целью  которой  я в л я е т с я  изуч ени е м ассовы х ч и та ­
тельски х  восп р и яти й  п рои звед ен и й  искусства. Д ел о  это п о став ­
лено у нас слабо, но оно имеет больш ой см ы сл д л я  л и тер ату р о ­
веден ия  (в  ч астности , д л я  истори ко-ф ун кц и он альн ого  и зу ч ен и я  
л и т е р а т у р ы ), хотя, конечно и не только  д л я  него, а и д л я  р а ц и о ­
н альной  постановки  и д ейно-восп итательной  работы , и зд а т е л ь ­
ского дела  и т. д . Н ап р и м ер , лю бопы тно  бы ло бы путем  кон ­
кретно-соци ологи ческих  исследован ий  п р овери ть , н асколько  
п р авы  те наш и эстети ки  и кри ти ки , которы е ны не с о зд а ю т  
больш ой ш ум вокруг им ени Ф р а н ц а  К аф к и , ведя  о нем р а з ­
г о в о р —  в кри ти ческом  или апологетическом  плане —  на вы сш ем  
уровне, с при влечением  имен Гете, Д остоевского , Т о л сто го . 
И зд а н н ы й  в 1965 г. однотом н ик переводов и зб р ан н ы х  п р о и зв ед е ­
ний этого  п и сателя , к аж ется , не п р о и зв ел  п р ед сказы ваем ого  
кр и ти кам и  эф ф ек та.

Н есом ненн о , н ап рим ер , так ж е , что  общ ий словарн ы й  зап ас  и  
состав  я з ы к а  п и сателя , степень повторяем ости  в нем тех или 
ины х ф разеологи чески х  стр у к ту р , элем ентов речи , тех  или  ины х 
эп итетов , м етаф ор  и т. д., вы явл ен н ы е путем  л и н гви сти чески х  
подсчетов и сопоставлен ны е с соответствую щ им и п о к а за те л я м и  
я зы к а  д руги х  писателей  или в целом  л и тер ату р н о го  я з ы к а  д ан ­
ного врем ени, д аю т и звестн ое  пред ставлен и е к ак  об общ ей  
к у л ьту р е  п и сател я , так  и о некоторы х особен ностях  его л и т е р а ­
турного  сти ля . Т а к и е  подсчеты  отчасти  бы ли  исп робован ы  и 
ранее, а теперь они с  опорой на новы е идеи —  теорию  и н ф орм а­
ции , теорию  зн ак о в ы х  систем  —  и новы е счетно-реш аю щ ие 
устр о й ства  м огут о су щ еств л яться  более б ы стро  и более точно.

М ного  слож нее обстоит дело с прим енением  м атем ати ч ески х  
м етодов при переходе от элем ен тарн ы х  за д а ч  л и тер ату р н о й  
науки  к более слож ны м  —  к изучени ю  п р о и звед ен и я  как  ц ел о ст­
ной идейно-худож ественной  систем ы , в зя т о й  в единстве ее 
ф орм ы  и со д ер ж ан и я . Н о , по-видим ом у, не вполне исклю чен о, 
что и на этом  вы соком  уровне м ож н о  реш ать  некоторы е за д а ч и  
м атем ати ки  на м атери але  и скусства, а равн о  р еш ать  и некоторы е 
зад ач и  л и тер ату р о вед ен и я  при  пом ощ и м атем атики . П о к а  м ож но 
более определенно говори ть  только  о н ач альн ы х  успехах в реш е­
нии за д а ч  первого рода. К  ним о тн о сятся , нап рим ер , р аб о ты  
А . Н . К о л м о го р о ва  и его учеников, при м ен яю щ и х  м атем ати ч е­
ские кр и тер и и  в об ласти  стихослож ени я. У чены е, работаю щ и е 
в об ласти  м атем атики , ки берн ети к и , сем иотики , н ах о д ят  в ис­
кусстве аспекты  д л я  р а зр а б о т к и  своих за д ач , проблем  и методов^. 
О  зн ач ен и и  этих  опы тов собственно д л я  ли тер ату р о вед ч еско й  
науки  говори ть  бы ло бы пока преж деврем енно .

В се м ож но и зм е р я ть , но не все изм еряем ое м ож но и зм ери ть , 
в ы р а зи т ь  числом, облечь в ф орм улу. И ск у сство  воплощ ает и  
соответственно в ы зы в ает  бесконечное р азн о о б р а зи е  идеи, эм о-
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ци й , вкусов, переж и ван и й , настроений . М о ж н о  ли х у д ож ествен ­
ные цен ности , опред елить  числом ? К ачествен н ы е яв л ен и я  н е л ь зя  
и зм ер и ть  количественной  м ерой. М ож н о , со п о ставляя  д ва  п р о и з­
веден ия, с к а за т ь  и д о к а за ть , п о л ь зу я с ь  эстети чески м и  п о н я­
тиям и , что  одно и з  них худож ествен нее другого , но н е л ь зя  с к а ­
за т ь , что оно худож ествен нее д ругого  в д ва, тр и  и т. д. р а за . 
М о ж н о  с и звестн ой  п о льзой  д л я  д ела  п од сч и ты вать  и к л а с с и ­
ф и ц и р о в ать  слова, эп итеты , м етаф оры , сравн ен и я  в изучаем ом  
п рои зведен и и , п овто р яю щ и еся  обороты  речи, но н е л ь зя  п од счи­
та ть  «количество»  см ы сла, идейно-эстетический  потенц иал  
худож ествен ного  п р о и звед ен и я , силу  и д ей н о-н равственн ого  и 
эстети ческого  в о зд ей ств и я  этого  п р о и звед ен и я  на м ассу ч и та ­
телей .

П ред м ет  л и тер ату р о вед ен и я , к ак  и и ск у сство зн ан и я  в целом , 
не под д ается  точны м  реш ениям  од н озн ач н ого  х ар ак тер а , не д о ­
пускает  строгого  м атем атического  д о к а за тел ь с тв а . К о л и ч ествен ­
ные м етоды , н аход я  свое прим енение в л и тер ату р н о й  науке, 
все ж е о стаю тся  в ней лиш ь подсобны м , частны м  средством , п р и ­
лож и м ы м  о п ять -так и  лиш ь к частны м  вопросам , играю щ и м  вспо­
м огательную  роль  по отнош ению  к основны м  за д ач а м  науки. 
Е с л и  теоретически  сам а во зм ож н ость  при м ен ения к оли чествен ­
ны х м етодов в науке о л и тер ату р е  не п о д леж и т сом нению , то 
п рак ти чески  ещ е очень и очень слабо  проясн и лось , какие 
аспекты , явл ен и я , элем енты  искусства  и в к ак и х  п ред елах  п од ­
д аю тся  ф о р м ал и зац и и  —  м атем ати зац и и , сем иотической си м воли ­
зации,, ки берн етическом у  програм м и рован и ю  —  при их изучени и  
и какой  научны й р е зу л ь т а т  м ож но о ж и д ать  от этих  новы х м е­
тодов .

С  п р етен зи ей  п р ев р ати ть  ли терату р о вед ен и е  в ф о р м ал и зо в ан ­
ную  науку  вы ступ аю т так  н азы ваем ы е стр у к ту р али сты .

Ф и л о с о ф с к а я  м ы сль наш его врем ени  в соответствии  с р а з ­
ветвлен ием  и углублен и ем  соврем енного научного  п о зн ан и я  р а з ­
р аб аты в ает  новы е п арн ы е к атегори и  элемент и структура как 
п о н яти я , д и ф ф ерен ц и рую щ и е и к о н к р ети зи р у ю щ и е предельно  
общ ие категори и  содержание и форма. П о это м у  и изучени е эле­
м ентов  и стр у к ту р  зав о евы вает  себе место в частны х науках. 
В ли тературовед ен и и  эти  п о н яти я  встреч али сь  давн о , хотя  и 
не п р и о б р етал и  терм и нологического  и к атегори альн ого  зн ач ен и я . 
С п ец и ал ьн ы й  ин терес к ним н аход и тся  в соответстви и  с п овы ­
ш ением  вн и м ан и я  к д альн ейш ей  р а зр а б о т к е  научного ап п арата , 
к  обновлению  и обогащ ению  м етодов ли тературовед ческого  
и сслед ован и я . Е д и н ствен н ое , ч то  м ож ет н а сто р аж и в ать , это  уж е 
теп ер ь  н аб лю д аю щ и еся  п оп ы тки  п р ев р ати ть  терм ины  элемент и 
структура в некие ун и версальн ы е отм ы чки  д л я  п рон икн овения  
в зап о вед н ы е тай н ы  искусства , п оп ы тки  зам ен и ть  стру кту р н ы м и  
м етод ам и  м етоды  классического  л и тер ату р о вед ен и я  и основать 
ед и н ое  и вездесущ ее стр у кту р али стск о е  литературовед ен и е.
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К а к  п о к азы в ает  дискусси я , р а зв е р н у в ш а я с я  на стран и ц ах  
ж у р н а л а  «В опросы  л и те р а ту р ы » ,20 среди сторонни ков с т р у к т у р ­
ной поэти ки  есть свои внутренн ие р а зл и ч и я , расх о ж д ен и я  и 
споры . Н ек о то р ы е  авторы , ж е л а я  б ы ть  п р ед стави тел ям и  «стр у к­
турной  м етодологии», р а зв и в а ю т  м ы сли, к оторы е по сущ еству  
своему вовсе не н у ж д аю тся  в п ри креплени и  к этой  м етодологии .21 
Д р у ги е  вы д ви гаю т идею  структурн ой  «порож даю щ ей  п оэти ки» , 
целью  которой  я в л я е т с я  построение «действую щ ей м одели», д е­
м о н стр ац и я  со зд ан и я  п р о и звед ен и я  «по некоторым постоянным 
правилам».22 С воим  явн ы м  креном  в ф орм али стическую  техно­
логию  худож ествен ного  тво р ч ества  п р ед стави тел и  « п о р о ж д аю ­
щ ей поэти ки»  не в ы зы в аю т  со чувстви я  со стороны  други х , более 
осм отри тельн ы х стр у к ту р али сто в . Т р е т ь и , соб лю д ая  ум естную  
осторож н ость  в реш ении за д а ч  со м ногим и н еи звестны м и , в о зр а ­
ж аю т проти в  тех, кто  п р еу вели ч и вает  д о сти ж ен и я  и в о зм о ж ­
ности  стр у к ту р а л и зм а , кто  хотел бы  зам ен и ть  с тр у к ту р ал и зм о м  
все тр ади ц и он н ое л и тературовед ен и е, и за д ач и  структурн ого  на­
п р авл ен и я  в поэти ке о гр ан и ч и ваю т  пока «научны м  описанием  
таких  простейш их составл яю щ и х  худ ож ествен ного  п остроения , 
к ак  ритм , риф м а, строф и ка , д ли н а пред лож ен и й , соотнош ение 
числа  п р и лагатель н ы х  и глаголов  и т. д. и т. п., т. е. явлен и й  
п овто р яю щ и х ся , м ассовы х» .23 О ч еви дн о , проти в  эксперим енти­
р о ван и я , проверки  стр у кту р н ы х  м етодов на простейш их элем ен­
тах  ли тературн о-худ ож ествен н ой  ф орм ы  в о зр а ж а т ь  бы ло бы  не­
разум н о .

В о зр а ж е н и я  во зн и к аю т  тогд а , когд а  отдельны е п р и вер ж ен ц ы  
ст р у к т у р а л и зм а  уж е не у д о в л етв о р я ю тся  п ри зн ан и ем  в о зм о ж ­
ности и ц ел есо о б р азн о сти  структурн ого  и зу ч ен и я  частны х воп ро­
сов худож ествен ного  тво р ч ества , а претенд ую т на созд ан и е  
структурн ого  или  стр у кту р у али стск о го  Л итературоведени я  во­
общ е. И з  советских ли тер ату р о вед о в  едва  ли не дальш е всех 
пош ел в этом  отнош ении Ю . М . Л о тм ан . С вою  статью  « Л и т е ­
ратуровед ен и е долж н о  б ы ть  н а у к о й » 24 он откр ы вает  р яд о м  по­
лож ени й , отвечаю щ их ее хорош ем у загл ав и ю , и сп ер ва  говори т  
о с т р у к ту р ал и зм е  с некоторой  осторож ностью : « С тр у к ту р ал и зм  
не претенд ует на исклю чи тельн ое  полож ен ие в науке, да в по­
дли нной  науке такого  полож ен и я  и не м ож ет б ы ть» ; « Н ау к а

20 См.: «Вопросы литературы», 1965, №  6; 1967, № №  1, 10.
21 Такова, например, весьма дельная статья М. Сапарова «Три „структу­

рализма" и структура произведения искусства» («Вопросы литературы»,
1967, №  1, стр. 101— 113).

22 А. Ж о л к о в с к и й ,  Ю.  Щ е г л о в .  Структурная поэтика — поро­
ждающая поэтика. «Вопросы литературы», 1967, № 1, стр. 82.

23 И. Р е в з и н. О целях структурного изучения художественного твор­
чества. «Вопросы литературы», 1965, №  6, стр. 80.

24 Ю. Л о т м а н .  Литературоведение должно быть наукой. «Вопросы 
литературы», 1967, №  1. Цит. стр. 94— 100.
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тем -то и отли ч ается  от р азм ы ш л ен и й  М ан и ло ва , что она „не все 
м ож ет ‘ и о созн ает  это , о п р ед ел яя  и то, что  ей возм ож н о , и то , 
что  ей пока недоступно». В се это  соверш енно верно. О д н а к о  
вслед  з а  тем Ю . М . Л о тм ан , увлеченн ы й  полем икой  с « т р а д и ­
ци оналистам и » , преп односи т стр у кту р али стск о е  л и тер ату р о в ед е ­
ние им енно к ак  науку  неограни ченн ы х возм ож н остей , к о то р ая  
сним ет « р азд во ен н о сть  соврем енного л и тер ату р о вед ен и я» , не спо­
собн ого  постичь еди нство  со д ер ж ан и я  и ф орм ы , как  науку , в ко ­
торой  «и н туи ти вны е наход ки  об лек аю тся  строгой  м етодикой  д о ­
к а за т е л ь с тв  и оп и р аю тся  на р а зр а б о т а н н ы й  ап п ар ат  и сследова­
н и я» , к ак  науку , где «н ауч н ая  м етод ика б удет единой д л я  всех 
уровней  худож ествен ного  п р о и звед ен и я  (о т  сам ы х просты х  
до наи более сл о ж н ы х ) и совпад ет  с прием ам и и зу ч ен и я  д руги х  
м одели рую щ их систем  (я з ы к а , м иф а и т. д .)» . И , конечно, им енно 
с т р у к ту р ал и зм  п ород и т  новы й тип  л и тер ату р о в ед а , воссоеди няю ­
щ его в себе все, что доны не п о р о зн ь  сущ ествует в л и т е р а ту р о ­
ведах, сп ец и али зи р у ю щ и х ся  в р а зн ы х  ответвл ен и ях  л и т е р а ту р ­
ной науки . « Л и тер ату р о в ед  нового типа, —  по м ы сли  автора, —  
это  исследователь , котором у  необходим о соеди нить ш ирокое в л а ­
дение сам остоятельн о  добы ты м  эм пи рическим  м атери алом  с н а ­
вы кам и  д ед уктивн ого  м ы ш лени я, вы раб аты ваем о го  точны м и 
наукам и».

М ы  ещ е не все перечислили , что  обещ ает д ать  нам с тр у к ту ­
ральн ое  изучени е, но, к аж ется , и б ез того п ерспекти вы  д остаточн о  
зам ан ч и вы .

П ер ед  этой  п ерспекти вой  м еркн ет та  частного  х а р ак тер а  п ре­
тен зи я , с которой  вы ступ аю т други е  с тр у к ту р а л и с ты , уд о влетво ­
ряю щ и еся  созд ан и ем  в п ред ел ах  л и тер ату р о вед ен и я  стр у к ту р н о й  
п оэти ки . Э то  —  п ровозглаш ен и е  стр у к ту р ал и стск о го  л и т е р а ту р о ­
веден ия  к ак  единой  в себе и у н и версальн ой  в своих во зм о ж н о ­
стях  науки . Э то  уж е не внедрение стр у к ту р н ы х  исследован и й  
в л и тер ату р о вед ен и е  на п р ав ах  частного  ответвл ен и я , а  вти ск и ­
вание всего л и тер ату р о в ед ен и я  в стр у к ту р ал и зм .

П о во д  к сом нению  в верности  п р о гн озов  относительно  стр у к ­
т у р а л и зм а  д аю т  и собственны е раб оты  Ю . Л о тм ан а . Е го  и сто ­
ри к о -л и тер ату р н ы е исследован и я , о тли чаю щ и еся  нови зн ой  ф ак ти ­
ческого со д ер ж ан и я  и о р и ги н альн остью  прием ов а н ал и за , со став ­
л яю т  р езк и й  к о н тр аст  его ж е  опы там  стру кту р н о го  а н а л и за  
п рои зведен и й , сво д ящ и м ся  к  тощ и м  тавтологи ч ески м  ф орм улам . 
Ч и т а т ел ь  м ож ет у б ед и ться  в этом , о б рати вш и сь  к ц и ти р о ван н о й  
нам и статье, где автор  п оп ы тался  п р о и лл ю стр и р о в ать  свое 
стру кту р али сти ч еско е  кредо  прим ером  кон кретн ого  а н а л и за  от­
д ельн ы х стихов П уш ки н а.

С торон н и ки  с т р у к т у р а л и зм а  вы д ви н у л и  в за щ и т у  своей по­
зи ц и и  весьм а сильны е аргум ен ты : они б орю тся  п ротив им п рес­
сион изм а, и р р ац и о н ал и зм а , и н ту и ти в и зм а  в науке о литературе* 
они борю тся  за  очищ ение л и тер атуровед ческого  лексикона, з а ­
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хлам ленного  м ногословием , они не ж ел аю т  у то п л ять  эту  науку  
в тум ан е ф р аз , су б ъ ек ти ви стски х  описаний.

С р ед ств о  исц елен и я  от б олезн ей  они в и д я т  в стр у к ту р н о ­
лингви сти ческом , киберн етическом , сем иотическом  подходе к  л и ­
тер ату р е , в прим енении  м атем атических  при н ц и п ов  в л и т е р а ту ­
роведческом  исследован ии . О д н и м  словом , стр у к ту р альн о е  л и те­
ратур о вед ен и е  о б ъ я в л я е т с я  сам оновейш ей наукой , ко то р ая  
п о л о ж и т  конец ош ибкам  прош лого  и устан ови т  единственно 
научное п р ед ставлен и е о сущ ности  искусства. Д ек л а р и р у е м а я  
стр у к ту р али стам и  цель  вы сока и не м ож ет не в ы зы в а т ь  сочув­
с тв и я . Н о  вот вопрос: соответствую т ли  пред лагаем ы е ими 
ср е д с тв а  поставлен ной  ц ел и ?  Н а  это т  вопрос ответ  пока м ож но 
д а т ь  только  о тр и ц ател ьн ы й . В д охн овляю щ и х  р е зу л ь тато в  не 
ЕИ дно.

О п ы ты  стр у к ту р али сто в  в науке о л и тер ату р е  св о д ятся  пока 
к  зам ене, м о д ер н и зац и и  н ом енклатуры . П рои сх о д и т  энергичное 
вн ед рение м одны х слов и терм и нов, заи м ство ван н ы х  и з  сем ио­
ти к и , ки берн ети ки , м атем атики . О б р а з  н а зы в а е т с я  зн ак о м  или 
сим волом , систем а о б р азо в  —  стр у кту р о й , ком поненты  п р о и зв е ­
д ен и я  —  элем ентам и с тр у к ту р ы  или  зн ак ам и  систем ы . Д а л ее  мы 
у зн аем , наприм ер, что отраж ен и е, воспрои зведени е, в заи м о д ей ­
ствие —  это и н ф орм ац и я , м одели рован ие, о б р атн ая  с в я зь , что 
худож ествен ное творчество  —  это  м одели рован ие, а худ о ж ествен ­
ное п рои зведен и е —  м одель и зо б р аж аем о го  м и ра; что ж е к а ­
сается  научного и сследован и я  худож ествен ного  п р ои зведен и я , 
то  это , конечно ж е, «научны й  ко н стр у к т  п рои зведен и й » , и т. д. 
Е стествен н о , что ф илологи , п о д давш и еся  м одны м  терм и н ологи ­
ческим  ухищ рен и ям , всего охотнее ищ ут себе вд охновения  в ц и ­
т а т а х  и з  тру д о в  ф и зи к ов , м атем атиков, ки берн етиков . Б уд ущ ее 
п о к аж ет , каковы  истин ны е р е зу л ь т ат ы  этой  войны  слов, пока 
ж е  они св о д ятся  преи м ущ ествен но  к игре в яр л ы к и , к  смене 
вы весок, к  облачению  старого  в новы е терм и ны  и сви д етельст­
ву ю т  лиш ь о преклон ении  перед  м етодам и естественны х и то ч ­
ны х  наук.

В о зр а ж е н и я  п ротив игры  в м одную  естественнонаучную  
терм и н ологи ю , проти в  поп ы ток у н и в ер сал и зац и и  структурн ого  
п од хода  к л и тер ату р е , лиш ь во зр о ж д аю щ его  в новом  облачении  
ф орм али сти ч ески й  м етод, следует п р и зн а т ь  вполне о сн о ватель­
ны м и. Ч т о  ж е  касается  п ри м ен ения структурн ого  а н а л и за  
к  определенны м  аспектам  худож ествен ного  творчества , то это  —  
п ок а  к ак  эксперим ент —  им еет свой см ы сл. Т  аким  аспектом  
я в л я е т с я  п реж де всего п оэти ка , и не вся  п оэти ка , а ч асть  ее. 
С т р у к т у р н а я  п о эти к а  м ож ет состави ть  особы й р а зд е л  общ ей п о э­
ти ки , то т  р а зд ел , которы й  обращ ен  к  п овто р яю щ и м ся , и сч и сл яе­
м ы м  п о н яти ям  и в котором  д ел аю тся  в настоящ ее врем я  первы е 
ш аги . Р а б о ты , осущ ествляем ы е в этой  об ласти  п р ед стави тел ям и  
ки берн етики , л и н гви сти ки , сем иотики , вед у тся  в ин тересах  этих
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наук , и р е зу л ь таты , д ости гн уты е ими в м етодике стиховеден и я , 
о к а зы в а ю тс я  пока наиболее эф ф ек ти вн ы м и  лиш ь д л я  уясн ен и я  
закон ом ерности  этих  наук. Н а  слож ном  об ъекте  —  п о эзи и  —  
ки берн ети к а  исп ы ты вает  свои возм ож н ости , «м ож ет обогати ть  
свои м етоды ».25 И , конечно, нет ничего плохого и п р о ти во р еч а­
щ его специф ике л и тер ату р н о й  науки , если ч асть  л и тер ату р о в е ­
дов, им ею щ их к этом у  ин терес и необходим ую  проф есси он альн ую  
подготовку , зай м ется  проверк ой  возм ож н остей  со зд ан и я  стр у к ­
турного  ответвл ен и я  поэти ки .

О став и м  врем ени  и д р у ги м  авторам  р еш ать  спорны е вопросы  
4  стр у к ту р а л и зм а . П о к а  ж е  коснем ся п он яти й  объективности

и точности в ли тературовед ен и и . П р и в е р ж ен ц ы  с т р у к т у р а ­
л и зм а  соверш енно неосновательно у зу р п и р о в ал и  эти  п о н яти я , 
укрепив тем  сам ы м  (х о т я  то ль ко  лиш ь в д ек л ар ати в н о й  ф о р м е) 
свою  п ози цию . Л и т е р а т у р о в ед ы , не р а зд ел я ю щ и е  ст р у к т у р а л и ­
стской и н терп ретац и и  точн ости  в и зучени и  искусства , неред ко  
о сл аб л яю т свою  ар гум ен тац и ю  тем, что, ссы л аясь  на сп ец и ф и ку  
искусства, ее эм оц и он альн ую  при роду , на р о л ь  ин туи ц и и  в худ о ­
ж ественном  творчестве , счи таю т вообщ е неприм еним ы м  к р и тер и й  
точности  к  науке, п озн аю щ ей  искусство . Т е м  сам ы м  п р ав а  и 
во зм ож н ости  этой  науки  су ж и ваю тся , п р и зн а ю тс я  о гр ан и ч ен ­
ны м и по сравнени ю  с д руги м и  наукам и .

О д н и м  и з наиболее сильны х и остроум н ы х п р оти вн и ков  
с тр у к ту р али сто в  вы ступ ает  П . П али евски й . Н о  в его споре 
с ним и есть своя у я зв и м а я  сторона. С оверш ен но  сп р авед ли во  
д о к а зы в а я  неп одвластн ость  я вл ен и й  искусства  м атем атической  
мере, П . П ал и евск и й  вм есте с тем  склонен счи тать , что р асп л ы в ­
чатость, перем енчивость, неоп ределенность л и тер ату р н о й  н аук и , 
«н еразб ери ха»  в ее терм и нах  и к атего р и ях  —  явлен и е вполне 
естественное, вы текаю щ ее и з  п ри р о д ы  сам ого пред м ета; х у д о ж е­
ственны й о б р аз  —  к ак  целое, нерасторж и м ое яд р о  —  непереводим  
без о статк а  в логические ф орм ы ; соврем енная  ф орм а научности  
«не д о тя ги в ается  до б огатства  и ск у сства» ,26 27 а потом у н еи зб еж н о  
п р и зн ан и е  ее ограниченности  в л и тературовед ен и и . Н о  р азв е  так  
дело  обстоит только  с изучени ем  искусства?  В едь сам ж е 
П . П ал и евски й , нап ом и н ая  слова  Щ ед р и н а  о том , что л и т е р а ­
т у р а —  это  « сокращ ен н ая  вселен н ая» , пиш ет: « П окуд а  не будет  
и счерпана наукой  вселен н ая  б о льш ая  —  а надо  н ад еять ся , этого  
не сл у ч и тся , —  остан ется  н ераскры ты м  до кон ц а и секрет

«  27м алой».

25 «Вопросы литературы», 1965, №  6, стр. 83.
26 П. П а л и е в с к и й .  О структурализме в литературоведении. «Знамя», 

1963, №  12, стр. 190.
27 Там же, стр. 191.
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В ы ходит, по словам  ж е сам ого ав то р а  и в соответствии  с од ­
ним и з  основны х ф илософ ских полож ен ий , что в конечном  счете 
к а к  изучени е ж и зн и  и всей п ри роды  вообщ е, так  и зучени е искус­
ст в а  в ч астности  —  это  процесс неисчерпаем ы й, процесс беско­
нечного п р и б л и ж ен и я  к  истине, к о то р ая  в к аж д ы й  данны й 
м ом ент остается  неполной, относительной  и к о то р ая  всегда п р ед ­
п о лагает  ещ е не п озн ан н ы й  «остаток» . С лед о вател ьн о , вопреки 
д р у ги м  у тв ер ж д ен и ям  ав то р а , н и какой  при н ц и п и альн ой , о т ­
л и ч н ой  от д р у ги х  наук, о граниченности  у науки  об искусстве нет, 
и она, как  и вообщ е все науки , не м ож ет о став аться  снисходи­
тельн о й  к «неразб ерихе»  своих терм и нов и категорий , д олж н а 
за б о т и т ь с я  о точн ости  своих п он яти й . Н о , конечно, она как 
н аук а , им ею щ ая  свои специф ические особенности , отли ч аю щ аяся  
повы ш енной  отн осительностью  зн ан и й , о б я за н а  в соответствии  
с эти м  р а зр а б а т ы в а т ь  и свои кр и тер и и  точности , отличны е 
о т  тех, которы е п ри сущ и д руги м  наукам . И т а к , по наш ем у убе­
ж дению , проблем а точн ости  науки  р асп р о стр ан яет  свои п р ав а  и на 
ли тер ату р о вед ен и е . К а ж д а я  н аук а  д о лж н а  б ы ть  точной, но в своем 
роде. О б  этом , а не об освобож ден ии  л и тер ату р о в ед ен и я  от стр о ­
гого и п рави льн ого  п остроен и я  зн а н и я , и д о лж н а  и д ти  речь.

Т о ч н о сть  м ы ш лени я и точн ость  в ы р аж ен и я  м ы сли , точн ость  
д о к а за т ел ь с т в  и точн ость  вы водов —  все это  необходим ы е у сло ­
ви я  успеха в лю бой  об ласти  научной  д еятельн ости . Н и к а к а я  спе­
ц и ф и ка  пред м ета  не о свобож дает  и сслед о вател я  от соблю ден ия 
эти х  условий . П р и н ц и п  точн ости  —  п ри нци п  науки  вообщ е.

К онечно, с осущ ествлением  этого  п ри н ц и п а  в л и тер ату р о в ед е ­
нии дело  обстоит очень слож но. Е с л и  бы  все так  н азы ваем ы е 
л ю б и тел и  п о эзи и  за го в о р и л и  о предм ете своей  лю бви , пи сал  Б е ­
ли н ск и й , то «б ы ла бы  н а с то я щ а я  к ар ти н а  вавилонского  см еш ения 
я зы к о в ! И  очень естественно: . . .т р у д н о  опред елить  п оэзи ю  уче­
ны м  о б разом » . «Я сно , —  говори т  он далее, —  что  под словом 
„точны х" истин  р азу м ею тся  те  истин ы , которы х  очевидности  и 
неп релож н ости  не м ож ет не п р и зн а т ь  ни один  человек в м ире, 
не лиш енны й  зд р а в о го  см ы сла, п реж де всего отли чаю щ его  лю дей 
от  ж и вотн ы х» . В этом  отнош ении, п о ясн яет  Б ели н ски й , ф илосо­
ф и я  и п о э зи я  «равно  д алек и  от того, что им еет хотя  вид  „точ­
н о сти ". Н о  в хаотической  б орьбе  и проти воп олож н ости  пон ятий , 
уб еж ден ий  и вкусов  насчет п рои звед ен и й  искусства  в н и м ател ь­
ны й в зо р  о ткр ы вает, к ак  и во всех велики х  я в л ен и я х  ж и зн и , 
то р ж ество  ед и н ства , которое  тем  вы ш е и п о р ази тел ьн ее  т о р ­
ж ества  „точн ости ", чем, по-видим ом у, неопределеннее и неуло-по
вимее д л я  р ассу д к а  сущ н ость искусства» .

С огласи м ся, что л и тературовед ен и е —  это н аук а  особого род а, 
что, к ак  пиш ет Б . Б у р со в , «и среди  гум ан и тар н ы х  н аук  ли тера-

28 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 479, 480.
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туроведени е в ы д ел яется  больш ей  субъ екти вн остью , точнее, б о ль­
ш им вы бором  в своих реш ен иях  и вы во д ах » .99 Н о  и з  этого, 
по-видим ом у, верного  полож ен и я  д ел аю тся  п рям о  п р о ти во п о ло ж ­
ны е вы воды . О д н и  п олагаю т, что  р а з  су б ъ ек ти вн ость  з а д ан а  
п ри родой  л и тер ату р н о й  науки , то за б о та  о точн ости  исследова­
ний не имеет особого зн ач ен и я . Н о  это т  путь —  путь  о п р а в д а ­
н и я  суб ъ ек ти ви зм а . Д р у ги е  —  и с ним и следует согласи ться  —■ 
счи таю т, что им енно повы ш ен н ая  п р ед р асп олож ен н ость  л и т е р а ту ­
ро вед ен и я  к субъ ек ти вн ости  реш ений и о б язы в а е т  к повы ш ен­
ной заб о те  о точн ости  и сследован ий , к поискам  более точны х 
м етодов исследован и я , более о б ъ екти вн ы х  к р и тери ев  научности . 
Х у д о ж еств ен н ы й  о б р аз  м ногом ерен, м н огозначен , он не имеет 
точн ы х, одн озн ач н ы х , н еп релож ны х определений , которы е м ож но 
б ы ло  бы  и зм ер и ть  числом , в ы р а зи т ь  ф орм улой . Н о  это  вовсе 
не о зн ач ает, что искусство  —  это  то р ж ество  случайности , 
су б ъ ек ти ви зм а .

В к аж д о й  науке свои к р и тер и и  и п о к азател и  точности . С л е ­
д о вательн о , п р ед вар и тельн о  надо вы ясн и ть , в каком  см ы сле 
м ож но и долж н о  го вори ть  о точн ости  в гу м ан и тарн ы х  н ауках  и, 
в  ч астности , в ли тературовед ен и и .

Н а у ч н а я  точн ость  в ш ироком  см ы сле слова  о зн ач ает  истин­
ность, ку д а  вход и т  к ак  ее м ом ент точность в м атем атическом  
см ы сле слова. Э ти  п о н яти я , о тр аж аю щ и е об ъекти вн ую  сущ ность 
п озн аваем ы х  реал ьн ы х  явлен и й , полностью  совпад аю т только  
в чистой  м атем атике, к о то р ая  им еет своим  объектом  п р о стр ан ст ­
венны е ф орм ы  и коли чествен ны е ■ отнош ен ия дей стви тельного  
м ира. Ч т о  ж е  касается  остальн ы х  наук  (в  частн ости  и в особен­
ности. наук гу м а н и т а р н ы х ), и зу ч аю щ и х  яв л ен и я  во всей их сл о ж ­
ной специф ике, то  в них истин ность  и точн ость  не я в л я ю т ся  
п он яти ям и  тож д ествен н ы м и , в заи м о зам ен яем ы м и ; одно м ож ет 
лиш ь д о п о л н ять  другое. М атем ати ч еск ая  точн ость  вы р аж ает  
о д н озн ач н ую  д л я  всех истину, стоит н ад  личностны м и  п р ед став ­
лен и ям и . И сти н н о сть  ж е  в ы р аж ает  еди нство , м ом ент совп ад ен и я  и 
равн од ей ствую щ ую  в поним ании  таки х  явлен и й , которы е 
по о б ъ екти вн ой  при роде  своей т а я т  в себе во зм о ж н о сть  м но­
ж ества  су б ъ ек ти вн ы х  и н тер п р етац и й . О д н о зн а ч н а я  истина, или 
точн ость  в собственном  см ы сле слова, им еет в гум ан и тарн ы х  
н ауках , и особенно в науке, и зуч аю щ ей  такой  «субъ ективны й»  
феномен, как  худож ествен ное творчество , у зк у ю  сф еру  дей стви я. 
П оэтом у  поиски м атем атически  точной истин ы  в об ласти  искус­
с т в а  ч р езвы ч ай н о  затр у д н ен ы , а к о гд а  они за к а н ч и в аю т ся  успе­
хом, то о к азы в ается , что  эта  п ости гн у тая  « точн ая  истин а»  далеко  
не у л ав л и в ает  всей истины , о стается  тощ ей , несоразм ерн о  
м алой  по отнош ению  к целом у. В и зуч ен и и  худож ествен ного  29

29 «Вопросы литературы», 1967, №  9, стр. 21.
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п рои звед ен и я , п р и б л и ж аясь  к  точн ости  (и с ти н е ) м атем ати ч еск ой Р 
мы у д ал яем ся  от точности  (и с т и н ы ) литературовед ческой . Г о­
н ясь  з а  одним , убегаем  от другого ; вы и гры ваем  в м алом , п ро и г­
ры ваем  в больш ом . П о этом у , не у п уск ая  возм о ж н о сти  овладеть  
в допускаем ы х предм етом  л и тер ату р н о й  науки  п ред елах  м атем а­
тической точностью , мы о б язан ы  б ы ть  ещ е более н астой ч и вы м и  
в дости ж ен и и  точн ости  л и тер атуровед ческой , т. е. в научном: 
п озн ан и и  о б ъ екти вн ой  сущ ности  слож н ы х я в л ен и й  словесн ого  
искусства.

Н о  если обретение м атем атически  точны х истин  само по себе 
не я в л я е т с я  главн ой  зад ач ей  науки  о ли тер ату р е , то оно сл у ж и т  
очень важ н ы м  п о к азател ем  успеш ности реш ения главн ой  задачи,, 
д о сти ж ен и я  истин ности  зн а н и я . С оотнош ение зд есь  таково : чем  
объективнее, истиннее, вернее то  или иное пон яти е  в л и тер ату ­
роведческом  см ы сле, тем  б ли ж е оно к  м атем атической  точности,, 
тем  полнее в нем вы р аж ен  во зм о ж н ы й  в п ред елах  л и тер ату р н о й  
специф ики  элем ент м атем атической  точности . П р и су тств и е  это го  
элем ен та  вы п о л н яет  роль  и н д и като р а , сл у ж и т  п о к азател ем  исти н ­
ности  зн ан и й , зр ел о сти  науки . Е сл и  мы сум ели устан ови ть  неко­
торы е м атем атические отнош ения, зн а ч и т  мы далеко  п род ви н у ­
лись, вы соко п о д н ял и сь  в истинном  п озн ан и и  своего п редм ета. 
1  очность в истине подобн а куп олу  на баш не, но, конечно, если  
это  купол  на башне, а не отдельно  и зготовлен н ы й  фрагмент- 
постройки . В этом  см ы сле, к ак  нам  дум ается , надо п он и м ать  
слова К . М а р к с а , и звестн ы е  нам  в передаче П . Л а ф а р г а : 
« . .  .наука  только  то гд а  дости гает  соверш енства, когд а  ей уд ается  
п о л ь зо в а ть с я  м атем ати кой » .30 С у ж д ен и е К . М а р к с а  в наш и дни, 
дни  победны х ш ествий м атем атических  наук ч асто  ц и ти р у ется , 
но далеко  не всегда верно и н тер п р ети р у ется . Г о р яч и е  поб орн и ки  
ст р у к т у р а л и зм а  в советском  ли тер ату р о вед ен и и  д елаю т и з слов; 
М а р к с а  свой вы вод , сч и тая , нап рим ер, что будто  бы  м а те м а ти за ­
ц и я  и есть гл авн ое  н ап равлен и е р а зв и т и я  л и тер ату р н о й  н ауки , 
что только  при  этом  условии  она об ретает  п раво  н а зы в а т ь с я  
наукой. М е ж д у  тем  см ы сл слов М а р к с а  вовсе не р ав н о зн ач ен  
вы воду  о том , что будто  бы  л ю б ая  н аук а  д ости гает  соверш ен ства , 
если  она п о л ьзу ется  только  м атем атикой . Н е  кто  иной, к ак  
М ар к с , вы см еивал  вечную  погоню  П р у д о н а  з а  «ф орм улам и» , его 
стрем лени е своди ть  общ ественную  науку  «к тощ и м  р а зм е р а м  
некоторой  научной  ф орм улы » .31

П р етен зи и  пионеров так  назы ваем ого  стр у к ту р альн о го  л и те­
р ату р о вед ен и я  и столковать  худож ествен ны е п р о и звед ен и я  как  
лиш ь р азн о о б р а зн ы е  ком б и н ац и и  однокачественн ы х, и зм ер и м ы х  
стр у к ту р н ы х  элем ентов, я в л я ю т ся  по сущ еству  своем у лиш ь осо-

30 Поль Л а ф а р г. Воспоминания о Марксе. Госполитиздат, М., 1938, 
стр. 8.

31 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 4, стр. 147.
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Брем ененной р азн о ви д н о стью  ф орм али стически х  в о ззр ен и й  на ис­
к у сств о . Э ти  п р етен зи и  уж е п олучили  в наш ей науке свою  долю  
к р и ти к и ,32 и потом у мы не будем  на  них за д ер ж и в а т ь с я .

П о н и м ать  дело  так , что будто  бы  м атем ати зац и я  и есть еди н­
ств ен н ы й  или основной путь к повы ш ению  точн ости  л и т е р а ту ­
роведчески х  исследован ий , п р и л агать  единую  коли чествен ную  
м еру к бесконечно р а зн о о б р азн ы м  и слож ны м  я в л ен и ям  и скус­
с т в а  —  это зн а ч и т  у п о д о б л яться  том у щ едрин ском у  герою , ко то ­
ры й, восторж енно  со зе р ц а я  С у хареву  баш ню , м ы сленно п ы тал ся  
р а зр е ш и ть  вопрос: «кто вы ш е —  Ш ек сп и р  или С у х ар ева  баш ня» .

Д л я  того ч тобы  опред елить  кон кретны е возм ож н ости  п ри м е­
н е н и я  м атем атических  м етодов в и зучени и  худож ествен ной  л и те­
р а ту р ы  б ез ущ ем лени я ее специф ики , необходим о, по наш ем у 
м нению , п р ед вар и тельн о  д о б и ться  м аксим альн ой  точности  в ос­
н о вн ы х  к атего р и ях  самой л и тер ату р н о й  науки, в ее терм и нологии , 
во всем  ее логическом  апп арате . П у т ь  к  строгой  научности , то ч ­
ности в ли тер ату р о вед ен и и , к той  точности , к о то р ая  в отдельн ы х  
сл у ч ая х  д ает  исследователю  право  на прим енение м атем атических  
к р и те р и е в , п ролегает  п р еж де всего ч ерез соверш ен ствовани е 
всего специф ического  л и тературовед ческого  арсен ала  пон яти й , 
п р и н ц и п о в  и прием ов. Н е  в обход их , а ч ер ез  д альн ейш ее их р а з ­
в и ти е  обогащ ение и уточнение. Б е з  вы полнен ия этих  условий 
р а зго в о р ы  о м атем ати зац и и  ли тературовед чески х  исследований  
о стаю тся  п рож ектерск ой  заб ав о й .

Н а у к а  о л и тер ату р е  д о л ж н а  о тк р ы в ать  новы е возм ож н ости  
д л я  более точны х м етодов и сследован и я  в самом своем  предм ете, 
в  его специф ике, а не в н ер азб о р ч и в ы х  заи м ств о в ан и я х  и з  други х  
н ау к .

Д о п у сти м , что  и в то роп ли вы х  в ы ск азы в ан и я х  о ко н так тах  
л и т е р ату р о в ед ен и я  с точн ы м и  наукам и  есть свой  р ац и о н ал ьн ы й  
элем ен т: они п о б у ж д аю т к спорам  по вопросам , полны м  н ови зны  
и  неопределенности . О д н ак о  вот что о б р ащ ает  на себя  вним ание 
в о  всех ч р езм ерн о  п ретен ц и о зн ы х  а п ел л я ц и я х  к м атем атике, 
ф и зи к е  или  ф и зиологии . В  поры ве м одны х, ультрасоврем ен н ы х  
увлечен и й  п р о я в л я е тс я  недоверие к собственны м  возм о ж н о стям  
л и тер ату р н о й  науки . П р и гл а ш а я  точны е науки  в н едра эстети ки  
и л и тер ату р о вед ен и я , авто р ы  нередко  исход ят  и з  пред посы лки , 
ч то  сам а в себе н аук а  о л и тер ату р е  не им еет точной  опоры , соб­
ствен ной  внутренн ей  основы  д л я  точного  научного  реш ения своих 
п роблем . Н о  такое п редполож ен ие —  явн ое  заб лу ж д ен и е , оно не

32 См.: А. Т и м о ф е е в .  Сорок лет спустя... (Число и чувство меры 
в изучении поэтики). «Вопросы литературы», 1963, №  4; Б. А. Б я л и к .  
Человек и машина. В сб.: Гуманизм и современная литература. Изд. 
А Н  СССР, М., 1963; П. П а л и е в с к и й .  1) О структурализме в литера­
туроведении. «Знамя», 1963, №  12; 2) Мера научности. «Знамя», 1966,
№ 4 ;  В. К о ж и н о в. Возможна ли структурная поэтика? «Вопросы литера­
туры», 1965, №  6.
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н у ж д ается  д аж е  в оп роверж ен ии . Л и тер ату р о вед ен и е, по вер - 
ном у определению  А . В. Л у н ач ар ск о го , «само сл у ж и т  необы ­
чайно тонки м  орудием  п о зн ан и я  об щ ества» .33

П о о щ р я я  вполне соврем енное стрем лени е сд ел ать  л и т е р а ту ­
роведческую  н ауку  более точной, менее зави си м ой  от к ап р и зо в  
ли чности  и ссл ед о вател я , мы все ж е не д о лж н ы  за б ы в ат ь , что 
м атем атические кр и тер и и  в идеологических о б ластях  зн а н и я  
им ею т ограниченную  сф еру  при м ен ения, и гр аю т  подсобную  роль 
в определении  м еры  научности . С у ть  д ела  за к л ю ч а е т с я  не в з а ­
им ствован и ях , а в том , ч тобы  соверш ен ствовать  весь логический  
ап п ар ат  сам ой л и тер ату р н о й  науки , р а зр а б а т ы в а т ь  ее собствен ­
ны е кр и тер и и  научной  точности , полнее и сп о льзо вать  ее собст­
венны е во зм о ж н о сти  об огащ ен и я  м етодов и сследован ия .

33 А. В. Л у н а ч а р с к и й .  Метод диалектического материализма в исто­
рии литературы. «Вопросы литературы», 1960, №  7, стр. 91.
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Проблема
дифференциации
науки
о литературе

Н а р я д у  с процессом  взаи м оп рон и к н овен и я  
1  наук , их все более тесного в заи м о д ей ств и я ,

д л я  всего соврем енного научного  п о зн ан и я  
х ар ак тер н а  так ж е  и д р у га я  о б щ ая  тен ден ц и я. 
В ы р аж ается  эта  тен д ен ц и я  в убы стрен и и  и 
углублен и и  д и ф ф ерен ц и ац и и  наук , в п оявлении  
все новы х и новы х д и сц и п ли н ; средостения  
м еж ду  наукам и  с тан о в я тся  все более тонки м и , 
гибким и , под ви ж н ы м и ; переходы  от одной науки  
к другой  у к о р ач и в аю тся ; во зн и к аю т  сты ки , 
«сращ и ван и я»  в так и х  пун ктах , которы е ещ е 
совсем  недавно  не п ред п олагали сь .

Э ти  д ва  внеш не проти воп олож н ы х  про ­
цесса —  и н тегр ац и я  и д и ф ф ер ен ц и ац и я  —  в н у т­
ренне взаи м н о  обусловлен ы : один  я в л я е т с я  
условием  ускорен и я  другого . П о м ере р а зв и т и я , 
у слож н ен и я  о б ъ ек та  п о зн ан и я  и научны х п р ед ­
ставлени й  о нем стан о ви тся  все более необходи­
мой его д альн ейш ее расчленение в интересах  
углубленн ого  и ссл ед о ван и я ; и, с д ругой  сто­
роны , чем д альш е идет д и ф ф ер ен ц и ац и я , чем 
м ельче стр у к ту р н ы е еди ниц ы , п о д леж ащ и е спе­
ц и альн ом у  изучени ю , тем  плотнее их сопри кос­
новение друг с другом , тем  органичнее их в з а и ­
м одействие.

П р оц есс  д и ф ф ер ен ц и ац и и  наук  наш ел свое 
вы р аж ен и е  и в н ау ч н о-орган и зац и он н ой  стр у к ­
туре  А к ад ем и и  наук С С С Р , где в последние 
годы  удвои лось  коли чество  научны х отделений  
в р е зу л ь т ат е  обособления новы х наук , п р еж де 
всего в об ласти  естество зн ан и я . Д е л о  тут, к о ­
нечно, не просто  в орган и зац и о н н о м  р азу к р у п -

IV .
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п ен и и ; оно в дан ном  случае о ф орм ляет  процесс д и ф ф ерен ц и ац и и  
наук и сти м ули рует  его в акту ал ьн о м  нап равлен и и .

К а к  и все други е  науки , н аук а  о л и тер ату р е  все более усло ­
ж н яется . П р о стр ан ств о  ее исторических владен ий  р асш и р яется . 
Е е  за д ач и  р асту т  по объем у  и по слож ности , по ф рон ту  и по 
хронологической  глубине. В этих  у слови ях  объем  ком петенции  
д аж е вы д аю щ и хся  эру д и то в  все более отстает  от роста  л и т е р а ­
турн ой  науки  вш ирь и вглубь . У н и вер сал ьн о сть  ученого о к а зы ­
вается  все более редким  явлен и ем ; «учены е зн аю т  все больш е и 
и больш е во все меньш ей и Меньшей об ласти  зн а н и й » .1 О х в а ­
тить, не сн и ж ая  кач ества  научны х и сследован ий , всю  огром ную , 
м ногом ерную  об ласть , ко то р ая  ны не н аход и тся  в ведении л и те­
рату р н о й  науки , м ы слим о то ль к о  п утем  р азум н о , планом ерно по­
став л ен н о й  сп ец и али зац и и , путем  дальн ейш его  р а зд ел е н и я  труд а  
соответственно  м н огооб рази ю  научной  проб лем ати к и , и н д и ви д у ­
альны х д ар о ван и й , склонностей  и навы ков. К онечно , в н у тр ен н яя  
д и ф ф ер ен ц и ац и я  н ауки  им еет и свою  о тр и ц ател ьн у ю  сторону, 
п р и н о си т  не только  п ри о б р етен и я , но и потери . Б ы л о  бы  плохо 
д л я  науки , если бы  учены е р азо ш л и сь  по своим  углам , р азб и л и сь  
на зам к н у ты е  секции . И д е я  еди н ства  наук  и отдельн о  в зя то й  
науки , о ставаясь  руко во д ящ ей  идеей  при  реш ении проблем ы  
д и ф ф ер ен ц и ац и и , д о л ж н а  п ред остереч ь  нас от и зли ш н его  д р о б ­
л ен и я , и зм ел ьч ан и я  науки , от ее р асп ад ен и я  на автоном ны е 
части . И  если общ ее п р ед ставлен и е о единстве, синтетичности  
и стори к о -ли тер ату р н о го  проц есса  не заб ы в ае т с я , если сп ец и аль­
н а я  сф ера  д еятел ьн о сти  ученого м ы сл и тся  и р а зр а б а т ы в а е т с я  как  
ко о р д и н и р о в ан н ая  ч асть  целого , с учетом  целого , сл у ж и т  н ау ч ­
ном у си н тезу  целого , то при  эти х  услови ях  определение и вы д е­
л ен и е основны х стр у к ту р н ы х  слагаем ы х л и тер ату р н о й  науки , . ее 
д альн ейш ее расчленен ие (хронологическое, проблем ное, ж ан ровое  
и т. д .)  п р ед с та в л я е тс я  и возм ож н ы м  и ц елесообразн ы м . В ы ясн е­
н и е  у сл о ж н яю щ ей ся  стр у к ту р ы  л и тературовед ческой  науки , вы ­
деление в ней  р азл и ч н ы х  аспектов , р азу к р у п н ен и е  ее предм ета 
в послед овательн ом  р я д е  сп ец и али зи р о ван н ы х  исследований , 
д и ф ф ер ен ц и ац и я  проб лем ати к и , а соответственно  и способов, ж а н ­
р о в  и типов и сслед ован и я  —  все это  стан о ви тся  необходим ой 
п ред п осы лкой  более точного  а н а л и за  и более соверш енного син­
т е за , условием  новы х теоретически х  обобщ ений  и научны х 
о ткры ти й .

М е ж д у  тем  соврем енное зн ач ен и е д и ф ф ер ен ц и ац и и  науки  
о л и тер ату р е  нам и ещ е далеко  не вполе осознан о , и наш и поиски 
в реш ении этого  вопроса, к ак  п р ави ло , пока не о тли ч аю тся  д о ­
статоч н ой  и н и ц и ати вой , нови зн ой , ч еткостью  м етодологического  
подхода.

н

1 А. И. Г у т е я м а х е р .  Электронные информационно-логические ма­
шины. М., 1962, стр. 146.
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В систем е н ауки  о л и тер ату р е  слож и ли сь  дисц и п ли н ы , р а з г р а ­
ничиваем ы е по р азн ы м  при нци пам . Д в а  основны х крупнейш их 
п о д р азд ел ен и я  —  это и сто р и я  л и тер ату р ы  и тео р и я  л и тер ату р ы , 
вы член яем ы е по уровню  зн а н и я . К аж д о е  и з этих  основны х сла­
гаем ы х л и тер ату р н о й  науки  в свою  очередь я в л я е т с я  слож н ы м  
об разован и ем . Т а к , и сто р и я  л и тер ату р ы  п о д р а зд е л я е т ся  преж де 
всего по при н ц и п ам : хронологическом у (д р е в н я я , ср ед н яя , н овая  
и н о вей ш ая) и п ростран ствен н ом у  (и с т о р и я  л и тер ату р ы  о тд ел ь ­
ной стран ы , р еги о н ал ьн ая  и стори я  л и тер ату р ы  р я д а  гео гр аф и ­
чески сбли ж ен н ы х или этн и чески  род ственн ы х стран , истори я  
всем ирной л и т е р а т у р ы ). Н а р я д у  с общ ей историей  литературы ,, 
охваты ваю щ ей  в тех или ины х хронологических  и п р о стр ан ств ен ­
ны х м асш табах  все основны е стороны  истори ко-ли тературн ого  
процесса, п ри обрели  больш ую  или м еньш ую  сам остоятельн ость  ее 
сп еци альны е о тветвлен и я , зад ач ей  которы х я в л я е т с я  и зу ч ен и е  
истории  л и тер ату р н ы х  н ап равл ен и й  (р о м ан ти зм а , критического  
реали зм а , соци али стического  р еал и зм а , м о д е р н и зм а ), истории  от­
д ельн ы х л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  (эп оса , ром ана, драм ы , л и р и к и  
и т. д .) ,  творчество  крупнейш их писателей  (ш експироведение, 
пуш киноведение, горьковед ение и т. д .) .

Д о  сих пор мы не о стан авли вал и сь  специ ально  на л и тер а ­
турной  кри ти ке . Во и зб еж ан и е  нед оразум ен и й  отм етим , что о б ъ ­
я сн я ется  это  н е  заб вен ием  или недооценкой ее. В моем п р е д с та в ­
лении л и т е р а ту р н ая  к р и ти к а  своим и сущ ественны м и  чертам и 
сл и вается  с пон ятием  л и тер ату р о вед ен и я . И  все, что  вы ш е гово­
рилось  о л и тературовед ен и и , относилось та к ж е  и к л и тературн ой  
кри ти ке . С тар о е  академ ическое л и тературовед ен и е нередко  о тл у ­
чало  ее от науки. П о более сп равед ли вы м  п о н яти ям  наш его вр е­
мени, л и т е р а ту р н ая  кр и ти к а  в при нци пе совпадает с л и т ер ату р о ­
ведением  в ш ироком  см ы сле слова, с его основны м и с л а га ­
емы ми —  историей  л и тер ату р ы  и теорией  л и тер ату р ы , —  точнее- 
с к а за т ь , я в л я е т с я  тем  ж е ли тературовед ен и ем , но обращ енн ы м  
к соврем енном у ли тер ату р н о м у  движ ени ю . Л и тературовед ен и е, 
имею щ ее дело  с ж и вы м  соверш аю щ и м ся л и тер ату р н ы м  проц ес­
сом, п р е д ъ я в л я е т  к своим д еятел ям  некоторы е особы е тр е б о в а ­
ния, п ри об р етает  д ополнительно  некоторы е специф ические черты , 
п р о я в л я ю щ и еся  в стиле, ж ан р ах , зад ач ах , ф ун кц и ях  р аб о т  и обо­
сновы ваю щ ие относительную  сам остоятельн ость  самого наим ено­
ван и я  литературная критика. П у б ли ц и сти ч н о сть , наприм ер, не 
всегда ум естн ая  в строгой  исторической  науке, в работе  ли тера- 
туровед а-и стори к а , стан о ви тся  одним  и з необходим ы х условий 
успеш ной д еятельн ости  л и тер ату р о в ед а -к р и ти к а .

Я в л я я с ь  неп осредствен ны м  участни ком  ещ е не заверш ен ной  
стадии  л и тер ату р н о го  р а зв и т и я , л и т е р а ту р н ая  к р и ти к а  уступает 
ретросп ективном у  л и тературовед ен и ю , опи раю щ ем уся  на более 
д ли тел ьн ы й  опы т истории , - в научной строгости  вы во­
дов, но имеет и свое преи м ущ ество : во зм о ж н о сть  более акти вн о
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в о зд е й с тв о в а т ь  на худож ествен ное творчество  своего вре­
мени.

Б ы л о  бы  и зли ш н и м  д о к а зы в а ть , что п рави льн ое  поним ание 
и зв естн ы х  р а зл и ч и й  м еж ду  историей  л и тер ату р ы  и ли тер ату р н о й  
к р и ти к о й  не д ает  ни м алейш их поводов д л я  их п ро ти во п о став ­
лен и я . Л и т е р а т у р н а я  к р и ти к а  не м ож ет успеш но р а зв и в а т ь с я  без 
опоры  на научную  историю  и теорию  л и тер ату р ы , она п р о д о л ­
ж ает  их дело и вносит свой научны й .вклад в общ ий ф онд  л и те­
рату р о вед ен и я . Б о л ее  того, в истории  общ ества  бы ли  такие 
пери оды , ко гд а  п р и ори тет  важ н ей ш и х научны х д остиж ений  
в об ласти  и зу ч ен и я  худож ествен ной  л и тер ату р ы  п р и н ад л еж ал  
именно л и тер ату р н о й  кри ти ке . О б  этом , в ч астности , сви д етел ь­
ствует д еятел ьн о сть  Б елин ского , Д о б р о л ю б о в а , Ч ерны ш евского , 
П и сар ев а . С  другой  стороны , и историк л и тер ату р ы  тем успеш ­
нее о сущ ествляет  свои научны е и общ ественны е зад ач и , чем з а ­
интересованнее отн оси тся  он к важ н ей ш и м  духовны м , в частности  
л и тер ату р н о -х у д о ж ествен н ы м  зап р о сам  об щ ества своего врем ени. 
Н е  только  л и т е р а ту р н ая  кр и ти к а , им ею щ ая дело с соврем енны м  
л и т ер ату р н ы м  д виж ени ем , но и л и тературовед ен и е, изуч аю щ ее 
я в л е н и я  м инувш их эпох, о став аясь  ретросп екти вн ы м  по своем у 
объекту , долж н о  б ы ть  ак ту ал ьн о  и перспекти вно  по своим 
целям .

Н а р я д у  с теорией  л и тер ату р ы , историей  л и тер ату р ы  и л и те ­
рату р н о й  кр и ти ко й  в л и тературовед ческой  науке п олуч ил  р а з в и ­
т и е  р я д  подсобны х д и сц и п ли н : текстологи я , источниковедение, 
б и б л и о гр аф и я  и др . И з  них тексто ло ги я  п ри об рела  в наш е врем я 
так о е  знач ение, которое, по м нению  н ек оторы х  учены х, д ает  ей 
право  н а зы в а т ь с я  не вспом огательн ой , а сам остоятельн ой  д ис­
ц и п ли н ой .2 У твер ж д ен н о е  тр ад и ц и ей  деление и сследован ий  на 
текстологи чески е, исторические, теоретические, у сто й ч и вая  «хро­
н ологи ч еская»  сп ец и ал и зац и я  по этап ам  исторического  р а зв и т и я  
л и тер ату р ы  —  все это  со х ран яет  свое значение, хотя  и н у ж д ается  
в пересм отре. Н о  этого  недостаточно.

Е с т ь  более слож н ы е вопросы . О н и  с в я за н ы  с проблем ной  
спец и али зац и ей . И м енно  в этой  об ласти  идет наиболее и н тен­
си вн ы й  проц есс усл о ж н ен и я  и об новления  науки . Р а с т ет  сл о ж ­
ность, а вм есте с нею  и во зм о ж н о сть  ош ибок, см еш ения главного  
с  второстепенны м . О п р ед елен и е новы х проблем ны х нап равлен и й  
и вы б ор  тех и з  них, которы е я в л я ю т с я  основны м и, п ервостепен­
ны м и, стан о ви тся  делом  все более труд н ы м  и все более важ н ы м . 
В  реш ении этих  вопросов н а р я д у  с бесспорны м и д ости ж ен и ям и  
у  нас бы ли  и круп ны е пром ахи . К о н к р е тн а я  п ро б л ем ати к а  иссле­
дований  нередко  о к а зы в а л а с ь  н есостоятельной , так  к ак  вн уш а­
л а с ь  п реход ящ и м и  об сто ятел ьствам и  и д и летан тск и м и  у к а за -

■
2 См.: Д. С. Л и х а ч е в .  Текстология. Изд. АН  СССР, М.—Л., 1962, 

стр. 3—4.
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ни ям и , не в ы тек ал а  . и з основны х общ ественны х за д а ч  сам ой 
науки. П о  этой  причине л и тер ату р о в ед ы  п еребегали  от проблем ы  
к проблем е, ги п ер тр о ф и р о вал и  на какое-то  недолгое врем я зн ач е ­
ние одной темы  в ущ ерб  всем остальн ы м , п о р о ж д ая  своеобразн ы е 
«геологические» наслоения  в и сто ри ограф и и  наш ей науки. Т а к , 
наш а теорети ч еская  л и тер ату р о в ед ч еск ая  м ы сль п роч ер ти л а  не­
сколько  лю бопы тны х, но не п лод отворн ы х  зи гза го в . Б ы л  зи г за г  
ни ги листический  относительно  сравн и тельн ого  изуч ен и я  л и т е р а ­
тур , бы л зи г з а г  аб стр актн о-схоласти ческ и й  в с в я зи  с учением  
о б ази се  и над строй ке , б ы л  д аж е  зи г з а г  эстетск о -су б ъ ек ти ви ст­
ский, в ы р а зи в ш и й ся  в т р ак то в к е  типи ческого  к ак  и ск лю ч и тел ь­
ного. Б ы л и  ещ е и други е  зи гза ги . О н и  увод и ли  ли тер ату р о вед о в  
в сторону от их основного д ела, и их собственное х о зяй ство  о к а­
зы в ал о сь  в бесп орядочном  состоян ии .

Н а у к а  о л и тер ату р е  в настоящ ее врем я  в ы гл яд и т  несколько 
ам орф но; не вполне вы яснены  ее общ ее строение, ее «анатом ия» , 
в за и м о с в я зь  и соотнош ение ее составн ы х  частей , ком плекс ее 
д исцип лин . О н а  п р ед став л я ет  собою  к ак  бы  кон глом ерат  д и с ­
циплин, р азгр ан и ч ен и е  которы х  пока оп р ед ел яется  не на осно­
вании каки х-ли б о  строги х  научны х п ри нци пов, а в м еру  субъ ек­
тивны х возм ож н остей  и п р ед ставлен и й  того или иного исследова­
теля . П оэтом у  членение вопросов, п од леж ащ и х  изучени ю , не по­
ры ваю щ ее с поним анием  их еди нства , я в л я е т с я  одним  и з необ­
ходим ы х условий  д альн ейш его  сам о у твер ж д ен и я  л и тер ату р о в ед е ­
ни я  как  н аук и . В ч астности , как  нам п р ед став л я ется , следует 
больш е у д ел ять  вн и м ан и я  р азв и ти ю  той  проблем ной  с п ец и ал и за ­
ции , к о то р ая  в ы р аж ается  в вы делени и  новы х ди сц и п ли н  в н у тр и  
ли тер ату р о вед ен и я . В этом  плане обы чно идут суж д ен и я  о по­
этике, хотя  оч ер тан и я  ее в и столковани и  л и тер ату р о вед о в  пока 
лиш ены  определенности .

В со держ ательн ом  и интересном  исследован ии  Н . К . Г ея 
«И скусство  слова»  в ы д ви гается  пред лож ен и е вы д ел и ть  и зу ч е ­
ние худ ож ествен ности  л и тер ату р ы  «в сам остоятельное  научное 
нап равлени е, о тр асл ь  ли тер ату р о вед ч еско й  науки, ко то р ая  все еще 
недостаточн о  д и ф ф ер ен ц и р о ван а» .3 А в т о р  сп равед ли во  отм ечает, 
что «м ы сль о синтетическом  хар актер е  худ ож ествен ности  вовсе 
не п р ед п олагает  бесф орм енности  п редм ета исследован и я , что 
п о зво л и ло  бы  говори ть  обо всем в искусстве, не им ея в виду 
ничего определенного. . . П р о и звед ен и е  интересует л и н гви ста , но 
к ак  д и скретн ы й  текст ; и ссл едователя  поэти ки  —  к ак  дискретн ы й  
худож ествен н ы й  о б р аз ; теорети ка  —  к ак  и н д и ви д у ал ьн ы й  п р ед ­
стави тел ь  исследуем ого ж а н р а  или творческого  м етода; историка 
л и тер ату р ы  —  к ак  ф акт проц есса, кон кретное п роявлен и е  общ ей 
закон ом ерн ости ; и только  д л я  и ссл ед о вател я  худ ож ествен ности  —

3 Н. К. Гей.  Искусство слова. О художественности литературы. Изд. 
«Наука», М., 1967, стр. 205.
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отдел ьн о е  п рои зведен и е (н е  вообщ е, а как  таковое, данное п р о и з­
ведение во всей внутренн ей  слож н ости  и ж и зн е н н о с ти ) п р ед ­
с т ае т  в качестве пред м ета  исследован ия , как  закон ом ерн ость  
в своем  закон чен ном  воплощ ении  от н ач ал а  до кон ца, от о тд ел ь ­
ного слова  до всеохватной  цельн ости , в ней закреп лен н ой  ц ел е­
н ап равлен н ости » .4

В се это , м ож ет бы ть, п р ави льн о  и хорош о, только  к а ж е тс я  не­
ясны м  одно: к ак  и зу ч ать  худ ож ествен ность , м ин уя д и ск р ет ­
н о сть?  О ч еви дн о , син тетический  х ар ак тер  худож ествен ности  
м ож ет б ы ть  п остигнут в научном  и сследован ии  только  в процессе 
логического  а н ал и за , ч ерез р я д  аб стр ак ц и й  с последую щ им  вос­
хож дением  к кон кретном у. А  если это  так , то п оэти ка , по наш ем у 
м нению , и есть им енно та  о тр асл ь  л и тер ату р о вед ен и я , ко то р ая  
зан и м ается  худ ож ествен н остью  п рои звед ен и я .

Н о вей ш и е  тр у д ы  акад ем и ка  В. В. В и н о гр ад о ва ,5 в которы х 
р а зр а б а т ы в а ю т с я  проблем ы , во зн и каю щ и е на сты ке лингви сти ки  
и л и тер ату р о вед ен и я , я в л я ю т ся , на наш  в згл я д , весьм а перспек­
ти вны м и  в том  им енно см ы сле, что  в них яр к о  в ы р а ж а е т с я  н а ­
зр евш ее  стрем лен и е к внутренн ей  д и ф ф ерен ц и ац и и  ф илологи че­
ских наук, к  об ъекти вн о  м отивированн ом у  расчленению  слож ны х 
еди нств  р ади  их более глубокого  научного  освоения.

Р а з в и в а я  свое учение о п о н яти ях , об озн ачен н ы х в загл ав и и  
к н и ги  « С ти л и сти к а . Т е о р и я  поэти ческой  речи. П о эти к а» , как  
о сам остоятельн ы х  ф илологи ческих  д и сцип линах , автор  опреде­
л яет  предм ет, объем  и внутренн ее содерж ан и е к аж д о й  и з  них, 
у стан авли вает  их взаим оотн ош ен и я. С оответствен н о  ком плексу  
н ауч н ы х  и сследован ий , п о д леж ащ и х  ведению  каж д о й  отдельной  
д исцип лины , В. В. В и н оград ов  р а зр а б а т ы в а е т  исходны е н аучны е 
при н ц и п ы  и м етодику  ан а л и за , впервы е вводим ы е автором  в н а­
уч н ы й  оборот, а так ж е  слож н ы й  и тонки й  терм и нологический  
ап п арат . Во всем  этом  п р о яви л о сь  стрем ление академ ика
В. В. В и н о гр ад о ва  п р и д ать  ф илологи ческим  исследован и ям  ха­
р ак тер  точного зн а н и я .6 И зл и ш н е  д о к а зы в а т ь , насколько  
это  своеврем енно и важ н о , в ч астности , д л я  ли тер ату р о вед ен и я , 
которое все ещ е не преодолело  равн о д у ш и я  к проблем ам  логики  
н ауч ного  исследован и я , стр ад ает  д и л етан ти зм о м , и зб ы точн ой  
«словесностью », склонн остью  к « б ел л етр и зац и и »  научны х опре­
делений.

* Там же, стр. 206.
5 См. книги В. В. Виноградова: О языке художественной литературы 

(Гослитиздат, М., 1959); Проблема авторства и теория стилей (Гослитиздат, 
М., 1961); Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика (Изд. АН  СССР, 
М., 1963); Сюжет и стиль (Изд. АН  СССР, М., 1963).

6 Именно на эту тенденцию новейших работ В. В. Виноградова обратил 
внимание академик Н. И. Конрад в своей статье «О работах академика 
В. В. Виноградова» («Русская литература», 1964, № 4, стр. 229).
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В ы сказы в ал о сь  суж дение о том , что «на сты ке психологии, л и ­
тер ату р о вед ен и я  и эстети ки  возм ож н о  р а зв и т и е  ф актически  не 
сущ ествую щ ей в качестве научной дисц и п ли н ы  психологии худ о­
ж ественного  тв о р ч ества» .7

М о ж н о  бы ло бы  об осн овать  п раво  на относительную  сам о­
сто ятел ьн о сть  м етодологии  и логики  л и тературовед ческого  иссле­
д ован и я , ввод я  их вм есте с теорией  л и тер ату р ы  в пон ятие, почти 
вы ш едш ее и з  у п о треблен и я , общего литературоведения. С л ед о ­
вало бы  сч и тать  важ н ы м  стр у кту р н ы м  элем ентом  ли тер ату р н о й  
науки и ее собственную  историю , изучени е которой  ны не не п о л ь­
зу ется  необходим ы м  вним анием . О д н и м  словом , в с в я зи  с п роб ле­
мой д и ф ф ерен ц и ац и и  наш ей науки , р ац и о н ал и зац и и  ее структуры ,, 
вн утренн ей  коорд и н ац и и  и су борд и н ац и и  составляю щ и х  ее 
элем ентов во зн и к ает  нем ало стары х  и новы х вопросов. Т о  или 
другое реш ение их —  дело к о ллекти вн ой  м ы сли. Н есом ненн а лиш ь, 
необходим ость поисков реш ения.

Д о б и в а я с ь  дальн ей ш ей  д и ф ф ерен ц и ац и и  проблем ати ки  и 
2  ж ан р о в  ли тер ату р о вед ч ески х  и сследован ий , следует, на наш  

в згл я д , и зб егать  ч резм ерн ого  р а згр а н и ч е н и я  исторических  
и теоретически х  работ.

В  последние годы  п о я в л я е тс я  все больш е раб от  по эстетике 
и теории  л и тер ату р ы . З д о р о в ы й  и сильны й  интерес к теории, 
об о зн ач и вш и й ся  в ли тературовед ен и и , надо  всем ерно п о д д ер ж и ­
вать  и р а зв и в а т ь . В м есте с тем  н еод нократно  и сп раведли во  
отм ечалось, что м ногие соврем енны е теоретически е р аб оты  с т р а ­
д аю т схем атизм ом , у м о зри тельн остью  логических построений , 
отдаленн остью  от кон кретной  и стории  л и тер ату р ы . И н о гд а  под 
видом  «теоретических» и сследован ий  ч и тателю  преп одн осятся  
абстр актн ы е  словосочетания , скреп ляем ы е ц и татам и , весьм а п р о ­
и зво л ьн о  извлеч ен н ы м и  и з п рои звед ен и й  великих умов челове­
чества. В се это делает  такого  р о д а  сочинения м алоубед и тельн ы м и  
и удобны м и лиш ь в том  отнош ении, что они не обрем ен яю т их 
авторов  ч резм ерн ы м  трудом , св язан н ы м  с кроп отли вы м и  р а з ы ­
скан и ям и  и исследован иям и  в об ласти  кон кретной  истории  л и те­
р ату р ы  и д руги х  видов искусства.

П р и  обсуж ден ии  проблем ы  п остроения  теори и  л и т е р а ту р ы  
в ы ск азы в ал и сь  опасения, не п ри ведет  ли  п оп ы тка д ать  тео р ети ­
ческие проблем ы  в историческом  освещ ении к подм ене теории  
историей. Н а м  п р ед с та в л я ю тс я  такие опасения нап расн ы м и. П ока  
р аботам  наш их теоретиков , к сож алению , не у гр о ж ает  опасность

7 Б. М е й л а х .  Психология художественного творчества. «Вопросы ли­
тературы», 1960, №  6, стр. 63.
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такого  рода. Г овори м  —  к сож алени ю , потом у что п о д ав л яю щ ая  
м асса соврем енны х р аб о т  теоретического  х ар ак тер а  болеет худо­
сочием  от ограниченности  ф актического  и сто ри к о-ли тературн ого  
м атер и ал а  и от его бессистем ности  и случайн ости . Все ещ е з а ­
м етное отставан и е в р а зр а б о т к е  л и тер ату р н о й  теории  в ы р аж ается  
не просто  в м алочисленн ости  посвящ енны х ей тем (в  загл ав и и  
книг и статей  таки е  тем ы  встр еч аю тся  д овольн о  ч ас т о ), а в том , 
что нередко  ответственны е з а г л а в и я — « З а к о н о м е р н о с т и .. .» , 
« П р о б л е м ы ...» , «В опросы  т е о р и и .. .»  и т. д. —  о к а зы в а ю тс я  не­
о п р авд ан н о й  п р етен зи ей  именно вследствие  прен еб реж и тельн ого  
отнош ен ия авто р о в  к кон кретны м  ф актам . С  другой  стороны , 
в соврем енны х и сто р и к о -ли тер ату р н ы х  и сследован и ях  соотнош е­
ние истории  и теории  требует  изм енений  в п о л ьзу  последней. Все 
ещ е слиш ком  м ного ф актограф и ч ески х , д робн ы х  опи сательны х, 
ком м ентаторских  работ , п р и во д ящ и х  в и звестн о сть  ф акты  б ез 
п р и д ан и я  им н ад л еж ащ ей  обобщ енности , ц ельн ости , б ез их си ­
стем атического  теоретического  осм ы сления. А в т о р ы  этих  раб от  
вы д ви гаю т в свое  о п равд ан и е такой  м отив: п р еж д е  чем за н и ­
м ать ся  теорией, надо  н ак ап л и вать  ф акты . О п р а в д а н и е  слабое, 
лучш е с к а за т ь , —  несостоятельное. П о д  ним очень ч асто  с к р ы ­
вается  просто  недооценка зн ач ен и я  р аб о т  обобщ аю щ его  х а р а к ­
тера. Е с л и  на ран н и х  этап ах  ф о р м и р о ван и я  науки  о л и тературе , 
как  и вообщ е лю бой  д ругой  науки, я в л я е т с я  более или менее не­
и зб еж н ой  хрон ологи ч еская  д и стан ц и я  м еж ду  собиранием  ф актов 
и теоретическим  их осм ы слением , то в дальн ейш ем  необходим ость 
в этом  все более о тп ад ал а  и в наш е врем я  стал а  анахрони зм ом .

И стори ко-эм п и ри ч еское  и историко-теоретическое изучение 
л и тер ату р ы  следует теперь р ассм атр и в ать  не к ак  две р а зн о в р е ­
м енны е стадии , а к ак  д ва  ак та  (п у сть  и п о сл ед о вател ьн ы х ) одно­
врем енного проц есса исследован ия . О н и  м огут осу щ ествл яться  
р азн ы м и  ли ц ам и  по п р и н ц и п у  р а зд ел е н и я  тр у д а , но лучш е, если 
каж д ы м  отдельно в зя т ы м  исследователем . Н ак о п л ен и е  ф актов  и 
обобщ ение их д о лж н ы  б ы ть  н ер азр ы в н ы . « Е сл и  бы  мы за х о ­
тели  ж д ать , пока м атер и ал  будет готов в чистом виде д л я  з а ­
кона, то это зн ач и л о  бы  п ри остан ови ть  до тех пор м ы слящ ее 
исследование, и уж е по одном у этом у  мы ни когд а  не п олучили  бы 
зак о н а» .8 М ы  и зуч аем  ф акты , чтобы  путем  их об общ ения у с т а ­
нови ть  зако н , вы вести  теорию . Н о  эта  тео р и я  в свою  очередь 
н уж н а  д л я  того, чтобы  на ее основе, в свете ее вести  дальнейш ее 
вы явл ен и е  и исследован ие ф актов . В этом  дви ж ен и и  от ф актов 
к теории  и от теории  к  ф актам  осущ ествл яется  под тверж ден ие 
или уточнение, или  ж е оп роверж ен ие теории . Т о л ь к о  при  этом  
условии  и стори я  и тео р и я  б удут  взаи м н о  о б о гащ ать ся  и пом о­
гать  р а зв и т и ю  д р у г  д руга . Н ако п лен и е  ф актов  просто  д л я  б у д у ­
щ их и сследователей , б ез более б ли зк о й  кон кретной  ц ел еустрем ­

8 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 555.
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лен н о сти  м ож ет о к а за т ь с я  бессм ы сленны м  посевом  без ж атвы . 
В е д ь  будущ ий  и сследователь  м ож ет н ай ти  при готовленн ы е ему 
зап асы  эм пирического  м атер и ала  недоброкачественны м и . Н е  з а ­
готовка  с ы р ь я  и и зготовлен и е п олуф аб р и като в , а построение бо­
лее или менее систем атической , ц ельной  науки  на уровне в о зм о ж ­
ностей наш его врем ени  —  тако в  более верн ы й  путь.

И н ы м и  словам и, сущ ественны е нед остатки  теоретически х  и 
и сто р и ч еск и х  ли тер ату р о вед ч ески х  исследован ий  в зн ач и тел ьн о й  
м ере обусловлены  их р азоб щ ен н остью .

Р а зу м е е тс я , необходим ы  специ альны е р аб оты  и по теории  л и ­
тер ату р ы , и по истори и  л и тер ату р ы . Д л я  их р азд ел ьн о го , сам о­
сто ятел ь н о го  сущ ествован и я  есть достаточн ы е основани я  как 
об ъекти вн ы е, т а к  и субъ ективны е, в ы р аж аю щ и еся  в особенно­
стях  личного  оп ы та  и и н д и ви д у ал ьн ы х  склонн остей  исследовате­
лей. Н а р я д у  с эти м  следует р а зв и в а т ь  р а зр а б о т к у  проблем  тео ­
р и и  л и тер ату р ы  не только  и, м ож ет б ы ть , не столько  путем  обо­
соблен ия их в сп еци альную  тем атическую  ру б р и ку , к  чему обна­
р у ж и в ается  все б ольш ая  склонн ость , сколько  усилением  теоре­
ти ч еск о й  м ы сли  во всех работах , повы ш ением  теоретического  
ур о вн я  по всем у ф ронту  ли терату р о вед ч ески х  исследован ий . Всего 
лучш е, если  теорети ки  будут сто ять  б ли ж е к  истории , а и сто­
р и к и  л и тер ату р ы  —  б ли ж е к теории , если тео р и я  и и сто р и я  будут 
чащ е вы сту п ать  в единстве, б ез р а згр а н и ч е н и я  зон  д ей стви я , 
в заи м н о  о б о гащ ая  д р у г  д р у га  в одних и тех ж е трудах . Д р у ги м и  
словам и : тео р и я  д о лж н а  б ы ть  исторической  теорией , а и стори я  —  
теоретической  историей.

У м естно нап ом н ить у к азан и е  В. И . Л ен и н а  о том , что  тео ­
рети ческая  р аб о та  д о л ж н а  б ы ть  н ап р авл ен а  на «конкретное изу­
чение», д о л ж н а  б ы ть  основана на «д етальном  и подробном  и зу ч е ­
н и и  русской  истории  и д ей стви тел ьн о сти » .9 И м енно  всего важ н ее 
сейчас теори я , п он им аем ая  не как  особы й тип  л и тер ату р о в ед ч е ­
ских и сследован ий , а к ак  орган и ч еская  кач ествен н ая  особенность 
всех наш их исследован ий . Е с л и  ж е им еть в виду  собственно тео­
ретические и сследован и я , то и они только  тогд а  о п равд ы ваю т 
■свое н азн ачен и е, к о гд а  их м етодологическое превосходство  будет 
соответственно  п о д держ ан о  превосходством  кон кретной  аргум ен ­
тац и и , когд а  тео р и я  вы ступ и т  в тесном  сою зе с историей.

В с в я зи  с проблем ой  вн утрен н ей  д и ф ф ер ен ц и ац и и  науки  
О  важ н ое зн ач ен и е п р и о б р етает  вопрос о ж а н р ах  и ти п ах  л и ­

тературовед чески х  исследован ий .
С л ед о вал о  бы , нап рим ер , внести  н ад л еж ащ у ю  ясн ость  в вопрос 
о  сочетании  н ауч н о-п оп улярн ы х  и н ауч но-исследовательских

Ш
9 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 307.
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работ. В суж д ен и ях  о их соотнош ении равно  неум естны  к ак  п р о ти ­
вопоставлен ие, так  и игнори рован и е р азл и ч и й , подм ена одного  
други м . Э ти  д ва  типа  р аб о т  н ах о д ят  свое место и о п р авд ы ваю т 
себя лиш ь при условии  п рави льн ого  р а згр а н и ч е н и я  их ф ункций .

П овы ш ен и я  общ ественной  акту ал ьн о сти  литературовед ения: 
мы д о лж н ы  д о б и в аться  к ак  более серьезн ы м  реш ением  в аж н ы х  
д л я  ком м унистической  ку л ьту р ы  проблем , так  и более эф ф ек ­
ти вн ы м  распространением  р е зу л ь т ат о в  научны х исследований . 
А кад ем и ч еск о е  л и тер ату р о вед ен и е  нередко  уп р ек али  в некоторой: 
зам кн утости . С  этим  н е л ь зя  не со гласи ться . Н а д о  р асш и р я ть  
к руг читателей  ли тер ату р о вед ч ески х  трудов . Н о  как  этого  д о ­
сти гн уть?

С ущ ествует  д ва  м нения, м ож ет бы ть  не всегда резко  ф орм у­
лируем ы х, но тем не менее п р о я в л я ю щ и х ся  к ак  две тенден ции  
в наш их суж д ен и ях  об укреп лен ии  св я зей  л и тер ату р о в ед ен и я  
с ж и зн ью . О д н и  п р и даю т реш аю щ ее значение п оп улярн ости  и 
счи таю т, что все наш и научны е р аб о ты  д о лж н ы  б ы ть прям о , не­
посредственно ад ресован ы  к м иллионам  читателей  и что поэтом у 
следует в и звестн ой  м ере п оступ и ться  научностью  р ад и  об щ ед о­
ступности . Д р у ги е , не о т р и ц а я  необходим ости п о п у л я р и зац и и , 
вм есте с тем  п олагаю т, что мы д о лж п ы  д о б и в аться  об щ ествен­
ной эф ф екти вн ости  наш их тр у д о в  не сниж ением , а, н ап роти в , по­
вы ш ением  их научно-теоретического  у р овн я . П о  наш им  уб еж д е­
ниям , верной  я в л я е т с я  в то р а я  точка  зр ен и я .

П о п у л я р и за ц и я , м ассовая  п р о п аган д а  научны х зн ан и й  —  б о ль­
шое и ответственное дело. Л и тер ату р о в ед ен и е  по сам ом у х а р а к ­
теру  своем у об лад ает  больш им и во зм о ж н о стям и  д л я  п оп улярн ого  
и зл о ж ен и я  научны х проблем , и эти  возм ож н ости  мы д о л ж н ы  
м аксим альн о  и сп о льзо вать , о сво б о ж д ая  наш и тр у д ы  от нап расн о  
обрем ен яю щ его  их эм пирического  б ал л аста , непереваренного  
ф актического  сы р ья  и гелертерства. И  в этом  см ы сле надо  п р и ­
ветство вать  п р и зы в  преод олеть  н ед оверие к н ауч н о-п оп улярн ом у  
ж ан р у . Б ы л о  сказан о , нап рим ер : « Н а р о д  д олж ен  п олуч ать  з н а ­
ния по истории  и теории  л и тер ату р ы  и з п ервы х  р у к » .10 Т е з и с  
хорош ий, он д олж ен  сл у ж и ть  руковод ством  к действию , но есть 
в нем одна у я зв и м а я  сторона: вы р аж ен  тези с  слиш ком  п р я м о ­
линейно, б ез необходим ы х пояснений  и ослож нений . В следствие 
этого  со зд ается  пред ставлени е, что будто  бы  п о п у л я р и за ц и я  и 
есть основн ая  и чуть ли  не еди н ствен н ая  ф орм а при общ ен и я л и ­
тер ату р о вед ен и я  к ж и зн и , к м ассовом у стр о и тел ьств у  ку л ьту р ы .

П о п у л я р н а я  ф орм а —  важ ное, но не главное условие в л и я ­
тельн ости  л и тературовед чески х  работ. Н ек о то р ы е  и з них не 
п р и влек аю т  к себе ш ирокого  вн и м ан и я  к ак  р а з  именно потому,.

10 «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы и языка», 
1961. т. X X , вып. 5, стр. 366.
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ч т о  они слиш ком  п оп улярн ы  по своем у содерж анию , освещ аем ы е 
в  них вопросы  слиш ком  и зб и ты , б ан альн ы . В них м ало н ови зн ы , 
п ои сков , о ткры ти й , о р и ги н альн ости  м ы сли  и м ного деш евой п уб ­
лиц и сти чн ости , м ало научной убед и тельн ости  и м ного го лослов­
ной д ек л ар ати вн о сти .

С лед о вател ьн о , дело  не столько  в нед остатке  работ , п р о п аган ­
д и рую щ и х  зн а н и я , сколько  в их ф актической  научной  неуд овлет­
ворительности . Д ал ьн ей ш ее  соверш ен ствовани е этого  ж а н р а  н а ­
х о д и тся  в п рям ой  зав и си м о (^ и  от успехов научны х исследований . 
П о это м у , за б о тя с ь  о п о п у л я р и за ц и и  п р ави льн о  поним аем ой, т. е. 
совм ещ аю щ ей д оступн ость  и я р к о сть  и зл о ж ен и я  с научной  ц ен ­
ностью  со д ер ж ан и я , не следует  за б ы в а т ь , что о б язател ь н о й  п р ед ­
п о сы л к о й  п о п у л я р и зац и и , отвечаю щ ей  своем у п р ед н азн ач ен и ю , 
сл у ж а т  научны е ж ан р ы  в собственном  см ы сле слова, и сследова­
ния, о ткры ваю щ и е новы е зн а н и я , укр еп ляю щ и е и р азв и в аю щ и е  
основы  сам ой  науки , б ез которы х  она не м ож ет сущ ествовать .

В  ведение науки  о л и тер ату р е , к ак  и лю бой другой  науки , 
в х о д и т  к руг таки х  основоп олагаю щ их проблем , реш ение которы х 
тр ебует  зн ач и тел ьн о й  спец и альн ой  п одготовки  и которы е не м огут 
б ы ть  б ез у щ ерб а  д л я  ее р а зв и т и я  п о п у л я р и зи р о в ан ы  до степени 
их об щ едоступности . Э то  и н евозм ож но , и в этом  нет надобности . 
С о верш ен н о  верно гово р и тся , что  не д олж н о  б ы ть  «науки  д л я  
науки». Н о  это  верно только  в том  общ ем  см ы сле, что к а ж д а я  
н аук а  в конечном  счете д о лж н а  р а б о та ть  д л я  б лага  и счастья  
ч еловек а. О д н ак о  это не о зн ач ает, что  реш ение тех слож н ы х спе­
ц и ф и ч ески х  проблем  науки , которы е не м огут войти  в п о п у л я р ­
ные ж ан р ы , остается  б есп олезны м  в общ ественно-практи ческом  
см ы сле. В с я к а я  п о д л и н н ая  наука  д о лж н а  сл у ж и ть  народу, по­
м о гать  улучш ению  м атери альн ого  и духовного  б лагосостоян и я  
м асс. С ам ы е слож н ы е о тк р ы ти я  и к азав ш и еся  п ервон ач альн о  о т ­
влечен н ы м и  теории , н ау ч н ая  сущ ность которы х  вполне доступна 
т о л ь к о  узком у  к р у гу  специ али стов , д о х о д ят  до н ар о д а  в виде тех 
или  ины х вы зв ан н ы х  ими технических или к у л ьту р н ы х  п р ео б р а ­
зован и й .

С л ед о вател ьн о , о тд ав ая  д олж ное вним ание п о п у ляр и зац и и , 
ад р есу я  наш и тр у д ы  ш ироком у  кр у гу  читателей  и наш им  совре­
м енны м  п и сателям , мы д о лж н ы  пом нить, что  л и тер ату р о вед ч е ­
ск и е  и сследован и я  п р ед н азн ач аю тся  так ж е  и учены м , а в их 
ч и сл е  —  л и тер ату р о вед ам  п реж де всего. И  в этом  случае «облег­
ченны е» ж ан р ы  не дости гаю т цели.

О д н а к о  п р и зн ан и е  первостепенного  зн ач ен и я  собственно н ауч ­
ны х  ж ан р о в  в академ ическом  ли терату р о вед ен и и  вовсе не о зн а ­
чает, что  в поним ании  эти х  ж ан р о в  м ож но о став аться  при  п р е ­
ж н их , устаревш и х  п ред ставлен и ях . Н а п р о т и в , н а зр е л а  п отреб ­
ность в том , чтобы  до ко н ц а  п ересм отреть  их и уясн и ть , какой  
д о л ж н а  б ы ть  соврем енная  н аук а  о л и тер ату р е , каковы  д олж н ы  
б ы ть  типы  и ж ан р ы  ее работ.
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И зв естн о , что  подлинн о необходим ой  научной работой , строго  
го воря , м ож ет б ы ть  н а зв а н а  только  та к а я , ко то р ая  построена 
с точны м  учетом  уж е сделанн ого  по д ан ной  теме, к о то р ая  не 
п о вто р яет  сделанного , а  доп олн яет  его новы м и о ткр ы ти ям и , от­
вергает  или уто ч н яет  то, что  у п редш ественни ков бы ло ош ибоч­
ны м , р а зв и в а е т  то , что бы ло  им и только  нам ечено, но не р а з ­
вернуто . Н о  систем атически м  подведением  итогов в и зб р ан н о й  
теме мы зан и м аем ся  недостаточно. О ч ен ь  часто  м онограф ии  р а з ­
ны х авто р о в  об одном  и том  ж е  пи сателе п р ед став л я ю т  р е зу л ь ­
та т  п ар ал л ель н ы х  ли тературовед чески х  чтений одних и тех ж е 
источников, а потом у очень сходны  м еж ду  собой, отли ч аю тся  
лиш ь некоторы м и  вар и ац и ям и , не п од вигаю щ им и дело и зу ч ен и я  
вперед . П о вто р яем о сть  одних и тех ж е идей, заву ал и р о ван н ы х  
переиначиванием  текста, легкое в ар ьи р о ван и е  стереотип а, х ож д е­
ние по вы б и ты м  следам  и к ак  следствие этого м ногописание б ез 
соответствую щ его  научного  эф ф ек та  —  все это  остается  весьм а 
зам етн ы м , ж и вучи м  н ед остатком  ли тературовед чески х  работ. 
Р а б о ты  в об ласти  од инаковы х или б ли зк и х  тем  слабо  к оорд и н и ­
рован ы  одна с другой . У ч ет  р аб о ты  п редш ественни ков в п о зд ­
нейш их и сследован и ях  стр ад ает  неполнотой и носит с научной 
точки  зр е н и я  случайн ы й  х ар ак тер . В подходе к предш ественни кам  
все ещ е зам етн ы  элем енты  су б ъ ек ти ви зм а . Н е  состави ло  бы 
т р у д а  п о к а за ть , что  во м ногих раб отах  кооп ерировани е и р а зм е ­
ж еван и е имен, ссы лки  на авто р о в  в полож и тельн ом  или  о т р и ц а ­
тельном  см ы сле обусловлены  явно  не научны м и соображ ен и ям и , 
а личны м и  п р и стр асти ям и .

Н ед о о ц ен к а  важ н о сти  научной  преем ственности  в л и тер ату р о ­
ведческих исследован и ях  п р о я в л я е тс я  и в том , что обы чно вспо­
м и н аю тся  только  раб оты  последнего врем ени, хотя  бы  они и не 
о тли чали сь  сам остоятельн остью . В не поля  зр е н и я  остается  масса 
серьезн ы х  работ . З а м а л ч и в а н и е  или ж е просто  н езн ан и е раб от  
п редш ественни ков делает  возм ож н ы м  м н огократное  п р о в о згл аш е­
ние в качестве новы х откр ы ти й  таки х  истин , которы е давн о  уж е 
б ы ли  в ы ск азан ы  д руги м и . В сущ ности  ж е « тр у д  и усилие т р а ­
т ят с я  д л я  того, чтоб во второй  р а з  о тк р ы ть  А м ер и к у , д л я  того, 
чтоб  п р о л о ж и ть  троп и н ку  —  там , где есть ж е л е зн а я  д о р о га » .11 
К онечно, когд а  автор  не зн а е т  о предш ествую щ их реш ениях 
данного вопроса, он переж и вает  свою  встречу  с ним как  новость 
и остается  в искреннем  убеж ден ии , что это долж н о  бы ть ново­
стью  и д л я  науки.

П о явл ен и е  м ним онаучны х р аб о т  —  заведом ы х  текстуальн ы х  
вар и ац и й  на стары е тем ы , добросовестн ы х к ом п и ляц и й  и кон ­
спектов п рочитанного , в которы х  авто р ы  лиш ь у ясн яю т д ля  
сам их себя уж е реш енны е наукой  вопросы , «откры ти й » , заи м ст- 11

11 А.  И. Г е р ц е н ,  Собрание сочинений в тридцати томах, т. III, изд. 
АН  СССР, М., 1954, стр. 113.
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вованн ы х и з  н ен азы ваем ы х  источников и п ред лагаю щ и х  за б ы то е  
старое  как  новое, —  появление такого  р о д а  р аб о т  и за п о зд а л а я  
их к в ал и ф и к ац и я  по их р еальн ом у  достои н ству  и зн ач ен и ю  о б ъ ­
я с н я ю тс я  в зн ач и тел ьн о й  м ере отсутствием  систем атической  и 
ш ирокой ин ф орм ац и и  о том , что д елается  в отечествен ны х и з а ­
рубеж ны х науках.

Н е и зб е ж н ы м  следствием  о тсу тстви я  н ад леж ащ ей  заб о ты  о вы ­
р аботк е  более точн ы х к ри тери ев  научной оценки  я в л я е т с я  ж а н ­
р овая , п роб лем н ая , тем ати ч еская  ам орф н ость  м ногих л и т е р а ту р о ­
ведческих работ . В них н аб л ю д ается  стрем ление о б о зр еть  м нож е­
ство вопросов. И  по всем этим  вопросам  го во р и тся  не только  то, 
что доп олн яет  преж н и е научны е п р ед ставл ен и я , но и п о вто р яется  
уж е м н огократно  вы сказан н ое . М н огоп роблем ность , м ноготем ­
ность (б е з  внутренн ей  логической  с в я з и ) ,  стрем ление к ш ироте 
за х в а т а  просто  р ад и  «ком позици онной »  полноты  п о р о ж д аю т  
плоски й  си н крети зм . П оэтом у  (х о тя , конечно, и не только  по­
эт о м у ), на наш  в згл я д , коли чество  и объем  ли тер ату р о вед ч ески х  
раб от  и коли чество  со д ер ж ащ и х ся  в них научны х о тк р ы ти й  н а ­
х о д ятся  в зам етн ой  д испропорц ии . Н а ш и  раб оты  несом ненно 
много бы  в ы и гр ал и  в научном  отнош ении, если  бы  они более 
строго  осу щ ествл яли  идею  проблем ности , «м онограф ичн ости » , 
о сво б о ж д аясь  от хрестом атий ной  о б зорн ости , б ал л аста  повторе­
ний и м еханической м ноготем ности .

В ч астности , засл у ж и в а е т  особого вн и м ан и я  вопрос о науч н ой  
м онограф ии. В своей статье  «М о н о гр аф и я : ее место в н аук е  
и в и зд ател ьск и х  планах»  акад ем и к М . В. Н е ч к и н а  сп р ав ед ли в а  
х ар а к те р и зу е т  специ альное исследование, посвящ енное и зуч ен и ю  
у злового  научного  вопроса, т. е. м онограф ию , к ак  «основу б о л ь ­
ш их обобщ ений , важ н ы х  научны х к о н ц еп ц и й » .12 П р и  этом  авто р  
с тревогой  отм ечает, что в п лан ах  гум ан и тар н ы х  н аучно-исследо­
вательск и х  и н сти тутов  м о н ограф и я  все более о ттесн яется  свод ­
ны м и м ноготом ны м и р аботам и  н ау ч н о -п о п у ляр и зато р ск о го  х а р а к ­
тера  и что сам тип  соврем енной м онограф ии  стр ад ает  серьезн ы м и  
н едостаткам и .

«В гу м ан и тарн ы х  м онограф иях , —  пиш ет М . В. Н еч к и н а, —  
далеко  не и зж и т ы  м онотонны е п овторен и я  общ еи звестн ого  м а­
тер и ал а . В м есто того чтобы  сосредоточи ться  на новом  ком плексе 
вопросов и, о т тал к и в аясь  от уж е сделанн ого  в науке, и д ти  
д альш е, историки , ф илософ ы , ли тер ату р о вед ы , эконом исты , 
ю ри сты  усердно п о вто р яю т общ еизвестное, перем еж ая  им тон ки е 
слои своих собственны х вы водов. Э то  укорен илось  в силу  р я д а  
причин. В о-первы х, в р е зу л ь т ат е  и гн о р и р о ван и я  пред ш ествен ­
ников, того, что уж е сделано по дан ной  теме в науке, а т а к ж е  
п рен еб реж ен и я  историей  вопроса в ли тер ату р е . В о-вторы х, с к а зы -

Ш
12 М. В. Н е ч к и н а .  Монография: ее место в науке и в издательских 

планах. «Коммунист», 1965, №  9, стр. 77.
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в а е тс я  п р и вы ч к а  пи сать  ш ироки й  науч н о-п оп улярн ы й  об общ аю ­
щ и й  текст  д л я  бесчисленны х м ноготом ников, в которы х иногда 
отсутстви е  об щ еп р и н яты х  полож ен ий , о б щ еи звестн ы х  ф орм ул 
восп ри н и м ается  к ак  неп олн ота и зл о ж ен и я . Э ти  н ед остатки  оче­
в и д н ы  п р ед став и тел я м  гум ан и тарн ого  зн ан и я . И х  надо  и зж и в а т ь  
и б о р о ться  з а  м онограф ию  нового типа, го во р ящ у ю  новое слово 
в  н ау к е» .13 ѵ

Н а з р е л а  необходим ость р а зо б р а т ь с я , что  о зн ач ает  м етодоло­
ги ч еск ая  и м етод и ч еская  п естрота, н аб л ю д аю щ аяся  в наш их р а ­
ботах: то ли это  закон н ое и необходим ое р а зн о о б р а зи е , обуслов­
ленное объектом  и сследован и я  и творчески м  своеобрази ем  иссле­
д о в ател я ; то ли  это  равн од уш н о  приним аем ы й нам и эк л ек ти зм , 
яв л яю щ и й с я , в частности , следствием  недостаточн ой  д и ф ф ер ен ­
ц и рован н ости  ли тер ату р о вед ч ески х  и сследован ий . К а к  нам  к а ­
ж ется , второе предп олож ен и е не будет б езосн овательн ы м  д л я  д о ­
в о л ь н о  м ногочисленной  группы  исследований .

В се эти  вопросы  —  о повы ш ении проблем ности  исследований  
и о к р и тер и ях  научной  оценик, о ж ан р ах  и типах  л и те р а ту р о в е д ­
ческих тр у д о в  —  н еод нократно  во зн и к ал и  на наш их научы х д и с ­
кусси ях , но уд овлетво р и тел ьн о й  договорен ности  по ним не со­
сто ял о сь , и они вновь и Вновь тр еб у ю т специ ального  серьезного  
о б суж ден и я .

С л ед о вател ьн о , состоян ие дела  о б язы в а е т  нас п р ед п р и н ять  
более реш и тельн ы е м еры  по преодолению  к о н сер вати зм а  и т р а д и ­
ц и о н ал и зм а  в поним ании  наш их за д ач , пред усм отреть  более д и ф ­
ф ер ен ц и рован н ую  ш кал у  ж ан р о в , более р азн о о б р азн у ю , н о вато р ­
скую  тем атику , более ги б ки й  подход к вы б ору  соврем енного, 
а к ту ал ьн о го  аспекта исследуем ы х проблем .

13 Там же, стр. 80.
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V .
Об аналитическом 
рассмотрении 
художественного 
произведения

Е с л и  многое в успехе научной р аб о ты  за -  
1  висит от н ад л еж ащ его  реш ен ия вопросов,

св я зан н ы х  со стр у кту р о й  л и тер ату р о в ед ч е ­
ской науки , с проблем ати кой , типам и  и ж ан р ам и  
исследований , то ещ е более важ н ы м  я в л я е т с я  
соверш ен ствовани е п ри нци пов и прием ов л и т е ­
ратуровед ч еского  ан а л и за , научной и н тер п р ета ­
ции худ ож ествен ного  п рои звед ен и я .

Н а м  м огло бы д ать  сер ьезн ы й  научны й эф ­
ф ект устран ение тех неточностей , оплош ностей , 
ош ибок в этой  об ласти , которы е остаю тся  ме­
нее зам етн ы м и , при вы чны м и , прои стек аю т от 
неум ения или  н ебреж ности , н асл аи ваю тся , т а к  
с к а за т ь , на основоп олагаю щ ие при нци пы  
м арксистского  м етода, п р и н о р ав л и в аю тся  не­
вольно к  сам ы м  лучш им , д обры м  поб уж д ениям  
и сследователя.

Н есом ненн о , нап рим ер , что уж е одно преодо­
ление б еспорядочного  состоян и я  л и тер ату р о в ед ­
ческой терм инологии , су б ъ ек ти ви зм а  в пон им а­
нии и прим енении научны х терм инов и категорий  
сделало  бы  наш и и сследован и я  более точны м и и 
д о к азател ьн ы м и . «У п орядоч ение ны не сущ ест­
вую щ ей терм и нологии  —  уточнение и ун и ф и ка­
ц и я  ее -— я в л я е т с я  первоочередной  зад ач ей  м а р к ­
систской  науки  о ли тер ату р е , необходим ы м  усло ­
вием  ее д альн ейш его  р а з в и т и я » .1 Э то  верно. Н о , 1

1 Д. Д. Б л а г о й .  Глазами историка литературы. 
В сб.: Художественный метод и творческая индивидуаль­
ность писателя. Изд. «Наука», М., 1964, стр. 92.
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к а к  это  часто  б ы вает  в ли тературовед ен и и , в ы с к азы в ается  и прям о 
п ротивоп олож ное м нение, отри ц аю щ ее зн ач ен и е н аучной  терм и н о­
логии  в л и тературовед ен и и . « Н е  по н ерад и вости  своей л и т е р а ту р о ­
веды  до сих пор не им ею т „окон чательной" терм и нологии , „не­
у к осн и тельн ы х" при н ц и п ов  а н ал и за , —  пиш ет Я . Б и ли н к и с. —  
Е с л и  бы  все это  когд а-н и б у д ь  п ояви лось , м ы  бы  только  отд али ли сь  
от ж и во й  плоти  л и т е р а т у р ы .. .  М и р  поверн ут  к нам  совсем  д р у ­
гими своим и гран ям и . И  мы м ож ем  внести  свой  в к л ад  в об щ е­
ственное р азв и ти е , лиш ь п р и б л и ж аясь , всяки й  р а з  зан ово , к и з ­
м енчивости , м ногозн ач н ости , еди нственности  так и х  п р о явлен и й  
человеческого  духа, каким и  я в л я ю т с я  тво р ен и я  и ск усства» .2 
Н е  будем  за т е в ат ь  спора относительно  у тв ер ж д ен и я  о еди н ствен ­
н о с ти  худож ествен ного  творчества . К . М а р к с  и Ф . Э н гельс  В свое 
н р е м я  д о к а за л и  н есостоятельн ость  подобны х у тв ер ж д ен и й .3 З а м е ­
тим  лиш ь, что  окон чательн ой  терм и нологии  и н еукоснительны х 
п р и н ц и п о в  а н а л и за  не б ы вает  и не долж н о  б ы ть ни в л и тер ату р о ­
вед ен и и , ни в лю бой  д ругой  подлинн ой  науке. О д н а к о  отверж ен и е 
д огм атической  постан овки  проб лем ы  не м ож ет сл у ж и ть  о п р ав д а ­
нием  б еззаб о тн о го  отнош ен ия к л и тературовед ческой  терм и н оло­
гии и п р о и зво л ьн о го  с нею об р ащ ен и я. А  им енно к этом у скл о ­
н я ется  ав то р  п ри веденн ого  в ы ск азы в ан и я . Н еоб ход и м а  б орьба  
с  догм ам и  и схем ами, очищ ение с л о в ар я  н ауч ны х п он яти й  от окам е­
невш их, и зн оси вш и хся  элем ентов. Н о  столь ж е  необходим о и п р о ти ­
вод ей стви е р е л я ти ви зм у . К онечно , к а ж д а я  истина, к аж д о е  понятие, 
к а ж д ы й  научны й  терм и н  или к атего р и я  об лад аю т не абсолю тной , 
а  относительной  верн остью ; см ы сл  и зн ач ен и е их обусловлены  м е­
стом  и врем енем . Н о  р ел я ти вн о сть  научны х п он яти й  допустим а 
лиш ь в определен ны х пределах , не п оры ваю щ и х  с основны м  
о б щ еп р и н яты м  знач ен и ем  слова, терм и на или вы р аж ен и я . Н е с о ­
б лю ден ие такого  тр еб о ван и я  п ри води т  к  том у, что ж ар к и е  споры , 
к а к  это  о б н ар у ж и в ается  порой  с больш им  опоздани ем , нередко 
о к а зы в а ю тс я  ли ш ь спорам и о словах , а не о сущ естве дела.

С п о р я т , н ап рим ер , о п р авд оп од оби и  в искусстве. О д н и  п ола­
гаю т, что  требован и е п р авд о п о д о б и я  пред писы вает х уд ож н и ку  
р о л ь  пассивного  ф отограф а  д ей стви тельн ости , и потом у р еш и тел ь­
но  и зго н яю т  это слово и з к атегори й  реалисти ческой  эстети ки . 
В ойн а б ы ла бы  сп равед ли вой , если бы  не б ы ла  н ап расн ой : сведе­
ние искусства  к  реп род укц и и  д анной  кон кретной  реальности  д авн о  
у ж е  отвергн уто . Д р у ги е  р азу м ею т  под п равдоподоби ем  свободное 
творческое следовани е х у д о ж н и ка  ф орм ам  реальн ой  ж и зн и , с о з ­
д ан и е  к ар ти н , соответствую щ их д ей стви тельн ости  в п ред елах  в о з ­
м ож ного , вероятн ого . П р и  таком  поним ании  правд оп од оби е о ста­
ет ся  одним  и з условий  худож ествен ного  творчества . С то л ь  ж е

2 «Вопросы литературы», 1967, №  9, стр. 12.
3 См.: К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 3, стр. 392.
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р а зн о р еч и в о  и употреблен ие терм и н а «народ ность» . В свое  врем я 
В . Г. Б ели н ски й  пи сал : «„Н ародность** сд елалась  вы сш им  кри те- 
риумом,, пробны м  кам нем  достои н ства  всякого  поэти ческого  п р о и з­
вед ен и я  и прочности  всякой  поэти ческой  сл авы . Н о  все ли , говоря  
о н арод ности , го в о р я т  об одном  и том  ж е  п редм ете? не зл о у п о т ­
р еб л яю т ли  этим  словом , поним аю т ли  его истинное зн ач ен и е?  
У вы ! С  „народностью** д ей стви тел ьн о  сделалось  то ж е, что не­
к о гд а  п рои зош ло  с „романтизмом** и со м ногим и д руги м и  словам и, 
которы е потом у им енно и у тр ати л и  всякое  значение, что слиш ком  
р асш и р и л и сь  в знач ен и и , которы е потом у им енно сделали сь  непо­
н я тн ы м и  ни д л я  кого, что к а за л и с ь  всем  слиш ком  п он ятн ы м и !» 4 
Р а зн о р е ч и е  в л и тературовед ческом  прим енении народ н ости  в наш е 
вр ем я  усилилось . С оверш ен но  верно зам ечено, что  «народностью  
у нас н азы в аю т  и ф о льклорн ость  п р о и звед ен и я , и доходчивость 
ф орм ы , и вы раж ен и е  н ац и он альн ого  х ар ак тер а , и вы раж ен и е  н а­
сущ ны х ч аян и й  н арод а , и уйм у всяки х  д руги х  к ач еств» .5

В ли тер ату р о вед ч ески й  оборот все больш е вход ят  терм и ны  и з 
д р у ги х  об ластей  зн а н и я , что, конечно, и д опустим о и естественно. 
Б е д а  только  в том , что вследстви е  д ли тел ьн о й  б езн ад зо р н о сти  
это т  процесс пород и л  об и льн ы й  слой м етаф орической  терм и н оло­
гии , п ред у стан о влен н ая  неоп ределенность  которой  о к азы в ается  
часты м  поводом  д л я  м ал о п лодотворн ы х  дискуссий .6

О тд ел ьн ы е  советские л и тер ату р о вед ы  все чащ е п ри бегаю т 
к  ф р азеологи и , п о заи м ствован н ой  и з р а зн ы х  эстети чески х  ш кол, 
вп лоть  до субъекти вн о-и д еали сти чески х . Во м ногих р аб о тах  п о н я ­
ти е  м и р о в о з з р е н и е  п и сател я  вы теснено далеко  не эк ви вал ен тн ы м  ему 
п он яти ем  и н д и ви дуальн ого  эстети ческого  в и д е н и я , на  основе ко то ­
рого  будто  бы  к а ж д ы й  ху д о ж н и к  тв о р и т  худ ож ествен ны е м иры , 
ж и в у щ и е  только  по своим  особы м  неповторим ы м  закон ом ерн остям .

В згл я н у т ь  на это  к ак  на вполне д опустим ы е особенности  и н д и ­
ви д у ал ьн о й  лексики  исследователей  м еш ает то о б стоятельство , 
что  эти  и подобны е слова и словосочетан и я  при  их м ногократном  
уп отреблен и и  р а зн ы м и  авто р ам и  неи зб еж н о  тер м и н о л о ги зи р у ю тся . 
Н а д о  п р ед п олагать , что авто р ы  при м ен яю т всю эту  своеобразн ую  
терм и н ологи ю  в каком -то  особом, м етаф орическом  знач ен и и , о т ­
лич н ом  от того, какое п р и д ается  ей, нап рим ер , в эстети ке  Б . К р о ч е  
или  М . Г ерш ен зон а . В таком  случае бы ли  бы  к р ай н е  ж ел ательн ы  
н ек оторы е пояснен ия , освобож даю щ и е ч и тате л я  и л и тер ату р о вед а

4 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V, Изд. 
АН  СССР, М„ 1954, стр. 289—290.

5 А. М а к а р о в .  Разговор по поводу. ..  Литературно-критические статьи. 
Изд. «Советский писатель», М., 1959, стр. 243.

6 См., например, в статье А. Морозова «Существенные недостатки спра­
вочного издания» справедливые указания на злоупотребление терминами, 
заимствованными из области живописи («Русская литература», 1962, №  4, 
стр. 239).
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от  искусственн ы х затр у д н ен и й , поскольку  в науке о л и тер ату р е  
д остаточн о  затр у д н ен и й  естественны х.

Н а у к а  в ходе врем ени у сл о ж н яется , соответственно  д о лж н а  
р а зв и в а т ь с я , о б н о в л яться  и п о п о лн яться  н ау ч н ая  терм и н ологи я . 
П р и  этом  не исклю чена во зм о ж н о сть  и необходим ость во сстан ов­
лен и я , в о зр о ж д ен и я  отдельн ы х  п он ятий  и з  ар сен ал а  преж них  
эстети чески х  и ли тер ату р о вед ч ески х  ш кол, отвергаем ы х  нам и в их 
общ ей идеологической  и м етодологической  основе и приним аем ы х 
в м еру научной  цен ности  добы ты х  им и частн ы х  р е зу л ь т ат о в . Н о , 
конечно, д ел ать  это  надо с соответствую щ ей  м оти вировкой .

В науке о л и тер ату р е  в ы р аб о тал ся  свой научны й  ап п ар ат , к р у г  
категори й , определений , терм и нов. М ож н о  со гласи ться , что  в этих  
тр ад и ц и о н н ы х  п о н яти ях  н ай д ется  нем ало устаревш его . Во всем 
этом  надо  р а зо б р а т ь с я , соб лю д ая  р азу м н у ю  п р ед у см о тр и тел ь­
ность. В м есто этого  все ч ащ е п ри ход и тся  в стр еч ать ся  с поспеш ­
ны м и за я в л ен и я м и  о том , что тема, и д ея , содерж ание, к ом п ози ц и я  
и т. д. это  будто  бы  только  « ш колярски е  п о н яти я» , и скаж аю щ и е 
сущ н ость  худ ож ествен ного  п р о и звед ен и я . В соответствии  с таки м  
в згл я д о м  р я д  л и тер ату р о вед о в  нач инает у в л ек ать ся  зам ен ой  т р а ­
д и ци онны х ли тер ату р о вед ч ески х  п он яти й  м одн ы м и  словам и, ф о р ­
м улам и и терм и нам и , заи м ство ван н ы м и  и з ки берн ети к и , сем иотики , 
ф и зи ологи и  и т. д.

н е все старое  плохо, к ак  и не все новое хорош о. М ноги е т р а д и ­
ци онны е п о н яти я  и грали  и б удут  и гр ать  сущ ественную  роль  
в науке о л и тер ату р е  к ак  о тп равн ы е пун кты  осм ы сления худ ож е­
ственного п р о и звед ен и я . Р а зу м н о е  сочетание старого  и нового есть 
естественны й  путь н ак оп лен и я  обн овлен и я  зн ан и й  и способов их 
п ри обретен и я . О п р а в д а в ш а я  себя т р а д и ц и я  не д о лж н а  о тв ер гать ся  
в погоне за  м одной нови зной . В м есте с тем  сейчас особенно остро 
ощ ущ ается  потребн ость  в кри ти ческом  пересм отре уж е у стан о ви в­
ш ихся ли терату р о вед ч ески х  пон ятий , в их д альн ейш ем  уточн ен ии  
и членении, а особенно в их пополнении д руги м и , новы м и п о н я­
ти ям и , под сказы ваем ы м и  уровнем  и тен ден ц и ям и  соврем енного 
научного м ы ш лени я.

Т а к , нап рим ер , и в прош лом , и в наш е вр ем я  неоднократно  
п р ед п ри н и м али сь  попы тки  р а згр а н и ч е н и я  ф орм ы  худ ож ествен н ого  
п р о и звед ен и я  на внеш ню ю  и внутренн ю ю . В ерны е по сущ еству, 
по стрем лению  д ет а л и зи р о в ат ь  м ногозначное п он ятие ф орм ы , эти 
попы тки, однако , на наш  в згл я д , о стаю тся  у язви м ы м и , спорны м и 
в терм и нологическом  отнош ении. Ф о р м а  и содерж ан и е я в л я ю т с я  
п редельно  общ им и соотносительны м и к атегори ям и . П о это м у  вве­
дение двух  п он яти й  ф орм ы  потребовало  бы соответственно и д вух  
пон ятий  сод ерж ан и я . Н а л и ч и е  двух  пар  аналогичны х категори й  
в свою  очередь повлекло  бы необходим ость, согласно зак о н у  су­
б о рди н ац и и  к атегори й  в м атери али сти ческой  диалекти ке , у ста ­
новить объедин яю щ ее, третье , родовое п он ятие ф орм ы  и со д ер ­
ж ан и я . О д н и м  словом , терм инологическое д убли р о ван и е  в о б о з-
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яач ен и и  к атегори й  ничего, кром е логической  п утан и ц ы , не дает . 
И  вообщ е оп ред елен ия  в н е ш н е е  и в н у т р е н н е е ,  допускаю щ ие в о з ­
м ож н ость  простран ствен н ого  р а згр а н и ч е н и я  ф орм ы , в у л ь га р и зи ­
рую т пред ставлен и е о последней.

С о врем ен н ая  ф и лософ ск ая  м ы сль акти вн о  и небезуспеш но 
и щ ет д л я  п ред ельно  общ их к атегори й  диф ф ерен ц и рую щ и е, ко н ­
к р ети зи р у ю щ и е п о н яти я . «И м енно таки м и  п о н яти ям и  вы ступ аю т 
п о н яти я  элем ентов  и стр у к ту р ы  по отнош ению  к  категори ям  
с о д е р ж а н и я  и ф орм ы ».7

В науке о я зы к е  это  получило свое вы р аж ен и е  в особом о т­
в е т в л е н и и —  стр у кту р н о й  лин гви сти ке . Г о р яч о  д и ску ти р у ется  
вопрос  о прим енении  стр у к ту р н ы х  м етодов в об ласти  поэти ки . 
В этом  есть свой см ы сл. Н е т  только  пока таки х  и ссл ед о вател ь­
ских р е зу л ь тато в , которы е п о зво л и ли  бы  уж е сегодня сколько- 
ни будь уб ед ительно  в ы я в и ть  аспекты  и гр ан и ц ы  и п о к а за ть  эф ­
ф екти вн ость  стру кту р н о го  п од хода к  явл ен и ям  худож ествен ной  
л и тер ату р ы . Д е л о  пока о гр ан и ч и вается  преим ущ ественно за м е ­
щ ением  п он яти й  со д ер ж ан и я  и ф орм ы  п он яти ям и  элем ента 
и стр у к ту р ы . Ч то  ж е  касается  поп ы ток п р и д ать  структурн ом у  
подходу  зн ач ен и е более чем только  частного  м етода в частны х 
о б л а с тя х  л и тер ату р о вед ен и я  и прогн озов  о зам ене  всего « кл ас­
сического» л и тер ату р о вед ен и я  ли тературовед ен и ем  с т р у к т у р а л ь ­
ны м , —  то это д олж н о  б ы ть  отнесено к р а з р я д у  прож ектерски х  
д ек л ар ац и й , которы е лиш ь у си ли ваю т и без того  достаточную  
н ер азб ер и х у  в ли тер ату р о вед ч еско й  терм и нологии .

Б ели н ски й  счи тал  н еп рави льн ы м и  в ы р аж ен и я  эст ет ические  
т ео р и и  и п о э т и ч е с к а я  т ео р и я ,  п р е д л а га я  вм есто этого  говори ть: 
теори и  эстети ки , теори я  п о эзи и . У  нас отвергаем ы е Б елин ским  
в ы р аж ен и я  стали  ш ироко уп отреби тельн ы м и , так  с к а за т ь , у за к о ­
ни ли  себя. З н а ч е н и е  терм и н а и его словесное вы раж ен и е  в ходе 
врем ени переосм ы сли ваю тся , и зм ен яю тся . И  с этим  надо  счи­
т а ть с я . Д р у го е  дело, когд а  одно и то ж е пон яти е  об о зн ач ается  
р азн ы м и  терм и нам и  или когд а  в один  и то т  ж е  терм и н в к л а д ы в а ­
ется  р азн о е  зн ач ен и е и когд а , след овательн о , учены е нач инаю т 
говори ть  на р а зн ы х  я зы к а х . С  эти м  у нас п ри ход и тся  в с тр еч а ть ­
ся сплош ь и рядом .

У д и в л я т ь  ч и тате л я  необы чной —  надум анной  или вы чи тан ной  
и з  последних книг по естествозн ан и ю  и точны м  наукам  —  тер м и ­
нологией стал о  м одны м  делом  в л и тературовед ен и и . Н и к ак о го  
научного  к о н тр о л я  з а  этим  пока у нас не устан овлен о . Д о  этого 
у нас не д оход ят  руки . Д е яте л ь н о с ть  л и тературовед ческой  т е р ­
м инологической  ком иссии, сущ ествую щ ей  с 1958 г. при  С о в ет­
ском ком итете славистов , протекает  соверш енно н езам етно  и пока

7 В. И. С в и д е р с  к и й. Элементы и структура как категории диалек­
тики. В сб.: Диалектика и логика научного познания. Изд. «Наука», М., 1966, 
стр. 249.
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ни каки х  кон кретны х р е зу л ь т ат о в  не при несла. Р аб о ты , п о св я ­
щ енны е л и тературовед ческой  терм и нологии , —  нап еречет.8 В но­
вейш их р аб о тах  успеш ны м , на наш  в згл я д , я в л я е т с я  п р ед п р и н я­
ты й  А . Н . С околовы м  опы т п остроения  внутренн е ц ельн ой  
систем ы  п он яти й  п ри м ен ительно  к  п роблем ам  стиля . А в т о р  
сп равед ли во  отм ечает, что «от терм и нологической  н еб реж н ости  
очень стр ад аю т  и эстети ка , и и скусствозн ан и е, и л и тер ату р о в е ­
ден ие» .9

Р а з в и т а я  и уп ор яд о ч ен н ая , б о гатая  и то ч н ая , ги б к ая  и в то  
ж е  врем я устой чи вая  терм и н ологи я , м о ти ви р о ван н ая  специф икой  
предм ета, особенно бы ла бы  в аж н а  в таком  тонком  Деле, как  
н ау ч н ая  и н тер п р етац и я  худож ествен ного  п ро и звед ен и я .

П р и н ц и п ы  а н а л и за  худож ествен ного  п р о и звед ен и я  к ак  
Zé и д ей н о-об разн ого  еди нства  —  слож ней ш и й  вопрос л и т е р а ­

туроведч еск ой  науки.
В озм ож н о  ли и ц елесо о б р азн о  ли вообщ е расчлененное, а н а л и ­
тическое исследован ие худ ож ествен ны х еди н ств?  М ож н о  ли  я в ­
ление искусства  п о зн а ть  в логических п о н яти ях , в ы р а зи т ь  
в научной  ф орм е? С п оры  об этом  не п р ек р ащ аю тся . М ы  зд есь  
остан ови м ся  ли ш ь на некоторы х п р ед у б еж д ен и ях  проти в  н ауч ­
ной и н тер п р етац и и  худож ествен ного  п р ои зведен и я .

С о д ер ж ан и е  и ф орм а не сущ ествую т разд ел ьн о . О н и  всегда 
«вм есте», в нерасторж и м ом  единстве, как  две в заи м о п р о н и к аю ­
щ ие стороны  еди н ства , д ва  аспекта единого целого. Г р ан и ц а  
м еж д у  ним и —  пон яти е  не п ространственное , а логическое. О т н о ­
ш ение со д ер ж ан и я  и ф орм ы  —  это не отнош ение целого  и части , 
я д р а  и оболочки , внутренн его  и внеш него, коли чества  и кач е ­
ства; это отнош ение противоп олож н остей , переход ящ их д руг 
в д руга . « С о д е р ж а н и е  есть не что иное, к ак  п е р е х о д  ф о р м ы  
в содерж ание, и ф о р м а  есть не что иное, к ак  п е р е х о д  с о д е р ж а н и я  
в ф ор м у » .10 Т а к о в а  ф илософ ская  ф орм ула, п ред о стер егаю щ ая  
нас от грубого , упрощ енного  п он им ания слож ного , подвиж ного  
д и алектического  еди н ства  категори й  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  вообщ е 
и в об ласти  и скусства  в особенности.

«В худож ествен ном  п р о и звед ен и и  и дея  с ф орм ою  д о лж н а  
б ы ть  органически  сли ян н а, как  д уш а с телом , так , что ун и что ­
ж и ть  ф орм у зн а ч и т  ун и ч то ж и ть  и идею , и н а о б о р о т .. .  Е д и н о -

8 См.: Д. Д. Б л а г о й. Необходимо упорядочить литературоведческую 
терминологию (о подготовке словаря литературоведческих терминов). «Изве­
стия АН  СССР. Отделение литературы и языка», 1961, т. X X , вып. 3; 
А. Н. С о к о л о в .  Литературный процесс и вопросы терминологии. В сб.: 
Славянская филология. Вып. пятый. Изд. Московского университета, 1963.

9 А. Н. С о к о л о в .  Теория стиля. Изд. «Искусство», М., 1968, стр. 4.
10 Г е г е л ь, Сочинения, т. I, ГИЗ, М.—Л., 1930, стр. 224.
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сущ н ость  идеи с ф орм ою  т а к  вели ка  в искусстве, что  ни л о ж н ая  
и д ея  не м ож ет о сущ естви ться  в п рек расн ой  ф орм е, ни п р ек р ас ­
н а я  ф орм а б ы ть вы раж ен и ем  лож н ой  и д еи » .11 « К о гд а  ф орм а 
есть  вы раж ен и е  со д ер ж ан и я , она с в я за н а  с ним так  тесно, что 
отд ел и ть  ее от со д ер ж ан и я , зн а ч и т  у н и ч то ж и ть  сам ое содерж ание; 
и н аоб орот: о тдели ть  содерж ание от ф орм ы , зн а ч и т  ун и ч то ж и ть  
ф ор м у » .11 12

Х у д о ж ествен н о е  прои зведени е, в зя т о е  к ак  целое, не только  
богаче сум м ы  со ставл яю щ и х  его элем ентов. О н о  качествен но  о т ­
лично  от простой  суммы  этих  элем ентов . О н о  п р ед став л яет  со ­
бою  ту  слож ную  ф ун кц и он альн о-п одви ж н ую  систем у связей , 
в  которой  к аж д ы й  элем ент органич ески  взаи м од ей ствует  с д р у ­
гим и, в л и яет  на них и в свою  очередь и сп ы ты вает  их совокупное 
вл и ян и е, п р и о б р етая  вес и знач ение, которы х  он не имеет в своем 
обособленном  виде. Э то  —  эф ф ек т  сцеплени я.

Л е в  Т о л с то й  з а я в л я л , что идею  своего р ом ан а « А н н а  К а р е ­
нина»  он не смог бы  в ы р а зи т ь  иначе, к ак  только  «нап исать  р о ­
ман тот  сам ы й, к о т [ о р ы й ] . . .  нап исал, с н а ч а л а » .13 С уж д ен и е  вели ­
кого  худ ож н и ка  постоянно  п р и в о д и тся  д л я  д о к а за т ел ь с т в а  тези са  
о н ерасторж и м ости  идеи и ее о б р азн о го  воплощ ения. В  н едавнее 
вр ем я  К . Ф е д и н  в ы с к а за л с я  в аналогичном  духе, о х а р а к т е р и зо ­
вав автоном ию  худож ествен н ости  от идейности  к ак  «опасное 
расщ еп лен и е сам ого я д р а  л и тер ату р н о го  и ск у сств а» .14 С л о ва  н а ­
ш его вы д аю щ егося  п и сател я  о недопустим ости  «расщ еп лен ия 
я д р а »  б ы стро  вош ли  в л и тер ату р н о -кр и ти ч ески й  оборот к ак  одно 
и з  авто р и тетн ы х  новейш их напом инаний  о необходим ости  вос­
п р и н и м ать  идейность и худ ож ествен н ость  в их целостности . 
Х о т я  такого  род а  в ы с к а зы в а н и я , очевидно, т а к  ж е стар ы , как  
само искусство , они сохран яю т все свое глубокое значение. О н и  
х а р а к т е р и зу ю т  ц ен тр ал ьн ы й  м ом ент в поним ании  специф ики  
и скусства, к асаю тся  основны х катего р и й  эстети ки  вообщ е и л и ­
те р ат у р н о й  теории  в частности .

Л и т е р а т у р о в ед  н ак огда  не д олж ен  за б ы в а т ь  ф у н д ам ен тал ь­
ного теоретического  п олож ен и я  эстети ки  о еди нстве ф орм ы  и со­
д е р ж а н и я , вм есте с тем  он, по н аш ем у убеж ден ию , не д олж ен  
р а с см атр и в ать  его к ак  налож ен и е за п р е т а  на ан али ти ч ески й  п од ­
ход  к худож ествен ном у  о б р азу .

В сегда  сп равед ли в  и закон ом ерен  п ротест  проти в  одн осторон ­
ни х  п р о и зво л ьн ы х  операци й , игн ори рую щ и х  взаи м о п р о н и к н о ве­
ние, в заи м ооб условлен н ость  ф орм ы  и со д ер ж ан и я , недооц ен и ва­

11 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V, стр. 316.
12 Там же, т. IX , стр. 535.
13 А. Н. Т о л с т о й ,  Полное собрание сочинений, юбилейное издание, 

т. 62, Гослитиздат, М., 1953, стр. 268—269.
14 Что такое современность? Сборник статей. Изд. «Правда», М., 1960, 

стр. 286.
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ю щ их роль  ком п озици онного  ф актора . Н ер ед к о , однако, так о й  
протест  переходит свои р азу м н ы е  пределы , посягает  вообщ е н а  
право  л и тер ату р о в ед а  р асч л ен ять  целое в процессе а н ал и за , от­
вл екать  ф орм у от со д ер ж ан и я  или содерж ан и е от ф орм ы . П о л а ­
гаю т при  этом , что будто  бы  вообщ е логические п о н яти я  и ск а­
ж аю т и у м ер щ в л я ю т  целостн ость  п р ед ставл ен и я  о худ о ж ествен ­
ном творении .

К р ай н и е  сторон н и ки  такого  в з г л я д а  не счи таю т возм ож н ы м  
и нуж ны м  научное изучени е явлен и й  искусства, они отдаю т п р ед ­
почтение непосредственном у постиж ен ию  целого, о тстр ан я ю т  
прием ы  научного  ан а л и за , з а м е н я я  их при ем ам и « вч увствова- 
ния» , «вч и ты ван и я» . Э то  наш ло своео б р азн о е  вы раж ен и е  и в со­
врем енны х спорах  о м етодах  и зу ч ен и я  л и тер ату р ы  в средн ей  
ш коле. П р ед л агал о сь , н ап рим ер , о тк азав ш и сь  от всех л и т е р а ­
туроведч еск и х  п он яти й  и д аж е  от учебников, зам ен и ть  все это  
вы р ази тел ьн ы м  чтен и ем .15 В этом  ж е духе в ы с к а зы в а л с я  
и С . М а р ш ак : « Д л я  того чтобы  п о н ять , „что внутри**, к ак  в ы р а­
ж аю тся  дети , нет ни какой  необходим ости н ар у ш ать  цельность  
худож ествен ного  п р о и звед ен и я . Н а д о  только  поглуб ж е в гл я ­
д еться  в него, не д ав а я  воли  р у к а м » .16

П р и м ер ы  п ри м итивного  а н а л и за  худ ож ествен н ы х  единств 
н ах о д ятся  под  п остоянны м  огнем кр и ти к и , над  ними и зд ев аю тся , 
и они за с л у ж и в а ю т  и зд ев ател ьств а . А р гу м ен ты , обосн овы ваю ­
щ ие син тетичность  худ ож ествен ного  о б р аза , н астолько  у б ед и ­
тельн ы  и п р и в о д я тс я  в таком  и зо б и л и и , что невольно з а к р а ­
д ы вается  м ы сль, не слиш ком  ли  си л ьн о  мы лом им ся в о ткры ты е 
двери . К то  ж е  не п р и зн ает  ны не еди нства  ф орм ы  и со д ер ж ан и я?

Н е т  у нас н ед о статка  и в таки х  вы ступ лениях , в которы х  до­
к а зы в а е тс я , что син тетичность  худож ествен ного  о б р а за  вообщ е 
н еп одвластн а  научной  форм е п о зн ан и я , что эта  ф орм а м ногого 
не у л ав л и в ает  в искусстве, что логическое расщ еп лен ие ф орм ы  
и со д ер ж ан и я  недопустим о и т. д. Все это д ел ается  порой  весьм а 
тал ан тл и в о  и невольно внуш ает сом нение в ц ел есо о б р азн о сти  
научной  и н тер п р етац и и  п рои звед ен и й  искусства.

О с т ае т с я  п о ж елать , чтобы  наш лись ли тер ату р о вед ы , к оторы е  
бы ли  бы  способны  с тако й  ж е эн ерги ей  и с  таким  ж е успехом 
о п р овергать  п ред у б еж д ен и я  против ц елесо о б р азн о сти  логиче­
ского а н а л и за  явл ен и й  и скусства, которы е бы  смело п о р ы вал и  
с этим и  п ред рассуд к ам и  и видели  бы  в слож ной  синтетичности  
худож ествен ного  о б р а за  не п р о ти воп оказан и е, а, н ап роти в, побу­
д и тельн ы й  м отив к углублени ю  ан ал и за .

■

15 См.: «Вопросы литературы», 1961, № №  8, 12; 1962, № №  3, 8;
А. К о в а л е в а .  Нужен ли учебник? «Литературная газета», 29 ноября 
1962 г. (см. также № №  126, 137, 150).

16 С. М а р ш а к ,  Сочинения в четырех томах, т. 4, Гослитиздат, М., 
1960, стр. 331.
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П р о ти в н и к и  аналитического  п од хода к  худож ественном у 
о б р а з у  д о п ускаю т явное  смеш ение к атегори й  худ ож ествен ной  л и ­
тер ату р ы  с п ри нци пам и  науки  о л и тер ату р е , о то ж д еств л яю т  специ­
ф ику л и тер ату р ы  и специ ф и ку  л и тер ату р о вед ен и я .

Н е  р асщ еп ляй те  «ядро»! Э то т  п р и зы в  сп равед ли в  и необхо­
д им  в обращ ен и и  к худ ож ни кам . Т а к  обстоит дело  в искусстве. 
Н о  о зн ач ает  ли  это , что расщ еп лен ие целого  на части , п р о ти во ­
п оказан н ое  п рои зведен и ю  искусства , п р о ти во п о казан о  т а к ж е  
и науке об искусстве?  М ного  ли  зн а ч и л а  бы  н ау к а  и б ы ла ли 
бы вообщ е в о зм о ж н а  она, если  бы  она, п р и н яв  это т  п р и зы в  
к  исполнению , о т к а за л а с ь  от своего п р ав а  р асч л ен я ть  целое на 
части , а б стр аги р о в ать  ф орм у от со д ер ж ан и я  и т. д .?  Н а у к а  
о л и тер ату р е  усваи вает  свой предм ет в п ри сущ их ей ф орм ах 
м ы сли и п он яти я .

Р а зн о го  рода п ред рассуд к и  о н ево зм о ж н о сти  пости ж ен и я 
сущ н ости  я вл ен и й  и скусства  в п о н яти ях  н аш ли  свое реш и тельн ое 
опроверж ен ие ещ е в « Л е к ц и я х  по эстетике»  Г егеля, д о к а зы в а в ­
ш его, что  искусство  «получает свое подлинное п о д тверж ден и е 
ли ш ь в н ау к е» .17 18

Б ели н ски й , столь  тонко , глубоко , разн о сто р о н н е  п о сти гав ­
ш ий слитность , н ер асторж и м ость , еди носущ ность  ф орм ы  и со­
д ер ж а н и я  в п р о и звед ен и ях  и скусства, вм есте с тем  не п р и зн ав ал  
н и к ак и х  п р о ти во п о казан и й  д л я  их аналитич еского  изуч ен и я. 
И скусство , говори л  он, п од л еж и т  ведению  науки , р азу м а . « Д л я  
этого  ему только  один путь и одно средство  —  разъ ед и н ен и е  
идеи от ф орм ы , р а зл о ж ен и е  элем ентов, о б р азу ю щ и х  собою  д ан ­
ную  истин у  или  данное явление. И  это д ей стви е р а зу м а  отню дь 
не о твр ати тел ьн ы й  ан атом ический  процесс, р азр у ш аю щ и й  п р е­
красн ое  явлен и е д л я  того, чтоб  опред ели ть  его значение. Р а зу м  
р азр у ш ае т  явление д л я  того, чтоб ож и ви ть  его д л я  себя в новой 
к р асо те  и новой Ж изни, если он най дет себя  в нем. О т  проц есса 
р азл агаю щ его  р азу м а  ум и раю т только  таки е  явл ен и я , в которы х 
р азу м  не н аходит ничего своего и о б ъ я в л я е т  их то ль к о  эм п и р и ­
чески  сущ ествую щ им и , но не дей стви тельны м и . Э то т  процесс

1 Rи н а зы в а е тс я  «кри ти кою ».
Е д и н ств о  и н ер азд ел ьн о сть  худож ествен ного  п р о и звед ен и я  

не м огут о тн ять  у науки  об искусстве п р ав а  на р азд ел ен и е  ед и н ­
ства. У м естно по этом у вопросу  вы сл у ш ать  суж дение ви д н ей ­
ш его п р ед став и тел я  и н туи ти вн ой  эстети ки . «Ч еловечески й  дух, —  
писал  Б ен ед етто  К роч е, —  м ож ет перейти  от эстети ческого  к л о ги ­
ческом у, р а зр у ш и т ь  вы раж ен и е  или м ы ш ление ин ди ви дуальн ого  
м ы ш лением  уни версальн ого , р азр еш и ть  в ы р ази тел ьн ы е  ф акты  
в логические отнош ен ия им енно потом у, что эстетическое я в ­
л я е т с я  первой  ступенью  по отнош ению  к л о ги ч ес к о м у .. .  И з

17 Г е г е л ь ,  Сочинения, т. X II, ГИЗ, М., 1938, стр. 14.
18 В. Г. Б е л и н с к и й, Полное собрание сочинений, т. VI, стр. 270.
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эстети ков  мы п р евр ащ аем ся  при  этом  в логиков , и з  созер ц ателей  
вы р аж ен и й  —  в лю дей , за н я т ы х  рассуж д ен и ям и . П р о ти в  этого , 
р азу м еется , н е л ь зя  вы стави ть  ни каки х  во зр аж ен и й . К а к  бы  ин аче 
м огла за р о д и т ь с я  наука , к о то р ая , если и им еет своей п ред п осы л­
кой эстети чески е вы р аж ен и я , тем не менее свою  ц ель  в и д и т  
в том , ч тобы  вы йти  з а  их п ред елы ? Л о ги ч еск ая  или н ау ч н ая  
ф орм а к ак  т а к о в а я  и склю чает ф орм у эстетическую . К то  о б р а ­
щ ается  к  научном у м ы ш лению , тот  уж е не со зер ц ает  эстети чески , 
хотя  его м ы ш ление и п ри ним ает в свою  очередь с необходим о­
стью . . .  эстети ческую  ф орм у. З а б л у ж д е н и е  н ач и н ается  тогд а , 
ко гд а  и з  п о н яти я  х о тят  вы вести  вы раж ен и е, а в зам ещ аю щ ем  
ф акте о тк р ы ть  зак о н ы  зам ещ ен ного  ф акта , —  когд а  не зам еч аю т  
р а зл и ч и я  м еж д у  второй  ступенью  и первой  и вследствие этого , 
под нявш ись до второй , у твер ж д аю т , что н ах о д ятся  в сф ере 
п ер во й » .19

В чем  ж е  сущ н ость  научной  т р ак то в к и  худ ож ествен ны х п р о и з­
ведений, каковы  ее зад ач и  и ц ел ь ?  Н а у ч н а я  ф орм а не и сч ерп ы вает  
худож ествен ного  о б р аза , не у л ав л и в ает  всей полноты  его м ного­
зн ач н ого  см ы сла, не зам ен я ет  прои зводи м ого  им вп еч атл ен и я . 
Е с л и  бы  это  бы ло  возм ож н о , то нен уж ны м  о к азал о сь  бы искус­
ство. Н о , с другой  стороны , если бы  бы ли  н евозм ож н ы  как и е-л и б о  
соотнош ен ия м еж д у  худ ож ествен ны м  о б р азо м  и его вы р аж ен и ем  
в научной  ф орм е, то не о ставалось  бы почвы  д л я  н ау к и  об искус­
стве.

Х у д о ж еств ен н ы й  о б р аз  н е л ь з я  свест и  к логическим  п о н яти ям , 
но его м о ж н о  п е р е в е с т и  на я зы к  логических пон ятий . В опрос 
о п озн ан и и  искусства  в научной  ф орм е не следует п р и р ав н и в ать  
к вопросу о сводим ости  худ ож ествен ны х о б р азо в  к логич еским  
п он яти ям . П ер во е  и возм ож н о  и необходим о. Н а  этом  основана 
вся  н аук а  об искусстве. В торое н ево зм о ж н о  и в ы р аж ает  собою  
плоскую  п ози ти ви стску ю  кон цепц ию  и л л ю стр ати вн о сти  и ск усства . 
В и зучени и  явлен и й  искусства  равно  несостоятельн ы  и принцип  
п о зи ти ви стского  ред у к ц и о н и зм а , игнори рую щ и й  худож ествен ную  
специф ику, и н еок ан ти ан ская , р и к к ер ти ан ск ая  тр а к т о в к а  и ск усства  
к ак  и р р ац и о н ал ьн о го  м и ра  и н д и ви д уальн ы х  явлений , не им ею щ их 
н и к ак о й  зако н о со о б р азн о сти , неп одвластн ы х научной  форме.

Н и  одна н аук а  не стави т  и не м ож ет стави ть  себе за д ач е й  
воспрои зведен и е д ей стви тельн ости  во всем б о гатстве  ее п р о я в л е ­
ний и изм енений . В кон це кон цов, всякое  научное обобщ ение есть 
и упрощ ение, облегчаю щ ее наш е поведение в м ире бесконечно 
р а зн о о б р а зн ы х  явлений . И д еа л и зи р у ю щ а я  аб стр ак ц и я , поиски т о ж ­
дественного  в и зм ен яю щ ем ся  предм ете —  это и неи збеж н ое, и необ­
ходим ое в науке упрощ ение. «М ы  не м ож ем  п р ед стави ть , в ы р а зи т ь , 
см ерить , и зо б р а зи т ь  д ви ж ен и я , не п р ер вав  непреры вного , не у п ро­

19 Б. К р о ч е .  Эстетика как наука о выражении и как общая лингви­
стика. М„ 1920, стр. 40—41.
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стив, угруби в , не р а зд ел и в , не ом ертви в  ж и вого . И зо б р а ж е н и е  
д в и ж ен и я  м ы слью  есть всегда  огрублени е, ом ертвлени е, —  ̂и 
не только  м ы слью , но и ощ ущ ением , и не только  д в и ж ен и я , 
но и всякого  п о н яти я » .20 О б щ ествен н ое  б ы ти е ск л ад ы в ается  
и з  всей суммы изм енений , вносим ы х отдельн ы м и  п р о и зво д и тел ям и . 
«С ум м у всех эти х  изм ен ен ий  во всех их р а зв е т в л е н и я х  не м огли бы  
о хвати ть  в кап и тали сти ческом  м ировом  х о зя й с т в е  и 70 М ар к со в . 
С ам ое больш ее, что откр ы ты  з а к о н ы  эти х  изм ен ен ий , п ок азан а  
в главн ом  и в основном  о б ъ е к т и в н а я  л оги ка  эти х  изм ен ен и й  
и их исторического  р а зв и т и я . . .» .21

Н а у ч н ы е  п о н яти я  и оп ред елен и я  не исч ерпы ваю т всего к о н к­
ретного  б огатства  худ ож ествен ного  о б р аза , не у л ав л и в аю т  цело ­
стности  п рои зводи м ого  им эстети ческого  вп еч атлен и я  и т. д. В се 
это верно. Н ев ер н о  лиш ь мнение, что будто  бы  логи ч еск ая  и н тер п ­
р етац и я  ничего не д ает  д л я  пон и м ан и я худож ествен ного  п р о и зв е ­
д ен и я  или д аж е  и ск аж ает  его. К о гд а  это  го в о р я т  л и тер ату р о в ед ы , 
то они тем  сам ы м  п р о я в л я ю т  явн ую  неп ослед овательн ость , п р о ­
д о л ж а я  все-таки  за н и м ат ь с я  и зучени ем  л и тер ату р ы .

З а д а ч а  научного  рассм о тр ен и я  за к л ю ч а е т с я  вовсе не в том , 
чтобы  н ай ти  исчерпы ваю щ ую  рац и о н ал ьн у ю  ф орм улу  худ о ж ествен ­
ного о б р аза . Н а у к а  об искусстве н е  м ож ет —  и не стави т  перед, 
собой тако й  цели  —  соп ер н и ч ать  с искусством  б огатством  п р ед ­
ставлени й . Ц е л ь  ее ин ая. « Н а у к а , р а зл агаю щ ею  д еятел ьн о стью  
рассу д к а , отвлек ает  общ ие идеи от ж и вы х  явлен и й . И ску сство , 
тво р ящ ею  д еятел ьн о стью  ф ан тази и , общ ие идеи я в л я е т  ж и вы м и  
о б р азам и » .22

Н а у ч н а я  ф орм а им еет ц елью  не зам ен и ть  о б р аз  к ак и м -л и б о  
логическим  эк ви вален том , а  п р ед стави ть  его в и н ы х  и зм ер ен и ях , 
отойти  от него, чтобы  лучш е его п о зн ать , расч л ен и ть  целое, ч тобы  
в ы я в и т ь  зак о н  его сочленен ия, о б ъ ясн и ть  его во всех его в н у тр ен ­
них и внеш них с в я зя х  и этим  сам ы м  д ать  основны е р у к о во д ящ и е  
п о н яти я  д л я  о р и ен тац и и  в бесконечном  м н огооб рази и  явл ен и й  
и скусства.

А н а л и з  и зучаем ого  п р о и зв ед ен и я  важ ен  не сам по себе, а р ад и  
последую щ его  си н теза , в о зв р ащ аю щ его  нас к  исходном у целом у, 
которое вы ступ ает  теперь у ж е  к ак  научно п озн анное  конкретное.

Р асчленен ие, дроблен и е слож ного  еди н ства  с ц елью  п о зн ан и я  
составл яю щ и х  его элем ентов , углублен и е а н а л и за  у вод и т  нас 
от целого. Н а  этом  пути  качество , сп ец и ф и ка  худ ож ествен ного  
о б р а з а  об ед н яю тся . И  бы ло бы  плохо, если бы  все дело и зу ч ен и я  
п р о и звед ен и я  зак ан ч и в ал о сь  на стад и и  ан а л и за . А н а л и з  бы л  бы  
вовсе не н уж ен  б ез последую щ его  с и н теза , б ез восхож д ен и я  от аб ­
страк тн о го  к кон кретном у . « К он к ретн ое  потом у кон кретно , что оно

20 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 233.
21 Там же, т. 18, стр. 345. . о •
22 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 158.

109

Электронная библиотека Пушкинского Дома



есть  си н тез м ногих определений , следовательн о , еди нство  м ного­
о б р азн о го . В м ы ш лени и  оно поэтом у вы ступ ает  к ак  процесс син­
т е з а , к ак  р е зу л ь т ат , а не к ак  исходны й пункт, х о тя  оно п р ед став ­
л я е т  собой д ей стви тел ьн ы й  исходны й п ун кт и, вследстви е  этого , 
т а к ж е  исходны й пун кт со зе р ц а н и я  и п р ед ставл ен и я . Н а  первом; 
п у ти  полное пред ставлен и е и сп ар яется  до степени аб страктн ого  
оп р ед ел ен и я , на втором  пути  аб стр ак тн ы е  опред елен и я  ведут 
к  воспрои зведени ю  кон кретного  посредством  м ы ш лен и я» .23

П р о ц есс  и зу ч ен и я  —  это  «соединение а н а л и за  и си н теза , —■ 
р а зб о р к а  отдельн ы х  частей  и совокупность, сум м ировани е этих  
ч астей  вм есте» .24 А н а л и з  я в л я е т с я  лиш ь необходим ы м  условием  
д о сти ж ен и я  более вы сокой  цели  —  научного  си н теза . И  эта  цель 
д о сти гается  тем  успеш нее, чем  глубж е, подробнее, д и ф ф ер ен ц и р о ­
ваннее ан а л и з , не п оры ваю щ и й  с д и ал екти ко й  отнош ений ф орм ы  
и со д ер ж ан и я  и при  этом  условии  см ело  и д ущ ий  по пути  член ен ия  
слож ного  строен и я  худож ествен ного  о б р аза .

Л о ги ч ески е  категори и , терм и ны , п о н яти я , опред елен и я  суть 
м ом енты  п о зн ан и я  худож ествен ного  о б р а за ; они вы д ел яю т, ф и к ­
си р у ю т главное, сущ ественное, закон ом ерн ое в нем и тем  сам ы м  
д оп олн яю т, у гл у б л яю т , обогащ аю т наш и п р ед ставл ен и я  о п р о и зв е ­
дении  по сравнени ю  с его непосредствен ны м  кон кретн о-ч увствен н ы м  
чи тательски м  воспри ятием . В противн ом  случае зач ем  ж е сущ е­
ству ю т к р и ти к а  и л и тер ату р о вед ен и е?

П р а в д а , о тк аз  от строго  научного  и сследован и я  о ставл яет  в о з ­
м ож н ость  за н и м ат ь с я  оп и сательны м  л и тературовед ен и ем , б ли зки м  
по прием ам  и стилю  к  худ ож ествен ном у  прои зведен и ю . Э то т  путь 
и п р ед л агаю т  те, кто  п ослед ователен  в своем отр и ц ан и и  целесооб ­
р а зн о сти  ан алитического  подхода к  прои зведен и ю . Н о  если л и те ­
р атуровед ен и е м ы сли ть  только  к ак  науку  опи сательную , р о д ствен ­
ную  б еллетри сти ке , то оно ли ш ается  своего сам остоятельного  
п о зн ав ател ьн о го  зн ач ен и я , т а к  к ак  самое и д еальное описание 
п р о и зв ед ен и я  —  это  сам о данное прои зведени е. П ер еск азы в ан и е, 
повторени е, б ел л етр и зо ван н о е  д уб ли рован и е  его есть им енно тот 
п у ть , следуя  которы м  ли тер ату р о вед ен и е  у д ал я е т с я  от науки, 
не стан о вясь  в то ж е  вр ем я  и искусством , и ко то р ы й  ничего не су­
л и т  науке, кром е опасности  б ы ть  зад уш ен н ой  под тяж есть ю  бес­
ко н тр о л ьн ы х  и б есп олезны х м ногоописаний. Т а к  бы вает : тщ етно  
го н я я с ь  з а  чуж им , тер яю т  свое —  и ничего не д остигаю т.

К а ж д ы й  и з  д вух  способов освоения  худ ож ествен ного  п р о и зв е ­
д ен и я  —  неп осредствен ное восп р и яти е  его и п озн ан и е его в п о н я­
т и я х  —  им еет свой см ы сл и знач ение. О н и  не отм ен яю т и не за м е ­
н яю т, а взаи м н о  д о п о л н яю т д р у г  д руга . Т у т  соверш енно неум естен 
вопрос: что  лучш е? О д н о  д ает  то, чего не м ож ет д ать  другое.

29 К. М а р к с  и Ф . Э н г е л ь с, Сочинения, т. 12, стр. 727. 
24 В. И. Л е н и н ,  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 202.
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Т е з и с  об ан тагон и зм е  м еж ду  худож ествен н ы м  о б р азо м  и его 
вы раж ен и ем  в п о н яти ях , об их ф атал ьн о й  р азо б щ ен н о сти  п о р о ж ­
д ается  очеви дн ы м  н ед оразум ением : к  научном у м ы ш лению  п р е д ъ ­
я в л я ю т  тр еб о ван и я , п роти вореч ащ и е его п ри роде, ж д у т  от него 
ответов в ф орм е, соответствую щ ей  м ы ш лению  худож ествен н о-об ­
р азн о м у , и сетую т, что оно, научное м ы ш ление, п р о д о л ж ает  гово­
р и ть  на своем я зы к е , на я зы к е  логических  пон ятий . Я вл ен и е  
искусства  в его неп осредствен ной  чувственн ой  ф орм е и в форм е 
научны х п он яти й  не о стается  одним  и тем  ж е. И н ач е  и не м ож ет 
бы ть. Т а к о в о  в при н ц и п е соотнош ение не то ль ко  м еж ду  искусством  
и наукой  об искусстве, а и вообщ е м еж д у  реал ьн ы м  объектом  и его 
вы раж ен и ем  во всех сф ерах  научного  п о зн ан и я . Н а у к а  «осваивает 
м ир и склю чи тельн о  ей п ри сущ им  о б р азо м  -— о б р азо м , отли ч аю ­
щ им ся от худож ествен ного , р ели ги озн ого , п ракти чески -духовн ого  
освоения этого  м и р а» .25 Е с л и  еди нство  кон кретно-ч увственн ой  
ф орм ы  и идейного со д ер ж ан и я  я в л я е т с я  непрем енны м  условием  
сущ ествован и я  худож ествен ного  о б р а за  в п р ои зведен и и  и его не­
посредственного  во сп р и яти я  к ак  такового , то «расщ епление»  об­
р а з а  я в л я е т с я  столь ж е  необходим ы м  условием  его вхож д ен и я 
в процесс логического  м ы ш лени я, его сущ ествован и я  в п о н яти ях . 
И сх о д и ть  и з  п ред посы лки  «недопустим ости» перевода явлен и й  
искусства  на я зы к  логических п он яти й  —  это зн а ч и т  л и к в и д и р о ­
вать  н ауку  об искусстве. Н а у к а  не м ож ет об ойтись  б ез а н а л и за , 
без « расщ еп лен и я» . В едь д аж е  и те  и з  л и тер ату р о вед о в , которы е 
упорно д ек л ар и р у ю т  «нерасщ еп ляем ость  я д р а » , « н ер асто р ж и м о сть  
еди нства» , п оступаю т т а к  в полном  проти вореч и и  со своей н ау ч ­
ной п рак ти кой , т. е. и они все-таки  а н ал и зи р у ю т , « р асщ еп ляю т» .

М ож н о  бы ло бы  п ри вести  и з  р аб о т  л и тер ату р о вед о в  и к р и ти ­
ков м нож ество  превосходны х и, в сущ ности  говоря , сп р ав ед л и в ы х , 
д ельн ы х суж д ений  о необходим ости  воспри ним ать  худ ож ествен ное  
п р о и зведен и е к ак  целое, не д р о б я , не р ас ч л е н я я  его на части , ком ­
поненты , элем енты  и т. д . Н о  все это  превосходно с точки  зр е н и я  
х уд ож н и ка и я в л я е т с я  по сущ еству  ф орм ули ровкой  точки  зр ен и я  
худ ож н и ка, а не и ссл ед о вател я  л и тер ату р ы . И  лучш им  д о к а за т е л ь ­
ством  верности  такого  зак л ю ч ен и я  сл у ж и т  следую щ ий ф акт . К а к  
только  те ж е  сам ы е авто р ы , которы е только  что  вы д ви н ули  
«прави льн ы е»  суж д ен и я  о «нерасщ епляем ости»  худ ож ествен ного  
целого , переход ят  к  более ко н кретн ы м  х ар ак тер и сти к ам  этого  це­
лого, они неи зб еж н о  н ач и н аю т р асч л ен ять , д р о б и ть , а н а л и зи р о ­
вать , а б стр аги р о в ать  ч асти  от целого , т. е. нач инаю т д ей ств о в ать  
«неп рави льны м и» , им и ж е  сам им и осуж денны м и  способами.

М о ж н о  бы ло бы  со сл аться  н а  Н . К . Г ея, авто р а  интересного  
и сследован и я  «И скусство  слова» . О н  с б ольш им  успехом р а з в и ­
вает, со п р о во ж д ая  свои д о к а за т ел ь с т в а  м нож еством  сви д етельств

25 К. М а р к с и Ф, Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 12, стр. 728.
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х уд ож н и ков  и учены х, пон ятие о худ ож ествен ности , о п о д в и ж ­
ности  целостной  стр у к ту р ы  п р о и звед ен и я , в заи м од ей стви и , в за и м о ­
прон и кн овен и и  всех составл яю щ и х  его элем ентов. Д р у ги м и  сло ­
вам и , он зан и м ается  не чем ины м , к ак  научны м  ан ал и зо м  целого , 
ч то б ы  р а зо б р а т ь с я  в том , что  это  им енно с л о ж н о е  целое. Н о  в про ­
ти во р еч и и  с этим  н ах о д я тся  н ек о то р ы е  ф орм ули ровки  автора, 
в ы р аж аю щ и е  к ак  бы  недоверие к  логическом у  а н ал и зу . Н . К . Гей 
пи ш ет: « О т с та и в а я  м ы сль о к о н ц еп туальн ости  о б р а за  и с р а зу  ж е 
п р о в о д я  гран ь , н ам ечая  п р и н ц и п и альн ое  р азл и ч и е  м еж ду  логи ч е­
ским , пон яти й н ы м , научны м  освоением  д ей стви тельн ости  и о б р а з ­
ным, худ ож ествен ны м , эстети чески м , следует го вори ть  об общ ности  
эти х  р а зн ы х  ф орм  м ы ш лени я, взаи м о д о п о л н яю щ и х  д р у г  друга . 
О н и  соотносим ы  д р у г  с другом  по „при н ц и п у  доп олн и тельн ости * , 
согласн о  котором у  сущ ествую т несовм естим ы е, но н ер азр ы в н о  с в я ­
зан н ы е  яв л ен и я » . В след  з а  этим , на наш  в згл я д , соверш енно в е р ­
ны м  полож ением , и дут суж д ен и я , которы е уж е не о ставл яю т  
м еста д л я  «общ ности», «соотносим ости». В с я к а я  поп ы тка  перед ать  
в с л о в ах  содерж ан и е и суть худож ествен н ы х  п рои зведен и й , гово­
р и т  авто р , «п ри води т  или  к  бесконечном у их обеднению , или д аж е 
к  несовм естим ы м , п роти вореч ащ и м  одно д ругом у  и с т о л к о в а н и я м .. .  
Ч то б ы  войти  в м ир п р о и звед ен и я , н адо  п овто р и ть  его от слова 
до слова, чтобы  и сч ерп ать  содерж ан и е и идею  д аж е  небольш ого 
сти хотворен и я , надо  п овто р и ть  это стихотворен ие, к ак  оно е с т ь . . .  
Р а зр у ш и в  ф орм у сти хотворен и я , мы получим  не ослабленн ое со­
д ер ж ан и е  и д аж е  не об озн ачен и е тем ы , а сам ую  б ан альн ую  сен­
тенци ю ».

П о в то р и ть  от слова  до с л о в а ?  В таком  случае и деальны м  
поним анием  п р о и звед ен и я  бы ло  бы  зау ч и ван и е  его н аи зу сть . 
Н о  м ож но бесконечно п о в то р я ть  прои зведени е, зау ч и ть  его 
«от слова  до слова»  и вовсе не п он им ать  его см ы сла. Т а к  часто  
б ы в ает  в случаях  за у ч и в а н и я  стихов детьм и . К о н к р етн о е  в научном  
п о зн ан и и  тр ебует  логических  определений , и, чем оно слож нее, 
тем  больш е тр еб у ется  эти х  определений .

«Н еобход им о д о го во р и ться , —  пиш ет далее а в т о р ,— ч т о . . .  л ю ­
б а я  п оп ы тка  п ер ед ать  поэтическое ч ерез логическое —  не у п рощ е­
ние поэтической  идеи з а  счет оп ускания  второстепенного , н егл ав ­
ного, а вы раж ен и е  другой  м ы сли , д ругой  ид еи » .26 В ы ходит, что 
истолкован и е худ ож ествен ны х яв л ен и й  в логических  п о н яти ях  
то ль к о  о б ед н яет  или  д аж е  и ск аж ает  их. И т а к , первон ач альн ое  
п рави льн ое  у твер ж д ен и е  ав то р а  об и звестн ой  общ н ости  и соотно­
сительности  об р азн о го  и логического  отм енено в последую щ их 
су ж д ен и ях  п ри зн ан и ем  их полной разоб щ ен н ости . В таком  случае 
д л я  н а у к и  об искусстве, к аж ется , не остается  м еста. К  счастью , 
ф орм ули ровки , даю щ ие повод  д л я  такого  вы вод а, остаю тся  лиш ь

26 Н. К. Гей.  Искусство слова. Изд. «Наука», М., 1967, стр. 278—279.
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отдельн ы м и  случаям и  н еп ослед овательности  в суж д ен и ях  авто р а , 
вся  кн и га  которого  я в л я е т с я  им енно опы том  и столкован и я  х у д о ж е­
ствен ности  п ро и звед ен и й  в научны х п о н яти ях .

П о  укорен и вш ей ся  п ри вы чк е см еш и вать п ози ц и ю  х уд ож н и ка 
с п о зи ц и ей  и ссл едователя  или, м ож ет бы ть, по каком у-то  недове­
рию  к во зм о ж н о стям  своей науки , некоторы е л и тер ату р о в ед ы  все 
ещ е ко л еб л ю тся  п р и зн а т ь , что н аук а  м ож ет п о зн а в а ть  я в л ен и я  и с­
кусства  при сущ им и  им енно ей способам и, отли чн ы м и  от об разн о го  
м ы ш лени я. Н а ш и  су ж д ен и я  о неприкосновенности  худ о ж ествен ­
ного о б р аза , о его н едосягаем ости  д л я  научной  ф орм ы  п р ед став ­
л я ю т  собою  нечто подобное м оли твам  верую щ их: пом оливш ись 
перед  иконой, п р и х о д и тся  б р ат ь с я  з а  греш ны е зем н ы е дела. О тд а в  
долж н ое целостности , си н тетичности  худож ествен ного  п р о и зв ед е ­
ния, п р и х о д и тся  п р и н и м аться  з а  аналитич еское  его изучение.

Т р у д н о с ти  научного  а н а л и за  худ ож ествен ного  о б р аза  в еди н ­
стве его ф орм ы  и со д ер ж ан и я , конечно, велики , возм ож н ости  ош и­
бок зд есь  соверш енно р еальн ы . О п асн ости  п од стерегаю т и сследова­
те л я  и справа , и слева. М ож н о  п о гр у зи ть с я  в содерж ан и е —  и 
впасть  в аб стр ак тн ы й  соц и ологи зм  или в ф орм у —  и впасть  в ф о р ­
м али зм . Н о  от ош ибок не за с тр ах о в ан  д аж е  и тот  осторож ны й , кто 
стар ается  и зб е ж а ть  край н остей : «посередине» его п од стерегает  
опасность эклекти чески х  прим ирений . В се у нас бы ло. Б ы л и  у нас 
не только  ф орм али сты  и в у л ьгар н ы е  социологи , но бы ли  и «ф ор­
соцы ». П ер вы е  и вторы е, п р и н и м ая  свою  половин у  з а  целое, гн а ­
лись з а  чем -либо одним  и б езв о зв р а тн о  т ер ял и  другое. Т р е т ь и , 
счи тая , что целое состоит и з двух  обособленны х половин , гнались 
поочередно то з а  одной, то з а  другой  —  и ничего не д остигали . 
К а ж д ы й  р а з , к ак  только  они схваты вал и  свою  добы чу, дум ая , что 
пойм али  целое, о казы в ал о сь , что это  лиш ь м еханически о т о р в ан ­
н ая  часть  целого. П ри ход и лось  б росать  пойм анное и о тп р а в л ять с я  
в дальн ейш ую  тщ етную  погоню .

Д а , полож ение и сслед о вател я  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  в их ед и н ­
стве д ей стви тельно  трудн ое. И  все-таки  л и тер ату р о в ед -и ссл ед о в а ­
тель  о б яза н  и ск ать  вы ход  и з  трудн ого  п олож ен ия. И  другого  в ы ­
хода все-таки  нет, к ак  за н и м ать с я  именно ан али зом , « р асщ еп ле­
нием» еди нства.

Ф о р м ал и сто в  ин тересовало  только  одно: к а к  сделана вещ ь. 
Э то  —  узкое, частное значение логического  а н а л и за  прои зведен и й  
искусства. Л и т е р а т у р о в ед а -м ар к си ста  ин тересует и что, и к а к  сде­
лано , потом у что одно с други м  органически  св я за н о ; он стрем и тся  
п о зн ать  худож ествен ное п рои зведен и е к ак  еди нство  су б ъ ек тн о ­
об ъектн ы х  отнош ений, р а с к р ы ть  его, п р о и звед ен и я , соц и альн ы й  
ген ези с  и ф ункц ию . Э то  более сл о ж н ая  за д ач а , неж ели  о д н осторон ­
ний соци ологи чески й  или ф орм али стически й , или, наконец , ф о р ­
м ально-соци ологи чески й , эклекти чески й  подход  к явл ен и ям  и ск ус­
ства.
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К онечно, одно теоретическое поним ание вопроса —  это  далеко  
не око н ч ател ьн ая  га р а н т и я  от ош ибок в исследован ии . О т  зн а т ь  до 
уметь  —  б ольш ая  д и стан ц и я . С л ед о вател ьн о , суть дела  д о л ж н а  з а ­
кл ю ч аться  не в и зо б р етен и и  все новы х и новы х зап р ети тел ьн ы х  
ф орм ул, о гр аж д аю щ и х  целостн ость  худож ествен ного  о б р аза  от 
«расщ еп лен ия» , а в повы ш ении анали ти ч еского  м астерства , в д а л ь ­
нейш ей р а зр а б о т к е  логического  а п п ар ата  л и тер ату р н о й  науки.

Б ед а  наш а не в том, что мы р асчлен яем  худ ож ествен ное п р о и з ­
ведение на ф орм у и содерж ание, на тему, сю ж ет, ком п озици ю  
и т. д., а в том , что мы все ещ е недостаточн о расчленяем , з а д е р ­
ж и ваем ся  на уровне тр ад и ц и о н н ы х  способов и пон ятий , не п р о ­
я вл яем  необходим ой и н и ц и ати вы  в поисках  новы х, более тонких 
прием ов прон и кн овен и я  в м ир слож н ы х и усл о ж н яю щ и х ся  х у д о ж е­
ствен ны х явлений . В ы д у м ы вая  ф орм улы , оберегаю щ ие си н тети ч ­
ность худ ож ествен ного  о б р а за  от р асчлен ен и я , мы торм ози м  совер ­
ш енствование, углублени е, р а зв и т и е  м етодики  и м астерства  л и те ­
ратуровед ч еск ого  а н ал и за , сковы ваем  и н и ц и ати ву  исследователя  
в этом  нап равлен и и .

В виду  слож ности  научного пости ж ен и я  еди н ства  со д ер ж ан и я  и 
ф орм ы  худ ож ествен ного  п р о и звед ен и я  и п орож даем ы х этой  сл о ж ­
ностью  упрощ енны х тр ак то во к , п р ед п ри н и м али сь  поп ы тки  за м е ­
ни ть две соподчиненны е катего р и и  какой -ли б о  одной. П о д с к а зы в а ­
лось это стрем лением  преод олеть  н аб л ю д аю щ и й ся  в наш их и ссле­
д о ван и ях  « д уали зм » , р азо б щ ен н о сть  а н а л и за  со д ер ж ан и я  и ф орм ы . 
Р еком ен довалось , нап рим ер , зам ен и ть  двуединое п он ятие «ф орм а и 

. содерж ание»  едины м  пон ятием  эст ет и ческая  и д е я ,  которое будто  бы 
«уж е само по себе и склю чает возм о ж н о сть  м еханического р а з г р а ­
ни чения „идейного со д ер ж ан и я" и „худож ественн ой  ф орм ы  , по­
литической  тен ден ц и о зн о сти  и худож ествен ного  м астер ства» .27

Н о  отм ена «д вуед ин ства»  р ад и  спасени я ц елостности  « н ер асто р ­
ж им ого  я д р а»  ф актически  о зн ач ает  не разреш ен и е  трудн остей , 
а лиш ь уклон ен ие от них. П р о б лем а  еди нства  ф орм ы  и со д ер ж а­
н и я —  не вы дум ка, она имеет дело с важ н ей ш и м и  реальны м и  к а ­
тегори ям и  ф илософ ии, отм енить ее невозм ож но , ее м ож но и гн о р и ­
р о вать , и п ослед стви я  этого и звестн ы . Э та  проб лем а всегда бы ла 
помехой, кам нем  п реткн овен и я  и д л я  в у л ьгар н ы х  социологов, и д л я  
эстетов-ф орм али стов . П ер вы е  прен еб регали  специф икой  х у д о ж ест ­
венной ф орм ы , о гр ан и ч и вал и  ее роль  чисто внеш ней, и л л ю с тр а ти в ­
ной ф ункцией , н едооцени вали  ее п озн авател ьн о е  значение, ее в о з ­
дей стви е на содерж ан и е и о б р ащ ал и сь  с последним  как  с п р о заи ч е ­
ским м атери алом . В торы е о твергали  содерж ание, сч и тая  его «вне- 
эстетической» категорией , и т р ак то в ал и  ф орм у худож ествен ного  
п р о и звед ен и я  к ак  н езави си м ы й  от со д ер ж ан и я  сам оценны й ф ено­
мен. Т а к о в ы  п ослед стви я  р а зр ы в а  единства.

27 С. Б а т р а к о в а .  О природе идейности искусства. Изд. «Искусство»,
М., 1960, стр. 5.
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С веден ие двух  взаи м оп рон и к аю щ и х , но относительно  сам о сто я­
те л ь н ы х  к атегори й  только  к о д н о й — к эстети ческой  идее —  это 
н е  больш е к ак  терм и нологическое ухищ рение, оно не только  ровно 
н и чего  не д ает  д л я  м етодологии  исследован и я , но и зак л ю ч ает  
.в себе опасность с о ск ал ь зы в ан и я  на ф орм али стически е  пози ции . 
В  свое врем я  на это  о б р ати л  вни м ан ие А . Б л о к . О н  пи сал : 
-« . . .ф о р м а  и содерж ан и е н ер азр ы в н ы , они —  одно; ф орм а и есть 
с о д ер ж ан и е , содерж ан и е и есть ф орм а; да, это  т ак ; но, едва  это  
б ы ло  п рои знесено  и услы ш ано , п о яви ли сь  р я д ы  стихотворц ев  —  и 
сти х о тво р ц ев  д а р о в и т ы х ,— которы е к ак  бы  уш ли в ф орм у и л и ­
ш и л и сь  со д ер ж ан и я» .28 П р о б лем а  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  сущ ест­
вует, и ни каки м и  словесны м и ухи щ рен и ям и  л и к в и д и р о в ать  ее 
н е л ь зя . Э та  проб лем а так  или иначе д ает  о себе зн а т ь  в к аж дом  
к он кретн ом  случае.

С у т ь  проблем ы  и тр у д н о сть  проблем ы  зак л ю ч ается  как  р а з  
в  том , чтобы  и не п о р ы вать  с еди нством  двух  категори й , и не иг­
н о р и р о в ать  двух  категори й , а у л о ви ть  их переход  д руг в д руга , 
п о н ят ь  их к ак  п од виж ное взаи м о д ей стви е  п ротивоп олож ностей , то 
р асх о д ящ и х ся , то сб л и ж аю щ и х ся  вплоть  до тож д ества .

В  п р о и звед ен и ях  и скусства  с в я зь  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  п р о я в ­
л я е тс я  по-разн ом у , в р азн о й  степени слитности . « Л и ш ь в вы сш ем  
и ск усстве  идея и воплощ ение истинно соответствую т д руг д р угу» ; 29 
«орган и ч еское  еди нство  и тож д ество  идеи с ф орм ою  и ф орм ы  
с  идеею  б ы вает  д остояни ем  только  одной ген и ал ьн о сти » .30 В этих 
и д еал ьн ы х  п р о явл ен и ях  еди н ства  р а зв и т о с т ь  ф орм ы  гарм онически  
о п р ед ел яется  р а зв и то с ть ю  со д ер ж ан и я . Ч т о  ж е  к асается  всей 
м ассы  случаев , то  они п р е д с та в л я ю т  собою  бесконечную  ш калу  от­
клон ен и й  от гарм онического  со о тветстви я  ф орм ы  и сод ерж ан и я , 
вп л о ть  до п роти во р еч и я  и кон ф ли кта . П р и  этом  степень соответст­
в и я  ф орм ы  содерж анию , я в л я я с ь  условием  худ ож ествен ности , сама 
по  себе ещ е не всегда м ож ет сл у ж и ть  п о к азател ем  д остоин ства 
п р о и зв ед ен и я . Ф о р м а  м ож ет гар м о н и р о вать  и с незн ачи тельн ой , 
м елкой  идеей. Э то  хар актер н о , нап рим ер , д л я  творчества  п р ед ста ­
ви тел ей  «искусства  д л я  искусства» . С  другой  стороны , новое н а­
п р авл ен и е  в искусстве, п рогрессивное в идейно-общ ественном  
см ы сле и богатое в своих эстети чески х  во зм о ж н о стях , нередко  п р о ­
к л а д ы в а ет  себе дорогу , ещ е не о б л а д а я  р а зв и т о й  ф орм ой. Э то  бы ло 
х ар а к те р н о , в ч астности , д л я  ранней  советской л и тер ату р ы .

Ф о р м а  и содерж ан и е не автом ати ч ески , не однозначно , не 
о ко н ч ател ьн о  о б у словли ваю т д р у г  д р у га . О д н о  м ож ет б ы ть  под­
д ер ж ан о  други м  в р азн о й  степени. Н а  од инаковом  худож ествен ном  
у р о вн е  м огут с то ять  п р о и звед ен и я  р азн о го  идейного д остоин ства.

28 А. Б л о к ,  Собрание сочинений, т. X , Изд. писателей в Ленинграде,
■Л., 1935, стр. 336.

29 Г е г е л ь, Сочинения, т. X II, стр. 79.
30 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IX , стр. 535.
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О д н и м  словом , с в я зь  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  —  это  не спокойное,, 
всегда себе равн ое  еди нство , а то м ногозначное, подвиж ное, про ­
тиворечи вое  еди нство , в котором  одно не бесследно исч езает  
в другом , а со х р ан яет  свою  относительную  сам остоятельн ость .

М н о го р азл и ч и е  и м н огокачествен ность  соотнош ения ф орм ы  и 
со д ер ж ан и я  Требую т своего научного  вы ясн ен и я  и о б ъ ясн ен и я . 
О д н о вр ем ен н ая  н ау ч н ая  п ро вер к а  п р о и звед ен и я  двойны м  к р и те ­
рием  —  в аспекте ф орм ы  и в аспекте со д ер ж ан и я  —  о к азы в ается  
поэтом у не нап расн ой . И д е я  н ерасторж и м ости , слитности , едино- 
сущ ности  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  худож ествен ного  о б р аза  не отм ен яет 
необходим ости р а зл и ч а ть  эти  две диалекти чески е  п р о ти во п о ло ж ­
ности, относительную  сам остоятельн ость  двух  сторон  еди нства  н  
р асч л ен я ть  их в научном  ан ал и зе .

С оверш ен но  осн овательн ы  п остоянны е в о зр а ж е н и я  к ак  проти в  
за б в ен и я  вопросов ф орм ы , т а к  и проти в  р азо б щ ен и я  а н а л и за  со­
д ер ж а н и я  и ф орм ы  на д ва  не св я за н н ы х  д р у г  с д ругом  акта., 
И д еал о м  л и тературовед ческого  а н а л и за  всегда о стается  такое  и зу ­
чение худ ож ествен ного  п р о и звед ен и я , которое в н аи больш ей  сте­
пени у л ав л и в ает  п ри р о д у  взаим оп рон и кн овен н ого  и д ейно-об разного  
еди н ства . О д н ак о  бы ло бы  и зли ш н и м  п ед ан ти зм ом  н астаи в ать  
во всех случаях  на одноврем енном  акте  а н а л и за  ф орм ы  и содер ­
ж ан и я . И ссл ед о ватель  вправе  сосредоточи ться  или преи м ущ е­
ственно на ф орм е, не за б ы в а я  только  при  этом , что  имеет дело 
с с о д е р ж а т е л ь н о й  ф орм ой, или на содерж ан и и , о п ять -так и  помня,, 
ч то  это  —  х у д о ж е с т в е н н о е  содерж ание. Ч лен ен и е исследуем ого  
о б ъ ек та  на со ставляю щ и е его элем енты , вы деление р а зн ы х  сторон  
его в процессе а н а л и за  и преи м ущ ествен ное рассм отрени е то одной, 
то другой  и з  них я в л я е т с я  не только  допустим ы м , но нередко  и 
необходим ы м .

О твлеч ен н ы е р ассу ж д ен и я  и р асп ри  по поводу того, с чего н а­
ч и н ать  ан а л и з  —  с ф орм ы  или со д ер ж ан и я , так ж е  не им ею т сущ ест­
венного зн ач ен и я . В се за в и с и т  от х а р ак тер а  п р о и звед ен и я , кон ­
к ретн ы х  за д ач  и сследован и я  и в ещ е больш ей  степени от и н д и ви ­
д уальн ости  и сслед ователя . В овсе не о б язател ь н о , нап рим ер , н ач и ­
н ать  исследован ие с со д ер ж ан и я , р у ко в о д ств у ясь  лиш ь той од ной  
м ы слью , что  содерж ан и е оп р ед ел яет  ф орм у, и не им ея к  том у д р у ­
гих, более кон кретн ы х  оснований. А  м еж д у  тем  им енно т а к а я  
п о сл ед овательн ость  р ассм отрен и я  худ ож ествен ного  п р о и зв ед ен и я  
п р евр ати л ась  в п р и н уд и тельн ую , и зб и тую , всем надоевш ую  схем у, 
получив ш ирокое р асп ростран ен и е и в ш кольном  п реп одавани и , и 
в учебны х пособиях , и в научны х ли тературовед чески х  работах . 
Д огм ати ч еско е  перенесение п рави льн о го  общ его п олож ен и я  л и т е р а ­
турн ой  теории  на м етодику  кон кретного  и зу ч ен и я  п рои звед ен и й  
п оро ж д ает  у н ы л ы й  ш аблон . Л и тер ату р о в ед ы , упорно следую щ и е 
этом у  ш аблону, п о л агая , что  тем  сам ы м  они у д о в л етв о р яю т  п р и н ­
ци пам  м аркси стского  м етода, у п о д о б л яю тся  л ю д ям , ж елаю щ и м  
б ы ть  м аркси стам и  более, чем сами основоп олож ники  наш его м и ро­
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в о ззр е н и я . У чение о при м ате  со д ер ж ан и я  н ад  ф орм ой  вовсе не 
пом еш ало Ф . Э н гел ьсу  н ач ать  р а зб о р  пьесы  Ф . Л а с с а л я  « Ф р а н ц  
фон З и к и н ге н »  словам и : « П р еж д е  всего коснусь ф орм ы ».

Н ау ч н о е  поним ание еди н ства  со д ер ж ан и я  и ф орм ы , и д ейности  
и худож ествен н ости  п р о и звед ен и я  не п ред п и сы вает  о д н о о б р а зи я  
прием ов кон кретного  и сследован и я  или неизм енной  п ослед о вател ь­
ности  их прим енения. И ссл ед о в ател ь  м ож ет сосредоточи ть  свое 
вни м ан ие преим ущ ественно на ф орм альн ом  или идейном  аспекте  
п р о и звед ен и я , м ож ет вести  изучени е эти х  аспектов  в од новрем ен­
ном акте  или в виде д вух  актов  в лю бой  послед овательн ости  —  
все это  р а зн о о б р а зи е  кон кретн ы х  м етодических подходов ни сколько  
не п р о ти во р еч и т  научной м етодологии , если  и сследователь  воору- 
ж ен  зн ан и ем  и искусством  при м ен ения основны х п ри нци пов эсте ­
тики . Т о го , кто  не влад еет  этим , не спасет от в у л ь га р и за ц и и  ни­
какой  п о р яд о к  р ассм отрен и я  и д ей н о-об разн ого  еди нства.

И т а к , н е л ь зя  счи тать  осн овательны м и  су ж д ен и я  о п ри н ц и ­
пи альн ой  невозм ож н ости  или н ец елесооб разн ости  ан алитического  
и зу ч ен и я  целостности , син тетичности  худож ествен ного  о б р аза . 
Н и ч то , не и ск лю чая  д аж е  сам ой худ ож ествен ной  интуи ции , н и ка­
кое единство , н и к ак ая  син тетичность , слож н ость  явлен и й  не про ­
ти во п о к азан ы  научном у исследован ию . И  чем слож нее, чем син те- 
тичнее позн аваем ое явление, тем  обоснованнее п раво  науки  вм еш и­
в а т ь с я  в него всем и при сущ им и  ей способам и исследован и я  и, 
в ч астности , п ри б егать  к  аб стр аги р о ван и ю  отдельн ы х  сторон  ц е­
лого, расчленен ию  его на ч асти  в процессе п о зн ан и я  с той целью , 
чтобы  в р е зу л ь т ат е  п о зн ан и я  исходное, чувственн о  воспри ним ае­
мое кон кретное  п р ед стало  та к ж е  и к ак  научно осм ы сленное ко н ­
кретное. Р еч ь , следовательн о , м ож ет и д ти  не об о тк азе  от ан а л и ти ­
ческого и зу ч ен и я  слож н ы х худож ествен н ы х  еди нств , а лиш ь о вы ­
р аботк е  более строгих , более точны х при нци пов и прием ов такого  
и зу ч ен и я , о их согласован ности  со специ ф и кой  худож ественного ' 
творчества . Д е л о  это , конечно, ч р езвы ч ай н о  слож ное, и именно 
поэтом у особенно важ н ы  м етодологические поиски в об ласти  и з у ­
чения еди н ства  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  п рои звед ен и я .

О д н а  и з  важ н ей ш и х и слож ней ш и х за д а ч  л и тер ату р о вед ч еско й  
м етодологии  состои т им енно в том , чтобы , р у ко в о д ств у ясь  п р и н ­
ципом  еди носущ ности  ф орм ы  и со д ер ж ан и я , наход и ть  пути  и спо­
собы  ан а л и за , расчлен ен и я  худ ож ествен н ы х  еди нств  и их после­
дую щ его  си н теза  и тем  сам ы м  п ости гать  зак о н ы  строен и я  целого,, 
п р ед став л я ть  это  целое Как осознан ное единство . Б е з  расчлен ен и я  
целого  на части , б ез рассм о тр ен и я  худож ествен н ы х  явлен и й  в си­
стем е логических  пон ятий , б ез а н а л и за  и си н теза  н аук а  о л и те р а ­
ту р е  не м ож ет успеш но реш ать  свои зад ач и .
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V L

О принципе
научного
историзма

П р и н ц и п у  м аркси стского  и сто р и зм а  совет- 
JL ское ли терату р о вед ен и е  о б яза н о  своим и

лучш им и д ости ж ен и ям и  в исследовании  
закон ом ерностей  р а зв и т и я  русской  и и н о я зы ч ­
ной л и тер ату р ы  на всех этап ах  ее сущ ествова­
ния —  от древн ости  и до наш их дней. Б есспорн ы  
и зн ач и тел ь н ы  засл у ги  наш их ли тер ату р о вед о в  
в р аск р ы ти и  глубок и х  закон ом ерн ы х  с в я зе й  ху ­
д ож ествен ной  л и тер ату р ы , кр и ти ки , п у б л и ц и ­
стики  с судьбам и  н арод н ы х  масс, историей  осво­
б одительного  д в и ж ен и я  и р азв и ти ем  о б щ ествен ­
ной м ы сли. В  и зуч ен и и  н асл ед и я  П уш ки н а 
и Г оголя , д еятелей  д ек абри стск ого  д ви ж ен и я  
и револю ц ионной  д ем ократи и , Т у р ге н е в а  и Т о л ­
стого, Ч ех о ва  и Г орького , М аяк о вск о го  и Ш о ­
лохова, д руги х  русских пи сателей  и писателей  н а­
родов С С С Р , вы д аю щ и хся  п р ед стави телей  л и те ­
р ату р ы  за р у б еж н ы х  стр ан  З а п а д а  и В остока, —  
на всем  ш ироком  ф ронте кон кретн ы х  историко- 
л и тер ату р н ы х  исследован ий  у тв ер д и л ся  п р и н ц и п  
научного и сто р и зм а . Э то  м ож н о  бы ло бы  п р о ­
следи ть  и в научны х б и о гр аф и ях  м ногих совет­
ских ли тер ату р о вед о в  старш его  поколения, ко ­
торы е н ач и н али  свою  д еятел ьн о сть  в духе т р а ­
дици й  вул ьгар н о го  соц и ологи зм а или ф орм а­
л и зм а  и затем  стали  видны м и  п р ед стави те­
л ям и  м аркси стской  л и тературовед ческой  м ы сли.

Ч т о  следует п он им ать  под и стори зм ом  л и ­
тературовед ческого  и сслед о ван и я?

Э то  п р еж д е  всего, конечно, кон кретн ость  
рассм отрен и я  изуч аем ы х л и тер ату р н ы х  явле-
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ний к ак  в их внутренн их  с в я зя х  и в заи м оотн ош ен и ях  д руг с д р у ­
гом, так  и в их обусловленн ости  всем и ф актам и  дан ного  к о н к р етн о ­
исторического  м ом ента. Н ау ч н ы й  и стори зм , следо,вательно, п ред по­
л агает  всесторонний  учет ф актов  и о б сто ятел ьств , в которы х  и з у ­
чаем ое явлен и е возн и кло , развивалось,, и сп ы ты вая  их возд ей стви е  
и в свою  очередь в о зд ей ств у я  на них, и соблю дение хронологиче­
ской п ослед овательности  в научном  освещ ении эти х  ф актов . 
О д н ак о  бы ло  бы  неп рави льн ы м  стави ть  осущ ествление при н ц и п а 
научного  и сто р и зм а  в зави си м о сть  то ль ко  от об и л и я  п ри влеченны х 
ф актов  и соблю ден ия хронологической  точности  в их освещ ении.

С ам и  по себе эти  тр еб о ван и я  ещ е не я в л я ю т с я  окон чательны м и  
п о к азател я м и  подлинно научного  и сто р и зм а ; они м огут о к а за т ь с я  
д аж е  в п ротивореч ии  с ним, когд а  вы п о л н яю тся  только  ф орм альн о  
и в отр ы ве  от  д руги х , не менее важ н ы х  требован и й . И  х р о н ологи зм , 
доведенны й до п ед ан ти зм а , и бессистем ное накопление ф актов  
в и сто р и к о -ли тер ату р н ы х  и тео р ети к о -л и тер ату р н ы х  и сследован иях  
не д ости гаю т научной  цели.

К а ж д а я  ко н к р етн ая  и стори ч еская  си ту ац и я  обним ает м нож ество  
р а зн о о б р азн ы х  явл ен и й  —  больш их и м алы х, типи чн ы х и нети ­
пичны х, р еакц и он н ы х  и прогрессивны х, отм ираю щ их и за р о ж д а ю ­
щ ихся  и т. д. В се это  н аход и тся  в слож ном  и п ротиворечивом  в з а и ­
м одействии , и все это  —  д аж е  при  и звестн о й  опоре на ф акты  
данного  врем ени, отби раем ы е с п р е д в зя то й  тен д ен ц и о зн о стью  или 
о б ъекти ви стской  н ер азб о р ч и во стью , —  таи т  в себе во зм о ж н о сть  
ош ибочного во зв ед ен и я  «чисто врем енны х условий  дан ной  и сто р и ­
ческой си туац и и  в общ ий за к о н » ,1 во зм о ж н о сть  ар х аи зац и и  или 
м о д ер н и зац и и , или ж е того исторического  н ату р а л и зм а , которы й  
сохран яет  лиш ь эм пи рическую  верность  исторической  д ей стви тель- 
ности.

Д е л о  за к л ю ч ается , следовательн о , не только  в том , с как ой  
полнотой п р и влек аю тся  ф акты , но ещ е и в том , как и е  ф акты , к ак  
и с каки х  м и р о во ззр ен ч ески х  п о зи ц и й  они о тб и р аю тся , в свете 
как и х  общ их кон цепц ий  историческго  р а зв и т и я  они и н тер п р ети ­
р ую тся , чему они подчинены  в исследовании .

И зв естн о , что в прош лом  и с то р и к о -к у л ьту р н ая  ш кола в л и т е р а ­
туроведени и  отли ч ал ась  б огатством  при влекаем ого  эм пи рического  
м атер и ал а  и з  р а зн ы х  об ластей  истории . Э та  ш кола стави л а  себе 
целью  во ссоздан и е общ ей истории  ку л ьту р ы  и описание л и те­
р ату р н ы х  явен и й  п о д ч и н ял а  этой  ц ели  на п р авах  ф актического  
сви д етельства . Т а к а я  н ап равл ен н о сть  и сследован ий  сы гр ала  свою  
п о лож и тельн ую  роль  как  противовес ф илологи ческой , сравн и тельн о- 
исторической  или  психологической  ш колам , скл о н явш и м ся  к  б о ль­
ш ей или  м еньш ей и зо л я ц и и  и стори к о -ли тер ату р н о го  проц есса  от 
д руги х  сторон общ ественно-исторического  д ви ж ен и я . Н о  соб­

1 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 210.
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ствен н о  изучени е худ ож ествен ной  л и тер ату р ы  —  в ее специф ике и 
в присущ ей  ей важ н ой  общ ественной  роли  —  у тр ач и вал о  в тру д ах  
п ред стави тел ей  и стори к о-культурн ой  ш колы  свое сам остоятельное 
зн ач ен и е, р аств о р я л о сь  в общ ей истории . С  другой  стороны , 
отсутстви е  научны х п р ед ставлен и й  об о б ъ екти вн ы х  зако н о м ер н о ­
стях  исторического  р а зв и т и я  вообщ е и р а зв и т и я  худож ествен ной  
л и тер ату р ы  в ч астности  при води ло  сторонни ков и сто р и к о -ку л ь­
турной  ш колы  к  эклектическом у  накоплению  исторических  м ате­
ри алов . Э то  б ы ла, так  с к а за ть , и сто р и я  л и тер ату р ы  без и стори зм а.

М ар к си зм , откры вш и й  основны е зако н ы  общ ественного  р а з в и ­
ти я , вы вел  св я зав ш и е  с ним свою  судьбу  исторические науки, 
в том  числе и науку  о л и тер ату р е , и з  эм пирического  плена, осво­
б оди л  их и з-п од  зави си м о сти  от ид еалисти чески х  в згл я д о в  на 
и стори ю . Э то  бы ло реш аю щ им  приобретением  в об ласти  научного  
исторического  м ы ш лени я. П р и н ц и п  м арксистского  и сто р и зм а  в н а ­
у к е , у к а зы в а я  истин ны й  путь к  истине, не только  не о гран и ч и вает  
ни в чем  свободу д ей стви й  и сслед о вател я  на этом  трудн ом  пути, 
а, н ап роти в, треб у ет  от него м ного творческой  ин и ц и ати вы .

К л асси к и  м аркси стской  м ы сли  п остоянно  п од черк и вали , что 
общ ие п олож ен и я  и сторического  м атер и ал и зм а  д олж н ы  слу ж и ть  
ли ш ь р у ко во д ящ ей  ни тью  при  осущ ествлении  кон кретн ы х  и сто р и ­
ч ески х  исследован ий . « О д и н  и то т  ж е эконом ический  б ази с  —  один 
и  тот  ж е  со стороны  гл авн ы х  условий  —  б л а го д а р я  бесконечно 
р азл и ч н ы м  эм пи рическим  об сто ятел ьствам , естественны м  условиям , 
расовы м  отнош ениям , д ей ствую щ и м  и звн е  историческим  в л и ян и ям  
и т. д. —  м ож ет о б н ар у ж и в ать  в своем п р о явлен и и  бесконечны е 
в ар и ац и и  и гр ад ац и и , которы е возм ож н о  п он ять  лиш ь при  пом ощ и 
а н а л и за  этих  эм пи рически  д ан н ы х  о б сто ятел ьств » .2 К о гд а  п р а ­
ви л ьн ы м и  общ им и полож ен и ям и  нач инаю т п о л ь зо в а т ь с я  как  
отм ы чкой , м еханически п р и лагаю т  их к о  всем случаям , они п р е в р а ­
щ аю т с я  в свою  проти воп олож н ость , «ибо всякое общ ее и сто р и ­
ческое соображ ение, прим еняем ое к  отдельном у  случаю  б ез особого 
р а зб о р а  условий  им енно дан ного  сл учая , стан о ви тся  ф р а зо й » .3 
П о это м у  Л ен и н  н а зы в а л  сутью , ж и вой  душ ой м ар к си зм а  « кон крет­
ны й  а н а л и з  кон кретной  си ту ац и и » .4 «В есь дух  м ар к си зм а , вся  его 
-система требует, ч тобы  к аж д о е  полож ен ие р ассм атр и в ать  лиш ь 
( а )  историч ески ; (|3 ) ли ш ь в с в я зи  с д руги м и ; ( у )  лиш ь в с в я зи  
с кон кретн ы м  опы том  и стори и » .5

О тд ел ьн ы е  ф акты , в зя т ы е  вне с в я зи  с други м и , не реш аю т 
дела  при  и зучени и  слож ны х, р азн о о б р а зн ы х , п роти вореч и вы х  я в л е ­
ний  исторического  проц есса; «м ож но всегда н ай ти  п ри м еры  д ля  
п о д т в ер ж д е н и я  п роти воп олож н ы х  в згл я д о в . З д е с ь  тр еб у ется

■

2 К. М а р к с .  Капитал, т. III, Госполитиздат, 1950, стр. 804.
3 В. И. л  е н и н, Полное собрание сочинений, т. 35, стр. 373.
4 Там же, т. 41, стр. 136.
5 Там же, т. 49, стр. 329. ,
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в первую  голову  и больш е, чем где бы  то ни бы ло, и зо б р аж ен и е  
п роц есса в ц е л о м ,  учет всех тенден ций  и определение их р авн о ­
д ей ствую щ ей  или  их сум м ы , их р е зу л ь т а т а » .6 « Ф а к т ы , если в з я т ь  
их в их ц е л о м ,  в их с в я з и ,  не только  „у п р я м а я " , но и б езусловн о  
д о к а за т ел ь н а я  вещ ь. Ф а к т и к и , если  они б ер у тся  вне .целого , вне 
с в я зи , если они отры вочн ы  и п р о и зво л ьн ы , я в л я ю т с я  именно 
то ль к о  и груш кой  или кое-чем  ещ е похуж е» .7

«С ам ое над еж н ое в вопросе общ ественной  науки  и необходим ое 
д л я  того, ч тобы  д ей стви тел ьн о  при обрести  н авы к  п од ходи ть  п р а ­
вильн о  к  этом у  вопросу  и не д атъ  з а т е р я т ь с я  в м ассе м елочей или  
гром адн ом  р а зн о о б р а зи и  борю щ и хся  м нений, —  самое важ ное, 
ч тобы  подойти  к  этом у вопросу  с точки  зр е н и я  научной, это  —  
не за б ы в а т ь  основной исторической  с в я зи , см отреть  на к а ж д ы й  
вопрос с точки  зр е н и я  того, к ак  известн ое  явлен и е в истории  в о з ­
никло, как и е  гл авн ы е  этап ы  в своем  р а зв и т и и  это  явлен и е прохо­
дило, и с точки  зр е н и я  этого  его р а зв и т и я  см отреть , чем д ан н ая  
вещ ь стал а  теп ер ь» .8 Н ап ом и н аем  это  ш ироко известн ое  суж дение 
В. И . Л ен и н а  не только  потом у, что оно я в л я е т с я  п ри н ц и п и альн о  
важ н ы м  д л я  наш ей темы , но т а к ж е  и д л я  того, чтобы  о б р ати ть  
вним ание на те, по наш ем у мнению , не вполне п р ави льн ы е  вы воды , 
которы е ин огда д ел аю тся  на основании  этого  суж д ен и я. Н е  нахо­
дим  удачны м , в ч астности , следую щ ее истолкован и е ленинской  
м ы сли: «В. И . Л ен и н  у к а зы в а л , что п о н ять  какое-ли бо  явлен и е —  
это  зн а ч и т  вы ясн и ть , к ак  оно возн и кл о , какие  этап ы  в своем р а з ­
ви тии  прош ло и чем оно в настоящ ее врем я  стало . П о это м у  М ар к с , 
Э н гельс  и Л ен и н  всегда у д ел ял и  такое вним ание первобы тн ой  
истории . Т о  об сто ятел ьство , ч то  м аркси стском у  исследователю  при 
ан а л и зе  лю бого  вопроса п ри ход и тся  н ач и н ать  ab  оѵо, пугает  
д и л етан то в , которы е не ум ею т и ссл едовать  явлен и е во всем его 
историческом  р азв и ти и . М ар кси стск о е  ж е поним ание требует  
и сто р и зм а  и о к а зы в а е тс я  поэтом у несравнен но  более трудн ы м  
поним анием , чем какое-ли бо  д ругое» .9

Н еу д ач н ы м  зд есь  я в л я е т с я  в зв ал и в ан и е  совокупной задачи: 
м аркси стской  исторической  науки  на плечи каж д о го  отдельного  
и сслед ователя , соверш енно д л я  него непосильной . В едь, как  сп р а ­
ведли во  пи сал  Э нгельс, д л я  того  чтобы  п рослед и ть  во всей после­
д о вательн ости  путь диалекти ческого  р а зв и т и я  только  одного я в л е ­
ния, не х в ати т  целой  человеческой ж и зн и . А в т о р ы , конечно, не 
за м е ч а я  того, своей н еосм отрительн ой  ф орм ули ровкой  ори ен ти ­
р у ю т именно на осуж даем ы й  им и путь д и л етан ти зм а. Д е к л а р и ­

6 Там же, т. 27, стр. 195— 196.
7 Там же, т. 30, стр. 350.
8 Там же, т. 39, стр. 67.
9 В. Ж. К е л л е ,  М. Я. К о в а л ь з о н. К вопросу о классификации' 

общественных наук. В сб.: Методологические вопросы общественных наук.. 
Изд. Московского университета, 1966, стр. 57.
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р о в ан н ая  авторам и  за д а ч а  (л ю б о й  вопрос н ач и н ать  ab  оѵо) 
я в л я е т с я  именно д и летан тск ой , и потом у она м ож ет исп угать 
вовсе не д и л етан то в  (э т о  лю ди  бесстраш н ы е, всегда готовы е 
к  бы строй  проб еж ке по просторам  истории  от сотворен и я  м ира 
и до наш их д н е й ), а только  сер ьезн ы х  и сследователей . К а ж д ы й  
о тд ел ьн ы й  вопрос «м ож ет р еш аться  в больш и н стве  случаев 
то ль к о  по ч астям , путем  р я д а  и ссл ед о ван и й » .10 11 Н а у к а  «требует 
очень зн ач и тел ьн о й  сп ец и али зац и и  от каж дого , кто  хочет по-н а­
стоящ ем у  освои ться  с какой -ли б о  об ластью  зн а н и й » .11

Б л а го д а р я  преем ствен ности  в научном  труд е , роли  п редш е­
ствую щ его  зн а н и я  в процессе п о зн ан и я , нет необходим ости к а ж ­
дом у исследователю  и при  реш ении лю бого  вопроса н ач и н ать  
ab  оѵо. В. И . Л ен и н , конечно, и зу ч ал  п ервоб ы тн ую  историю , но, 
вопреки  утвер ж д ен и ю  авторов , он специ ально  не за н и м ал с я  ею 
к ак  и сследователь , им ея во зм о ж н о сть  оп ереться  на труды  М ар к са , 
Э н гел ьса  и д руги х  учены х.

К онечно , при  исследован ии  лю бого  вопроса ни д л я  кого не 
со стави т  больш ого  т р у д а  п ри вести  беглую  эн ц иклопеди ческую  
сп р авк у  о п редш ественни ках , аналогич ную  той, которой  авторы  
о тк р ы в аю т  свою  статью , п ер еч и сл яя  им ена учены х, зан и м авш и х ся  
проблем ой  кл асси ф и к ац и и  наук —  А р и с т о т ел я , Б эк о н а , С ен -С и ­
м она, К о н та , Г егеля  и други х , но п о л ь за  от этого  невелика, и ещ е 
более очевидно, что  это  ни в м алой степени не у д о влетво р яет  
д ек л ар и р о ван н о м у  в статье  требован и ю  «и сследовать  явление 
во всем  его историческом  р азв и ти и » .

Н е  н ап расн о  ли  мы п ри д и р аем ся  к  одном у ч астном у  су ж д е­
ни ю ? П ол агаем , что нет. Э то  суж дение, вы сказан н о е  в а в т о р и ­
тетн ом  и зд ан и и , м ож ет вдохновить  м олоды х исследователей  на 
ту  псевд онаучн ость , которой  и б ез того достаточн о . Д ел о  в том, 
что и з п ри н ц и п и альн о  важ н ого  полож ен и я м аркси стской  м етодо­
логии  о необходим ости и сследовать  каж д о е  явлен и е в процессе 
его во зн и кн о вен и я , р а зв и т и я  и уп ад ка  порой д ел аю тся  грубо 
ф орм альн ы е, б у квал ьн ы е  вы вод ы . В л и тер ату р н о й  науке это  в ы р а ­
ж а е т с я  в появлен и и  д и ссертац и й , авторы  которы х  без всякой  
орган и ч еской  необходим ости  нач инаю т тр ак то в к у  каж д о го  во­
проса « и зд ал ек а» , о тп р а в л яю тс я  не иначе, к ак  от анти ч н ости  —  
от  Г ом ера, Э схила , А р и с т о т е л я  и т. д.

Э то , конечно, не и стори зм , а к а р и к а т у р а  на него. Н и к ак о й  
д ругой  ф ункц ии , кром е дем он страц и и  объем н ости  писаний  и эр у ­
д и ц и и , такого  р о д а  р аб оты  не вы полняю т.

П р и  р а зр а б о т к е  целого  р я д а  проблем  л и тер ату р о вед , оставаясь  
вполне верны м  при н ц и п у  и стори зм а , м ож ет о т п р а в л я т ь с я  от 
п озд н ей ш его  опы та п редш ественни ков, п р о д о л ж ая  их дело без

10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 89.
11 Там же, стр. 92.
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поп ятн ы х  д ви ж ен и й , и д я  вперед . Н ак о н ец , в зави си м о сти  от за д ач  
и проблем  и сследован и я  л и тер ату р о в ед  в р я д е  случаев  м ож ет 
непосредственно о т п р а в л я т ь с я  от явлен и й  и ск усства  в их наи бо­
лее р азв и то м  виде, кон ц ен три рую щ ем  в себе р е зу л ь т а т  и сто р и ­
ческого р а зв и т и я .

С ледстви ем  упрощ енного  п он им ания «и стори зи р о ван н о сти »  
л и тературовед ческого  и сслед ован и я  я в л я е т с я  стрем ление (о со ­
бенно часто  ск азы ваю щ ееся  в ко м м ен тар и ях  к  и зд а н и ям  сочи­
нений п и сател ей ) о к р у ж ать , о б р ам л я ть  л и тер ату р н ы й  ф акт  
возм ож н о  больш им  количеством  сведений общ еисторического  х а ­
р а к т е р а .12

В так о го  р о д а  р аб о тах  текст  р асп ад ается  на две слабо  с в я з а н ­
ны е части : общ еисторическую  и л и тературовед ческую . П ервая,, 
р асп о л агаясь  около л и тер ату р н ы х  ф актов , о к а зы в а е т с я  лиш ь п р и ­
лож ени ем , исторической  п ри б авк ой  ко второй , более или м енее 
п ро д о л ж и тел ьн ы м  экскурсом  в об ласть  исторической  науки . 
В подобн ы х сл у ч аях  и сследователь  поперем енно вы ступ ает  то  
историком , то ли тер ату р о вед о м ; м ы сль его д в и ж ется  п ар ал л ел ь н о  
в двух  р яд ах , р аск р ы ти е  исторического  ген ези са  л и тер ату р н ы х  
явлен и й  уступ ает  м есто описанию  их п ростран ствен н ого  и врем ен­
ного соо тветстви я  историческим  фактам* Г р а ж д а н с к а я  истори я  
лиш ь и л л ю стр и р у ет  зд есь  историю  л и тер ату р ы , а не вы ступ ает 
специф ической  ф орм ой п р о я в л ен и я  последней. П о л у ч ается  м ного 
«истории» в зн ач ен и и  ф она, аксессуара , и л л ю стр ац и и , но м ало 
и сто р и зм а  в аналитической  тр ак то в к е  сам их л и тер ату р н о -х у д о ж е­
ствен ны х явлений .

Р азу м е е тс я , бы ло бы  н еп рави льн ы м  о тр и ц ать  зн ач ен и е исто­
рических «введений» и «об зоров»  в некоторы х ж а н р ах  и сследова­
ний, н ап рим ер  в больш их син тетических  кур сах  истории  л и т е р а ­
ту р ы , хо тя  и зд есь  это  не долж н о  п р е в р а щ а ть с я  в сам одовлею ­
щ ую над строй ку .

И с т о р и зм  л и тературовед ческого  и сследован и я  зак л ю ч а е тс я  не 
в общ еисторических  экскурсах , отступ лен и ях , а преж де всего 
в ан ал и зм е  сам их л и тер ату р н ы х  явлен и й , в р аск р ы ти и  причинно- 
следственны х вн утренн их  и внеш них св я зей , в кон кретн о -и сто р и ­
ческой об условленн ости  их ген ези са  и р а зв и т и я .

И с т о р и я  л и тер ату р ы , со тр у д н и ч ая  сам ы м  тесны м  о б р азо м  
с исторической  наукой  и постоянно  п о л ь зу я с ь  ею  к ак  бли ж айш ей  
вспом огательн ой  д исцип линой , п р етв о р яет  предм ет последней

12 Порой литературоведы по чисто внешней тематической ассоциации 
углубляются в узко специальные отрасли знания. Например, в работе, по­
священной повести Л. Толстого «Холстомер», приводятся пространные справки 
из истории коневодства и коннозаводства в России. Сведений этих слишком 
много для понимания художественного произведения, но их, конечно, слишком 
мало для понимания специальной отрасли животноводства, и, насколько нам 
известно, наши зоотехники ими не воспользовались, так как имели возмож­
ность получить необходимые сведения из более авторитетных пособий.
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в  элем ен т  своего собственного п редм ета, о тк р ы вает  и р аскр ы вает  
и сто р и ю  в сам их л и тер ату р н ы х  ф актах  —  в их со д ерж ан и и  и 
ф орм е; не около них, а в них. Э того  род а  и сто р и зм  д ости гается  
всего трудн ее, но он и всего ценнее в ли тер ату р о вед ч ески х  иссле­
дован и ях .

И с т о р и зм  научного м ы ш лени я советских л и тер ату р о вед о в  д о ­
стато ч н о  я р к о  п р о я в л я е тс я  в устан овлен ии  ш ироки х соответствий  
м еж д у  л и тер ату р о й  и эпохой, ее породивш ей , в освещ ении б о ль­
ш их исторических  этапов , л и тер ату р н ы х  н ап равлен и й , круп ны х 
и сто р и к о -ли тер ату р н ы х  проблем , тво р ч ества  вы д аю щ и хся  пи са­
телей . С тр о го сть  исторического  подхода зам етн о  о слабевает  по 
м ере того, к ак  и сследователь  переходит к  реш ению  более к о н к р ет ­
ны х проблем  (м и р о в о ззр е н и я  п и сател я , особенностей  худ ож е­
ственной  ф орм ы  его п рои зведен и й , его сти л я  и т. д .) ,  где тр е ­
б ую тся  более тонки е определен ия , где одни общ ие су ж д ен и я  
об исторической  об условленн ости  ничего о б ъ ясн и ть  не м огут.

П ереход  ко все более д робн ы м  врем енны м  о тр езк ам  и сто р и ­
ческого  проц есса —  от ф орм ац и и  к  со ставляю щ и м  ее эпохам , от 
эпохи к пери одам  и этап ам  —  о тк р ы вает  в зо р у  и ссл ед о вател я  все 
новы е и новы е в ар и ац и и  и гр ад ац и и  п р о я в л ен и я  общ ественной  
ж и зн и  и стави т  его перед  новы м и тр у д н о стям и  на пути  применен 
н и я  при н ц и п а и стори зм а . П р и ч и н н о-след ствен н ы е с в я зи  стан о ­
в я т с я  неуловим ее, тр ебую т все более тонких и сследовательски х  
п ри ем ов. Т а к  обстоит дело в исторических  н ауках  вообщ е, в науке 
о л и тер ату р е  в частности . И  естественно, нап рим ер , что советское 
ли тер ату р о вед ен и е  только  в последнее врем я  при ш ло  к более кон ­
к р етн о й  постановке вопроса о типологических р азн о в и д н о стях  
вн утри  русского  кри ти ческого  р е а л и зм а .13

Т о ч н о  так  ж е к аж д о е  и з круп н ы х  н ап равлен и й  в русской  об щ е­
ствен но-поли ти ческой  м ы сли  —  сл авян о ф и л ьство , зап ад н и ч ество , 
л и б е р а л и зм , револю ц ионны й  д ем о к р ати зм , народ ничество , —  о т р а ­
ж авш и х ся  и вы р аж ав ш и х ся  в л и тер ату р е  и кри ти ке , в течение 
д л и тел ь н о го  врем ени и зу ч ал о сь  к ак  целое, б ез необходим ой 
внутренней  д и ф ф ерен ц и ац и и . Р ев о л ю ц и о н н ая  д ем о к р ати я , н ап ри ­
м ер , в ы гл яд ел а  в б ольш и н стве  ли тер ату р о вед ч ески х  р аб о т  на одно 
лицо, а м еж д у  тем  к аж д ы й  и з  ее вы д аю щ и хся  пред стави телей  
бы л  в вы сокой  степени ори ги н ален  и п р и д ав ал  свои особы е сущ е­
ствен ны е гр ан и  передовом у течению  общ ественной  м ы сли. Н е  у м а­
л я я , а, н ап роти в, у гл у б л я я  поним ание сущ ественны х п р и зн ако в , 
об ъ ед и н явш и х  дем ократи чески х  д еятелей , наш а н аук а  ныне 
сер ьезн о  за н я л а с ь  кон кретны м  изучени ем  ж и вого  р а зн о о б р а зи я ,

1:3 См. материалы научной дискуссии: Конференция «Проблемы типоло­
гии русского реализма». 10— 12 мая 1967. Тезисы докладов и сообщений. 
Институт мировой литературы А Н  СССР; А. Г у р е в и ч .  Проблемы типо­
логии русского реализма (дискуссия в ИМЛИ). «Вопросы литературы», 1967, 
№  10, стр. 143— 152.
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зак л ю ч ен н о го  в этом  единстве, р азб о р к о й  непохож их частей  ц е ­
ло го . И , конечно, не следует  д ум ать , что  ран ьш е таким  более д и ф ­
ф ер ен ц и р о ван н ы м  изучени ем  мы недостаточн о  зан и м ал и сь  только  
по наш ем у недосм отру  или потом у, что  нам  что-то  пом еш ало. Е сл и  
б ы ло  и это, то все ж е не оно о б ъ яс н яе т  ход дела. Ч ем  д альш е 
о т сто я т  о т  нас те или ины е род ствен н ы е д р у г  д р у гу  исторические 
явл ен и я , тем  очевиднее вы ступ ает  общ ее в них, но тем  трудн ее  
у зн а ю тс я  их ч астны е особенности . С ам о  научное позн ан и е я в ­
л я е т с я  историческим  процессом , им еет свою  логику , свои последо­
в а т ел ь н ы е  стадии . « И сто р и я  научного  п о зн ан и я  —  это  и стори я  
в ы р а б о т к и  истинны х зн ан и й , ад ек ватн ы х  п озн аваем ы м  явл ен и ям , 
а эти  зн а н и я  м огут бы ть  получены  лиш ь в ст рого  о п р е д е л е н н о й  
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и .  П оэтом у  и сто р и я  научного  п о зн ан и я  с необхо­
д и м о стью  вы ступ ает  к ак  закон ом ерн ы й  исторический  процесс, 
гд е  к а ж д а я  послед ую щ ая  ступень с необходим остью  пред п олагает  
п р ед ы д у щ у ю  и не м огла во зн и к н у ть  ран ьш е ее. С ледо вател ьн о , 
это т  проц есс им еет свою  в н у т р е н н ю ю  логику , определяем ую  за к о ­
ном ерн ой  с в я зь ю  зн ан и й , к о то р а я  сам а в свою  очередь о б услов­
л е н а  п озн аваем ы м  о б ъ ек то м » .14

М ар к си стск и й  ск л ад  и сторического  м ы ш лени я п р и д ает  наш ей 
л и т е р а ту р н о й  науке м асш табн ость , кон цепц ионн ость , общ ествен­
ную  и научную  зн ач и м о сть , и этим  она м ож ет по п раву  го р д и ться  
к а к  своим  крупнейш им  м етодологическим  завоеван и ем . В м есте 
с  тем  м ож но н аб л ю д ать  в наш их р аб о тах  более или менее часто  
встр еч аю щ и еся  —  ещ е не вполне преодоленны е стары е или ж е 
в н о в ь  во зн и каю щ и е —  погреш ности  в историческом  и зучени и  л и ­
тер ат у р н о го  процесса. Н а  некоторы е и з  них, х ар актер н ы е  п реи м у­
щ ествен н о  д л я  менее опы тной ч асти  и сследователей , уж е бы ло 
т о л ь к о  что  у к азан о , х отя  и в общ ей  форме.

Н о , кром е этого , у нас в стр еч аю тся  и таки е  погреш ности  п р о ­
т и в  п р и н ц и п а научного  и сто р и зм а , которы е уж е не м огут бы тъ 
об ъ ясн ен ы  только  р азл и ч и ем  в способностях  и в уровне проф ес­
си он альн ой  п одготовки  и сследователей , а у к а зы в а ю т  на п ри вы чны й  
с к л а д  м ы ш ления. Х о т я  эти  погреш ности  п ри сущ и о п ять -так и  д а ­
л ек о  не всем, а  только  м еньш ей ч асти  м ногочисленного  о т р я д а  со­
ветск и х  ли тер ату р о вед о в , все ж е  они отли ч аю тся  д овольн о  б о ль­
ш ой устойчи востью  и д ли тел ьн о стью ; они п р и ж и л и сь , при спосо­
б и л и с ь  к  обстановке, п ри обрели  в советском  л и тературовед ен и и , 
т а к  с к а за т ь , покрови тельствен н ую  окраску . И  если у нас, н ап р и ­
м ер , уж е в ы р аб о тал о сь  д остаточн о  кри ти ческое  отнош ение к п р о ­
явл ен и ям  вульгарно-социологич еского  и ф орм али стического  под­
ход ов , то этого  пока н е л ь зя  с к а за т ь  относительно  тех ош ибочны х 
м етодологических  тенден ций , которы е мы имеем в виду. Э ти  от-

■

14 В. И. С т о л я р о в .  Подход к диалектической обработке истории 
научного познания. В сб.: Проблемы научного метода. Изд. «Наука», М., 

1964,. стр. 194.
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ступления  от и сто р и зм а , отм еченны е особы м и п р и зн акам и , пока не  
им ею т своего кон кретного  наи м ен ования , их опасность ещ е не 
вполне осо зн ан а  и не сф орм ули рован а , что, конечно, не меш ает^ 
а скорее способствует их сущ ествованию . П оэтом у  на них следует 
особо о стан ови ться .

Н ап ом н и м , что  в свое врем я  класси кам  м ар к си зм а  п р и х о д и - 
2  лось б о р о ться  с таки м и  тен ден ц и ям и  в м етодологии , порой

претен д овавш и м и  на б л и зо сть  к м ар кси зм у , как  в у л ь гар н о ­
д ем ократи чески й  и апри орно-идеологи чески й  подход  к  общ е­
ственно-историческим  явл ен и ям . О ш и б кам и  такого  рода зам етн о  
стр ад ал о  советское ли терату р о вед ен и е  в ранн ий  период  своего ста ­
н овлени я, не вполне освободилось  оно от них и поны не.

П р о я в л я ю щ и е с я  в ли тер ату р о вед ен и и  элем енты  вул ьгар н о го  
д ем о к р ати зм а  за к л ю ч а ю тс я  в зл о у п отреблен и и  идеей народ н ости , 
в склонн ости  антии стори ч ески  р а ц и о н а л и зи р о в а т ь  это  понятие, 
а отсю да и п он яти е  ф о ль к л о р а  в его соотнош ении с л и тературой .

Н а р о д н о с ть  и скусства  —  вы со кая  идея, б о гатая  в своем  со­
д ер ж ан и и  и в ф орм ах кон кретно-исторического  и ин ди ви дуальн ого  
п р о явл ен и я , идея , неп реры вн о  р а зв и в а ю щ а я с я  к ак  в ходе сам о­
стоятельн ого  р а зв и т и я  эстети ческой  м ы сли , т а к  и ещ е более  
в с в я зи  с соц и альн ы м и  сдви гам и  в общ естве. И  недаром  н ар о д ­
ность б ы ла и остается  ч р езвы ч ай н о  важ н ой  проблем ой  идейно­
эстети ческого  и социологического  и зу ч ен и я  худ ож ествен ного  
творчества .

О д н ак о  всякое вы сокое пон ятие, когд а  оно и сп о льзу ется  п р ед ­
нам еренно тен ден ц и озн о  или догм атически , м ож ет сл у ж и ть  л о ж ­
ны м  ц ел ям  или вести  к ош ибочны м  вы водам . Т а к  обстоит дело и 
с при нципом  н ародности . С ам  н арод  не о стается  неизм енной  к ате­
горией  во врем ени. П р и  этом  в одно и то  ж е  врем я п р ед став и тел и  
р а зн ы х  соц и альн ы х  и ид еологи ческих течений в к л ад ы в аю т  в по­
н я т и я  «народ»  и «народ н ость»  свое особое содерж ание. « Т о й  или  
иной с в я зи  с народом  п ри ход и тся  и ск ать  каж д о й  п олитической  
парти и , д аж е и к рай н и м  п р а в ы м » .15

В истории  русской  общ ественной  м ы сли и л и тер ату р ы  н ар о д ­
ность в тр ак то вк е  сл авян оф и лов, а позд н ее  —  некоторы х н ар о д ­
ников, и д еал и зи р о вавш и х  отсталы е, п атр и ар х ал ьн ы е  черты  н ар о д ­
ного б ы та, п р и о б р етал а  ан ти д ем ократи ческ и й  см ы сл.

Н о  в наш ем  ли тер ату р о вед ен и и  м ногослож ное подвиж ное по­
н яти е  н арод ности  нередко  п р и о б р етает  неизм енное од нокач ествен ­
ное содерж ание, п р ев р ащ ается  в пустую  аб стр акц и ю , в стереоти п ­
ное определение д влен ий  р азн о го  х а р ак тер а  и зн ач ен и я . О д н и м

15 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 24, стр. 18.
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словом , этим  пон ятием  п о л ь зу ю тся  всяки й  р а з , когд а  исследователь  
н е  ум еет или не ж ел ает  наход ить  д руги х , более кон кретны х, более 
вер н ы х  и более ум естны х определений  д л я  х ар ак тер и сти к и  д осто ­
инств п и сателя  или его п рои звед ен и я .

В п рям ой  с в я зи  с антии стори ч ески м  толкованием  п р и н ц и п а н а ­
род н ости  стоит и д е а л и за ц и я  ф о ль кл о р а , чисто апри орное п р и зн а ­
ни е его худож ествен ного  п р и о р и тета  не только  на ран н и х  стад и ях  
истории  р а зв и т и я  л и тер ату р ы , но и на более п озд н и х  и д аж е  
в  наш е врем я. Е щ е  хуж е получ ается , ко гд а  вы со кая  оцен ка ф о л ь к ­
л о р а , отвеч аю щ ая  лучш им  д ости ж ен и ям  непосредственного  худ о­
ж ествен н ого  твор ч ества  народ а , неукоснительно п ереноси тся  на 
к аж д о е  отдельное  ф ольклорн ое  прои зведен и е. П р и  таком  подходе 
сам ф ак т  отнесения  п р о и звед ен и я  к  ф о лькл о р у  (б у д ь  оно д аж е  
п севд оф ольк лорн ы м ) автом ати ч ески  п ри об р етает  зн ач ен и е п о л о ж и ­
тел ьн о й  эстети ческой  х ар актер и сти ки .

И ссл ед о ватели , заги п н о ти зи р о в ан н ы е  трад и ц и ей  ф о ль к л о р и за- 
ции л и тер ату р ы  к ак  неким  б езусловн ы м  началом  творчества , часто  
о б язы в а ю т  Ш о ло х о ва , Т в а р д о в с к о го  или  И саковск ого  п р и о б щ аться  
к  идее н арод н ости  не иначе, к ак  ч ер ез ф о лькл о р , и д аж е  не ч ерез 
сам  ф ольклор , а ч ерез ф о ль к л о р и зм  Г оголя , К о л ь ц о в а  или Н е к р а ­
сова. Х о т я  такой  глубоки й  и сторический  зах о д  вовсе не исклю чен  
и и грает  свою  роль , все ж е  не следовало  бы  за б ы в ат ь , что н ар о д ­
н ость  и ф о л ь к л о р и зм  н азв ан н ы х  советских писателей  бы ли  за д ан ы  
им  п р еж д е  .всего их соци альн ой  б и ограф и ей , тож д ествен н ой  судьбам  
народны м .

Н е  станем , однако , п р и б егать  к  легкой  в о зм о ж н о сти  и сп о л ьзо ­
в а н и я  при м еров и з  работ , в которы х  больш ое слово «народность»  
у п о тр еб л яется  с б езответствен н ой  расто ч и тел ьн о стью  в качестве 
б ессод ерж ательн ой  похвалы . Л у ч ш е сош лем ся на случаи  менее оче­
видны е, п р о к р ад ы ваю щ и еся  в р аб о ты  м астеров  тонкого  л и т е р а ту ­
роведческого  а н а л и за . И м еем  в в и д у  кн игу  Г. А . Г уковского  
«П уш кин  и проблем ы  реали сти ческого  сти ля» , к о то р ая  засл у ж ен н о  
п о луч и ла  вы сокую  оценку. И ссл ед о в ател ь  полагает, что  у П уш ки н а  
«носителем  народ н ой  стихии  м ы сли , сти л я , творчества , а стало  
б ы ть , и с о зн ан и я  вообщ е, о к а зы в а е т с я  соврем енны й н арод , т а к  н а ­
зы ваем ы й  „п р о с то л ю д и н "» ,16 и что н арод н ость  и ф ольклор , вос­
п р и н яты е  поэтом  в реал ьн ы х  к ар ти н ах  деревен ской  соврем енности , 
им ели д л я  П у ш к и н а  «значение норм ы  и к р и те р и я  и по отнош ению  
к к у л ьту р е  и м орали  русской  д во р ян ск о й  и н тел л и ген ц и и » .17

Н е л ь з я  п р и зн а т ь  эти  вы вод ы  вполне согласн ы м и  с истори ч е­
ской  истиной. Н а р о д н о с ть  П уш ки н а  п ри об рела  в этом  и сто л ко ва­
нии такой  х ар ак тер  и такую  степень завер ш ен н о сти , как и е  и сто р и ­
чески стал и  возм ож н ы  не ранее 60-х годов и п р о яви л и сь , нап рим ер, 

■

16 Г. А. Г у к о в с к и й .  Пушкин и проблемы реалистического стиля. Гос- 
литиздат, М., 1957, стр. 161.

17 Там же, стр. 166.
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в п о эзи и  Н е к р асо в а . Ч то  ж е  касается  П уш ки н а, то едва  ли м ож но 
о сп ар и вать  идущ ую  ещ е от Б ели н ского  м ы сль о том , что н арод н ость  
его тв о р ч ества  за к л ю ч а л а с ь  п р еж де всего в верном  восп рои зведен и и  
русского народного  х ар ак тер а , олицетворен н ого  в лучш их п р ед ста ­
ви тел ях  д во р ян ско й  и н теллигенц ии . Н а р о д н ы е  черты  П уш ки н  по­
к а за л  не стольк о  в их непосредственном  вы раж ен и и , сколько  
в м ом енте их вы сш его д л я  своего врем ени  духовного  р а зв и т и я . 
П уш кин , так  с к а за т ь , не «простолю дином » и зм е р я л  д ворян ского  
ин телли ген та , а в последнем  чутко  у л а в л и в а л  и п р ед у гад ы в ал  б у­
д ущ н ость  сп ящ и х  п отен ц и альн ы х  во зм ож н остей  «п ростолю д ина» .

И  о б ъ яс н яе т с я  это  не просто  тем, что  П уш ки н  в своем  д в и ж е ­
нии к  н арод у  «не д о тян у л »  или чего-то не постиг непосредственно 
в духовном  м ире «п ростолю дина» . Б ед н ы й  деревен ский  «п ростолю ­
дин», от которого , по м нению  и сслед ователя , П уш ки н  а б стр аги р о ­
в ал  свои норм ы  и к р и тер и и  д л я  и зм ер ен и я  к у л ьту р ы  и м орали  
эпохи, н аход и лся  ещ е на таком  уровне своего соц и альн о-и стори че­
ского, к у л ьту р н о го  и духовного  р а зв и т и я , что м от д ать  лиш ь ч а ­
стичн ы й  м атер и ал  д л я  вы р аб о тк и  идей н о-н равствен н ы х  и худож е- 
ствены х кон цепц ий  поэта. Д л я  «норм  и кри тери ев»  П у ш ки н а  бы ло  
слиш ком  м ало  того, что ш ло «сни зу» . О н и  с о зд ав ал и сь  на основе 
всех лучш их к у л ьту р н ы х  заво еван и й , ш едш их «сверху».

Н а р о д н о с ть  то ль ко  в своей основной соц и альн о-исторической  
тенден ции  стан о ви тся  эстети ческой  категори ей  вы сокого  п о л о ж и ­
тельн ого  зн ач ен и я . К а р т и н а  слож ного  и п ротивореч ивого  п р о я в л е ­
н и я  народ н ости  в искусстве и в науке об искусстве вовсе не и ск лю ­
чает случаев , вы р аж аю щ и х  при м и ти вн ы й  и д аж е  кон сервати вн ы й  
см ы сл. П оэтом у  не все то, что идет «сни зу» , д олж н о  о б язател ь н о  
п р и зн а в а т ь с я  в кач естве  прогрессивного  элем ента худож ествен ного  
р а зв и т и я  об щ ества. П р и н ц и п  народ н ости  искусства  вполне п р о я в ­
л я ет  все свое зн ач ен и е ли ш ь при условии  его согласи я  с передо­
вы м и и деям и  врем ени. К а к  сви д етельствует  вся  и сто р и я  русской 
л и тер ату р ы , д а  и не только  русской , осозн ан н ы е народ н ы е норм ы  и 
к р и тер и и  худож ествен ного  м ы ш лени я в ы р аб аты в ал и сь  не только  
неп осредствен но сам ой народ н ой  м ассой, а при  реш аю щ ей роли 
тесно с ней св я за н н ы х  о б р азо в ан н ы х  п ред стави телей  общ ества, тво ­
ривш их в ин тересах  н арод а , вносивш их созн ан и е в народ .

Ч то  ж е к асается  апри орно-идеологи ческого  подхода в исследо­
вании и сторических  ф актов , то д овольн о  м ногим  л ю д ям  свой ст­
венно д аж е  о то ж д еств л я ть  его с м арксистски м . Э то , конечно, з а ­
б луж ден ие. З а  р азъ ясн ен и ем  прибегаем  к  ав то р и тету  Э нгельса .

В  « А н ти -Д ю р и н ге»  Э н гельс  д ает  к р и ти к у  того  «старого  и зл ю б ­
ленного идеологического  м етода, н азы ваем ого  так ж е  апри орны м , со­
гласн о  котором у  свой ства  как ого -ли б о  п ред м ета  п о зн аю тся  не путем  
о б н ар у ж ен и я  их в сам ом  предм ете, а путем  логического  вы веден ия  
их и з  п о н яти я  предм ета. С п ер ва  и з п редм ета д елаю т себе пон ятие 
пред м ета; затем  п ереворач и ваю т все вверх  ногам и и п ревращ аю т 
о тр аж ен и е  предм ета, его пон ятие в м ерку  д л я  сам ого предм ета.
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Т еп ер ь  уж е не п он ятие д олж н о  с о о б р азо в ать ся  с предм етом , а п р ед ­
мет д олж ен  с о о б р азо в ать ся  с п о н яти ем » .18

Э то т  ап ри орн ы й  м етод и сследован и я , к о н струи рую щ и й  за р а н е е  
готовы е п р ед ставл ен и я  в уме, а затем  на основе их р ек о н стр у и р у ю ­
щ ий предм ет исследован и я , Э н гельс  н азы в ает  стары м . О д н а к о  
с п р о явл ен и ям и  его все ещ е п ри ходи тся  встр еч аться  и в советском  
литературовед ен и и .

Е с л и  в у л ьгар н ы й  д ем о к р ати зм  с в я за н  с тр ак то вк о й  идеи н ар о д ­
ности, то апри орно-идеологи чески й  м етод  м ож ет в ы р а ж а т ь с я  в ис­
п о л ьзо ван и и  лю бого ап ри орно  скон струи рован н ого  п о н яти я  в к ач е­
стве вневрем енной  м еры  вещ ей. Н ап р и м ер , исследователь  с тав и т  
себе ц елью  р а зо б л а ч и т ь  б у р ж у азн у ю  леген ду  о том , что Р а д и щ ев  
как  револю ц и он ер  бы л одинок. Э та  леген да  им еет ц елью  п р ед ста ­
вить  первого  великого  русского  р еволю ц и он ера  в качестве м ы сли ­
теля, в згл я д ы  которого  не им ели корней  в русской  д ей стви тельн ости  
X V I I I  ,в. Д л я  оп ро вер ж ен и я  этой  леген ды  и сследователь  за р а н е е  
вы д ви гает  тези с  о том , что Р ад и щ ев  бы л  не единственны м  р ево л ю ­
ционером  своего врем ени, он им ел своих едином ы ш ленников.

Н а ч и н а ю т с я  поиски еди ном ы ш ленников. Л и б ер ал ьн о -п р о св ети ­
тельские  в згл я д ы  соврем енников п о д тяги в аю тся  до револю ц и он н ы х  
в згл я д о в  Р ад и щ ев а , в свою  очередь последние несколько  у ко р ач и ­
ваю тся , п р и н и ж аю тся . Е д и н ом ы сли е  тем  легче д о сти гается , что  и  
в в о ззр е н и я х  сам ого Р а д и щ ев а  не все сплош ь револю ц ионно  и л и  
не в одинаковой  степени револю ц ионно . В  итоге Р ад и щ ев  —  в з а ­
висим ости от степени н астойч ивости  и сканий  того или иного и ссле­
д о в а т е л я —  п ред стает  в более или  менее м ногочисленном  к р у гу  
своих «револю ционны х» еди ном ы ш ленников.

И т а к , б у р ж у а зн о -л и б е р а л ь н а я  леген да  об одиночестве Р а д и -  
щ ева-револю ц и он ера  оп ровергн ута?  Д а . Н о  какой  цен ой? Ц ен о й  
п остроения  еще более леген дарн ой  кон цепц ии  л и б е р а л ь н о -б у р ж у а з ­
ного х ар ак тер а , путем  и сто л ко ван и я  револю ц ионности  к ак  некоего 
край не растяж и м о го  и неопределенного  п о н яти я .

Р ад и щ ев  в истории  р а зв и т и я  русской  освобод ительной  м ы сли  
бы л первы м , кто  р езк о  п о д н ял ся  н ад  гори зон том  прогресси вн ого  
д ворян ского  л и б ер ал и зм а  своего врем ени, и потом у он стал  д л я  
этого  врем ени  единственно засл у ж и в аю щ и м  зв а н и я  идейного, со­
зн ательн ого  револю ц и он ера . Н о  револю ц и он н ость  Р а д и щ ев а  
не бы ла только  следствием  чисто  головного  усвоения  идей ф р ан ­
ц узск и х  револю ц ионны х п росветителей  X V I I I  в., не б ы ла беспоч­
венны м  явлением  в Р осси и  кон ц а X V I I I  в., к ак  это  п ы тал и сь  
у тв е р ж д а ть  некоторы е б у р ж у азн ы е  ли б ер алы , а в ы р а с та л а  и з гл у ­
бин русской  дей стви тельн ости , д ав а л а  револю ц ионное осм ы слен н ей  
вы раж ен и е антикрепостн ическим  н астроен и ям  к р есть я н ств а  и оппо­
зиц и он н ы м  н астроен и ям  прогрессивной  д во р ян ско й  и н теллигенц ии . 

■
18 К. М а р к с и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 97; см. также 

стр. 630.
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С л ед о вател ьн о , в б у р ж у азн о -л и б ер ал ьн о й  легенде о Р ад и щ еве  
т р е б о в а л  р азо б л а ч е н и я  и о п роверж ен и я  тези с  не о том, что он бы л 
единственны м  идейны м  револю ц ионером  своего врем ени (так и м  
именно он и б ы л ) , а о том , что якоб ы  его револю ц и он н ость  бы ла 
беспочвенной.

Б  работах , исследую щ их л и тер ату р у  наш его врем ени, о тступ ­
ления  от п ри нци па и сто р и зм а  особенно часто  д аю т о себе зн а ть  
в  опы тах  сравн и тельн ого  и зуч ен и я  русской  классической  и совет­
ской л и тер ату р ы , м етодов кри ти ческого  и соци али стического  р еа ­
л и з м а . Н ар у ш ен и е  элем ен тарн ы х  логических требован и й  к о н к р ет­
ного сопоставительн ого  ан а л и за , м ож но с к а за т ь , стало  привы чны м  
явлен и ем . В от, нап рим ер , частны е, но типичны е в своем роде су ж ­
д ен и я : «Ч ерны ш евский , однако , не мог и зо б р а зи т ь  н ародную  ж и зн ь  
в уб ы стрени и  ее револю ц ионного  течени я, не мог п о к а за ть  непо­
средственное вм еш ательство  в нее человека и з н арода. Э то  совер ­
ш ил Г о рьк и й » ; 19 «О п ы т Г орького  пом ог м олодом у Ф а д е ев у  смело 
в з я т ь с я  з а  проблем у, обойденную  Т о л с ты м  и односторонне п о став ­
ленную  п и сател ям и -д ем о к р атам и  (Р еш етн и ко вы м , О м улевским , 
К у п р и н ы м ), и зо б р аж ав ш и м и  лиш ь н есо зн ател ьн ы й  протест, бунт, 
б ед стви я  н а р о д а ,— проблем у п ревр ащ ен и я  несозн ательн ого  уч аст­
ни ка собы тий  в со зн ательн ого  револю ц ионного  б о р ц а» .20

П огреш н ость  этих  ф орм ули ровок  против и сто р и зм а  порож ден а 
всем тем  ж е  чисто ап ри орны м  подходом . П р ед ставл ен и е  об опы те 
Г о р ьк о го  и Ф а д е е в а  в об ласти  худож ествен ного  и зо б р а ж е н и я  р ево ­
лю ц ионн ой  акти вн ости  народной  м ассы  п р и к л ад ы в ается  к  п и сате­
л я м  второй  половины  X I X  в. и к о н стати р у ется , что последние 
«не м огли» реш и ть эту  проблем у, «обош ли» или «односторонне по­
стави ли »  ее. З а б ы т о , что врем я  народной  револю ц ии , вы двинувш ей  
эту  проблем у, н аступило  только  в X X  в. И гн о р и р о ван и е  р азл и ч и й  
в о б ъ екти вн ы х  во зм о ж н о стях  двух  эпох п р и во д и т  к тому, что и сто­
рически  о б условлен н ая  ограниченность  писателей  X I X  в. т р а к ­
ту ется  к ак  их су б ъ ек ти в н ая  ограниченность.

Д о стато ч н о  хорош о известно , что соц и али стически й  р еали зм , 
по сравнени ю  с реали зм ом  кри ти ческим , п р ед став л яет  собой новы й, 
более вы сокий  этап  в истории  л и тер ату р ы . И зв естн о  и то, что со­
в етск ая  л и тер ату р а , в ы р а ж а ю щ а я  более вы сокий  исторический  этап  
худож ествен ного  р а зв и т и я , пока ещ е не превосходит русскую  к л ас ­
сическую  л и т ер ату р у  своим и худ ож ествен н ы м и  д остиж ениям и . 
А  м еж д у  тем, з н а я  это, мы в кон кретн ы х  исследован иях , с р ав н и ­
ваю щ и х  советскую  л и те р а ту р у  с предш ествую щ ей , слиш ком  часто 
п р евращ аем  превосходство  наш ей эпохи в худож ествен ное превос­
ход ство  наш ей л и тер ату р ы , см еш и вая  д ва  п о н яти я : исторический

19 Я. Э л ь с б е р г. О бесспорном и спорном. Изд. «Советский писатель», 
М„ 1959, стр. 55.

20 Социалистический реализм и классическое наследие (проблема харак­
тера). Гослитиздат, М., 1960, стр. 75.
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этап  и уровень худож ествен ного  р а зв и т и я  на этом  этапе. Э ти  д в а  
р а зл и ч и я  (р а зл и ч и е  в у р о вн ях  р а зн ы х  исторических  эпох и р а з ­
личие в у ровн ях  р а зв и т и я  л и тер ату р ы  в каж д у ю  отдельно  в зя т у ю  
эп оху) не д олж н ы  б ы ть  заб ы ваем ы . В противн ом  случае н еи з­
беж ны  серьезн ы е н ед оразум ен и я .

Е сл и  вообщ е в соци альн ой  истории  «им ею тся весьм а р азв и ты е  
и все-таки  исторически  менее зр ел ы е  общ ественны е ф орм ы » ,21 то, 
в частности , и истории  и ск усства  и звестн ы  и сторически  менее 
зрелы е, но худож ествен но  более р а зв и т ы е  ф орм ы , и ф орм ы , и сто­
рически  более зр ел ы е , но худ ож ествен но  менее р азв и ты е . Н а  п р ед ­
ш ествую щ их стад и ях  истории  человечества бы ли со зд ан ы  п р о и зв е ­
д ен ия  и скусства, остаю щ иеся  тр у д н о  доступн ы м  или ж е вообщ е 
недосягаем ы м  (н ап р и м ер , ан тичны й  эп ос) о б р азц о м  х у д ож ествен ­
ного соверш енства. К л а с с и ц и зм  и р о м ан ти зм  —  исторически  менее 
зрелы е ф орм ы  искусства  по сравнени ю  с р еали зм ом , но по у р о вн ю  
своего собственного  р а зв и т и я , д ости гн утом у  в творчестве  Р а с и н а  
и К о р н ел я , Б ай р о н а  и Ш ел л и , эти  ф орм ы  не уступаю т р а зв и т ы м  
ф орм ам  р еал и зм а . Т о ч н о  так  ж е п ри зн ан и е  соци али стического  
р е ал и зм а  к ак  исторически  более зр ел о й  ф орм ы  по сравнени ю  
с предш ествую щ им и (к л а с с и ц и зм , р ом ан ти зм , кри ти чески й  реа­
л и зм ) я в л я е т с я  х ар актер и сти ко й  его м еста в истории  п ослед ова­
тельного  р а зв и т и я  искусства, но не достигн утого  им у р о вн я  соб­
ственного худож ествен ного  р а зв и т и я .

В  том, что исторически  более позднее, новое по содерж ан и ю  
и более вы сокое, прогрессивное по типу м ож ет о к а за т ь с я  в с р а в ­
нении с преж ним  менее соверш енны м  в худож ественном  отнош е­
нии —  в этом  нет ничего необы чного, противореч ащ его  идее 
прогресса в искусстве. Н а п р о т и в , это  вполне естественно. Н и к т о  и 
ничто не р о ж д ается  в зрослы м . Н а  резко м  историческом  перелом е, 
у истоков нового этап а , в начале овлад ен и я  новы м  соци альн ы м  со­
д ерж ан и ем  уровень худ ож ествен ности  в искусстве, в зя т о м  в м ассе 
его проявлен и й , м ож ет на более или менее д ли тельн ое  врем я  пони­
ж ать ся . В о зм ож н ости  р а зв и т и я  ф орм ы  отстаю т от возм ож н остей  
со держ ан и я . П р о гр есси р у я  в одном отнош ении, искусство  м ож ет  
о тстав ать  в д ругом  и д аж е  и сп ы ты вать  н ево звр ати м ы е у тр аты  
в третьем . П р о гресс  и скусства  в ы р аж ается  преж де всего в том , ч то  
к а ж д а я  эпоха, н аследуя  уж е созд ан н ы е ценности , поп олн яет их 
своим и дости ж ен и ям и . И скусство , незави си м о  от доли , вносим ой  
в него в каж д ы й  д ан ны й  м ом ент, стан о ви тся  богаче. Ч то  ж е к а ­
сается  суж дений  о прогрессе в искусстве в целом  и в о тд ельн о  
в зя т ы е  эпохи только  по наличию  гениев и ш едевров, то они ни когда 
не д ав ал и  уб ед и тельн ы х  р е зу л ь тато в  или ж е при води ли  к о т р и ц а ­
нию  идеи прогресса. Э тот  к р и тери й , очевидно, стан о ви тся  все ме­
нее состоятельны м , ибо человечество  все больш е поры вает  с тем  
классовы м  р азд елен и ем  тр у д а , следствием  которого  я в л я е т с я

21 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 12, стр. 729. .
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« и ск лю ч и тел ьн ая  ко н ц ен тр ац и я  худож ествен ного  т ал ан та  в о тд ел ь ­
ны х и н ди ви дах  и св язан н о е  с этим  подавление его в ш ирокой  
м ассе» .22

У ровен ь исторической  зр ел о сти  общ ества и л и тер ату р ы  в эпоху 
Ш ек сп и р а  бы л несравненно ни ж е у р о вн я  соврем енного, но Ш ек сп и р  
остается  н еп ревзойден ны м  д р ам атургом . И  в дальн ейш ем  к аж дое 
новое  поколение будет сто ять  вы ш е предш ествую щ их в х у д о ж ест­
вен н ом  р а зв и т и и  потом у, что последнее —  всегда итог всех п р ед ы ­
д у щ и х  завоеван и й . Н о  это  не зн ач и т , что будущ ие писатели  
д о лж н ы  б ы ть о б язател ь н о  к ак  худ ож н и ки  вы ш е своих пред ш ествен­
ников. « Г о р д и ться  прогрессом  врем ени  не всегда зн а ч и т  х вал и ться  
собственн ы м и  засл у гам и , и б ы ть  д альш е своих предш ественни ков 
не всегда зн ач и т  бы ть вы ш е, лучш е и достойнее их».23

П ора , однако, п од креп ить  только  что в ы ск азан н ы е суж д ен и я  
более кон кретны м и . О б р ати м с я  к  следую щ ей ц и тате : «И звестн о , 
ч то  и в л и тер ату р е  кри ти ческого  р еал и зм а  наш ел свое худ о ж ествен ­
ное воплощ ение п олож и тельн ы й  герой эпохи, о тр ази л и сь  ведущ ие 
вперед  силы  исторического  р а зв и т и я . И  все ж е  пи сателям и  п рош ­
лого  ещ е не бы ли  найдены  реальны е пути  д л я  коренной  перестройки  
об щ ества . Л и ш ь  л и те р а ту р а  соци али стического  р еал и зм а  зн а е т  ре­
а л ьн ы е  пути  к осущ ествлению  ид еала  в д ей стви тел ьн о сти » .24

В этих  суж д ен и ях  и стори ч еская  логика, если не вполне о тсу т­
ствует , то во всяком  случае п р о я в л я е тс я  весьм а слабо. П оясн яем . 
У т в е р ж д а е тс я , что «п и сателям и  прош лого  ещ е не бы ли  найдены  р е­
ал ьн ы е  пути д л я  коренной  перестройки  общ ества» . В о-первы х, по­
чем у «не бы ли  най ден ы »? В силу личной  слабости  писателей  или 
потом у, что это не п р ед ставл ял о сь  возм ож н ы м  по условиям  русской  
д ей стви тел ьн о сти  прош лого сто лети я?  О чеви дн о , авторы  книги  
со гл ас я т с я  со вторы м  объясн ением , но их ф о рм ули ровка  зак л ю ч ает  
в себе об ъясн ение первое, т. е. ош ибочное. А  это  зн ач и т , что и 
со ветск ая  л и те р а ту р а  отли ч ается  в этом  отнош ении от старой  л и те ­
р а ту р ы  не тем, что она сам остоятельн о  наш ла реальны е пути п ере­
стр о й ки  общ ества, а тем, что она —  л и те р а ту р а  новой эпохи, о т к р ы в ­
ш ей перед  всеми, в том  числе и перед  ли тер ату р о й , пути коренного  
общ ественного  переустройства. С л едовательн о , надо бы ло п реж де 
всего говори ть  о засл у гах  эпохи, а не просто  л и тер ату р ы . Т о ч н о  
т а к  ж е  и ответствен н ость  за  то, что «не бы ло найдено» в прош лом , 
д о л ж н а  л о ж и ться  не на л и тер ату р у , а на общ ее состоян ие эпохи.

Д ал ее . Е с л и  у ч и ты вать  уровень соци альн о-экон ом ического  р а з ­
ви ти я , состояние освободительного  народного  д ви ж ен и я  и степень 
р а зв и т и я  освободительной  м ы сли, то едва ли  м ож но согласи ться  
с утверж ден и ем , что лиш ь нем ногие писатели  прош лого поним али

22 Там же, т. 3, стр. 393.
23 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. X , стр. 185.
24 История русской советской литературы в трех томах, т. II. Изд.

А Н  СССР, М., 1960, стр. 24.
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зн ач ен и е освободительной  м иссии тр у д ящ и х ся . В гран и ц ах  в о зм о ж ­
ностей  своего врем ени писатели  X I X  в. успеш но сп р ав л ял и сь  
с этой  зад ач ей . Б олее  того, собственно пи сателям  и к р и ти кам  и п р и ­
н а д л е ж а л а  то гд а  честь б ы ть  лучш им и в ы р ази тел ям и  ч аян и й  н а­
родны х.

Ч то  ж е касается  встреч аю щ ей ся  в том  ж е тр у д е  ссы лки  на не­
способность старой  л и тер ату р ы  п о н ять  роль  рабочего  класса, худ о ­
ж ествен н о  восп рои звести  его б и ограф и ю , то  это  у тверж ден и е лиш ь 
увен ч и вает  анти и стори ч н ость  ф орм ули ровок , так  к ак  п р ед ъ я в л я ет  
к старой  л и тер ату р е  треб о ван и я , вы д ви н уты е историей  лиш ь в  бо­
лее п озднее врем я.

П р етен зи и  некоторы х авторов  на роль  нян ек  при истории , склон ­
ность их ч и тать  ей уроки  на тем у: «если бы  ты  вела себя лучш е. . .», 
п оуч ительны е у к а за н и я  покойны м  п и сателям  на д остойны е п о д р а ­
ж а н и я  прим еры  поведения писателей  ж и вущ и х  —  все это, конечно, 
вполне соврем енно и д аж е ориги н альн о . Н о  так  к ак  о стается  н еи з­
вестны м  способ, которы й  п о зв о л я л  бы перед ать  покойны м  п редкам  
м у д р ы й  опы т п роц ветаю щ и х  потом ков, то поэтом у «в д ей стви тельно  
н ауч ны х тр у д ах  и зб егаю т обы кновенно. . . д огм атически-м орали-

и osстических  вы раж ен и и » .
В ообщ е говоря , слова: « зн ает» , «наш ла», «способна», «м огла» —  

по отнош ению  к советской л и тер ату р е  и те ж е слова с ч астиц ей  не 
по отнош ению  к русской  классической  ли тер ату р е , кром е п утани цы , 
ничего не п орож даю т, так  к ак  п р е д ъ я в л я ю т  к л и тер ату р е  такие 
т р еб о в ан и я , которы е в ы ход ят  или з а  пределы  ее ком петенции 
(« п и сател ям и  прош лого  ещ е не бы ли  найдены  р еальн ы е пути  д л я  
корен ной  перестрой ки  о б щ е с тв а » ), или за  гран и ц ы  возм ож н остей  ее 
и сторической  эпохи («худ ож ествен н о  восп рои звести  биограф ию  
рабочего  класса , исторические этапы  его б орьбы  за  сверж ени е эк с ­
п л у атато р ск о го  с т р о я » ) .

М о ж н о  с к азать , что р у сск ая  кл асси ч еская  л и тер ату р а  превос­
ходно реш ала присущ им и ей средствам и  те за д ач и , которы е перед 
ней стави ла  ее эпоха. И  более того: класси к ам  русской  ли тер ату р ы  
бы ло при сущ е ш ирокое поним ание своих зад ач . Р усски е  писатели , 
не п ер еставая  б ы ть  п ервоклассны м и  худож н и кам и  слова, совм е­
щ ал и  с этим  постановку  и освещ ение ,всех крупнейш их общ ествен ­
ны х и ум ствен ны х проблем  своего врем ени. И х  эстети ка  рука  об 
р у к у  ш ла с социологией , ф илософ ией , политикой .

и, конечно, совсем  иной вопрос —  вопрос о х ар ак тер е  основ­
ны х проблем  в наш у эпоху. Э ти  проблем ы  вы ш е, слож нее тех, ко ­
то р ы е  волн овали  X I X  в.; вы ш е н астолько  ж е, насколько  со ц и ал и ­
стическое общ ество  вы ш е об щ ества б у р ж у азн о -д во р ян ск о го . 
В  с в я зи  с этим  и наш а со ветск ая  л и те р а ту р а  по своему со ц и ал ь­
ном у типу, по своим  историческим  зад ач ам , по своем у м есту в худо-

25 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 93.
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ж ественном  р а зв и т и и  человечества со ставл яет  новы й, более вы со­
кий этап  в истории  л и тер ату р н о го  р а зв и т и я . Г о во р я  о б р азн о , наш а 
эпоха более ген и альн а. Т р а к т о в а т ь  более поздню ю  и исторически  
более вы сокую  стадию  в истории  общ ества как  в то врем я и более 
вы сокий  уровень собственно ли тер ату р н о го  р а зв и т и я  —  это  зн а ч и т  
см еш и вать  р азн ы е  п о н яти я . Д р у ги м и  словам и, советская  л и т е р а ­
ту р а  превосходит классическую  л и тер ату р у  по историческом у к ач е­
ству , проди ктован н ом у  соци али стической  эпохой, а не по степени 
собственного своего р а зв и т и я . П ревосходство  последнего род а  —  
цель , к  которой  стрем и тся  советская  ли тер ату р а .

П о вто р яем . М ы сл ь  эта  соверш енно ясн ая , общ ед оступ н ая . 
И  если мы остан ови ли сь  на ней, то и склю чи тельн о  с той целью , 
чтобы  на отдельн ы х  при м ерах  п о к а за ть , к ак  порой происходит сме­
ш ение р азн ы х  пон ятий , свид етельствую щ ее, что кри тери ем  исто­
р и зм а  мы п ол ьзу ем ся  не всегда н ад л еж ащ и м  образом .

В ообщ е в суж д ен и ях  о своеобрази и  советской л и тер ату р ы , 
о сущ ности  м етода соци али стического  р еал и зм а  бы л бы более ум е­
стен, более убед и телен  спокойны й деловой  тон, а не тот  в о зв ы ­
ш енно-патетический , которы й  вош ел в при вы чку . М н о го к р атн о  по­
в то р яю тся  восторж енны е и бескон трольн ы е ф р а зы  о том , что со­
ветск ая  л и тер ату р а  «о тр аж ает  все б огатство  ж и зн и , всю  слож н ость  
и р а зн о о б р а зи е  х ар ак тер о в» , что она « и зо б р аж ает  личность  во всем  
б огатстве  ее и н ди ви дуальн ого  м ира» , что тен д ен ц и я  советского ху ­
д о ж н и ка  «совпадает. . . с тенденцией  исторического  р а зв и т и я »  и что 
ту т  ни какого  расх о ж д ен и я  «нет и не м ож ет бы ть»  и т. д. и т. п. 
В едь если дело обстоит дей стви тельн о  так , если советская  л и тер а ­
ту р а  д о сти гла  вы сш его пред ела  с,воих возм ож н остей , то чего ещ е 
ж ел ать  после этой  гарм онии , к чему стр ем и ться?  Н и к ак о го  свобод­
ного п р о стр ан ства  д л я  дальн ейш его  р а зв и т и я  не остается .

В потоке ш аблонной  ри тори к и , гром ких д ек л ар ати в н ы х  ф р аз , 
о р аторск и х  и зли ш еств  порой бесследно тонет ж и вой , реальны й , 
кон кретно-исторический  рельеф  наш ей л и тер ату р ы , ее во звы ш ен и я  
и впадины , ее б лестящ и е  успехи и ее труд н ы е поиски, соп ряж ен н ы е 
с ош ибкам и. О  д олж ном  го во р и тся  к ак  о сущ ем, о ж елаем ом  как  
о ^верш ивш ем ся. Н е  п р овод и тся  необходим ого р азгр ан и ч ен и я  
м еж ду  объекти вн ы м и  в о зм о ж н о стям и  м етода соци али стического  
р еал и зм а  и степенью  их р еал и зац и и  как  в ли тер ату р е , в зя т о й  в ц е­
лом, так  и в творчестве  отдельн ы х  писателей .

М н о го к р атн о  п о в то р яется  с теми или ины м и вар и ан там и  ф ор­
м ула: «С оветские х уд ож н и ки  и сходят и з общ их политических и 
ф илософ ских при нци пов, б ор ю тся  з а  едины й ком м унистический  
идеал, что не и склю чает, однако , творчески х  споров, о тр аж аю щ и х  
специ ф и ку  и н ди ви дуальн ого  худож нического  ви д ен и я  м ира» . Н о  
р а зв е  р азл и ч и е  м еж д у  советским и худ ож н и кам и  о гр ан и ч и вается  
только  «специф икой  и н ди ви дуальн ого  худож ни ческого  ви д ен и я»?  
Р а зв е  только  одно это  м ож ет сл у ж и ть  предм етом  спора?  Д а  и что 
ж е в конце концов о зн ач ает  собою  это «ин ди ви дуальн ое  видение» ,
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на которое все чащ е н ачинаю т уповать  некоторы е наш и эстети ки , 
к р и ти к и  и л и тер ату р о вед ы  как  на еди нственны й  п р и зн ак , о тли ч аю ­
щ ий советских писателей  д руг от д р у га?  Е с л и  под этим  п о д р азу м е­
вается  просто и н д и в и д у ал ьн ая  ск л ад к а  д ар о в ан и я  тво р ящ ей  л и ч н о ­
сти , к ак  это следует и з  приведенн ой  ц и таты , то в таком  случае 
ведь спора-то  никакого  не м ож ет бы ть. С оверш енно очевидно, что 
« и н ди ви дуальн ое  видение» п и сател я  вклю чает , пом имо и зн а ч а л ь ­
ны х п ри родн ы х  п редпосы лок  д ар о в ан и я , та к ж е  и «б лаго п р и о б р е­
тенны е» свойства: личны й  ж и зн ен н ы й  опы т, общ ее ку л ьту р н о е  р а з в и ­
тие, ш ироту  общ ественного  к р у го зо р а , уровень гр аж д ан ск о го  со­
зн а н и я  и т. д.

К ом м уни стически й  идеал  —  п он ятие слож ное, м ногостороннее, 
постоянно р азви ваю щ ееся . Э то  не плоскость, где все р азм ещ ен н ы е 
одн озн ач н ы  по идейном у уровню , а о гром ная  и н тел л ек ту ал ьн ая  в ер ­
ш ина. У спеш ное восхож дение на нее оп ред еляется , кром е прочих ус­
ловий , и н д и ви дуальн ы м и  во зм о ж н о стям и  и уси ли ям и  каж дого . 
Л и ч н о сти , об ъедин яем ы е ком м унистическим  идеалом , н ах о д ятся  (и  
не м огут не н ах о д и ться ) в больш ей или меньш ей б ли зо сти  к нему, 
овлад еваю т им в больш ей  или м еньш ей степени, п р о я в л я ю т  б о ль­
ш ую  или м еньш ую  акти вн ость , пред ан н ость  в служ ени и  е м у ,—  
одним  словом , отли ч аю тся  р азн о й  глуби ной  соци али стической  идей­
ности. Все это  сам ы м  реш и тельн ы м  о б разом  вл и яет  на « и н ди ви ду­
альное видение». О б ъ ек ти в н ы е  возм ож н ости , откры ваем ы е м етодом 
соци али сти ч еского  р еал и зм а  худож ествен ном у  творчеству , р еал и ­
зу ю тс я  р азн ы м и  пи сателям и  в р азн о й  м ере не только  в силу  р а з ­
личной  од арен ности  и проф ессионального  м астерства , но и в силу 
р азл и ч н о й  и дейно-н равственн ой  готовн ости  к служ ени ю  идеалу.

О д н о сто р о н н я я  к о н статац и я  в характер и сти ке  и д ей н о-н равствен ­
ны х убеж ден ий  советских писателей  п р и зн ак а  «идейной общ ности» 
(«все  см о тр ят  на историю  с одних и тех ж е пози ц и й » , «всех о б ъ ед и ­
няет  общ ий подход к простом у ч ело век у » ) б ез кон кретного  р а с к р ы ­
т и я  слож ного  реального  со д ер ж ан и я  этого  ем кого п о н яти я , сведе­
ние и н д и ви д уальн ы х  р азл и ч и й  только  к особенностям  т ал ан та  и 
п роф ессиональны м  навы кам  —  все это  я в л я е т с я  одной и з с е р ь е з­
ны х помех в и зучени и  д ей стви тельного , ж и вого  кон кретного  еди н ­
ства и кон кретного  м н о го о б р ази я  наш ей ли тер ату р ы .

В озм ож н о , что приведенны е мною  при м еры  отступ лен и я  от 
п ри н ц и п а  и сто р и зм а  не всегда сви д етельствую т о н еп рави льном  по­
ним ании  вопроса, а часто  лиш ь о неуд овлетвори тельн ости , неточ­
ности  ф орм ули ровок . П у сть  будет так . Н о  в науке очень многое 
зав и си т  именно от научности  ф орм ули ровок . И , конечно, всем нам, 
л и тер ату р о вед ам , в том числе и тем, кто  особенно усердно п р и зы ­
вает за и м ств о в ать  точн ость  у м атем атики , следует преж де всего 
о б р ати ть  вним ание на необходим ость и сп о льзо в ан и я  тех неогран и ­
ченны х возм ож н остей  соверш ен ствован и я  и уточн ен ия л и т е р а ту р о ­
ведческих пон ятий , которы е закл ю ч ен ы  в сам ой науке о л и т е р а ­
туре.
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В ерность п ри н ц и п у  и сто р и зм а  я в л я е т с я  необходим ы м  усло- 
О  вием  повы ш ения идеологической  роли  л и тер ату р о вед ен и я .

М ар кси стск о е  изуч ени е л и тер ату р ы  не только  не отвергает,, 
но и счи тает  прям о  необходим ой идеологическую  оценку явлений,, 
однако  не ранее и не иначе, к ак  п р ед стави в  ф акты  в историч ески  
верном  виде. Н есо гласо ван н о сть  оценочного и исторического  п од ­
ходов, всякого  род а  поп ы тки  у си ли ть  идейную  ак ту ал ьн о сть  л и те ­
р ату р о вед ен и я  в ущ ерб  научности  п р о ти во р еч ат  духу м ар к си зм а .

В ни м ание наш их ф илософ ов начинает все больш е п р и в л ек ать  
к себе проблем а ценности . О н а , конечно, не я в л я е т с я  новой, но 
в настоящ ее врем я  вы д елен а  в кач естве  особого, специф ического 
пред м ета  и сследован и я , по-новом у ф о рм ули рован а  и получила свое 
собственное наим енование. П р ед став и тел и  и д еалисти ческой  ф илосо­
ф ии и эстети ки  акти вн о  и, конечно, в своем  духе р а зр а б а т ы в а л и  эту  
проблем у. П о д  их внуш ением  проблем а переш ла к  нам , м ож ет б ы ть , 
с некоторы м  опоздани ем . И , р азу м еется , мы д олж н ы  реш ать  ее по- 
научном у, к ак  м аркси сты . О д н о й  и з первы х попы ток в этом  роде 
я в л я е т с я  колл екти вн ы й  т р у д  л ен и н град ски х  ф илософ ов « П роб лем а 
ценности  в ф илософ ии» (1 9 6 6  г .) .  В сборнике за т р а ги в а е т с я  п р о ­
блем а цен ности  и оценки п ри м ен ительно  и к  п р о и звед ен и ям  искус­
ства. П о  этом у аспекту  кн иги  вы скаж ем  одно кри ти ческое  за м е ч а ­
ние. Н ек о то р ы е  авто р ы  сборн ика, в частности  А . Г. Х а р ч е в , в и д я т  
ак ту ал ьн о сть  проблем ы  цен ности  д л я  эстети ки  п р еж де всего в том , 
что ею до сего врем ени  м ало  зан и м ал и сь  или ж е  не зан и м ал и сь . 
О д н ак о  нам  п р ед став л я ется , что зн ач ен и е научной р а зр а б о т к и  
проблем ы  цен ности  и проблем ы  оценки  п ри м ен ительно  к об ласти  
искусства вы р астает  не потом у, что п реж де эти м  мы не зан и м ал и сь . 
З а н и м а л и с ь , п ож алуй , достаточн о . Н о  такого  вп еч атлен и я  не 
со зд ается , потом у что р е зу л ь т ат ы  о к азал и сь  слабы м и , н еуд овлетво ­
ри тельны м и  или д аж е  о три ц ательн ы м и .

М о ж н о  бы ло бы п ри вести  нем ало ф актов , отн осящ и хся  и к  про ­
ш лом у и к наш им  д н ям , субъекти ви стского  опред елен ия  ценности  
творчества  писателей  и отдельн ы х  прои зведен и й , столь ж е то р о п л и ­
вого их во звед ен и я  на пьед естал , как  и сб р асы ван и я  с пьедестала. 
Э то  сви д етельствует  о том , что наш и п р ед ставл ен и я  о ценности  и 
наш и оценки, св я зан н ы е  с этим и  п ред ставлен и ям и , ещ е не им ею т 
достаточн о  точн ы х объекти вн ы х  кри тери ев , о стаю тся  неустойчи­
вы м и, неопределенны м и, субъ екти вн ы м и . Н а у ч н а я  р а зр а б о т к а  про ­
блем ы  ценности  н евозм ож н а без соблю ден и я при н ц и п а строгой  о б ъ ­
ективн ости  р ассм отрен и я  явлений . В от эта  о б ъ ек ти вн ая  м оти ви ­
ровка  кр и тер и ев  оценки не наш ла в с тать я х  упом янутого  сборн ика, 
за тр аги в аю щ и х  о б ласть  худож ествен ного  творчества , необходим ого 
р а зв и т и я , что и я в л я е т с я  слабой  стороной в целом  полезного  к о л ­
лективного  тр у д а .

Г л а в н а я  за д а ч а  н астоящ ей  работы  зак л ю ч а е тс я  в п р и зы ве  со­
вер ш ен ствовать  л и тер атуровед ен и е как  науку , и ск ать  пути  и спо­
собы  повы ш ения о б ъ екти вн ости  и точности  ли тер ату р о вед ч ески х

136
Электронная библиотека Пушкинского Дома



исследован ий , более реш и тельн о  о св о б о ж д аться  от всех п р о явлен и й  
су б ъ ек ти в и зм а  и эк лек ти ки . Н ау ч н о сть , т. е. п рави льн ое  теорети ч е­
ское м ы ш ление, н евозм ож н а б ез учености , т. е. без соверш енного 
зн а н и я  предм ета. Э то  ясно. Н о  и ученость, эр у д и ц и я  ещ е не о зн а ­
ч аю т  научности . С ви д етел ьств , п о д твер ж д аю щ и х  это , сколько  
угодно. П р а в и л ь н а я  м етод ология , р а зр а б о т а н н а я  на уровне совре­
м енного зн ан и я , я в л я е т с я  одним  и з  основны х условий , обеспечиваю ­
щ их гарм оническое согласие м еж ду  ученостью  и научностью .

М ар кси стск о -л ен и н ская  п арти й н о сть  науки  об общ естве —  это 
один  и з  наш их р у к о во д ящ и х  при нци пов. З а м е т н а я , все ещ е не до 
кон ц а преод олен н ая  погреш ность в тр ак то в к е  п ри н ц и п а  ком м ун и­
стической  п арти й н ости  зак л ю ч а е тс я  в элем енте суб ъ ек ти ви зм а , 
в отры ве этого  п о н яти я  от п ри нци па об ъекти вн ости . М еж д у  тем 
о б ъ ек ти вн о сть  и п арти й н ость  —  это  две в заи м о св язан н ы е , н ерас­
тор ж и м ы е категори и  наш его научного м ы ш лени я. М аркси стск ое  
учение всесильно, потом у что оно верно, го вори л  В. И . Л ен и н . 
П р и н ц и п и ал ьн о е  м етодологическое зн ач ен и е им еет тот  ф акт, что 
в систем е элем ентов д и ал ек ти к и  В. И . Л ен и н  стави т  на первое 
м есто о б ъ е к т и в н о с т ь  р а с с м о т р е н и я  предм ета. П ар ти й н о сть  м ар кси ­
стской  науки  отли ч ается  от всех р азн о ви д н о стей  б у р ж у азн о й  и м ел­
к о б у р ж у а зн о й  п ар ти й н ости  именно тем  п р еж де всего, что она н а­
х о д и тся  в полном  согласии  с научной  об ъекти вн остью , что она не 
м еш ает, а, н ап роти в, способствует проявлен и ю  последней, так  как 
слу ж и т  научны м  вы раж ен и ем  о б ъекти вн ы х  исторических за к о н о ­
м ерностей  общ ественного  р а зв и т и я . Н . К . М и хай ловск и й  бы л по- 
своем у парти й н ы м  человеком , он п р и н ад л еж ал  к руковод ящ ей  
груп п е д ем ократи ческого  ж у р н а л а  «О течествен ны е зап и ски » . Н о  
он, как  су б ъ ек ти вн ы й  социолог, р а згр а н и ч и в а л  п о н яти я  п р а в д а -  
ист ина  и п р а в д а - с п р а в е д л и в о с т ь ,  о т д а в а я  предпочтение второй  
в ущ ерб  первой . Э то т  порок его субъ ектцвно-соци ологи ческой  м е­
то дологи и , остававш и й ся  более или менее терпим ы м  в его п у б л и ц и ­
стических и ли тер ату р н о -кр и ти ч ески х  вы ступ лениях , о б н ар у ж и вал  
все свои губи тельн ы е послед ствия , к ак  только  публи ц и ст  переходил 
к  тр ак то вк е  научны х теоретически х  проблем  социологии , истории , 
ф илософ и и , эстети ки , л и тер ату р ы . В п роти воп олож н ость  этом у 
н аш а м ар кси стская  п арти й н ость  органически  сочетает правду- 
истин у  и п р авд у -сп р авед л и во сть , основы вает идейную  оценку я в л е ­
ний на об ъективном  п озн ан и и  их сущ ности .

У зко п р агм ати ч еск и е , п росвети тельск и е  п и сан ия , искусственно 
п р и сп осабли ваю щ и е и зучаем ы е ф акты  к « злоб е  д н я» , п р и р ав н и в аю ­
щ ие «полезн ость»  к истинности , о к а зы в а ю тс я  бесп олезны м и  или 
д аж е  вредн ы м и, так  к ак  они п ы таю тся  сл у ж и ть  вы сш им  интересам  
соврем енности  негодны м и средствам и . Н ер асто р ж и м о е  единство  
и д ейности  убеж ден ий  и научности  я в л я е т с я  при нци пом  м ар к си ст­
ской  общ ественной  науки.
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VIL
Преемственность 
в развитии 
литературы 
как проблема 
исследования

И сто р и ч еск ая  преем ствен ность —  об ъек- 
1  ти в н а я  закон ом ерн ость  ку л ьту р н о го  и, 

в ч астности , ли тературн о-худож ествен н ого  
р а зв и т и я  общ ества. П р ав и л ьн о е  научное осве­
щ ение этой  закон ом ерн ости  я в л я е т с я  необходи­
мым условием  д л я  успеш ного созн ательн ого  
во зд ей стви я  на процесс худож ествен ного  т в о р ­
чества. В аж н остью  проблем ы  л и тер ату р н о й  п ре­
ем ственности  или, в более уп отреби тельн ой  ныне 
ф орм ули ровке, проблем ы  т р ад и ц и й  и н о вато р ­
ства о б ъ яс н яе т с я  тот  ф акт, что  она п р и влек ает  
к себе больш ое вним ание писателей , кр и ти к о в , 
л и тературовед ов .

П р о б лем а  н аслед ован и я  прогрессивны х и 
преод оления  устаревш и х  тр ад и ц и й  остается  
всегда акту ал ьн о й  и д л я  л и тер ату р ы  в ц елом  
и д л я  ее отдельн ы х  п р ед стави телей . Д л я  пони­
м ания процесса р а зв и т и я  л и тер ату р ы  важ н о  
зн а т ь  не только  то, что она в з я л а  от веков м и ­
нувш их, но и от какого  наслед ства  она о т к а зы ­
валась , с чем и почему она в этом  наследстве 
в р аж д о в ал а . Б е з  освоения ж и зн есп особ н ы х  и 
без преод олен и я  об ветш алы х тр ад и ц и й  и з а ­
мены их новы м и, диктуем ы м и тр еб о ван и ям и  со­
врем енности , нем ы слим о сам о п он ятие о новом  
историческом  этапе, о поступательном  д в и ж е ­
нии, прогрессе.

О тр и ц а н и е  «стари ны » особенно явствен но  
п р о я в л я е тс я  в периоды  р езко го  общ ественного  
перелом а, на переходе к  новом у этап у  р а зв и т и я .
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Т а к , р у сск ая  л и т е р а ту р а  X V I I I  в., в о сп р и н явш ая  от л и тер ату р ы  
д ревн ерусской  паф ос гр аж д ан ствен н о сти  и п атр и о ти зм а , яви л ась  
вм есте с тем  в ы р ази тел ьн и ц ей  общ ественной  и эстети ческой  м ы сли 
нового врем ени, р а зр у ш ал а  некоторы е об ветш алы е стары е т р а д и ­
ц и и  и в зам ен у  их со зд ав а л а  новы е, диктуем ы е тр еб о ван и ям и  и зм е ­
нивш ейся ж и зн и , п р ео б р азо вател ьн ы м и  реф орм ам и  П е тр а  П ервого . 
В  частности , в д еятельн ости  Л ом он осова  н аш ла свое вы раж ен и е 
и д ея  солид арности , согласи я, преем ственности  м еж ду  старой  и но­
вой л и тературой . Н о  и звестн а  так ж е  и вто р ая  сторона отнош ения 
Л ом о н о со ва  к тр а д и ц и я м  древней  Р уси . С  п ози ц и й  научного м и ро­
в о ззр е н и я  своего врем ени  он страстно  б оролся  протцв ц ерковности , 
рели ги о зн о й  м орали , богословских догм , которы е бы ли столь  х а ­
р ак тер н ы  д л я  д ревн ерусской  л и тер ату р ы  и я в л я л и сь  не только  
неи збеж н ы м , но и необходим ы м  условием  р а зв и т и я  наш ей пи сьм ен­
ности  в средние века. П аф осом  б орьбы  с этим и кон сервати вн ы м и  
т р а д и ц и я м и  п рон и кн ута  ф илософ ская, п р и родовед ческая , а н ти ц ер ­
к о в н ая  п о эзи я  Л ом оносова . В аналогичной  роли  преем ника и н о ва­
т о р а  по отнош ению  к веку м инувш ем у вы ступ ил  в начале X I X  сто­
л ети я  П уш кин , а с наступлением  наш его века  —  М . Г орький .

Р еал ьн о е  значение унаследован ного  опы та оп р ед ел яется  степе­
нью  его со о тветстви я  том у, что р о ж д ается  в л и тер ату р е  под в л и я ­
нием  новы х общ ественны х условий. П оэтом у  в подлинном  искус­
стве и в строгой  науке об искусстве не о стается  м еста ни д ля  
у л ьтр ал ев о го  р ад и к а л и зм а , отвергаю щ его  к у л ьту р н ы е тр ад и ц и и  
и пред лагаю щ его  соврем енникам  «тан ц евать  от печки», ни д ля  
уп р ям о го  тр ад и ц и о н ал и зм а , которы й  при ним ает и цен ит н астоящ ее 
только  в м еру его сходства с прош лы м  и негодует на все, что 
в творчестве  соврем енников я в л я е т с я  их засл у го й , что п р и н ад л еж и т  
и н ици ати ве  их врем ени  и их общ ества. И зм ен ен и е  —  не всегда р а з в и ­
тие, прогресс; не всякое новое лучш е старого . Н о , с другой  стороны , 
д а ж е  лучш ее и з старого  ни когда не в состоян ии  у д о влетво р и ть  м е­
н яю щ и хся  и растущ и х  зап росов  духовного р а зв и т и я . В отнош ении 
к  прош лом у равно  непригодны  и н и ги ли сти ческ ая  ф орм ула «только  
р а зр ы в , вр аж д а» , п р о в о згл аш ав ш ая ся , нап рим ер , русским и ф у ту р и ­
стам и , п р о л етку л ьто вц ам и  и сторонни кам и  аналогичны х в згл я д о в  
в д руги х  л и тер ату р ах , и эп и гон ская  ф орм ула «только  при яти е , со­
гласи е» , которой  п р и д ер ж и в аю тся  проти вн и ки  всего нового. П сев ­
д он оваторство  одних и к о н сер вати зм  д руги х  в конечном  счете о к а ­
зы в а ю тс я  б езн ад еж н ы м  спором  с историей : она идет своим ч ере­
дом, о тб р асы в ая  п ретен зи и  отдельн ы х  личностей  и групп, п ы таю ­
щ ихся остан ови ть  действие объективного  зак о н а  исторической  п ре­
ем ственности . Д ей стви тел ьн о  п лодотворн ое отнош ение л и тер ату р ы  
к преж н и м  худ ож ествен ны м  тр ад и ц и я м  вклю чает  —  в зави си м ости  
от х ар ак тер а  и д остои н ства  их —  согласие и борьбу , сохранение и 
отри ц ан и е, кри ти чески й  отбор  и творческое р азв и ти е  всего ц ен ­
ного с точки зр е н и я  эстети чески х  зап росов  своего врем ени. С л е д о ­
в ател ьн о , и наука о л и тер ату р е , у ч и ты в ая  р азн ы е  —  и прогрес-
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сивны е, и к о н сервати вн ы е —  возм ож н ости  наследи я , не м ож ет о гр а ­
н и ч и ваться  рассм отрени ем  только  одной —  пози ти вн ой  или  
негативной  —  стороны  освоения предш ествую щ его  опы та. З а д а ч а  
состоит в том , чтобы  и зу ч а ть  роль  тр ад и ц и й , не з а б ы в а я  и их 
о тр и ц ател ьн ы х  последствий .

О б щ и е теоретически е и м етодологические п редпосы лки  оста­
ю тся  п ри н ц и п и альн о  од инаковы м и  при  изучени и  в за и м о с в я зе й  и 
в заи м о д ей стви я  к ак  вн утри  отдельно  .взятой нац и он альн ой  л и т е р а ­
туры , так  и м еж д у  л и тер ату р ам и  р а зн ы х  нац и он альн остей  и стр ан . 
Н а ц и о н а л ь н а я  или  р еги о н ал ьн ая  специ ф и ка ли тер ату р н о й  преем ст­
венности зак л ю ч а е тс я  не в наличии  особой, а лиш ь в св о е о б р а з­
ном прелом лении  общ ей закон ом ерн ости , в кон кретн о-и стори ч ески х  
ф орм ах ее п р о явл ен и я . Т а к , нап рим ер, исторически  сл о ж и в ш ая ся  
м н огосторон н яя  б ли зо сть  славян ски х  народов, у си лен н ая  и об ога­
щ ен н ая  их д руж ествен н ы м  соци али стически м  сотрудн и чеством  
в наш е врем я, сти м ули рует  процесс преем ственного  р а зв и т и я  их л и ­
тер ату р , со зд ает  б лаго п р и ятн ы е  услови я  д л я  плод отворн ы х  к о н так ­
тов и взаи м о д ей стви й  в об ласти  худож ествен ной  и научной м ы сли . 
Э ти м  о п р ед ел яется  специ ф и ка, особая  н ауч н ая  ак ту ал ьн о сть  и 
место дан ной  проблем ы  в соврем енны х слависти ческих  исследова­
ниях.

П о я в л я е т с я  все больш е работ , посвящ енны х ср авн и тельн ом у  
изучению  л и тер ату р , закон ом ерн остей  их исторического  р а зв и т и я , 
их преем ственны х св я зей  и в заи м н ы х  вли ян и й . Н а р а с т а е т  и н терес 
к м етодологии  и м етодике и сследован и я  этих  п р о б л ем .1 О ж и в л е н ­
ный обмен м нениям и они в ы зв а л и  на четвертом , п ятом  и ш естом  
М еж д у н ар о д н ы х  съ е зд ах  слави сто в .1 2 У ч астн и к и  съ езд о в  отм ечали , 
что в изуч ен и и  преем ствен ны х св я зе й  л и тер ату р  несом ненны е 
д ости ж ен и я  соседствую т с нереш енны м и или весьм а р азн о р еч и во  
трактуем ы м и  вопросам и, с некоторы м и п ри вы чны м и недочетам и 
и погреш ностям и . Во м ногих р аб о тах  м етод ика и ссл ед о ван и я  
не вполне соответствует  реальн ой  слож ности  явлен и й  и соврем ен­
ной теории  вопроса, а п о сл ед н яя  в свою  очередь «нуж дается в пере­
см отре. Н а  это, в ч астности , о б р ати л  вним ание уч астни ков п ято го  
с ъ езд а  слави стов  Ф . В ольм ан  в своем д о кл ад е  о ср авн и тел ьн о - 
историческом  и зуч ен и и  сл авян ск и х  л и тер ату р . П оэтом у  счи таем  
небесполезны м  ко сн у ться  теневы х  сторон в раб о тах , освещ аю щ и х 
проблем у л и тер ату р н о й  преем ствен ности , и в ы с к а за т ь  некоторы е 
сооб раж ен и я  о дальн ейш ем  соверш ен ствовани и  научной м етод и ки  
в этой  об ласти  ли тер ату р о вед ен и я .

1 См.: Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Мате­
риалы дискуссии. Изд. АН  СССР, М„ 1961.

2 См: IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии, 
том первый. Изд. АН  СССР, М., 1962; Славянска филология. Материала 
от V  Международен конгрес на славистите, т. V III, Изд. на БАН, София, 
1966.

140

Электронная библиотека Пушкинского Дома



В х ар ак тер и сти к е  условий , сти м ули рую щ и х  взаи м од ей стви е  
2 н ац и он альн ы х  л и тер ату р , их ин терес д р у г  к д р у гу , вни м ан ие

обы чно ф икси руется- на  п р и зн а к а х  б ли зо сти , сходства, похо­
ж ести . Н е  следовало  бы, однако , слиш ком  н астаи в ать  на этом . 
У  похож их на теб я  едва  ли есть больш ой см ы сл уч и ться . Б о л ее  
интересно, более полезно  (х о т я , конечно, и более тр у д н о ) у ч и ть ся  
у тех, кто  превосходит теб я  или отли ч ается  от тебя . О т  простого  
слож ен и я  сходны х элем ентов не в о зн и кает  нового кач ества . Н е п о ­
хож есть, р азл и ч и е  элем ентов взаи м о д ей ств и я  —  непрем енное усло­
вие творческой  преем ственности .

Г. В. П леханов  у тв ер ж д ал , что «влияни е л и тер ату р ы  одной 
стран ы  на л и т ер ату р у  другой  прям о  п роп орц и он альн о  сходству  
общ ественны х отнош ений эти х  стран »  и что условием  взаи м н ого  
вл и ян и я  я в л я е т с я  «сходство  общ ественного  б ы та» .3 Э то  полож ение, 
ф орм ули рован н ое  к ак  закон , о п ред еляет  лиш ь общ ие услови я , об ­
легчаю щ ее возм ож н ость  в л и я н и я , но оно не о б ъ яс н яе т  его р е зу л ь ­
тата , которы й  о п р ед ел яется  не сходством , а именно р азл и ч и ем  л и ­
тер ату р , исп ы ты ваю щ их взаи м н ое влияни е.

В худож ествен ном  творчестве  то, что пости гается  с больш им  
трудом , очень часто  о к а зы в а е тс я  и более п лод отворн ы м . Н а  пути  
взаи м ооб огащ ен и я  л и тер ату р  «есть р азн о о б р а зн ы е  п р е г р а д ы .. .  Н е ­
которы е и з этих  п р егр ад  за л о ж ен ы  глубоко  и лом аю тся  с усилием . 
О д н у  и з  них со став л яет  инозем ное слово и с в я зан н ы е  с нею ф орм ы  
м ы сли и словесного и скусства, но, чем сильнее р а зл и ч и я , тем  су­
щ ественнее за д ач и  их вы ясн ен и я  и конечного  п реод олен и я  в ч и та ­
тельском  и исследовательском  со зн ан и и » .4 Я зы к о в о е  сходство, я в ­
л яю щ ееся  важ н ы м  элем ентом  сходства  общ ественного  бы та, несом ­
ненно облегчает влияни е одной л и тер ату р ы  на другую . Т р у д н е е  
о сваи ваю тся  в заи м ы е в л и я н и я  л и тер ату р , не им ею щ их б ли зк о го  
сходства в я зы к е . Н о  сам о преодоление трудн остей  я зы к о в о го  
б ар ь ер а  имеет свои полож и тельн ы е сл едстви я , н евозм ож н ы е при  
встречах  л и тер ату р  о д н о язы ч н ы х  или род ственн ы х по я зы к у , ск а ­
зы в ается  на р а зв и т и и  ли тер ату р н о го  я зы к а , повы ш ает его в о зм о ж ­
ности, об огащ ает его и зо б р а зи те л ь н ы й  арсенал . В п о д тверж ден и е 
этого  м ож но бы ло бы  п ри вести  достаточн о  убед и тельн ы е ф акты  и з  
истории  освоения  опы та ф р ан ц у зск о й  л и тер ату р ы  русским и пи са­
телям и  X V I I I — н ач ала  X I X  в.

И щ у т  в другой  л и тер ату р е  и берут и з  нее преж де всего то, че­
го нет у себя. Б е р у т  чуж ое, но такое чуж ое, которое не п р о ти во ­
речит собственны м  потребн остям  и во зм о ж н о стям , которое, следо­
вательн о , м ож ет стать  своим. « К а ж д ы й  н арод  заи м ств у ет  у д ругого

3 Г. В. П л е х а н о в, Избранные философские произведения в пяти то­
мах, т. I, Госполитиздат, М., 1956, стр. 658.

4 М. П. А л е к с е е в .  Восприятие иностранных литератур и проблема 
иноязычия. В кн.: Труды юбилейной научной сессии, Секция филологических 
наук. Изд. Ленинградск. гос. университета, Л., 1946, стр. 215.
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особенно то, что ч уж до  его собственной н ац иональности , о тд ав ая  
в обм ен други м  то, что со ставл яет  и склю чи тельн ую  собственность 
его и сторической  ж и зн и  и что ч уж до  исторической  ж и зн и  д р у ­
гих» .5

С м ы сл  преем ственности , в заи м о св я зей , духовного  взаим ообм ена 
за к л ю ч ается  не в накоплении  однородн ы х элем ентов, а в стрем ле­
нии к б о гатству  и р азн о о б р ази ю , к единению  твю рческих д о сти ж е­
ний, к созд ан и ю  нового, органически  вклю чаю щ его  лучш ее из 
того , что  уж е ранее созд ан о .

Ч е р т ы  сходства, б ли зо сти , общ ности , п р о яв л яю щ и еся  в я зы к е  
и н ац и он альн ы х  особен ностях  н арод ов р а зн ы х  стран , в их и сто р и ­
ческих судьбах , в их соци альн ы х, политических, идеологических ф ор­
м ах общ ественной  ж и зн и ,—  все это в а ж н ая  пред п осы лка связей , 
взаи м ооб м ен а, ко н так то в , встреч  и взаим оп ом ощ и. Н о  на почве 
этого  м ногостороннего  об щ ени я возм ож ен , необходим  и м ы слим  
ли ш ь обмен р а зн ы м и  цен ностям и . В сходном  м ож но следовать  
то ль ко  более р азви то м у . И  в л и тер ату р е  не помехой, а стим улом  
м ож ет сл у ж и ть  лиш ь такое сходство, которое я в л я е т с я  «непохо­
ж и м .сх о д ство м » , н ап рим ер  сходством  на р азн ы х  у р о вн ях  р а зв и ти я . 
В этом  случае одна л и тер ату р а  стрем и тся  достичь у ровн я  другой .

Ч ем  п о зж е  в о зн и к ал а  и ф о р м и р о вал ась  та  или и н ая  н ац и о н ал ь­
н а я  л и тер ату р а , чем п о зж е  она вк л ю ч ал ась  в общ ий л и тер ату р н ы й  
процесс, тем  больш ее зн ач ен и е п ри о б р етал  д л я  нее опы т других  
более р а зв и т ы х  ин он ац и он альн ы х  л и тер ату р . Б л а го д а р я  усвоению  
этого  опы та, м л ад ш ая  или за д е р ж а в ш а я с я  ,в своем  росте л и тер ату р а  
стан о ви л ась  на путь  ускоренного  р а зв и т и я . В таком  полож ен ии  н а ­
ход илась , н ап рим ер , р у сск ая  л и те р а ту р а  в X V I I I  и н ачале X I X  в. 
по отнош ению  к зап ад н оевроп ей ск и м  л и тер ату р ам , а у кр аи н ск ая  и 
б ел о р у сск ая  л и тер ату р ы  в X I X  в. —  по отнош ению  к русской .

Н ер ав н о м ер н о сть  ли тер ату р н о го  р а зв и т и я , в ы зв а н н ая  всей со­
вокуп ностью  исторических  условий , в ы д ви н у л а  русскую  л и тер ату р у  
на первое м есто среди  сл авян ски х  л и тер ату р  и сд елала  ее наиболее 
вл и ятел ьн о й  д л я  б л и зк и х  ей по я зы к у  и историческим  судьбам  
л и т е р а ту р  украи н ского  и белорусского  народов.

В ли ян и е более р азв и то й  л и тер ату р ы  на менее р азв и ту ю  —  это 
н аи более очеви дн ая  закон ом ерн ость  в преем ственном , п оступ атель­
ном  худож ествен ном  р а зв и т и и  человечества. Н о  неравном ерн остью  
р а зв и т и я  не и сч ерп ы ваю тся  услови я  м еж н ац и он альн ой  п реем ствен­
ности  л и тер ату р . Е с л и  бы дело зак л ю ч ал о сь  только  в этом , то 
м ы слим о бы ло бы только  одностороннее влияни е, бы ли  бы н ев о з­
м ож н ы  или необ ъясним ы  постоянно н аб лю д аю щ и еся  ф акты  в заи м о ­
св я зей  и в заи м о д ей стви я  более р а зв и ты х  л и тер ату р  с менее р а з ­
виты м и. П р и н ц и п  сообщ аю щ ихся  сосудов зд есь  м ало что о б ъ я с ­
няет, т ак  как  речь идет не о коли чествен ны х, а о качествен ны х по­
н яти ях .

я

5 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 45.
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Р а зл и ч и я  м еж ду н ац и он альн ы м и  л и тер ату р ам и  в ы р а ж а ю тс я  не 
только  в том, что одна и з них о к а зы в а е тс я  богаче другой , опере­
ж ает  другую . Д а ж е  л и тер ату р а , вообщ е более б о гатая  талан там и  и 
дости ж ен и ям и , при общ ем  опереж ении  м ож ет в определенны е ко н ­
кретны е периоды  или в каки х-ли б о  отнош ен иях  уступ ать  другой . 
К а ж д а я  н ац и он альн ость  им еет свои особы е сильны е черты , сто ­
роны , свои д остоин ства , которы м и  она об огащ ает общ ечеловеческий  
мир. С во ео б р ази е  каж д ой  н ац и он альн ой  л и тер ату р ы  и своеобрази е  
каж дого  этап а  в историческом  р а зв и т и и  л и тер ату р ы  о ткр ы ваю т 
возм ож н ости  д л я  м ногосторонних и слож н ы х  св я зей  и в заи м о д ей ­
ствий  во врем ени  и пространстве . « Н ац и о н ал ьн ы е  л и тер ату р ы  
ж и в у т  общ ей ж и зн ь ю  только  потом у, что они непохож и одна на 
д ругую »; сво еобрази е  одних «стим улирует интерес к ним со сто­
роны  д р у ги х  л и тер ату р  и р а зв и в а е т  систем у и н тер н ац и о н ал ьн ы х  
св я зе й » .6

Р у с с к а я  л и т е р а ту р а  X I X  в., в з я т а я  в целом , о п ереж ала  у к р аи н ­
скую  и со дей ствовала  ее стан овлен и ю .7 Р еволю ц и он н ы е и д ем ок ра­
тические тр ад и ц и и  русской л и тер ату р ы , в частности , яр к о  ск а ­
зал и сь  в поэзи и  Ш евч ен ко . Н о  украи н ской  л и тер ату р е  б ы ла и зн а ­
чальн о  п ри сущ а особая  ч ерта  —  это ее гл у б и н н ая  с в я зь  с б огатой  
народной  поэзией . Э та  особенность д о сти гла  полноты  и соверш ен­
ства в п о эзи и  Ш евч енко . И  он, к ак  поэт истинно н арод ны й , н ар о д ­
ны й в м ногостороннем  и вы сочайш ем  см ы сле, стал  своего р о д а  
о б р азц о м  и д л я  русской , и д л я  д руги х  сл авян ски х  л и т ер ату р .8 
В этом  отнош ении ни один и з сл авян ски х  поэтов его не п ревзо ш ел . 
О б о зн ач и в ш и й ся  в русском  К о л ьц о ве  тип поэта, рож денного  н ар о д ­
ной стихией, получил  в у к р аи н ц е  Ш евч ен к о  свое вы сш ее осущ е­
ствление. И  потом у п о э зи я  Ш евч ен к о  с р а зу  ж е вош ла —  и непо­
средственно, и б л а го д а р я  ее прон икн овенном у  и столковани ю  Д о ­
бролю бовы м  и Ч ерн ы ш евски м  —  новы м  ж и вотворн ы м  элем ентом  
в историю  русской  л и тер ату р ы , стал а  дей ствен ны м  ф актором  ее 
дальн ейш его  р а зв и т и я .

В прош лом  и з  л и тер ату р  восточны х сл авян  в сам ы х н еб лагоп ри ­
ятн ы х  услови ях  н аходилась  л и те р а ту р а  белорусского  н арода, о ста ­
вавш егося  в течение веков в инозем ной  зави си м ости . Ф о р м и р о в ан и е  
сам остоятельной  н ац и он альн ой  л и тер ату р ы  в Б елорусси и  о то д ви ­
нулось к  кон цу  X I X  в. В к о ротк и й  период  своего зап о зд ал о го , но 
ускоренного  р а зв и т и я  белорусская  л и тер ату р а , и сп ы ты вая  б л аго т ­

6 Б. Г. Р е и з о в. Сравнительное изучение литературы. В сб.: Вопросы 
методологии литературоведения. Изд. «Наука», М.—Л., 1966, стр. 183.

7 См : Д. В. Ч а л ы й .  Становление реализма в украинской литературе. 
Изд. АН УССР, 1958; H. Е. К р у т и к о в а .  Русский реализм и становле­
ние украинской реалистической прозы. Изд. АН  УССР, Киев, 1963.

8 См.: О. I. Б і л е ц ь к и й. Укра'інська література серед інших слов’янсь- 
ких літератур. Вид-во АН  УРСР, Ки'ів, 1958; С. П. К и р и л ю к. Шев­
ченко і слов’янські народи. Вид-во АН УРСР, Кшв, 1958; Ф . Я. П р и й м а. 
Шевченко и русская литература X IX  века. Изд. АН  СССР, М.—Л., 1961.
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ворное возд ей стви е  р а зв и т ы х  сопредельны х л и тер ату р  —  русской , 
укр аи н ско й , польской , —  д ости гл а  вы д аю щ и хся  успехов.9 З а  годы 
советской  вл асти  она сд ел ал ась  одной и з круп нейш их н а ц и о н ал ь­
ны х  л и тер ату р  С оветского  С о ю за , вы д ви н ула  таки х  своих н ар о д ­
ны х  поэтов  (Я н к о  К у п ал а , Я к у б  К о л а с ) , которы е за н я л и  место 
в первом  р я д у  имен м н огоязы чн ой  советской п о эзи и , стал а  л и те­
р а ту р о й  не только  воспри ним аю щ ей  опы т д руги х  л и тер ату р , а и 
вн осящ ей  свой вк л ад  в общ ее р азв и ти е  соци али стического  р еа ­
л и зм а .

Е с л и  в каж д о й  нац и он альн ой  ли тер ату р е , незави си м о  от степени 
ее р а зв и т и я , м огут б ы ть  особенности , сохраняю щ ие з а  собой з н а ­
чение непреходящ его  и неповторим ого  д остоин ства, то такого  ж е 
род а  особенности  свойственны  и л и тер ату р е  на м инувш их этап ах  ее 
исторического  р а зв и т и я . Э ти м  и о б ъ яс н яе т с я  тот  ф акт , что н а р я д у  
с послед овательной , п оступательной  преем ствен ностью  нередко  н а­
б лю д ается , т ак  с к а за т ь , ретр о сп екти вн ая , « в о зв р атн ая »  п реем ствен­
ность , обращ ени е соврем енны х худ ож н и ков  ч ерез голову  б л и ж а й ­
ш их поколений  неп осредствен но к наследи ю  отдален н ы х  эпох, вос­
кресш ие тр ад и ц и и  которы х порой о к азы в а л и  огром ное вли ян и е на 
р а зв и т и е  к у л ьту р ы  поздней ш его  вРемени- Т а к  бы ло в эпоху В о з ­
ро ж д ен и я . Ф . Э н гельс  пи сал : «В спасенны х при  падении  В и зан ти и  
рукоп и сях , в вы р ы ты х  и з  р а зв а л и н  Р и м а  ан тичны х стату ях  перед 
и зум лен н ы м  З а п а д о м  п р ед стал  новы й м ир —  гр еч еская  д р ев ­
н ость ; перед  ее светлы м и  о б р азам и  исч езли  п р и зр а к и  средн еве­
к о в ь я ; в И тал и и  наступ и л  н еви данн ы й  р асц вет  искусства, которы й  
я в и л с я  к ак  бы  отблеском  классической  древн ости  и которого  ни ­
к о гд а  уж е больш е не уд авал о сь  дости гн уть . В И тал и и , Ф р а н ц и и , 
Г ерм ан и и  во зн и к л а  новая , п ер вая  соврем енная  л и тер ату р а . А н гл и я  
и И сп ан и я  п ереж и ли  вскоре вслед  за  этим  классическую  эпоху 
своей  л и т е р а ту р ы » .10

Р азу м е е тс я , что вся  ун асл ед о ван н ая  нам и худ ож ествен ная  
к у л ь т у р а  сохран яет  то или  иное зн ач ен и е д л я  соврем енности , у ч а­
ств у ет  в духовной  ж и зн и  общ ества. Д а ж е  те п р о и зв ед ен и я  п рош ­
л ы х  эпох, которы е о к а зы в а ю тс я  эстети чески  превзой ден н ы м и , и 
они , эти  «п ам ятн и к и  стари н ы » , все ещ е сл у ж ат  наш им  п о зн а в а ­
тельн о-и стори чески м  интересам . Н о  отнош ение к  наследи ю  имеет 
и свой особы й аспект, с в я за н н ы й  с вопросом  и сп о льзо ван и я  д а ­
леких  тр ад и ц и й  непосредственно д л я  соврем енного худ о ж ествен ­
ного творчества . К ако во  их зн ач ен и е по сравнению  с тр ад и ц и ям и , 
восходящ им и  к б ли зко м у  н аследи ю ?

9 См.: М. Г. Л а р ч е н к о .  Становление и развитие реализма в белорус­
ской литературе X IX  века. Автореферат докторской диссертации, М.. 195з; 
В. В. Б а р ы с е н к а, В. У. I в а ш ы н. Роля рускай класічнай літаратуры у 
развіцці рэалізму беларускай літаратуры пачатку X X  ст. Выд-ва АН БССР, 
Мінск, 1963.

10 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 20, стр. 345—346.
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В своем закон ом ерном  поступательном  дви ж ен и и  л и тер ату р а  
асси м и ли рует  весь предш ествую щ ий  опы т. Р еали сти ческ ое  ис­
кусство  нового врем ени восп ри н яло  д о сти ж ен и я  творческой  м ы сли 
п рош лы х эпох. И  естественно, что соврем енное общ ество , реш ая 
свои эстети чески е и худож ествен н о-п ракти чески е  за д ач и , опи­
р ается  п реж де всего на то бли ж айш ее наследие, в котором  уж е 
си н тези р о в ан ы  р е зу л ь т ат ы  более р ан н и х  стадий  р а зв и т и я . О д н ако  
необходим ость в том , чтобы  « в о зв р ащ ать ся »  непосредственно и 
к более отдаленн ы м  тр ад и ц и ям , не отм ен яется . В ы текает это  не 
и з  нед овери я  к  работе, осущ ествленной  закон ом ерн ы м  и стори ч е­
ским  ходом  р а зв и т и я  человечества, а, нап роти в , д и кту ется  именно 
возросш им и  в процессе этого  р а зв и т и я  во зм о ж н о стям и  и п отреб ­
ностям и  п о зн ан и я  прош лого  в интересах  н астоящ его  и будущ его. 
К ак  пи сал  А . И . Г ерцен , «врем я  от врем ени полезно  за г л я д ы ­
в ать  в эти  архи вы  мнимо реш енны х дел : послед овательн о  о гл я ­
д ы в ая с ь , мы см отрим  на прош едш ее всяки й  р а з  иначе; всякий  
р а з  р а згл яд ы в а е м  в нем новую  сторону, всяки й  р а з  п р и бавляем  
к уразум ен и ю  его весь опы т вновь пройденного  пути. П олнее 
с о зн а в а я  прош едш ее, мы у ясн яем  соврем енное; глу б ж е  оп ускаясь  
в см ы сл бы лого  —  раскры ваем  см ы сл будущ его; гл я д я  н а за д  —  
ш агаем  вперед ; наконец , и д л я  того  п олезно  п ер етр ясти  ветош ь, 
чтоб  у зн а т ь , скольк о  ее истлело  и сколько  осталось на 
к о с т я х » .11

П о н и м ая  преем ствен ность л и тературн ого  р а зв и т и я  как  син тез, 
мы , следовательн о , не м ож ем  счи тать  его исчерпанны м , р а з  н а­
всегда  заверш ен н ы м  д аж е  по отнош ению  к наследию , при ш ед ­
ш ем у к нам  от сам ы х  отдален н ы х  эпох. Д ал ек о е  по врем ени 
м ож ет  бы ть  актуальн ее  б ли зкого . В еликие худ ож ествен ны е т в о ­
р ен и я  м инувш их эпох подобны  посевам  м ноголетних растен ий : 
к аж д о е  поколение соби рает свою  ж атв у .

Н о  вр ем я  властн о  и н ад  тр ад и ц и я м и . О д н и  и з них, сы грав  свою  
роль  в свое врем я и в своем  месте, отм и раю т б езв о зв р атн о , д р у ­
гие, врем енно у т р а ч и в а я  свое бы лое знач ение, в о зр о ж д аю тся  
вн овь  при  определенны х условиях , тр етьи  сохран яю т свою  неп ре­
ход ящ ую  ценность и постоянно уч аствую т в общ ечеловеческом  
р а зв и т и и .

Д ух о вн ы е ц ен ности  и сп ы ты ваю тся  врем енем . Б ольш ое ви д и тся  
н а  расстоян и и . В зг л я д  с вы соты  позднего  врем ени о ткры вает  
в отдаленн ы х тр а д и ц и я х  новы е ценности  и возм ож н ости  их 
вх ож д ен и я  в ж и зн ь  и зм ен яю щ егося  м ира, и новы е встречи  с ними 
м огут  д ав ать  новы й творчески й  р е зу л ь т а т .12

11 А. И. Г е р ц е н ,  Собрание сочинений в тридцати томах, т. III, Изд. 
А Н  СССР, М„ 1954, стр. 24.

12 См. об этом: А. И. Б é л е ц к и й. Русская литература и античность. 
В сб.: Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Изд. 
АН  СССР, М., 1961; стр. 174— 179; Д. С. Л и х а ч е в .  Поэтика древне­
русской литературы. Изд. «Наука», Л., 1967, стр. 312—370.
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О д н ак о  возрож д ен и е  творческого  интереса к далекой  л и тер а ­
турной  тр ад и ц и и  и его п реоб ладан и е над  интересом  к тр ад и ц и и  
б ли зк о й  о стаю тся  все-таки  особы м и специф ическим и явл ен и ям и  
в соврем енном  искусстве.

З н ач ен и е , нап рим ер, д ревн ерусской  л и тер ату р ы  к ак  н ац и о­
нального  культу р н о го  д о сто ян и я  не и сч езает  и не м ож ет исчез- 
нуть, но непосредственное вли ян и е д ревн ерусских  л и т е р а ту р ­
ны х тр ад и ц и й  на новую  и новейш ую  русскую  л и тер ату р у  —  это 
величина исторически  у б ы ваю щ ая . О б ращ ен и е , нап рим ер , Л ь в а  
Т о л сто го  или Л еск о в а  к ж ан р у  «ж и ти я» , н аходит свое о б ъ ясн е ­
ние в некоторы х и д ейно-н равственн ы х зам ы сл ах  этих  п и сателей  
и я в л я е т с я  не более как  ф актом  их личной  пи сательской  б и о гр а­
ф ии, а не сви д етельством  ж и зн ен н ости  ж и ти й н ого  ж а н р а  в р у с­
ской л и тер ату р е  X I X  в. К  древн ерусским  л и тер ату р н ы м  т р а д и ­
ц и ям  и сп ы ты вали  влечение некоторы е п ред стави тел и  ранн ей  со­
ветской  «орнам ентальной»  п розы . К  этим  ж е тр а д и ц и я м  скл о ­
няло  советского п о эта  Н . А сеев а  его я зы к о в о е  эксп ер и м ен тато р ­
ство. Т о ч н о  так  ж е  непосредственное обращ ени е к т р а д и ц и я м  
кл асси ц и зм а  или сен ти м ен тали зм а в наш е врем я м ож ет б ы ть  
обусловлено только  и н ди ви дуальн ой  творческой  б и ограф и ей  того 
или иного п и сателя  или группы  писателей . «В о звр аты »  к п рош ­
лому, непосредственно к тр а д и ц и я м  м инувш их л и тер ату р н ы х  на­
п равлен и й  м ы слим ы  в наш и дни лиш ь как  следствие особы х, не 
общ их, а ч астны х причин . Т о л ь к о  вот с отнош ением  к р о м ан ­
ти зм у  дело, очевидно, обстоит иначе. И  это понятно.

Р е а л и зм  и ром ан ти зм  в искусстве нового врем ени —  это дей­
ствительн о  д ва  велики х  н ап р ав л ен и я  в м ировом  худож ествен ном  
р азв и ти и , по отнош ению  к которы м  все д руги е н ап р авл ен и я  
п р ед став л яю тся  более частны м и , врем енны м и, л окальн ы м и . Н а  
пути  совм естного исторического  р а зв и т и я  р ом ан ти зм  и р еал и зм  
п ер еж и вали  и периоды  р асхож д ен и я , столкн овен и я, но все чащ е 
п ри ходи ли  в тесное сближ ение, взаим од ействие . Р е а л и зм  в ы р а ж а л  
исторически  п обеж даю щ ую  тенденцию , и, став  в X I X  столети и  
сам ы м  прогрессивны м  господствую щ им  нап равлени ем , он ассим и­
л и р о в ал  лучш ие д ости ж ен и я  ром антического  искусства. С  этого 
врем ени  ро м ан ти зм , поним аем ы й в см ы сле особого эстетического  
м и р о в о ззр ен и я , в качестве целого  н ап р авл ен и я , стан о ви тся  по 
отнош ению  к р еал и зм у  в такое ж е полож ение, как  м ин увш ая с та ­
д и я  исторического  р а зв и т и я  к последую щ ей.

Н о  и вплоть  до наш их дней ром ан ти зм  ж и вет  (кон ечно , уж е 
не в прош лом  своем зн ач ен и и ) в искусстве вообщ е, в том  числе 
в искусстве, связан н о м  с соци али стически м  движ ением . В по­
следнем  случае он п р о я в л я е т  себя то более или менее сам остоя­
тельн о , о б о со б л яясь  в ром антическое течение, то в виде ром ан ­
тической  худож ествен ной  тон альн ости  вн утри  сам ого  со ц и ал и сти ­
ческого р еал и зм а , которы й , к ак  это стало  почти о б щ еп ри зн ан н ы м , 
органически  вклю чает в себя элем ент ром антики .
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Е сл и  вообщ е в м ировой  л и тер ату р е  б о р ьб а  м еж д у  р о м а н т и з­
мом и реали зм ом  не и ск лю чала  их преем ственной  с в я зи , то 
в сл авян ски х  стран ах  с в я зь  эта  п р о я в л я л ас ь  более зам етн о . Р о ­
м ан ти зм  в сл авян ски х  л и тер ату р ах , при  всем своеобрази и  к аж д о й  
из них, имел некоторы е общ ие ч ерты . К а к  более п озднее п р о я в ­
ление европейского ром ан ти зм а , он сам им  врем енем  и тесны м и 
отн ош ен иям и  с идеям и и н астроен и ям и  ан ти ф еодальн ой  и н ац и о ­
н альн о-освоб оди тельн ой  б орьбы  бы л уж е в п ору  своего во зн и к н о ­
вения б ли ж е п оставлен  к р еал и зм у , чем р о м ан ти зм  англий ский  и 
ф р а н ц у зс к и й .13 «П ри м еч ательн ы м  я в л я е т с я  тот ф акт, —  сп р авед ­
л и во  зам ети л  М . Б . Х р ап ч ен к о , —  что основоп олож ники  новой 
русской , украи нской , польской  л и тер ату р ы  —  П уш кин , Ш евченко , 
М и ц к ев и ч  —  бы ли  одноврем енно и ром антикам и  и реалистам и . 
П ереход  этих  кори ф еев  л и тер ату р ы  от р о м ан ти зм а  к р еал и зм у  
о тк р ы в ает  как  р азл и ч и е  м еж д у  этим и  ли тер ату р н ы м и  тече­
ниям и , так  и определенную  историческую  их п р еем ствен н ость» .14

Х а р а к т е р н а я  вообщ е д л я  р о м ан ти зм а  сл авян ски х  стран  б ли ­
зо сть  к р еал и зм у , м ож ет б ы ть , наиболее я р к о  п р о яви л ась  в р у с­
ской л и тер ату р е  и в и звестн ой  м ере п р ед оп ред ели ла  зд есь  как 
св о ео б р ази е  перехода к реал и зм у , так  и некоторы е сущ ественны е 
особенности  последнего.

П ереход  от р о м ан ти зм а  к классическом у р еал и зм у  совер­
ш и лся, так  с к а за т ь , по укороченной  д и стан ц и и  и, несм отря 
на б ы стр о ту  ее п рохож ден и я , бы л не только  этапом  борьбы , « р а з ­
ры ва» , «лом ки», «преод оления» , но и эволю цией , п ерерастан ием  
одного в другое, процессом  преем ственного  п оглощ ен ия п редш е­
ствую щ его  последую щ им .

Л уч ш и е д о сти ж ен и я  прогрессивного  русского  ром ан ти зм а 
п ред ставлен ы  в раннем  творчестве  П у ш ки н а  и Г оголя , а так ж е  
в творчестве  Л ер м о н то ва , не п оры вавш его  вообщ е с р о м а н т и з­
мом. Н о  в их ж е творчестве  наи более сильны е, ж и зн есп особ н ы е 
элем енты  р о м ан ти зм а  тр ан сф о р м и р о вали сь  в р еал и зм . Т а к  бы ла 
осн ован а  в русской  л и тер ату р е  т р а д и ц и я  вы сокого, идейного р еа ­
л и зм а , обогащ енного  при обретен и ям и  на кратковрем ен н ой  р ом ан ­
тической  стад и и  р а зв и т и я .

П р и м еч ател ьн ы м  в истории  русской  л и тер ату р ы  я в л я е т с я  
то т  ф акт , что после Л ер м о н то ва  и Г о голя , после осущ ествленной  
в 1840-х годах Б ели н ски м  б орьбы  с эпигонам и р о м ан ти зм а  п р о б ­
лем а р о м ан ти зм а  как  сам о сто ятель н ая  проблем а эстети ки , к р и ­
ти ки , худож ествен ного  тв о р ч ества  почти  сходит со сцены  
до ко н ц а  X I X  в. О тсу тстви е  непосредственной , явн о  в ы р а ж е н ­

13 См.: С. В. Н и к о л ь с к и й ,  А.  Н. С о к о л о в ,  Б. Ф . С т а х е е в. 
Некоторые особенности романтизма в славянских литературах. Изд. АН  СССР.
М„ 1958.

14 IV  Международный съезд славистов. Материалы дискуссии, т. I, Изд. 
АН СССР, 1962, стр. 40.

10* 147
Электронная библиотека Пушкинского Дома



ной заи н тересован н ости  русски х  классиков  в ром антических  т р а -  
д и ц и ях  о б ъ ясн яется  не недооценкой, не просты м  заб вен и ем  их,, 
а именно «присутствием » в русской  л и тер ату р е  того си н теза  
ром антических  и реалисти ческих  н ачал , которы й  бы л  осущ еств­
лен и утвер ж д ен  творчеством  П уш ки н а, Л ер м о н то ва , Г оголя  и 
эстети кой  Б елин ского .

В р я д е  стран  по тем  или ины м  при чи нам  ром антическое н а­
п р авлен и е в течение д ли тельн ого  врем ени р азв и в а л о с ь  п а р а л ­
лельн о  р еал и зм у , сосущ ествовало  с ним. Т а к , нап рим ер , об стояло  
дело во Ф р а н ц и и , где п рогрессивны й  ром ан ти зм  сл уж и л  к ак  бы 
противовесом  рано  п ро яви вш и м ся  н ату рали сти ческ и м  тен ден ­
ц и ям .

В проти воп олож н ость  этом у р у сск ая  л и те р а ту р а  после Г оголя  
и у кр аи н ск ая  л и те р а ту р а  после Ш евч ен ко , р а зв и в а л и с ь  под з н а ­
менем и господствую щ и м  влияни ем  реалисти ческой  эстети ки . 
В Р осси и , отм ечал  в свое врем я И . С . Т у р ген ев , «очень ц ен ят  
р е а л и зм » .15

Р е а л и зм  Г ерц ен а  и Т у р ген ев а , Д остоевского  и Т о л сто го , Н е ­
к р асо ва  и С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  бы л  окры лен  вы сокой и дей­
ностью , отм енявш ей  необходим ость ром антической  параллели ,, 
«при бавки»  или повторного , в о звр атн о го  о б ращ ен и я  к тр ад и ц и ям  
р о м ан ти зм а . П о  определению  И в а н а  Ф р а н к о , в п р о и зв ед ен и ях  
Т у р ге н е в а  «см елы е реалисти ческие о б р азы  идут рядом  с р ом ан ­
тическим и и и д еал ьн ы м и » .16 Э та  х ар ак тер и сти к а  в и звестн о й  
м ере при м ен им а и к  д руги м  класси кам  русского  р еал и зм а .

П оэтом у , м еж ду  прочим , передовы е ф р ан ц у зск и е  р ом ан ти к и , 
Ж о р ж  С ан д  и Г ю го, п о л ьзо в ал и сь  б ольш им  п ри зн ан и ем  среди  
д ем ократи ческой  русской  и н теллигенц ии , и п р о и звед ен и я  их не 
восп ри н и м али сь  к ак  проти воп олож н ость  вы соком у, идейном у  
реал и зм у . П о это м у  ж е и авто р и тет  З о л я ,  завоевавш его  в Р о сси и  
ш ирокую  п о п улярн ость  уж е первы м и своим и ром анам и, р езк о  по­
н и зи л ся , как  только  юн, З о л я ,  вы ступ и л  на стр ан и ц ах  «В естн и к а  
Е в р о п ы »  с теорией  натурали сти ческого , «эксперим ентального»  
ром ана.

Н а  переходе к наш ем у веку, в годы  общ ественного  подъем а,. 
вы зван н о го  при бли ж ен и ем  первой  русской  револю ц ии , в русской  
л и тер ату р е  в о зр о д и л и сь  ром антические м отивы . О д н ак о  и там , 
где эти  м отивы  п р о яви л и сь  более я р к о  (К о р о л ен к о , ран н и й  Г о р ь ­
к и й ) , они лиш ь со сущ ествовали  с реали зм ом , которы й  о с т ав а л с я  
п реоб ладаю щ ей  чертой  твор ч ества  писателей .

Ш у м н о  зая в и в ш и е  о себе в русской  л и тер ату р е  кон ц а X I X —  
н а ч а л а  X X  в. м одерн истские течени я (си м во л и зм , ф у ту р и зм }

15 И. С. Т  у р г е н е в, Письма, т. X II, кн. первая, изд. «Наука», М.—Л., 
1966, стр. 244.

16 Цит. по кн.: М. П а р х о м е і н к о .  Иван Франко и русская литература. 
Гослитиздат, 1950, стр. 163.
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не бы ли  в состоян ии  н ар у ш и ть  неп реры вн ость  р еали сти ческ ой  
тр ад и ц и и . В это  врем я  за к а н ч и в ал а с ь  д еятел ьн о сть  Т о л сто го  и 
Ч ехова  и н ач и н ал а  р а зв е р т ы в а т ь с я  д еятел ьн о сть  Б у н и н а, К у п ­
рин а, С ераф и м ови ч а, Г орького  и гр у п п и ровавш и хся  вокруг него 
д р у ги х  реали стов .

М о д ер н и зм  не наш ел в Р оссии  ш ирокого  п р и зн ан и я  и не со­
стави л  особого л и тер ату р н о го  этап а  им енно потом у, что ем у про ­
ти в о сто ял а  б ольш ая  л и те р а ту р а , д л я  которой  бы ли  х а р а к т е р н ы  
си л ьн ая  реал и сти ч еск ая  « зак в аск а» , неп реры вн ость  реал и сти ч е­
ской тр ад и ц и и , орган и ч еская  с в я зь  с освобод ительны м  движ ением  
и передовой  общ ественной  м ы слью .

В этих  у слови ях  и сам и русские м одерн истские течени я  о тл и ­
ч али сь  м еньш ей и золи рован н остью  от общ ественной  ж и зн и , чем 
на З а п а д е ; под  возд ей стви ем  револю ц ионны х собы тий  и р еал и ­
стического и ск усства  они б ы стро  п ри ш ли  к своем у концу, а к р у п ­
нейш ие поэты , п ри дававш и е  им вес и зн ач ен и е (Б л о к , Брю сов,. 
М а я к о в с к и й ), п о р в ал и  с ними.

С о ветск ая  л и те р а ту р а  во зн и к л а , ф орм и р о вал ась  и р а зв и в а е т с я  
в течение полувека, о т п р а в л я я с ь  от глуби нны х основ к ласси ч е­
ского р еал и зм а , с его т р ад и ц и я м и  преем ственно с в я за н ы  ее л у ч ­
ш ие д ости ж ен и я . Ч т о  рец еп ц и я  ф орм  классического  р еал и зм а  
не своди тся  к повторени ю  и п о д раж ан и ю , что зд есь  нет и не м о­
ж ет  бы ть  п рям олин ей ной  п оследовательности , —  это  сам о собою 
р азум еется . П р оц есс  творческого  освоения предш ествую щ его  
худож ествен ного  опы та, закл ю ч аю щ его  в себе р азн ы е  —  п о л о ж и ­
тельн ы е и отри ц ател ьн ы е , п рогрессивны е и реакц и он н ы е —  в о з ­
м ож н ости  и тенден ции , п о д ч и н яется  зак о н у  еди н ства  и б орьбы  
п ротивоп олож ностей , п ред п олагает  пересм отр  и отбор , н аследо ­
вание и новаторство , с в я зь  и р а зр ы в , п р и н яти е  и отрицан ие.

Т у т  мы подходим  к соврем енны м  спорам  о месте м о д ер н и зм а  
в преем ственном  р а зв и т и и  л и тер ату р ы , о роли м од ерн и зм а  и его  
отдельны х п ред стави телей  в судьбах  н ац и он альн ы х  ли тер ату р . 
С оверш енно очевидно, что вопросы  эти  реш аю тся  по -разн ом у  д л я  
р а зн ы х  стран . Н о , д у м ается , в о зм о ж н а  и зд есь  в ы р аб о тк а  некото­
ры х общ их п р и н ц и п и ал ьн ы х  полож ений . П ри вед ем  соо б р аж ен и я , 
под сказы ваем ы е м аркси стской  м етодологией  и опы том  р а зв и т и я  
л и тер ату р ы  соци али стического  р еал и зм а .

С о вр ем ен н ая  м ар к си стск ая  эстети ческая  м ы сль р а зв и в а е т  
единственно  верны й  и п л о д отворн ы й  в зг л я д  на со ц и али сти ч ески й  
р еал и зм  как  на и скусство  неограниченного  м н о го о б р ази я  худ ож е­
ственны х ф орм  и м аксим альн ого  р а зн о о б р а зи я  и н ди ви дуальн ы х  
стилей, и зб и р аем ы х  в согласии  с ко н кретн ы м и  тем ам и и за м ы с ­
лам и  худ ож н и ка, его ж ел ан и ям и , вкусам и  и навы кам и . О тсю д а  
вы текает, что м етоду  соци али стического  р еал и зм а  соответствует 
ш ирокое поним ание л и тер ату р н о й  преем ственности . Е го  отноше-. 
ние к л и тер ату р н о м у  наследию  не и склю чает и сп о льзо в ан и я  до­
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сти ж ен и й  н ереалистических  течений, д остиж ений , творчески  
п р еоб разую щ и хся  в р еал и зм е  и вы ступ аю щ их в нем в новой р еа­
ли стической  ф ункции .

Л и те р а ту р н ы е  д о стои н ства  п р о и звед ен и я  не сто ят  в ф а та л ь ­
ной зави си м ости  от его идейного со д ер ж ан и я . М ож н о  при ним ать  
одно, о тв ер гая  другое, особенно когд а  речь идет об отдельны х 
элем ентах  худож ествен ной  ф орм ы , более или менее н ей тральн ы х  
к  целом у. М ож н о  находить интересны м  и поучительны м  м астер ­
ство пи сателя , сти л ь  его п р о и звед ен и я , не р а зд е л я я  идей и об­
щ его зам ы сл а  о б р азц а . О д н и м  словом , поэти ческом у искусству  
м ож но уч и ться  и у противн иков.

П о наш ем у убеж дению , этим , однако, вовсе не отм ен яется  
вопрос о сравн и тельн ой  ценности  тех или ины х худож ествен ны х 
тр ад и ц и й , вопрос, которы й  ны не некоторы м и  не п р и зн а е т ся  сущ е­
ственны м  или ж е реш ается  в п о л ьзу  м одерн изм а.

С о ц и али сти чески й  р еал и зм  наследует все лучш ие тр ад и ц и и  
классического  р еал и зм а  и прогрессивного  ром ан ти зм а , он у тв ер ­
ж д ает  неограниченную  свободу тво р ч ества  форм, но не вообщ е 
всяких ф орм  без р а зб о р а , а именно тех, которы е д и к ту ю тся  его 
п р ед н азн ач ен и ем  п равд и во , об ъективно , реалисти чески  п о к азать  
ж и зн ь  во всем м н огооб рази и  ее проявлен и й .

М ето д  соци али стического  р еал и зм а , следовательно , не отн о ­
си тся  б езр азл и ч н о  к тем  ф орм ам , в которы х он р еал и зу ет  себя 
в худож ествен ном  п рои зведени и . С о ц и али сти чески й  р еал и зм  по­
том у и н азы в ается  реали зм ом , что ему при сущ и именно р еал и ­
стические форм ы .

Д о  сих пор мы касали сь  отдельн ы х  нереш енны х или 
3  спорны х вопросов, во зн и каю щ и х  при и зучени и  п реем ствен­

ны х св я зей  н ац и о н ал ьн ы х  л и тер ату р , л и тер ату р н ы х  этапов , 
л и тер ату р н ы х  нап равлен и й . В освещ ении этих  проблем  больш ого 
исторического  м асш таба  все ж е несом ненен зн ач и тел ьн ы й  п р о ­
гресс м аркси стской  л и тер атуровед ческой  м ы сли, порвавш ей  с ме­
тодологией  тр ади ц и он н ого  к о м п ар ати ви зм а . М енее у д о влетво р и ­
тельн о , на наш  в згл я д , р а зр а б а т ы в а ю т с я  более частны е вопросы  
л и те р а ту р н о й  преем ственности , преем ственности , идущ ей  от пи ­
сателя  к писателю , от п р о и звед ен и я  к прои зведен и ю . Д ел о  оп ять- 
таки  не в н едостатке работ. К о ли ч ество  их вполне уб еж дает  
в огром ности  усилий , затр ач и в аем ы х  на изучение творчески х  с в я ­
зей  того или иного п и сател я  с его л и тер ату р н ы м и  пред ш ествен ­
н и кам и  и соврем енникам и. Н о  именно зд есь  п ереж и тк и  ф о р м ал и ­
стического поним ания худож ествен ного  твор ч ества  и старой  ком ­
п ар ати ви стск о й  «теории заи м ств о в ан и я» , приуроченн ы е в данном  
случае  к объясн ению  н аслед ован и я  т р ад и ц и й  в п ределах  н ац и о ­
н альн ой  ли тер ату р ы , с к азы в аю тся  особенно зам етн о  и п о р о ж ­
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д аю т явн ую  д и спропорц ию  м еж ду  объем ом  усилий  и их научной  
эф ф ективностью .

О хотно  согласи м ся, что  работы , ком п ром етирую щ ие важ н ую  
проблем у, не р еп р езен тати вн ы  д л я  достигн утого  ур о вн я  науки . 
Н о  уж е само их коли чествен ное п р еоб ладан и е я в л я е т с я  таки м  
ф актом , к  котором у  бы ло бы  неп рави льн о  отнестись равнодуш н о. 
М н о го к р атн о  п овто р яю щ и еся , типичны е ош ибки  сви д етельствую т 
о ещ е не преодоленном  упрощ енном  поним ании  слож ной  п роб ­
лем ы  л и тер ату р н ы х  вл и ян и й  и серьезн ы х  недочетах  в м етодах  ее 
исследован и я . Р еч ь , следовательно , идет хотя  и о невольны х, 
бы ть  м ож ет, но не случайн ы х пром ахах  отдельн ы х  и сследовате­
лей и вовсе не об оценке того небольш ого числа работ, которы е 
п р и влек аю тся  к рассм отрени ю . О н и  п р и в о д я тся  лиш ь в качестве 
прим еров, и ллю стр и р у ю щ и х  некоторы е, на наш  в згл я д , ош ибоч­
ные тенден ции  и п од твер ж д аю щ и х  необходи м ость пересм отра  
п ри нци пов и м етодики  и зу ч ен и я  проц есса н аследован и я  л и т е р а ­
тур н ы х  тр ад и ц и й . С оответственно  этом у в круг о б озреваем ы х  
л и тературовед чески х  р абот  почти или вовсе не вош ли исследова­
ния, в которы х ин тересую щ ая  нас тем а получ и ла  более или менее 
у д о влетвори тельн ое  реш ение. П р ео б л ад ан и е  пред лож ен н ы х  нам и 
кри ти чески х  суж д ений  н ад  п ози ти вн ы м и  в ы зван о  так ж е  со сто я­
нием и зу ч ен и я  проблем ы . В настоящ ее врем я пока ещ е легче с к а ­
за т ь , что  и к ак  не следует д ел ать , неж ели  что и как  следует д е­
лать .

С р авн и тел ьн о е  и зучени е л и тер ату р ы  р а зн ы х  н ародов и р а з ­
ны х эпох, твор ч ества  отдельны х писателей  и л и тер ату р н ы х  
п рои зведен и й , устан овлен ие соотнош ений м еж ду  ними я в л яе тс я  
одним  и з важ н ей ш и х м етодов л и тературовед чески х  исследований , 
необходим ы х к ак  д л я  более глубокого  п о сти ж ен и я  сущ ности  о т ­
дельного  ф акта  и его св я зей  с д руги м и , так  и д л я  типологических  
обобщ ений  идейного, проблем но-тем атического , ж ан рового  или  
стилистического  хар актер а . В ч астности , и зучени е советск ой  
л и тер ату р ы  в ее соотнош ен иях  с русской  классической  л и т е р а ту ­
рой р аск р ы вает  закон ом ерн ости  и сто р и к о -ли тер ату р н о й  преем ст­
венности  в худож ествен ном  р азв и ти и  об щ ества двух  эпох, п о к а зы ­
вает то, что  нас с в я зы в а ет  с прош лы м , и то, что нас р а зд ел я ет , по­
зв о л я ет  вы д ели ть  элем енты  тр ад и ц и и  и н о вато р ства  в соврем енной 
л и тературе . П оэтом у  не только  важ н о , но и необходим о и зу ч а т ь  
л и тер ату р у  эпохи со ц и ал и зм а  на ш ироком  историческом  фоне.

В зя т о е  в ш ироком  Плане сравн и тельн о-и стори ч еское  и зуч ен и е 
л и тер ату р ы  вклю чает  слож н ы й  ком плекс проблем  и п ред п о л агает  
р азл и ч н ы е  аспекты  исследован ия . Т а к , В. М . Ж и р м у н ски й  
у стан авли вает  следую щ ее п р и н ц и п и альн о  важ н ое р а згр ан и ч ен и е  
за д а ч  ср авн и тел ьн ы х  изучений .

«1. С равн ен и е и с т о р и к о - г е н е т и ч е с к о е , р ассм атри ваю щ ее сход­
ны е яв л ен и я  к ак  р е зу л ь т а т  их род ства  по происхож ден ию  и по­
следую щ их исторически  обусловленн ы х расхож дений .
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«2. С равн ен и е и с т о р и к о -т и п о л о г и ч е с к о е ,  о б ъ ясн яю щ ее сход­
ство  генетически м еж ду  собою  не св язан н ы х  явлен и й  сходны м и 
у сл о в и ям и  общ ественного  р а зв и т и я .

«3. С равнени е, устан авли ваю щ ее м еж д ун арод н ы е к у л ь т у р н ы е  
■ вза и м о д ей ст ви я ,  „ в л и я н и я "  или „ за и м с т в о в а н и я " , обусловленн ы е 
исторической  б ли зо стью  дан н ы х народ ов  и п редпосы лкам и  их 
общ ественного  р а з в и т и я » .17

Е стествен н о , что в зави си м о сти  от кон кретного  пред м ета  и 
з а д а ч  сравн и тельн ого  и зу ч ен и я  и зм ен яю тся  и его м ето д ы .18

А  м еж д у  тем  в соврем енны х раб отах  нередко  при ходи тся  
н а б л ю д а ть  см еш ение аспектов и за д ач  ср авн и тельн ого  изуч ен и я  
л и тер ату р , заб вен и е  р а зл и ч и й  м еж д у  типологической  общ ностью  
и генетическим  родством .

Ц ел ь  типологического  и зу ч ен и я  зак л ю ч ается  в вы явлен и и  и 
н аучном  об ъясн ен и и  тех сходств в р азн ы х  л и тер ату р ах , в т в о р ­
честве р а зн ы х  пи сателей , в р а зн ы х  п ро и звед ен и ях , которы е я в ­
л я ю т с я  р езу л ьтато м  в о зд ей ств и я  относительно  сходны х, п овто ­
р яю щ и х ся  условий  ж и зн и  на худож ествен ное творчество . Т и п о ­
логические сходства  сл у ж а т  верны м и п о к азател я м и  общ их 
закон ом ерн остей  ли тер ату р н о го  р а зв и т и я . В ы сш ий эф ф ект  д ей ст­
вия  общ их закон ом ерн остей  п р о я в л я е тс я  в полноте и частоте 
типологических  сходств.

Ц е л ь  и зу ч ен и я  л и тер ату р н ы х  вли ян и й , преем ственны х л и те­
рату р н ы х  св я зей  состоит в р аск р ы ти и  их творческого  р езу л ьтата . 
Р е зу л ь т а т  этот  тем  зн ач и тельн ее , чем полнее, соверш еннее осу­
щ ествлено творческое п р ео б р азо ван и е  унаследован ного , во сп ри ­
н ятого  элем ента. В ы сш ий эф ф ек т  преем ственного  р а зв и т и я  л и те ­
р ату р ы  п р о я в л я е тс я  не в полноте и ч астоте  сходства  последую щ его 
с преды дущ им , а в их р азл и ч и и . Е с л и  при этом  сходство позднего  
с ран н и м  и со х р ан яется , то со х р ан яется  к ак  нечто общ ее в р а з ­
ны х и н д и ви д у ал ьн о стях , к ак  сходство отдельн ы х  аспектов  в не­
похож ем  целом . Т а к , по край н ей  мере, п р о я в л я ю т  себя п реем ствен­
ные с в я зи  в творчестве  больш их худож ни ков.

П уш ки н  о к а за л  на Г о го л я  сильное влияни е. « Н и ч его  не п р ед ­
п ри н и м ал  я  б ез его совета, —  п р и зн а в а л с я  Г о г о л ь .— Н и  одна 
строка  не п и салась  б ез того, ч тобы  я  не в о о б р аж ал  его перед

17 В. М. Ж и р м у н с к и й .  Эпическое творчество славянских народов и 
проблемы сравнительного изучения эпоса. В кн.: Исследования по славян­
скому литературоведению и фольклористике. Изд. АН СССР, М., 1960, 
стр. 253.

18 Подробнее о сравнительном изучении литературы и о классификации 
литературных влияний см. в работах: Взаимосвязи и взаимодействие нацио­
нальных литератур. Материалы дискуссии. Изд. АН  СССР, М., 1961; 
И. Г. Н е у п о к о е в а. Проблемы взаимодействия современных литератур. 
Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 210—221; Л. С. К и ш к и  н. Заметки об изу­
чении русско-чешских и русско-словацких литературных связей. В кн.: Лите­
ратура славянских народов, вып. 8, Изд. АН СССР, М., 1964, стр. 85—97
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собою ».19 А  м еж ду  тем  Г оголь  к ак  худ о ж н и к  ничем не нап ом и­
нает П уш ки н а. « Т о л ьк о  то гд а  м ож но п он ять  величие Ш е в ­
ченко, —  пи сал  И в а н  Ф р а н к о , —  ко гд а  сравн и м  его с его п р ед ­
ш ественникам и и уч и телям и , с польским и и российским и: М и ц ­
кевичем , Р ы леевы м , П у ш к и н ы м .. .  он н аск во зь  ин ди ви дуален  и 
о тли ч ается  от них д аж е  там , где у ч и тся  у них».20 Э то  ж е м ож но 
бы ло бы  с к а за т ь  вообщ е о вы д аю щ и х ся  худ ож н и ках  и при  этом  
с ум естной поп равкой : они о тли ч аю тся  от своих учителей  именно 
там , где у них уч атся .

Е с л и  в о зн и к аю щ ая  пом имо всяки х  л и тер ату р н ы х  вли ян и й  
типологическая  б л и зо сть  писателей  х ар а к те р и зу е т  сам о сто ятель ­
ную верность каж д ого  и з них пред м ету  и зо б р а ж е н и я , вел ен и ям  
ж и зн и , ее закон ам , то б ли зко е  сходство  ли тер ату р н о го  происхо­
ж д ен и я  обы чно у к а зы в а е т  на незаверш ен н ость  творческого  освое­
ния т р ад и ц и и  преем ником , на его п орабощ ен ность  о б р азц о м . 
Т ем  слабее тво р ч еская  сила автора, чем больш е зам еч ается  в его 
прои зведен и и  чуж ого , в зя т о го  у д руги х , похож его на них.

И т а к , б ли зк и е  аналоги и  и совпад ения , во зн и каю щ и е н е за в и ­
симо от л и тер ату р н ы х  вли ян и й , я в л я ю т с я  безусловн ы м и  п о л о ж и ­
тельн ы м и  п о к азан и ям и  по отнош ению  к цели  типологического  
и зуч ен и я  л и тер ату р ы . Ч то  ж е касается  аналогий , сбли ж ен и й , тем  
более совпадений , вы зв ан н ы х  л и тер ату р н ы м и  в л и ян и ям и , 
то бы ло бы  ош ибочны м  столь  ж е безусловн о  д о в ер я ть с я  им 
в су ж д ен и ях  о худож ествен ной  преем ственности , если поним ать 
последню ю  как  тот си н тез ун аследован н ого  и новаторского , в ко ­
тором  р а с тв о р я ю тс я  следы  ч астн ы х  влияни й .

Р азгр а н и ч е н и е  аналоги й  с учетом  их р азл и ч н о го  ген ези са  и 
роли их в реш ении р азн ы х  за д а ч  сравн и тельн ого  и зу ч ен и я  я в ­
л я е тс я  необходим ы м  п р ед вар и тельн ы м  условием  успеш ного и ссле­
д ован и я  проблем ы  л и тер ату р н о й  преем ственности . Р азу м еется , 
осущ ествить  это  р азгр ан и ч ен и е  нелегко, а порой и вообщ е не­
возм ож н о , особенно при  и зучени и  м еж н ац и он альн ы х  отнош ений 
таки х  род ственн ы х по историческим  судьбам  и н аход ящ и хся  
в д ли тел ьн ы х  в заи м о д ей стви ях  л и тер ату р , к ак  славян ские . 
Н о  это  к а к  р а з  и п о д ск азы вает  необходим ость в о зд е р ж и в а т ь с я  
от п рям олин ей ного  о б ъ ясн ен и я  л и тер ату р н ы х  «аналогий» чисто  
л и тер ату р н о й  «генеалогией». Э та  необходи м ая  н ау ч н ая  осто р о ж ­
ность д алеко  не всегда соблю дается.

М ноги е авторы  работ , посвящ енны х проблем е классических  
тр ад и ц и й  в соврем енной  л и тер ату р е , односторон не увл екаю тся  
вы искиванием  текстуальн ы х  сходств, коллекц и он и рован и ем  п а ­
раллелей , подслуш и ван ием  созвуч и й , вы слеж и ван и ем  подобий,

19 Н. В. Г о г о л ь ,  Полное собрание сочинений, т. X I, Изд. АН  СССР, 
1952, стр. 88.

20 Цит. по КН.: М. П а р х о м е н к о .  Иван Франко и русская литература, 
стр. 147.
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р еги страц и ей  похож их о б р азо в , ситуаций , слов, поискам и гото ­
вы х худ ож ествен ны х «моделей» д л я  у стан овлен и я  ли тер ату р н о й  
генеалогии  п р ои зведен и й  того  или иного пи сателя . Ф о р м у л ы : 
как и у П уш ки н а, как  и у Г оголя , к ак  и у Н ек р а с о в а , к ак  и у Т у р ­
генева, как  и у Т о л сто го , как  и у Ч ехова  и т. д., —  обильно 
и уд ручаю щ е о д н ооб разн о  п о в то р яю тся  во м нож естве тех работ, 
авто р ы  которы х  п оставили  себе б лагород ную  цель  р аск р ы ть  
идею  л и тер ату р н о й  преем ственности .

О тк р ы ваем ы е в творчестве  сравн и ваем ы х  писателей , и н огда 
р азд ел ен н ы х  целы м и эпохам и, соотнош ения, п ар ал л ели , созвучны е 
м отивы , нередко б ёз н ад леж ащ его  р азм ы ш л ен и я  о причинах  
н аб лю д аем ы х  явлен и й  и о возм ож н ости  их н езави си м ого  п рои с­
х о ж д ен и я  став я т с я  в генетическую  с в я зь , поспеш но и н тер п р ети ­
рую тся  как  проявлен и е п рям ой  зави си м о сти  более позднего  
от более раннего . У влечение ан алоги ям и , совп ад ен и ям и  (в  б оль­
ш инстве случаев лиш ь к а ж у щ и м и с я ) п р и во д и т  к том у, что л и те­
р атурн ое  п рои зведен и е п р ев р ащ ается  в сум м у персональн ы х 
е л и я н и й , в р я д  пестры х наслоений . В р е зу л ь тате  м еханического 
переселения свойств п редш ественни ков на последователей  п олу­
чается н и вели рую щ ий  р я д : у Н е к р а с о в а  к ак  у П уш ки н а, у М а я ­
ковского  как  у Н ек р а с о в а , у И саковск ого  и Т в а р д о в ск о го  тож е 
как  у Н е к р а с о в а  и т. д. Т во р ч еск и е  и н д и ви дуальн ости  у н и ф и ц и ­
р у ю тся , в ы р авн и ваю тся , сгл аж и в аю тся . М ал ы е стан о в ятся  похо­
ж им и на великих, а все великие —  д руг на д руга . Н о , к ак  писал 
Б ели н ски й , «творен и я  к аж дого  великого п оэта  п р ед ставл яю т  
собою  соверш енно особенны й, о р и ги н альн ы й  м ир, и м еж ду  Г о ­
м ером , Ш ек сп и ром , Б ай роном , С ервантесом , В альтером  С коттом , 
Гёте и Ж о р ж  С андом  общ его только  то, что все они —  великие 
п о эты » .21 22

Н е т  в ли тературовед ен и и  за н я т и й  более легких и более беспо­
л езн ы х , чем п од озр и тел ьн о е  вы слеж и ван и е похож их или будто  бы 
«похож их» мест, п о д ск азан н ы х  будто  бы  классикам и . Н а п р и ­
мер: «С лепцов, к ак  и Г оголь, у д ел я л  вним ание городском у саду»; 
«У  С л еп ц о ва  п етербургск и й  полиц ейски й  „ в е зд е с у щ ” , как  у Г о ­
го л я» ; « Т а к  ж е, к ак  у Г оголя , в „У личны х сц ен ах ” у С леп ц ова
п уб ли к а  на Н ев ск о м  проспекте см еняется  в зави си м о сти  от часа

22Д Н Я » ,  ---- И Т. Д.
И ссл ед о вательск и е  тр уд н ости  в этих  за н я т и я х  м иним альны е. 

М ы сл ь  не исп ы ты вает  п реп ятстви й , со п ряж ен н ы х  с проблем ой, 
так к ак  не п р ед п олагает  их сущ ествован и я . В ед ется  чисто з р и ­
тельн ая  р аб о та  по вы явлен и ю  внеш них оч ертани й  сходны х мест,

21 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. X , Изд. 
АН  СССР, М„ стр. 28.

22 Э Л. В о й т о л о в с к а я .  К вопросу о гоголевских традициях в твор­
честве В. А. Слепцова. «Ученые записки Ленинградского государственного пе­
дагогического института им. А. И. Г е р ц е н а». Кафедра русской литературы, 
т. 198, 1959, стр. 135, 139, 140.
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их подсчету  и р еги страц и и , и ф орм ули рую тся  вы воды  ясны е и 
категорические: у М аяк о вск о го  с Гоголем  и Щ ед р и н ы м  «сход­
ные, т о ж д е с т в е н н ы е .. .  о б р азы » . М ая к о в ск и й  «несом ненно г л я ­
дел на б у р ж у е в -„ ч и сты х “ гл азам и  Щ ед р и н а» , поэт  «прям о 
учится у Щ ед р и н а» , «подобно Щ ед р и н у  поэт о б н аж ает  пустоту  и 
никчем ность н екоторы х б ю рок р ати ч ески х  у ч р еж д ен и й » .23

З д е с ь , в этих  раб о тах , все сл у ч аи  сходства, им ею щ ие место 
в п рои звед ен и ях  ср авн и ваем ы х  авторов , о б ъ я в л я ю тс я  р е зу л ь т а ­
том  во зд ей ств и я  старш его  на м ладш его , в о зд ей ств и я  ж е т р а к ­
ту ю тся  обы чно к ак  непосредственны е, в ы зван н ы е со зн ател ьн ы м , 
преднам еренны м  обращ ени ем  ученика к учителю . З д е с ь  н ах о д ят  
м нимое о траж ен и е больш ого  п и сател я  в м алом  и, стрем ясь  
на этом  ш атком  основании  п р о сл ави ть  ученика, п ровал и ваю т  
его, невольно п р е в р а щ а я  в б ездум ного  коп ииста. З д е с ь  все 
следы  явного  п о д р аж ан и я , заи м ств о в ан и я , ц и тац и и  восп ри н и ­
м аю тся к ак  нечто вы сокое, засл у ж и ваю щ ее  похвалы  и д аж е  
восторга.

О д н и м  словом , во сх вал яется  то, что в лучш ем  случае з а с л у ­
ж и вает  сн и схож ден ия (к о гд а  речь идет о незрелости , п о д р а ж а ­
тельн ости  начинаю щ его  п и с ат е л я ) или д аж е  п о р и ц ан и я  (к о гд а  
перед нам и я вн ы й  прим ер л и тер ату р н о го  эп и го н ств а ).

К онечно, всякое б ы вает  на свете. Е с т ь  и писатели , ко то р ы е  
сочи няю т свои книги  по кн и ж н ы м  источникам , пиш ут с п о сто ян ­
ной о гляд кой  на м одели , п о л ьзу ю тся  только  готовы м и , у н аследо ­
ванны м и ф орм ам и. К  такого  род а  сочинениям  м етод вы яв л ен и я  
заи м ство ван и й  вполне пригоден . Н о  как  п р о и звед ен и я  их 
не им ею т отнош ения к искусству , так  и изучени е их не имеет 
ничего общ его с наукой о ли тер ату р е . И  если по тем  или ины м  
при чи нам  п ри ходи тся  пи сать  о специ али стах  л и тературн ого  м он­
таж а , то пи сать  надо , не в п ад ая  в неум естны й зд есь  р и то р и ч е­
ский паф ос, пи сать  только  как  о печальном  явлении , д и ск р ед и ти ­
рую щ ем  идею  преем ственности .

Н о  в работах , рассм атри ваем ы х  нам и, речь идет, к ак  прави ло , 
о круп н ы х  советских х уд ож н и ках  слова, которы е во им я п ри общ е­
н и я  к классическим  тр а д и ц и я м  соверш енно напрасно п од вергаю тся  
ж есточай ш ем у публичном у н ак азан и ю .

П о го н я  за  аналоги ям и , обн аруж ен и е совпадений , часто  им ею ­
щ их н езави си м ое происхож дение, откры ван и е л и тер ату р н ы х  источ ­
ников там , где источником  б ы ла р еал ьн ая  д ей стви тельн ость , и т. д. 
и т. п. —  все это  хар актер н о  д л я  дли нного  р я д а  статей  и книг.

К онечно, отво д и тся  м есто и д л я  оговорок относительно  необхо­
дим ости  пон им ать усвоение тр ад и ц и и  к ак  процесс «творческой  
п ерераб отки» . Н о  вслед  за  б лагонам еренн ы м и  п ож елан и ям и  про-

. ■
23 А. П о л и к а н о  в. О сатирических традициях Гоголя и Щедрина 

в творчестве Маяковского. «Ученые записки Шуйского государственного пе­
дагогического института», вып. III, 1956, стр. 7, 8, 15, 43.
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д о л ж а е тс я  все то ж е о д н ообразн ое  ко ллекц и он и рован и е « тек сту ал ь­
н ы х  совпадений».

С тепень п олож и тельн ой  оценки  соврем енного п и сателя  в такого  
рода р аб о тах  о к а зы в а е тс я  в п рям ой  зави си м о сти  от коли чества  
откры ваем ы х  в его п р о и звед ен и ях  мест, напом инаю щ их или  якобы  
напом инаю щ их чем -то тво р ен и я  великих предш ественни ков. У к а ­
зан и е  на сходство  с п рои звед ен и ям и  класси ков  стан о ви тся  основ­
ной и вы сш ей м ерой  оценки соврем енны х худ ож ествен ны х п р о и зв е ­
дений. В с в я зи  с эти м  р астет  коли чество  л и тературовед чески х  
сти л и зац и й  под п рославлен н ы е о б р азц ы  —  под творчество  П у ш ­
к и н а  и Л ер м о н то ва , Н е к р а с о в а  и С а л ты к о в а -Щ е д р и н а , Т о л сто го  
и Ч ехова , Г орьк ого  и М аяк о вск о го  и т. д. И  сам М аяко вск и й , 
о тли чавш и й ся  во всем сам обы тностью  и ори ги н альн остью  и всегда 
страстн о  воевавш и й  с увлечени ям и  «трад и ц и о н ал и сто в» , во м ногих 
р аб о тах  стар ател ьн о  у п о д о б л яется  П уш ки н у  или Н ек р асо ву .

В «П едагогической  поэме» А . С . М акар ен ко , о б особ ляя  ч ас т ­
ности и п р о и зво л ьн о  ан ато м и р у я  прои зведени е, ищ ут (и , конечно, 
н а х о д я т !)  тр ад и ц и и  Л ер м о н то ва , Г оголя , П ом яловского , Ч ехова, 
Г о р ьк о го , М аяко вск о го , С ераф и м ови ч а, Ф а д е ев а  и т. д. П оиски  
п р о д о л ж аю тся  и у гр о ж аю т ориги н альн ом у  автору  полны м  ли ш е­
нием п рав  на творческую  сам остоятельн ость .

О д н ом у  к аж ется , что М акар ен ко , советовавш ий  «уч и ться  у Л е р ­
м онтова», пиш ет в лерм онтовской  м анере: « . . .  почти не р а с с к а зы ­
в ает  —  не опи сы вает н астроений  и п ереж и ван и й  героев, а передает 
их в д ей стви ях  и поступ ках» .24 Д р у го м у  п р ед став л я ется , что М а ­
карен ко , «подобно Ч ехову» , отм ечает перем ену во внеш нем  облике 
п ерсон аж ей .25 П р и  этом  и лер м о н то вск ая  и чеховская  м анера по­
н и м аю тся  весьм а п р о и зво л ьн о  и при м итивно . А  когда д оход ят  до 
«гоголевской  м анеры », то, за б ы в а я  всех прочих предш ественни ков, 
п р ев р ащ аю т  М акар ен ко  в р аб а  этой  м анеры , коп ииста гоголевских 
полож ен ий , ситуаций , сцен, эп и зод ов , о б р азо в . В от о б р азц ы  «го­
голевских  м ест» у М акар ен ко , о ткры ваем ы х  в статье, сан к ц и он и ­
рованной  авто ри тетн ой  м аркой  Л ен и н гр ад ск о го  государственного  
уни верси тета :

« П р азд н о в ан и е  д н я  „первого снопа" в колонии  им. М . Г о р ь ­
кого н ап ом и нает сцену и зб р а н и я  кош евого (« Т а р а с  Б у л ьб а»  
Г о го л я )» .

«Т ам , где речь идет уж е о ж и зн и  и борьбе о р ган и зован н ого  
к о л л ек ти ва , о красоте  человеческого подвига, нач инаю т ощ ущ аться  
ин тонации  повести  „ Т а р а с  Б у л ь б а "» .

Я

24 Г. С. М а к а р е н к о .  Работа А. С. Макаренко над созданием «Педа­
гогической поэмы». В кн.: А. С. М а к а р е н к о .  Статьи. Воспоминания. 
Неопубликованные произведения. Изд. Львовского государственного универси­
тета, 1949, стр. 133.

25 Т . П. Д е н. «Педагогическая поэма» А. С. Макаренко. (О некоторых 
художественных особенностях романа). В кн.: Вопросы советской литературы,
T. II, Изд. АН  СССР, М,—Л., 1953, стр. 335.
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«С ледует вспом нить и описание д вух  гопаков: в „П едагоги ч е­
ск о й  поэм е" и в  повести  Г оголя  „ Т а р а с  Б у л ь б а " . В обеих карти н ах , 
п о л н ы х  буйной р адости , веселья, авторам и  перед ается  тор ж ество  
свободного и счастливого  человека» .

«Э пизоди ч ески е  п ерсонаж и  „П оэм ы " к а к и м и -т о  отдельны м и  
черточ кам и  нап ом и наю т гоголевских. „ Д о б р а я , р а зго в о р ч и в а я , и 
глуп ая" эконом ка чем-то  похож а и на П у льхери ю  И ван овн у , и на 
.К оробочку».

« А  В ерхолы ха, п р о во ж аю щ ая  „м онологом " колон истов  —  „лы« 
ц ар ей " , отобравш и х  у нее сам огонны й ап п арат , при  всем отли чи и  
от гоголевских персонаж ей , им еет что-то общ ее с гоголевской 
Х и в р е й , так ж е  провож аю щ ей  зад о р н о й  руганью  озорного  п аруб ка , 
котором у  так  п р и гл ян у л ась  П ар аськ а» .

« Д а ж е  в одном  и з ц ен тр ал ьн ы х  героев „П оэм ы " К ал и н е  И в а ­
новиче есть что-то от гоголевских стари чков  типа Р уд ого  naH bK o».2h

В таком  роде построена вся  с татья , авто р у  которой  всегда к а ­
чнется, что п ерсонаж и  М ак ар ен к о  соверш аю т поступки, х ар а к те р и ­
зу ю т  себя, ссо р ятся , пляш ут, п р о и зн о сят  см еш ны е речи —  по-го­
голевск и  и вообщ е «чем-то напом инаю т» гоголевские о б р азы . А в ­
тор  статьи  не д ает  и д аж е  не п ы тается  д ать  себе отчет в том , чем 
ж е  кон кретн о  напом инает М акар ен ко  Г оголя , каким и  причинам и 
это  вы зв ан о  и т а к  ли уж  часто  напом инает первы й второго : он 
просто  реги стр и р у ет  свои личны е ощ ущ ени я, п р ев р ащ ая  их в а р ­
гу м ен т  п лод отворн ого  в о зд ей ств и я  Г оголя  на М акарен ко .

З а в и с и м о с т ь  М ак ар ен к о  от Г о го л я  у см атр и вается  не только  
в  отдельн ы х  эп и зо д ах  и о б р азах , но и во всем внутренн ем  облике 
п и сател я . Э лем ен ты  ю м ора и сати ры  в прои зведен и и  М акар ен ко  
генетически  св я зы в а ю т с я  с  гоголевским и п р ои зведен и ям и . « Т аки м  
■образом, —  зак л ю ч ает  автор , —  в стиле „П оэм ы " ч и тател ь  у л а в л и ­
вает  и гоголевский  л и р и зм , и патети ку , и сати р у » .26 27 Т а к  вы ходит, 
что М ак ар ен к о  во всем п о д р аж ал  Г оголю : и в частн остях , и в об ­
щ ем строе своего п р о и звед ен и я , и д аж е  в том , в чем ж и в а я  л и ч ­
н о сть  всегда у д ер ж и вает  з а  собой п р ав а  на сам остоятельн ость , —  
в  своем эм оци ональном  настроении . В опреки  ж елан и ю  ав то р а  о б ъ ­
ективн о  п олуч илась  сам ая  н есп р авед л и вая  и у н и зи тел ь н ая  кри ти ка . 
К  счастью , она вви д у  своей  н есостоятельности  не м ож ет повредить  
авто р и тету  ориги н альн ого  п и сател я  и о стается  лиш ь одним  и з п р и ­
м ер о в  вольного  ф а н т ази р о в а н и я  на тем у о тр ад и ц и ях .

И н о гд а  в увлечении  поискам и л и тер ату р н ы х  вл и ян и й  во зд ей ­
ствию  т р ад и ц и и  при п и сы ваю т таки е  свойства пи сателя , которы е 
■ей в сущ ности  н еп одвластн ы . Т а к , нап рим ер , ген ези с  ю м ора

26 Н. А. М о р о з о в а .  Из наблюдений над стилем «Педагогической 
поэмы» (Макаренко и Гоголь). «Ученые записки Ленинградского государст­
венного университета», №  230, сер. филолог, наук, вып. 32, 1957, стр. 221, 
222, 223, 224 (курсив мой,— И. Б.).

27 Там же, стр. 226.
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в творчестве  советских писателей  нередко  о б ъ ясн яю т  вли ян и ем  
Г оголя , Щ ед р и н а  или Ч ехова. Т а к о е  закл ю ч ен и е  по своей аб су р ­
дности  равн оси льн о  утверж ден и ю , что худ ож ествен ны й  та л а н т  
м ож но за и м ств о в ать  и з чуж и х  рук. Х у д о ж еств ен н ы й  ю м ор —  свой­
ство д ар о в ан и я . В озм ож н о  сти м ули рован и е ю м ористического  т а ­
л ан та  соответствую щ им и л и тер ату р н ы м и  о б р азц ам и , возм ож н о  
заи м ство ван и е  отдельны х ком ических прием ов, но если способность 
к ю м ору не зак л ю ч ен а  в собственном  д ар о ван и и  п и сателя , то ни­
какие  л и тер ату р н ы е п р и ви вки  не помогут.

С ам а м етод ика вы яв л ен и я  «похож их» мест д л я  сб л и ж ен и я  по­
следователей  с п редш ественни кам и  с т р ад а е т  то б уквали зм ом , то 
аб стр ак тн о стью  аналогий .

И  так о ва  уж  логи ка  д урной  « тр ади ц и и »  увлечен и я  ф о р м ал ь­
ны м и ан алоги ям и  в поисках  класси ч ески х  тр ад и ц и й , что д аж е со­
д ер ж ател ьн ы е  р аб оты  нередко  бы ваю т испорчены  б у квал и зм о м , 
все той  ж е  страстью  и ск ать  похож ие ф р а зы  и од инаковы е слова. 
Ч и таем : « Ч еховская  кон ц овк а  в „Д у э л и “ —  „С тал  н ак р ап ы в ать  
д о ж д ь  “ —  точно в о сп р о и зво д и т  ф р а зу  Л . Т о л сто го  и з восьм ой гл авы  
„ Х о л с то м е р а “ . В идим о, отдельны е особенности  „ Х о л сто м ер а" , 
в том числе и лако н и ч н о -вы р ази тел ьн о е  „С тал  н ак р ап ы в ать  д о ж д ь “ , 
хорош о зап ом н и ли сь  и х ран и ли сь  в тай н и ках  творческой  п ам яти  
пи сателя . А  когд а  Ч ехов  пи сал  ф и н ал  „ Д у э л и " , то б л и зк а я  ему 
по л ако н и зм у  и худож ествен ной  ф ункц ии  т о л ст о в ск а я  ф р а з а  
всп лы ла в сходной психологической ситуации  к ак  н ео со зн ан н ая  
р ем и н и сц ен ц и я» .28

Т о л с то в с к а я  ли эта  ф р а за , п об уди вш ая  ав то р а  к столь глу б о ­
ком у р азм ы ш л ен и ю ? Е с т ь  ли в ней вообщ е что-либо  специ ф и че­
ское д л я  х ар ак тер и сти к и  творческой  и н д и ви д уальн ости  как ого -ли бо  
п и сател я?  У твер ж д аем : ровно ничего. В о зьм и те  соврем енны е сло­
вари  л и тературн ого  я зы к а  и там  вы  найдете прим еры  употреблен и я  
данного вы р аж ен и я  м ногим и пи сателям и , н ач и н ая  с П у ш к и н а .29 
З а г л я н и т е  в словарь  1814 г. и о п ять  вы  встрети те  у казан и е  на это 
в ы р аж ен и е .30 О но  об щ еупотребительн о , оно общ ерусское, так  как 
сл у ж и т  элем ентарны м , естественны м  определением  вполне кон ­
кретного  явлен и я .

Ф и л о со ф и я  вокруг ф р азы  «стал  н ак р ап ы в ать  дож дь»  в работе  
автора, зареком ен д овавш его  себя  исследован и ям и  о Ч ехове, п ок а­
за л а с ь  нам первон ач альн о  за б ав н о й  ш уткой, в ы ск азан н о й  д л я  по­
следую щ его  ее разо б лач ен и я . О д н ак о  автор  о стается  серьезн ы м

28 Л. Г р о м о в .  Чехов и его великие предшественники. В кн.: Великий 
художник. Сборник статей. Ростовск. книжн. изд., 1959, стр. 82 (курсив 
мой, — А .  Б.).

29 Толковый словарь русского языка, под ред. Д. Н. Ушакова, т. II, М., 
1938, стр. 371; Словарь современного русского литературного языка, т. 7, 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1958, стр. 280—281.

30 Словарь Академии Российской по азбучному порядку расположенный, 
часть III, СПб., 1814, стр. 1103.
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и в дальн ейш ем  у тв ер ж д ает , что вы раж ен и е «стоял , к ак  вкоп ан ­
ны й» в р а сск азе  Ч ехова  « Н а  пути» я в л я е т с я  «гоголевским  сравнен 
нием », заи м ство ван н ы м  из р а с с к а за  « Н о ч ь  перед рож д еством » , где 
«как вкопанны й , сто ял  к у зн ец  н а  одном  месте». И , р азу м еется , 
у св о ен н ая  исследователем  логи ка  о б я за л а  его п р и зн ать , что в стр е­
ч аю щ и еся  у Ч ехова  слова «скучно и грустн о»  внуш ены  лер м о н то в­
ски м  стихотворен ием  « И  скучно, и гр у стн о » .31

И , конечно, в и ссл едован и ях  подобного рода круг совпадений  
о к а зы в а е тс я  тем ш ире, а о б н аруж ен и е их д ости гается  тем легче, 
чем элем ентарнее те ч асти ц ы  ф орм ы  и со д ер ж ан и я , которы е и з ­
вл ек аю тся  и з сравниваем ы х прои зведен и й . Н о  это м нимы й успех. 
О н  предопределен  порочной м етодикой  ан ал и за . Л ю б ы е д ва  про ­
и звед ен и я , в целом  не похож ие одно на другое, м ож но п р евр ати ть  
в сумму похож их частностей . А н а т о м и за ц и я  целого, д робн ость  д е­
л ен и я , д овед ен н ая  до р азм ер о в  отдельн ы х  ф р а з  и слов, н ей тр ал ь ­
ны х по отнош ению  к целом у  и не зак л ю ч аю щ и х  в сёбе реш и тельн о  
ничего специф ического д л я  х ар ак тер и сти к и  творческой  и н д и ви ­
д уальн ости  какого-ли бо  пи сателя , не п р и б л и ж ает , а о тд ал я ет  ис­
сл ед о в ателя  от поним ания подлинн ы х р а зу л ь т ат о в  в л и ян и я . П о 
сп равед ли вом у  зам ечан и ю  В. А . А р х и п о ва , «чем м ельче д робилось  
целое, тем  ш ире стан ови лся  к руг подобия, тем больш ую  „убеди- 
т е л ь н о с т ь “ п р и о б р етал а  тео р и я  в л и я н и я  и з а и м с т в о в а н и я .. .  З д е с ь  
погибало  все ж ивое, неповторим ое, у н и чтож алось  особенное, ко н ­
к р етн о е» .32 М ето д и ка  п о груж ен и я  в м икроскопические д етали  ради  
поисков ж елаем ого  сходства ничего не сулит, кром е обм ан чи вы х 
перспекти в. С л о ж н ы е в л и я н и я  неуловим ы  в простейш их ф орм ах, 
и чем они слож нее, тем бесплоднее поиски, идущ ие в этом  н а­
правлени и .

И зу ч а я  н аследован ие л и тер ату р н ы х  тр ад и ц и й , мы преж де всего 
стрем и м ся  р а зга д а т ь  неп реходящ ее зн ач ен и е вы сш их о б р азц о в . 
И  это не напрасно. М о ж ет  б ы ть , нигде не велика так  роль  вы д аю ­
щ ей ся  личности , к ак  именно в об ласти  худож ествен ного  тво р ч е­
ства. Н о  эта роль  неп одвластн а  дробн ы м  эм пи рическим  н аб лю д е­
ни ям . В лияни е П уш ки н а  на русскую  л и тер ату р у  или Ш евч ен к о  
на украи нскую , или Я н к и  К у п ал ы  на белорусскую  не м ож ет б ы ть  
и зм ерено  путем  н акопления  видим ы х ф актов  их возд ей ств и я  на 
последователей . Э то  только  часть  дела, и притом  часть , не сам ая 
сущ ественная . Л ю б о й  перечень сл едов  в л и я н и я  лиш ь в м алой 
степени х а р а к т е р и зу е т  их зн ач ен и е  д л я  л и тер ату р ы  своего и после­
дую щ его  врем ени. Б олее важ н о  уясн и ть , что к аж д ы й  и з  этих 
поэтов  п о к азал  м еру худ ож ествен ны х возм ож н остей  своего н арода, 
р езк о  повы сил уровень н ац и он альн ой  эстети ческой  м ы сли и тем 
сам ы м  о к а за л  общ ее возд ей стви е  на весь ход д альн ейш его  ли тера-

т

31 Л. Г р о м о в .  Чехов и его великие предшественники, стр. 89, 95.
32 Вл. А р х и п о в .  М.  Ю.  Л е р м о н т о в .  Поэзия познания и дейст­

вия. Изд. «Московский рабочий», 1965, стр. 186.
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ту р н о го  р а зв и т и я , а тем  сам ы м  и на отдельн ы е творчески е  ин ­
д и ви д уальн ости .

П р и х о д и тся  нередко  встр еч аться  и с таки м и  работам и , которы е 
греш ат  уж е не б у квал и зм о м  аналогий , а б езд о к азател ь н ы м и  сбли­
ж ен и ям и  пи сателей  на основании  весьм а общ их п р и зн ак о в , не 
д аю щ их сколько -н и б удь определенного  п р ед ставл ен и я  о соотно­
сительности  творчески х  и н ди ви дуальн остей . Д л я  и л л ю стр ац и и  
этого прием а о б р ати м ся  снова к  раб отам  о Ч ехове, им ею щ им  на 
это т  р а з  своей зад ач ей  изуч ени е его в л и я н и я  на советских пи са­
телей . В от, нап рим ер , статья , автор  которой  усердн о во зв о д и т  
к «С тепи» Ч ехова  все те п р о и звед ен и я  советских писателей , з а ­
гл ав и я  или со д ер ж ан и я  которы х  к асаю тся  степи, хотя  х уд ож н и к , 
и зо б р аж аю щ и й  степь, м ож ет сто ять  д альш е от Ч ехова , неж ели  ху­
д ож н и к , опи сы ваю щ и й , наприм ер, море. В неш нее сходство  темы  
в п р о и звед ен и ях  д вух  пи сателей  ничего не говори т  в п о л ьзу  ху­
дож ествен ной  преем ственности .

В статье  та к ж е  у тв ер ж д ается , что «П авлен ко  вслед  з а  Ч еховы м  
за б о ти тс я  о том , чтобы  бы ли  переданы  особенности  и н д и в и д у ал ь­
ного в о сп р и яти я  ребен ка» , что «П авлен ко  б л и зо к  к  Ч ехову  и своей 
лю бовью  к  д етям » , что «по-чеховски тепло, с м ягкой  улы бкой  
в зр о сл о го  ч еловека  см отри т  П авл ен ко  на своих м аленьки х  героев 
в повести  „С тепное солн ц е", в ром ане „С ч астье" , в последнем  р а с ­
ск азе  „ Д е ти  К о р е и " , в статье  „Д ети  и м ы “ ».33

Т а к и м  об р азо м , лю б овь  к  д етям , свой ствен н ая  всем н о р м ал ь­
ны м л ю д ям , и эл ем ен тар н ая  о б язан н о сть  худ ож н и ка  слова, и зо ­
б раж аю щ его  детей , верно п ер ед авать  их в о зр астн ы е  особенности 
о б ъ я в л я ю тс я  еди ноличны м  свойством  Ч ехова, и стави тся  под со­
м нение способность П авл ен к о  сам остоятельно , б ез пом ощ и Ч ехова , 
в о зв ы си ть ся  до общ ечеловеческого  ч у вства  лю б ви  к детям .

Д а л ее  мы узн аем , что П авл ен ко  п ри м ен ял  «чеховский при нци п  
со зд ан и я  р азн о о б р азн о го  эм оц и он альн о  окраш енного  п ей заж а» , 
«п ри води л  п ей заж  в соответствие с х ар ак тер ам и  героев, их пере­
ж и ван и ям и , настроен и ям и , п од чи н ял  ц ен тр ал ьн о й  идее п р о и зв ед е ­
ни я» .34 Д р у го й  автор  в свою  очередь п олагает, что ч еховская  т р а ­
д и ц и я  в и зо б р аж ен и и  при роды , в о сп р и н ятая , по его мнению , 
«больш ин ством  советских п и сател ей -р ассказч и ко в» , состоит в ис­
п о л ьзо ван и и  п ей заж а  к ак  ср едства  психологической  характер и сти ки  
п ерсон аж а .35 К а к  видим , под чеховским  при нципом  и зо б р аж ен и я  
п ри роды  авторы  этих  статей  п о д р азу м еваю т  то, что  вообщ е х а р а к ­
терно д л я  п е й за ж а  в реалисти ческом  п рои звед ен и и  и что вообщ е

■
33 М. Л. С е м а н о в а .  К вопросу о традициях А. П. Чехова в совре­

менной прозе. В кн.: Вопросы советской литературы, т. III. Изд. АН  СССР, 
м ,—Л., 1956, стр. 275—276.

34 Там же, стр. 275.
35 А. Б. О г н е в. О традициях А. П. Чехова в творчестве Сергея Ан­

тонова. В кн.: А. П. Чехов. Материалы научной конференции, посвященной 
100-летию со дня рождения писателя. Кустанай, 1960, стр. 151.
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доступно писателю , хоть сколько -н и б удь о п равд ы ваю щ ем у  свое 
назн ачени е.

М ы  вовсе не отрицаем  зави си м ости  П . П авл ен ко  или К . П а у ­
стовского, или С . А н то н о в а  от чеховской т р ад и ц и и  (так у ю  з а в и ­
сим ость п р и зн ав ал и  и сами эти  п и с ате л и ), а лиш ь во зр аж аем  
против тех прием ов, которы м и  п о л ь зу ю тся  исследователи . 
В слиш ком  аб стр актн о  ф орм ули рован н ы х  «чеховских» принципкх 
(л ю б о в ь  к детям , соответствие п е й за ж а  п ереж и ван и ям  героев 
и п р .)  нет ничего собственно чеховского.

О б р ащ а е т  на себя вним ание так ж е  стрем ление най ти  в и зу ч ае ­
мом п р ои зведен и и  м нож ество  персональн о  вы р аж ен н ы х  р а зр о зн е н ­
ных вл и ян и й , о к р у ж и ть  п и сател я  возм ож н о  больш им  числом  уч и ­
телей, вы д ели в  каж д о м у  и з  них свое особое м есто в п рои зведен и и  
ученика.

В от один прим ер и з м нож ества  такого  рода р азы ск ан и й . А в т о р  
статьи  усердно ищ ет —  и, конечно, находит —  следы  в л и я н и я  м но­
гих русски х  класси ков  в повести  б олгарского  п и сателя  Е л и н а  П е- 
лина «Г ераковы ». В этой  повести будто  бы  «явствен но  ощ ущ ается  
б ли зо сть  Е л и н а  П ел и н а  к твор ч еству  Л . Н . Т о л сто го » . В некото ­
ры х отнош ен иях  Е л и н  П елин  «явно следует С а л ты к о в у -Щ ед р и н у » , 
так ж е  «явно ч у вствуется  б л и зо сть  творчески х  при нци пов Е л и н а  
П ели н а  и Ч ехова , ощ ущ ается  б ли зо сть  их лучш их прои зведен и й  —  
повести „ Г е р а к о в ы “ и повести  „В о в р аге"» . Р азу м е е тс я , не заб ы то  
и б лаготворн ое  возд ей стви е  М . Г орьк ого  на тво рчество  Е л и н а  П е ­
ли н а.36 Е сл и  бы  все это  эклекти ческое  смеш ение «явно  о щ ущ ае­
мых» следов в л и я н и я  столь р азн о р о д н ы х  худ ож н и ков  бы ло не 
м нимы м , а дей стви тельн ы м , то не м огло бы  б ы ть  и речи о «Г ера- 
ковы х» к ак  зам еч ател ьн о м  и ориги н альн ом  прои зведен и и  б о л гар ­
ской ли тер ату р ы .

Н ер ед к о  б ы вает  так . О д и н  находит в и зучаем ом  п р о и зв ед е ­
нии п рям ы е о тзву к и  н аследи я  П уш ки н а, другой  о ткр ы вает  гоголев­
ские м еста, тр ети й  требует  не за б ы ть  чеховского взноса , ч етвер ­
ты й, при пом ин ая , что автор  похвали л  Л ер м о н то ва , п р и б ав л яет  
к  списку д ольщ и ков  и его, п яты й  спеш ит вы кр о и ть  участок  д л я  
Г орького , ш естой негодует, что в распред елен ии  площ адей  заб ы л и  
М аяковск ого , и п ри ним ает соответственны е м еры  по «устран ению  
упущ ений». Ж елан и е о тк р ы ть  ещ е одного  у ч и теля , п род ли ть  
список заи м о д авц ев , р асчлен и ть  текст  п р о и звед ен и я  на куски, 
написанны е будто  бы подобно таком у-то  и таком у-то  пред ш ествен ­
нику, стрем ление во что бы  то  ни стало  р а зл и ч и т ь  в изучаем ом  
прои зведен и и  р азд ел ьн ы е  голоса м ногих и сам ы х р а зн о х а р а к те р ­
ны х предш ественни ков —  все это  п р и во д и т  к  том у, что голос 
сам ого исследуем ого авто р а  исчезает, стан о ви тся  рупором  разн ого

36 Б. А. Ш а й к е в и ч. Повесть Елина Пелина «Гераковы». «Труды 
Одесского государственного университета», т. 148, сер. филол. наук, вып. 7, 
Одесса, 1958, стр. 112— 120.
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рода л и тер ату р н ы х  рем ини сценц ий ; творчески й  процесс у п о д о б л я­
ется  м еханическом у заи м ство ван и ю  и з р азн о го  рода источников то 
о б р аза , то вы р аж ен и я , то сравн ен и я, то просто  слова, то пей­
за ж а  и т. д.

И р о н и зи р у я  н ад  тем и, кто  сч и тает  ч резвы ч ай н о  важ н ы м  и в о з ­
м ож ны м  устан о ви ть  с полной несом ненностью  источники , ко то ­
ры м и  мог п о л ь зо в а т ь с я  п и сатель , Г ете в ы ск азал  следую щ ее остр о ­
умное суж дение: «Э то  смеш но! С  таки м  ж е основанием  м ож но 
бы ло бы  р ассп р аш и в ать  хорош о упитанного  человека о тех бы ках, 
овцах  и свин ьях , которы х  он съел  и которы е сд елали  его 
сильны м ».37

Н ев о л ь н о  с о зд ае т с я  впечатление, что некоторы е авторы  видят 
и деал  и сслед ован и я  в том , чтобы  в каж д о й  строке, написанной  н а­
ш им и л и тер ату р н ы м и  соврем енникам и, най ти  первоисточник 
в п р о и звед ен и ях  велики х  предш ественни ков. С пи сок учителей  р а с ­
тет, на плечи учеников в зв а л и в а е т ся  все более тяж ел ы й  гр у з  т р а ­
дици й , и нередко  преем ники  о к а зы в а ю тс я  печальны м и  ж ер твам и  
непосильной  тяж е с ти ; исследователи  ж е  в своем слепом увлечении 
не зам еч аю т  этого  и п р о д о л ж аю т восхи щ аться  вы носливостью  и з ­
б ран н ы х  им и об ъектов .

И  хотя  это  усерди е л и тер ату р о вед о в  вд о х н о вл яется  б л аго р о д ­
ны м су бъ ек ти вн ы м  побуж дением  во зв ы си ть  преем ников до у ровн я  
п ред ш ественни ков, оно н еи збеж н о  п ри води т  к  противоп олож ном у 
р е зу л ь т ат у ; внуш ает п р ед ставлен и е о том , что н аследн ики  ж и ву т  
только  за  счет завещ ан н ы х  отцам и  кап и талов . П о х вал а  п р ев р а ­
щ ается  в н езаслуж ен н ое оскорбление, в оскорбление сходством  
с д руги м и , лиш ением  п р ава  на элем ентарную  сам остоятельн ость .

Р азу м е е тс я , д ум аю щ и й  ч и тател ь , зн аю щ и й  и л ю б ящ и й  совет­
скую  л и тер ату р у , не п о д д ается  этим  внуш ениям  и най дет бессм ы ­
сленны м  толкован и е сати ры  М аяко вск о го  к ак  перелож ен ие сати р  
Г оголя , Н ек р а с о в а , С а л ты к о в а -Щ е д р и н а ; «П едагогической  поэмы » 
М ак ар ен к о  —  к ак  книги , п о д сказан н ой  чтением  п р ои зведен и й  Л е р ­
м онтова, Г оголя , Ч ехова . « Т и х и й  Д о н »  Ш о ло х о в а  он б удет по- 
преж нем у  восп ри н и м ать  к ак  зам ечательн ое  п рои зведен и е наш ей 
эпохи, п р о й д я  мимо статей , упод обляю щ и х  ш олоховскую  эпопею  
своду рем ини сценц ий  и з  « Т а р а с а  Б у л ьб ы »  Г оголя , «В ойны  и м ира» 
Т о л сто го , « М атери »  Г орького , «Ч ап аева»  Ф у р м а н о в а , «Ж елезного  
потока» С ер аф и м ови ч а38 и т. д.

С ам и  поп ы тки  улови ть  п реем ствен ность  тр ад и ц и й  по п р и зн а ­
кам  сходства об ли чаю т их авторов  в упрощ енном  поним ании  су­
щ ности тр ад и ц и и . П о с л е д н яя  п р ед с та в л я е тс я  им в виде простой

37 И. П. Э к к е р м а н .  Разговоры с Гете. Изд. «Academia», М.—А., 1934, 
стр. 408.

38 В. Г. В а с и л ь е в .  Художественный метод М. Шолохова в «Тихом 
Доне». «Ученые записки Магнитогорского государственного педагогического 
института», вып. VII, 1958, стр. 3—30.
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сум м ы  р азр о зн ен н ы х  и н д и ви д у ал ьн ы х  т р ад и ц и й  —  пуш кинской , 
гоголевской , толстовской , чеховской, горьковск ой  и т. д., в виде 
некоего с к л а д а  л и тер ату р н о го  и н вен тар я , и з  которого  вещ и, обо­
зн ач ен н ы е клейм ом  м астера , в ы д аю тся  н ап р о кат  по требован и ю  
пиш ущ их. В д ей стви тельн ости  ж е, конечно, о б р азо в ан и е  тр ад и ц и и , 
ее ж и зн ь  —  это слож н ы й  процесс. Х у д о ж еств ен н ы е  тр а д и ц и и , 
берущ ие начало  в творчестве  отдельн ы х  пи сателей , н ах о д ятся  
в постоянном  взаи м од ей стви и , скрещ и ван и и , в процессе обн овле­
н и я  и об огащ ения. Б олее  п о зд н я я  т р а д и ц и я  вкл ю ч ается  в более 
ранн ю ю , п р е о б р а зу я  ее; разн оврем ен н ы е элем енты  тр ад и ц и и  
взаи м о п р о н и к аю т в в и д о и зм ен яю т д р у г  д р у га  в дальн ей ш ем  т в о р ­
ческом  процессе. В р е зу л ь т ат е  этого  и н д и ви д уальн ы е  вкл ад ы  в ху­
дож ествен н ы й  м етод  п о зн ан и я  д ей стви тельн ости  о п осред ствую тся  
в слож ном  син тезе , о б р азу ю т  единую  к оллекти вн ую  тр ад и ц и ю , 
расчленение которой  остается  всегда более или менее условн ы м  
и к о то р ая  п ри об р етает  к ак  бы  аноним ны й х ар ак тер . Ч и т а я  п р о и з­
веден ия  более ран н и х  пи сателей , мы неи зб еж н о  восприним аем  их 
ч ерез п р и зм у  впечатлени й , полученны х от чтен и я  более п сзд н и х  
авторов . Ч ем  п р о д о л ж и тел ьн ее  врем я, отделяю щ ее нас от п р ед ­
ш ественн ика, тем  труд н ее  о б о зн ач и ть , ф о р м у ли р о вать , в ы д ел и ть  
в чистом  виде его и н д и ви д уальн ую  тр ад и ц и ю .

Э та  си н тези р у ю щ ая  р аб о та  врем ени  часто  за б ы в ае т с я , и след ­
ствием  этого  за б в ен и я  я в л я е т с я  увлечение персони ф и каци ей  т р а ­
дици й , п ри писы вани е одном у п ред ш ественни ку  того, что не со­
с тав л я л о  его и склю чи тельн ой  п ри н ад леж н ости , а бы ло общ им  
достояни ем  м ногих л и тер ату р н ы х  деятелей .

Т а к , нап рим ер , если зах о д и т  речь о т р ад и ц и и  в об ласти  пси ­
хологического а н а л и за , то  незави си м о  от к он кретн ы х  ф орм  его 
п р о яв л ен и я  у п осл ед о вател я  ( а  эти  ф орм ы  весьм а р а зн о о б р а зн ы ) 
почти непрем енно и зб и р а е тс я  в л и тер ату р н ы е род он ач ал ьн и ки  
м астер  и зо б р а ж е н и я  « д и алекти ки  душ и» Л е в  Т о л с то й . К а к  будто  
други е  класси к и  р еал и зм а , к а ж д ы й  и з  которы х  о б л ад ал  вы сокой  
психологической к у л ьту р о й  и о р и ги н альн ы м  м етодом  прон и кн ове­
ния в человеческую  психику, ничего сущ ественно не остави ли  
в этой  об ласти  своим  л и тер ату р н ы м  н аследн икам .

Х у д о ж еств ен н ы й  пси хологи зм  Т о л сто го  хорош  не в аб со л ю т­
ном, ун и версальн ом  знач ен и и , а только  в с в я зи  с тем и за д ач а м и , 
которы е п р еследовал  п и сатель , и теми человеческим и хар актер ам и , 
которы е его преи м ущ ествен но  ин тересовали . П р ед п о л агать , что  
толстовски й  психологический  м етод  за т м и л  или  отм енил м етоды  
д руги х  классиков , —  зн ач и т  уп р о щ ать  и ун и ф и ц и р о в ать  слож н ую  
проблем у худож ествен ного  п о сти ж ен и я  человеческой  психики .

С  такой  ж е  непродум анн ой  тороп ли востью  л ак о н и зм  в об р и ­
совке типов в о зв о д и тся  почти о б язател ь н о  к Ч ехову , хотя  л а к о ­
н и зм  пи сьм а б ы л  хар актер ен  не только  д л я  него, но, наприм ер* 
едва  ли в м еньш ей степени и д л я  Л ер м о н то в а  и Т у р ге н е в а  и бы л 
вообщ е одной и з  при м еч ательн ы х  ч ерт  русского  р еал и зм а .
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К о гд а  речь зах о д и т  о сати ри ч еской  тр ад и ц и и  в творчестве  
Д е м ь я н а  Б ед н о го  или М аяко вск о го , то при сущ ие вообщ е сати р и ч е­
ской поэти ке прием ы  иронии , ком и зм а, аллегори и , ф ан тасти к и , ги ­
п ерболы , гротеска , зоологических  уподоблений  в о зв о д я т с я  как  
к п ервои сточнику  к сати ре  Г оголя , С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  или Н е ­
к р асо в а .39 40 П о ско л ьк у  гоголевский , щ едрин ский , некрасовски й  а к ­
ц ен ты  в данном  случае не уто ч н яю тся , то и ген еалоги я  прием ов, 
п ри креплени е их к том у или ином у п редш ественни ку  остаю тся  
неубеди тельны м и . В ернее с к а за т ь , начало  этих  прием ов следует 
в и д еть  п реж де всего в специ ф и ке сати ры  вообщ е и в коллекти вн ой  
худ о ж ествен н о й  сати рической  трад и ц и и .

О тн о ся т , нап рим ер , к  определенном у предш ественни ку  зо о м о р ­
ф ические ф орм ы  в сатире, то гд а  как  это  стало  общ им  достоянием  
.ж анра, у тр ати вш и м  своего автора.

В « Д и ал ек ти к е  п ри роды » Ф . Э н гельс  говори т: « Д а р в и н  не 
п о д о зр ев ал , какую  горькую  сати ру  он нап исал  на лю дей , и в осо­
бенности  на своих зем л як о в , когд а  он д о к а за л , что свобод ная  
ко н ку р ен ц и я , б о р ьб а  за  сущ ествование, п р о сл ав л я ем ая  экон ом и ­
с т а м и  к ак  величайш ее историческое достиж ение, я в л я е т с я  н о р м ал ь­
н ы м  состоян ием  м и р а  ж и в о т н ы х» .4° О б щ ествен н ы й  строй , осн ован ­
ны й на при н ц и п ах  и н д и ви д у ал и зм а  и эк сп л у атац и и  и р азд и р аем ы й  
антагон и сти ч ески м и  п роти вореч и ям и , всегда д ав а л  сати р и к ам  д о­
статоч ны й  повод д л я  и зоб л и ч аю щ и х  сопоставлен ий  лю дей с ж и в о т ­
ны ми. З а к о н  б орьбы  з а  сущ ествование, господствую щ и й  в зо о л о ги ­
ческом  м ире, вы сту п ал  в данном  случае в кач естве  ядови той  
п арод и и  на соц и альн ы е отнош ен ия и м оральн ы е п ри нци пы , п р о ­
славляем ы е идеологам и эк сп л у атато р ски х  классов . Е стествен н о  
поэтом у, что одним  и з  сам ы х древн и х  и неум ираю щ и х прием ов 
сати рич еской  ти п и зац и и  я в л я е т с я  ком ическое уподобление лю дей 
ж и вотн ы м , и сп ользован и е  зоологи ч ески х  о б р азо в  д л я  осм еян ия 
соц и альн ы х  пороков. З о о л о ги зм  —  это  к ак  бы  один и з зн ак о в  са­
ти ри ч еской  а зб у к и , ко то р о й  п о л ь зу ю тся  сати ри к и  и баснописцы  
всех врем ен  и народ ов. О т  древн его  б асн описц а Э зо п а  и до са ти ­
ри к ов  наш их дней прием  зоологи ч ески х  уподоблен ий  со х ран яет  
свою  силу, о стается  одним  и з наиболее дей ствен ны х орудий  о б ли ­
чения. О н  наш ел свое ш ирокое прим енение в н арод н ы х  с ати р и ч е­
ских сказк ах , в баснях , в сати рических  п р о и звед ен и ях  С ви ф та , 
Г о голя , С а л ты к о в а -Щ е д р и н а , Гейне, Б ер ан ж е , Л а б у л э , Н е к р а ­
сова  и др.

О б щ еу п о тр еб и тел ьн о сть  этого  прием а в сати ре  не м ож ет бы ть  
об ъ ясн ен а  только  тем, что в н еб л аго п р и ятн ы х  политически х  усло-

39 Б. С. Б е с ч е р е в н ы х .  Сатирические традиции М. Е. Салтыкова- 
Щедрина в басенном творчестве Демьяна Бедного. «Ученые записки Ады­
гейского государственного педагогического института», т. I, Майкоп, 1957; 
А. П о л и к а н о  в. О сатирических традициях Гоголя и Щедрина в твор­
честве Маяковского.

40 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения', т. 20, стр. 359.
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ви ях  он служ и т «эзоп овским »  п ри кры ти ем  соц и альн ы х  обличений . 
П р и  и счезновени и  эти х  условий  прием  п р о д о л ж ает  сущ ество вать : 
Д е м ь я н  Б ед н ы й  писал , а С ергей  М и х ал к о в  п ро д о л ж ает  п и сать  
басн и , «герои» которы х  нам  зн ак ом ы  ещ е по К р ы л о в у . И  дело  ту т  
не просто  в устойчи вости  х у д ож ествен н ой  т р ад и ц и и . Т р а д и ц и я  
отм и рает, если  в ней нет больш е надобн ости . С охран ен и е т р а д и ­
ции, когда она п р и зн а е т ся  соответствую щ ей  новы м  за д ач а м  ис­
к усства , м ож но о б ъ ясн и ть  только  тем , что д л я  этого  есть о б ъ ек ­
тивны е основани я . Т о ч н о  т а к  ж е и в п овторяем ости , преем ствен­
ности  зоологи ч ески х  уподоблен ий  в сати ре  д олж н о  ви д еть  не п р о ­
стое следовани е н екогда у стан ови вш ей ся  тр ад и ц и и , не проявлен и е 
« заи м ство ван и я»  или  « вл и ян и я» , а постоянно зан о во  возн и каю щ ее 
явлен и е при  и звестн ой  опоре на тр ад и ц и ю . Х у д о ж н и к и  восп ри н и ­
м аю т и з опы та пред ш ественни ков  п реж де всего то, что соответ­
ствует  эстети чески м  за д ач а м  нового врем ени.

О б щ ей  почвой, на  которой  в о зн и каю т  зоологические  упод обле­
ния, сл у ж и т  гл а в н а я  цель  сати ры  —  п о к а за ть  о тр и ц ател ьн ы е  типы  
в н и зком  и см еш ном виде. С равн ен и е  их с ж и вотн ы м и  —  один  из 
наиболее остроум н ы х прием ов в дости ж ен и и  этой  цели.

Ч т о  к асается  н ад елен и я  сати ри ч ески х  п ерсонаж ей  зн ач и м ы м и  
им енам и и кли чкам и , то и этот  прием  и зн ач ал ьн о  п р и н ад л еж и т  
сати р и к ам  вообщ е и ником у в ч астности . В се они обы чно п ри бе­
гаю т к нему, к ак  бы  сл ед у я  н аро д н о й  поговорке: «по ш ерсти  
и кл и ч к а» . В русской  л и тер ату р е  вслед  з а  Ф о н в и зи н ы м , Г р и б о е­
довы м , Г оголем , п остоянно  п о л ь зо в а л с я  этим  прием ом  сати р и ч е­
ской т и п и за ц и и  С а л ты к о в -Щ е д р и н , а затем  и д руги е  сати ри ки  
вплоть  до наш их дней. И , конечно, поп ы тки  н екоторы х л и тер ату р о ­
ведов о б ъ ясн и ть , нап рим ер , наи м ен ован и я  дей ствую щ и х л и ц  ко ­
м едий М аяк о в ск о го  вли ян и ем , идущ им  от поэм ы  Н е к р а с о в а  
«С оврем ен н и ки » ,41 не закл ю ч аю т в себе н и какого  сущ ественного  
см ы сла.

З а м е ч а е т с я  так ж е , что поиски преем ствен ности  т р ад и ц и й  
в б ольш ин стве  и сследован ий  за м ы к а ю тс я  пред елам и  ж ан р а . 
В п р о заи к е  и щ ут п р о заи к о в , в поэте —  поэтов , в д р ам ату р ге  —  д р а ­
м атургов , в ром анисте —  ром анистов , в н овеллисте —  новелли стов , 
в сати ри ке  —  сати ри к ов . С о ответствен н о  таком у  поним анию  п р ед ­
п о л агается , что в « Х о ж д ен и и  по м укам » А . Т о л с то го  или « Т и хом  
Д о н е»  Ш о ло х о в а  следует и ск ать  п р еж д е  всего о тзв у к и  « К а п и та н ­
ской дочки» П уш ки н а, « Т а р а с а  Б у л ь б ы »  Г оголя , «В ойны  и м ира»  
Т о л сто го . Е с л и  ж е объектом  ср авн и тельн ого  и зу ч ен и я  я в л я ю т ся  
поэм ы  Т в ар д о в с к о го , то о п ять -так и  дело н ач и н ается  с вы б о р а  со­
ответствен н ой  ж ан р о во й  «м одели» в творчестве  поэтов-п редш е- 
ствен ников.

4,1 См.: В. Л а р ц е в, Р. Ш  а г и и я н. К вопросу о влиянии традиций 
Некрасова на творчество Маяковского. «Звезда Востока», Ташкент, 1953, 
№  7, стр. 106.
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Н есом ненн о , что преем ствен ность м еж ду  пи сателям и , р аб о таю ­
щ им и в одном и том  ж е  или в род ствен н ы х  ж ан р ах , н агл яд н ее  про ­
я в л я е т с я  и удобнее д л я  научны х н аблю дений . Н о  несом ненно так 
ж е, что  д ви ж ен и е т р ад и ц и и  по лини и  ж а н р а  есть ли ш ь одно и з  
проявлен и и  преем ственности . З н а ч и т е л ь н о  больш ий  интерес и, 
конечно, больш ие тр у д н о сти  в и зучени и  преем ствен ности , п ред ­
став л я ю т  ее, т а к  с к а за т ь , «перекрестны е ф орм ы »: в о зд ей ств и я  
п р о заи к а  на п о эта  или п о эта  на  п р о заи к а , ром ан и ста  на р а с с к а з­
чика или д р ам ату р га , р а с с к а зч и к а  или  д р ам ату р га  на ром аниста 
и  т. д. Е д в а  ли  будет ош ибкой  счи тать , что, н ап рим ер , поэт П у ш ­
кин  о к а за л  на п р о заи к а  Г оголя  больш ее вли ян и е, чем на поэта 
Н ек р а с о в а , а Н е к р а с о в  в свою  очередь и сп ы тал  со стороны  Г о­
го л я  более сильное возд ей стви е , д аж е  в об ласти  худож ествен ной  
ф орм ы , неж ели  со стороны  п редш ествую щ их или соврем енны х 
■ему поэтов.

« Н а  м еня, —  говори л  Ш олохов , —  в л и яю т все хорош ие пи са­
тели . К а ж д ы й  по-своем у. В от, нап рим ер , Ч ехов. К а за л о с ь  бы , что 
общ его м еж д у  м ной и Ч еховы м ? О д н ак о  и Ч ехов  в л и я е т» .42 
И  только  вследстви е  ж ан рового  поним ания преем ствен ности  Ч ехов, 
не  писавш ий  ром анов и эпопей, о стается  в тени при  изучени и  
худ ож ествен н ы х  п редш ественни ков Ш о ло х о ва . М ож н о  бы ло бы 
п ри вести  м нож ество  подобны х прим еров, сви д етельствую щ и х  о не­
д о статк ах  при м ен ения сравн и тельн ого  м етода в и зучени и  советской  
л и тер ату р ы .

. Е с л и  в и зуч ен и и  классической  т р ад и ц и и  н аб л ю д ается  тен- 
4  д ен ц и я  о к р у ж а ть  советского  п и сател я  толп ой  «учителей», 

о тв о д я  каж д о м у  и з  них свою  долю  в п рои звед ен и и  ученика, 
то  творческое  в заи м од ей стви е  л и тер ату р н ы х  соврем енников т р а к ­
т у ется  обы чно в плане односторон них  во зд ей стви й , идущ их 
со сторон ы  Г орького  и М аяко вск о го . В прям ую  зави си м о сть  
от  первого став я т  п р о заи ко в , от второго  —  поэтов.

В л и тер ату р е  соци али стического  р еал и зм а  п рои звед ен и я  
М . Г о рьк ого  —  о б р азец  воп лощ ен и я той  подлинной  п реем ствен­
ности  лучш их худож ествен н ы х  т р ад и ц и й  прош лого , ко то р ая , обо­
га щ а я  х у д о ж н и ка  опы том  м ногих п редш ественни ков и соврем енни­
ков, о став л яет  его творц ом -н оватором , свободны м  хозяи н ом  
л и тер ату р н ы х  зам ы слов , внуш аем ы х п ереж и ваем ой  эпохой.

М . Г о р ьк и й  о к а зы в а л  при  ж и зн и  и п р о д о л ж ает  своим и п р о и з­
веден иям и  о к а зы в а т ь  огром ное и р азн осторон н ее  вли ян и е  на сов­
рем енны х пи сателей . Е стествен н о  поэтом у, что вы яснение роли 
Г орьк ого  в р а зв и т и и  наш ей л и тер ату р ы  я в л я е т с я  одной и з  сам ы х 
важ н ы х  проблем  советского  л и тер ату р о вед ен и я , и хорош о, что этой 

■
42 «Литературная газета», 16 марта 1941 г.
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п роб лем е у д ел яется  больш ое вним ание, что спец и альн о  ей п о свя­
щ ено нем ало раб от  и что ее не м иную т все те, кто  и зу ч ает  историю  
советской  л и тер ату р ы  в целом  или ж е  тво рчество  ее отдельны х 
п ред стави тел ей . Н о  м етод ологи я  и сследован и я  дан ной  проблем ы  
ст р ад а е т  серьезн ы м и  и зъ ян ам и .

И ссл ед о ватели  сплош ь и ряд о м  ли ш аю т м лад ш и х  соврем енни­
ков  Г орьк ого  м алейш ей сам остоятельн ости . Н а п и ш у т  ли  они о м о­
лодом  револю ц ионере, сейчас ж е  будет зая в л ен о  о вл и ян и и  на этот 
о б р а з  о б р а за  П а в л а  В ласова; п о к аж у т  ли  они м ать  револю ц и о­
н ера , сейчас ж е она о к аж ется  в п и сан иях  и н тер п р етато р о в  в а р и а ­
ц и ей  Н и л о в н ы ; за й д е т  ли  речь  об автоби ограф и ч еск и х  п р о и зв ед е ­
н и ях  —  и в  них и щ ут отраж ен и е  автоби ограф и ч еской  три логи и  
Г орького , и т. д. В се пи сатели , об ращ аю щ и еся  к ф ольклору , по­
сту п аю т  так  будто  бы только  под во зд ей стви ем  п р и зы в а  Г орького  
у ч и ть ся  на т р а д и ц и я х  устно-поэтического  тво р ч ества  народа.

И щ у т  горьковски е  «похож ие» о б р азы , тем ы , в ы р аж ен и я  —  
и, конечно, н аходят! К р о п о тл и во  подм ечаю т, р еги стр и р у ю т Эле­
м ен тарн ы е сходства (ч ащ е  всего в о о б р а ж а е м ы е )— и этим  у д о в ­
л е тв о р я ю тся . П р и  этом  за б ы в ае т с я , что если очень похож е — 
зн а ч и т  плохо. М е ж д у  тем  сам Г о р ьк и й  о своих л и тер ату р н ы х  
соврем енни ках  бы л  иного м нения. О н  видел  в них м ного сильны х, 
вполне сам остоятельн ы х , о ри ги н альн ы х  д ар о ван и й . О н  уч и лся  
не только  у велики х  предш ественни ков, но и у своих м ладш их 
соврем енни ков. О н  говори л : учусь «д аж е у л и тер ато р о в  м олож е 
м еня лет  на т р и д ц а ть  п ять , у тех, которы е только  что  н ач али  р а ­
б отать , чьи  д ар о в а н и я  ещ е не в лад ах  с ум еньем , но голоса зв у ч ат

4Qпо-новому сильн о  и свеж о».
В ели к а  роль  вы д аю щ ей ся  личности  в сф ере искусства. И  чем 

круп н ее  худ о ж н и к  сл о ва , тем  зн ач и тел ьн ее  его возд ей стви е  на д р у ­
гих писателей . Н о  это во зд ей стви е  не одностороннее. Гении сами 
в ы р а с та ю т  на ш ироком  основании ж и зн и , сам и  и сп ы ты ваю т и д у ­
щее «снизу»  вли ян и е  м ассовы х общ ественны х сил, в том  числе 
и ли тер ату р н ы х . И  н е л ь зя  п р е д с та в л я т ь  дело так , что д виж ени е 
опы та, «трад и ц и и »  идет только  в одном  н ап равлен и и , только  
от  велики х  к м алы м , ни спадает с горны х вы сот. М ассовое  л и т е р а ­
турное д ви ж ен и е всегда я в л я е т с я  необходим ой исторической  п р ед ­
посы лкой  д л я  р о ж д ен и я  ген и альн ы х  писателей . Э то  нередко  
за б ы в ае тс я , ко гд а  речь идет о Г орьком . В м есто того  чтобы  п ок а­
з а т ь  ген и я  соци али стического  р еал и зм а  к ак  верш ину, оп и раю ­
щ у ю ся  на ш ирокое основание, к ак  д ея тел я , окруж енного  м ногочи­
сленны м  плем енем  пи сателей , рож д енны х, к ак  и он, со ц и али сти ч е­
ской  револю ц ией , нередко  п о к азы в аю т его уединенны м  ' утесом. 
Д а , вл и ян и е  Г орького  на р а зв и т и е  л и тер ату р ы  огром но, однако  
следует и ск ать  не только  созвучие советских писателей  с Г орьким ,

»
43 М. Г о р ь к и й, Собрание сочинений в тридцати томах, т. 24, Гослит­

издат, М., 1953, стр, 264.
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но и созвучие Г орького  с пи сателям и  его врем ени, р а с к р ы в а т ь  
не только  то, что он д ал  други м , но и что сам как  х уд ож н и к  п олу­
чил от других .

В  свое врем я Н . К . П и к сан о в  сп равед ли во  п р ед остерегал : 
« Н е  надо ги п ер б о л и зи р о в ать  зн ач ен и е Г орького . Н е  надо м оно­
п о л и зи р о в ать  и склю чи тельн о  за  ним роль  восп и тателя  н ац и о н ал ь­
ны х л и т е р а ту р » .44 45 Э то  п ред остерегаю щ ее слово и поны не акту ал ьн о .

В статье  «Г орьк овск и е  т р ад и ц и и  ( К  постановке в о п р о са )»  
К . З е л и н с к и й  п р ед п р и н я л  вполне своеврем енную  и во многом  
ценную  попы тку к ри ти ческ и  п ересм отреть  упрощ енны й  подход 
к и зучени ю  горьковск и х  т р ад и ц и й  в л и тер ату р ах  н арод ов  С С С Р  
и внести  ясн ость  в м етодологию  этого  вопроса. А в т о р  в о зр а ж а е т  
против сведен ия  и сп о л ьзо в ан и я  горьковского  опы та «к простом у 
переним анию  горьковск и х  идей и д аж е  о б р азо в , сю ж етов  и поло-

О  Д К
ж ении», п ротив некритического  отнош ен ия к  д ек л ар ати в н ы м  вы ­
ск азы в ан и я м  о тд ельн ы х  пи сателей  б р атски х  н арод ов  о зн ач ен и и  
М . Г орьк ого  д л я  их творчества , п р и зы в ает  не за б ы в а т ь  о н ац и о ­
н альн ы х  истоках  и н ац и он альн ы х  т р а д и ц и я х  твор ч ества  того  или 
д ругого  пи сателя , о п ри м ате д ей стви тельн ости  н ад  л и тер ату р н ы м и  
вл и ян и ям и  и т. д. О д н ак о  ко гд а  К . З е л и н с к и й  переходит от своих 
верны х п рограм м ны х полож ен ий  к  их практи ческом у  прим енению  
в ан а л и зе  тво р ч еств а  пи сателей , он порой сам стан о ви тся  на о тв ер ­
гаем ы й им ж е сам им  путь —  путь поисков эл ем ен тарн ы х  ф акти ч е­
ских подобий  или  ж е  [К онстатации слиш ком  отвлеченны х созвуч и й , 
утверж д аем ое  восхож дение которы х  к  Г о р ьк о м у  не м ож ет б ы ть  
д о к азан о . П ри вед ем  некоторы е прим еры .

П ри м ер  п ервы й : сопоставление « А б ая »  М . А у э з о в а  и повестей 
« Д етство »  и «В лю д ях»  М . Г орького .

«П одобно  том у к ак  А л е ш а  П еш ков  в сем ье своего ж естокого, 
д ед а  стар и ка  К аш и р и н а  ин сти н кти вн о  т я н у л с я  к  бабуш ке, ко то р ая  
зн а л а  столько  народ н ы х  пословиц  и песен и б ы ла каким -то  ж и вы м  
воплощ ением  и ж ен ского  д о б р а  и н арод ной  м удрости , так  и м ал ь­
чик А б а й  ин сти н кти вн о  тян е тс я  к бабуш ке З е р е  и своей м атери  
У л ж ан  в полигам ной  сем ье своего сурового и ж естокого  о тц а  К у - 
н а н б а я .. .

«П одобно  том у к ак  б аб уш ка в „Д етств е"  Г орького  я в л я е т с я  
носи тельни цей  народной  м удрости , человеколю би я, лю бви  к  м иру 
и красоте при роды , такой  ж е „больш ой м атерью  , ч ья  ж и зн ь  не­
зр и м о  сли та  с ж и зн ь ю  н ар о д а  и сам ой п ри роды , п р ед став л я ется  
б аб уш ка З е р е  в ром ане казах ск о го  пи сателя .

«П одобно  том у к ак  в „Д етств е"  первы е вп еч атлен и я  красоты  
при роды  в поезд ке  по В олге см еняю тся  н еож идан но  м рачн ы м и

44 Н. К. П и к с а н о в .  Горький и национальные литературы. Гослитиздат, 
М., 1946, стр. 88.

45 К. З е л и н с к и й .  Литературы народов СССР. Статьи. Гослитиздат, 
М., 1957, стр. 155 (далее ссылки приводятся в тексте).
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впеч атлени ям и , ставящ и м и  в тупик А л е ш у  П еш к ова  (см ер ть  отца, 
гроб  б р ат а  на п ар о х о д е ), т ак  ж е см ен яю тся  вп еч атлен и я  и у ю нош и 
А б а я . С н а ч а л а  к ар ти н ы  н еобозрим ой  степи, п ри бли ж ен и е к р о д ­
ному аулу , о ж и дан и е встречи  с б ли зки м и , и вд руг и сто р и я  с б ед ­
няк ом  К од аром , звер ство  отц а . П од обн о  том у, к ак  дед  К аш и р и н , 
деспот и сам одур , вы гон яет  А л е ш у  и з  д ом у и п ускает „в л ю д и " , 
так  и А б а й  ж и вет  в ауле б абуш ки  и м атери , к а ж д ы й  день о ж и д ая  
гр о зы  со стороны  такого  ж е  деспота и сам одура  о тц а , х р ан и тел я  
п атр и ар х ал ьн о -р о д о вы х  устоев. М ож н о  н ай ти  со зву ч и я  д аж е  в про ­
б у ж д ен и и  ром антической  влю б лен н ости  обоих ю нош ей. У  А л еш и  —  
к „ф арф оровой  зак р о й щ и ц е"  Л ю д м и л е , у А б а я  —  к Т о гж а н »  
(стр . 212, 213— 2 1 4 ).

П ер ер ы ваем  вы писку, чтобы  с к а за т ь , что и в за и м н ая  п р и в я з а н ­
ность вн ука  и бабуш ки, и б аб уш кин ы  ск азк и , и ж естоки е  отцы  
или д еды , и см ена детских впечатлени й , и ро м ан ти ч еск ая  влю б лен ­
ность ю нош ей, т. е. абсолю тн о  все со держ ан и е наб лю д енны х З е л и н ­
ским  «подобий» не несет в себе ничего специф ически  ауэзовск ого  
или  горьковского , все это  обы кновен ны е я в л ен и я  ж и зн и . И  если 
все ж е  А у э зо в  д л я  во сп рои зведен и я  именно этих  ф актов  д ей стви ­
тельн о сти  п о л ь зо в ал ся  горьковским и  персонаж ам и , то К . З е л и н ­
ском у, д л я  того чтобы  о став аться  п оследовательны м , нуж но 
б ы ло  бы  п р и зн а ть  А у э з о в а  п о д р аж ателем  и не д ел ать  такого  
вы вод а: «В ром ане М . А у э з о в а  н е л ь зя  н а зв а т ь  ни одного п олож е­
ния, ни одной сцены , к о то р ая  б ы ла бы  неп осредствен но за и м ­
с тво ван а  или перенесена из п р ои зведен и й  Г орького»  
(с тр . 2 1 4 ) .

М ы  уб еж ден ы , что этот  вы вод  верен , а спи сок «подобий», 
будто  бы  восходящ их к  Г орьком у , я в л я е т с я  искусственн ы м  по­
строением .

П р и м ер  в то р о д : сопоставление «В оспом инаний» С . А й н и  
с «Д етством »  и «В лю д ях»  М . Г орького .

М а л ь ч и к  С а д р и д д и н  «сродни  А л е ш е  П еш кову  и з  „ Д е тс т в а " . 
И  тетуш ка Т у т а , к о то р ая  р ас с к а зы в а е т  С ад р и д д и н у  сказк и  и песни, 
т а к ж е  неуловим о нап ом и нает нам  б абуш ку  и з  „ Д е т с т в а ” . . .  Н а  м но­
ж ество  ф игур , с которы м и  стал к и в ается  м альчи к  С ад р и д д и н , он 
с м о тр и т  тем  ж е  кри ти чески м  в зо р о м , каким  герой  „ Д е тс т в а "  г л я ­
дел  вокруг с е б я . . .  С ад р и д д и н , так  ж е к ак  и А л еш а , полон лю бви 
к  кн игам , к поэзи и , к песне» (с тр . 2 2 2 — 2 2 3 ).

Р а зу м е е тс я , не со ставл яет  больш ого  т р у д а  наход ить  элем ен ­
та р н ы е  аналогии  в л ю д ях  одного в о зр а с т а , а в их сем ейно-бы товы х 
отнош ен иях  всегда м ож но о тк р ы ть  что-либо  общ ее, что-то  «неуло­
вимо напом инаю щ ее», если речь идет о д етях , р о д и телях , б аб у ш ­
ках и дедуш ках. Н о  р азу м еется  такж е , что все это  не им еет отно­
ш ения к проблем е л и тер ату р н о й  преем ственности .

В исследован ии  К . З е л и н ск о го  ч и тател ь  н ай дет  нем ало п р и ­
м еров , р аскр ы ваю щ и х  творческую  тран сф о р м ац и ю  горьковского
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элем ен та  в п р о и звед ен и ях  тех или ины х писателей  н арод ов С С С Р . 
Н о  тем  рельеф н ее на этом  фоне вы ступ аю т ч астично  нам и при ве­
денны е случаи  поисков внеш них «подобий», ком п ром етирую щ их 
отправны е, п рограм м ны е тези сы  и сследователя .

П р и  изуч ен и и  и сто р и к о -ли тер ату р н о й  преем ствен ности  важ н о  
най ти  не просто  отдельн ы е элементы, сходства, а то, что в какой- 
либо  м ере х ар а к т е р и зу е т  об щ н ость  творчески х  зам ы сл о в , еди нство  
или б л и зо сть  и д ей но-эстетических  при нци пов. Т о л ь к о  р а зо б р а в ­
ш ись в идейном  со д ерж ан и и  ср авн и ваем ы х  п р о и зведен и й , и зу ч и в  
их с в я зи  с ж и зн ь ю , мы м ож ем  о тк р ы ть  подлинн о творческое, 
а не ф орм альн ое  усвоение худ ож ествен ной  тр ад и ц и и .

В исследован ии  проблем ы  л и тер ату р н о й  преем ствен ности  основ­
ная  тр у д н о сть  за к л ю ч а е т с я  им енно в том , ч тобы  н ай ти  у ср ав н и ­
ваем ы х писателей , и н огда во м ногом  очень р азл и ч н ы х , род ственн ы е 
об ъ екты  или аспекты  и зо б р аж ен и я , сходны е м ом енты  эстети ческого  
отнош ен ия к  д ей стви тельн ости . М ето д  у стан овлен и я  генетической 
с в я зи  п ослед ователя  с предш ественни ком  на основе внеш него 
сходства  в слоге, в о б р азах , в ком п ози ц и и  сводит слож ную  проб ­
лем у творческого  в заи м оотн ош ен и я  писателей  к п од р аж ан и ю  
и не д ает  возм о ж н о сти  провести  гр ан ь  м еж ду эпигонством  и под­
линно творческой  учебой.

Т е к с т у а л ь н ы е  аналогии , о б р азн ы е  подоби я, психологические 
О  со зв у ч и я  в худож ествен н ы х  п р о и звед ен и ях  —  п о н яти я  весьм а

субъ екти вн ы е, ш аткие, откр ы ваю щ и е неограни ченн ы й  п р остор  
д л я  ф ан тази и  и потом у в научном  отнош ении ненадеж ны е.

П р и  богатой  эр у д и ц и и  и р а зв и т ы х  ассоц и ати вн ы х  способностях  
м ож но, нап рим ер , т я н у ть  преем ственны е нити  от С ерван теса  
к  Т в а р д о в с к о м у  и у см атр и в ать  в о б р азе  М о р гу н к а  и з  « С тр ан ы  
М у р ави и »  воссоединение ч ер т  Д о н -К и х о та  и С анчо  П ан сы .46

В неш них, п р и б л и зи тел ьн ы х , каж у щ и х ся  аналогий , поним аем ы х 
то слиш ком  аб стр актн о , р асп лы вчато , то, нап роти в , б уквал и стски  
элем ен тарн о , м ож но н ай ти  в лю б ы х  соп оставлен н ы х  п р о и зв ед е ­
ниях, в зя т ы х  б ез вы б ора, сколько  угодно. В се зав и си т  от ж е л а н и я  
и ск ать  «аналогии» . П р и  этом  условии  ш олоховские героини  А к ­
си н ья, Д у н я ш к а , И л ьи н и ч н а  о к аж у тся  похож им и на то лстовски х  
героинь —  А н н у  К ар ен и н у , Н а т а ш у  Р остову , граф и н ю  Р о с т о в у ;47 
эп и зо д  к азн и  П о д тел к о в а  и з  « Т и хого  Д о н а»  м ож ет н ап ом и нать  
к а зн ь  Т а р а с а  Б у л ь б ы  и з  п р о и звед ен и я  Г оголя  и суд над  П ав л о м

■

46 Я. Э л ь с б е р г .  Классическое наследство и художественное новатор­
ство литературы социалистического реализма. Гослитиздат, М., 1959, стр. 23—
24.

47 И. Л е ж н е в .  Михаил Шолохов. Изд. «Советский писатель», М., 
1948, стр. 420—426.
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В ласовы м  и з  «М атер и »  Г о р ь к о го ;48 М . И сако вск и й  —  П уш ки н а, 
Н е к р а с о в а  и М аяко вск о го , в зя т ы х  вм есте.49

О ч еви дн о , что это  оты ски ван и е в сравн и ваем ы х  п рои звед ен и ях  
слиш ком  общ их или, н ап роти в , слиш ком  элем ен тарн ы х  сходств 
ведет  л и тер ату р о в ед а  в об ласть  чи сты х  ф икц ий . Н о  если д аж е  
у д ается  о б н ар у ж и ть  не каж у щ ееся  только , а более б ли зкое , у б ед и ­
тельн ое  сходство, то  все ж е  к о н статац и я  его ещ е вовсе не д о к а ­
зы в ает  ф акта  генетической  зави си м о сти  более п озд него  л и т е р а ту р ­
ного я в л ен и я  от более раннего . О б н ар у ж ен и ем  сходства 
(д ей стви тел ьн о го , а не м ни м ого) не за к ан ч и в ается , а лиш ь 
н ач и н ается  с л о ж н ая  ан ал и ти ч еск ая  раб о та , к о то р ая  м ож ет 
оп ровер гн у ть  или п о д твер д и ть  п ер вон ач альн ы е п ред п олож ен и я 
о ли тер ату р н о м  п рои схож ден ии  сходства.

Ч ем  в ы зв а н о  сходство? Н е  о б ъ яс н яе т с я  ли  оно общ ностью  
п ред м ета  и зо б р а ж е н и я  или и дейно-творческих  за д а ч  сравниваем ы х 
пи сателей , к аж д ы й  и з которы х  тв о р и л  вполне сам остоятельно , 
н езави си м о  д р у г  от д р у га?  Т а к о в  первы й  и основной  вопрос, в ы ­
яснение которого  м ож ет сд ел ать  все остальн ы е вопросы  о при роде 
аналоги й  изли ш н и м и  или, н ап р о ти в , необходим ы м и в плане и зу ­
ч ен и я  л и тер ату р н о й  преем ственности .

Д а ж е  п ред стави тел и  старого  академ ического  ли тер ату р о вед ен и я , 
преувели ч и вавш и е роль  заи м ство ван и й  и вл и ян и й , п р о я в л я л и  
б ольш е, чем м ногие соврем енны е л и тер ату р о вед ы , б лаго р азу м и я , 
осторож н ости , к р и ти чн ости  в объясн ен и и  ген ези са  частны х л и те ­
р ату р н ы х  аналогий , не спеш или во зв о д и ть  их к л и тературн ы м  
источн икам . У м естно нап ом н ить следую щ ие слова, ск азан н ы е более 
100 лет  том у н а за д : «Ч ем  прощ е и естественнее м ы сль или ф орм а, 
тем  трудн ее  д о к а за ть , что она з а н я т а , тем  легче п ред п о л агать , что 
Она п орож ден а естественною  п отребн остью » .50

О ч ен ь  часто  то, что п ы таю тся  о б ъ ясн и ть  и склю чи тельн о  или 
преи м ущ ествен но  ли тер ату р н о й  тр ад и ц и ей , н аход ит свое д ей стви ­
тельн ое  объясн ение на почве непосредственной  ж и зн и . И с т о р и я  л и ­
т е р ату р ы  зн а е т  нем ало н езави си м ы х  совпадений . В одном  и з своих 
писем  Ф л о б е р  сообщ ал  о п орази вш ем  его сходстве некоторы х сцен 
в « М ад ам  Б о вар и »  и в тех п р о и звед ен и ях  Б а л ь за к а , с которы м и  
впервы е он п о зн ако м и л ся  позднее. В  «Д еревен ском  лекаре»  Б а л ь ­
за к а  он о тк р ы л  такую  ж е  сцену, что и в своем ром ане: посещ ение 
корм и ли ц ы . « Т е  ж е детали , те ж е эф ф екты , тот  ж е  зам ы сел ; м ож но 
б ы ло  бы  под ум ать , —  говори т  Ф л о б е р , —  что я  у него с п и с а л .. .

48 В. Г. В а с и л ь е в. Художественный метод М. Шолохова в «Тихом 
Доне», стр. 4, 8.

49 В. В. Б у з н и к. Раннёе творчество М. Исаковского и традиции русской 
классической поэзии. В кн.: Вопросы советской литературы, т. III, Изд. 
А Н  СССР, М —Л., 1956, стр. 288—334.

50 Акад. И. И. С р е з н е в с к и й .  Памятники X  века до Владимира свя­
того. В кн.: Исторические чтения о языке и словесности в заседаниях II от­
деления Академии наук 1854 и 1855 гг. СПб., 1855, стр. 13.
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„ Л у и  Л а м б е р “ , к ак  и „ Б о в а р и “ , нач и н ается  с поступлени я  в к о л ­
леж , есть д аж е од инаковы е в ы р аж ен и я » .51 52 П р и ч и н а  такого  рода 
совпадений  зак л ю ч а е тс я  в сходстве и зо б р аж аем ы х  явлений  ж и зн и . 
« Н авер н о е , —  пи сал  Ф л о б е р , —  м оя б ед н ая  Б  о в а р и в это  самое 
м гновенье стр ад ает  и п лачет в д в ад ц ати  ф р ан ц у зск и х  селениях

S9одноврем енно».
П р о ч и тав  « Л еген д у  веков» Гю го, Ф л о б е р  пи сал : «Я  наш ел три  

в е л и к о л е п н ы х  детали , отню дь не исторических, которы е 
им ею тся в „ С а л а м б о “ . П р и д е тс я  их уб р ать , иначе начнут к р и ч ать  
о плагиате. В едь бед н яки  всегда в о р у ю т!» .53

В 1936 г. проф ессор  С оф ийского  государственного  уни верси тета 
П . М . Б и ц и л л и  оп уб ли к овал  статью  « З а м е т к и  о Т о л сто м . Б ун и н  и 
Т о л сто й » , в которой  у к а за л  на р я д  совпадений  м еж ду « Д ьяво ло м »  
Т о л сто го  и «М ити н ой  лю бовью » Б ун и н а. П оследн ий  отвечал  
авто р у  статьи : « Д орогой  П е т р  М и хай лови ч , а я „ Д ь я в о л а “ к ак  р а з  
и не ч и тал  ни когда —  это  очень стран н о  д л я  такого  поклонника 
Т о л сто го , к ак  я , но именно так . . . Т а к  что те строки  и з „ Д ь я в о л а '',  
что  д ей стви тельн о  т а к  похож и на строки  о свидании  М и ти  
с А л ен к о й  в „М и ти н ой  л ю б в и “, я  впервы е в ж и зн и  прочел  то л ь к о  
в В а ш е й  статье. К а к  ж е о б ъ ясн и ть  это  уд и ви тельн ое  сходство? 
О ч ен ь  просто, конечно: вся  д еревен ск ая , усад еб н ая  ж и зн ь  наш их 
мест (а  мы ведь совсем  зе м л я к и  с Т о л с т ы м ) , наш его среднепом е­
щ ичьего  б ы та, наш их „господ" и их „д воров" б ы ла  необы кновенно 
похож а, и мы с Т о л с ты м  (т . е. я  и Т . )  в зя л и  в данном  случае не­
что вполне „классическое" в см ы сле сводн ич ества  и лю бовного  сви ­
д ан и я » .54

К р и т и к и  находили  черты , р од н ящ и е «М ать»  Г орького  и «А н н у- 
п р олетарку»  О л ь б р а х т а , и в ы ск азы в ал и  су ж д ен и я  о вл и ян и и  п ер ­
вого п р о и звед ен и я  на второе. Н а б л ю д е н и я  верны , а вы вод  и з них 
ош ибочен: сходство  есть, но в л и я н и я  не бы ло. Ч еш ски й  п и сатель  
п р и зн ав ал ся , что нап исал  свой ром ан  до зн ак о м ств а  с горьковским .

П р и н ц и п  м ногократности  так  ж е  п р и лож и м  к явл ен и ям  л и т е р а ­
ту р ы , как  и непосредственно к  явл ен и ям  реальной  д ей ств и тел ь ­
ности. М н о го к р атн о сть , и зв е с т н а я  п овторяем ость  л и тер ату р н ы х  т и ­
пов, ситуаций , ф орм  м ож ет б ы ть  не только  следствием  л и т е р а ту р ­
ны х вл и ян и й , но —  и это  чащ е —  отраж ен и ем  м ногократн ости , т. е. 
повторяем ости  явлен и й  и зо б р аж аем о й  ж и зн и .

К онечно, в об ъекти вн ой  д ей стви тельн ости  все р а зв и в а е т с я  и 
и зм ен яется , не б ы вает  абсолю тн о  сходны х, тож д ествен н ы х  явл ен и й  
в одно и то ж е врем я, тем  более относительно  сходство  я в л ен и й  
разн оврем ен н ы х . Н о  ведь и те л и тер ату р н ы е аналогии , о к о то р ы х

■
51 Г. Ф л о б е р ,  Собрание сочинений в пяти томах, т. 5, изд. «Правда», 

М., 1956, стр. 86.
52 Там же, стр. 116.
53 Там же, стр. 194— 195.
54 Письмо И. А. Бунина цитируется по работе А. Мещерского «Неиз­

вестные письма И. Бунина» («Русская литература», 1961, №  4, стр. 153).

172

Электронная библиотека Пушкинского Дома



идет речь , не абсолю тн ы , они так  ж е  относительны , к ак  и в самой 
ж и зн и , и очень часто  п о р о ж д аю тся  ж и зн ь ю . З а б в е н и е  того в а ж ­
нейш его п о лож ен и я  м атери али сти ческой  эстети ки , что  подлинное 
искусство  есть п р еж де всего отраж ен и е  и вы р аж ен и е  ж и зн и , п р и ­
водит к  подм ене реально-исторического  ген ези са  п рои звед ен и я  
чисто л и тер ату р н ы м . В м еш ательство  ж и вы х  сил я в л я е т с я  реш аю ­
щ им  ф актором  в творческом  процессе. П о это м у  исследователь  
п реж де всего д о лж ен  у стан ови ть , что  м огла д ать  ж и зн ь  неп осред ­
ственно, а затем , —  что п ри ш ло  от ли тер ату р н о й  тр ад и ц и и . К онечно , 
в творческом  акте  эти  две силы  дей ствую т синтетически , слитно, 
но и сследователь  не д о лж ен  за б ы в а т ь  о ведущ ей  силе единого п р о ­
цесса.

Р аск р ы ти е  к ар ти н  неп осредствен ной  ж и зн и , о тр ази вш ей ся  
в худож ествен ном  п рои зведен и и , я в л я е т с я  первой  и важ нейш ей 
зад ач ей  л и тер ату р о вед ен и я . В се други е  за д ач и , в том  числе и и зу ­
чение роли  и зн ач ен и я  худ ож ествен ны х т р ад и ц и й , им ею т подчи нен­
ны й х ар актер , и п л од отворн ое  их реш ение возм ож н о  только  в св я зи  
с поним анием  искусства  к а к  эстети ческой  ф орм ы  освоения  д ей стви ­
тельн ости .

Т в о р ч еск и й  м етод  того или иного п и сател я  в целом  и о тд ел ь­
ны е элем енты  его л и тер атурн о-худож ествен н ой  систем ы  м огут б ы ть  
и д о лж н ы  б ы ть  об ъясн ен ы  преж де всего к ак  закон ом ерн ое след ­
стви е  особенностей  об ъекта  и зо б р а ж е н и я  и творческой  и н д и ви ­
д у ал ьн о сти  пи сателя . Т о л ь к о  исходя и з  этого , только  вы яви в  
внутрен н и й  ген ези с  и идейно-эстетическую  м оти ви ровк у  о б разн ой  
систем ы , и м ож но о б ъ ясн и ть , почем у в арсен ал  п и сател я  вош ли те 
или д руги е  элем енты  л и тер атурн о-худож ествен н ой  тр ад и ц и и . В о­
об щ е м ож но у т в е р ж д а т ь , что  специ альное одностороннее изучение 
п р о и звед ен и я  с целью  в ы я в л ен и я  в нем тр ади ц и он н ого  элем ента, 
не связан н о е  с общ им  толкованием  п р о и звед ен и я , редко  д остигает  
цели  и м ож ет б ы ть  отнесено к р азн о в и д н о стя м  ф орм али стического  
м етода в ли тературовед ен и и .

Е с л и  все ж е аналоги и  склон яю т и ссл ед о вател я  к п р и зн ан и ю  
ф а к т а  л и тер ату р н о го  в л и я н и я , то  на очередь п р и х о д ят  новы е во­
просы . В л и я л  ли  и сточн ик  прям о , непосредственно или ж е  он ото­
з в а л с я  опосредствованн о , ч ерез л и тер ату р н ы х  п еред атч и к ов?  О с о ­
зн а в а л  ли  сам п и сатель  исп ы ты ваем ое им вл и ян и е?  Е с л и  да, то что 
п об уди ло  его о б р ати ть с я  к  л и тер ату р н о м у  о б р а зц у ?  И  почему 
именно к  этом у, а не д ругом у  о б р а зц у ?  И  т. д. Э то  только  часть  
тех  вопросов, которы е в о зн и каю т  перед  исследователем , з а д а в ­
ш им ся целью  устан о ви ть  ф акты  л и тер ату р н ы х  вл и ян и й  на осн ова­
нии вы явлен н ого  сходства.

Р еч ь  идет вовсе не о том , чтобы  и гн о р и р о вать  аналогии , п а р а л ­
лели , сходства  в сопоставляем ы х п р ои зведен и ях . Е с л и  аналогии  
у с т ан ав л и в аю тся  п р ави льн о , они я в л я ю т с я  составной  ч астью  а н а ­
л и за  и п редпосы лкой  д л я  в ы я в л ен и я  более сущ ественны х соотно­
ш ений. Н еобход и м о  лиш ь со блю дать  точн ость  и кон кретн ость
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в поисках п араллелей  и не п ри бегать  к поспеш ны м  дом ы слам  и 
вы водам .

О ч ен ь  часто  берут или слиш ком  общ ее или край н е эл ем ен тар ­
ное и в о зв о д ят  к определенном у персональн ом у  источнику. Н о  если 
за н я т ь с я  генеалогией  этих  слиш ком  общ их или слиш ком  эл ем ен тар ­
ных пон ятий , то м ож но с одинаковы м  успехом о тк р ы ть  д есятки  са­
мы х р азн о о б р а зн ы х  источников, в равной  м ере уд о влетво р яю щ и х  
требован и ю  бы ть оригин алом  иском ы х мест. И х  допустим ое восхо­
ж дение ко м ногим  источн икам  сви д етельствует  к ак  р а з  о том , что 
наблю даем ое сходство не бы ло р езу л ь тато м  созн ательн ого , п р ед н а­
м еренного следован и я  ком у-либо, а или при ш ло  н езави си м о  от воли 
ав то р а  и з  общ ей, коллекти вн о й  тр ад и ц и и , или ж е во зн и кл о  у д ан ­
ного1 ав то р а  вполне сам остоятельн о , совпав по стечению  о б сто я ­
тельств  с тем, что бы ло у други х .

В хож дение т р ад и ц и и  старш и х  в творчество  м ладш их п р ед став ­
л яет  собою  слож н ы й  процесс. Э лем ен ты  со зн ател ьн о  или невольно 
восприним аем ой  л и тер ату р н о й  тр ад и ц и и  вступаю т в м ы ш лении 
х уд ож н и ка во взаи м од ей стви е  с вп еч атлен и ям и  его ж и зн ен н ого  
опы та, д о п о л н яю тся  работой  творческого  во о б р аж ен и я , п од вер ­
гаю тся  глубокой  тран сф о р м ац и и , входят, в неп овтори м ы е соотно­
ш ен ия и поэти чески е ассоциац ии , т. е., говоря  ф и гуральн о , стан о­
в я тс я  неуловим ой составн ой  ч астью  того  хим ического  р аство р а , и з  
которого  к р и с та л л и зу е т с я  новое п рои зведени е.

В заи м од ей стви е  унаследован ного  и личного  о к а зы в а е тс я  на- 
столькѳ  слож ны м  и взаи м оп рон и к аю щ и м , что ответи ть  на вопрос: 
что  п р и н ад л еж и т  т р ад и ц и и  и что а в т о р у ? — всегда  б ы вает  тр у д н о  
и тем  трудн ее, чем круп нее худ ож н и к, чем м ощ нее его тво р ч еск ая  
сила. И  не потом у, что зд есь  нет т р ад и ц и и  или ее роль  б ы ла не­
зн ач и тел ьн а , а потом у, что она освоена глубоко  творчески , пере­
стал а  бы ть  только  тр ад и ц и ей , сделавш ись органическим  элем ен­
том  духовного р а зв и т и я  об щ ества данного  врем ени. Н ед ар о м  ж е 
пи сатели , заво евавш и е  п раво  н а зы в а т ь с я  великим и, о тли чали сь  и 
ш иротой во сп р и яти я  п редш ествую щ его  им культу р н о го  н асл ед и я , 
«тр ад и ц и и » , и вы сокой  о р и ги н альн остью  своих п рои зведени й .

В суж д ен и ях  о творческой  преем ственности  л и тер ату р н ы х  т р а ­
д и ц и й  ничто так  не обм анчиво, к ак  внеш нее сходство  с кем -либо  
или с чем -либо, подкупаю щ ее своей очевидностью . Е с л и  это  и т р а ­
д и ц и я, то  —  ни зш его  рода. Э то  то, что, по определению  М . Г о р ь ­
кого, «входит в В аш е „ я “ у г л о м » 55 и от чего д олж н о  в о зд е р ж и ­
ваться . П о д л и н н ая , вы сш ая  преем ствен ность, тр а д и ц и я , творчески  
освоенная , —  всегда в глубине, в растворен ном  или, п о л ь зу я с ь  ф и­
лософ ским  терм и ном , в снятом  состоянии.

П о  верном у наблю дению  Л . С . К и ш ки н а , «часто типологические 
общ н ости  в л и тер ату р е  и эстети чески х  в о ззр е н и я х  вы ступ аю т к ак

■

55 Цит. по кн.: К. Ф е д и н .  Горький среди нас, ч. II. Гослитиздат, М„ 
1944, стр. 151.
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б ли зн ец ы , а л и тер ату р н ы е я вл ен и я , возн и кш и е в р е зу л ь т ат е  в л и я ­
ний, н астолько  ори ги н ал ьн ы  и д алеки  от породивш его  их источника,, 
что к а ж у тс я  ничем  не с в я зан н ы м и  с ни м » .56

И  только  тот, кто  м ы слит себе тр ад и ц и ю  и новаторство  к ак  два 
зр и м ы х  и р езко  р азл и ч и м ы х  аспекта х уд ож н и ка, только  то т  д ае т  
себя увлечь  поискам и аналогий , обозн ачен н ы х  или  скры ты х  за и м ­
ствован ий , ц и тат , рем ини сценц ий , т. е. всего того, что л е ж и т  на 
поверхности  п рои зведен и й  в виде м еханических о б р азо ван и й , не­
освоенны х приобретений .

П реем ствен н ость  тр ад и ц и й , с в я зь  соседствую щ их или  р а зо б щ е н ­
ных периодов в р а зв и т и и  л и тер ату р ы , вли ян и е  одного этап а  р а з ­
ви ти я  на д ругой , возд ей стви е , идущ ее от п и сател я  к  писателю , от  
п р о и звед ен и я  к  прои зведен и ю , —  все это  не м ож ет бы ть  изм ерен о , 
схвачено во всей полноте, если основанием  д л я  вы вод а  сл у ж ат  бо­
лее или менее очевидны е п р и зн ак и  сходства —  тем атические, сю ­
ж етны е, ж ан р о вы е, стилистические и т. д. И  к ак  бы  ни б ы л  т щ а ­
телен  учет кон кретн ы х  ф актов  св я зей  и вл и ян и й , они ни когд а  не 
д ад у т  исчерпы ваю щ ей  к ар ти н ы  роли  п реж них  т р ад и ц и й  в л и т е р а ­
туре более позд него  и более вы сокого  этап а  р а зв и т и я . Т р а д и ц и и  
пред ы дущ его  этап а , р а с тв о р я я с ь  в новом до у тр аты  своих к о н к р ет ­
ны х очертани й , и сч езаю т к ак  вещ ественны й ф акт , п р о д о л ж ая  д ей ­
ство вать  к ак  ф актор . Э то  подобно впадению  реки в м оре: п ер в ая  
и сч езает  во втором . М ож н о  н аб л ю д ать , сколько  воды  и какого  со­
става  п ри несла река  в устье и тем  сам ы м  опред ели ть  зн ач ен и е д ан ­
ной реки  д л я  ж и зн и  м оря , это  м ож но и этого  д остаточн о . Н о  
бы ло бы  н ап расн ой  п ретен зи ей  и ск ать  о ч ер тан и я  реки  в бассейне 
м оря.

В искусстве важ н о , ж и зн ен н о  только  органическое усвоение 
худ ож ествен ной  тр ад и ц и и , усвоение, вы зван н о е  внутренн ей  п отреб ­
ностью  в ы р а зи т ь  свое. В  процесс внутренн его  стилевого  и сю ж ет­
ного в ы зр е в а н и я  п р о и звед ен и я  вкл ю ч аю тся  внеш ние вл и ян и я , и д у ­
щ ие от л и тер ату р н о й  тр ад и ц и и , они вп ад аю т в течение собствен­
ной творческой  ф ан тази и  п и сателя  и ви д о и зм ен яю тся  до у тр аты  
всяки х  следов стороннего  источника.

А ссо ц и ац и и  л и тер ату р н о го  р я д а  о п р авд ы ваю т себя  только  
тогд а , когд а  они естественно во зн и к аю т  по ходу  и зо б р аж ен и я , по 
свободном у худож ни ческом у  велению , когд а  они д и к ту ю тся  тр еб о ­
ван и ям и  пред м ета  и зад ач ам и  и зо б р аж ен и я .

«У читесь у всех, ником у не п о д р а ж а я » ,57 не п о вто р яй те  д р у ­
г и х —  тако ва  одна и з  основны х зап овед ей , оставленн ы х нам  вели ­
ким и худ ож н и кам и , м н огократно  ими в ы с к а за н н а я  и у тв ер ж д ен н ая  
их творчески м  опы том . И зу ч ен и е  опы та м астер о в  п о зв о л яет  х у д о ж ­

56 Славянскэ филология. Материали от V  Международен конгрес на 
славистите, т. V III, Изд. на БАН, София, 1966, стр. 13.

57 М. Г о р ь к и й и А. Ч е х о в .  Переписка. Статьи. Высказывания. 
Гослитиздат, М., 1951, стр. 170.
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ни ку  н ай ти  свои, новы е ф орм ы , наиболее полно отвечаю щ ие вол­
ную щ и м  его и деям  и тем ам . Н о в ы е  плод отворн ы е ф орм ы , как  и 
п лод отворн ы е идеи, р о ж д аю тся  и з сум м ы  зн ан и й  и опы та. П о  в ер ­
ном у зам ечан и ю  Ш и л л ер а , «б огатство  м атери алов  д л я  возм ож н ого  
уп о тр еб л ен и я  очень расш и р яет  наш е внутренн ее б о гатство » .58 Ч ем  
б огач е  за п а с  зн ан и й , тем  больш е п ро сто р а  д л я  сам остоятельного  
худ ож ествен н ого  си н теза . П и сатели , которы е стр ем ятся  сохранить 
свою  «сам обы тность»  ценою  и гн о ри рован и я  д остиж ений  пред ш ест­
венн иков, чащ е всего ри скую т о к а за т ь с я  в полож ении  рути н еров .

_  Б о льш ую  п утан и ц у  в суж д ен и ях  о преем ствен ности  ли тер а- 
О  ту рн ы х  тр а д и ц и й  п оро ж д ает  н ерасчлен ен ность  самого п о н яти я  

« тр ад и ц и я» . Э то т  терм и н , закл ю ч аю щ и й  в себе слож ное, м но­
гостороннее содерж ание, очень часто  неизм енно п р и лагается  как 
нечто р а з  н авсегда данное к сам ы м  р азн о р о д н ы м  явлен и ям . И  по­
это м у  б удет ум естны м  нап ом н ить некоторы е истины , касаю щ и еся  
проблем ы  класси ф и к ац и и  л и тер ату р н ы х  вл и ян и й  и п о зво л яю щ и е 
более ан али ти ч ески  подойти  к поним анию  тр ад и ц и и  и к ф орм ам  ее 
кон кретного  п р о явл ен и я .

В прочем , зам ети м , что к ак  вообщ е в ли тературовед ен и и , так  и 
в об ласти  и зу ч ен и я  вл и ян и й  ещ е не вы р аб о тан а  скольк о -н и б удь  
оп ред елен н ая  и усто й ч и вая  тер м и н ологи я , к о то р а я  со ответствовала  
бы  соврем енном у состоян ию  науки  о л и тер ату р е  и ее у сл о ж н и в­
ш им ся зад ач ам . С у б ъ е к ти в и зм  в поним ании зн ач ен и я  отдельны х 
научны х терм и нов очень часто  м еш ает л и тер ату р о вед ам  н ад л еж а­
щ им  о б р азо м  сто л к о в аться  по тем  или ины м  вопросам . Т а к , в ч а ­
стности , обстоит дело с терм и ном  « ли тературн ое  вли ян и е» , в по­
следн ие годы  все более вы тесн яем ы м  пон ятием  « л и тер ату р н ая  т р а ­
д и ц и я» .

В к аж д о е  и з  этих  п он яти й  обы чно в к л ад ы в ается  обобщ аю щ ий 
см ы сл, о х ваты ваю щ и й  все р а зн о о б р а зи е  ф орм  и видов л и те р а ту р н о ­
худож ествен ной  преем ственности , х о тя  в своем п рям ом  знач ен и и  
сл о ва  «влияни е» , « тр ад и ц и я»  х а р ак тер и зу ю т  п р еж д е  всего те в л и я ­
ни я, к оторы е  п р о я в л я ю т с я  незави си м о  от воли и ж ел ан и я  о тд ел ь­
ны х л и ц , исп ы ты ваю щ и х  на себе эти  в л и я н и я , и которы е осущ е­
с тв л я ю тс я , т а к  с к а за т ь , в процессе сам одви ж ен и я  общ ественной  
ж и зн и . П о н яти ю  «влияни е»  м ало  соответствует то, что н азы в ается  
ак ти вн ой  «л и тер ату р н о й  учебой» и я в л я е т с я  со зн ател ьн ы м  освое­
нием к у л ьту р н о го  наслед ства . Т е м  не менее пока не р а зр а б о т а н а  
н ад л еж ащ ая  тер м и н ологи я , мы во сп ользуем ся  тр ад и ц и о н н ы м  п о н я­
тием  «ли тер ату р н о е  влияни е»  в его обобщ аю щ ем  значении .

58 А. Г. Г о р н ф е л ь д. Как работали Гёте, Шиллер и Гейне. Изд. «Мир», 
М., 1933, стр. 93.
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Т в о р ч еск и й  ко н так т  с предш ественни ком  м ож ет б ы ть  слу ч ай ­
ны м , эп и зод и чески м , врем енны м  или ж е более д ли тел ьн ы м , по­
стоян ны м . Э то т  ко н так т  м ож ет бы ть  ид ейно-н равственн ы м , эсте­
тическим , проблем ны м , тем атическим , стилевы м  или ж е м ного­
сторонним .

К а ж д ы й  зніачительны й пи сатель  возд ей ству ет  на д руги х  пи са­
телей  по-своем у, каки м и -ли б о  своим и особы м и сторонам и, которы е 
у него п ред ставл ен ы  наиболее ярко . Т а к , н ап рим ер , ли тер ату р н о е  
вли ян и е С ал ты к о в а -Щ е д р и н а , будучи сильны м  и глубоким  в об ­
ласти  сати рического  н ап р авл ен и я , в более ш ироких гр ан и ц ах  не 
м ож ет р а в н я т ь с я  вли ян и ю , оказы ваем ом у  на л и тер ату р у  Т у р ге н е ­
вым или Ч еховы м . М . Г о р ьк и й  говори л , что под  вли ян и ем  П о м я ­
ловского , Г леба  У спенского, Л ес к о в а  «реш ено бы ло мною  сам ом у 
пойти посм отреть, к ак  ж и вет  н ар о д » .59 П р и  этом  к аж д ы й  и з  этих  
трех  писателей  в л и я л  по-своем у: Г леб  У сп енски й  б удил  «какое-то  
особенно тревож н ое и ак ту ал ьн о е  ч увство» .60 П о м ял о вск и й  первы й 
реш и тельн о  у к а за л  на необходим ость « „ и зу ч а ть  всех участн и ков  
ж изни*4 —  нищ их, п ож арны х, лавочн и ков , б р о д яг  и прочих» ,61 
Л еск о в  в л и я л  « п о р ази тел ьн ы м  зн ан и ем  и б огатством  я зы к а » .62 
И н о гд а  вл и ятел ьн о сть  п и сател я  н аходит свое об ъясн ение не 
столько  в тех или ины х л и тер ату р н ы х  особен ностях  его тво р ч е­
ства, сколько  в гр аж д ан ск и х  особен ностях  его личности . В лияни е 
Н и к о л а я  О стр о вск о го  с в я за н о  п реж де всего с силою  н р ав ств ен ­
ного при м ера , воплощ енного  в его биограф и и  и в его ром ане. У н и ­
версальн ое  возд ей стви е  —  это  преи м ущ ество  нем ногих д аж е  и з 
числа великих. Т а к о в ы  у нас П уш ки н  и Г оголь, Т о л с то й  и Г о р ь ­
кий. Х а р а к т е р и з у я  ро л ь  П уш ки н а, Б ели н ски й  пи сал : « Н и  один 
поэт не им ел на русскую  л и тер ату р у  такого  м ногостороннего , 
сильного  и п лод отворн ого  вл и ян и я . П уш ки н  убил  на Р у си  н е за ­
конное влад ы ч ество  ф р ан ц у зск о го  п севд о кл асси ц и зм а , расш и ри л  
источники  наш ей п о эзи и , о б р ати л  ее к н ац и он альн ы м  элем ентам  
ж и зн и , п о к а за л  бесчисленны е новы е ф орм ы , с д р у ж и л  ее впервы е 
с русскою  ж и зн и ю  и русскою  соврем енностию , обогати л  идеям и , 
п ер есо зд ал  я зы к  до такой  степени, что  и б езгр ам о тн ы е не м огли 
уж е не пи сать  хорош им и стихам и, если хотели  п и сать» .63

В озд ей стви е  одного п и сател я  на другого  м ож ет б ы ть  обуслов­
лено внутренн ей  б ли зо стью , созвучием  творчески х  зам ы сл о в  или 
ж е, нап роти в , их к о н трастн остью , полем ичностью . О н о  м ож ет б ы ть  
непосредственны м , п рям ы м  или ж е  опосредствованн ы м , косвенны м . 
Н ап р и м ер , учась у Г орького , наш и п и сатели  воспри ним аю т от него 
не только  собственно горьковское, но и то, что приш ло к нему 
в п оряд ке  н асл ед о ван и я  прош лого худож ествен ного  опы та. В о зд ей ­

59 М. Г о р ь к и й ,  Собрание сочинений, т. 25, стр. 348.
60 Там же, стр. 342.
61 Там же, стр. 348.
62 Там же, т. 24, стр. 487.
63 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V, стр. 558.

177
Электронная библиотека Пушкинского Дома



ствие м ож ет б ы ть  неосозн аваем ы м , «стихийны м » и осознаваем ы м , 
ко гд а  п и сатель  о тд ается  акти вн ой  « л и тературн ой  учебе», пред нам е­
ренно о б р ащ ается  к опы ту других . В свою  очередь созн ательн ое  
усвоение т р ад и ц и и  м ож ет п р и о б р етать  то глубоко  творчески й  х а ­
р актер , то, нап роти в , в ы р а ж а т ь с я  в заи м ство ван и ях , п о д р аж ан и ях , 
в поверхностны х сти л и зац и ях , ведущ их к  эпигонству .

С лож н ое взаи м од ей стви е  унаследован ного  и только  что об ре­
тенного , тр ад и ц и и  и личного почина с трудом  п од дается  ан ал и зу , 
расчленен ию  на составны е части , да в этом  и нет н и какой  н ад о б ­
ности. И  потом у п и сатель  не всегда м ож ет о тд ав ать  себе со зн а ­
тельн ы й  отчет в х ар ак тер е  и степени исп ы ты ваем ы х им л и т е р а ту р ­
ны х влияни й .

« Н е  о к а за л  ли Н е к р а с о в  в л и я н и я  на ваш е тв о р ч ество ?» , —  т а ­
ким  бы л  один и з  вопросов анкеты , с которой  К . И . Ч уко вск и й  об ­
р а т и л с я  в 1919 г. к  п и сателям . П оуч и тельн ы  ответы  крупнейш их 
у ч астн и ков  анкеты :

А л е к с а н д р  Б л о к .  К а ж е т с я , да.
М а к с и м  Г о р ь к и й .  Н е  дум аю .
В л а д .  М а я к о в с к и й .  Н еи зв естн о .
н и к о л а й  Т и х о н о в .  Б ою сь, что нет .64
И  эт а  осторож н ость  пон ятн а . «В сегда так  бы ло: творчески е 

прием ы  больш ого п и сател я  всасы вали сь  д руги м и  пи сателям и  —  
подчас незам етн о  д л я  них сам их» .65 В коллективн ом , совокупно 
д ви ж у щ ем ся  ли тер ату р н о м  опы те всякое  вы деление и н д и в и д у ал ь­
ной тр ад и ц и и , восходящ ей  к определенном у писателю , о стается  о т ­
носи тельны м , п р и б л и зи тел ьн ы м , а часто  н евозм ож ны м  и не им ею ­
щ им  см ы сла.

Х а р а к т е р и с т и к а  р азн ы х  видов л и тер ату р н о го  в л и я н и я  по их 
б у квал ьн о м у  см ы слу ещ е не вносит, полной ясности . К а ж д а я  р а зн о ­
ви д н ость  в л и я н и я  д о лж н а  и зу ч а т ь ся  и о ц ен и вать ся  кон кретно, 
в ж и вом  текстуальн ом  прелом лении , ф ункц иональн ом  н азн ачен и и  и 
в с в я зи  с общ им  см ы слом  и характером  всего п р о и зведен и я .

Т а к , вообщ е говоря , п о д р аж ан и е  и заи м ство ван и е , к ак  п ростей ­
ш ие и н и зш и е ф орм ы  при общ ен и я  к л и тер ату р н о й  тр ад и ц и и , не 
м огут отн о си тсья  к достоин ствам  п и сател я  и чащ е всего св и д етел ь ­
ству ю т об эпигонстве. Т а к и м  эпигоном  бы л, нап рим ер, пи сатель 
второй  половины  X I X  в. М . В. А в д ее в  —  автор  ром анов « Т а м а ­
рин», «П од водн ы й  кам ень» , « М еж  д вух  огней», напом инавш их 

• то ром ан  Л ер м о н то в а , то ром аны  Т у р ген ев а . С оврем енни ки  о стро ­
ум но ш ути ли : А в д е е в — это  псевдоним , которы м  Т у р ген ев  подпи­
сы вает  свои слабы е сочинения. Гейне говори л  о своих п о д р аж ате ­

64 К. Ч у к о в с  кий.  Некрасов. Статьи и материалы. Изд. «Кубуч», 
Л., 1926, стр. 392.

65 А. С. С е р а ф и м о в и ч ,  Собрание сочинений в десяти томах, т. V, 
Гослитиздат, М., 1947, стр. 344.
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л я х : «Я  сеял  д рак он ов , а сбор ж атв ы  д ал  мне б лох» .66 П оэтом у , 
п р и зн а в а я  все зн ач ен и е  вы б ора  над еж н ы х  учителей , н е л ь зя  счи тать , 
что эти м  окон чательно  п ред о п р ед ел яется  успех учения. К а ж д ы й  
ищ ет и находит в учителе свое. Н е д а р о м  гово р и тся , что великий  
поэт д ает  каж д о м у  то, что б ерущ ий  м ож ет в з я т ь  от него. О д н о сто ­
ронним  и поверхностны м  усвоением  каки х-ли б о  отдельн ы х  м отивов 
тво р ч еств а  великих предш ественни ков эпигоны  и зм ел ьч аю т  и опош ­
л яю т вы сокие о б р азц ы . «Э то  вообщ е, —  пи сал  С а л ты к о в -Щ е ­
д р и н , —- уч асть  всех сильны х и энерги чески х  талан то в  —  вести  за  
собой дли н н ы й  р я д  п о д р аж ателей  и последователей , которы е охотно 
о вл ад еваю т  пы ш ною  р и зо й  богатого  патрон а, но не будучи  в со­
сто ян и и  со вл ад ать  с нею , расщ и п ы ваю т ее по кусочкам . Т а м , где 
п атрон  о тзы в а ет с я  на м ногочисленны е и р азн о о б р азн ы е  зап р о сы  
ж и зн и , кли ен ты  его вы б и р аю т к ак ой -н и буд ь  один м отив и притом , 
по больш ей  части , сам ы й слабен ьки й  и, овладевш и им, и зувеч и ваю т  
его  вкон ец » .67

Н о  п о д раж ан и е, осущ ествленное тал ан тл и в ы м  худож ником , м о­
ж е т  стать  вы ш е оригин ала. И н о гд а  п о д р аж ан и е  и осущ ествл яется  
с той целью , ч тоб ы  усоверш ен ствовать  ори ги н ал  или д ать  ему но­
вое идейно-худож ественное толкование. Т а к о в ы , нап рим ер, п р о и з­
веден ия  П уш ки н а, написанны е в духе свободного, творческого  
п о д р а ж а н и я  д руги м  поэтам , или его ск азк и  на народ н о-п оэти че­
ски е сю ж еты .

Т о ч н о  так  ж е  и заи м ство ван и е  м ож ет б ы ть  просты м  или д аж е  
ухудш енны м  повторением  источн ика —  и тогд а  оно плохо. Н о  
к  нем у ж е м ож ет созн ательн о  п р и бегать  пи сатель  с ц елью  более 
соверш енной  творческой  перераб отки  того, что заи м ству ется . 
В  этом  см ы сле в ли терату р о вед ен и и  п ри об рели  классическое зн а ч е ­
ние ссы лки  на новеллы  Б ок кач чо , пьесы  Ш ек сп и р а , « Ф а у с та »  Гете, 
сю ж еты  которы х  п ред вар и тельн о  прош ли народно-поэти ческую  
или ж е  л и тер ату р н у ю  —  иногда м н огократную  —  обраб отку , д о сти ­
гнув в тв о р ен и ях  н азван н ы х  авто р о в  наи больш его  соверш енства.

Т а к и м  об р азо м , п р о и звед ен и я , вы зван н ы е  заи м ствован и ем  и 
п о д раж ан и ем , м огут о к а за т ь с я  по своим  достоин ствам  и вы ш е и 
ни ж е исп ользован н ого  о р и ги н ала, бы ть  в одних сл у ч аях  лиш ь б лед ­
ны м и о тр аж ен и ям и  первои сточника, а в д руги х  —  столь ярки м и  
о р и ги н ал ьн ы м и  со зд ан и ям и , что  относительно  их сам исходны й о б ­
р а зе ц  о к аж ется  только  нам еком , слабы м  п р ед у казан и ем  на в о зм о ж ­
ность более вы сокого творен и я . И  в зави си м о сти  от р азл и ч н о го  р е­
зу л ь т а т а  оп ред еляется  к о н к р етн ая  роль  и зн ач ен и е этих  р а зн о в и д ­
ностей л и тер ату р н о го  вл и ян и я .

66 К. Маркс и Ф . Энгельс об искусстве, т. 2, изд. «Искусство», М., 
1957, стр. 278.

67 Н. Щ е д р и н  (М.  Е.  С а л т ы к о в ) ,  Полное собрание сочинений, т. V, 
Гослитиздат, М , 1937, стр. 332.
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О собого  отнош ен ия требую т ф акты  заи м ств о в ан и я  и п о д р а ж а ­
н и я  в творчестве  начинаю щ и х пи сателей , остаю щ ихся , к ак  прави ло , 
в течение некоторого  врем ени  в зави си м ости  от л и тер ату р н ы х  ав то ­
ритетов . В дан ном  случае это  не долж н о  р а ссм атр и в ать ся  к ак  эп и ­
гонство , это п ер вая  стад и я  обучения. Н а  этой стад и и  вы бор  у ч и те­
лей нередко  б ы вает  случайн ы м , и, к ак  только  н ач и н ается  в о зм у ж а ­
ние, прои сходит смена идейно-творческой  ориен таци и . С ал ты к о в - 
Щ ед р и н  нач и н ал  свой л и тер ату р н ы й  путь с п о д р аж ан и й  Л е р м о н ­
тову . О тсю д а , однако , вовсе не следует за к л ю ч а т ь , что в д ал ьн ей ­
ш ем творчестве  сати р и к а  лер м о н то вск ая  т р а д и ц и я  им ела п реи м у­
щ ественное значение. В ообщ е в исследован ии  т р ад и ц и й  н е л ь зя  
слиш ком  д о в ер я ть с я  сви д етельствам  ранней  поры  в л и тер ату р н о й  
би ограф и и  писателей .

П р я м ы е  ссы лки  одного п и сателя  на другого , ц и та ц и я  п р о и зв е ­
дений последнего, исп ользован и е его персонаж ей , отдельн ы х  м ы с­
лей, о б р азо в , си туац и й  и т. д. далеко  не всегда  го во р ят  о з а в и ­
сим ости или вл и ян и я , заи м ство ван и и  или п од р аж ан и и . Э то  м ож ет 
о зн а ч а ть  только  то, что первого  во втором  в каком -то  отнош ении 
и н тересовали  на п р авах  м атер и ала  именно эти  отдельн ы е м еста и 
полож ения, не уполном очиваю щ и е на далеко  идущ ие зак л ю ч ен и я  
о ли тер ату р н о м  вл и ян и я . Д е л а т ь  вы вод  о более ш ирокой , общ ей 
или органической  зави си м ости  данного  пи сателя  от п ред ш ествен ­
ника только  на основании врем енного ко н так та  бы ло бы  к р ай н е  
рискованно. А  м еж ду  тем  некоторы е соврем енны е л и тер ату р о в ед ы  
весьм а поспеш но стр о ят  целы е кон цепц ии  ли тер ату р н о го  преем ства, 
осн овы ваясь  ли ш ь на том , что такой-то  пи сатель  п р о ц и ти р о в ал , 
вспом нил п и сател я  такого-то  или вклю чи л  его о б р аз  в свое п р о и з­
ведение.

Н е  вход я  в д альн ейш ие п одробн ости  класси ф и к ац и и  л и т е р а ту р ­
ны х в л и ян и й ,68 об рати м  вним ание на некоторы е сущ ественны е м о­
м енты , х ар ак тер и зу ю щ и е р азн о о б р азн ы е  пути  и способы  тв о р ч е ­
ского п ретворен и я  тр ад и ц и й .

Л и т е р а т у р н ы е  предш ественни ки  возд ей ству ю т на л и тер ату р н ы х  
п оследователей  не только  прям о , неп осредственно, но и ч ер ез об ­
щ ее д ви ж ен и е эстетической  м ы сли и л и тер ату р ы , а ещ е ш ире —  че­
р ез  во зд ей стви е  на р азв и ти е  всего об щ ества, во сп и ты вая  и его, и 
ф орм и рую щ и еся  в нем новы е поколен ия  писателей . В се новы е и 
новы е зав о е в а н и я  в худож ествен ном  р а зв и т и и  об щ ества п овы ш аю т 
о б щ и й  идейно-эстетический  уровень, п р е д ъ я в л я ю т  новы й, более 
вы сокий  кри тери й  худож ествен ности  —  и это  так  или иначе с к а зы ­
в ается  (и  не м ож ет не с к а зы в а т ь с я )  к ак  на всей л и тер ату р е  д ан ­
ного врем ени, так  и на творчестве  ее отдельны х п ред стави телей .

68 Напомним, что весьма обстоятельные суждения по этому вопросу 
изложены Н. К. Пиксановым в его работе «Грибоедов и Мольер. (Пере­
оценка традиции)» (ГИ З, М., 1922).
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В  этом  п р еж де всего в ы р а ж а е тс я  роль  тр ад и ц и й , преем ственность 
в  л и тер атурн о-худож ествен н ом  р а зв и ти и .

О б щ еств ен н ая  ж и зн ь  п р ео б р азу ет  худож ествен ное наследство  
прош лого  в свое д остояни е по зако н ам  исторической  п реем ствен­
ности , а не по личной  прихоти  отдельн ы х  лиц . П оэтом у  встреча 
с  тр ад и ц и ей  на почве активн ого , заи н тересован н ого  у ч асти я  пи са­
т е л я  в реш ении важ н ей ш и х проблем  ж и зн и , постиж ен ие наслед ­
ств а  ч ер ез  осознан ие его к ак  актуальн ого  ф акто р а  соврем енного об­
щ ественного  р а зв и т и я  есть единственно п лод отворн ы й , п ерсп екти в­
ны й путь , которы м  д олж ен  следовать  худ ож н и к в практи ческом  
реш ении проблем ы  л и тер ату р н о й  преем ственности . Т о л ь к о  и д я  по 
это м у  пути , м ож но в ы р аб о тать  п рави льн ое  отнош ение к  тр ад и ц и и , 
о со зн а ть  ее творческое зн ач ен и е и оцен ить роль р азл и ч н ы х  элем ен ­
тов , ее составляю щ их. «И зу ч ен и е  классиков , —  пи сал  А . Ф а д е ев , —  
необходим о, в первую  очередь, с в я зы в а т ь  с и зучени ем  новой ж и зн и , 
ибо н о вая  ж и зн ь  д и ктует  новы е ф орм ы , новы е способы  ее в ы р а ­
ж ен и я . Ч еловек , дум аю щ и й, что он м ож ет и зо б р ести  новы е ф орм ы , 
си д я  у себя в зап ер то й  ком нате, глубоко  ош ибается . Т о л ь к о  новое

СП
со д ер ж ан и е  род и т  новую  ф орм у».

Н а  чем о сн овы вается  с в я зь  с опы том  предш ественников, в каком  
н ап равлен и и  он во зд ей ству ет  на п оследователей?

П ер вы й  и наиболее р асп ростран ен н ы й  ответ гласи т: х у д о ж ест­
венны й опы т п редш ественни ков возд ей ствует , у сваи вается  и « п ри ­
ж и в ается »  по п р и н ц и п у  аналогии , кон гениальности  творчески х  и н ­
д и ви д у ал ьн о стей , что и находит свое вы раж ен и е в известн ом  сход­
стве  творчески х  за д ач , тем атики , сти ля . О п ы т  прош лого  облегчает 
р а зв и т и е  сам остоятельн ого  творчества , « н а п р ав л я я  поиски х у д о ж ­
ни ка  в том  нап равлен и и , которое уж е „ р азв ед ан о "  его п р ед ш ествен ­
н и кам и»; «возд ей стви е  худож ествен ного  опы та основано на вн у ­
тренней  б ли зо сти  творчески х  за д ач , реш аем ы х пи сателям и  п рош ­
лого и н астоящ его» .69 70 О тв ет  верны й, но не и счерпы ваю щ ий  содер ­
ж а н и я  вопроса.

О д н и  писатели  читаю т д руги х  не д л я  того  только , чтобы  п р ед ­
л о ж и ть  свой опы т в аналогичном  роде. «П и сатели  ч и таю т д л я  того, 
чтобы  у зн а т ь , чего пи сать  не надо, что уж е бы ло написано до 
ни х» .71 Х ем и н гу эй  говори л : «Все то, что  уж е сделано  хорош о до 
него, о гр ан и ч и вает  д еятел ьн о сть  пи сателя . П о это м у  я  ст ар а л с я  
н ау ч и ться  д ел ать  что -н и буд ь д ругое» .72 В дан ном  случае изучение 
дости гн утого  п о д ск азы в ает  д ви ж ен и е по ещ е не р азвед ан н о м у

69 А. Ф  а д е е в. З а  тридцать лет. Изд. «Советский писатель», М., 1957, 
стр. 565.

70 Л. И. Т и м о ф е е в .  К вопросу о традиции классиков в русской совет­
ской литературе. «Литература в школе», 1954, №  5, стр. 16.

71 В. Б р ю с о в ,  Избранные сочинения в двух томах, т. II, Гослитиздат, 
М„ 1955, стр. 550.

72 Эрнест Хемингуэй о литературном мастерстве. «Иностранная литера­
тура», 1962, №  1, стр. 217.
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н ап равлени ю . И  чем полнее освоен пред ш ествую щ и й  опы т, тем  
вернее вы б ор  собственного  н ап р авл ен и я . « С тен д ал ь , Б а л ь з а к , 
Ф л о б е р  и М оп ассан  бы ли  бы  н евозм ож ны  один без другого , —  
если бы  р аб о та  первы х  д вух  не б ы ла  соверш ен а ими, эту  
раб о ту  д о лж н ы  бы ли  бы  соверш и ть Ф л о б е р  и М о п ассан » .7ï 
С  приходом  в «С оврем енни к»  Д о б р о л ю б о в а  Ч ерн ы ш евски й  пере­
клю чи лся  с л и тер ату р н о й  к р и ти к и  преи м ущ ествен но  на статьи  
д ругого  рода. П од обн о  этом у  С а л ты к о в -Щ е д р и н  почти  пере­
стал  вы сту п ать  с ли терату р н о -кр и ти ч ески м и  статьям и , когда 
роль  основного к р и ти к а  в «О течествен н ы х  зап и сках»  в з я л  на себя 
М ихай ловски й .

С л ед овательн о , преем ственность в д еятел ьн о сти  творчески  
б ли зк и х  писателей  м ож ет в ы р а ж а т ь с я  в разд ел ен и и  сф ер  д ея т е л ь ­
ности по п ри нци пу: не д ел ать  того, что  уж е сделано  или  успеш но 
д ел ается  други м , р еш ать  новы е вопросы , р а зв е д ы в а т ь  новы е н а­
правлен и я. И м енно  это т  тип  преем ственности , условно говоря  —  
преем ствен ности  к ак  со трудн и чества  на основе р азд ел ен и я  тр у д а , 
объем лет случаи  вы д аю щ егося  н о вато р ства  в р а зв и т и и  л и тер ату р ы .

Н ак о н ец , творческое возд ей стви е  одних писателей  на д руги х  
п р о я в л я е тс я  и тогд а , когд а  м еж д у  ними нет внутренн ей  б л и зо сти , 
когд а  они н ах о д ятся  в состоян ии  идейно-творческой  вр аж д ы . В ы зы ­
ваем ая  этим  л и т е р а ту р н ая  полем ика —  м огучий поб уди тель  к  т в о р ­
честву. Э то  отри ц ател ьн о е  возд ей стви е  или  вли ян и е по к о н тр асту  
в той или иной м ере ск а зы в а е тс я  в творчестве  лю бого  п и сател я . 
В русской  классической  л и тер ату р е  всего ярче  оно п р о яви л о сь  в л и ­
терату р н о й  д еятельн ости  Д остоевского  и С ал ты к о в а -Щ е д р и н а , с в я ­
зан н ы х  страстной  полем икой к ак  д р у г  с другом , т а к  и со м ногим и 
своим и ли тер ату р н ы м и  соврем енникам и. В советской л и тер ату р е  
в этом  ж е  см ы сле в ы д ел я л ся  М аяк о вск и й .

Н ер ед к о  и сследователи  л и тер ату р н ы х  тр а д и ц и й  и вл и ян и й  и д ут 
по следам  прям ы х  вы ск азы в ан и й  писателей  о своих пред ш ествен н и ­
ках и соврем енниках  и с т а в я т  реш ение вопроса в п рям ую  за в и с и ­
м ость от х а р ак тер а  эти х  в ы ск азы в ан и й  —  п олож и тельн ы х  или о тр и ­
цательны х. О д н а к о  п р ед п олагать , что вы р аж ен и е  сим патии  к п р ед ­
ш ественнику м ож ет сл у ж и ть  достаточн ы м  и н ад еж н ы м  основанием  
д л я  зак л ю ч ен и я  о возм ож н ости  в л и я н и я , зн ач и т  п р о я в л я ть  неум е­
стную  доверч и вость . П р и зн а в а т ь  за сл у ги  д ругого  вовсе не о зн ач ает  
и сп ы ты вать  на себе его вли ян и е, вид еть  в нем своего уч и тел я . 
М ож н о  восхи щ аться , не следуя  з а  объектом  восхищ ения. П и сатели  
и сп ы ты ваю т взаи м н ое влечение отню д ь не только  по п р и зн ак ам  
творческой  б ли зости . О ч ен ь  часто  один  ценит в д ругом  то, чего 
недостает  ему сам ом у, к  чем у он вовсе не расп олож ен  в силу  осо­
бенностей  своего д ар о в ан и я  и по своим  творчески м  интересам . « Н а ­
ту р ы  Г ёте и Ш и л л ер а , —  писал  В. Г. Б ел и н ски й , —  бы ли  ди ам ет- 73

73 Горький об искусстве. Сборник статей и отрывков. Изд. «Искусство», 
М.—Л., 1940, стр. 150— 151.
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рально п роти воп олож н ы  одна д ругой , и однако  ж  сам ая  эта  про ­
ти воп олож н ость  б ы ла причиною  и основой взаи м н о й  д р у ж б ы  и 
взаи м н ого  у важ ен и я  обоих велики х  п оэтов; к аж д ы й  и з  них покло­
н я л ся  в другом  том у, чего не н аход ил  в себе».74

К а к  п о лож и тельн ы е о тзы в ы  не всегда  м огут сл у ж и ть  доводом  
в п о л ь зу  творческой  преем ственности , т а к  точно и о тр и ц ател ьн ы е  
о тзы вы  не д о лж н ы  р а ссм атр и в ать ся  в кач естве  абсолю тн ого  п р о ти ­
во п о к азан и я  возм о ж н о сти  в л и я н и я . П реем ствен н ость  реал и зу ет  
себя не только  по при н ц и п у  соли д арн ости , сбл и ж ен и я, взаим овле- 
чения, но и по при н ц и п у  р асхож д ен и я , к о н тр аста , борьбы .

С лож н ы м  бы ло отнош ение Г орького  к  Т о л сто м у  и испы танное 
им возд ей стви е  со стороны  последнего. « Я  не зн аю , —  писал 
М . Г о р ьк и й , —  лю б и л  ли  его, д а  р а зв е  это  важ н о  —  лю бовь к нему 
или н ен ави сть?  О н  всегда  в о зб у ж д а л  в душ е моей ощ ущ ени я и во л ­
нен ия  огром ны е, ф антастич еские; д аж е  неп ри ятн ое  и враж д ебн ое , 
вы зван н ое  им, п ри ним ало  ф орм ы , которы е не п о д ав л ял и , а, к ак  бы 
в зр ы в а я  душ у, р асш и р яли  ее, д ел ал и  более чуткой  и ем кой».75 
О ч ен ь при м еч ательн о  это : д аж е  н еп ри ятн ое  и враж д еб н о е  в о зб у ж ­
д ало  творческую  энергию . Н еч то  похож ее и сп ы ты вал  Г орьк и й  в еще 
более р езки х  своих столкн овен и ях  с наследием  Д остоевск ого , нахо­
д ясь  с ним в состоян ии  постоянной  творческой  полем ики. И  это 
о п ять -так и  не и склю чало  и звестн ого  в о зд ей ств и я  второго  на п ер ­
вого. П р еем ствен н ость  п р о я в л я л ас ь  зд есь  по ко н тр асту , в столк н о­
вени ях  вн утри  родственн ой  идейно-творческой  проб лем ати к и , т р а к ­
туем ой к аж д ы м  в своем  духе, в п ротивоп олож ном  д р у г  д р у гу  н а­
правлении . Т в о р ч еск и й  спор велики х  всегда поучителен  и богат  
о ткр ы ти ям и , п ри обретен и ям и  в борьбе. К а ж д ы й  и з  участн и ков  
б орьбы  не только  н ап р ягает  собственны е силы , м акси м альн о  р еал и ­
зу ет  свои потенции , но так ж е  осваи вает  в своих интересах  и си л ь­
ны е стороны  проти вн и ка .

Д л я  того  чтобы  вы нести  верное суж дение об авторск и х  п р и зн а ­
ниях , надо  п р о вер и ть  их о б ъекти вн ы м и  сви д етельствам и  тв о р ч е ­
ства  сравн и ваем ы х  писателей .

И  есть ещ е одно —  и сам ое важ н ое —  об сто ятел ьство , о б я зы в а ю ­
щ ее соб л ю д ать  о сторож н ость  в су ж д ен и ях  о преем ствен ности  т р а д и ­
ций  на основании  д ек л ар ац и й  сам их пи сателей . Э то  об стоятельство  
св я за н о  с самой п ри родой  тр а д и ц и й  к а к  таковой  и со специф икой  
ее в о зд ей ств и я  на каж д о е  новое поколение общ ества.

И зв естн о , что л и т е р а ту р н ая  т р а д и ц и я  у св аи вается  писателем  
не только  в м еру его личной  со зн ательн ой  «учебы » у добровольн о  
и зб р ан н ы х  учителей . Ф о р м и р о в ан и е  новы х поколений  х уд ож н и ков  
слова прои сходит не в п о р яд ке  п ри кр еп л ен и я  к отдельн ы м  уч и те­
лям , чем так  усердно в свое врем я зан и м ал ась  р ап п овск ая  к р и ти к а , 
а п р еж де всего на основании  д ви ж у щ его ся  эстети ческого  опы та мно-

я

74 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. VII, стр. 310.
75 М. Г о р ь  кий,  Собрание сочинений, т. 14, стр. 285.
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гих  пи сателей , совокупно опред еляю щ и х  уровень худож ествен ного  
р а зв и т и я  общ ества. Т р а д и ц и я  велики х  п редш ественни ков (н а п р и ­
м ер, П у ш ки н а  и Г оголя , Н е к р а с о в а  и Т у р ген ев а , Т о л сто го  и Ч е ­
х о в а ) не только  при ходи т к нам  к аж д ы й  р аз  по ин ди видуальн ом у  
п р и зы в у , не только  о ж и вает  вследствие  неп осредственного  ч и та ­
тельск ого  о б р ащ ен и я  к н аследству , но она, эта  т р а д и ц и я , в опосред ­
ствован ном  виде п ри сутствует, ж и вет  в к у л ьту р е  наш его врем ени. 
Л и т е р а т у р н а я  т р а д и ц и я  сам а вы ступ ает  ч астью  т р ад и ц и и  вообщ е, 
я в л я е т с я  составн ы м  элем ентом  той  среды , к о то р ая  ф орм ирует пи са­
тел я , пи тает  его творчески е  зам ы сл ы , д ает  содерж ание, а в с в я зи  
с ним и п о д ск азы вает  ф орм ы  его п рои звед ен и ям . С л ед овательн о , 
усвоение тр а д и ц и й  есть р е зу л ь т ат  к ак  субъ екти вн ы х  нам ерений  пи­
сател я , так  и о б ъ екти вн ы х  возд ей стви й , оказы ваем ы х  на него о к р у ­
ж аю щ ей  д ей стви тельн остью . К онечно, такое слож ное во зд ей стви е  
к о ллекти вн ой  т р ад и ц и и  вовсе не исклю чает  и н д и ви д у ал ьн ы х  т я г о ­
тений преим ущ ественно к  тр ад и ц и и  того или  иного определенного  
пред ш ествен н и ка  —  П уш ки н а, Г оголя , Т у р ген ев а , Т о л сто го , Ч е ­
хова и т. д. К а ж д ы й  и з  велики х  пи сателей  им еет как ую -ли б о  п р е­
им ущ ественную  черту , к о то р ая  вы д ел яет  его среди  д руги х  и обо­
сн овы вает  право  его худож ествен ной  т р ад и ц и и  на сам остоятельное 
зн ач ен и е  в последую щ ем  ли тер ату р н о м  р азв и ти и . Д ел о  сам ого ху ­
д о ж н и ка  в ы б и р ать  одного или нескольких учителей . З а м е т и м  
то ль к о , что великие худ ож ни ки , как  они сами о том  сви д етел ьст­
вую т, обы чно учились у м ногих и р азн ы х  своих предш ественни ков 
и соврем енников —  больш их и м алы х, б ли зк и х  и далеких , отечест­
венны х и инозем ны х. «М ы  одарен ы  и звестн ы м и  способностям и , —  
го вори л  Г ете, —  но своим  р азв и ти ем  о б яза н ы  ты сяч е  во зд ей стви й  
на нас великого  м и р а . . .  Я  з а  м ногое д олж ен  б лаго д ар и ть  греков  и 
ф р а н ц у зо в ; я  бесконечно о б я за н  Ш ек сп и р у , С тер н у  и Г ольд см и ту . 
О д н а к о  этим  источники  моего р а зв и т и я  д алеко  ещ е не исчерпаны ; 
р а зы с к и в ать  их м ож но до бесконечности , но в этом  нет никакой 
н ад об н ости » .76 Т в о р ч е с к а я  и н д и ви д у ал ьн о сть  п и сател я  (если , к о ­
нечно, речь  идет о подлинн ы х талан тах , а не о сочи н и телях -эклек- 
т и к а х )  ф орм и руется  тем  успеш нее, чем р азн о о б р азн ее  источники  ее 
р а зв и т и я .

Н ап ом и н аем  эту  об щ еизвестную  истину то ль ко  потом у, что все 
•еще п ри ход и тся  в стр еч аться  с н аставн и к ам и , которы е гор яч о  реко ­
м ендую т м олоды м  пи сателям  в кач естве  основного усл о ви я  ф орм и­
р о в ан и я  их и н ди ви д у ал ьн о сти  «творческую  с в я зь  с тем  или иным 
определенны м  б ольш им  худож ником ». И х  категорическое тр е б о в а ­
ние: чтоб  з а  плечам и каж д о го  м олодого п и сател я  « стояла  в ел и к ая  
тень» , тень Ш ек сп и р а  или Т о л сто го , М о л ьер а  или Ч ехова  или 
кого-либ о  ещ е, но только  чтоб  непрем енно опред елен н ая , зр и м а я

76 И. П. Э к к е р м а н .  Разговоры с Гете. Изд. «Academia», М.—Л., 1934, 
стр. 408.
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тень  одного великого, не о сл ож н ен н ая  теням и  други х . К онечно , 
тр о гател ьн а  эта  за б о та  о чистоте и н д и ви дуальн ости . Д у м ается , 
однако , что автор , уверовавш и й  в п реи м ущ ества единоличны х п р и ­
в я зан н о стей  и настойчиво  советую щ ий  начинаю щ и м  пи сателям  п р и ­
к р е п л я ть с я  к «определенном у» учителю , п р ед л агает  в сущ ности  
рецепт д л я  ф орм и р о ван и я  б езли кого  эп игона, а не «творческой  ин­
д и ви д у ал ьн о сти  п и сателя» , хотя  им енно эти  слова  сто ят  в загл ав и и  
его к н и ги .77 И  в сам ом  деле: не лучш е ли  писателю , к ак  бы 
ни бы ло скром но его дарован и е, о став аться  сам им  собой, сам о сто я ­
тельной  реальн ой  личностью , чем п р я т а т ь с я  под тенью , хотя  бы  
д аж е и сам ого больш ого  ху д о ж н и ка?

С у ж д ен и я  о зн ач ен и и  наслед ства , лучш их худож ествен н ы х  
/  т р ад и ц и й  прош лого  д л я  л и тер ату р ы  наш его врем ени порой

греш ат и зли ш н и м  п роф ессионализм ом . Ч асто  го в о р я т  о том , 
что у класси ков  надо  у ч и ться  худож ествен ном у  м астерству  —  
я зы к у , стилю , построению  сю ж ета, к ом п ози ц и и  и т. д. В се это, 
конечно, верно. С оверш ен ствован и е л и тер ату р н о й  технологии  на 
классических  о б р азц ах , постиж ен ие и скусства  велики х  м астеров , 
их поэти ческой  к у л ьту р ы  со ставл яет  весьм а важ н ую , од н ако  не 
еди нственную  и д аж е  не гл авн ую  сторону  проблем ы  творческого  
о в л ад ен и я  н аследством .

Е щ е  более важ н о  п он ять  об щ ек ультурн ое  зн ач ен и е н асл ед ства  
д л я  наш их писателей , зн ач ен и е его к ак  ср ед ства  во сп и тан и я  в л и ­
терату р н о м  д еятел е  всесторонне р азв и то й , и н тел л екту ал ьн о  
полноценной  личности , достойной  вы соких за д ач  своего врем ени . 
В оспитание вы сокок ультурн ой  личности  —  н еобходи м ая  п ред п о­
сы лка  д л я  ф о р м и р о ван и я  худ ож ни ка. П р е ж д е  чем стать  п и сате­
лем, воспи тай  и з  себя  человека, —  так о в а  истин а, не стар ею щ ая  
во врем ени. И  несом ненно, что  плод отворн ы м  м ож но сч и тать  лиш ь 
такое  изучени е роли  л и тер ату р н ы х  тр ад и ц и й , которое р а с к р ы в а е т  
п р еж де всего их участие в ф орм и рован и и  личн ости  писателя,, 
а затем  уж  и в ф орм и рован и и  его п рои зведен и й .

С л ед о в ать  класси к ам  —  это вовсе не о зн ач ает  стать  п охож им и  
на  них в чисто проф ессиональном  отнош ении, п о д р а ж а т ь  их ф о р ­
м альн ы м  особенностям . Р а з в е  т а к  у ж  важ н о , что  Ш о лохов  или  
Ф а д е ев , М ая к о в ск и й  или Б ед н ы й  во сп р и н яли  некоторы е м отивы  
от своих велики х  п редш ественни ков или и сп о льзо вал и  о тдельн ы е 
о б р азы  их, или ж е с о зд ал и  нечто, ф орм альн о  сходное с их п р о и з­
ведениям и. С то и т  ли  м ного гово р и ть  об  этом ? С л ед о вать  к л асси ­
к а м —  это  п реж де всего н ау ч и ться  так  ж е, к ак  и они, сл у ж и ть  ве­

77 Б. К о с т е л я н е ц .  Творческая индивидуальность писателя. Изд. 
«Советский писатель», Л., 1960. стр. 66.
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ли ки м  общ ественны м  ид еалам  своего врем ени. П ервостеп енное 
зн ач ен и е им еет такое  возд ей стви е  велики х  п редш ественни ков, ко­
торое восп и ты вает  вы сокие ид ейно-н равственн ы е при н ц и п ы  отн о­
ш ен ия п и сателя  к  д ей стви тельн ости , ф орм ирует его ж и зн ен н ое 
м и росо зер ц ан и е , р а зв и в а е т  его худож ествен ное м ы ш ление и его 
собственн ую  творческую  силу.

« . . .В л и я н и е  великого  поэта, —  п и сал  Б е л и н с к и й ,— зам етн о  на 
д руги х  поэтов не в том , что его п о э зи я  о т р а ж а е тс я  в них, 
а  в том , что  она в о зб у ж д а ет  в них собственны е их силы : так  
солнечны й луч, о за р и в  зем лю , не сообщ ает ей своей силы , 
а  только  в о зб у ж д а ет  закл ю ч ен н у ю  в ней силу» .78 П о  его ж е  опре­
делению , вл и ян и е  П уш ки н а  на Г о го л я  «бы ло не п рям ое: оно от­
р ази л о сь  на творчестве  Г оголя , а не на особенности , не на ф и­
зион ом ии , так  с к а за т ь , тво р ч еств а  Г оголя . Э то  бы ло влияни е 
более врем ени, которое П у ш ки н  под ви н ул  вперед , неж ели  самого 
П у ш к и н а» .79

В свою  очередь Ч ерн ы ш евски й  пи сал : « Н ы н еш н и е д ар о ви ты е  
пи сатели  п р о и зо ш л и  от Г о г о л я ,— а м еж д у  тем  ни в чем не под­
р а ж а ю т  ему, —  не н ап ом и наю т его ничем, кром е как  только  тем, 
что  б л а го д а р я  ем у стали  сам остоятельн ы , и зу ч а я  его, при учи ли сь  
п он им ать  ж и зн ь  и п о эзи ю » .80

« Х у д о ж н и к и  поним аю т при роду , л ю б я т  ее и уч ат  нас ви ­
д ет ь » .81 П осле  о зн ак о м л ен и я  с и зо б р аж ен и я м и  средн ерусской  
п р и р о д ы  на кар ти н ах  Л е в и т а н а  или в « З а п и с к а х  охотника» Т у р ­
генева человек исп ы ты вает  более полное и сильное эстетическое 
вп ечатлени е при  со зер ц ан и и  соответствую щ его  этим  и зо б р а ж е ­
ни ям  р еальн ого  п ей заж а .

И  если, по и звестн ом у  вы раж ен и ю  Д ж о н а  Р ески н а, за к а т ы  
в А н гл и и  стали  п рекрасн ее после к а р ти н  Т е р н е р а , то нечто по­
добное м ож но вообщ е с к а за т ь  о зн ач ен и и  велики х  х у д ож ествен ­
ны х творений . « О б р а з  О н еги н а, —  пи сал  Г ерцен , —  н астолько  
нац ионален , что встр еч ается  во всех ром анах  и поэм ах, которы е 
п олучаю т какое-ли бо  п р и зн ан и е  в Р оссии , и не потом у, что хотели 
коп и р о вать  его, а потом у, что его постоянно  находиш ь во зл е  себя 
или  в себе сам ом ».82

Ч еш ский  п и сатель  Й о зе ф  М ах ар , го во р я  о впечатлени и , п р о и з­
веденном  на него «П реступ лен ием  и н ак азан и ем »  Д остоевского , 
сви д етел ьству ет  в своей «И споведи  л и тер ато р а»  (1 9 0 1 ) , что 
о б р а з  С они  М ар м ел ад о во й  помог ему в сам ой ж и зн и  н ай ти  тем у 
д л я  сти хотворного  ром ана « М агд ал и н а» . К а к  у стан авли вает  П еню

■
78 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V, стр. 562.
79 Там же, т. IX, стр. 545.
80 н. Г. ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. IV, Гослит- 

издат, М., 1948, стр. 126.
81 В. В а н - Г о г ,  Письма, т. I, Изд. «Academia», М., 1935, стр. 87.
82 А. И. Г е р ц е н ,  Собрание сочинений, т. VJI, Изд. АН  СССР, М , 

1956, стр. 204.
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Р усев , зн ач ен и е о б р азо в , со зд ан н ы х  Ч еховы м  и Г орьки м , д л я  
тво р ч ества  Е л и н а  П ел и н а  вы р аж ал о сь  преж де всего в том , что  
они пом огали  пи сателю  о тк р ы в ать  сходны е о б р азы  в сам ой б ол ­
гарской  д ей стви тел ьн о сти .83

Э то  особого р о д а  п реем ствен ность: не от п р о и зв ед ен и я  непо­
средственно  к п рои звед ен и ю , а от п р о и зв ед ен и я  ч ер ез  п осредство  
ж и зн и  к  п рои зведен и ю . В еликие х уд ож н и ки  у ч ат  п р о д о л ж ателей  
своего д ел а  не просто  п роф ессиональном у  м астерству , искусству  
и зо б р аж ен и я  ж и зн и . О н и  у ч ат  их —  и это  более сущ ественно —  
лучш е видеть , пон им ать , ч у в ств о в ать  весь о кр у ж аю щ и й  м ир, 
вы сокое н азн ач ен и е  искусства  в этом  м ире, ответственную  р о л ь  
х у д о ж н и ка  в нем. И  им енно таки м  своим  м ногосторонним  и 
глубоким  возд ей стви ем  они учат п оследователей  лучш е и зо б р а ­
ж а т ь  ж и зн ь , в д охн овляю т их н а  соверш ен ствовани е творческого  
тр у д а .

Ф о р м ы  и р е зу л ь т ат ы  в л и я н и я  худож ествен ного  наслед и я  на 
дальн ейш ее р а зв и т и е  и ск усства  м огут б ы ть  сколь угодно р а з н о ­
о б р азн ы . Н о  несом ненно, что вы сш им  по знач ению  остается  
им енно то вли ян и е  п редш ественни ков на  последователей , которое  
в ы р а ж а е т с я  в соверш ен ствовани и  п о зн ан и я  ж и зн и  и эстетических 
п ред ставл ен и й  о ней и тем  сам ы м  о ткр ы вает  новы е перспекти вы  
д л я  худож ествен ного  р а зв и т и я  общ ества, способствует п р о б у ж д е­
нию  в нем новы х талан то в . В самом ф акте  п о явл ен и я  с р а зу  ж е  
вслед  з а  П уш ки н ы м  м н ож ества  к руп н ы х  д ар о ван и й  в русской  л и ­
тер ату р е  со всей очеви дн остью  с к азы в ается  столь  ж е  огром ная , 
сколь  и тр у д н о  п о д д аю щ аяся  ф орм ули ровке  р о л ь  гени альн ого  
п оэта , его ускоряю щ ее возд ей стви е  на весь д альн ей ш и й  ход и сто­
ри и  отечественной  л и тер ату р ы .

О гран и ч ен н ое, у зк о  п роф ессиональное поним ание л и т е р а ту р ­
ного зн ач ен и я  классического  н асл ед ства  п оро ж д ает  д в а  п р ед у б еж ­
д ен ия  относительно  роли  «кн иж н ы х»  источников, и в ч астности  
ли тер ату р н ы х  п рои зведен и й , в ф орм и рован и и  п и сател я  и в его 
творческом  процессе.

О д н о  п редубеж дени е, в ы р аж аю щ ееся  в сты д ли вом  отнош е­
нии к кн и ж н ы м  источн икам , вн уш ается  б о я зн ь ю  ущ ем и ть п ри м ат  
д ей стви тельн ости  в генезисе худож ествен н ы х  п рои зведен и й . Д р у ­
гое п редубеж дени е, н ап роти в , зак л ю ч а е тс я  в стрем лени и  и н тер п р е­
ти р о в ать  каж д о е  при косновен ие п и сател я  к  чуж ой  книге как 
вли ян и е, следы  которого  надо  непрем енно н ай ти  в его собственном  
творчестве. В прочем , и носители  второго  пред уб еж д ен и я  очень 
часто, спеленав п и сател я  р азн о го  ро д а  « вл и ян и ям и » , вд руг 
сп о хваты ваю тся , вспом ин аю т гр о зн ы й  ав то р и тет  п р и м ата  д ей ст­
вительности  и спеш ат сд елать  спасительны е оговорки  прим ерно

83 Пеню Р у с е в .  Творчество на Чехов и Горки — школа за реализма 
и майсторство на Елин Пелин. «Известия на института за Българска лите­
ратура», кн. V, Изд-во на БАН, София, 1957, стр. 171— 173.
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такого  х ар ак тер а : н есм отря  на то что такой -то  п и сатель  учился 
у таки х-то  писателей , все ж е реш аю щ ее зн ач ен и е д л я  его тво р ч е ­
ства им ела н еп осред ствен н ая  ж и зн ь , которую  он сам н аб л ю д ал  и 
исп ы тал .

Д а , н е л ь зя  у м ал ять  —  и невозм ож н о  у м а л и т ь !— значение 
реал ьн о й  д ей стви тельн ости  д л я  худож ествен ного  творчества . 
Н о  что  такое  « р еал ьн ая  д ей стви тельн ость»  д л я  ху д о ж н и ка?  О г р а ­
н и ч и вается  ли  она кругом  ф актов  и явлен и й , неп осредствен ны м  
сви детелем  которы х  он бы л  лично сам ? И  что  п р е д с та в л я л  бы 
собою  ж и зн ен н ы й  к р у го зо р  пи сателя , если бы  его вп еч атлен и я  
бы ли  зам к н у ты  п р о стран ством  и врем енем , только  им лично ф и­
зически  и духовно освоенны м и?

К н и ги , воб равш и е и тоги  творческой  д еятел ьн о сти  велики х  
ум ов и об щ ественно-исторический  опы т поколений, остави вш и е 
нам верны е к ар ти н ы  непосредствен ной  ж и зн и  р а зн ы х  эпох, —  вот 
что вы во д и т  человека и з  у зк ого  кр у га  его личны х наб лю д ен и й  на 
ш ироки й  п ростор  п р ед ставлен и й  о человечестве в его прош лом , 
настоящ ем  и будущ ем . И  к а ж д ы й  ч еловек своего врем ени, а тем  
более тот, к то  п р и зв а н  б ы ть  ж и вописц ем  общ ества, д олж ен  
с то ять  «с веком  н аравн е» , т. е. им еть п р ед ставлен и е о д ей стви ­
тельн ости , и зм еряем ой  ш ироким и м асш табам и  завоеван н о й  чело­
вечеством  к у л ь ту р ы . А  р а з  так , то, следовательн о , и м еханическое 
р азд ел ен и е  д ей стви тельн ости , внуш аю щ ей  п и сателю  его дум ы , н а­
строен и я  и нам ерен и я, на кн и ж н ы е и «бескниж ны е» реальны е 
источн ики  о к а зы в а е т с я  искусственной  помехой к  уяснению  тех 
основани й , на которы х  зи ж д е т с я  худож ествен ное творчество . 
Д а , главной  силой, ф орм ирую щ ей  п и сател я  и опред еляю щ ей  со­
д ер ж ан и е  всего его творчества , я в л я е т с я  та  д ей стви тельн ость , 
в  которой  он ж и вет  и дей ствует  к ак  гр аж д ан и н . Н о  она, эта  дей ­
стви тельн ость , у тв ер ж ает  свой п ри м ат  в д уховной  д еятельн ости  
человека и непосредственно, и ч ер ез  книги , ч ер ез «ли тер ату р н ы е 
источн ики» . Н ед о в ер и е  к последним  или  доверие, но с оговоркам и  
прои стекает  от того, что  н екоторы е л и тер ату р о в ед ы  по очеви д­
ному нед оразум ен и ю  при п и сы ваю т х уд ож н и кам  слова у зк о  про ­
ф ессиональное отнош ение к л и тер ату р н о м у  н аследству , п о л агая , 
что  п и сатель  ч и тает  д р у ги х  авторов  лиш ь с той целью , ч тобы  
технологически  в о о р у ж и ть  себя.

Н а  сам ом  ж е деле н астоящ и е пи сатели , к ак  и вообщ е к у л ь т у р ­
ны е лю ди , ч и таю т  д л я  того, ч тобы  п о д н ять  свой и н тел л екту ал ьн ы й  
уровень, с вы соты  которого  ш ире, полнее и гл у б ж е п о зн ается  
ж и зн ь . В спом ним  слова М . Г орького  о роли  книг в его р а зв и ти и . 
К а ж д а я  кн и га  б ы ла  д л я  него «чудом », кн иги  пели ему о том , 
как  б о гата  и р а зн о о б р а зн а  ж и зн ь , « р а зж и гал и  ж а ж д у  зн а н и я  
ж и зн и » .84 П р и в е д я  д ли н н ы й  р я д  имен пи сателей , учены х, об щ е­
ствен ны х д еятелей , в зя т ы х  и з  р а зн ы х  стран  и р азн ы х  эпох, у ко-

■

84 М. Г о р ь к и й ,  Собрание сочинений, т. 25, стр. 304.
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торы х  М . Г орьк и й , по его п р и зн ан и ю , всю  ж и зн ь  у ч и лся , он по­
я с н я л : «В конце кон цов я н азо в у  это  „прохож дени е" столь  пест­
рого  ку р са  наук  обучением  у д ей стви тел ьн о сти » .85 В спом ним , как  
ч и тал  Л ь в а  Т о л сто го  д р у го й  наш  советский  пи сатель , А . С е р а ф и ­
м ович: « Ч и та л  не о тр ы в ая сь , и . . .  ви д ел  не книгу , а р еал ьн о  
сущ ествую щ ее» .86

В се дело  в том , какие  кн иги , кем и с какой  целью  ч и таю тся . 
В стр еч аю тся , конечно, пи сатели , которы е ч и таю т  сочинения д р у ­
гих  р ад и  только  сочинений собственны х. Н е  о них речь . И  если 
п р авд и вы е  кн иги  ч и таю тся  писателем  не с целью  п о д р аж ан и я , 
за и м ств о в ан и я  или только  «л и тер ату р н о й  учебы », а д л я  лучш его 
п о зн ан и я  д ей стви тельн ости  и акти вн ого  в ней у ч асти я , то тако е  
чтение —  не отры в , а вторж ен и е в ж и зн ь .

С лед о вател ьн о , не д олж н о  бы ть п роти во п о ставл ен и я : к н и га  
или  личны й  опы т. Х о р о ш о  осм ы слен н ая  кн ига  тож е входит в л и ч ­
ны й опы т п и сателя . К н и ж н о е  сам ооб р азо ван и е  и воспи тани е 
и н огда п р и о б р етаю т  в би ограф и и  о тд ельн ы х  писателей  д аж е  более 
зн ач и тел ьн у ю  роль , н еж ели  их н еп осредствен ны й  ж и зн ен н ы й  
опы т. Т о л ь к о  этим  и м ож но, нап рим ер , о б ъ ясн и ть , почем у А л е к ­
сан д р  О д о евск и й  и Л ер м о н то в , в ы р аставш и е  в об становке  за м к н у ­
той  ар и сто кр ати ч еск о й  среды , т а к  ран о  п р о яв и л и  свои свобод о­
лю б ивы е н астр о ен и я  и вы сокое гр аж д ан ск о е  м уж ество .

П о в то р яем : зн ач ен и е  л и тер ату р н ы х  источн иков в ф о р м и р о ва­
ний п и сател я  не д о лж н о  т р а к т о в а т ь с я  только  в у зк о  проф ессио­
нальном  см ы сле и сл у ж и ть  поводом  д л я  поисков л и тер ату р н ы х  
«вли ян и й » . Д е л о  не в этих  вл и ян и ях , хотя  и они им ею т свое м есто  
и значение, а п р еж д е  всего в овладен и и  н аследством , дело  в ш и­
роком  вовлечении  ф актов  д ей стви тельн ости , в том  числе и ее 
ку л ьту р н ы х  при обретен и й , в творчески й  процесс худ ож ествен ного  
п о зн а н и я  ж и зн и . Н есом ненн о , что п ри  прочих  р авн ы х  усл о ви ях  
тв о р ч еск ая  д еятел ьн о сть  п и сател я  н аход и тся  в п р ям о й  за в и с и ­
м ости  от у р о вн я  его к у л ьту р н о го  р а зв и т и я . И  с д р у го й  сторон ы , 
чем крупнее худ ож н и к, чем обш ирнее его худ ож ествен н ы е з а ­
м ы слы , чем больш е он зн а е т  и ви д и т , тем  м н огооб разн ее  к р у г  
источников, и з  к оторы х  он черп ает  м атер и ал , тво р ч ески  асси м и ­
л и р у я  и п е р ер аб аты в ая  его в худ ож ествен ны е кар ти н ы  и о б р азы .

В от п р и зн ан и е  Г ете: « Я  о б я за н  своим и п р о и звед ен и ям и  
отню дь не одной только  собственной  м удрости , но ты сяч е  вещ ей 
и ли ц  вне м еня, которы е д о став и л и  м не м атери ал . Э то  б ы ли  д у ­
р ак и  и ум ны е, светлы е и ограниченны е головы , дети , ю нош и и 
стари ки ; все р а сск азы в ал и , что у них на уме, что  они дум аю т, как  
ж и ву т  и д ей ствую т и какой  н ак о п и л ся  у них опы т; мне ж е  не 
оставалось  ничего больш е, к ак  со б р ать  все это  и п о ж ать  то, что

85,Там же, т. 26, стр. 205.
86 А. С. С е р а ф и м о в и ч .  Исследования. Воспоминания. Материалы. 

Письма. Изд. АН СССР, М.—Л.( 1950, стр. 340.
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д руги е д л я  м еня п осеяли » .87 Е с л и  Гете б р ал  м атер и ал  отовсю ду, 
то  это  вовсе не зн ач и т , что все, к чему он п р и к асал ся , о казы в ал о  
на него свое вли ян и е. О н  просто  и сп о л ьзо в ал  все это  под  в л и я ­
нием своих творчески х  нам ерений.

И т а к , н есм о тр я  на коли чествен ное обилие р аб о т , п освящ енны х 
проблем е тр а д и ц и и  и н о вато р ства , м ож но с полны м  основанием  
у т в е р ж д а т ь , что  в м етодологическом  отнош ении это  один и з  н аи ­
более зап ущ ен н ы х  уч астков  соврем енного советского  л и т е р а ту р о ­
веден ия.

У прощ ен ие проблем ы , слож ностей , соп ряж ен н ы х  с ее иссле­
дован ием , о б ъ ясн яет , почем у на эту  тем у пиш ут так  м ного, так  
часто  и т а к  охотно, особенно начинаю щ и е л и тер ату р о вед ы  в своих 

•д и ссертац и ях . О н и  и не п о д о зр еваю т , какие подводн ы е кам ни 
скр ы вает  та  в о д н ая  гл ад ь , по которой  они соверш аю т свои о т в а ж ­
ны е п рогулки , и не п о д о зр еваю т  потом у, что с к о л ь зя т  по сам ой 
поверхности .

Н е  будет слиш ком  р езк и м  и н есп равед ли вы м  квал и ф и ц и р о в ать  
все это  к ак  св о ео б р азн ы й  р ец и д и в  несостоятельн ой  «теории  
заи м ство ван и я» . В дан ном  случае п о сл ед н яя  воскреш ается  в своем 
укороченном , суж енном  виде, находит свое при лож ен и е в п ред е­
лах  н ац и он альн ой  л и тер ату р ы  и берет в свое подчинение тем у 
о тр а д и ц и я х  и новаторстве . Н о  от этого географ ического  огран и ­
чения, очень часто  усугубляем ого  ограниченностью  и сто р и к о -ли ­
тер ату р н ы х  п озн ан и й  авторов , она не стан о ви тся  лучш е, менее 
порочной.

Т а к , б ольш ая , огром ной важ н ости  и слож ности  проблем а л и те ­
р ату р н о й  преем ствен ности , « тр ад и ц и и  и н оваторства»  о т  п р о и з­
вольного  о б р ащ ен и я  с нею стерлась , потускн ела, и зм ел ьч ала , з а ­
тер ял а с ь  в од н ооб разн ом  м ногописании  и поступ и ла в р а з р я д  
общ едоступ ны х п уб ли ц и сти чески х  упраж н ен и й . В ерн уть  этой  
проблем е ее подлинное зн ач ен и е м ож но не иначе, как  только  
серьезн ы м  обновлением  м етодологии  и м етодики  ее исследован и я .

87 И. П. Э к к е р м а н .  Разговоры с Гете, стр. 845.
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Методологический 
аспект некоторых 
вопросов теории 
социалистического 
реализма

V III .

Ц ен тр ал ьн о е  м есто в м аркси стской  лите- 
І_ р атурн ой  науке п р и н ад л еж и т  проблем ам

теории  и истории  соци али стического  р еа ­
ли зм а . Д о с ти ж е н и я  исследован ий  в этой  об­
ласти  о ч еви д н ы .1 Н а ш а  л и тер ату р о вед ч еск ая  
м ы сль все более осозн ает  —  и в этом  за к л ю ­
ч ается  один  и з  п р и зн ак о в  ее роста, —  что 
н е л ь зя  к ан о н и зи р о в ать  худож ествен н ы й  м етод 
и ф орм ы  его творческого  в ы р аж ен и я  на основа­
нии отдельны х —  х о тя  бы  и вы д аю щ и хся  —  
имен или  п рои зведен и й , ибо к ак  бы ни бы л 
велик худ ож н и к, с какой  бы  степенью  верности  
ни в ы р а ж а л  он черты  и зб р ан н о го  им л и т е р а ­
турного  н ап р авл ен и я , мы поступаем  прави льн о , 
когд а  п редполагаем , что дан ное н ап равлени е, 
если  оно я в л я е т с я  прогрессивны м , не м ож ет 
и счерпать  себя  в творчестве  одного или н есколь­
ких л и ц  и что, следовательно , возм ож н ы  д а л ь ­
нейш ие творчески е  о тк р ы ти я .

В п ротивн ом  случае (и  это  не логическое 
предполож ение о в о зм о ж н ы х  следствиях , 
а ф акт, весьм а ощ ути м ы й в недалеком  прош лом  
и не вполне ещ е п р еод олен н ы й ) само п ред став-

1 См. книги, посвященные в последнее десятилетие 
основным проблемам реализма: Проблемы реализма в ми­
ровой литературе (материалы дискуссии о реализме). 
Гослитиздат. М., 1959; Я. Э л ь с б е р г .  О бесспорном 
и спорном. Новаторство социалистического реализма и 
классическое наследство. Изд. «Советский писатель», 
М., 1959; Социалистический реализм и классическое 
наследие (проблемы характера). Гослитиздат, М., 1960; 
В. Д н е п р о в. Проблемы реализма. Изд. «Советский
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ление о соц и али стическом  р еал и зм е  стан ет д огм атическим , не спо­
собны м  вм ести ть  ни того, что уж е есть теперь, ни тем  более, что» 
о ж и дается . П р ав и л ьн о й , ж и зн ен н о  важ н ой  м ож ет сч и тать ся  то л ь к о  
т а к а я  теори я , ко то р ая , не з а с т р е в а я  в частн остях , в о б ъ екти вн ом  
ан а л и зе  и обобщ ении  реал ьн ы х  ф актов  о тк р ы в ает  ведущ ие тен ден ­
ции, закон ом ерн ости  дальн ейш его  р а зв и т и я , освещ ает п ерспекти вы  
д в и ж ен и я  вперед.

П ерсон альн ы е , тем атические, ф орм альн ы е р еглам ен тац и и , к ате­
горическое отри ц ан и е  д опустим ости  условны х ф орм , в той  или иной 
степени деф орм и рую щ и х  о б р аз , им ели своим следствием  уподоб­
ление соци али стического  р е ал и зм а  то сво еобразн ом у  к л асси ц и зм у , 
то н а ту р ал и зм у . И  хорош о, что  догм атическое, отпуги ваю щ ее 
определение при нци пов реали сти ческого  тво р ч ества , им евш ее д о ­
вольно ш ирокое р асп ростран ен и е несколько  лет  н азад , о тходи т  
в прош лое. Х о т я  с явл ен и ям и  такого  р о д а  ещ е п ри ходи тся  встр е ­
ч ать ся  и б о р ьб а  с ним и не д о л ж н а  п р и о стан ав л и в аться , все ж е  
теперь в ы р аб аты в ается  более ш ироки й , более свободны й в з г л я д  
на проблем у, о тк р ы в ается  п ростор  д л я  более п л од отворн ы х  теоре­
тических исканий , суж дений , построений  и кон цепц ий . Н о  о д н а  
дело —  затв ер ж ен н ы й  к р у г  устаревш и х  пон ятий , догм ы , к ан он ы , 
торм озящ и е  научное творчество , и совсем  другое  —  к ач ествен н ая  
определенность пон ятий , логических  к атегори й , р у ковод ящ и х  п р и н ­
ципов, без которы х  н и к ак ая  тео р и я  н евозм ож н а.

М е ж д у  тем  зам еч ается , что  некоторы е л и тер ату р о вед ы  под ви ­
дом н и сп р о вер ж ен и я  узк ого  догм атического  в з г л я д а  н асто л ьк о  
увл екаю тся  искусственн ы м  расш и рением  п о н яти я  с о ц и а л и с т и ч е ­
с к и й  р е а л и з м ,  что  последний  у тр ач и в ает  свою  кач ествен н ую  
определен ность, п р ев р ащ ается  в бесф орм енны й едины й поток: его 
эстети чески е гран и ц ы  о к а зы в а ю тс я  чересчур  зы б ки м и , р асп л ы в ­
чаты м и, деф орм ац и и  отд ается  предпочтение перед  во ссоздан и ем  
р еальн ы х  п редм етн ы х ф орм  ж и зн и , условны е худож ествен н ы е 
ф орм ы  (ги п ер б о л а , гротеск , ал о ги зм ы  и п р .)  п р и зн а ю тс я  к ак  нечто 
б езусловн о  необходим ое всегда  и во всех сл у ч аях  или д аж е  за с л у ­
ж и ваю щ ее преим ущ ествен ного  вн и м ан и я . П р и  таком  подходе х а­
рактерн ы е п р и зн ак и  реалисти ческой  ф орм ы  искусства  р а зм ы ­
ваю тся , см еш и ваю тся  с п р и зн ак ам и  м одерн истского  и ск у сства ;

писатель», Л., 1961; В. Р. Щ е р б и н а .  Актуальные проблемы современного 
литературоведения. Гослитиздат, М., 1961; Реализм и его соотношения с дру­
гими творческими методами. Изд. АН  СССР, М.„ 1962; Л. Т и м о ф е е в .  
Советская литература. Метод. Стиль. Поэтика. Изд. «Советский писатель», М., 
1964; С. М. П е т р о в .  Реализм. Изд. «Просвещение», М., 1964; В. И в а н о в .  
О сущности социалистического реализма. Гослитиздат, М., 1965; Современные 
проблемы реализма и модернизма. Изд. «Наука», М., 1965; К. Д. М у р а ­
т о в а .  Возникновение социалистического реализма в русской литературе. Изд. 
«Наука», М.—Л., 1966; Б. С у ч к о в .  Исторические судьбы реализма. Изд. 
«Советский писатель», М., 1967; Критический реализм X X  века и модернизм, 
Изд. «Наука», М., 1967; А. И. О в ч а р е н к о .  Социалистический реализм и 
современный литературный процесс. Изд. «Советский писатель», М., 1968.
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р еал и зм  и м одерн и зм  у р ав н и в аю тся  в ф орм альн ом  отнош ении, 
гр ан и ц ы  м еж д у  ним и сти р аю тся .

П р и б л и зи т е л ь н а я , б езб р еж н о -р ел я ти в и стск ая  и н тер п р етац и я  
соци али сти ч еского  р еал и зм а , в которой  нет «д огм ати зм а» , но нет 
и ни какой  определенности  утв ер ж д ен и я , им еет у отдельн ы х  ав то ­
ров , по-видим ом у, р а зл и ч н у ю  м оти ви ровку . П р о я в л я е т с я  ту т  и 
просто  б еззаб о тн о е  отнош ение к  научны м  теоретическим  п р и н ц и ­
пам , и искреннее обольщ ени е п реувеличенны м и  н ад еж д ам и  на' 
эстети ческую  эф ф ек ти вн о сть  м одерн истской  «условности», и, 
очеви дн о , неосозн аваем ое или скры ваем ое ж елан и е ослаби ть  или 
стер еть  гр ан и  м еж д у  р еал и зм о м  и м одерн изм ом . Е щ е  очевиднее 
зд есь  стрем лени е д ат ь  более ш ирокое пред ставлен и е о б огатстве  
х уд ож ествен н ы х  ф орм  в соци али стическом  р еали зм е, сд елать  со­
ц и али сти ч ески й  р еал и зм  более «доступны м », ш ире о тк р ы ть  д верь , 
ч тоб ы  об легчить  д ви ж ен и е к  нем у д л я  тех, кого в той или иной 
степени  косн ули сь  м одерн истские в еян и я . Э то  стрем ление очень 
с ер ьезн о  и в основе своей б лагород но . С  ним надо  сч и таться , но, 
н а  наш  в згл я д , оно д олж н о  о су щ еств л яться  способам и, более д о ­
стой н ы м и  вы сокой  цели.

Е с л и  мы п р и зн аем  ош ибочны м  отож д ествлен и е сущ ности  ме­
то д а  соци али стического  р еал и зм а  с творчеством  ограниченного  
к р у га  пи сателей , то, с д ругой  стороны , бы ло бы  столь  ж е ош ибоч­
ным в п ад ать  в другую  кр ай н о сть , р а с тв о р я т ь  пред ставлен и е о м е­
тоде в эм пирической  совокупности  всех св я за н н ы х  с ним тв о р ч е ­
ски х  и н ди ви дуальн остей , п р и зн ав  равн ую  « р еп резен тати вн ость»  
каж д о й  и з  них, чего ф актически  не бы вает. О п асн о сть  зд есь  
зак л ю ч ается  в том , что в этом  случае мы будем  вы н уж ден ы  или 
и гн о р и р о вать  кон кретны е ф акты  несоответстви я  м еж д у  тво р ч е­
ством  И м етодом , или ж е р а с тя ги в а т ь , уп р о щ ать  сам ое п р ед став ­
ление о м етоде, чтобы  сд елать  его д л я  всех прием лем ы м , чтобы  
под вести  под  него всех. И сти н н ы й  вы ход и з  этого  теоретического  
и практи ческого  за т р у д н ен и я  зак л ю ч ается , на наш  в згл я д , в том , 
чтобы  постоянно  им еть в виду  ведущ ие тенден ции  м етода и только  
в свете их, а не по каки м -ли б о  ч астн остям  суди ть  о соотнош ении 
м еж д у  творчеством  п и сател я  и н ап равлени ем  или методом.

Э то  особенно важ н о  у ч и ты вать  к ак  п ри  изуч ен и и  стан овлен и я  
соци али сти ч еского  р еал и зм а  в ранн ей  советской ли тер ату р е , так  
и при  реш ении слож ного  воп роса  о соотнош ениях м еж ду  м етодом  
соци али стического  р еал и зм а  и творчеством  тех за р у б еж н ы х  п и са­
телей , которы е в той или иной степени, в том  или ином отнош ении 
сб л и ж а ю т с я  с соци али стически м  реализм ом , но ещ е не вполне 
освобод или сь  от своих п реж н и х  устар ел ы х  худ ож ествен ны х т р а ­
диц и й . Н а ш е  отнош ение к таким  пи сателям , очевидно, долж н о  
в ы р а ж а т ь с я  в том , чтобы  об легчить  их д ви ж ен и е к более тесном у 
сбли ж ен и ю  с м етодом  соци али стического  р еал и зм а , а не в том , 
чтобы  сб л и зи ть  с ними м етод  путем  его упрощ ения, п он иж ен ия 
у р о в н я  его и д ейно-эстетических  и теоретически х  требовани й .
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С у ж д ен и я  о необходим ости  « п о п у ляр и зац и и »  м етода соц и али ­
стического  р е а л и зм а  за  счет сн и ж ен и я  у р о вн я  его и д ей н о-эстети ­
ческих и теоретически х  тр ебован и й  не я в л я ю т с я  редкостью . 
В от одно и з  них: « . . .  наш  творчески й  м етод п р ед п олагает  ш и ро­
кое и сп о льзо ван и е  сам ы х р а зн о о б р а зн ы х  худ ож ествен н ы х  ф орм  
(в  том  числе условны х, ром антических , си м во л и ч ески х ), лиш ь бы  
они п р авд и во  р а ск р ы в ал и  закон ом ерн ости  исторического  проц есса 
П р и  столь ш ирокой  п остановке вопроса о тп адает  почва д л я  ко н ­
стр у и р о в а н и я  так и х  искусственны х, на наш  в згл я д , п он яти й , к ак  
„м етаф орическое к р ы л о ” в соци али стическом  искусстве или „со­
ци али сти чески й  р о м а н т и зм ”, „социалистический  и м п ресси он и зм ” 
и т. д .» .2

Д у м аем , что  это  —  не «столь ш рокая» , сколько  н е р а зб о р ч и в а я , 
эк л ек ти ч еск ая  постановка  вопроса, п р и м и р я ю щ ая  сам ы е р а зн о ­
род ны е течени я. П о ч в а  д л я  «кон стр у и р о ван и я»  пон яти й  о н ереа­
листических , но идейно сб л и ж аю щ и х ся  с соци али стически м  р е а ­
лизм ом  л и тер ату р н ы х  течен и ях  дей стви тельн о  отпадает. Н о  к ак о й  
ценой это  д о сти гается?  У м алением  реали сти чески х  ф орм , у р ав н и в а ­
нием их по зн ач и м о сти  с ром ан ти ч ески м и  и д аж е  с условны м и , 
сим волическим и . О го в о р к а : « Л и ш ь бы  они п р авд и во  р а с к р ы в а л и  
закон ом ерн ости  исторического  процесса»  —  не и с п р ав л я е т  и з ъ я н а  
«столь  ш ирокой  постановки  вопроса» , а лиш ь несколько  п р и к р ы ­
вает о т к а з  п р и зн а т ь  з а  реали сти чески м и  ф орм ам и  п реи м ущ ествен­
ное п раво  на п равд и во е  и зо б р аж ен и е  ж и зн и .

Н е т  ничего недопустим ого в том , нап рим ер, ч то  в и скусстве, 
об ъедин яем ом  соц и али стической  идейностью , б удут  п о я в л я т ь с я  
(д а  и п о я в л я ю т с я )  р яд о м  с п р о и звед ен и ям и  соци али стич еского  
р еал и зм а  п р о и звед ен и я  ром антические или в той или иной степени 
отм еченны е печатью  эксп ресси он и зм а. О ш ибочны м  б удет  лиш ь 
п р и зн а в а т ь  эти  ф орм ы  р авн о зн ач н ы м и  соци али стическом у  р е а ­
л и зм у  или  ж е  р асп р о стр ан я ть  на них пон ятие о м етоде со ц и ал и ­
стического  р еал и зм а .

А н ек д о ти ч ески й  м онах, не ж е л а я  наруш и ть  пред п и сан и я  
ц ер к ви  на постны е дни  и в то  ж е врем я  не устояв  проти в  искуш е­
н и я  п олаком и ться  поросенком , наш ел вы ход  и з  за т р у д н ен и я  в том , 
что «перекрести л  порося в кар ася»  —  и съел . Н е  так  ли  делаем  
иногда и мы , л и тер ату р о вед ы ?  З н а ч е н и е  пи сателей , воспри нявш и х 
соци али стически е идеи, но ещ е не ставш их  реалистам и , п ри зн аем  
не иначе, к ак  только  п ерекрестив  их в соц и али стически х  р еа л и ­
стов, п оступ аясь  вы соким и п ри н ц и п ам и  наш его творческого  ме­
тода. О ч еви дн о , что  отнош ение к  таки м  п и сателям  вк лю чает  и 
м ом ент согласи я  в м еру  их идейного сб л и ж ен и я  с нам и, и м ом ент 
р асх о ж д ен и я  в м еру  н еп р и я ти я  им и реали сти чески х  при нци пов. 
Б олее  полное согласие д олж н о  д о сти гаться  не при ниж ением  т р е ­

2 И. Б е р н ш т е й н .  Дискуссия о социалистическом реализме в Чехо­
словакии. «Вопросы литературы», 1959, №  12, стр. 104.
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бован ий  наш его худож ествен ного  м етода до у р о вн я  этих  п и сате­
лей, а к ак  р а з  вы явлен и ем  ф актического  несоответстви я . В этом  
и состоит одна и з  в аж н ы х  за д а ч  теорети ков  социали стического  
р еал и зм а .

С о ц и али сти чески й  р е а л и зм —  это  не только  один и з  творчески х  
м етодов, не только  одно и з  н ап равл ен и й  в искусстве. О н  наиболее 
полно вы р аж ает  истинную  п ри р о д у  искусства  вообщ е на д ости гн у­
той  стад и и  р а зв и т и я  и со вп ад ает  с ним в перспекти ве. С л е д о в а ­
тельно, его и стори ч еская  д ей ствен ность  п р о сти р ается  з а  рам ки  
м етода и н ап р ав л ен и я  и основы вает сам ую  прогрессивную  тен д ен ­
цию  всего соврем енного  искусства . В се то, что дей стви тельн о  
вдохновлено и устрем лено в той  или иной м ере этой  восходящ ей  
тенденцией , засл у ж и в а е т  наш его вн и м ан и я  и наш его уч асти я , 
хотя  бы  оно ещ е и не достигло  ур о вн я  зр ел о сти .

Н е  всегда м ож но, д а  это  бы ло бы  и и зли ш н и м  педан ти зм ом , 
с точн остью  опред ели ть  м ом ент окон чательного  перехода от п р е ж ­
них м етодов к новом у в творчестве  тех пи сателей , д л я  которы х 
исходны м  пунктом  бы л  кри ти ческ и й  р еал и зм , или  р о м ан ти зм , 
или д аж е  экспрессиони зм , что х ар актер н о , нап рим ер , д л я  р я д а  
нем ецких писателей  и п ред стави телей  так  назы ваем ого  «м ета­
ф орического  кр ы л а»  в чехословацкой  л и тер ату р е . П ереходн ы й  
период  м ож ет им еть р азл и ч н у ю  слож н ость  и д ли тел ьн о сть . П е р ­
вы й, реш аю щ и й и с больш ой определен ностью  у стан авли ваем ы й  
п р и зн ак  вхож д ен и я  п и сател я  в соци али стическое  искусство  з а ­
к л ю чается , конечно, в м и р о в о ззр ен и и , в идейности  творчества . 
Н о  вхож дение в соц и али стическое искусство  не всегда  ещ е о зн а ­
чает и вхож дение в соци али сти ч ески й  р еал и зм , к ак  это  и б ы вает 
с пи сателям и , у которы х  худ ож ествен ное  м ы ш ление, п р еж де с в я ­
занн ое с теми или  ины м и м одерн истским и  в о ззр ен и я м и , отстает  
от идейного р а зв и т и я  и так  или иначе в л и яет  на него.

И  хотя  собственно соц и альн о-политич еские  в о ззр е н и я  имею т 
в данном  случае реш аю щ ее значение, бы ло бы  ош ибочны м  п р и ­
об щ ать  худ ож н и ков  к соц и али стическом у  р еал и зм у  то ль ко  
по этом у п р и зн ак у , не сч и таясь  с отступ лен и ям и  от р еал и зм а  
в об ласти  эстетических в о ззр ен и й  и л и тературн о-худож ествен н ой  
п рак ти ки . Э то  зн ач и л о  бы  п р ев р ати ть  второй  член  д вуедин ой  
ф орм улы  «соци али стически й  реал и зм »  в пустой  ф орм альн ы й  п р и ­
весок, и то гд а  уж е, чтобы  не погреш ить п роти в  логики , следовало  
бы , к а к  это  и п р ед л агал и  некоторы е авто р ы , ч увствую щ и е себя 
в р еал и зм е  стесненны м и, о статься  при  одном  более ш ироком  по­
н яти и  с о ц и а л и с т и ч е с к о е  и с к у с с т в о ,  б ез  как и х-ли б о  у к а за н и й  
на специф ику ф орм ы . В таком  случае наш е искусство  о к азал о сь  
бы  б ез ф орм альн ого  эстети ческого  кр и тер и я , и это  не зам ед л и ло  
бы о тр и ц ател ьн о  с к а за т ь с я  и на его идейном  содерж ан и и . А  так и м  
кри тери ем  д олж ен  б ы ть им енно р еал и зм , потом у что  со ц и ал и ­
сти ческая  идейность в искусстве м ож ет во всей полноте и чистоте 
п р о яви ть  себя именно в той  ф орм е, к о то р а я  ад ек ватн а  ей —  в реа-
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диети ческой  ф орм е. Д в е  стороны  —  ид ей н ая  и эстети ческая  —  
од инаково  важ н ы , в заи м ооб условлен ы , их н е л ь зя  р а зр ы в а т ь , если 
мы стрем и м ся к п р ави льн о м у  научном у постиж ен ию  сущ ности 
творческого  м етода наш его искусства.

Н е  все п р о и звед ен и я , им ею щ ие соци али стическую  идейную  
н ап равлен н ость , в р авн ой  м ере у д о в л е тв о р я ю т  тр еб о ван и ям  еди н ­
ств а  социали стического  со д ер ж ан и я  и реалисти ческой  ф орм ы . 
П оэтом у  важ н о  не только  и зб е ж а т ь  д о гм ати зм а  в определении 
п р и зн ако в , о тгран и ч и ваю щ и х  соци али стич еское  искусство  от несо­
ци али сти ческого . Н е  следует п р е д с та в л я т ь  н еп одвиж ны м  и одно­
род ны м  и внутренн ее состоян и е сам ого соци али стического  искус­
ств а ; последнее, как  всякое подлинное ж и вое  явление, не м ож ет 
не им еть своих стад и й  р а зв и т и я , своих более и менее соверш ен ­
ны х, более и менее зр ел ы х  ф орм , своих слож н ы х д и алектических  
взаим оотнош ений  и своих д ви ж у щ и х  п ротиворечий . И  вм есто того 
чтобы  эклекти чески  к о н стр у и р о в ать  «столь ш ирокое» понятие, 
что оно на равн ы х  п р авах  о х ваты вает , п р и зн ает  и в о зв о д и т  к  со­
ц и али сти ческом у  р е ал и зм у  все м н огооб рази е  ф орм , —  вернее бу­
дет  б р ать  и о ц ен и вать  последние по их собственном у д остоинству , 
с сохранением  их собственного  наи м ен ован и я , на их собственной 
стад и и  р а зв и т и я .

О б ы чн о  мы п о л ьзу ем ся  в ы р аж ен и ям и  с о ц и а л и с т и ч е с к о е  и с к у с ­
ство  и с о ц и а л и с т и ч е с к и й  р е а л и з м  к ак  син оним ам и , и это , конечно, 
вполне естественно. Н о  отож д ествлен и е этих  п он яти й  в теор ети ­
ческих су ж д ен и ях , на наш  в згл я д , не всегда  ум естно и порой 
ведет к серьезн ы м  н ед оразум ен и ям . В период  своего ф о р м и р о ва­
н и я  и бурного экстенси вного  р оста  соци али стическое искусство  и 
соци али стич ески й  р еал и зм  не совп ад аю т в объем е. П ервое  ш ире 
второго , и отнош ения м еж д у  ними —  это  отнош ен ия м еж ду  исто­
рическим  и логическим . С оц и али сти ч ески й  р еал и зм  составляет  
главную  тенденцию , главное нап равлени е, все более у т в е р ж д а ю ­
щ ее себя, но не исчерпы ваю щ ее всего соци али стического  искус­
ства. В н утри  последнего н а р я д у  с соци али стически м  р еали зм ом  
м ы слим ы  и реальн о  сущ ествовали  течени я  или яв л ен и я , н аход и в­
ш иеся на р а зн ы х  стад и ях  п р и б л и ж ен и я  к нему. Э то  преж де 
всего револю ц и он н ы й  р ом ан ти зм , которы й  д л я  м ногих писателей  
целого р я д а  стр ан  я в л я е т с я  к ак  бы  пред двери ем  со ц и ал и сти ­
ческого р еал и зм а . Т а к , поэм а «150 000  000» М аяк о вск о го  —  это  
уж е соц и али стическое искусство , но ещ е не соци али стически й  
р еал и зм . Т а к о е  ж е  явлен и е м ож но н аб л ю д ать , нап рим ер , и в эв о ­
лю ц ии  тво р ч ества  Б . Б р ех та , В. Н е зв а л а , X . С м ирненского , 
Б . Я сенского  на пути  их д ви ж ен и я  к соци али стическом у  реализм у .

П оэтом у  не все п и сатели  соци али стического  м и р о в о ззр ен и я  
д о лж н ы  неукоснительно  п о д во д и ть ся  под соц и али стически й  р еа ­
л и зм .3

3 Необходимость различать такие явления, как социалистический реа­
лизм и социалистическое искусство, признает и убедительно обосновывает
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М ы сл ь  о нетож д ествен н ости  таки х  пон ятий , к ак  со ц и ал и сти ­
ческое искусство  и соци али стич ески й  р еал и зм , в ы с к а за н н а я  нами 
п реж де в печ ати ,4 в ы зв а л а  р я д  во зр аж ен и й . О н и  не лиш ены  осно­
ваний , но все ж е  не вполне у б ед и тельн ы  и порой  неверно пере­
д аю т наш у м ы сль. С о хран и в  преж н и е ф орм ули ровки , д обавим  
ещ е следую щ ее. О пп оненты  не о б р ати л и  необходим ого вни м ан ия 
на то, что о р азгр ан и ч ен и и  двух  п он яти й  идет у нас речь п реж де 
всего при м ен ительно  к  ранн ем у  периоду ф о р м и рован и я  соц и а­
листического  р еал и зм а  в советской  л и тер ату р е  и отчасти  в л и те­
р ату р ах  д руги х  стран , когд а  в соци али стическом  искусстве вр е­
м енно у стан ав л и в ается  к ак  бы  «двоевластие»  револю ц ионного  
р о м ан ти зм а  и р еал и зм а . П ер в ы й  уж е не мог, а второй  ещ е не мог 
в о зо б л ад ать  в м ассовом  ли тер ату р н о м  д виж ени и . Т а к о е  суж дение 
не н аход и тся  в п ротивореч ии  с историческим и ф актам и . В едь и 
А . И . Т и м оф еев , сделавш ий  нам  наиболее веские в о зр а ж е н и я , все 
же не о т к а зы в а е тс я  п р и зн а ть , что «процесс стан о вл ен и я  соц и а­
листического  р еал и зм а  в л и тер ату р е  не только  не исклю чает, 
а, наоборот, п р ед п олагает  р азл и ч н ы е подступы  к нем у, ко то р ы е  
в ш ироком  см ы сле м ож но р ассм атр и в ать  к ак  соци али стическое  
и ск усство» .5-6

Л . И . Т и м о ф ееву  п о к азало сь , что  п редлож енн ое р а згр а н и ч е ­
ние д вух  п он яти й  —  соци али стич еское  искусство  и соц и ал и сти ­
ческий р еал и зм  —  «ввод и т  н еи зб еж н ы й  качествен ны й  к р и тер и й » .7 
В с в я з и  с эти м  зам ечан и ем  дополним  наш и, су ж д ен и я  тем, ч то  
раньш е нам  п р ед став л ял о сь  само собою  п он ятны м . М ы  исходим  
и з  п олож ен ия, что к л асси ц и зм , ро м ан ти зм , кри ти чески й  р еал и зм , 
соц и али стически й  р еал и зм  —  это  и сто р и к о -ли тер ату р н ы е, а не оце­
ночны е категории .

П р а в д а , и стори ч еская  см еняем ость творчески х  м етодов в ы р а ­
ж а л а  и звестн ы й  прогресс худож ествен ного  м ы ш лени я. К а ж д ы й  
последую щ ий м етод, асси м и ли ровавш и й  зав о ев ан и я  п р ед ш ествую ­
щ их, р а с ш и р я л  возм ож н ости  худож ествен ного  освоения  д ей стви ­
тельн ости . Н о  в какой  степени во зм ож н ости  р еал и зо в ал и сь  в к а ж ­
дом кон кретном  случае —  это  оп ред елялось  творческой  и н д и ви д у­
альностью .

П о это м у  наш е суж д ение о револю ц ионном  р о м ан ти зм е  как  
п р ед двери и  соци али стического  р е ал и зм а  вовсе не о зн ач ает  о б я з а ­
тельн ого  п р и зн а н и я  превосход ства  творчески х  д о сти ж ен и й  в то ­
рого. П и сатели , наход ивш иеся  в «пред двери и » , м огли со зд ав а т ь  и 
со зд ав а л и  п р о и звед ен и я  более зн ач и тел ьн ы е , чем уж е м ин рвав-

и А. И. Метченко (см. его статью «О социалистическом реализме и социа­
листическом искусстве» в журнале «Октябрь», 1967, №  6).

4 Социалистический реализм. (К вопросу о его толковании). «Русская 
литература», 1963, №  4.

5~6 Л. Т и м о ф е е в .  Метод живой, движущийся. «Волросы литературы», 
1968, №  1, стр. 16— 17. ,

7 Там же, стр. 17. " ,
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ш ие это пред двери е. Р еволю ц и о н н о -р о м ан ти ч еская  поэм а А . Б л о к а  
« Д в е н а д ц а ть »  по своим  худож ествен ны м  д остоин ствам  и по сво­
ем у знач ению  д л я  соци али стического  искусства  в м ом ент своего 
п о явлен и я  сто ял а  вы ш е м ногих п рои зведен и й , нап исанны х в духе 
соци али стического  р еал и зм а .

М ето д  соци али стического  р е ал и зм а  со зд ает  лиш ь лучш ие 
пред посы лки  д л я  творческой  м ы сли, но засл у ги  авто р о в  оц ен и ва­
ю тся  не по п р и н ад л еж н о сти  к нему, а по р е зу л ь т ат а м  их соб­
ственного  творчества .

А . И . Т и м о ф ееву  осталось  «непонятно, почем у авто р  (Б у ш ­
м и н ) о свобож дает  соци али стическое искусство  от реалисти ческого  
н ач ала , х о тя , с его ж е точки  зр е н и я , оно п р ед став л я ет  собой, 
т а к  с к а за т ь , пред двери е  соци али стического  р е а л и зм а » .8 Н а м  
в свою  очередь непонятно, чем мы д али  повод  д л я  такого  з а к л ю ­
чения. В наш ей тр ак то в к е  соци али стическое искусство  я в л я е т с я  
понятием , о б ъ еди н яю щ и м  п р о и звед ен и я  идейной соци али стической  
н ап р ав л ен н о сти  к ак  реалисти ческие , так  и сб л и ж аю щ и еся  с ними 
ром антические. Э ти м  сам ы м  у к азы в ается , что реалисти ческое  н а­
чало  и на ранн ей  стад и и  сущ ествован и я  наш ей  соци али стической  
л и тер ату р ы  бы ло определяю щ им ., н есм отря  на ещ е неп реодолен­
ную  двой ствен н ость  творчески х  м етодов.

Ч т о  ж е касается  « д воевласти я»  м етодов —  реалисти ческого  и 
ром антического  —  в соци али сти ч еском  искусстве наш их дней, то 
оно, по-видим ом у, н есостоятельно , не им еет под  собой ф а к ти ­
ческого основани я . С ч и таем  необходим ы м  под черкн уть  эту  м ы сль, 
т а к  к ак  она не получ и ла  в наш их п реж них  раб о тах  достаточн о  
ясного  вы р аж ен и я .

Р ан ее  в наш ем  ли тературовед ен и и  устан ови лось  пред ставлен и е 
о том , что р о м ан ти зм  к ак  таковой  исчез, п р ео б р азо вавш и сь  в р о ­
м ан ти к у  к ак  черту  м етода соци али стического  р еал и зм а . Т еп ер ь  
эта  сп окойная  то ч к а  зр е н и я  м ногих уж е не у д о влетво р яет . О ч е ­
видно, во зм о ж н ы  ины е, лучш ие реш ения. О д н ак о  к ч ислу  их, как  
нам  к аж ется , не м огут б ы ть  отнесены  вы воды  о двух  сам о сто я ­
тельн ы х  творчески х  м етодах  в наш ей л и тературе .

В ы ск азы в ается  т а к а я  м ы сль: « К ак  соци али сти ч ески й  р еал и зм  
есть новое качество  в и стори и  р еал и зм а , так  и соц и али стически й  
р о м ан ти зм  —  вы сш ий этап  в р а зв и т и и  м ирового ром ан ти зм а . 
Н у ж н а  д искуссия  по этом у  вопросу» .9 А . И . О вч ар ен к о , сп ец и ­
ал ьн о  рассм отрев  вопрос о р о м ан ти зм е  в советской  ли тер ату р е , 
приш ел к вы воду : «В одних сл у ч аях  перед  нам и р о м ан ти зм  как  
сам остоятельн ы й  худ ож ествен ны й  м етод в ш ироки х  р ам ках  соци а­
листического  р еал и зм а  к ак  эстети ческой  систем ы  соц и али сти -

в Там же, стр. 18.
9 Советская литературная наука и классическое наследие. (Ответы со­

ветских литературоведов на вопросы редакции журнала). «Вопросы лите­
ратуры», 1967, №  9, стр. 42 (цитированные слова принадлежат Р. Оган- 
нисяну).
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ческого об щ ества («В сад н и ки »  Ю . Я новского , « Ф а р х а д  и Ш и р и н »
С . В ургуна , « Д у м а  про  О п ан аса»  Э . Б агр и ц к о го , « Ф а у с т  и 
см ерть»  А . Л е в а д ы ) ;  в д р у ги х  —  к ак  стилевое явлен и е в более 
у зк и х  рам ках  соци али стического  р еал и зм а  к ак  основного худ о­
ж ественного  м етода соци али стической  л и тер ату р ы  (« М о л о д а я  
гв ар д и я»  А . Ф а д е ев а , « З н ам ен о сц ы »  О . Г он ч ара , «П ром етей »  
А . М а л ы ш к о ). О д н и  п и сатели  н а зы в а ю т  себя реали стам и , д р у ­
г и е —  ром ан ти кам и , тр етьи  —  р о м ан ти к ам и -реали стам и , ч етв ер ­
т ы е —  р еали стам и -ром ан ти кам и , но все с полны м  правом  у т в е р ­
ж д аю т, что стр ем ятся  в ы р а зи т ь  в своих п р о и звед ен и ях  великую  
п р ав д у  наш ей эп о х и » .10 З д е с ь , следовательно , в ы д ви гается  п о н я ­
тие соци али стического  р еал и зм а  в ш ироком  см ы сле слова, как 
эстети ческой  кон цепц ии , к о то р ая  об ъ ед и н яет  собственно м етод 
соци али стического  р еал и зм а , яв л яю щ и й с я  основны м  в наш ей 
л и тер ату р е , и ещ е сам остоятельн ы й  м етод  р о м ан ти зм а . П о  су­
щ еству , это  суж дение б ли зк о  к п р и зн ан и ю  ц елесооб разн ости  р а з ­
гр ан и ч ен и я  п он яти й  соци али стического  искусства и со ц и ал и сти ­
ческого р е ал и зм а  уж е не только  при м ен ительно  к ранн ей  поре 
р а зв и т и я  советской  л и тер ату р ы , а и вообщ е, вк л ю ч ая  наш и дни. 
Э то , конечно, не более к а к  ги п о теза , легко  у я зв и м а я , хотя  к ак  и 
всяки е  гип отезы , она м ож ет б ы ть  п р и н я та  во вним ание в д а л ь ­
нейш их пои сках  более уб ед и тельн ы х  реш ений вопроса.

Р о м ан ти зм  как  особое общ ественное и эстетическое м иросо­
зер ц ан и е  состави л  в прош лом  целую  эпоху, но р о м ан ти зм  как  
особы й тип  худож ествен ного  во о б р аж ен и я , м ож ет, конечно, п р о ­
я в л я т ь с я  и так  или иначе п р о я в л я е тс я  в л и тер ату р е  со ц и ал и сти ­
ческого р еал и зм а . О д н ак о  зд есь  п р ео б л ад аю щ ая  реал и сти ч еск ая  
ф орм а м о д и ф и ц и р у ет  все особенности  р о м ан ти зм а , п р и д ает  ему 
свой покрой  и окраск у ; он сох р ан яется  только  к ак  оттен ок в гос­
подствую щ ем  ц вете  врем ени, и поэтом у о нем бы ло бы п р а в и л ь ­
нее говори ть  лиш ь как  о худ ож ествен но-сти левом  течении в еди ­
ном русле м етода соци али стич еского  реали зм а.

С ч итаем  д остаточн о  уб ед и тельн ы м и  те  доводы , которы е п р и ­
водит Л . И . Т и м о ф еев  в ц и ти р о ван н о й  нам и статье  проти в  попы ­
ток  теоретического  вы член ен ия сам остоятельн ого  ром антического  
м етода в соврем енной советской  ли тер ату р е . В м есте с тем,, как  
нам  дум ается , автор  н ап расн о  о тр и ц ает  научную  ц ел е с о о б р а з­
ность вообщ е каких-либ о  типологических р азгр ан и ч ен и й  вн утри  
л и тер ату р ы  соци али стического  р еал и зм а . К о гд а  со ц и ал и сти ­
ческий р еал и зм  остается  единственны м  обобщ аю щ им  пон ятием  
предельно  ш ирокого  зн ач ен и я , т. е. равн ы м  п он яти ю  соц и ал и сти ­
ческого и скусства, то, если  речь зах о д и т  о м н огооб рази и  и бо­
гатстве  этого искусства, о к а зы в а е тс я  возм ож н ы м  говори ть  только

ш А. И. О в ч а р е н к о .  Романтизм в советской литературе. Материалія 
научной конференции «Актуальные проблемы социалистического реализмаі». 
М., 1966, стр. 37.
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о  творчески х  и н д и ви д уальн остях . Н а  переходе от отдельного  
к всеобщ ем у нет связы ваю щ его  их зв е н а  —  и сч езает  особенное. 
А  м еж ду  тем  соврем енная  л и тер ату р о в ед ч еск ая  м ы сль все чащ е 
н ач и н ает  у см атр и вать  в соци али сти ч еском  р еал и зм е  не только  
совокуп ность творчески х  и н ди ви дуальн остей , но и некоторы е 
типологические общ ности , об ъ еди н яю щ и е те или  ины е группы  
п и сателей  в сво еобразн ы е худ ож ествен но-сти левы е течени я, и, 
в  ч астности , такое, которое восходит к ром ан ти зм у . Н о  у нас нет 
терм и нов, определений , н азв ан и й  д л я  этих  течений, д и ф ф ер ен ц и ­
рую щ и х  п редельно  ш ирокое п он яти е  —  соци али стич ески й  реа­
л и зм . К ак о в ы  они д о лж н ы  б ы ть , мы не зн аем , но убеж ден ы  
в необходим ости  их. М ноги е  счи таю т, что все д олж н о  о статься  
так , к ак  есть, что в противн ом  сл учае  будет поколеблено п р ед ­
ставлен и е о единстве, ц елостности  соци али стической  л и т е р а ту ­
ры . Б олее  п рави льн ой , на наш  в згл я д , я в л я е т с я  п о зи ц и я  тех л и ­
тер ату р о вед о в , которы е п р и зн аю т  необходим ость у стан овлен и я  
тип ологи ч ески х  р азн о ви д н о стей  вн у тр и  соци али стического  искус­
с т в а .11

И  к ак  бы  кто-либо  не н астаи вал  на необходим ости остаться  
п р и  одном  всеобщ ем  определении , это  не остан овит вполне естест­
венного стрем лен и я  искать  во всеобщ ем  особенное и отдельное. 
И  это  только  обогати т  пред ставлен и е о м н огооб рази и  форм  н а­
ш его единого в себе искусства.

О с т р ы е  ф орм ы  п ри обрели  наш и дискуссии  о соотнош ении 
2  р еал и зм а  и м одерн и зм а. В ли тер ату р о вед ч ески х  р аб о тах  по­

следнего  врем ени  этом у отво д и тся  много м еста. И  д аж е  в о з ­
н и кает  вопрос: не слиш ком  ли м ного? С о зд а е тс я  впечатление, 
что некоторы е проблем ы , п орож денн ы е увлечением  зар у б еж н о го  
б у р ж у азн о го  л и тер ату р о вед ен и я  м одерн и зм ом , н а в я зы в а ю т с я  нам, 
и м ы  начинаем  стар ател ьн о  вы ж и м ать  уж е в ы ж аты й  лим он. Э ти  
проблем ы  порой  засл о н я ю т , ущ ем ляю т, о ттесн яю т собой другие, 
более важ н ы е. О  соци али стическом  реали зм е , наприм ер, мы чащ е 
говорим  в его соотнош ении с м одерн изм ом , чем в соотнош ении 
с м атери али сти ческой  эстети кой  и ж и вой  п р ак ти ко й  л и т е р а ту р ­
ного д ви ж ен и я . Т р а к т о в к е  тези са  о взаи м оотн ош ен и ях  р еал и зм а  
с м одерн изм ом , о д ополнении  первого последним  отво д и тся  —

1,1 Такие попытки сейчас предпринимаются относительно критического 
реализма. См.: Я. Э л ь с б е р г .  Основные этапы развития русского реа­
лизма. Гослитиздат, М., 1961; У. Ф  о х т. Пути русского реализма. Изд. 
«Советский писатель», М., 1963; Проблемы типологии русского реализма. 
Тезисы научной конференции ИМЛИ. М., 1967; М. Х р а п ч е н к о .  Типо­
логическое изучение литературы и его принципы. «Вопросы литературы»,
1968, №  2.
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в п ози ти вн ом  или негативном  плане —  ч резм ерн ое место. Н е т  ли 
зд есь  перекоса, уклон ен и я л и тер атуровед ческой  м ы сли  от более 
п лод отворн ого  н ап р ав л ен и я?

К  м одерн и зм у  надо подходи ть  с учетом  его вн утренн ей  д и ф ­
ф ерен ц и ац и и  и кон кретн ы х  условий  м еста и врем ени. Р о л ь  его 
в истории  л и тер ату р ы  в р азн о е  врем я и в р а зн ы х  стр ан ах  не о ста­
вал ась  величиной  постоянной , бы ла изм ен чи ва . М о д ер н и зм  в р у с ­
ской  л и тер ату р е  —  и в  этом , м еж ду прочим , одна и з  ее н ац и о н ал ь­
ны х особенностей  —  ни когд а  не и гр ал  такой  роли  и не зан и м ал  
такого  м еста, к ак  в некоторы х зап ад н ы х  л и тер ату р ах . М о д ер н и зм  
вообщ е не долго  просущ ествовал  в наш ей стране. С о ц и ал и сти ­
ческая  р еволю ц и я , с которой  он о к а за л с я  в явном  п ротиворечии , 
п оло ж и л а  ему скоры й  конец. К руп н ей ш и е поэты  наш его века —  
Б л о к  и М ая к о в ск и й  —  отош ли от м одерн истских  течений. Г ен и ­
альн ы е п и сатели  не у ж и вали сь  с м одерн изм ом . П о это м у  п р и ­
м енительно к наш ей больш ой л и тер ату р е  —  русской  и советской —  
р а зго в о р  о м одерн и зм е часто  о к а зы в а е тс я  оторван н ы м  от ж и вого  
и стори к о -ли тер ату р н о го  процесса, идет мимо цели.

Н о , р азу м еется , в к руг научны х интересов советского л и те­
р ату р о вед ен и я  вх о д ят  важ н ей ш и е вопросы , св я зан н ы е  со всем 
м ировы м  л и тер ату р н ы м  движ ени ем . С оврем ен н ая  идеологи ческая  
б о р ьб а  в об ласти  эстети ческой  м ы сли, агресси вн ая  роль  п р ед ­
стави телей  зар у б еж н о го  м о д ер н и зм а  в этой  борьбе  о б язы в аю т  
советских и вообщ е м аркси стски х  эстети ков , искусствоведов , л и ­
терату р о вед о в  серьезн о  за н и м ат ь с я  и проблем ам и  м одерн изм а. 
Н а д о , конечно, в них по-научном у р а зо б р а т ь с я . В се дело лиш ь 
в том , чтобы  эти  проблем ы  не о твлек али  на себя вни м ан ия 
больш е того, сколько  они за с л у ж и в а ю т, и не за с л о н я л и  собою 
проблем  более важ н ы х .

М о д ер н и зм  неоднороден , проти вореч и в , но есть в нем и нечто 
общ ее, «устойчивое», «родовое», что и п о зв о л я ет  говори ть  о нем 
к а к  об особом течении  в искустве. С а м а я  гл у б о к ая , основная, 
о б щ ая  ч ер та  м о д ер н и зм а  зак л ю ч а е тс я  не в его созн ательн ом  сл у ­
ж ен и и  б у р ж у азн о м у  общ еству  (м ногие  м одерн исты  вр аж д о в ал и  
с этим  о б щ ество м ), не в его п р и верж ен н ости  к эстети чески м  ко н ­
ц еп ц и ям  «чистого искусства»  или ф о р м ал и зм а  (э т и  концепции  
во зм о ж н ы  и вне м одерн и зм а, и далеко  не все м одерн исты  р а з д е ­
л я л и  и х ) и д аж е  не в той  ни ги листической  п ози ц и и , которую  он 
з а н я л  относительно  р е ал и зм а  в искусстве. Е с л и  все эти  черты  
д ей стви тельн о  при сущ и  м одерн истам , то п ри сущ и им в разн ой  
степени, не о тли ч аю тся  п остоянством , я в л я ю т ся , так  с к а за ть , в то ­
ричны м и, п рои зво д н ы м и  п р и зн ак ам и . Г лавн ое  ж е, определяю щ ее 
в  м одерн и зм е состои т в его р а зр ы в е  с гум анистическим и  и д еа­
л ам и , п о д д ер ж и в ать  и р а зв и в а т ь  которы е п р еж д е  всего и п р и ­
зв ан о  искусство , в его о тк азе  от у ч асти я  в прогресси вн ы х  п р е­
о б р азо в ан и я х  общ ества, в его отходе, п р и н ц и п и альн ой  отч у ж д ен ­
ности  (су б ъ ек ти вн о й  или только  о б ъ екти вн ой  —  это в конечном
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счете не столь  в а ж н о ) от н асущ ны х интересов ш ироких н арод н ы х  
масс.

А н ти н ар о д н о сть , в ы р а ж а ю щ а я с я  не о б язател ь н о  только  в ф ор­
м альном  суб ъ ек ти ви зм е , в недоступности , дрем учей  тем ноте ф орм  
худож ествен ного  творчества , а т а  п р и н ц и п и ал ьн ая  антинародность,, 
к о то р а я  пред п и сы вает  поэту  уход  «д аж е  не в и н д и в и д у ал и зм , 
а в тесную  су б ъ ек ти в н о сть» ,12 —  вот в чем состоит гл а в н а я  сущ ­
ность м одерн изм а. Э то  общ ее кред о  ранн его  и п озд него  м одер ­
н и зм а  п отенц иально  зак л ю ч ает  в себе возм ож н ости  легкого  п ре­
в р ащ ен и я  ан архически х  б ун тарей  в апологетов  б у р ж у а зн о го  
об щ ества, в проти вн и ков  м атери али сти ческой  ф илософ ии, р еал и ­
стической  эстети ки , общ ественной  б орьбы  з а  ид еалы  д ем ок рати и  
и со ц и ал и зм а. О тсю д а, к ак  следствие, вы тек аю т при сущ ие м ногим  
м одерн истам  уходы  в ф о р м ал и зм  и эстетство , п ри страсти е  к  сен­
сац ион ности  и п севд он оваторству , ко л еб ан и я  от д ек л ар ати вн о го  
у л ь т р ар а д и к а л и зм а  к  б урж уазн о -м ещ ан ско м у  п р ак ти ц и зм у .

Б у р ж у а зн ы й  м одерн и зм , в р а ж д у я  с прогрессивны м и  общ ествен ­
ны ми идеалам и  и о б ъ екти вн ы м  худож ествен н ы м  позн ан и ем  ж и зн и , 
о б ъ я в л я е т  р еал и зм  в искусстве устаревш и м , бесплодны м , п р и зы ­
вает  к  р а зр ы в у  с ним. В о л ю н тар и стски  т р а к т у я  отнош ен ия х у д о ж ­
ни ка  к  д ей стви тельн ости , м одерн исты  с т ав я т  акц ен т  на р а зр у ш е ­
нии, лом ке, д еф орм ац и и  реальн ого  о б ли ка  м атери альн ого  и д у ­
ховного м ира , при  пом ощ и тех  или ины х условны х прием ов, 
су бъ ек ти вн ы х  сим волов, «м иф отворчества» . Э то т  п р о и зво л  полу­
ч ает  свое обоснование в субъекти вн о-и д еали сти ческом , и р р ац и о - 
налистическом  п ред ставл ен и и  о вн утренн ем  м ире человека 
и об о круж аю щ ем  его м ире к ак  о неоп озн ан н ом  хаосе, которы й  
м ож ет б ы ть  «оф орм лен» в искусстве лю бы м и способам и, п од ска­
зан н ы м и  личной  п р и х о тью  худ ож н и ка.

М од ер н и стско е  псевд он оваторство , ш умно реклам ируем ое к ак  
«соврем енны й сти ль» , п р и н и ж ает  искусство , ш ироко о тк р ы вает  
двери  не только  д л я  лю дей  с надлом лен ной  психикой и ущ ерб ны м  
сознан ием , но и. д л я  тех, кто  лиш ен каки х-ли б о  уб еж ден ий  и д ар о ­
в ан и я , —  д л я  д ельц ов , искателей  н аж и вы  и скан д альн ой  славы .

Н о  м одерн и зм  —  это  не только  пассивное вы раж ен и е  д егр а д а ­
ции, уп ад к а  искусства  в б у р ж у азн о м  общ естве. Э то  и агресси вн ая  
п оп ы тка  п о в л и ять  на созн ан и е и ч у вства  ш ироки х  масс, о тр ави ть  
их р азу м  ядом  ан ти гу м ан и зм а  и ан ти к ом м ун и зм а, о т в р а ти ть  
их от акти вн ого  у ч асти я  в общ ественной  ж и зн и , от б орьбы  з а  л у ч ­
ш ие ид еалы . М о д ер н и зм , я в л я я с ь  следствием  соц и альн ы х  причин , 
к о р ен ящ и х ся  в усл о ви ях  б у р ж у азн о го  общ ества, в свою  очередь 
стан о ви тся  при чи н ой  д ля . в о сп р о и зво д ства  м одерн истских  н астр о е­
ний среди  ин телли ген ц и и .

12 з  J.J Г и п п и у с .  Собрание стихотворений. Изд. «Скорпион», М.,
1904, стр. II.
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М о д ер н и зм , в зя т ы й  в его основной идейно-эстетической  сущ ­
ности, бы ло бы более п рави льн о  им еновать декаден тством , к ак  это  
и д елалось  в начале наш его века. С  зам еной  наи м ен ован и я  п р о и зо ­
ш ло, очевидно, и расш и рение кр у га  явлений , охваты ваем ы х п о зи ­
т и в н ы м —  по прям ом у своему см ы слу —  пон ятием  м одерн и зм а, 
присоединение к  основном у д екаден тском у  элем енту  ещ е и таких  
элем ентов , которы е неп осредствен ного  отнош ен ия к  нему не имею т. 
И  поэтом у явл ен и я , обозн ачаем ы е ны не слож ны м  и п роти вореч и ­
вы м  пон ятием  м одерн и зм а, требую т, конечно, д и ф ф ер ен ц и р о ван ­
ного подхода.

Н е т  абсолю тн о  ч исты х форм . В се св я за н о  переходам и, все 
им еет свои гр ад ац и и . В каких-то  п ограни чн ы х пунктах , возм ож н ы  
сб л и ж ен и я  м еж ду  р еали зм ом  и м одерн изм ом . П р и м ен и тельн о  к  не­
ко то р ы м  п и сателям  отнесение их к реал и зм у , р ом ан ти зм у  или м о­
д ер н и зм у  о к а зы в а е тс я  условны м , п р и б л и зи тел ьн ы м , суб ъ ек ти вн ы м . 
И  зд есь , как  и во всяком  деле, чтобы  не за б л у д и т ь с я  в ч астн остях , 
не следует т е р я т ь  и з вид у  ведущ их тенден ций  целого. П лохо, 
к о гд а  з а  д ер евьям и  не в и д я т  леса, но не лучш е, к о гд а  в лесу 
не р а зл и ч а ю т  д еревьев . О д н о  п о зн ается  в с в я зи  с други м . П р и н ­
ц и п и ал ьн о  отр и ц ател ьн о е  отнош ение к  м одерн и зм у  к ак  эстети че­
ском у  н ап р авл ен и ю  не и склю чает иного отнош ения к частны м  
его п р о явл ен и ям  и к творч еству  отдельн ы х  м одернистов . В опрос 
о с л о ж н я ется  ещ е и тем, что р азн ы е  лю ди при даю т одном у 
и том у ж е  п он ятию  р а зн ы й  см ы сл. Р еал и ст  Ф л о б е р  н а зы в а л  себя 
ром антиком . Л е с я  У к р аи н к а  с и м п ати зи р о в ал а  м одерн и зм у , п о д р а ­
зу м ев ая  под ним новейш ий р еал и зм . В обы чном  уп отреблен ии  чехо­
сл о вац ки х  и польских ли тер ату р о вед о в  м одерн и зм  о зн ач ает  совре­
м енную  л и тер ату р у . И , очевидно, только  этим  м ож но о б ъ ясн и ть  
стран н ое  за я в л ен и е  чеш ского л и тер ату р о в ед а  И р ж и  Ф р а н е к а  о том , 
что  Ш о лохов  стоит «б ли ж е к м одерн истам , чем к р е а л и стам » .13

М о д ер н и зм  в р азн о е  вр ем я  и в р а зн ы х  стран ах  о сл о ж н ял ся  
таки м и  особенностям и , которы е в той или иной степени в и д о и зм е­
н ял и  его место и роль  в истори и  л и тер ату р ы . С  другой  стороны , 
о тдельн ы е п ред стави тел и  творческой  ин телли ген ц и и , п ри частной  
к  м одерн изм у , бы ваю т с в я за н ы  с ним в р азн о й  степени и в р азн ы х  
отн ош ен иях : кратковрем ен н о  или д ли тельн о , менее или более 
тесно, в плане только  худ ож ествен ны х (ф о р м а л ь н ы х ) или и соци­
ал ьн ы х  (и д еологи чески х) интересов. И зв естн о , н ап р и м ер , что  не­
к оторы е  п р ед стави тел и  м од ерн и зм а  н ах о д ятся  в оп п озици и  к  б у р ­
ж у а зн о м у  м иру, тяго тею т  к д ем ократи и . В м еру своего у ч асти я  
в прогрессивном  дви ж ен и и  ч еловечества они за с л у ж и в а ю т  у в а ж е ­
ния и п р и зн ан и я . В ообщ е неп озволи тельн о  оцен ку  целы х  л и т е р а ­
ту р н ы х  н ап р авл ен и й  —  будь то м одерн изм , или р еал и зм , или что- 
ли б о  другое —  м еханически, прям олин ей но  переносить на их

13 Werk und Wirkung. Materialien des Internationalen Symposiums «Scho- 
lochow und wir». Leipzig, 1966, S. 50.
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отдельн ы х  п р ед стави телей . С к аж ем  определеннее: зн ач ен и е 
талан тл и вей ш и х  и з м одерн истов  в искусстве вы ш е зн ач ен и я  н е за ­
д ач л и вы х  реали стов . В се это  так . Н о  это сви д етельствует  лиш ь 
о неполноте вл асти  м о д ер н и зм а  н ад  ними, о б  и х  и н д и ви д у ал ьн ы х , 
а н е  о е г о  общ их засл у гах .

Н ек о то р ы е  полагаю т, что  слож н ость  и п р о ти вореч и вость  м о­
д ер н и зм а  исклю чает  во зм о ж н о сть  и необходим ость его общ их 
определений  и оценок. С огласн о  этом у  в згл я д у , п о луч ается  т а к : 
есть м одерн исты , но нет м од ер н и зм а; и если есть м одерн и сты , 
тво рчество  которы х  за с л у ж и в а е т  в том  или ином отнош ении поло­

ж и т е л ь н о й  оценки, то это будто  бы  о т­
м еняет необходим ость р ассм атр и в ать  
м одерн и зм  к ак  реакц ионн ую  кон цепц ию  
и скусства. Д ум аем , что  такой  в з г л я д  
не я в л я е т с я  состоятельны м . М о ж н о  не 
у д о в л етв о р я ть ся  терм ином  «м одерн изм » , 
кон кретное  содерж ан и е которого  нахо­
д и тся  в п ротивореч ии  с его п рям ы м  
п ози ти вн ы м  см ы слом , м ож но п р и зн а т ь , 
что яв л ен и я , об ъедин яем ы е ны не этим  
терм ином , не п о д д аю тся  од н озн ач н ом у  
определению ; следовательно , м ож но и 

ж ел ательн о  и ск ать  лучш ие общ ие определен ия . Н о  сам а необхо­
д им ость  в них не отпадает, поскольку  в искусстве сущ ествует к руг 
явлен и й , акти вн о  п р о ти востоящ и х  тен ден ц и ям  прогрессивного  ху­
дож ествен ного  р а зв и т и я . Т р у д н о с ти  с разм еж еван и ем  л и т е р а ту р ­
ны х н ап равлен и й  всегда  б ы ли  и будут. Е с л и  бы  мы д аж е  п ред ­
стави ли , нап рим ер , р еал и зм , ром ан ти зм  и м одерн и зм  в виде более 
или менее зам к н у ты х  о б р азо в ан и й  (чего , конечно, не б ы вает в дей­
с т в и тел ь н о сти ), то  и то гд а  при  граф и ческом  и зо б р аж ен и и  
мы м огли бы  им еть следую щ ую  к ар ти н у  (см . р и су н о к ). С о вм е­
щ аю щ иеся секторы , где встр еч аю тся  и п ер еп летаю тся  особенности  
двух или  трех  л и тер ату р н ы х  нап равлен и й , м огут сл у ж и ть  п р ед ­
метом бесконечного, б езр езу л ь татн о го  и часто  не нуж ного  спора. 
С пор этот  м ож ет р а зр е ш и ть ся  ( а  нередко  и вообщ е о стается  
н ер азр еш ен н ы м ) только  сам им  историческим  ходом  врем ени. Н а ­
прим ер, в наш ей граф и ческой  ф игуре А л е к с а н д р  Б л о к  д о о к т я б р ь ­
ского пери ода наш ел бы  свое м есто преж де всего в пункте совм е­
щ ения р о м ан ти зм а  и м одерн и зм а, а в советские годы  входил  бы  
и в р еал и зм . И  если, нап рим ер , п о э зи я  ф утури стов  Б у р л ю к а  
и К ру ч ен ы х  сто ял а  з а  п ределам и  р еал и зм а  и р о м ан ти зм а , то  «тво р ­
чество М аяк о в ск о го  на первы х  этап ах  р а зв и т и я  о тр аж ал о  р еал ь­
ную д ей стви тельн ость  в револю ц ионно-ром ан ти ческом  асп екте» .14

■

14 Б. В. М и х а й л о в с к и й .  Проблемы конкретно-исторического изу­
чения социалистического реализма. В сб.: О литературно-художественных 
течениях X X  века. Изд. Московского университета, 1966, стр. 49.
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Н ал и ч и е  см еш анны х перекрещ и ваю щ и хся  явлен и й  не отм ен яет, 
о д н ако , необходим ости х а р а к т е р и зо в а т ь  ф акты  по их основному, 
ц ен тр ал ьн о м у  см ы слу. В ч астности , это  о б я зы в а е т  нас, с одной 
•стороны, п од ходи ть  к м одерн и зм у  диф ф ерен ц и рован н о , к о н к р етн о ­
и сторически , а с другой  —  не за б ы в а т ь  стоящ и х  за  ним и д еологи­
ческих соци альн ы х, к лассовы х  сил, не за б ы в а т ь  родовой , д ек а ­
д ен тск ой  сущ ности  худ ож ествен ны х кон цепц ий  этого  и д ей н о-твор ­
ческого н ап р авл ен и я  и на этом  осн овы вать  п р и н ц и п и альн ы е  оценки.

Ч то  ж е  к асается  возм ож н ости  « и сп ользован и я»  реали стам и  не­
которы х  худож ествен н ы х  дости ж ен и й  м одерн и зм а, то случаи 
так о го  род а, если им еется в виду  какой -ли б о  технологический 
асп ект  творчества , конечно, не исклю чены . П оследн ее  пон ятно  
в  с в я зи  с той н еоднородностью  м одерн и зм а, о которой  только  что 
б ы л о  сказан о . Н о  именно к ак  ч астны е случаи  они тр ебую т особого 
р а зго в о р а  и о тн о сятся  к об ласти  собственно истории  п оэти ки  и 
и н д и ви д у ал ьн о й  би ограф и и  п и сателя . И  д ругое дело —  п р и н ц и п и ­
ал ьн ы е  суж д ен и я , претендую щ ие на более или менее ш ирокое тео ­
ретическое и м етодологическое значение. Т у т  всяки е  п р и зы вы  
к  том у, чтобы  покончить с н и ги листическим  отнош ением  к  м одер ­
н и зм у  и сочетать р еал и зм  с м одерн изм ом , тези сы  об обогащ ении 
р еал и зм а  м одерн изм ом  или  ч асты е у к а за н и я  на необходим ость 
асси м и л и р о ван и я  реали зм ом  «всех ф орм , в том  числе и н ереали ­
стических» , вступ аю т в п рям ой  к он ф ли кт  с научной  м етодологией 
и  в ы р аж аю т  по м еньш ей м ере неверие в творчески е  силы  реал и зм а  
и пред рассуд ок , восходящ и й  к м одерн и зм у , об и н и ц и ати ве  послед ­
него ,в р а зв и т и и  собственно худож ествен н ы х  ф орм  и и зо б р а зи т е л ь ­
ны х  средств .

Д а , тот  или иной пи сатель  м ож ет и звл еч ь  и звестн ы й  п ол о ж и ­
тел ь н ы й  р е зу л ь т а т  и з врем енного общ ени я с м одерн изм ом . Н о  это 
у ж е  —  д ело  только  и н ди ви дуальн ой  творческой  б и ограф и и . В о всех 
о б л а с т я х  д еятел ьн о сти  судьбы  человеческие бесконечно м ного­
о б р азн ы . О с т ае т с я  место и д л я  п олож и тельн ы х  следстви й  и з  о тр и ­
ц ате л ь н ы х  причин . В таком  п ротиворечивом  соотнош ении н аход и­
л и сь , нап рим ер , сви р еп ая  ц а р с к ая  ц е н зу р а  и тво рчество  С алты - 
ко ,ва-Щ едри на. Ц е н зу р н ы й  гнет п о б у ж д ал  сати р и к а  к  постоянной  
б о р ьб е  с ним худ ож ествен н ы м и  средствам и  «эзоп ова»  я зы к а , к  не­
устан н о м у  и зо б р етател ь ств у  в об ласти  ф орм ы  и сти ля , и в этом  
б орен и и  д ости гн уты  бы ли  неп реходящ и е цен ности , худож ествен ное 
зн ач ен и е  которы х  вы ходит з а  пределы  собственно «эзоп ова»  
с т и л я . Э та  победа —  р е зу л ь т а т  б орьбы , а не п р и яти я , плод  вр аж д ы , 
а  не согласи я.

И  не исклю чено, конечно, хотя  и н у ж д ается  ещ е в веских д о к а ­
зате л ь с тв а х , что  крупнейш ие русски е поэты  X X  ,в. Б л о к  и М а я к о в ­
ски й , п р о й д я  ч ерез стад и ю  м о дерн и зм а, сделали  д л я  п о эзи и  к а ­
ки е-то  худож ествен ны е п ри обретен и я . С л аб ы х  м одерн и зм  р астл ев ал  
и  подм инал , сильны е искали  и н аход или  вы ход  на просторы  п р о ­
грессивного , идейного творчества . И  р а зв е  Б л о к  и М аяк о вск и й
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в период  своего сб ли ж ен и я  с м одерн истским и течени ям и  не вы д е­
ляли сь  гр аж д ан ски м  устрем лением  м ы сли, поискам и вы хода в б о ль­
шой соц и альн ы й  м ир, и р а зв е  сам этот  отход  Б л о к а  и М ая к о в ск о го  
от м одерн и зм а не я в л я е т с я  красн оречивы м  д о к азател ьств о м  той 
истины , что великое творчество  несовм естим о с м одерн изм ом , ч то  
сулим ы е последним  б лага  я в л я ю т с я  л о ж н ы м и ?

К рупн ейш ие поэты  н ач ала  наш его века —  В. Б рю сов , А . Блок,. 
В. М аяк о в ск и й  —  при ш ли  к безоговорочном у  п р и зн ан и ю  со ц и ал и ­
стической револю ц ии , п р еод олевая  м одерн истские и л л ю зи и . Ф у т у ­
ристические увлечени я  М аяко вск о го  за т р а ги в а л и  главн ы м  о б р азо м  
об ласть  его ф орм альн ы х  л и тер ату р н ы х  исканий ; они не б ы ли  н а­
столько  глубоким и  и д ли тельн ы м и , чтобы  загл у ш и ть  гр аж д ан ск и й  
паф ос поэта, его рано  п роб уди вш и еся  револю ц ионны е настроен и я . 
П о это м у  О к т я б р ь ск и й  переворот он встр ети л  словам и: « М оя  рево­
л ю ц и я!»

Б олее  р езки й  перелом  под  вли ян и ем  соверш и вш ей ся  со ц и ал и ­
стической револю ц ии  п рои зош ел  в м и р о в о ззр ен и и  и творчестве  
вы д аю щ и хся  п ред стави телей  русского  си м во л и зм а  —  Б р ю со в а  и 
Б л о к а . О к т я б р ь  помог п оэтам  преод олеть  декаден тски й  гр у з , т я го ­
тевш ий н ад  их гр аж д ан ск и м и  и сканиям и . К а ж д ы й  из них, в осо­
бенности  Б л о к , м учи тельн о  и б езы сходно  искал  новы х путей. О к ­
т я б р ь  у к а за л  вы ход  и з  ту п и к а  в больш ой соц и альн ы й  м ир.

В  1923 г. Б р ю со в  го вори л : «П ереворот  1917 г. бы л гл у б о ч ай ­
ш им перворотом  и д л я  м еня лично: по край н ей  м ере я  сам  ви ж у  
себя соверш енно ины м  до этой  гр ан и  и после нее» .15 П осле  это го  
«переворота»  Б р ю со в  о со зн ал  себя «соврем енником  и раб о тн и ко м  
наш ей В еликой  р ев о л ю ц и и » .16

Е щ е более яр к и м  при м ером  благотворн ого  в л и я н и я  револю ц и и  
на писателей  м ож ет сл у ж и ть  творчество  А . Б л о к а  —  круп нейш его  
п р ед став и тел я  русской  п о эзи и  на переходе от X I X  к наш ем у веку . 
В личной  и о б щ ествен н о-ли тературн ой  б иограф и и  Б л о к а , к а к  и в  
его поэзи и , сплетали сь  и спорили  проти вореч и вы е идейны е тен ­
денции  пери ода остры х  револю ц ионны х схваток . С в я за н н ы й  усло­
виям и  своей ж и зн и  с тр ад и ц и я м и  старого  м ира, поэт ж и л  и т в о ­
ри л  в состоян ии  н ап р яж ен н ы х  поисков вы хода и з плена б у р ж у а з ­
ного искусства. Д о р о га  А л е к с а н д р а  Б л о к а  к  револю ц ии  б ы ла 
труднее, м учительнее, и зви ли стее , неж ели  дорога  его столь  же: д а ­
рови того  м ладш его  соврем енника В л ад и м и р а  М аяковск ого . В ои н ст­
в у ю щ ая  н ату р а  и врем я  д альш е прод ви н ули  М аяко вск о го , п о ста­
вив его во гл аве  советской  п оэзи и . Н о  и в блоковской  п о эзи и  вели ­
кие п о н яти я  —  Р о д и н а , Р о сси я , Р ев о л ю ц и я , Н а р о д  —  все более н  
более п ри об р етал и  орган и зую щ ее  и возвы ш аю щ ее  значение, поэт  
все увереннее б р ал  курс  на м аяк , за ж ж е н н ы й  револю ц ией .

я

15 В. Б р ю с о в, Избранные сочинения в двух томах, т. I, Гослитиздат, 
М., 1955, стр. 25.

16 Там Же, т. II, стр. 515.
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П о сл е  О к т я б р я  Б л о к  акти вн о  вкл ю ч и лся  в строи тельство  но­
вой ку л ьту р ы . «В сем телом , всем сердцем , всем сознан ием  —  слу ­
ш ай те  Р еволю ц и ю » , —  п р и зы в а л  он в статье  « И н тел л и ген ц и я  и ре­
во лю ц и я»  (1 9 1 8 ) .17 «П уть  среди  р е в о л ю ц и й ,— з а п и с а л  он в д н ев­
ни ке 7 я н в а р я  1919 г., —  в е р н ы й  п у т ь » .18 Ж и зн ь  Б л о к а  о б орвалась  
в  сам ом  н ачале этого  верного  пути , в 1921 г. Е с л и  бы  п р еж д ев р е ­
м енная  см ерть  не пом еш ала Б л о к у  п роп еть  все те новы е песни, 
к о то р ы е  б ы ли  в его восприим чивой  душ е р азб у ж е н ы  соц и ал и сти ­
ческой револю ц ией , он з а н я л  бы  и в советской п о эзи и  место, со­
р азм ер н о е  его огром ны м  поэти чески м  .возм ож ностям . Я р к и м  п р ед ­
вестником  Этого сл у ж и т  поэм а « Д в ен ад ц ать » .

Т в о р ч еств о  Б л о к а , М аяк о вск о го , Б р ю со в а  сви д етельствует, во- 
первы х , о том , что все наи более д ар о ви то е  в русской  ли тер ату р е  
т я н у л о с ь  к  револю ц ии , ,видя в ней основание д л я  больш ого искус­
ст в а , а во -вторы х, о силе идей соци али стической  револю ц и и , идей, 
п о к оряю щ и х  лучш ие ум ы  и талан ты .

Э то  б ы ла  победа зако н о в  револю ц ионной  д ей стви тельн ости  над  
за б л у ж д е н и я м и  личности , победа, о тк р ы в ав ш ая  ш ирокий  простор  
д л я  творческой  м ы сли.

П од обно  том у к ак  это бы ло у нас с М аяк о вск и м , Б локом , Б р ю ­
совы м , а порой и не без в л и я н и я  их при м ера , перем ены , .вы зван­
ны е в зар у б еж н ы х  л и тер ату р ах  и деям и  О к т я б р ь ск о й  револю ц ии, 
пом огли  р я д у  виднейш их л и тер ато р о в  (И о ган н есу  Б ехеру , В и тез- 
славу  Н е зв а л у , Гео М и леву , Л ю д м и л у  С то ян о ву  и д р .)  п ор вать  
с в я з и  с тем и  или ины м и м одерн истским и  течен и ям и  и вы йти  на 
ш ироки й  п ростор  соци али стического  н о ваторства .

В недавно  появивш ем ся , посм ертно и зд ан н о м  кап и тальн ом  
т р у д е  И . И . А н и си м о в а  « Н о в а я  эпоха всем ирной  л и тер ату р ы »  ш и­
роко  освещ ены  те глубокие п рогрессивны е перем ены , которы е 
в ы зв а н ы  эпохой О к т я б р ь ск о й  револю ц и и  в судьбах  всей м иророй 
л и тер ату р ы , в круп нейш их н ац и он альн ы х  л и тер ату р ах  и в тв о р ч е ­
стве отдельн ы х  вы д аю щ и хся  пи сателей . Н а б л ю д е н и я  ав то р а , его 
вы вод ы , всегда ар гу м ен ти рован н ы е у б ед и тельн ы м и  ф актическим и  
св и д етел ьствам и  истори и , р аск р ы в аю т  повсем естное и н еп роходя­
щ ее зн ач ен и е м аркси стского  учен ия  и идей соци али стической  ре­
волю ц и и  д л я  р а зв и т и я  худ ож ествен ной  м ы сли в X X  в. И ссл ед о в а ­
тель , в ч астности , превосходно п о к азы в ает  и д о к а зы в а е т  истори ч е­
скую  н еотврати м ость  перехода наиболее вид н ы х  писателей  на 
сто р о н у  соци али стической  револю ц ии . Э та  тен д ен ц и я  п р о к л ад ы ­
вает  себе путь , несм отря  на всю  слож ность  и п роти вореч и вость  
и н д и ви д у ал ьн ы х , групповы х, классовы х  и н ац и он альн ы х  условий 
л и тер ату р н о го  р а зв и т и я .

17 А. Б л о к ,  Собрание сочинений в восьми томах, т. VI, Гослитиздат, 
М.—Л., 1962, стр. 2 0 .;

18 Там же, т. VII, стр. 355.
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« О б о б щ ая  зн ач и тельн ей ш и е  я в л ен и я  но,вой ли тер ату р н о й  эпохи, 
х ар ак тер  и нап равлен и е соврем енного ли тер ату р н о го  р а з в и т и я ,—  
пиш ет И . И . А н и си м ов , —  мы устан авли ваем  такую  зак о н о м ер ­
ность, как  сосредоточение передовы х сил всем ирной л и тер ату р ы  на 
стороне соци али стической  револю ц ии» . «О  знач ен и и  п рои сход я­
щ его сдви га  говори т  то, что почти все круп нейш ие писатели  этого  
врем ени  о к а зы в а ю тс я  на стороне соци али стической  револю ц ии» . 
«П ри ход  великих в л агер ь  револю ц ии  есть сам ая  п атети ческ ая  осо­
бенность л и тер ату р ы  X X  ст о л е т и я » .19

В с в я зи  с тем зн ам ен ательн ы м  историческим  ф актом , что со­
ц и али сти ч еская  рево л ю ц и я  пом огла некоторы м  п р ед стави тел ям  
м одерн истских  течений н ач ала  века стать  д еятел ям и  соц и ал и сти ­
ческого искусства, —  в с в я зи  с этим  н аб л ю д ается  вот какое лю б о­
пы тное явлен и е в зар у б еж н о м  (особенно ч ехосл о вац к о м ), а отчасти  
и в наш ем  л и тературовед ен и и . О тд ел ьн ы е  авторы , вм есто того  
чтобы  го вори ть  о п лод отворн ости  в о зд ей ств и я  идей и собы тий  
соци али стической  револю ц и и  на целы й  р я д  м одернистов , го в о р я т  
о п олож ительн ом  зн ач ен и и  м од ерн и зм а  д л я  рож денного  р еволю ­
цией искусства  соци али стического  р еал и зм а . В такой  тр ак то вк е , 
п ереворачиваю щ ей  вещ и с ног на голову, и зв р ащ аю щ ей  о б ъ ек ти в ­
ную  с в я зь  ф актов , м одерн и зм  о к азы в ается  отправны м  п ун ктом  
в р а зв и т и и  соци али стического’ р еал и зм а . И  на этом  лож н ом  основа­
нии стр о и тся  м етодологический  вы вод  о п лод отворн ости  «м одерн и­
стской» стадии  в ф орм и рован и и  реали стов  наш его врем ени  или 
о ж ел ательн о сти  усвоения наш им и м олоды м и п оэтам и  м одерн и ст­
ских тр ад и ц и й . Д л я  такого  .вывода ссы лки  на худ ож ествен ны е до­
сти ж ен и я  отдельн ы х  вы д аю щ и хся  пи сателей-м одерн истов  не м огут 
сл у ж и ть  оправданием . Ч астн ы е  п олож и тельн ы е ф акты  и сл ед стви я  
д олж н ы  б ы ть соответственно и тр ак то в ан ы  к ак  ч астны е случаи . 
Ц в еты  р асту т  и на болоте. И  тот о б н ар у ж и л  бы  только  в а р в ар ск у ю  
п ри м итивную  логику , кто, осн овы ваясь  на этом , стал  бы  п р и зы ­
вать : «П о л езай те  ,в болото!» , п р и зн а в а ть  зл о  источником  д обра  
или необходим ой стадией  д ви ж ен и я  к нему. И м енно такой  логикой  
и п род и к тован  п р и зы в  «покончить с н и ги лизм ом  в отнош ении  
к м одерн изм у» . С лово  «ни ги ли зм »  в п рави льн ом  своем зн ач ен и и  
в ы р аж ает  отр и ц ан и е  общ ественны х ценностей . Н о  м о дерн и зм  вед ь  
сам  есть н и ги ли зм  по отнош ению  к прогрессивном у  искусству , есть  
регресс, разруш ен и е, и скусства. И  вот нам  реком ендую т покон ч и ть  
с ни ги ли зм ом  в отнош ении к ни ги ли зм у . О р и ги н альн о!

П о б орн и к и  идеи сочетан и я  р еал и зм а  с м одерн изм ом  весьм а 
склонны  п ри п и сы вать  последнем у таки е  засл у ги , которы х он вовсе 
не имеет, и у см атр и в ать  зави си м о сть  реалистов  от м од ерн и зм а  там , 
где ее вовсе нет. Е с л и  речь идет не о каки х-ли б о  элем ен тарн ы х , 
частны х технических прием ах, которы е, конечно, м огут со вп ад ать

19 И. А н и с и м о в .  Новая эпоха всемирной литературы. Изд. «Совет­
ский писатель», М., 1966, стр. 5, 6, 329.
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д аж е  у писателей  в р аж д у ю щ и х  н ап равлени й , а о ф орм ах в крупном  
плане, то реш и тельн о  нет ни каки х  оснований  счи тать , что  р еал и зм  
заи м ств о в ал  их у своих п ротивн иков . С корее наоборот. Р е а л и зм  
и м о дерн и зм  п р и н ц и п и альн о  в р аж д еб н ы  друг д ругу . Н о  последний  
ж и вет  не только  одним и ан ти реали сти ч еск и м и  д ек л ар ац и я м и . 
В собственны х ж е  интересах  он б ы вает  вы н уж ден  п р и сп осабли ­
в а ть с я  и р ад и  этого  д елать  заи м ств о в ан и я  и з р еал и зм а . Н е р е д к о  
то, ч то  в ф орм альн ом  см ы сле п р и зн ается  ценны м  в лучш их п р о и з­
веден иях  м одерн истов , что п ри п и сы вается  их творческой  и н и ц и а­
тиве, по вни м ательном  рассм отрени и  о к а зы в а е тс я  восходящ им  
к р еал и зм у .

Д о в о л ьн о  р асп ростран ен н ы м  я в л я е т с я , нап рим ер, мнение, что  
р еал и зм  об о гати л ся  от м од ерн и зм а  условны м и ф орм ам и . С п р а ­
ведли во  ли  это  у твер ж д ен и е?  Е с т ь  д ва  ро д а  условности  в и скус­
стве: специ ф и ческая  ху д о ж ествен н ая  условность  к ак  особое сред ­
ство  в ы р ази тел ьн о сти , п р и водящ ее порой к  р езк о й  д еф орм ац и и  
явлен и й  кон кретно-ч увственн ой  реальн ости , и та  условность , кото ­
р а я  л еж и т  в самой п ри роде  х у д ож ествен н о-образн ого  п о зн ан и я  
ж и зн и  и со ставл яет  я з ы к  и скусства, вклю чаю щ и й , в ч астн ости , 
р а зн о о б р а зн ы е  виды  тропов. «И скусство  им еет с в о ю  естествен ­
ность, потом у что оно есть не списы вание, не п о д раж ан и е, но вос­
п рои зведен и е д ей стви тел ьн о сти » .20

П устое дело —  спори ть о том , ком у своим  прои схож ден ием  
о б яза н ы  условны е ф орм ы , поним аем ы е в узк ом  см ы сле, —  р е ал и зм у , 
ром ан ти зм у , м одерн и зм у  или каки м -ли б о  други м  л и тер ату р н ы м  
н ап равлен и ям . О н и  п р и н а д л е ж ат  и скусству  вообщ е, некоторы е и з  
них —  сим вол, гиперб ола , гротеск  —  п ри сущ и ему и зн ач ал ьн о . 
В  к аж д о м  и з н ап равлен и й  и видов и скусства  условны е ф орм ы  п р и ­
о б ретали  свой х ар актер , свои ф ункц ии , свое значение, свое м есто 
в общ ей систем е и зо б р а зи те л ь н ы х  и в ы р ази тел ь н ы х  средств . Ф о р ­
м алистическое искусство  ги п ер тр о ф и р о вал о  эти  ф орм ы , сделало  их 
орудием  не п о зн ан и я , а и ск аж ен и я  ж и зн и .

И  в искусстве вообщ е, и в р еал и зм е  в частности  условны е 
ф орм ы , с их я р к о  вы раж ен н ой  субъ екти вн остью , о тли ч аю тся  к р а й ­
ней и зм ен чи востью  к ак  в ходе врем ени , так  и в одно и то  ж е  врем я . 
Н е т  более грубого , более ж ал к о го  поним ания условны х ф орм , чем  
то, которое в ы с к а за л  о них один к р и ти к  к ак  о давн о и зо б р етен ­
ном «велосипеде» ,21 исп ользуем ом  соврем енны м и п и сателям и . Х у ­
д ож ествен ное творчество  н и когд а  не остается  просты м  и сп о л ьзо в а ­
нием готовы х  ф орм . В к лю ч аясь  в трад и ц и ю , оно вм есте с тем  
к аж д ы й  р а з  я в л я е т с я  новы м  творчески м  актом  худ ож ествен ного  
п о зн ан и я  дей стви тельн ости , осущ ествляем ого  в новы х ф орм ах. 
П оиски , созд ан и е, соверш ен ствовани е ф орм  у худ ож н и ков  слова, 
д а  и не только  у них, есть всегда  м ы сли тельн ы й  процесс, т. е.

т

20 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. II, стр. 319.
21 «Вопросы литературы», 1964, №  8, стр. 173.

209
Электронная библиотека Пушкинского Дома



всегда  —  ж елани е, стрем ление наиболее полно, наиболее точно 
в ы р а зи т ь , в ы к р и с та л л и зо в а ть  идею , м ы сль, чувство , настроение, 
п редм етн ы й  о б р аз , психологическое состояние человека и т. д. 
П о это м у  в каж д о м  подлинно худож ествен ном  п р ои зведен и и  ф орм а 
с о зд ае т с я  зан ово , это  всегда —  к о н к р етн ая  ф орм а. П оиски  необхо­
дим ой  в к аж д о м  дан ном  случае ф орм ы , диктуем ой  объектом , и з ­
б ран н ы м  худож ествен ны м  м етодом , творческой  идеей, тем  успеш нее, 
чем ш ире п р и н и м ает  во вни м ан ие худ ож н и к д о сти ж ен и я  с,воих 
П редш ественников и соврем енников. Н о  худ ож ествен ны е ф орм ы , 
уж е откр ы ты е други м и , —  все ж е только  м атери ал , только  о тп р ав ­
ной пун кт  д л я  собственного  творчества . Л ев  Т о л с то й  говорил , что 
« к аж д ы й  больш ой х уд ож н и к  д о лж ен  со зд ав а т ь  и свои ф орм ы ».22

П оэтом у  и условны е ф орм ы  следует  р ассм атр и в ать  в р еал и зм е  
им енно к ак  его собственны е, а не «чуж ие». К а к  уж е и зоб ретен н ы й  
«велосипед» они зд есь  вовсе не нуж ны , но как  способ д о сти ж ен и я  
новой худ ож ествен ной  в ы р ази тел ь н о сти  они м огут о к а за т ь с я  
необходим ы м и и ц елесообразн ы м и . П р и  вы явлен и и  ц ел есо о б р азн о ­
сти  условны х ф орм  не нап расн ы м , на наш  в згл я д , я в л я е т с я  вопрос 
о гр ан и ц ах  их при м ен ения в реали зм е , хотя  некоторы е и сследова­
тели  счи таю т, что зд есь  ни каки х  пределов  не полож ено.

С о гл аси м ся  с суж дением , что дело не в м ере условности , а в ее 
х ар актер е , в ее ф ункц иональн ом  значении . Э то  суж дение совер ­
ш енно сп равед ли во  к ак  во зр аж ен и е  проти в  попы ток пред писать  
какую -то  м еру  или степень условности  относительно  отдельны х 
частностей , отдельн ы х  о б р азо в  или ком понентов п рои зведен и я . 
З д е с ь , очевидно, вполне оп равд ан ы  случаи  сам ой р езк о й  д еф о р м а­
ци и , д ер зк о  лом аю щ ей естественность ф орм ы  с той  целью , чтобы  
о б н аж и ть  ч ерез неестественное, неп равдоподобное какую -либ о  
ч ерту , аспект, свойство  реального  явл ен и я .

П рим енен ие условны х ф орм  в зави си м ости  от эпох, стран , л и те ­
р ату р н ы х  н ап равлен и й , ж ан р о в , пред м ета  и зо б р аж ен и я , творчески х  
и н д и ви д уальн остей  и т. д. к олеб лется , и зм ен яется  в ш ироком  д и а ­
пазоне. Э то т  д и ап азо н  д остаточн о  ш ирок, чтобы  уд овлетво р и ть  
сам ы м  м акси м альн ы м  тр еб о ван и ям  р а зн о о б р а зи я  ф орм  в искусстве. 
И* р азу м еется , как ая-л и б о  к о н к р етн ая  д о зи р о в к а  зд есь  стан ови тся  
нелепостью . Н о  о пределе насы щ ения, о вы сш ей  гр ан и ц е при м ен е­
н и я  деф орм и рую щ и х  прием ов го во р и ть  все-таки  м ож но и, полагаем , 
нуж но. И н ы е  ны не очень р ьян о  о твергаю т вообщ е какую -либ о  
м ы сль о м ере и ц елесооб разн ости  в искусстве, особенно когд а  речь 
идет о прим енении  условны х ф орм , и при  м алейш ем  упом инании  
о «м ере» вп ад аю т в безм ерн ое негодование.23 П очем у  в д р у г  такой

т ■

22 А. Б. Г о л ь д е н в е й з е р .  Вблизи Толстого,.т. .1. М., 1922, стр. 93.
23 Здесь я отвечаю тем моим неумолимым оппонентам, которые видят 

средство от всех бед искусства прежде всего в насыщении художественных 
произведений условными формами и малейшее указание на возможность от­
рицательных последствий гипертрофии условных форм встречают яростной 
атакой как посягательство на эстетическую святыню. Одному из таких кри-
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полны й о т к а з  от при н ц и п а ц елесообразн ости , гарм онии  там , где 
об этом  следует говори ть  в пер,вую очередь —  в об ласти  п р ек р ас ­
ного, в и скусстве? Н е л ь з я  ли все-таки , п о р азм ы сл и в , отнести сь 
к  д елу  спокойнее, разум н ее . З а ч е м  ж е, зак у си в  уд и ла , м ч аться  
в пустую  б езб р еж н о сть?  В едь  вот д аж е  ж и вотн ое, к ак  говорит 
К . М ар к с , ф орм ирует м атери ю  сооб р азн о  м ерке и потребн ости  того 
вида, к  котором у  оно п р и н ад л еж и т . Ч то  ж е касается  человека, то 
он «ум еет п р о и зв о д и ть  по м еркам  лю бого  в и д а  и всю ду он ум еет 
п р и л агать  к предм ету  соответствую щ ую  м ерку ; в силу  этого  че­
ловек ф орм ирует м атери ю  так ж е  и по зако н ам  к р асо ты » .24

Е с л и  д л я  всего есть м ера, д и ап азо н  ф ун кц и он и рован и я , з а  п ре­
д елам и  которого  явлен и е (в ещ ь , понятие, прием  и т. д .)  стан о ви тся  
ины м , то вполне допустим о п р ед п олож и ть , что  есть и д л я  д еф орм и ­
рую щ их условны х прием ов в искусстве вообщ е и в реалистическом  
искусстве в особенности  свой «порог насы щ ения» , после которого  
п рои зведен и е требует  квал и ф и к ац и и , н есоразм ерной  с х у д о ж е­
ственны м  творчеством  или реалисти ческой  поэти кой . Э то т  пред ел  
насы щ ения —  м ом ент полного р а зр ы в а  с и зо б р а зи те л ь н о с ть ю , 
с воспрои зведени ем  п редм етн ы х ф орм  д ей стви тельн ости , т. е. т а к а я  
ги п ер тр о ф и я  приеіѵіов деф орм ац и и , к о то р а я  ведет к су б ъ ек ти ви зм у , 
аб стр ак ц и о н и зм у , к  абсурд у . В лю бой силе есть своя слабость . 
С и л а  стан о ви тся  слабостью , когд а  ею зл о у п о тр еб л яю т. Э то  отно­
си тся  и к  худ ож ествен ны м  прием ам .

И т а к , все-таки  м ера и х ар ак тер  условности  —  это не б е з р а з л и ч ­
ные д р у г  д р у гу  п он яти я . В зави си м ости  от м еры  и степени усл о в ­
ность м ож ет п р и о б р етать  р а зн ы й  х ар ак тер , р азн о е  ф ун кц и он альн ое  
значение, вести  к  р азл и ч н ы м  резз^ѵьтатам. Е с л и  в прои зведен и и  
вообщ е условность  вы ступ ает  на первом  плане, если  она стан о ­
в и тся  основны м  при нци пом  и зо б р а ж е н и я  ж и зн и , то это  уж е будет 
не реал и сти ч еск ая  условность , не та  ч асти ч н ая  д еф о р м ац и я, ко то ­
р а я  п о д ч и н яется  п озн ан и ю  п р авд ы  ж и зн и , а ф о р м ал и сти ч еская  д е­
ф о р м ац и я  ж и зн и  в искусстве.

Н е л ь з я  себе п р ед стави ть  х у д о ж н и ка-р еали ста , которы й  бы с о з ­
д ав а л  худ ож ествен ны е ф орм ы , не со о б р азу я сь  с ко н кр етн о -ч у вст­
венной д ей стви тельн остью . Э то  бы л бы  уж е не реал и зм , а что-то  
другое, хотя, конечно, и не о б яза т е л ь н о  враж д еб н о е  р еал и зм у . 
Ч т о  ж е к асается  условны х ф орм , то  обилие их в реалисти ческом

т

тиков я уже имел повод ответить (см. статью «Против упрощения сложной 
проблемы» в журнале «Русская литература», 1964, №  4). Другие лишь по­
вторили в разных вариациях суждения этого критика (см.: M i r o s l a v  M i­
le u 1 a s е к. Первый Всесоюзный съезд советских писателей. К некоторым 
историко-теоретическим проблемам советской драматургии и социалистиче­
ского реализма. «Zagadnienia Rodzajow literackich», t. 9, z. 1 (16), Lodz, 
1966; A. М и х а й л о в а .  О художественной условности. Изд. «Мысль», 
М., 1966, стр. 290—298), тем самым предоставив мне счастливую возмож­
ность не заниматься повторным подробным опровержением их выступлений.

24 К. Маркс и Ф . Энгельс об искусстве, т. 1. Изд. «Искусство», М., 
1957, стр. 158.
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п ро и звед ен и и  не всегда хорош о, а отсутствие  их не всегда плохо. 
Б ы л и  и есть пи сатели , которы е великолепно обходились б ез них, 
т в о р я  «по о б р азу  и подобию  ж и зн и » . Б ы л и  и есть п и сатели-реа- 
лйсты , которы е более или менее ш ироко п р и бегали  к  условности . 
О д н а к о  бы ло бы  необоснованны м  за к л ю ч а т ь  отсю да, что именно 
второй  путь сулит какие-то  особы е п ерспекти вы  в см ы сле откр ы ти я  
н овы х  худож ествен н ы х  б огатств , и специ ально  сти м у л и р о вать  и н те­
рес к  условности .

В опрос об условны х ф орм ах в реалисти ческом  искусстве м ож ет 
б ы ть  поставлен  так : когд а  х уд ож н и к  исп ы ты вает  необходим ость 
п р и б егать  к  ним, никто  не м ож ет за п р е т и т ь  ему этого  и стави ть  
как и е-ли б о  пределы , если условность  дей стви тельн о  оп р авд ан а  .вы­
сокой ц елью  п равд и вого  худ ож ествен ного  п о зн ан и я  и оценки 
ж и зн и . Н о  пределы  все-таки  ту т  сущ ествую т, и к р и тер и й  меры  
не я в л я е т с я  соверш енно изли ш н и м . Э ти  пределы  не н а в я зы в а ю т с я  
кем -либо  х у д ож н и ку-реали сту , а п о д ск азы в аю тся  ему сам ой сущ ­
н остью  р еал и зм а , п р и зван н о го  и зо б р а ж а т ь  объекти вн ую  истину 
в соответствую щ их ей реал ьн ы х  ф орм ах. Н е т  необходим ости и ск ать  
при год н ую  д л я  всех случаев  ф о рм ули ровку  м еры  условности  в ре­
ал и зм е . В сегда д олж н ы  у ч и ты в аться  особенности  видов и ж ан р о в  
искусства , своеоб рази е  н ац и он альн ы х  и исторических условий  р а з ­
в и ти я  и скусства, х ар ак тер  творчески х  ин ди ви дуальн остей . Т е  или 
ины е вид ои зм ен ен и я, отклон ен и я  и и склю чен ия в ш ироких гр а н и ­
ц ах  р еал и зм а  к ак  худож ествен ного  м етода требую т, конечно, осо­
бого подхода. Н о  поскольку  речь в дан ном  случае идет о соврем ен­
ной реалисти ческой  ли тер ату р е , то едва  ли м ож но о тр и ц ать , что 
зд есь  худож ествен ное Познани# ж и зн ен н ой  .п р а в д ы  оп ред ел яется  
реш аю щ ей ролью  п р и н ц и п а возм ож н ой  верности  ф орм ам  ж и зн и , 
а  Не п р и н ц и п а условности . И м енно  такое соотнош ение н а р я д у  с са ­
м им  характером  условности  отли чает, на наш  в згл я д , реал и сти ч е­
скую  условность  от ф орм али стич еской  деф орм аци и .

И  к ак  сви д етельствует  опы т исторического  р а зв и т и я  р еал и зм а , 
х уд ож н и ки  этого  н ап р авл ен и я  никогда не стави ли  условность  на 
первое м есто; б ли зо сть  к  кон кретно-ч увственн ой  кар ти н е  о б ъ ек ти в ­
ного м и р а  все ж е  проб и вает  себе дорогу  во всем огром ном  р а зн о ­
о б р ази и  явл ен и й  реалисти ческого  искусства.

«М ы  у б еж ден ы , что  классическое п рави ло  эстети к и — „ко н кр ет­
н ая  определен ность п р ед м ета14 (оно  о б р азц о в о  вы р аж ен о  в пере­
писке Г ете и Ш и л л е р а ) — та к ж е  и сегодн я целиком  и полностью  
сохранило  свое зн ач ен и е и что ,в этом  эстети ческом  п остулате  з а ­
клю чена вм есте с тем  м и р о в о ззр ен ч еск ая  гум ан и сти ч еск ая  кон ­
ц еп ц и я , в том см ы сле, что опредм ечиван ие о зн ач ает  очеловечение, 
в то  вр ем я  как , с д ругой  стороны , бегство  в абстр актн о е  вм есте 
с тем  есть  бегство  от человека в обесчеловечиваю щ ее, в бесчело­
вечн ость» .25 Т а к  пи сал  И оган н ес  Б ехер , и с этим  н е л ь зя  не со гла­
си ться .

25 «Вопросы литературы», 1963, №  5, стр. 170. j
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П р о б лем а  м н о го о б р ази я  худож ествен н ы х  ф орм  в л и тер ату р е  
3  соци али стического  р еал и зм а  не случайно в ы зы в а е т  все более

акти вн ы й  научны й  интерес. И м евш и е р асп ростран ен и е  в про ­
ш лом  поп ы тки  догм атической  тр ак то в к и  наш его творческого  м етода 
и  к ан о н и зац и и  тех или ины х худож ествен ны х ф орм  причи нили  
зам етн ы й  ущ ерб  ее р а зр аб о тк е . Н еобход и м ость  п реодоления  о тста ­
ван и я  в этой  об ласти  ли тературовед чески х  исследован ий , р а зв е р т ы ­
ван и е  и углублен и е и зуч ен и я  социали стического  и скусства  во всем 
м н о го о б р ази и  его худ ож ествен ны х ф орм  и творчески х  и н д и в и д у ал ь­
ностей  п р и д аю т ны не проблем е худож ествен ного  б о гатства  особое 
зн ач ен и е.

Р е зу л ь т а т ы , дости гн уты е в освещ ении этой  проблем ы , если еще 
и  не вполне у д о влетвори тельн ы , то все ж е  достаточн о  очевидны .

И  вм есте с тем  в самой т р ак то в к е  проблем ы , при  прочих других  
недочетах  и недоработках , зам еч аю тся  увлечени я , которы е, к ак  нам 
п р е д с та в л я е тс я , за с л у ж и в а ю т  в первую  очередь кри ти ческого  р а с ­
см отрен и я . Д ел о  в том , что в поним ании  р я д а  и сследователей  п р о ­
ц есс  худож ествен ного  об огащ ен и я л и тер ату р ы  соци али стического  
р е а л и зм а  с в я зы в а ет с я  преж де всего с исп ользован и ем  уж е готовы х 
ф орм  и прием ов, слож и вш и хся  в нереалистических, в том  числе и 
м одерн и стски х  течени ях , и с насы щ ением  п рои зведен и й  д еф орм и ­
рую щ им и поэтическим и прием ам и. О б о сн о вы вается  такое н ап р ав л е ­
ни е исканий  предполож ением , что, во-первы х, будто  бы  собственно 
реали сти чески е , трад и ц и он н ы е ф орм ы  уж е у старели , исчерпали  
или  исч ерп ы ваю т себя  и, во-вторы х, что  худ ож ествен ном у  сознан ию  
наш его  соврем енника, ж и вущ его  в бурны й  век научны х и техниче­
ски х  о ткры ти й , более свойственны  условны е зн а к и  и сим волы  
с  при сущ им и им лакон и зм ом , д инам изм ом , эк спрессивностью . В от 
о б ы ч н ая  ф р а за : «М етод  соци али стического  р еал и зм а  и сп ользует  
сам ы е р а зн о о б р а зн ы е  худ ож ествен ны е ф орм ы , в том  числе у сл о в ­
ны е, ром антические, сим волические и т. д .» . И сто ч н и к  ц и таты  на 
это т  р а з  не у казы в аем . В ы р аж ен и е  это  стало  б родячи м , оно почти 
непрем енно п о я в л я е тс я  там , где зах о д и т  речь о б огатстве  ф орм  
в искусстве соци али стического  р еал и зм а . В ар и ац и и  небольш ие; 
вм есто  «исп ользует»  п о я в л я ю тс я  «при способляет» , «прим еняет» , 
« п р ео б р азу ет» ; более послед овательн ы е и см елы е авторы  на место 
«и  т. д .» п рям о  и откровенн о впи сы ваю т: «и м одерн истские» .

П о д о б н ая  х ар ак тер и сти к а  творческой  силы  наш его м етода очень 
к о в ар н а , она почти равн о си л ьн а  н езаслуж ен н ом у  оскорблению  или 
св и д етел ьств у  о бедности . В сам ом  деле, как и м  в ы гл я д и т  зд есь  
р е а л и зм , если, п о л ь зу я сь  прием ом  п ерсони ф и каци и , п р ед стави ть  
его  ц виде ж и вого  сущ ества. О н  всеяден , но не очень п р о и зв о д и те ­
лен  и д л я  уд овлетво р ен и я  своего больш ого  ап п ети та  постоянно  в ы ­
н у ж д ен  о б р ащ а ть с я  к  и зо б р етател ьн ы м  заи м о д авц ам , в роли  ко то ­
р ы х  в ы сту п аю т нереалистические течени я. Н о  если это  и не п р о ­
стой  д олж н и к , то все ж е не более к ак  ум елы й р асп о р я д и тел ь  
кр ед и то в , тал ан тл и в о  и сп ользую щ и й  ценности , д обы ты е други м и .
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Э ти  д руги е не м огли хорош о во сп о л ьзо в аться  своим  д обром , но в о т  
при ш ел  стар ател ьн ы й  х о зяи н  и пустил  м ертвы й  кап и тал  в оборот. 
М ы  вовсе ничего не утрируем , а просто  точно передаем  см ы сл, к о ­
торы й , если хорош енько  вд у м аться , сам собой вы тек ает  и з  той  
ч асто  употребляем ой  ф р а зы , к о то р ая  только  что б ы ла вы ш е ц и ти ­
рована .

О н а  весьм а у я зв и м а , неудачн а по край н ей  м ере в трех  отнош е­
ниях. В о-первы х, она у м ал яет  реалисти ческие ф орм ы , о б я з ы в а я  
м етод  соци али стического  р еал и зм а  о б р ащ ать ся  з а  пом ощ ью  к  «чу­
ж и м », вносит оттенок нед овери я  к  его собственны м  тво р ч ески м  
во зм о ж н о стям ; главное п он ятие ш и р о т а  т ворч ест ва  ф орм  подм е­
н я ется  второстепен ны м  —  ш и р о т о й  и с п о л ь з о в а н и я  ф орм . Во-вторы х,, 
словам и  «исп ользует»  или  «п ри спосабливает»  у п р ощ ается , о гру ­
б л я ется  самое пред ставлен и е о генезисе худ ож ествен ны х ф орм  и 
средств  в реалисти ческом  творчестве . В -третьи х , соверш енно 
неосновательно  к о н стати р у ется  п о л н ая  ф о р м ал ьн ая  н еоп ределен­
ность, ам орф н ость, эк лек ти чн ость  м етода соци али стического  р еа ­
л и зм а . М ето д  соци али стического  р е ал и зм а  п он им ается , след о ва­
тельн о , только  к ак  соци али стическое м и р о в о ззр ен и е  худож ника,, 
б езр азл и ч н о  относящ ееся  к  тем  ф орм ам , в которы х  оно р е а л и зу е т  
себя в худож ествен ном  п рои зведени и . Н о  это  реш и тельн о  не т а к . 
С оци али сти ческом у  р е ал и зм у  ад ек ватн ы  именно свои, р еали сти че­
ски е ф орм ы .

Б олее  п рави льн ой , по наш ем у убеж ден ию , я в л я е т с я  и н ая  поста­
новка проблем ы  худ ож ествен ного  б о гатства  соци али стического  р е­
ал и зм а . О н а  зак л ю ч а е тс я , к р а т к о  говоря , в следую щ ем . Л и т е р а ­
ту р е  соци али стического  р е ал и зм а  при сущ и ш ирокое и свободное 
поним ание л и тер ату р н о й  преем ственности . О д н а к о  этим  вовсе не 
о тм ен яется  вопрос о сравн и тельн ой  ценности  тех или ины х худ о­
ж ественны х тр ад и ц и й , их роли  в соврем енном  реалисти ческом  
творчестве. П оэтом у , не и ск лю чая  возм ож н ости  н аследован и я  ху ­
дож ествен ны х д остиж ений  некоторы х н ереалистических  течений 
и в первую  очередь, конечно, прогрессивного  р о м ан ти зм а , следует 
о б ъ я с н я т ь  м н огооб рази е  худ ож ествен ны х ф орм  п р еж д е  всего , на  
почве сам ого р еал и зм а  в его историческом  р а зв и т и и  и д ви ж ен и и . 
И н ы м и  словам и : вопрос об и сп ользован и и , п р ео б р азо ван и и  ф орм  
н ереалистических  течений следует р ассм атр и в ать  к ак  ч асть  более 
ш ирокого  и более важ н ого  вопроса о творчески х  во зм о ж н о стя х  
сам ого р е ал и зм а  в его прош лом  и н астоящ ем . Т о л ь к о  при  таком  
поним ании  проблем ы  н аход и т  свое п рави льн ое  реш ение, в ч астн о ­
сти, и вопрос об условны х ф орм ах  в реали зм е . П оследн ие, к ак  п ок а­
зы в а е т  и сто р и я  р а зв и т и я  л и тер ату р ы , не со ставл яю т  главн ой  ч ерты  
в п оэти ке  р еал и зм а , им п р и н ад л еж и т  х отя  и сущ ествен н ая , но не 
р еш аю щ ая  роль . У словны е ф орм ы  в р еал и зм е  б ы ваю т эф ф ек ти вн ы  
в кач естве  способа п ости ж ен и я  ж и зн ен н ой  п р авд ы  только  то гд а , 
когд а  они не п оры ваю т с при нципом  реали сти чн ости  ф орм ы , под­
ч и н яю тся  ему, а не п о д авл яю т  его, когд а  они вход ят  в систем у
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р а зн о о б р а зн ы х  способов и ср едств  творческого  восп рои звед ен и я  
ж и зн и . П оэтом у  бы ло бы  неп рави льн о  с в я зы в а т ь  п редставлени е 
о  м н огооб рази и  худож ествен н ы х  ф орм  в соци али стическом  р е а ­
ли зм е п р еж д е  всего с д еф орм ирую щ и м и худож ествен ны м и  прие­
м ам и  и сти м у л и р о вать  н оваторски е  поиски именно в этом  н ап р ав ­
лении.

В об ласти  худ ож ествен ны х ф орм , и зо б р а зи те л ь н ы х  прием ов и 
ср едств  реалисти ческий  м етод д ает  простор  д л я  вы б ора  в согласии 
с  ж ел ан и ям и , вкусам и, навы кам и  сам ого т в о р ц а  и его кон кретны м и  
тем ам и  и зам ы сл ам и . Д л я  п оэти ки  р е ал и зм а  в его лучш их к л асси ­
ческих  о б р азц а х  х ар ак тер н а  п л асти ч еск ая  и зо б р ази тел ь н о сть , п р ед ­
м е тн а я , ч увствен н ая  к о н кретн ость  о б р азц о в , еди нство  р еал и сти ­
ческого со д ер ж ан и я  и реалисти ческой  ф орм ы . В и зо б р ази тел ь н ы й  
ар с е н а л  р еал и зм а  вх о д ят  ,в кач естве  одного и з средств  и так  н а зы ­
ваем ы е условны е ф орм ы , в той  или иной м ере деф орм ирую щ и е 
о б р а з  р еальн ы х  предм етов  и явлен и й , —  гипербола, гротеск , а л о ­
ги зм ы , ф антастич еские  о б р азы . О н и  превосходно у ж и в аю тся  в р еа­
ли стическом , особенно в сати рическом  творчестве , зак о н н ы  и 
эф ф ек ти в н ы  в нем, но лиш ь постольку , поскольку  они опи раю тся  
на более ш ирокий  п ри нци п  —  п ри нци п  ш ирокого  соответствия  
худ ож ествен н ы х  ф орм  и скусства  реальн ы м  ф орм ам  д ей стви тел ьн о ­
сти . К а к  только  условны м  ф орм ам  п ри п и сы вается  р еш аю щ ая  роль 
и сам а условность  ги п ертр о ф и р у ется , п р ев р ащ ается  в основной 
п р и н ц и п  и зо б р а ж е н и я  ж и зн и , —  с этого  м ом ента и в этом  качестве 
у с л о в н ая  п оэти ка  п ри ходи т  в к о н ф л и к т  с сам ой при родой  р еал и зм а , 
его  идейны м  содерж анием . В таком  случае р еал и зм  перестает  бы ть 
сам и м  собой и см еш и вается  с п ри н ц и п и альн о  вр аж д еб н ы м  ем у м о­
д ер н и стски м  искусством .

Х а р а к т е р и з у я  м етод  соци али стического  р е ал и зм а  в его отнош е­
ни и  к  худож ествен ны м  ф орм ам  и средствам , мы м ож ем  с к а за т ь , 
что  ничто р е а л и с т и ч е с к о е  ему не чуж до. П од черкн утое  определение 
п р и н ц и п и ал ьн о  важ н о . К о гд а  это  за б ы в ае т с я , то пон яти е  о х у д о ж е­
ствен н ой  Ш ироте к ак  п р и зн ак е  наш его творческого  м етода уступает 
м есто «всеядности»  и п р ев р ащ ается  и з р уковод ящ его  в д езо р га н и ­
зу ю щ ее  начало .

А в т о р ы , которы е ны не особенно суетли во  хлопочут во кр у г  и з ­
лю б лен н ой  ими д еф орм ирую щ ей  худож ествен ной  условности , ко то ­
р ы е  о б ъ я в л я ю т  ее б езусловн ой  условностью , д аж е  пи ш ут о ней 
ц ел ы е  кн иги  и п р еж д е  всего с этой  прочно за н я т о й  ими у зк о й  п л о ­
щ ад к и  в зи р аю т  на все искусство , —  эти  авторы  исполнены  гордой  
уверен н о сти , что  они вы ступ аю т б орцам и  п ротив всяк о й  р еглам ен ­
т а ц и и  во им я худож ествен ного  м н о го о б р ази я  социалистического  
р е а л и зм а , в д ей стви тельн ости  ж е  они я в л я ю т ся  проповедникам и 
сам ой  д октри н ерск ой , сам ой у род ли вой  реглам ен таци и .

П р ед став ь те  себе, ч и татель , п р о и звед ен и я , в которы х отъеди - 
нен но  от всей полноты  типи ческого  во сп р о и зв ед ен и я  ж и зн и  н агн е­
т а л и с ь  бы гротески , гиперболы , ал о ги зм ы , всякие  условны е зн ак и
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и субъ ективны е сим волы , —  п ред ставьте  себе м ы сленно это, и вы  
почувствуете, к а к а я  это  б удет  д р ем у ч ая  нелепость.

З н а ч е н и е  д еф орм ирую щ и х поэтических прием ов, их место и: 
ф ункц ии  не м огут б ы ть  пон яты  вне постановки  общ ей п роб лем ы  
еди нства  ф орм ы  и со д ер ж ан и я  прои зведен и й  и скусства  вообщ е и 
п р ои зведен и й  р еал и зм а  в частности . С сы л аю тся  на Г о го л я  и Щ е д ­
рина. Д а , это  бы ли  великие м астера  худож ествен ной  условности . 
Г ротеск  и грает  свою  эф ф екти вн ую  роль  у Г оголя  и Щ ед р и н а , но­
не с ним то ль ко  и не в первую  очередь с ним с в я за н а  сила их 
сати ры . О н и  п оставили  на слу ж б у  соци альн ой  сати ре  все б огатей ­
ш ие худ ож ествен ны е д о сти ж ен и я  кри ти ческого  р е ал и зм а  и п р еж д е  
всего м етод психологического ан а л и за , сохранив и гротеск  на п р а ­
вах  сущ ественного  и весьм а эф ф ективного , но все ж е подчиненного- 
способа и зо б р аж ен и я  ж и зн и . И  именно потом у гротеск  вы сту п ает  
в их п р о и звед ен и ях  остры м  худож ни чески м  ин струм ентом , что он 
органически  вклю чается  в реалисти ческую  систем у р а зн о о б р а зн ы х  
ф орм , прием ов и средств , к ак  унаследован ны х от предш ественни ков, 
т а к  и обогащ енны х собственны м  н оваторством . Е с л и  бы в гоголев­
ской и щ едрин ской  сати ре бы ли  сплош ь одни гротески , ги п ерб олы , 
алоги зм ы , то з а  ними мы не только  не увидели  бы реальн ой  ж и зн и , 
но и не р а зл и ч и л и  бы  сам их гротесков  и гиперб ол  к ак  при ем ов 
реалисти ческого  искусства. Г ротеск  п р и обретает  реали сти ческое  
зн ач ен и е только  тогд а  и постольку , когд а  и поскольку  он подчи­
н яется  более ш ироком у п р и зн а к у  реалисти ческой  о б р азн о сти  —  вос­
созд ан и ю  ж и зн и  во всей ее кон кретно-чувственн ой  полноте. Щ е д ­
рин ский  гр ад о н ач ал ьн и к , им ею щ ий на плечах вм есто головы  п р и ­
м и тивн ы й  м у зы к ал ьн ы й  инструм ент, потом у именно и п р о и зв о д и т  
огром ное сати рическое впечатление, что вы ступ ает  на фоне р еал и ­
стической к ар ти н ы , к о то р ая  в целом  и во м нож естве деталей  
о стается  п о р ази тел ьн о  верной и зо б р аж аем о й  д ей стви тельности .

С сы л аю тся  на вы д аю щ и хся  п ред стави телей  соци али стического  
р е ал и зм а  —  М аяко вск о го , преим ущ ественно раннего , и Б р е х т а , 
в творчестве  которы х  ху д о ж ествен н ая  условность  п р о яв и л ась  очень 
эф ф ективно . Н о  не станем  за б ы в а т ь , что п озднее М аяк о в ск и й  не 
нап расн о  стал  о т к а зы в а т ь с я  от «гипербол  ,виньеточного сам оцен­
ного о б р аза» . Ч т о  ж е к асается  Б р ех та , то, к ак  бы  ни б ы ла в своем 
роде хорош а, великолеп на и ор и ги н ал ьн а  его м анера , она все ж е  
я в л я е т с я  лиш ь одной и з  м ногих стилевы х  р азн о ви д н о стей  в соц и а­
листическом  искусстве, и ее не следует кан о н и зи р о в ать . « Д о с та ­
точно на м инуту  п р ед стави ть  себе, что все соврем енны е пьесы  
пи ш утся  в стиле Б р ех та , —  и с р а зу  стан ет ясно, какое обеднение 
р еал и зм а  п ородило  бы  преим ущ ественное полож ен ие одного  
с т и л я » .26

26 В. Д н е п р о в. Проблемы реализма. Изд. «Советский писатель», Л., 
1961, стр. 286.
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Ч т о  ж е касается  р еал и зм а  вообщ е и соци али стического  р еал и зм а  
в частности , то на него н е л ь зя  м еханически переносить специф ику 
сати рического  творчества . П ри ем ы  худож ествен ной  тр ак то в к и  
человека и окруж аю щ его  его м ира все более у тон ч аю тся  и у сл о ж ­
н яю тся . В этих  услови ях  поним ание «гротескности» ,в кач естве  
дом инирую щ ей особенности  реалисти ческого  искусства  м ож ет б ы ть  
о п равд ан о  лиш ь при м ен ительно  к отдельн ы м  случаям , но оно не 
м ож ет п ретен д о вать  на всеобщ ее значение.

И  вот что ещ е зам ети м . И ск у сств у  вообщ е, реалисти ческом у  
и скусству  в ч астности , а реалисти ческой  сати ре  в особенности  не 
п ро ти во п о казан ы  условны е ф орм ы , а ,в их числе ги п ерб ола  с ее 
яр ко й  р азн о ви д н о стью  —  гротеском . Н о  гип ерб ола  —  орудие скорее 
ин ди видуальн ое, чем родовое, она тр ебует  особого худож ни ческого  
д ар о в ан и я .

П о н я т ь  об условленн ость  гиперболы , исходя  и з  специф ики  п р ед ­
м ета и зо б р а ж е н и я  и тех зад ач , которы е себе созн ательн о  стави т  
пи сатель , зн ач и т  п он ять  самое главное, ибо у подлинн ы х х у д о ж н и ­
ков  ф орм а п р о и звед ен и я  всегда п р о я в л я е тс я  к ак  закон ом ерное 
следствие п ри роды  об ъ екта  и идейного зам ы сл а. О д н ак о  это  ещ е 
не исч ерп ы вает  вопроса о генезисе гиперб олы  в искусстве. В есьм а 
зн ач и тел ьн о  уч астие в генезисе ги перболы  эм оци онального  эл е ­
м ента, авторского  тем перам ента. В творческом  процессе гиперб ола  
я в л я е т с я  одноврем енны м , слитны м  вы раж ен и ем  идейного, эстети ­
ческого и м орального  о тр и ц ан и я  или у тв ер ж д ен и я  п редм ета и зо б р а ­
ж ен и я . И  хотя  гиперб ола , р ассм атр и в аем ая  с п о зн авател ьн о й  точки 
зр ен и я , оп ред еляется  обы чно как  прием , р ассчи тан н ы й  на то, чтобы  
я р к о  и круп но  вы став и ть  те или ины е стороны  предм ета, она менее 
всего под д ается  таком у  чисто техническом у и столковани ю . Т р у д н о  
н а зв а т ь  другой  поэти чески й  прием , которы й  бы л бы  так , к ак  ги п ер ­
бола, тесно с в я за н  с определенной  творческой  и н д и ви д уальн остью , 
с соответствую щ им  худож ни чески м  тем перам ентом . П оэтом у  реко ­
м ен д овать  прием ы  ги п ер б о л и зац и и  таком у  пи сателю , которы й  
к  ним не пред расп олож ен  х арактером  своего д ар о в ан и я  и тем п ера­
м ента, соверш енно бесполезно . Г и п ербола , усвоен н ая  только  как  
технический  прием , п ри м ен яем ая  чисто рассудочно , не од ухотво­
р ен н ая  сильны м  и искренним  чувством  худ ож н и ка, —  ничего не 
м ож ет  д ать , кром е грубой , м ертвой  к ар и к ату р ы , лиш енной идейно­
худож ествен ного  зн ач ен и я . Г и п ербола , р ассм атр и в аем ая  с пси холо­
гической стороны , рельеф н о  ф и кси рует  вы сокое н ап р яж ен и е  эм оци й  
п и сателя , в ы зы в аем ы х  в нем объектом  и зо б р аж ен и я , и я в л я е т с я  
к ак  бы  своеобразн ы м  вы раж ен и ем  авторского  л и р и зм а . Ч ем  величе­
ственнее предм ет восхищ ения или чем низм еннее предм ет негодо­
вани я, тем  сильнее п р о я в л я е тс я  гипербола.

В ы д ви ж ен и е условны х ф орм  на первы й  план  в кач естве  сред ­
ства  д о сти ж ен и я  худож ествен ного  м н о го о б р ази я  и н оваторства  
основано на предп олож ен и и , что  стар ы й  классический  п ри н ц и п  р е а ­
л и зм а  —  и зо б р аж ен и е  ж и зн и  в ее кон кретн о-ч увствен н ы х  ф орм ах —
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и л и  вообщ е недостаточн о  п род укти вен  и н у ж д ается  в дополнении, 
или ж е  к  наш ем у врем ени и счерпал  свои возм ож н ости . « В озм ож н о­
сти  театр а , ограниченного  и лл ю зи ей  ж и зн еп о д о б и я , исчер­
п ан ы » ,27 —  з а я в л я е т  один  автор . « Н е т , —  го во р и т  д ругой , —  ф орм ы  
неусло,вные д алеко  ещ е не и сч ерпали  своих возм ож н остей , и п р ед р е­
к а т ь  их ги б ель  п реж деврем ен н о» .28 Б ы то вы е  к ар ти н ы , связан н ы е  
с при нци пом  ж и зн еп о д о б и я , и условны й  гротеск  «на равн ы х  осно­
ван и ях  м огут б ы ть  худ ож ествен ны м  воплощ ением  соци али сти-

9Qческого  р еал и зм а» , — так о ва  т р е т ь я  точка  зр ен и я .
М ы  не видим  п р и н ц и п и альн ой  р а зн и ц ы  в у твер ж д ен и ях , что 

в о зм о ж н о сть  творческого  и зо б р а ж е н и я  ж и зн и  в ф орм ах ее о б ъ ек ­
ти вн о го  п р о яв л ен и я  уж е исчерпаны  или б удут  исчерпаны . О н и  
равно  несостоятельн ы , так  к ак  исход ят  и з  д овольн о  стран ной  д ля  
наш его  врем ени ф илософ ской  п ред посы лки  о неи зм ен ности  и «ис­
черпаем ости» ф орм  ж и зн и  или, если это  не о тр и ц ается , об «исчер­
п аем ости»  возм ож н остей  человека тв о р и ть  в ф орм ах ж и зн и . 
Н о  ж и зн ь  не стои т  на месте, не о стается  всегда  себе равной , и эта  
неп реры вн ость  и бесконечность «творчества»  самой ж и зн и  —  неис­
сякаем ы й  и сточн ик  бесконечного, расту щ его  м н о го о б р ази я  худ о ж е­
ственны х ф орм  в реалисти ческом  п озн ан и и  при роды , об щ ества и 
человека. Н ел еп о  говори ть  об исчерпаем ости  реали сти чески х  ф орм  
тво р ч еств а . М о гу т  у стар ев ать  отдельны е прием ы , ж ан р ы , я зы к , 
худ ож ествен н ая  сти ли сти ка , творчески е кон цепц ии , но не при нци п  
реали сти ческой  ф орм ы . М о ж ет  ч то-то  о тм и рать , но н евозм ож н а 
см ерть р еал и зм а . Х у д о ж еств ен н ы й  р еал и зм  —  ан алог д ей стви тел ь ­
ности, и, поним аем ы й так , он о б л ад ает  .возм ож ностью  бесконечного 
р а зв и т и я , соверш ен ствован и я, об новления , об огащ ения во след 
ж и зн и  и в с в я зи  с вн утренн им  дви ж ен и ем  сам ой реалисти ческой  
худ ож ествен н ой  м ы сли.

Е стествен н о , что п р и зн ан и е  исчерпаем ости  ф орм  р еал и зм а , со­
о тветству ю щ и х  кон кретн о-ч увствен н ы м  о б р азам  об ъективной  д ей ­
стви тел ьн о сти , с логической  н еи зб еж н остью  влечет утверж ден и е 
преим ущ ествен ного  зн ач ен и я  з а  условны м и ф орм ам и в р еали зм е 
(х о т я  в этом  случае само слово « реали зм »  л и ш ается  своего корен ­
ного см ы сла и остается  простой  терм и нологической  у сл о вн о стью ).

П р ед п р и н и м аю тся  поп ы тки  обосн овать  п ервенствую щ ую  роль  
д еф о р м ац и и  и ссы лкам и  на перем ены  в соврем енном  х у д ож ествен ­
ном созн ан и и , которое будто  бы  «храб р о  у гл у б л я е тс я  в дебри  
ф ан тасти к и , гро теск а  и ал о ги зм о в » .30 Г д е  ж е, однако , те  ф акты ,

■

27 Реализм и его соотношения с другими творческими методами. Изд. 
А Н  СССР, М„ 1962, стр. 298.

28 Ю. Ма н н .  Художественная условность и. время. «Новый мир», 
1963, №  1, стр. 223—224.

29 М. Я х о н т о в а .  Книга о социалистическом реализме. «Вопросы ли­
тературы», 1961, №  10, стр. 236.

30 Н. Д м и т р и е в а .  Художественное сознание современника. «Вопросы 
литературы», 1961, №  7, стр. 69.
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которы е п о д тв ер ж д ал и  бы  это ?  Н и к а к и х  ф актов  не приводится,, 
но не потому, что их нет. Ф а к т ы , конечно, есть. Э то  —  х у д ож ест­
венное сознан ие наиболее к р ай н и х  б у р ж у а зн ы х  м одерн истов . 
И х  следовало  бы  п рям о  и н а зы в а т ь , не п р и д а в а я  су ж д ен и ям  
ф орм у всеобщ ности . О б р а з  наш его соврем енника, к о н стр у и р о ван ­
ны й  лиш ь по хронологическом у  п р и зн ак у , п р евращ ен  в нечто б е з ­
ликое, аб стр актн о е , и зъ я т о е  и з  идеологической  и классо во й  
среды , и после этой  ж естокой  операци и  н аси льствен н о  п огруж ен  
вм есте с м од ерн и стам и  в д еб ри  «алоги зм ов» . Ч е р т ы  с о зн а н и я  
этого, со всей очевидностью , уж е не наш его соврем енни ка б езо ­
говорочно расп р о стр ан ен ы  на д еятелей  и скусства  соц и али сти ч е­
ского р еал и зм а .

Е с л и  ф орм ули ровка , о которой  идет речь , о стается  у автора  
как  бы  на п р авах  м им олетного реверан са  над ум анной  кон ц еп ц и и  
«соврем енного сти л я»  и не со ставл яет  сущ ества в целом  весьм а 
сод ерж ательн ой  статьи , то встр еч аю тся , хотя  и редко , п ри м еры  
б езудерж н ого , страстного  упоения «м одерностью » худ о ж ествен ­
ного м ы ш лен и я и творчества .

У тв ер ж д ается , н ап рим ер , что ны не «все больш ую  п о п у л яр н о сть  
получает „м етод д о б ы ч и “ с пом ощ ью  п оэти ческой  ф ан тази и » , ч то  
надо «слом ать  сам ую  вещ ь, даб ы  н ай ти  в ней „душ у го л у ю “ », 
«преодолеть  ко н сер в ати зм  п ри вы чной  о б о л о ч к и » 31 и т. д. С ам ое 
б лагоп ри ятн ое  предполож ен ие, какое м ож но сд елать  отн оси тельн о  
нам ерений авто р а , п ровозглаш аю щ его  наступление века « я д е р - 
ной п оэзи и » , а в сущ н ости  п р ед ставл яю щ его  о к р у ж аю щ и й  
м ир в ф орм е я й ц а  или грецкого  ореха, —  это  то, что он 
реш и л  р а зв л е ч ь с я , п о за б а в и ть с я  игрой  в «эстетическое» слово- 
творчество .

Р а зр у ш ен и е  р еальн ы х  п редм етн ы х ф орм  посредством  р азн о го  
род а  условностей  —  это  обы чны й  м отив п ред стави телей  м одер­
нистских во ззр ен и й . С вои  ш аткие, суб ъ ек ти ви стски е  кон цепц ии  
они п ы таю тся  под креп и ть  ссы лкам и  на соврем енную  науку  и 
технику, на учение об атом ном  яд р е , откуд а  будто  бы  следует, 
что худож ествен н ы е ф орм ы  р еал и зм а  о тж и л и  свое врем я  и  
д олж н ы  б ы ть  отброш ены . О н и  п р ед л агаю т  «лом ать»  о б олоч ку  
предм етов , чтобы  овл ад еть  «голы м  ядром » . П о  их п р ед став л е ­
ниям , реальн ы е  ф орм ы  ж и зн и  и соответствую щ и е им ч у вствен ­
ны е о б р азы  ни в как ой  м ере не в ы р аж аю т  внутренн ей  сущ н ости  
явлен и й , а со став л я ю т  всего лиш ь м ертвую  оболочку, которую  
надо отброси ть , «слом ать» , сл у ж ат  не началом  д ви ж ен и я  наш его 
п о зн а н и я  к более глубок ой  сущ ности , а тем  б арьером  на этом  
пути, которы й  надо  р а зр у ш и ть . У словн ы е ф орм ы  (гр о тек с  осо­
б ен н о) поэтом у в ы д ви гаю тся  в качестве о р у д и я  худ ож ествен н ого

31 А. М а р ч е н к о .  «Что: 
1962, №  12, стр. 40, 44.

и «как» в поэзии. «Вопросы литературы»,
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п о зн а н и я , д о б ы ван и я  «истины » и з  тем ны х хаотических глубин , 
и з  недр , п р и кр ы ты х  вр аж д еб н о й  вн утренн ем у  содерж анию  обо­
лочкой . Все это  п реп односи тся  в качестве х ар ак тер н ы х  п р и зн ак о в  
соврем енного худож ествен ного  м ы ш лени я и «соврем енного стиля» . 
К ак  видим , ву л ьгар н ы й  техн и ц и зм , р азу м еется  с оговоркам и, 
дает о себе зн а т ь  и в вы ступ лен и ях  некоторы х наш их л и те ­
р а то р о в  и эстети ков , п ы таю щ и хся  к о н стр у и р о вать  х ар актерн ы е 
черты  «соврем енного сти ля»  по аналоги и  с техникой, м ин уя идео­
логи ч ески е  и соц и альн ы е ф акторы . Г руб ы е попы тки  кон стр у и р о ­
в а н и я  «соврем енного сти ля»  по «аван гарди стском у»  о б р азц у  
не я в л я ю т с я  у нас часты м и , п ервои сточник  их сравн и тельн о  
л егко  у стан ав ли в ается , и потом у они не м огут р ассч и ты вать  
на скольк о -н и б удь  зн ач и тел ьн о е  распространение.

Б олее  в аж н ы м  п р ед став л я ется  нам  обсуд и ть  вопрос о соотно­
ш ении  так и х  пон ятий , к ак  во ссоздан и е и п ересозд ан и е ж и зн и  
в худож ествен ном  творчестве . О д и н  и з  наш их талан тл и вы х  
исследователей  н астойчиво  п ровод и т  м ы сль о предпочтен ии  т е р ­
м ин а п е р е с о з д а н и е  ж и зн и  тр ади ц и он н ом у  терм и н у  в о с с о з д а н и е ,  
во сп рои зведен и е.32 А в т о р  пош ел по трудн ом у  пути, в з я в  д л я  
вящ ей  убед и тельн ости , к а за л о с ь  бы , м ало под ходящ и й  к п остав ­
ленной за д ач е  —  р еал и зм  Ч ехова . Н о  хотя  р аб о та  вы зы в ает  
к  себе располож ен ие ч и тател я  обилием  д ельн ы х суж дений , острой  
н аб л ю д ател ьн о стью , тонкостью  ко н кретн ого  ан а л и за , отличны м  
слогом  и той  слож н остью  д в и ж ен и я  м ы сли, ко то р ая  д и кто вал ась  
х ар ак тер о м  м атер и ала , мы все ж е не думаем , что п р ед л о ж ен н ая  
в конечном  итоге терм и н ологи ч еск ая  реф орм а п р и б л и ж ает  нас 
к  поним анию  п ри р о д ы  худож ествен ного  р еал и зм а . Н ап р о ти в , 
о н а  о т д ал я ет  нас от реш ен ия этой  проблем ы , я в л я е т с я  м етод оло­
гически  у язви м о й , о сл аб л яет  сопроти вляем ость  р еал и зм а  перед 
м одерн изм ом . И м енно  м одерн исты  в своей эстети ке и поэтике, 
в о л ю н тар и стски  т р а к т у я  отнош ения х у д о ж н и ка  к д ей стви тел ь ­
ности , с т ав я т  акц ен т  на пересозд ан и и , лом ке, деф орм ац и и  р е а л ь ­
ного о б ли ка  м атери альн ого  и духовного  м ира. Ч то  ж е касается  
п рои звед ен и й  Ч ех о ва  и д руги х  реали стов  (А . Т о л сто го , Ш о ­
л о х о ва), прон икн овенно  ан ал и зи р у ем ы х  исследователем , то в них 
нет н и ч е г о , что не у л авл и в ал о сь  бы  ф орм улой : творческое вос­
п р о и звед ен и е  ж и зн и . Все те условности , все то  «пересоздание»  
ж и зн и , которы е в них о б н ар у ж и в аю тся , не вы х о д ят  з а  пределы  
п о н я т и я  о реалисти ческой  т и п и зац и и  и х ар актерн ости . И  если уж  
п р и б егать  к полем ическим  к р ай н о стям , на что  д ает  нам  право  
сам  ав то р  своей заостр ен н о й  ф орм ули ровкой  проблем ы  (« с  н атуры »  
или  «и з в о о б р аж е н и я » ), то скаж ем , что «с н а т у р ы » — это б ли ж е

32 В. С к о о з н и к о в .  1) «С натуры» или «из воображения»? (О при­
роде творческого метода). «Вопросы литературы», 1961, №  5, стр. 59—75; 
2) Творческий метод и образ. В кн.: Теория литературы. Основные про­
блемы в историческом освещении. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 149—18х
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к р еал и зм у , неж ели  «из в ооб раж ен и я» . С  этой  точки  зр е н и я  м ы  
не считаем  м етодологически  п р ави льн ы м  п р и д ав ать  п ри нци пу  
творческого  п ер есо зд ан и я  больш е зн ач ен и я , чем при н ц и п у  т в о р ­
ческого во сп рои зведен и я , или  хотя  бы  у р ав н и в ать  их, так  как 
последний , по наш ем у убеж ден ию , и грает  главную , основоп ола­
гаю щ ую  р о л ь  в эстети ке и п оэти ке  р еал и зм а , точнее х ар ак тер и ­
зу е т  сущ н ость  реалисти ческого  творческого  м етода. И  соответ­
ственно п р ед л агаем ая  В. С к во зн и к о вы м  ф орм ула р еал и сти ч е­
ского творческого  м етода к ак  «еди нства  в о ссо зд ан и я  в пересо­
зд а н и я  ж и зн и »  уточнена у казан и ем  на реш аю щ ее зн ач ен и е  
первого член а этой  ф орм улы .

Все п р о и звед ен и я  и скусства, б ез единого  исклю чен ия, со з­
д аю тся  при  активн ом  у ч асти и  творческого  во о б р аж ен и я , ф ан та ­
зи и . А б со л ю тн о й  похож ести  и зо б р аж ен н о го  с и зо б р аж аем ы м  нет  
и бы ть  не м ож ет. О д н ак о  зд есь  не м ож ет б ы ть  и абсолю тного  
расхож д ен и я . Д а , худож ествен ное вооб раж ение п ересозд ает , т в о ­
рит. Н о  оно тв о р и т  свой м ир на основе во ссо зд ан и я  м и ра  дей ­
ствительн ого . Х у д о ж н и к  м ож ет п р ед стави ть , во ссо зд ать  р е а л ь ­
ную  кар ти н у  и м ож ет силою  ф ан тази и , в о о б р аж ен и я  со зд ать  к а р ­
тину , не поры ваю щ ую  с о б ъ екти вн ы м  м иром . Ф о р м ы  и о б р азы  
в искусстве сколь угодно м н ого о б р азн ы  и неисчерпаем ы . « И ск у с ­
ство им еет в своем  р асп о р яж ен и и  не то ль ко  все богатство  о б р а ­
зо в  п ри р о д ы  во всей м н огооб разн ой  их пестроте, но сверх  того 
ещ е и творческое  воображ ение, которое о б лад ает  неисчерпаем ы м и 
в о зм о ж н о стям и  р асш и р ен и я  об ласти  ф орм , п р и б ав л я ет  к у ж е  
сущ ествую щ им  в п ри роде  свои собственн ы е со зд ан и я » .33

Н о  сколько  бы  ни б ы ла  п р о д у кти вн а  ф а н т ази я  худ ож ни ка, 
как  бы  ни бы ли  велики  ее п р ео б р азо в ател ьн ы е  возм ож н ости , 
она все-таки  тво р и т , п р ео б р азу ет , ком б и н и рует  свои ф орм ы  и  
о б р азы  по сходству  или ко н тр асту  с р еальн ой  д ей стви тельностью . 
Р асхож д ен и е  субъ ективного  и объекти вн ого  имеет свои  пределы .

«Л ю боп ы тн о  отм етить, —  пиш ет и стори к  искусства , —  какой 
ограниченной  о к а зы в а е тс я  человеч еская  ф а н т а зи я , когда за д ач а  
состоит в том , чтобы  при пом ощ и ф ан тасти ч ески х  о б р азо в  вы йти  
з а  пределы  р еальн ы х  ф о р м .. .  зв е р и  с отдельн ы м и  ч астям и  ч ело­
веческой ф игуры , д ей ствую щ и е к ак  лю ди, —  не н астоящ и е зв ер и , 
а вы дум ан ны е, и при  том  все ж е не аб стр ак тн ы е  сим волы , 
а сущ ества, наделенны е убед и тельн ой  реальностью ,- ко то р ая  б а­
зи р у е т с я  на том , что в основе эти х  о б р азо в  л е ж а т  п р ед ставлен и я , 
св я зан н ы е  с наб лю д ением  реальн ого  органического  ж ивотн ого  
м ира. В се то, что  в об ласти  д ви ж ен и я , ф ункц ий  и в ы р а зи т е л ь ­
ности  х ар ак тер н о  д л я  р ы б ы , ящ ер и ц ы , д л я  лягуш ечьего  тела, 
птичьих ног, собачьей  м орды , к р ы л ьев  летучей  м ы ш и, головы  
хищ ной птиц ы  и ее когтей , —  все это  п ер ер аб аты в ается  в новы е 
о б р а з ы .. .  эта  ф ан тасти к а  и ск азо ч н о сть  обусловлены  не только

33 Г е г е л ь ,  Сочинения, т. X II, стр. 5—6.
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р ел и ги о зн ы м и  уч ен иям и  и человеческим и поступкам и , но и 
в не м еньш ей степени наблю дением  н ад  ж и зн ь ю  п р и р о д ы » .34 
П р и вед ем  ещ е одно сви д етельство  в этом  ж е роде:

« Д а ж е  ф ан тасти к а , —  говори т  класси к  эстонской  ли тер ату р ы  
Ф р и д е б е р т  Т у гл а с , —  треб у ет  за п а с а  н аблю дений  и отнош ения 
к этим  н а б л ю д е н и я м .. .  Г а б р и эл ь  С еай ль  пиш ет о Л ео н ар д о : 
„ С о зд а в а я  чудовищ , он о п и р ался  не только  на свою  ф ан тази ю , 
к о т о р а я  см огла бы  п ород и ть  лиш ь неестественную  декорати вн ую  
тв ар ь . Н е т , он хотел, чтобы  чудови щ е бы ло реальн о , чтоб  оно, 
если м ож но так  в ы р а зи т ь с я , бы ло п редельно  п равд опод обн о  и 
чтоб все его члены  гар м о н и р о вал и  один с други м , к а к  у всякого  
со зд ан и я  п р и р о д ы " . В от вид ите , к а к  важ н а  реал ьн о сть  и зн ан и е 
ее д аж е  д л я  ф антасти ч еского  о б р а за » .35

Ч т о  ж е касается  собственно реалисти ческого  искусства, 
т о  во всем его худож ествен ном  б огатстве  п р и ори тет  ф орм  д ей ст­
вительн ости  н астолько  очевиден , что п о д вер гать  его сомнению  
м ож н о  только  о тверн увш и сь от ф актов . У м естно нап ом н ить  суж-г 
дение одного и з наш их велики х  р еали стов , п р о и звед ен и ям  ко то ­
рого свойственна ф ан тасти к а . «Ф ан тасти ч еск о е  в искусстве, —  
писал Д о стоевск и й , —  им еет предел  и п р ави ла . Ф ан тасти ч еск о е  
долж н о  до того  со п р и касаться  с реальн ы м , что  вы  д о лж н ы  п оч т и  
повери ть  ем у».36

И скусство , и зд р ев л е  п р и б егая  к аллегори и  д л я  в ы р аж ен и я  тех 
и л и  ины х аб стр ак тн ы х  идейно-н равствен н ы х  п он яти й  (щ ед р о сть  
и скупость, гум анность  и ж естокость , герои зм  и трусо сть  и т. д .) ,  
« м атер и али зо вал о » , овещ ествляло  их обы чно в о б р азах  реального  
м ира. Ч то  ж е касается  ал легори й  собственно в реалисти ческом  
искусстве, то они б ы ваю т тем  худож ественнее, чем естественнее 
в ы р а ж а ю т с я  в доступны х, п он ятн ы х  кон кретн о-ч увствен н ы х  об­
р а з а х  реал ьн о й  д ей стви тельн ости , чем осязаем ее  их с в я зь  с «вещ ­
ны м» м иром .

« Е сл и  ф орм а аллегори и  в з я т а  и з при роды , —  пи сал  К о р о ­
л е н к о ,—  н уж но , чтобы  п р и р о д а  по возм ож н ости  нигде не и с к а ж а ­
л а с ь : данное явление д олж н о  р а зв и в а т ь с я  органически  стройно, 
в своей обы чной  п ослед овательности , и вм есте с тем  это т  процесс 
д олж ен  б ы ть  весь п рон и кн ут  н аск в о зь  отвлеченной  идеей».37 
Д а ж е  в сам ы х ф ан тасти ч ески х  о б р азах  басен К р ы л о в а  и « С к а­
зок»  Щ ед р и н а  не и сч езает  верность «натуре, и зд есь  не слон 
л а е т  на М оську , а М о ськ а  на слон а , не к ар ась  п ож и р ает  щ уку,

34 Макс Д в о р ж а к .  Очерки по искусству средневековья. Изогиз, 1934, 
стр. 190—193.

35 Фридеберт Т у г л а с .  Воспитание писателя. «Вопросы литературы»,
1967, №  10, стр. 163.

36 Русские писатели о литературном труде, т. 3. Изд. «Советский пи­
сатель», Л., 1955, стр. 155.

37 В. Г. К о р о л е н к о .  Избранные письма в трех томах, т. III, Гослит­
издат, М., 1936, стр. 26.
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а щ ука  кар ася . В том -то и состоит сила реалисти ческой  ф ан та­
стики , п о эти ческая  п релесть , н е о тр ази м ая  со ц и ал ьн ая  и худ ож ест­
вен н ая  убеди тельн ость  кр ы л о вск и х  басен  и щ едри н ски х  с к азо к , 
что в них вы бор п р ед стави телей  ж и вотн ого  ц ар ств а , п р и зв ан н ы х  
р а зы гр а т ь  человеческие ком едии  и трагед и и , всегда тонко  и 
остроум но м о ти ви рован ; и какие бы  слож н ы е соц и альн ы е р о л и  
ни поруч али сь  «хвостаты м » героям , последние всегда сохран яю т 
з а  собой основны е свои н ату р ал ьн ы е  свойства. О д н и м  словом , 
сп равед ли во  сказан о , что «кри тери й  худож ествен ного  сходства 
с д ей стви тельн остью  —  н е о б х о д и м ы й  к р и т е р и й  во всяком  р е а л и ­
стическом  и скусстве» .38

В наш е врем я  порой  п р и н ц и п  верного худож ествен ного  вос­
п р о и звед ен и я  ж и зн и  вообщ е б ерется  под  сомнение, п р и зн а е т ся  
ненуж ны м , яко б ы  не отвечаю щ им  тр еб о ван и ям  искусства. П р е д ­
п ол агается , что во ссоздан и е ж и зн и  в о б р азах  ей объективно  
соответствую щ их не им еет ни какого  см ы сла, ничего или почти 
ничего не д ает  ч увству  и р азу м у , что  это , д еск ать , —  за н я ти е  
д л я  ф отограф ов, н ату р ал и сто в . И  потом у худ о ж н и к  д олж ен  
только  п ер есо зд ав ать , реко н стр у и р о вать , д еф орм и ровать , д олж ен  
тво р и ть , отбросив всякие  со о б р аж ен и я  о сходстве, похож ести , 
соотносительности  и зо б р а ж е н и я  с и зо б р аж аем ы м . С  этой  точки  
зр е н и я  худож ествен н ы й  о б р аз  уж е не я в л я е т с я  специ ф и ческой  
ф орм ой о тр аж ен и я  ж и зн и  в искусстве, а о к а зы в а е тс я  лиш ь вто ­
ростепенной особенностью  последнего, «орнам ентальной»  сто р о ­
ной п р о и зв ед ен и я ,39 и л л ю стр ати вн о й  при бавкой , « к а р т и н к о й » 40 
и оттесн яется  «зн аком » , «сим волом », «сигналом ». Т а к о й  в з г л я д  
на искусство  вообщ е и на р еал и зм  в ч астности  сви д етельствует  
о в о зд ей стви ях , идущ их от эстети ки  аб стр акц и о н и зм а .

Х у д о ж ествен н о е  тво рчество  —  это  и о тр аж ен и е ж и зн и  и д ей ­
стви я  в ж и зн и , воссоздан и е и пересозд ание, п о зн ан и е  и оценка. 
Д ей стви е  как  акт  су б ъ ек ти вн ы й , нем ы слим о б ез об ъекти вн ого , 
верного  п о зн ан и я  того, на что  это  д ей стви е н ап равлено . И з о б р а ­
ж ение прёд м ета  и вы раж ен и е того или  иного авторского  отнош е­
ния —  сим патии  или анти п ати и , у тв ер ж д ен и я  или  о тр и ц ан и я , — 
к этом у пред м ету  с в я за н ы , и только  эта  с в я зан н о сть  о б ъ екти в­
ного и субъ екти вн ого  м ом ентов, а не их р а зд ел ь н о с ть  д елает  
искусство  общ ественны м  орудием  эстети ческого  п о зн ан и я  и вос­
пи тан и я .

П и сатель -х у д о ж н и к , в отли чи е от историка-ученого , не только  
р а сск азы в ает  о том , что бы ло, но и п о к азы вает , к ак  бы ло или 
что и к ак  м огло бы ть . В худ ож ествен н ы х  п р о и звед ен и ях  д ей стви ­
тельн ы й  м ир вы ступ ает во всей  его чувственн ой  кон кретности .

38 В. Д н е п р о в. Проблемы реализма, стр. 270.
39 Структурно-типологические исследования. Изд. АН  СССР, М., 1962, 

стр. 150.
40 См. сб.: Борьба идей в эстетике. Изд. «Наука», М., 1966, стр. 79.
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И ску сство  лиш илось  бы  своей п о зн авател ьн о й  и п реоб разую щ ей  
силы , если бы  оно не в о ссо зд авал о  в о б р азах  д ей стви тельн ы й  
м ир, если бы  оно полностью  игн ори ровало  сходство с  ним.

И ску сство  —  это за п еч атл ен н ая  ж и зн ь , это  п ам ять  челове­
чества. И м енно  потом у, что оно не п о р ы вает  с и зоб раж ен и ем , вос­
прои зведен и ем  д ей стви тельн ости  в о б р азах , именно поэтом у оно 
в своих  п р о и звед ен и ях  сохран яет  нам  к ар ти н у  человеческой 
ж и зн и  во всей ее кон кретн о-ч увствен н ой  целостности , н еп осред­
ствен ности  и м н огооб рази и . О н о  п о к азы в ает  нам  о б р азн ы е  к а р ­
тины  той ш ирокой  д ей стви тельн ости , р а зв ер ты в аю щ ей ся  в про ­
стран стве  и врем ени, ко то р ая  н и каки м и  д руги м и  п утям и  не м о­
ж ет  войти  в лич н ы й  ж и зн ен н ы й  опы т человека. О н о  при общ ает  
нас к  ж и зн и  поколений , со п р ягает  настоящ ее с прош едш им  и 
п о д ск азы в ает  ж и вой  о б р аз  будущ его. К ак о в ы  бы ли  бы  наш и 
п р ед ставл ен и я  о м ире м инувш ем , если бы  он не бы л  воссоздан  
в ж и вы х  о б р азах  искусства  того  врем ени, а дош ел бы  до нас 
только  в «пересозданном » виде, заш и ф р о ван н ы м  условны м и 
« зн ак ам и »  и су б ъ ек ти вн ы м и  «сим волам и»? П оэм ы  Г ом ера, « Б о ­
ж ествен н ая  ком едия»  Д ан те , д рам ы  Ш ек сп и р а , « Ф ау ст»  Гете, 
«Е вген и й  О негин »  П уш ки н а , «В ойна и м ир»  Т о л сто го  —  это 
к а р ти н н а я  гал ер ея  эпох. К о гд а  м ы  читаем  эти  п р о и зв ед ен и я  или 
п р о и звед ен и я  Б а л ь за к а , Д и к к ен са  и д руги х  велики х  писателей , 
то н асл аж д аем ся  и об огащ аем ся  ими духовно, потом у что в них 
су б ъ ек ти вн ость  творческой  личности  идет в полном  согласии 
с об ъекти вн остью  и зо б р аж ен и я .

П р о и зв е д е н и я  и ск усства  д ороги  человечеству  п р еж д е  всего 
тем, что  это  —  окна, откр ы ты е  в больш ой м ир, в зя т ы й  во всех 
его и зм ер ен и ях  —  врем енны х и простран ствен н ы х . Ч и т а я  их, мы 
соверш аем  п оучительны е и увл екательн ы е  путеш естви я  по векам  
и стран ам . Э той  ничем  не зам еним ой  ком м ун икативн ой  ф ункц ии  
искусства  не х о тят  п о н ять  те, кто  и гнори рует  п ри нци п  х у д о ж ест­
венного восп рои звед ен и я  и н астаи вает  только  на пересозд ан и и , 
на д еф орм аци и . О т к а з  от худож ествен ного  п о зн ан и я  ж и зн и  п у ­
тем ее во ссо зд ан и я  в типи чески х  о б р азах  о зн ач ал  бы  сам оуби й­
ство искусства. С оврем енны й  аб стр ак ц и о н и зм  сл у ж и т  н а гл я д ­
ным п од тверж ден и ем  им енно так и х  последствий . Е с л и  а б с т р а к ­
ц и онисты  полагаю т, что в искусстве м ож но обойтись б ез о б р а з ­
ности, то  они пока  не п од твер д и л и  своих д ек л ар ац и й  у б ед и тель­
ны м и при м ерам и , не с о зд ал и  ничего, что превосходило бы  или 
хотя  бы  п р и б л и ж ало сь  к том у, что со зд ан о  во всех ви д ах  и с­
кусства  худ ож ни кам и , которы е не п оры вали  с о б р азн ы м  о т р а ­
ж ением  дей стви тельн ости .

С т и л ь  и ф орм ы  худ ож ествен ны х п р ои зведен и й  м огут бы ть 
сколько  угодно р а зн о о б р а зн ы , но сходство  и зо б р а ж е н и я  с и зо б р а ­
ж аем ы м  т а к  или иначе д олж н о  п р о я в л я ть с я . П олн остью  вы тес­
ни ть в о сп р о и зво д ящ и е  о б р азы  условны м и зн ак ам и  и с у б ъ ек ти в ­
ны ми сим волам и —  это  зн а ч и т  сделать  искусство  таки м  актом
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и н д и ви д у ал ьн о го  творчества , которы й  не будет им еть никакого  
см ы сла д л я  других .

И зо б р а ж е н и е  п редм ета и вы раж ен и е отнош ения худ ож ни ка 
к  предм ету , воссоздан и е и пересозд ание, об ъективное  и су б ъ ек­
тивное —  это  то, что одно б ез другого  нем ы слим о в подлинном  
и скусстве , хотя  и п р о я в л я е тс я  в р а зн ы х  соотнош ениях.

Р а зн о го  род а  реверансы  н ад ум анной  кон цепц ии  «соврем ен­
ного сти л я» , благоговение перед  условны м и ф орм ам и вм есто 
тр езво й , объекти вн ой  оценки  их м еста и зн ач ен и я  в искусстве 
«свидетельствую т о м етодологической  неустойчивости  в теор ети ­
ческой т р ак то в к е  проблем ы  худож ествен ной  ф орм ы .

С о ц и али сти чески й  р еал и зм  у тв ер ж д ает  ш ирокий  в згл я д  
н а  эту  проблем у; он наследует все лучш ие тр ад и ц и и  к л асси ч е­
ского р еал и зм а  и прогрессивного  р о м ан ти зм а; ему ч у ж д а  к ак ая- 
ли б о  р егл ам ен тац и я  худож ествен ны х ф орм , прием ов, и зо б р а зи ­
тельн ы х  ср ед ств ; он у тв ер ж д ает  неограниченную  свободу т в о р ­
ч ества  ф орм , но не вообщ е всяки х  ф орм  б ез р а зб о р а , а именно 
тех , которы е д и к ту ю тся  его п ред н азн ач ен и ем  п р авд и во , о б ъ ек ­
ти вн о , реалисти чески  п о к азы в ать  ж и зн ь  во всем м н огооб разии  
ее п роявлений .

М етод  соци али стического  р еал и зм а , следовательно , не отн о ­
с и тся  б езр азл и ч н о  к тем ф орм ам , в которы х  он р еа л и зу е т  себя 
в худож ествен ном  п рои зведени и . С оц и али сти чески й  р еал и зм  по­
то м у  и я в л я е т с я  реали зм ом , что  ему п ри сущ и именно р еал и сти ­
ческие ф орм ы , творчески  воспри нявш и е в себя так ж е  и лучш ие 
д о сти ж ен и я  ром ан ти зм а . П олож ен и е м аркси стской  эстети ки , 
обобщ аю щ ее весь опы т истори и  и скусства, гласи т, что зако н  
еди н ства  со д ер ж ан и я  и ф орм ы  н аходит свое вы сш ее вы раж ени е 
именно в реали зм е , и на этом  основана огром н ая  п о зн ав ател ьн о ­
эстети ч еск ая  сила реалисти ческого  искусства, его то р ж ество  над 
всеми теми эстетическим и кон цепц иям и , которы е д ек л ар и р у ю т 
су б ъ ек ти ви стски й  п р о и зво л  в об ласти  худож ествен ной  ф орм ы .

И сслед ован и е проблем  эстети ки  с п ри н ц и п и альн ы х  п о зи ц и й  
м аркси стской  м етодологии требует  постоянной  б орьбы  не только  
с  д огм атизм ом , но и с «безбреж н ы м »  р ел яти ви зм о м  в и столко ­
вани и  р еал и зм а .

П рим енен ие к ф орм е реалисти ческого  к р и тер и я  не о гр ан и ­
ч и вает  худож ествен ное творчество , а лиш ь у к а зы в а е т  ему н а п р ав ­
ление, неисчерпаем ое в своих во зм ож н остях . О т в е р га я  мнимо 
ш ирокую , а в сущ ности  эклектическую  концепцию  ф орм альной  
«всеядности» , ам орф н ости , кон цепц ию , к о то р ая  о сл аб л яет  сопро­
ти в л яем о сть  р еал и зм а  м одерн истской  эстети ке и поэтике, м етод 
соци али стич еского  р еал и зм а  у стр ем л яет  творческую  силу х у д о ж ­
н и к а  по д ей стви тельн о  сам ом у ш ироком у и сам ом у п л о д о тво р ­
ном у пути , по пути  постоянно р азв и в аю щ ей ся  ж и зн и  —  н еи сся­
каем ого и сточн ика  подлинно эстети чески х  концепций , р а зн о о б ­
р а зи я  ф орм  и средств. Э тот  путь  достаточн о  ш ирок и просторен ,
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чтобы  не стесн ять  д ви ж ен и я  зсех  возм ож н ы х  творчески х  и н ди ви ­
дуальн остей ; он пролегает  по главном у  нап равлен и ю  ж и зн и ,. 
по ее во звы ш ен и ям  и потом у о тк р ы вает  путни кам  ш ирокую  к а р ­
тину  ви д ен и я , неиссякаем ы е источн ики  впечатлений . П оэтом у  
творчески й  п отенц иал  р еал и зм а  неисчерпаем .

И т а к , рассм отрен и е только  некоторы х вопросов л и тер ату р о ­
ведческой м етодологии  уж е уб еж д ает  в том , что в этой  об ласти  
пред стои т  ещ е м ногое сделать . Н е  будет ош ибкой  с к а за т ь , что- 
пока ли тер ату р о вед ы  р асходую т м ного сил, так  с к а за т ь , на се­
рийное п р о и зво д ство  кн иг, на созд ан и е тр удов , которы е, о тл и ­
ч аясь  д р у г  от д р у га  темой, кон кретн ы м  содерж анием , не всегда 
сви д етельствую т о поступательном  дви ж ен и и  к более вы соком у  
уровню  научности . И  следует, конечно, д о б и в аться  такого  п оло­
ж ен ия, чтобы  к аж д ы й  новы й тр у д  сл у ж и л  не только  коли чествен ­
ному расш и рению  тем атики , но бы л бы  так ж е  новы м  кач ествен н ы м  
вкладом  в р а зр а б о т к у  п ри н ц и п ов  исследован и я .

Р азу м е е тс я , улучш ением  р а зр а б о т к и  вопросов м етодологии  и 
м етодики  не и сч ерп ы ваю тся  м еры , в которы х н у ж д ается  наш е 
л и тературовед ен и е д л я  белее успеш ного своего р а зв и т и я ; но не­
сомненно, что это  п р и обретает  ны не первостепенное значение. 
Р азу м еется  такж е , что  н ау ч н ая  м етод ологи я  соверш ен ствуется  
п р еж де всего непосредственно в процессе кон кретного  исследова­
ния. В м есте с тем  необходим о у д ел я ть  больш е, чем это  д ел ал о сь  
до сих пор, коллективн ого  вни м ан ия и собственно обсуж ден ию  
м етодологических проблем , их освещ ению  в специ альны х тр у д ах , 
проверке  и оценке р аб о т  с точки  зр е н и я  их исполнения. Э то  не­
сом ненно о к азал о  бы  свое б лаготворн ое  вли ян и е на общ ую  к у л ь ­
ту р у  научного  м ы ш лени я, на дальнейш ее р азв и ти е  л и тер ату р о в ед ­
ческих исследований .
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