
учебных пособиях. Эти работы отмечаются и в передовых зарубеж-
ных трудах по истории русской литературы и общественной мысли. 

Автор настоящих статей ни в какой мере не склонен, однако, пре
увеличивать результаты своих разысканий. Роль его личного почина 
в этом отношении более чем скромна. Как и все советские историки 
и филологи старшего поколения, он в своем политическом и научном 
развитии особенно обязан Великой Октябрьской социалистической 
революции, не только широко открывшей двери в тайники наших 
государственных и частных архивов, но и вооружившей исследовате
лей той методологией, без усвоения которой не могло быть обеспечено 
сколько-нибудь правильное решение занимавших их больших и ма
лых проблем истории русской литературы. Поиски этих решений, про
ходившие в условиях долгой и упорной борьбы, с одной стороны, с 
субъективно идеалистическими концепциями буржуазных историков 
и литературоведов, а с другой — с теорией и практикой социологиче
ского импрессионизма, получили отражение и в статьях настоящею 
сборника. 

Исследования и материалы, включенные в сборник «От «Капитан
ской дочки» к «Запискам охотника»», перепечатываются отнюдь не 
механически. Как в основной их текст, так и в примечания внесены 
все те допоінения, уточнения и поправки, необходимость которых 
обусловливалась, во-первых, появлением в печати неизвестных ранее 
источников (художественные произведения, письма, мемуары, полити
ческие документы), а во-вторых, новой литературой предмета, раз
вивавшей наши наблюдения и выводы, или, наоборот, полемизирозав-
шей с ними. Кроме того, за истекшие три-четыре десятилетия 
появилось много новых изданий и авторитетных переизданий клас
сиков, много новых сборников первоисточников и био-библиографи-
ческих справочников, что, в свою очередь, потребовало проверки и 
освежения прежнего текстологического и библиографического ап
парата. 

В процессе переработки статей были приняты во внимание 
все печатные отклики на их первые публикации, а также некоторые-
устные и письменные замечания моих учителей, друзей и учеников* 

7- февраля 1 9 5 9 г. 
Москва. 

ПУШКИН В РАБОТЕ НАД „ИСТОРИЕЙ ПУГАЧЕВА* 
И ПОВЕСТЬЮ „КАПИТАНСКАЯ ДОЧКА" 

Пугачевщина как объект политических и литературных 
интересов, научно-исследовательских разысканий и широ
ких художественных построений является в творческой 
биографии Пушкина тридцатых годов темой бесспорно 
стержневой и в проблематике советского пушкиноведения 
одной из наиболее ответственных и актуальных. 

Между тем до сих пор не только не изучены, но даже 
не описаны и не опубликованы многие из тех документаль
ных, мемуарных и фольклорных первоисточников истории 
восстания Пугачева, которые были выявлены, объединены, 
а частью и впервые закреплены на бумаге самим Пушки
ным. В числе этих материалов акты столичных и провин
циальных архивов, документы государственных собраний 
и частных коллекций, выписки из следственных дел, рас
сказы живых свидетелей и непосредственных участников 
событий. 

Круг информаторов Пушкина исключительно широк и 
необычен — в него входят, с одной стороны, кадровые пу
гачевцы, герои и жертвы восстания, с другой — такие оче
видцы происшествий 1773—1774 гг., как великий русский 
писатель И. А . Крылов, как поэт И. И. Дмитриев, как ус
мирители восстания Пугачева и его пленники, офицеры 
царской армии, волжские помещики, чиновники и купцы. 

Мы имеем все основания утверждать, что именно руко
писи Пушкина, связанные с историей пугачевщины, мате
риалы его записных книжек, всякого рода заметки, выпис
ки и конспекты уясняют сейчас гораздо живее, чем позд
нейшая подцензурная «История Пугачевского бунта», все 
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то, что особенно занимало Пушкина в летописях последней 
крестьянской войны, позволяют резче определить, с каких 
позиций реагировал великий поэт на той или иной ее этап, 
как расценива\ ее вождей, ее друзей и врагов, их полити
ческую и социальную базу, их лозунги и перспективы. 

Не знаем мы до сих пор и причин, ближайшим образом 
обусловивших обращение Пушкина к событиям крестьян
ской революции 1773—1774 гг., или, точнее, располагаем 
такими ответами на этот вопрос, которые свидетельствуют 
или об исключительной наивности комментаторов «Истории 
Пугачева», или о тенденциознейших искажениях ими ос
новных фактов работы Пушкина над этой книгой 

I. „БИОГРАФИЯ А. В . СУВОРОВА" 
ИЛИ „ИСТОРИЯ ПУГАЧЕВА?" 

Академик Я . К. Грот, публикуя переписку Пушкина 
с военным министром графом А . И. Чернышевым о мате
риалах по истории пугачевщины в архивах Главного шта
ба, формулировал еще в 1862 г. тезис о том, что «в начале 
1833 г. поэт возымел мысль написать историю Суворова», 
что лишь в процессе реализации этого замысла он заинте
ресовался данными об участии Суворова в ликвидации 
«мятежа Пугачева» и что только обилие интересных неиз
данных материалов о событиях 1773—1774 гг. заставило 
Пушкина отказаться от его начального плана и перейти от 
генералиссимуса Суворова к Емельке Пугачеву 1 . 

Концепция Я . К. Грота была популяризирована в 
1880 г. в примечаниях П. А . Ефремова к новому изданию 
«Сочинений Пушкина» 2 , вошла затем в широкий школь
ный оборот благодаря известному изданию Льва Полива
нова «Сочинения А. С. Пушкина с объяснениями их и сво
дом отзывов критики» 3, безоговорочно утвердилась в спе
циальной литературе 4 и, наконец, перед самой революцией 
1917 г. была канонизирована в академическом издании 
«История Пугачевского бунта». 

«На историческую работу о Пугачеве поэт натолкнулся 
довольно случайно,— удостоверял академический коммен
татор профессор Н. Н. Фирсов. — Из переписки Пушкина 
видно, что он собирался писать по истории, но в его вооб
ражении мелькали иные темы: то величественный образ 
Петра I, историю коего Пушкин намеревался разрабаты-

вать в сотрудничестве с Погодиным, то замысловатая, об
веянная военной легендой фигура генералиссимуса Суво
рова, то полная ума и сарказма, эффектная, львиная фи
гура здравствовавшего тогда, хотя и опального, героя Бо
родина и Кавказа — генерала А . П. Ермолова. В начале 
1833 года Пушкин наиболее активно заинтересовался слав
ным «генералиссимусом», но, как это ни странно на первый 
взгляд, задуманная Пушкиным «История Суворова» при
вела поэта к «Истории Пугачева». Как это случилось? Не
сколько справок разъясняет, в чем тут дело. Прежде всего 
укажем на то обстоятельство, что тогда общий ход пуга
чевщины был мало известен и, по традиции, «неутомимо
му» Суворову приписывалось «взятие самозванца и конеч
ное прекращение мятежа». Неудивительно поэтому, что 
Пушкин, решив написать «Историю графа Суворова», по
желал получить из архивов Главного штаба в числе прочих 
документов для этой «истории» и «следственное дело о 
Пугачеве». 29 февраля военный министр граф Чернышев, 
удовлетворяя просьбу Пушкина, препроводил к нему из 
С.-Петербургского архива Инспекторского департамента и 
три книги, касающиеся до истории графа Суворова-Рым-
никского. Приступая к изучению бумаг о Пугачеве, Пуш
кин предполагал, что очерк о нем с рассказом об участии 
Суворова в поимке самозванца явится одною из глав в 
истории его главного героя — Суворова; но документы о 
Пугачеве, с которыми он познакомился, по-видимому, за
хватили поэта, и он увлекся этой исторической темой... М ы 
не должны забывать о такой преемственности в историче
ских занятиях Пушкина, тем более, что о ней не забыл и 
сам автор, представив публике (в предисловии) свою «Ис
торию Пугачевского бунта» как отрывок оставленного 
труда; Пушкин не обозначил какого,— вероятно, чувствуя 
всю непропорциональность между историей Пугачева и от
носящимся к ней небольшим кусочком биографии Суво
рова» 5 . 

Мы привели формулировки академического коммента
рия полностью только для того, чтобы более к ним не воз
вращаться. Вся аргументация проф. Н. Н. Фирсова, объе
диняя ошибки и передержки его предшественников, пост
роена на ложном толковании предисловия Пушкина к 
«Истории пугачевского бунта» и на столь же неправильной 
интерпретации переписки Пушкина с генерал-адъютантом 
А . И. Чернышевым. 
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В самом деле, Пушкин нигде не писал о том, что его 
работа о Пугачеве является «отрывком» какого-то другого 
им якобы «оставленного труда». Напомним точный печат
ный текст первых строк предисловия к «Истории пугачев
ского бунта»: «Сей исторический отрывок составлял часть 
труда, мною оставленного. В нем собрано все, что было 
обнародовано правительством касательно Пугачева, и то, 
что показалось мне достоверным в иностранных писате
лях, говоривших о нем. Так же имел я случай пользовать
ся некоторыми рукописями, преданиями и свидетельством 
живых». И далее: «Дело о Пугачеве, доныне нераспечатан
ное, находилось в государственном Санкт-Петербургском 
архиве, вместе с другими важными бумагами, некогда тай
нами государственными, ныне превращенными в историче
ские материалы < . . . > . Будущий историк, коему позволено 
будет распечатать дело о Пугачеве, легко исправит и до
полнит мой труд — конечно несовершенный, но добросо
вестный» 6 . 

Итак, Пушкин подчеркивал в своем предисловии толь
ко тот факт, что его труд был задуман в масштабах, гораз
до больших, чем его удалось осуществить, что собранный 
им материал далеко не полностью вошел в его книгу и что 
поэтому сам автор рассматривает последнюю только как 
«часть труда», им «оставленного». 

Пушкин не скрыл от читателей и одной из важнейших 
причин прекращения своей работы — невозможности вос
пользоваться материалами следственного дела о Пугачеве, 
оставшегося, несмотря на все его старания, «нераспечатан
ным». Сохранившиеся черновики отмеченного выше преди
словия ( I X , ч. I, 398—401) , равно как и вся переписка 
Пушкина, относящаяся к изданию «Истории Пугачева», 
непреложно свидетельствуют о том, что поэт, называя свой 
труд «оставленным», никак не связывал «Истории Пугаче
ва» с «Историей Суворова». Все же домыслы об этой ли
нии исторических интересов Пушкина основывались на 
неправильном понимании письма будущего автора «Исто
рии Пугачева» к графу А. И. Чернышеву от 9 февраля 
1833 г.: 

«Приношу вашему сиятельству искреннейшую благо
дарность за внимание, оказанное к моей просьбе,— писал 
Пушкин.— Следующие документы, касающиеся Истории 
графа Суворова, должны находиться в архивах Главного 
Штаба. 
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1. Следственное дело о Пугачеве. 
2. Донесения графа Суворова во время кампании 1794 

года. 
3. Донесения его 1799 года. 
4. Приказы его к войскам. 
Буду ожидать от вашего сиятельства позволения поль

зоваться сими драгоценными материалами» ( X V , 4 7 ) . 
Письмо это, закрепляющее какую-то нам неизвестную 

беседу Пушкина с А . И. Чернышевым о Суворове, ни од
ним словом не свидетельствовало о намерении Пушкина 
писать «Историю Суворова» 1 . Пушкин в своем письме вы
ражал интерес лишь к документам, «касающимся истории 
графа Суворова», причем неожиданно начинал перечень не
обходимых ему материалов «Следственным делом о Пуга
чеве». Идущие вслед за тем упоминания о донесениях Су
ворова во время кампаний 1794 и 1799 годов производят 
впечатление совершенно случайных привесков к строкам о 
«Следственном деле Пугачева», ибо ни начальные моменты 
биографии Суворова, ни такие этапы ее, как знаменитые 
операции под Туртукаем в 1773 г., под Кинбурном в 1787 г., 
под Очаковом, Фокшанами и Рымником в 1789 г., под 
Измаилом в 1790—1791 гг. и многие другие, почему-то во
все не занимают Пушкина. Даже если предположить, что 
поэт в беседе с военным министром дал последнему какой-
то повод для неправильного заключения о своей готовности 
заняться «Историей Суворова», то эту беседу следовало бы 
понимать лишь как определенный тактический ход для по
лучения доступа к совсем иным архивным материалам. 

Поскольку генералиссимус А. В . Суворов принимал не
которое участие в ликвидации восстания Пугачева, по
стольку не мог вызвать подозрений и интерес Пушкина к 
документам 1773—1774 гг. Нельзя при этом забывать о 
том, что пугачевщина являлась темой запретной для иссле
дователей, что все без исключения архивные данные о ней 
официально считались секретными и что, наконец, самое 
обращение к материалам о крестьянской революции не мог
ло не компрометировать Пушкина, которому разрешены 
были царем в 1831 г. лишь разыскания в области биогра
фии Петра Великого. 

Самым же сильным аргументом в пользу того, что зани
мал Пушкина в начале 1833 г. не Суворов, а Пугачев, яв
ляется план исторической повести, точная дата которого на 
девять дней предшествовала обращению поэта к графу 
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А . И. Чернышеву. Приводим этот план ( V I I I , ч. 2, 929> 
полностью: 

«Шванвичь за буйство сослан в гарнизон. Степная кре
пость— подступает П у г < а ч е в > — Ш в . предает ему кре
пость— взятие крепости — Ш в . делается сообщником Пуг-
< а ч е в а > — В е д е т свое отделение в Нижний — Спасает 
соседа отца своего — Чика между тем чуть было не повесил. 
с т а р < о г о > Ш в < а н в и ч а > — Ш в . привозит сына в Пб. 
О р < л о в > выпрашивает его прощение. 

31 янв. 1833»*. 

И. ОТ РОМАНА „ДУБРОВСКИЙ" К ПЛАНАМ 
ПОВЕСТИ О ШВАНВИЧЕ 

Повесть, первые контуры которой наметились в запис
ной книжке Пушкина в самом конце января 1833 г., отно
силась ко временам Пугачева, причем героем ее являлся 
один из случайных сообщников самозванца — подпоручик 
2-го гренадерского полка Михаил Александрович Шванвич 
(он же Шванович), сын лейб-кампанца, крестник императ
рицы Елизаветы Петровны. Взятый в плен 8 ноября 1773 г. 
под Юзеевой отрядом Чики, он доставлен был в Берду, 
где присягнул Пугачеву и в течение нескольких месяцев 
состоял в его штабе в должности переводчика. В марте 
1774 г., после разгрома войск Пугачева под Татищевой, 
Шванвич бежал в Оренбург, где вскоре был арестован. Ли
шенный по суду чинов и дворянства, он много лет прозябал 
затем в ссылке, в Туруханском крае, где и умер, не дож
давшись амнистии 9 . 

Краткое обвинительное заключение по делу Шванвича 
вошло в правительственное сообщение от 10 января 1775 г. 
«О наказании смертною казнию изменника, бунтовщика и 
самозванца Пугачева и его сообщников. С присоединением 
объявления прощаемым преступникам»: 

«Подпоручика Михаила Швановича,— отмечалось в 
разделе восьмом этого официального документа,— за учи
ненное им преступление, что он будучи в толпе злодейской, 
забыв долг присяги, слепо повиновался самозванцовым 
приказам, предпочитая гнусную жизнь честной смерти,— 
лишив чинов и дворянства ошельмовать, переломя над ним 
шпагу» ( I X , ч. I, 190) . 
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Никаких других данных о Шванвиче Пушкин не мог 
заимствовать из печатных источников, ибо их еще и не су
ществовало. Естественно поэтому предположить, что, по
скольку архивные материалы о Шванвиче в январе 1833 г. 
еще были недоступны поэту, его интерес к исторической 
личности Шванвича определился под непосредственным-
воздействием каких-то устных свидетельств об этом спод
вижнике Пугачева. И действительно, в бумагах Пушкина 
сохранилось несколько заметок, тематически близких плану 
задуманной им исторической повести. Все эти заметки 
восходили к рассказам современников, а иногда и знаком
цев Шванвичей. Мы знаем фамилию только одного из этих 
информаторов Пушкина — она сохранилась в его поздней
шей заметке о «немецких указах» Пугачева: 

«Немецкие указы Пугачева писаны были рукою Ш в а н 
вича. Отец его, Александр Мартынович, был майором и 
кронштадтским комендантом — после переведен в Новго
род < . . . > Им разрублен был Алексей Орлов в трактир
ной ссоре. Играя со Свечиным в ломбр, он имел привычку 
закуривать свою пенковую трубочку, а между тем загля
дывать в карты. Женат был на немке. Сын его старший не
давно умер. Слышано от Н. Свечияа» 1 0 . 

Кто же был этот Н. Свечин, так близко знавший старо
го Шванвича? Из трех Свечиных, имя которых начиналось 
на букву «Н» и которые по своему возрасту, положению и 
месту жительства имели возможность общаться с Пушки
ным, наиболее вероятным информатором поэта следует при
знать генерала-от-инфантерии Николая Сергеевича Свечи-
на (родился в 1759, а умер в 1850 г . ) , женатого на тетке 
приятеля Пушкина — С. А . Соболевского. 

Впоследствии, готовя для Николая I свои дополнитель
ные замечания к «Истории пугачевского бунта», которые 
по цензурным соображениям нельзя было включить в пе
чатный текст книги, Пушкин писал: 

«Показание некоторых историков, утверждавших, что 
ни один д в о р я < н и н > не был замешан в Пугачевском бун
те, совершенно несправедливо. Множество офицеров (по 
чину своему сделавшиеся дворянами) служили в рядах Пу
гачева, не считая тех, которые из робости пристали к нему. 
Из хороших фамилий, был Шванвич; он был сын кронш
тадтского к о м е н д < а н т а > , разрубившего палашем щеку 
г р < а ф а > А < л е к с е я > 0 < р л о в а > » ( I X , ч. 1, 4 7 8 ) . 

В другой заметке, относящейся к «анекдоту» о старом* 
I I 



Шванвиче и А . Г . Орлове, Пушкин подробно передавал о 
том, как Александр Мартынович Шванвич, гвардейский 
офицер времен Петра I I I , буйный кутила, «повеса и си
лач», обезобразивший Алексея Орлова, разрубив ему ще
ку в «трактирной ссоре», после переворота, «возведшего 
Екатерину на престол, а Орловых на первую степень в го
сударстве», «почитал себя погибшим». Однако «Орлов при
шел к нему, обнял его и остался с ним приятелем». Впос
ледствии А. М. Шванвич служил в Новгороде, сын же его, 
«находившийся в команде Чернышева, имел малодушие 
пристать к Пугачеву и глупость служить ему со всеусер-
дием. Г < р а ф > А. Орлов выпросил у государыни смягче
ние приговора» ( I X , ч. I, 479—480) и . 

Краткие биографические данные об отце и сыне Шван-
вичах имели официальное назначение — они направлялись 
царю. Но в этих же справках нетрудно установить сейчас 
и некоторые наметки будущих сцен и образов задуманной 
Пушкиным исторической повести. 

Для того, чтобы точнее определить факты, которыми 
располагал Пушкин о будущем Швабрине, напомним дан
ные о подпоручике Шванвиче, которые вошли в рукопис
ное «Известие о самозванце Пугачеве», автором которого 
был один из летописцев осады Оренбурга — священник 
Иван Полянский. Копия этого «Известия», сохранившаяся 
в бумагах Пушкина ( I X , ч. I I , 579—598) , была использо
вана и для «Истории Пугачева» (данные ее третьей главы 
о Хлопуше), и в «Капитанской дочке» 1 2 . 

Как рассказывает Ивгн Полянский, первые сведения о 
переходе подпоручика Шванвича на службу к Пугачеву по
лучены были в осажденном Оренбурге 6 ноября 1773 г., 
вместе с данными о разгроме самозванцем войск генерал-
майора Кара. Пеоедавая, ѵго сам генерал едва «убрался» 
от преследовавших его пугэ чевцев, перебежчики — свидете
ли его поражения — с ужасом вспоминали о том, как подпо
ручик Шванвич, захваченный в плен «с прочими офицера
ми и солдатами», «пришедши в робость, падши пред 
Емелькою на колена, обещался ему, вору, верно служить, 
за что ом, Шванович, прощен Емелькою, и, пожаловавши 
того же часу его атаманом. Ем«?\ька, остригши ему, Швано-
вичу, косу, как и всегдл ярившихся к нему солдат в кру-
жальце остригал, велел ему дать к его атаманству принад
лежащую мужичью и разного звания толпу, что и самым 
^делом он, Шванович, ему, Емельке, верно служил, так что 

не только русские, но и немецкие в Оренбург присылал н* 
Емелькино имя с большим титулом письма и манифесты 
варварские. Т е же самые солдаты сказывают, что Емелька? 
от генерала Кара солдат отбил больше 200 человек, кото
рых к присяге вор всех приведши, себе в службу взял; офи
церов всех, не хотящих присяги своей нарушить, перевешал,, 
а Швановича одного оставил» ( I X , ч. I I , 594) . 

Рукописи Пушкина свидетельствуют о том, что замысел 
повести о Шванвиче родился в процессе работы поэта над 
романом «Дубровский»- Вплотную подойдя в последнем к 
проблеме крестьянской революции и к истории дворянина, 
изменяющего своему классу, Пушкин не мог в узких и ус
ловных формах традиционного разбойничьего романа конк
ретно-исторически осмыслить «бунт» Дубровского и сде
лать самый образ его политически значимым и актуальным. 

Между 15 и 22 января 1833 г. Пушкин еще работал над 
«Дубровским», начатым в октябре 1832 г., а 31 января в 
одной из его тетрадей іюявлчетсу плач повести о Шван
виче. 

Повесть эту никак нельзя рассматривать ни как про
стую параллель к «Дубровском} », ни пак дальнейшее раз
витие его достижений. Нет. новх.ій замысел предвосхищал 
решительный отказ от путей брошенного уже романа, от 
поэтики повестей периода «бури и натиска», отказ, обус
ловленный новым пониманием задач историко-бытового 
романа и тех его характеров и коллизий, которые вытекали 
из основных противоречий русской крепостнической дей
ствительности, а не из конфликтов более или менее случай
ных, боковых и, как мы сказали бы сейчас, не очень типи
ческих 1 3 . 

6 февраля 1833 г. Пушкин обрывает работу над «Дуб
ровским», а через три дня обращается к А. И. Чернышеву 
с просьбою о предоставлении ему доступа к «Следственно
му делу о Пугачеве». Все эти даты доста точно красноречи
вы и не нуждаются в комментариях. Между тем популяри
заторы версии об интересе Пушкина в начале 1833 г. к 
биографии генералиссимуса Суворова, а не к восстанию 
Пугачева, почему-то никогда к рабочему календарю и бу
магам Пушкина не обращались и никаких выводов из со
вершенно безошибочно устанавливаемой последовательно
сти фактов творческой истории «Дубровского», повести о 
Шванвиче и монографии о Пугачеве не делали. 

Имя Шванвича стоит в центре еще двух дошедших до» 
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нас планов задуманной Пушкиным исторической повести. 
Один из них, возможно, даже предшествовал тому, кото
рый оформился 31 января 1833 г. В нем Шванвич еще свя
зан не с Пугачевым, а с его ближайшим соратником — 
Перфильевым. 

Афанасий Петрович Перфильев, сотник Яицкого каза
чьего войска, был главою тайной делегации, прибывшей 
незадолго до восстания Пугачева в Петербург и пытавшей
ся через графа А . Г. Орлова найти путь к Екатерине I I , 
чтобы вручить ей петицию о нуждах казачества, разоряе
мого своими старшинами и бюрократической агентурой 
центральной власти. 

Миссия Перфильева оказалась безуспешной. Однако, 
когда до Петербурга дошли вести о первых успехах Пуга
чева под Оренбургом, при дворе возник проект использо
вания Перфильева в качестве правительственного эмиссара 
для отвращения казачества от самозванца и для захвата 
последнего. Перфильев спешно выехал в район восстания, 
но вместо борьбы с Пугачевым присоединился к нему 
6 декабря 1773 г. в Берде и вскоре занял один из руково
дящих постов в штабе мятежников. Захваченный в конце 
1774 г. в районе Черного Яра Перфильев оказался единст
венным из соратников Пугачева, отказавшимся «принести 
покаяние», за что лишен был «церковного причастия» и 
оставлен под «вечной анафемой». Приговоренный к чет
вертованию, Перфильев обнаружил исключительную твер
дость духа и в самый момент казчи, 10 января 1775 г. Как 
свидетельствует использованная Пушкиным рукопись вос
поминаний И. И. Дмитриева, очевидца казни, Пугачев 
«во все продолжение чтения манифеста, глядя на собор, ча
сто крестился, между тем как сподвижник его, Перфильев, 
немалого роста, сутулый, рябой и свиреповидный, стоял не
подвижно, потупя глаза в чем*ю» ( I X , ч. I, 148) . 

Вариант плана повести о Шванвиче и Перфильеве име
ет в бумагах Пушкина всего три строки *: 

«Кулачный бой — Шванвичь—Перфильев — 
Перфильев, купец — 
Шванвичь за буйство сослан в деревню — встречает 

Перфильева» ( V I I I , ч. 2, 9 3 0 ) и . 
Таким образом, завязкой повести в первом ее варианте 

* Над первой строкой, в скобках, проект вставки, читаемой на 
пирах» или «•на пиках». 
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являлась встреча Шванвича с Перфильевым в Петербурге. 
Н е случаен был в этом контексте и «купец», упоминаемый 
в плане рядом с Перфильевым. Эѵо — Евстафий Долгопо-
лов, разорившийся ржевский купец, соратник Пугачева, 
предложивший правительству, после разгрома повстанцев 
под Казанью, захватить и выдать Пугачева. В своем пись
ме к кн. Г . Г . Орлову Долгополов ссылался на содействие, 
якобы обещанное ему Перфильевым. Документы поздней
шего следствия о Пугачеве и его сообщниках обнаружили 
совершенную непричастность Перфильева к афере Долго-
полова. Да и самый образ этого сподвижника Пугачева, 
его действия в пору восстания, его героическое поведение 
во время следствия, суда и казни говорили о том, что имен
но Перфильев являлся с начала и до конца самым последо
вательным врагом самодержавно-помещичьего государст
ва. Об этом, кстати сказать, свидетельствовала и неизвест
ная в печати запись о Перфильеве самого Пушкина, сде
ланная им в 1834 г. в процессе работы над бумагами 
Д . Н. Бантыша-Каменского о событиях 1773—1775 гг.: 
«Перфильев сказал: пусть лучше зароют меня живого в 
землю, чем отдаться в руки государыни». 

Третий вариант повести о Шванвиче исключает из чи
сла ее героев Перфильева, а вместе с ним и петербургскую 
завязку отношений между центральными персонажами. В 
новом проекте Пушкин непосредственно связывает Шван
вича с Пугачевым теми же нитями («метель, кабак, раз
бойник вожатый»), которые были впоследствии разверну
ты в «Капитанской дочке»: 

«Крестьянский бунт — помещик пристань держит, сын 

Мятель,— кабак — разбойник вожатый — Шванвичь 
с т < а р ы й > . — Молодой ч е л < о в е к > едет к соседу, бывш-
< е м у > воеводой — Марья Ал. сосватана за плем<янни-
к а > , кот<Сорого^> не л ю б < и т > . М < о л о д о й > Ш в . вст
речает разб<ойника> вожат<Сого]> — вступает к Пугаче
ву. Он предвод<ительствует> шайкой — является к 
Марье Ал. — спасает семейство и всех. 

Последняя сцена — мужики отца его бунтуют, он идет 
на помощь — уезжает — Пугачев разбит. М о л < о д о й > Ш в . 

* Далее набросаны были цифры, определявшие, вероятно, хроно
логию повести: < 1 7 7 4 , 1 7 7 0 . 
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взят — Отец едет просить Орлов<^а^>. Е к а т е р < и н а > . 
Дидерот — Казнь Пугачева» ( V I I I , ч. 2, 929) 1 5 . 

Если для двух первых планов повести о Шванвиче ха
рактерно отсутствие любовной интриги (свидетельство, 
конечно, не о том, что эта интрига вообще могла отсутство
вать в повести, а лишь о том, что любовная коллизия не 
играла в ней существенной роли), то в третьем варианте 
плана этот узел начинает завязываться. Правда, образ 
Марьи Александровны, дочери «соседа» Шванви^ей, в но
вом плане едва намечен, он еще, так сказать, «проходной», 
лишенный тех черт характера, которые определят функциіи 
Марьи Ивановны как одного из центральных персонаже." 
будущей «Капитанской дочки». Но не случайно что лмеѵ 
но Марью Александровну спасает герой повести от пуга
чевцев, в рядах которых активно действует и сам, подобно 
будущему Швабрину. 

В третьем варианте плана нет ни Гриьева ни семьи 
Мироновых, ни капитанской дочки. Место действия в пла
не не определено, но во всяком случае это не Белогорекая 
крепость, а помещичья усадьба в одной из поволжских гу
берний. Судя по наметкам «последней сцены» ноього вари
анта повести («мужики отца его бунтуют, он иде»' на по
мощь»), в 1833 г. уже определились контуры «пропущен
ной главы» будущей «Капитанской дочки», той самой гла
вы, которую Пушкин в 1836 г. изъял из черновой редак
ции уже законченной повести перед ее перепиской для сда
чи в цензуру. 

Можно утверждать, что и старый Шванвич в началь
ных вариантах повести Пушкина еще не имел ничего обще 
го с Андреем Петровичем Гриневым: Шванвич-отец да
же «пристань держит», то есть явно связан с разбойничо-
ей вольницей. Во второй главе «Капитанской дочки» со
хранился отдаленный след этих начальных наметок пове
сти о Шванвиче — мы имеем в виду описание степного 
постоя\ого двора, к которому выводит Пугачев во время 
бурана кибитку Гринева: «Постоялый двор, или, по тамош
нему, умет, находился в стороне, в степи, далече от всяко
го селения, и очень походил на разбойничью пристань» 
( V I I I , ч. I, стр. 2 9 0 ) . 

Чем дальше Пушкин отходил от начальных вариан
тов фабулы своей повести о дворянине-пугачевце, тем рез
че менялся и образ отца героя. В «Капитанской дочке» 
Андрей Петрович Гринев прежде всего человек строгого 

цолга, носитель фонвизински-новиковских принципов об
щественной морали, высокие понятия которого о служении 
дворянина и офицера государству определяют его наставле
ния сыну при отправке последнего в армию: «Служи верно, 
кому присягнешь; слушайся начальников; за их лаской не 
Оняйся; на службу не напрашивайся; от службы не отгова

ривайся; и помни пословицу: береги платье снову, а честь 
смолоду» ( V I I I , ч 1, 282 ) . Эту «честь» сохранил и он сам, 
преждевременно уйдя в отставку, чтобы «отстоять то, что 
почитал святынею своей совести». 

Образ старого оппозиционера, прозябающего в дере
венской глуши за свой рыцарственный легитимизм в 1762 
г. за свое отчуждение от растленного двора Екатерины II 
и ее фаворитов, принадлежал, как известно, к числу люби
мейших образов Пушкина (см. «Мою родословную», «Ро
дословную Пушкиных и Ганнибалов», данные о «славном 
1762 годе» в «Дубровском»). Этот образ связан был даже 
t семейными преданиями об опале деда поэта, Льва Алек
сандровича 

Мой дед, когда мятеж поднялся 
Средь петергофского двора, 
Как Миних, верен оставался 
Паденью третьего Петра. 

Рукопись последней редакции «Капитанской дочки» 
Позволяет установить, что Андрей Петрович Гринев «слу-
*ил при графе Минихе и вышел в отставку премьер-майо
ром в 1762 году» , 6 . Таким образом, и он, «как Миних, ве-
р*н оставался паденью третьего Петра». Эта дата отставки 
старика Гринева, исключенная из печатного текста, объяс 
няет и опальное положение его в деревне, и постоянное 
раздражение при чтении «Придворного календаря», и не
желание отправить Петрушу на службу в гвардию, в Пе
тербург. В начальных планах повести и самый факт появ
ления молодого Шванвича в штабе мнимого Петра I I I мо
тивировался, вероятно, старыми семейными счетами Шван-
вичей с Екатериной II , что позволяло и его «измену» тра
ктовать не как сознательный переход дворянина и гвардей
ца на сторону крестьянской революции, не как попытку 
того или иного компромисса с последней (мотивировки 
для подцензурного издания пушкинской поры совершенно, 
конечно, неприемлемые), а как случайную трагедию одно
го из членов правящего класса, оказавшегося, по мотивам 
особого и сугубо личного порядка, в стане восставших кре
постных рабов | 7 . 
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III. БУМАГИ ПУШКИНА О ПУГАЧЕВСКОМ АТАМАНЕ 
ИЛЬЕ АРИСТОВЕ 

В одном из первых вариантов плана будущей «Капитан
ской дочки», набросанном Пушкиным 31 января 1833 г., 
с общеизвестными фактами биографии Шванвича расходи
лась одна фабульная деталь: «Ведет свое отделение в Ниж
ний». 

Между тем под Нижним-Новгородом оперировал не 
Шванвич, а другой «государственный изменник» из дво
рян. Мы имеем в виду беглого сержанта Илью Аристова, 
пожалованного Пугачевым после взятия Казани в полков
ники и захваченного правительственными войсками под 
Нижним-Новгородом около 25 июля 1775 г. 

Илья Степанович Аристов, мелкопоместный дворянин 
Костромской губернии, родился около 1726 г., в службу 
вступил в Бутырский пехотный полк в 1746 г., участвовал 
в «семилетней войне» и в походе в Восточную Пруссию, 
вышел в отставку сержантом в 1762 г. 

По прибытии в свою вотчину («сельцо в Чижевском 
стану» у реки Белой, число крепостных душ — всего шесть) 
Аристов обзавелся семьею и, так как доходов от сельского 
хозяйства было мало, под рукою занялся «неуказным вин
ным курением». Уличенный в этом, он по судебному при
говору был разжалован в солдаты и отправлен в 1764 г. в 
крепость Моздок. После тяжелой шестилетней службы на 
далекой окраине Аристов вместо ожидаемой им отставки 
получил производство в сержанты. Тогда, «согласясь с 
солдатами Иваном Малковым, Сергеем Невенщиным и Ф е 
дором Поляковым», в марте 1770 г. бежал с ними из кре
пости «чрез Куминскую степь на Царицыно, а оттуда в 
Москву». Из Москвы Аристов уже без труда добрался до 
своей деревеньки, где и прожил в кругу своей семьи около 
полугода, «сказываясь отпущенным из полку». Возбудив, 
однако, некоторые подозрения и узнав, что «другие поме
щики вознамерились его поймать», Аристов вынужден был 
возвратиться в Москву к своим беглым однополчанам, с ко
торыми завербовался «в работу на заводах» в Екатерин
бург. Несмотря на заверения вербовщиков, что на Урале 
«принимаются на работу и беглые», Аристов со свои
ми товарищами оставался на заводе только «недели с че
тыре», после чего как беспаспортный должен был вновь 
бежать. 

«Будучи в пути, уведомился он в Сарапуле и Осе, чтв 
называющийся государем Петром ІІІ-м Пугачев принима
ет к себе разного звания людей с большим награждением 
жалованья», ввиду чего Аристов и «принял намерение» 
идти вместе с «товарищами солдатами» прямо к самозван
цу. Этот переходный момент биографии Аристова предста
влен в его показаниях двумя версиями. По одной (поздней
шей) он еще до присоединения к Пугачеву попал вновь в 
Москву, откуда отправился к брату в Таганрог, в пути 
действовал уже в качестве эмиссара самозванца, 25 марта 
1774 г. был арестован на Дону, доставлен в Казанскую 
следственную комиссию, откуда и бежал перед самым за
нятием города пугачевцами. 

По другой версии (мало достоверной) Аристов на До
ну не был, а присоединился к Пугачеву на пути из Екате
ринбурга в Москву, служил рядовым в Яицком казацком 
полку Федора Прохорова, отличился 11—12 июля 1774 г„ 
при взятии Казани, после чего и занял видное место в 
штабе самозванца. 

Так или иначе, но активное участие Аристова в опера
циях Пугачева под Казанью не подлежит сомнению. З а 
смелый захват батареи с четырьмя пушками, защищавшей 
подступы к Казани со стороны «форштата», Аристов был 
произведен в полковники, заместив раненого Федора Про
хорова. Во время отступления Аристов сперва находился 
при Пугачеве, а затем был отряжен им в Ядринский и Кур-
мышский район «для приуготовления, где он будет итти, 
хлеба и разных съестных припасов». 

Действовал новый полковник очень энергично и, не ог
раничивая свои функции заготовкой фуража, вербовал в 
армию Пугачева крестьян и фабричных, чинил суд и рас
праву над помещиками и их агентурой. Даже в первых сво
их показаниях, по понятным причинам многого не догова
ривая, явно преуменьшая свою роль и успех своих дейст
вий, Аристов признал себя ответственным за следующие 
мероприятия: при въезде в село Семьяно, где он встречен 
был крестьянами как эмиссар Пугачева с хлебом и солью, 
он «объявил, что он Полковник и прислан от оного Госу
даря, с тем, если кто имеет себе от начальников своих ка
кие обиды, то б их вешать, и после того вскоре в оное село 
привез из села Воротынца староста со крестьяны, по объ
явлению, Управителя с женою, да француза и немца и 
крестьянина Андрея Киреева, да представил еще села 
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Семьяна двух крестьян с жалобою на всех их в причиняе
мых ими одновотчинным крестьянам обидах, кои по его 
Аристова приказанию Воротынцовскими и Семьянскими 
крестьянами и повешены, где он был часов с пять, а потом 
из жительства проводили его крестьяне и дали проводника 
до села Воротынца, в котором так же, как и в селе Семья-
не, был встречен и по приезде на требование его вотчинных 
разорителей представлены к нему были упоминаемым же 
села Воротынца старостою по оказыванию его управитель
ской брат Иван Тетеев с сыном, кои по тому-ж с его Ари
стова приказания фабричными повешены; а при том он вы
зывал в службу к известному злодею Пугачеву охотников, 
на что как крестьяне, так и фабричные желание свое объя
вили, а напоследок по его приказанию всю фабрику разо
рили и полотна по себе разделили». 

Из Воротынца Аристов, в сопровождении приставшего 
к нему мастерового полотняной фабрики Григория Пытова, 
отправился в село Фокино ( в 80 верстах от Нижнего-Нов-
города), где, агитируя в пользу Пугачева, и был около 
25 июля 1774 г. захвачен отрядом правительственных 
войск. 

Допрос, учиненный Аристову нижегородским губерна
тором генерал-поручиком А. А . Ступишиным, по собствен
ному признанию последнего в рапорте на имя графа П. И. 
Панина, сопровождался «жестокими истязаниями». Сам 
Аристов показал впоследствии в Москве, что его «раздето
го били в три палки, принимаясь два раза жестоко». Пыт
ками и побоями вызван был и известный оговор Аристо
вым казанского архиепископа Вениамина в денежной под
держке Пугачева. 

С этим последним эпизодом (дело казанского архиерея 
в течение долгого времени занимало и непосредственных 
ликвидаторов пугачевщины, и всю высшую петербургскую 
администрацию) связано и единственное до сих пор извест
ное упоминание Пушкиным имени Аристова в «Истории 
Пугачева». Мы имеем в виду примечание к главе седьмой 
печатного текста ( I X , ч. I, 114) . 

Рукописи Пушкина позволяют точно установить, что 
интерес его и как исследователя и как романиста к истори
ческой личности Ильи Аристова был не менее значителен, 
чем к другим выходцам из правящего класса, ставшим в 
1773—1774 гг. на службу крестьянской революции. 

На основании некоторых секретных архивных материа
лов, представленных ему в мае 1834 г. историком Д . Н. 
Бантыш-Каменским, Пушкин сделал следующую конспек
тивную биографическую справку об Илье Аристове. 

ОБ А Р И С Т О В Е 

Аристов (Илья) из дворян был капралом в 1773 году, 
бежал из Томского полку, возмущал станицы Донские, 
взят под стражу, освобожден во время взятия Казани, наи
менован от Пугачева полковником, взят в плен в июле 
1774, пытан в Нижнем-Новг. Там показал на Казанско
го Архиерея Вениамина (смотри о Вениамине). Он пытан 
был потом и в Москве в Тайной экспедиции Генерал-про
курором к. Вяземским и Шешковским. Екатерина избавил» 
его от смертной казни. Он был высечен кнутом в Казани, 
и сослан на каторжную работу в Рогервик 
(Из бумаг о Пугачеве Б . Каменюкогю). 

Лист с этой неизданной записью Пушкина, сохранив
шийся в его бумагах (тетрадь № 2391 по старой описи 
Румянцевского музея; жандармская помета красными чер
нилами: № 12), тесно связан с другими документами о том 
же Аристове в архиве поэта. Мы имеем в виду копии про
токолов двух допросов Аристова в Нижегородской губерн
ской канцелярии, которые в начале пятидесятых годов 
были изъяты из бумаг Пушкина П. В . Анненковым, затем 
в течение многих лет оставались в распоряжении детей и 
внуков последнего, в 1924 г. проданы были антиквару 
Ф . Г . Шилову, от которого перешли в собрание П. Е . Ще-
голева, а в 1934 г. опубликованы были нами в «Литератур
ном наследстве» 1 8 . 

Копии с секретных документов об Аристове были за
ключены Пушкиным в особую обложку (два листа белой 
плотной бумаги обычного канцелярского формата с вод. зн. 
«А. Гончаров. 1833»), собственноручно им же озаглавлен
ную: Об Аристове. 

Никаких других помет Пушкина ни на обложке, ни в 
копиях документов не сохранилось. Связь же этой группы 
бумаг с пушкинским автографом биографии Аристова, опу
бликованным нами выше, учтена была еще в 1837 г. жан
дармами, сделавшими на обложке отметку теми же красны
ми чернилами: К № 12. 

Первый документ, скопированный по заказу Пушкина 
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