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ВВЕДЕНИЕ

Ночь с 13 на 14 декабря 1825 года руководители вос­
стания провели без сна. Назначенный начальником шта­
ба князь Оболенский объезжал войска, которые должны 
были выйти на площадь. Около 5 часов утра он приехал 
к Рылееву уточнить последние детали предстоящих дей­
ствий.

Когда в начале десятого над Петербургом взошло 
солнце, квартира Бестужева и Рылеева, служившая цент­
ром подготовки восстания, опустела. Все разошлись по 
назначенным местам. Штейнгель дописывал манифест, 
который Рылеев и Пущин должны были представить Се­
нату. В 11 часов лейб-гвардии Московский полк вышел 
на Сенатскую площадь. Этот момент и стал началом вос­
стания. Военный генерал-губернатор Петербурга Мило- 
радович, приблизившийся к мятежному каре, был смер­
тельно ранен пулей Каховского.

Около часа дня Николай I приказал конной гвардии 
атаковать мятежников, но неоднократные попытки рас­
сеять восставший полк успеха не имели. Странное дело, 
но «закаленная в боях императорская гвардейская кон­
ница — более тысячи вышколенных всадников в тяжелых 
кирасах на превосходных лошадях — не смогла разогнать 
восемьсот человек пехоты, выстроившихся в каре около 
памятника Петру I». М. В. Нечкина дает этому факту 
единственно верное объяснение: «Какие-то невидимые 
нити единства, несомненно, связывали гвардейскую сол­
датскую массу обеих сторон — и императорскую и вос­
ставшую, солдатское единство не было абсолютно снято 
даже вооруженным столкновением, хотя против восстав­
ших войск и стояли грозной стеной императорские вой­
ска. Единство это было не в пользу императора»1.

1 Н е ч к и н а  М. В. День 14 декабря 1825 года. Изд. 2-е, пе­
реработанное и дополненное. М., Мысль, 1975, с. 230.
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Через некоторое время к восставшим присоединились 
лейб-гвардии гренадерский полк и морской экипаж. 
Силы восставших увеличились более чем вчетверо. Вме­
сто неявившегося на площадь Трубецкого был избран 
новый диктатор — Оболенский.

Короткий зимний день шел к концу. Быстро темнело. 
Особый страх у обитателей Зимнего дворца вызывали 
многотысячные толпы народа, заполнившего площади, 
улицы, набережные и готового вмешаться в развитие 
событий. «Подлая чернь была тоже на стороне мятеж­
ников»,— записала в дневнике жена Николая I Алек­
сандра Федоровна. По свидетельству принца Евгения 
Вюртембергского, «собравшаяся чернь стала также при­
нимать участие в беспорядке». Испуг, вызванный; воз­
можностью вмешательства народа в происходящие со­
бытия, оказал решающее воздействие на поступки царя: 
«Рабочие Исаакиевского собора из-за заборов начали 
кидать в нас поленьями. Надо было решиться положить 
сему скорый конец, иначе бунт мог сообщиться черни, 
и тогда окруженные ею войска были б в самом трудном 
положении».

Время, отведенное царем на лицемерные возражения 
против использования пушек, истекло. «...Император 
решился сам подать сигнал к начатию смертоносного ар­
тиллерийского грома обычною командою: «Раз, два, пли» !. 
В| 4 часа 15 минут над площадью засвистела картечь. 
Колонны восставших дрогнули. «...В промежутках вы­
стрелов можно было слышать, как кипящая кровь струи­
лась по мостовой, растопляя снег, потом сама, алея, за­
мерзала» 1 2, — вспоминал Николай Бестужев.

Конница преследовала тех, кто пытался спастись. На 
окрестных улицах шли облавы. Полиция, очищавшая 
площадь и лед Невы, сбрасывала в проруби не только 
трупы, но и раненых. Чиновник министерства юстиции 
по статистическому отделению фиксировал число погиб­
ших в день 14 декабря: «...генералов — 1, штаб-офице­
ров — 1, обер-офицеров разных полков — 17, нижних 
чинов лейб-гвардии Московского полка — 93, Гренадер­
ского — 69, экипажа гвардии — 103, конного — 17* во

1 Междуцарствие 1825 года и восстание декабристов в пе­
реписке и мемуарах членов царской семьи. М.—Л., Госиздат, 1926, 
с. 27, 90, 117.

2 Воспоминания Бестужевых. М,—Л., Изд-во АН СССР, 1951, 
с. 42.
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фраках и шинелях — 39, женского пола — 9, малолет­
них— 19, черни— 903. Итого 1271 человек» 1.

Поздно вечером на квартире Рылеева собралось не­
сколько декабристов. Они согласовывали показания, ко­
торые предстояло давать на допросах, возвращались па­
мятью к событиям минувшего дня, прощались. Всю ночь 
по улицам, освещенным пламенем костров, свозили в 
Зимний дворец арестованных.

Сразу после событий на Сенатской площади был 
создан «высочайше учрежденный тайный комитет для 
изыскания соучастников возникшего злоумышленного 
общества». Царь сам принимал участие в следствии, до­
прашивал арестованных, знакомился с их письменными 
показаниями и, по существу, выносил приговоры.

В ночь на 13 июля 1826 года при свете костров на 
кронверке Петропавловской крепости были повешены 
Пестель, Рылеев, Муравьев-Апостол, Бестужев-Рюмин и 
Каховский. Генерал-адъютант Голенищев-Кутузов по­
спешил «всеподданнейше донести» царю, что «экзекуция 
кончилась с должною тишиною и порядком...». Узнав об 
этом, Николай писал матери: «Подробности относитель­
но казни, как ни ужасна она была, убедили всех, что 
столь закоснелые существа и не заслуживали иной уча­
сти: почти никто из них не выказал раскаяния... Войска 
были превосходны, общий дух их прекрасен. Завтра ут­
ром мы отслужим на площади молебен; эстрада постав­
лена как раз на том месте, где погиб бедный Милора- 
дович. Печально, но и торжественно будет воспоминание 
обо всем ужасе, который вышел на свет в этот день!»1 2

Этот день стал одной из самых важных и самых па­
мятных дат в богатой славой и страданиями истории 
России. В. И. Ленин не раз обращался к осмыслению 
событий 1825 года и их воздействия на последующее 
освободительное движение. Еще в юности он и его това­
рищи, арестованные царской охранкой в декабре 1895 го­
да, шутливо называли себя «декабристами». Полно глу­
бокого смысла и ленинское решение предпослать газете 
«Искра» эпиграф из стихотворения А. И. Одоевского, 
где поэт от имени томившихся в «каторжных норах» 
участников восстания ответил на вдохновенное посла­
ние Пушкина. Ленинский эпиграф подчеркивал цреем-

1 К а н н П. Я. О числе жертв 14 декабря 1825 г. — История 
СССР, 1970, № 6, с. 115.

2 Междуцарствие..., с. 209.
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ственность разных поколений, сменявших друг друга в 
русском революционном движении, значение того насле­
дия, которое оставила самоотверженность декабристов 
создателям пролетарской партии.

Среди высказываний Ленина о дворянских револю­
ционерах есть два, которые необходимо напомнить. Пер­
вое из них — классический текст, включенный в статью 
«Памяти Герцена»: «Узок круг этих революционеров. 
Страшно далеки они от народа. Но их дело не пропало. 
Декабристы разбудили Герцена. Герцен развернул ре­
волюционную агитацию.

Ее подхватили, расширили, укрепили, закалили ре­
волюционеры-разночинцы, начиная с Чернышевского и 
кончая героями «Народной воли». Шире стал круг бор­
цов, ближе их связь с народом. «Молодые штурманы 
будущей бури»,— звал их Герцен. Но это не была еще 
сама буря.

Буря, это — движение самих масс. Пролетариат, един­
ственный до конца революционный класс, поднялся во 
главе их и впервые поднял к открытой революционной 
борьбе миллионы крестьян. Первый натиск бури был в 
1905 году. Следующий начинает расти на наших гла­
зах»1.

Определяя здесь основные этапы освободительной 
борьбы в нашей стране, Ленин показывает, что вся она 
была логическим, органичным и закономерным продол­
жением того, что сделали члены тайных обществ на 
Сенатской площади и в заснеженных полях у Белой 
Церкви. Те исторические задачи, которые ставили перед 
собой декабристы, решались последующими поколения­
ми, и решение этих задач становилось предпосылкой 
дальнейшего движения на протяжении ряда сменявших 
друг друга эпох, вплоть до 1917 года.

А в 1917 году, в самый канун Февральской револю­
ции, когда шли последние дни трехсотлетнего правления 
династии Романовых, Ленин выступил в Цюрихе с до­
кладом о революции 1905 года. Он сказал: «В 1825 году 
Россия впервые видела революционное движение про­
тив царизма, и это движение было представлено почти 
исключительно дворянами. С того момента и до 1881 го­
да, когда Александр II был убит террористами, во главе 
движения стояли интеллигенты из среднего сословия. 
Они проявили величайшее самопожертвование и своим

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 211, с. 261.
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героическим террористическим методом борьбы вызвали 
удивление всего мира. Несомненно, эти жертвы пали не 
напрасно, несомненно, они способствовали — прямо или 
косвенно — последующему революционному воспитанию 
русского народа»1.

Не подлежит сомнению, что, говоря о «величайшем 
самопожертвовании» и «героизме» деятелей, бывших 
предшественниками революционного пролетариата, Ле­
нин имел в виду и дворян, впервые восставших против 
царизма, и интеллигентов из среднего сословия, стояв­
ших во главе движения на протяжении последующих 
десятилетий. И те и другие принесли жертвы, которые 
«пали не напрасно», и те и другие способствовали «ре­
волюционному воспитанию русского народа».

Декабризм представлял собой не только историче­
ский, но и социальный, и этический, и эстетический фе­
номен1 2. Едва стали известны намерения участников пе­
реворота, намечавшегося на 14 декабря, и состав тайных 
обществ, русское общество сосредоточило внимание на 
ситуации, парадоксальность которой вскрывала «ростоп- 
чинская шутка», ставшая благодаря Некрасову крылатой:

В Европе — сапожник, чтоб барином стать,
Бунтует — понятное дело!
У нас революцию сделала знать:
В сапожники, что ль, захотела?..3

Представители высшей знати, князья, офицеры вы­
сокого ранга, владельцы крупных состояний отказались 
от предстоявшего им блестящего и, уж во всяком случае, 
спокойного и безбедного будущего во имя принципиаль­
ных соображений, стремления к свободе, ненависти к ти­
рании самодержавия и к крепостному праву. Карьере, 
богатству, почестям предпочли они каторгу, ссылку и 
даже плаху.

Проходили десятилетия, а внимание к своеобразию 
личности и деятельности декабристов не ослабевало. 
Лев Толстой, как известно, был знаком с С. Г. Волкон­
ским и, но некоторым данным, собирался сделать его 
прототипом задуманного им произведения. И вот что

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 315.
2 Это показано Н. Н. Скатовым в его статье «Лучезарная 

точка в русских летописях...» (О нравственно-эстетическом опыте 
декабризма).— В кн. С к а т о в  Н. Н. Далекое и близкое. М., Со­
временник, 1981, с. 85—109.

3 Н е к р а с о в  Н. А. Поли. собр. соч. и писем, т. Ill, М., Гос­
литиздат, 1949, с. 66.
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закрепилось в его сознании и о чем он незадолго до 
смерти говорил Д. П. Маковицкому: «Волконский, гене­
рал-майор, богатый человек, и он шел на это дело, зная, 
что завтра его закуют...» 1

Декабрист был не только приверженцем определен­
ной политической программы, но и живым воплощением 
соответствующих ей нравственных норм, особого типа об­
щественного поведения1 2. Даже когда эта программа утра­
тила актуальность, этический кодекс, сложившийся в де­
кабристскую эпоху, оставался нужен и интересен буду­
щим поколениям, и, ставя новые задачи, эти поколения 
вновь и вновь возвращались памятью к тем духовным 
ценностям, которые создали первые борцы с царизмом, 
к тем человеческим качествам, которые они проявили.

Конечно, в разное время интерес к декабристам бы­
вал более и менее интенсивным. О декабристах вспоми­
нали, с ними спорили, у них учились, их опыт прини­
мали в расчет при поисках иных путей. Их критиковали 
и отрекались от сходства с ними. И все же не будет пре­
увеличением сказать, что история и люди в России на 
протяжении всего XIX века стали такими, какими они 
стали, потому что его первую четверть завершил 1825 
год. И они были бы иными, если бы декабрьские собы­
тия того года не состоялись бы или их увенчал бы дру­
гой исход.

Разумеется, литература не осталась в стороне от 
многогранного процесса усвоения уроков декабризма. 
Декабристская тема в той или иной степени вошла в 
творчество писателей разных поколений. Пушкин и Тют­
чев, Баратынский и Языков, Жуковский и Лермонтов, 
Герцен и Огарев, Некрасов и Толстой, Гончаров и До­
стоевский, Лесков и Полонский, Данилевский и Коро­
ленко — это лишь немногие из имен, которые следует 
вспомнить в этой связи. И каждый раз обращение к де­
кабристам определялось и современностью, необходи­
мостью найти путь к решению сегодняшних проблем.

Весь этот обширный материал до сих пор изучался 
избирательно и односторонне. Много написано об исто-

1 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, в 2-х то­
мах, т. II. М., Гослитиздат, 1955, с. 176.

2 Изучение декабристов под этим углом зрения явилось те­
мой статьи Ю. М. Лотмана «Декабрист в повседневной жизни 
(Бытовое поведение как историко-психологическая категория)».— 
В кн.: Литературное наследие декабристов. Л., Наука, 1975, с. 25— 
74.
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рико-революционных поэмах Некрасова, о работе Тол­
стого над романом о декабристах. А другие произведе­
ния, подчас характерные и значимые, не привлекали 
к себе достаточного внимания.

Наиболее серьезная попытка целостной постановки 
данной проблемы была предпринята Н. Л. Бродским в 
статье «Декабристы в русской художественной литера­
туре»1. Эта работа, написанная к столетию восстания 
1825 года, выполненная на высоком научном уровне, 
богатая ценными библиографическими сведениями и тон­
кими замечаниями, не утратила своего значения по сей 
день. Но, естественно, рамки статьи вынудили автора 
ограничиться относительно беглыми характеристиками, 
порой называть факты, не подвергая их сколько-нибудь 
обстоятельному анализу. Представляет интерес и мате­
риал, собранный в позднейшей статье И. А. Битюговой^.

Настало время уделить этой важной в научном отно­
шении и идеологически значимой проблеме то внимание, 
которого она заслуживает. Осмысление декабризма рус­
ской литературой XIX — начала XX века должно стать 
предметом целостного и разностороннего анализа. В от­
личие от большинства имеющихся работ, авторы кото­
рых сосредоточивались на том или ином писателе или 
произведении, предстоит попытаться уяснить процесс 
овладения декабристской темой, направление и основные 
ступени ее эволюции.

Из сказанного, надеемся, читателю должен быть 
ясен тот конкретный смысл, который вкладывается в 
название этой книги. Проблема «Декабристы и русская 
литература» может рассматриваться в разных аспектах. 
В избранном нами аспекте ее сердцевина — это движение 
декабристской темы в русской литературе на протяже­
нии почти столетия — с 1825 по 1917 год. Но — именно 
сердцевина. Потому что тема эта может быть увидена 
и исторически достоверно раскрыта лишь при условии 
более широкого, более разностороннего подхода к мате­
риалу. За движением декабристской темы нужно увидеть 
эволюцию социальной психологии. Нужно понять, по­
чему писатели разных эпох, люди с различной общест­
венной ориентацией возвращались памятью к декабрю 1 2

1 Каторга и ссылка, 1925, № 8, с. 187—226.
2 Б и т ю г о в а  И. А. «Декабристская» тема в русской лите­

ратуре XIX века (20—70-е годы).— Труды Сталинирского гос. 
педагогического института,, т. III, Тбилиси-Сталинир, 1957, с. 1— 
36.
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1825 года. Что в современных событиях наталкивало их 
на это? Какие проблемы современности могли быть ре­
шены или прояснены в свете уроков, исторического опы­
та дворянских революционеров? Какими представлялись 
декабристы их мысленному взору? В каких формах за­
печатлела эти процессы русская литература?

Литературные факты, рассматриваемые в этой книге, 
как правило, относятся к периоду, последовавшему за 
поражением восстания декабристов. Такой подход мо­
жет показаться небесспорным. Нам могут напомнить, 
что литература была спутницей декабристского движе­
ния на протяжении всей его истории. Немало стихов 
о декабристах и декабризме было написано в 1810-х и в 
в первой половине 1820-х годов. В одних осмысливалась, 
пропагандировалась программа дворянских революцио­
неров, в других создавались образы тех, кто впоследст­
вии вышел на Сенатскую площадь. Не могут остаться 
за пределами темы «Пушкин и декабристы» такие про­
изведения поэта, как «Вольность», послания к Чаадаеву, 
Кюхельбекеру и многие другие.

Конечно, не могут. В полной мере учитывая это, мы 
не абсолютизируем указанную хронологическую грань 
и в случаях, когда это представляется целесообразным, 
обращаемся к произведениям, созданным и до 1825 года. 
Но, намечая главное направление своего исследования, 
мы исходим из того, что место декабристов в рус­
ской литературе определилось лишь после 1825 года. 
Только после восстания стало возможно осмыслить их 
историческую роль, дать целостную характеристику де­
кабризма как общественного явления. Только после то­
го, как декабристы свершили свою историческую мис­
сию, и по мере того, как определялось, в чем эта миссия 
состояла, какой след оставили деятели тайных обществ 
в русском освободительном движении, представало в 
подлинном свете отношение к ним тех или иных деяте­
лей нашей литературы. Булгарин до 1825 года выглядит 
сторонником декабристов, расточает им похвалы и полу­
чает с их стороны ответные знаки внимания. А после 
разгрома восстания он обретает свое подлинное место — 
в ряду ненавистников и непримиримых врагов дворян­
ских революционеров. Дельвиг до восстания затевает 
издание альманаха «Северные цветы», конкурирующего, 
соперничающего c «Полярной звездой». А после 14 де­
кабря этот альманах оказывается хранителем декабрист­
ских традиций, печатает произведения сибирских узни­
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ков. Количество подобных примеров можно многократно 
увеличитъ.

Три части этой книги характеризуют не просто взгля­
ды трех поколений, а три психологически разных под­
хода к декабризму.

«Современники» — это и сами дворянские револю­
ционеры, и их сверстники, люди, которые сформирова­
лись в той же общественной атмосфере. Их оценка де­
кабристов — в каком-то смысле самооценка. Это те, кто 
говорил или думал: «И я бы мог...» Здесь центральная 
фигура, конечно, Пушкин.

Во второй части — «Наследники» — речь идет о тех, 
кто вырос в обстановке, сложившейся после разгрома 
восстания, кто ощущал себя продолжателями дела, на­
чатого декабристами, а также о тех, кто пытался под­
вергнуть пересмотру наследие дворянских революцио­
неров. Это поколение Герцена.

И, наконец, — «Потомки» — те, для кого события на 
Сенатской площади были историей, предметом размыш­
лений о важном, поучительном этапе прошлого. Они со­
поставляли это прошлое с настоящим, пытаясь с его 
помощью глубже разобраться в закономерностях и в 
перспективах исторического процесса. Отношение к де­
кабристам на этом этапе зримо зависело от отношения 
к современным революционерам: к народовольцам, участ­
никам схватки с царизмом, потрясшей Россию в 1905 
году. Здесь главное внимание уделено Льву Толстому.

Границы между частями книги лишь отчасти опре­
деляются хронологией. Главное в другом. Перед нами 
три точки зрения, с которых рассматривался и оцени­
вался декабризм, три ступени его дознания. Выделение 
этих трех ступеней позволяет, на наш взгляд, ощутить 
динамику в воззрениях русского общества на облик и 
деятельность дворянских революционеров и в том, как 
отражала эти воззрения русская литература.

Успех или неуспех решения задачи, поставленной 
перед этой работой, определяется многими факторами, 
но особого внимания заслуживают два из них. Первый — 
это опора на материал, мера полноты, с которой он бу­
дет охвачен. Мы не стремимся обойти то, что И. П. Пав­
лов называл «черной работой в науке» — накопления и 
сопоставления фактов. И природа интересующего нас 
явления, и степень его изученности таковы, что оно не 
может быть понято, пока не будет полноценно описано. 
«Чтобы понять,— учил В. И. Ленин,— нужно эмпири­
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чески начать понимание, изучение, от эмпирии подни­
маться к общему»1.

Читатель найдет здесь известное количество однотип­
ных фактов, перекликающихся цитат. Это необходимо 
для уяснения не только того, что определенное явление 
или точка зрения имели место, но и того, какова была 
их количественная мера, их значение в рассматриваемый 
период. Важно видеть, где речь идет о своеобразном, не­
обычном взгляде, а где — об укоренившейся, общеприня­
той или распространенной концепции. Каждый вывод 
должен базироваться на аналитическом обзоре фактов.

Второй — это способы анализа собранного материала, 
учет специфики, которая присуща разным его пластам. 
Стихи Пушкина или Некрасова, которые многократно ста­
новились предметом внимания исследователей, и малоиз­
вестные, а то и совсем забытые романы беллетристов 
конца XIX века должны рассматриваться по-разному.

Одно дело — произведения, непосредственно изобра­
жающие деятельность тайных обществ, события 1825 го­
да, совсем другое — роман из эпохи Смутного времени 
или трагедия, описывающая заговор знати против ца­
ря в древней Грузии,— вещи, в которых декабристская 
проблематика обсуждалась иносказательно или под­
спудно.

Способ изучения в каждом случае должен опреде­
ляться особенностями изучаемого материала. Иногда 
необходимо проникновение в смысл отдельного слова, в 
детали образной ткани. Иногда нужен взгляд с высоты, 
охватывающий целый период в его наиболее общих свой­
ствах и тенденциях.

Эта книга — поисковая и по замыслу, и по путям его 
реализации. Автор отдает себе отчет в том, что не все 
они окажутся плодотворны в одинаковой степени. Но он 
убежден, что и обретения и утраты, которые выявятся 
при рассмотрении такой темы, могут дать материал для 
плодотворных размышлений о сложности, многослойно- 
сти связей между историей литературы и общественной 
мысли в России. Появится дополнительная возможность 
ощутить, как чутко реагировала литература на мысли и 
чувства сменявших друг друга поколений, как продол­
жалась на страницах поэм и романов идеологическая 
борьба, как нерасторжимы были для русского писателя 
память о прошлом и тревоги современности.

1 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 187.
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Часть первая

(Современники
ПЕРВЫЕ ОТКЛИКИ. ЖУКОВСКИЙ. ТЮТЧЕВ. ПОЭТЫ-ДЕКАБРИСТЫ 

РАЕВСКИЙ, ГЛИНКА, КЮХЕЛЬБЕКЕР, ОДОЕВСКИЙ. А. А. ШИШКОВ. 
ЧААДАЕВ. ГРИБОЕДОВ. ДЕЛЬВИГ. БАРАТЫНСКИЙ. ЯЗЫКОВ. - 

ДАВЫДОВ. ВЯЗЕМСКИЙ. ПУШКИН
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«Вчерашний день будет, без сомнения, эпохою в 
истории России». Автор этих строк, написанных 15 де­
кабря 1825 года и напечатанных в официозной газете 
«Русский инвалид», вряд ли мог подозревать, как близок 
он окажется к истине. Разумеется, составленное им опи­
сание событий на Сенатской площади должно было 
вызвать негодование к кучке бунтовщиков и восхищение 
благородством и самообладанием государя императора. 
«Две возмутившиеся роты Московского полка... построи­
лись в батальон-карре перед Сенатом; ими начальство­
вали семь или восемь обер-офицеров, к коим присоеди­
нилось несколько человек гнусного вида во фраках. Не­
большие толпы черни окружали их и кричали ура!.. 
Его величество наконец решился, вопреки желанию 
сердца своего, употребить силу. Вывезены пушки, и не­
многие выстрелы в несколько минут очистили площадь. 
Конница ударила на слабые остатки бунтовавших, пре­
следуя и хватая их». «Происшествия вчерашнего дня», 
как повествовалось далее, без сомнения, горестны для 
всех русских и должны были оставить «скорбное чув­
ство в душе государя императора», хотя «мятежники» 
не нашли себе других пособников, кроме «немногих пья­
ных солдат и немногих же людей из черни, также пья­
ных»1. Стрельба картечью по мятежному каре определя­
лась как «меры строгости».

В попытках очернить повстанцев и представить в 
ужасном свете их намерения власти поистине переходи­
ли все границы. Декабристы, по их уверениям, «умыш­
ляли» не только «умерщвление императорской фамилии, 
безначалие, разграбление имуществ», но даже «убиение 
всех мирных граждан». Делалось все возможное, чтобы 
убедить население, что «никогда строгость не могла быть 
необходимее, никогда общественная польза не требовала 
мер столь решительных и быстрых, как в сих важных и 
печальных обстоятельствах», что правительство было 
поставлено в «горестную необходимость прибегнуть к

1 Русский инвалид, 1825, 19 декабря, № 300, с. 1206. 1207.
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многочисленным арестованиям. В таких обстоятельствах 
государственное благо не дозволяет медлить: надлежало 
усугубить разыскания и отрыть самый корень заговора, 
дабы схватить все его нити»1.

Разумеется, не оказалось недостатка в цоэтах, гото­
вых излагать те же сентенции в рифмованном виде. По­
явилось несколько эпитафий на смерть Милорадовича, 
в которых всячески подчеркивалось, что «жертвою он 
пал злодея»1 2, «пал в славе от руки бесславной»3. Некий 
А. Севринов изливал свое негодование к декабристам и 
витийствовал, что «гнев господень»

Сотрет их плод с лица земного 
И семя их между людей,
Да не свершат завета злого 
Против закона и властей.
Поставив их, подобно цели,
В лицо им тучи стрел пустил,
И умысл злобный, что имели,
В тщету и в прах преобратил4.

П. И. Шаликов спешил «поднести государю импера­
тору прилагаемые стихи, излившиеся из души... по про­
чтении всего, что было обнародовано об известных про­
исшествиях»:

Ты воскресил Петра в себе 
И дал урок самой судьбе,
Что от небес стяжавший царство 
Разрушит злобу и коварство...5 6

С. Висковатов обращался к царю с верноподданными 
уверениями:

...Тот не Росс, кто аду внемлет,
Мятежным пламенем горит...
МонархІ Забудь сих жертв Геенны.
Россияне — прямые — верны:
Привыкли обожать царей в.

Одним словом, придворная поэзия сделала что мо­
гла, чтобы дать Герцену дополнительное основание от­
метить, что «высшее общество» «при первом ударе гро­

1 Русский инвалид, 1826, 7 января, № 5, с. 19.
2 Я к о в л е в  М. Надгробие графу Милорадовичу.— Русский 

инвалид, 1825, 22 декабря, № 302, с. 1216.
3 Ф е д о р о в  Б. На смерть графа М. А. Милорадовича. — Ка­

лендарь муз на 1826 год. СПб., 1826, с. 154.
4 Т а м ж е, с. 153.
5 Князь П. И. Шаликов. Материалы для его биографии. 

Русская старина, 1901, № 1, с. 97, 98.
6 Новости литературы, 1826, кн. XV, февраль,, с. 100.
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ма, разразившемся над его головой после 14 декабря, 
растеряло слабо усвоенные понятия о чести и достоин­
стве» !.

Позиции подлинной русской литературы были, ко­
нечно, иными. Они отразили всю неоднородность ощу­
щений, которыми было охвачено русское общество под 
влиянием следовавших друг за другом известий о вос­
стании на Сенатской площади, о волне арестов, о при­
говоре, вынесенном участникам тайных обществ, о казни 
их руководителей. И восхищение, и осуждение, и смя­
тение, и испуг, и сочувствие жертвам царской расправы, 
и непонимание целей, которые эти люди ставили перед 
собой.

Неудивительно, что многое из написанного в первые 
дни и месяцы, последовавшие за «происшествием 14 де­
кабря», приблизительно и неполно отражало те чувст­
ва, которые испытывали писавшие. Неудивительно, что 
чувства эти не могли быть сразу правильно поняты и 
беспристрастно оценены. Здесь следует вспомнить о вы­
ступлениях двух поэтов, отношение которых к декабри­
стам долго представлялось в искаженном виде. Речь 
идет о Жуковском и Тютчеве.

Многократно фиксировалось внимание на том, что 
Жуковский отказался от вступления в тайное общество, 
что в годы, предшествовавшие восстанию, декабристы 
остро критиковали поэзию и общественную позицию Жу­
ковского: то, что он «оделся в ливрею», то, что его стихи 
«растлили многих и много зла наделали»1 2. Но самым 
сильным аргументом, который побуждал видеть в 
Жуковском недруга декабристов, было его письмо к 
А. И. Тургеневу, которое он написал 16 декабря и в ко­
тором подробно описывал день восстания, проведенный 
им; в Зимнем дворце. Именно это письмо привело к тому, 
что отношение Жуковского к декабристам ставилось в 
один ряд с отношением к ним Булгарина и Греча3. 
В наши дни прямолинейное и примитивное толкование 
этого документа подвергается обоснованному пересмотру. 
Еще Г. А. Гуковский писал: «Что же касается его пись­

1 Г е р ц е н  А. И. Собр. соч. в 30-ти томах, т. VII. М., Изд-во 
АН СССР, 1956, с. 209.

2 Р ы л е е в  К. Ф. Стихотворения, статьи, очерки, докладные 
записки, письма. М., Гослитиздат, 1956, с. 303.

3 А в е р б у х  А. Образ Рылеева в легендарно-поэтической 
традиции.— Историко-литературные опыты, т. II. Иркутск, 1930, 
с. 77.
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ма к А. И. Тургеневу от 16 декабря 1825 года, в кото­
ром он бранил декабристов на чем свет стоит, бранил 
пошло и даже глупо, то оно доказывает только, что он 
очень испугался разгрома восстания и что, следователь­
но, он чувствовал себя несвободным от подозрений пра­
вительства хотя бы за дружеские отношения с декабри­
стами»1.

Биографы поэта с основанием напоминают, что к мо­
менту, когда писалось это письмо, Жуковский не знал 
о целях и намерениях декабристов многого, что узнал 
впоследствии. Не знал и о принадлежности к заговору 
людей, моральный облик которых был в его глазах вне 
сомнений, в частности, Н. И. Тургенева. Все это, оче­
видно, сыграло свою роль.

Но главное все-таки в другом — в состоянии расте­
рянности, смятения чувств и мыслей, которое владело 
тогда Жуковским. В том, что произошло 14 декабря, 
он в первый момент увидел только одно — угрозу ги­
бели России. Он так и начинает письмо: «Мой милый 
друг. Провидение сохранило Россию... В этот день все 
было на краю погибели: минута, и все бы разрушилось» 
(ПСС, т. XII, с. 100)1 2. И далее та же мысль возникает 
вновь и вновь: «Я с ужасом подумал, что судьба Рос­
сии на волоске, что ее существование может через ми­
нуту зависеть от толпы бешеных солдат и черни, пред­
водимых несколькими безумцами... Все решилось к спа­
сению России... известие об окончании ужасного дела, 
которого конец мог бы быть гибелен для России» (ПСС, 
т. XII, с. 102, 103) и т. д. «Чего хотела эта шайка раз­
бойников?»— восклицал Жуковский, и вопрос этот был 
в его устах отнюдь не риторическим: он действительно 
не имеет представления о целях, а тем более о какой- 
либо программе руководителей восстания. «Разбойники- 
возмутители», говорит он, хотели «просто пролития кро­
ви и убийства, которого цели понять невозможно. Тут 
видно удивительно бесцельное зверство. И какой же дух

1 Г у к о в с к и й Г. А. Пушкин и русские романтики. М., 
Художественная литература, 1965, с. 30. См. также* оценку этого 
письма Р. В. Иезуитовой в ее статье «Жуковский и декабристы» 
(Огонек, 1983, № 5, с. 19—20).

2 Далее в главе все ссылки на произведения и письма Жу­
ковского, кроме особо оговоренных, даются в тексте. При этом 
приняты следующие сокращения: ПСС — Ж у к о в с к и й  В. А. 
Поли. собр. соч. Под реді. А.; С. Архангельского). СПб., изд, 
А. Ф. Маркса, 1902; Собр. — Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч. М.—Л., 
Гослитиздат, 1959—1960. PC — Русская старина, 1902, № 4.
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низкий, разбойничий! Какими бандитами они действо­
вали! Даже не видно и фанатизма, а просто зверская 
жажда крови, безо всякой даже химерической цели» 
(ПСС, т. XII, с. 104-105).

Жуковский не жалеет бранных слов для характери­
стики «бунтовщиков». Кюхельбекер, о котором он будет 
так заботиться на протяжении двух последующих деся­
тилетий, о смягчении участи которого он будет не раз 
просить, которому будет посылать книги и сочинения 
которого пытаться напечатать, Кюхельбекер, по харак­
теристике, данной ему в письме к А. И. Тургеневу, «сме­
шон» и «бешен». «Он способен в своем фанатизме от­
важиться на что-нибудь отчаянное, чтобы приобресть 
какую-нибудь известность. Это зверь, для которого на­
добна клетка» (ПСС, т. XII, с. 104). Бестужевы, Одо­
евский, Рылеев и другие — «мелкая дрянь», «презрен­
ные злодеи, которые хотели с такою безумною свире- 
постию зарезать Россию» (ПСС, т. XII, с. 104).

Но интересно отметить, что течение времени, когда 
писалось это письмо, состояние и настроенность Жуков­
ского не были неизменны, и в конце послания начинают 
явственно звучать иные ноты. Жуковский задумывается 
о том, будет ли «ужасное происшествие» иметь «по­
следствия благотворные». Он вспоминает, что вечером 
14 декабря он «думал, как бедственно окровавлен этот 
торжественный день, какое будущее представляется для 
России, какая первая минута для нового императора, 
какое воспоминание для него на целую жизнь, под ка­
ким мрачным покровом для него Россия, какая недовер­
чивость должна вселиться в его сердце! Все было кон­
чено, но утешение не входило в душу. Но на другой 
день совсем иная мысль. Зачинщики мятежа взяты. День 
был кровавый; но то, что произвело его, не принадле­
жит новому царствованию, а должно быть отнесено к 
старому» (ПСС, т. XII, с. 105). Он как бы стремится 
подвести черту под происшедшим. Он ждет, что новый 
царь уверует в «любовь народную», в то, что «на него 
цолагаются, его уважают», что он примет власть над 
страной «для блага России». «Будем надеяться лучше­
го»,— завершает он свое письмо (ПСС, т. XII, с. 106).

Но «надежды лучшего» оказались беспочвенны. 
Каждый день, следовавший за трагическими событиями, 
оставлял все меньше места для иллюзий. Жуковский 
узнал то, чего он еще не знал 16 декабря: об участии 
в тайных обществах его близких друзей: братьев Турге­
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невых, М. Ф. Орлова, Н. и А. Муравьевых. Отречься от 
них было для него немыслимым: «...Разве могу,— писал 
он,— не утратив собственного к себе уважения... жерт­
вовать связями целой моей жизни» (PG, с. 80).

Жуковским овладевают приступы глубокой тоски. 
Устои, казавшиеся прежде незыблемыми, внезапно за­
колебались. Здоровье поэта ухудшается. Он близок к 
отчаянию и все чаще задумывается о смерти. Между тем 
впереди — важнейшая миссия, от успешного выполнения 
которой, по его мнению, зависела судьба России: царь 
поручил Жуковскому воспитание своего сына.

Было время, когда Карамзин, человек, боготворимый 
Жуковским, пытался своей «Историей государства Рос­
сийского» наставить на путь истинный Александра I и 
тем благотворно повлиять на судьбу страны. Теперь Жу­
ковский, получивший возможность воздействия на буду­
щего царя Александра II, надеялся сделать то, чего не 
смог или не успел сделать его учитель и предшествен­
ник. Он готовился свершить свой «подвиг честного че­
ловека».

«Я теперь пропал для литературы...— писал Жуков­
ский Вяземскому.— Я принадлежу наследнику России. 
Эта мысль сияет передо мною, как путеводная звезда. 
На всю свою жизнь смотрю только в отношении к этой 
высокой, животворной мысли»1. Сознание высокой от­
ветственности обострило стремление разобраться в про­
исшедшем, объяснить его, извлечь из него уроки и до­
нести их до сознания человека, которому предстояло за­
нять престол Российской империи. С этими мыслями 
Жуковский в мае 1826 года уехал за границу. В Дрез­
дене он вместе с А. И. и С. И. Тургеневыми изучает тру­
ды по истории революций в Западной Европе и другие 
работы, позволяющие уяснить закономерности и ведущие 
тенденции исторических процессов. Многие из читанных 
тогда книг хранят пометы Жуковского, который ніастой- 
чиво проводил параллели между событиями западной и 
русской истории. Порой они весьма красноречивы. «Со­
противление позволено как защита в минуту нападе­
ния,— пишет Жуковский.— Оно не может быть позво­
лено как мщение». Действия Николая I на Сенатской

1 Письмо вписано в дневник А. И. Тургенева после записи 
от 5 января 1827 г. Цит. по статье А. Н. Веселовского «В. А. Жу­
ковский и А. И. Тургенев в литературных кружках Дрездена 
(1826—1827 г.)».— Журнал Министерства народного просвещения, 
1905, № 5, отд. наук, с. 168.
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площади он готов воспринять как «защиту в минуту на­
падения». Но последующее «мщение» участникам вос­
стания безусловно осуждено. Другая запись свидетель­
ствует о том, что Жуковский приходит к пониманию ре­
волюции как следствия определенного хода вещей: «Если 
революции противозаконны как принцип, то они неиз­
бежны и последовательны как факт, который не что 
иное, как результат предыдущего развития. Что должно, 
следовательно, быть единственной целью высшей власти? 
Это сделать революции невозможными. Но это нельзя 
сделать силой...»1

Аналогичную мысль высказывает Жуковский и в 
письме к А. И. Тургеневу от 4(17) декабря 1827 года. 
«Открытый и великодушный образ действия есть знак и 
в то же время залог могущества. Меры, предпринимае­
мые для сохранения спокойствия, по большей части бы­
вают истинною причиною волнений; вместо того, чтобы 
умиротворить, они возбуждают беспокойство»1 2.

Обширный и показательный материал о размышле­
ниях Жуковского над недавними политическими потря­
сениями содержат письма А. И. Тургенева к Н. И. Тур­
геневу. Они писались в дни систематического общения 
Тургенева с Жуковским и буквально пронизаны упоми­
наниями о поэте. Жуковский, или, как часто именует 
его А. Тургенев, «Жук», фигурирует едва ли не в каж­
дом письме. Особый интерес представляет письмо А. Тур­
генева, сохранившее для нас притчу о золоте и голике — 
одно из первых и немногих произведений Жуковского, 
прямо проистекающих из его размышлений о выступле­
нии декабристов и к тому же обойденное вниманием 
исследователей поэта.

В письме от 21 марта 1827 года А. И. Тургенев пи­
сал брату: «Сию минуту принес ко мне для тебя Жуков­
ский сочиненную им басню в прозе, тебе посвященную. 
Вот копия. Оригинал сохраню и пришлю к тебе при 
первом случае.

«Кусок золотой руды лежал в горниле на сильном 
огне. Голик смотрел на него из угла и так рассуждал 
сам с собою: «Бедное золото! Жаль мне тебя! Как тебя 
жгут и мучат. Какому жестокому тирану досталось ты 
в руки!» Между тем огонь погас и золото вышло чистым

1 См.: Библиотека В. А. Жуковского в Томске, Изд-во Том­
ского гос. университета, 1978, с. 520.

2 Ж у к о в с к и й  В. А. Письма к А. И. Тургеневу, М., изд-во 
«Русский архив», 1895, с. 233.
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из горнила». Далее приписано рукою Жуковского: «Из 
него сделали крест, и люди стали в нем обожать сим­
вол спасения!» Глупый голик! Тебе ли судить о золоте! 
Положи в огонь тебя — затрещишь! разлетишься дымом! 
и после тебя останется горсточка пепла! А золото? и в 
самом пылу огня не роптало оно на судьбу свою! Оно 
верило Тому, кто положил его в горн, знало, что без 
огня не быть ему чистым, и даже радовалось жгучему 
пламени, которое возвышало его достоинство. Огонь па­
лит! это правда! но золото д о л ж н о  б ы т ь  чис т ым.  
Кто осмелится сказать, видя его очищенным: ж а л ь ,  
что  его к л а л и  в горн?  Голик может охать, смотря 
на огонь, потому что он голик! Но тот, кто сам золото, 
скажет смиренно: о г о н ь  на  м и н у т у !  а ч и с т о т а  
н а в с е г д а !  Золотою рудою можно остаться в темном 
недре земли; но на белом свете надобно быть ч и с т ы м  
з о л о т о м .  Это то же, что сказал один практический 
мудрец: ч и с т о й  с о в е с т и  довольно, чтоб умереть; 
но жить нельзя без достоинства. Посвящено Николаю 
Ивановичу Тургеневу»1.

Несмотря на значительные отличия в мироощущении 
Жуковского, с одной стороны, и декабристов— с другой, 
они были близки ему, по крайней мере, в двух отноше­
ниях. Во-первых, он ценил их безупречную нравствен­
ность, он видел в них образец самоцожертвования, го­
товность пострадать за других. Второе — это вражда к 
крепостному праву. «Ни моя жизнь, ни мои знания, ни 
мой талант не стремили меня ни к чему политическо­
му,— писал он А. И. Тургеневу.— Но когда же общее 
дело было мне чуждо?» 1 2 Общим для него и декабристов 
было неприятие крепостничества. И в «Записке о 
Н. И. Тургеневе», продуманном документе, где взвешено 
каждое слово, Жуковский не утаил от августейшего ад­
ресата своей солидарности с исповедуемой Тургеневым 
«мыслью о необходимости освобождения крестьян». 
«Он,— писал Жуковский,— хотел просто иметь влияние 
на мнения, хотел распространить несколько здравых 
идей и особенно произвести в сочленах своих убежде­
ние в пользу свободы крестьян» (ПСС, т. X, с. 19).

В апреле 1830 года Жуковский принял решение обра­
титься к царю с просьбой об амнистии уже не для одно­

1 Т у р г е н е в  А. И. Письма к Н. И. Тургеневу. Лейпциг, 
Ф. А. Брокгауз, 1872, с. 19—20.

2 Ж у к о в с к и й  В. А. Письма к А. И. Тургеневу, с. 229.
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го Н. И. Тургенева, но для всех участников восстания. 
Это было беспрецедентное событие за все годы борьбы, 
которую вели передовые круги русского общества во имя 
облегчения участи декабристов, это был подвиг в самом 
прямом и подлинном значении этого слова. Если записка 
о Н. И. Тургеневе представляла собой юридический до­
кумент, автор которого скрупулезно уяснял меру вины 
данного лица и ратовал за справедливость в отношении 
к нему, то апрельское письмо — это политический мани­
фест, итог раздумий о декабризме. Обстоятельства не 
позволили представить этот манифест царю, но он был 
создан. Более того, он сохранился в разных редакциях, 
свидетельствующих о том, как настойчив был Жуков­
ский, предпринимая все новые и новые попытки достичь 
поставленной им перед собой великой цели. Жуковский 
думал о декабристах и помогал им всю жизнь — и до 
создания апрельского письма, и в последующие десяти­
летия. Но никогда более он не возвысился до выступ­
ления, исполненного такого мужества и такой обобщаю­
щей силы. Когда он писал это письмо, в нем сложилось 
то представление о декабризме, которое определяло все 
его последующие действия.

Напомнив в начале о своем прошлом заступничестве 
за Н. И. и А. И. Тургеневых, Жуковский пишет: «...Те­
перь осмеливаюсь сделать более: говорить о других 
осужденных» (PG, с. 74). В ранней редакции эта фраза 
звучала еще проникновеннее: «Теперь осмеливаюсь сде­
лать более: сказать о других осужденных то, что давно 
уже порывается к вам из глубины моего сердца» (PG, 
с. 74). «...Преступление сих несчастных,— писал поэт 
царю,— есть преступление политическое, плод заблуж­
дения, произведенного и духом времени, под влиянием 
которого образовалась их молодость, и войнами, в кото­
рые столько пылких, неопытных, невозмужалых умов 
столкнулись с идеями неуспокоенной Европы, и, смею 
сказать, самим государем Александром, который с бла­
гими намерениями возбудил столько свободных идей и 
не дал им надлежащего направления» (PG, с. 74—75). 
Нужно ли говорить о том, в каком противоречии нахо­
дилось это объяснение причин, приведших к восстанию, 
с официальной позицией властей!

Для Николая декабристы были «горстию извергов», 
которые «желали и искали, пользуясь мгновением, ис- 
цолнить злобные замыслы, давно уже составленные... 
ниспровергнуть престол и отечественные законы, прекра­
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тить цорядок государственный, ввести безначалие»1. 
Жуковский же говорил, что они «не иное что, как жерт­
вы заблуждения», они сами не сознавали, что делали, и 
исцелены перенесенными несчастиями от былых иллю­
зий. Декабристов, доказывал Жуковский, нельзя считать 
«разбойниками», «преступниками, испорченными целою 
жизнию низких пороков». «...Они жертвы заблуждения, 
смутившего рассудок, поколебавшего самую волю, но 
весьма далекого от низости и неизлечимости порока. 
В других обстоятельствах они были бы гражданами по­
лезными; многими даже могло бы гордиться отечество» 
(PC, с. 76, 77).

Жуковский и сейчас, как и тогда, когда хлопотал 
об участи Н. И. Тургенева, мыслит реалистически. Он 
не просит для декабристов амнистии полной и подлин­
ной, но добивается смягчения их участи. Он хочет ви­
деть их в Сибири не ссыльными преступниками, не 
жильцами острога, а людьми, которые разработают Си­
бирь для просвещения, положат в ней «основание об­
щественной образованности». Он пытается апеллировать 
не только к милосердию, но и к осмотрительности мо­
нарха, намекая, что освобожденные декабристы будут 
представлять меньшую опасность для властей, чем вы­
зывающие сочувствие жертвы произвола. «...Что после 
них останется, если не изменится судьба их? Кости и 
гробы. А пока они живы, хотя Россия вообще и забыла 
о них, все же иногда их печальная участь будет трево­
жить умы, как страшное сновидение» (PG, с. 78).

Жуковский напоминает Николаю о «первой минуте» 
его царствования, когда он показал себя «столь достой­
ным» своего назначения. Амнистия декабристам создала 
бы «другую истинно великую минуту» царствования, 
когда «мужественный царь» явился бы «ангелом мило­
сти». Он вспоминает себя в этот день и свое письмо к 
А. И. Тургеневу. Тогда он выражал надежду, что «ужа­
сы» могут произвести «последствия благотворные» (ПСС, 
т. XII, с. 105). Теперь он убеждает царя: «Твори добро 
постоянное из бедствия минувшего» (PC, с. 79).

Апрельское письмо к Николаю, как уже говорилось, 
было своеобразным итогом раздумий Жуковского о де­
кабристах. Здесь он с максимальной определенностью, 
до которой он не поднимался никогда ни до, ни после

1 Декабристы и тайные общества в России. М., 1906, с. 109, 
117.
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тех дней, заявил, что декабристы не «разбойники», не 
«преступники», что их деятельность обусловлена объек­
тивными предпосылками, обстоятельствами, временем.

Те мысли, то понимание событий, которые Жуков­
ский выразил в этом письме, зрели, вынашивались на 
протяжении пятилетия — с 1826 по 1830 год. Раздумья 
о «происшествии 14 декабря» и судьбах его участников 
пронизывают все — небогатое в количественном отноше­
нии, но значительное по эмоциональной насыщенно­
сти — творчество Жуковского тех лет. Искать в этих 
произведениях прямые аллюзии, намеки на происшед­
шее, скрытое от ока цензуры изображение декабристов 
значило бы грубо искажать, огрублять идейный и эмо­
циональный мир Жуковского. Речь идет о другом. Жу­
ковский второй половины 1820-х годов погружен в мыс­
ли о декабристах, и мысли эти не могли не отдаваться 
гулким эхом в его стихах: и в том, что он переводил, и 
как переводил, и в темах и в тональности его ориги­
нальных произведений.

В 1827 году Жуковский написал стихотворную прит­
чу «Солнце и Борей». Борей хвалится своей силой и 
могуществом:

С ревом, свистом я летаю,
Всем верчу, все возмущаю,
Все дрожит передо мнойі 
Так не я ли царь земной?
И труда не будет много 
То на деле доказатьI 
Хочешь власть мою узнать?
Вот гляди: большой дорогой 
Путешественник идет;
Кто скорей с него сорвет 
Плащ, которым он накрылся,
Ты иль я?..

(Собр., т. I, с. 372)

Но все усилия Борея, стремящегося в неистовой зло­
бе сорвать с путешественника плащ, оказались тщетны. 
Солнце же действовало иначе:

И при первом Солнца взгляде,
Оживленный теплотой,
Путешественник по воле 
Плащ, ему не нужный боле,
Снял с себя своей рукой.
Солнце весело блеснуло 
И сопернику шепнуло:
«Безрассудный мой Борей!
Ты расхвастался напрасно!
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Видишь: злобы самовластной 
Милость кроткая сильней!»

(Собр., т. I, с. 373)
Можно ли сказать, что в Борее аллегорически изо­

бражен Николай I, что этим и объясняется появление 
в тексте стихотворения слова «царь», что мораль притчи 
заключала в себе совет властям изменить свое отноше­
ние к декабристам и вообще к противникам правитель­
ства: «милость кроткая», дескать, вернее приведет к 
желаемому результату, чем «злоба самовластная»? Нет, 
конечно. Но можно ли сказать, что между содержанием 
этого стихотворения и событиями, предшествовавшими 
его созданию, между ним и раздумьями Жуковского о 
происшедшем и происходящем не было ничего общего?

А вот другое стихотворение, цредположительно дати­
руемое 1826 годом, то есть, по-видимому, самое близкое 
по времени написания к трагедии 14 декабря поэтиче­
ское творение Жуковского — вольный перевод из Улан- 
да «Был у меня товарищ».

Был у меня товарищ,
Уж прямо брат родной.
Ударили тревогу,
С ним дружным шагом, в ногу 
Пошли мы в жаркий бой.
Вдруг свистнула картеча...
Кого из нас двоих?
Меня промчалось мимо;
А он... лежит родимый,
В крови у ног моих.

(Собр., т. I, С.371) 1

Было бы нелепо изображать Жуковского, идущего 
«дружным шагом в ногу» с Рылеевым и Бестужевым 
«в жаркий бой» на Сенатской площади. Этого не могло 
случиться. Но случилось иначе. Поэт в состоянии горя 
и растерянности думает о друзьях, вчерашних собрать­
ях по литературе, вдруг выбывших из жизни. Он ощу­
щает пустоту, одиночество. И его тревога, его скорбь, 
его ропот против жестокости судьбы, его верность идеа­
лам добра и гуманизма выливаются в строки:

В той жизни, друг, сочтемся;
И там, когда сойдемся,
Ты будь мне верный брат.

1 На зависимость этого стихотворения от событий 1826 г.— 
«года расправы, казни и ссылок», обращал внимание А. Корнеев. 
См. его статью «Ты будь мне верный брат». Жуковский и де­
кабристы.— Литературная Россия, 1983, 4 февраля, № 6, с. 17.
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С такой силой прозвучавшее здесь слово «брат» бу­
дет на протяжении последующих лет переходить из од­
ного произведения Жуковского в другое. Причем пере­
ходит не просто слово, но его эмоциональный ореол. 
Брат — жертва, он гибнет во имя добра, заслужив нашу 
любовь и память.

С нами был твой чистый брат,
Срок земной его свершился,
Он с землей навек простился,
Он опять на небо взят,
Ты им дан за их утрату,
Твой черед благотворить 
И отозванному брату 
На земле заменой быть.

(Собр., т. I, с. 376)

Лучших бой похитил ярыйі 
Вечно памятен нам будь,
Ты, мой брат, ты под удары 
Подставлявший твердо грудь...

(Собр., т. II. с. 159)

Самое совершенное творение Жуковского тех лет — 
баллада «Торжество победителей» (вольный перевод из 
Шиллера), которая открывала стихотворный отдел аль­
манаха «Северные цветы на 1829 год». Она повествует 
о торжестве греков, покоривших и разрушивших Трою. 
Но не торжественно, а горестно звучат строфы Жуков­
ского. Не гимн победе слышится в них, а скорбная триз­
на по погибшим героям. Пал «град священный», «гру­
дой пепла стал Пергам», «град великий сокрушился». 
Толпу густую илионских дев и жен ведут в далекий 
плен.

И с победной песнью дикой 
Их сливался тихий стон 
По тебе, святой, великий,
Невозвратный Илион.

(Собр., т. II, с. 157)

Победная песнь — дика, тихий стон жертв находит от­
клик в сердце поэта. Скорбит и Агамемнон, обозреваю­
щий полки победителей:

И незапный мрак печали 
Отуманил царский взгляд:
Благороднейшие пали...
Мало с ним пойдет назад.

(Собр., т. II, с. 158)
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Легкомысленные счастливцы тешат себя верой в спра­
ведливость судьбы. Нет, суд богов часто оказывался слеп.

Скольких бодрых жизнь поблёкла!
Скольких низких рок щадит!
Нет великого Патрокла;
Жив презрительный Терсит.

(Собр., т. II, с. 159) 1

Для Жуковского не существует или, по крайней ме­
ре, не существенна победа одного лагеря над другим. 
Героизм вызывает его восхищение, гибель героя — скорбь. 
В балладе прославлено мужество Ахилла:

Слава дней твоих нетленна;
В песнях будет цвесть она...

Но прославлен и враг Ахилла — Гектор:
Смерть велит умолкнуть злобе 
(Диомед провозгласил):
Слава Гектору во гробе!
Он краса Пергама был;
Он за край, где жили деды,
Веледупто пролил кровь;
Победившим — честь победы!
Охрапявшему — любовь!

Кто, на суд явясь кровавый,
Славно пал за отчий дом:

1 Необходимо иметь в виду,, что в ряде мест Жуковский за­
острил мысль Шиллера, ввел определения, отсутствующие в ори­
гинале и усиливающие трагизм и эмоциональное звучание пе­
ревода. Стихам Жуковского:

Благороднейшие пали,
Мало с ним пойдет назад —

в немецком тексте соответствуют:
Von dem hergefiihrten Volke 
Bracht er wenig nur zurdck.

Нет у Шиллера слов «суд... слеп», противопоставления великого 
Патрокла презрительному (т. е. достойному презрения, презрен­
ному) Терситу:

Wohl dem Glucklichen mag’s ziemen,
Ruft Oileus’ tapfer Sohn,
Die Regierenden zu riihmen 
Auf dem hohen Himmelsthron!
Ohne Wahl verteilt die Gaben,
Ohne Billigkeit das Gluck;
Denn Patroklus liegt begraben,
Und Thersites kommt zuriick.

Cm.: Schillers Werke in 5 Banden, В. 1, Berlin u. Weimar, Auf- 
bau-Verlag, 1965, s. 182—183.

28Пушкинский кабинет ИРЛИ



Тот, почтённый и врагом,
Будет жить в преданьях славы.

(Собр., т. II, с. 160)
Торжество победителей преходяще, не вечно и горе по­
бежденных:

Все великое земное 
Разлетается, как дым:
Ныне жребий выпал Трое,
Завтра выпадет другим...

(Собр., т. II, с. 161)

Неизменны, неподвластны времени лишь нравственные 
ценности: гуманизм, верность идеалам добра, честности 
и великодушия.

В «Северных цветах на 1829 год» были помещены и 
переведенные Жуковским отрывки из «Илиады», где про­
звучали те же темы и настроения, которыми пронизано 
«Торжество победителей». Переводчик имел здесь осо­
бенно благоприятные возможности для выражения сво­
их сокровенных мыслей: во-первых, потому, что он пе­
реводил не единый, слитный текст Гомера, а сводил 
отобранные фрагменты из пяти песен, а во-вторых, по­
тому, что они перемежались со стихотворными встав­
ками, написанными самим Жуковским. Темы раздумий 
поэта те же: мужество и самоотверженность героев, без­
заветная верность долгу, а главное — скорбь о потерян­
ном друге. Словно в продолжение горестных строф сти­
хотворения «Был у меня товарищ» звучат здесь слова 
Ахиллеса:

...Какая в том польза, когда потерял я Патрокла,
Друга нежнейшего, милого мне, как сиянье дневное?..

Далеко от любилюй отчизны 
Пал он, а я не пришел отразить ненавистную гибель.
Что я? Родительских мирных полей суждено не видать мне; 
Жизни Патрокла спасти я не мог; не мог быть защитой 
Стольким друзьям благородным...

(ПСС„ т. V, с. 41)
Отрывки из «Илиады» составляют органическую 

часть торжественно-траурной сюиты, навеянной пораже­
нием декабристов и прозвучавшей в стихах, которые 
появились в «Северных цветах на 1829 год».

В отличие от Жуковского, материал, который может 
быть привлечен для уяснения отношения Тютчева к де­
кабристам, весьма скуден. Здесь в центре нашего вни­
мания— стихотворение «14 декабря 1825 года» (1826). 
Хотя написано о нем немало, современный исследователь 
имел основание заметить: «Нельзя сказать, что этому
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стихотворению повезло в отечественном литературове­
дении»1. Многие авторы акцентировали его «антидекаб­
ристскую направленность». Н. Л. Бродский характери­
зовал его как «стихотворение, полное укоров, неприязни 
к участникам декабрьского заговора»1 2; С. Гессен увидел 
в нем «громы и молнии на их головы»3. По мнению 
Л. Гроссмана, стихотворение заключало в себе «осужде­
ние декабристских мучеников, а на светлой ризе тют­
чевской музы — единственное теневое пятно»4. Н. К. Пик- 
санов, цитируя эти стихи, возмущался тем, что Тютчев 
«ничего другого не нашел сказать... в те месяцы, когда 
казнили пятерых декабристов, остальных же рассылали 
по Сибири»5. «Возмутительные стихи Тютчева против 
декабристов,— писал В. Стахов,— глумящиеся над па­
мятью казненных...— для нас не поэзия, а нечто совер­
шенно противное поэзии, потому и посрамленное жизнью 
подлинной»6. «...Свободомыслие автора этих стихов и 
весьма относительно, и весьма проблематично,— говорит­
ся в статье И. В. Петровой.— Тютчев очень резко гово­
рит о бессмысленности исторического дела декабристов; 
для него они не жертвы «самовластья», а лишь жертвы 
собственной «мысли безрассудной» 7.

Интересно, что подобным образом осмысливали сти­
хотворение Тютчева не только литературоведы, но и 
поэты. Так, В. Михеев спустя несколько десятилетий 
адресовал декабристам такие строки:

Увы! неправедным упреком 
Вас и поэт не пощадил:
Он в заблуждении высоком 
Лишь безрассудство находил.

1 Л е б е д е в  Е. Н. Романтический мир молодого Тютчева.— 
В кн.: История романтизма в русской литературе. Романтизм в 
русской литературе 20—36 годов XIX в. (1825—1840). М., Наука, 
1979, с. 97.

2 Б р о д с к и й  Н. Л. Декабристы в русской художественной 
литературе.— Каторга и ссылка, 1925. № 8, с. 192.

3 Г е с с е н  С. Декабристы перед судом истории. Л.—М., 1926, 
с. 177.

4 Цит. по кн.: История романтизма в русской литературе, 
с. 97.

5 П и к с а н о в  Н. К. Дворянская реакция на декабризм.— 
В кн.: Звенья, вып. II, М.—Л., Academia, 1933, с. 158.

6 С т а х о в  В. О поэтической природе романа.— Звезда, 1963, 
№ 10, с. 201.

’ П е т р о в а  И. В. Некоторые вопросы мировоззрения 
Ф. И. Тютчева.— Ученые записки Магнитогорского гос. педагоги­
ческого института. Кафедра русской и зарубежной литературы, 
вып. 1. Магнитогорск, 1960, с. 85.

30Пушкинский кабинет ИРЛИ



Пусть в заблуждении — об этом 
Я не вступаю в поздний спор.
Но оклеветан был поэтом 
Немой народа приговор.
Пусть вероломство — я не спорю,
Пусть безрассудство — признаю,
Но вероломство — злому горю 
Собрат — в задавленном краю;
А безрассудство тех, кто к свету 
Пошел, на битву вызвав тьму.
Пятнать презреньем — не поэту 
И не народному уму *.

В. Михеев, к творчеству которого нам предстоит еще 
вернуться, был поэтом-демократом, он воспитывался на 
декабристских традициях, сталкиваясь с преследования­
ми цензуры. Совсем иными были убеждения некоего 
Александра Тинякова, напечатавшего в 1907 году сти­
хотворение «Революционерам»:

Не вашими кровавыми руками 
Престол и храм свободе созидать;
Вы были, суть и будете рабами,
Тюрьмой вы рождены — и умирать 
Вам суждено в цепях и за стенамиі 
Неведома вам страсти благодать,
Дешевой краской выкрашено знамя,
К которому вы мните мир собрать...
Дохнет судьба — и смоет эту краску,
И смерть, сломив кичливое древко,
Сама создаст нежданную развязку!
Груз ваших дел затонет глубоко,
И поглядит презрительно потомок 
На груды ваших нищенских котомок1 2.

Этот вопль озлобленного мещанина, обезумевшего от 
страха перед революцией и излившего свои чувства в 
стихах столь же реакционных, сколь и беспомощных, 
не заслуживал бы упоминания, если бы не одна инте­
ресная деталь: в качестве эпиграфа к этому стихотво­
рению А. Тиняков избрал строчки Тютчева:

И ваша память от потомства 
Как труп в земле схоронена.

До какой же степени он был убежден, что стихотво­
рение Тютчева антидекабристское, антиреволюционное, 
если с такой безапелляционностью взял его в союзники!

Неоднократно высказывалась и другая, конечно, бо­
лее близкая к истине точка зрения, согласно которой

1 Северный край, 1905, 14 декабря, № 297.
2 Орловская речь, 1907, 4 ноября, № 270, с. 3.
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Тютчев осуждает декабристов, не солидаризируясь, од­
нако, и с самодержавием. «Либеральное порицание са­
мовластья (полюс вечного холода) сочетается в стихо­
творении с осуждением восставших...»1— утверждала 
И. А. Битюгова. «Стихотворение это двойственно, — писал 
Д. Д. Благой.— В нем звучит несомненное осуждение 
российского «самовластья», сравниваемого с «вечным по­
люсом», с «железной зимой», звучит и эмоциональное 
сочувствие декабристам, пожертвовавшим жизнью за 
«безрассудную» попытку борьбы с самодержавием». 
Вместе с тем «Тютчев произносит в своем стихотворении 
и глубоко несправедливый обвинительный приговор де­
кабристам, опираясь в этом якобы на суд самого наро­
да»1 2. «К осужденным у поэта не нашлось слова сочувст­
вия,— утверждает К. В. Пигарев.— Но вместе с тем он 
был далек и от апологии торжествующего самодержа­
вия». Вина декабристов «оправдывается и смягчается 
виной самовластья. Но самовластье же и поразило де­
кабристов своим карающим «мечом», и в этом оно по- 
своему право, ибо на его стороне «закон». Исследователь 
видит в этом стихотворении «бесповоротное осуждение 
декабристов, «безрассудно» отважившихся на заранее 
обреченное дело и ставших «жертвой» своего безрассуд­
ства» 3.

Своеобразие позиции Тютчева, которую большинство 
исследователей лишь констатировало, попытался объяс­
нить Г. И. Чулков. По его мнению, «в петербургской 
монархии он (Тютчев. — Л. Ф.) усматривал тот же ду­
ховный ущерб, который пугал его в революции... Поли­
тические формы сами по себе мертвы; они оживают и 
приобретают значительность в зависимости от их рели­
гиозно-культурного содержания; монархия может быть 
так же безбожна, как и революция; политика сама в себе 
не заключает положительного критерия» 4.

Если в стихотворении Тютчева и можно усмотреть 
осуждение декабристов, то осуждены не их идеалы, не 
цели, которые они ставили перед собой, а отсутствие

1 Б и т ю г о в а И. А. «Декабристская» тема в русской литера­
туре XIX века (20—70-е годы), с. 4.

2 Б л а г о й  Д. Д. Литература и действительность. М., Гос­
литиздат, 1959, с. 432—433.

3 П и г а р е в  К. В. Ф. И. Тютчев и его время. М., Современ­
ник, 1978, с. 44—46.

4 Ч у л к о в  Г. И. Стихотворение Тютчева «14 декабря 1825 го­
да».— Урания. Тютчевский альманах, 1803—1928. Л., Прибой, 1928, 
с. 76, 78.
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у них политического реализма, правильного представ­
ления о соотношении сил противоборствующих сторон. 
Это осуждение энтузиазма с позиций скептицизма. Но 
скептическое отношение к возможности «растопить «ве­
ковую громаду льдов» вовсе не включало в себя сочув­
ствия ей. Нимало не удивительно, что летом 1825 года 
М. П. Погодин слышал от Тютчева: «В России канцеля­
рия и казармы. Все движется около кнута и чина»1.

Скептицизм сочетается с оппозиционностью и не 
только у Тютчева. «Оппозиция — у нас бесплодное и пу­
стое ремесло во всех отношениях: она может быть до­
машним рукоделием про себя или в честь своих пенатов, 
если набожная душа отречься от нее не может, но про­
мыслом ей быть нельзя. Она не в цене у народа». Это 
писал человек, оппозиционность настроений которого в 
1825 году вряд ли кто-нибудь взял бы под сомнение, за 
которым укрепилась репутация «декабриста без декаб­
ря» — П. А. Вяземский1 2.

В марте 1826 года, когда участники восстания томи­
лись в застенках Петропавловской крепости, Вяземский 
горячо убеждал Жуковского именно в том, что их «раз­
вратило самовластье», что политика правительства и 
привела к появлению «мыслей безрассудных»: «Я охот­
но верю, что ужаснейшие злодейства, безрассуднейшие 
замыслы должны рождаться в головах людей, насиль­
ственно и мучительно задержанных. Разве наше поло­
жение не насильственное? Разве не согнуты мы в крюк? 
Откройте не безграничное, но просторное поприще для 
деятельности ума, и ему не нужно будет бросаться в 
заговоры, чтобы восстановить в себе свободное крово­
обращение, без коего делаются в нем судороги». Приво­
дя эти слова, Н. К. Пиксанов писал: «Я не знаю других 
дворянских заявлений 1826 года, равных этому письму 
Вяземского цо твердости и убежденности. По этому 
письму... Вяземского следует считать непризнанным де­
кабристом» 3. Но он не заметил сходства этих рассужде­
ний с направлением, в котором продвигалась мысль 
безапелляционно отринутого им Тютчева.

Тютчев винил декабристов за «безрассудную» недо­

1 Ч у  л к о в  Г. И. Летопись жизни и творчества Ф. И. Тют­
чева. М.—Л., Academia, 1933, с. 21.

2 См.: П у ш к и н .  Поли. собр. соч., т. XIII, М.—Л., Изд-во 
АН СССР, 1937, с. 222. Далее ссылки на это издание (т. I—XVII) 
даются в тексте указанием тома и страницы.

3 Звенья, вып. II, 1933, с. 147.
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оценку неизмеримых сил правительства. Им не на что 
было рассчитывать:

Зима железная дохнула —
И не осталось и следов Ч

Вяземский едва ли не теми же словами объяснял 
Пушкину в письме от 28 августа — 6 сентября 1825 го­
да, что тот сам «частью виноват в обрушившихся на 
него репрессиях: «Ты сажал цветы, не сообразясь с кли­
матом. Мороз сделал свое, вот и все!» (т. XIII, с. 221).

«Вас развратило самовластье» — уже этим первым 
стихом Тютчев показывает, что, не солидаризируясь ни 
с восставшими, ни с правительством, он все же отно­
сится к ним по-разному. Вина декабристов — следствие 
тех качеств, которые сложились под тлетворным влия­
нием верхов. Таким образом, на самовластье лежит от­
ветственность за осуждаемые Тютчевым действия вос­
ставших. Закон, покаравший декабристов, неподкупен 
и беспристрастен, но самовластье осуждено. Не за то, 
что меч его поразил декабристов, а за то, что оно их раз­
вратило, толкнуло на вероломство.

Не стремление к свободе, не упование «вечный по­
люс растопить» осуждает поэт. Вспомним стихи «К оде 
Пушкина на вольность» (1820), славящие поэта, кото­
рый, «огнем свободы пламенея и заглушая звук цепей», 
порождал своей лирой искры, которые, «как пламень 
божий, ниспадали на чела бледные царей»,

Счастлйв, кто гласом твердым, смелым,
Забыв их сан, забыв их трон,
Вещать тиранам закоснелым 
Святые истины рожден!

(с. 238)

Тютчев верит, что тираны «закоснели» все же не 
окончательно, и «силой сладкогласья» можно превра­
тить «друзей холодных самовластья» в друзей добра и 
красоты. Но, ясно дав понять, что самовластье антипод 
добра и справедливости, Тютчев все же советует Пуш­
кину «граждан не смущать покою и блеска не мрачить 
венца», «смягчать, а не тревожить сердца».

Неверие в успех совершаемых насильственным пу­
тем общественных преобразований должно было много- 1

1 Т ю т ч е в  Ф. И. Соч. в 2-х томах, т. 1. М., Художественная 
литература, 1984, с. 263. Далее в главе ссылки на стихи Тютчева, 
кроме случаев, особо оговоренных, даются в тексте указанием 
страницы 1-го тома этого изд.
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кратно укрепиться в Тютчеве под влиянием событий, 
происшедших в последующее пятилетие. Революционные 
выступления в Италии, Германии, Испании потерпели 
поражение. Живший в те годы в Европе Тютчев был 
очевидцем этих событий. Иллюзии, которые он мог пи­
тать в 1820 году, к 1826-му были уже, по-видимому, в 
прошлом.

Стихотворение «14 декабря 1825 года» неоднократ­
но сопоставлялось с поэтическим откликом Тютчева на 
поражение польского восстания — «Как дочь родную на 
закланье...». «Такую же двойственность находим и в сти­
хотворении Тютчева, написанном пять лет спустя в 
связи с польским восстанием»1,— считает Д. Д. Благой. 
«Столь же внутренне противоречивый характер носит и 
стихотворный отклик Тютчева на подавление польского 
восстания»1 2,— соглашается с этим К. В. Пигарев.

В проблематике обоих произведений действительно 
есть общие черты. Но при некотором их внешнем сход­
стве они глубоко различны, и это различие не обращало 
на себя достаточного внимания исследователей Тютчева. 
Между тем оно касается самой сути дела — авторской 
позиции в отношении описываемых событий. Декабри­
стов покарало самовластье («меч его вас поразил»), «са­
мовластье», вызывающее у Тютчева нескрываемую не­
приязнь. «Народ», который счел восстание декабристов 
«вероломством», «поносит» их имена. Поэт ни словом не 
солидаризируется с этими действиями. Он не причастен 
ни к каре, ни к поношению. Он, как совершенно верно 
отметил Г. И. Чулков, «зритель исторической трагедии»3.

В стихах «Как дочь родную на закланье...» поэт да­
леко не «зритель» и позиция его однозначна. Он сто­
ронник и участник расправы над повстанцами. Само­
властье решительно и резко отодвинуто в сторону — «не 
за коран самодержавья кровь русская лилась рекой!». 
«Это мы над горестной Варшавой удар свершили роко­
вой». «Прочь от нас венец бесславья...» «...Нас одушев­
ляло в бое не чревобесие меча».

Сие-то высшее сознанье 
Вело наш доблестный народ.
Путей небесных оправданье 
Он смело на себя берет.

1 Б л а г о й  Д. Д. Литература и действительность, с. 433.
2 П и г а р е в  К. В. Жизньі и творчество Тютчева. М., Изд-во 

АН СССР, 1962, с. 46.
3 Ч у л к о в  Г. И. Стихотворение Тютчева «14 декабря 1825 го­

да», с. 73.
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Он чует над своей главой 
Звезду в незримой высоте 
И неуклонно за звездою 
Спешит к таинственной мете! 1

Подавление восстания, таким образом, полностью оправ­
дано государственными интересами. «Гроза спаситель­
ная» необходима, чтобы «державы целость соблюсти».

Но каковы бы ни были точки соприкосновения и от­
личия интересующего нас стихотворения Тютчева от 
стихов, написанных по поводу подавления польского 
восстания, особенно важно акцентировать другое: уко­
ренившаяся привычка рассматривать «14 декабря 1825 
года» лишь в контексте стихотворений Тютчева на по­
литические темы ведет к неточным, чтобы не сказать 
неверным его толкованиям, а порою и к прямой недо­
оценке этого произведения. Такая недооценка проникла 
даже в блестящую статью Н. Я. Берковского, принад­
лежащую к лучшему, что когда-либо написано о Тют­
чеве. «Нас не должны смущать непосредственные поли­
тические высказывания Тютчева, холодные и вялые 
слова, написанные им по поводу «Вольности» Пушкина, 
едва ли дружелюбные строки, обращенные им к декаб­
ристам,— писал исследователь.— Тут перед нами не весь 
Тютчев, не самый бесспорный. Тут больше биографии 
Тютчева, чем поэзии его» 1 2.

Думается, что дело обстоит не так. Здесь перед на­
ми самый бесспорный и подлинный Тютчев, здесь ска­
залось самое органичное и сокровенное, что было в его 
поэзии. Здесь — на нехарактерном для себя материале — 
Тютчев обнажил трагический конфликт между субъек­
тивным стремлением и невозможностью воплотить его в 
жизнь, конфликт, на котором строятся многие шедевры 
его лирики.

Ива склонилась над водой и «дрожащими листами, 
словно жадными устами, ловит беглую струю». Тщетно! 
«Хоть томится, хоть трепещет каждый лист твой над 
струей» (с. 81), она бежит мимо и смеется над бесплод­
ным и неосуществимым стремлением ивы к желанной 
влаге. Тщетно стремление сердца высказать себя. Чув­
ства, мечты, таинственно-волшебные думы обречены та­
иться в душевной глубине: «Их оглушит наружный шум,

1 Т ю т ч е в  Ф. И. Соч. в 2-х томах, т. 1. М., Правда, 1980, 
с. 70.

2 Б е р к о в с к и й Н. Я. Ф. И. Тютчев.—В кн.: Т ю т ч е в  Ф. И. 
Стихотворения. М,—Л., Советский писатель, 1962, с. 20—21.
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дневные разгонят лучи. Внимай их пенью — и молчи!..» 
(с. 61).

Тщетно станет человек завидовать свооодному поле­
ту коршуна, который взвился высоко к небу:

Природа-мать ему дала
Два мощных, два живых крыла —
А я здесь в поте и в пыли,
Я, царь земли, прирос к земли.

(с. 92)

Тщетно рвется ввысь струя сияющего фонтана:
Лучом, поднявшись к небу, он 
Коснулся высоты заветной —
И снова пылью огнецветной 
Ниспасть на землю осужден.

(с. 99)

Такова и участь «смертной мысли»: тщетно она рвет­
ся к небу. «Длань незримо роковая» кладет предел ее 
стремлениям, преломляет и свергает с высоты ее упор­
ный луч.

Именно эта убежденность в тщетности всех людских 
устремлений воплотилась в горьких строках «Бессон­
ницы»:

Нам мнится: мир осиротелый 
Неотразимый Рок настиг —
И мы, в борьбе, природой целой 
Покинуты на нас самих.

(с. 41)

Она же лежит в основе поэтического отклика Тютчева 
на поражение декабристов. Она продиктовала осуждаю­
щие строфы, обращенные к тем, кто не отдал себе от­
чета в «неотразимости» Рока, кто восстал против Закона, 
обрекшего на гибель «жертв мысли безрассудной».

Очевидно, что коллизия человеческих стремлений и 
всесильной судьбы, убежденность в бессилии человека 
перед исконным несовершенством мироустройства — 
одна из сквозных идей Тютчева, определяющих самое 
существо его философии и поэзии. Но Тютчев не был 
бы самим собой, если бы его творчество было замкнуто 
лишь рамками этой коллизии. Тютчев противоречив и 
многомерен. «Два голоса» (1850)— это не только на­
звание одного из его стихотворений. Два голоса, один 
из которых заключает призыв к смирению, а другой — 
бунтарское начало, звучали во всей его поэзии и всей 
его деятельности.
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И нельзя не вспомнить, что через четверть века по­
сле того укора, который Тютчев бросил безрассудству 
смельчаков, надеявшихся растопить вечный полюс пла­
менем своей крови, в поэзии его прозвучал другой 
голос:

Мужайтесь, боритесь, о храбрые други,
Как бой ни жесток, ни упорна борьба!
Над вами безмолвные звездные круги,
Под вами немые, глухие гроба.

Пускай олимпийцы завистливым оком 
Глядят на борьбу непреклонных сердец.
Кто ратуя пал, побежденный лишь Роком,
Тот вырвал из рук их победный венец.

(с. 142)

* * *

Обширный материал по интересующей нас теме со­
держат стихи о декабризме и декабристах, которые соз­
давали на каторге и в ссылке сами участники восстания.

Большинство членов тайных обществ отдавало себе 
отчет в том, что их выступление против царизма было 
событием большого значения, и не раз пыталось объяс­
нить побудительные мотивы и смысл своих действий. 
Первые попытки сделать это предпринимались уже в 
показаниях, которые узники Петропавловской крепости 
давали следственной комиссии, в их обращениях к царю.

В казематах, в сибирских рудниках стали создавать­
ся мемуары, авторы которых стремятся выявить законо­
мерность возникновения дворянского революционного 
движения, уяснить его корни, разобраться в том, почему 
оно потерпело неудачу и что оставило потомкам. В исто­
рических трудах М. С. Лунина, в его «Взгляде на рус­
ское тайное общество с 1816 до 1826 года», в «Разборе 
донесения тайной следственной комиссии», написанном 
им совместно с Никитой Муравьевым, в ряде других 
работ декабристы разоблачали лживость и предвзятость 
правительственной концепции происшедшего, воскреша­
ли истину о намерениях и действиях тех, кто вышел 
14 декабря на Сенатскую площадь. В этом широком кон­
тексте нужно рассматривать и стихи декабристов, посвя­
щенные восстанию 1825 года и его участникам.

Член Северного и Южного тайных обществ, убеж­
денный республиканец Ф. Ф. Вадковский, человек разно­
сторонних дарований: поэт, композитор, музыкант, ма­
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тематик,— написал на каторге стихотворение «Жела­
ния». Он рассказал в предельно доступной форме, к че­
му стремились декабристы, раскрыл, что включала в себя 
их программа, которую царизм всеми силами стремился 
утаить. Он показал, что «желания» декабристов в том 
и состояли, чтобы удовлетворить насущные потребности 
народа: уничтожить крепостной гнет, сократить сроки 
солдатской службы, покончить с телесными наказания­
ми, освободить слово от цензуры, ввести представитель­
ное правление.

Вот за что хотели мы нашу кровь пролить:
Чтобы кровию той волюшку тебе купить,
Чтобы на Руси цепь народа разорвать,
Чтоб солдатушкам в службе век не вековать,
Чтоб везде и всем одинаковый был суд 
И чтобы никто больше не слыхал про кнут...1

Поэты-декабристы были людьми разных судеб, раз­
ного психического склада. Одни оставались неколебимо 
верны идеалам своей юности, другие переоценили нача­
ло своего пути, взглянули новыми глазами на смысл и 
значение своих действий. Иные ощущали душевный над­
лом, не избежали приступов слабости и даже покаянных 
срывов. Нужно уловить все многообразие оттенков, отра­
зившее особенности биографий разных поэтов, и тех 
взглядов, к которым они пришли в конце жизни. И то­
гда, сквозь это многообразие, увидится и общее, то, что 
позволяет говорить о близости, глубинном единстве сти­
хов, посвященных этой теме разными поэтами.

Попытку разобраться в них естественно начать со 
стихов В. Ф. Раевского. Традиция закрепила за этим 
человеком имя «первого декабриста». Действительно, 
Раевский раньше большинства членов тайных обществ 
вступил на путь революционной пропаганды, писал 
стихи, выражавшие гневный протест против существую­
щих порядков, создал непревзойденные образцы декаб­
ристской публицистики — «О рабстве крестьян», «О сол­
дате». И арестован он был задолго до Рылеева и Кю­
хельбекера — в феврале 1822 года. Его «тюремные» 
стихи писались за три с лишним года до восстания на 
Сенатской площади. Уже тогда жизнь побудила его бро­
сить взгляд на свою прошлую деятельность, оценить ее. 
Оценка Раевского была непреклонной. Он имел основа­
ния сказать, что судьбу свою «сурову» «с терпеньем мра­

1 Поэзия декабристов. Л., Советский писатель, 1950, с. 700.
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морным сносил, нигде себе не изменил»1. В стихах, обра­
щенных из тираспольской темницы к друзьям в Киши­
нев, звучит голос не подсудимого, но грозного судьи. Он 
клеймит «бессовестное чело» «черного трибунала», ко­
торый не ищет «правды обнаженной», в глазах которого 
закон «есть дерзновенный звук и мертвый». Он обли­
чает порядки, царящие в стране,

Где племя чуждое с улыбкой 
Терзает нас кровавой пыткой,
Где слово, мысль, невольный взор 
Влекут, как явный заговор,
Как преступление, на плаху... 1 2

Впереди был суд, приговоривший Раевского к смерт­
ной казни, замена этого приговора тюремным заключе­
нием, годы, проведенные в одиночных камерах Петро­
павловской крепости и польской крепости Замостье, 
ссылка в Сибирь, где Раевский прожил свыше сорока лет.

Там, в селе Олонки, близ Иркутска, через четверть 
века после послания «К друзьям в Кишинев» (1822) 
Раевский создал одно из самых сильных, самых выстра­
данных произведений декабристской ссылки — стихотво­
рение «Мой милый друг, твой час пробил...», известное 
под названием «К дочери» (1848). Обращенное к стар­
шей дочери Раевского и приуроченное к ее замужеству, 
оно имеет, конечно, и более широкий адрес — это обра­
щение к молодому поколению, которое должно верно 
оценить сделанное отцами, сберечь и продолжать их 
дело.

Возвращаясь памятью к тем дням, когда он ступил 
на путь борьбы, Раевский видит теперь несопоставимость 
своих сил с теми, которые он чаял сокрушить: «Я... пу­
стил чрез океан безбрежный челнок мой к цели роко­
вой». Он «боролся долго» «с разъяренными волнами». Он

...смело верил в провиденье;
Но гром ударил в тишине...
Как будто бы в ужасном сне 
На бреге диком и бесплодном,
Почти безлюдном и холодном,
Борьбой измученный пловец 
Себя увидел, как пришлец 
Другого мира.

Но поверженный борец, осужденный нести свой крест

1 Р а о в с к и й В. Ф. Поли. собр. стихотворений. М.—Л., Совет­
ский писатель, 1967, с. 154.

2 Т ам  же, с. 155.
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«в молчаньи рабском», не признает справедливости об­
рушившейся на него кары. Его судьи отвратительны 
с их «смехом торжественным», «предательскими» во­
просами. «Их лицы мрачнее стен моей темницы».

И вот теперь, ослабленный многолетним заключени­
ем, болезнями, разочарованием, «мученик святой» спра­
шивает, что осталось в его измученной душе «от пла­
менных страстей, надежд, возвышенных мечтаний». 
И отвечает:

Вера в провиденье,
Позпапье верное людей,
Жизнь без желаний, без страстей,
В болезнях сила и терпенье,
Все та же воля, как закон,
Давно прошедшего забвенье 
И над могилой сладкий сон!

Здесь особенно важна «вера в провиденье», которая 
явственно перекликается с рассказом о том, каким мо­
лодой вольнолюбец вступил когда-то в борьбу «с бурей 
и грозой и с разъяренными волнами». Он «смело верил 
в провиденье». Годы борьбы, поражений, разочарований 
изменили его, подтолкнули на переоценку ценностей, 
обострили духовное зрение, но не заставили отречься от 
той веры, которая когда-то вела его в неравный бой. 
Она живет в нем и ныне.

Вряд ли нужно оговаривать, что слова «вера в про­
виденье» не должны пониматься лишь в узком, букваль­
ном смысле. Перед нами емкий эвфемизм, обозначающий 
веру в высокое, прославление самоотверженности. При­
знав, что он не видел «награды за терпенье» и «цели... 
желанной не достиг», узник не отрекается от прошлого 
и со сдержанной гордостью вспоминает о том, что

Странника везде одушевлял 
Высоких дум, страстей заветный пламень.

Эпитет «высокий» — один из наиболее распространен­
ных компонентов декабристского словаря — будет в 
дальнейшем повторен неоднократно: «гореть к высокому 
любовью», «постигнуть высокие тайны». Глядя в про­
шлое, поэт не обходит молчанием и «прежние ошибки», 
но видит свое оправдание в верности избранного им 
пути:

Не для себя я в этом мире жил...
Не падаю, иду вперед с надеждой,
Что жизнию тревожной и мятежной 
Я нашу жизнь н счастье оплатил...
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Он завещает дочери, а с ней — молодому поколению 
жалеть людей, уметь прощать им слабости и заблуж­
дения.

...не карай судом и приговором 
Ошибки их. Ты знаешь, кто виной,
Кто их сковал железною рукой 
И заклеймил и рабством и позором і.

Он вновь обвиняет неправедную, уродующую челове­
ка власть. Его заветы — заветы человека, умудренного 
горьким опытом, но не сломленного. Он зовет новых 
людей на святой подвиг, на то, чтоб идти по жизни «по­
росшей стезей», не надеясь на пышные хвалы, и этот 
призыв, в сущности, заключает в себе пожелание, что­
бы они жили и боролись так же самоотверженно, так 
же не ждали наград за принесенные жертвы, как это 
делали в свое время и их отцы.

Наряду с Раевским к декабристам старшего поколе­
ния принадлежал Федор Глинка. Судьбы их сложились 
по-разному. Арестованный после восстания 14 декабря, 
Глинка сравнительно недолго пробыл в заключении, а 
затем жил в Петрозаводске под надзором полиции. Как 
установил В. Г. Базанов, в каземате Петропавловской 
крепости у Глинки сложился замысел одного из самых 
популярных его стихотворений — «Песнь узника» 2. Если 
в 1830-х годах тема «узничества» вообще ассоциирова­
лась с судьбами декабристов, то к стихотворению Глин­
ки это относится в наибольшей степени.

Современники увидели в узнике образ декабриста, 
сломленного заключением и обращающего к царю моль­
бы о пощаде. Распространяя стихотворение, они, как это 
нередко случалось с произведениями вольной поэзии, 
«подправляли» его в желательном для себя духе и опу­
скали строки, адресованные Николаю3. Но если про­
честь их в контексте всей песни, то они приобретают 
смысл, который ускользал и от читателей, и от исследо­
вателей Глинки.

О русский царь! в твоей короне
Есть драгоценнейший алмаз;
Он значит: милость есть на троне...
О русский царь, помилуй нас!

1 Р а е в с к и й  В. Ф. Поли. собр. стихотворений* с. 180—183.
2 См.: Г л и н к а  Ф. Н. Избр. Петрозаводск, 1949, с. 429.
3 См. текст, опубликованный в сборнике «Вольная русская 

поэзия второй половины XVIII — первой половины XIX века». Л., 
Советский писатель, 1970, с. 387:, а также примечание С. А. Рей- 
сера на с. 820.
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И ночь прошла; с рассветом ясным 
За ней день новый воссиял;
А бедный узник в каземате 
Все ту же песню повторял 1.

Тщетны оказались надежды на царя. Алмаз-то, как 
выяснилось, не такой драгоценный, как думал несчаст­
ный узник. Действительность опровергает его надежды; 
милости на троне нет.

Шли годы, и с течением времени Глинка все более 
переходил на консервативные общественно-политические 
позиции. Но память о декабристах навсегда оставалась 
для него свята. И в этом отношении показательны на­
писанные в 1856 году «Стихи о бывшем Семеновском 
полку», в которых дала себя знать гордость Глинки сво­
им декабристским прошлым'.

Особенно сложным, изменчивым было осмысление 
событий 1825 года в творчестве Кюхельбекера. В 1827 
году в камере Шлиссельбургской крепости он написал 
стихотворение «Тень Рылеева», самое раннее из дошед­
ших до нас произведений, созданных им после разгрома 
восстания. В первых его строках обрисован сам Кюхель­
бекер — человек, сохранивший верность тем идеалам, 
за которые боролся. Он и здесь — «поклонник пламенной 
свободы». Он в заключении, но свободен духом: его 
«думы» — «вольные». Воспоминания о прежних днях 
прерываются появлением образа, «узнику знакомого», 
образа Рылеева. Казненный год назад вождь Северного 
общества несет своему товарищу по борьбе привет 

Из области, где нет тиранов,
Где вечен мир, где вечен свет,
Где нет ни бури, ни туманов.
Блажен и славен мой удел:
Свободу русскому народу 
Могучим гласом я воспел,
Воспел и умер за свободу!
Счастливец, я запечатлел 
Любовь к земле родимой кровью!
И ты — я знаю — пламенел 
К отчизне чистою любовью.

Рылеев пришел, чтобы помочь своему другу загля­
нуть в будущее и проникнуться верой в него. Прежде 
поэт, лежавший «на узничьем одре», считал, что «не 
придут обратно дни былые://Прошла пора надежд и 
снов». Нет, говорит ему Рылеев,

Поверь: не жертвовал ты снам,
Надеждам будет исполненье!

1 Г л и н к а  Ф. Н. Избр., с. 120.
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И это чудесное пророчество сбывается: раздвигаются 
тюремные стены, исчезают затворы, и восторженный пе­
вец видит исполнение той великой цели, во имя которой 
пожертвовали собою герои 14 декабря:

На Руси святой 
Свобода, счастье и покой! 1

Стихотворению Кюхельбекера принадлежит свое и 
значительное место в декабристской поэзии. В нем на­
шел сильное и правдивое воплощение образ Рылеева, 
бестрепетного борца, погибшего смертью мученика и 
оставшегося в глазах потомства высоким символом са­
моотверженности, беззаветной преданности делу осво­
бождения родины. В нем — вераі в то, что борьба, ко­
торую вели Рылеев и Кюхельбекер, не была напрасной, 
что «темницы рухнут» и свобода будет уделом новых 
поколений.

Судьбы участников восстания, оказавшихся в застен­
ке после разгрома, складывались по-разному. Неодина­
ковой была тяжесть кары, которую обрушил николаев­
ский режим на своих поверженных противников. Неоди­
наковой была и сила сопротивления этой каре. Участь 
Кюхельбекера оказалась из самых тяжелых. К нему 
с момента разгрома восстания и до последнего дня было 
приковано мстительное внимание самодержца.

После заключения в Шлиссельбургской и Динабург- 
ской крепостях Кюхельбекера с фельдъегерем отправили 
в Баргузин. Тяжкий физический труд, которым ему при­
шлось заниматься, был ему не цод силу и окончательно 
подорвал его здоровье. У него прогрессировал тубер­
кулез. К осени 1845 года он ослеп. И наконец, на стол 
царя лег «всеподданнейший доклад» шефа жандармов 
А. Ф. Орлова, где сообщалось, что «поселенный в Кур­
ганском округе Тобольской губернии государственный 
преступник Вильгельм Кюхельбекер 11 числа Августа 
умер». На полях этого документа, сохранившегося в 
фондах III Отделения, рукой Дубельта написано: «Его 
величество изволил читать 4 сен. 1846» 1 2.

За два десятилетия, проведенные в застенке и ссыл­
ке, упадок физических и духовных сил не раз давал

1 К ю х е л ь б е к е р  В. К. Избр. произведения в 2-х томах, 
т. 1. М.—Л., Советский писатель, 1967, с. 211—212. Курсив мой. — 
Л. Ф.

2 Литературное наследство, т. 59. Декабристы-литераторы, 
т. 1. М., Изд-во АН СССР, 1954, с. 475.

44Пушкинский кабинет ИРЛИ



себя знать. Следы этого упадка хранят и стихи Кюхель­
бекера. В стихотворении «19 октября 1828 года» поэт 
бросил в свое прошлое взгляд, полный печали и безна­
дежности:

Какой волшебною одеждой 
Блистал пред нами мир земной!
С каким огнем, с какой надеждой,
С какою детской слепотой 
Мы с жизниго вступали в бой.
Но вскоре изменила сила,
И вскоре наш огонь погас;
Покинула надежда нас,
И жизнь отважных победила! 1

Еще большая мера душевной слабости сказалась в 
стихотворении «На новый год» (1831). Кюхельбекер 
вернулся мыслью к событиям 14 декабря, ко дню,

когда ужасным, общим потопленьем 
Вдруг были сорваны и в даль увлечены 
Все, все мои златые сны,
Мои надежды и мечтанья 
Все алчной бездною поглощены

И самые желанья 
В растерзанной моей груди задушены 
Рукою хладною страданья...

Вернулся — для чего? Чтоб прославить Николая I, ко­
торого он называет «наследником юным» «венца и до­
блести Петра»:

Но мужа, кто тогда неколебим,
Когда падут, как дождь, перуны 
И расступается земля пред ним,—
Такого мужа да прославят струны!1 2

Упомянутый в конце стихотворения «дерзостный мя­
теж», поставленный вместе с «бледным мором» — холе­
рой в ряд бедствий, от которых цоэт хотел бы уберечь 
отечество,— это характеристика не только польского 
восстания, но и выступления декабристов.

Покаянные настроения сказались и в других стихо­
творениях начала 1830-х годов.

Не презри твоего созданья;
Твое творенье я, творец!
Нечистые мои мечтанья 
Сорви, исторгни, как волчец;

1 К ю х е л ь б е к е р  В. К. Избр. произведения в 2-х томах, 
т. 1, с. 214.

2 Т ам  же, с. 230.
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Низвергни в море преступленья 
Грех буйной юности моей;
Даруй мне тихие моленья;
Очисти взор моих очейі —

восклицает он в «Молитве». А в «Молитве узника»:
Боже мой! тяжки мои преступленья,
Мерила нет моим тяжким делам...1

Читая эти строки, можно подумать, что Кюхельбе­
кер был безнадежно сломлен и склонен бесконечными 
покаяниями искупать «преступления» своей молодости. 
Но это не так. Он сохранил способность Антея испыты­
вать прилив новых сил, прикасаясь к Земле. Такой Зем­
лей была для него поэзия. Когда он обращался к поэ­
зии, когда мыслил себя поэтом, сама его участь пред­
ставлялась ему иной.

Предел безмолвный, темный уголок,
Немая пристань, где наставник — рок,
Спасительный, но в строгость облеченный,
Назначил мне приют уединенный,—
Святыней будь сегодня для меня!
Я ныне полон чистого огня:
Объем лет горний пламень грудь поэта...

«Безмолвный уголок», «спасительный» «наставник- 
рок», «приют уединенный», ставший святыней, — эти 
мирные перифразы так далеки от реальности, окружав­
шей узника Кюхельбекера, они пришли в его стихи из 
мирных «сельских элегий», воспевавших благость уеди­
нения. Но нет в этих словах смирения с неволей, они 
воспевают то внутреннее освобождение, которое дарит 
поэту «чистый огонь» его высокого искусства. Полный 
этого огня, поэт чувствует себя выше, свободнее и счаст­
ливее тех, кто обладает бренными благами мира, своих 
гонителей и палачей:

Пусть упиваются любимцы счастья 
Отравою земного сладострастья...
Они умрут, и сгложет червь их кости,
Имен их не помянут даже гости,
Участники распутных их пиров:
Я узник, но мой жребий ие таков.

Крылатые создания души спасут их творца от заб­
венья:

1 К ю х е л ь б е к е р  В. К. Избр. произведения, в 2-х томах, 
т. 1, с. 288.

46Пушкинский кабинет ИРЛИ



...Тот, на чьем челе печать избранья,
Тот и в далеких будет жить веках;
Не весь истлею я: с очей потомства 
Спадет покров мгновенной слепоты 
И стихнет гул вражды и вероломства.
Умолкнет злоба черной клеветы,
Забудут заблужденья человека,
Но воспомянут чистый глас певца...1

Сознание своей высокой миссии, вера в то, что гря­
дущие поколения не будут «слепы», подобно современ­
никам, ведет к тому, что Кюхельбекер бросает своим 
гонителям слова гневного обвинения. Не правый суд 
обрек поэта на его нынешнюю участь, а «гул вражды и 
вероломства», «злоба черной клеветы». Называет ли 
Кюхельбекер «заблужденьями человека» свое решение 
выйти на Сенатскую площадь? Трудно сказать, но если 
и так, славя «чистый глас певца», он славит поэта- 
вольнолюбца, поэта-трибуна. В полете поэзии для Кю­
хельбекера всегда крылось бунтарское начало:

В поэтов верует народ,
Мгновенный обладатель трона,
Царь не поставлен выше их
В потомстве Нерона клеймит бесстрашный стих!1 2

Как и в поэтических декларациях начала 1820-х го­
дов, Кюхельбекер воскрешает имена своих великих 
предшественников: «божественного изгнанника» Данте, 
«бессмертного труженика» Тасса, страдальца Камоэнса:

Вы образцы мои, вы мне пример.
Мне бед путем ко славе предлетели,
Я бед путем стремлюся к той же цели.
Не плача же достоин жребий мой:
Я на земле, в тюрьме я только телом,
Но дух в поле,те радостном и смелом 
Горе несется, за предел земной3.

Как не вспомнить здесь стихотворение «Поэты» 
(1820), которым Кюхельбекер откликнулся когда-то на 
ссылку Пушкина. Укрепляя в «певце Руслана» веру в 
грядущее торжество над «шипеньем змей», «криком фи­
лина и врана», он вспоминал участь Мильтона, Озеро­
ва, Тасса, для которых «земная жизнь» была «полна и 
скорбей и отравы», которые «в дальний храм безвестной 
славы//Тернистою дорогой шли».

1 К ю х е л ь б е к е р  В. К. Избр. произведения в 2-х томах, 
т. 1, с. 248—249.

2 Т а м ж е, с. 150.
3 Т а м  же, с. 249.
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В 1823 году в стихотворении «Участь поэтов» Кю­
хельбекер клеймит «сонм глупцов бездушных и счастли­
вых», по вине которых страдают поэты: «мрут с голоду 
Камоэнс и Костров; Шихматова бесчестит осмеянье».

Потомство вспомнит их бессмертную обиду 
И призовет иа прах их Немезиду! 1

А два десятилетия спустя в стихотворении «Участь 
русских поэтов» Кюхельбекер зовет Немезиду на прах 
поэтов дворянской революционности, жертв царизма. 
И первый из них Рылеев, вновь прославленный как бо­
рец за свободу:

Для славы и Рылеев был рожден;
Но юноша в свободу был влюблен...
Стянула петля дерзостную выю.

Не он один; другие вслед ему,
Прекрасной обольщенные мечтою,
Пожалися годиной роковою... 1 2

Пушкин, чьему «священному челу» шлет пулю «рука 
любовников презренных», Грибоедов, «чей блещущий 
перунами цолет сияньем облил бы страну родную» и кто 
был разорван на части «чернью глухой», сам Кюхельбе­
кер, брошенный «в черную тюрьму», в «мороз безнадеж­
ной ссылки».

За полгода до смерти Кюхельбекер вписал в дневник 
стихотворение «На смерть Якубовича» (1846), оно по­
священо декабристу Александру Якубовичу, скончав­
шемуся в ссылке в Енисейске. При жизни Кюхельбекер 
и Якубович не любили друг друга и даже враждовали, 
но сейчас, когда этого человека не стало, Кюхельбекер 
сказал о другом — о том, что роднило их, что он горд 
их общей принадлежностью к той славной когорте, ко­
торую составили лучшие люди своего времени.

Он был из первых в стае той орлиной,
Которой ведь и я принадлежал...
Тут нас, исторгнутых одной судьбиной,
Умчал в тюрьму и ссылку тот же вал...3

Кюхельбекер не избежал ни приступов слабости, ни 
покаянных срывов — мы не пытались утаить их или 
умалить их значение. Но тем дороже выстраданный итог,

1 К ю х е л ь б е к е р  В. К. Избр. произведения в 2-х томах, 
т. 1, с. 185.

2 Т ам же, с. 314.
3 Т а м  ж е, с. 316.
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к которому пришел умирающий в нечеловеческих физи­
ческих и моральных страданиях слепой поэт. Не повер­
женной жертвой видел он себя, а одним из орлиной 
стаи — и с этим чувством ушел из жизни...

Верность героическому прошлому, вера в идеалы 
добра и торжество справедливости проходит красной 
нитью сквозь тюремную лирику декабристов. Но с наи­
большей силой и выразительностью они сказались в 
творчестве А. И. Одоевского. В стихотворении «Воскре­
сенье», самом раннем из написанных после ареста и до­
шедших до нас (18 апреля 1826 г., Петропавловская кре­
пость), поэт видит себя «забытым в тюрьме», но воспе­
вающим «и славу вышнего, и на земле спасенье». «Из 
гроба пел я воскресенье»1,— говорит он. В конце 1826 
или начале 1827 года было написано стихотворение «Сон 
поэта»:

В темнице есть певец народный.
Но — не поет для суеты:
Срывает он душой свободной 
Небес бессмертные цветы.

Он не ищет ни венца, ни обольщающих похвал, но он 
призывает почтить

...сон его священный 
Как пред борьбою сон борца1 2.

Нередко мысль о конечном торжестве исторического 
дела декабристов выражалась Одоевским аллегорически, 
на материале исторических сюжетов. В стихотворении 
«Тризна» (1828), опубликованном без подписи автора 
в «Северных цветах на 1831 год», воскрешены события 
IX века, когда норвежские князья потерпели поражение 
при Хафрсфьюре. Скорбно и твердо звучат слова Скальда:

Утешьтесь! За павших ваш меч отомстит.
И где б ни потухнул наш пламенник жизни,
Пусть доблестный дух до могилы кипит,
Как чаша заздравная в память отчизны 3.

В поэзии Одоевского нашла глубокое и сильное вы­
ражение вера в торжество идеалов, за которые боролись 
декабристы. Но есть в ней и другое — углубленные раз­
думья о смысле и значении их борьбы, попытка оценить 
эту борьбу с позиций будущего, вскрыть ее исторический

1 О д о е в с к и й  А. И. Поли. собр. стихотворений. Л., Совет­
ский писатель, 1958, с. 55.

2 Т а м ж е, с. 60.
3 Т а м ж е, с. 70.
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смысл. Они воплощены в его стихотворении «Элегия» 
(«Что вы печальны, дети снов?..», 1829). Право на «горь­
кие думы», на печальный взгляд назад имеет не каж­
дый, утверждает поэт. Тем, кто прошел свой путь, «едва 
касаяся земли», кто «следов не врезали в граните и не 
оставили в сердцах», тем незачем глядеть «на путь прой­
денный». Иное дело — тот, кто «духом был борец», кто 
«пылал огнем бесплодным и порывался в мир душой», 
кто, «искусив все жизни силы, стяжал страдальческий 
венец». Такой человек имеет право и основание задаться 
вопросом, были ли оправданы принесенные им жертвы, 
нужна ли была его деятельность, «как званый гость или 
случайный, пришел он в этот чудный мир».

Безрадостная действительность, темница, бессрочная 
разлука со всеми, кто был дорог, казалось, подсказыва­
ли лишь один пессимистический итог. И все же вывод, 
к которому приходит поэт, оказался иным.

Едва слетят
Потомков новых поколенья,
Иные звенья заменят 
Из цепи выпавшие звенья...

Будет ли путь и этих новых поколений бессмыслен и 
бесцелен? Все восстает против утвердительного ответа 
на этот вопрос.

...В нас порывы есть святые,
И чувства жар, и мыслей свет,
Высоких мыслей достоянье...1

Поражение, заключение, мучительные годы одиночества 
и горестных раздумий — ступени тяжкого, но не напрас­
но пройденного пути. Незримо «в лазурь небес восходит 
зданье», каждое поколение вносит в это свой вклад.

Шедевром Одоевского, произведением, где и его бле­
стящий поэтический талант, и стойкость бойца прояви­
лись в наибольшей степени, стали знаменитые стихи 
«Струн вещих пламенные звуки...». Им принадлежит 
особое место не только в творчестве Одоевского, но и во 
всей декабристской поэзии. Это стихотворение было 
впервые опубликовано Герценом и Огаревым в «Голосах 
из Роесии» без подписи автора, имя которого долго оста­
валось неизвестным. Но и тогда, когда авторство Одоев­
ского было установлено, когда строка «Из искры возго­
рится пламя» стала эпиграфом к ленинской «Искре»,

1 О д о е в с к и й  А. И. Поли. собр. стихотворений, с. 81.
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она была подписана не именем поэта, а словами «Ответ 
декабристов Пушкину».

Такая подпись отвечала самому существенному в 
содержании стихотворения, написанного от имени всех 
узников, томившихся в «каторжных норах» и скреплен­
ных единством судьбы, мысли и воли. «Мы», «наш» — 
эти слова проходят сквозь все стихотворение. Но не слу­
чайно, конечно, и то, что написал его именно Одоевский. 
Здесь нашло наиболее сильное и концентрированное вы­
ражение то, что воплотилось и в других стихах «поэта 
декабристской каторги».

Первой строкой стихотворения поэт выражает убеж­
дение в том, что пророчество Пушкина: «не пропадет 
ваш скорбный труд», «оковы тяжкие падут, темницы 
рухнут, и свобода вас примет радостно у входа» — что 
пророчество это сбудется: звуки пушкинских струн — 
«вещие». Но у Одоевского вера в торжество революци­
онных идеалов получила более определенное и твердое 
выражение, чем в послании Пушкина.

Пушкин призывал декабристов с достоинством снести 
горечь поражения и тяжесть обрушившейся на них ка­
ры: «храните гордое терпенье». Одоевский ответил: «Сво­
ей судьбой гордимся мы». Он гордился тем, что им до­
велось свершить, и тем, что они не сломлены: «за за­
творами тюрьмы в душе смеемся над царями».

Повторив в чуть измененном виде пушкинскую стро­
ку «Не пропадет ваш скорбный труд» — «Наш скорбный 
труд не пропадет», Одоевский развил эту мысль на осно­
ве собственного понимания тенденций революционного 
развития. Не пропадет потому, что борьба, которую вела 
кучка героев, превратится в борьбу всего народа. Они 
подняли «святое знамя», и цод ним «сберется» «просве­
щенный наш народ», просвещенный пониманием своих 
подлинных интересов, в сознании своих прав и своей 
силы. Эта мысль и воплотилась в крылатых словах «Из 
искры возгорится пламя». Деятельность декабристов 
была «искрой», «пламенем» — народное движение. Участ­
никами этого движения Одоевский видит себя и своих 
соратников. «Огонь свободы», который «мы» зажжем 
«вновь»,— и порождение той, прежней искры, и нечто 
иное, более широкое, мощное, неодолимое. Он и довер­
шит победоносно дело, начатое 14 декабря, дело осво­
бождения народов от царей.

Многие декабристы верили в грядущее торжество де­
ла, ради которого они в 1825 году бестрепетно пожерт­
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вовали собой. Но никто не увидел историческую пер­
спективу так прозорливо, никто не сказал об этом с та­
кой афористической законченностью и художественной 
силой, как это сделал Одоевский.

Ф  ¥  •І’

Как известно, декабризм представлял собой широ­
кое движение, охватившее в той или иной степени едва 
ли не всю передовую дворянскую интеллигенцию. Это 
движение несводимо только к деятельности тайных об­
ществ, оно имело мнояшство оттенков, оно сформировало 
свою систему общественных воззрений, нравственность 
и эстетику. Оно имело центр и периферию. Существова­
ло большое количество людей, которые, не будучи орга­
низационно связаны с тайными обществами, служили 
их базой, их идеологической средой и идеологическим 
резервом.

Некоторые из этих людей привлекались к следствию 
и даже оказались в застенке. Другие жили под подозри­
тельными взглядами властей. Все или почти все они 
восприняли разгром восстания и казнь его руководите­
лей как гибельный удар по своим надеждам и чаяниям, 
как общественную катастрофу. Но, конечно, чувства, 
которые они испытывали, в своих истоках отличались 
от декабристских, а со временем эти различия еще бо­
лее углубились.

Характерным представителем таких околодекабрист- 
ских кругов был Александр Ардалионович Шишков. Со­
временники имели одностороннее представление о Шиш­
кове и явно недооценивали его. Его третировали как 
бездарного, третьесортного версификатора, высмеивали 
«неслыханное» подражательство его произведений. Вы­
шедшая в 1951 году книга В. С. Шадури «Друг Пуш­
кина А. А. Шишков и его роман о Грузии», по существу, 
впервые позволила увидеть Шишкова, поэта-вольнолюб- 
ца и незаурядного человека, в подлинном свете. Несмот­
ря на тщательность и плодотворность разысканий 
В. С. Шадури и большой объем архивных материалов, 
введенных им в научный оборот, в нашем представле­
нии о Шишкове поныне остается немало темных мест. 
Сведения о переломных моментах его биографии, факты, 
на которых строится представление о его общественно- 
политических позициях, отрывочны и неполны. «Одна­
ко и те немногочисленные данные, которыми мы рас­
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полагаем,— пишет В. С. Шадури,— позволяют заклю­
чить, что самые близкие личные и идейные связи у него 
были с А. С. Пушкиным, В. К. Кюхельбекером, декаб­
ристской молодежью». Дядю поэта, убежденного консер­
ватора А. С. Шишкова, особенно смущало то, что его 
племянник дружил с «непорядочными» людьми и писал 
«возмутительные стихи»1.

После разгрома восстания Шишков был доставлен в 
Петербург и оказался в Петропавловской крепости. Яв­
ных улик против него не было, и его решили освободить. 
Но в 1827 году последовал новый арест: на этот раз в 
руках властей находились материалы, серьезно ком­
прометирующие Шишкова, в том числе его послание к 
А. Г. Ротчеву.

Известно, что Ротчев написал стихотворение, в ко­
тором аллегорически изображал разгром восстания де­
кабристов. Это стихотворение стало в свое время пред­
метом пристального полицейского разбирательства. На­
до полагать, что Шишкову убеждения Ротчева были из­
вестны полнее и лучше, чем агентам III Отделения, и 
уж  подавно лучше, чем их сегодня представляем себе 
мы. Поэтому есть все основания думать, что поэтиче­
ские формулы, на которых строится послание Шишкова 
к Ротчеву, заключают в себе нечто большее, чем только 
сгущение декабристских «слов-сигналов» — за ними сто­
ит конкретное содержание, понятное и автору и адреса­
ту. Шишков славит великое назначенье поэта:

Когда его златые струны 
О славе предков говорят;
Когда от них сердца кипят 
И битвой дышит ратник юный 
И мать на бой благословляет чад.

Затем появляется образ, возникший, видимо, под влия­
нием пушкинской строки «Под гнетом власти роковой». 
Шишков восклицает:

Души возвышенной порывы 
Сильнее власти роковой

и обращается к Ротчеву с призывом к творчеству — при­
том к творчеству, совершенно определенно, недвусмыс­
ленно охарактеризованному:

О, пой, мой бард, да с прежней славой 
Нас познакомит голос твой,

1 Ш а д у р и  Вj G. Друг Пушкина А. А. Шишков и его роман 
о Грузии. Тбилиси, Заря Востока, 1951, с. 50.
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Но не лелей сограждан слуха 
Роскошной лютнею твоей:
Они и так рабы страстей,
Рабы вельмож, рабы царей...

И последними стихами поэт повторяет мысль, выра­
женную уже в первой строфе: высокое назначение поэта 
в том, чтобы звать сограждан на борьбу:

Рабов воздвигнуть ото сна 
Труба Тиртеева нужна,
А не свирель Анакреона і.

Как прямую политическую аллюзию истолковал эти 
строки начальник Московского жандармского управле­
ния генерал А. А. Волков в донесении А. X. Бенкендор­
фу. Шишков, пояснял он, не советует Ротчеву «нежить 
слух» любовными стихами, «но для удобнейшего воз­
буждения к свободе согласовать звуки свои с звуками 
трубы Тиртея, древнего певца республиканцев»2.

Год сцустя Шишков опубликовал стихотворение «Бард 
на поле битвы». Уже построение, тональность, образный 
и стиховой строй этого произведения, сознательно и де­
монстративно ориентированного на рылеевские думы, 
ясно давали понять, о чем стремился напомнить поэт 
своим читателям.

Сделанное для успокоения цензуры примечание, уве­
домляющее, что «отрывок сей взят из одного старинно­
го испанского романа, содержание которого относится 
ко времени владычества мавров в Испании», красноре­
чиво свидетельствовало, что сам автор хорошо отдавал 
себе отчет в том, как будет истолковано его произведе­
ние, и загодя принимал меры, чтобы это истолкование 
не сделало его стихи неприемлемыми для цензуры.

У внимательного читателя вряд ли могло возникнуть 
сомнение, что скорбь Барда в думе Шишкова вызвана 
теми же событиями, что и скорбь Скальда в стихотво­
рении Одоевского «Тризна». Но Шишков не только поет 
песнь прощанья и скорбит о погибших. Он зовет «к бит­
ве новой».

Нам вождь — и мщенье, и обида,
И стон друзей, и слезы жен,
И угнетенных слабый ропот,
И победивших наглый хохот...

1 Поэты 1820—1830-х годов, т. 1. Л., Советский писатель, 
1972, с. 407.

2 Ш а д у р и  В. С. Друг Пушкина..., с. 345.

54Пушкинский кабинет ИРЛИ



Варду видится иной час, когда он будет не «вершить 
обряд печальной тризны», а славить мстителей, обра­
тивших в бегство «вражеские ряды»:

Тогда, певец побед и чести,
На их разбросанных костях 
Прославлю дух правдивой мести;
Родится жизнь в моих струнах,
И голос барда, голос смелый,
Из края в край промчит молва,
И незабвенные слова 
Услышат дальние пределы 1.

Верность декабристским идеалам сохранял после раз­
грома восстания и П. Я. Чаадаев. В конце 1810-х и на­
чале 1820-х годов Чаадаев принадлежал к декабристско­
му кругу, разделяя главные цели и убеждения членов 
тайных обществ: он был противником самодержавия 
и с бескомпромиссной враждебностью относился к кре­
постному праву. Средство избавления от них Чаада­
ев видел в военной революции и приводил при этом как 
образец испанскую революцию 1820 года. «Происшед­
ш ее,^ писал он по этому поводу,— послужит отменным 
доводом в пользу революций. Но во всем этом есть не­
что, ближе нас касающееся...»1 2

Поражение европейских революций усиливает скеп­
тицизм и пессимизм Чаадаева. Подобное состояние пе­
режили в ту пору, как известно, и многие декабристы. 
У Чаадаева оно было особенно глубоким и многократно 
усилилось, когда его единомышленники потерпели в 1825 
году поражение в решающей схватке с царизмом. Ми­
роощущение Чаадаева последекабрьской поры вырази­
лось в «Философических письмах», цад которыми он ра­
ботал в конце 1820-х — начале 1830-х годов и первое из 
которых напечатал в 1836 году в «Телескопе».

Оно прозвучало как грозный обвинительный акт со­
временному обществу, «необычайной пустоте и обособ­
ленности» его социального существования. Провидение, 
говорил Чаадаев, отвело России печальную участь. Все 
благие побуждения не ведут здесь к желаемому резуль­
тату. Тщетно Петр хотел просветить нас, «но мы не 
дотронулись до просвещения». Тщетно стремился Алек­
сандр I «приобщить нас к своему славному предназна­
чению». В этом контексте Чаадаев и упомянул о восста­
нии на Сенатской площади: «...Вернувшись из этого

1 Поэты 1820—1830-х годов, т. 1, с. 409, 410.
2 Ч а а д а е в  П. Я. Ооч. и письма, т. II. М, 1913, с. 53.
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триумфального шествия чрез просвещеннейшие страны 
мира, мы принесли с собой лишь идеи и стремления, 
плодом которых было громадное несчастие, отбросившее 
нас на полвека назад»1.

Эти слова побудили современного исследователя 
утверждать, что, «перейдя на либеральные позиции, 
П. Я. Чаадаев осудил революционные методы действия, 
в том числе и выступление декабристов. Он дает отри­
цательную оценку этому выступлению в «Философиче­
ских письмах»1 2. Подобная точка зрения опирается в из­
вестной мере на свидетельство приятеля Чаадаева 
М. И. Жихарева, писавшего впоследствии, что «огромное 
декабристское происшествие» «сочувствием и симпатия­
ми Чаадаева... никогда не пользовалось. В общем на­
строении его пониманья и в общей связи его идей, оно 
было даже движением неосновательным, ошибочно за­
думанным, несообразным с целью, бесплодным, годным 
только на задержание и отдаление всякого рода пре­
успеяния. Но оно близко и болезненно касалось наибо­
лее чувствительных струн его духа и сердца цо отноше­
ниям тесной короткости с большей частью из самых 
видных и заметных его участников...» 3

Думается, что дело было все же не в «короткости» 
отношений Чаадаева с декабристами. Вся логика его 
рассуждений побуждает иначе толковать это место «Фи­
лософического письма». Идеи и стремления, может быть, 
были и хорошими, но «неисповедимый рок» кладет пе­
чать бессмысленности, безысходности на все, происхо­
дящее в России. Видимо, не только восстание было в 
глазах Чаадаева несчастьем, но и его разгром и послед­
ствия этого разгрома.

В этой связи стоит вспомнить и уничтожающую ха­
рактеристику самодержавия — «национальной власти», 
унаследовавшей дух «свирепого и унизительного чу­
жеземного владычества» — татаро-монгольского ига4, и 
гневное обличение крепостничества — «рокового греха», 
«ужасной язвы», которая «превращает у нас в ничто са­
мые благородные усилия, самые великодушные поры­

1 Ч а а д а е в  П. Я. Соч. и письма, т. II, с. 117.
2 См. об этом: Б е р е л е в и ч Ф. И. П. Я. Чаадаев и де­

кабристы.— Ученые записки Тюменского гос. пед. института, т. 5. 
Кафедра истории, вып. 2. Тюмень, 1958, с. 173.

3 Ж и х а р е в  М. И. П. Я. Чаадаев. Из воспоминаний совре­
менника.— Вестник Европы, 1871, № 9, с. 13.

‘ Ч а а д а е в  П. Я. Соч. и письма, т. II, с. 111.
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вы» *. Власти отнюдь не увидели в «Философическом 
письме» осуждения революционных методов, напротив, 
они восприняли его как отголосок 14 декабря 1 2.

Человеком декабристского поколения был и А. С. Гри­
боедов. Связанный тесными дружескими и идейными 
узами с членами тайных обществ, он после поражения 
восстания подвергся аресту и едва не разделил судьбу 
своих друзей и единомышленников. Выпущенный с «очи­
стительным аттестатом», Грибоедов делал все что мог 
для облегчения участи декабристов, попавших на катор­
гу. «Слезы негодования и сожаления дрожали в глазах 
благородного,— писал Петр Бестужев,— сердце его об­
ливалось кровию при воспоминании о поражении и му­
ках близких ему по душе, и, как патриот и отец, состра­
дал о положении нашем. Не взирая на опасность зна­
комства с гонимыми, он явно и тайно старался быть 
полезным. Благородство и возвышенность характера об­
наружились вполне, когда он дерзнул говорить госуда­
рю в пользу людей, при едином имени коих бледнел 
оскорбленный властелин!..» 3

Менее чем за два месяца до своей трагической гибели 
Грибоедов обратился с поистие душераздирающей моль­
бой к Паскевичу употребить свое влияние на царя для 
облегчения участи Александра Одоевского. «Благодетель 
мой бесценный,— говорится в письме.— Теперь без даль­
них предисловий просто бросаюсь к вам в ноги, и если 
бы с вами был вместе, сделал бы это, и осыпал бы руки 
ваши слезами. Вспомните о ночи в Тюркменчае перед 
моим отъездом. Помогите, выручите несчастного Алек­
сандра Одоевского» 4. Грибоедов погиб, не узнав, оказа­
ли ли его мольбы влияние на судьбу Одоевского. Но мы 
знаем, что его усилия не были безрезультатны, что в 
1832 году каторжный приговор Одоевскому был отме­
нен, его отправили на поселение в Иркутскую губернию, 
а спустя пять лет определили в Кавказский корпус.

Одоевский непрестанно занимал мысли Грибоедова 
с того дня, как он узнал об участи, постигшей молодого

1 Ч а а д а е в П. Я. Неизданные философические письма. — 
Литературное наследство, т. 22—24. М., 1935, с. 23.

2 См. об этом: Г и л л е л ь с о н М. И. П. А. Вяземский. Жизнь 
и творчество. Л., Наука, 1969, с. 248—249.

3 Цит. по кн.: Н е ч к и п а  М. В. Грибоедов и декабристы. 
Изд. 2. М., Изд-во АН СССР, 1951, с. 546.

4 Г р и б о е д о в  А. С. Поли. собр. соч., т. III. Пг., 1911, 
с. 242.
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поэта. В стихотворении «Освобожденный», нацисанном, 
по-видимому, вскоре после того, как Грибоедов был вы­
пущен с гауптвахты Главного штаба, он передает слож­
ную гамму наполняющих его чувств: ему «возвращены 
очарованья», он снова «черпает из чаши нескудеющих 
отрад», упивается «вольностью и негой чистой». Но тяж­
кая мысль омрачает его существование:

Но, где друг?., но я один!
Но давно ль, как привиденье,
Предстоял очам моим 
Вестник зла? Я мчался с ним 
В дальний край на заточенье ‘ .

Мысль об Одоевском сливается с мыслью, что такой же 
могла быть и его, Грибоедова, собственная судьба. «И я  
бы мог...»

По-видимому, несколько позднее было написано сти­
хотворение, в котором образ Одоевского получил более 
развернутое, более эмоционально насыщенное и испол­
ненное трагизма воплощение:

Я дружбу пел... Когда струнам касался,
Твой гений над главой моей парил,
В стихах моих, в душе тебя любил,
И призывал, и о тебе терзался!..
О мой творец! Едва расцветший век 
Ужели ты безжалостно пресек?
Допустишь ли, чтобы его могила 
Живого от любви моей сокрыла? * 2

Особый интерес представляет для нас план трагедии 
«Радамист и Зенобия», над которой Грибоедов работал, 
по-видимому, с лета 1826 по лето 1827 года, то есть по­
сле своего освобождения. Подавленный иной трагедией, 
происшедшей на его глазах, стремясь постигнуть ее 
причины, Грибоедов пытается осмыслить их на мате­
риале далекого прошлого. Он «думает о междуцарствии, 
цареубийстве, о вопросе отношения к царю, думает о ца­
ре — следователе и допросчике, о подготовке и силах вос­
стания, размышляет над ролью народа», и в его замыс­
ле отчетливо проступают «осколки аналогичной темати­
ки, облеченные в историческую одежду древнего Рима 
и древних Грузии и Армении» 3.

Первый акт знакомит зрителя с обстановкой, в кото­
рой развертывается действие. Царь Радамист «едва тверд

‘ Г р и б о е д о в  А. С. Поли. собр. соч., т. I, с. 17—18.
2 Т ам  же, с. 18.
3 Н е ч к и н а  М. В. Грибоедов и декабристы, с. 534—535.

58Пушкинский кабинет ИРЛИ



на собственном престоле». Следует важный разговор 
с римлянином Касперием, который говорит о ценности 
свободы, о том, что самопожертвование должно происте­
кать не из фанатичной преданности подданного монарху, 
но быть оправдано «благороднейшей целью». Тщетно 
Радамист «пытается подкупить его притворною приязнью, 
корыстию, честолюбием. Касперий непоколебим». Остав­
шись один, Радамист рассуждает об антагонизме между 
моралью гражданина и деспотической системой: «К чему 
такой человек, как Касперий, в самовластной империи,— 
опасен правительству...» Иное дело — Арфаксат: тот 
«знает только царево слово, которое ему вместо совести 
и славы». Он возвышен— «первый по Радамисте».

Армасил, «славный воин, воспитанный в Риме», ста­
новится выразителем недовольства, охватившего знать. 
Он «прерывает молчание и своею откровенностью и убеж­
дением невольно исторгает у каждого одно желание: 
смерть утеснителя». Как и современники Грибоедова, 
участники заговора недовольны, в частности, засилием 
«иноземцев», которым поручены «все главнейшие места 
воинские и все поборы».

Многие претензии заговорщиков к «нынешнему царю» 
выдают их «мелкие страсти». Кто-то чувствует себя 
обойденным, ему не досталась должность, на которую 
он, по собственному убеждению, имел права. Ашод более 
всех «пылает» «против Радамиста»: его брат погиб «на­
сильственной смертью», он мечтает о мщении. Но Арма­
сил не доверяет ему: «Он вскормлен в царедворцах, вче­
ра еще дышал милостию царевой, ныне мгновенно воз­
бужден против него одним внезапным случаем, — но кто 
поручится: завтра не обратится ли опять слабодушием 
в ревностного ласкателя?» Звучат слова, которые долж­
ны вдохновить немногочисленных участников заговора 
на бестрепетную борьбу с тираном: «...Не во множестве 
сила, когда дело правое, но в испытанном, надежном, 
несомненном мужестве участников».

Несмотря на опасения Армасила, Ашод включается 
«в тайное умышление против Радамиста». «Ашод горит 
нетерпением отомстить царю, Армасил об одном его про­
сит — о совершенном бездействии, о скромном сохране­
нии тайны. Ашод обещает более: он на себя берет убить 
царя. Армасил всем в свете заклинает его не предавать­
ся сему нетерпению, ибо он прочих тем губит, не свер­
шив ничего; наконец говорит, что их дело слишком зре­
ло, еще несколько мгновений, и кто поручится, что они не
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будут преданы — участников слишком много, в которых 
он не уверен, и потому надобна решимость; послед­
нее слово — сходбище ночью и потом за оружие'). Арма- 
сил и Ашод задуманы Грибоедовым как два противопо­
ставленных друг другу типа участников заговора: «Ха­
рактер Армасила самый основательный: он не скор, но 
тверд в поступках и более молчалив; опасность его не 
пугает, по неосторожности не простит себе. В 3-м дейст­
вии совершенное развитие его характера, которому Ашод 
во всем противуположен».

Опасения Армасила, по-видимому, оказываются обо­
снованными: именно Ашод выдает дарю планы заговор­
щиков. Во втором акте «Ашод хочет заколоть Радамиста, 
тот удерживает его, притворное соучастие, выманивает 
у него тайну, потом свирепствует». «В 3-м заговорщики 
ссорятся о будущей власти, в эту минуту устремляется 
на них Радамист».

Очень красноречивы скупые упоминания Грибоедова 
о взаимоотношении заговорщиков и народа. «Вообще на­
добно заметить, что народ не имеет участия в их деле,— 
он будто не существует». Автор, однако, смотрит на со­
бытия слишком глубоко и зрело, чтобы видеть лишь в 
участии народа панацею от всех зол. Не идеализируя ни 
участников заговора, ни массы, он видит всю глубину 
различий в их устремлениях, отсутствие взаимопонима­
ния между ними. «В 3-м действии возмущение делается 
народным, но совсем не по тем причинам, которыми 
движимы вельможи: восстав сама собою, мгновенно, гру­
зинская дружина своими буйствами, похищениями у граж­
дан жен и имуществ, восстановляет их против себя»1.

Трагедия, как известно, не была завершена, и до­
шедший до нас набросок плана позволяет лишь гипоте­
тически судить о возможном развитии ее конфликта. Но 
его перекличка с конфликтом, только что разыгравшим­
ся на глазах Грибоедова, со всей несомненностью дава­
ла себя знать. 9 декабря 1826 года, то есть в пору раз­
думий над «Радамистом и Зенобией», Грибоедов в письме 
к Бегичеву советует ему перечитать Плутарха и много­
значительно добавляет: «Ныне эти характеры более не 
повторятся». Он размышляет над повторениями в исто­
рии, ему видятся «странные сближения» (как выразил­
ся Пушкин) — между эпохой, описанной Плутархом, и 
современностью.

1 Г р и б о е д о в  А. С. Поли. собр. соч., т. I, с. 256—261.
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Материал для интересных и показательных выводов 
можно получить и уяснив характер и предпосылки той 
реакции, которую вызвал разгром восстания у А. А. Дель­
вига и Е. А. Баратынского. В том, как каждый из них 
воспринял события 1825 года, как искал свое место в 
последекабрьской России, как выражал свое отношение 
к жертвам николаевских репрессий, сказалось то инди­
видуально неповторимое, что было присуще каждому из 
этих писателей, что определялось особенностями био­
графии, психологического склада. Но кроме того, было 
и общее, и это общее — уже черты судьбы не отдельного 
человека, а определенного круга, известного слоя об­
щества. Иными словами, можно видеть не только инди­
видуально неповторимое, но и характерное, типичное. 
За отношением к декабризму Баратынского и Дельвига 
стоит единое в своей основе явление, которое и заслу­
живает внимания в первую очередь.

Молодой Дельвиг, не будучи, конечно, ни в малой 
мере революционером, был вольнолюбцем, стремление к 
свободе — глубинная суть его творчества и всего его 
образа мыслей. «Свобода для мечтаний и веселья, риф­
мующаяся со словом «огорода»,— идеал, конечно, скром­
ный,— писал И. Виноградов.— Но она в поэзии Дель­
вига сестра той самой «свободы», за которую боролись 
декабристы»1. И С. Б. Рассадин, признавая, что «крайне 
вульгарно было бы насильственно, задним числом при­
нимать Дельвига в революционное братство декабри­
стов», подчеркивает и другое: «...Безмятежность бытия, 
веселье и даже, казалось бы, вовсе малопочтенное без­
делье приобрели в стихах Дельвига характер независи­
мости от деспотических узаконений тогдашнего обще­
ства»1 2.

Как уже говорилось, декабризм, представляющий со­
бой широкое идеологическое движение, которое вмеща­
ло пеструю гамму разнообразных оттенков, имел свой 
центр и свою периферию. Естественно, что между цент­
ром и периферией движения были существенные отли­
чия, а порой возникали и противоречия. Противоречия 
эти нередко оказывались достаточно острыми, вылива­
лись и в личные конфликты, и в публичную полемику.

1 В и н о г р а д о в  Иц О творчестве Дельвига.— В кн.: Д е л ь ­
в и г  А. А. Поли. собр. стихотворений. Л., Изд-во писателей..., 
1934, с. 36.

2 Р а с с а д и н  С. Б. Цена гармонии (О поэзии Антона Дель­
вига).— Вопросы литературы, 1972, № 4, с. ИЗ.
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И внешняя «вражда» могла порой затемнять глубинное 
единство.

Дельвиг идейно формировался в среде, из которой 
вышли будущие декабристы. Еще лицеистом он вместе 
с Пущиным, Кюхельбекером, Вольховским входил в кру­
жок, в котором велись постоянные «беседы о предметах 
общественных, о зле существующего у нас порядка ве­
щей и о возможности изменения, желаемого многими 
втайне...» *. Можно себе представить, какие высказыва­
ния должен был слышать из уст Дельвига Пушкин, что­
бы сделать свою известную надпись к портрету лицей­
ского товарища:

Се самый Дельвиг тот, что нам всегда твердил,
Что коль судьбой ему даны б Нерон и Тит,
То не в Нерона меч, но в Тита сей вонзил —
Нерон же без него правдиву смерть узрит.

(т. II, с. 133)

Соль противопоставления в том, что если Нерон был 
олицетворением жестокости и безудержного произвола, 
то Тит после подавления восстания в Иерусалиме пы­
тался снискать популярность мягкими способами прав­
ления. «Дней александровых прекрасное начало» дало 
повод называть Титом молодого русского императора. 
Дельвиг же высказывал убеждение, что и «либеральный» 
тиран должен быть уничтожен без пощады.

«Опасные» для него разговоры Дельвиг, по свиде­
тельству директора Лицея Энгельгардта, ведет и позд­
нее1 2. Он вступает в «Зеленую лампу», которая была, 
как известно, дочерним учреждением Союза благоден­
ствия. Радикально настроенная молодежь окружает 
Дельвига и в Вольном обществе любителей российской 
словесности. Здесь происходит его сближение с Рыле­
евым.

Вместе с Кюхельбекером и Баратынским он стано­
вится мишенью известных доносов В. Н. Каразина, ко­
торый в записке министру внутренних дел Кочубею от 
2 апреля 1820 года писал, что «в самом Лицее Царско­
сельском государь воспитывает себе и отечеству недоб­
рожелателей... это доказывают почти все вышедшие от­
туда. Говорят, что один из них, Пушкин, по высочайше­

1 П у щ и н  И. И. Записки о Пушкине и письма. М., Гослит­
издат, 1956, с. 68.

2 Отчеты Государственной Публичной библиотеки за 1895 год. 
Приложения, с. 33—34.
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му повелению секретно наказан. Но из воспитанников 
более или менее есть почти всякий Пушкин, и все они 
связаны каким-то подозрительным союзом...»1

Дельвиг вместе с другими литераторами принимал 
участие в переводе тираноборческой трагедии Гиро «Мак­
кавей», которую предполагалось использовать в агита­
ционных целях, и других произведений неблагонадежно­
го с точки зрения властей содержания. Его имя было 
включено в «Алфавит декабристов», и, хотя следствен­
ная комиссия легко установила его непричастность к 
деятельности тайных обществ, сама эта «ошибка» до­
статочно симптоматична.

Многое из сказанного о Дельвиге может быть повто­
рено и применительно к одному из его ближайших дру­
зей — Баратынскому. Он тоже был взращен оппозици­
онной средой, вел разговоры антиправительственного 
характера, где, по собственному его свидетельству.

...для холопа иль невежды 
Не притворяясь, часто мы 
Браним указы и псалмы 1 2.

Он тоже попал в каразинский донос. Узы дружбы 
связывали его с «милыми собратьями» Бестужевым и 
Рылеевым, которые собирались выпустить в свет его 
первое собрание стихотворений. Именно неблагонадеж­
ная политическая репутация, подозрительные друже­
ские связи, оппозиционный характер творчества были 
истинной причиной того, что Александр I на протяжении 
нескольких лет настойчиво отклонял все ходатайства, 
направленные на смягчение участи молодого поэта, ко­
торый томился в Финляндии в наказание за проступок, 
совершенный им еще в стенах Пажеского корпуса.

В начале 1820-х годов декабристы надеялись по­
влиять на творчество Баратынского, побудить его к соз­
данию произведений оппозиционного и даже агитацион­
ного характера. Но вскоре стало ясно, что эти надежды 
не оправдались, и в канун декабрьского восстания преж­
няя идейная близость сменяется известным охлаждением. 
Склонность к психологическому анализу, рано опреде­
лившаяся как одна из главных особенностей творчества 
Баратынского, оказалась чужда декабристам, перестав-

1 Цит. по кн.: Б а з а н о в  В. Г. Ученая республика. М.—Л., 
Наука, 1964, с. 139.

2 Б а р а т ы н с к и й  Е. А. Стихотворения. Поэмы. М., Наука, 
1983, с. 85.
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шим «веровать в его талант». Намерение Рылеева и Бе­
стужева подготовить сборник стихов Баратынского оста­
лось неосуществленным.

Аналогичные сдвиги происходят и в личных, и в ли­
тературных контактах Дельвига. Отношения между 
Дельвигом, с одной стороны, и Рылеевым и Бестужевым, 
с другой, стали особенно натянутыми, когда стало из­
вестно намерение Дельвига издавать альманах «Север­
ные цветы». Это намерение не в малой мере определя­
лось прогрессирующим расслоением, размежеванием сил 
в Вольном обществе любителей российской словесности. 
Радикальное крыло общества тяготело к «Полярной 
звезде», а умеренная часть его членов — к «Северным 
цветам». Формулировка издательского объявления, по­
явившегося в «Сыне отечества» и извещавшего, что 
«Северные цветы», издание книгопродавца Сленина, всту­
пает в непосредственное соперничество с «Полярной 
звездой», заключала в себе глубокий смысл. Речь шла 
о борьбе не только за авторов и подписчиков, но и об 
идейном соперничестве, о противостоянии разных тен­
денций в литературной и общественной жизни.

Восстание 14 декабря не вызвало у Дельвига сочув­
ствия. Особенно резко отозвался он об участии в собы­
тиях этого дня писателей. «Напиши мне о московском 
Парнасе,— просит он Баратынского 8 января 1826 го­
да, — надеюсь, он не опустел, как петербургский. Наш 
погибает от низкого честолюбия. Из дурных писателей 
хотелось попасть в еще худшие правители. Хотелось 
дать нам такой порядок, от которого бы надо было бе­
жать на край света. И дело ли мирных муз вооружаться 
пламенниками народного возмущения. Бунтовали бы на 
трагических подмостках для удовольствия мирных граж­
дан или бы для своего с закулисными тиранами; пролива­
ли бы реки чернил в журнальных битвах и спокойно бы 
верили законодателям классической или романтической 
школ и исключительно великому Распорядителю всего»1. 
Надо думать, у Дельвига было более чем приблизитель­
ное представление о «порядке», который хотели дать 
стране декабристы. Но убеждение в том, что писателям 
надлежало держаться вне схватки, в отдалении от пря­
мых политических столкновений, укоренилось в нем глу­
боко.

1 Д е л ь в и г  А. А. Соч. Л., Художественная литература, 1986, 
с. 311.
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Тем не менее репрессии, последовавшие за разгро­
мом восстания, легко могли затронуть и Дельвига. Как 
писал позднее в своих воспоминаниях А. И. Дельвиг, 
крупный, благонамеренный чиновник, генерал, смотрев­
ший на декабристов со снисходительным осуждением, 
«в 1825 г. Рылеев, А. Бестужев и Дельвиг редко вида­
лись, и это обстоятельство, может быть, спасло Дельви­
га от участи, постигшей членов тайных обществ». Участ­
ники литературных вечеров, проходивших на квартире 
Дельвига во второй половине 1820-х годов, избегали раз­
говоров о политике и по той причине, что «катастрофа 
14 декабря была еще очень памятна. Размножившиеся 
же вновь учрежденные жандармы и шпионы III Отде­
ления собственной его величества канцелярии, в числе 
которых были и литераторы, не давали о ней забывать. 
Вообще Дельвиг избегал разговоров об этой катастро­
фе»1.

Но важнее, чем слова, которые говорил или не гово­
рил Дельвиг, были дела, поступки, в которых выявилось 
его отношение к участникам разгромленного восстания. 
То, что он делал в те годы, явно показывало, что в час 
беды былые разногласия оказались менее существенны, 
чем то, что объединяло разные фракции оппозиционно 
настроенных кругов русского общества в первой поло­
вине 1820-х годов. Издатели «Северных цветов», вчераш­
ние конкуренты «Полярной звезды», оказались храни­
телями и продолжателями традиций декабристского аль­
манаха. Подвергая себя огромному риску, Дельвиг и его 
друзья печатали в «Северных цветах» стихи участников 
восстания на Сенатской площади. Так, были напечата­
ны «Партизаны» (1824) Рылеева, «Пощада певца» 
(1823), «Ночь» (1828), «Луна» (1828), «Смерть» (1828) 
Кюхельбекера, «Тризна» (1828), «Бал» (1825) Одоев­
ского.

19 октября 1826 года, в день первой лицейской го­
довщины после разгрома восстания, Дельвиг написал 
стихотворение «Снова, други, в братский круг...», где 
тепло и грустно упомянул двух друзей-лицеистов, то­
мившихся в «каторжных норах»,— Кюхельбекера и Пу­
щина.

Но на время омрачим 
Мы веселье наше, братья,
Что мы двух друзей не зрим 
И не жмем в свои объятья.

1 Д е л ь в и г  A j  И. Мои воспоминания. М., 1913, с. 53—54.
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Нет их с нами, но в сей час 
В их сердцах пылает пламень.
Верьте. Внятен им наш глас,
Он проникнет твердый камень

И Дельвиг, и Баратынский принадлежали к тому кру­
гу, позиции которого в последекабрьскую пору глубоко 
и выразительно охарактеризовал Герцен: «Не домогаться 
ничего, беречь свою независимость, не искать места — 
все это при деспотическом режиме называется быть в 
оппозиции. Правительство косилось на этих праздных 
людей и было ими недовольно. Действительно, они пред­
ставляли собой ядро людей образованных, дурно отно­
сящихся к петербургскому режиму» (т. VII, с. 213). 
И хотя Баратынский включен в «мартиролог» жертв 
николаевского режима, составленный Герценом, а Дель­
виг — нет, в их общественной позиции, в путях их ду­
ховной эволюции было много общего. Но стоит указать 
и на одно важное отличие. Близость Баратынского к 
кругу дворянских революционеров в преддекабрьские 
годы, и его сочувствие жертвам расправы, последовав­
шей за поражением на Сенатской площади, воплотились 
в его стихах. Из произведений первой половины 1820-х 
годов здесь должны быть упомянуты «Пиры», «Буря», 
эпиграмма «Отчизны враг, слуга царя...», а из написан­
ных после возвращения из финской ссылки — «Стансы» 
(1827).

С волнением смотрит поэт на «родные степи», «в не­
ге сладостной» любуется «степного неба сводом желан­
ным». Но возврат в «приют младенческих годов» знаме­
новал прощание с дорогим прошлым.

Промчалось ты, златое время!
С тех пор по свету я бродил 
И наблюдал людское племя 
И, наблюдая, восскорбил.
Ко благу пылкое стремленье 
От неба было мне дано;
Но обрело ли разделение,
Но принесло ли плод оно?..1 2

«Благо» — как известно, одно из самых характерных 
«слов-сигналов» декабристского лексикона. Но стремле­
ние к благу оказалось бесплодным. Скорбь Баратын­
ского родственна скорби пушкинского Сеятеля, «благие

1 Д е л ь в и г  А. А. Поли. собр. стихотворений. Л., Советский 
писатель, 1959, с. 193.

2 Б а р а т ы н с к и й  Е. А. Стихотворения. Поэмы, с. 124.
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мысли и труды» которого вызывают лишь сожаление о 
потерянном времени и людской неблагодарности.

Я братьев знал; но сны младые 
Соединили нас на миг:
Далече бедствуют иные,
И в мире нет уже других і.

Последние два стиха (перефразировка слов Саади, 
которые Пушкин взял эпиграфом к «Бахчисарайскому 
фонтану») использовались во второй половине 1820-х го­
дов для иносказательного напоминания о декабристах. 
Но об этом речь впереди.

Теперь предстоит обратиться к группе писателей, ко­
торые были близки к декабристам в первой половине 
1820-х годов, но позднее перешли на консервативные 
позиции. Это Н. М. Языков, П. А. Вяземский, Денис Да­
выдов.

Языкову принадлежит одно из самых острых, поли­
тически непримиримых откликов на, поражение декаб­
ристов:

Не вы ль убранство наших дней,
Свободы искры огневые 1 
Рылеев умер, как злодей! —
О, вспомяни о нем, Россия,
Когда восстанешь от цепей 
И силы двинешь громовые 
На самовластие царей! 2

Создание этого стихотворения было, конечно, законо­
мерным фактом, естественным продолжением того, что 
писалось Языковым в первой половине 1820-х годов. Его 
вольнолюбивая лирика тех лет пронизана декабристски­
ми темами и настроениями, и выражались они с такой 
страстностью и бескомпромиссностью, какую не часто 
можно видеть даже в стихах членов тайных обществ. Он 
ищет вдохновение «в тех веках, когда люди сражались 
за свободу»3. Под несомненным влиянием рылеевских 
дум Языков пишет «Песнь барда во время владычества 
татар в России» (1823), стихотворение, пронизанное 
скорбью из-за недостаточной революционности современ­

1 Б а р а т ы н с к и й  Е. А. Стихотворения. Поэмы, с. 124.
2 Я з ы к о в  Н. М. Собр. стихотворений. Л., Советский пи­

сатель, 1948, с. 106.
3 Письмо к А. М..' Языкову от 20 декабря 1822 г. — Письма 

Н. М. Языкова к родным за дерптский период жизни (1822— 
1829) (Языковский архив, т. 1). СПД, 1913, с. 29. Далее сокра­
щенно: Языковский архив.
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ников, не находящих в себе тех сил для отпора деспо­
тизму, какие находились у их предков.

...Вы сокрылися, века полночной славы,
Побед и вольности векаі 

Так сокрывается лик солнца величавый 
За громовые облака.

Но завтра солнце вновь восстанет...
А мы... нам долго цепи влечь:

Столетья протекут — и русский меч не грянет 
Тиранства гордого о меч!1

С еще большей прямотой и горечью прозвучала та 
же тема в элегиях «Свободы гордой вдохновенье!..» 
(1824) и «Еще молчит гроза народа...» (1824). Оба сти­
хотворения, впервые напечатанные Герценом и Огаре­
вым в «Полярной звезде», не случайно приписывались 
Рылееву. Русский ум скован, свобода угнетена. Рабская 
Россия, «гремя цепьми, склонивши выю», молится за 
царя, вместо того чтобы «восстать» против него.

Пред адской силой самовластья,
Покорны вескому’- ярму,
Сердца не чувствуют несчастья 
И ум не верует уму1 2.

Чтобы представить себе, как Языков воспринял по­
ражение восстания и события последующих месяцев, 
перелистаем письма, которые он писал родным в конце 
1825 и начале 1826 годов. Писать об этом прямо, разу­
меется, было нельзя, но если проникнуть в своеобраз­
ную эпистолярную манеру Языкова, многое станет яс­
ным. 29 декабря 1825 года в письме, посланном из Пе­
тербурга в Симбирск, Языков пишет: «Мне кажется, что 
литература и жизнь семейственная доставляют удо­
вольствия самые прочные, которые наименее подчине­
ны самовластию судьбы, прихотям сильных земли и да­
же температуре в обширном значении». И, подробно 
развив эту мысль, завершает свое рассуждение много­
значительной фразой: «Вот все, что я имел вам сказать 
при теперешних обстоятельствах; будут другие — скажу 
иное...» И это письмо, и отосланное на следующий день 
письмо сестре, содержащее краткое упоминание, что 
«происшествие 14 декабря прекратило выход «Полярной 
звезды», написаны на траурной бумаге — факт, конечно, 
не случайный и весьма многозначительный.

1 Я з ы к о в  Н. М. Собр. стихотворений, с. 27.
2 Т а м  же, с. 50.
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22 января 1826 года поэт пишет П. М. Языкову: «Ду­
маем, что и в вашу глушь дошел слух о треволнении 
14 Декабря прошлого 1825 года. Татаринов расскажет 
вам многое, чего вы не читали и не слыхали по сей 
части...» Письму не все доверишь, но клокочущие чув­
ства ищут выхода, и Языков с нарочитым бесстрастием 
продолжает: «Очкины оба, наши приятели, чуть было 
не пострадали задами. Их хватали за знакомство с од­
ним из участников в деле 14 Декабря, заставили пере­
ночевать у квартального, возили по всем полицейским 
инстанциям, наконец допросили во дворце — и отпусти­
ли: ибо в их бумагах и словах, кроме вздора, ничего не 
нашли. Вот каково, наш почтеннейший, в какие времена 
нам Довелось жить! Что же до нас касается, то это дело 
до нас вовсе не касается: мы живем спокойно, пока бог 
грехам нашим терпит. Сверх того, один из нас по монар­
шей милости получил повышение ранга чиновного или, 
сказать яснее, чин титулярного советника. Ты знаешь, 
как приятны таковые дары счастия, и можешь себе пред­
ставить, что мы благосклонность его к себе приняли 
радостно и с распитием шампанского...— что и вам со­
ветуем по сему случаю сделать. Конечно, сия награда 
стоила и трудов .многолетних и ревности постоянной, но 
кому не приятно трудиться, когда видишь пользу от 
трудов своих и внимание к оным сильных мира сего!»1 
Мы позволили себе привести, может быть, слишком про­
странную цитату, чтобы дать возможность читателю 
ощутить негодование, которое крылось за внешним спо­
койствием и безразличием этого язвительного монолога.

В письмо от 14 февраля поэт внес свое стихотворе­
ние «Вторая присяга», содержащее прямой отклик на 
недавние политические события:

...И я неявный либерал,
Моей торжественной присяге 
Ни на словах, ни на бумаге 
И вообще не изменял.
Когда ж к ушам Россиянина 
Дошла разительная весть,
Что непонятная судьбина 
Не допустила Константина 
С седла на царство пересесть;
Когда, не много рассуждая,
Сената русского собор 
Царем поставил Николая,
А прежняя присяга вздор,—

1 Языковский архив, с. 233—238.
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Благоговейно подражаю 
Престола верному столбу,
Я радостно мою судьбу 
Другой харите поверяю...1

Полно злой иронии и замечание в письме к П. М. Язы­
кову от 9 июня 1826 г.: «Вы верно имеете уже мани­
фест о учреждении Верховного суда: прекрасно напи­
сан». Но самое важное из писем на эту тему Языков 
написал 2 сентября под влиянием слухов о том, что 
предстоящая коронация будет сопровождаться смягче­
нием участи декабристов. Языков выражает надежду, 
«что судьба несчастных возмутителей сильно облегчит­
ся — дай бог! И это надобно сделать и по человечеству, и 
по политике: первое не дает никому права отнимать 
жизнь у себя подобного или превращать ее из прекрас­
ной в адскую, а вторая велит быть осторожною даже го­
лове венценосной и руке, по манию которой судят, осуж­
дают, пытают и вешают! А нечего сказать: смягчение 
наказаний из отсечения головы в вечную или 20-летнюю, 
что равно, каторгу напомнило бы равномерно милосер­
дые поступки императрицы Анны Ивановны. Кроме того, 
кажется, пора увериться всякому, что дух времени не 
слушает указов и всегда пойдет своей дорогой и постро­
ит, что ему надобно! Ирод может истребить множество 
людей, заслужить имя, которым потомки бранят величай­
ших извергов, но Христос ему недоступен: вера чистей­
шая и прекрасная осветит вселенную, и божественное 
всегда восторжествует. Сравнение истинно поэтическое! 
Не правда ли?» 1 2 Это сравнение декабристов с Христом, 
а властей с Иродом было не только поэтическим, но и 
политическим. Оно может служить наряду с гневной 
инвективой «Не вы ль убранство наших дней...», одним 
из самых ярких и несомненных свидетельств беском­
промиссности позиций, которые занимал в то время 
Языков.

Но пройдет лишь несколько лет — и он со всей так 
свойственной ему искренностью и страстностью отре­
чется от этих позиций. В сборнике стихов, который он 
выпустит в 1833 году, не найдется места для произве­
дений декабристского цикла. И исследователи несколь­
ких поколений будут в некоторой растерянности оста­
навливаться перед казавшимся необъяснимым противо­

1 Языковский архив, с. 210.
2 Т а м  же, с. 255, 260.
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речием: вольнодумство, революционность ранних стихов 
и реакционные позиции, на которые поэт переходит в 
1830—1840-е годы, неистовое славянофильство, мрако­
бесные нападки на Герцена, Грановского, Чаадаева.

Между тем, как на это справедливо указывал 
М. К. Азадовский, «в действительности перед нами еди­
ный и целостный органический путь развития поэта» 1. 
Языков всегда оставался верен себе в том смысле, что он 
никогда не изменил восторженной, пронзительной любви 
к России. Он был предан «огневым искрам свободы», 
пока это отвечало его патриотическим побуждениям, 
пока счастье и благоденствие родной страны связывалось 
для него с избавлением от адской силы самовластья, 
с падением вековых цепей, с восстанием против царя.

Но он легко перешел к религиозности и апологии 
славянофильской доктрины, когда именно в них увидел 
выражение интересов России. Этот поразительно резкий 
перелом напророчен уже в 1826 году, в принципиально 
важном послании «К Вульфу, Тютчеву п Шепелеву», 
написанном непосредственно после стихотворения «Не 
вы ль убранство наших дней...». (Список первого из них 
датирован 7 августа 1826 г., автограф второго — 27 ав­
густа.)

Как о прошлом говорит Языков о временах, когда в 
его стихах звучала тема, занимавшая значительное место 
и в декабристской поэзии:

Надежда творческая славы,
Манила думы величавы 
К браннолюбивой старине:
На веча Новграда и Пскова,
На шум народных мятежей...

Он сосредоточен на сегодняшнем дне: «Мы... скрижа* 
ли древности седой о настоящем вопрошаем».

Так мы готовимся, о други,
На достохвальные заслуги 
Великой родине своей!
Нам поле светлое открыто 
Для дум и подвигов благих,
Желаний полны мы живых;
В стране мы дышим знаменитой,
Мы ей гордимся...

Написанные вскоре после того, как были казнены 
декабристы, эти слова и сами по себе звучали достаточ­
но краспоречиво. Но Языков пошел дальше, прямо под­

1 Я з ы к о в  Н. М. Собр. стихотворений, с. X.
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черкнул, что прославляемая им великая родина — стра­
на, покорная царям, что «жестокие мятежи» не влияют 
на его чувства и суждения.

Жестоки наши мятежи,
Кровавы, долги наши брани;
Но в них является везде 
Народ и смелый и могучий,
Неукротимый во вражде,
В любви и твердый и кипучий,
Так с той годины, как царям 
Покорна северная сила,
Веков по льдяным степеням 
Россия бодро восходила —
И днесь красуется она 
Добром и честию военной...1

Вся будущая идейная эволюция Языкова предсказа­
на этими стихами с полной определенностью. Столь 
страстное и бескомпромиссное отречение от своего де­
кабристского прошлого не могло не сделать его непри-: 
миримым врагом тех, кто в 1830 и 1840-х годах хранил- 
наследие дворянских революционеров и стремился про­
должить их дело.

В последние годы жизни Языков пишет злобные сти­
хотворные памфлеты, направленные против Чаадаева,1 
Герцена, Грановского и справедливо расцененные про­
грессивной общественностью как поэтические доносы. 
Добролюбов, высоко ценивший творчество молодого 
Языкова, когда поэт «лучшую часть своей деятельности 
посвящал изображению чистой любви к родине и стрем­
лений чистых и благородных», с горечью отметил, что 
«источник их был не в твердом, ясно сознанном убеж­
дении, а в стремительном порыве чувства, не находив­
шего себе поддержки в просвещенной мысли... Языков 
не мог удержаться сознательно на этой высоте, на кото­
рую его поставило непосредственное чувство; у него не­
доставало для этого зрелых убеждений и просвещенного 
умения определить себе ясно и твердо свои стремления 
и требования от своей музы»1 2.

Сходной в главном направлении, но вместе с тем во 
многом иной была эволюция, которую довелось пережить 
Денису Давыдову. Общественные позиции Давыдова, его 
отношение к декабристам явились предметом ряда глу­

1 Я з ы к о в  Н. М. Собр. стихотворений, с. 110—111.
2 Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 2. М.—Л., 

Гослитиздат, 1962, с. 340, 342.
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боких аргументированных исследований Ч Как показы­
вает собранный в них материал, Давыдов принадлежал 
к оппозиционно настроенным кругам русского дворян­
ства и подобно декабристам был «сторонником консти­
туции, представительного правления, уничтожения кре­
постного права, был недоволен внешней и внутренней 
политикой Александра I, в частности военными поселе­
ниями» 1 2. Он писал вольнолюбивые стихи, квалифициро­
вавшиеся властями как «возмутительные сочинения». 
Басню Давыдова «Голова и ноги» декабрист В. И. Штейн- 
гель назвал в ряду произведений, способствовавших раз­
витию «либеральных понятий», наряду с «сочинениями 
Пушкина, дышащими свободой»3. Однако, сочувствуя 
многим целям, которые ставили перед собой декабристы, 
Давыдов решительно расходился с ними в том, каким 
путем эти цели могут быть достигнуты. G особенной 
ясностью это проявилось в откровенном и гневном пись­
ме, которое Давыдов написал П. Д. Киселеву. В нем, в 
частности, говорилось: «Мне жалок Орлов с его заблуж­
дениями, вредными ему и бесполезными для общества; 
я ему говорил и говорю, что он болтовнею своею воздви­
гает только преграды службе своей, которой он мог бы 
быть истинно полезен Отечеству! Как он ни дюж, 
а ни ему, ни бешеному Мамонову не стряхнуть само­
властие с России. Этот домовой долго еще будет давить 
ее тем свободней, что, расслабившись ночною грезой, она 
сама не хочет шевелиться, не только привстать разом. 
Но мне она не внимает! Как военный человек я все 
представляю себе в военном виде. Я представляю себе 
свободное правление как крепость у моря, которую нель­
зя взять блокадою, приступом — много стоит, смотри 
Францию. Но рано или поздно поведем осаду и возьмем 
ее осадою... И осада все будет продвигаться, пока, нако­
нец, войдем в крепость и раздробим монумент Аракче­
ева... Но Орлов об осаде и знать не хочет, он идет в кре­
пость по чистому месту, думая, что за ним вся Россия

1 См.: П у г а ч е в  В. В. Общественно-политические взгляды 
Д. В. Давыдова.— Ученые записки Горьковского гос. университе­
та, 1962, вып, 57, с. 90—118; Е г о  ж е: Денпс Давыдов п де­
кабристы.— В кн.: Декабристы в Москве. Сб. статей. М., Москов­
ский рабочий, 1963, с. 107—142; П о п о в  М. Я. Денис Давыдов. 
М., Просвещение, 1971.

2- П у г а ч е в  В. В. Денис Давыдов и декабристы, с. 134.
3 Общественные движения в России в первую половину 

XIX века, т. I. СПб., 1905, с. 490.
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двигается, а выходит, что он да бешеный Мамонов, как 
Ахилл и Патрокл (которые хотели вдвоем взять Трою) 
предприняли приступ»1.

Если вслушаться в эти слова, становится ясно, что 
расхождения Давыдова с декабристами касались глав­
ным образом тактики, наиболее рационального способа 
достижения цели. Для него, как и для них, желанная 
перспектива — «стряхнуть самовластие», взять крепость, 
именуемую «свободным правлением», и «раздробить мо­
нумент Аракчеева», который был в ту пору мрачным 
■ символом мракобесия и обскурантизма.

Но Давыдов расценивает трудности, стоящие перед 
декабристами, более реалистично, чем это способны бы­
ли сделать декабрист М. Ф. Орлов и его единомышлен­
ники. Он видит, что народ не готов к тому, чтобы под­
держать тех, кто собирается вести его на приступ: «Рос- 
•сия сама не хочет шевелиться, не только привстать ра­
зом». Отсутствие опоры на массы, на Россию — вот для 
Давыдова главная причина того, почему на замыслах 
декабристов лежит печать обреченности: они думают, что 
за ними «вся Россия двигается», но в действительности 
одиноки и потому бессильны. Но то, что самовластие 
рано или поздно падет, для Давыдова не подлежит со­
мнению, и при всем скептическом отношении к деятель­
ности Орлова и Мамонова сравнение с Ахиллом й Пат- 
роклом красноречиво говорит о том, как воспринимались 
Давыдовым мужество и самоотверженность декабристов.

Позднее, уже после поражения восстания, Давыдов 
писал: «Находясь всегда в весьма коротких сношениях 
•со всеми участниками заговора 14 декабря, я не был, 
однако, никогда посвящен в тайны этих господ...» 1 2 Пер­
вое из этих утверждений — чистая правда. Помимо 
М. Ф. Орлова и своего двоюродного брата В. Л. Давы­
дова, поэт находился «в весьма коротких отношениях» 
и с А. А. Бестужевым, и с Ф. Н. Глинкой, и с Н. М. Му­
равьевым, и с И. Г. Бурцевым, и с А. И. Якубовичем. 
А то, что он не был посвящен в их тайны, как и по­
следующие уверения в его готовности участвовать в 
«усмирении» их бунта, противоречит фактам. Имеется 
■ свидетельство М. Дмитриева-Мамонова, где говорится

1 Письмо Д. В. Давыдова П. Д. Киселеву от 15 ноября 1819 г. 
Подлинник в ИРЛИ АН СССР, фонд П. Д. Киселева. Цит. по 
-статье В. В. Пугачева «Денис Давыдов и декабристы», с. 134— 
136.

2 Д а в ы д о в  Д. В. Соч. М., Гослитиздат, 1962, с. 495.
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об участии Давыдова в работе над программными доку­
ментами «Ордена русских рыцарей». Критика, которой 
Давыдов подвергал Орлова и Мамонова в цитированном 
выше письме, говорит о его хорошей осведомленности 
об их намерениях. Наконец, для того, чтобы отказаться 
от вступления в тайное общество, нужно было знать, 
что оно собой представляет. И декабристы, предлагав­
шие Давыдову вступить в общество, были уверены, что 
он не выдаст их властям. И Давыдов их доверие пол­
ностью оправдал.

В литературе о Давыдове высказывались обоснован­
ные предположения, что в случае успеха восстания де­
кабристов он, несомненно, примкнул бы к ним. Но слу­
чилось иначе, и трагедия на Сенатской площади еще бо­
лее укрепила в Давыдове и ранее испытываемое им 
скептическое отношение к попыткам «приступом» «стрях­
нуть самовластие с России». Под влиянием происшед­
шего углубляется его национализм, и переход на более 
консервативные общественные позиции приводит его в 
1836 году к созданию «Современной песни», включавшей 
злые нападки на «Философическое письмо» и выступле­
ния Чаадаева в московских салонах.

Нет слов, «Современная песня» — сложное произве­
дение и должна быть увидена и оценена во всей ее про­
тиворечивости. Верно, что она подтверждает отрицатель­
ное отношение Давыдова к крепостничеству, что он гнев­
но клеймит помещиков, эксплуатирующих крестьян и 
издевающихся над ними. Верно и то, что Давыдов разоб­
лачает либеральное фразерство, разрыв слова и дела. 
И все же не следует умалять значение того факта, что 
«Современная песня» написана с отчетливо реакционных 
позиций, и видеть в ней лишь «полемику» с Чаадае­
вым — значит обходить молчанием самую суть дела. По­
лемику с Чаадаевым вел и Пушкин. Видя, что многое в 
«Философическом письме» «глубоко верно», он про­
странно и нелицеприятно говорил и о том, что «далеко 
не во всем согласен» с его автором (т. ХУІ, с. 392, 393). 
Но Пушкин спорил с Чаадаевым в частном письме, и 
высказанные им доводы никак не могли повредить адре­
сату. А «Современная песня», получившая широкое рас­
пространение, прозвучала в унисон не с Пушкиным, а с 
действиями тех, кто обрушил репрессии на смельчака за 
то, что в темную ночь николаевского царствования он 
пытался разбудить современников.

Вяземский намного пережил и Давыдова, и Языко­
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ва. Он смотрел на декабристов с большей исторической 
дистанции и с учетом факторов, которые на Давыдова и 
Языкова влиять не могли. И характер происходивших 
в нем изменений, и формы, в которых они проявлялись, 
дают богатый материал для раздумий.

«Декабрист без декабря» — эту крылатую формулу 
более полувека тому назад ввел в обиход С. Н. Дурылин, 
сделав ее заглавием первой серьезной работы об общест­
венно-политических позициях Вяземского, работы, ко­
торая по сей день не утратила своей ц е н н о с т и С  тех 
пор это выражение повторялось многими исследователя­
ми, и не без основания: в ней уловлены и существо по­
зиции Вяземского, и главное противоречие этой позиции. 
Конечно, ее нужно понимать не только в том смысле, 
что Вяземский был декабристом, который не принял уча­
стие в восстании. Дело в том, что Вяземский был декаб­
ристом и в то же время не был им.

Говоря о декабризме Вяземского, следует прежде все­
го вспомнить о его знаменитой оде «Негодование» (1820), 
которая в доносе III Отделению с полным основанием 
была охарактеризована как «катехизис заговорщиков», 
то есть декабристов. «...По своему тираноборческому па­
фосу,— говорит М. И. Гиллельсон,— «Негодование» — 
наиболее декабристское стихотворение Вяземского, пере-, 
кликающееся с сатирой Рылеева «К временщику», с 
гражданской лирикой В. Ф. Раевского»1 2. А по утвер­
ждению С. Н. Дурылина, «у редкого из декабристов 
можно отыскать столь яркое нападение на одну из основа 
крепостного государства — на насильственное выжима­
ние податями и поборами экономических соков из кре­
постных масс. Ни в «Деревне» Пушкина, ни в «Горе от- 
ума» нет такого нападения». Вяземский «оказался в 
своих стихах не только поэтом декабризма, каким был 
Пушкин, но и поэтом декабря, каким был Рылеев: «ка­
техизис» заканчивается прямым призывом на Сенатскую* 
площадь» 3.

К этому стоит добавить, что, когда спустя десять лет 
Вяземский помянул «Негодование» в «Моей исповеди», 
записке, переданной Бенкендорфу и доложенной шефом 
III Отделения царю, он прямо заявил, что не отказался

1 Д у р ы л и н  С. Н. (Николай Кутанов). Декабрист без де­
кабря. — В кн.: Декабристы и их время, т. II. М., Изд-во АН СССР, 
1932, с. 201—290.

2 Г и л л е л ь с о н  М. И. П. А. Вяземский, с. 271.
3 Д у р ы л и н  С. Н. Декабрист без декабря, с. 215, 218.
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от взглядов, которые выразил в этом стихотворении. 
«Писано оно было в Варшаве, — сообщал Вяземский, — 
в самую эпоху борьбы или перелома мнений, и, разуме­
ется, должно носить оно живой отпечаток мнений, ко­
торым я оставался предан и после их падения» 1.

Отличие в позициях Вяземского, с одной стороны, и 
декабристов, с другой, конечно, проявилось наиболее 
.очевидно, когда Вяземский отказался вступить в тайное 
общество. Николай I по-своему объяснил этот факт: 
«...отсутствие имени его в этом деле доказывает только, 
что он был умнее и осторожнее других». Уязвленный 
Вяземский так ответил на это предположение: «Благо­
дарю за высокое мнение о уме моем, но не хочу проме­
нять на него мое сердце и мою честь. В таких словах 
отзывается или неумышленность неведения, или эхо за­
мысловатой клеветы. Нет, те, которые меня знают, ска­
жут, что ни сердце, ни ум мой не свойства расчетливого 
и промышленного». А спустя много лет Вяземский объ­
яснил действительную причину своего отказа стремле­
нием сохранить полную независимость своих мнений и 
поступков. «Всякая принадлежность к тайному общест­
ву есть уже порабощение личной воли своей тайной воле 
вожаков. Хорошо приготовление к свободе, которое на­
чинается закабалением себя» 1 2.

Ю. М. Лотман с полным основанием отвергал по­
пытки видеть в расхождениях Вяземского с декабри­
стами некий симцтом его «поправения». «Заполняя само 
понятие свободолюбия другим содержанием, чем декаб­
ристы, Вяземский тем не менее шел в эти годы по пути 
углубления критики реакции, обострения отношений 
с правительством. Вера в близость общественных пере­
мен, стремление их ускорить не покидали Вяземского и в 
эти годы» 3.

В период, последовавший за разгромом восстания, 
в дни, когда обширные дворянские круги предавали де­
кабристов анафеме и солидаризировались с правитель­
ственными мерами, Вяземский, напротив, словно забыл 
о своих прежних разногласиях с членами тайных об­
ществ — в письмах и записных книжках он клеймил па­

1 В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки (1813—1848). М., 
Изд-во АН СССР, 1963, с. 159.

2 Т ам  же, с. 155—156.
3 Л о т м а н Ю. М. П. А. Вяземский и движение декабристов.— 

Ученые записки Тартуского гос. университета, вып. 98. Труды 
по русской и славянской филологии. Тарту, 1960, с. 115.
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лачей и оправдывал жертв. Даже в записке, предназна­
ченной для царя и правительственных кругов, он недрог­
нувшей рукой писал о «смутах 14 декабря»: «Сей 
бедственный для России день и эпоха кровавая, за ним 
следующая, были страшным судом для дел, мнений и по­
мышлений настоящих и давно прошедших»

Чтобы представить себе все вызывающее звучание 
этих слов, нужно вспомнить, как тщательно заботились 
власти о том, чтобы восстание на Сенатской площади 
именовалось не иначе, как «происшествие 14 декабря». 
Когда Пушкин, давая объяснения по поводу распростра­
нившегося в списках отрывка из элегии «Андрей Шенье», 
имел неосторожность назвать его «несчастным бунтом», 
это вызвало суровую отповедь Государственного совета, 
постановившего, что «по неприличному выражению Пуш­
кина в ответах насчет происшествия 14-го декабря 
1825 года («Несчастный бунт»)... поручено было иметь 
за ним в месте его жительства секретный надзор»1 2.

Вяземский сделал несравнимо худшее. День разгрома 
восстания, который официальная пропаганда изображала 
днем спасения России от ужасов анархии и «безначалия», 
якобы уготованных ей декабристами,— этот день Вязем­
ский назвал «бедственным». Еще более крамольным бы­
ло определение последовавшей за ним эпохи как «эпохи 
кровавой». Более прямое и резкое обвинение, брошенное 
в лицо палачам, трудно себе представить.

Но если Вяземский позволил себе подобную откровен­
ность в объяснениях с правительством, то еще недву­
смысленнее и резче он выражал те же мысли, беседуя 
на страницах записной книжки с самим собой. «Кровь 
требует крови,— писал он.— Кровь, пролитая именем за­
кона или побуждением страсти, равно вопит о мести, ибо 
человек не может иметь право на жизнь ближнего». Вя­
земский ведет спор с Карамзиным, который «говорил го­
раздо прежде происшествий 14-го и не применял слов 
своих к России: «честному человеку не должно подвергать 
себя виселице!». Это аксиома прекрасной, ясной души, 
исполненной веры к Провидению: но как согласите вы 
с нею самоотречение мучеников веры или политических 
мнений?.. Дело в том, чтобы определить теперь меру того, 
что можно и чего не должно терпеть».

1 В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки, с. 155.
2 Цит. по статье Л. Ц. Майкова «Пушкин в изображении 

М. А. Корфа».— Русская старина, 1899, № 8, с. 310.
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Вяземский напоминает стихи самого Карамзина о Ри­
ме, «некогда геройством знаменитом», а ныне состоящем 
лишь из убийц и жертв.

«Жалеть о нем не должно:
Он стоил лютых бед несчастья своего,
Терпя, чего терпеть без подлости не можно.

Какой смысл этого стиха? На нем основываясь, заклю­
чаешь, что есть же мера долготерпению народному». Де­
кабристы были людьми, которые увидели, что «мера дол­
готерпенья в России преисполнена», которые сказали,, 
как сказал один из них, Пущин: «Нас по справедливости 
назвали бы подлецами, если б мы пропустили нынешний 
единственный случай» !.

Вяземский задавался вопросом: «Достигла ли Россия 
до степени уже несносного долготерпения и крики мятежа 
были ли частными выражениями безумцев или преступ­
ников, совершенно по образу мыслей своих отделившихся 
от общего мнения, или отголоском renforce общего ропо­
та, стенаний и жалоб?» Россия, не правительство, не Се­
нат, не та «мнимая Россия», на борьбу с которой и под­
нялись декабристы, но Россия угнетенная и обездолен­
ная, представители всех сословий и всех краев страны,, 
только и могла бы решить по справедливости вопрос: 
«...Не преступны ли те, которые посягали на перемену 
вашего положения?.. Не ваши ли общие стенания, не ваш 
ли повсеместный ропот вооружил руки мстителей, хотя 
и не уполномоченных вами на деле, но действовавших 
тайно в вашем смысле, тайно от вас самих, но по вашему 
невыраженному внушению?»

Для Вяземского ответ на этот вопрос не вызывал со­
мнений. В то время как царизм стремился изобразить 
«делом всей России»' расправу с участниками восстания, 
Вяземский уверенно утверждал, что именно борьба, на ко­
торую поднялись декабристы, была «делом всей России, 
ибо вся Россия страданиями, ропотом участвовала делом 
или помышлением, волею или неволею в заговоре, который 
был не что иное, как вспышка общего неудовольствия». 
Всю ответственность за происшедшее Вяземский возлага­
ет на правительство: оно не хотело видеть необходимость 
преобразований, которые «есть и ныне, без сомнения, 
цель молитв всех верных сынов России, добрых и рассу­
дительных граждан», не хотело понять, что «народы рано 
или поздно, утомленные недействительностию своих же­

1 Цит. по кн.: В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки, с. 129.
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ланий, зреющих в ожидании, прибегают в отчаянии к по­
средству молитв вооруженных» Оправдание декабри­
стов Вяземский видел в том, что они были выразителями 
недовольства России, общего мнения, владевшего страной. 
В этом же он усматривал и источник своей собственной 
правоты и силы. «Могу утвердительно сказать,— заявлял 
он правительству, — что все мнения мои, самые резкие, 
были отголосками общего мнения, то есть в известной 
частной среде они имели невыраженный, но не менее 
в существе своем гласный отголосок в общем мнении».

Особое значение имеют те места «Исповеди», где Вя­
земский обращается к характеристике своих писем, ко­
торые называет «единственным обвинительным фактом 
в тяжбе», которого не в состоянии опровергнуть и в ко­
тором стремится «прямодушно» оправдаться. «Должно 
бы, — с чувством достоинства и внутренней независимо­
сти заявляет Вяземский,— обратить внимание на время, 
в которое писаны были сии письма, и, может быть, вол­
нение, в их отзывающееся, отголосок тогдашней эпохи, 
отпечаток тогдашнего перелома и раздражения оправды­
вается самой сущностью событий».

Объясняясь с властями относительно содержания 
своих писем, Вяземский впадает в любопытное противо­
речие с самим собой. С одной стороны, он стремится сни­
зить значение высказывавшихся в них суждений. «Част­
ное письмо», уверяет он, лишь беседа с глазу на глаз, 
«род тайной исповеди». «Если они высказывают намерение 
действовать на эти лица или чрез них на другие и на об­
щее мнение, если они в некотором отношении род поуче­
ний, разглашений, то предосудительность оных размеря­
ется целью, на которую они метят». Но письма, адресо­
ванные близким родственникам, жене, не могут быть 
злонамеренными.

Однако спустя лишь несколько десятков строк Вязем­
ский заявляет, что его письма отнюдь не были лишь 
«родом тайной исцоведи» и преследовали цель действо­
вать на определенных лиц и общее мнение: «В припадках 
патриотической желчи, при мерах правительства, не со­
гласных, по моему мнению, ни с государственной поль­
зою, ни с достоинством русской нации... я часто нарочно 
передавал сгоряча письмам моим животрепещущее собо­
лезнование моего сердца: я писал часто в надежде, что 
правительство наше, лишенное независимых органов об­

1 В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки, с. 127—131.
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щественного мнения, узнает, перехвачивая мои письма, 
что есть, однако же, мнение в России, что посреди глу­
бокого молчания, господствующего на равнине нашего 
общества, есть голос бескорыстный, укорительный пред­
ставитель мнения общего» К

Лишь учитывая эту установку Вяземского, можно пра­
вильно оценить те суждения, которые содержались 
в письмах, запечатлевших отклик на поражение декабри­
стов и расправу с ними. Через четыре дня после казни 
руководителей восстания Вяземский писал жене: «Для 
меня Россия теперь опоганена, окровавлена: мне в ней 
душно, нестерпимо. Может быть, они и правы, а я вино­
ват в своем образе мыслей, но я не могу, не хочу жить 
спокойно на лобном месте, на сцене казни!» Через три 
дня он вновь возвращается к тем же мыслям: «...О чем 
ни думаю, как ни развлекаюсь, а все прибивает меня не­
вольно и неожиданно к пяти ужасным виселицам, кото­
рые для меня из всей России сделали страшное лобное 
место... Будут ли жены иметь позволение следовать за 
мужьями? Дай бог, чтобы по крайней мере частные при­
меры женских добродетелей выкупили эпоху нашу от по­
зора и гнусности, коими она запечатлена» 1 2. Почти те же 
слова он повторил, говоря о женах декабристов в письме 
к А. И. Тургеневу: «Дай бог хоть им искупить гнусность 
нашего века» 3. «...Я сострадаю жертвам, — писал он Жу­
ковскому, — и гнушаюсь даже помышлением быть со­
участником их палачей... Все это дело во всех отношени­
ях и последствиях огадило мне Россию...» 4

В ноябре 1826 года Вяземский прочел «Абидосскую 
невесту» И. И. Козлова и обратил внимание на строки 
посвящения, относящиеся к Николаю I,

Чей первый царства депь был днем бессмертной славы,
Спасеньем алтаря, России и Державы.

И откликнулся на них в письме к А. И. Тургеневу и Жу­
ковскому словами, почти буквально совпадающими с тем, 
что писал о декабристах Пушкин: «Досадно и грустно. 
Хотел бы похвалить поэму, по рука не подымается упо­
мянуть об эпистоле. Не наше дело судить, а все-таки

1 В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки, с. 160—162.
2 Остафьевский архив князей Вяземских, т. V, вып. 2. СПб., 

1913, с. 52, 54—55.
3 Переписка А. И. Тургенева с князем П. А. Вяземским, 

т. I (Архив братьев Тургеневых, вып. 6). Пг;, 1921, с. 43.
4 Остафьевский архив, т. V, вып. 2, с. 159.
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сто двадцать братьев на каторге. Можно бы полжизнью 
купить забвение 14 декабря, а не то, что воспевать его, 
разве с тем, чтобы призывать милосердие на головы ви­
новных и жертв» *.

О том, как отнесся Вяземский к разгрому восстания 
и расправе с его участниками, о побуждениях, которыми 
руководствовались декабристы, о смысле их деятельности 
сохранилось много выразительных и дополняющих друг 
друга свидетельств. Но важно не только то, что он думал, 
как понимал ситуацию. Важно и то, что он чувствовал и 
как переживал происходящее. С этой точки зрения 
ни один из дошедших до нас документов не может срав­
ниться с письмом, которое в 1826 году Вяземский напи­
сал Жуковскому. Здесь нашли себе место некоторые са­
мые категорические формулировки, выразившие отноше­
ние Вяземского к участникам тайных обществ. Здесь 
выплеснулись страсти, клокотавшие в его душе, нена­
висть, отчаяние, гнев, которые ее переполняли.

Восстание на Сенатской площади в глазах Вяземского 
конца 1820-х годов — событие огромного исторического 
значения. «Ограниченное число заговорщиков ничего 
не доказывает,— писал он — единомышленников много, 
а в перспективе десяти или пятнадцати лет валит целое 
поколение к ним на секурс. Вот что должно постигнуть 
и затвердить правительство... Из-под земли, в коей оно 
теперь невидимо, но ощутительно зреет, пробьется гря­
дущее поколение во всеоружии мнений и неминуемости, 
которое не будет подлежать следственной комиссии Ле­
вашовых, Чернышевых и Татищевых. Тогда что сделает 
правительство, опереженное временем, заснувшее на ста­
ром календаре?.. Доказательство тому, что я не одобрял 
ни начала, ни средств, кои покушались привести в дей­
ствие, есть то, что пишу тебе из Москвы; но постигаю 
причины и, не оправдывая лиц, оправдываю действие, 
потому что вижу в нем неминуемое следствие бедствен­
ной истины... Не думаю, чтобы удалось мне обратить 
своими речами, но сказав их вслух тем, кому ведать сие 
подлежит, я почел бы, что недаром прожил на свете 
и совершил по возможности подвиг жизни своей. Напри­
мер, я тебе проповедую очень бескорыстно, потому что 
уверен в недействительности слов моих над тобою, но 
мне все-таки легче, высказав то, что горело у меня 
на сердце. Жертвенник курится не с тем, чтобы вечно

1 Остафьевский архив, т. II, вып. 2, с. 192.
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шло благоухание, а с тем, чтобы не погаснуть или не лоп­
нуть, если не будет исхода его пару» К

Декабристы знали, что-то до крайней мере знали об 
отношении к ним Вяземского. Их благодарность отрази­
лась, в частности, в письме, которое прислал ему вскоре 
после освобождения из Петропавловской крепости Миха­
ил Орлов: «Любезный друг, знаю всю твою дружбу и умею 
ее ценить... Как ты благородно чувствуешь, как ты бе­
решь участие в друзьях твоих, как ты стоишь грудью 
за них и как ты не отходишь в несчастий от тех, которых 
в счастии любил» 1 2.

Воспоминания Якушкиных сохранили для нас знаме­
нательный факт: вечером 14 декабря 1825 года Вязем­
ский пришел к Пущину, и, пренебрегая опасностями, 
с которыми был связан такой шаг, взял у него на сохра­
нение портфель с рукописями декабристов, с автографа­
ми Рылеева и Пушкина, «Конституцией» Никиты Мура­
вьева. Через тридцать лет он возвратил этот портфель 
владельцу3.

Естественно, что человек, который даже в письмах 
к жене и друзьям усматривал средство заставить прави­
тельство услышать голос «мнения общего», стремился 
использовать каждую, даже самую ограниченную воз­
можность, чтобы это мнение прозвучало и в печати. Он 
опубликовал в «Московском телеграфе» написанную еще 
в конце 1810-х годов статью «О злоупотреблении слов», 
где выступил против тех, кто пытается придать порочный 
смысл слову «вольнодумец»: «По-настоящему вольнодумец 
тот, кто пользуется свободой мыслить» 4. В те годы, когда, 
по справедливому замечанию М. И. Гиллельсона, «слово 
«вольнодумец» было синонимом слова «декабрист» и за­
щита Вяземским вольнодумства являлась по сути дела 
оправданием свободолюбивого духа декабризма» 5, подоб­
ные заявления приобретали демонстративно оппозицион­
ный смысл.

Со страниц «Московского телеграфа» Вяземский пред­
принял и другую попытку выразить сочувствие декабри­
стам, попытку, замеченную властями и вызвавшую ост­
рую реакцию. В 1827 году в обширном, лично одобренном

1 Остафьевский архив, т. V, вып. 2, с. 159—161.
2 Литературное наследство, т. 60. Мн, Изд-во АН СССР; 1956, 

с. 38.
3 См.: Декабристы и их время, т. I, 1926, с. 67—68.
4 Московский телеграф, 1827, ч. 13, № 1, отд. 2, с. 16.
5 Г и л л е л ь с о н  М. И. П. А. Вяземский, с. 144.
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Николаем I, письме к Вяземскому его бывший собрат 
по «Арзамасу», ставший делопроизводителем Верховной 
следственной комиссии над декабристами, а позднее ми­
нистром внутренних дел, Д. Н. Блудов писал, характери­
зуя статью Н. А. Полевого «Взгляд на русскую литера­
туру 1825 и 1826 гг.»: «...На стр. 8 ставится вопрос: что 
сделали русские в течение двух последних лет? А ведь 
это годы 1825 и 1826. Ниже вы говорите: в конце 24-го 
года мы надеялись продвинуться вперед; в 25-м эта на­
дежда была обманута, как и многие другие... Сколько 
сладостных химер разрушено в течение этих двух лет! 
Далее цитируются стихи Сади в переводе Пушкина. 
Я не могу поверить, чтобы вы, приводя эту цитату и го­
воря о друзьях умерших или отсутствующих, думали 
о людях, справедливо пораженных законом; но другие 
сочли именно так, и я представляю вам самому догады­
ваться, какое действие способна произвести эта мысль» х.

Блудов имел в виду следующие слова из статьи Поле­
вого: «В эти два года много пролетело и исчезло тех рез­
вых мечтаний, которые веселили нас в былое время... 
Смотрю на круг друзей наших, прежде оживленный, ве­
селый, и часто (думая о тебе) с грустью повторяю слова 
Сади (и Пушкина, который нам передал слова Сади): 
Одних уж нет, другие странствуют далеко!» 2 Мы не зна­
ем, какие основания имел Блудов считать Вяземского 
автором этих строк (вы говорите... вы приводите цита­
ту...), но мы точно знаем по сохранившимся в Библиотеке 
им. В. И. Ленина библиографическим записям С. Д. Пол­
торацкого, что Вяземский действительно был автором 
этого криминального абзаца3.

Пассаж Вяземского был отмечен и соответствующим 
образом прокомментирован в булгаринском доносе 
на «Московский телеграф»: «...Сожаление о погибших 
друзьях, на странице 9, было всеми понято и доставило 
большой ход журналу. В статье все жалуются на два 
последних года, т. е. 1825 и 1826 — время отлучки Турге­
нева и ссылки бунтовщиков. Все так ясно изъяснено, что 
не требует пояснений» 4. 1 2 3 4

1 Г и л л е л ь с о н  М. И. Письмо А. X. Бенкендорфа к П. А. Вя­
земскому о «Московском телеграфе».— Пушкин. Исследования и 
материалы, т. III. М.—Л., Изд-во АН СССР, 1960, с. 420—421.

2 Московский телеграф, 1827, ч. XIII, № 1, с. 9.
3 См. об этом: Пушкин. Исследования и материалы, т. III, 

с. 423.
4 С у х о м л и н о в  М. И. Исследования и статьи по русской 

литературе и просвещению, т. II. СПб., 1889, с. 389.
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Отсюда это перешло в письмо Блудова, которое Вя­
земский, вероятно, показал Пушкину, а может быть, и 
Баратынскому, и перефразировка Саади в «Стансах», а 
позднее и в восьмой главе «Евгения Онегина» стала уже 
почти принятой формой напоминания о судьбе декабри­
стов.

Через несколько лет ту же формулу использовал для 
упоминания о декабристах и Белинский. «Вместе с Пуш­
киным,— писал он в «Литературных мечтаниях»,— по­
явилось множество талантов, теперь большею частию за­
бытых или готовящихся быть забытыми, но некогда имев­
ших алтари и поклонников; теперь из них

Иных уж нет, а те далече,
Как Сади некогда сказал»1.

То, что Белинский имел в виду именно декабристов, под­
тверждается почти буквальным совпадением этого места 
статьи с тем, что он написал два года спустя о члене ран­
них декабристских организаций П. А. Катенине, упомя­
нув его в числе писателей, лишающихся своих алтарей и 
погибающих в Лете 2.

Но вернемся к Вяземскому. Под влиянием известия 
о казни пяти руководителей восстания он пишет стихо­
творение «Море». В нем отразилось то же настроение, 
которое пронизывало и письма, посланные им жене из Ре­
веля: «В наши строгие лета, Лета существенности лю­
той» лишь море сохранило чистоту. «Ни смертных хищ­
ная рука, ни рока грозпого перуны» не возмутили мор­
ских волн.

В вас нет следов житейских бурь,
Следов безумства и гордыни,
И вашей девственной святыни 
Не опозорена лазурь.
Кровь ближних не дымится в ней;
На почве, смертным непослушной,
Нет мрачных знамений страстей,
Свирепых в злобе малодушной 3.

Посылая это стихотворение Пушкину, Вяземский со­
проводил его выразительным комментарием: «...Я пою или 1 2 3

1 Б е л и н с к и й  В. Г. Поли. собр. соч., т. 1. М., Изд-во
АН СССР, 1953, с. 74.

2 Т ам  ж е ; с. 164. См. об этом: О к см ан  Ю. Г. Белинский 
и политические традиции декабристов.— В кн.: Декабристы в 
Москве, с. 187.

3 В я з е м с к и й  П. А. Стихотворения. Л., Советский писатель, 
1958, с. 193.
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визжу сгоряча, потому что на сердце тоска и смерть, част­
ное и общее горе» (т. XIII, с. 289). Пушкин, конечно, 
понял политический подтекст стихотворения и написал 
на него ответ, вызванный не подтвердившимися впослед­
ствии слухами, что Николай Тургенев был будто бы мо­
рем, на корабле, доставлен из-за границы в Россию.

Так море, древний душегубец,
Воспламеняет гений твой?
Ты славишь лирой золотой 
Нептуна грозного трезубец.
Не славь его. В наш гнусный век 
Седой Нептун Земли союзник.
На всех стихиях человек 
Тиран, предатель или узник.

(т. XIII, с. 290)

Политическая острота пушкинского ответа долго дела­
ла невозможным его опубликование, но «Море» Вязем­
ского было напечатано в «Северных цветах» в 1828 году. 
Негодование, боль, острое нецриятие происходящего вы­
звали к жизни одну из наиболее острых политических 
инвектив Вяземского — стихотворение «Русский бог» 
(1828).

В 1830-е годы политическая тема, какой она звучала 
в «Негодовании», в «Унынии» (1819), в «Русском боге» и 
стихотворении «К ним» (1828 или 1829), уходит из твор­
чества Вяземского. Но тоска, состояние безнадежности, 
назойливые мысли о бесцельности дальнейшего сущест­
вования, в которые погрузился Вяземский и которые он 
с большой силой выразил в стихах тех лет, были порож­
дены атмосферой, сложившейся в России в результате 
поражения восстания декабристов. Иначе эти стихи по­
нять нельзя. Его томит сознание своей ненужности, бес­
цельности дальнейшего существования. Не стало сверст­
ников, отторгнуты жестокой судьбой многие прекрасные 
имена.

А мы остались, уцелели 
Из этой сечи роковой,
Но смертью ближних оскудели 
И уж не рвемся в жизнь, как в бой.

Печально век свой доживая,
Мы запоздавшей смены ждем,
С днем каждым сами умирая,
Пока не вовсе мы умрем і.

Острое, болезненное неприятие окружающего дает се­

1 В я з е м с к и й  П. А. Стихотворения, с. 266.
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бя знать во многих произведениях Вяземского. Нет со­
мнения в том, что пессимизм, овладевший им в годы ни­
колаевского царствования, уходил корнями в последствия 
трагедии 14 декабря. Но сам Вяземский с годами стано­
вился все менее способен отдавать себе отчет в этом, и к 
концу жизни он пришел к полному пересмотру своего 
прежнего отношения к декабристам. Обширные письма, 
которые престарелый поэт писал в 70-х годах к издателю 
«Русского архива» П. И. Бартеневу,— это словно спор 
с самим собой. Будто умелый режиссер окаймил полвека 
духовной истории Вяземского его письмами к Жуковско­
му и к Бартеневу, стремясь представить потомкам редкую 
по выразительности драму, которую можно было бы на­
звать «Вяземский против Вяземского».

Дело не в том, что Вяземский пересмотрел свои преж­
ние оценки. Время и исторический опыт меняют отноше­
ние к событиям прошлого — это естественно. Дело в том, 
что Вяземский лишился способности видеть и оценивать 
эти события без аберрации, вызванной его отношением 
к революционерам последующих эпох. Годы не углубили 
воззрение Вяземского на события 14 декабря, а исказили 
его. Прошлое затянулось дымкой и утратило конкрет­
ность очертаний. Представление о различиях между де­
кабристами и Белинским, между Рылеевым и Нечаевым 
исчезло. Все они слились в нечто единое, нечленимое и 
человеку, которого когда-то по праву можно было на­
звать «декабристом без декабря», глубоко враждебное. 
«Самая затея совершить государственный переворот 
на тех началах и при тех способах и средствах, которые 
были в виду, уже победоносно доказывает политическую 
несостоятельность и умственное легкомыслие этих мни­
мых и самозваных преобразователей. Были между ними 
благодушные, скажу, чистые личности, у которых ум 
зашел за разум, которые много зачитались и мало наду­
мались. Их соблазняла слава гражданского подвига. Они 
мечтали, что стоит только захотеть, стоит только заклю­
чить союз благоденствия или какой другой, обязать себя 
клятвою, и дело народного спасения и перерождения воз­
никнет, как будто само собою. Это были утописты, роман­
тические политики».

Конечно, это рассуждение не только о декабристах и 
прежде всего не о них. Не о Союзе благоденствия, а во­
обще о союзах благоденствия. И ходом дальнейшего рас­
суждения Вяземский явно подтверждает это. Движение 
декабристов в его толковании — одно в ряду повторяю­
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щихся явлений. «Все это история почти всех тайных об­
ществ, особенно нашего. Много пало и падет жертв, по за­
кону виновных, по нравственному и физиологическому 
суждению невинных или непорочных, в которых недуг 
был не самородный, а привитой. О несчастных можно, и 
даже должно сожалеть, будь они увлекатели или увле­
ченные; но все же из того не следует, что каждое несча- 
стие должно возводить на амвон и преклонять пред ним 
колена, как пред святынею» !.

Готовый сочувствовать судьбе «несчастных» участни­
ков движения, Вяземский всего более опасался, чтобы 
они не стали образцом для подражания, и потому не жа­
лел полемических стрел для дискредитации их дела. 
«...Нельзя не прийти к заключению,— писал он,— что за­
мыслы их были преступны и безумны не только противу 
правительства, но и противу России, которая не устояла бы, 
или, по крайней мере, надолго была бы потрясена, если 
покушение их увенчалось бы успехом. Оно залило бы 
Россию кровию, и эти передовые люди утоплены были бы 
в этой крови другими лицами передовейшими. Должно 
еще принять в соображение, что это покушение не было 
вынуждено нестерпимостию или роковою крайностию об­
стоятельств. В России могли быть злоупотребления и не­
дуги, которые желательно было бы истребить и исцелить, 
но не нужно было доходить до пролития крови; а к со­
жалению, убийство у них было на первом плане и едва 
ли не единственным средством, чтобы достигнуть до цели, 
имевшейся у них в виду» 1 2.

И это писал человек, с такой убедительностью когда-то 
показавший, что выступление декабристов было прояв­
лением того, что «мера долготерпения в России преиспол­
нена», что народы, «утомленные недействительностью 
своих желаний, зреющих в ожидании, прибегают в отчая­
нии к посредству молитв вооруженных» 3, что, лишь от­
крыв «просторное поприще для деятельности ума», мож­
но создать положение, когда «не нужно будет бросаться 
в заговоры, чтобы восстановить в себе свободное крово­
обращение, без коего делаются в нем судороги» 4.

1 Письмо к П. И. Бартеневу от ноября 1875 г.— По поводу 
бумаг Жуковского.— Русский архив, 1876, кн. II, с. 260.

2 Письмо к П. И. Бартеневу от 21 ноября 1871 г. — Летописи 
Государственного литературного музея, кй. 3. Декабристы. М., 
1938, с. 495-496.

3 В я з е м с к и й  П. А. Записные книжки, с. 131.
4 Остафьевский архив, т. V, вып. 2, с. 160.
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Сегодня Вяземский не может скрыть страха, который 
внушало ему влияние, оказываемое на русское общество 
Герценом и герценовской оценкой восстания 14 декабря. 
Он обрушивается на «журналистов», которые «по примеру 
Герцена... стали подогревать остывшие и забытые преда­
ния: сперва все это делалось довольно скромно и в био­
графических размерах. А потом уже почти дошло до апо­
феозы. Что ни говори, а это уж лишнее. Подобные изо­
бражения вроде Плутарха могут иметь сильное влияние 
на молодые умы. Может быть, и сам Нечаев не зачитался 
ли этих повествований и не разгорелся ли подогретыми 
преданиями» 1. О людях, в которых Вяземский когда-то 
видел единомышленников, он говорит теперь как о не­
другах: «Они были политические Белинские. Как в нем, 
так и в них не было никакой основы, а была отвага, за­
носчивость и самонадеянность. Они могли бы при удаче 
все поколебать и даже ниспровергнуть. Но ничего создать 
не могли» 1 2.

Подобные идеи совпадали с тем, что думали и писали 
о декабристах многие реакционеры 70-х годов. Но ведь 
это большей частью были люди, которые имели весьма 
приблизительное представление о событиях 1825 года и 
нисколько не стремились его уточнить. А Вяземскому и 
в старости не отказала острота памяти. Чем же объяснить 
те анафемы, которые он посылал на головы своих былых 
соратников, то нескрываемое раздражение, с которым он 
вспоминал об их деятельности? Не тем ли, что продолжа­
телями дела декабристов оказались политические против­
ники Вяземского, люди из враждебного ему лагеря? 
Не тем ли, что само освободительное движение пошло 
не теми путями, которые отвечали бы желаниям Вязем­
ского? Полвека, минувшие после восстания на Сенатской 
площади, позволили увидеть и оценить смысл происшед­
ших тогда событий глубже, чем это было сделано по их 
свежим следам. Вяземский его увидел, оценил и от­
шатнулся, отрекаясь и от своих друзей, и от своего 
прошлого.

*  *  *

И наконец — Пушкин. «О Пушкине и декабристах 
написаны горы бумаг. Кажется,— об этом уже «все» ска­

1 Летописи Государственного литературного музея, кн. 3, с. 496.
2 Т а м  же, с. 497.
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зано» !. Этим словам М. В. Нечкиной более полувека. 
За последующие десятилетия «горы бумаги», о которых 
говорила исследовательница, многократно возросли. Осо­
бенно много было сделано для изучения взаимоотноше­
ний Пушкина с членами тайных обществ, влияния, кото­
рое оказала идеология дворянской революционности 
на становление личности и творчества поэта. Отсюда не­
обходимость в какой-то степени ограничить, конкретизи­
ровать свою задачу. В центре нашего внимания будут 
декабристы и декабризм как тема раздумий и творчества 
Пушкина второй половины 1820-х годов.

Пушкин получил известие о разгроме восстания в де­
кабре («В конце 1825 года, при открытии несчастного 
заговора, я принужден был сжечь сии записки...» (т. XII, 
с. 310),— писал он впоследствии). По свидетельству три­
горской обитательницы, рассказ которой был записан 
М. И. Семевским, дело происходило так: «...Однажды, 
под вечер, зимой — сидели мы все в зале, чуть ли не за 
чаем. Вдруг матушке докладывают, что приехал Арсе­
ний... Арсений рассказал, что в Петербурге бунт, что он 
страшно перепугался, всюду разъезды и караулы, насилу 
выбрался за заставу, нанял почтовых и цоспешил в де­
ревню. Пушкин, услышав рассказ Арсения, страшно по­
бледнел. В этот вечер он был очень скучен, говорил кое- 
что о существовании тайного общества, но что именно — 
не помню» 1 2.

В начале января на черновой рукописи «Евгения Оне­
гина» были набросаны портреты декабристов: Рылеева, 
Кюхельбекера, Пущина. А во второй половине того же 
месяца в письме к Плетневу появляется первое упоми­
нание об участниках разгромленного восстания: «...Неиз­
вестность о людях, с которыми находился в короткой свя­
зи, меня мучит» (т. XIII, с. 256). Начиная с этого мо­
мента судьба «друзей, братьев, товарищей» красной нитью 
проходит сквозь письма, которые Пушкин посылал из Ми­
хайловского.

Осмысливая как целое разрозненные, сделанные по 
разным поводам пушкинские замечания, можно отчетли­
во видеть сквозные направления, в которых продвигает­
ся мысль поэта. Неоднократно, в разном контексте, раз­

1 Н е ч к и н а  М. В. О Пушкине, декабристах и их общих 
друзьях. (По неисследованным архивным материалам).— Каторга 
и ссылка, 1930, № 4, с. 7.

2 С е м е в с к и й  М. И. Прогулка в Тригорское. — Санкт-Пе­
тербургские ведомости, 1866, № 157, И июня, с. 1.
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ными словами он говорит о том, что не одобряет тот путь, 
который избрали участники восстания: «Я человек мир­
ный» (т. XIII, с. 256), «...Я заговору не принадлежу и 
с возмутителями 14 декабря связей политических 
не имел» (т. XIII, с. 257), «...Никогда не проповедовал 
ни возмущений, ни революции — напротив» (т. XIII, 
с. 259), «Бунт и революция мне никогда не нравилась...» 
(т. XIII, с. 286).

Можно, конечно, сказать, что Пушкин считался с воз­
можностью перлюстрации его переписки. Но ограни­
читься подобным объяснением и на этом основании от­
бросить приведенные высказывания как не соответствую­
щие убеждениям поэта значило бы уйти от подлинного 
существа проблемы. Пушкин мог умалчивать в письмах 
о вещах, которые хотел сохранить в тайне, мог находить 
обтекаемые выражения для того, что стремился сообщить. 
Но он не называл черное белым и не использовал письма 
к Дельвигу или Вяземскому как средство довести до све­
дения властей заверения в своей благонадежности.

Более сложен другой воцрос: в какой мере утвержде­
ния Пушкина о том, что он никогда не проповедовал 
возмущений, что бунт и революция ему никогда не нра­
вились, соответствуют действительности. Как известно, 
молодой Пушкин написал немало стихотворений, в кото­
рых можно видеть убедительное опровержение тех вы­
сказываний, которые мы находим в цисьмах 1826 года. 
Но ведь наша цель состоит не в том, чтобы «уличить» 
поэта в неточности каких-то его утверждений, а в том, 
чтобы уяснить эволюцию его взглядов. Если в прошлом 
Пушкин и «проповедовал возмущения», то к 1826 году он, 
по-видимому, пришел к осознанию бесперспективности 
решения стоящих перед Россией проблем революционным 
путем. Поражение восстания декабристов должно было 
укрепить в нем скептический взгляд на живительность 
семени, которое бросал когда-то «свободы сеятель пус­
тынный» «в порабощенные бразды».

Не приходится брать под сомнение искренность всего, 
что говорил цоэт в те дни о своем отношении к «бунту» 
и «революции». Искренен был Пушкин и тогда, когда пи­
сал позднее в записке «О народном воспитании»: «Недо­
статок просвещения и нравственности вовлек многих мо­
лодых людей в преступные заблуждения. Политические 
изменения, вынужденные у других народов силою обстоя­
тельств и долговременным приготовлением, вдруг сдела­
лись у нас предметом замыслов и злонамеренных усилий»
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(т. XI, с. 43). Он далек от того, чтобы осудить полити­
ческие изменения, происшедшие в Европе вследствие Ве­
ликой французской революции, но он убежден, что такие 
изменения становятся реальностью, когда они «вынужде­
ны... силою обстоятельств и долговременным приготовле­
нием». Те, кто игнорирует это, обрекают свои замыслы 
на заведомую неудачу.

Вскоре после записки «О народном воспитании», дати­
рованной 15 ноября 1826 года, поэт вновь противопостав­
ляет события французской революции восстанию декаб­
ристов. 27 января 1827 года он давал показания от­
носительно отрывка из элегии «Андрей Шенье», 
распространившегося под заглавием «На 14 декабря»: 
«...В сем отрывке поэт говорит о взятии Бастилии, о клят­
ве du jeu de р а и т е 1, о перенесении тел славных изгнан­
ников в Пантеон, о победе революционных идей, о тор­
жественном провозглашении равенства, об уничтожении 
царей,— но что же тут общего с несчастным бунтом 14 де­
кабря, уничтоженным тремя выстрелами картечью и взя­
тием под стражу всех заговорщиков?» 1 2

Хотя письма Пушкина пронизаны трогательной забо­
той о декабристах, сочувствием им, надеждами на смяг­
чение их участи, Пушкин нигде и ни в какой форме не со­
лидаризуется с избранным ими образом действий. Сквозь 
письма и заметки, запечатлевшие размышления Пушкина 
над тем, что официально называлось «происшествием 
14 декабря», и над судьбами его участников, проходит 
несколько стержневых понятий.

Во-первых, «необходимость», «необъятная сила пра­
вительства, основанная на силе вещей» (т. XI, с. 43). Си­
туация — «на всех стихиях человек — Тиран, предатель 
или узник» (т. III, с. 2 1 ) — это трагическая необходи­
мость. Необходимостью Пушкин признает «решимость и 
могущество», выразившиеся в «мерах правительства» 
(т. XIII, с. 262) после подавления восстания. Пушкин 
соглашался хранить свой образ мыслей про себя и не 
противоречить «необходимости» (т. XIII, с. 266).

Во-вторых, «несчастные» — те, кто не осознал «необ­
ходимости» и деятельность которых оказалась в противо­
речии с необходимостью. «С нетерпением ожидаю реше­
ния участи несчастных...» (т. XIII, с. 259), «...Дух и нра­

1 Букв.: игра в мяч (фр.).
2 М а й к о в  Л. Н. Пушкин в изображении М. А. Корфа,— 

Русская старина, 1899, № 8, с. 309.
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вы того поколения, коего несчастные представители по­
гибли в наших глазах» (т. XI, с. 43), «Несчастный заго­
вор» (т. XII, с. 319), «несчастный бунт».

И, наконец, третье — «милость». «Я приехала просить 
милости, а не правосудия»,— говорит Маша Миронова 
императрице (т. VIII, с. 372) 1. Так же мог бы сказать 
и Пушкин. Не правосудия или справедливости он просит 
для декабристов, а снисхождения, великодушия, проще­
ния, милости. «Твердо надеюсь на великодушие молодо­
го нашего царя» (т. XIII, с. 259). «...Крепко надеюсь на 
милость царскую» (т. XIII, с. 262). «...Того и гляди, что 
наших каторжников простит» (т. XIV, с. 122). В Петре I, 
которого Пушкин ставит в пример Николаю, он настой­
чиво акцентирует именно милосердие, то, что Петр «памя­
тью... незлобен» (т. III, с. 40), «с подданным мирится;// 
Виноватому вину//Отпуская, веселится...//И прощенье 
торжествует,//Как победу над врагом» (т. III, с. 409). 
А за полгода до смерти, размышляя о том, чем он будет 
любезен народу, Пушкин лапидарно помянул дело, со­
ставившее целую полосу его жизни: «...Милость к пад­
шим призывал» (т. III, с. 424).

Значит ли это, что Пушкин считал повстанцев ви­
новными? И утвердительный, и отрицательный ответ на 
этот вопрос были бы далеки от истины. Реалистический 
взгляд Пушкина, не писателя-реалиста, но реалистиче­
ски мыслящего политика, улавливал действительную 
суть коллизии. Было самодержавие, был возглавляемый 
им общественный лагерь, созданные им институты и со­
вокупность разработанных ими этических норм. С точки 
зрения этого лагеря, декабристы были преступниками, 
нарушителями закона, обрушенная на них кара была 
справедливой и просить можно было лишь о смягчении 
этой кары, о прощении, о снисхождении, о милости.

Но декабристы тоже составляли лагерь, где действо­
вали иные принципы, свои этические императивы. С точ­
ки зрения этого лагеря, то, что представлялось самодер­
жавию преступлением, было проявлением гражданской 
доблести, выполнением морального долга, и кара, кото­
рой подверглись участники восстания, была жестокой и 
несправедливой.

Пушкин стоял выше ограниченности каждой из этих

1 См. анализ этой реплики в статье Ю. М. Лотмана «Идейная 
структура «Капитанской дочки».— В кн.: Пушкинский сборник. 
Псков, 1962, с. 15—16.
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позиций. Он смотрел на трагедию «взглядом Шекспира». 
Отсюда необыкновенное по своей глубине замечание в 
записке «О народном воспитании»: «...Братья, друзья, 
товарищи поймут необходимость и простят оной в душе 
своей» (т. XI, с. 43). Значит, власти не только должны 
простить восставших, но и сами нуждаются в прощении. 
Не возобладания одного лагеря над другим, нашей прав­
ды над их правдой жаждет Пушкин, а торжества гума­
низма, добра над злом, милосердия над мстительностью.

Пушкин был, конечно, не единственным, кто просил 
у царя милости для декабристов. Просил А. Ф. Орлов 
за своего брата, просил Грибоедов за А. И. Одоевского. 
Обычно просили за близких, за родных, за друзей. 
У Пушкина тоже были друзья среди жертв царской рас­
правы. Но просил он за всех, за «наших каторжников». 
Все 120 «несчастных», в том числе и те, кого он ни ра­
зу не видел, стали для него в час невзгоды «друзьями, 
братьями, товарищами».

А между тем можно предполагать, что он по-разному 
оценивал деятельность разных участников восстания. 
Так, в «Стансах» (1826), стремясь поставить Петра I в 
пример Николаю («Во всем будь пращуру подобен...»), 
Пушкин строит стихотворение на аналогиях между со­
бытиями петровской и николаевской эпохи.

Начало славных дней Петра 
Мрачили мятежи и казни,—

говорит он, давая понять царю, что и его дни могут 
стать «славными», несмотря на омрачившие их «мятежи 
и казни». Но Николай должен быть для этого справед­
ливым и мудрым, как Петр:

Но правдой он привлек сердца,
Но нравы укротил наукой,
И был от буйного стрельца 
Пред ним отличен Долгорукой.

(т. III, с. 40)

Значит, среди тех, чьи «мятежи» «мрачили» дни Ни­
колая, тоже были Долгорукие, а были и буйные стрельцы?

Необходимо вернуться и к тем высказываниям Пуш­
кина о декабристах, которые были сделаны в ходе его 
разговора с Николаем I в Москве. Мы располагаем, как 
известно, разными версиями этого разговора. А. Г. Хо­
мутова так передает его со слов поэта: «Государь долго 
говорил со мною, потом спросил: «Пушкин, принял ли 
бы ты участие в 14-м декабря, если б был в Петербур­
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ге?» — «Непременно, государь, все друзья участвовали в 
этом заговоре, и мне невозможно было бы отстать от 
них (не быть в их числе). Меня только и спасло, что 
я не был в Петербурге, и за это я благодарю Небо»1. 
М. А. Корф передает другое изложение этого же эпизода 
со слов Николая I: «Что сделали бы вы, если бы 14 де­
кабря были в Петербурге?» — спросил я его между про­
чим. «Стал бы в ряды мятежников», — ответил он»1 2. 
Принято считать, что свидетельство Корфа подтверждает 
сообщение Хомутовой, притом именно формула Корфа — 
более лаконичная и сосредоточивающая внимание на 
самой сути мужественного ответа Пушкина,— обычно 
цитируется в работах о поэте.

Между тем нетрудно заметить, что две версии раз­
говора Пушкина с царем совпадают не полностью, и об­
наружившиеся между ними отличия заслуживают вни­
мания и анализа. Верно, конечно, что оба источника 
подтверждают исключительное мужество Пушкина, отве­
тившего на вопрос царя так, что последствия этого отве­
та были трудно представимы. Но ведь важно не только 
то, что Пушкин стал бы в ряды мятежников, но и то, 
почему он это сделал бы, каковы были бы мотивы этого 
поступка. Корф ничего не говорил об этом, а из рассказа 
Хомутовой ясно: Пушкиным руководили бы при этом 
не политические, а этические императивы. Он не считал 
возможным просидеть в безопасном месте тот час, когда 
его друзья (правы они были или нет) пошли на верную 
гибель. Отступничество в такой момент было для Пуш­
кина невозможно, и он сам бы поставил себя в ряды 
«несчастных».

Важно иметь в виду, что разговор Пушкина с Хому­
товой велся по свежим следам событий, а разговор Ни­
колая I с Корфом имел место в апреле 1848 года, то есть 
через двадцать с лишним лет. Естественно, что царь за­
памятовал или опустил детали, а воспроизвел то, что 
его больше всего поразило,— само существо пушкинского 
ответа, а не сопровождавшие его аргументы.

С другой стороны, рассказ Хомутовой дает и психо­
логически более правдоподобную версию. Решаясь на 
столь дерзкое в своей прямоте заявление, Пушкин, не­
сомненно, стремился и как-то объяснить поступок, ко-

1 Русский архив, 1867, стлб. 1066. Подлинник по-французски.
2 Из записок барона (впоследствии графа) М. А. Корфа. — 

Русская старина, 1900, № 3, с. 574.
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торый он совершил бы, находясь 14 декабря в Петер­
бурге. Знакомясь с письмами, в которых Пушкин (через 
Бенкендорфа) обращался к Николаю I, можно видеть, 
что они обычно содержат объяснения тех поступков, в 
совершении которых его обвиняли власти, и эти объяс­
нения зачастую близки к тем, которые дошли до нас 
через посредство Хомутовой.

И еще один — пусть косвенный, но заслуживающий 
внимания — аргумент в пользу «Хомутовской» версии. 
Через несколько месяцев после разговора с царем Пуш­
кин написал стихотворение «Акафист Е. Н. Карамзи­
ной», которое начал словами:

З ем л и  до сти гн у в  н ак он ец ,
От бу р ь  с п а сен н ы й  п р ов и ден ь ем  

Святой вл ады ч и ц е п л ов ец  
Свой д а р  н е с ет  с благоговень ем .

(т. II I , с. 64)

Нельзя не заметить, что второй стих этого посла­
ния—поэтическая формула, в которую спрессована мысль, 
высказанная 8 декабря Николаю: «Меня только и спасло, 
что я не был в Петербурге, и за это я благодарю Небо».

Был в разговоре Пушкина с царем еще один момент, 
на котором стоит остановиться. Николай I рассказал 
Корфу: «На вопрос мой, переменился ли его образ мыс­
ли и дает ли он мне слово думать и действовать иначе, 
если я цущу его на волю, он наговорил мне пропасть 
комплиментов насчет 14 декабря, но очень долго коле­
бался прямым ответом и только после длинного молча­
ния протянул мне руку с обещанием — сделаться дру­
гим»1. В чем была причина «долгого колебания» и «длин­
ного молчания» Пушкина? Не он ли с первых месяцев 
царствования Николая I не раз говорил о своем желании 
«вполне и искренно помириться с правительством?» 
(т. XIII, с. 259).

Дело было, по-видимому, в одном важном отличии 
тех условий, на которых это примирение было желатель­
но для Пушкина, от тех, которые предложил ему Ни­
колай. Как известно, 7 марта 1826 года Пушкин написал 
письмо Жуковскому, предназначенное для ознакомления 
с ним властей. В этом письме, в частности, говорилось: 
«Каков бы ни был мой образ мыслей, политический и 
религиозный, я храню его про самого себя и не намерен

1 Р у сс к а я  стар ин а, 1900, №  3, с. 574.
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безумно противоречить общепринятому порядку и необ­
ходимости» (т. XIII, с. 265—266). Царь же требовал 
иного: он вторгался в «образ мыслей» поэта, требовал 
обещания «сделаться другим», не только «действовать», 
но и «думать» «впредь иначе». Отсюда и долгое коле­
бание, предшествовавшее согласию, которым Пушкин 
ответил на предложение Николая.

В дни, когда Арсений привез в Михайловское изве­
стие о «бунте» в Петербурге, Пушкин завершал работу 
над четвертой главой «Евгения Онегина», дописанной 
6 января 1826 года. Последняя строфа этой главы вме­
стила в себя лирическое отступление, в котором явст­
венно слышится отзвук размышлений о «братьях, друзь­
ях, товарищах».

С тократ б л а ж ен , кто п р ед а н  вере,
К то, х л а д н ы й  у м  угом он и в ,
П ок ои тся  в сер д еч н о й  н еге ,
К ак  п ь ян ы й  п у т н и к  н а  н оч л еге,
И ли, н е ж н е й , как м оты лек,
В в е се н н и й  вп и в ш и й ся  цветок;
Н о ж а л о к  тот, кто в се  п р едв и ди т ,
Ч ья  н е  к р у ж и т ся  голова,
К то в се  д в и ж ен ь я , все  слова  
В и х  п е р е в о д е  н ен ав и ди т ,
Ч ье с ер д ц е  опы т о сту д и л  
И забы в ать ся  зап р ети л і

(т. V I, с. 94— 95)

В этой строфе — торжество скептицизма, холодного 
разума над чувствами, неоправданным энтузиазмом, на­
деждами на будущее. Хотя Пушкин и говорил, что тот, 
кто «предан вере»,— блажен, а тот, кто все предвидит, 
«жалок», сам он, конечно, ближе ко второму воззрению. 
«Стократ блажен» — сказано иронически (ср. десятую 
строфу восьмой главы — «Блажен, кто с молоду был 
молод»), и это особенно подчеркнуто резко сниженным, 
насмешливым сравнением: блаженный энтузиаст «поко­
ится в сердечной неге,//Как пьяный путник на ночлеге».

«Жалок», несчастен тот, кому открылась беспощад­
ная правда, чье сердце остужено опытом, но это непо­
правимо: возврат к миру иллюзий для него уже невоз­
можен. Вспомним стихи Баратынского, которыми в свое 
время так восхищался Пушкин:

В ерь, ж а л о к  я  один . Д у ш а  лю бви  ж ел а е т ,
Н о я  л ю би ть  н е  б у д у  вновь;
В новь н е  з а б у д у с ь  я ...1

1 Б а р а т ы н с к и й  Е. А . С ти хотвор ен и я  и  п оэм ы , с. НО.
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В контексте «Евгения Онегина» противопоставление 
этих двух психических складов, конечно, ассоциируется 
с антитезой: Ленский — Онегин. Но в контексте времени, 
с учетом того, чем были поглощены мысли Пушкина, ко­
гда он дописывал четвертую главу, напрашивается и 
другая антитеза. Они, в Петербурге,-- те, кто предан ве­
ре, и он, в Михайловском, «чья не кружится голова»,

Ч ье с ер д ц е  опы т осту д и л
И забы в аться  за п р ети л і

Через пятнадцать лет, читая в Париже курс «Лекций 
о славянских литературах», Адам Мицкевич обратился 
к воспоминаниям о днях, когда в 1826—1829 годах он 
систематически общался с Пушкиным. Рассказывая, в 
частности, о том «сильном впечатлении», которое произ­
вел на Пушкина «разгром восстания», Мицкевич сказал: 
«Он еще не признавался даже самому себе в том, что 
до сих пор заблуждался, но в интимных разговорах ино­
гда отзывался насмешливо о своих старых друзьях, по 
крайней мере об их идеалах»1.

Это высказывание, разумеется, хорошо известно, но 
оно поминается редко, а предметом обстоятельного рас­
смотрения не становилось, кажется, никогда. Бесспорно, 
не все оценки Пушкина, которые мы находим в лекциях 
Мицкевича, могут быть некритически приняты. В «Лек­
циях о славянских литературах» дали себя знать и не­
достаточная осведомленность их автора, и последствия 
того охлаждения, которое возникло между ним и Пуш­
киным после польского восстания 1830—1831 годов. 
Следует, однако, помнить, что их «полемика сочеталась... 
с чрезвычайно высокой взаимной оценкой»1 2. И нет ни­
каких оснований подозревать Мицкевича в том, что со­
общаемые им сведения недостоверны. К парижским лек­
циям применима характеристика, которую дал М. А. Цяв- 
ловский некрологу, написанному Мицкевичем после 
смерти Пушкина: «В той части некролога, в которой 
Мицкевич выступает как критик произведений Пушкина, 
он не сказал ничего более или менее значительного. За­
то там, где он поделился с читателями своими воспоми­
наниями о Пушкине, Мицкевич высказал о нашем ве­
ликом поэте ряд интересных суждений, свидетельствую­

1 М и ц к е в и ч  А . Собр. соч. в 6-ти  том ах, т. 4. М., Г осли т­
и зд а т , 1954, с. 388.

2 Ч е р е й с к и й  Л . А. П у ш к и н  и  его о к р у ж ен и е . Л ., Н аук а , 
1976, с. 252.
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щих и о большой близости, существовавшей между ни­
ми, и о глубокой интимности понимания сущности на­
туры Пушкина...»1

Если же мы согласимся, что сообщаемые Мицкеви­
чем сведения соответствуют действительности, то нужно 
не отмахиваться от них, а искать их объяснение. Мож­
но сомневаться в том, насколько правильно проникал 
Мицкевич в мысли Пушкина, насколько верно он пере­
давал то, в чем Пушкин «не признавался даже самому 
себе», но то, что Пушкин мог говорить Мицкевичу или 
при Мицкевиче «насмешливо о своих старых друзьях, 
по крайней мере об их идеалах»,— несомненно. Тем бо­
лее что мы располагаем и другими фактами, которые в 
известной мере согласуются со свидетельством Мицке­
вича. Когда Пушкин, вспоминая отклики декабристов 
на появление «Истории государства Российского», писал: 
«Молодые якобинцы негодовали» (т. XII, с. 306), можно 
ли не услышать насмешки или по меньшей мере иронии 
в этих словах? Поэт полемизирует с негодованием буду­
щих декабристов, защищая Карамзина от несправедли­
вой критики: «Несколько отдельных размышлений в 
пользу самодержавия, красноречиво опровергнутые вер­
ным рассказом событий,— казались им верхом варвар­
ства и унижения» (т. XII, с. 306).

Ни приведенный отрывок из «Автобиографических 
записок», ни слова, которые слышал из уст Пушкина 
Мицкевич, ни в малой мере не находятся в противоре­
чии с тем сочувствием, которое вызывала у Пушкина 
судьба «несчастных». Это — ирония по поводу былых 
иллюзий, и иллюзий декабристов, и своих собственных. 
И человечество, и отдельный человек, если он наделен 
общечеловеческой мудростью, смеясь, прощается со 
своим прошлым.

В этой же связи можно вспомнить и скрытое упо­
минание о декабристах, содержащееся в пушкинской 
заметке «О графе Нулине»: «Я имею привычку на моих 
бумагах выставлять год и число. «Граф Нулин» писан 
13 и 14 декабря.— Бывают странные сближения» (т. XI, 
с. 188). Заметка о «Графе Нулине» доказывает, что со­
держание поэмы никогда не мыслилось Пушкиным как 
шутка, как рассказ о «соблазнительном происшествии»,

1 Ц я в л о в с к и й  М. А.| П у ш к и н  и  М и цк еви ч .—  В кн.: Ц яв-  
л овск и й  М. А. С татьи о П у ш к и н е. М., И зд-во  А Н  СССР, 1962, 
с. 176.
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случившемся в Новоржевском уезде. В ее основе лежали 
размышления о философии истории, о возможности раз­
ного развития исторических событий, ход которых мог 
оказаться не только таким, каким оказался в действи­
тельности, но и иным, «о том, как могут мелкие причи­
ны произвести великие...» (т. XI, с. 431).

Она была написана потому, что Пушкин, по его собст­
венному признанию, не мог воспротивиться двойно­
му искушению — пародировать историю и Шекспира. Но 
жизнь сделала так, что история «соблазнительного про­
исшествия», случившегося с «новым Тарквинием», ока­
залась не двойной, а тройной пародией. «Если бы дело 
было просто в случайном совпадении ничем не сходных 
между собой явлений, вряд ли Пушкин стал бы об этом 
говорить...— обоснованно отмечает А. М. Гордин.— Пуш­
кин говорит о «сближении», т. е. сопоставлении чем-то 
близких друг другу явлений. Сближение, о котором здесь 
идет речь, в данном случае не могло не казаться «стран­
ным», настолько оно было неожиданным, необычайным, 
но это все же было сближение»1. Вряд ли мы когда-ни­
будь узнаем, что стояло за загадочной фразой, на кото­
рой оборвалась заметка о «Графе Нулине». Но очевидно, 
что и она должна рассматриваться как штрих, по-своему 
характеризующий отношение Пушкина к декабристам и 
декабризму и в соотнесенности с иронией цо поводу 
негодования «молодых якобинцев» и насмешливыми от­
зывами о «старых друзьях», которые слышал из уст 
Пушкина Мицкевич.

Того же происхождения сочувственно-ироническая 
тональность, которая дает себя знать в «декабристских» 
строфах десятой главы «Евгения Онегина»:

С начала эти  заговоры  
М еж д у  л аф и том  и  клико  
Л и ш ь бы ли д р у ж е с к и е  споры  
И н е  в х о д и л а  гл убок о  
В сер д ц а  м я т е ж н а я  н а ук а ,
В се  это  бы ло только скука,
Б е зд ел ь е  м ол оды х ум ов ,
За б а в ы  в зр осл ы х ш ал ун ов ...

(т. V I, с. 525— 526)

Еще в 1912 году, вскоре после расшифровки пота­
енных строф, Н. О. Лернер отметил, что Пушкин «го­

1 Г о р д и н  А . М. З а м ет к а  П у ш к и н а  о зам ы сл е  «Г раф а Н у ­
л и н а » .— В кн.: П у ш к и н  и  его врем я, вы п. Іь Л ., И зд . Гос. Эрми­
т а ж а , 1962, с. 245.
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ворит о некоторых из членов тайного общества с не­
скрываемой и незаслуженной ими иронией»1. За десяти­
летия, минувшие с той поры, появилось немалое количе­
ство работ, авторы которых, стремясь всеми силами 
«сблизить» декабристов с Пушкиным, оспаривали пра­
вомерность такого прочтения этих и некоторых других 
строк десятой главы. Не вдаваясь в эту полемику, отме­
тим, однако, что спорить здесь можно о мере пушкин­
ской иронии, о ее адресатах или побудительных моти­
вах, но отрицать наличие ее или недооценивать ее зна­
чение нельзя.

Вспомним и об исключительно острой и болезненной 
реакции, которую вызвали у Н. И. Тургенева насмеш­
ливые стихи, которые посвятил ему Пушкин и которые 
были сообщены ему братом:

О дн у Р осси ю  в м и ре видя ,
Л а ск а я  в н е й  свой  и д еа л ,
Х р ом ой  Т ур ген ев  им  вни м ал  
И слово: р а б ств о  н ен а в и д я ,
П р ед в и д ел  в сей  т ол п е  дв ор я н  
О св ободи тел ей  кр естьян .

(т. V I, с. 524)

Н. И. Тургенев не только не согласился с этим; отзы­
вом — он поставил Пушкина в один ряд с судьями, осу­
дившими его и других декабристов: те «делали свое 
дело: дело варваров, лишенных сивилизации. Это в на­
туре вещей. Но вот являются другие судьи». Тургенев 
был настолько раздражен, что предпочел николаевский 
суд «суду» Пушкина: «...Для меня всего приятнее было 
бы то, если б бывшие мои соотечественники вовсе о мне 
не судили, или, если хотят судить, то лучше, если б 
следовали суждениям Блудовых, Барановых, Сперанских 
и т. п.» 1 2.

Может быть, эта реакция была чрезмерной, даже на­
верное так, но основания для нее в пушкинских стихах 
были, на что указал тонкий комментарий современного 
исследователя: «Подчеркивание — «хромой Тургенев» — 
уже имеет легкий иронический оттенок, намек на сла­
бость, недостижимость... «Толпа дворян» — сочетание, ко­
нечно, уничижительное, противоречащее тургеневскому

1 Л е р н е р  Н. О. Д ек абр и сты  и  П у ш к и н .—  Р еч ь, 1912, №  81,
с. 3.

2 И с т р и н  В. И з а р х и в а  братьев  Т ур ген ев ы х. —  Ж у р н а л  М и­
н и ст ер ств а  н ар одн ого  п р о св ещ ен и я , 1913, №  3, с. 17— 18.
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«предвидению», будто это «освободители крестьян»: тол­
па не может справиться с таким великим делом — нуж­
на «когорта», «рать» или что-нибудь в подобном же 
возвышенном роде!..» 1

Все эти разнородные факты говорят об одном: раз­
думья Пушкина над событиями последних лет вели 
к мучительной переоценке ценностей. Однако в наимень­
шей степени она дала себя знать в его послании «Во 
глубине сибирских руд...». На то были свои причины. 
Если бы цель Пушкина, когда он писал это стихотворе­
ние, заключалась в том, чтобы запечатлеть его отношение 
к декабризму, осмыслить его уроки, он написал бы дру­
гое произведение. Но его цель была иной.

В годы, прожитые поэтом после того, как «каторга 
120 друзей, братьев, товарищей» (т. XIII, с. 291) стала 
фактом, он проявлял неизменное стремление морально 
поддержать своих друзей, томившихся «в мрачных про­
пастях земли» (т. III, с. 80). Убеждение в том, что долг 
поэта — утешать героев, выраженное Пушкиным в 1824 
году в «Разговоре книгопродавца с поэтом», еще более 
укрепилось в Пушкине в период, последовавший за по­
ражением декабристов1 2. Стремясь сделать для этого все 
возможное, Пушкин и его друзья, подвергая себя не­
малому риску, печатали в «Северных цветах» и «Лите­
ратурной газете» стихи Кюхельбекера и А. Одоевского. 
Однако именно отъезд А. Г. Муравьевой предоставил 
поэту возможность наиболее прямо, непосредственно об­
ратиться к жертвам царской расправы со словами уте­
шения и передать через нее послание к Пущину, а по 
некоторым версиям — и «Во глубине сибирских руд...».

В о гл у б и н е  си б и р ск и х  р у д  
Х р ан и те  го р до е  т ер п ен ь е ,
Н е п р о п а д ет  ваш  скорбн ы й т р у д  
И д у м  вы сокое стр ем л ен ье.

(т. III , с. 49)

Стремленье дум, которое питали восставшие, было 
«высоким» — благородным, чистым, самоотверженным. 
Не вина, а беда их в том, что это стремление оказалось

1 Э й д е л ь м а н  Н. Я . П уш к и н . И стор и я  и  со в р ем ен н о сть  в 
х у д о ж е с т в е н н о м  с о зн а н и и  п оэта . М., С оветский п и сател ь , 1984, с. 130.

2 См. об  этом : Ц я в л о в с к а я  Т. Г. «М уза  п л а м ен н о й  с а ­
тиры ».—  В кн.: П у ш к и н  н а  ю ге. К и ш и н ев , Ш ти ин ца, 1961, с. 164—  
165; Ц я в л о в с к а я  Т. Г. О тклики н а  судь бы  д ек абр и стов  в 
творч естве П у ш к и н а .—  Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед и е  д ек абр и стов . Л ., 
Н аук а, 1975, с. 214— 215.

102Пушкинский кабинет ИРЛИ



невозможным воплотить в жизнь, что их труд оказался 
«скорбным». «Скорбный труд» — труд «несчастных», чье 
историческое дело оказалось в трагическом несоответст­
вии с ходом вещей, с необходимостью и «необъятной» 
силой правительства.

Не так давно это стихотворение стало предметом ана­
лиза в статье В. Непомнящего1, статье темпераментно 
написанной и содержащей интересные наблюдения, но в 
целом предлагающей субъективную и неубедительную 
трактовку, на что обоснованно указали Б. БяликР и 
Г. Макогоненко1 2 3. Столь же вольно истолкован В. Не­
помнящим и «Арион»: «Челн» символизирует не некое 
сепаратное сообщество, но единое целое (пусть и внут­
ренне противоречивое, полное противоборствующих сил) 
государства, общества, пережившего (внезапная смерть 
царя, восстание и поражение декабристов и т. д.) общую 
катастрофу, «гибель целой эпохи» 4. Здесь явно недооце­
ниваются общеизвестные факты: дата 16 июля 1827 го­
да, выставленная на рукописи «Ариона», говорила о том, 
что он написан через три дня после первой годовщины 
казни декабристов, события, которое было катастрофой 
для одних и торжеством для других. В 1835 году, обсуж­
дая с Плетневым название альманаха, Пушкин шутливо 
заметил: «...Назовем его Арион или Орион, я люблю 
имена, не имеющие смысла...» (т. XVI, с. 56), заметил, 
конечно, именно для того, чтобы подчеркнуть смысл 
этого названия.

Никакой катастрофой не была для Пушкина смерть 
царя, и не мог он ее разуметь, изображая в «Арионе» 
«вихорь шумный» — упоминание о ней для того и пона­
добилось автору статьи, чтобы разместить на челне и 
чистых, и нечистых. За образами этого стихотворения 
стоит более определенное, более конкретное содержа­
ние. Другое дело, что толковался «Арион» нередко с из­
лишней прямолинейностью, безоговорочно приводился 
как бесспорное свидетельство верности Пушкина идеалам 
дворянской революционности. Строка «Я гимны преж­

1 Н е п о м н я щ и й  В. С. С удьба  одн ого  сти х о тв о р ен и я . —  В о­
пр осы  л и тер атур ы , 1984, №  6, с. 141— 181.

2 Б я л и к  Б . А . Д а  бы ли ли горы -то?.. —  В оп р осы  л и тер а ­
туры , 1985, №  7, с. 114— 141.

3 М а к о г о н е н к о  Г. П. О брати м ся  к  п у ш к и н ск о м у  п оэти ­
ч еск о м у  т ек ст у .—  Т а м  ж  е, с. 160— 175.

4 Н е п о м н  я  щ  и й  В. С. С удьба  о дн ого  сти хотв ор ен и я . —  
Т а м ж  е, с. 173.
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ние цою» порой рассматривалась как важнейшая, как 
своеобразный ключ к содержанию «Ариона». «...Именно 
эта строка в окончательном ее виде,— писал Д. Д. Бла­
гой,— придает стихотворению все его значение, ставит 
его на центральное место в цикле пушкинских стихов, 
написанных после возвращения из ссылки и связанных 
с темой «поэт и декабристы», делает его декларацией 
верности поэта освободительным идеям и стремлениям, 
его художественно-политическим кредо»1. Однако при 
такой постановке вопроса за этой строкой закрепляется 
некое априорное господство над другими. Между тем 
она — при всем ее несомненном значении — может и 
должна толковаться в контексте стихотворения и даже 
шире — в контексте творчества и миросозерцания Пуш­
кина последекабрьских лет.

При таком подходе возникает вопрос о том. как со­
четается эта строка с другим местом стихотворения:

А  я  — б есп еч н о й  веры  пол н  —
П ловцам  я  пел...

(т. II I , с. 58)

Если поэт поет «гимны прежние» — значит ли это, что 
он и ныне «беспечной веры полн»? Видимо, нет: «вихорь 
шумный», гибель челна и пловцов навсегда покончили 
с прежней «беспечностью».

Одинокий певец, уцелевший после бури, вызывает 
в памяти образ другого одинокого певца, описанного в 
стихах «Близ мест, где царствует Венеция златая...», 
созданных вслед за «Арионом»:

Он лю бит п е с н ь  свою , п оет  он д л я  забавы ,
Б е з  д а л ь н и х  ум ы слов; н е  в е д а е т  н и  славы ,
Н и стр а х а , н и  н а д е ж д , и  ти х о й  м у зы  полн,
У м еет  у с л а ж д а т ь  свой  п у т ь  н а д  б е зд н о й  волн.
Н а м ор е ж и зн ен н о м , где  б у р и  так  ж ест о к о  
П р есл ед у ю т  во м гл е м ой  п а р у с  один окой ,
К ак  он, б е з  отзы ва у т еш н о  я  пою  
И тайн ы е с ти х и  обдум ы вать  лю блю .

(т. III , с. 66)

Сопоставление обоих стихотворений представляется тем 
более естественным, что и во втором налицо явственный 
отзвук политических событий недавнего прошлого, во­
площенных в сходном образе — бури на море («На мо­

1 Б л а г о й  Д . Д . Т в ор ч еск и й  п у ть  П уш к и н а  (1826— 1830). 
М., С оветск ий  п и сател ь , 1967, с. 159.
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ре жизненном, где бури так жестоко//Преследуют во 
мгле мой парус одинокой...»).

Объясняя, почему Пушкин отверг ранний вариант 
«центрального стиха «Ариона» — «Я песни прежние 
пою», Д. Д. Благой отметил: «В таком виде она прямо 
перекликается с более ранней строкой «Пловцам я пел», 
утверждая прямую — в лоб — преемственную связь меж­
ду прошлым и настоящим»1. Но замена «песен» «гим­
нами» многое ли меняла? Важно видеть, что преемст­
венная связь между прошлым и настоящим действитель­
но не была прямой. Нельзя всю характеристику певца 
сводить только к тому, что он поет гимны прежние, он 
и расстается с иллюзиями прошлого, которые теперь 
называет «беспечной верой», и оправляется от перене­
сенного потрясения — сушит свою влажную ризу. Он — 
сложен, неоднозначен, он— «таинственный». Это важ­
ное слово не должно недооцениваться при его характе­
ристике.

В. В. Виноградов в свое время обоснованно напо­
мнил: «Фраза: «Я гимны прежние пою» непосредствен­
но связывается со всем смысловым строем стихотворе­
ния. Но присоединенное к ней заключительное двусти­
шие, цо своей экспрессии и по своим образам тесно 
примыкающее к предшествующим стихам — к образу 
«таинственного певца», на берег выброшенного грозою,— 
намечает новые оттенки, новые возможности символи­
ческого понимания и оставляет их загадочно полуот­
крытыми («на солнце под скалою»)» 1 2.

Как ни важна пушкинская декларация «Я гимны 
прежние пою», к наиболее полному и достоверному от­
вету на интересующий нас вопрос ведет все же не она 
сама цо себе, а анализ этих «гимнов» — произведений, 
созданных Пушкиным после катастрофы 14 декабря. 
Особый интерес представляет цикл стихотворений, осмыс­
ливающий роль поэта и поэзии и позволяющий уяснить 
как общее в позициях последекабрьского Пушкина, с 
одной стороны, и декабристов — с другой, так и отличия 
сегодняшних «гимнов» поэта от прежних.

15 августа 1827 года, через месяц после «Ариона», 
создается стихотворение «Поэт» («Пока не требует поэ­
та...»), в середине того же года Пушкин возвращается

1 Б л а г о й  Д . Д . Т вор ч еск и й  п у ть  П уш к и н а  (1826— 1830), 
с. 158.

2 В и н о г р а д о в  В. В. Стиль П уш к и н а. М., 1941, с. 215.
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к написанному ранее «Пророку», вписывает заглавие и 
окончательный вариант первого стиха. 17 сентября да­
тировано «Близ мест, где царствует Венеция златая...». 
В августе — начале октября появляется предваритель­
ный набросок стихотворения «Поэт и толпа» («Поэт по 
лире вдохновенной...»), завершенного год спустя.

В работах о Пушкине не раз отмечалось, что многое 
в этих стихах сближает их с творческими декларациями 
декабристов. И действительно, признание гражданской 
функции, высокой миссии искусства постоянно побуж­
дало декабристов к созданию стихотворений, в центре 
которых стоит поэт. Он «вещает правду и суд промысла, 
торжествует о величии родимого края, мещет перуны 
в сопостатов, блажит праведника, клянет изверга»1. Поэ­
ты — «любимцы таинственных сил», «сыны огня и вдох­
новенья»1 2. По убеждению Рылеева, «долг певца постиг 
вполне» тот, кто

...вы ш е в с ех  н а  св ете  благ  
О б щ еств ен н ое  благо стави л  
И в о гн ен н ы х  св о и х  ст и х а х  
С вятую  д о б р о д етел ь  славил.
...Б ы л в р о д н о й  св о ей  стр ан е  
О рганом  и сти н ы  с в я щ е н н о й 3.

В творческих декларациях Пушкина, даже в тех, ко­
торые создавались в. первой половине 1820-х годов, во­
прос о назначении поэта ставился иначе. Он отказывал­
ся видеть свою заслугу в создании обличительных про­
изведений, в расправах над социальным злом, в том

ч то  у  стол ба  сатиры  
Р а зв р а т  и  з л о б у  я  к а зн и л  
И что гр о зя щ и й  го л о с  лиры  
Н еп р а в д у  в у ж а с  пр иводи л ...

(т. II , с. 260)

«Разговор книгопродавца с поэтом» был благожела­
тельно принят декабристами, но они все же не увидели 
в нем близкую себе концепцию поэта и поэзии, а отме­
тили лишь, что это произведение «кипит благородными

1 К ю х е л ь б е к е р  Д . К . О н а п р а в л ен и и  н а ш е й  п о эзи и , осо ­
б ен н о  л и р и ч еск ой , в п о с л е д н е е  д е с я т и л е т и е .—  В кн.: Л и т ер а т у р н о ­
к р и ти ч еск и е работы  д ек абр и стов . М., Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а т у ­
ра, 1978, с. 191.

2 К ю х е л ь б е к е р  В. К . И збр . п р о и зв ед е н и я  в 2 -х  том ах, 
т. 1, с. 128.

3 Р ы л е е в  К. Ф. Д ум ы . М., Н аук а , 1975, с. 92.
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порывами человека, чувствующего себя человеком»1. Им 
была близка апология вольнолюбия, пронизывающая 
«Разговор...», они всем сердцем готовы были присоеди­
ниться к гордому ответу, который дает поэт на вопрос 
книгопродавца: «Что ж изберете вы? — Свободу».

Но свобода, которую славит здесь Пушкин, не та 
свобода, поборниками которой выступают поэты, воспе­
тые Рылеевым и Кюхельбекером. Их поэт — трибун, он

...добл есть  в м ол оды х с ер д ц а х  
С тихом  пр авдивы м  за ж и г а ет  1 2.

Иное, более широкое и емкое понимание свободы про­
низывает творческие декларации, созданные Пушкиным 
в 1826—1827 годах. Свободу от «презренной черни» да­
рует чудо творчества. Поэта, малодушно погруженного 
«в заботы суетного света», «ничтожного», вкушающего 
«хладный сон», пробуждает «божественный глагол», 
пробуждает для неодолимого стремления к свободе. Он

К  н огам  н ар одн ого  к у м и р а  
Н е кл он и т гор дой  головы .

Он бежит
Н а б ер ега  п у ст ы н н ы х  волн,
В ш и р ок ош ум н ы е дубровы .

(т. III , с. 65)

Смысл последних строк стихотворения «Поэт» проясня­
ется еще более, если вспомнить, что Пушкин здесь почти 
буквально повторяет сказанное в другом, годом ранее 
написанном стихотворении:

К ак  счастл ив я , когда  м о гу  п ок и н уть  
Д ок уч н ы й  ш у м  столи цы  и  двор а  
И у б е ж а т ь  в п усты н н ы е д у бр ов ы ,
Н а б ер ега  си х  м олч али вы х вод.

(т. II I , с. 36)

А в 1836 году в стихотворении «Из Пиндемонти» Пуш­
кин раскроет свое понимание свободы с наибольшей 
полнотой и определенностью:

И ная, л у ч ш а я  п о т р еб н а  м н е свобода:
З а в и сеть  от вл астей , за в и сеть  от н а р о д а  —
Н е все  ли  н ам  равн о? Б ог с ни м и. Н и к ом у  
О тчета н е  давать, с еб е  ли ш ь са м о м у

1 Б е с т у ж е в  А. А . В згл я д  н а  р у с с к у ю  сл ов есн ость  в т еч ен и е  
1824 и  н ач ал е  1825 го д о в .— В кн.: Л и т ер а т у р н о -к р и ти ч еск и е  р а­
боты  д ек абр и стов , с. 75.

2 Р ы л е е в  К. Ф. Д ум ы , с. 93.
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С луж и ть и  уго ж д а ть ; д л я  власти , д л я  ливреи  
Н е гн уть  н и  сов ести , н и  пом ы слов, ни  ш еи;
П о п р и х о т и  св оей  ск и таться  зд есь  и  там ,
Д и в я сь  бо ж еств ен н ы м  п р и р оды  к р асотам  
И п р ед  со зд а н ь я м и  и ск у сств  и  в д о х н о в ен ь я  
Т р еп ещ а  р а д о ст н о  в в о сто р га х  ум и л ен ь я .

(т. III , с. 420)

Толпе чужда тяга к свободе, столь необходимой поэту:
К ак в етер  п есн ь  его свободн а,
З ато  как  в етер  и бесп л одн а:
К а к а я  п ол ь за  нам  от ней?

(т. III , с. 141)

В последнем вопросе — зерно разногласий, которые 
разделяют не только поэта и толпу, не только Моцарта, 
пренебрегающего презренной пользой, и Сальери («Что 
пользы, если Моцарт будет жив...») (т. VII, с. 128). 
Здесь важные отличия пушкинского подхода к искусст­
ву от эстетических установок декабристов, первая из 
которых гласила: «Превозносить полезное и изящное...»1

О так і Н ет вы ш е н и чего  
П р ед н а зн а ч ен и я  поэта:
С вятая п р ав да  — д ол г его,
П р ед м ет  —  п ол езн ы м  бы ть д л я  св ета  1 2.

Пушкинский взгляд на «предмет» поэзии был иным, 
и он не раз спорил со своими друзьями по этому поводу. 
Прочтя в статье Вяземского «О жизни и сочинениях 
В. А. Озерова» созвучное декабристской эстетике утвер­
ждение: «Обязанность... писателя есть согревать любо- 
вию к добродетели и воспалять ненавистиго к пороку...», 
он написал на полях: «Ничуть. Поэзия выше нравствен­
ности — или но крайней мере совсем иное дело. Госпо­
ди Суси! какое дело поэту до добродетели и порока? 
разве их одна поэтическая сторона» (т. XII, с. 228— 
229). Резкость этой отповеди обострялась тем, что по­
пытки придать поэзии утилитарный характер предпри­
нимались и с другой стороны. Светская «чернь» вкупе 
с реальной властью требовали, чтобы «божественный по­
сланник» употребил свой дар им «во благо». Все это 
будило в Пушкине протест и негодование.

Декабристы утверждали единство бытового поведе-

1 З а к о н о п о л о ж е н и е  «С ою за бл а го д ен ств и я » .—  Ц пт. по кн.: Л и ­
тер а ту р н о -к р и т и ч еск и е  работы  д ек абр и стов , с. 27.

2 Р ы л е е в  К. Ф. Д ум ы , с. 93.
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ыия поэта и его литературно-эстетической программы1, 
вследствие чего тексты их произведений воспринимались 
и как программы бытового поведения. Иначе и быть не 
могло, потому что поэзия для них была частью и про­
должением их дела, того главного, чему была посвящена 
их жизнь. «Будь Поэт и Гражданин» (т. XIII, с. 241),— 
убеждал Рылеев Пушкина, и в этой формулировке отра­
зились самые существенные стороны эстетической кон­
цепции декабристов. Ценность художественного произ­
ведения проверяется делом, «сила и прелесть стихотво­
рений» состоит «более всего в непритворном изложении 
чувств высоких и к добру увлекающих»1 2. Поэт — преж­
де всего деятель, борец за справедливость.

С л уж и тел ь  и зб р а н н ы й  творца,
Н е д о л ж е н  бы ть н и чем  н е связан;
С вятой вы сок и й  сан  п ев ц а  
О н д ел ом  оп р авдать  о б я за н  3.

Сквозь пушкинский цикл стихов 1826—1828 годов 
проходит иная мысль — о преображении человека, когда 
в нем пробуждается поэтическое вдохновение. Человек 
не рождается пророком, он становится им, когда обре­
тает способность исполниться божьей волей и «глаго­
лом жечь сердца людей». «Грешный» «и празднослов­
ный, и лукавый» язык сменяется «жалом мудрыя змеи». 
Вместо «сердца трепетного» в груди пылает огнем угль. 
И лишь тогда может быть услышан глас бога, взываю­
щего пророка исполнить его святую миссию.

Пушкинский «Пророк» не раз сопоставлялся в лите­
ратуре с «Пророчеством» Кюхельбекера. Конечно, в этих 
двух поэтических манифестах есть немало общего — 
прежде всего в признании огромного значения поэзии 
как пророчества, как дара небес. Но эти стихотворения 
позволяют видеть и глубокое отличие декабристского 
подхода к поэзии, запечатленного в «Пророчестве», от 
того, который мы видим в программных стихотворениях 
Пушкина.

В пророке Кюхельбекера главное — это деятельность, 
изменение жизни и мира. Ему дана «сила воздвигать 
народы» — и вот подымается на смертный бой Эллада

1 См. об  этом : Л  о т м а п  Ю. М. Д ек а б р и ст  в п ов седн ев н о й  
ж и зн и  (Б ы товое п о в е д ен и е  как  и сто р и к о -п си х о л о ги ч еск а я  к а т е­
гор и я) .—  Л и т ер а т у р н о е  н а с л е д и е  д ек абр и стов , с. 28.

2 Л и т ер а т у р н о -к р и ти ч еск и е  работы  дек а б р и ст о в , с. 2 7 — 28.
3 Р ы л е е в  К. Ф. Д ум ы , с. 93.
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разломить железный ярем, зыблются и громятся престо­
лы, отомщена кровь убиенных.

Сила пушкинского пророка иная — это не сила дея­
тельности, а сила познания, проникновения в глубинную 
суть вещей и явлений: он внял

н еб а  содр оган ь е,
И гор н и й  ангелов  пол ет,
И га д  м о р ск и х  п одв одн ы й  х о д ,
И д о л ь н ей  лозы  п р о зя б а н ь е .

(т. II I , с. 30)

«И виждь, и внемли» — взывает к нему «бога глас». 
Огонь познания и есть то, что дозволяет поэту-пророку 
исполнить это повеление, проникнуть в глубины непо­
знанного и «глаголом жечь сердца людей».

Позиция, занятая Пушкиным после разгрома восста­
ния декабристов, была сложной и противоречивой. Вуль­
гарные социологи в свое время попытались снять эту 
сложность, изображая поэта присмиревшим, согласив­
шимся на сговор с самодержавием, едва ли не перешед­
шим на рептильные, верноподданнические позиции. 
В стремлении разоблачить необоснованность подобных 
попыток мы, к сожалению, не удержались от противо­
положной крайности и стали с усердием, достойным 
лучшего применения, доказывать, что во взглядах и по­
зициях Пушкина в сущности ничего не изменилось, что 
он и после 1825 года был таким же единомышленником 
декабристов, как в дни, когда писал «Вольность» (1817) 
и послание «В. Л. Давыдову» (1821). В качестве наибо­
лее убедительного аргумента при этом использовались 
с примитивной прямотой истолкованные, вырванные из 
литературного и исторического контекста строки стихо­
творений «Арион» и «Во глубине сибирских руд...».

Эта тенденция не только наводила на Пушкина «хре­
стоматийный глянец», но, по существу, принижала его, 
ибо недооценивала остроту его социального зрения, его 
способность воспринимать уроки истории и учиться у 
них. «Глупец один не изменяется,— писал Пушкин,— 
ибо время не приносит ему развития, а опыты для него 
не существуют» (т. XII, с. 34).

Неразрешенной загадкой остаются и строфы, публи­
куемые в качестве фрагментов десятой главы «Евгения 
Онегина». При всем значении этих строк и уникально­
сти содержащихся в них характеристик любая попытка 
корректировать на их основе наше представление об
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отношении Пушкина к декабристам требует сугубой 
осторожности. Дело здесь не только и, может быть, даже 
не столько в фрагментарности дошедшего до нас мате­
риала, сколько в том, что мы не знаем, насколько имею­
щиеся в этих строфах характеристики соответствуют 
авторской позиции Пушкина.

Самого пристального внимания заслуживают замеча­
ния Ю. М. Лотмана о том, что «время работы над де­
сятой главой — период напряженного интереса Пушки­
на к проблеме повествования от лица условного рас­
сказчика... Некоторый параллелизм построения может 
быть усмотрен и в десятой главе. Не все высказывания 
в ней в равной мере объяснимы, если их считать пря­
мым выражением авторской позиции. Трудно приписать 
Пушкину выражения вроде: «О русский глупый наш 
народ». Бросается в глаза, что 5-й стих 15-й строфы 
«Читал свои ноэли Пушкин» единственное место в ро­
мане, где автор его фигурирует в третьем лице... В де­
сятой главе Пушкин становится тем, о ком говорит некто. 
Кто? Может быть, десятая глава задумана была как 
текст от лица Онегина, параллель к его «Альбому»...1

Во второй половине 1820-х годов Пушкиным владе­
ла мысль о воплощении в литературе событий, свиде­
телем и участником которых он был. «Я непременно 
напишу историю Петра I, а Александрову — пером Курб­
ского,— говорил он А. Н. Вульфу в 1827 году.— Непре­
менно должно описывать современные происшествия, 
чтобы могли на нас ссылаться. Теперь уже можно пи­
сать и царствование Николая, и об 14-м декабря»1 2. Ре­
шимость «писать... об 14 декабря» привела к появлению 
у Пушкина в конце 1820-х годов нескольких замыслов, 
среди которых были и «Повесть о прапорщике Чернигов­
ского полка», и «Славная хроника», читанная Пушкиным 
Вяземскому. Но ситуация оказалась худшей, чем это 
представлялось поэту. Возможности «описывать совре­
менные происшествия» он не получил. Линия, начатая 
стихами «Во глубине сибирских руд...» и «Арион», не 
нашла продолжения и развития в его поэзии.

Вряд ли есть необходимость доказывать непреходя­

1 Л о т м а н  Ю. М. Р о м а н  А. С. П у ш к и н  «Е вген и й  О негин». 
К ом м ен тари й . П о со б и е  д л я  у ч и тел я . М., П р осв ещ ен и е, 1980, с. 41 4 —  
415.

2 В у  л  ь ф  А. Н. И з «Д н ев н и к а» .—  В кн.: А . С. П у ш к и н  в 
в о с п о м и н а н и я х  сов р ем ен н и к ов . В 2 -х  том ах , т. 1. М., Х у д о ж е с т в е н ­
н а я  л и тер а ту р а , 1974, с. 416.
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щее значение обоих этих стихотворений. Они дают важ­
ный, может быть, незаменимый материал для суждений 
об общественных и этических позициях Пушкина, о том, 
в чем он видел свой долг как писателя и человека. Но 
попытка судить об отношении Пушкина к декабризму 
лишь по этим стихам может привести к неточным, не­
полным, односторонним выводам. Мы привыкли думать, 
что в произведении, посвященном тем или иным собы­
тиям, отражается отношение автора к этим событиям. 
И это действительно так. Это закон. Но явление богаче 
закона.

Пушкин дышал воздухом, которым дышали декаб­
ристы. Он разделял многие из их сокровенных устрем­
лений, их гнев, их скорбь, их сомнения. Трагедия де­
кабристов была и его трагедией. И вместе с тем из всех 
современников восстания он один оказался способен 
возвыситься над своим временем, увидеть происшедшее 
взглядом историка и философа — «взглядом Шекспира». 
Широта и объективность этого взгляда открывали такие 
возможности постижения глубинной сущности и проти­
воречивости событий 1825 года, силы и слабости деяте­
лей той поры, что, может быть, лишь в наши дни их 
можно оценить по достоинству.

Пушкинский кабинет ИРЛИ



Часть втораян аследники
ВОЛЬНАЯ ПОЭЗИЯ. ПОЛЕЖАЕВ. ЛЕРМОНТОВ. ПЕРЕСМОТР 

НАСЛЕДИЯ. СЛАВЯНОФИЛЫ. ПЕТРАШЕВЦЫ. ПЛЕЩЕЕВ. ГЕРЦЕН. 
ОГАРЕВ. ЛЮДИ ГЕРЦЕНОВСКОГО КРУГА. ТУРГЕНЕВ. 

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ. ДОБРОЛЮБОВ. РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ-РАЗНОЧИНЦЫ. 
НАРОДНИКИ. НЕКРАСОВ
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Разгром восстания на Сенатской площади и расправа 
с его участниками не остановили и не испугали тех, кто 
видел в себе продолжателей дела дворянских револю­
ционеров. Попытки властей вытравить в русском обще­
стве память о декабристах оказались тщетными.

Харьковский студент Владимир Розальон-Сошальский 
не только распространял стихи «зловредного содержа­
ния», но и сам написал произведение, в котором воссоз­
дал облик Рылеева — патриота, мужественного борца за 
свободу С Согласно показаниям Петра Критского, «лю­
бовь к независимости и отвращение к монархическому 
правлению возбудились в нем наиболее от чтения тво­
рений Пушкина и Рылеева»1 2. Его брат Михаил говорил 
Н. Лушникову: «Великими были те люди, которые по­
гибли за возмущение 14 декабря»3. Участники Сунгу- 
ровского кружка, сложившегося в 1831 году в Москве, 
называли свое объединение «остатками от общества 14 де­
кабря»4. Неизвестный нам почитатель декабристов, оста­
вивший в селе Рахманове, недалеко от Москвы, надпись: 
«Скоро настанет время, когда дворяне, сии гнусные 
сластолюбцы, жаждущие и сосущие кровь своих не­
счастных подданных, будут истреблены самым жестоким 
образом и погибнут смертью тиранов...» — подписал ее: 
«Один из сообщников повешенных и ссыльных в Си­
бирь, Второй Рылеев» 5. Вскоре после разгрома восстания 
властями был обнаружен кружок вольнодумцев, сфор­
мировавшийся в Калуге. Его участники, как сообщалось 
в доносе, «сожалели о заговорщиках, более же о Бесту­
жеве и Пестеле, коих почитали героями». Читались

1 См. об  этом : Ф р и з м а н  Л. Г. О бы чное д ел о .— П ром етей , 
т. 13. М., М олодая  гвар ди я , 1983, с. 3 32— 337.

2 Ц ит. п о  кн.: У ч ен ы е за п и ск и  М оск овск ого обл . п ед . и н ст и ­
тута., т„ 66. Т р уды  к аф ед р ы  р у с с к о й  л и тер атур ы , вы п. 4  М., 
1958, с. 105.

3 Ц ит. по кн.: Ф е д о с о в  И. А . Р ев о л ю ц и о н н о е  д в и ж е н и е  в 
Р о сси и  во второй  ч етв ер ти  X IX  в.' М., С оцэкгиз, 1958, с. 62.

4 Ц ит. по  кн.: Д ек абр и сты  и  и х  врем я. М .— Л ., И зд-во АН  
СССР, 1951, с. 223.

5 Ц ит. п о  кн.: З вен ь я , т. II, с. 138— 139.

5 * 115
Пушкинский кабинет ИРЛИ



стихи «мерзкого содержания», в том числе песни Рыле­
ева и Бестужева. Оба они назывались «первыми русски­
ми сочинителями», «истинно русскими поэтами»... Участ­
ники кружка «решили распространять стихи среди юн­
керов и офицеров» Подобных фактов можно привести 
множество.

Неудивительно, что в вольной поэзии 1830-х годов 
значительное место занимает декабристская тема. В июне 
1827 года в руки властей цопало стихотворение «Твер­
дыню дуба разломил», написанное А. Г. Ротчевым, воль­
нолюбивым поэтом, близким к кругу последователей де­
кабристов и долго находившимся под секретным над­
зором.

Т верды ню  д у б а  р азл ом и л  
А тл ет  бесстр аш н ы й  —  ди во  света,
Н о д у б  облом к и  съ ед и н и л  
И пр и к овал  н ав ек  атлета.
Зн ай , гл а с у  вольн ости  святой  
С м еш но твое о ж ест о ч ен ь е  
И  ты , н и зв ер гн у ты й  су дь б о й ,
С р авни ш ься с  д ем он ом  в п а д ен ь е  А

Пересылая эти стихи Бенкендорфу, начальник Мо­
сковского корпуса жандармерии генерал-майор Волков 
сопроводил их пояснением, что они «заключают в себе 
важный смысл, автор в аллегорическом смысле под сло­
вом дуб разумеет монархию, а под словом атлет — воль­
ность или заговор злоумышленников. Смысл последних 
четырех строк показывает, что они имеют еще надежду 
на мщение» 3.

Характерный образец стихотворения, выражавшего 
неприкрытую скорбь по поводу поражения восстания и 
восхищение его участниками, — «Песнь русского», ко­
торую написал Н. Ф. Лушников, входивший в револю­
ционный кружок студентов Московского университета и 
ставший жертвой царских репрессий. «Песнь» кончает­
ся скорбными строками:

К а зн ь  п о зо р н а я  свер ш и лась  
Н ад в ел и к и м и  сы нам и ,
И Р о сс и я  п одк л он и л ась  1 2 3

1 Ц ит. п о  кн.: П уш к и н  и его врем я , вы п. 1. Л ., 1962, с. 314.
2 В ол ь н ая  р у с с к а я  п о эзи я  втор ой  пол овины  X V III  —  п ер вой  

пол ови н ы  X I X  века. Л ., С оветск ий  п и сател ь , 1970, с. 467. Д а л ее  
это и зд а н и е  о б о зн а ч а е т ся  сок р ащ ен н о: В ол ь н ая  п о эзи я .

3 Ц ен тр альн ы й  Г о су д а р ств ен н ы й  архив О ктябрьской р ев ол ю ­
ц и и  (Ц Г А О Р ), ф . 109, 1827, №  200. Ц ит. по  кщ : Ш  а д у р  и  В. С. 
Д р у г  П у ш к и н а  А . А. Ш иш ков и  его ром ан  о Г р у зи и , с. 122.
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В м ест е  с Ж алким и р абам и  
П од т я ж ел ы й  скии тр т и р ан и й  *.

Во многих произведениях вольной поэзии воссозда­
вались образы вождей декабристского восстания, в пер­
вую очередь Рылеева. Их авторам не довелось создать 
такие поэтические шедевры, какие появились в следую­
щую эпоху, когда были написаны, скажем, «Памяти
А. И. Одоевского» Лермонтова и «Памяти Рылеева» Ога­
рева, но стихи конца 1820-х — начала 1830-х годов, даже 
слабые в художественном отношении, ценны как челове­
ческие документы. Они запечатлели то благоговение, 
с которым относилась передовая молодежь к подвигу 
первых русских революционеров.

А. Н. Креницин, полузабытый ныне поэт 1820— 
1830-х годов, в одном из немногих дошедших до нас 
стихотворений называет Рылеева «карателем злодеев», 
«певцом бессмертным Наливайки», страстно ждавшим 
«свободы радостного дня», а его произведения — «сокро­
вищем» 1 2.

Большое количество стихов о Рылееве писалось от его 
имени и в большей или меньшей степени восходило к 
предсмертному цисьму Рылеева к жене, распространив­
шемуся во множестве списков и излагавшемуся — порой 
в неузнаваемо искаженном виде — в произведениях ав­
торов, имена которых большей частью до нас не дошли. 
Таково, например, стихотворение «Послание Рылеева 
к жене своей из темницы» (1826 или 1827), обнаружен­
ное в бумагах С. И. Ситникова и скорее всего им и на­
писанное. С. И. Ситников, штабс-капитан генерального 
штаба, близкий к околодекабристским кругам, был осуж­
ден, как сказано в приговоре, за «злоумышленное со­
ставление и рассеяние по разным местам пасквилей и 
возмутительных писаний, в коих, извергая гнусные и 
отвратительные ругательства и угрозы против высочай­
шей особы и августейшей фамилии государя императора, 
старался воспламенить и подвигнуть мирных граждан 
к измене, мятежу и убийствам для ниспровержения за­
конной власти...» 3.

В послании Ситникова содержится сформулирован­

1 В ол ь н ая  п о эзи я , с. 517.
2 Т а н  ж е ,  с. 525.
3 Ц ит. п о  статье В. Г. Б а за н о в а  « К а зан ск и й  аги татор  (Ш табе  

к а п и тан  С. И. С итников и  его «в озм ути тел ьн ы е б у м а г и » )» .—  В оп р о­
сы  сл ав я н ск ой  ф и лол оги и . И зд-в о  С аратовского гос . у н и в ер си т е ­
та , 1963, с. 251.
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ный от имени Рылеева призыв хранить верность граж­
данским идеалам, бороться за равенство и право народа, 
который «сатана тиранством давит». В заключительных 
строках нашло себе место грозное пророчество:

...Г рянет гром , и  сатан а  
П о гр я зн ет  в тартар с эгоизм ом ,
И в о сси я ет  Е гова
Н ад  п о в ер ж ен н ы м  д есп о т и зм о м  і.

В 1827 году во Владимирской губернии распростра­
нилось стихотворение «К Николаю. Ода. Свобода». Оно 
было подписано: «Северное 3-е тайное общество мстите­
лей». Автор или авторы этого произведения напоминали 
о восстании декабристов и выражали убеждение, что 
дело их не погибло:

И п ет ер б у р гск и й  заговор ,
Х отя  р а зр у ш ен  зл о й  рук ою ,
Н о он  н е  ды м, н е  пы лкий вздор:
З о в ется  вол ьн ости  з а р е ю 2.

Несомненно с декабристами связано и упоминание 
о «злой Сибири», где томились участники восстания. 
«Общество мстителей» грозило виновникам народной ни­
щеты, что из них будут от Сибири до Москвы настеле­
ны мостовые и на тройках удалых цод звон колоколов 
вернутся назад «страдальцы злого деспотизма».

Гневное пророчество коронованному палачу декаб­
ристов прозвучало и в стихотворении А. Жеребцова 
«Жертвам тиранов всех времен». Автор этого произве­
дения, в прошлом студент Московского университета, 
окончивший его в 1834 году, проявлял, как говорится 
в материалах следственного дела, сохранившегося в ар­
хиве III Отделения, «расположение к вольнодумству». В 
его стихах были обнаружены «неуважение властей вооб­
ще и даже непристойные слова на щет своего государя»: 

Д ав н о  ль ти р ан  своею  волей  
П ять ж ер т в  м е ж  н ам и  п огуби л ?
З а  подв и г славны й — гр о зн о й  д о л ей  
В р а ж д е б н ы й  р ок  и х  нагр ади л !,
Н о н а  ц а р я  за  п р ест у п л ен ь е  
К л ей м о гл у б о к о е  п р езр ен ь я  
В о зл о ж и т  оср ам л ен н ы й  край.
И н а д  п еч ал ьн ою  гр о б н и ц ей  
П отом ство гр озн ою  д ес н и ц е й  
Н а п и ш ет  кровью : Щ и к о л а й ).

Но А. Жеребцов идет дальше и большинства поэтов- 
декабристов, и авторов вольной поэзии, обращавшихся

1 В ол ь н ая  п о эзи я , с. 541.
2 Т а м ж  е, с. 701.
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к декабристской теме и размышлениям об исторических 
судьбах декабризма. Он не просто выражает веру в гря­
дущее торжество дела, за которое они боролись и по­
гибли, но связывает это с выходом на историческую 
арену народа, разбуженного мучениками 14 декабря.

Н а ст а н ет  д ен ь , когда  и х  тен и  
Н ар о д  п р о сн у в ш и й ся  отм сти т  
И  трон а гор ды е с ту п ен и  
Т и р а н а  кровью  обагрит.
Н о м уч ен и к ов  благор одны х,
В св я ты х п р ед а н и я х  н ар одн ы х,
М ы вечн о п ам я ть  сохр ан и м  
И, л о ск у та м и  багр яни цы  
О сы пав скром ны е гр обниц ы ,
К р есты  н а д  н и м и  в о д р у зи м  *.

Мысль о народе, великом мстителе, разбуженном 
декабристами для решительной и победоносной борьбы, 
пронизывает и стихотворение «Декабристам», одно из 
самых сильных и широко распространившихся произве­
дений вольной русской поэзии 30-х годов. Популярность 
и мощное влияние этого стихотворения на современни­
ков объяснялись прежде всего тем, что его чеканными 
строфами заявила о себе новая шеренга борцов. Заявила 
о своих позициях, о своем понимании декабристского 
движения, о перспективах освободительной борьбы.

Н ад в а ш ей  п ам ятью  кр овавой  
Т еп ер ь  л е ж и т  м олвы  позор;
Н а н ей  п оэт , в ен ч ан н ы й  славой,
О становить н е  см еет  взор ...

Конечно, укор, брошенный «поэту, венчанному сла­
вой» (т. е. Пушкину), несправедлив. Пушкин не раз и 
не два «останавливал взор» на своих друзьях, вышед­
ших декабрьским утром 1825 года на Сенатскую пло­
щадь. Показательно, что и сам автор стихотворения 
«Декабристам» идет по пушкинским стопам, выражает 
ту же уверенность в грядущем торжестве дела дворян­
ских революционеров, которая продиктовала Пушкину 
известные стихи: «Не пропадет ваш скорбный труд// 
И дум высокое стремленье».

Н о вы п о ги б л и  н е  н ап р асн о:
В се, что п о сея л и , в зо й д ет ,
Ч его  ж ел а л и  вы  так  стр астн о,
В се, в се  и сп ол н и тся , п р и дет! 1

1 Ц ит. по статье И, А . Ф едосов а  «И з и стор и и  о б щ еств ен н ого  
д в и ж е н и я  в Р о сс и и  в к он ц е  3 0 -х  годов  X IX  стол ети я » .—  В опр осы  
и стор и и , 1956, №  12, с. 88, 89,
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Но, продолжая пушкинскую мысль, автор стихотво­
рения с определенностью и недвусмысленностью, кото­
рых нельзя было видеть прежде, говорит, что дело де­
кабристов продолжат и доведут до победного конца на­
родные массы.

И н ой  в о сст а н ет  гр озн ы й  м сти тель ,
И н ой  в о сст а н ет  м ощ ны й род:
С траны  св о ей  освободи тел ь ,
П р о сн ется  др ем л ю щ и й  н арод.
В п об ед н ы й  ден ь , в д ен ь  сл авн ой  тризны , 
С верш ится  р ок овая  м есть  —
И сн ова  п р ед  ли цом  отчи зны  
З а б л е щ ет  яр ко ваш а ч есть  *.

Революционный пафос, несокрушимая убежденность 
в конечном торжестве дела, за которое шли на смерть 
декабристы, художественная выразительность этого за­
мечательного стихотворения обусловили длительность и 
устойчивость его влияния на последующие поколения 
борцов за свободу народа. Известно, что в начале 1860-х 
годов передовой историк А. П. Щапов прочел лекцию 
о декабристах и кончил ее призывной цитатой из этого 
стихотворения. «Восторженный взрыв рукоплесканий и 
криков пронесся, словно буря, с треском и громом и 
проводил смельчака-доцента»1 2.

Среди стихов, распространившихся в рукописях, бы­
ли, разумеется, не только произведения анонимных авто­
ров или таких, обращение которых к литературе оказа­
лось эпизодическим, вызванным лишь стремлением ис­
пользовать стих как средство революционной агитации. 
Вольная поэзия создавалась и усилиями выдающихся 
поэтов, например, Полежаева.

Трагическая судьба Полежаева известна. Не подле­
жит сомнению, что расправа царя с молодым вольно­
думцем и перенесенные им страдания укрепили его 
тираноборческие убеждения и усилили ту скорбь, с ко­
торой он мысленно возвращался к исходу восстания де­
кабристов.

Н а в сегд а  р еш ен а  
С сам ов л астьем  борьба  
И р о д н а я  стр ан а  
П а л а ч у  о тд ан а  3, —

1 В ол ь н ая  п о эзи я , с. 706.
2 В естн и к  Н ар одн ой  воли. Р ев о л ю ц и он н о-п ол и ти ч еск ое  о б о ­

зр ен и е , №  1. Ж ен ев а , 1883, с. 5.
3 П о л е ж а е в  А . И. С ти хотвор ен и я  и  поэм ы . Л ., С оветск ий  

п и сател ь , 1957, с. 52.
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писал он в стихотворении «Вечерняя заря». В другом 
стихотворении, «Рок», Николай I был назван «ефрейто- 
ром-императором», который «Русь, как кур, переду­
шил» 1.

Но наиболее прямо поэт обратился к декабристской 
теме в песне «Ай, ахти! ох, ура», которая распростра­
нялась в списках, а опубликована была лишь при со­
ветской власти. Песня написана от имени солдат, сохра­
нивших в 1825 году верность царю. Среди их жалоб на 
тяготы службы, побои и мучения нашел себе место 
упрек — напоминание о событиях 14 декабря.

Ты  п р и п ом н и , ч то  мы ,
Н е ж а л е я  себя ,
О хран или  т еб я  
От бол ьш ой  к утер ьм ы ,—
О хран или , сп а сл и  
И по братн им  тел ам  
Со гр ех о м  поп ол ам  
Н а п р ес т о л  возвели !

Здесь явно звучит сожаление о выборе, сделанном в 
тот критический день. Участники восстания— «братья», 
а царь, «со грехом пополам» возведенный на престол,— 
человек, в котором «мало добра», который «обманул, по­
губил... мильоны голов». К мысли о том, что воцарение 
Николая — есть дело рук солдат, Полежаев возвраща­
ется и в последних строках, прямо говоря, что доведен­
ные до отчаяния солдаты могут сделать и другой выбор:

Ты болван  н а ш и х  рук:
М ы ск л еи л и  т еб я  
И н а  т ы ся ч у  ш ту к  
Р а зо б ь ем , р азл ю бя ! 1 2

Менее закономерным, чем полежаевское, может по­
казаться обращение к декабристской теме Е. П. Ростоп­
чиной. Но ее стихотворение «К страдальцам-изгнанни- 
кам» (1831) должно быть причислено к самым энер­
гичным и бескомпромиссным выражениям сочувствия 
декабристам, которые появились и были поэтически за­
креплены в годы, непосредственно последовавшие за 
поражением восстания.

Это стихотворение было написано, по-видимому, не 
без влияния пушкинского послания «Во глубине си­
бирских руд...». Ознакомившись с ним вскоре после его 
создания, Ростопчина позднее своей рукой вписала его

1 П о л е ж а е в  А . И. С ти хотвор ен и я  и  поэм ы , с. 155.
2 Т а м  ж е ,  с. 182— 183.
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в альбом, ныне находящийся в ЦГАЛИ А в 1858 году 
она сообщала А. Дюма-отцу, с которым ее связывали 
дружеские отношения: «Вот вам, на десерт, стихотво­
рение Пушкина, которое не было и никогда не сможет 
быть напечатано на русском языке: придя однажды в 
дом друга, он (Пушкин) узнал, что там пишется письмо 
к изгнанникам в Сибирь, к тем, кого мы зовем декабри­
стами: он взял перо и экспромтом написал следующие 
стихи: «К изгнанникам»1 2. Далее следовали в почти до­
словном переводе стихи «Во глубине сибирских руд...».

Ростопчина не знала, что стихотворение Пушкина 
было к тому времени напечатано в «Полярной звезде» 
Герцена и Огарева, и перевела на французский язык 
текст из своего альбома. Но существенно не это, а то 
внимание, с которым она на протяжении всей жизни 
относилась к этому стихотворению и которое может слу­
жить косвенным аргументом в пользу того, что и собст­
венное послание к декабристам она написала под влия­
нием послания Пушкина. Отметим и то, что в альбоме 
Ростопчиной и в ее письме к Дюма пушкинское стихо­
творение озаглавлено «К изгнанникам». Почти такое же 
название — «К страдальцам-изгнанникам» — поэтесса да­
ла и собственному стихотворению, когда за два года до 
отсылки письма к Дюма изготовила последний, самый 
полный его текст, подаренный декабристу С. Г. Волкон­
скому (по этому автографу и печатается в наши дни 
стихотворение Ростопчиной).

В юности Ростопчина была настроена оппозиционно, 
что проявилось и в других ее стихотворениях. За год до 
послания «К страдальцам-изгнанникам» она написала 
стихотворение «Мечта». Эпиграфом для него избраны 
последние стихи из послания Пушкина «К Чаадаеву». 
Поэтесса мечтает о том, что «настанет день паденья для 
тирана,//Свободы светлый день, день мести роковой...// 
Когда защитники свободы соберутся,//чтоб самовластия 
ярмо навек разбить»3. Не приходится сомневаться, что 
у Ростопчиной были и другие стихи подобного содержа­
ния. «Мы хорошо помним, — говорится в мемуарной за­
метке И. Белова,— что в свое время ходило по рукам

1 А л е к с е е в  М. П. К  т ек ст у  сти х о тв о р ен и я  «Во гл у б и н е  
си б и р ск и х  р у д » .— В кн.: А л е к с е е в  М. П. П уш к и н . С равни­
т ел ь н о-и стор и ч еск и е  и ссл ед о в а н и я . Л ., Н аук а, 1972., с. 42 8 — 429.

2 Т  а м ж  е, с. 41 3 — 414.
3 П оэты  1840— 1850-х  годов. Л ., С оветск ий  п и сател ь , 1972, 

с. 68.
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немало рукописных произведений этой писательницы, 
которые, по условиям цензурным, не могли сделаться до­
стоянием печати» 1. В «заветной тетради», по которой 
знакомился со стихами поэтессы Огарев, тоже, надо по­
лагать, были и другие стихи революционного характера, 
кроме тех, которыми мы располагаем. Но судьба этой 
тетради, увы, неизвестна, и об отношении Ростопчиной 
к людям 14 декабря мы судим по ее стихотворению 
«К страдальцам-изгнанникам».

Хотя заглавие стихотворения, казалось, побуждало 
ждать, что оно будет пронизано жалостью, состраданием 
к томившимся на каторге и в изгнании декабристам, 
доминанта стихов Ростопчиной иная. Ее герои — «заступ­
ники свободы», «изгнанники за правду и закон». У них 
есть основания гордиться своей судьбой.

П у ст ь  сок р уш и л и сь  вы  о с и л у  сам овластья ,
П усть  у гн ет а ю т  в ас  тир ановы  рабы ,—
Н о в аш  тер новы й п у ть , ваш  ж р е б и й  л у ч ш е счасть я  
И стои т  в с е х  даров  и зм ен ч и в о й  судь бы !..
У д ел  в аш  —  н е п озор , а слава, у в а ж ен ь е ,
Б л а госл ов ен и я  п р авди вы х со гр а ж д а н ,
С п окой ной сов ести , Е вропы  о д о б р ен ь е  
И бл агодар н ы й  х р а м  о т  б у д у щ и х  славян!
Х оть вам  н е  у д а л о с ь  и сп ол н и ть  подв и г м ести  
И ц е п и  р а б ств а  снять с  Р о сси и  м олодой ,
Н о вы стр а д а ет е  д л я  р оди н ы  и ч ести ,
И м ы  п р и зн а н и я  вам  п л ати м  дол г святой  * 2.

Надежды на освобождение декабристов Ростопчина 
связывает не с прощением, которое даруют им цалачи, 
а с тем, что «ударит час священный//Паденья варварст­
ва, деспотства и царей» и наступит «день блаженный 
Свободы для Руси, отмщенья за друзей!..». И те, кто 
принесет свободу узникам «сибирских руд», будут их 
«сообщники», продолжатели их дела. Они «окончат по­
двиг ваш»,— обещает Ростопчина «страдальцам-изгнан­
никам».

Можно говорить о романтичности надежд, которые 
питала 14-летняя девушка, выплеснувшая в одну май­
скую ночь на бумагу это стихотворение, но нельзя не 
признать, что это одно из самых гневных и бескомпро­
миссных выступлений в защиту декабристов.

Прошло семнадцать лет. Выход на историческую аре­
ну разночинцев, их литературная и общественная дея­

* Б е л о в И. П о п о в о д у  соч и н ен и й  гр аф и н и  Р ост о п ч и н о й .—  
И стор и ч еск и й  в естн и к , 1885, №  5, с. 495.

2 П оэты  1840— 1850-х годов , с. 70.
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тельность не были ни приняты, ни поняты Ростопчиной. 
Она публикует в «Москвитянине» письмо к Ф. Н. Глин­
ке с предостережениями молодежи от «гибельного чтения 
жалких и вредных теорий современных»1, говорит, как 
она презирает «всю теперешнюю литературную сволочь»1 2. 
Со всей очевидностью подтвердилось, что ее стихи нача­
ла 1830-х годов воплощали не осознанную политическую 
программу, а взрыв эмоций, которые со временем развея­
лись без следа.

Переход Ростопчиной на ретроградные позиции во­
обще и ее выступления против революционеров-демокра- 
тов в частности вызвали горький отклик Огарева. В «По­
лярной звезде» на 1858 год он напечатал поэтическое 
послание «Отступнице», где вернулся памятью к дале­
кому уже времени знакомства с поэтессой в цервой по­
ловине 1830-х годов.

В те дн и , к о гда  н еу го м о н н о  
И ск ало с ер д ц е  ж а р к и х  слов,
В ы  м н е в р уч и л и  бл агоск л он н о  
Т етр адь  за в ет н у ю  сти хов .
Н е пом н ю  —  слог сти хотв ор ен и й  
Х ор ош  ли, н ех о р о ш  л и  бы л,
Н о и х  свободы  гор ды й  ген и й  
Своим н аи тьем  освяти л.
С поры вом  стр астн ого  у ч а ст ь я  
В ы  п ел и  вольн ость, и  с л езо й  
П очтил и  ж ер тв ы  сам овластья ,
И х п р а х  к а зн ен н ы й , н о  святой  3.

Стихи молодой Ростопчиной так врезались в память 
Огарева, что даже через много лет, когда она стала «по­
носить свободу» и сделалась в его глазах «отступницей», 
чувства, которые она питала и воспевала в молодости, 
представлялись ему непреходящими, их он пытался про­
будить, к ним вернуться.

М не ж а л к о  вас. С ин ою  дам ой  
Я  р аск в и тал ся  б эпи грам м ой;
Н о п е р е д  вам и с м ех  м олчит,
И гр озн о  реч ь м оя  звуч и т ...

Он звал Ростопчину наладить «расстроенную лиру» 
«вновь на чистый строй», на

тот, которы й, с л у х  л аск ая ,
______________  З в у ч а л  вам  в т р еп етн о й  ти ш и

1 М оск витяни н , 1851, №  И , с. 242.
2 Б а р с у к о в  Н. Ж и зн ь  и тр у д ы  М. П. П огоди н а , кн. X IV . 

СП б., 1900, с. 384.
3 О г а р е в  Н. П . С ти хотвор ен и я  и п оэм ы . Л ., С оветск ий  п и ­

сатель , 1956, с. 258.
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В  тѳ дн и , когда  вы, р а сц в ета я ,
Т ак бы ли ч у дн о  хо р о ш и  4.

Конечно, Ростопчина осталась глуха к этим призы­
вам. Может быть, Огарев и сам не верил, что они возы­
меют желанное действие. Но его скорбное и гневное 
обращение к Ростопчиной в конце 1850-х годов подтвер­
дило, как сильно запечатлелись в сердцах современников 
ее первые стихи, ее послание «К страдальцам-изгнан- 
никам».

*  *  *

В 1839 году было написано одно из лучших произве­
дений, которые посвятили людям 14 декабря их «наслед­
ники» — стихотворение Лермонтова «Памяти А. И. Одо­
евского». Оно обязано своим возникновением не только 
знакомству, которое произошло между двумя поэтами в 
пору пребывания Лермонтова на Кавказе, их краткой, 
но нежной дружбе, не только горечью, которую пережил 
Лермонтов, получив в Петербурге известие о кончине 
Одоевского. Оно было следствием значительного влия­
ния, которое оказали декабристы и на личность, и на 
поэзию Лермонтова. Многочисленными исследователями 
проблемы «Лермонтов и декабристы» собраны сведения 
о людях, близких к декабристским кругам и общавших­
ся с Лермонтовым в период его учения в Благородном 
пансионе (1828—1830) и в Московском университете 
(1830—1832), о тираноборческой проблематике ранней 
лирики Лермонтова, о его обращении к национальногге.- 
роической теме, к декабристской лексике, стилистиче­
ским приемам, типично декабристскому стремлению к по­
искам перекличек истории и современности.

Нет сомнения в том, что мысли Лермонтова задолго 
до знакомства с Одоевским обращались к судьбе участ­
ников восстания, томившихся в Сибири, что он был каг 
ким-то образом осведомлен об их настроениях, об их 
незыблемой верности своему делу и воплотил это в 
стихах:

Н о есть  п он ы н е гор сть  л ю дей  
В ди ч и  лесов , в д и ч и  степей;  
О ни, у в и д е в  п а д ш и й  гром ,
Н е п ер е с т а л и  п ом ы ш л ять  
В  и згн а н ь е  д а л ь н ем  и  гл ухом , 
К ак  вольн ость  п р о б у д и т ь  опять; 1

1 О г а р е в  Н. П. С ти хотвор ен и я  и  п оэм ы , с , 259.
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О тчизны  верны е сы ны  
Е щ е н а д е ж д о ю  пол ны  і.

Декабристский образ цоэта-гражданина, противопо­
ставленного тем, кто способен «в объятьях сладострастья, 
в постыдной праздности влачить свой век младой», под­
хвачен и развит в творчестве Лермонтова и проходит 
сквозь него красной нитью от певца Ингелота, выведен­
ного в поэме «Последний сын вольности» (1831), до зна­
менитого творческого манифеста — стихотворения «Поэт» 
(1838). С декабристской традицией соотносились не 
только думы молодого Лермонтова, но и, например, поэ­
ма «Беглец». Приводились доводы в пользу того, что в 
стихотворении «Великий муж! Здесь нет награды» изо­
бражен кто-то из декабристов: Катенин или Рылеев.

В обширном ряду этих материалов есть и достовер­
ные факты, и шаткие гипотезы. Но если те или иные 
предположения или догадки и выглядят малоубедитель­
но, то вся совокупность имеющихся сведений очень убе­
дительна и весома и не оставляет сомнений в справед­
ливости суждения Луначарского, который видел в Лер­
монтове «последнее и глубоко искреннее эхо декабрьских 
настроений»2. Учитывая это, вернемся; к стихотворе­
нию «Памяти А. И. Одоевского». В отличие от множе­
ства произведений, написанных о декабристах в никола­
евскую эпоху и надолго оставшихся достоянием вольной 
поэзии, оно было опубликовано в 1839 году в «Отечест­
венных записках» под заглавием «Памяти А. И. О — го». 
Хотя имя героя было обозначено сокращенно, факт по­
явления в печати этого поэтического реквиема по одному 
из наиболее деятельных участников восстания 14 декаб­
ря — явление уникальное для России 1830-х годов. Что­
бы убедиться в этом, достаточно восстановить в памяти 
даже небольшую часть свидетельств той подозритель­
ности, ненависти и страха, которые вызывала каждая 
попытка упоминания о декабристах.

В альманахе М. А. Максимовича «Денница на 1831 
год» появилось стихотворение С. С. Тепловой «К ***  
(«Слезами горькими, тоскою//Твоя погибель почтена...»). 
Распространился слух, что оно адресовано казненному 
Рылееву. Хотя тому не было никаких подтверждений,

1 Л е р м о н т о в  М. Ю. Соч. в 6-ти том ах , т. III . М .— Л ., И зд -  
во А Н  СССР, 1955, G. 99. Д а л е е  в гл ав е  ссы лк и н а  это и зд а н и е  
(т. I — V I) д а ю т с я  в т ек сте  у к а за н и ем  том а и  страни цы .

2 Л у н а ч а р с к и й  А . В. Собр. соч . в 8-м и том ах, т. 1. М., 
Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а ту р а , 1963, с. 100.
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возникло дело, грозившее издателю самыми серьезными 
последствиями.

А за год до цоявления стихотворения Лермонтова 
произошел такой характерный эпизод. Писатель Иван 
Глухарев задумал выпустить в свет «собрание разных 
стихов лучших известных сочинителей» под названием 
«Венок граций». По этому поводу министр народного 
просвещения С. С. Уваров направил Московскому цен­
зурному комитету письмо, в котором дал согласие на 
выход сборника, но с условием: «поставить издателю 
в обязанность перепечатать заглавный лист книги и 
исключить на оном имена Кюхельбекера и Бестужева»1.

В том же году была предпринята и другая, более 
успешная попытка напомнить читающей России о пи- 
сателях-декабристах — вышел в свет первый том смир- 
динского издания «Сто русских литераторов» с портре­
том Бестужева. И это после того, как Николай I отдал 
в 1834 году распоряжение, что произведения Бестужева, 
«предполагаемые им к изданию», должны представлять­
ся в III Отделение1 2, после того как необходимость не­
укоснительно исполнять это распоряжение была под­
тверждена, когда Бестужева не стало! Сам этот факт 
общеизвестен, но то, что соответствующее распоряжение 
было отдано не кем иным, как царем, позволяют уста­
новить архивные документы, до сих цор не вводившиеся 
в научный оборот.

Гнев монарха не знал пределов. Письмом от 15 мар­
та 1839 года Бенкендорф потребовал разъяснений от 
Уварова: «Государь император, усмотрев, что в вышед­
шем в недавнем времени 1-м томе сочинения «Сто рус­
ских литераторов» помещен портрет Бестужева, крайне 
сему изволил удивиться и недоумевает, каким образом 
могло сие быть допущено. Его Величеству угодно, дабы 
Ваше Высокопревосходительство уведомили меня для 
всеподданнейшего доклада: с чьего разрешения сие сде­
лано и кто собственно в этом случае виновен» 3. «Вино­
вен» оказался не кто иной, как управляющий III Отде­
лением А. Н. Мордвинов. Выход крамольной книги стоил 
ему увольнения со службы, его заменил Л. В. Дубельт. 
У Смирдина потребовали список подписчиков, портрет 
вырывали из одного экземпляра за другим.

1 Ц ен тр ал ьн ы й  Г о суд ар ств ен н ы й  и стор и ч еск и й  архив СССР 
(Ц Г И А ), ф . 772, он. 1, ед . хр . 1110, л. 2 об.

2 Т а м  ж  е, ед . хр. 731„ л. 1— 1 об.
3 Ц Г И А  СССР, ф. 772, он. 1, ед. хр . 1198, л. 1.
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Т ак о й  б ы л а  атм о сф ер а , к о гд а  Л ер м о н то в  н а п е ч а т а л  
в « О течествен н ы х  зап и ск а х »  строк и , и сп о л н ен н ы е лю б­
в и  к  п о эту -д е к аб р и сту  и  горечи , в ы зв а н н о й  его б езв р е ­
м ен н ой  к он ч и н ой . К а к  сп р ав ед л и во  о тм е ч ал  Э. Э. Н а й - 
дич , в. с т и х а х  об О доевском  «воссоздан  о б л и к  и  д у х о в ­
н ы й  м и р  д ек аб р и ста»  *. Н о д е к а б р и с т с к а я  п р о б л ем ати к а , 
п р и с у т с т в у ю щ а я  в лер м о н то вско м  сти х о тво р ен и и , во ­
п л о щ ен а  в о б общ ен н ы х  п о эти ч еск и х  ф о р м у л ах , и л и ш ь  
в с л у ш и в а я с ь , в д у м ы в а я с ь  в н и х , м ож н о  у л о в и ть  и х  
с в я з ь  с тр а ги ч е с к и м и  со б ы ти я м и  н ед ав н его  п рош лого  и 
су д ь б ам и  у ч астн и к о в  эти х  собы тий . Л егч е  всего  бы ло бы 
о б ъ я с н и т ь  это ц ен зу р н ы м и  со о б р аж ен и я м и . Н о дело  
зд есь  не в о гл я д к е  н а  ц ен зу р у , во в ся к о м  сл у ч ае , не  т о л ь ­
ко  в ней . Е с л и  бы  Л ер м о н то в  х о тел  с к а з а т ь  в с в я з и  со 
см ертью  О доевского н еч то  н еп р и е м л ем о е  д л я  о ф и ц и а л ь ­
н ой  Р осси и , то он с д е л а л  бы  это, к а к  с д е л а л , н ап р и м ер , 
в сти х ах , в ы зв а н н ы х  см ертью  П у ш к и н а . Г л ав н о е  — в 
сам ом  зам ы с л е  Л ер м о н то в а , в сосред оточен н ости  его 
в н и м а н и я  не н а  со б ы ти я х  п рош лого , но н а  со в р ем ен н о ­
сти . Г л ав н о е  в том , что  п р о б л е м а ти к а  с ти х о тв о р ен и я  
« П а м я т и  А . И . О доевского» п р еи м у щ еств ен н о  не п о л и ти ­
ч е с к а я , а  э т и ч е с к а я .

О доевский , к а к и м  он  и зо б р а ж е н  в сти х о тво р ен и и , не 
то л ьк о  д р у г  Л ер м о н то в а , но и  во п л о щ ен и е  л у ч ш и х , н а и ­
более ц ен и м ы х  и м  ч ел о в е ч е ск и х  к а ч е ств . Г ер о й  сти х о ­
т в о р е н и я  о б ри сован  в к о н тр ас те  со «светом », светской  
м ор алью  и  гл у б о к о  п о р очн ой  си стем ой  н р а в ств ен н ы х  
ц ен н остей . В се п о дли н н о  ч ел о веч еск о е  ч у ж д о  свету . Он 
стр е м и тся  о к о в ать  ч е л о в е к а  « к о вар н ы м и  ц еп ям и » . «В ен ­
ц ы  его в н и м а н ь я »  д остой ны  так о го  ж е  п р е н е б р е ж е н ь я , 
к а к  «терн и и  ц у сты х  его к л ев ет » . В о сх и щ ен и е, и с п ы т ы ­
ваем о е  Л ер м о н то в ы м  к  своем у  герою , тем  и о б ъ я с н я е т с я , 
что  О д оевский  и  свет  гл у б о к о  ч у ж д ы  д р у г  д р у гу . Он 
«с ю н ы х  лет»  отверг к о в а р н ы е  ц еп и  св ета  — эта  д е т а л ь  
п о л у ч ае т  ко л о р и тн о е  п о д тв ер ж д е н и е  в тво р ч еск о й  био­
гр а ф и и  О доевского. О дно и з р а н н и х  его сти х о тв о р ен и й  — 
« Б а л » , где светск о е  общ ество  у п одоб лен о  «сбори щ у к о ­
стей» . Т а к  ж е  б и о гр аф и ч еск и  точно и у п о м и н а н и е , что 
О д оевский  «из д етск и х  р ан о  в ы р в а л с я  о д еж д  и  сердц е 
бросил  в м оре ж и зн и  ш у м н о й » : к а к  и звестн о , он  бы л 
одним  и з са м ы х  м о л о д ы х  у ч астн и к о в  тай н о го  об щ ества: 
в д ен ь  в о с с т а н и я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  ем у  и сп о л н и л о сь  1

1 П роблем ы  м ет о д а  и  ж а н р а , вы п. 3, И зд-во  Т ом ского  гос. 
у н и в ер си т ет а , 1976, с. 119.
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л и ш ь  23 года. С то ч ки  зр е н и я  света  п о сту п о к  О доев­
ского  бы л, к он еч н о , безум ством , свет  б есп о щ ад ен  к  тем , 
кто  п о с я га е т  н а  н ер у ш и м о сть  его э ти ч еск и х  норм , кто  
р е ш а е т с я  н а  борьбу, с тр е м я с ь  св ер гн у ть  и х  гн ет.

Б е с ч у в с тв е н н о с ть  — вот гл ав н о е , что в сегд а  х а р а к ­
те р и зу е т  в ст и х а х  Л ер м о н то в а  светскую  то л п у : в « П ер­
вом  я н в а р я » , в « У м и раю щ ем  гл ад и а то р е» , в «С тран ном  
ч еловеке»  (т . V , с. 2 6 2 ) . «...О но (общ ество . — Л. Ф . ) , — 
п и с а л  о н ,— всегд а  о ста ется  д л я  м е н я  со б р ан и ем  лю дей  
б есч увствен н ы х»  (т. V , с. 2 0 5 ) . Е стеств ен н о  п оэтом у , что 
ч ер то й , которую  а к ц е н т и р у е т  Л ер м о н то в , х а р а к т е р и з у я  
своего гер о я  в п р о т и в о п о став л ен и и  свету , я в л я е т с я  
и м ен н о  сп особн ость  н а  п о д л и н н о е  ч увство :

В  н ем  ти х и й  п л ам ен ь  ч у в ств а  н е  угас .

А  с его см ертью  бы л  у н есе н  в м о ги л у  л ету ч и й  рой
Е щ е н езр ел ы х , тем н ы х в д охн ов ен и й ,
О бм ан уты х н а д е ж д  и гор ьк и х  сож а л ен и й !

Т о, что  в д о х н о в ен и я  э т и — «тем ны е», что д у м а , б л у ж ­
д а ю щ а я  н а  ч ел е  у м и р аю щ его  п о эт а ,— « т а и н с т в е н н а я » ,— 
все это  д е л а е т  и х  ещ е более дорогим и  Л ер м о н то в у . С ло­
в а , и с п о л н е н н ы е  глубок ого  ч у вства , у  Л ер м о н то в а  ч асто  
н е п о н я т н ы е , «тем ны е». Это и  «голос Т а м а р ы » :

Он в есь  бы л ж ел а п ь е  и  страсть ,
В н ем  бы ли в сеси л ь н ы е чары ,
Б ы ла н е п о н я т н а я  власть.

(т. II , с. 202)

И голос М. А . Щ ер б ато в о й  (« И с п о л н ен ы  т а й н ы //С л о в а  
ее у ст  а р о м а т н ы х » ) , и  сл о в а  «М олитвы » (« д ы ш и т  н еп о - 
н я т н а я //С в я т а я  п р ел ест ь  в н и х » ) . И , к он еч н о , «речи», 
зн ач ен и е  ко то р ы х  «тем но и л ь  н и ч т о ж н о .//Н о  и м  без в о л ­
н е н ь я  в н и м а ть  н ево зм о ж н о » .

Н е п о н я т н ы  и  п о сл ед н и е  сл о в а  О доевского:
...то, что ты  ск а за л  п е р е д  кон чи ной ,

И з с л у ш а в ш и х  т еб я  н е  п о н я л  ни еди ны й ...

Л ер м о н то в а  не бы ло среди  с л у ш а в ш и х . Н о его п о п ы тк и  
у га д а т ь  «глубокое и  го р ько е  зн ач ен ье »  п о сл ед н и х  слов  
своего п окой ного  д р у га  не о ста в л я ю т  сом нени й : это  м о­
гл и  бы ть  л и ш ь  слова, и сп о л н е н н ы е  ч у в с тв а : «п ривет 
стр а н е  родной » , « н азв ан ье ... о ставл ен н о го  д р у га» , «тоска 
по ж и з н и  м олодой».

С о х р ан и в ш и й  сп особн ость  н а  п од л и н н о е и  глубок ое  
ч увство , н а  ж и в у ю  р ад о сть  и  гордую  н еп р и м и р и м о сть

129Пушкинский кабинет ИРЛИ



к  зл у  гер о й  с ти х о тв о р ен и я  Л ер м о н то в а  п р о ти в о п о став ­
л е н  не то л ьк о  свету , то л п е , но и  новом у  п околен и ю , о п и ­
с а н н о м у  в «Д ум е» и  в ст и х а х  «И  ск у ч н о , и  гр у стн о » . 
Л ер м о н то в а  в о сх и щ ае т  в О доевском  и м ен н о  то, чего н е ­
д о стает  л ю д я м  3 0 -х  годов, л ю б я щ и м  и  н е н а в и д я щ и м  
сл у ч ай н о , р ав н о д у ш н ы м  к  д о б р у  и  зл у , со зн аю щ и м  
н и ч то ж еств о  свои х  д у ш ев н ы х  р ад о стей  и  м ук .

О собое м есто, п р и н а д л е ж а щ е е  сти хотворен и ю  « П а м я ­
ти  А . И . О доевского» в творчестве  Л ер м о н то в а , о п р ед е­
л я е т с я  тем , что гер о й  в н ем  о п и сан  с в о сх и щ ен и ем  и  
п р ек л о н ен и ем  п ер ед  гар м о н и ч н о стью  и  со верш ен ством  
его д уховн ого  о б ли ка . К а к  п р ав и л о , ч ел о в е к  в п р о и зв е ­
д е н и я х  Л ер м о н то в а , д а ж е  к о гд а  он  о в ея н  со ч у встви ем  
ав то р а , в ы с т у п а е т  п р е ж д е  всего  к а к  о б ъ ек т  а н а л и за . 
П оэт р а с к р ы в а е т  его в н у т р е н н и й  тр аги зм , со с тр ад ает  
ем у  и вм есте  — тв о р и т  н а д  н и м  суд . З д е с ь  ж е  гер о й  к а к  
бы  п р ед м ет  д л я  п о д р а ж а н и я , и  в то ж е  в р е м я  это н е  от­
в л еч е н н ы й  и д е ал , не в о зв ы ш е н н ы й  в ы м ы с ел  о тр еш и в ­
ш его ся  от н и зм ен н о й  д ей ств и те л ьн о сти  р о м а н ти к а . Это 
герой , в зя т ы й  и з ж и зн и .

Т а к о й  гер о й  б ы л  п ер сп ек ти в н ы м  х у д о ж ес тв е н н ы м  от­
к р ы ти е м  Л ер м о н то в а . П о й д я  но п у ти , к о то р ы й  б ы л  н а й ­
д ен  в р азб и р аем о м  н ам и  сти х о тво р ен и и , р у с с к а я  д ем о ­
к р а т и ч е с к а я  п о эзи я  д о сти гл а  н о вы х  за м е ч а т е л ь н ы х  в ы ­
сот. И м ен н о  т а к и м и  гер о я м и , в зя т ы м и  и з  ж и зн и , со зд а н ­
н ы м и  н а  о сн о в ан и и  во сп о м и н а н и й  ав то р а  и  п о с т а в л е н ­
н ы м и  в п р и м ер  со в р ем ен н и к ам , б ы ли  герои  Н е к р а с о в а  — 
Б е л и н с к и й  в «М ед веж ьей  охоте» , Д обролю бов в с ти х ах  
« П а м я т и  Д обролю б ова» , Ч е р н ы ш е в с к и й  в «П ророке» . 
В том  ж е  р я д у  м о ж ет  бы ть  у п о м я н у т  и  об раз Р ы л е е в а , 
со зд ан н ы й  О гар евы м  в сти х о тв о р ен и и  « П а м я т и  Р ы л е е в а » .

Р е ч ь  зд есь , ко н еч н о , д о л ж н а  и д ти  не о в л и я н и и  Л е р ­
м он това, а  о п р о д о л ж е н и и  того, что бы ло и м  н ач ато , 
о ти п о л о ги ч еск о м  сходстве р а с с м а т р и в а е м ы х  х у д о ж е с т ­
в ен н ы х  я в л е н и й . И м ен н о  п р и  т а к о м  п одходе п р е д с т а в л я ­
етс я  в о зм о ж н о сть  у я с н и т ь  д ей ств и те л ьн о е  и сто р и к о -л и ­
те р а ту р н о е  зн ач ен и е  с т и х о тв о р ен и я  « П а м я ти  А . И . О до­
евского» .

* * *

Д о си х  пор н а ш е  в н и м а н и е , к о гд а  р еч ь  ш л а  о « н а­
сл ед н и к ах »  д ек аб р и сто в , бы ло сосредоточено  н а  п р о и з­
в ед ен и я х , в к о то р ы х  в ы р а ж а л о с ь  соч увстви е  у ч а с т н и к а м  
в о с с т а н и я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и . Т е п е р ь  п р ед сто и т  
о б р а т и т ь с я  к  тем  д е я т е л я м  р у сск о й  л и т е р а т у р ы  и  об­
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щ е ств ен н о й  м ы сл и  вто р о й  ч етв ер ти  X IX  в ек а , д л я  к о ­
т о р ы х  усво ен и е  у р оков  1825  год а  со ч етало сь  с п о л е м и ­
к о й  со своим и  п р ед ш ес тв е н н и к ам и , к  тем , к то  осуд и л  
п у ть , н а  к о то р ы й  с т а л и  д ек а б р и сты , и  о тр ек ся  от них .

В этом  р я д у  д о л ж е н  бы ть у п о м я н у т  Г оголь. С веден и я  
об о тн о ш ен и и  Г о го л я  к  д е к а б р и с та м  более ч ем  ск уд н ы . 
И зв естн о , что в 1 8 2 3 — 1825 го д ах  он  м ог в с тр е ч а ть с я  
с М. И . и  С. И . М у р ав ь ев ы м и -А п о сто л ам и , М. П . Б е с т у ж е ­
вы м -Р ю м и н ы м , Н . И. Л орером , М. С. Л у н и н ы м , П . И. П е ­
сте л ем  !, что в годы  у ч е н и я  в Н е ж и н с к о й  ги м н а зи и  он 
н а х о д и л с я  в гу щ е  о п п о зи ц и о н н ы х  н астр о е н и й  и  ш и р о ко  
р а с п р о с т р а н я в ш и е с я  в п о р у  и звестн о го  «дела о в о л ьн о ­
дум стве»  д е к а б р и стс к и е  м а т е р и а л ы  в р я д  л и  м огли  его 
м и н о вать . З н а е м  м ы  и  о том , что ге н е р а л а  Л . О. Р о та , п о ­
д ав и в ш его  во сстан и е  Ч е р н и го в ск о го  п о л к а , Г о го л ь  в од­
ном  и з  п исем  н а зв а л  « п р о к л яты м »  1 2.

Н о м и н у л и  годы , и  то соч увстви е  д ек а б р и ста м , к о то ­
рое Г оголь, п о -вид и м ом у, и с п ы т ы в а л  в м олодости , р а з ­
в е я л о с ь , и  в  « В ы б р ан н ы х  м е стах  и з  п ер еп и ск и  с д р у з ь я ­
ми» он  п о м и н а л  и х  со с м еш а н н ы м  ч у вство м  с о ж а л е н и я  
и  о су ж д е н и я . В  одном  м есте он  говори т  о вр ем ен и , к о гд а  
« н еск олько  со р ван ц о в  м о гл и  в о зм у ти ть  ц елое го су д ар с т ­
во. П р о е к т  т а к  и о с та л с я  ф а н та с ти ч е с к и м  п роектом , тем , 
о д н ак о  ж , не  м енее и с к р ы  н ед о р азу м е н и й  и  в заи м н ого  
н ед о в е р и я  за р о н и л и с ь ...» 3. В  д ругом  п о м и н а ет  «тех  го ­
с у д ар с тв е н н ы х  лю дей , к о то р ы е  скоро  б л е сн у л и  и  скоро  
и сч езл и , к о то р ы е  и м ел и  в себе все  д л я  того, чтобы  сд е­
л а т ь  м н о ж ество  добра , к о то р ы е  д а ж е  п л а м е н е л и  ж е л а н ь ­
ем  сд е л а т ь  добро, д а ж е  р аб о тал и , к а к  м у р а вь и , всю  
ж и зн ь , и  п р и  в сем  том  н е о стал о сь  п осле н и х  н и к ак о го  
сл ед а , и  с а м а я  п а м я т ь  о н и х  п о заб ы та ; к а к  и сч езн у в ш и й  
к р у г  н а  воде, и с ч е зн у л а  ж и зн ь  и х  п осред и  Р осси и »  4.

Это ц р о ти в о п о став л ен и е  д обры х  н ам е р ен и й  и  в ы со ­
к и х  д у ш ев н ы х  к а ч е с тв  у ч астн и к о в  в о сста н и я , с одной  
сторон ы , и  « б ед ствен н ы х  п ослед стви й »  и х  в ы с т у п л е н и й  
оч ен ь  х ар а к т е р н о . К о гд а -то  б л и зк и й  к  д ек а б р и ста м , а 
п о зд н ее  п ер еш ед ш и й  н а  оголтело  р еа к ц и о н н ы е  п о зи ц и и

1 См.: П а р с и е в а  В. А. Г оголь и д ек абр и сты  (О пы т кри­
ти ч еск ого  о б зо р а  п ер в о и ст о ч н и к о в ).—  У ч ен ы е за п и ск и  С аратов­
ск ого  гос. у н и в ер си т ет а , т. 33, вы п. ф и л ол оги ч еск и й , 1953, с. 148—  
162.

2 Г о г о л ь  Н. В. П оли. собр . соч., т. X . Л ., И зд -во  А Н  СССР, 
1940, с. 113.

3 Т  а м  ж е ,  т. V III , с. 359.
4 Т а  м ж  е, с. 348.
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Н . И. Г р еч  п и с ал : « ...Б е д с т в е н н а я  и  о б и л ь н а я  зл ы м и  п о ­
с л ед ст в и я м и  в с п ы ш к а  14 д е к а б р я  1825 год а  и м е л а  зе р ­
ном  м ы сл и  чи сты е , п а м е р е и и я  д о б р ы е» 1. «...Это в о сстан и е  
зато р м о зи л о  н а  д е с я т к и  л ет  р азв и т и е  Р осси и , н есм о тр я  
н а  п о л н ы й  б лаго р о д ства  и  с а м о о т в е р ж е н и я  х а р а к т е р  з а ­
го в о р щ и к о в » 1 2,— у т в е р ж д а л  В. А . С оллогуб . П од об ны е 
м ы сл и  в ы с к а зы в а л и с ь  не р а з  и  в сер ед и н е  и  во второй  
п о ло ви н е X IX  век а .

О б ш и рн ы й  м а т е р и а л  д л я  р а зм ы ш л е н и й  о б ы то ван и и  
и  п р е о б р а ж е н и и  д е к а б р и с тс к и х  и д ей  в п ослед ую щ ую  
эп о х у  со д ер ж и т  н асл ед и е  гр у п п ы  д е я т е л е й , п р и н а д л е ­
ж а в ш и х  в 20 -е  годы  к  О б щ еству  лю бом удров , а  п о зд н ее  
эв о л ю ц и о н и зи р о в а вш и х  к  сл ав я н о ф и л ь с т в у .

О тн ош ен и е лю бом удров к  д ек а б р и ста м  в и д ел о сь  р а з ­
н ы м  и сто р и к ам  л и т е р а т у р ы  в р азн о м  свете . Д . Д . Б л а ­
гой  п и с ал , что  « в ен ев и ти н о в ск и й  к р у ж о к  в п ер вы е  д ва- 
тр и  п о д е к аб р ь ск и х  год а бы л  ед и н ствен н ы м  л и т е р а т у р н о ­
д р у ж е с к и м  о б ъ ед и н ен и ем , о тл и ч а в ш и м с я  в о л ьн о л ю б и ­
вы м  д ухом  и  п р о д о л ж а в ш и м  в к а к о й -то  м ере и д ей н ы е 
тр ад и ц и и  д ек а б р и сто в » 3. С оверш ен н о  и н а ч е  п р е д с т а в л я л  
себе п о л о ж е н и е  д ел  М. К . А зад о в ск и й . В п о сл ед ек а б р ь - 
ск и й  п ери од , по его м н ен и ю , «одни гр у п п ы  с т р е м и л и сь  в 
к а к о й -т о  м ере с о х р а н и ть  и л и  п ри сп о со б и ть  к  со в р ем ен ­
н ы м  и м  у с л о в и я м  д ек а б р и стс к и е  идеи , д р у ги е  о б р ащ а ю т­
с я  к  р е ш и т е л ь н о м у  п ер есм о тр у  и дейн ого  н а с л е д и я  д е ­
к аб р и сто в ... Н а и б о л ее  р е ш и т е л ь н ы й  п ер есм о тр  н а с л е д и я  
д ек аб р и сто в  б ы л  сд е л а н  л ю бом удрам и » . Л ю бом удры , 
говорит д а л е е  М. К . А зад о в ск и й , «не о т к а зы в а л и с ь  от 
к р и ти ч е с к о й  ч а с т и  д ек а б р и стс к о й  п р о гр ам м ы » , но п у т и  и  
ф орм ы  р е ш е н и я  зад ач , с т о я в ш и х  п ер ед  Р о сси ей , «им п р ед ­
с т а в л я л и с ь  и н ы м и  и  о п и р а л и с ь  н а  и н ы е  и д ей н ы е и сто ч ­
н и к и . О ни  о т к а за л и с ь  от р ево л ю ц и о н н ы х  м етодов д ей ст­
ви й ; п у т я м  борьбы  и  р ев о л ю ц и и  он и  п р о т и в о п о с т а в л я л и  
п у т и  л и ч н ого  са м о у со в ер ш ен ств о в а н и я , п у ти  р е л и ги о з ­
ного п р о с в е т л е н и я  и  м ирного  с т р о и тел ь ств а  к у л ь т у р ы ... 
В се это вел о  к  см ы к ан и ю  с р е а к ц и о н н ы м  ф ронтом »  4.

Т а к а я  х а р а к т е р и с т и к а  п р е д с т а в л я е т с я  н а м  односто­
р о н н е й  и  у п р о щ ен н о й . З д ес ь  бы ло бы ум естн о  н ап о м н и ть  
ф ак ты , о к о то р ы х  р а с с к а зы в а е т  А . И . К о ш ел ев . Е го

1 Г р е ч Н. И. З а п и ск и  о м оей  ж и зн и . М .— Л ., A ca d em ia , 1930, 
с. 428.

2 С о л л о г у б  В . А. В осп ом и н ан и я . СПб., 1887, с. 102.
3 Б л а г о й  Д . Д . Т вор ч еск и й  п у ть  П уш к и н а , с. 73.
4 А з а д о в с к и й  М. К . Н. М. Я зы к ов .—  в кн.: Я з ы к о в  Н. М. 

Собр. сти хотв ор ен и й . Л ., С оветский п и сател ь , 1948, с. X V , X V I.
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« З ап и ск и »  п р е д с т а в л я ю т  собой один  и з  са м ы х  д е н н ы х  и 
д о сто вер н ы х  и сточ н и ков , п о зв о л я ю щ и х  в о сстан о в и ть  отно­
ш е н и е  лю бом удров к  д е я те л ь н о с ти  д ек аб р и сто в  и  и х  
р еа к ц и ю  н а  р азгр о м  в о сста н и я . А . И . К о ш е л е в  р а с с к а ­
зы в а ет , в ч астн о сти , о « п о тр ясаю щ ем  д ей стви и » , к о то ­
рое п р о и зв ел и  н а  него  и  его ед и н о м ы ш л е н н и к о в  «из­
в е с т и я  о 14 Д ек а б р е » . « ...И зве сти я  об я в н о м  б унте н а с  
си л ьн о  п о р а зи л и : сл о ва  с т а л и  п ер ех о д и ть  у ж е  в д ел а ... 
М не, ю нош е, к а за л о с ь , что  д л я  Р о сси и  у ж е  н а с т у п и л  
в е л и к и й  1789  год». М о л о д еж ь  ж а д н о  л о в и л а  сл у х и  об 
«огром ном  заговоре» , о том , что  «Е рм олов  т а к ж е  не 
п р и с я га е т  и  со свои м и  в о й с к ам и  и д ет  с К а в к а з а  н а  М о­
ск ву . Э ти сл у х и  б ы ли  т а к  ж и в ы  и  п о л о ж и т е л ь н ы  и  к а ­
за л и с ь  т а к  п равд о п о д о б н ы м и , что М осква и ли , в ер н ее  
с к а за т ь , м ы  о ж и д а л и  в с я к и й  д ен ь  с ю га  н о вы х  М и н и н ы х  
и П о ж а р с к и х . М ы , н ем е ц к и е  ф и л о со ф ы , з а б ы л и  Ш е л ­
л и н га  и  ком п ., е зд и л и  в с я к и й  д ен ь  в м а н е ж  и  ф е х т о в а л ь ­
н ую  з а л у  у ч и т ь с я  вер х о во й  езде и  ф ех то в ан и ю  и  т а к и м  
об р азо м  го то в и л и сь  к  д ея те л ь н о сти , которую  м ы  себе 
п р е д н а з н а ч а л и » 1.

К о гд а  по стр а н е  п р о к а т и л а с ь  в о л н а  арестов , м олоды е 
лю бом удры , по с в и д е тел ь ств у  А . И . К о ш е л е в а , «м енее 
с т р а д а л и , ч ем  в о л н о в ал и сь , и  д а ж е  п очти  ж е л а л и  бы ть 
в зя т ы м и  и  тем  с т я ж а т ь  и  и зве стн о сть  и  м у ч ен и ч ес к и й  
вен ец . Эти со б ы ти я  н ас , м е ж д у  собой зн ак о м ы х , ч р е зв ы ­
ч ай н о  сб л и зи л и  и, бы ть  м о ж ет , у к р е п и л и  т у  д р у ж б у , 
к о т о р а я  с в я з ы в а л а  В ен ев и ти н о в ы х , О доевского, К и р е е в ­
ского, Р о ж а л и н а , Т и то в а  и  м ен я » . Н о своего а п о ге я  со ­
ч у вс тви е  лю бом удров д ек а б р и ста м  д ости гло , к о гд а  с т а л  
и зв е с те н  п ри говор  В ерховн ого  су д а : « О п и сать  и л и . сл о ­
в ам и  п е р е д а т ь  у ж а с  и  у н ы н и е , к о то р ы е  о в л ад ел и  в се ­
м и ,— н ет  во зм о ж н о сти : словно к а ж д ы й  л и ш а л с я  своего 
о тц а  и л и  б р а та » 1 2.

В о сп о м и н а н и я  Е . В. Л ьво в о й  со х р а н и л и  д л я  н ас  св е­
д е н и я  о том , к а к  в о с п р и н я л  и звести е  о р азгр о м е  в о сста ­
н и я  В. Ф . О доевский : «В л ад и м и р , к а к  п о м н и тс я , бы л  
су м р ач е н , но сп окоен , то л ьк о  го вори л , что заго то в и л  себе

1 К о ш е л е в  А . И. З а п и ск и  (1812— 1883 гг .). Б ер л и н , 1884, 
с. 13— 15. Ср. с в ед ен и я  и з  др у го го  и ст о ч н и к а  о том , что В е н е ­
вити нов  в м есте  с К ош елевы м  и  И. К и р еев ск и м  за н и м а л ся  ф ех ­
то в а н и ем  и в ер х о в о й  е зд о й  «в о ж и д а н и и  т о р ж ест в а  заговор а  
в ю ж н о й  (второй) арм ии и  в н а д е ж д е  п р и м к н уть  к  м я т еж н и к а м  
в и х  п р ед п о л а га ем о м  п о б ед о н о сн о м  ш еств и и  ч ер ез  М оск ву н а  
П етер б у р г»  (К  би огр аф и и  п о эт а  Д . В . В ен ев и т и н о в а .—  Р у сск и й  
архи в, 1885, №  1, с. 115).

2 К о ш е л е в  А. И. З а п и ск и , с. 16— 18.
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м ед веж ью  ш у б у  и  сап о ги  н а  с л у ч а й  д ал ьн его  п у т е ­
ш е ств и я . О д н ако  его не тр о н у л и » . З н а ч и т е л ь н о  п о зд н ее , 
в  30  и л и  4 0 -х  го д ах , О доевск ий  с д е л а л  так у ю  за п и с ь  
о в о сста н и и  д ек аб р и сто в : «В н ем  у ч а с т в о в а л и  п р е д с т а ­
в и т е л и  всего  т ал а н тл и в о го , о б разован н ого , зн атн о го , б л а ­
городного , б л е стя щ его  в Р осси и . И м  не у д ал о сь , но 
у сп ех  не бы л  б езусловн о  н е  в о зм о ж ен . В м есто  б р ан и  не 
л у ч ш е  л и  о б р ати ть с я  к  то гд аш н и м  со б ы ти ям  с сер и о зн о й  
и  п ок о й н о й  м ы сли ю  и  п о с т а р а т ь с я  п о н я т ь  и х  с м ы с л » 1.

Т о, что лю бом удры  о т к а за л и с ь  от р ево л ю ц и о н н ы х  м е­
тодов д ей ств и я , к о н еч н о , верн о . П р а в д а , ф а к т  этот о п р е ­
д е л и л с я  н е  с р а зу  п осле 14 д е к а б р я , а  п оздн ее , к о гд а  
м ногие и з  н и х  эво л ю ц и о н и р о ва л и  к  сл а в я н о ф и л ь с т в у . 
Н о не сл ед у ет  заб ы в а ть , что р а зо ч а р о в а н и е  в в о зм о ж н о ­
сти  р е ш е н и я  п роблем , с т о я в ш и х  п ер ед  Р о сси ей  п у тем  
«военной  р е в о л ю ц и и » ,— это вы во д  из соб ы ти й  1825 года, 
не  зак л ю ч а в ш и й  в себе н ичего  сп ец и ф и ч еско го  н и  д л я  
лю бом удров, н и  д л я  с л а в я н о ф и л о в . Это бы л  и  вы вод  
Ч а а д а е в а , и  вы вод  П у ш к и н а , и н ем а л о й  ч асти  в ч е р а ш ­
н и х  д екаб р и сто в , х о тя  п р и ш л и  они  к  н ем у  с р а зн ы х  п о ­
зи ц и й  и  р а зн ы м и  п у тям и .

М ож н о в о сстан о в и ть  в п а м я т и  н ем а л о  в ы с к а з ы в а ­
н ий , п р и н а д л е ж а щ и х  д ек а б р и ста м , но зв у ч а щ и х  так , 
словн о  они  в ы л е т е л и  и з у ст  сам ого  беском п ром иссн ого  
с л а в я н о ф и л а . « ...Д а  со зд ае тся  д л я  сл ав ы  Р о сси и  п о эзи я  
и сти н н о  р у с с к а я ,— в о с к л и ц а л  К ю х е л ь б е к е р ,— д а  будет 
с в я т а я  Р у с ь  не то л ьк о  в гр а ж д а н с к о м , но и  в н р а в с т в е н ­
ном  м и ре первою  д ер ж аво ю  во в с е л е н н о й » 1 2. Ф о р м у л а  
« с в я т а я  Р у сь »  п о сто ян н о  в с т р е ч а е т с я  в д ек а б р и стс к о й  
п о эзи и : в «Д ум ах»  Р ы л е е в а , в с т и х а х  К ю х е л ь б е к е р а , О до­
евского , В ад ковского .

Х а р а к т е р н ы й  п р и м ер  — сти х о тво р ен и е  К ю х е л ь б е к е р а  
«Н а см ер ть  Ч ер н о в а»  (1 8 2 5 ) , где к о н ф л и к т , в о зн и к ш и й  
н а  почве соц и ал ьн о го  н е р а в е н с т в а  м е ж д у  н е п р и н а д л е ­
ж а в ш и м и  к  сословн ой  зн а т и  Ч е р н о в ы м и  и  богатой , з н а т ­
н ой  сем ьей  ф л и ге л ь -а д ъ ю т а н т а  Н о в о си л ьц ев а , осм ы слен  
к а к  к о н ф л и к т  н а ц и о н а л ь н ы й . Н е о д н о к р а тн о  и  н асто й ч и во  
п о д ч ер к н у то , что «они» — « вр ем ен щ и к и » , «рабы », « ти р а ­
ны » — н е  р у сск и е : «не отеч ества  сы н ы », «питом цы  п р и ­
ш лец ов  п р езр ен н ы х » . О ни  «говорят не р у сск и м  словом ,

1 Ц ит. п о  кн.: С а к  у  л  и  н  П . Н. И з и стор и и  р у сск о го  и д е а ­
ли зм а. К н я зь  В. Ф. О доевски й. М ы слитель. П и сатель , т. I, ч. 1, 
М., М. и  С. С абаш никовы , 1913, с. 307, 308.

2 Л и т ер а т у р н о -к р и ти ч еск и е  работы  дек абр и стов . М., Х у д о ж е ­
ств ен н а я  л и тер а т у р а , 1978, с. 196.
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/ /С в я т у ю  н е н а в и д я т  Р у сь » . З д ес ь  п о-своем у  п р о я в л я е т с я  
х а р а к т е р н о е  д л я  д ек а б р и стс к о й  и д еологи и  о р ган и ч еско е  
ед и н ен и е  п ат р и о т и зм а  и гр а ж д а н с т в е н н о с т и , у б е ж д е н ­
н ость , что все  о тр и ц а тел ь н о е  в Р о сси и  ч у ж д о  ру сск о м у  
н а ц и о н а л ь н о м у  д у х у . Т а  ж е  у б еж д ен н о сть  и  в  п о сл ан и и  
Р аев ск о го  «К  д р у зь я м  в К и ш и н ев »  (1 8 2 2 ) , к о гд а  он п и ­
са л , что

...П лем я  ч у ж д о е  с улы бк ой  
Т ер за ет  н а с  кр овавой  пы ткой.

О на ж е  п о р о д и л а  п р и н ц и п и а л ь н у ю  ф о р м у л у , ко то р о й  н а ­
ч и н а е т с я  од н а  и з  н есен  Р ы л е е в а  и  Б е с т у ж е в а : « Ц ар ь  
н а ш  — н ем е ц  ру сск и й ...» .

С л а в я н о ф и л ы  яв н о  в о с п р и н я л и  у  д ек аб р и сто в  с к л о н ­
н о сть  т р ети р о в ать  к а к  «н ерусски х»  тех  р у сс к и х , к о то р ы х  
они  с ч и тал и  своим и  и д ео ло ги ч еск и м и  п р о ти в н и к ам и . «В ы  
все не р у сс к и й  вы  н а р о д » ,— о б р а щ а л с я  Я зы к о в  к  Ч а а д а е ­
в у  и  Г р ан о в ск о м у .

Н ет  со м н е н и я  в том , что в сл о в а  « Р усь  с в я т а я »  д ек а б ­
р и сты  и  с л а в я н о ф и л ы  в к л а д ы в а л и  р а зн о е  со д ер ж ан и е . П о- 
р а зн о м у  м ы сл и л о сь  тем и  и  д р у ги м и  и  об ъ ед и н ен и е  с л а ­
в я н с к и х  н арод ов  1. И  тем  не м ен ее  р у со ф и л ь ств о  д е к а б ­
ри стов  с о д ер ж ал о  элем ен ты , к о то р ы е  п е р е н я л и  
с л а в я н о ф и л ы  и  п ер е и н а ч и л и  н а  свой  лад .

И  н ет  н и ч его  п р о ти во естествен н о го  в том , что  п оэт- 
д ек а б р и ст  Ф ед ор  Г л и н к а  в 1840-х  го д ах  я в н о  эво л ю ц и о ­
н и р у е т  к  сл а в я н о ф и л ь с т в у . В 1841 год у  он  п у б л и к у е т  
в « М о ск ви тян и н е»  сти х о тв о р ен и я  «М осква» и  « Р ей н  и 
М осква» . П ер во е  и з н и х  сп р ав ед л и во  о тн о си тся  к  ш е д е в ­
р а м  р у сск о й  п о эзи и  и  о тв еч ает  п атр и о ти ч ес к и м  ч у вствам , 
к о то р ы е  и сп ы ты в аю т и  н а ш и  со в р ем ен н и к и  к  д р ев н е й  и 
веч н о  м олодой  р у сск о й  столи ц е:

Н а тв о и х  ц ер к в а х  стар и н н ы х  
В ы р астаю т дер ев а ,
Г л аз н е  сх в ати т  у л и ц  дл ин ны х...
Это матушка Москва!..
Ты н е  гн у л а  к р еп к ой  вы и  
В бедо в о й  св оей  с у д ь б е ,
Р а зв е  п асы н к и  Р осси и  
Н е п о к л о н я тся  т е б е ! . .1 2

Н о в к о н тек сте  о б щ ествен н ой  борьбы  н а ч а л а  1 840 -х  го ­
дов эти  стр о к и  п о л у ч а л и  иное зв у ч а н и е . С л а в я н о ф и л ы  
охотно п р о т и в о п о с т а в л я л и  М оскву  П е тер б у р гу  — си м во ­

1 См. о б  этом: К у л е ш о в  В. И. С лавяноф илы  и  р у с с к а я  
л и тер а ту р а . М., Х у д о ж е ст в ен н а я  л и тер а т у р а , 1976, с. 9 0 — 92.

2 Г л и н к а  Ф. Н. И збр . п р о и зв ед ен и я . Л ., С оветск ий  п и са ­
тель, 1957, с. 431— 432.
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л у  н ен а в и с т н ы х  и м  п етр о в ск и х  реф орм , и  сти х и  Г л и н к и  
я в с тв е н н о  п е р е к л и к а л и с ь  с т а к и м и  п р о гр ам м н ы м и  д л я  
с л а в я н о ф и л ь с т в а  сти х о тв о р ен и я м и , к а к  «М осква» К . А к ­
са к о в а  и  «М осква» М . Д м и тр и е ва .

В том  ж е  н ом ере « М о ск ви тян и н а» , где п о я в и л о с ь  сти ­
х о тво р ен и е Г л и н к и , б ы л а  н а п е ч а т а н а  с т а т ь я  Ш ев ы р е в а  
« В згл я д  русского  н а  соврем ен н ое о б р азо в ан и е  Е вр о п ы » , 
п е р е л а г а в ш а я  ф о р м у л ы  с л а в я н о ф и л ь с к о й  п о эзи и  н а  я з ы к  
п у б л и ц и с та : «М осква есть  то  верн ое  гор н и л о , в котором  
п е р е ж и га е т с я  все п р и ш л о е  от З а п а д а  и  п о л у ч а е т  чистую  
п е ч а ть  р у сс к о й  н арод н ости »  1. Е стеств ен н о , что о б р ащ е­
н и я  Г л и н к и  к  « п асы н к ам  Р осси и »  м е ти л и  в и д е й н ы х  п р о ­
ти вн и к о в  сл а в я н о ф и л ь с т в а , к о то р ы е  не м огли  этого не в и ­
д еть  и  о ста ви ть  эти  в ы п ад ы  без о твета . «М ы  п о н и м а ем ,— 
п и с а л  Б е л и н с к и й ,— что  госп од ам  с л а в я н о ф и л а м , ж и в у ­
щ и м  в М оскве, о ч ен ь  л естн о  п р и к р ы т ь с я  и м ен ем  так ого  
в аж н о го  в Р о сси и  города, к а к  М осква , и  зав ер б о в ать  
в свои  р я д ы  в сех  м о скви ч ей  поголовно , но лестн о  л и  это 
будет д л я  М осквы  и  м о с к в и ч ей ,— вот вопрос!»  1 2

Э волю ц ия Г л и н к и  к  с л а в я н о ф и л ь с т в у  особенно п о к а ­
за т е л ь н а  и  к р а с н о р е ч и в а  потом у , что  он а , к а к  сп р а в е д л и ­
во о тм е ч ал  В. Г . Б а за н о в , «есть р е зу л ь т а т  не то л ьк о  его 
л и ч н о й  о гр ан и ч е н н о сти  и  у м ер ен н о сти  его п р е ж н и х  и д е а ­
лов, но св и д етел ьств о  с л о ж н о сти  сам ого  д е к а б р и зм а  к а к  
о б щ ествен н о -л и тер ату р н о го  д в и ж е н и я »  3. Л и ш ь  у ч и т ы в а я  
это  о б сто ятел ьство , м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  и  о тн ош ен и е с л а ­
в я н о ф и л о в  к  д ек а б р и зм у . О ни б р ал и  и з него  то, что от­
веч ал о  и х  у с т р е м л е н и я м , б еззас тен ч и в о  о т б р а с ы в а я  ос­
тал ь н о е .

П о э зи я  с л а в я н о ф и л о в  я в ств е н н о  в о с п р и н я л а  от  д е к а б ­
ри стов  в и ти й ств ен н о е  н ач ал о , у ч и т е л ь с к и й  тон , и зв е с т ­
н ы й  н р а в с т в е н н ы й  м а к си м ал и зм , п р я м о т у  в  и н в е к т и в а х  
и  п р и зы в ах . Это с л ы ш и т с я  во м н оги х  с т и х а х  Х о м я к о в а , 
в  том  ч и сл е  в его зн ам е н и то м  сти х о тв о р ен и и  «России» 
(1 8 5 4 ) . Д е к а б р и с т с к а я  то н ал ь н о с ть  зв у ч и т  в н аб а т н ы х  

стр о ф а х  К . А к сак о в а :
Н а бой! —  и  скоро за зв ен и т  

Б у л а т  в м огуч ей  дл ан и ,
И ратн и к  яр остью  ки пи т,

И алчет с ер д ц е  б р а н и !4

1 Ш е в ы р е в  С. Ц , В згл я д  р у сск о го  н а  со в р ем ен н о е  о б р а зо ­
в ан и е  Е вроп ы .—  М оск витяни н , 184Е  ч. I, № 1, с. 294—295,

2 Б е л и н с  к  и  й В. Г. П оли, с о б р ; соч ,, т. X , с. 224.
3 Г л и н к а  Ф. Н. И збр . п р о и зв ед ен и я , с. 53— 54.
4 П оэты  к р у ж к а  Н. В. С танкевича. М .— Л., С оветский п и сател ь , 

1964, с. 289.
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Н о к о гд а  тот  ж е  Х о м як о в , тот  ж е  А к сак о в  о б р ати л и с ь  
к  сп ец и ф и ч ес к и  д ек а б р и стс к о й  тем е Н овгорода, он а  п о л у ­
ч и л а  в и х  с т и х а х  совсем  и ную  о к р а с к у , ч ем  и м е л а  у  Р ы ­
л еев а  и л и  Р аев ск о го . В сти х о тв о р ен и и  Х о м я к о в а  «Н ѳв- 
град »  л и ш ь  о д н а ж д ы  и  к а к  бы  в с к о л ь зь  у п о м я н у т о  «чело 
свободное» л еген д ар н о го  города. Г л ав н о е  ж е  д л я  Х о м я ­
к о в а : ги б е л ь  б ы лой  м ощ и, см ен и в ш е й с я  « о п у стен ьям и  и  
р а зв а л и н а м и » .

С овлечены  с м о гу щ и х  пл еч  
Д о с п е х и  гр озн ы е, стальны е,
И с о к р у ш ен  бул атн ы й  меч;
Ш ир окий  щ ит, р а зби ты й  в бран и ,
В д а л и  л еж и т  с р еди  п ол ей ,
И  на бр осав ш ей  м олп ьи  д л а н и  
Г р ем ит бессл а в и е  ц еп ей .

Г ород , в к о тором  д ек а б р и сты  в и д ел и  си м вол  борьбы  
за  в о л ьн о сть , к о то р ы й  он и  с л а в и л и  за  то, что  он  о тста и ­
в а л  свою  н езав и си м о сть  от у гн е т а т е л е й , у  Х о м я к о в а  сам  — 
« в л асти тел ь » , у гн е т а т е л ь , н а в я зы в а ю щ и й  свою  волю  «по­
к о р н ы м  н ар о д ам » .

Т е б я  ли  зр ю , л ю би м ец  славы ?
В еков м и н у в ш и х  м ощ н ы й  сы н,
П л ем ен  вл асти тел ь  величавы й,
Р о сси и  др ев н и й  испол ин?
А х , н е  таков в м и н у в ш и  годы  
Я в л я л ся  ты  своим  врагам  I 
Т огда  п ок орн ы е нар оды  
Н оси л и  д а н ь  к  твоим  сто п а м ...1

С ходны е сл о в а  в ы зы в а е т  Н овгород  и  у  К . А к сак о в а :
В се  п у сты н н о  и  ун ы л о,

И м я ли ш ь одно  
Г оворит о том , что бы ло  

И п р ош л о давно...

Н е Н овгород  с л а в и л  п о эт -с л а в я н о ф и л , а  М оскву , п о то п и в ­
ш ую  в к р о в и  стр ем л ен и е  Н овго р о д а  к  н езав и си м о сти :

Русской жизни надо шире,
Н е Н овградом  течьі 

Н овгород , ты ц ел ой  Р у си  
У сту п и л  права,

И, и зб р а н н и ц а  в сей  Р у си ,
П о д н я л а сь  М осква 1 2.

«Д ревн ее  вече» за м е н и л  «собор». Г и б е л ь  н овгород ск ой  
в о л ьн о сти  о п р а в д а н а  и  в о сп ета .

1 X  о м я  к о в А. С. С ти хотвор ен и я  и  драм ы . Л ., С оветский  
п и сател ь , 1969, с. 62.

2 П оэты  к р у ж к а  С танкевича, с. 416.
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У  д ек аб р и сто в  ц оэт — это п р е ж д е  всего  борец  с соц и ­
а л ь н ы м  злом , с «властью  ти р ан о в» . П оэт у  с л а в я н о ф и л о в  
т о ж е  « с л у ж и т е л ь  тв о р ц а» , но его  ф у н к ц и я , его зем ное 
«дело» м ы с л и тс я  совсем  и н ач е :

Он к  н е б у  взор  в озв ел  спокой ны й ,
И бо гу  ги м н в д у ш е  возник;
И  д а л  зем л е  он  гол ос  стр ойн ы й,

Т воренью  м ер тв о м у  язы к.

О н — «вещ и й  д у х  п р о р о к а » 1. З е м н ы е  заб о ты  н ед остой н ы  
его в н и м а н и я . Х о м я к о в  п р ед о стер е гает  п о эта  от того, ч то ­
бы  тот н е  п олю б и л  « н и ч то ж н о сть  м и ра» , не о б р а т и л с я  
к  «суете зе м л и  бесп лодн ой » . Н е то ты  « п о ту ш и ш ь в д о х ­
н о в е н ь я  ж а р » ,— говори т  он п о эт у ,—

К  т еб е  п о эзи и  св я щ ен н о й  
Н е сн и д ет  ч и ста я  р оса ,
И п р ед  зе н и ц е й  о сл еп л ен н о й  
Н е р а с п а х н у т ся  н е б е са  1 2.

О том  ж е  п и с а л  и  И в а н  А к сак о в . Н е д ело  п о эта  «м ы сли  
п одви г б л а го р о д н ы й //Р а с ч е т а м  м е л к и м  п о д ч и н я ть»  и  «дар 
св о б о д н ы й // К  с л у ч а й н о й  ц ел и  п р и к о в а ть» . Н еб еса  д а л и  
ем у  в у д ел  с л у ж е н и е  и ск у сств у .

Т р уди сь , п оэт , тр у д и сь  к ел ей н о ,
И сп ол н и сь  веры  и  лю бви  
И со в ер ш а й  благоговей н о  
С в я щ ен н одей ств и я  т в о и !3

С л а в я н о ф и л ь с к а я  т р а к т о в к а  о б р аза  п о эта  п о зв о л я е т  в и ­
д еть , к а к  в п о сл ед у ю щ у ю  эп о х у  они  р езк о  р азо ш л и с ь  
с д е к а б р и ста м и  в о ц ен к е  ро л и  л и т е р а т у р ы  в о б щ ествен н ой  
ж и зн и .

В р аб о тах  о с л а в я н о ф и л а х  общ им  м естом  стало  у т в е р ­
ж д ен и е , что и х  п о л и ти ч е ск о й  п р о гр ам м е «бы л гл у б о к о  
ч у ж д  в с я к и й  р а д и к а л и зм »  и  что  «отсю да и х , м ягк о  в ы ­
р а ж а я с ь , н е д р у ж ел ю б н о е  о тн ош ен и е к  со б ы ти ям  1825  го ­
да» 4. Э тот тези с  н у ж д а е т с я , н а  н а ш  в згл я д , в су щ еств ен ­
н ы х  у т о ч н е н и я х , к о то р ы е  м о ж н о  вн ести , р азо б р ав ш и сь , 
в ч астн о сти , в о тн о ш ен и и  к  д ек а б р и ста м  одного и з н а и б о ­
л ее  п о сл ед о в ател ь н ы х  и  р а д и к а л ь н ы х  п р овод н и к ов  с л а ­
в я н о ф и л ь с к о й  д о к тр и н ы  — А. С. Х о м я к о в а .

1 Х о м я к о в  А. С. С ти хотвор ен и я  и  драм ы , с. 73', 75.
2 Т  а м  ж  е, с. 96.
3 А к с а к о в  И. С ти хотв ор ен и я  и  поэм ы . Л ., С оветск ий  п и ­

сатель , 1960, с. 70.
4 Я н к о в с к и й  ІО. 3 . П а тр и а р х а л ь н о -д в о р я н ск а я  у т оп и я . М., 

Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а ту р а , 1981, с. 85.
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К а к  и звестн о , в  пери од , п р ед ш ес тво в ав ш и й  во сстани ю , 
Х о м як о в  о б щ а л с я  с д ек а б р и ста м и , в ч астн о сти  с Р ы л е е ­
в ы м  и  О доевским , и  о б су ж д ал  с н и м и  н а с у щ н ы е  п о л и ти ­
ч еск и е  п роблем ы . Он со тр у д н и ч ал  в « П о л я р н о й  звезд е» , 
где б ы ли  о п у б л и к о в ан ы  его сти х и  «Б ессм ер ти е  в о ж д я »  и  
« Ж е л а н и е  п о к о я» , а «Э пиграм м а» («О н  в р а зн ы х  в и д а х  
м ной  зам еч ен ...» ) и « З а р я»  н а м е ч а л и с ь  автором  д л я  н е ­
о су щ ествл ен н о го  д ек аб р и стск о го  а л ь м а н а х а  « З в езд о ч к а» .

А р х и в н ы е д о к у м ен ты , н а х о д я щ и е с я  в отд еле п и с ь м ен ­
н ы х  и сто ч н и ко в  Г о су д ар ствен н о го  и сто ри ческого  м у зе я  и 
о п у б л и к о в ан н ы е  в к н и ге  В. И . К у л е ш о в а , п овествую т 
о том , что «А л ек сей  С теп ан о ви ч  во в р е м я  с л у ж б ы  своей  
в П е тер б у р ге  бы л  зн ак о м  с гв ар д ей ск о й  м о л о д еж ью , из 
к о то р о й  в ы ш л и  п осле все д ек аб р и сты . И  он  сам  говори л , 
что, в о зм о ж н о , п о п а л  бы  под  сл ед стви е  к а к  зн ак о м ы й  и 
д р у г  м н оги х  и з  н и х , ес л и  бы  не бы л  сл у ч ай н о  в эту  зи м у  
в П а р и ж е , где з а н и м а л с я  ж и во п и сью . В  со б р а н и я х  у  Р ы ­
л е е в а  он  б ы в ал  ч асто  и  го р яч о  о п р о в е р гал  п о л и ти ч е ск и е  
м н е н и я  и  его и  А . И . О доевского , н а с т а и в а я , что  в с я к и й  
во ен н ы й  бунт, р ев о л ю ц и я  сам и  по себе б езн р ав ств ен н ы » . 
С д е к а б р и с та м и  он о с т а в а л с я  в о т н о ш е н и я х  д р у ж б ы  
во в р е м я  и х  сс ы л к и  и  р ад о стн о  п р и в етс тв о в а л  и х  п ом и ­
л о в ан и е  п р и  А л е к с а н д р е  I I  и  в и д а л с я  с Н . И . Т у р ге н е ­
вы м , Б а т е н ь к о в ы м , к н . В о л к о н ск и м , Т р у б ец к и м , 
гр . В ас. Т о л сты м  и  д р у ги м и  и с и х  сем ьям и . Д а л ь ш е  го ­
в о р и тс я  о том , что  с сем ьей  д е к а б р и с та  П . X . Г р аб б е  Х о­
м я к о в ы  д а ж е  п о р о д н и л и сь , и Г р аб б е  ч асто  в сп о м и н а л  
теп л о  о Х о м я к о в е . А  в к о н ц е  за п и с и  сл ед у ет  за га д о ч н а я  
ф р а за : «Он (то  есть  Х о м я к о в ) у с п е л  с ж е ч ь  все свои  бу­
м аги  о сн о ш е н и я х  с д ек а б р и ста м и »  1. М ож но, р а зу м е е т с я , 
л и ш ь  п р е д п о л а га ть , к о гд а  это п р о и зо ш л о  и  в к а к о й  м ере 
б ы ли  о п асн ы  с о ж ж е н н ы е  д о к у м ен ты , но, н ад о  д у м ать , 
он и  д ей ств и те л ьн о  к о м п р о м е ти р о в а л и  Х о м я к о в а  и  о зн а ­
к о м л е н и е  с н и м и  в л а с т е й  м огло бы  п р и в ести  к  том у , что 
он  «п опал  бы под  сл ед стви е» .

С у щ еству ет  и  д р угой  и сто ч н и к , к о то р ы й  д ает  более 
к о н к р е тн о е  п р е д с та в л е н и е  о том , к ак о го  р о д а  р азго в о р ы  
в е л  Х о м як о в  с д ек а б р и ста м и . «В п о ло ви н е  1825  года, 
в П етер б у р ге , н а  В аси л ь ев ск о м  о строву  ж и л о  двое б р а ­
тьев  М у х ан о вы х . С тар ш и й  А л е к с а н д р  А л ек сееви ч , второй  
Н и к о л а й  (н ы н е  п о ч етн ы й  о п ек у н  в М о ск в е ). О ба они  бы ­
л и  лю ди  воен н ы е. К  н и м  н ер ед к о  со б и р ал ась  м о л о д еж ь .

1 К у л е ш о в  В. И. С лавяноф илы  и  р у с с к а я  л и тер а т у р а , 
с. 30.
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и по обы чаю  того в р ем е н и  все о й й  во л ьн о д у м н и ч ал и . Р ы ­
л еев  я в л я л с я  в этом  общ естве о р ак у ло м . Е го п роповед и  
с л у ш а л и с ь  с ж ад н о сть ю  и  д оверием . Т е м а  б ы л а о д н а  — 
н еоб ходи м ость  к о н сти ту ц и и  и п ер ев о р о та  п осред ством  
в о й ск а . С обы ти я в Н е ап о л е , п од ви ги  Р и его  и  с о с т а в л я л и  
п р ед м еты  р азго во р о в . П осред и  эти х  н ер ед к о  я в л я л с я  м о­
лодой  о ф и ц ер , н ео б ы к н о в ен н о  ж и во го  у м а . О н н и к а к  
не х о тел  со гл а с и т ь с я  с м н ен и ям и , го сп о д ство вавш и м и  
в этом  об щ естве , и  п о сто ян н о  тв ер д и л , что и з  в сех  р ев о ­
л ю ц и й  с а м а я  б е з за к о н н а я  есть  р ев о л ю ц и я  в о е н н а я . О д­
н а ж д ы , п о зд н и м  о сен н и м  веч ером , по это м у  п р ед м ету  
у  него  б ы л  ж а р к и й  спор  с Р ы л е е в ы м . С м ы сл слов  м оло­
дого о ф и ц е р а  бы л  так о в : «В ы  х о ти те  во ен н о й  револю ци и . 
Н о что т ак о е  войско? Это со б р ан и е лю дей , к о то р ы х  н ар о д  
в о о р у ж и л  н а  свой  сч ет  и  ко то р ы м  он  п о р у ч и л  за щ и щ а т ь  
себ я . К а к а я  ж е  ту т  будет п р а в д а , есл и  эти  лю ди  в п р о ­
ти вн о сть  сво ем у  н а зн а ч е н и ю  с т а н у т  р а с п о р я ж а т ь с я  н а р о ­
дом  по п р о и зв о л у  и  с д ел аю тс я  в ы ш е его?» Р а с с е р ж е н н ы й  
Р ы л е е в  у б е ж а л  с в е ч е р а  дом ой. К н . О доевск ом у  этот п р о ­
т и в н и к  р ев о л ю ц и и  н ад о ед ал , у в е р я л  его, что  он  вовсе 
не л и б е р а л  и  то л ьк о  х оч ет  за м е н и т ь  е д и н о д ер ж ав и е  т и ­
р ан ств о м  во о р у ж ен н о го  м е н ь ш и н ств а . Ч е л о в е к  этот
А. С. Х ом яков»  1.

Ц и ти р о в а н н ы е  зд есь  в о сп о м и н а н и я  д очери  Х о м я к о в а  
М а р и и -А л е к с е е в н ы  н ео д н о к р атн о  п р и в о д и л и сь  и  осм ы с­
л и в а л и с ь  од н о зн ач н о  — к а к  «докум ент, п о к а зы в а ю щ и й  
р езк о е  р а с х о ж д е н и е  Х о м я к о в а  с д е к а б р и с т а м и » 1 2. П р и  
этом  и сто р и к и  л и т е р а т у р ы  б ы ли  с к л о н н ы  п р и зн а в а т ь  
за  д ек а б р и ста м и  н ек у ю  п р езу м п ц и ю  п р ав о ты : р а з  Х о м я ­
ков  р а с х о д и л с я  с н и м и  во м н ен и я х , зн ач и т , он з а б л у ж ­
д а л с я . Н о р а с с к а з  М ар и и  А л ек сее в н ы  м о ж е т  бы ть  о см ы с­
л е н  и  и н а ч е .

И з н его , в ч астн о сти , ясн о , к а к и м  п о л н ы м  бы ло д о ве­
р и е  к  Х о м я к о в у  в д ек а б р и стс к о й  среде . О ни  о б су ж д ал и  
с н и м  и  в  его  п р и с у тств и и  с в я т а я  с в я т ы х  свои х  зам ы сло в , 
п о л а га л и с ь  н а  его н а д е ж н о с т ь  и  н е о ш и б ли сь . Х о м як о в  
д о к а зы в а л  Р ы л е е в у  «б еззак о н н о сть»  в оен н ой  револю ци и . 
Н о с к а к и х  п ози ц и й ? Б е с п о к о и л о  л и  его н а р у ш е н и е  з а ­
кон ов , у с т а н о в л е н н ы х  в са м о д ер ж а в н о й  Р осси и ? П о р и ­
ц а л  л и  он  м я т е ж н ы х  оф и ц еров  за  н а р у ш е н и е  п р и с яги ?  
О тню дь н ет. Он в о з р а ж а л  п роти в  во ен н о й  р ев о л ю ц и и  п о ­

1 К у л е ш о в  В. И. С лавяноф илы  и р у с с к а я  л и тер а ту р а , 
с. 28— 29.

2 Т  а м  ж  ѳ, с. 28.

140Пушкинский кабинет ИРЛИ



том у, что  в и д ел  в н ей  п о ся га тел ь с тв о  ц а  н езы б л е м ы й  
в его г л а за х  су в ер е н и тет  н ар о д а . О н не того о п аса л с я , 
что  во сставш ее  войско  свер гн ет  ц а р я , со к р у ш и т  сам о д ер ­
ж а в н о -к р е п о с т н и ч е с к и й  с тр о й ,— его бесп окои ло , что г р у п ­
п а  в о о р у ж е н н ы х  ти р ан о в  п о став и т  се б я  н а д  н арод ом , 
с та н е т  им  р а с п о р я ж а т ь с я  по п р о и зв о л у .

С реди  с а м и х  д ек аб р и сто в  о тн о ш ен и е к  в о ен н о й  рево ­
л ю ц и и  н е бы ло о д н о зн ач н ы м . В ч астн о сти , ч л е н ы  О бщ е­
ств а  со ед и н ен н ы х  с л а в я н  п р и ш л и  н а  этот сч ет  к  так и м  
за к л ю ч е н и я м : «1) Н и к а к о й  п ер ево р о т  не м о ж ет  бы ть  у с ­
п еш е н  без с о гл а с и я  и  со д ей ств и я  ц ел о й  н а ц и и ; п осем у  
п р е ж д е  всего  д о лж н о  п р и го то в и ть  н а р о д  к  н овом у  о б р азу  
гр а ж д а н с к о го  су щ е с т в о в а н и я  и  п отом  у ж е  д ать  ем у  оны й. 
2) Н а р о д  не и н а ч е  м о ж ет  бы ть  свободны м , к а к  с д е л а в ­
ш и сь  н р ав ств ен н ы м , п р о св ещ ен н ы м  и  п р о м ы ш л ен н ы м . 
Х о т я  во ен н ы е рево л ю ц и и  бы стрее дости гаю т ц ел и , но 
сл е д с т в и я  он ы х  оп асн ы : они  б ы ваю т не к о л ы б ел ью , а  гр о ­
бом свободы , и м ен ем  к о то р о й  со вер ш аю тся»  Н е подоб­
н ы е  л и  м ы сл и  р а зв и в а л  в дом е М у х ан о в ы х  Х ом яков?

К а к  я в с т в у е т  и з к о н т е к с т а , сл о ва  Х о м я к о в а , о б р ащ е н ­
н ы е  к  О доевском у, что п о сл ед н и й  «вовсе не л и б ер а л » , 
зв у ч а л и  к а к  об ви н ен ие. Х о м як о в  к о р и л  своего собесед­
н и к а  за  то, в чем  в и д ел  отход  от л и б е р а л ь н ы х , у б е ж д е ­
н ий . А  вед ь  в то в р ем я  слово «ли б ерал»  зн а ч и л о  л и ш ь  
одно — в о льн од ум ец , ч ел о в е к  н езав и си м ы х , р ев о л ю ц и о н ­
н ы х  в згл я д о в . П е стел ь  и зл а г а л  в свои х  п о к а з а н и я х  ход  
свои х  « л и б ер а л ьн ы х  и  вольн о д у м н ы х »  м ы слей . «С ловарь  
ц ер к о в н о сл ав я н ск о го  и  русского  я зы к а »  п о я с н я л , ч то  
л и б е р а л  — « п о ли ти ч еск и й  в ольн од ум ец »  (т. 1, С П б., 1 8 4 7 ). 
Т о  ж е  то л к о в ан и е  п ер еш л о  и в сл о в ар ь  Д а л я :  «Л и бе­
р а л  — п о л и ти ч е ск и й  в о льн од ум ец , м ы сл я щ и й  и ли  д ей ст­
в у ю щ и й  во л ьн о ; вообщ е ж е л а ю щ и й  б ольш ой  свободы  н а ­
род а  и  с а м о у п р а в л е н и я » . Н есом н ен н о , т а к о й  см ы сл  в к л а ­
д ы в а л  в это слово и  Х о м як о в , п о п р е к а в ш и й  О доевского, 
что  тот не л и б ер а л .

Х а р а к т е р и з у я  р а з н о гл а с и я  Х о м я к о в а  с д ек а б р и ста м и ,
В. И . К у л еш о в  говорит, что «Х ом яков  не р а з д е л я л  и х  
гр а ж д а н с к и х  у б еж д ен и й »  1 2. Д а , он не р а з д е л я л  их у б е ж ­
д ен ий , это бесспорно. Н о бесспорно и  то, что  его собст­
в ен н ы е у б е ж д е н и я  то ж е  б ы ли  гражданскими. И  сам
В. И . К у л еш о в , к он еч н о , со вер ш ен н о  п р ав , к о гд а  в д р у ­

1 И збр ан н ы е соц и ал ь н о-п ол и ти ч еск и е  и  ф и л о со ф ск и е  п р о и з­
в е д е н и я  д ек абр и стов , т. III . М., Г осп ол и ти здат , 1951, с. 23.

2 К у л е ш о в  В. И. С лавяноф илы  и р у с с к а я  л и тер а ту р а , с. 85.
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гом  м есте своей  к н и ги  с к а з а л  о с л а в я н о ф и л а х : « Г р а ж ­
д а н с к а я  у стр е м л ен н о с ть  б ы ла д л я  н и х  х а р а к т е р н а  в с и л ь ­
н ей ш ей  степ ен и »  і.

О п о р а ж е н и и  д ек аб р и сто в  Х о м як о в  у зн а л , ж и в я  в П а ­
р и ж е , и  р а зд у м ь я , в ы зв а н н ы е  д р ам о й  н а  С ен атск о й  п л о ­
щ ади , косвен н о  о тр а зи л и с ь  в тр аге д и и  « Е р м ак» , н а д  к о ­
торой  он в то в р ем я  р аб о тал . Х о м як о в  п о к а за л  тр агед и ю  
честн ого  и  б лагородн ого  ч ел о в е к а  в у с л о в и я х  д есп о ти зм а. 
Н о его гер о й  не то л ьк о  не в о сстает  п р о ти в  п р о и зв о л а  
И в а н а  Г розн ого , губ и вш его  н и  в чем  не п о в и н н ы х  лю дей , 
но и  с л у ж и т  ем у: п аф о с  н а ц и о н ал ь н о го  ед и н с тв а  вы ш е 
тех  со ц и ал ь н ы х  и  м о р а л ь н ы х  к о л л и зи й , к о то р ы е  и зо б р а ­
ж е н ы  в п ьесе. З д ес ь  н а х о д я т  во п л о щ ен и е  и д еи  Х о м я к о в а , 
от ко то р ы х  он не о т к а ж е т с я  н и к огда .

С л ав я н о ф и л ь ств о  бы ло я в л е н и е м  гл у б о к о  п р о ти в о р е­
ч ивы м . Ч и ст о та  с у б ъ е к т и в н ы х  у с тр е м л е н и й  с л а в я н о ф и ­
лов , и х  лю бовь к  Р осси и , и ск р е н н о сть  и х  п р о теста  п ротив  
у гн е т е н и я  и  п р о и зв о л а , с ко то р ы м и  н и к о л а е в с к а я  д ей ст­
в и те л ь н о сть  с т а л к и в а л а  и х  н а  к а ж д о м  ш а гу , не п о д л е ж а т  
сом нению . В м есте с тем  и х  п р о гр ам м а  б ы л а  и зн а ч а л ь н о  
уто п и ч н о й , а с теч ен и ем  в р ем е н и  ста н о в и л ась  все более 
к о н се р в а ти в н о й  и  д а ж е  р еа к ц и о н н о й . О тсю да и  п р о ти в о ­
р еч и во сть  и х  о тн о ш ен и я  к  д ек а б р и ста м , ко то р ы е  в ы з ы в а ­
л и  у  н и х  и  соч увстви е  и  о су ж д ен и е .

* * *

О б су ж д ен и е  у р о к о в  в о с с та н и я  14 д е к а б р я  п р и н и м ал о  
порой  в Р о сси и  1 8 3 0 — 1840-х  годов сам ы е н е о ж и д ан н ы е  
ф орм ы . О ф и ц и ал ьн о  н а  д ек аб р и стск у ю  тем у  бы л  н а л о ж е н  
зап р ет . П р о ч и та в  ц а р с к и й  м ан и ф ест , Р о сси и  сл ед о в ал о  
за б ы ть  о сл у ч и в ш е м ся . Е го  н е л ь з я  бы ло н и  о д обрять , н и  
о су ж д а ть : и  то и  д ругое  я в л я л о с ь  в г л а з а х  в л а с те й  «рас­
с у ж д е н и я м и  о в ы с ш ей  п о л и ти к е» , то  есть  тем , н а  что 
«частн ы е ли ц а»  п р а в а  не и м ели .

В эти х  у с л о в и я х  и с к а л и  и  н ах о д и л и  и н о с к а за т е л ь н ы е  
во зм о ж н о сти  о б су ж д ен и я  соб ы ти й  1825 года. О дну и з т а ­
к и х  в о зм о ж н о сте й  п р е д с т а в л я л  и сто р и ч е ск и й  ром ан . Р а ­
зу м е ется , р асц в ет , ко то р ы й  п е р е ж и л  этот ж а н р  в р у сск о й  
л и т е р а т у р е  второй  ч етв ер ти  X IX  в ек а , о б ъ я с н я е т с я  и н ы ­
м и, более ш и р о к и м и  п р и ч и н а м и . Н о м ож н о  л и  у д и в л я т ь ­
ся , что  в н и к о л а ев ск о й  Р осси и , л и ш ен н о й  п о ли ти ч еск о й  
тр и б у н ы , сд ав л ен н о й  ц е н зу р н ы м и  о гр ан и ч е н и я м и , и  те 
ск у д н ы е в о зм о ж н о сти , ко то р ы е  п р е д с т а в л я л  и сто р и ч еск и й

1 К у л е ш о в  В. И. С лавяноф илы  и р у с с к а я  л и тер а ту р а , с. 87.

142Пушкинский кабинет ИРЛИ



ро м ан , и сп о л ь зо в ал и сь  д л я  р ас с у ж д е н и й  н а  тем ы , о к а ­
за в ш и е с я  под  ц е н зу р н ы м  зап ретом .

В этом  о тн о ш ен и и  особы й  и н те р ес  п р е д с т а в л я ю т  р о ­
м ан ы , п о св я щ е н н ы е  тем е С м утного  вр ем ен и . Э п оха м е ж ­
д у ц а р с т в и я , борьба б ояр  п роти в  ед и н о д е р ж а в и я , м я т е ж и  
и  р а с п р а в ы  с и х  у ч а с т н и к а м и  — все это не м огло не в ы ­
зв а т ь  ан а л о ги и  с со б ы ти я м и  н ед ав н его  прош лого . И н ы е 
ав то р ы  п р ям о  н а м е к а л и  н а  это, д р у ги е  и зб е га л и  п о в е р х ­
н о стн ы х  ал л ю зи й  и  а н ах р о н и зм о в , и с к а л и  в и сто р и ч еск и х  
с и т у а ц и я х  гл у б и н н о е  сходство , и с к а л и  в п р о ш л о м  к л ю ч  
к  п он и м ан и ю  н асто я щ его .

А вто р ы  р о м ан ов , о к о то р ы х  п ой д ет  реч ь , с т о я л и  н а  к о н ­
се р ва ти в н ы х , порою  о ткровен н о  р е а к ц и о н н ы х  п о зи ц и ях . 
В сех  и х  о б ъ ед и н я л о  у б еж д ен и е , что у сп ех  в о сста н и я  
1825  год а  б ы л  бы огром н ы м  н есч ас тье м  д л я  Р осси и , сп о ­
собной  со х р а н и ть  м ощ ь и  в ел и ч и е  л и ш ь  под  эги дой  м у д ­
рого  и  в л астн о го  м о н ар х а . Н о  и х  п р о и зв е д е н и я  п о зво л я ю т 
в и д еть , в ч ем  у с м а т р и в а л и  к о н се р в а ти в н о  н астр о е н н ы е  
к р у ги  д в о р я н с тв а  п р и ч и н ы  н е д а в н и х  п о тр ясе н и й , что 
н у ж н о  бы ло, по  и х  м н ен и ю , д ел ать , чтобы  и зб е ж а т ь  п о ­
в т о р е н и я  п одоб н ы х  соб ы ти й  в б удущ ем . П о это м у  и  х о те ­
л о сь  бы р ассм о тр еть  п р о б л е м а т и к у  эти х  р о м ан ов  в соп о­
с та в л е н и и  и х  д р у г  с д ругом , тем  более что и  сам и  авторы , 
естествен н о , у ч и т ы в а л и  сд ел ан н о е  свои м и  п р ед ш ес тв е н ­
н и к ам и .

П ер вы м  и з и н те р есу ю щ и х  н ас  п р о и зв ед ен и й  я в и л с я  
р о м ан  М. Н . З а го с к и н а  «Ю рий М и ло сл ав ск и й , и л и  Р у с ­
ск и е  в 1612  году» , ко то р ы й  в ы ш ел  в свет  в 1829  году  и  
и м ел  ш у м н ы й  у сп ех . «Е го ч и т а л и  в е зд е ,— в с п о м и н а л  
п о зд н ее  Н . И. Г р е ч ,— и  в гости н ы х , и  в м а стер с к и х , и  в 
к р у г а х  п ростолю ди н ов , и  п р и  вы со ч ай ш ем  дворе , и  н еу д и ­
ви те л ьн о : это  бы л  п ер в ы й  по в р ем ен и , и сти н н о  р у сс к и й  
ро м ан , не  б езош и б очн ы й , н а п о л н е н н ы й  ан а х р о н и зм а м и  
и  н есо о б р азн о стя м и , и сто р и ч еск и м и  и  гр ам м ати ч е ск и м и  
п р о м ах а м и , но о р и ги н ал ь н ы й , н а п и с а н н ы й  с к а к и м -то  
м и л ы м  п ростод уш и ем , точно  р а с с к а з  д оброй  б аб у ш к и  
о б ы л ы х  в р е м е н а х » П о - в и д и м о м у ,  одной  и з  п р и ч и н  
ш у м н о й  п о п у л я р н о с т и  р о м а н а  З а го с к и н а  бы ло  то, что  он  
п о б у ж д а л  к р а зм ы ш л е н и я м  не то л ьк о  о со б ы ти ях  н а ч а л а  
Х У II  в ек а , но и  о н ед а в н и х  и сто р и ч е ск и х  п о тр я се н и я х , 
эхо ко то р ы х  ещ е зв у ч ал о  в у ш а х  соврем ен н и ков .

1612  год  н а п о м и н а л  о 1812-м . С ам и  собой  в о зн и к а л и  1

1 Г р е ч  Н. И. З а п и ск и  о м о ей  ж и зн и . М .— Л ., A cad em ia , 1930, 
с. 704.
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п а р а л л е л и  д в у х  д р а м а т и ч е с к и х  эпох: и  то гд а  и  теп ер ь  
м естом  р еш аю щ и х  сто л к н о в ен и й  я в и л с я  С м олен ск , з а ­
щ и т н и к и  которого  п р о я в и л и  и ск л ю ч и те л ь н о е  м у ж еств о  
и  сам о о тв ер ж ен н о сть . Т о гд а  и  те п е р ь  б ы л а  в з я т а  М осква. 
Т о гд а  и  т е п е р ь  это не п р и н есл о  т о р ж е с т в а  з а х в а т ч и к а м , 
к о то р ы м  п р и ш л о с ь  у б и р а т ь с я  во сво яси  и з д р ев н ей  р у с ­
ск о й  сто л и ц ы . Б е с ч и н с т в а  п о л ь с к и х  и н тер вен то в  п р и в ел и  
к  п о яв л ен и ю  п а р т и за н с к и х  о тр яд о в , ко то р ы е  под  п р ед во ­
д и тел ьство м  н ар о д н ы х  в о ж ак о в , та к и х , к а к  п оп  Е р ем ей , 
Ф ед ор  Х о м я к  и  д р у ги е , н ан о си л и  п о л я к а м  зн а ч и т е л ь н ы й  
урон . Р а з м а х  п а р т и за н с к и х  д ей ств и й  в 1812  году  и  и х  
р о л ь  в р азгр о м е  ар м и и  Н а п о л ео н а  б ы ли  сл и ш к о м  п а м я т ­
ны , чтобы  и  эти  с тр а н и ц ы  «Ю ри я М и лославского»  не в ы ­
зв а л и  ан ал о ги ю  с д н я м и  О течествен н ой  войны ;

З а го с к и н  яв н о  у см а т р и в а е т  общ ее и  в со б ы ти ях , п о ­
сл ед о в ав ш и х  за  п о л ь ск о й  и н те р ве н ц и ей , с одной  сторо ­
н ы , и в тех , ко то р ы е  п о сл ед о в ал и  за  О теч ествен н о й  в о й ­
н ой  1812  года — с другой . « В севы ш н и й  пом ог н ам  очис­
т и т ь  М оскву , но, победив в н е ш н и х  вр аго в , м ы  не сп ас л и  
ещ е от ги бели  н аш е  отечество . Ч есто л ю б и в ы е бояре, к р а ­
м о л ь н и к и , буйн ы е к а з а к и  — все, со ед и н ен н ы е теп ер ь  об­
щ и м  бедствием , скоро  во сста н у т  д р у г  п р о ти в  д р у га  и, к а к  
с т а я  го л о д н ы х  псов, н а ч н у т  т е р за т ь  соб ствен н ую  свою  
род и н у . Н и к о гд а  ещ е б лаго ч ести вы е  и  тв ер д ы е  в лю бви  
своей  к  о теч еству  б ояре  не б ы ли  столь  н у ж н ы  д л я  си р о т­
ству ю щ ей  земіли русской »  1

В р о м а н е  и зо б р а ж а е т с я  м е ж д у ц а р с т в и е  — с и т у а ц и я , 
б л и зк а я  к  той , к о т о р а я  с л о ж и л а с ь  м е ж д у  1 и  14 д е к а б р я  
1825  года. Т р о н  п у сту ет , и есть  д ва  п р е тен д ен та  н а  п р е ­
стол : п о л ь ск и й  к о р о л ев и ч  В л а д и с л а в  и  н ам е ч ен н ы й  б о я ­
р ам и  в р у сс к и е  ц ар и  М и х аи л  Р о м ан о в . В л а д и с л а в  (к а к  и  
ц еса р ев и ч  К о н с т а н т и н ) н а х о д и т с я  в В а р ш а в е  и  н е  с к л о ­
н е н  ее п о к и д а ть . П о д л и н н ы й  р у сс к и й  ц ар ь , по п р а в у  
за н и м а ю щ и й  п р е с т о л ,— М и х аи л  Р о м ан о в , ассо ц и и р у ю ­
щ и й ся  с Н и к о л ае м  I.

А к т у а л ь н о  зв у ч а л и  и  н а п а д к и  З а го с к и н а  н а  к о н с т и т у ­
ц и о н н о -м о н ар х и ч е ск и й  строй , су щ еств о в ав ш и й  в Р е ч и  
П осп оли той . И д еи  д ек аб р и сто в , ж е л а в ш и х  в и д еть  свою 
с т р а н у  к о н с ти ту ц и о н н о й  м о н ар х и ей , б ы л и  в его г л а з а х  
п лод ом  н еп р о сти тел ь н о го  з а б л у ж д е н и я . А втор  «Ю ри я 
М и лославского»  всем и  си л ам и  п ы т а е т с я  д о к а за ть , что  
то л ьк о  в п рочн ой  (то есть  с а м о д ер ж а в н о й ) в л а с т и — сп а- 1

1 З а г о с к и н  М. Н. Ю рий М илославск ий , ил и  Р у сс к и е  в 
1612 году . М., Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а т у р а , 1983, с. 271.
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сен и е отеч ества . « ...П о р а  н а м  о б р азу м и ть ся  и  п е р ес тать  
гу б и ть  отеч ество  в у год у  к р а м о л ь н ы х  бояр»  1 — эта  м ы сл ь  
п р о х о д и т  к р а с н о й  н итью  ч ер ез  все п о вество ван и е .

К о н ф л и к т  р о м а н а  р а зр е ш а е т с я  б итвой  н а  Т р о и ц к о й  
дороге, ги б елью  п р ед в о д и тел я  к р а м о л ь н и к о в  и  в с т у п л е ­
н и е м  н а  п р есто л  М и х а и л а  Р о м ан о в а . «П о со вер ш ен н о м  
о св о б о ж д ен и и  от в н е ш н и х  вр аго в  Р о с с и я  долго  ещ е бед­
с т в о в а л а  от в н у т р е н н и х  м я т е ж е й  и  б есп окой ств , н а к о н е ц  
госп од ь  у м и л о сер д и л ся  н а д  н есч ас тн ы м  отеч еством  н а ­
ш и м : все н е с о гл а с и я  п р е к р а т и л и с ь , общ ий  г л а с  н ар о д а  
н а и м е н о в а л  ц а р е м  р у сс к и м  с ы н а  д о брод етельн ого  Ф и л а ­
р ета , М и х а и л а  Ф ед о р о в и ч а  Р о м ан о в а»  1 2.

Н о д ей ств и те л ьн о сть , п о -ви д и м ом у , не  в н у ш а л а  к о н ­
се р ва ти в н о  н астр о е н н о м у  З а го с к и н у  у в ер ен н о сти  в  б у д у ­
щ ем . О тсю да его сл о в а  о с т а я х  «голодн ы х п сов» , ко то р ы е  
« н ач н у т  т е р за т ь  соб ствен н ую  свою  родин у»  3. И сх о д  д л и ­
тел ь н о й  борьбы  ещ е н е яс ен , и  З а го с к и н  у п о в а е т  н а  б л а ­
го ч ести е  бояр , к о то р ы е  д о л ж н ы  п е р е с т а т ь  бы ть  и сто ч н и ­
ко м  см ут  и  п р е в р а т и т ь с я  в н а д е ж н у ю  оп ору  сам о д ер ­
ж а в и я .

С п у стя  год  п осле «Ю ри я М и лославского»  п о я в и л с я  
н о вы й  и сто р и ч еск и й  р о м а н  и з эп охи  С м утного  в р ем е н и  — 
« Д м и тр и й  С ам озван ец »  Ф . В. Б у л г а р и н а . О т к л и к а я с ь  
н а  его вы ход , Б е с т у ж е в -М а р л и н с к и й  с к а з а л  п р и м е ч а т е л ь ­
н ы е  сл о ва: «Т руд  его, ко н еч н о , з а с л у ж и в а е т  одобрение 
совр ем ен н и к о в , но ед ва  л ь  в р е ж е т с я  в п а м я т ь  п отом ства ... 
Н е  Р у с ь , а  га зе тн у ю  Р осси ю  и зо б р а зи л  н а м  он» 4. В  той  
м ере, в к а к о й  это п о зв о л я л и  ц е н зу р н ы е  у с л о в и я , к р и т и к  
д а л  п о н я ть , что  р о м а н  Б у л г а р и н а  б ы л  в ы зв а н  к  ж и зн и  
в б о льш ей  сте п е н и  со б ы ти я м и  н асто я щ его , ч ем  прош лого . 
Н е г у л  соб ы ти й  н а ч а л а  X V I I  в е к а  с л ы ш а л с я  с его с т р а ­
н и ц , а  ж у ж ж а н ь е  «С еверной  п челы » .

Б у л г а р и н  н еср а в н ен н о  более п р я м о  и  н ед в у с м ы сл ен ­
но, ч ем  З а го с к и н , у к а з ы в а л  н а  а н а л о ги и  м е ж д у  к о л л и з и я ­
м и  С м утного  в р ем е н и  и  в ы с ту п л е н и е м  д в о р я н с к и х  р ев о ­
лю ц и он еров  п р о ти в  ц а р и зм а . « Н р а в с т в е н н а я  ц е л ь  м оего 
р о м ан а , — з а я в л я л  он ,— есть : уд о сто вер ен и е , что  все  к о зн и  
в л асто л ю б ц ев , все у с и л и я  ч а с т н ы х  л и ц  к  д о сти ж ен и ю  
в е р х о в н ы х  сте п е н е й  к о с ве н н ы м и  п у т я м и  всегд а  к о н ч а ю т ­
с я  ги белью  п р о н ы р л и в ы х  и  д е р зк и х  вл асто л ю б ц ев  и бед­
ств и ем  отеч ества , что го су д ар ство  не м о ж ет  б ы ть  сч аст-

1 З а г о с к и н  М. Н. Ю рий М илославск ий ..., с. 159.
2 Т  а м ж е ,  с. 274.
3 Т а м  ж е ,  с. 271.
4 Л и тер а ту р н о -к р и ти ч еск и е  работы  дек абр и стов , с. 121.
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л и б о  и н а ч е , к а к  п од  сенью  за к о н н о й  в л асти , и  что  в е л и ­
ч и е  и б лаго д ен ств и е  Р о сси и  зав и си т  от лю бви  н а ш е й  
к  п р есто л у , от п р и в е р ж е н н о с т и  к  вер е  и  отечеству»  Ч

Б у л г а р и н  с тр е м и тся  у б ед и ть  ч и та те л е й , что н ар о д  не 
и гр а л  ск о льк о -н и б у д ь  зам етн о й  р о л и  в соб ы ти ях , и зо б р а ­
ж е н н ы х  в его ром ан е . Д а ж е  в гл а в е , н а зв а н н о й  « М н ен и я 
н ар о д н ы е» , м н ен и я  эти , в су щ н о сти , не  сл ы ш н ы . Н а р о д  
п р и с у тств у ет  н а  и сто р и ч еск о й  сц ен е , б есстрастн о  к о н с т а ­
т и р у е т  те и л и  и н ы е ф ак ты , но  н и к а к  н е  в л и я е т  н а  и сход  
к о н ф л и к т а . П асси в н о сть  н ар о д н ы х  м асс, кон ечн о , и м п о ­
н и р у е т  Б у л г а р и н у , и  он в с я ч е с к и  п о д ч ер к и в ае т , что он а  
я в л я е т с я  и ск о н н о й  и  н е и зм ен н о й  ч ер то й  б огобоязн ен н ого  
и  п р ед ан н о го  п р есто л у  р у сского  н ар о д а . «Я  не х о тел  оп и ­
сы в ать  п одроб н остей  ж и зн и  п ростолю ди н ов  X V I I  в ек а , 
ибо бы т и х  м ало  и зм е н и л с я . Н ы н е  р у с с к и й  к р е с т ь я н и н  
зн а е т  б ольш е в ещ е й  и  слов, н ас м о т р е л с я  н а  больш ее ч и с ­
ло п ред м етов ... Н о в су щ естве  п ростой  н ар о д  не п р е д с т а в ­
л я е т  и сто р и ч еск о й  р а зн и ц ы  с п р ед к ам и  свои м и  X V I I  в е ­
ка»  1 2.

С ходны е се н те н ц и и  в ы с к а зы в а л и  и  д р у ги е  к о н с е р в а ­
ти вн о  н астр о е н н ы е  р о м ан и сты , в том  ч и сл е  и  З а го с к и н . 
Н о в н ек о то р ы х  о тн о ш ен и я х  Б у л г а р и н  я в н о  п о л е м и зи р у ­
ет с авто р о м  «Ю ри я М и ло славского» . К а к  сп р ав ед л и во  
о тм ети л  В. Ф . П е р ев ер зев , «если  у  З а го с к и н а  в ц ен тр е  
к а р т и н ы  п о м е щ а е тс я  сто я щ ее  н а  с т р а ж е  п а т р и а р х а л и зм а  
б оярство , в о к р у г  которого  о б ъ е д и н я е т с я  н арод , в ы с т у п а ю ­
щ и й  зд есь  в основном  к а к  к р е с т ь я н с т в о , то у  Б у л г а р и н а  
о б ъ ед и н я ю щ и м  н ар о д  ц ен тр о м  я в л я е т с я  п р о св ещ е н н ы й  
аб со л ю ти зм  и  н ар о д  в ы с т у п а е т  в осн овном  к а к  город ское 
сред н ее  сословие»  3.

З н а я  о н ед о вер и и  ц а р я  к  д в о р я н с к и м  к р у га м , в л о н е  
к о то р ы х  с л о ж и л с я  д ек а б р и стс к и й  заговор , Б у л г а р и н  б ез­
у д е р ж н о  в о с х в а л я е т  к а зе н н ы й  п а тр и о ти зм  средн его  сосло ­
в и я  и  о б р у ш и в а ется  н а  « ар и сто к р ати ю » , к о т о р а я  в т р у д ­
ную  д л я  ц а р с т в а  п о р у  п р е д а л а  идею  аб со л ю ти зм а . О п и ­
с ы в а я  во  второй  гл а в е  тай н у ю  сх о д к у  у  б о я р и н а  
М е н ы п о го -Б у л га к о в а , р о м ан и ст  н е  у п у с к а е т  с л у ч а я  п о д ­
ч е р к н у т ь , что  со б р ал и сь  п р е д став и тел и  р о д о ви ты х  ф а м и ­
л и й : д ва  к н я з я ,  н еск о л ь к о  д во р я н , б о яр ск и й  сы н.

Р о м а н  п р о н и за н  н еу с т а н н ы м и  п р и зы в а м и  в ы р в а т ь  
с к о р н ем  к р а м о л у , у н и ч т о ж и т ь  п р о к л я т у ю  зн ать , о тп р ы с­

1 Б у л г а р и н  Ф. В. П оли. собр . со%, т,. II. СПб., 1843, с. X I.
2 Т а м  же ,  с. VIII—IX.
3 П е р е в е р з е в  В. Ф. Б ор ь ба  з а  и сто р и ч еск и й  р ом ан  в 

30-е годы .—  Л и т ер а т у р н а я  у ч еб а , 1935, №  5, с. 14.
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к и  ко то р о й  м огут, чего доброго, сам и  п р етен д о в а ть  н а  п р е ­
стол . У с та м и  В а с и л и я  Ш у й ско го  Б у л г а р и н  вер н о п о д д ан н о  
п р о и зн о си т  ц арю  речи , к о то р ы е  то м у  хо тел о сь  бы  у с л ы ­
ш а т ь : «О см ели ваю сь у м о л я т ь  теб я , го су д ар ь , и м ен ем  о те ­
ч еств а , и стр еб и  с к о р н ем  в р а ж д е б н ы е  теб е роды . П о вел и , 
я  сам  буду  п ер в ы м  и с п о л н и тел ем  тво ей  воли! У м о л яю  
т е б я , п о зво л ь  и згу б и ть  злод еев , к о то р ы е  о см ел и в аю тся  
в о сста в а ть  п р о ти в у  с п о к о й ств и я  н аш его  отц а, н аш его  го ­
с у д а р я  законн ого»  г.

Ц а р ь  и  сам  у б еж д ен , что, кром е к а зн е й , н ет  иного  п у ти  
к  сп о к о й н о м у  ц ар ств о в ан и ю . О н п о у ч а ет  сы н а : «О ни 
(«горд ы е б ояре  и  к н я з ь я » .— Л. Ф.) н еохотн о  м н е  п о в и ­

н у ю т с я  и  б есп реры вн о  сп л ета ю т  н о вы е  к о зн и  к о  в р ед у  
м оем у . Е с л и  госп од ь  д о п у с ти т  м н е ещ е п о ж и т ь  н еск о л ь к о  
л ет , я  о ч и щ у  в ер то гр ад  ц а р с к и й  от п л е в е л  к р а м о л ы , и с ­
то р гн у  с к о р н ем  я д о в и ты е  зе л и я , в и ю щ и е ся  в о к р у г  род о ­
словн ого  м оего  д ер ева . М ногие в р а ж д е б н ы е  род ы  д о л ж н ы  
п о ги б н у ть  д л я  о б щ ей  б езо п асн о сти  и  сп о к о й ств и я , и  ты  
б у д еш ь  ц а р с тв о в а ть  н а д  н овы м  п о к о л ен и ем , которое  от 
к о л ы б е л и  п р и в ы к н е т  сч и т а т ь  т е б я  б у д у щ и м  своим  в л а ­
д ы кою ...»  — «А х, р о д и те л ь  мой! — в о с к л и к н у л  ю н ы й  Ф е ­
дор  со сл езам и  н а  г л а за х . — С тоит л и  б у д у щ ее  м ое в е л и ­
чи е  тех  ж е р тв , ко то р ы е  ты  п р и н о си ш ь  д л я  у т в е р ж д е н и я  
м е н я  н а  п р есто л е?  Е с л и  м е ж д у  н и м и  есть  н ев и н н ы е? ..»  — 
« Б езв и н н ы е!.. Д и тя ! — в о с к л и к н у л  Б о р и с ...— Р а зв е  это 
н е  в и н а  за в и д о в а т ь  м не, бы ть  н еб л а го д а р н ы м ?  Ч е сто л ю ­
бивы е б ояре п и таю т  ко  м н е зл о б у  и  н е н а в и с т ь  за  то т о л ь ­
ко , что  я  и х  ц а р ь  и  что не к а ж д ы й  и з  н и х  ц ар ем  н а  м оем  
м есте...»  1 2.

П о к а за т е л ь н ы  сен тен ц и и , к о то р ы е  Б у л г а р и н  в к л а д ы ­
в а е т  в у с т а  К у р б ск о го , п о учаю щ его  Л ж е д м и т р и я : « Е сли  
ты  ц а р ь  за к о н н ы й  — и д и  и  в о зьм и  свою  во тч и н у , ц ар ство  
р усское , н а к а ж и  д ерзкого  р аб а , о см ел и в ав ш е го ся  п о с я г ­
н у т ь  н а  д о сто ян и е  б о ж и и х  п о м аза н н и к о в ... Н о ес л и  ты  
н е  ц ар ев и ч , к а к  р а з г л а ш а е т  Б о р и с  Г од унов  и  д уховен ство  
м о ск о вск о е ,— горе тебе! Е с л и  ты  д а ж е  о в л ад ееш ь  п р есто ­
лом , то не н а й д е ш ь  н а  н ем  н и  сп о к о й ств и я , н и  у т е ш е н и я : 
с и л а  а д с к а я  со к р у ш и т с я  от м о л ен и й  н р а в с т в е н н ы х . Ц а р ь  
и м еет  п р ав о  к а р а т ь  м я т е ж н и к о в , но в с я к и й  другой , п р о ­
л и в а ю щ и й  к р о в ь  б р ати й  и з  со б ств ен н ы х  видов , б удет п р о ­
к л я т  н ав ек и »  3. Б у л га р и н , т ак и м  образом , и  п р ед ает  а н а ­
ф ем е д ек аб р и сто в , и  о п р ав д ы в ает  р а с п р а в у  с ним и.

1 Б у л г а р и н  Ф. В. П оли. собр . соч., т. II, с. 59.
2 Т а м  ж е ,  с. 30.
3 Т а м  ж е ,  с. 219.
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У сп ех , в ы п а в ш и й  н а  долю  ром ан ов  З а го с к и н а  и  Б у л ­
гар и н а , п обуд и л  м н о ги х  р у сс к и х  б ел л етр и сто в  п у сти ть с я  
по и х  след ам . С реди  н и х  б ы л а  и  н ы н е  за б ы т а я  
О. П . Ш и ш к и н а , п е р у  которой  п р и н а д л е ж а т  д в а  р о м а н а  
и з  эп о х и  С м утного  в р ем е н и  — « К н я зь  С к о п и н -Ш у й ск и й , 
и л и  Р о с с и я  в н а ч а л е  X V I I  сто л ети я »  и  «П р о к о п и й  Л я п у ­
нов, и л и  М еж д у ц ар с тв и е  в  Р о сси и » , п р о д о л ж е н и е  « К н я з я  
С ко п и н -Ш у й ско го » . Е щ е  А . М. С к аб и ч евск и й  в ы с к а за л  
п р ед п о л о ж е н и е , что  « К н я зь  С к о п и н -Ш у й ск и й » , о ч еви д ­
но, н еп о ср ед ств ен н о  б ы л  в н у ш е н  ч тен и е м  «Ю ри я М и ло­
сл авского»  З а го с к и н а , и  то тч ас  ж е  п осле этого  с о ч и н е н и я  
в 1829  го д у  за д у м а л а  Ш и ш к и н а  с о с т я за т ь с я  с З а го с к и ­
ны м » !.

К а к  и  З а го с к и н , Ш и ш к и н а  и с п о л ь зу е т  со б ы ти я  X V II  
в е к а  д л я  того, ч тобы  ещ е р а з  о б ъ я с н и т ь  со в р ем ен н и к а м , 
с к о л ь  в р ед н ы  п о м ы сл ы  о к о н сти ту ц и о н н о м  о гр ан и ч е н и и  
р у сск о й  м о н ар х и и , о в о зм о ж н о сти  и зб р а т ь  м он архов , к а к  
это п ро и сх о д и л о  в Р е ч и  П о сп о л и то й . « ...П р е л ь с тя с ь  п р и ­
м ером  и  р еч ам и  к р а м о л ь н ы х  соседей , ч есто л ю б и вы е в е л ь ­
м о ж и  с т а л и  м е ч тат ь  о п р естоле . П о ш л и  ц а р и  и зб р а н н ы е . 
И х  ч асты е  п ер ем ен ы  и  д е р зк и е  о н и х  р еч и  у н и ч т о ж и л и  
в н ар о д е  у б е ж д е н и е  в с в ято с ти  и х  с а н а  и  в д о л ж н о й  п о ­
ко р н о сти  в л астя м »  1 2. К а к  и  З а го с к и н , Ш и ш к и н а  у б е ж д е ­
н а , что  Р о с с и я  и  и зб р а н н ы й  ц а р ь  — п о н я т и я  н есо в м ести ­
м ы е. Т о л ь к о  т в е р д а я  с а м о д е р ж а в н а я  в л а с т ь  сп особ н а 
у д е р ж а т ь  с т р а н у  в «д о лж н о й  п о ко р н о сти  в л а с т я м » .

О с у ж д а я  м я т е ж н и к о в , Ш и ш к и н а , о д н ако , о тн о си тся  
к  н и м  п о -р азн о м у  и  без той  б езу д ер ж н о й  к р о в о ж а д н о сти , 
к о т о р а я  п р о н и зы в а л а  р о м а н  Б у л г а р и н а . П р о к о п и й  Л я п у - 
нов, п о н а ч а л у  п р и м к н у в ш и й  к  м я т е ж н и к а м , вскоре  осо­
зн а е т  свое за б л у ж д е н и е : « ...О н у в и д ел  се б я  сооб щ н и ком  
гр а б и т е л е й  и  уб и й ц , у ч астн и к о м  в сех  п р е с ту п л е н и й , опо­
зо р и вш и х  Россию » 3. И  Л я п у н о в  п о к и д а ет  к р а м о л ьн и к о в , 
п р и с о е д и н я я с ь  к  ц арю  В аси л и ю  Ш у й ск о м у . К  н ем у  у  п и ­
с а т е л ь н и ц ы  н а х о д и т с я  сн и сх о ж д ен и е , к а к  н а ш л о с ь  оно и 
у  Н и к о л а я  I д л я  те х  ч лен о в  т а й н ы х  об щ еств , ко то р ы е  
и зм е н и л и  свои м  то в ар и щ ам .

Д р у го е  д ело  — к н я з ь  М ас ал ьс к и й , ч есто л ю б ец  и  у б и й ­
ц а , о б р и со ван н ы й  л и ш ь  ч ер н ы м и  к р а с к а м и . О н ста в и т  
ц елью  уб и й ство  зак о н н о го  го с у д а р я , что, по м н ен и ю  н а и ­

1 С к а б и ч е в с к и й  А . М. Н аш  и стор и ч еск и й  р ом ан  в его  
п р ош л ом  и  н а с т о я щ е м .—  Собр. соч., т. II . СП б., 1890, с. 791.

2 Ш и ш к и н а  О. П. К н я зь  С к опи н-Ш уйски й , или Р о сс и я  в 
н ач ал е  X V II стол ети я . В 4 -х  ч а стя х . П г., 1914, ч. I, с. ПО.

3 Т а м  ж е ,  ч. II, с. 128.
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более п о сл ед о в ател ь н о  н а с т р о е н н ы х  д ек а б р и сто в , бы ло 
у сл о в и ем  у с п е х а  п ер ево р о та . Р а зу м е е т с я , Ш и ш к и н а  не 
м о гл а  п о н я т ь  и сто ч н и ко в  п одоб н ы х  у б е ж д е н и й  и  о б ъ я с н я ­
л а  и х  л и ш ь  честолю б и ем  и  стр е м л ен и е м  к  л и ч н о й  в л асти .

П р о то ти п о м  гл авн о го  гер о я  р о м а н а  Ш и ш к и н о й  п о сл у ­
ж и л , п о-види м ом у, в е л и к и й  к н я з ь  К о н с т а н т и н  П авл о в и ч . 
К а к  и звестн о , «кр ам о л ьн и к и »  X IX  в е к а  п р ед п о ч и тал и  
в и д еть  н а  р у сско м  п р есто л е  К о н с т а н т и н а , к о то р о м у  п р е д ­
л а г а л и  к о р о н у , и , х о т я  он от нее о т к а за л с я , Н и к о л а й  со­
х р а н и л  н а с т о р о ж е н н о -н а п р я ж е н н о е  о тн о ш ен и е к  более 
п о п у л я р н о м у  со п ер н и к у . Е го  н е п р и я зн ь  у с и л и л а с ь  п осле  
п о п ы то к  К о н с т а н т и н а  д о б и ть ся  с м я гч е н и я  у ч а с т и  н е к о ­
то р ы х  у ч астн и к о в  в о сста н и я .

Т о  ж е  п р о и сх о д и т  с М и х аи ло м  С ко п и н ы м -Ш у й ск и м . 
О н о т к а зы в а е т с я  от п р е с т о л а  и  то ж е  н а в л е к а е т  н а  себ я  
гн ев  ц а р я , п р о щ а я  «и зм ен н и к ов» . Н о к о гд а  С коп ин  у м и ­
р а е т , ц а р ь  в го р ести  п р е к л о н я е т  к о л е н и  п ер ед  тел о м  ге ­
р о я . Ш и ш к и н а  я в н о  п р и зы в а е т  Н и к о л а я  п о сл ед о в ать  это ­
м у  п р и м ер у  х р и сти ан ск о го  см и р е н и я  и  в с е п р о щ е н и я  и  п р и ­
м и р и т ь с я  с п а м я ть ю  б р ата , ск о н ч ав ш е го с я  в 1831 году.

В п ер во й  п о ло ви н е  18 3 0 -х  годов, к о гд а  Ш и ш к и н а  п и ­
с а л а  свой  ро м ан , в Р о сси и  у с и л и в а л и с ь  к р е с т ь я н с к и е  в о л ­
н е н и я , и  это то ж е  н а л о ж и л о  о тп еч ато к  н а  т р а к т о в к у  и зо ­
б р а ж а е м ы х  в н ем  собы тий . П о  у тв ер ж д ен и ю  п и с а т е л ь н и ­
ц ы , « р азв р ащ ен н ы е  х у д ы м и  п р и м ер ам и  п р о сто л ю д и н ы  
в д р у г  сочли  себ я  н ем и лосерд н о  у гн е т е н н ы м и  и  с н ео б у з­
д ан н ою  сви реп остью  стр е м и л и сь  и зб а в и т ь с я  от н е н а в и с т ­
ного  и га»  1. В  д ругом  м есте р о м а н а  го в о р и тся , что  « н ел е­
п ы е  м еч ты  эти  о в л а д е л и  ч ерн ью  и  в о о р у ж и л и  ее п роти в  
тех , к о то р ы е , п о м н я , что  богоп роти вн ы е д е л а  в л е к у т  за  со ­
бою н е и зо б и л и е  и  сч асти е , а  р а з в р а т  и н и щ ету , с т а р а ­
л и с ь  о б р азу м и ть  гу б я щ и х  се б я  сум асбродов»  1 2.

К а з а л о с ь  бы, н е в е л и к  о тр езо к  вр ем ен и , о тд е л я в ш и й  
п о я в л е н и е  «Ю ри я М и лославского»  и  « Д м и тр и я  С ам о зв ан ­
ц а»  от в ы х о д а  « К н я з я  С к о п и н а-Ш у й ск о го » , но  он  бы л  
н а с ы щ е н  со б ы ти ям и , к о то р ы е  п о б у д и л и  ав то р а  п о сл ед н е­
го  р о м а н а  и зо б р а зи т ь  н ар о д  не к а к  п асси вн о го  зр и т е л я , 
а  к а к  н еп о ср ед ствен н о го  у ч а с т н и к а  п р о и с х о д я щ ей  борьбы . 
О н а не п р о ш л а  м им о того  ф а к т а , что  п ростой  р у сс к и й  
ч е л о в е к  сам  за д у м ы в а е т с я  о су д ь б а х  род и н ы , и  в  у с т а  
к р е с т ь я н к и  в л о ж и л а  п р и м е ч а т е л ь н ы е  сл о ва : «Ч то  м ы  
см ы сли м , а  к а к  во зьм ет  р а зд у м ь е  о всем , что т в о р и тс я

1 Ш и ш к и н а  О. Ц. К н я зь  С копин-Ш уйский,..., ч. II , с. 22.
2 Т а м  ж е ,  ч. II, с. 108.
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н а  С вятой  Р у с и , то и м ы  и н о гд а  ц елую  ночь  г л а з  н е  св е­
дем . У ж  не зн аю , м о я  м а ту ш к а , отчего все т а к  д е л а е т с я . 
Б о ж ь е  л и  это п о п у щ ен и е  и л и  д ья в о л ь ск о е  н а в а ж д е н и е , 
а  то л ьк о  и  в е с е л ь я  что н его д яям »  !.

В 1845  го д у  Ш и ш к и н а  о п у б л и к о в а л а  свой  второй  р о ­
м а н  о со б ы ти я х  С м утного  в р ем ен и  — «П р о к о п и й  Л я п у ­
нов» . С лу ч ай н о  л и  п ер в ы й  и з н и х  п о я в и л с я  к  д е с я т и л е ­
тию , а  в торой  к  д в а д ц ати л ети ю  в о с с та н и я  н а  С ен атск о й  
п ло щ ад и ?  М ож ет бы ть , и  случ ай н о . Н о стои т все ж е  о тм е­
ти ть , что «П р о к о п и й  Л я п у н о в »  бы л  зав е р ш е н  по к р а й н е й  
м ере за  д ва  год а до вы х о д а  в свет . Это п о д т в е р ж д а е т с я , 
в ч астн о сти , тем , что  у ж е  в 1843  году  р о м а н и с т к а  с т а л а  
х л о п о т а т ь  о «сои зволен ии »  п о св я ти ть  свой  р о м ан  и м п е­
р а т р и ц е  и  так о во е  бы ло ей  д а р о в а н о 1 2.

В п о св ящ е н и и , п р е д в а р я ю щ е м  тек ст  р о м ан а , Ш и ш к и ­
н а  н е  п р е м и н у л а  со всей  о п р ед ел ен н о стью  сф о р м у л и р о ­
в а т ь  те н а зи д а т е л ь н ы е  вы воды , ко то р ы е  з а к л ю ч а л и  в се ­
бе об р и со ван н ы е в н ем  со б ы ти я . « И сти н н ы е со б ы ти я  до­
к а зы в а ю т  в нем , что, т е р з а я  отечество , вл асто л ю б и в ы е 
м я т е ж н и к и , п р и  сам ом  об ш и рном  и  х и тр о м  ум е, л егко  
б ы ваю т ж е р т в а м и  к р а м о л , и м и  в о зд в и гн у ты х , и  что , н а ­
п р о ти в  того, р евн остн о  и  б ескоры стно  и с п о л н я я  д олг свой, 
д а ж е  лю ди  п росты е и  н ео п ы тн ы е, с пом ощ ью  п р о ви д ен и я , 
со вер ш аю т д и в н ы е п одви ги , и зб а в л я ю т  с о гр а ж д а н  и х  от 
р а зв р а т а , г р а б е ж а  и  к р о в о п р о л и ти й , в сегд аш н и х  с п у т н и ­
ков  и зм ен ы  и  б езн а ч а л и я »  3.

Р а з в и в а я  и д еи  п ервого  р о м а н а , Ш и ш к и н а  ещ е более 
н еп р и м и р и м о  о б р у ш и в а е т с я  н а  «русски х , в о о б р ази в ш и х , 
что  он и  им ею т п р ав о  ж е р т в о в а т ь  п р есто л о м  и  отечеством , 
з а б о т я с ь  то л ьк о  о со б ств ен н ы х  вы го д ах , к а к  будто  бы 
вы го д ы  ч астн ы е  вовсе не за в и с я т  от б л а га  о б щ е го » 4. 
В н овь  п и с а т е л ь н и ц а  в о зв р а щ а е т с я  к  м ы сл и  о том , что  
н а  д е к а б р и с т а х  л е ж и т  в и н а  за  рост н ар о д н ы х  вол н ен и й . 
Об этом  п р и зв а н а  н ап о м н и ть  ч и та тел ю  в ч астн о сти  сц ен а  
со вета  в дом е к н я з я  П о ж а р ск о го .

«Он с т р а ш и л с я  н е п о л я к о в , но  сам и х  р у сск и х , л е гк о ­
м ы сл ен н ы х , л егк о в ер н ы х , п р и в ы к ш и х  к  см у там  и  б е зн а ­
ч ал и ю , со вер ш ен н о  заб ы вш и х , что вы го д ы  ч астн ы е  н е ­
р а зд е л ь н ы  с б лаго м  общ им ...

1 Ш и ш к и н а  О. П . К н я зь  С к о п и н -Ш у й ск и й .., ч. I, 0. 12— 13.
2 Р у к о п и сн ы й  о т д ел  И РЛ И  А Н  СССР (П у ш к и н ск и й  д о м ),  

архи в  Н и к и тен к о , 19 .156/C X X V II65.
3 Ш и ш к и н а  О. П. П рок опий  Л я п ун ов , или М еж д у ц а р ст в и е  

в Р осси и . СПб., 1845, н ен у м . с.
4 Т а м  ж е ,  ч. III , с. 1— 2.
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— П е р вы м и  в зб е л е н и л и с ь  б о я р е ,— с к а з а л  А л я б ь е в .— 
М ало  стал о  и м  отцовского  н а с л е д и я  и  м и л о стей  ц ар ск и х , 
зах о те л о сь  п о ц а р ств о ва ть , и  чтобы  ск орее этого д оби ться , 
с т а л и  в о зво д и ть  д р у зе й  свои х  и  срод н и к ов, не  з а  тр у д ы  и 
у сер д и е, а  за  л есть  и  п о к л о н ы , н а г р а ж д а я  ц ар ск и м  д об­
ром!

— П р а в д а  тв о я , п р а в д а , А н д р ей  С ем ен о ви ч ,— с к а з а л  
а р х и м а н д р и т ,— д ворски е  лю ди  с п л о ш ь  о б м ан ы в а л и  го су ­
д а р я , з а с л о н я я  от него  си рот  и  б ед н яко в . От и х  н е п р а в д  
у  в сех  з а к р у т и л и с ь  головы , все за т р я с л о с ь  и  за п р ы га л о , 
словн о  за к и п е л а  под  н ам и  см ола»

Ш и ш к и н а  в го р азд о  б ольш ей  степ ен и  н еп р и м и р и м а  
к  в и н о в н и к а м  «см уты », чем , н ап р и м ер , З а го с к и н . А втор  
«Ю ри я М и лославского»  ск л о н ен  б ы л  в и д еть  в н и х  л ю д ей  
заб л у д ш и х . О н у к а зы в а е т  и м  п у ть  к  сп асен и ю  ч ер ез  п о ­
к а я н и е , ч ер ез  р ели ги ю . Т от, кто  п ой д ет  эти м  п у тем , сп о ­
собен  ст а т ь  п р е д а н н ы м  сл у го й  с а м о д е р ж а в н о й  в л асти . 
Ш и ш к и н а  ж е  о тв ер гае т  подобное р а зр е ш е н и е  к о н ф л и к т а . 
Е с л и  « в зб е л ен и в ш и ес я  бояре»  и  п р и д у т  н а  п о к л о н  к  ц а ­
р и зм у , д о в е р я т ь  и м  у ж е  н е л ь з я . Г р ех и  и х  н е м огут бы ть 
п р о щ ен ы  и  заб ы ты . Д ек а б р и стс к о е  п о к о л ен и е  д л я  Р о сси и  
п о тер ян о . Т о л ь к о  д ети  д ек аб р и сто в , в о сп и та н н ы е  и н ач е , 
ч ем  и х  отцы , м огут  с т а т ь  в ер н ы м и  с л у гам и  п р есто л а . П о ­
это м у  д л я  п о н и м а н и я  и дейн ого  см ы с л а  р о м а н а , и сто р и ­
ч еск о й  к о н ц е п ц и и  его  а в т о р а  сугубо  в а ж е н  о б р аз  сы н а  
Л я п у н о в а  — В л ад и м и р а .

В  эп и логе  р о м а н а  Ш и ш к и н а  п р ям о  ф о р м у л и р у ет  свои 
н а д е ж д ы  н а  н овое п о к о л ен и е : «П отом к и  П р о к о п и я  Л я ­
п у н о в а , во л н о вавш его  Р осси ю  в н а д е ж д е  о в л ад еть  п р е ­
столом , стр е м и л и сь  в ер н о  с л у ж и т ь  п о то м к а м  М и х аи л а  
Р о м ан о в а , стр а ш и в ш е го с я  п р и н я т ь  п р есто л , ем у  п р е д ­
л агае м ы й . В ообщ е б ояре  и  н арод , оп ы том  и зв е д а в , что 
в л асто л ю б и е  и  к р а м о л ы  гу б я т  и  ч а с т н ы х  л и ц , и  ц елое  
го су д ар ство , за в е щ а л и  д е т я м  своим  н ео сл аб н о  х р а н и т ь  
п о к о р н о сть  воле  б ож ьей , п р ед ан н о с ть  п р есто л у  и  беско­
р ы стн ую  лю бовь к  отеч еству»  1 2.

Т о т  ф ак т , что ав то р ы  и сто р и ч е ск и х  ром ан ов , п о с в я ­
щ е н н ы х  тем е С м утного  вр ем ен и , и сп о л ь зо в а л и  ее к а к  
в о зм о ж н о сть  д л я  откры того  о б с у ж д е н и я  у р о к о в  д е к а б р ь ­
ского в о с с т а н и я  1825 год а, не  сл ед у ет  н ед о о ц ен и в ать . Он 
п о -своем у  п о к а зы в а е т , к а к  гл у б о к  бы л  след , о с та в л е н н ы й  
у ч а с т н и к а м и  п ервого  откры того  в ы с т у п л е н и я  п роти в  ц а ­

1 Ш и ш к и н а  О. П. П р ок оп и й  Л я п у н о в ..., ч. IV , с. 218.
2 Т а м  ж е ,  с. 276— 277.
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р и зм а . Он д о п о л н я е т  су щ еству ю щ ее  п р е д с та в л е н и е  о 
р а зн ы х  о т т е н к а х  в о тн о ш ен и и  русского  об щ ества  к  д е ­
к а б р и ста м .

В ы д аю щ и й ся  и сто р и к  р у сск о й  о б щ ествен н ой  м ы сл и  
Н . К . П и к с ан о в  о п у б л и к о в а л  в свое в р е м я  ставш у ю  к л а с ­
си ч еск о й  р аб о ту  « Д в о р я н с к а я  р е а к ц и я  н а  д е к а б р и зм » 1, 
гд е р азн о сто р о н н е  и  т щ а т е л ь н о  о б р и со вал  т у  со ц и а л ь ­
ную  б азу , о п и р а я с ь  н а  которую  Н и к о л а й  I су м ел  р а с ­
п р а в и т ь с я  с п о встан ц ам и . Н о м а т е р и а л , о котором  и д ет  
р еч ь  здесь , не  п о п а л  в его п о ле  зр е н и я , к а к  и  в п оле 
з р е н и я  п о сл ед у ю щ и х  и стори ков  д ек аб р и стск о го  д в и ж е ­
н и я . М еж д у  тем  он  т о ж е  п о зв о л я е т  п о л н е е  себе п р е д ­
ст а в и т ь  и  гл у б ж е  п о н я т ь  д во р я н с к у ю  р еа к ц и ю  н а  д е ­
к а б р и зм , о ш ело м лен и е  и  стр а х , в ы зв а н н ы е  со б ы ти я м и  н а  
С ен атск о й  п л о щ ад и , о стр о ту  с о ц и а л ь н ы х  п р о ти в о р еч и й  
в Р о сси и  1 8 3 0 — 1 840-х  годов.

* * *

П о ч ти  ч ер ез  ч е т в е р т ь  в е к а  п осле  в о с с т а н и я  н а  С е­
н а т с к о й  п л о щ ад и , в а п р е л е  1849  год а  ц а р с к а я  о х р а н к а  
р а згр о м и л а  к р у ж о к  М. В. П е тр аш е вс к о го  и  п р о и зв е л а  
а р е сты  его у ч астн и к о в . Д он осы  н а  п етр аш ев ц е в  и  д р у ­
ги е  м а т е р и а л ы  об и х  д ея те л ь н о сти , н ав ер н о е , в ы зы в а л и  
у  Н и к о л а я  I  остры е в о с п о м и н а н и я  о д не его в с т у п л е н и я  
н а  п р есто л . П р и  в сей  н есо м н ен н о сти  и  зн ач и те л ь н о сти  
р а зл и ч и й  м е ж д у  п р о гр ам м о й  и  и д е я м и  п етр аш ев ц е в , 
с одной  сторон ы , и  п р о гр ам м о й  и  и д е я м и  д в о р я н с к и х  
револю ц и он еров  — с другой , с в я зь  м е ж д у  н и м и  оч еви д н а. 
Н е у д и в и те л ь н о , что  п е тр а ш е в ц ы  остро и н те р есо в ал и сь  
д е к а б р и с та м и  и  п и т а л и  к  н и м  си м п ати и .

Е . А . Б е с т у ж е в а  в с п о м и н а л а  «бойкого, п ы тли вого»  
с т у д ен та  П етр аш е вс к о го , к о то р ы й  « в ы в ед ы ва л  от н ее  в се» 1 2. 
П е т р а ш е в ц а м  бы ли , н есом н ен н о , и зв е стн ы  р а с с к а зы  л ю ­
дей , к о то р ы е  ли ч н о  в с т р е ч а л и с ь  с д ек а б р и ста м и . К  к р у ­
гу  д ек аб р и сто в  п р и н а д л е ж а л  о тец  п е т р а ш е в ц а  Н . С. К а ш - 
к и н а . О ф и ц ер  Д . И . К р о п о то в , п о сещ ав ш и й  со б р ан и я  
п етр аш ев ц е в , лич н о  з н а л  Р ы л е е в а , о к о то р о м  в п о с л ед ­
ств и и  н а п и с а л  во сп о м и н а н и я . В  д ел е  п етр аш ев ц е в  в стр е ­
ч а е т с я  и м я  одного и з  сы н о вей  д е к а б р и с та  М. А. Ф о н ­
в и зи н а  — Д м и т р и я 3. К а к  яв с т в о в а л о  и з  п о к а за н и й

1 Зв ен ь я , вы п. II, с. 131— 199.
2 В осп о м и н а н и я  Б е ст у ж ев ы х , с. 412— 413.
3 Ж и т о м и р с к а я  С. В. В стр еч а  д ек абр и стов  с  п ет р а ш ев ­

ц а м и .—  Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ст в о , т. 60, кн. I. М ,̂ И зд-во  А Н  
СССР, 1956, с. 615.
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Д . Д . А х ш ар у м о в а , среди  его б ум аг бы ло н а п и с а н н о е  им  
«сож ал ен и е»  о см ерти  Р ы л е е в а , которое « о к а н ч и ва ется  
д ер зк и м  р а с с у ж д е н и е м  н е с к о л ь к и х  стр о к  н а сч ет  см ер т­
ного п р и го в о р а  н а д  ним » 1. П е т р а ш е в е ц  Н . П . Г р и го р ь ­
ев в своей  «С олдатской  беседе» в к л а д ы в а л  в у ста  со л ­
д а т а  в о сп о м и н а н и я  о « к о р м и л ьц ах  н аш и х , з а щ и т н и к а х » , 
н а х о д я щ и х с я  в С и б и р и 1 2.

В м есте с тем  п етр аш ев ц ы , ко н еч н о , в и д ел и  сл аб о сти  
в п о зи ц и я х  и  т а к т и к е  свои х  п р ед ш ес тв е н н и к о в  и с т р е ­
м и л и сь  сд е л а т ь  в ы во д ы  и з  д о сти гш ей  и х  н еу д ач и . К а к  
у т в е р ж д а л  сам  П е т р а ш е в с к и й , «заговор  14 д е к а б р я  не 
мог н и к а к и м  об разом  и м еть  у с п е х а  потом у , что гл а в н а я  
его ц ел ь  б ы л а  и зв е с т н а  то л ьк о  оч ен ь  м ало м у  ч и с л у  ли ц , 
м е ж д у  тем  к а к  д р у ги е  д ей ств о в а л и  н аоб ум » . Г а р а н т и е й  
ж е  у сп ех а , по его м н ен и ю , м о ж е т  бы ть  л и ш ь  оп ора  н а  
м ассы , в сегд а  ан та го н и с ти ч е с к и  н астр о е н н ы е  в о тн о ­
ш е н и и  го сп о д ству ю щ и х  к л ассо в . И с х о д я  и з  этого, он 
у т в е р ж д а л , «что х о т я  п р а в и т е л ь с т в о  о б л а д а е т  всем и  
ср ед ствам и  п о став и ть  п р е гр а д ы  подобного  р о д а  у сп ех а м , 
но  что м а сса  в сегд а  п р о ти в  п р а в и т е л ь с т в а  и  что  свер х  
того, к о гд а  это й  м ассой  будут р а с п о р я ж а т ь с я  лю ди , к о ­
торы е у б е ж д е н ы  в свои х  м н е н и я х  и  им ею т п олн ое  д о ве­
р и е  д р у г  к  д р у гу  и  к  свои м  д ей ств и я м , то п р ав и те л ьс тв о  
н и к а к и м и  ср ед ствам и  н е  в со с то ян и и  будет о стан о ви ть  
общ его п о то к а  и  необходи м о д о л ж н о  будет п о к о р и тьс я  
н овом у  п о р я д к у  вещ ей»  3.

П е т р а ш е в ц ы  и н те р есо в ал и сь  не то л ьк о  и сто р и ей  д ви ­
ж е н и я  д ек аб р и сто в , но и х  н ы н еш н и м  о б р азо м  м ы слей . 
О тветы  н а  эти  воп росы  б ы ли  н ео д и н ак о вы . П р и в л е ч е н ­
н ы й  к  след стви ю  Р . А . Ч ер н о св и то в , д а в а я  п о к а з а н и я  
о свои х  б есед ах  с П е тр аш е в с к и м , в ч астн о сти , п о к а за л : 
«С лучи лось  го в о р и ть  м н е о го су д ар с тв е н н ы х  п р е с т у п н и ­
к а х  в С ибири, с о с л а н н ы х  по 14 д е к а б р я , и х  вообщ е в 
С иби ри  н а зы в а ю т  д ек а б р и ста м и ; гл а в н ы е  в о п р о сы  б ы ли  
о и х  об разе  м ы сл ей , и  п о сто ян н ы й  ответ м ой  бы л, что 
все  они  теп ер ь  у ж е  с т а р и к и  и  ж а л е ю т  о п рош ед ш ем »  4. 
П о сл о вам  того ж е  Ч е р н о с в и то в а , «все с о с л а н н ы е  гл у п ы » , 
«они н а  той  ж е  точ ке  и о стали сь , к а к  бы ли» 5.

В  тво р ч еск о м  н а с л е д и и  п о это в -п етр а ш ев ц ев  д е к а б ­

1 Д ел о  п етр аш ев ц ев , т. III . М .— Л ., И зд-во  А Н  СССР, 1951, 
с. 141.

2 Т а м  ж е ,  с. 236.
3 Т а м  ж е ,  с. 394— 395.
4 Т  а м  ж е ,  т. I, с. 448.
5 Т а м  ж е ,  т. III , с. 459.
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р и с т с к а я  тем а  не за н и м а е т  с к о л ь к о -н и б у д ь  зам етн ого  
м еста , но ей  п о св ящ е н о  одно п р о и зв ед ен и е , ч р е зв ы ­
ч ай н о  п о к а за т е л ь н о е  и  и н тер есн о е  — это сти х о тв о р ен и е  
А . Н . П л е щ е е в а  « Д екаб р и ст»  (1 8 6 0 ) , о п у б л и к о в ан н о е  
и м  под  и зм ен ен н ы м  по ц е н зу р н ы м  со о б р а ж е н и я м  з а ­
гл а в и е м  «С тарик».

А . Н . П л ещ еев  с л ы ш а л  о д е к а б р и с т а х  от своего род ­
ств ен н и к а  А л е к с а н д р а  А л е к с е е в и ч а  П л е щ е е в а , д ва  сы н а  
которого  б ы л и  у ч а с т н и к а м и  д ек аб р и стск о го  д в и ж е н и я . 
З а  м е с я ц  с н еб о л ь ш и м  до см ер ти  А . А . П л ещ еев  п и с а л  
А . Н . П л ещ еев у : «Д ва сы н а  м оих, д ва  ч л е н а  Т ай н о го  
об щ ества , в С ибирь не б ы ли  сослан ы , и  это я  в о сп р и н и ­
м аю  к а к  чудо . О д н ако  и х  си л ы  тел е сн ы е , а  п ер в ен ств у ю ­
щ е д у х о вн ы е в к о р н е  о к а за л и с ь  п о д о р в ан н ы м и  и з -за  
соб ы тий  14 д е к а б р я » 1.

Н о П л е щ е е в у  го в о р и л и  о д е к а б р и с т а х  и  д ругое, то, 
что п обуд и ло  его н а п и с а т ь  сти х о тво р ен и е , о к о то р о м  и дет 
речь . «М ы сль  этого ст и х о т в о р е н и я ,— п и с а л  он  Д о б р о ­
л ю б о в у ,— п р и ш л а  м не в го л о ву  п осле  одного р азго в о р а  
об эти х  л ю д я х , со х р а н и в ш и х , н есм о тр я  н а  д олги е  и с п ы ­
т а н и я , б одрость  д у х а  и  лю бовь к  п р авд е . Я  не м огу  п о ­
с в я т и т ь  его н и к о м у , не  б удуч и  зн ак о м  н и  с о д н и м  и з 
н и х . Н о н е м еш ал о  бы  д ать  ем у  другое з а г л а в и е —  к а к о е  
п р и д у м а ете . М не со в ето в ал и  его н а з в а т ь  «О дин и з н ем н о ­
ги х» , потом у , что п одобн ы е с т а р и к и  у  н а с  р ед к и » 1 2.

К о н к р е т н а я  тем а  п л ещ еев ск о го  с т и х о тв о р ен и я  — к о н ­
т а к т  д ву х  п о к о л ен и й  — рево л ю ц и о н н о й  м о л о д еж и , ш е с т и ­
д еся тн и к о в , тех , к то  то л ьк о  в с т у п а е т  в ж и з н ь  и  борьбу, 
об общ ен ной  в со б и р ател ь н о м  о б разе  «ю ности п ы л к о й » , и 
«седого с т а р и к а » , у ч а с т н и к а  д ек аб р и стск о го  д в и ж е н и я . 
О к а зы в а е т с я , что  с т а р и к  вовсе не «глуп» и  м н е н и я  его 
не т а к  о тста л ы  и  б ессм ы слен н ы , к а к  к а за л о с ь  Ч е р н о - 
сви тову . П отом у-то

...ю н ость  п ы лкая т есн и тся  
В ок р уг седого  старика.
С ни м  в р азговор  он а  вступ ает ,
И отзы в он  д а ет  н а  все,
Ч то так  в ол н ует , ув л ек а ет  
В сегд а  тр ев о ж н у ю  ее.
Х оть н а  ч ел е  его угр ю м ом  
Л еж и т  стр а д а н и й  д о л ги х  сл ед ,
Н о в зор  его ещ е согрет  
Ж и вой, н естар ч еск ою  дум ой .

1 Ц ит. по  кн.: Г л у м о в  А. С удьба  П л ещ еев ы х. М., С овет­
ск и й  п и сател ь , 1982, с. 462.

2 Р у сс к а я  мы сль, 1913, №  1, с. 137.
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К  уч ен ь ю  пр авды  и  д о б р а  
Н е зн а ет  он  в р аж д ы  суровой:
Он в ер и т  сам , что ж и з н и  новой  
П р и дет  ж е л а н н а я  п о р а  і.

П л ещ еев  и зо б р а ж а е т  д е к а б р и с т а  так и м , к а к и м  он  
п р ед стае т  г л а з а м  м олодого  п о к о л ен и я . И  это, кон ечн о , 
н е  сл у ч ай н о . В к о н ц е  5 0 -х  — н а ч а л е  6 0 -х  годов п о эта  
п о сто ян н о  зан и м аю т  м ы сл и  о в о сп и та н и и  м о л о д еж и  в 
рево л ю ц и о н н о м  д ухе , он хоч ет в и д еть  тех , к то  и д ет  на 
см ен у  св ер ш и в ш и м  свое бойцам , сам о о тв ер ж е н н ы м и , д у ­
ховно  за к а л е н н ы м и , го то вы м и  н а  ж е р т в ы  во и м я  с в е т ­
лого  д е л а  свободы . О н  п р и зы в а е т  м олодое п ок о л ен и е :

Н еси т е  твер дою  р у к о й  
С вятое зн а м я  ж и з н и  н овой  
Н е о т ст у п а я  п р ед  толпой ,
Б р осать  к ам ен ья м и  готовой ...2

З а  д у ш и  и  у м ы  м олодого  п о к о л е н и я  он  б о р ется  в сво ­
ей  гн ев н о й  и н в ек ти в е  « Л ж е у ч и т е л я м »  (1 8 6 2 ) . С негод о ­
в а н и е м  и  с а р к а зм о м  о б р у ш и в а ется  н а  тех , к то  х о тел  бы 
«сердц а о п у т а т ь  и  у м ы » , у б и ть  «свободы  п ы л к и е  м е ч т ы ,// 
К о  б л а гу  ч естн ы е  стр е м л ен ья »  3. С ою зн и ка  в этой  борьбе 
в и д и т  П л ещ еев  в стар о м  д ек а б р и сте . « И с п ы тан ь я  и  н е ­
взгоды » не у м е р т в и л и  в н ем  «духа си л» . О н с о х р а н и л  
«свеж есть  ч у вс тва » , ко то р о е  в о о д у ш ев л я л о  его  н а  б орь­
бу в м олод ы е годы , и  этом у  у ч а т с я  у  н его  н а с л е д н и к и  
его сл авн о го  д ел а . В н ем  в и д я т  они  п р и м ер  д л я  п о д р а ­
ж а н и я , ибо т а к и м  п р и м ер о м  м о ж ет  с л у ж и т ь  л и ш ь  тот,

К то д р у г  н е  рабства , а свободы ,
В ком  в ер а  в и ст и н у  ж и в а  
И  кто б есстр а ст н о  н е  в зи р ает,
К ак  ч ел о в еч еств а  п р ава  
Н адм ен н о  сильн ы й п о п и р а ет  4.

* * *

С о зд ател ем  п ер в о й  ц ел ь н о й  к о н ц еп ц и и  д е к а б р и зм а  
к а к  со ц и ал ьн о -и сто р и ч еск о го  и  и део ло ги ч еск о го  я в л е н и я  
бы л  Г ер ц ен . Н е р а з  о б р а щ а я с ь  м ы слью  к  со б ы ти я м  
1825  год а  в  м е м у ар ах , в и с то р и ч е ск и х  р а б о т а х  и  п у б л и ­
ц и с ти ч ес к и х  с т а т ь я х , со зд а в а в ш и х с я  н а  п р о т я ж е н и и  ч е т ­

1 П л е щ е е в  А . Н. П оли. собр . сти хотв ор ен и й . Л ., С оветский  
п и сател ь , 1964, с. 143.

2 Т  а м  ж  е, с. 178.
3 Т а м  ж е ,  с. 179.
4 Т а м  ж е ,  с. 143.
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в ер ти  в е к а  — с н а ч а л а  1840 -х  до второй  п о ло ви н ы  1860-х  
годов, Г ер ц ен  д а л  и м  о ц ен к у , сам ую  гл у б о к у ю  и з  всех , 
ко то р ы е  он и  п о л у ч а л и  н а  п р о т я ж е н и и  X IX  в ек а , и  о к а ­
завш у ю  зн а ч и т е л ь н о е  в л и я н и е  н а  отн ош ен и е к  д е к а б р и з­
м у  и  со вр ем ен н и ко в  и  потом ков.

К а к  у ж е  н ео д н о к р атн о  о тм ечалось , г е р ц е н о в с к а я  к о н ­
ц е п ц и я  д е к а б р и зм а  с к л а д ы в а л а с ь  к а к  ж и в о е  п р о ти в о ­
д ей стви е  и  о п р о в е р ж ен и е  к а к  о ф и ц и ал ь н о й , п р а в и т е л ь ­
ствен н о й  к о н ц еп ц и и , и зл о ж е н н о й  в « Д он есен и и  сл ед ­
ствен н ой  ком и сси и » , и  в к н и ге  М. К о р ф а  «В осш ествие н а  
п р есто л  и м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I» , т а к  и  л и б е р а л ь н о й  к о н ­
ц еп ц и и , о сн о в о п о л о ж н и к о м  к о то р о й  бы л  Н . И . Т у р ген ев . 
В ед я  борьбу  н а  д ва  ф р о н та : п р о ти в  о ф и ц и о зн ы х  и  л и б е ­
р а л ь н ы х  п о п ы то к  и с к а зи т ь  п р а в д у  о в о сста н и и  д е к а б р и ­
стов, Г ер ц ен  с т р е м и л с я  у я с н и т ь  ген ези с  и  п р ед п о с ы л к и  
в ы с т у п л е н и я  д в о р я н с к и х  р еволю ц и он еров , н а щ у п а т ь  к о р ­
н и  этого в ы с т у п л е н и я  в п р о ш л о м  и, и сх о д я  и з этого, 
у я с н и т ь  его и сто р и ч е ск и й  см ы сл.

И м енн о  потом у , что  Г ер ц ен  и  О гарев  стр е м и л и сь  
у с та н о в и ть  и  р а с п р о с т р а н и т ь  д остоверн ую , соо тв етст­
вую щ ую  и сти н е  т о ч к у  зр е н и я  н а  д е я т е л ь н о с т ь  д е к а б р и ­
стов, они  у д е л я л и  т ак о е  больш ое и  п о сто ян н о е  в н и м а н и е  
и зд ан и ю  м ем у ар о в  д ек аб р и сто в  и  д р у ги х  и сто ч н и ко в  по 
и сто р и и  д во р ян ск о го  револю ц и он н ого  д в и ж е н и я . В сп о­
м н и м  о п р о и зв е д е н и я х  д ек аб р и сто в  и  д р у ги х  ц ен н е й ш и х  
м а т е р и а л а х , сп а с е н н ы х  от за б в е н и я  и  ги б е л и  п у б л и к а ­
ц и я м и  в « П о л яр н о й  зв езд е» , об и зд а н и и  т р е х  в ы п у ск о в  
« З ап и со к  д ек аб р и сто в » , где б ы л и  н а п е ч а т а н ы  во сп о м и н а­
н и я  И . Д . Я к у ш к и н а , С. П . Т р у б ец к о го , И . И . П у щ и н а , 
о п у б л и к а ц и и  р азб о р а  « Д о н есен и я  сл ед ствен н о й  к о м и с­
си и » , сд ел ан н о го  Н . М у р ав ь ев ы м  и  М. Л у н и н ы м  и  м н о ­
ги х  д р у ги х  с т р а н и ц а х  и зд а т е л ь с к о й  д е я т е л ь н о с т и  Г е р ­
ц ен а .

В сп ом н им  и  о том , к а к  заб о т и л с я  он  о точ ности  и  
тщ а тел ь н о с ти , к о то р ы е  с ч и т а л  н еоб ходи м ы м и  п р и  п е ч а ­
т а н и и  д е к а б р и с тс к и х  м а те р и а л о в . « ...П р ед п р и н яв  это и з ­
д ан и е  к а к  св ято е  д е л о ,— п и с а л  Г ер ц ен  Н . И . Т у р ге н е ­
в у ,— м ы  д о л ж н ы  б ы ли  п е ч а т а т ь  тек ст  — без м а л е й ш и х  
и зм ен ен и й . Т у т  все п р и н а д л е ж и т  и стори и , и  м е ж д у  ф а к ­
там и  и и х  о б н ар о д о в ан и ем  л е гл и  сорок т я ж е л ы х  годов. 
«Зап и ск и »  Я к у ш к и н а  бросаю т больш ой  свет  н а  то гд а ш ­
н ее  в р е м я  — р яд о м  с н и м и  п е ч а т а ю т с я  «Зап и ск и »  кн . 
Т р у б ец к о го , в  ко то р ы х  те  ж е  ф а к т ы  я в л я ю т с я  о т р а ж е н ­
н ы м и  под  и н ы м  у гл о м . М не к а ж е т с я , что то л ьк о  этим  
образом  и  м о ж н о  б у д ет  р е с тав р и р о в ать  со б ы ти я  и
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л и ч н о сти  — в а ш и х  то в ар и щ ей  и  д р у зе й  и  н а ш и х  отцов 
в духе»  !.

П о след н и м  п р о и зв ед ен и ем  Г е р ц е н а  о д е к а б р и ста х , 
со зд ан н ы м  л и ш ь  за  д в а  го д а  до его к о н ч и н ы , б ы л и  «И сто­
р и ч е ск и е  о ч ер к и  о ге р о я х  1825  го д а  и  и х  п р ед ш ес тв е н ­
н и к а х , по и х  в о сп о м и н ан и ям »  — р аб о та , см ы сл  ко то р о й  
ее автор  в и д ел  в том , чтобы  в о ск р е си ть  «отры вк и , о т ­
д ел ьн ы е  ш тр и х и , н аб р о ск и , р а зр о зн е н н ы е  с тр а н и ц ы  и з 
в о сп о м и н а н и й  и  зам ето к , н а п и с а н н ы х  И . Я к у ш к и н ы м , 
Б е с т у ж е в ы м , к н я з ь я м и  Т р у б ец к и м и , О б олен ски м  и  др .» , 
д обави в  « ли ш ь о тд ел ьн ы е  п о дроб н ости  и  за м е ч а н и я  об­
щ его  х а р а к т е р а »  (т. X X , к н . I , с. 2 3 1 ) . «М ы  с т а р а л и с ь , 
н а с к о л ь к о  это в о зм о ж н о ,— п и с а л  д а л е е  Г е р ц е н ,— с о х р а ­
н и т ь  со б ствен н ы е сл о ва  эти х  гер о и ч е ск и х  л и ч н о стей , п и ­
с а в ш и х  и х  во гл у б и н е  В осточной  С ибири  р у к о й , о т я го ­
щ е н н о й  оковам и»  (т. X X , к н . I , с. 2 3 1 ) .

К о н ц е п ц и я  д е к а б р и зм а , р а з р а б о т а н н а я  Г ер ц ен о м , тот, 
есл и  п о зво л и тел ь н о  т ак о е  в ы р а ж е н и е , образ д ек аб р и сто в , 
к о то р ы й  со зд ан  в его п р о и зв е д е н и я х , н е  м огут б ы ть  п р а ­
в и л ь н о  п о н я т ы  без у ч е т а  р о л и , ко то р у ю  с ы гр а л и  д е к а б ­
р и сты  в соб ствен н ой  суд ьбе Г е р ц ен а , в с т а н о в л е н и и  его 
к а к  ч е л о в е к а  и  р ев о л ю ц и о н ер а . И зв ес тн ы е  в ы с к а зы в а н и я
В. И . Л е н и н а  о том , что  « д ек аб р и сты  р а зб у д и л и  Г е р ц е ­
н а» , что  «восстани е д ек аб р и сто в  р а зб у д и л о  и  «очистило» 
его» , у х о д я т  к о р н я м и  в м н о го ч и сл ен н ы е св и д е тел ь ств а , 
п р и з н а н и я  сам ого  Г е р ц ен а , ко то р ы е  д е л а л и с ь  и м  н а  п р о ­
т я ж е н и и  м н о ги х  лет.

В  к н и ге  «О р а зв и т и и  р ево л ю ц и о н н ы х  и д ей  в Р осси и »  
Г е р ц е н  н а зы в а е т  се б я  и  свои х  свер стн и к о в , сл и ш к о м  
ю н ы х , чтобы  п р и н я т ь  у ч асти е  в 14 д е к а б р я , лю дьм и , 
« р а зб у ж е н н ы м и  эти м  в е л и к и м  днем » (т. V I I ,  с. 2 2 5 ) . 
С п у с тя  н еск о л ь к о  л ет  в п р ед и сл о ви и  к  к н и ге  «14 д е к а б ­
р я  1825 и  и м п ер ато р  Н и к о л ай » , в ы п у щ е н н о й  с н а м е р е ­
н и е м  « п о д н ять  голос за  в е л и к и х  п р ед ш ес тве н н и к о в  н а ­
ш и х » , Г ер ц ен  з а я в и л : « ...М ы  от них сч и таем  н а ш е  д у х о в ­
ное р о ж д ен и е ... их голос р а зб у д и л  н ас  к  ж и зн и  и  и х  п р и ­
м ер  п о д д е р ж а л  ч ер ез  все  су щ еств о в ан и е  н аш е»  (т. X I I I ,  
с. 6 7 ) . « П у ш к и  И с а а к и е в с к о й  п л о щ ад и  р а зб у д и л и  ц елое  
п о ко л ен и е»  (т. X I I I ,  с. 1 4 0 ) ,— го в о р и л  он  в с та ть е  « Р у с­
ск и й  заго во р  1825 года» . Т о  ж е  слово  и зб и р а е т  Г ер ц ен , 
п о в е ств у я  в « Б ы л о м  и  д у м ах »  о в п е ч а тл е н и и , п р о и зве- 1

1 Г е р ц е н  А. И. С обр. сон, в 30-ти  то м а х ь т. X X V II, кн . I. 
М., И зд-в о  А Н  СССР, 1963, с. 281— 282. Д а л е е  в гл аве ссы лк и на  
это и з д а н и е  д а ю тся  в т ек ст е  у к а за н и ем  том а и  страни цы .
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д ен н ом  н а  него, ещ е п о д р о стк а , « р ас ск а зам и  о в о зм у ­
щ ен и и » : « К а зн ь  П е с т е л я  и его то в ар и щ ей  о к о н ч ател ь н о  
р а зб у д и л а  р е б я ч е с к и й  сон  м оей  душ и» (т. V I I I ,  с. 6 1 ) . 
А  в 1862  го д у  в с та ть е  «К онц ы  и  н а ч а л а »  он в н о вь  з а ­
го в о р и л  о д е к а б р и с т а х  к а к  « в о и н ах -сп о д в и ж н и к ах , в ы ­
ш е д ш и х  с о зн а те л ь н о  н а  яв н у ю  ги б ель , чтоб  р а зб у д и ть  
к  новой  ж и з н и  м олодое п о ко л ен и е ...»  (т. X V I, с. 1 7 1 ).

Г л у б и н а  гер ц ен о вско го  п о д х о д а  к  д е к а б р и с т а м  со­
с т о я л а  в том , что он у в и д ел  в и х  д е й с тв и я х  не в сп л еск  
гер о и зм а  од ин оч ек , а  я в л е н и е , п р ед о п р ед ел ен н о е  п р е д ­
ш еств у ю щ и м  ходом  р у сск о й  и сто р и и  и  н а л о ж и в ш е е  н е ­
и згл а д и м ы й  о тп еч ато к  н а  п о сл ед у ю щ ее р азв и ти е . Г ер ц ен  
с т р е м и л с я  в ск р ы ть , п о л ь зу я с ь  его соб ствен н ы м и  с л о в а ­
м и , «и стори ческую  ф и лософ и ю  этого  соб ы ти я»  (т . X I I I ,  
с. 1 4 3 ). С ущ ество  ее свод и лось  к  сл ед у ю щ ем у .

П етр  I у в л е к  р у сск о е  д во р я н ств о  н а  п у т ь  ев р о п ей ­
ск ой  ц и в и л и за ц и и . Это п р и в ел о  к  зар о ж д е н и ю  в д в о р я н ­
ск о й  среде у м ствен н о го  д в и ж е н и я , которое  не см огло  не 
о к а з а т ь с я  в п р о ти в о р еч и и  с са м о д е р ж а в н ы м  строем . Оно 
в о б р ал о  в. се б я  «все о ттен к и  л и б е р а л и зм а  в р ем ен  Р е ­
ста в р а ц и и , к а к  и х  ф о р м у л и р о в ал и  Р и его  и  М и на, к а р б о ­
н а р и и  и  Т у ген д б у н д , Б е н ж а м е н  К о н с т а н  и  р ев о л ю ц и о н ­
н а я  т р а д и ц и я  92 года»  (т. X I I I ,  с. 1 4 3 — 1 4 4 ). Н о и м ен ­
но п отом у , что л и б е р а л и зм  д ек аб р и сто в  бы л  ч у ж е з е м ­
н ы м , он  не с т а л  н ар о д н ы м  и  о тсу тстви е  н ар о д н о й  п о д ­
д е р ж к и  о к а за л о с ь  роко вы м  д л я  заго во р щ и к о в . У п р е к а т ь  
в этом  д ек аб р и сто в  бы ло бы  б ессм ы слен н о : то бы ло л о ­
ги ч еск о е  след стви е  п р ед ш еству ю щ его  р а з в и т и я  собы тий , 
п о сл ед н и й  р е зу л ь т а т  п етр о в ск и х  п р ео б р азо в ан и й , «след­
стви е ц и в и л и за ц и и , в в е зен н о й  и звн е  д л я  одного л и ш ь  
к л а с с а , след стви е  о тд а л е н и я , в к а к о м  ц и в и л и зо в а н н а я  
Р о с с и я  д е р ж а л а с ь  от Р о сси и  н арод ной »  (т. X I I I ,  с. 1 4 4 ).

П о это м у  Г ер ц ен  н ео д н о к р атн о , в  р а зн ы х  к о н т е к с т а х  
п о д ч ер к и в ает , что  в о сстан и е  д ек аб р и сто в  за к л ю ч а е т  «п ет­
р о в ск и й  п ер и о д  р у сск о й  и стори и»  (т. X I I I ,  с. 3 7 ) ,  что  
«26 д е к а б р я  1825  год а  — п о сл ед н и й  р е зу л ь т а т  п р ео б р а ­
зо в а н и й  П е т р а  I» (т . X I I I ,  с. 1 4 4 ) , что в этот д ен ь  « тр а ­
ги ч ес к и й  эл е м ен т  п етровского  п ер и о д а  д ости г вы сш его , 
р азд и р аю щ е го  д у ш у  в ы р а ж е н и я »  (т. X V I, с. 7 3 ) ,  что  со ­
б ы ти я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  я в л я ю т с я  «строгим и , п р я ­
м ы м и  п о сл ед ств и ям и , к р а й н и м и  зв е н ь я м и  п етровского  
п ери ода»  (т . X I I I ,  с. 4 4 ) ,  что Ч а ц к и й  — это «д екабри ст, 
это  ч ел о век , ко то р ы й  завершает эп о х у  П е т р а  I» (т . X V I I I ,  
с. 1 8 0 ) .

Е с л и  М. А . К о р ф  п ы т а л с я  у в и д еть  в н а м е р е н и я х  д е ­
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к а б р и сто в  «дерзостн ы е м е ч тан и я»  «горсти  м олод ы х  бе­
зу м ц ев , н езн а к о м ы х  н и  с п о тр еб н о с тям и  и м п ер и и , н и  
с д у х о м  и  и сти н н ы м и  н у ж д а м и  н а р о д а » 1, если , по 
Н . И . Т у р ге н е в у , 14 д е к а б р я  п р ои зош ло  л и ш ь  досадное 
н е д о р азу м е н и е , ибо п р ав и те л ь с тв о  сам о ск ло н н о  бы ло 
п р о вести  в ж и з н ь  те реф о р м ы , во и м я  к о то р ы х  п о в с т а н ­
ц ы  в ы ш л и  н а  С ен атск ую  п л о щ ад ь , то Г ер ц ен  у в и д е л  в 
со б ы ти я х  того рокового  д н я  зак о н о м ер н о е  звен о  и сто ­
ри ч еско го  п роц есса .

Царизм неустанно у б е ж д а л  себ я  и  д р у ги х , что  «про­
и сш еств и е  14 д ек а б р я »  я в и л о с ь  д ел о м  р у к  « н и ч тож н ы х»  
и  « р азв р атн ы х »  м а л ь ч и ш ек , что оно бы ло за р а н е е  обре­
ч ен о  н а  п р о вал . В  п р о ти во вес  этом у  Г ер ц ен  н ап о м н и л , 
что «п о п ы тк а  14 д е к а б р я  вовсе н е б ы л а  т а к  б езу м н а, 
к а к  ее п р ед став л яю т»  (т . X I I I ,  с. 4 3 ) ,  что  и сход  в о сста ­
н и я  м ог б ы ть  и н ы м , «если  б заго в о р щ и к и  в ы в е л и  со л ­
д ат  не утром , а  в  п о лн о ч ь , и  о б л о ж и л и  бы  З и м н и й  д во ­
рец , где н и ч его  н е  бы ло  готового» , «если  б, не  стр о я сь  
в к а р е , они  у тр о м  всем и  си л ам и  н а п а л и  бы  н а  д ворц о­
в ы й  к а р а у л , ещ е ш а т к и й  и  н еу в ер ен н ы й  тогда»  (т. X I I I ,  
с. 4 4 ) .  Но то , что  они  н е с д е л а л и  этого, н е  бы ло у п у ­
щ ен и ем , та к т и ч е с к и м  п росч етом : в этом  с к а за л и с ь  к о ­
р ен н ы е , о п р ед ел яю щ и е  особ ен н ости  д в и ж е н и я , о р и ен ти ­
рован н ого  н а  больш ее, чем  « сер ал ьн ы й  п ереворот» . У ч а с т ­
н и к и  в о с с та н и я  «потом у-то  и  н е  б роси ли сь  в дворец , 
а  о тк р ы то  п о стр о и л и сь  н а  п л о щ ад и , к а к  бы  и с п ы т ы в а я , 
с н и м и  л и  общ ествен н ое  м н ен и е, с н и м и  л и  м ассы . О ни  
н е б ы ли  с н им и , и  су д ь б а  и х  б ы л а  р еш ен а!»  (т. X I I I ,  
с. 4 4 ) .  Это бы л  в а ж н е й ш и й  вы вод , сд е л а н н ы й  Г ер ц ен о м  
и з  а н а л и з а  в о сста н и я . Е го  п о р а ж е н и е  бы ло за к о н о м е р ­
н ы м , ибо « заго в о р щ и к а м  н е  х в а т а л о  и м ен н о  народа» 
(т. X I I I ,  с. 1 4 4 ) . « ...Н ар о д  о с т а л с я  б езу ч астн ы м  зр и т е ­
л ем  14 д е к а б р я . К а ж д ы й  со зн а т е л ь н ы й  ч ел о в е к  в и д ел  
стр а ш н ы е  п о сл ед ств и я  п олн ого  р а зр ы в а  м е ж д у  Р о сси ей  
н а ц и о н а л ь н о й  и  Р о сси ей  ев р о п еи зи р о в ан н о й »  (т . V I I ,  
с. 2 1 4 ) .

Н о, тр а ги ч е с к и  р азо б щ е н н ы е  с н арод ом , н е  з а с т р а ­
х о в ан н ы е  от за б л у ж д е н и й , р азгр о м л е н н ы е  и  п о в е р ж е н ­
н ы е , п о гр еб ен н ы е в н е р ч и н с к и х  р у д н и к а х , д ек аб р и сты , 
по у б еж д ен и ю  Г ер ц ен а , свое и сто р и ч еско е  дело  св ер ш и ­
ли . « Р у сск и м  н ед о став ал о  отн ю дь н е  л и б е р а л ь н ы х  стр е м ­
л ен и й  и л и  п о н и м а н и я  со в е р ш а в ш и х с я  зл о у п о т р е б л е н и й ,—

1 К  о р ф  М. А. В о сш ест в и е  н а  п р ест о л  и м п ер атор а  Н и к олая  I. 
И зд. 5-е, д о п . (3 д л я  п у б л и к и ). СПб.- 1857, с. 100.
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го во р и л  о н ,— им  н ед о став ал о  с л у ч а я , к о то р ы й  д а л  бы  им  
см елость  и н и ц и а ти в ы . Т е о р и я  в н у ш а е т  у б е ж д е н и я , п р и ­
м ер  о п р е д е л я е т  о б р аз  д ей ствий »  (т. V I I ,  с. 2 0 0 ) . Д е ­
к а б р и с т ы  д а л и  р у сс к о м у  о б щ еству  т а к о й  п р и м ер  и  н а ­
в сегд а  о ста л и с ь  в г л а з а х  Г е р ц е н а  о б разц ом  сам о о тв ер ­
ж е н н о сти , гер о и зм а , вы со ко й  д у х о вн о й  си лы . Г ер ц ен - 
м ы сл и тел ь  а н а л и зи р о в а л  п р ед п о с ы л к и  д ек аб р ь ск о го  во с­
с т а н и я  и  п р и ч и н ы  его н еу д ач и . Г е р ц е н -х у д о ж н и к  в д о х ­
н овен н о  в о сп ел  п одви г его у ч астн и к о в . П о к о лен и е , с л о ­
ж и в ш е е с я  м е ж д у  1812  и  1825 год ам и , бы ло в его г л а з а х  
« п леяд ой , б л е стя щ ей  т а л а н т а м и , с  н езав и си м ы м  х а р а к ­
тером , с р ы ц а р с к о й  д облестью  (я в л е н и я м и  со верш ен н о  
н о вы м и  в Р о с с и и ) ...  Ч т о  за  т и т а н ы , что за  ги га н т ы  и 
что  за  п о эти ч еск и е , что за  со ч у в ств ен н ы е лич н ости ! И х  
н е л ь з я  бы ло н и ч ем  н и  у м а л и ть , н и  и с к а зи т ь : н и  в и с е ­
л и ц ей , н и  к ато р го й , н и  б лу д о вск и м  д он есен и ем , н и  к о р - 
ф о вск и м  п ом и н ан ьем ...»  (т. X V I, с. 7 2 ) . «Это к а к и е -т о  
б огаты ри , к о в а н н ы е  и з  чи стой  с т а л и  с го л о вы  до ног, 
в о и н ы -сп о д в и ж н и к и , в ы ш ед ш и е со зн ате л ьн о  н а  я в н у ю  
ги б ел ь , чтоб  р а зб у д и т ь  к  н овой  ж и зн и  м олодое п о к о л е ­
н и е  и  оч и сти ть  д етей , р о ж д е н н ы х  среди  п а л а ч е с т в а  и  
р аб о л еп и я »  (т. X V I, с. 1 7 1 ).

Г е р ц ен а  н е р а з  у п р е к а л и  в том , что  он  и д е а л и зи р о ­
в а л  д ек аб р и сто в , что  он  в и д ел  в н и х  о б р азец  р ев о л ю ­
ц ион н ости . И зв ес тн ы е  о сн о в ан и я  д л я  т а к и х  у п р ек о в  
есть. Г ер ц ен  з а б л у ж д а л с я  и  в ы д а в а л  ж е л а е м о е  за  д ей ­
ств и тел ь н о е , к о гд а  у т в е р ж д а л , что  П е с т е л ь  «бы л со ц и а­
л и сто м  п р е ж д е , чем  п о я в и л с я  со ц и ал и зм » , что  он «п ер ­
в ы й  за д у м а л  п р и в л е ч ь  н ар о д  к  у ч асти ю  в револю ци и »  
(т . V I I ,  с. 2 0 0 ) . М ож н о  п р и в ес ти  сл у ч аи , к о гд а  Г ер ц ен  
п р и п и с ы в а л  у ч а с т н и к а м  т а й н ы х  общ еств  те  у б е ж д е н и я , 
к о то р ы е  р а з д е л я л  сам , те  к а ч е с т в а , к о то р ы е  п о л у ч и л и  
р а с п р о с т р а н е н и е  н а  п о зд н ей ш и х  э т а п а х  освоб оди тельн ой  
борьбы . Н о н е  это о к а за л о с ь  о п р ед ел яю щ и м  д л я  отн о ­
ш е н и я  к  гер ц ен о в ск о й  о ц ен ке  д ек аб р и сто в . И н ач е  те 
в о зв ы ш е н н ы е  сл о ва , к о то р ы е  с к а з а л  Г ер ц ен  в с та ть е  
« Н а ч а л а  и  кон ц ы » (и  к о то р ы е  б ы л и  п р о ц и ти р о ва н ы  в ы ­
ш е ) ,  не в о ш л и  бы в тек ст  л ен и н с к о й  р аб о ты  « П а м я ти  
Г ер ц ен а» . Л е н и н  п р и н я л  эти  сл о ва , он в в е л  и х  в т к а н ь  
и  в л о ги к у  своего собствен н ого  с у ж д е н и я , и  это п о д тв ер ­
ж д а е т , что  в ы н о ш е н н а я  и п р о в о згл а ш е н н а я  Г ер ц ен о м  
к о н ц е п ц и я  д е к а б р и зм а  в чем -то  н аи б о л е е  су щ еств ен н о м  
в ы д е р ж а л а  и с п ы та н и е  врем енем .

Т р у д н о  п ер ео ц ен и ть  в л и я н и е , которое  о к а з а л  Г ер ц ен  
н а  ф о р м и р о в ан и е  о тн о ш ен и я  русского  об щ ества  к  д е ­
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к а б р и ста м . Д а ж е  те, к то  этого о т н о ш ен и я  не р а зд е л я л , 
к а к  В я зе м с к и й  и л и  Ф ет , кто  сч и тал , что  Г ер ц ен  и д е а ­
л и зи р о в а л , п р и у к р а с и л  д е я т е л е й  т а й н ы х  общ еств, в ы ­
р а б а т ы в а л и  свое м н ен и е , о т т а л к и в а я с ь  от Г е р ц ен а , с 
у ч ето м  с к а за н н о го  им , в п о л е м и к е  с ним . Н о и  он и  м н о ­
гое у зн а л и  о д е к а б р и с т а х  б л а го д а р я  Г ер ц ен у .

Д е я т е л ь н о с т ь  Г е р ц ен а  к а к  и сто р и к а  и  п р о п а ган д и ста  
д во р я н с к о й  р ев о л ю ц и о н н о сти  ещ е п р и  ж и зн и  с т а л а  в а ж ­
н о й  ч ер то й  его х а р а к т е р и с т и к и . В. В. К р есто в ск и й , н а ­
п и с ав ш и й  сти х о тв о р ен и е  « П а м я т и  п я т е р ы х » , где он  
с л а в и л  м у ч ен и к о в  К р о н в е р к с к о й  к у р т и н ы , к о то р ы е  «сло­
ж и л и  свои  головы ... з а  н а р о д  ч естн о й » , и  ск о р б ел , что  
«бы ль про  в а с  б ы л ьем  п о р о сл а» , за в е р ш и л  его стр о к ам и :

• Л иш ь оди н -то  н а  ч у ж б и н у ш к е  ч у ж о й  стор он е  
Г о р е-м о л о д ец  роди м ы й, богаты рь-голова  
Н еб о я зн о  за п ев а ет  «пам ять в е ч н у ю і..» 1.

Г ер ц ен о в ск у ю  к о н ц еп ц и ю  д е к а б р и зм а  р а з в и в а л  в свои х  
р аб о т а х  Г . В. П л ех а н о в . Г ер ц ен о в ск у ю  ф о р м у л у  « Р ы л е ­
ев — Ш и л л е р  д екаб р и сто в»  и с п о л ь зо в а л  в «И стории  р у с ­
ск ой  л и т ер ату р ы »  Г о р ьк и й . П о д о б н ы х  п р и м ер о в  м ож н о  
п р и в ес ти  м н ож ество .

К а к  и звестн о , сд ел ан н о е  Г ер ц ен о м  д л я  в о с к р е ш е н и я  
п а м я т и  о л ю д я х  14 д е к а б р я  и  у я с н е н и я  м е ста  этого со­
б ы ти я  в  р у сс к о й  и сто р и и  д е л а л о с ь  и м  вм есте  с О гар е ­
вы м , ко то р о м у  п р и н а д л е ж и т  б о л ь ш а я , м о ж ет  бы ть, ещ е 
не о ц е н е н н а я  цо д о сто и н ству  ч а с т ь  то й  за с л у ги , которую  
обы чно п р и п и сы ва ю т од ном у  Г ер ц ен у .

К а к  и  Г ер ц ен , О гарев  бы л  п р е д с та в и те л е м  п о к о л е ­
н и я , д л я  которого  т р а ге д и я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  с т а л а  
ф ак то м  его  соб ствен н ой  д у х о вн о й  и стори и , о п р е д е л я в ­
ш и м  и  ж и зн е н н ы й  п у т ь  будущ его  п о эта , и  его о б р аз 
м ы сл ей , и  о б р аз  д ей ств и й . И  у  него  « р еб яч еск и й  сон» 
д у ш и  бы л  р а з б у ж е н  к а зн ь ю  П е с т е л я  и  его то в ар и щ ей , 
и  он  в х о д и л  в ау д и то р и ю  М осковского  у н и в е р с и т е т а  с 
м еч то й  со зд ать  общ ество  по о б р азц у  д ек аб р и сто в , и  он  
л о в и л  сер д ц ем  р а с с к а зы  о л ю д я х  14 д е к а б р я  и  ч и т а л  
в с п и с к а х  за п р е щ е н н ы е  п р о и зв е д е н и я  Р ы л е е в а  и  его со ­
р атн и к о в . П р и д ет  в р ем я , и  О гарев  о б р ати тся  к  Г ер ц ен у  
со зн а м е н а т е л ь н ы м и  сл о в ам и : « Ш и л л ер , р у с с к а я  л и т е ­
р а т у р а  д ек аб р и сто в , и х  ги б ель , р а с с к а зы  А н н ы  Е го р о в ­
н ы  о Я к у б о ви ч е , к о р о н а ц и я  у ж е  н ен ав и стн о го  и м п е р а ­
т о р а  — и  всю  э ту  эп о х у  м ы  с тобой  п е р е ж и л и  вм есте, 
п о сто ян н о  п о д т а л к и в а я  д р у г  д р у га  в  р а зв и т и и  и  стр е м ­

1 П оэты  1860-х  годов . Л ., С оветск ий  писатель,; 1968, с. 549.
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л ен и и  к  одной  и той  ж е  в ел и к о й , д л я  н а с  ещ е н ея с н о й  
ц ели »  (И П , с. 4 1 6 ) 1.

В к о н ц е  3 0 -х  годов су д ь б а  св е л а  О гар ев а  с с с ы л ь н ы ­
м и  д ек а б р и ста м и : М. М . Н а р ы ш к и н ы м , В. Н . Л и х ар ев ы м , 
Н . И . Л орером , А . Е . Р о зен о м , М. А. Н а зи м о вы м  и  осо­
бенно с А . И . О доевским , к  к о то р о м у  он  о щ у ти л  гл у б о ­
к у ю  п р и в я за н н о с т ь  и  св етл у ю  п а м я т ь  о к о то р о м  с о х р а н и л  
до к о н ц а  дней . И  в п е ч а т л е н и я , и сп ы та н н ы е  О гаревы м  
п осле  п о р а ж е н и я  д ек аб р и стск о го  в о сста н и я , и  его в с т р е ­
ч и  с ч л е н а м и  т а й н ы х  общ еств  з а н я л и  б ольш ое м есто  в 
его м ем у ар н о й  прозе.

« К а в к а зс к и е  воды » воссозд аю т о б л и к  А л е к с а н д р а  
О доевского , с к о то р ы м  О гарев , ж и в я  в П я ти го р с к е , в и ­
д е л с я  п о ч ти  еж ед н евн о . «О доевский  бы л, без со м н ен и я , 
са м ы й  за м е ч а т е л ь н ы й  и з д ек аб р и сто в , б ы в ш и х  в то в р е ­
м я  н а  К а в к а з е . Л ер м о н то в  с п и с а л  его с н а т у р ы . Д а! этот

...бл еск  л а зу р н ы х  гл аз,
И д ет ск и й  зв он к и й  см ех , и  реч ь  ж и в у ю ...—

не заб у д ет  н и к то  и з  зн а в ш и х  его. В  эти х  г л а з а х  в ы р а ­
ж а л о с ь  сп о ко й стви е  д у х а , ск о р б ь  н е о свои х  с т р а д а н и я х , 
а  о с т р а д а н и я х  ч ел о в е к а , в н и х  в ы р а ж а л о с ь  м и лосерд и е»  
(И П , с. 3 8 3 ) .

О п и сы в а я  О доевского , О гарев  н е р а з  о б р а щ а е т с я  к  
сти х о тво р ен и ю  Л ер м о н то в а , ц и ти р у е т  его. В м есте с тем  
он  ви д и т  О доевского  н е та к и м , к а к и м  сс ы л ь н ы й  д е к а б ­
р и ст  в и д е л с я  Л ер м о н то в у . О гарев  а к ц е н т и р у е т  р е л и ги ­
о зн о сть  О доевского: «Он весь  п р и н а д л е ж а л  к  ч и с л у  л и ч ­
н о стей  х р и стоп одоб н ы х» . Н о он  о к а зы в а е т с я  н асто л ь к о  
п р о зо р л и в , что о б ъ я с н я е т  п овед ен и е О доевского  не од­
н ой  то л ьк о  н аб о ж н о сть ю . «Он н о си л  свою  со л д атск у ю  
ш и н е л ь  с тем  ж е  сп о ко й стви ем , с к а к и м  в ы н о си л  к а т о р ­
гу  и  С ибирь, с той  ж е  лю бовью  к  то в ар и щ ам , с той  ж е  
п р ед ан н о стью  к  своей  и сти н е , с тем  ж е  р ав н о д у ш и е м  
к  своем у  стр ад ан и ю . М ож ет бы ть , он  д а ж е  л ю б и л  свое 
ст р а д а н и е ; это соверш ен н о  в х р и сти ан ск о м  д ухе... д а  не 
то л ьк о  в х р и сти ан ск о м  д ухе , это  в д у х е  в с я к о й  п р е д а н ­
н о сти  о б щ ем у  д ел у , д е л у  у б е ж д е н и я , в  д у х е  в сяк о го  
с т р а д а н и я , которое  н е  в е р т и т с я  около  сво ей  л и ч н о сти ,

1 Д а л ее  в главе ссы л к и  н а  п р о и зв ед е н и я  О гарева, к р ом е  
о собо  ого в о р ен н ы х  случаев- д а ю тся  в тек сте. П ри этом  пр и­
няты  сл ед у ю щ и е сок р ащ ен и я : И зб р .— О г а р е в  Н. П . И збр . с о ­
ц и а л ь н о-п ол и ти ч еск и е  и  ф и л о со ф ск и е  п р о и зв ед ен и я , т. I. М., Г ос-  
п о л и т и зд а т , 1952; И П  —  О г а р е в  Н. П. И збр . п р о и зв ед ен и я , т. II . 
М., Г осл и ти здат , 1956; СП —  О г а р е в  Н. П. С ти хотвор ен и я  и  
поэм ы , Л., С оветск ий  п и сател ь , 1956.
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около  н е у д а ч  к а к о го -н и б у д ь  м елк о го  сам о л ю б и я»  (И П , 
с. 3 8 4 ) .

О гарев  п одробно р а с с к а зы в а е т  и  о том , к а к о е  в о з ­
д ей стви е  о к а з а л  О доевск ий  и н а  него  сам ого , н а  к а к о й  
п очве п р ои сходи ло  и х  сб л и ж ен и е , об О доевском  к а к  
к р и т и к е  его ю н о ш еск и х  сти хов, о в л и я н и и , которое  он  
и м е л  н а  О гар ев а  в тео р ети ч еск о м  н а п р а в л е н и и . «В стре­
ч а  с О д оевским  и  д е к а б р и с т а м и ,— п и с а л  о н ,— в о зб у д и л а  
все м ои с и м п ати и  до со с то я н и я  к а к о й -то  в о сто р ж ен н о сти . 
Я  с т о я л  л и ц о м  к  л и ц у  с н а ш и м и  м у ч ен и к ам и , я  — и д у ­
щ и й  по и х  дороге, я  — о б р ек аю щ и й  се б я  н а  т у  ж е  у ч асть ... 
это  ч увство  м е н я  не п оки д ало »  (И П , с. 3 8 5 ) .

«М оя и сп оведь»  со д ер ж и т  м а т е р и а л ы , п о зв о л я ю щ и е  
в и д еть , к а к  п р о и зо ш л о  зн ак о м ств о  О гар ев а  с тв о р ч ест­
вом  д ек аб р и сто в , к а к  он  д е л а л  п ер в ы е  ш а ги , п о с т и га я  
см ы сл  и х  д ея те л ь н о сти . Он в сп о м и н ает , к а к  п ер еп и сы ­
в а л  за п р е щ е н н ы е  сти х и  П у ш к и н а  и  Р ы л е е в а , к а к  вос­
п р и н я л  в есть  о д е к а б р ь с к и х  со б ы ти ях . «От см ер ти  А л е к ­
сан д р а , — п и с ал  он, — м о я  м ы сл ь  п е р е ш л а  к  заго в о р щ и ­
к а м  и  ц о степ ен н о  в ы р а б а т ы в а л а с ь  в и х  п о л ь зу » . Он п р и ­
с л у ш и в а е т с я  к  р азго в о р ам  о том , что «все эти  п р е с л е ­
д у ем ы е м олод ы е лю ди  — н е б у н то в щ и к и  и  не и зм ен н и к и , 
а  и сти н н ы е  п р и в е р ж е н ц ы  о теч ества» . И  в у ш а х  его о т ­
д ав ал о сь : « ...п р и в ер ж е н ц ы , п р и в е р ж е н ц ы , н а с то я щ и е
п р и в ер ж ен ц ы ...»  (И П , с. 4 1 1 ) .

Д о  н а с  д о ш ел  отр ы во к  и з  н еи звестн о го  ав то б и о гр а ф и ­
ческ ого  со ч и н е н и я  О гар ева . З д е с ь  и м  б ы л и  с к а з а н ы  
оч ен ь  в а ж н ы е  и  весом ы е сл о ва: «Д а! 1825 год  и м ел  д л я  
Р о сси и  огром ное зн ач ен и е . Д л я  н ас , м а л ь ч и к о в , это  бы ло 
н р а в с т в е н н ы м  п ер еворотом  и  п р о б у ж д е н и ем . М ы  п е р е с т а ­
л и  м о л и т ь с я  н а  о б р аза  и  м о л и л и с ь  то л ьк о  н а  лю дей , к о ­
то р ы е б ы ли  к а з н е н ы  и л и  сослан ы . Н а  этом  ч у встве  м ы  
и  вы р о сл и  с С а ш е й » 1.

С во ео б р азн ы м  п р о д о л ж е н и ем  м ем у ар о в  О гар ев а  с т а л и  
сти хи , к о то р ы е  О гарев  п о с в я т и л  д ек а б р и ста м . Н аи б о л ее  
х а р а к т е р н а я  и х  особен н ость  — ав то б и о гр а ф и ч ес к и й  х а ­
р а к т е р , оп ора  н а  в и д ен н о е  и  п ер еж и то е . К о н еч н о , О га­
р ев  б ы л  н е  ед и н ствен н ы м  п оэтом  нового п о к о л е н и я , к о ­
то р ы й  в с т р е ч а л с я  с д ек а б р и ста м и . Н о он, к а к  н и к то  д р у ­
гой , с т р е м и л с я  со зд ать  своим и  с ти х а м и  о щ у щ ен и е  
достоверн ости , о п ер еть ся  н а  ф ак ты . И  это стал о  своеоб­
р а зн ы м  эстети ч еск и м  с те р ж н ем , с к р е п л я ю щ и м  все п р о ­

1 Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ств о , т. 61. Г ер ц ен  и  О гарев, кн. I. 
М .— Л ., И зд-во  А Н  СССР, 1953, с. 700.
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и зв е д е н и я  О гар ев а  о д е к а б р и ста х , о п р ед ел яю щ и м  вы бор  
х у д о ж е с т в е н н ы х  средств .

Н а  во п л о щ ен и е  д ек а б р и стс к о й  т ем ы  в тво р ч естве  
О гар ев а  о к а за л о  в л и я н и е  и  д ругое  об сто ятел ьство . О га­
р ев  бы л  не то л ьк о  п оэтом  д е к а б р и зм а , но и  его и сто р и ­
ком . Он бы л  авто р о м  стр о ги х  н а у ч н ы х  раб от , в к о то р ы х  
о см ы с л и в ал и сь  зн а ч е н и е  д ея т е л ь н о с т и  д в о р я н с к и х  р ев о ­
лю ц и он еров , с о д ер ж ан и е  и х  п о л и ти ч е ск о й  п р о гр ам м ы , и х  
м есто  в и сто р и и  освоб оди тельн ого  д в и ж е н и я . З д ес ь  п р е ж ­
де всего д о л ж е н  бы ть н а з в а н  « Р азб о р  к н и ги  К о р ф а » , 
в ы ш ед ш и й  в свет  в Л о н д о н е  в 1858  году . В  этой  ста тье  
О гарев  п о д ч ер к н у л , что  со зд ан и е  т а й н ы х  общ еств  бы ло 
р е зу л ь т а т о м  в н у тр е н н его  п о л о ж е н и я  Р о сси и , а н е  п о ­
п ы тк о й  « н еск о л ь к и х  м олод ы х  лю дей» за в е с т и  «нечто 
подобное тем  та й н ы м  п о л и ти ч е ск и м  об щ ествам , к о то р ы е  
с у щ еств о в ал и  то гд а  в Г ер м а н и и » . «П ора бы  и зм е н и т ь  
э ту  п ош лую  то ч к у  зр е н и я  н а  и сто р и ч еск и е  п р о и с ш ес т­
в и я ... — п и с ал  он. — Т ай н о е  общ ество  со стави л о сь  н е  и з 
одного п о д р а ж а н и я  за п а д н ы м  тай н ы м  об щ ествам , а  п о ­
то м у  что  р у сс к и й  ум  и с к а л  и сх о д а  и з н евы н оси м ого  об­
щ ествен н о го  п о л о ж е н и я » . «О б р азо ван и е тай н о го  о б щ е­
ства ... в ы т е к а л о  и з сам ого  п о л о ж е н и я  вещ ей»  (И зб р ., 
с. 215 , 2 1 9 ) .

С то л к н о вен и е  д ву х  л а ге р е й  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  
восходит, по О гареву , к  борьбе д ву х  п р о ти в о п о л о ж н ы х  
тен д ен ц и й , п р о х о д я щ и х  ч ер ез  всю  истори ю  Р о сси и  в 
X V I I I  и  н а ч а л е  X IX  в е к а : «об щ еч еловеч еского  эл е м е н т а  
о б р а зо в а н и я  гр аж д а н с тв е н н о сти »  и  « элем ен та  и ск л ю ч и ­
тел ь н о  н ем е ц к о -тата р ск о го » , к о то р ы й  «безум но п ы х ти т  
в П а в л е  I» , н а в я з ы в а е т  Р о сси и  а р а к ч е е в щ и н у , «д ости га­
ет вы сш его  в ы р а ж е н и я  в т я ж е л о в е с н о м  и  у д у ш л и в о м  
ц а р с тв о в а н и и  Н и к о л а я » . В  1825  году  « н ем ец к о -татар ск о е  
н ач ал о »  победи ло , но э т а  п о б ед а  о б н а р у ж и л а  б есп ер с п е к ­
ти вн о сть  п у ти , по к о тором у  его сто р о н н и к и  х о тел и  бы  
п о вести  Р осси ю . В  п р о ти во вес  п о п ы т к а м  М . К о р ф а  и  
авторов  «д онесен и я»  у т а и т ь  от общ ественн ого  м н ен и я  
п р о гр ам м у  д в о р я н с к и х  р ев о лю ц и он еров  О гарев  п о д ч ер к ­
н у л , что «ц ель  и  д е й с т в и я  о б щ ества  о п р е д е л я ю тс я  в е с ь ­
м а ясн о . О бщ ество  хотело  п ер ем ен ы  го су д ар с тв е н н ы х  
п о стан о в л ен и й » , и  х о тел о  оно этого, «потом у что п о л о ­
ж е н и е  го су д ар с тв а  бы ло н евы н оси м о»  (И зб р ., с. 2 3 3 — 
2 3 4 ) .

В скоре п осле  « Р азб о р а  к н и ги  К о р ф а»  О гарев  в ы п у ­
ск а е т  в Л о н д о н е  о тд ел ьн ы м  и зд а н и е м  «Д ум ы » Р ы л е е в а  
и  п и ш ет  к  н и м  п р ед и сл о ви е . З д ес ь  он в н о вь  говори т  о
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том , что  в о сстан и е  14 д е к а б р я  бы ло за к о н о м ер н ы м  и  н е ­
и зб е ж н ы м  и тогом  п р ед ш еству ю щ его  и сто ри ческого  п р о ­
ц есса , п р о ти в о р еч и я  м е ж д у  « к а зар м е н н о -б ю р о к р ат и ч е ­
ск ой  ф орм ой  ар а к ч еев ск о го  у п р а в л е н и я »  и  «ю ны м и р у с ­
ск и м и  си л ам и , тр еб о в ав ш и м и  п р о сто р а» . И  н ак о н ец , в 
1869  го д у  б ы л а  и зд а н а  в в и д е  б р о ш ю р ы -л и сто вк и  с т а т ь я  
О гар е в а  «В п а м я т ь  л ю д я м  14 д е к а б р я  1825». З д ес ь  во с­
с т а н о в л е н а  п а н о р а м а  собы тий , п р о и с ш ед ш и х  в д ен ь  вос­
с т а н и я , п р и в ед ен  р я д  к о л о р и т н ы х  эпи зодов, х а р а к т е р и ­
зу ю щ и х , к а к  Н и к о л а й  в е л  след стви е  по д е л а м  д е к а б р и ­
стов. З д есь  с о д е р ж и т с я  гл у б о к а я  и  в е р н а я  м ы сл ь  о 
п о б у ж д е н и я х , к о то р ы е  р у к о в о д и л и  у ч а с т н и к а м и  в о сста ­
н и я , об и х  в о зд е й с тв и и  н а  п о сл ед у ю щ ее  освоб оди тельн ое 
д в и ж е н и е . « ...Л ю д и  14 д е к а б р я  — и  это м ы  в и д и м  р ав н о  
и з  в сех  и м  в р а ж д е б н ы х  и  н е  в р а ж д е б н ы х  д о к у м ен то в  — 
зн а л и , что  у с п е х  и х  п р е д п р и я т и я  со м н и тел ен , и  с та в и л и  
одною  и з  г л а в н ы х  свои х  ц ел ей : з а я в и т ь  свою  м ы сл ь  в се ­
н арод н о , з а я в и т ь  п ри м ер , одни м  словом  — н а ч а т ь  с тем , 
что  он и  п о ги б н у т , но дело  у ж е  н и к о гд а  н е  п огибн ет. 
И  оно д ей ств и те л ьн о  н е  погибло»  (И зб р ., с. 7 8 6 ) .

Т в о р ч еств о  О гар е в а -и сто р и к а  и  О гар е в а -м е м у ар и ста  
в за и м о п р о н и к а л и  и  д о п о л н я л и  д р у г  д р у га . З а  его в осп о­
м и н а н и я м и  стои т то п о н и м а н и е  д ек а б р и зм а , к  ко то р о м у  
он  п р и ш е л  к а к  и сто р и к , с д р у го й  сторон ы , в  и сто р и ч е­
ск и х  и  и сто р и к о -л и т е р а т у р н ы х  р а б о тах  в и д н ы  м е м у а р ­
н ы е  в к р а п л е н и я , о щ у щ а е т с я  оп о р а  н а  в и д ен н ое  и  п е р е ­
ж и то е . Т а к , х а р а к т е р и з у я  сам о о тв ер ж е н н о сть  Р ы л е е в а , 
О гарев  за к л ю ч а е т : «В этом  о т л и ч и т е л ь н а я  ч е р т а  его н а ­
п р а в л е н и я , и  те, к о то р ы е  п о м н я т  то в р ем я , кон еч н о , 
с к а ж у т  вм есте  с н ам и , что  его в л и я н и е  н а  тогдаш н ю ю  
л и т е р а т у р у  бы ло огром ное. Ю н ош ество  ч и т а л о  его н а ­
р а с х в а т , его сти х и  оно зн ал о  н аи зу сть »  (И зб р ., с. 3 5 0 ) .

П ер вы м  сти х о тво р ен и ем , в к о то р о м  О гарев  и зо б р а зи л  
д ек аб р и сто в , бы ло «Я  в и д е л  вас , п р и ш е л ь ц ы  д а л ь н и х  
стр ан » . О но со зд ан о  ц од  в л и я н и е м  в стр еч и  п о эта  с д е ­
к а б р и с т а м и  во в р е м я  его  п о езд к и  н а  К а в к а з  летом  1838  
год а. Эти в стр еч и  б удут п о зд н ее  о п и с ан ы  в его м е м у а р ­
н ом  о тр ы вк е  « К а в к а зс к и е  воды ». У ж е  п ер в ы м  сти хом  
п оэт с тр е м и тся  п о д ч ер к н у ть , что  р и с у е м а я  им  к а р т и н а  — 
п р ав д и в о е  о т р а ж е н и е  того, что п ро ш л о  п ер ед  его г л а з а ­
м и. Т е  ж е  с л о в а  «Я  в и д ел  вас»  м ы  н ай д е м  зате м  в н а ­
ч а л е  ч етвер то й , ш естой , седьм ой  и  восьм ой  строф . Н о 
вм есте  с тем  д ек а б р и сты  в этом  сти х о тв о р ен и и  п р ео б р а ­
ж е н ы  р о м ан ти ч еск о й  си стем ой  м олодого  О гар ева . Р е а л ь ­
н о сть  к а к  бы  з а т у м а н е н а  у словн остью  п о эти ч е ск и х  ф о р ­
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м ул . О ни, « п р и ш ел ьц ы  д а л ь н и х  стр ан » , « ж и л и  п од  н о ­
ш ею  с т р а д а н ь я » , и  «севера с в и р еп ы й  у р ага н »  н а  н и х  
« к и д ал  холодн ое  д ы х а н ь е» , «сердце зн ал о  м ного т я ж к и х  
р а н ,//А  с л у х  в н и м а л  п е ч а л ь н о м у  ры д ан ью » .

О р е л и ги о зн о ст и  сс ы л ь н ы х  д ек аб р и сто в  О гарев  го ­
вори т  зд есь  н е  ан ал и т и ч е с к и , к а к  с к а ж е т  п о зд н ее  в « К а в ­
к а з с к и х  в о д ах » , а  с гл у б о к и м , р а зд е л я ю щ и м  и х  у б е ж д е ­
н и я  соч увстви ем . «С вятость»  п р о в и д ен и я , п р ед ан н о с ть  
к о то р о м у  они  х р а н и л и , с л и в а е т с я  в его с о зн ан и и  со с в я ­
тостью  св ер ш ен н о го  и м и  п о д ви га . В зы в а я  к  н еб есам , 
«стр ад ал ьц ы »  о б р етал и  «светлы е м гн о в ен ья » . «И  в сп о ­
м и н а я , к а к  среди  л ю д е й //С т р а д а л  Х р и сто с  за  п одви г и с­
к у п л е н ь я » , за б ы в а л и  гн ет  свои х  ск о р б ей  и  п л а к а л и  от 
у м и л е н ь я .

Н е к  д ей ств и те л ь н ы м  во сп о м и н а н и ям , а  к  т р а д и ц и и  
р о м а н ти ч е с к и х  эл е ги й  восход и т  п о эти к а  сти х о тв о р ен и я . 
К л о н и т с я  к  и сх о д у  д ен ь , свет  за р и  п р о гл я д ы в а е т  ск во зь  
«седую  ту ч у » , « к а к  я с н ы й  д ен ь  н а д е ж д ы  за  м огилой». 
И  в о тн о ш ен и и  к  этой  у сл о в н о й  р о м а н ти ч еск о й  п ри род е , 
д ы ш ащ е й , по  к р ы л а т о м у  сл о в у  Б ел и н ск о го , « таи н ств ен ­
ною  ж и зн и ю  д у ш и  и  с е р д ц а » 1, р а с к р ы в а е т с я  д л я  О гар е­
в а  то, что  о тл и ч ае т  д ек аб р и сто в  от и х  го н и те л е й , от всех , 
к о м у  н ед о сту п н ы  и х  ч и сты е , в ы со к и е  с тр е м л ен ь я :

...к и п ел и  су ет о й
Б есп еч н о  ж и т ел и  зем н ого  м ира,
П ок лон н и к и  с за гл о х ш ею  душ ой ...

И д е к а б р и с т к и  — « стр а д а л и ц ы  св я ты е» , ц ер ен ес ш и е  « т я ­
ж е л о й  ж и з н и  сон» и  « п р о к л я т и я  зем н ы е» . К р а с о т а  п р и ­
р од ы  и  п р е л е с т ь  м у зы к и  «с н еб ес  заб р о ш е н н о й  лиры »  
с л у ж а т  п о эту  п р о б н ы м  к ам н ем , о н и  п ом огаю т о тд ел и ть  
их , в ы со к и х , ч и сты х , в н я т н ы х  го л о су  н еб а , от ж а л к и х  
зе м н ы х  су щ еств , у д е л  к о то р ы х  — п р о за  будн и чн ой , б ез­
д у х о вн о й  ж и зн и :

Я  в и д ел  в а с  и  дум ал : п р о б л еск  д н я ,
И сп ол н ен н ы й  святого  уп ов ан ь я ,
П ол я  в л у г а х  в еч ер н его  огн я  
И м у зы к а  и  гром  и  за м и р а н ь е  —
Н е дл я  д ет е й  зем н о го  бы ти я ,—
Д л я  вас од н и х , о ч и щ ен н ы х в стр адан ье.

(СП, с. 72)

К о гд а  п о ч ти  ч ер ез  20  л ет  О гарев  н а п и ш е т  сти х о тв о ­
р ен и е  « П а м я т и  Р ы л е е в а » , в  н ем  то ж е  н ай д е т  себе м есто

1 Б е л и н с к и й  В. Г. П оли. собр . соч., т. VlTh с. 219.
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п р ям о е  у к а за н и е  н а  то, что  эти  сти х и  в о сп р о и зв о д ят  
в и д ен н ое  и  п ер еж и то е :

В свя той  ти ш и  в о сп ом и н ан и й  
Х р ан ю  я  б е р е ж н о  года...

Это б ы ли  год а, к о гд а  го то ви л о сь  п ервое в о о р у ж ен н о е  
в ы с ту п л е н и е  п роти в  ц а р и зм а :

...в то вр ем я
Ш ло стр ой н ой  п о сту п ь ю  бойц ов  
М огуч и х  д е я т е л е й  п л ем я  
И сея л о  бл агое с ем я  
Н а п о ч в у  ю н у ю  ум ов.

(СП, с. 2 9 0 - 2 9 1 ) .

Т о н а л ь н о с т ь  п о в е ств о в ан и я  и н а я . С тих  р и су ет  п р о то ­
к о л ьн о -д о сто вер н у ю  к а р т и н у  со б ы тий , п р ед ш ес тв о в ав ­
ш и х  14 д е к а б р я  и  п о сл ед о в ав ш и х  за  эти м  днем . В осп о­
м и н а н и я  о н и х  в и зве стн о м  см ы сле сп р ессо в ан ы : то, что  
О гарев  и  его  с в ер с тн и к и  п е р е ж и в а л и  и  д е л а л и  в 30-е го ­
ды , введен о  в оп и сан и е  о б стан о вки , п р ед ш ес тво в ав ш е й  
восстан и ю . Н о это не м е ш ае т  о щ у ти ть  гл ав н о е  — то р е ­
ш а ю щ ее  в л и я н и е , которое  о к а з а л  п одви г д ек аб р и сто в  н а  
п о сл ед у ю щ ее п о к о л ен и е , « р азб у ж ен н о е»  и м и  и  об ретш ее 
б л а го д а р я  им  свое м есто в  ж и зн и .

И з «М оей исповеди»  м ы  зн аем  о стр а стн о й  за и н т е р е ­
со ван н о сти  О гар е в а  т а й н о  р а с п р о с т р а н и в ш и м и с я  п р о и з­
в е д ен и я м и  д ек аб р и сто в . О н в сп о м и н а л , к а к  о д и н  и з его 
п р и я т е л е й  « п р и во зи л  и з  п а н с и о н а  т е т р а д и  то гд аш н и х  
за п р е щ е н н ы х  стихов П у ш к и н а , Р ы л е е в а  и  д р у ги х  и  п е ­
р еп и с ы в а л  д л я  себ я ; а  я  у  него  п е р е п и с ы в а л  д л я  себя , 
и  н е  то л ьк о  я ...»  (И П , с. 4 0 6 — 4 0 7 ) .  П р о й д у т  годы , но 
ч у вства , и сп ы та н н ы е  в ту  п ору  ю н ы м  в ольн олю б ц ем , не 
и з г л а д я т с я  и з его п а м я т и :

В е зд е  ш еп та л и ся . Т етр ади  
Х о д и л и  в с п и с к а х  по  рук ам ;
Мы, дети , с  р обостью  во взгл я де,
З в у ч а щ и й  сти х  свободы  р ади ,
Т аясь , тв ер ди л и  по  ночам .
Б ун т , всп ы хн ув , зам ер . К а зн ь  п р осн ул ась .
В от пя ть  п о в еш ен н ы х  лю дей ...
В н а с  сер дц е  м олч а содр огн ул ось ,
Н о м ы сль ж и в а я  в стр еп ен у л а сь ,
И п у т ь  о зн а ч е н  ж и зн и  всей .

(СП, с. 291)

О дн оврем ен н о  и л и  н еск о л ь к о  р ан ь ш е , ч ем  п и с ал и сь  
эти  строк и , О гарев  р а б о т а л  н а д  поэм ой  «М атвей  Р а д а ­
ев» , и м ев ш е й  н есо м н ен н о  а в то б и о гр а ф и ч ес к и й  х а р а к т е р .
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Г ер о й  п оэм ы  в сп о м и н ает  ту  атм о сф ер у  п о т р я с е н и я  и 
тревоги , которую  породи ло  га зе т н о е  сооб щ ени е о соб ы ти ­
я х , п р о и сш ед ш и х  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и :

...В  П ет ер б у р ге  в д ен ь  п р и ся га  
Б ы л бун т , и сп о л н ен н ы й  отвага .
П олк вы ш ел ч уть  н е  на за р е  
И стал  на  п л ощ ади  в к ар е —
Готов н а  см ер ть  и  ж а ж д е т  воли.
Н е н а д о  бол ьш е р а б ск о й  дол и і 
Р еб я т а ! С тойте в добр ы й  час,
С вятая Р у сь  п о м я н ет  вас!
Ц арь п у ш к и  вы двин ул . С олдату,
К а за л о сь , гр ех  стр ел я ть  п о  брату ,

Н о д а н  п р и к аз, сви сти т  картечь,
Т елам  н а  сн ег  п р и ш л о ся  лечь...
З ал п , за л п  —  и си л а  о дол ел а ,
Ш атн ул и ся , п оги бл о  дел о .

П р и х о д я т  в ести  о р е п р е с с и я х , к о то р ы е  о б р у ш и л  ц а р и зм  
н а  у ч астн и к о в  в о с с та н и я . И  н ак о н ец , с а м а я  с т р а ш н а я  
и з  всех :

О кон чен  с у д  —  и  п я тер ы х  
П овеси л и , в с е х  си л ьн ы х д у х о м ,
П ов еси л и  ти хон ь к о  их,
Т ак, зн а ет е , ч у ть  р ассв етал о ,
Ч тоб  гов ор а  н е  в о зб у ж д а л о .
Д р у г и х  в ц е п я х  в С ибирь везут ...

С реди  с о с л а н н ы х  — лю би м ы й  б рат м а т е р и  Р а д а е в а . 
И  м ать , н е  в ы н е с ш а я  т я ж е с т и  п р о и сш ед ш его , у м и р ае т . 
Н о п ер ед  см ертью  сы н  сл ы ш и т  от н ее  сл о ва , ко то р ы е  
н и к о гд а  н е  будут и м  заб ы ты :

Х р а н и  за в е т  стр адал ьц ев  сильны х,
Л ю д ей  п о в еш ен н ы х  и ссы ль ны х —
Сыны о теч еств а  они...
Д и тя  м ое, х р а н и , хр а н и !..

(СП, с. 622— 624)

З а  « М атвеем  Р ад аев ы м »  с л ед у ет  «И сп овед ь  л и ш н его  
ч ел о в е к а» , в к о то р о й  сто л ь  ж е  я в с тв е н н о  зв у ч а т  ав то ­
б и о гр аф и ч еск и е  н оты . И  зд есь  в о сп о м и н а н и я  о со б ы ти ях , 
«озн ач и вш и х»  п у ть  д а л ь н е й ш е й  ж и зн и ,

О п я тер ы х, к отор ы х Н ик олай,
И сп уган н ы й , за м у ч и л  и  п ов еси л .
П о и х  сл ед а м  сл агал ась  ж и зн ь  м оя.

(И П , с. 251)

« М ы — д ети  д екаб р и сто в»  (И П , с. 252) — эта  ф о р м у л а  
к р а с н о й  н и тью  п р о х о д и т  и  ч ер ез  ав то б и о гр аф и ч еск у ю  
п р о зу , и  ч ер ез  л и р и к у , и  ч ер ез  п и сьм а  О гарева .
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В 1861 го д у  в тек сте  ав то б и о гр аф и ч еск о го  ф р а гм е н та  
« К а в к а зс к и е  воды » бы ло н а п е ч а т а н о  сти х о тво р ен и е 
«И  ес л и  б м н е п р и ш л о с ь  п р о ж и т ь  ещ е год а» . З д есь  
О гарев  в сп о м и н а ет  о том , к а к и м и  он  у в и д е л  д ек аб р и сто в , 
в е р н у в ш и х с я  с к а то р ги , н е  с л о м л е н н ы х  н и  тя ж е с т ь ю  
ц еп ей , н и  гн ето м  за т о ч е н ь я . О н в сп о м и н а ет

...ли ц а ти х и е, сп ок ой н ы е черты  
И згн ан н и к ов  ин ы х, т е х  п ер в ен ц ев  свободы ,
С оздав ш и х н а ш у  м ы сль в м л а д ен ч еск и е  годы .

Это у ж е  н е  те « стр а д а л ьц ы , п о лн ы е чудного  см и р ен ь я» , 
х р а н я щ и е  « в сеп р ед ан н о сть  с в я то м у  п р ови д ен ью » , к а к и ­
м и  п р е д с т а в а л и  д ек а б р и сты  м ы сл ен н о м у  в зо р у  п о эта  в 
1838  году . Это о б р и со ван н ы е п р о за и ч е с к и  ск у п о  и  п р а в ­
д иво  « п р и ш ел ьц ы  с к а то р ги » , «н есо к р у ш и м ы е д ухом ». 
«С ер ая  ш и н е л ь  — о д еж д а  р яд о в ы х »  п о ве ств у ет  о п е р е ­
ж и т о м  м о л о д еж и , к о т о р а я  с б лаго го вен и ем  в н и м а е т  ж а д ­
н ы м  слу х о м

Р а сск а за м  про С ибирь, п р о  у зн и к о в  святы х  
И п р ед а н н о сть  и х  ж е н , п р о  светл ы е м гн овен ья  
П од скорбн ы й зв у к  ц еп ей , п о д  гн етом  заточ ен ья ...

(СП, с. 303)

И  ещ е не р а з  и  н е  д ва  п р о зв у ч а т  в л и р и к е  О гар ева  
п р и зн а н и я  о том  р еш аю щ е м  во зд ей стви и , ко то р о е  о к а ­
з а л и  н а  его су д ьб у  со б ы ти я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и , о 
том , что

...б у н т  и зв ест н ы й  Д ек а б р я  
И  н ас , д ет ей , в за д у м ч и в о м  в ол н ен ье  
В о зд в и гн у л  стр астн о  п р о т и в у  цар я.

(СП, с. 356)

Т о р ж е с т в е н н ы е  зв у к и  Г ер о и ч еск о й  си м ф о н и и  Б е т х о в е н а  
п р и м ен и т  он

...пе к ви тя зю  войны ,
А  к  лю дя м  д о б л ест н ы м , п оги бш и м  с р е д и  м уки,
З а  д ел о  вол ьн ое н а р о д а  и  страны .
Я  всп ом н и л  п е т л ей  п я ть  голов  к а зн ен н ы х ,
И и х  сп о к ой н ое  у м е р ш ее  чело,
И и х  д р у з е й , н а  катор ге  ср а ж ен н ы х ,
У м ер ш и х  твер до  и светло.

(СП, с. 357)

Н а  в сех  э т а п а х  п оэти ческого  о св ещ ен и я  д ек а б р и с т ­
ск о й  тем ы  в л и р и к е  О гар ев а  в о зн и к а е т  один  об раз — 
о б р аз  того и з  д ек аб р и сто в , которого  он  л у ч ш е в сех  з н а л  
и  в сех  более л ю б и л ,— А л е к с а н д р а  О доевского. В сти х ах
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1838 го д а  он  — «поэт с п р ек р асн о ю  д уш ой , с душ ою  с в е т ­
лою , к а к  л у ч  д ен н и ц ы »  (С П , с. 7 2 ) . В  1861 году  О гарев  
в сп о м и н ает , к а к  О доевский ,

Т от —  м у ж  п о  тв ер дости  и н еж н ы й , к ак  р еб ен о к ,
Ч ей  взор  бы л м и л о сер д  и п ол он  к р отк и х сил,
Ч е й  с т и х  м н е  был, как  п есн ь  с ер еб р я н а я , звон ок ,
В свои  о б ъ я т и я  м ен я  он заклю чил,
И п ам ять  м н е х р а н и т  с ер деч н о е  л о б за н ь е ,
К ак  бр ата  стар ш его  св я то е  зав ещ ан ь е .

(СП, с. 303)

В «Г ер о и ч еско й  си м ф о н и и  Б етх о в е н а »  тот, кого  О га­
рев  н а з ы в а л  своим  «старш и м  братом » , не  у п о м я н у т . Н о 
сти х о тв о р ен и е  и м еет  п о д з а г о л о в о к — « П а м я т и  А л . О до­
евского» .

Т ем а  «О гарев  и  д ек аб р и сты »  сл и ш к о м  о б ш и р н а  д л я  
того, ч тоб ы  ее м о ж н о  бы ло и с ч е р п а т ь  п р и в ед ен н ы м и  
зд есь  м а т е р и а л а м и . Н о  в ы н у ж д ен н о  о т к а зы в а я с ь  от м н о ­
гого, н е л ь з я  н е в сп о м н и ть  об одном  п и сьм е п оэта . О гарев  
н а п и с а л  его в 1861 го д у  С. Г. В ол ко н ско м у . Н а  п ер в ы й  
в з г л я д  м о ж ет  п о к а за т ь с я , что оно л и ш ен о  той  с т р а с т ­
н ости , ко то р о й  п р о н и за н ы  с ти х и  О гар ев а  о д ек а б р и ста х . 
Н о  в с л у ш а е м с я  в эти  сп о к о й н ы е и  в зв е ш ен н ы е  сл о в а , и  
м ы  ощ ути м : оно зд есь , п о сто ян н о е  д л я  него  ж гу ч е е  ч у в ­
ство в н у тр е н н его  ро д ств а  с д ек а б р и ста м и , н еоб ходи м ости  
всед н евно  о щ у щ ать  свое д ело  п р о д о л ж е н и ем  и х  д ел а . 
«М ож ет, и  я  у ж е  в том  в о зр а с т е ,— п и с а л  О га р е в ,— к о ­
гд а  ж и т ь  о с т а е т с я  н ед олго  и  д е л а  т а к  м ного, что  п р и ­
х о д и тс я  н аск о р о  сб и р ать  и  н а п р я г а т ь  все  си лы , чтобы  
у с п е т ь  ч то -н и б у д ь  сд ел ат ь . Т ем  д о р о ж е с та н о в и тся  та  
п р и д а ч а  си л ы , ко то р у ю  вн оси т  в н а ш у  ж и з н ь  ч у вство  
с в я зи  с вам и , ч увство  т р а д и ц и и  р у сс к о й  свободы , п р и ­
н я т о е  от в а с  и  х р ан и м о е  с р ел и ги о зн ы м  благоговен и ем . 
В  этой  тр ад и ц и и  в ы  м н е п р е д с т а в л я е т е  т у  сторон у , к о ­
т о р а я  м не всего  б л и ж е , ко то р о й  лето п и сь , к  н есч асти ю , 
н аи б о л е е  у т р а ч и в а е т с я , сто р о н у  — Р у с с к о й  п р ав д ы ... М не 
к а ж е т с я , что этой  т р а д и ц и и  я  о с т а л с я  в ер ен . С тало , вы  
легк о  п о й м ете  мое с о ж а л е н и е  о том , что  я  в ас  не ви д ел , 
и  т у  и ск р е н н о сть , с ко то р о й  я  п р о ш у  ваш его  заоч н ого  
б л а го сл о в ен и я  н а  д ал ьн ей ш у ю  р а б о т у » 1.

П р о и зв е д е н и я  Г е р ц е н а  и  О гар е в а  я в и л и с ь  д л я  р у с ­
ск ой  л и т е р а т у р ы  и  п у б л и ц и с т и к и  м ощ н ы м  и м п ульсом , 
н а  п р о т я ж е н и и  ц е л ы х  д е с я т и л е т и й  о к а зы в а в ш и м  в о зд е й ­

1 Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ств о , т. 63. Г ер ц ен  и  О гарев, кн. III . 
М., И зд-во  А Н  СССР, 1956, с. 105— 106.
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стви е  н а  отн ош ен и е к  д ек а б р и ста м . Г о во р и ть  и п и сать  
о д е к а б р и с т а х  т а к , к а к  есл и  бы  эти х  п р о и зв ед ен и й  не 
бы ло, стал о  т е п е р ь  н ев о зм о ж н о . Б л и ж а й ш е е , н аи б о л ее  
о щ ути м ое и  легк о  п р о сл еж и в аем о е  в л и я н и е  Г ер ц ен  и  
О гарев  о к а за л и , ко н еч н о , н а  л и т е р а т у р у  р у сск о й  эм и гр а ­
ц и и  1 8 4 0 — 1860  годов. О но затр о н у л о  н е то л ь к о  т а к и х  
д е я т е л е й , к а к  С ати н  и С азонов, к о то р ы х  п р и н я т о  сч и ­
т а т ь  лю дьм и  собствен н о  гер ц ен о в ск о го  к р у га , но и  д е я ­
тел е й , ч ьи  о тн о ш ен и я  с «К олоколом »  б ы л и  более с л о ж ­
н ы м и , к а к  Б а к у н и н  и  Д о лго р у к о в .

Н . М. С ати н , у ч а с т н и к  сту д ен ч еск о го  к р у ж к а  Г е р ц е ­
н а  и  О гарева , ар е с т о в а н н ы й  в 1835  году , в ы с л а н н ы й  с н а ­
ч а л а  в С им би рскую  гу б ер н и ю , за т е м  н а  К а в к а з ,  в стр е ­
ч а л с я  с д ек а б р и с т а м и  п р и м ер н о  тогд а  ж е , к о гд а  п р о и зо ­
ш л о  и х  сб л и ж е н и е  и  с О гаревы м . В  свои х  н а п и с а н н ы х  
п о зд н ее  в о с п о м и н а н и я х  С ати н  о п и с ал  эти  встреч и . К а к  
известно, в в о сп о м и н а н и я  С ати н а  в к р а л и с ь  н ек о то р ы е  
ф а к ти ч е с к и е  н еточ н ости , но что  он  п е р е д а л  с н есо м н е н ­
н о й  д остоверн остью  — это в о сто р ж е н н о е  о тн о ш ен и е, к о ­
торое в ы зы в а л и  д ек а б р и сты  у  д е я т е л е й  «М олодой Р о с ­
сии» . С ати н  в сп о м и н а л  о веч ере  в го сти н и ц е , где о ста ­
н о ви л и сь  его «новы е зн ак о м ы е»  — с о с л а н н ы е  н а  К а в к а з  
д ек а б р и сты , о том , к а к  «п ош ли  р а зн ы е  л и б е р а л ь н ы е  
то сты  и  р а зн ы е  р а с с к а зы  о 14-м  д е к а б р я  и  о б сто яте л ьс т ­
в ах , с о п р о в о ж д ав ш и х  его. М ож ете  п р ед став и ть , к а к  это 
в о л н о в ал о  то гд а  н а ш и  ещ е ю н ы е сер д ц а  и  к а к и м и  г л а ­
за м и  см о тр ел и  м ы  н а  эти х  лю дей , и з  к о то р ы х  к а ж д ы й  
к а з а л с я  н а м  и л и  героем , и л и  ж е р т в о й  груб ого  д есп о ­
т и зм а !» 1

К о гд а  со р а тн и к и  Г е р ц е н а  с та л и  у е з ж а т ь  и з  Р о сси и  и  
в ести  за  ее п р е д е л а м и  р ево л ю ц и о н н у ю  п р о п а ган д у , в 
этой  п р о п а га н д е  с сам ого  н а ч а л а  п р и с у т с т в о в а л а  тем а  
14 д е к а б р я . В п ер в о й  р ев о л ю ц и о н н о й  б рош ю ре р у сск о й  
эм и гр а ц и и  — « К атех и зи се  русского  н ар о д а»  И . Г . Г о л о ­
в и н а , ан о н и м н о  и зд а н н о й  в П а р и ж е  в 1848  году , гово ­
р и т с я  о р ево л ю ц и о н н о м  в ы с т у п л е н и и  д в о р я н , ко то р ы е  
«хотели  у м е р и ть  ц ар ск у ю  в л асть»  1 2. С п у стя  н е ск о л ь к о  л е т  
д р угой  д е я т е л ь  герц ен овского  к р у г а  Н . И . С азонов п е ­
ч а т а е т  в П а р и ж е , т о ж е  ан он и м н о , об ш и рн ую  статью  
« П р а в д а  об и м п ер ато р е  Н и к о л ае » . К а к  и  Г ер ц ен , С азо ­
нов о с т а н а в л и в а е т с я  н а  о б ъ е к ти в н ы х  п р е д п о с ы л к а х  д ви ­

1 П и са тел и -д ек а б р и сты  в в о сп о м и н а н и я х  совр ем ен н и к ов , в 
2 -х  том ах, т. II. М., Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а т у р а , 1980, с. 272.

2 З вен ь я , вы п. I. М .— Л ., A cad em ia , 1932, с. 208.
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ж е н и я , стр е м и тся  п о к а за т ь , что в о сстан и е  н а  С ен атск о й  
п л о щ а д и  бы ло за к о н о м ер н ы м  сл ед стви ем  об о стр ен и я  
н еу к л о н н о  н а р а с т а в ш и х  п р о ти во р еч и й : «В се к л а с с ы  об­
щ е ств а  с т р а д а л и  и  ж а л о в а л и с ь ; д во р я н ств о , о ж и д ав ш ее  
н ек о то р ы х  в о л ьн о сте й  в н а гр а д у  з а  п р ед ан н о с ть , которую  
оно п р о яв и л о  в 1812  году ; а р м и я , п р и н е с ш а я  и з -за  р у ­
б е ж а  зар о д ы ш и  л и б е р а л ь н ы х  и д ей ; б у р ж у а зи я , не  в и ­
д е в ш а я  себе будущ его ; н ар о д , п о л о ж ен и е  которого  ста л о  
ещ е более т я ж е л ы м  б л а го д а р я  у стр о й ств у  в о ен н ы х  п о ­
се лен и й ... В  стр а н е  д ей ств и те л ьн о  ш л а  с к р ы т а я  р аб о та , 
п р е д с т а в л я в ш а я  собой п о п ы т к у  сп л о ти ть  воедино  в сех  
н ед о во л ьн ы х » .

О б сто я тел ьс тв а  м е ж д у ц а р с т в и я , со б ы ти я  14 д е к а б р я  
а в то р у  и зв е стн ы  н ед о стато ч н о : он  и зл а г а е т  и х  о тр ы во ч ­
но , сби вчи во  и  не совсем  точно. Н о он  в ы с т у п а е т  с р е ­
ш и т е л ь н ы м  р азо б л а ч е н и е м  той  к л е в е т ы  н а  д ек аб р и сто в , 
ко то р у ю  р а с п р о с т р а н я л а  о ф и ц и а л ь н а я  п р есса . П р о ц и ти ­
р о в ав  и звестн у ю  р ел я ц и ю  « Р усск ого  и н в ал и д а»  о р а з ­
гр ом е в о сста н и я , к о н ч а в ш у ю с я  зав ер е н и ем , что  его 
у ч а с т н и к и  «будут о б ли ч ен ы  сл ед стви ем  и  в о сп р и м у т  к а ж ­
д ы й  по д е л а м  свои м  за с л у ж е н н о е  н а к а за н и е » , С азон ов 
д о б а в л я е т : «А все и х  п р е с т у п л е н и е  за к л ю ч а л о с ь  в  лю бви  
к  р о д и н е и  в ж е л а н и и  у в и д еть  ее свободной  и  с ч а с т л и ­
вой». Ц а р с к и е  р еп р ес си и  н е  и стр еб и л и  всех , кто  р а з д е ­
л я л  у б е ж д е н и я  д ек аб р и сто в . А р е сто в ы в ал и  тех , кого  
«сч и тал и  сам ы м и  о п асн ы м и  в р а га м и  с а м о д е р ж а в и я » . Н о 
о с та в ш и е с я  н а  свободе « у в ек о в еч и ли  в Р о сси и  д у х  п р о ­
те с та  и  свободы , и з -за  н и х  Н и к о л а й  н и к о гд а  н е м ог 
с п а т ь  с п о к о й н о » 1.

Н е р а з  о б р а щ а л с я  к  в о сп о м и н а н и я м  и  р а зд у м ь я м  о 
д в и ж е н и и  д ек а б р и сто в  и  М и х аи л  Б а к у н и н . Б а к у н и н , к а к  
и  Г ер ц ен , п р и н а д л е ж а л  к  п ок о л ен и ю , ко то р о е  бы ло р а з ­
б у ж ен о  д ек а б р и ста м и , и  у ж е  это н е  м огло  не п р и в ести  
к  п е р е к л и ч к а м  м е ж д у  его  в ы с к а зы в а н и я м и  о в о сстан и и  
1825  год а  и  в ы с к а зы в а н и я м и  Г ер ц ен а . Н о д а е т  се б я  
зн а т ь  и  д ругое  — п р я м о е  в л и я н и е , к о торое  о к а з а л а  н а  
«старого  то в ар и щ а»  ге р ц е н о в с к а я  к о н ц е п ц и я  д ек а б р и зм а .

В 1847 году , в ы с т у п а я  н а  со б р ан и и  в п а м я т ь  с е м н а ­
д ц а то й  го д о вщ и н ы  п о льск ого  в о сста н и я , Б а к у н и н  н а п о ­
м н и л  о том , что  д е к а б р и с ты  б ы ли  п о б о р н и к ам и  «идеи  
револю ц и он н ого  сою за м е ж д у  П о л ь ш ей  и  Р осси ей » , 
о том , к а к  «в са м ы й  к р и т и ч е с к и й  м ом ен т  борьбы , п р е ­

1 Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ст в о , т. 4 1 — 42. М., И зд-во  А Н  СССР, 
1941, с. 207, 210.
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н е б р е га я  яр о стью  Н и к о л а я , в с я  В а р ш а в а  о д н а ж д ы  о б ъ ­
ед и н и л ас ь , в д о х н о в л е н н а я  в ел и к о й  б р атск о й  м ы слью , 
ч тоб ы  то р ж е ств ен н о  п р и н ес ти  д а н ь  п у б л и ч н о го  у в а ж е ­
н и я  н а ш и м  гер о я м , н а ш и м  м у ч е н и к а м  1825  год а...» . П о ­
ч ти  гер ц ен о в ск и м и  сл о в ам и  го в о р и л  в тот  д ен ь  Б а к у н и н  
о д е к а б р и с та х : «...О ни — н а ш и  св я т ы е , н а ш и  герои , м у ­
ч е н и к и  за  н а ш у  свободу, п р о во зв ес тн и к и  н аш е го  б у д у ­
щ его! С вы соты  свои х  в и сел и ц , и з  гл у б и н ы  д а л е к о й  С и­
бири , гд е о н и  ещ е стр ад аю т , они  б ы л и  н а ш и м  с п а с е н и ­
ем , н а ш и м и  светоч ам и , и сто ч н и к о м  в сех  н а ш и х  п р е к р а с ­
н ей ш и х  вдо х н о вен и й , н а ш е й  защ и то й  п роти в  п р о к л я т ы х  
в л и я н и й  д есп о ти зм а ...» 1

К а к  и  Г ер ц ен а , Б а к у н и н а  и н те р есу е т  вопрос о том , 
«к ак  м о гл и  п одоб н ы е лю ди  р о д и ть ся  и  в ы р а с т и  в Р о с ­
сии , в среде д в о р я н с тв а , которое  н е  зн ал о  д р у ги х  т р а ­
д иц и й , к р о м е  сам ого  о тв р ати тел ь н о го  х о л о п с тв а  п ер ед  
ц а р е м  и  сам ого  в ар в ар ск о го  д есп о ти зм а  по отн ош ен и ю  
к  к р е с т ь я н а м , своим  р аб ам , которое всем и  свои м и  и н т е ­
р есам и , всем  су щ еств о в ан и е м  свои м  п р о ти во р еч и ло  сво ­
боде и  гу м ан н о сти » .

К а к  и  Г ер ц ен , Б а к у н и н  м ного и  к р а сн о р еч и в о  п и ш ет  
о том , к а к о й  т р аге д и ей  о б ер н у л с я  д л я  Р о сси и  р азгр о м  
в о с с та н и я : « Р е а к ц и я , п о с л е д о в а в ш а я  за  п о д а вл е н и ем  
в о с с т а н и я  д ек аб р и сто в , б ы л а  у ж а с н а . В се, что  бы ло ч е ­
ловечн ого , доброго, и н те л л и ген тн о го  и  свободного, бы ло 
у н и ч то ж е н о  и  р а зд а в л е н о ; все ж е  н и зк о е , груб ое , п р е- 
с м ы к ател ь ск о е , ж е сто к о е  и  подлое воссело  н а  п р есто л е  
вм есте  с и м п ер ато р о м  Н и к о л ае м ... Это о зн ач ал о  у б и е ­
н и е  н овой  Р о сси и  и  в о ск р е ш ен и е  стар о й » .

« У ж асн ы й , ск о р б н ы й  у д е л  у го то в ан  у  н а с  всяк о м у , 
к то  о см ел и тся  п о д н я т ь  свою  го л о в у  вы ш е у р о в н я , н а ­
ч ер тан н о го  и м п ер ато р с к и м  ск и п етром ...»  — го во р и т  Г е р ­
ц ен  (т . V I I ,  с. 2 0 8 ) . Б а к у н и н  к а к  бы  п р о д о л ж а е т : « В ся ­
к а я  ч е л о в е ч е с к а я  м ы сл ь  п о д в е р га л а с ь  гон ен ию . Г оре 
том у , кто  о с м е л и в а л с я  то л ьк о  в о зр о п т а т ь  п р о ти в  е ж е ­
д н евн о  т в о р и в ш и х с я  гн у сн о стей  ц а р с к и х  с а т р а п о в ,— его 
н ем е д л ен н о  у н и ч т о ж а л и . Г оре  том у , к то  о с м е л и в а л с я  д у ­
м а т ь  и н а ч е , ч ем  это бы ло п р е д п и с а н о ,— он н ем ед л ен н о  
и с ч е за л » 1 2.

П о д  зн а ч и т е л ь н ы м  в л и я н и е м  Г е р ц е н а  п р о х о д и л а  п у б ­
л и ц и с т и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  и  другого  русского  э м и гр а н ­

1 Б а к у н и н  М. А. Собр. соч. и  п и сем , т. II I . М., И зд-в о  
В сес . об-ва  п о л и т к а т о р ж а н  и  ссы л ь н о п о сел ен ц ев , 1935, с. 273, 277, 
278.

2 Т а м  ж е ,  т. I, с. 31, 36— 37.
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т а  — П . В. Д о л го р у к о в а . С ей час о н а  п о л у за б ы т а , но в 
свое в р е м я  зл ы е  п а м ф л е т ы  Д о л го р у к о в а  в ы зы в а л и  с тр а х  
и  р а зд р а ж е н и е  п е те р б у р гс к и х  в л асте й . Г е р ц е н  бы л, без 
со м н е н и я , п р ав , к о гд а  п и с ал , что  Д о л го р у к о в , «подобно 
н еу то м и м о м у  то р еад о р у , не  п е р е с т а в а я  д р а зн и л  б ы к а 
русского  п р а в и т е л ь с т в а  и  з а с т а в л я л  т р е п е т а т ь  к а м а р и л ь ю  
З и м н его  дворц а»  (т . X X , к н . I, с. 3 7 8 ) .

Д о л го р у к о в  н е  р а з  о б р а щ а л с я  к  и сто р и и  д ек а б р и с т ­
ского  д в и ж е н и я  и  х а р а к т е р и с т и к е  его д е я т е л е й . О б ш и р ­
н ы е н ек р о л о ги ч е ск и е  с та ть и  он  п о с в я т и л  Г . С. Б а т е н ь -  
к о в у  и  С. Г . В о л ко н ско м у . В торую  и з эти х  с та тей  Г е р ­
ц ен  н а п е ч а т а л  в «К олоколе»  со своим  п р ед и сл о ви ем . 
Обе с т а т ь и  п р о н и к н у т ы  гл у б о к и м  у в а ж е н и е м  к  у ч а с т н и ­
к а м  в о с с та н и я , п а м я т и  к о то р ы х  он и  ц о св я щ е н ы . Б а т е н ь -  
к о в  х а р а к т е р и зу е т с я  Д о л го р у к о вы м  « к а к  в е л и к и й  м у ч е­
н и к  р у сск о й  свободы , с в я щ е н н а я  ж е р т в а  б езоб разн ого , 
подлого  и  гн усн ого  с а м о д е р ж а в и я » . С. Г . В о л к о н ск и й  — 
« б л аго р о д н ая , п о ч т е н н а я  ж е р т в а  гн у сн ого  с а м о д е р ж а ­
в и я , и з  л ю бви  к  о теч еству  п р о м е н я в ш и й  ге н е р а л ь с к и е  
эп о л еты  н а  к а н д а л ы  к а т о р ж н и к а .. .» 1.

Р е зк о й  п р о ти в о п о л о ж н о стью  эти м  х а р а к т е р и с т и к а м  
зв у ч а т  у н и ч и ж и т е л ь н ы е  о тзы вы  о к л е в р е т а х  ц а р и зм а , 
о « н ы н еш н ем  гл а в н о м  н а ч а л ь н и к е  го су д ар с тве н н о й  п о ­
м ойной  я м ы , и л и  всер о сси й ск о й  ш ц и о н н и ц ы »  В. А . Д о л ­
го р у ко ве . В  д ен ь  в о с с т а н и я  д ек аб р и сто в  этот ч е л о в е к  
с т о я л  н а  в н у т р е н н е м  к а р а у л е  в З и м н ем  дворц е. «Он 
бы л , т а к и м  об разом , св и д е тел ем  с т р а х а  и  у ж а с а , н а в е ­
д е н н ы х  со б ы ти я м и  того д н я  н а  ж и т е л е й  З и м н его  д во р ­
ц а ; он  м ог в и д еть , к а к  у ж е  у к л а д ы в а л и  в е щ и  и м п е р а т о р ­
ск о й  ф ам и л и и ; он  м ог с л ы ш ать , что  у ж е  бы ло отдано  
п р и к а за н и е  з а к л а д ы в а т ь  и  д е р ж а т ь  в готовн ости  н а  к о ­
н ю ш ен н о м  дворе э к и п а ж и  д л я  о тъ е зд а ... В осп о м и н ан и е 
об этом  дне, в ко то р о м  у с п е х  заго в о р щ и к о в  и  п ер ем ен а  
о б р аза  п р а в л е н и я  висели на волоске, в о сп о м и н ан и е  об 
этом  зам е ч а т е л ь н о м  д не о стави л о  н еи згл а д и м ы е  сл ед ы  
в т р у сл и в о й  и  м е л к о й  д у ш о н к е  В а с и л и я  А н д р еев и ч а ; 
с тех  п ор  он  ц р и в ы к  всего  б о ять ся , всего  с т р а ш и т ь с я , 
всего  т р е п е т а т ь  и  в и д е ть  р ев о л ю ц и о н н ы й  н а б а т  во в с я ­
ком  н е ск о л ь к о  гр ом ком  ч и х ан и и ...»  1 2.

К  м ы сл и  о в о зм о ж н о сти  иного  и сход а , к о то р ы й  м огло 
и м е ть  во сстан и е , Д о лго р у к о в  ещ е в е р н е тс я , и  то, что  он 
говори т  об этом , о б н а р у ж и в а е т  р а зи т е л ь н о е  сходство

1 Д о л г о р у к о в  П . В. П ет ер б у р гск и е  оч ер ки . П ам ф л еты  
эм игранта . 1860— 1867. М., С евер, 1934, с. 364, 375.

2 Т а м  ж е ,  с. 158, 159.
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с в ы с к а зы в а н и я м и  Г е р ц е н а  и  О гар ева . Г ер ц ен , к а к  м ы  
п ом н им , сч и тал , что д ек а б р и сты  м о гл и  д о б и ть ся  у сп ех а , 
е с л и  бы  н а п а л и  н а  З и м н и й  д во р ец  в п олн оч ь. « К он еч ­
н о ,— у т в е р ж д а л  О гар е в ,— д е л а  п р и н я л и  бы  д р угой  обо­
рот, есл и  бы, н а п р и м ер , н а  м есто  н ер еш и те л ьн о го  Т р у ­
бецкого  д и к тато р о м  б ы л  н а зн а ч е н  т а к о й  ч ел о век , к а к  
Я ку б о ви ч »  (И зб р ., с. 2 5 3 — 2 5 4 ). Д о лго р у к о в  т а к ж е  сч и ­
т а л , что  « л и б ер а л ьн ы м  и д еям »  « о тк р ы та  б ы л а  б л и зк а я  
б удущ н ость , и  б у д у щ н о сть  эта  со с то я л ас ь  бы  н е п р е м е н ­
но  14 д е к а б р я  1825 год а, есл и  бы  то гд аш н и е  п е т е р б у р г ­
ск и е  заго в о р щ и к и  д ей ств о ва л и  и ск у с н е е  в этот д о сто п а­
м я т н ы й  ден ь , есл и  бы  о н и  вм есто  того, ч тоб ы  и зб р а т ь  
д и к тато р о м  доброго душ ою , но слаб ого  х а р а к т е р о м  к н я ­
з я  Т р у б ец к о го , и зб р а л и  бы  д и к тато р о м  ч е л о в е к а  с э н е р ­
ги ей , н ап р и м ер , Я к у б о в и ч а ; есл и  бы  они, вм есто  того, 
ч тоб ы  в ы в о д и ть  войско  у тр о м  н а  п л о щ ад ь  С ен атск ую  и 
т е р я т ь  там  н еск о л ь к о  ч асо в  в б езд ей стви и , в ы в е л и  бы  
в о й с к а  и з к а з а р м  ночью , у стр е м и л и сь  бы  н а  З и м н и й  д во ­
рец , о в л ад ел и  бы  и м п ер ато р ск о ю  ф а м и л и е ю » 1. П р и  этом  
и  Г ер ц ен  и  Д о л го р у к о в  со п о с т а в л я л и  н еу д ач у , которую  
п о тер п ел о  в о сста н и е  д ек аб р и сто в , и  «у д ач н ы й  м я теж »  
1741  года, к о гд а  Е л и з а в е т а  П е тр о в н а  за х в а т и л а  и м п е р а ­
то р ск и й  п р есто л .

К  гер ц ен о в ск о м у  к р у г у  в ш и р о к о м  см ы сле этого сл о ­
в а  м о ж н о  п р и ч и с л и т ь  и  И . С. Т у р ге н е в а , к о то р ы й  то ж е  
б ы л  п р ед став и тел ем  п о к о л е н и я , р а зб у ж е н н о го  в о сста ­
н и ем  д ек аб р и сто в . Об о тн о ш ен и и  Т у р ге н е в а  к  со б ы ти ям  
1825  год а  и зве стн о  нем н ого . И  все ж е , соб рав  по к р у п и ­
це ф а к т ы , к о то р ы е  и м ею тс я  с е го д н я  в н а ш е м  р а с п о р я ­
ж е н и и , м о ж н о  с д ел ат ь  н ек о то р ы е  вы воды .

Т у р ген ев  п о сто ян н о  п о м н и л  о д е к а б р и ста х . Р а с с к а ­
зы в а я  о л и т е р а т у р н ы х  в еч ер ах , п р о х о д и в ш и х  у  П л е т н е ­
в а  в  1837  году , Т у р ген ев  н е  у п у с т и л  с л у ч а я  у п о м я н у т ь , 
что  в то в р е м я  «общ ество ещ е п о м н и ло  у д а р , о б р у ш и в ­
ш и й с я  н а  са м ы х  в и д н ы х  его п р е д с т а в и т е л е й  л ет  д в е н а ­
д ц а т ь  п ер ед  тем »1 2. О н  п о д д е р ж и в а л  д р у ж е с к и е  о тн о ш е­
н и я  с сы ном  М . Ф . О р л о ва  — Н . М . О рловы м  и  н ер ед к о  
п о с е щ а л  дом  у ц ел ев ш его  д ек а б р и ста . В  д ек а б р е  1855  го ­
д а  Т у р ген ев  о р га н и зо в а л  веч ер , п о с в я щ е н н ы й  3 0 -лети ю  
в о с с т а н и я  д е к а б р и с т о в 3. А  к о гд а  у ц е л е в ш и е  «госуд арст­

1 Д о л г о р у к о в  П . В . П ет ер б у р гск и е  оч ер ки ..., с. 293.
2 Т у р г е н е в  И. С. П оли. собр . соч. и  п и сем  в 28-м и  то­

м ах . Соч., т. X IV . М .— Л ., Н аук а , 1967, с. 18.
3 См.: В л а с о в  В. И. С. Т у р ген ев  и д ек а б р и ст ы .—  О рлов­

ск ая  п р авда, 1975, 14 д ек а б р я . №  292, с. 4.
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вен н ы е  п р есту п н и к и »  б ы ли  п о м и л о в ан ы , он  сб л и зи л с я  
с н ек о то р ы м и  из н и х , в ч астн о сти , с Н . Р . Ц еб р и к о вы м , 
« р ы ц а р с к а я  ч естн ость»  которого  в ы зы в а л а  во сх и щ ен ье  
п и с а т е л я . О н у ст а н о в и л  с в я з ь  с Е . С. В ол к о н ск о й , до­
ч ерью  д е к а б р и с т а  С. Г . В олкон ского , и  су м ел  с ее п ом о­
щ ью  о зн а к о м и т ь с я  со зн а м е н и ты м и  за п и с к а м и  ее м а т е р и — 
М. Н . В о л ко н ско й . Т у р ген ев  н а з в а л  и х  « зам еч ател ьн ы м и »  
и  п и с ал , что  ц р о ч е л  и х  с « вел и ки м  и н тересом » . « Т ак и м  об­
р азо м , Т у р ген ев , п ер в ы й , ещ е  з а  м ного л ет  до Н е к р ас о в а , 
п о зн а к о м и л с я  с эти м  за м е ч а т е л ь н ы м  м е м у ар н ы м  п а м я т ­
н и к ом , о ста в л е н н ы м  од ной  и з  за м е ч а т е л ь н е й ш и х  р у с с к и х  
ж е н щ и н » 1. П р о ч и та в  «В ойн у  и  м ир» , он  б роси л  Т о л сто ­
м у  п о к а за т е л ь н ы й  у п р е к : « К а к  это  он  у ц у с т и л  и з  в и д а  
весь  декабристский элем ен т , ко то р ы й  так у ю  ро л ь  и гр а л  
в 2 0 -х  го д ах ...» 1 2 У ц р е к  этот б ы л  н есп р ав ед л и в ы м , о ч ем  
м ы  будем  и м еть  с л у ч а й  го во р и ть  п одробн ее, но он  п о з ­
в о л я е т  п о ч у в ств о в ать , к а к о е  м есто за н и м а л  д ек а б р и с т ­
ск и й  эл е м ен т  в д у х о вн о м  м и ре сам ого  Т у р ген ев а .

С реди  л и ц , у п о м и н а е м ы х  в с о ч и н е н и я х  и  п и с ь м ах  
п и с а т е л я ,— Р ы л е е в , Б е с т у ж е в , Я к у ш к и н  и  д р у ги е  ч л е н ы  
т а й н ы х  общ еств. В  1876  году , к о гд а  и сп о л н и л о сь  50  л ет  
со д н я  к а з н и  д ек аб р и сто в , Т у р ге н е в  п р е д п р и н я л  з н а м е ­
н ат е л ь н у ю  п о п ы т к у  п о п у л я р и зи р о в а т ь  и м я  Р ы л е е в а  во 
Ф р ан ц и и . П о св ед ен и ям , со х р а н и в ш и м ся  в д н е в н и к е  
Ф . Н . Т у р ген ев о й , он в беседе с Гю го п р е д л о ж и л  «пом е­
сти ть  статью  о Р ы л е е в е  в « R a p p e l» . «М ам а и  я ,  м ы  н а ­
п у сти л и с ь  — м ы  ем у  с к а за л и , что  с т а т ь я  о Р ы л е е в е  не 
д о л ж н а  в а л я т ь с я  в « .R appel’e» ; он в о з р а ж а л  и  с к а за л , 
что  эту  г а з е т у  ч и та ю т  больш е д р у ги х ... Он сам  б ы л  п о ­
р а ж е н  н ев еж е ств о м  В. Гю го, к о то р ы й  с к а з а л  ем у: «Д а, 
да, Р ы л е е в , П л а т о н  З уб ов  — заго в о р щ и к и »  3.

С этим  ф ак то м , видим о , о р ган и ч е ск и  с в я з а н  и другой . 
4 ( 1 6 )  ф е в р а л я  того ж е , 1876  го д а  Т у р ген ев  о б р а щ а е тс я  
с п росьбой  к  П . В. А н н ен к о в у : « ...К у п и те , н е  м е ш к а я , 
у  д -ц ы  М ар к с  за гр а н и ч н о е  и зд а н и е  Р ы л е е в а  (« Д у м ы . 
В о й н ар о в ск и й » ) — и  п р и ш л и те  сю да. З д е с ь  этого н ичего

1 Г е с  с  е н  С. И ван  Т у р ген ев  и  сем ь я  д ек а б р и ст а  В ол к он ­
ск ого .—  К атор га  и  ссы лка, 1931, №  4, с. 196.

2 П исьм о к  И. П . Б о р и со в у  от  15 (27 м ар та) 1870 г .—  Т у  р- 
г е н  е  в И. С. П оли. собр . соч. и  п и се м  в 28-м и том ах. П исьм а, 
т. V III , с. 200. Слово «д ек абр и стск и й » п о д ч ер к н у то  Т ур ген евы м .

3 Т у р ген ев  и  сем ь я  д ек а б р и ст а  Н. И. Т ур ген ев а . И з д н ев н и ­
ков Ф. Н. Т у р ген ев ой , 1857—1883. П у б л и к а ц и я  М. П. С ултан- 
Ш ах. —  Л и т ер а т у р н о е  н асл едств о , т. 76. М., Н аук а , 1967, с. 387—  
388.
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д о стать  н е л ь з я  — а  м н е н у ж н о »  !. И сп о л н ен и е  этой  
п росьб ы  н асто л ь к о  в а ж н о  д л я  Т у р ге н е в а , что  он  д в а ж д ы  
б л а го д а р и т  за  это А н н ен к о в а : в п и сьм е от 1 2 (2 4 )  ф е в ­
р а л я , и  сн о ва  — от 1 4 (2 6 )  ф е в р а л я .

Д л я  чего  бы ло н у ж н о  Т у р ге н е в у  и зд а н и е  Р ы л е е в а , 
что  д о л ж н о  бы ло го в о р и ть ся  о д ек а б р и сте  в ста тье  в 
« R a p p e l» , м ы  не зн аем , но н а п р я ж е н н о с т ь  и н те р еса  Т у р ­
ген ев а  к  н асл ед и ю  Р ы л е е в а  п о к а за т е л ь н а . П о к а за т е л ь ­
но, что в реч и , п р о и зн ес ен н о й  в 1879  году , Т у р ген ев  н а ­
звал себя представителем «ли б ер ал ьн о го  н а п р а в л е н и я »  
и  п р и  этом  п о я с н и л  слово  «либ ерал»  в в ы р а ж е н и я х , к о ­
то р ы е зв у ч а т  к а к  ц и т а т ы  и з  У с т а в а  С ою за б лаго д ен ст­
в и я . Л и б е р а л , го во р и л  он, это  п о б о р н и к  т а к и х  у с т р е м ­
л ен и й , к а к  «п ротест  п роти в  всего  тем ного  и  п р и те сн и ­
тельного», « у в аж е н и е  к  н а у к е  и  о б разован и ю , лю бовь к  
п о эзи и  и  х у д о ж ес тв у , и  н а к о н е ц  — п у щ е всего  ...лю бовь 
к  н ар о д у , которы й , н а х о д я с ь  ещ е п од  гн етом  к р еп о стн о ­
го б есп р ав и я , н у ж д а л с я  в д е я т е л ь н о й  п ом ощ и  свои х  с ч а ­
стл и в ы х  сы нов» 1 2.

Н о особы й и н те р ес  п р е д с т а в л я е т  о тн ош ен и е И . С. Т у р ­
ге н е в а  к  Н . И . Т у р ген ев у . Л и ч н о сть  оп ал ьн о го  д е к а б ­
р и с т а  всегд а  в о с х и щ а л а  его. С ущ ествую т весом ы е п р е д ­
п о л о ж е н и я , ч то  Н . И . Т у р ге н е в  и  его  к н и га  « Р о сси я  и 
р у сски е»  су щ ествен н о  п о в л и я л и  н а  ан ти к р еп о стн и ч е ск и й  
п аф о с  « З а п и со к  о х о тн и к а» . «В м есте с тверд остью  и  н е ­
и зм ен яе м о сть ю  у б е ж д е н и й ,— п и с а л  Т у р ген ев  в н ек р о л о ­
ге Н . И . Т у р ген ев а , — в д у ш е Н и к о л а я  И в ан о в и ч а  ж и л а  
н е с о к р у ш и м а я  лю бовь к  п р аво су д и ю , к  сп р ав ед л и во сти , 
к  р азу м н о й  свободе — и  т а к а я  ж е  н е н а в и с т ь  к  у гн е т е ­
нию  и  кр и во су д и ю . Ч е л о в е к  с сер д ц ем  м я гк и м  и  н е ж ­
н ы м , он  п р е зи р а л  сл аб о сть , д р яб л о сть , с т р а х  п ер ед  от­
ветствен н остью »  3. И  это  б ы л и  к а ч е ств а , п р и с у щ и е  н е 
о д н ом у  л и ш ь  Н . И . Т у р ге н е в у , но вообщ е х а р а к т е р н ы е  
д л я  д ек аб р и сто в , в сл ед ств и е  чего  И . С. Т у р ге н е в  в и д ел  
в  н ем  «одного и з  сам ы х  ти п и ч е с к и х  п р е д с т а в и т е л е й  той  
зн а м е н а т е л ь н о й  эпохи» 4. П и с а т е л ь  бы л  достаточ н о  тр езв  
и  са м о к р и ти ч ен , ч тобы  у в и д еть  в н еп р и м и р и м о сти  и  д у ­
х о в н о й  си л е  Н . И . Т у р ге н е в а  то, чего н ед о став ал о  его 
со б ствен н о м у  п о ко л ен и ю . « С веж есть  и  я р к о с т ь  в п е ч а т ­

1 Т у р г е н е в  И. С. П оли. собр . соч. и  п и сем  в 28-м и то­
м ах . П исьм а, т. X I, с. 211.

2 Т  а м  ж е .  С очинения, т. X V , с. 58.
3 Т  а м  ж е .  С очинения, т. X IV , с. 220.
4 Т  а м  ж е ,  с. 214.
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л ен и й  этого н еутом и м ого  б о р ц а ,— ц и с а л  о н ,— т р о га т е л ь ­
н а  и и зу м и т е л ь н а  д л я  всех  н ас , сто л ь  р ан о  у ста ю щ и х  и 
сто л ь  слаб о  у в л ек аю щ и х с я »  С

П р и  этом  не будем  у п у с к а т ь  и з  в и д у  и  другую  сто ­
р о н у  д ел а . В  д л и т е л ь н о й  п ер еп и ск е  с Н . И . Т у р ген ев ы м  
со б ы ти я  1825  год а  не о б су ж д ал и сь . А  к о с н у в ш и сь  и х  в 
н ек р о л о ге , Т у р ген ев  п о д б и р ает  сам ы е н ео п р ед ел ен н ы е , 
н е й т р а л ь н ы е  сл о ва : «И звестн ы ... п р и ч и н ы , п р е в р а ти в ш и е  
ч ел о в е к а , котором у , к а за л о с ь , все  су л и л о  б лестящ у ю  
к а р ь е р у , которого  о ж и д а л  м и н и с тер ск и й  п о р тф ел ь , о к о ­
тором  сам  и м п ер ато р  А л ек сан д р  н е  о д н а ж д ы  в ы р а ж а л с я , 
что он од ин  м о ж ет  за м е н и т ь  ем у  С п е р ан ск о го ,— п р е в р а ­
ти вш и е , говорим  м ы , этого  ч е л о в е к а  в го су д ар ствен н о го  
п р е с т у п н и к а , осу ж д ен н о го  н а  см ертн ую  к а зн ь . И зв ес тн а  
т а к ж е  т а  н асто й ч и в о сть , с которою  Н . Т у р ген ев , о п р о ­
в е р г а я  доводы  д о к л а д а  сл ед ствен н о й  ком и сси и , у т в е р ­
ж д а л  свою  н еп о ви н н о сть  в д ел е  14 д ек а б р я »  1 2.

0  соб ствен н ом  о тн о ш ен и и  к  «делу  14 д ек а б р я »  п и ­
с а т е л ь  у м о л ч ал . Н о  м о ж ет  бы ть , это  один  и з те х  сл у ч аев , 
к о гд а  м о л ч ан и е  к р а сн о р еч и в ее  слов. О с т а в а я с ь  у б е ж ­
д ен н ы м  п р о ти в н и к о м  р ево л ю ц и о н н ы х  м етодов борьбы , 
Т у р ген ев  д о л ж е н  б ы л  р а с ц е н и в а т ь  во сстан и е  н а  С ен ат ­
ск о й  п л о щ ад и  к а к  тр аги ч еск у ю  ош и б ку . Н о он  в и д ел  и  
д ругое: что  это б ы л а  «ош ибка»  б лаго р о д н ы х  лю дей , 
в о о д у ш ев л ен н ы х  вы со к и м и  и д е а л а м и , тех , к то  н е  за х о ­
т е л  м и р и ть с я  с к р е п о с тн ы м  п равом . В ц ар ств о в ан и е  
А л е к с а н д р а  I I ,  к о гд а  го то в и л ас ь  и б ы л а  о су щ еств л ен а  
к р е с т ь я н с к а я  р еф о р м а , Т у р ген ев  не р а з  и  с п р е к л о н е н и ­
ем  п о м и н а л  « н ач и н ателей »  в ел и к о го  д ел а . А  в ед ь  эти  
н а ч и н а т е л и  и  гр у п п и р о в а л и с ь  в та й н ы е  об щ ества , к  ко-, 
торы м  п р и н а д л е ж а л  и  его к у м и р  — Н . И . Т у р ген ев . 
Ч е с т в у я  Н . И . Т у р ге н е в а  в реч и , п р о и зн ес ен н о й  н а  обе­
де 19 ф е в р а л я  1863  год а, п и с а т е л ь  говори л , что  у н и ч то ­
ж е н и е  к р еп о стн о го  п р а в а  «легло  в о сн о ван и е в сей  его 
д е я те л ь н о сти , всей  его ж и зн и » , об этом  «он м е ч т а л  н а  
с к а м ь я х  Г етти н ген ск о го  у н и в ер с и те та» , в это  «не п е р е ­
с т а в а л  вер и ть» , этом у  «не п е р е с т а в а л  с л у ж и т ь  п од  у д а ­
р ам и  н е с ч а с т ь я , в и згн а н и и , в у д а л е н и и  от отечества»  3.

О п р ед ел и ть  свое о тн ош ен и е к  восстан и ю  д ек аб р и сто в  
о зн ач ал о  д л я  Т у р ге н е в а  в ч ем -то  п ой ти  п роти в  сам ого  
себ я . О су ж д е н и е  в о с с т а н и я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  обер­

1 Т у р г е н е в  И. С. П оли. собр . соч. и  п и сем  в 28-м и то­
м ах. С очин ен ия, т. X IV , с. 21.

2 Т а м  ж е ,  с. 216.
3 Т а м  ж е .  С очин ен ия, т. X V , с. 43.
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н у л о с ь  бы о су ж д ен и ем  « н ач и н ател ей »  борьбы  п ротив  
к р еп о стн о го  п р а в а , с к о то р о й  Т у р ген ев  с в я з а л  себ я  «ан ­
н и б ал о в о й  к л я т в о й » , а  одобрени е — од обрени ем  р ев о л ю ­
ц и о н н ы х  м етодов, к о то р ы х  он  сто р о н и л ся  и  в  у с п е х  к о ­
то р ы х  н е  в ер и л .

*  *  *

В ста д и ал ь н о м  р а зв и т и и  русского  освободительного  
д в и ж е н и я  н а с л е д н и к а м и  д в о р я н с к и х  р ев о лю ц и он еров  я в и ­
ли сь , к а к  и звестн о , р ев о л ю ц и о н ер ы -р азн о ч и н ц ы . Это они, 
н а ч и н а я  с Ч е р н ы ш е вс к о го  и  к о н ч а я  ге р о я м и  «Н ародн ой  
в оли » , « п о д х вати л и , р а с ш и р и л и , у к р е п и л и , з а к а л и л и »  
рево л ю ц и о н н у ю  аги тац и ю , н ач ату ю  и х  п р ед ш ес тв е н н и ­
к а м и . И  к а к  это в сегд а  б ы вает  п р и  д в и ж е н и и  вп еред , 
у св о ен и е  н а с л е д и я  со ч етал о сь  с п ер есм отром  тех  и л и  
и н ы х  его сторон .

В ав гу сте  1848  го д а  Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , ещ е б у д у ­
чи  сту д ен то м  П етер б у р гск о го  у н и в е р с и те та , в п и с а л  в 
д н е в н и к  л ю б о п ы тн ы й  р азго в о р . П о сл о в ам  его собесед­
н и к а , П е стел ь , «и дя н а  ви с ел и ц у , с к а за л : «Это ц вето ч к и , 
а  будут и  я го д к и » ,— «стало  бы ть, говорит, у  н и х  бы л  
си л ь н ы й  п о к р о в и те л ь» . Ч е р н ы ш е в с к и й  ж е  сч ел , что эта  
м ы сл ь  «бы ла вовсе н е к с т а т и  и  н е л е п а  по х о д у  р азго в о ­
р а» , и  о б ъ я с н и л  р е п л и к у  П е с т е л я  и н а ч е : «А м о ж ет , он  
с к а з а л  это... потом у , что  бы л  у б е ж д е н , что  д о л ж е н  со­
в е р ш и т ь с я  п ер ев о р о т ...» 1

У п о м и н а н и я  о д е к а б р и с т а х  в с т а т ь я х  Ч е р н ы ш е вс к о го  
н ем н о го ч и сл ен н ы , но он и  яв н о  св и д етел ьств у ю т, что  он  
п о м н и л  о н и х  и  со ч у в ств о ва л  и х  д е я те л ь н о сти . Ч е р н ы ­
ш е в с к и й  бы л  у б е ж д е н  в б лаго тво р н о сти  в л и я н и я , к о то ­
рое о к а за л и  д ек а б р и сты  н а  П у ш к и н а . Г о в о р я  о п ер ем е­
н а х , к о то р ы е  п р о и зо ш л и  в его тво р ч естве  в 1 8 20 -х  год ах , 
к р и т и к  о б ъ я с н я е т  и х  ср ед и  д р у ги х  п р и ч и н  и  « п р е к р а ­
щ ен и ем  т е х  п р и я т е л ь с к и х  отн о ш ен и й , п а м я т н и к о м  к о ­
то р ы х  о стал о сь  сти х о тво р ен и е  «А рион»1 2. Д в у м я  го д ам и  
п о зд н ее  в с та ть е  о Г оголе  он д е т а л ь н е е  и  о п р ед ел ен н ее  
и зл о ж и л  т у  ж е  м ы сль . « И звестен  об р аз м ы слей , в п о л н е  
р а зв и в ш и й с я  в П у ш к и н е , к о гд а  п р е ж н и е  его р у к о в о д и ­
т е л и  см ен и л и сь  н о вы м и  д р у зь я м и ...— п и с а л  Ч е р н ы ш е в ­
с к и й .— Д о к о н ц а  ж и зн и  П у ш к и н  о с т а в а л с я  б лагородн ы м  
ч ел о век о м  в ч астн о й  ж и зн и : ч ел о век о м  со в р ем ен н ы х

1 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. П оли. собр . соч. в 15-ти том ах , 
т. I. М., ГИ Х Л , 1939, с. 90.

2 Т а м  ж  е, т. II, с. 509.
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у б е ж д е н и й  он  н и к о гд а  не бы л; п р еж д е  под  в л и я н и я м и , 
о к о то р ы х  в сп о м и н а ет  в « А р и о н е» ,— к а з а л с я ,  а  теп ер ь  
д а ж е  и  н е  к а за л с я »  1. З д есь  н еу м естн о  п о л е м и зи р о в а ть  
с этой  я в н о  ош и бочн ой  оц ен к о й  П у ш к и н а . Н а м  в а ж н е е  
о тм ети ть  х а р а к т е р и с т и к у  д ек аб р и сто в  к а к  лю дей  «со­
в р ем е н н ы х  у б еж д ен и й » . Ф о р м у л у  Р ы л е е в а  «Я  н е  цоэт, 
а  гр а ж д а н и н »  Ч е р н ы ш е в с к и й  и с п о л ь зо в а л  д л я  х а р а к т е ­
р и сти к и  о б щ ествен н ой  зн ач и м о сти  тв о р ч еств а  Г о г о л я 1 2.

Е щ е р а з  и  п о ч ти  тем и  ж е  сл о в ам и  Ч е р н ы ш е в с к и й  
у п о м я н у л  о д ек а б р и ста х , а н а л и з и р у я  «Ф и лософ и ческое  
п исьм о» Ч а а д а е в а . Он в ы с к а з а л  п р ед п о л о ж е н и е , что  в 
д ате , сто я щ ей  под  тек стом , о п у щ ен а  одна ц и ф р а  и  д о л ж ­
но бы ло б ы ть  не « д ек а б р я  1», а  « д ек аб р я  14». Е с л и  д ей ­
ств и тел ь н о  так , — зам ети л  к р и т и к , — это к а к  бы  п о с в я ­
щ ен и е  с т а т ь и  п а м я т и  об о тн о ш ен и ях , в н у ш и в ш и х  П у ш ­
к и н у  сти х о тв о р ен и е  «А рион» 3.

З н а ч и т е л ь н о  более м н о го о б р азен  м а т е р и а л , х а р а к т е ­
р и зу ю щ и й  о тн ош ен и е Д обролю б ова  к  д ек а б р и ста м . К о ­
нечно , и  он  ф р а гм е н т а р е н  и  н еп о л о н . Ц е н зу р н ы е  у с л о ­
в и я , оп асн о сть  п е р л ю стр ац и и  п и сем  в ы н у ж д а л и  к р и т и к а  
об ходи ть  м о л ч ан и е м  тем у , к о т о р а я , н есом н ен н о , п р и в л е ­
к а л а  его в н и м а н и е . Н о и  те ф а к т ы , ко то р ы м и  м ы  р а с п о ­
л а га е м , п о зв о л я ю т  сд е л а т ь  достаточ н о  о п р ед ел ен н ы е  в ы ­
воды .

В одном  и з п ер в ы х  свои х  п о л и ти ч е ск и х  м ан и ф есто в , 
в зн ам е н и то м  «П и сьм е к  Н . И . Г р еч у » , п о д п и сан н о м  
«А н астаси й  Б ел и н с к и й »  и д ати р о в а н н о м  21 ф е в р а л я
1855 год а, Д обролю бов в п е р в ы е  у п о м и н а ет  о д е к а б р и ­
стах . С ар к а сти ч е ск и  х а р а к т е р и з у я  п р ав о су д и е  н ед ав н о  
ск о н ч ав ш е го с я  Н и к о л а я  I , Д обролю бов говорит: « З н аю т 
это п р ав о су д и е  и те  м н оги е б лаго р о д н ы е м у ч ен и к и , к о ­
торы е за  св ято е  у в л еч е н и е  б лагом  Р о сси и , з а  д ер зн о ­
вен ное  о б н а р у ж е н и е  в себе с о зн а н и я  ч ело веч еск о го  до­
сто и н ств а  т е р за ю т с я  т е п е р ь  в р у д н и к а х  и л и  и зн ы в аю т  
н а  п о сел ен и и  в п у сты н н о й  С и б и р и » 4. У зн а в  п о зд н ее  об 
ам н и сти и , п р о в о згл а ш ен н о й  А л ек сан д р о м  I I ,  Д обролю ­
бов о т к л и к а е т с я  н а  н ее  сти х о тв о р ен и ем  «17 а п р е л я
1856  г.» , где и зо б р а ж е н  Н и к о л ай , п р о с я щ и й  у  бога

1 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н . Г. П оли. собр . соч. в 15-ти том ах , 
т. IV , с. 631.

2 Т а м  ж е ,  т. III , с. 137.
3 Т а м  ж е ,  т. V II , с. 60.
4 Д о б р о л ю б о в  Н. А . Собр. соч. в 9-ти то м а х , т. I. М .— Л., 

Г о сл и ти зд а т , 1 9 6 1  о. 100— 101. Д а л е е  в главе ссы лк и н а  это  
и з д а н и е  д а ю тся  в т ек ст е  у к а за н и ем  том а и стр ани цы .
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С уда н а  сы н а своего,
Р а сп р о стр а н я я сь  оч ен ь  м ного  
О н еп ок ор н ости  его.

«Н епокорность»  эта , о к а зы в а е т с я , состоит в том , что н о ­
в ы й  ц а р ь

м ы сл я щ и х  л ю д ей  н е  хо ч ет  
Д е р ж а т ь  в С ибири и  в тю рьм е.

(т. V III , с. 37)

В о к тя б р е  1855  го д а  п о я в и л с я  д е в я т ы й  н ом ер  р у ­
к о п и сн о й  добролю б овской  га зе т ы  «С лухи», п о с в я щ е н ­
н ы й  « тай н ы м  об щ ествам  в Р о сси и  1 8 1 7 — 1825 год а» . 
В  осн ову  о ч ер к а  л е гл и  св ед ен и я , п о ч е р п н у ты е  и з  к н и ги  
Ш н и ц л е р а  « Т а й н а я  и с то р и я  Р о сси и  п р и  А л е к с а н д р е  I 
и  Н и к о л а е  I» . О тсю да — н ед о с т а т о ч н а я  то ч н о сть  в и зл о ­
ж е н и и  собы тий , н ап р и м е р  в х а р а к т е р и с т и к е  р а з н о г л а ­
си й  м е ж д у  С еверн ы м  и  Ю ж н ы м  об щ ествам и , в  о п и сан и и  
д ея т е л ь н о с т и  С ою за б л а го д е н с тв и я , о б сто ятел ьств  р а з ­
гр о м а  в о с с т а н и я  и, в  ч астн о сти , в о с с та н и я  Ч е р н и го в с к о ­
го  п о л к а .

Н о в а ж н а  тен д ен ц и я , т а  р а с с т а н о в к а  ак ц е н то в , к о то ­
р а я  п р и н а д л е ж и т  Д о бролю б ову  и  в ы р а ж а е т  его  п о зи ц и и . 
Д обролю бов п о д ч ер к и в ае т , что  п р и  т а к т и ч е с к и х  р а з н о ­
г л а с и я х , р а с х о ж д е н и я х  «в. ср е д с тв а х  и  п о д р о б н о стях  
д ел а»  тай н о е  общ ество  «им ело своей  ц елью  ед и н ствен н о  
благо  об щ ественн ое»  (т . I , с. 1 3 3 ) . А в то р у  «С лухов» я в ­
но и м п о н и р у ет  р а д и к а л ь н о е  к р ы л о  в д ек а б р и стс к о м  д в и ­
ж е н и и . Е м у  б л и зк а  не т а  «ч асть  его ч лен о в » , к о т о р а я  
« д е р ж а л а с ь  у м е р е н н ы х  м н ен и й  и  п о л а га л а , что  н у ж н о  
д ей ств о ва ть  м едлен н о , с о о б р а ж а я  и  в ы ж и д а я » , а  та , к о ­
т о р а я , «н ап роти в , тр е б о в а л а  р е ш и т е л ь н ы х  м ер  и  н е  о ста ­
н а в л и в а л а с ь  н и  п ер ед  ц ар еу б и й ство м , н и  п ер ед  общ и м  
к р о в о п р о л и ти ем »  (т. I, с. 1 3 4 ) . Н и к о л а й  Т у р ген ев  у п о ­
м я н у т  м ельк о м , к а к  ч ел о в е к  ед в а  л и  не с л у ч а й н ы й  в 
тай н о м  о б щ естве («он , вп роч ем , скоро  о ста в и л  это об­
щ ество » ) (т . I, с. 1 3 3 ) . З а т о  П е с т е л ь  — в ц ен тр е  в н и м а ­
н и я  Д обролю б ова  — к а к  о сн о в ател ь  С ою за с п а с е н и я , к о ­
то р ы й  « и ск а л  у н и ч т о ж е н и я  ц а р с к о й  д и н асти и » , к а к  
« гл ав н ы й  д е я т е л ь  и  р а с п о р я д и т е л ь »  Ю ж н о го  об щ ества . 
« П естел ь  в о ш ел  в сн о ш е н и я  с н а ч а л ь н и к а м и  С еверн о­
го сою за, — п и ш ет  Д обролю бов. — П е с т е л ь  п о л ь зо в а л с я  
огром н ы м  в л и я н и е м  н а  в сех  его  о к р у ж а в ш и х ... В  со б р а­
н и и  С еверного  о б щ ества  П е с т е л ь  го в о р и л  реч ь , которою  
у б е ж д а л  в сех  п р и н я т ь  р еш и т е л ь н ы е  м еры  и  в о зб у ж д а л  
о в л ад еть  ц ар ск о ю  ф ам и л и ею  и  и стр еб и ть  ее» (т . I , с. 1 3 4 ) .
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Р а с с к а за в  о р а зн о гл а с и я х  в р а н н и х  д ек а б р и стс к и х  
о р га н и за ц и я х , о р а с п а д е  С ою за б лаго д ен ств и я , Д о б р о ­
лю бов говорит: «Но зато  вм есто  в сех  эти х  м е л к и х  со б р а­
н и й  в о зн и к л и  в Р о сси и  д ва  в е л и к и х  сою за: С еверн ы й  и 
Ю ж н ы й » . Е с л и  С ою з с п а с е н и я  и  « р ы ц ар ей  русск и х »  н а ­
зв а н ы  «м елким и» , п отом у  что  в к л ю ч а л и  о гр ан и ч ен н о е  
ч и сло  ч лен о в  и су щ еств о в ал и  н ед олго , то Сою з б л а го д е н ­
с т в и я  и, к а к  бы ло и звестн о  Д обролю б ову , «долее п р о д о л ­
ж а л с я » , и  б ы л  отн о си тел ьн о  м ассовой  о р ган и зац и е й , « р аз­
д ел ен н о й  н а  ч еты р е  ч асти » . Н о сам и  з а н я т и я  об щ ества: 
ф и л а н т р о п и я , о б щ ес тв е н н ая  и  ч а с т н а я  б л а го тв о р и те л ь ­
н ость , н аб л ю д ен и е  за  ш к о л а м и , суд ам и , у ч ен ы м и  у ч р е ж ­
д ен и я м и , п о ли ти к о -эк о н о м и ч еск и е  и с с л е д о в а н и я  — все это 
б ы ли  в г л а з а х  Д обролю б ова  «м елкие»  за д а ч и  в с р а в н е ­
н и и  с «вели кой »  ц елью  С еверного  и  Ю ж н ого  общ еств  — 
у н и ч т о ж е н и е м  ц ар ск о го  са м о д е р ж а в и я .

С н есо м н ен н ы м  со ч у встви ем  р а с с к а зы в а е т  Д об р о л ю ­
бов о стр е м л ен и и  Я к у б о в и ч а  соб ствен н оручн о  у б и ть  
А л е к с а н д р а  I. « У зн ав  о его в н е за п н о й  см ерти , Я к у б о в и ч  
в б еш ен стве  п р и б е ж а л  в со б р ан и е о б щ ества  и  за к р и ч а л : 
«В ы , злод еи , у  м е н я  его о тн ял и !»  И , п о к а за в  н а  этом  
п р и м ер е  «степень ож есто ч ен и я»  у ч а с тн и к о в  д в и ж е н и я , 
Д обролю бов ту т  ж е  говорит: «Н о все благородные начи­
нания истинных сынов отечества (к у р си в  мой. — Л. Ф.) 
б ы ли  у н и ч т о ж е н ы  и зм ен ою . К ак о й -то  о ф и ц ер  Майборода, 
у ч а с т в о в а в ш и й  с н а ч а л а  в Ю ж н о м  сою зе, в д р у г  п о ч у в ст ­
в о в а л  будто бы  у гр ы зе н и я  со вести  и  о т к р ы л  заговор . Т о т ­
ч ас  П е с т е л ь  б ы л  ар е сто в ан , б у м аги  за х в а ч е н ы , в о сстан и е 
п р ед у п р еж д ен о ...»  (т. I, с. 1 3 5 ). О чень х а р а к т е р н о  это 
«вдруг п о ч у в ств о в ал  будто бы ». Д обролю бов со м н е ва ет­

с я  в том , что  п р ед ател ь ств о  М ай б ороды  м ож но  о б ъ я с н и т ь  
в н е за п н ы м  п р и с ту п о м  р а с к а я н и я :  он яв н о  ск л о н ен  в и д еть  
в М ай бороде р асч етли в о го  п р о во к ато р а . Н е у в ер ен  Д о б ­
ролю бов и  в д о стоверн ости  св ед ен и й  о к а р ь е р и зм е  и  б ез­
м ерном  ч есто л ю б и и  П е с т е л я . О д н аж д ы  он говори т  об этом  
к а к  о м н ен и и  Р ы л е е в а , а  в д ру го м  м есте, п р и в о д я  р а с ­
п р о стр ан ен н о е  м н ен и е, что  П е стел ь  «и ск ал  у н и ч т о ж е н и я  
ц ар ск о й  д и н ас ти и  и  п р о т е к т о р а т а  собствен н о  д л я  себя» , 
с к еп ти ч ес к и  д о б а в л я е т : «к ак  го в о р ят , по к р а й н е й  м ере» 
(т. I, с. 1 3 3 ).

Д обролю бов н е просто  и з л а г а л  Ш н и ц л е р а , он  р а зм ы ш ­
л я л  н а д  н им , п о д в ер га л  его с в е д е н и я  сом нению , п р е д л а ­
г а я  соб ствен н ое осм ы слен и е  п р о и сх о д и в ш и х  собы тий . 
Н есом н ен н о , сам ом у  Д обролю б ову  п р и н а д л е ж и т  вы вод , 
что  в а ж н е й ш е й  п р и ч и н о й  п о р а ж е н и я  в о с с та н и я  бы ло, н а ­
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р я д у  с п р ед ател ь ств о м , о тсу тстви е  тесн ой  с в я зи  и  в за и м о ­
п о н и м а н и я  м е ж д у  в о ж д я м и  тай н о го  о б щ ества  и  с о л д а т ­
ск и м и  м ассам и . О н н е  без и р о н и и  говорит о том , что 
С ергей  М у р ав ь ев -А п о сто л  к р и ч а л  «свобода!» и  «респ уб ­
л и к а !» , но «солд аты  н е м о гл и  п о н и м а ть  н ич его  и  с п р а ­
ш и в а л и  то л ьк о : кто  ж е  будет царем в его республике?.. 
С та к и м и  д е я т е л я м и  н е л ь з я  бы ло ж д а т ь  у сп ех а ...»  (т . I, 
с. 135) — с горечью  за к л ю ч а е т  он.

О чень в а ж н о  д л я  п р ав и л ь н о го  п о н и м а н и я  о тн о ш ен и я  
Д обролю б ова  к  д е к а б р и с та м  и  д ругое  м есто р у к о п и сн о й  
га зе т ы : в с та ть е  о Н и к о л а е  I Д обролю бов и зл а г а е т  сод ер ­
ж а н и е  р а зго в о р а  м е ж д у  ц ар ем  и  М. П . Б е с т у ж е в ы м -Р ю ­
м и н ы м . К а к  сч и таю т п о зд н ей ш и е  и ссл ед о в ате л и , Д о б р о ­
лю бов р а с п о л а г а л  н ето ч н о й  и н ф о р м ац и е й  и  соб есед н и ком  
Н и к о л а я  бы л  д р угой  у зн и к  П е тр о п а в л о в ск о й  к р е п о с т и  — 
Н . А . Б е с т у ж е в  !. Н о д л я  н ас  в а ж н о  н е это. О твет, к о то ­
р ы й  у с л ы ш а л  Н и к о л а й  и з уст  д ек а б р и ста , Д обролю бов 
н а зы в а е т  « зам еч ател ь н ы м » . « Б е с т у ж е в  р а с с к а з а л  ем у  
(Н и к о л аю  I . — Л. Ф.) свои  у б е ж д е н и я  и  горяч о , р а з и ­
тел ь н о , с п о л н ы м  у б е ж д е н и е м  в п р ав о те  своей , о п и сал  
ем у  все зло , которое он  в и д е л  в Р о сси и  и  которое  х о тел  
и стр еб и ть . П о р а ж е н н ы й  его ум ом  и  той  эн ер ги ей , с к о ­
торой  он  го вори л , Н и к о л а й  с к а з а л  ем у: «Я  бы  п р о сти л  
теб я , если  бы  м ог бы ть  у в ер ен , что  ты  б у д еш ь  в ер н ы м  
сл у го й  м оим  н а  б у д у щ ее в р е м я » .— «В от это-то  и  т я ж е л о  
д л я  н ас , го с у д а р ь ,— о тв еч ал  б лаго р о д н ы й  с тр а д а л е ц , 
до к о н ц а  в ы д е р ж а в ш и й  свою  р о л ь , — что вы  м о ж ете  д е ­
л а т ь , что х о ти те , и что д л я  вас  н ет  за к о н а . О ставьте  п р а ­
в осуд и е и д ти  своим  чередом , и п у сть  н а  будущ ее в р е м я  
су д ьб а  в а ш и х  п о д д ан н ы х  н е за в и с и т  от в а ш и х  к а п р и зо в  
и л и  м и н у тн ы х  в п е ч а тл е н и й »  (т. I , с. 1 3 2 ).

Э та в ы п и с к а  с у щ еств ен н а  д л я  н аш его  п о н и м а н и я  того, 
к а к  о тн о си л ся  Д обролю бов к  д ек а б р и ста м . В о-п ервы х , 
ч ел о век , д а в ш и й  этот о тв ет ,— «б лагородн ы й  с тр а д а л ец , 
до к о н ц а  в ы д е р ж а в ш и й  свою  р о л ь » ,— р и с о в а л с я  ем у  п од ­
л и н н ы м  р ы ц а р ем , б естр еп етн ы м  борцом  за  свои  у б е ж д е ­
н и я , ч ел о веко м , д остой н ы м  в о с х и щ е н и я  и  ц о к л о н е н и я . 
В о-вторы х , то, чем  « зам еч ател ен »  этот ответ, д ан н ы й  ц а ­
рю  не от своего то л ьк о , а от «наш его»  и м ен и , от и м ен и  
к о го р ты  борцов, к  ко то р о й  п р и н а д л е ж а л  и  Б е с т у ж е в , от­
вет , х а р а к т е р и зу ю щ и й  ц ел и  д в и ж е н и я , стр е м и вш его ся  
к  к о р е н н ы м  и зм е н е н и я м  су щ еству ю щ его  об щ ественн ого  1

1 См. к ом м ен тар и й  М. К. А задов ск ого  в кн.: В осп о м и н а н и я  
Б е ст у ж ев ы х , с. 717— 718.
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п о р я д к а , к  том у , ч тоб ы  аб со л ю ти зм  м он архов  бы л  о гр а н и ­
ч е н  зак о н а м и , не  з а в и с я щ и м и  от и х  воли .

О твет Б е с т у ж е в а  д о л ж е н  р а с с м а т р и в а т ь с я  в ш и р о к о м  
к о н тек сте  у с тр е м л е н и й  п ер ед о в ы х  к р у го в  русского  о б щ е­
ств а  у ст а н о в и т ь  зак о н н о с т ь  в стр ан е , в к о н тек сте , в к л ю ­
ч ав ш ем  и  л о зу н г  м олодого  П у ш к и н а , о б р ащ а в ш его ся  
к  ц а р я м  в «В ольности»  с н ап о м и н а н и ем :

С тоите вы ш е вы  н ар ода ,
Н о вечн ы й вы ш е в ас  Зак он ,

(т. II, с. 46)

и  письм о  Б е л и н с к о го  к  Г оголю , где в к а ч е с тв е  одной  и з  
са м ы х  н а с у щ н ы х  за д а ч  в ы д в и га л о сь  по в о зм о ж н о сти  стр о ­
гое соб лю дени е х о тя  бы  тех  зак о н о в , к о то р ы е  есть. П о ­
том у-то  Д обролю бов и  оц ен и л  т а к  вы соко  ответ , д а н н ы й  
Б е с т у ж е в ы м  ц арю .

Ч е р е з  год  с н еб о л ь ш и м  п осле того, к а к  п о я в и л с я  н ом ер  
«С лухов» с за м е тк о й  о т а й н ы х  об щ ествах , са н о в н ы й  П е ­
т ер б у р г  о тм е ч ал  ю б и л ей  г е н е р а л -а д ъ ю т а н т а  Я . И . Р о с ­
то в ц ева , к о то р ы й  в м олод ости  б ы л  ч л ен о м  С еверного  об­
щ еств а , а  н а к а н у н е  14 д е к а б р я  в ы д а л  Н и к о л аю  I п л а н  
в о сста н и я . В  д ен ь  ю б и л ея  Р о сто в ц е в у  бы ло д оставлен о  
ан о н и м н о е  сти х о тво р ен и е , ц о зд н ее  н а п е ч а т а н н о е  в «К о­
локоле»  Г е р ц е н а  и  долгое в р е м я  п р и п и с ы в а в ш е е с я  
П . И . В ей н б ер гу . Н а  со м н и тел ьн о сть  этой  а т р и б у ц и и  ещ е 
в 1959  го д у  у к а з а л  Е . Г . Б у ш к а н е ц , к о то р ы й  п р и в е л  в е ­
сом ы е доводы  в п о л ь зу  того, что  автором  сти хов , ад р ес о ­
в а н н ы х  Р о сто в ц еву , б ы л  Д обролю бов 1. С ти хотворен и е н а ­
ч и н а е т с я  в х а р а к т е р н о м  д л я  Д обролю б ова  тон е  гн евн ой , 
н еп р и м и р и м о й  и н в ек ти в ы :

К огда  д ес п о т  от  вл асти  отр ек ал ся ,
Ж е л а я  Р у сь , к ак  ж ер т в у , усы пи ть ,
Ч тобы  п отом  в е р н е й  ее  сгу б и т ь ,—
С вободы  го л о с  в д р у г  р а зд а л ся ,
И Р у сь  н а  гром ки й, бр атск и й  зов  
М огла б  в о сп р я н у т ь  и з  оков,
Т огда , к ак  тать  ноч ной , б о я щ и й ся  р ассв ета ,
П о зо р н о  ты  б е ж а л  от  д р у га , от  поэта ...

Э тот поэт, п р е д а н н ы й  Р о сто в ц е в ы м ,— Р ы л е е в . Н о не 
то л ьк о  его п о гу б и л  Р о сто вц ев , он  п о гу б и л  «русскую  сво­
боду» — вот то гл ав н о е  об ви н ен и е , которое  брош ен о  ем у  
автором  с ти х о тв о р ен и я :

Т ы  д е с п о т у  ск р еп и л  ш а та в ш и й ся  вен ец .
И  к ак  п р езр и тел ь н а , п о д л а  твоя усл у та ! 1

1 Б у ш к а н е ц  Е. Г. О д в у х  с т и х о тв о р ен и я х  в «К олоколе»  
А . И. Г ер ц ен а ,—  И зв ест и я  А Н  СССР. О тд ел ен и е  л и тер атур ы  и  
язы ка, 1959, т. X V III , вы п. 1, с. 61— 64.
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Ты  у к а за л  е м у  н а  д р уга ,
П о п ал ьц ам  ж ер тв ы  сосч итал;
Д е сп о т  и х  в с е х  ар естов ал ,
И п а л а  р у с с к а я  свобода ,
И  д р у г  твой  —  ч есть , к р а са  н а р о д а  —
П ови с на п ет л е  рок ов ой !..1

С ти хи  и  п у б л и ц и с ти к а , н е  п р е д н а зн а ч а в ш и е с я  д л я  п е ­
ч ати , д а л и  Д обролю б ову  в о зм о ж н о сть  откр о вен н о  и  н е ­
д ву см ы сл ен н о  в ы р а зи т ь  свое о тн ош ен и е к  д ек аб р и стам . 
Н о  о д н а ж д ы  к р и т и к  п о п ы т а л с я  д а т ь  п о п я т ь  п р о н и ц а т е л ь ­
н о м у  ч и та тел ю  свой  в з г л я д  н а  со б ы ти я  1825  год а  и  л е ­
га л ь н о  — в д ев ято м  н ом ере  ж у р н а л а  «С оврем енник» 
з а  1857  год. З д ес ь  он п о м ести л  р ец ен зи ю  н а  п еч ал ь н о  
зн ам е н и ту ю  к н и г у  М. А . К о р ф а  «В осш ествие н а  п р есто л  
и м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I» . В н еш н е  п ан е ги р и ч е с к и й  отзы в  
Д обролю б ова  бы л  п р о н и за н  зл о й  и р о н и ей , к о т о р а я  д ает  
единственны й к л ю ч  к  п р а в и л ь н о м у  п он и м ан и ю  этого ш е ­
д ев р а  д обролю бовского  сати р и ч еск о го  м а стер с тва . С реди  
со в р ем ен н и к о в  к р и т и к а  н а ш л и с ь  лю ди , к о то р ы е  не о щ у ­
т и л и  этой  и р он и и , п р и н я л и  с л о в а  Д обролю б ова  в сер ь ез  
и  о б ви н и л и  его  в том , что  он  в о ш ел  в д р у ж б у  с К о р ф о м  
и  в ы с т у п и л  п р о ти в  Г ер ц ен а . П о т р я с е н н ы й  и  р а зг н е в а н ­
н ы й  Д обролю бов в п и сьм е к  М. Ш ем а н о в ск о м у  от 12 се н ­
т я б р я  1858  го д а  отверг п одобн ы е о б в и н ен и я  (см . т. IX , 
с. 3 2 4 ) .

Д обролю бов н а ч и н а е т  рец ен зи ю  н ап о м и н а н и ем  о « ж а д ­
ном  л ю б оп ы тстве» , с к о то р ы м  б ы л а п р о ч и т а н а  к н и га  К о р ­
ф а, и  говорит, что «лю б о зн ател ьн о сть  п у б л и к и  п р и в л е к а ­
л а с ь  сам и м  п ред м етом , п р е д с т а в л я ю щ и м  т а к  м ного в о з­
в ы ш ен н ы х  во сп о м и н а н и й  и  сто л ь  дорогим  д л я  к а ж д о го  
русского , ум ею щ его  ц ен и ть  в е л и к и е  я в л е н и я  своей  и сто ­
ри и»  (т . I I ,  с. 5 8 ) .  Это говори лось , к он еч н о , без тен и  и р о ­
н и и : Д обролю бов н а зы в а е т  т а к и м  «предм етом » гер о и ч е­
ское в ы с т у п л е н и е  го р стк и  см ел ьч ак о в  п роти в  ц а р и зм а , а 
н е  д облести  «в бозе п очи вш его»  го с у д а р я  и м п ер ато р а , к о ­
то р ы е  ж и в о п и с а л  б арон  К о р ф .

Н о д а л е е  Д обролю бов н ап о м и н а ет , что  к н и га , о к о то ­
р ой  и д ет  реч ь , с о с тав л ен а  «по в ы с о ч а й ш ем у  п овелен ию » 
и  «им еет н ек о то р ы м  об разом  зн ач ен и е  о ф и ц и ал ьн о го  
п р ав и те л ьс тв е н н о го  д о к у м е н та » , что  «и сто ч н и кам и  о п и ­
с а н и я »  п о с л у ж и л и  р а с с к а зы  и  за м е т к и  ж и в ы х  св и д етел ей  
и  д е я т е л е й  14 д е к а б р я . « Д е я т е л и  14 д ек а б р я »  — это 
н е  у ч а с т н и к и  в о сста н и я , а  его п а л а ч и : гр а ф  О рлов, гр а ф  
Л ев аш о в , гр а ф  А д л ер б ер г , П ер о вс к и й , К а в е л и н , Ф и лосо -

1 П оэты  «И скры », т. II . Л ., С оветск ий  п и сател ь , 1955, с. 621.
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ф ов, ге н е р а л  Р о сто вц ев . Этот-то п ер еч ен ь  Д обролю бов и 
з а в е р ш а е т  са р к ас ти ч ес к о й  ф р азо й : «Одно и сч и слен и е  
эти х  сви детелей , вы сокое  п о л о ж ен и е  и го су д ар ствен н ы е 
за с л у ги  к о то р ы х  не н у ж д а ю т с я  в н а п о м и н а н и я х , у к а з ы ­
в а е т  н а  т у  сте п е н ь  д остоверн ости , к а к у ю  им ею т ф ак ты , 
и зл о ж е н н ы е  барон ом  К орф ом »  (т. I I ,  с. 5 9 ) .

И р о н и я , п р о н и зы в а ю щ а я  все д а л ь н е й ш е е  р а с с у ж д е ­
н и е  Д обролю б ова , д о сти гает  а п о ге я  в за к л ю ч и тел ь н о м  
аб зац е : «Этот к о р о тк и й  о ч ер к  с о с т а в л е н и я  к н и ги  б ар о н а 
К о р ф а  д остаточ ен , ко н еч н о , д л я  того, ч тобы  д ать  п о н я ­
ти е  о том , к а к  б лаго д етел ь н о е  п р ав и те л ьс тв о  н а ш е  с т а ­
р а е т с я  п е р е д а т ь  н ар о д у  св ед ен и я  о в е л и к и х  ф а к т а х  н а ш е й  
и стори и»  (т. I I ,  с. 6 0 ) .

Д обролю бов п р о д о л ж а е т  п о м н и ть  и  д у м а ть  о д е к а б ­
р и с т а х  и  п оздн ее . Н е сл у ч ай н о  он  н а  л е т у  безош ибочно 
о п р ед ел и л  тем у  сти х о тв о р ен и я , о п у б л и к о в ан н о го  П л е ­
щ еевы м  ц од  за гл а в и е м  «С тари к» , и , видим о, п о и н тер есо ­
в а л с я  его п рототи п ом . П л ещ еев , к а к  у ж е  говори лось , п од ­
тв ер д и л , что  это  сти х о тв о р ен и е  « д ей стви тельн о  н ап и с ан о  
н а  тем у» , у л о в л е н н у ю  в н ем  Д обролю бовы м .

В п ер и о д  р ево л ю ц и о н н о й  с и т у а ц и и  к о н ц а  1 850 -х  — 
н а ч а л а  18 6 0 -х  годов д ек а б р и сты  зан и м аю т  больш ое м есто  
в аги тац и и , которую  в ед у т  р а зн о ч и н ц ы , а  п о зд н ее  — н а ­
р од н и ки . В  л и т е р а т у р е  со б р ан  больш ой  м а т е р и а л , св и д е ­
тел ь ств у ю щ и й  о том , к а к  охотно о б р ащ а л и сь  ав то р ы  р е ­
во л ю ц и о н н ы х  п р о к л а м а ц и й  к  н а п о м и н а н и я м  о в о сстан и и  
14 д е к а б р я  и  тр аги ч еск о й  суд ьбе  его у ч астн и к о в , п р и зы ­
в а л и  ото м сти ть  за  ж е р т в  п ервого  револю ц и он н ого  в ы с т у п ­
л е н и я  п р о ти в  ц ар и зм а .

Х а р а к т е р н ы м  п р и м ер о м  о б р а щ е н и я  аги тато р о в  6 0 -х  
годов к  п о д ви гу  д в о р я н с к и х  рево л ю ц и о н ер о в  м о ж ет  с л у ­
ж и т ь  п р о к л а м а ц и я  Н . В. Ш ел гу н о в а  «К  м олод ом у  п о к о ­
лен и ю » . В к а ч е с тв е  э п и гр а ф а  к  этой  п р о к л а м а ц и и , н е л е ­
гал ь н о  о тп е ч а та н н о й  в се н тя б р е  1861 год а, бы л и зб р а н  
п о л н ы й  тек ст  сти х о тв о р ен и я  Р ы л е е в а  «Я  л ь  б уду  в р о к о ­
вое в р ем я » . П р о к л а м а ц и я  за в е р ш а л а с ь  стр а стн ы м  п р и зы ­
вом : « ...Д а  в ед у т  и х  и  в а с  н а  в е л и к о е  дело , а если  н у ж н о , 
то и  н а  сл ав н у ю  см ерть  з а  сп асен и е  о тч и зн ы  тен и  м у ч ен и ­
ков  14 д е к а б р я !»  1

С л у ч ал о сь , что у п о м и н а н и я  «о т е н я х  м у ч ен и к о в  14 д е ­
к а б р я »  п р о н и к а л и  в п еч ать . Т а к , в 1860  го д у  в ж у р н а л е

1 Ш е л г у н о в  Н . В.,, Ш е л г у н о в а  Л.  ГЕ, М и х а й ­
л о в  М. Л . В о сп ом и н ан и я , в 2-х  том ах , т. 1. М., Х у д о ж е с т в е н н а я  
л и тер а т у р а , 1967, с. 350.
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«С веточ» бы ло н а п е ч а т а н о  сти х о тв о р ен и е  Д м и т р и я  М и ­
н а е в а  «В перед!» , которое  за к а н ч и в а л о с ь  п р и зы в н ы м и  
стр о к ам и :

В п ер ед !., в зы ваю т чьи-то тени...
И х пять... гл я д я т  они  н а  н ас...
С корей ж е , братья , н а  к о л ен и !..1

К  сл о в ам  «И х п ять»  б ы л а с д е л а н а  сн о ск а : « П у ш к и н , Л е р ­
м онтов, Г оголь , Г ри боедов, Б е л и н с к и й » . К а к  с п р а в е д л и ­
во у к а з а л  И . Г. Я м п о л ь ск и й , х о т я  «все эти  и м ен а  б ы ли  
дороги  М и н аеву , но не о н и х  все ж е  и д ет  р еч ь  в сти хо ­
тво р ен и и , и  сн о ск а  л и ш ь  м а с к и р у е т  его п о д л и н н ы й  см ы сл. 
Т ен и , в зы в аю щ и е  к  борьбе за  л у ч ш ее  б у д у щ ее ,— это, к о ­
н еч н о , тен и  п я т и  п о ве ш ен н ы х  д екаб р и сто в»  1 2.

Ч и т а т е л и  «С веточа» м о гл и  зн а т ь  и  другое сти х о тв о р е­
н и е , которое  т а к  и  н а з ы в а л о с ь — «П ятер о » . Р а зу м е е т с я , 
оно р а с п р о с т р а н я л о с ь  н е л е га л ь н о , п отом у  что  в н ем  без 
о б и н як о в  б ы л и  н а зв а н ы  и м ен а  бордов п роти в  с а м о д е р ж а ­
в и я , ко то р ы е  «лю би ли  п р а в д у  и  свободу», « и з-за  н и х  бо­
р о л и с ь  и  стр а д а л и »  и  «ш ли  н а  см ер ть  с  ли ц о м  сп о к о й н о ­
я с н ы м  и  с у п о ва н ь ем , что  п о р а  п ри д ет ...» . Н а п р а сн о  « ц ар ­
с т в е н н а я  зави сть»

С тарается  стер еть  п о в с ю д у  пам ять  
О ваш ем  дел е , в а ш и х  и м ен а х  —
В гл у б и  ж и в ы х  с ер д е ц  он а  ж и в ет!..
И  сл ы ш атся , к ак  да л ь н и й  рок от  гром а,
В р агам  н а р о д а  в аш и  им ен а,
Р ы леев , П естел ь , М уравьев-А п остол ,
Б е ст у ж ев  и  К ахов ск и й ! Б у р я  гр ян ет!
П о д  этой  б у р ей  д ел о  в а ш и х  внук ов  
В ам  п а м я тн и к  с о зд а ст  н есок р уш и м ы й .
Н е золото  сти р а ю щ и х ся  букв  
П р ед а ст  святы е в аш и  и м ен а  
Д а л ек о м у  п о то м ств у  —  п есн ь  н ар ода  
С вободного. А  п есн ь  н е у м и р а е т !3

В сесто р о н н ем у  р а зб о р у  этого с ти х о тв о р ен и я  М. Л . М и­
х ай л о в а , его тво р ч еско й  и стори и , а н а л и зу  его и дейн ого  
см ы с л а  и  к о м п о зи ц и и  п о с в я щ е н а  о б с т о я т е л ь н а я  с т а т ь я  
ю. д. Л е в и н а 4. Он ж е  в в е л  в н а у ч н ы й  оборот св ед ен и я  
о н е о п у б л и к о в ан н о м  р о м ан е  М и х ай л о в а  «В м есте» , в к о ­

1 Светоч, 1860, №  1, с. 4.
2 Я м п о л ь с к и й  И. Г. Д м и тр и й  М ин аев .—  В кн.: П оэты  

«И скры », т. II . Л ., С ов етск и й  п и сател ь , 1955, с. 24.
3 М и х а й л о в  М. Л. Соч. в 3 -х  т ом ах , т. I. М., Г осл и ти здат , 

1958, с. 88— 89.
4 Л  ев и  н  Ю. Д . М. М ихайлов. П ятер о . — В кн.: П оэти ч еск и й  

стр ой  р у сск о й  лирики. Л ., Н аук а , 1973, с. 174— 188.
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тором  п р о зв у ч а л а  и  д е к а б р и с т с к а я  тем а. Ц ен зо р  п р я м о  
н а зв а л  его «си м п ати ч еск и м  р ас ск а зо м  д ей ств и й  декабри­
стов и  н е п р и зв а н н ы х  д е я т е л е й  п о зд н ей ш и х  п а р т и й  того 
же направления» *.

В е р н у в ш и й с я  и з  с с ы л к и  д ек а б р и ст  Р о м а н  П е тр о в и ч  
п о р а ж а е т  о к р у ж а ю щ и х  тем , ч то  «после т р и д ц а т и  л ет  с т р а ­
д а н и й  и  л и ш е н и й  он см отри т  н а  ж и з н ь  т а к  ж е  светл о , 
к а к  см о тр ел  в м олодости ... Ч его  то л ьк о  н е  п р и ш л о с ь  в ы ­
н о си ть  ем у! А  м е ж д у  тем  к а к а я  в н ем  ещ е бодрость. Это 
оттого, что  его н и к о гд а  не п о к и д а л и  св етл ы е  н а д еж д ы » . 
Р о м а н  П е тр о в и ч  в и д и т  в  м олодом  п о к о л ен и и  си л у , кото* 
р а я  д оведет до к о н ц а  борьбу , н а ч а ту ю  д ек а б р и ста м и . «Я 
н а д е я л с я  н е д а р о м ,— говори т  о н .— Я  зн ал , что не к  м е р т ­
вой  н а ц и и  п р и н а д л е ж у . О н а д о л ж н а  ж е  б ы л а  т р о н у ть с я . 
П о с м о тр и т е -к а  т е п е р ь  н а  н арод , н а  м о л о д е ж ь ,— это  у ж е  
не то , что  бы ло в н а ш у  п ору . М о ж ет бы ть, ещ е и  я  д о­
ж и в у !»  И  х о т я  эти  н а д е ж д ы  не о су щ еств и л и сь , в е р а  в то, 
ч то  дело  д ек аб р и сто в  п р и н ес ет  п лод ы , н е  п о к и д а ет  гер о ­
ев. О ни  н ад ею тся , что  « п ерем ен  в су щ еств у ю щ ем  п о р я д ­
к е  в ещ е й  в смысле декабристов и их последователей...: до­
ж д у т с я  и х  дети»  1 2.

П я т е р о  п о в е ш ен н ы х  д ек аб р и сто в  не р а з  ста н о в и л и с ь  
д л я  р ево л ю ц и о н н ы х  д ем о к р ато в  си м волом  гер о и ч еск о й  
борьбы  п р о ти в  са м о д ер ж а в н о го  д есп о ти зм а . В с та ть е  
о брош ю ре Ш ед о -Ф ер р о ти  П и са р ев  п о став и л  к а з н ь  п я т и  
в о ж д е й  в о с с т а н и я  в « н еп р ер ы вн ы й  р я д  п р есту п л ен и й »  
ц а р и з м а 3. Э ти п я т ь  и м ен  с л а в и л  и  н еи зв е стн ы й  автор  
сти х о тв о р ен и я  « Д ек аб р и стам » , р а с п р о с т р а н я в ш е го с я  
в 1 860 -х  го д ах :

К ахов ск и й , П естел ь , М уравьев  
Б ест у ж ев -Р ю м и н  и  Р ы л еев ,
В ы  р а б ств а  н е  сн есл и  оков,
В ы  см ер тью  у м е р л и  зл одеев;
Н о вас п отом ство  в о зн есет ,
И стор и я  н а  в а с  у к а ж е т ,

И вам  во славе н е о т к а ж е т 4.

1 Ц ит. по статье Ю. Д . Л ев и н а  «П осл едн и й  р ом ан  М. Л . М и­
х а й л о в а » .— И зв ест и я  А Н  СССР. С ерия л и тер атур ы  и  я зы к а , 1965, 
т. X X IV , вып. 4, с. 308.

2 См.: т а м  ж е ,  с. 308.
3 П и с а р е в  Д . И. Соч. в 4 -х  том ах , т. 2. М., Г осл и ти здат , 

1955, с. 122.
4 См.: А . М. В о сп о м и н а н и я  о П. Г. Заи ч н ев ск ом , —- В кн.: О 

м и н ув ш ем . И стор и ч еск и й  сборни к . СП б., 1909, с. 182,
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О собенной  п о п у л я р н о с ть ю  п о л ь зо в ал о сь  другое п р о ­
и зве д е н и е  в о л ьн о й  п о эзи и  — п е с н я  «Д олго  н а с  п о м ещ и к и  
д у ш и ли » , к о торую  д а ж е  н а з ы в а л и  «русской  м а р с е л ь е ­
зой» 1. П у б л и к у я  ее в  « Р у сск о й  п о таен н о й  л и т е р а т у р е » , 
О гарев  о тм ети л  п р и н а д л е ж а щ е е  ей  особое м есто  в р я д у  
д р у ги х  п р о и зв ед ен и й , у в и д ев ш и х  св ет  в этом  сб орн ике. 
« П е р еш а гн у в  ч ер ез  х р о н о л о ги ч еск и й  п о р яд о к , которого  
м ы  цо в о зм о ж н о сти  с т а р а л и с ь  д е р ж а т ь с я  в н а ш е м  сб ор ­
н и к е ,— п и с а л  о н ,— м ы  п о м ести л и  в к о н ц е  это й  ч асти  «Со­
вр ем ен н о е  сти х о тво р ен и е» , которое  тем  зам еч ател ь н о , что 
н е  н ар о ч н о  со ср ед о то ч и вает  н а  себе ц елую  и сто р и ч еску ю  
эп о х у  и  о п и р а е т с я  н а  ее и сход н ую  то ч к у , н а  14 д ек а б р я »  
(И П , с. 5 0 1 ) .

С ти хотворен и е, о к о то р о м  и д ет  реч ь , п р и п и сы в а л о сь  
р а зн ы м  ав то р ам , что , к он еч н о , то ж е  св и д е тел ь ств у ет  
о его п о п у л я р н о с ти , но  б о льш и н ство  сп ец и ал и сто в  с ч и т а ­
ет, что  п е с н я  н а п и с а н а  В . С. К у р о ч к и н ы м . В  это й  д есн е  
п о д х в ач ен а  м ы сл ь , п р о зв у ч а в ш а я  за  ч е тв е р ть  в е к а  до ее 
с о зд а н и я  в д ругом  п р о и зв ед ен и и , то ж е  п р и зв а н н о м  в ы р а ­
зи ть  о тн о ш ен и е  н а р о д а  к  в о сстан и ю  д е к а б р и с т о в ,— в п ес ­
н е  П о л е ж а е в а  «А х, ах ти ! ох, у р а !» . И  зд есь  в ы р а ж е н о  
с о ж а л е н и е  н и зо в , к о то р ы е  в свое в р е м я  не п о д д е р ж а л и  
« л у ч ш и х  л ю д ей  и з д во р я н » , н е  с т а л и  с н и м и  в ед и н ы й  
стр о й  в борьбе п роти в  с а м о д е р ж а в и я .

К то сл ы хал  о 25-м  годе  
В к р ещ ен о м  н ар оде?

К огда  б мы  т огда  н е  гл уп ы  бы ли,
Д авн о б н е  ту ж и л и .

П одн я л и сь  в то вр ем я  н а  зл о д еев  
К он д р а т и й  Р ы леев ,

Д а  п ол к овн и к  П естел ь , д а  и н ы е  
Б о я р е  честн ы е.

Н е су м ел и  в те поры  мы  см ело  
О тстоять и х  дел о ,

И сл о ж и л и  головы  за  брати й  
П естел ь  д а  К о н д р а т и й 1 2.

О б р азы  д ек аб р и сто в  в о л н о в а л и  в о о б р а ж ен и е  м олодого  
П е т р а  Т к а ч е в а . В  сти х о тв о р ен и и  « Д о р о ж н ы е грезы »  
(1 8 6 2 ) в о зн и к а е т  к а р т и н а  в о сста н и я :

Т о в и ж у  п л ощ ад ь  —  тьм а н а р о д у ,
Р од н ы е сл ы ш атся  слова:
«У м рем , у м р ем  м ы  за  св ободу!
Д ол ой  т и р а н а , пр очь царя!»

1 См.: В ол ь н ая  р у с с к а я  п о эз и я  втор ой  пол овины  X IX  века. 
Л ., С оветский п и сател ь . 1959, с. 727.

2 К у р о ч к и н  В. С. С тихотвор ен и я . Статьи, ф ел ьетон ы . М., 
Г о сл и ти зд а т , 1957, с. 106.
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О на с м е н я е т с я  д р у го й  — и зо б р а ж е н и е м  ссы л ьн ы х , к о то ­
р ы х  в езу т  в си б и р ски е  к а т о р ж н ы е  н оры :

К ак  бледн ы , как  х у д ы  и х  лица.
В  и х  п о т у х а ю щ и х  г л а за х  
К ак  м н ого  ск о р б и  и  стр адан ья!
—  А  в едь  зн ак ом ы  м н е они,
Я  пом ню  и х  в гл аве восстань я ,
Н еу ст р а ш и м ы е бойцы ,
Б ой цы  за  р у с с к у ю  св о б о ду ,
З а  у г н ет ен н о го  р а б а  
Со словом  п л ам ен н ы м  к  н а р о д у  
Вы  о б р а щ а л и ся  тогда ...1

П о п ы т к у  в о ск р е си ть  п р а в д у  о д е к а б р и с т а х  п р е д с т а в ­
л я л  собой р о м а н  И . В. О м улевского  «Ш аг за  ш агом » , и 
х а р а к т е р н а  т а  у п о р н а я  м н о го л е т н я я  борьба, которую  в е л а  
с н и м  ц а р с к а я  ц е н зу р а . В п ер вы е он бы л н а п е ч а т а н  в 1870  
го д у  с  ц ен зу р н ы м и  и з ъ я т и я м и . Г од  с п у с т я  вы ш ло  от­
д ел ьн о е  и зд а н и е  с в о сста н о в л ен и ем  м ест, в ы п у щ е н н ы х  
п р и  п ер в о й  п у б л и к ац и и . О дн ако  п о п ы тк а  в н о вь  в ы п у с ­
ти ть  его в  свет  в 1874  году  в с т р е т и л а  со п р о ти вл ен и е  не 
в последн ю ю  о ч ер ед ь  и з -за  того, что  ц ен зо р  Н . Е . Л е б е ­
дев у см о тр ел  в н ем  «сочувствие к  д ек аб р и стам »  1 2. « ...Где 
с л у ч а е т с я  а в то р у  у п о м и н а ть  о д е к а б р и ста х , он  о т зы в а е т ­
с я  о н и х  с особен н ы м  сочувствием »  3. Н е у д а л о с ь  п е р е и з ­
д а т ь  р о м ан  и  в 1896  году. М и н и стр  в н у т р е н н и х  д ел  
И . Л . Г о р ем ы к и н  не с к р ы в а л  своего в о зм у щ е н и я : «...О т 
н а ч а л а  до к о н ц а  в есь  р о м ан  О м улевского  с о с та в л я е т  
сп л о ш н у ю  п р о п о вед ь  в р ед н ы х  со ц и ал ь н ы х  у ч ен и й , сто л ь  
ж е  яр к у ю  и  отк р о вен н у ю , к а к  и п р есл о в у ты й  р о м ан  Ч е р ­
н ы ш евск о го  «Ч то д ел ать ?» , и  н а п и с а н н у ю  д а ж е  с б оль­
ш и м  тал а н то м »  4.

В  р о м ан е  О м улевского  п р о во д и тся  м ы сл ь  о п р еем ст ­
в ен н о сти  п о к о л ен и й  револю ц и он еров . Д е к а б р и с т ы  и зо б р а ­
ж е н ы  и м  к а к  лю ди  т а к и х  в ы с о к и х  д у ш ев н ы х  к а ч е ств , что  
д а ж е  у  к в а р т а л ь н о го  С ветлова , п р и с тав л ен н о го  с о п р о в о ж ­
д а т ь  и х  в м есто сс ы л к и , у с т а н а в л и в а ю т с я  с н и м и  «прос­
ты е, л аск о в ы е  о тн о ш ен и я» . «И  у  кого  то л ьк о  д о стает

1 Ц ит. п о  статье Н. Ф. Б ельч ик ова «С тихотворны е опы ты  
Н. П. Т к ач ева» .—  Р у сс к а я  л и тер а т у р а , 1958, №  4, с. 182— 183.

2 См.: Д о б р о в о л ь с к и й  Л . М. З а п р ещ ен н а я  к н и га  в Р о с ­
сии . 1825— 1904. А р х и в н о -б и б л и о гр а ф и ч еск и е  р а зы ск ан и я . М ., И зд -  
во В сес . к н и ж н . палаты , 1962, с. 115.

3 Ц ит. поі кн.: О м у л е в с к и й  И. В. Ш аг за  ш агом . К ур ск , 
кн. изд -в о , 1955, с. 11.

4 Д о б р о в о л ь с к и й  Л . М. З а п р е щ е н н а я  к н и га  в Р о сси и ..., 
с. 207.
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сер д ц а  сс ы л а ть  э т а к и х  у м н ы х , э т а к и х  б лаго р о д н ы х  л ю ­
дей?!»  — н аи вн о  д у м ал о сь  ем у  тогда»  *.

С о х р ан и л и сь  м н о го ч и сл ен н ы е с в и д е тел ь ств а  в л и я н и я , 
которое  о к а за л и  д ек а б р и сты  н а  ф о р м и р о в ан и е  духовного  
о б л и к а  н ар о д о во л ьц ев . О дно и з н аи б о л е е  в п е ч а т л я ю щ и х  
о ста в и л а  в свои х  «В о сп о м и н ан и ях »  В ер а  З а с у л и ч , О на 
п и с а л а : «О тк уда-то  п о п а л а с ь  м не и сп о вед ь  Н а л и в а й к и  
Р ы л е е в а  и  с т а л а  одной  из г л а в н ы х  м оих с в я т ы н ь : «из­
вестн о  м не: п о ги б ел ь  ж д е т  того, кто»  и т. д. И  су д ьб а  
Р ы л е е в а  б ы л а м н е и зв е стн а . И  всю д у  всегд а  все гер о и ч е­
ское, в ся  э т а  борьба, во сстан и е  бы ло с в я за н о  с ги белью , 
стр ад ан и ем »  1 2.

С воеобразн о  п о став и л  п р о б л ем у  р ево л ю ц и о н н ы х  т р а ­
д и ц и й  н ар о д о во л е ц  Н . Е . С ухан ов  в сти х о тв о р ен и и  «Д е­
к а б р и ст» . О но стр о и тся  в ф орм е беседы  дед а , бы вш его  
д ек а б р и ста , с его вн у к о м , о л и ц е тво р я ю щ и м  м олодое п о к о ­
л ен и е  револю ц и он еров . Д ед  р а с с к а зы в а е т  в н у к у  о с т р а ­
д а н и я х , п ер ен ес ен н ы х  за  «святую  лю бовь, за  ж е л а н ь е  
свободы  н ар о д у » , и его сл о в а  н а х о д я т  п о н и м а н и е  и  ж и ­
вой  о тк л и к :

«Д ед , ты  прав! — я  ем у  тут  с к а за л .—
Мы д о к а ж е м  и  ж и зн ь ю  и  кровью ,
Ч то св о б о да  д л я  н а с  н е  п у ст ы е слова!
Д а , ти р ан ов  д р о ж а т ь  мы  застав и м !
П усть  на  п л а х у  в еду т , п у ст ь  п а д е т  голова,
Н о м ы  зн а м я  св ободы  п остави м !»  3

С ти х о тво р ен и е «Д ед  и  в н у к » , то ж е  н а в е я н н о е  р а зм ы ш ­
л е н и я м и  о судьбе у ч астн и к о в  в о с с т а н и я  14 д е к а б р я , 
н а п и с а л  и  д р угой  н ар о д о во л ец  — П . Ф . Я к у б о ви ч . Н о т а м  
д ед  — это п а л а ч  д ек аб р и сто в  Н и к о л а й  I , а  его в н у к  — 
А л ек сан д р  I I I ,  к а зн и в ш и й  вскоре  п осле в с т у п л е н и я  н а  
п р есто л  п я т е р ы х  у ч астн и к о в  п о к у ш е н и я  1 м а р т а  1881 го ­
да. « С р ав н и в ая  о д н а ж д ы  л и ч н о сти  Н и к о л а я  I и  А л е к ­
са н д р а  I I I , — п и с а л  П . Ф . Я к у б о в и ч ,— я  п о р а ж е н  бы л 
н ек о то р ы м и  сход н ы м и  ч ер там и  и х  д ея те л ь н о сти : в п е р ­
вы е  ж е  свои  д н и  они  к а зн и л и  одно и  то ж е  ч и сло  вр аго в  
(5 ) ,  п р и ч ем  и м ен а  и х  н а ч и н а л и с ь  с одни х  и  тех  ж е  букв  
за  и ск л ю ч ен и е м  Б е с т у ж е в а  и Ж е л я б о в а , ф ам и л и и  к о то ­
р ы х  и м ел и  зато  по д ва  о д и н ак о вы х  слога»  4. «Это д оволь-

1 О м у л е в с к и й  И. В. Ш аг за  ш агом , с. 4 5 — 46.
2 З а с у л и ч  В. В о сп ом и н ан и я . М., И зд-во  В сес . об .-ва  п о л и т ­

к а т о р ж а н  и  ссы л ь н оп осел ен ц ев , 1931, с. 15.
3 Б у ш к а н е ц  Е. Н еи зв ест н ы е п ам я тн и к и  р ев ол ю ц и он н ой  

п о эзи и  1880-х го д о в ,— Р у с с к а я  л и тер а ту р а , 1962, №  1, с. 231.
4 П р и м еч ан и е П. Ф. Я к у б о в и ч а  в авторском  эк зем п л я р е  

и з д а н и я  его п р о и зв ед е н и й  1910 г., т. I, с. 140— 143.—  См.: Я к у -
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но сл о ж н о е  откр ы ти е»  бы ло «улож ен о»  поэтом  в  сти хи , 
где о п и сан ы  гроб а, у п о к о и вш и е  п р ед с т а в и т е л е й  д ву х  п о ­
к о л е н и й  р у с с к и х  р еволю ц и он еров :

В п ер в ом  —  Р ы л еев  с  К ах о в ск и м  у  д е д а  легли,
А  Р ы сак ов  и  К и бал ь ч и ч  —  у  внука...
Б р а тск и  р а зд ел е н а  м ук а,
Б р атск и  и гор сть  р ок овая  зем л и і
П о д л е  Б е с т у ж е в а  д е д  М уравьева  п р истроил ,
В о зл е  Ж ел я б о в а  ря дом  М и хай л ова в н у к  усп ок ои л ... 
П естель с П еровск ою  д р у га  с еб е  пе н аш ли ,
В т р еть и х  гр о б а х  оди н ок о  л егл и ...1

М ож н о  всп о м н и ть  и  д р у ги е  п о к а за т е л ь н ы е  ф а к т ы : 
о том , к а к , п е р е й д я  в 1882  год у  н а  н е л е га л ь н о е  п о л о ж е ­
н ие , П . Ф . Я к у б о в и ч  и с п о л ь зо в а л  в к а ч е с тв е  п ар ти й н о й  
к л и ч к и  и м я  и  отчество  своего п р е д к а -д е к а б р и с т а : « А л ек ­
са н д р  И в а н о в и ч » * 1 2. О том , что , с о с т а в л я я  х р есто м ати ю  
« Р у с с к а я  М уза» , в к л ю ч и л  в н ее  сти х и  Р ы л е е в а  и  О доев­
ского, соп роводи в  и х  к р а т к и м и  х а р а к т е р и с т и к а м и  ц оэтов- 
д ек аб р и сто в . Н о н аи б о л е е  р а зв е р н у т о  и  у гл у б л е н н о  Я к у ­
бович  го в о р и л  о д е к а б р и с т а х  в  своей  д и с сер та ц и и  « В н у т­
р е н н я я  ж и з н ь  М. Ю . Л ер м о н то в а» , к о т о р а я  б ы л а  
н а п и с а н а  в 1 8 8 2 — 1883  го д ах , но по сей  д ен ь  о ста ется  
н ео п у б л и к о в ан н о й .

М ы  не д ум аем , говори т  Я к у б о в и ч  н а  п ер в ы х  с т р а н и ­
ц а х  своей  раб оты , что  « у д ач н ы й  и сход  п о п ы тк и  14 д е к а б ­
р я  1825-го  год а  д ал  бы  Р о сси и  больш е, чем  его н е у д ач а . 
Н о тем  п е м енее  д в а д ц а т ь  п я т ы й  год н есом н ен н о  п о к а ­
зы ва ет , что л и ч н о сть  и  и н д и в и д у а л ь н а я  м ы сль , н есм о тр я  
н а  все с т р е м л е н и я  русского  п р а в и т е л ь с т в а  п о д а в и ть  и  
п о гл о ти ть  и х  в себ я , у сп е л и  в ы р а с т и  к  это м у  го д у  н а ­
сто л ьк о , что  за д ы х а л и с ь  в те с н ы х  р а м к а х  о б щ ествен н ой  
ж и з н и  того вр ем ен и , ч у в с тв о в ал и  н а сто я тел ь н у ю  п о тр еб ­
н о сть  в п росторе, д аю щ ем  ч е л о в е к у  в о зм о ж н о сть  бес­
стр а ш н о  р а зв е р н у т ь  свои  д у х о вн ы е си л ы  и  д е й с т в и т е л ь ­
н ы м , не к а зе н н ы м  д ел о м  у д о вл е тво р и ть  сж и га ю щ у ю  ч е ­
л о в ек а  ж а ж д у  д ея те л ь н о сти , ж е л а н и е  п р и н о си ть  п о л ь зу  
н ар о д у  и  об щ еству .

Это б ы л  м ом ент стр астн о го  в о о д у ш ев л ен и я , к о гд а  д о л ­
го  с д е р ж и в а е м а я  м ы сл ь  н е у д е р ж и м ы м  п отоком  п р о р в а ­
л а с ь  н а р у ж у , и  к у ч к а  своб одн ы х м ы сл и тел ей  в о о б р а зи л а , 
будто он а  в с и л а х  п ер ес тр о и ть  ж и зн ь , к а к  ей  в зд у м а е т с я ,

б о в и  ч П. Ф. С ти хотвор ен и я . Л ., С оветский п и сател ь , I960, 
с. 418.

1 Я к у б о в и ч  П. Ф. С тихотвор ен и я , с. 133.
2 См.: Д в и н я н и н о в  Б . Н. Д в а  Я к у б о в и ч а .—  Т ам бов ск ая  

пр авда, 1975, 26 д ек абр я .
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будто подобное п ер ес о зд а н и е  о б щ ествен н ы х  ф орм  м о ж ет  
п р о и зо й ти  без д олгой  п о д го то в и тел ьн о й  р аб о ты  в о б ласти  
м ы сл и  и  сл о ва , одним  см ел ы м  уд ар о м . Г и б е л ь  д е к а б р и с т ­
ского  за м ы с л а  п о к а за л а , од н ако , с д о стато ч н о й  ясн о стью , 
что  заго во р  п о к о и л с я  н е  н а  п очве об щ ествен н ого  с о зн а ­
н и я , а  н а  п р о тесте  гр у п п ы  своб одолю б ивы х  и  р а зв и т ы х  
л и ч н о стей , б ы вш и х  в то в р е м я  и ск л ю ч и те л ь н ы м  я в л е н и е м  
в н а ш е м  об щ естве . Н е то л ьк о  ф и зи ч ес к и й , но д а ж е  н р а в ­
ств ен н ы й  п ер ев ес  не бы л  н а  сторон е этой  гр у п п ы  — и  н е 
у д и в и тел ь н о , что  о н а  п о ги б л а : си л а  солом у  лом ит.

С тр аш н ы м  у р а га н о м  п р о н е сл ась  по всей  р у сск о й  зем ­
ле г н е в н а я  р е а к ц и я ; он а  п р и д а в и л а  все ж и в о е , все п р и ­
ко сн о вен н о е , х о тя  бы  н р ав ств ен н о , к  14-м у  д ек а б р я » . 
Н а сту п и л о  в р ем я , к о гд а  «см олкло в сяк о е  свободное сло­
во, и  р а зв е  и зр е д к а  о п ло ш н о сть  и л и  н е в еж е ств о  ц ен зо р а  
н а п о м и н а л и  об щ еству , что , н есм о тр я  н а  в и д и м ы й  сон  и  
«б лаго п о л у ч н о е  об сто ян и е» , в  д ей ств и тел ьн о сти , в ж и зн и , 
п а р а л л е л ь н о  с б езо б р ази я м и  р е а к ц и и , н е  зам етн о  д л я  
гл а з , п р о д о л ж а е т с я  р аб о та  свободной  м ы сли , т е к у т  н е ­
зр и м ы е сл езы , со ч и тся  ж и в а я  к р о в ь  в с е р д ц ах  и сти н н ы х  
гр а ж д а н ...

Д ек а б р ь ск о е  п р ед ан и е  бы ло ещ е оч ен ь  ж и в о  и  у  в сех  
н а  п а м я т и : м ы сл ь  о м а л о ч и сл ен н о с ти  п р о тесту ю щ и х  э л е ­
м ентов , об и х  б есси ли и  я с н а  до оч евид н ости . Ч то  ж е  ос­
т а в а л о с ь  д е л а т ь  м о л о д е ж и ,— той  и н те л л и ген тн о й , той  
б лагородн ой  ч а с т и  ее, к о т о р а я  п о л у ч и л а  ж а л к о е  н асл ед и е  
д ек а б р и сто в : в в е р х у  — в р а ж д у  и  гон ен и е , в н и зу  — н е в е ­
ж е с т в е н н ы е  м ассы , заб и ты е , о б езд о л ен н ы е и  п о ч ти  з а ­
б ы вш и е о своем  ч ел о веч еск о м  д остои н стве , а  р яд о м  с со ­
бой *— б езгр ан и ч н о е  ту п о у м и е , сон  и  д овольство  своим  
п р о зя б ан и е м ...

П р и  так и х -то  о б сто яте л ьс тв а х , в так у ю  м рач н у ю  эп о ­
х у  н а ш е й  о б щ ествен н о й  ж и з н и  су ж д е н о  бы ло р а зв и т ь с я  
в е л и ч а й ш е м у  и  си м п ати ч н е й ш ем у  и з р у с с к и х  поэтов, 
М. Ю . Л ер м он тову»  *.

Т о  в н и м а н и е , которое автор  д и с сер та ц и и  о Л ер м о н то в е  
у д е л и л  в н ей  д ек а б р и ста м , о б ъ я с н я е т с я  д в у м я  п р и ч и н а ­
ми. О дн а и з  н и х  с р а зу  о б р ащ а ет  н а  се б я  в н и м а н и е : Л е р - 1

1 Я  к у  б о в и  ч П. Ф. В н у т р ен н я я  ж и зн ь  М. Ю. Л ер м он това  
(З н а ч ен и е  его  л и ч н ости  и  п о эз и и  в и сто р и и  р у сск о й  л и тер а ­
тур ы ) .—  О тдел  р у к о п и се й  Ц ен тр ал ь н ой  н а у ч н о й  б и бл и отек и  Х ар ь­
ковского  гос. у н и в ер си т ет а  им . А. М. Г орького, №  515/с. См. т ак ж е:  
Д в и н я н и н о в  Б. Н. Н еи зв е ст н а я  д и с се р т а ц и я  П. Ф. Я к у бов и ч а  
« В н у т р ен н я я  ж и зн ь  М. ІО. Л ер м он това» . —  Р у с с к а я  л и тер а ту р а , 
1967, №  3, с. 1 8 3 -1 9 3 .
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м онтов сф о р м и р о в ал с я  в эп оху , весь  х а р а к т е р  ко то р о й  
о п р е д е л я л с я  п о р а ж е н и е м  в о с с та н и я  д ек аб р и сто в , и  вне 
ее он, естествен н о , н е  м о ж ет  бы ть  п о н я т . Н о б ы л а и  д р у ­
г а я  п р и ч и н а , более г л у б и н н а я  и , м о ж ет  бы ть , ещ е более 
в а ж н а я . Л ер м о н то в  бы л  в г л а з а х  Я к у б о в и ч а  к а к  бы  п о ­
ср ед н и ко м  м е ж д у  д ек а б р и ста м и  и  и м  сам и м , звеном , с в я ­
зы ваю щ и м  д ва  п о к о л е н и я  в р у сск о м  освоб оди тельн ом  д в и ­
ж е н и и .

*  *  *

Н а ш е р ассм о тр ен и е  тв о р ч е ств а  тех  р у с с к и х  п и с ател е й , 
в к о то р ы х  п р ав о м ер н о  в и д еть  н асл ед н и к о в  д ел а , н а ч а т о ­
го 14 д е к а б р я  1825 год а, за в ер ш аю т  к р у п н е й ш и е  и з  з а ­
к о н ч е н н ы х  п р о и зв ед ен и й , п о с в я щ е н н ы х  д е к а б р и ста м  и 
со зд ан н ы х  в X IX  веке . Это и сто р и к о -р ево л ю ц и о н н ы е п о э­
м ы  Н е к р а с о в а  « Д ед у ш к а»  и  « Р у сск и е  ж е н щ и н ы » . У ж е  
п ер вы е  ч и т а т е л и  п р и н я л и  и х  с за х в а т ы в а ю щ и м  и н т е р е ­
сом . Ч е р е з  м е с я ц  п о сл е  в ы х о д а  в свет  я н в а р с к о го  н о м ер а  
« О течествен н ы х  зап и со к »  за  1873  год, где б ы л а  н а п е ч а ­
т а н а  « К н я ги н я  В о л к о н с к а я » , п оэт  п и с а л  б р ату : «М оя п о э­
м а  «К н. В о л к о н с к а я » , которую  я  н а п и с а л  л ето м  в К а р а -  
бихе, и м еет  т а к о й  у сп ех , к а к о го  н е  и м ело  н и  одно и з м ои х  
п р е ж н и х  п и сан и й ...»  (т . X I , с. 2 40 ) 1. « ...Я  н и к а к  н е  м огу  
п р и п о м н и ть ,— го во р и л  п о зд н ее  и  А . М. С к аб и ч е в с к и й ,— 
н и  одного х у д о ж ес тве н н о го  п р о и зв ед ен и я , вы ш ед ш его  
в п о сл ед н и е  д е с я т ь  л ет  в н а ш е й  п еч ати , которое  п р о и з­
вело  бы  н а  п у б л и к у  т ак о е  си л ьн о е  и ц ел ьн о е  в п е ч а т л е ­
н ие»  1 2. Т е  ж е  сл о ва  м ы  ви д и м  в п и сьм е Г о н ч ар о в а  Н е к р а ­
сову  от 28 я н в а р я  1873  год а: «Н а м е н я  и  н а  всех  п оэм а 
п р о и зв о д и т  си л ьн о е  в п е ч а тл е н и е»  3.

О т того м ом ен та , к о гд а  т в о р ч е с к а я  м ы сл ь  Н е к р а с о в а  
в п е р вы е  о б р а т и л а с ь  к  д ек а б р и ста м , и  до того, к а к  он а  
р е а л и зо в а л а с ь  в строф ы , н а п е ч а т а н н ы е  в « О течествен н ы х  
за п и с к а х » , м и н у ло  п о ч ти  п о л т о р а  д е с я т и л е т и я . В о зв р а ­
щ ен и е  д ек аб р и сто в  п о сл е  ам н и сти и  1855  год а, к он еч н о , 
н е  м огло н е п р и в л е ч ь  к  себе в н и м а н и я  п о эта . О б раз «воз­
вр ащ ен н о го  д ек а б р и ста »  к а к  в о п л о щ ен и е  о п р ед ел ен н ы х ,

1 Д а л ее  ссы лк и н а  п р о и зв ед е н и я  и  п и сь м а  Н ек р асов а  д а ю тся  
по и здан и ю : Н е к р а с о в  Н. А . П оли. собр . соч. и  п и сем , т. I —  
X II . М., Г осл и ти здат , 1948— 1952:, у к а за н и ем  в т ек ст е  том а и  
страницы .

2 С к а б и ч е в с к и й  А. М. Б есед ы  о р у сск о й  сл о в есн о ст и .—  
О теч ествен н ы е за п и ск и , 1877, т. СС ХЮ П , Совр. о б о зр ен и е , с. 9.

3 Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ст в о , т. 51— 52. М .— Л ., И зд-в о  А Н  СССР, 
1949, с. 221.
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п р и с у щ и х  ем у  н р а в с т в е н н ы х  к а ч е ств , з а к р е п л я е т с я  в его 
со зн ан и и . П о зд н ее  он  п о я в и т с я  в одном  и з н аб р о ск о в  
к  «М ед веж ьей  охоте» в оч ен ь  п о к а за т е л ь н о м , х а р а к т е р ­
ном  к о н тек сте :

И деали сты ? Т е пр опали !
Е сть, пр авда , есть  и  п р еж н и е  бойцы ,
Н о как  он и  од р я х л и , у стар ел и !
У  н и х  д р у го й  н е зам еч аю  ц ели ,
К ак  п о ш ум еть , н а  это  м олодцы !
Р а с х о д я т с я —  у д е р ж и в а й  з а  полы !
Т ам  гниль, там  др я н ь , то  л ож ь , а это в зд о р  —
Н у, словом , есть  и  см ел ость  и  задор ,
А  в с у щ н о ст и  —  хол оп ств о  вы сш ей  ш колы !
Д р у ги е  явн о п р едал и : д у ш о й  
П р ео б р а зи л и сь  в д и к и х  р етрогр адов ,
Я  б м ог н а зв а ть  п р езр е н н ы х  эт и х  гадов,
Н о ум о л ч у . П о т р у со ст и  и н ой ,
И н о й  по сам олю бью  за м ар ал ся ,
И ной , к ак  бы л, так  и  о ста л ся  чист,
Н о Б а х у с у  отч ая н н о  п р ед а л ся  
И  стар , как  в озв р ащ ен н ы й  дек абр и ст ...

(т. И , с. 577)

Р е а л и с т и ч е с к и й  в з г л я д  Н е к р а с о в а  не п о зв о л я е т  ем у  
в и д еть  в в о зв р а щ е н н ы х  д е к а б р и с т а х  се го д н я ш н и х  д е я т е ­
лей . Д а , они  ста р ы  и  о т ч а я н н о  п р е д а л и с ь  Б а х у с у , но 
он и  — не те, к то  п р е о б р а зи л с я  в с т а р ы х  р етр о гр ад о в , кто  
з а м а р а л с я  по тр у со сти  и л и  по сам олю би ю . П р о й д я  ч ер ез  
все, что в ы п а л о  н а  и х  долю , они  « о стали сь  чисты »  — вот 
что в ы д е л я е т  и х  и з д ли н н о го  р я д а  н ел естн о , п орой  у б и й ­
ствен н о  о х а р а к т е р и зо в а н н ы х  « п р еж н и х  бойцов».

Е щ е  р ан ее , чем  б ы ли  н а п и с а н ы  эти  стр о к и , в 1856  го ­
ду  с о зд а в а л а с ь  п оэм а «Н есч астн ы е» , в к о то р о й  н аш л о  
м есто  х оть  обобщ енное, но н есо м н ен н о е у п о м и н а н и е  о д е­
к а б р и ста х . Н е к р ас о в  о п и с ы в ае т  П е тер б у р г , и  н е  просто  
П е тер б у р г , а  п у ш к и н с к и й  П е тер б у р г , п о м и н а я  п ри  этом  
п ев ц а

тв ои х  гр о м а д  к р аси вы х, 
Т воей  ограды  вековой ,
Т в ои х  солдат, к о н ей  р ети в ы х  
И в сей  п о т е х и  боевой ,

он говорит:

В с т е н а х  тв ои х  
И есть  и  бы ли в стары  годы  
Д р у зь я  н а р о д а  и  свободы ,
А  п о с р е д и  м оги л  н ем ы х  
Н а й д у т ся  гр ом ки е м огилы .

(т. II , с. 19)
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Е с л и  зд есь  Н е к р ас о в  в о ск р е ш ае т  в п а м я т и  ч и т а т е л е й  
стр о к и  «М едного в с ад н и к а» , то в  к о н ц е  п о эм ы  он о т к л и к ­
н е т с я  и  н а  п о сл ан и е  «Во гл у б и н е  си б и р ск и х  руд » , н а  и с­
п о л н е н и е  п у ш к и н ск о го  п р о р о ч ества  о вр ем ен и , к о гд а  р у х ­
н у т  тем н и ц ы :

Н а ста л  святой , в ел и к и й  миг,
В с к р и ж а л я х  ц ар ств а  н еза б в ен н ы й ,
И  д о  С ибири от д а л ен н о й  
П р ощ ен ь я  бл агов ест  д ости г.
Р а зв ер зл а с ь  рок ов ая  ям а,
К ак  птицы , вольны  вы ш ли мы...

(т. I I . с. 38)

К  к о н ц у  5 0 -х  и л и  сам о м у  н а ч а л у  6 0 -х  годов о тн о си тся  
за м ы с е л  « К н я ги н и  Т р у б ец к о й » . Э та п оэм а , п и с а л  п о зд н ее  
Ч е р н ы ш е в с к и й , « зад у м а н а  и м  ещ е п р и  м не» *. Н о р е а л и ­
зо в ан ы  эти  за м ы с л ы  б ы ли , к а к  и звестн о , л и ш ь  м ного л е т  
с п у стя . П р и ч и н ы , к о то р ы е  п о б у д и л и  Н е к р а с о в а  — ед и н ­
ств ен н ы й  р а з  н а  п р о т я ж е н и и  его тво р ч еск о й  б и о гр а­
ф ии! — о б р а т и т ь с я  к  и сто р и ч еск о й  т ем ати к е , н е  р а з  п р и ­
в л е к а л и  к  себе в н и м а н и е  и ссл ед о в ате л е й  и  в ы зы в а л и  р а з ­
л и ч н ы е , п орой  п р о ти в о р еч и вы е  т о л к о в а н и я . Е с л и  он и  
в а ж н ы  и  и н те р е с н ы  са м и  по себе, то зн а ч е н и е  и х  ещ е 
более в о зр а с т а е т , есл и  у ч есть , что  с вопросом  о п р и ч и н а х , 
п о б у д и вш и х  Н е к р а с о в а  о б р а т и т ь с я  к  и сто р и ч еск о й  т е м а ­
ти к е , с в я з а н  и  д ругой , м о ж ет  бы ть , б олее о б ъ ем н ы й  и  
в а ж н ы й  вопрос: в  к а к о й  м ер е  сл ед у ет  сч и т а т ь  п оэм ы  
« К н я ги н я  Т р у б е ц к а я »  и  « К н я ги н я  В о л к о н ск а я»  собст­
в ен н о  и сто р и ч е ск и м и  п р о и зв ед ен и я м и , что  я в л я е т с я  в н и х  
п о д л и н н ы м  п р ед м ето м  и з о б р а ж е н и я : и сто р и я  и л и  со вр е­
м енн ость?

К . И . Ч у к о в с к и й  о тв еч ал  н а  этот в оп рос  н ео д н о к р атн о  
и  н ед ву см ы сл ен н о : в « Р у сск и х  ж е н щ и н а х »  он  у с м а т р и в а л  
«ори ен тац и ю  н а  н ы н еш н е е . П о эт  с о зн а те л ь н о  п р и д а л  
а р и с т о к р а т а м  той  д а л е к о й  эп о х и  м ы сл и  и  ч у в с тв а  р ев о ­
лю ц и он н о  н ас т р о е н н ы х  ж е н щ и н , п р и н а д л е ж а в ш и х  к  д е ­
м о к р ати ч ес к о м у  п о к о л ен и ю  се м и д е ся ты х  годов, то есть  
о п я т ь -т а к и  под  видом  п р о ш ед ш его  в о сп р о и зв ел  д ей ств и ­
тел ьн о сть , к о т о р а я  б ы л а  д л я  н его  соврем ен ной »  * 2. Ч у к о в ­
ск и й  в о з р а ж а л  «р етр о гр ад н ы м  к р и т и к а м » , о б ви н яв ш и м

‘ Ч е р н ы ш е в с к и й  Н . Г. П ол я . собр . соч . в 15-ти том ах, 
т. X V , с. 701.

2 Ч у к о в с к и й  К . И. З д е с ь  и  теп ер ь . —і В кн.: Ч у к о в ­
с к и й  К. И. Н есо б р а н н ы е статьи  о Н. А . Н ек р асов е. К ал и н и н гр ад , 
1974, с. 32.
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Н е к р а с о в а  в « и с к а ж е н и и  и сто р и ч еск о й  п р ав д ы » : « И с к а ­
ж е н и е  за к л ю ч а л о с ь , по и х  м н ен и ю , в  том , что Н е к р ас о в  
п р и д а л  ар и с т о к р а т к е  д в а д ц а т ы х  годов м ы сл и  и  ч у в с т в а  
р ев о л ю ц и о н ер к и  п о зд н ей ш его  вр ем ен и . Это бы ло сд ел ан о  
п оэтом  н ам е р ен н о , т а к  к а к  под  вид ом  и сто р и ч еск о й  п о ­
в ести  он  х о т е л  о т р а зи т ь  соврем ен ность»  (т. I I I ,  с. 5 8 4 ) .  
Т а к и м  образом , ф а к т  « и с к а ж е н и я »  и л и , в ы р а ж а я с ь  м я г ­
че, н есо о тв етс тв и я  с о д е р ж а н и я  н ек р а со в ск о й  п оэм ы  и зо ­
б р аж е н н ы м  в н ей  и сто р и ч еск и м  со б ы ти я м  и  л и ц а м  Ч у ­
к о в с к и й  не о сп ар и в ает , он  л и ш ь  у т в е р ж д а е т , что  это не 
бы ло р е зу л ь т а т о м  тво р ч еско го  п р о сч ета , н е у м е н и я  «орга­
н и зо в а т ь  и сто р и ч е ск и й  м а т е р и а л » , а  д е л а л о с ь  Н е к р а с о ­
в ы м  со зн ате л ьн о , что п оэт  и  не с т р е м и л с я  и зо б р а зи т ь  
д ек а б р и сто в  и  д е к а б р и сто к  так и м и , к а к и м и  он и  бы ли , «он 
х о тел  о т р а зи т ь  соврем ен н ость» . Т о , в  ч ем  «р етр о гр ад н ы е 
к р и т и к и »  в и д е л и  н ед о стато к  н е к р а с о в с к и х  поэм , п р ед ­
с т а в л я е т с я  К . И . Ч у к о в с к о м у  и х  достоинством .

З а  те  д е с я т и л е т и я , к о то р ы е  м и н у л и  со вр ем ен и , к о гд а  
б ы ли  в ы с к а за н ы  эти  с у ж д е н и я  К . И . Ч у к о в ск о го , со б р ан  
о б ш и р н ы й  м а т е р и а л , п о зв о л я ю щ и й  го во р и ть , что  он и  не 
п о д т в е р ж д а ю т с я  м н оги м и  ф а к т а м и  тв о р ч еск о й  и сто р и и  
поэм . М ы  зн аем , с к а к о й  т щ а тел ьн о с тью  р а б о т а л  Н е к р а ­
сов н а д  и сто р и ч еск и м и  и  м е м у ар н ы м и  и сто ч н и к а м и , 
н а  б азе  к о то р ы х  он  в о с к р е ш а л  со б ы ти я  п о л у в е к о в о й  д а в ­
н ости . Э ту т щ а т е л ь н о с т ь  тр у д н о  бы ло бы  о б ъ я с н и т ь , ес ­
л и  бы  авто р  и  в п р я м ь  стр е м и л с я  л и ш ь  « о тр ази ть  со вр е­
м ен н ость» . О н  н е  с л ед о в ал  и м  р аб ск и , он тв о р ч еск и  п е р е ­
о см ы с л и в ал  и  п р ео б р азо в ы в ал  д о к у м е н т а л ь н ы й  м а тер и ал , 
но  не с ц елью  его м о д ер н и зац и и , а  з а б о т я с ь  о в ы я в л е н и и  
в н у тр е н н его  и  п одл и н н о го  см ы с л а  соб ы тий , о том , «чтобы  
не бы ло н ев ер н о сти  су щ ествен н о й »  (т . X I , с. 2 0 7 ) .

П о к а за т е л ь н о , что  по м ере  р аб о ты  Н е к р а с о в а  н а д  д е ­
к а б р и стс к о й  тем о й  его п о тр еб н о сть  п о л у ч и ть  достоверн ое, 
о п и р а ю щ ее ся  н а  д о к у м е н ты  п р е д с та в л е н и е  об и з о б р а ж а е ­
м ы х  со б ы ти я х  в о зр а с т а л а . С особен н ой  си лой  о н а  п р о я в и ­
л а с ь  в п и сьм е к  М . С. В о л к о н ск о м у  от 9 и ю н я  1872  года, 
гд е п оэт  говори т  о ж е л а н и и  « в о сп о л ьзо в ать ся  тон ом  и  
м ан ерою  за п и с о к  М. Н . В о л к о н ск о й » : «В за п и с к а х  есть  
сто л ьк о  б езы ск у с ств ен н о й  п р ел ести , что  н и ч его  подобного  
не п р и д у м а еш ь . Н о и м ен н о  этою  стороною  и х  я  н е  м огу  
в о сп о л ь зо в ать ся , п отом у , что я  з а п и с ы в а л  д л я  се б я  т о л ь ­
ко  факты, и  теп ер ь , п е р е ч и т ы в а я  м ои  н аб р о ск и , в и ж у , что 
к о л о р и т  п р о п а л , кое-что , затем , п р и п о м и н аю , а  м ногое 
заб ы л . Ч то б  у д е р ж а т ь  тон  и  м а н е р у , м не н у ж н о  бы п р о с­
то изучитъ зап и ск и ... Б е з  н и х  м н е о ста ется  один  п у ть .
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в зя в  за  осн ован и е ф а к т ы , п р е д а т ь с я  во л е  в о о б р а ж е н и я , 
и  то гд а  в ы й д ет  не то, чего  В ы  п ер в ы й , м о ж ет  бы ть, о ж и ­
д аете  от м оей  п оэм ы , х о тя , м о ж ет  бы ть, и  будет э ф ф е к т ­
но д л я  п у б л и к и . Н о м н е более у л ы б а е т с я  м ы сл ь  ос­
т а т ь с я  н аи во зм о ж н о  б л и ж е  к  д ей ств и тел ьн о сти , и  я  п о ­
в то р яю  мою п росьбу»  (т . X I, с. 2 1 2 — 2 1 3 ).

М ож н о с о гл а с и т ь с я  с н аб лю д ен и ем  М. М. У м ан ск о й , 
к о т о р а я  у в и д е л а  в эти х  сл о в ах  Н е к р а с о в а  в зы с к а т е л ь н ы й  
и  са м о к р и ти ч н ы й  и то г  его р аб о ты  н а д  « К н я ги н ей  Т р у б е ц ­
кой » , где он  этим  п у тем  и  в ы н у ж д е н  бы л  и д т и 1. Н о п е р ­
сп ек ти в а , «взяв  за  осн ован и е ф ак ты , п р е д а т ь с я  во л е  в о ­
о б р аж е н и я»  н е  п р и в л е к а л а  п оэта , х о тя  бы  это бы ло  и 
«эф ф ектн о  д л я  п у б л и к и » . О н х о тел  д ругого : « о статься  
н аи в о зм о ж н о  б л и ж е к  д ей ств и тел ьн о сти » .

В о сп о м и н а н и я  М. С. В олкон ского  с о х р а н и л и  сви д е­
тел ьств о  того, к а к  н а п р я ж е н н о  и  эм о ц и о н ал ьн о  в о с п р и н я л  
Н е к р ас о в  со д е р ж а н и е  зап и со к , к о то р ы е  ч и т а л  ем у  сы н  
д ек а б р и ста : «В сп ом и наю , к а к  п р и  этом  Н и к о л а й  А л е к с е ­
ев и ч  по н е с к о л ь к у  р а з  в веч ер  в с к а к и в а л  и  с сл о вам и : 
«Д овольно , н е  м о гу » ,— б е ж а л  к  к а м и н у , с а д и л с я  к  н ем у , 
и, х в а т а я с ь  р у к а м и  за  голову , п л а к а л , к а к  р е б е н о к» 1 2. 
Е с л и  бы, к а к  п о л а га л  К . И. Ч у к о в с к и й , Н е к р ас о в  «видел  
свою  основную  за д а ч у  им ен н о  в ...о тк л о н ен и и  от п р о ш л о ­
го», т а к а я  р е а к ц и я  п о эта  н а  соп р и к о сн о вен и е  с эти м  п р о ­
ш л ы м  б ы л а  бы, н а  н а ш  в згл я д , п си х о л о ги ч еск и  н е п р е д ­
стави м ой .

С оврем ен н ость  ш и р о ко  и м н огосторон н е в о ш л а  в н е ­
к р а со в ск и е  поэм ы , но не к а к  н еп о ср ед ств ен н ы й  п р ед м ет  
и зо б р а ж е н и я , а  к а к  тен д ен ц и я . О н а о б у сл о в и л а  об ращ ен и е 
к  д ан н ы м  со б ы ти ям , х а р а к т е р  и х  о см ы сл ен и я . С тр ем ясь  
и зо б р а ж а т ь  эти  со б ы ти я  и сто р и ч еск и  в ерн о , Н ек р асо в , 
к он еч н о , см о тр ел  н а  н и х  с вы со ты  п рой д ен н ого  п у т и  и  
д е л а л  и з  н и х  вы вод ы , ко то р ы е  м ож н о  о б ъ я с н и т ь  то л ьк о  
д а л ь н е й ш и м  ходом  и стори ческого  п р о ц есса  и  той  о б ста­
н овк ой , к о т о р а я  б ы л а  п ер ед  его г л а за м и  в к о н ц е  1 860 -х  
и  н а ч а л е  1 8 70 -х  годов.

Х о тя  п ер в ы е  п л а н ы  п р о и зв е д е н и я  н а  д ек аб р и стск у ю  
тем у  в о зн и к л и  у  Н е к р а с о в а  под  в л и я н и е м  у к а з а  об а м н и ­
сти и  и  в о зв р а щ е н и и  и з С ибири  в ы ж и в ш и х  у ч астн и к о в  вос­

1 У м а н с к а я  М. М. П оэм а Н . А . Н ек р асов а  « Р у сск и е  ж е н ­
щ ины » (В оп р осы  м ето д а  и  с т и л я ) .—  О Н ек р асове. С татьи и  м а­
тер иалы . В ы п. III . Я р ославл ь, В ер х н е-В о л ж ск . и зд -в о , 1971, с. 50—  
51.

2 Н. А . Н ек расов  в в о сп о м и н а н и я х  соврем ен ни ков , М., Х у ­
д о ж ес т в е н н а я  л и тер а ту р а , 1971, с. 360.
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с т а н и я , поэт в с е -та к и  не п р и н я л с я  тогд а за  его  со зд ан и е  
и  о б р ати л ся  к  н ем у  л и ш ь  д е с я т ь  и л и  более д е с я ти  л ет  
с п у с т я . И  свои  п р и ч и н ы  н а  то, р а зу м е е т с я , бы ли . В. Е . Е в - 
ген ьев -М ак си м о в  ещ е в 1928  год у  п о д ч е р к и в а л  за в и с и ­
м ость  з а м ы с л а  д е к а б р и с т с к и х  п оэм  от эпохи  1 870 -х  годов, 
к о гд а  н а зр е в а л а  и  п о д го т о в л я л а с ь  н а р о д н и ч е с к а я  р ев о ­
л ю ц и я : « Н е к р ас о ва  д о л ж н ы  б ы ли  и н те р есо в ать  и  «п ер ­
в ен ц ы  свободы », з а ч и н а т е л и  в о о р у ж ен н о й  борьбы  с с а ­
м о д ер ж ав и е м , д ек аб р и сты ... П о д ви г  и ж е р т в а , с то ч ки  
зр е н и я  Н е к р ас о в а , р о д н и л и  д ек аб р и сто в  с п осл ед у ю щ и м и  
п о к о л е н и я м и  р у сс к и х  револю ц и он еров ...»  1 С тем и  ж е  и л и  
и н ы м и  в а р и а ц и я м и , а к ц е н т и р у я  р а зн ы е  сторон ы  вопроса, 
о том  ж е  п и с а л и  и д р у ги е  н ек р а со в ед ы . О ни  о б р а щ а л и  
в н и м а н и е  н а  то, что в д е к а б р и с т с к и х  п о эм ах  с та в и л и с ь  
а к т у а л ь н ы е  д л я  со вр ем ен н о сти  во п р о сы  о п р еем ств ен н о ­
сти  р ев о л ю ц и о н н ы х  т р ад и ц и й , о т а к т и к е  р ево л ю ц и о н н о й  
борьбы . Ш л а  р еч ь  о р ас п р о с т р а н е н и и  в к о н ц е  1 860 -х  го ­
дов в р у сско м  о своб оди тельн ом  д в и ж е н и и  « о тр и ц а тел ь н ы х  
я в л е н и й  так ти ч ес к о го  и  в  с в я зи  с эти м  н р ав ств ен н о го  п о ­
р я д к а » , б ы вш и х  сл ед стви ем  р а с п р о с т р а н е н и я  и д ео ло ги ­
ч еск и х  у ста н о в о к  Б а к у н и н а  и  Н е ч ае в а . Н р а в с т в е н н а я  ч и с ­
то та  д ек аб р и сто в , «вы сота и х  стр е м л ен и й  и  п ом ы слов  бы ­
л и  д л я  р у сск о й  о б щ ествен н о й  борьбы  не то л ьк о  истори* 
ч еск и м  п р о ш л ы м , но  и  н а с т о я щ и м » 2. Е с л и  б ак у н и сты  
н аи в н о  в ер и л и , что н а р о д  в лю бой  м ом ент готов к  р ев о ­
лю ц и о н н о м у  в ы сту п л ен и ю  и  л и ш ь  ж д е т  с и гн а л а  во ж д ей , 
то Н е к р ас о в  стр е м и тся  п о к а за т ь , что  у сп ех  так о го  в ы ­
с т у п л е н и я  о п р е д е л я е т с я  д л и т е л ь н о й  п одготовкой , р ас п р о ­
с тр а н е н и ем  п р о св ещ е н и я , рево л ю ц и о н н о й  п р о п аган д о й .

К а ж д о й  стр ан е  н а ст у п а ет  
Р ан о  ил ь п о зд н о  ч ер ед ,
Г де н е  п ок ор н ость  т у п а я  —
Д р у ж н а я  си л а  н у ж н а :
Г р ян ет  б ед а  рок ов ая  —
С к а ж ет ся  м и гом  стр ана.
Е д и н о д у ш ь е  и  р а зу м  
В с ю д у  д а д у т  тор ж еств о ,
Д а  н е п р и д у т  они  разом ,
В д р у г  н е  со зд а ш ь  н и ч его ,—
К р асн ор еч и вы м  в о ззв а н ь ем  
Н е р а зо гр ееш ь  рабов,
Н е озар и ш ь  п он и м ан ьем  
Т ем н ы х и  гр у б ы х  ум ов .

______________ (т. III , с. 15)

1 Е в г е н ь е в - М а к с и м о в  В. Е. Н ек расов  к ак  человек , 
ж у р н а л и с т  и п оэт . М .— Л ., ГИ З, 1928, с. 306, 308.

2 Г р у з д е в  А . И. П оэм а  Н. А . Н ек р асов а  «Д едуш к а» . —  
О Н ек р асов е. С татьи и  м атер иалы . В ы п. II I , с. 73.
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П о эм а  Н е к р а с о в а  « Д ед у ш ка»  — п р о и зв ед ен и е  с к л а с ­
си ч еск и  п ростой  и  вм есте  с тем  н ео б ы к н о вен н о  ем кой  
к о м п о зи ц и ей . С квозь  п оэм у  п р о х о д я т  две л и н и и : в оп росы  
С аш и  о деде и  о тв еты  н а  эти  воп росы , н а к о п л е н и е  ф а к ­
тов , св ед ен и й , к о то р ы е  в п и т ы в а е т  п ы т л и в ы й  м а л ь ч и к , 
с т р е м я щ и й с я  р а з г а д а т ь  за га д к у , которую  п е р в о н а ч а л ь н о  
п о став и л  п ер ед  н и м  ц о р тр ет , в и с ев ш и й  в к а б и н е т е  о тц а. 
С н а ч а л а  он н е м о ж ет  у з н а т ь  д а ж е , ж и в  и л и  у м е р  его д е ­
д у ш к а . Он сл ы ш и т  ответ , к о то р ы й  с та н е т  н ек и м  р е ф р е ­
ном , п р о х о д я щ и м  ч ер ез  всю  п оэм у: « В ы р астеш ь, С аш а, 
у зн а е ш ь » . Н е м ногое о б ъ я с н я е т  ем у  м ать : «Н ет, он  и  доб­
р ы й  и  с м е л ы й ,//Т о л ь к о  н есч астн ы й » . Е стеств ен н о , п о я в ­
л я ю щ и й с я  д ед  — с о в е р ш е н н а я  з а г а д к а  д л я  в н у к а , и  и м ен ­
но  его в о сп р и я ти е  со б ы ти я  в ы р а ж а е т  Н е к р ас о в , к о гд а  
говорит:

В от, н а к о н ец , п р и е зж а е т  
Этот т а и н ств ен н ы й  д ед .

(т. III , с . 8)

О п и сан и е в н е ш н о сти  и  п о сту п к о в  в о зв р а ти в ш е го с я  
д ек а б р и с т а  гл у б о к о  си м волич н о .

Б л агосл ов и л  он, ры дая ,
Д ом , и  сем ей ств о , и  слуг,
П ы ль о т р я х н у л  у  пор ога ,
С ш еи  т о р ж ест в ен н о  снял  
О браз р а сп я то го  бога.

(т. II I , с. 8 - 9 )

У л ы б к а  у  д е д а — « с в я та я » , он  « как-то  ап о сто л ь ск и -п р о с- 
т о //Р о в н о  в сегд а  говорит...»  (т . I I I ,  с. 1 0 ) . К а к  у ж е  о тм е­
ч ал о сь , «п ы л ь  о т р я х н у л  у  порога»  — не бы товой  п оступ ок , 
а  введ ен и е  в тек ст  ев а н ге л ь с к о й  ф о р м у л ы . К о м м е н т и р у я  
строк и :

П равой  р ук ою  м а м а ш у  
Д е д  обхв ати л , а д р у го й  
Г л ади л  р у м я н ого  С аш у...—

А. И . Г р у зд ев  сп р ав ед л и в о  у с м а т р и в а л  в к а р т и н е , н а р и ­
со ван н о й  Н е к р ас о вы м , ан ал о ги ю  с ц ер к о в н ы м и  ф р еск ам и , 
где п р а в е д н и к  р а с п о л а га е т с я  в ц ен тр е  к о м п о зи ц и и  Ч В се 
о п и с ан и е  в н еш н о сти  и  п о в е д е н и я  д ед а  а п е л л и р о в а л о  
к  н ар о д н о м у  п р ед став л ен и ю  о с в я т ы х  м у ч ен и к ах , си м во­
л и зи р о в а в ш и х  беск оры сти е , са м о о тв ер ж е н н о сть , готов ­
н о сть  п р и н ес ти  се б я  в ж е р т в у  р а д и  с л а б ы х  и  у гн етен н ы х . 1

1 Г р у з д е в  А. И. Д ек а б р и стск и й  ц и кл  п оэм  Н ек расова . 
К у р с  л екц ий . Л ., 1976, с. 24— 25.
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П ер во е  в п е ч а т л е н и е , которое п р о и зв е л  д е д у ш к а  н а  С а­
ш у , п о б у ж д а е т  о б р у ш и ть  н а  с т а р и к а  л а в и н у  воцросов. 
Н о в р е м я  ответов  н а  н и х  ещ е н е  п р и ш л о . Л ю б о п ы тство  
м а л ь ч и к а  п о н а ч а л у  у д о в л е т в о р я е т с я  сам и м  п оведен и ем , 
п о сту п к ам и  дед а . О дна и з  п ер в ы х  его ч ер т  — заб о та  о б л а ­
ге  н ар о д а , стр е м л ен и е  в и д е ть  его заж и то ч н ы м , и  п р е ж д е  
всего  — свободн ы м  от к р е п о с тн о й  зави си м о сти . Во в р е м я  
д о л ги х  бесед  с м у ж и к а м и , бесед, к о то р ы е  в е л и с ь  в п ер и о д  
п о д го то вки  к р е с т ь я н с к о й  р еф о р м ы , д ед  с н а д е ж д о й  гово­
р и т :

«Скоро вам  б у д ет  н ет р у д н о ,
Б у д е т е  вольн ы й нар од!»
И у л ы б н ет с я  так  ч у дн о ,
Р ад ость ю  в есь  р асц в етет .

(т. II I , с. 11)

В у н и ч т о ж е н и и  креп о стн о го  п р а в а  в ч е р а ш н е м у  д е к а б р и ­
сту  в и д и т с я  д о сти ж ен и е  в е л и к о й  ц ел и , з а  ко то р у ю  он бо­
р о л с я , ко то р о й  ж е р т в о в а л  свободой  и  ж и зн ью .

Н о в ы й  и  особенно б о гаты й  м а т е р и а л  д л я  д ал ек о  и д у ­
щ и х  вы водов д о л ж н ы  б ы л и  д ать  С аш е п есн и  д ед а . В эти х  
п е с н я х  н а ш л и  себе м есто о сн овны е в ех и  гер о и ч еск о й  и  
вм есте  тр аги ч еск о й  б и о гр аф и и  п о к о л е н и я , к  к о то р о м у  
п р и н а д л е ж а л  гер о й  н е к р а со в ск о й  ц оэм ы : в о й н а  1812  год а, 
д е я т е л ь н о с т ь  т а й н ы х  общ еств, т я го т ы  си б и р ско й  к а то р ги , 
к у д а  п о сл ед о в ал и  за  у ч а с т н и к а м и  в о с с т а н и я  и  и х  ж е н ы :

П ел  о п у с т ы н я х  б езл ю д н ы х  
И о ж е л е зн ы х  ц еп я х;
П ел  о к р а са в и ц а х  ч у д н ы х  
С ан гел ь ск ой  л а ск о й  в оч ах...

(т. I I I , с. 17)

В а в то гр аф е  поэм ы , х р а н я щ е м с я  в Б и б л и о т е к е  им .
В . И . Л е н и н а , п о сл ед н и е  ч еты р е  с ти х а  и м ел и  д р у гу ю  р е ­
д ак ц и ю , которую  поэт, п о -ви д и м ом у , счел  н еп р и ем л ем о й  
по  ц е н зу р н ы м  со о б р аж ен и я м :

П ел  о п у с т ы н я х  безл ю дн ы х,
Г де его бр атья  легли.
П ел  о к р а са в и ц а х  ч удн ы х ,
Ч то  за  гер о я м и  ш ли.

(см . т. III , с. 422)

Э та п е с н я  — в сущ н ости , ед и н ствен н ы й  н еп о ср ед ств ен ­
н ы й  р а с с к а з  д е д у ш к и  о гер о и ч еско м  п рош лом , о в ы с ту п ­
л е н и и  п еред овой  д во р я н с к о й  и н т е л л и ге н ц и и  п р о ти в  са ­
м о д е р ж а в и я  и  п о сл ед о в ав ш ей  за  этим  р а с п р а в е  с вос­
ставш и м и . Н о все, что  говорит д ед  в н у к у  о своих н ы ­
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н еш н и х  о щ у щ ен и я х , о вер е  в н еи зб е ж н о сть  гр я д у щ и х  
п р ео б р азо в ан и й , все , что  п о м о гает  ч и та тел ю  у в и д еть  и 
оц ен и ть  б лагородн ую , сам о о твер ж ен н у ю , во звы ш ен н у ю  
л и ч н о сть  этого ч е л о в е к а ,— все это п о зв о л я ет  о ц ен ить , 
к а к и м и  п р е д с т а в л я л и с ь  Н е к р а с о в у  со б ы ти я  и  лю ди  п р о ш ­
лого  — д ек а б р и зм  и  д ек аб р и сты , п о н я ть , п о ч ем у  п о эт  с т а ­
в и л  д ек аб р и сто в  в один  р я д  с тем и , кого  сч и тал  «цветом  
и н тел ли ген ц и и »  — с Б е л и н с к и м , Ч е р н ы ш е в с к и м , Д о б р о ­
лю бовы м  1.

В ы сту п л ен и е  д ек аб р и сто в  и зо б р а ж ен о  Н е к р ас о в ы м  к а к  
и сп о л н ен и е  н р ав ств ен н о го  д о лга . О к р у ж а ю щ а я  д ей ств и ­
тел ьн о сть , н евы н о си м о сть  у гн е т е н и я  д о сти гли  той  м е ­
ры , к о гд а  п р и м и р е н и е  с н и м и  стал о  р ав н о си л ьн о  б есч е­
стию .

К то ж е , в ком  ч есть  н е  у с н у л а ,
К то п р и м и р и л ся  бы с н ей .

(т. III , с. 16)

В ав то гр аф е  Б и б л и о т е к и  им . В . И . Л е н и н а  д ал ее  сл е­
д о ва л и  слова, к оторы е К . И. Ч у к о в с к и й  с осн ован и ем  
сч и тал  «клю чом  ко  в сей  поэм е» (т , I I I ,  с. 5 7 8 ):

В зр осл ы е лю ди  —  н е  дети .
Т р ус , кто сто р и ц ей  н е м стит.
П ом ни, что н е т у  н а  свете
Н ео т р а зи м ы х  обид.

(т. I I I , с. 422)

И  д ей ств и тел ьн о , зд есь  не то л ьк о  с ф о р м у л и р о в ан а  
э т и ч е с к а я  н орм а, к о т о р а я  в ы в е л а  п р е д с та в и те л е й  п е р е ­
довой  д во р я н с к о й  и н те л л и ген ц и и  н а  С ен атск у ю  п л о ­
щ а д ь  — зд есь  сам ое су щ еств ен н о е  из того, что в ер н у в ­
ш и й с я  д ек а б р и ст  стр е м и тся  в н у ш и ть  в н у к у , в котором  
в и д и т  п р о д о л ж а т е л я  своего д ел а . И м енн о  эти  сти хи  п е р ­
в ы м и  п р и х о д я т  н а  п а м я т ь , к о гд а  м ы  в сп о м и н аем  х а р а к ­
тер и сти к у , которую  п оздн ей  д ал  своем у  герою  Н е к р ас о в : 
« ...Э тот дед , в сущ ности , р езч е , ибо я в л я е т с я  одни м  из 
действительных д еяте л ей ... и  п ри том  в ы в ед ен  н ѳ р а с к а я в - 
ш и м с я , т. е. т ак и м  ж е ,; к а к  бы л» (т. X I , с. 2 0 8 ).

Х у д о ж ес тв ен н о е  в р е м я  п о эм ы  п р и х о д и тся  н а  п ери од  
м е ж д у  д в у м я  в о л н а м и  револю ц и он н ого  п о д ъ е м а : в ы с т у п ­
л ен и ем  д ек аб р и сто в , к  к о тором у  м ы сл ен н о  в о зв р а щ а е т с я  
у ч а с т н и к  этого  в ы с ту п л е н и я , и  д в и ж е н и ем  р еволю ц и он н ой  
м о л о д еж и  70-х  годов, в котором  п р и м ет  у ч асти е  С аш а  — 
со зн ате л ь н ы й  борец, о б о гащ ен н ы й  р ев олю ц и он н ы м  о п ы ­

1 См.: З в ен ь я , вы п. I I I — IV , с. 657.
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том  прош лого . То в озд ей стви е , которое п р о и зв ед ет  н а  С а­
ш у  а ги т а ц и я  д е д а ,— за  п р ед ел ам и  п оэм ы , тем а  к оторой  — 
и ск р а , а не п л а м я . Н о то, к а к и м  будет это во зд ей стви е , п о ­
к а за н о  Н е к р ас о вы м  с п о л н о й  о п ред елен н остью . С аш а у ж е  
се й ч ас  и зм е н и л с я  под  в л и я н и ем  того, что у зн а л , и  у зн а л  
он  больш е, ч ем  об этом  п р ям о  р а с с к а за н о . О н « зн ает  
и стори ю  славн о» ,

Б ой ко н а  к ар те п о к а ж ет  
И П ет ер б у р г , и  Ч и ту ,
Л у ч ш е больш ого р а сск а ж ет  
М ногое в р у сск о м  бы ту,
Г л уп ы х и  зл ы х  н ен ав и ди т ,
Б едн ы м  ж е л а е т  добра.
П ом ни т, что слы ш ит и  види т.

(т. II I , с. 19)

В д у м аем ся  в эти  м н о го зн ач и те л ь н ы е  строк и . В сп ом ­
н им , что  «П етерб ург»  и  « Ч и та»  — это н е п росто  гео гр а ­
ф и ч е ск и е  п о н я т и я . П е тер б у р г  — город, в котором  п р о ­
и зо ш л о  в о сста н и е  д ек аб р и сто в , а  Ч и т а  — м есто  и х  ссы л ­
к и . В сп ом н им  у п о м и н а н и е  о «ф лоре Ч и ты »  в н а ч а л е  
« К н я ги н и  В ол ко н ско й » . Это т а к о й  ж е  сим вол , к а к  и  « ж е ­
л езн ы й  б р асл ет» , в ы к о в а н н ы й  ко гд а-то  д ек а б р и сто м -к а - 
т о р ж н и к о м  «из собствен н ой  ц еп и»  (т . I I I ,  с. 4 8 ) .  Т а к  ж е  
п о л и ти ч е ск и  к о н к р е тн о  и  «многое в р у сско м  б ы ту» , « глу­
п ы е  и  зл ы е» , то, что С аш а  «слы ш и т и  ви д и т» . И , о созн ав  
это, спросим  себя : а  что  ж е  ещ е п р ед сто и т  С аш е у зн а т ь ?  
В едь, в  сущ н ости , все ск а за н о  и осозн ан о . П р о в ед я  ск возь  
п о эм у  в оп росы  н етер п ел и в о го  в н у к а , автор , по ви д и м о ­
сти , о т к л а д ы в а я  о тветы  н а  н их , и сп одволь  эти  о тветы  
д а л . И  н ал и ц о  д ей ств ен н о сть  их , н есо м н ен н о сть  рево л ю ­
ц и он н ого  б у д у щ его  С аш и , ко то р ы й  д оведет до к о н ц а  не 
соверш ен н ое его п р ед ш ес тв е н н и к ам и . « Г л ав н а я»  б еседа 
д ед а  и  в н у к а  в п ер ед и , но во в р е м я  этой  беседы  д ед  с к а ­
ж е т  то, что  ч и т а т е л ь  у ж е  у з н а л  и  п о н я л .

У ж е  в  тек сте  « Д ед уш ки »  ч и т а т е л и  н а ш л и  у п о м и н а н и е  
о тех , ко м у  п р ед сто ял о  ста ть  гер о и н ям и  н о вы х  и стори ко- 
л и т е р а т у р н ы х  п оэм  Н е к р ас о в а .

О Т р у б ец к о й  и  В олк он ск ой  
Д е д у ш к а  п ел  и  взды хал ...

(т. II I , с. 17)

« К н я ги н я  Т р у б ец к ая »  б ы л а  н а п и с а н а  м енее  чем  ч ер ез  
год после о п у б л и к о в а н и я  «Д ед у ш к и » , в ию ле 1871 года, 
« К н я ги н я  В о л к о н ск а я»  — летом  1872 года.

И м ен н о  эти  п оэм ы  д а л и  и  со в р ем ен н и к ам , и п о зд н ей ­
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ш и м  и ссл ед о в ате л я м  п овод  говорить , что Н е к р ас о в  а е  
в о ссо зд ав ал  п рош лое, а  в з а в у а л и р о в а н н о й  ф орм е и зо ­
б р а ж а л  своих соврем ен н и ков . П . В . А н н ен к о в  сето вал  по 
п о во д у  о тсу тс тв и я  в и зо б р а ж е н н ы х  поэтом  д е к а б р и с т к а х  
«благородного  ар и сто к р ати ч е ск о го  м о ти ва , ко то р ы й  д в и ­
га л  сер д ц ам и  эти х  ж е н щ и н »  !. М. CL В о л к о н ск и й , у см о т­
р ев  в « К н я ги н е  Т р у б ец ко й »  о тк л о н е н и я  от и сто р и ч еско й  
и сти н ы , у т в е р ж д а л , что  Т р у б е ц к а я  б ы л а  н е  « б у н та р к а» , 
а  « в ы со к о д о б р о д етел ьн ая  и  к р о т к а я  сердц ем  ж е н щ и н а» , 
и  в ы р а ж а л  н ед о во л ьство  тем , что Н е к р ас о в  « о т к а за л с я  
в ы п у сти ть  ч етв ер о сти ш и е , в котором  к н я г и н я  б росает  
к у с к о м  г р я з и  в  то л ьк о  что п о к и н у то е  ею вы сш ее  п е т е р ­
бургское  общ ество , к  к о то р о м у  п р и н а д л е ж а л и  ее  ро д н ы е 
и  б л и зк и е  д р у зья ' и  к  к о тором у  он а, в д ей стви тел ьн о сти , 
стр е м и л а сь  душ ою  и з  д а л е к о й  ссы л к и  до к о н ц а  свои х  
д н ей ...» 1 2.

Г овори лось , что  р а с с к а з , в л о ж ен н ы й  Н е к р ас о в ы м  в 
у с т а  В о л ко н ско й , «бы л бы  вп о л н е у м естен  в у с т а х  к а ­
к о й -н и б у д ь  м у ж и ч к и » , что его гер о и н и  « м ы слят , го во р ят  
и  д ей ству ю т соверш ен н о  подобно том у , к а к  бы  с та л и  м ы с ­
л и т ь , го в о р и ть  и  д ей ств о вать  л у ч ш и е  й  о б р азо в ан н е й ш и е  
ж е н щ и н ы  того ж е  к р у г а  в н а ш е  в р е м я . А  м е ж д у  тем  в 
п о эм ах  п р е д с т а в л я е т с я  п р о ш л о е, отсто ящ ее  от н аш его  
в р ем е н и  н а  ц ел о е  п о лсто л ети е»  3.

П од об н ы е н а п а д к и  бы ли , кон еч н о , гл у б о к о  н ес п р а в е д ­
л и в ы . Д л я  того, ч тобы  это о со зн ать , надо  в и д еть  то, чего  
не м о гл и  и л и  не х о тел и  ви д еть  к р и т и к и  Н е к р ас о в а . П о д ­
л и н н о й  тем ой  « Р у сск и х  ж ен щ и н »  бы ло не п у теш е ств и е  
Т р у б ец к о й  и  В о л к о н ск о й  в С ибирь, а д ек а б р и зм . Н е к р а ­
сов о тд ав ал  себе в этом  отч ет  и  тщ а тел ьн о  стр е м и л с я  
у т а и т ь  этот ф а к т  от  ц е н зу р ы . Ж у р н а л ь н у ю  п у б л и к ац и ю  
« К н я ги н и  Т р уб ец кой »  он  сн аб д и л  п о д строчн ы м  п р и м е ч а ­
н ием , в  котором  говорилось , что, п е р е ч и т ы в а я  « м а тер и а­
л ы  д л я  и зу ч е н и я  эпохи , к! ко то р о й  о тн о си тся  н асто я щ и й  
р а с с к а з ..., автор  п о сто ян н о  с лю бовию  о с т а н а в л и в а л с я  н а  
р оли , в ы п а в ш е й  то гд а  н а  долю  ж е н щ и н  и  вы п о л н ен н о й  
и м и  с и зу м и т е л ь н о й  тверд остью . Е с л и  н а  сам ое собы тие 
м о ж н о  см о тр еть  с р а зн ы х  то ч ек  зр е н и я , то н е л ь з я  не 
со гл аси ть ся , что  сам о о тв ер ж е н и е , в ы с к а за н н о е  им и , о ста ­
н е т с я  н а в с е гд а  сви д етел ьство м  в е л и к и х  д у ш ев н ы х  сил,

1 Ж и вы е стр ани цы . Н . А. Н ек р асов . М * Д етск а я  ли тера­
т у р а , 1974, с. 370— 371.

2 Н. А . Н ек расов  в в о с п о м и н а н и я х  совр ем ен н и к ов , с. 359.
3 См.: Н е к р а с о в  Н . А . П олн. собр . сти х о тв о р ен и й  в 3-х  

т о м ах , т. II . Л ., С оветск ий  п и сател ь , 1967, с. 668, 670.
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п р и с у щ и х  р у сск о й  ж е н щ и н е , и есть  п р ям о е  д о сто ян и е 
п о эзи и . В от п р и ч и н а , п о б у д и в ш а я  а в т о р а  п р и н я т ь с я  з а  
труд , ч асть  которого  п р е д с т а в л я е т с я  сей ч ас  п у б л и к е . Х о тя  
м и н у ло  у ж е  п о ч ти  п о л в е к а  со в р ем е н и  соб ы ти я , однако  
автор  счел  за  л у ч ш ее  вовсе не к а с а т ь с я  его п о л и ти ч е­
ск о й  сторон ы , д а  это  и  н е  входи ло  в п р е д е л ы  зад ач и , 
к а к  у в и д и т  ч и та тел ь»  ( I I I ,  с. 5 8 2 ) . С этой  ж е  ц елью  
Н е к р ас о в  сн аб д и л  п о эм у  п од заго ло вк о м  «1826 год» — 
п у сть  не у с о м н я т с я  ц ен зо р ы , что 182 5 -й  не в х о д и т  в п р е ­
д е л ы  его зад ач и . В «Э пилоге» , которы й , по п е р в о н а ­
ч а л ь н о м у  зам ы с л у , д о л ж е н  бы л  за в е р ш и ть  « К н яги н ю  
Т р у б ец к у ю » , он  в ы д е л и л  п одви г « сл ав н ы х  ж ен »  к а к  
сам ое п р ек р а сн о е  и з всего  св ер ш и в ш е го ся  в «ту год и ­
н у  роковую »:

К ак  н и  см отр и  н а  д р а м у  т е х  врем ен ,
В ы сок  и  свят и х  п од в и г н еза б в ен н ы й !

(т. I I I , с. 397)

Н о д ей ств и тел ьн о е  со д ер ж ан и е  п оэм ы  о б н а р у ж и в а л о  
сер ьезн о е  п р о ти в о р еч и е  с се н те н ц и я м и  п р ед и с л о ви я , с 
п р о в о згл а ш ен н ы м  в н ем  о тк азо м  от и зо б р а ж е н и я  «п оли ­
ти ч еск о й  стороны » «собы тия» . «С лавн ы е ж ен ы »  б ы ли  
и зо б р а ж е н ы  Н е к р ас о в ы м  н е к а к  « ан гел ы -х р ан и тел и » , к о ­
то р ы е « я в и л и с я  опорой  н е и зм е н н о й //И згн а н н и к а м  в ст р а ­
д а л ь ч е с к и е  д ни » , а  к а к  со р а тн и ц ы  свои х  м у ж е й , р а з ­
д ел и в ш и е  с н и м и  те у б е ж д е н и я , ко то р ы е  п р и в е л и  и х  к  
у ч асти ю  в «драм е тех  вр ем ен » .

П о к и д ае м ы й  Т р у б ец к о й  « кр ай  родной» — это «н есч аст­
н ы й  к р а й » , а  П е т е р б у р г  — «город роковой , гн езд о  ц а ­
р ей » . О н а л ю б и л а  в м олодости  и  этот город, и  «эту  п л о ­
щ а д ь  п ер ед  н ей  с героем  н а  коне»  (т . I I I ,  с. 2 4 ) .

М не н е  забы ть...

З а  м н о го зн ач и те л ь н ы м  отточием  д о л ж н ы  бы ли , очевид­
но, сл ед о в ать  в о сп о м и н а н и я  о со б ы ти я х  н а  этой  п ло щ ад и , 
но ге р о и н я  о б р ы в ает  себя :

П отом , п отом  
Р а с с к а ж у т  н а ш у  бы ль...

(т. II I , с. 25)

Н о то, к а к  в сп о м и н а ется  ей  к а д р и л ь , к о торую  Т р у б е ц к а я  
т а н ц е в а л а  с ц ар ем , д остаточ н о  оп р ед ел ен н о  говорит о 
том , к а к и е  п ер ем ен ы  п р о и зв е л а  «эта  бы ль» в ее д у ш е в ­
ном  м и ре:
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А  ты бу д ь  п роклят, м рачны й дом ,
Г де п ер в ую  кадр иль  

Я  тан ц ев ал а ... Т а  р у к а
Д о сел ь  м н е р у к у  ж ж ет ...

(т. III , с. 25)

О д н а и з ц е н т р а л ь н ы х  сцен  п о эм ы  — это, ко н еч н о , к а р ­
т и н а  д ек а б р ь ск о го  в о сста н и я . О на, к а к  м ы  зн аем , в ы зы ­
в а л а  уі п о эта  н еш у то ч н ы е  о п асе н и я . В п и сьм е  к  В . М . Л а ­
зар е вс к о м у , ч л е н у  со в ета  Г л авн о го  у п р а в л е н и я  по д елам  
п еч ати , п оэт , я в н о  п о д с к а зы в а я  ар гу м ен ты , ко то р ы е  м о ­
гу т  п р и го д и тьс я  д л я  за щ и т ы  « К н я ги н и  Т р у б ец ко й »  от 
в е р о я т н ы х  н ап ад о к , п и с а л : « ...П о ж ал у й ста , п р об еги те  
ещ е мою  п оэм у . Е сл и  у  В ас  з а в т р а  будет зас ед ан и е , то 
не в о зн и к н у т  л и  толки ?  Я  п о б аи в аю сь  за} сц ен у  н а  п л о ­
щ а д и ; но п рош ло  50 лет! д а  и  все  это  есть  у  К о р ф а , к о ­
торого  к н и ги  во м н о ги х  т ы с я ч а х  экз. в р у к а х  у  п у б ­
л и к и ,— к а р т и н а  чисто  в н е ш н я я , не г н у щ а я  м ы сл ь  ч и т а ­
т е л я  н и  в  которую  сторону...»  (т . X I , с. 2 0 8 ) . Э ти о п а ­
се н и я  б ы л и  н еб есп о ч ве н н ы . Х о т я  сц ен а  эта  п о д в ер гл ась  
особенно ж е сто к о й  ав то ц ен зу р е  (стр о к и  с у п о м и н а н и ем  
Н и к о л а я : «П рощ ен ье  ц а р ь  д а р у е т  вам !» , «Сам ц а р ь  ско­
м а н д о в ал : п а-л и !» , « П ад и те  п р ед  ц арем !»  — б ы ли  за м е ­
н ен ы  о б езл и ч ен н ы м и : « П р о щ ен ье  обещ аем  вам !» , « Р а зд а ­
лось  гр о зн о е: п а -л и !» , « П ад и те  н и ц  ч е л о м !» ), Н е к р ас о в  
о тд ав ал  себе отчет, что са м а  п о зи ц и я , с к оторой  он и зо б р а ­
зи л  в о сстан и е, н е  и м е л а  н и ч его  общ его с той , с к оторой  
п и сал о сь  к а зен н о -ве р н о п о д д а н н и ч е ск о е  соч и н ен и е К о р ф а .

К а к  м ного стояло  за  бегло, к а за л о с ь  бы , о тч ер к н у то й  
д етал ь ю :

З ато  п о см еи в а л ся  в у с ,
Л у к ав о  щ у р я  взор ,

Зн ак ом ы й  с  б у р я м и  ф р а н ц у з,
С толичны й к уаф ер ...

(т. III , с. 31)

Н ед ар о м  Н е к р ас о в  т а к  долго и  тщ а тел ьн о  о тд ел ы в а л  эти  
ч еты р е  сти х а , и с к а л  д л я  н и х  сам ы е ем к и е  слова, о тсеи ­
в ал  все н е н е о б х о д и м о е И м е н н о  они  п р и д а в а л и  «про­
и сш естви ю  14 д ек а б р я »  п о д л и н н ы й  и сто р и ч еск и й  м а с ш ­
таб , в ы зы в а я  в п а м я т и  «бури» В ел и к о й  ф р ан ц у зс к о й  р е ­
волю ции .

В стр еч а  Т р у б ец к о го  с ж е н о й  в к р е п о с ти  — это в стр еч а  
с ед и н о м ы ш л ен н и ц ей , готовой  не то л ьк о  об легчи ть  его 
у ч а с т ь , но и  отом сти ть  за  н его : 1

1 См.: Ч у к о в с к и й  К . И. М астер ство Н ек р асов а . М., Х у д о ­
ж ес т в е н н а я  л и тер а т у р а , 1971, с. 288— 289.
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С каж и, что делать? Я  сильна,
М огу я  стр аш н о м сти ть I 

Д о ста н ет  м у ж е ст в а  в гр уди ,
Г отовн ость  горяча...

(т. I I I , с. 38)

И  вот  — И р к у тск . С поры  с гу б ер н ато р о м , состави вш и е 
со д ер ж ан и е  второй  ч а с т и  « К н я ги н и  Т р у б ец к о й » . О браз 
гер о и н и  об рисован  Н е к р ас о вы м  в д и н ам и к е , к о то р а я , к а ­
ж е т с я , н е  о тм е ч ал а сь  и ссл ед о в ате л я м и  п оэм ы . С н а ч а л а  
он а  говорит к а к  п р е д а н н а я  ж е н а , к о т о р а я  в и д и т  свой 
м о р а л ь н ы й  д олг в том, ч тоб ы  р а зд е л и т ь  тяго ты , в ы п а в ­
ш и е  н а  долю  ее м у ж а :

У ж а сн о  б у д ет , зн а ю  я,
Ж и зн ь  м у ж а  м оего.

П у ск а й  ж е  б у д ет  и  м о я  
Н е р а д о ст н ей  его.

(т. I I I , с. 39)

...П усть  см ер ть  м н е с у ж д е н а  —
М не н еч его  ж а л еть !..

Я еду! е д у ! Я  д о л ж н а  
Б л и з м у ж а  ум ереть .

(т. I I I ,  с. 40)

Н а  второй  стад и и  о н а  п р о и зн о си т  у ж е  и н ы е  слова, 
где п р о я в л я е т с я  ее о ц ен к а  д ея т е л ь н о с т и  Т р у б ец к о го  к а к  
д е я те л ь н о с ти  п р ав о й  и  о тн о ш ен и е к  тем , кто  о д ер ж а л  
п о беду  14 д е к а б р я , к а к  к  достой ны м  п р е зр е н и я  и  п р о ­
к л я т и я  п а л а ч а м :

П ри няв о б ет  в д у ш е  м оей  
И сп ол н и ть  до  к он ц а  

М ой д о л г ,—  я  с л ез  н е  п р и н есу  
В п р ок л я тую  тю р ь м у —

Я  гор дость , гор дость  в н ем  сп а су ,
Я  силы  д ам  ем у і 

П р езр ен ь е  к  н аш и м  п ал ачам ,
С озн ан ь е правоты  

О порой в ер н о й  б у д ет  нам .

(т. I I I , с. 41)

И н ак о н ец  — спор д о сти гает  ап о гея , и  гу б ер н ато р  
сл ы ш и т  и з у с т  к н я ги н и  у б и й ств ен н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  
н и к о л а ев ск о го  П е тер б у р га :

Т ам  л ю д и  за ж и в о  гн ию т —
Х о д я ч и е гробы ,

М уж ч и н ы  —  сбор и щ е И уд ,
А  ж ен щ и н ы  —  рабы ...

В ер н уть ся ?  Ж и ть ср ед и  кл евет  
П у ст ы х  и  тем н ы х дел ?..
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Т ам  м е ст а  нет, там  д р у га  н ет ,
Т ом у , кто р а з п р озр ел .

Н ет, н ет , я  в и деть  н е  х о ч у  
П р о д а ж н ы х  и  туп ы х,

Н е п о к а ж у сь  я  п а л а ч у  
С вободн ы х и святы х.

(т. I I I , с. 42)

П ер во е  и з п р и в ед ен н ы х  ч етв ер о сти ш и й  в ы зв ал о  осо­
бое н еу д о во л ьстви е  М. С. В олкон ского , но Н е к р ас о в  все 
ж е  о т к а за л с я  и ск л ю ч и ть  его из п оэм ы . С ы н д е к а б р и с та  
и сход ил  и з  п си х ологи ч еск ого  о б л и к а  к н я ги н и , к а к и м  он 
п р е д с т а в л я л с я  его п а м я т и . Н е к р ас о в  ж е  в и д ел  п е т е р б у р г ­
ск и й  свет  так и м , к а к и м  в и д ел и  его д ек а б р и сты . О н н а ­
р и со в ал  к а р т и н у , п об уд и вш ую  л у ч ш и х  лю дей  и з д в о р я н  
н а  а к т  герои ческого  сам о п о ж ер тв о в ан и я . В  «Д ед уш ке»  
подобную  р о л ь  и гр а л и  сц ен ы , ри су ю щ и е у гн е те н и е  сол­
д а т  и  н а р о д а : р асстр о ен н о е  п о м ещ и к о м  в ен ч а н и е  «бедной  
Г р у ш и » , б есч ел о в еч н а я  м у ш т р а  в арм и и , а  зд есь  — зр е ­
л и щ е  вы р о д и вш его ся , об есч еловеч ен ного  столичного  о б щ е­
ства . Э ти н ек р а со в ск и е  строф ы  зрим о  в о сх о д ят  к  т р а д и ­
ц и я м  д ек а б р и стс к о й  л и т е р а т у р ы : к  « Б ал у »  О доевского, 
где светское  общ ество  — «сборищ е ко стей » , к  гн ев н о й  и н ­
в ек ти в е  А л е к с а н д р а  Б е с т у ж е в а : « ...Н аш  свет — гроб п о ­
в а п л е н н ы й » 1, а  п р е ж д е  всего  — к  м он ологам  Ч а ц к о го , к о ­
тором у  в  этом  свете «м еста н ет» , п о то м у  что  он  «раз 
п р о зр ел » .

Т р у б е ц к а я  в п оэм е Н е к р а с о в а  р а зд е л я е т  с в о сста вш и ­
м и  о тв р ащ е н и е  к  том у  об щ еству , н а  б орьб у  с ко то р ы м  
о н и  п о д н я л и сь . О н а отд ает  себе отч ет  в том , что  ее м у ж  
н е  « у в л ек ся  п р и зр а к о м  п у сты м »  и  н а  борьбу  с сам о ­
д е р ж а в и е м , и  н а  си б и рскую  к а т о р гу  п р и в е л а  его  «к  р о ­
д и н е  лю бовь» . Это зв у ч и т  к а к  в ы с ш а я  м о р а л ь н а я  с а н к ­
ц и я  д ей ств и я м  д ек аб р и сто в , и  п о то м у  п о б ед а  к н я ги н и  н а д  
гу б ер н ато р о м  — это более чем  п о б е д а  л ю б я щ ей  ж е н ы  н а д  
тем , кто  п р е п я т с т в о в а л  ее сви дан и ю  с м у ж е м . Е е  од ер ­
ж а л а  ж е н щ и н а , о с о зн а в ш а я  п р а в о т у  д ел а , з а  которое бо­
ро л и сь  и  с т р а д а л и  д ек а б р и сты , ж е н щ и н а , не  д е л и в ш а я  
с н и м и  т я ж е с т ь  борьбы , но го то в ая  р а зд е л и т ь  т я ж е с т ь  
стр а д а н и й .

« К н я ги н я  В о л к о н ск а я»  н а п и с а н а  в и н о й  то н ал ьн о сти . 
В  н ей  н ет  гн ев н ы х  м онологов  и  о гн ен н ы х  и н в ек ти в , но 
д р у ги м и  словам и , в д р угой  м а н е р е  Н е к р ас о в  и  здесь  
в ы р а ж а е т  то ж е  отн о ш ен и е  к  д е к а б р и зм у  и  д ек аб р и стам ,

1 Л и тер а ту р н о -к р и ти ч еск и е  р аботы  дек абр и стов . М., Х у д о ж е ­
ств ен н а я  л и тер а ту р а , 1978, с. 72.
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которое  ч и т а т е л ь  в и д ел  в р а н е е  п о я в и в ш и х с я  п о эм ах . 
В  « К н я ги н е  В олкон ской »  Н е к р а с о в а  горазд о  более з а ­
н и м а л а  за д а ч а  в о ссо зд ан и я  п си х о л о ги ч еск и  достоверн ого  
о б л и к а  герои н и , ем у  б ы ли  дороги  м елочи , п р о заи ч е ск и е  
д етал и , п о ч е р п н у ты е  и з зап и со к  М. Н . В о л ко н ско й . И  п од ­
заго л о в о к  « Б а б у ш к и н ы  зап и ск и » , и  б есед а  с « п р о к азн и - 
к а м и -в н у к а м и » , с к о то р ы х  н а ч и н а е т с я  поэма', н а м е р е н н а я  
н ето р о п л и в о сть  р а с с к а з а  — все это  н а с тр а и в а л о  ч и т а т е л ь ­
ское в о сп р и я ти е  н а  оп р ед ел ен н у ю , н е  слу ч ай н о  и зб р а н ­
н ую  поэтом  в о л н у . Д етство , х а р а к т е р  отц а , н р а в ы  сем ьи , 
у ч ен ье  «всем у, что  н у ж н о  б огатой  д во р я н к е» , б еззаб о т ­
н ы й  досуг, б ал ы , за м у ж е с тв о  по воле своен равн ого  от­
ц а  — в этот р а зм е р е н н ы й  р и тм  в р ы в а е т с я  н е ж д а н н а я  и  
п о н а ч а л у  н е п о н я т н а я  м олодой  к н я ги н е  гр о за . Н о ч н о й  
п р и е зд  С ер гея  В олкон ского , сп еш н ое у н и ч т о ж е н и е  к о м ­
п р о м ети р у ю щ и х  его б ум аг, н о в а я  р а з л у к а  с м у ж ем , з а ­
говор  м о л ч ан и я , ко то р ы м  п о с в я щ е н н а я  в п р о и сх о д и вш ее  
с е м ь я  о к р у ж и л а  м олодую , ещ е не о п р ав и в ш у ю с я  после 
т я ж е л ы х  родов и  д ву х м еся ч н о й  б о лезн и  м ать , и  н ак о н ец  
ее п р о н и к н о в ен и е  в р оковую  т а й н у . К н я г и н я  у зн а е т ,

Ч то бы л заговор щ и к ом  б едн ы й  С ергей:
С тояли он и  н а ст о р о ж е,
Г отовя  вой ск а  к  н и зв ер ж ен ь ю  вл астей .
В в и н у  е м у  стави л ось  т о ж е ,
Ч то он ... З а к р у ж и л а с ь  м о я  голова...
Я  вери ть  гл а за м  н е  хотел а ...
«У ж ел и?..»  В у м е  н е  в я за л и сь  слова:
С ергей  —  и  б есч ест н о е  дел о!
Я  пом ню , сто р а з  я  пр оч л а п р и говор ,
В н и к а я  в сл ов а  роковы е:
К  о т ц у  п о б е ж а л а ,—  с отц ом  р азговор  
М ен я у сп о к о и л , родн ы е!

(т. I I I , с. 53— 54)

П о н ятн о , что  у с л ы ш а л а  гер о и н я , что ед и н ствен н о  и  
м огло  ее у сп о к о и ть . О н а  п о н я л а , что дело , з а  которое 
б о р о лся  и  п о ж е р т в о в а л  собой ее м у ж , н е  бы ло  б есчест­
н ы м . И  с этого м о м ен та  н а ч и н а е т с я  п р е в р а щ е н и е  ж е н ы  
д е к а б р и с т а  в его ед и н о м ы ш л е н н и ц у  и  со р атн и ц у . Ч и т а ­
тел ь  м о ж ет  д о д у м ать  п р о п у щ ен н ы е  п одроб н ости , но в ы ­
вод, н а  к о то р ы й  он и  его  н а т о л к н у т , в  поэм е сф орм у­
л и р о в а н  н ед ву см ы сл ен н о .

П о д р о б н о ст ей  р я д  п р о п у ст и л а  я  тут...
О ставив сл ед ы  роковы е,
Д он ы н е о м щ ен ь е  он и  вопию т...
Н е  зн а й т е  и х  л уч ш е, родн ы е.

(т. I I I ,  с. 5 4 - 5 5 )
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С ергей  бы л  д ал ек о , но он и  п р о и сш ед ш ее  с н и м  н е ­
об рати м о  и зм ен и л и  об раз м ы сл ей  и  м и р о о щ у щ ен и е  ге ­
р о и н и . О н «много н ев ед о м ы х  п р е ж д е  с т р а с т е й //П о с е я л  в 
д у ш е м оей  бедной» (т. I I I ,  с. 5 9 ) . О ни  и  п р о д и к то в ал и  
герои н е сам ое б ольш ое и  в а ж н о е  в ее ж и зн и  р еш ен и е ,

Ч то м есто  м ое н е  н а  п ы ш н ом  бал у ,
А  в д а л ь н ей  п у ст ы н е  угр ю м ой ...

(т. I I I , с. 60)

В ч а с  п е ч а л и  о н а  н а ш л а  д л я  него  слова, ко то р ы х  
п р е ж д е  не бы ло в ее д у ш е: «Т ы  сердца; ед и н ы й  и зб р а н ­
н и к ...»  М ы  п ом н им , к а к  п роходи ло  ее сватовство . Н е он а  
и зб р а л а  С ер гея  В олкон ского . Это б ы лц  в о л я  отц а, к о то ­
р о м у  ге р о и н я  с т а л а  бы ло п е р еч и ть , но он  п р е с е к  эти  
п о п ы тк и . Т о гд а  о н а  ж а л о в а л а с ь : «О тец! он  т а к  м ало  со 
м н ой  говорил ...»  Т е п е р ь  р азго в о р ы  с н им  п о -д р у го м у  п р ед ­
ст а в л я ю т с я  ее п а м я т и :

О п о д в и га х  ж и зн и  его  боевой  
Р а сск а зы  тов ар и щ ей  боя  
Я  с л у ш а л а  ж а д н о  —  и  всею  д у ш о й  
Я  в н ем  п ол ю би л а  героя ...

Н о ещ е вы ш е о н а  о ц ен и л а  его стой кость  в з а к л ю ч е ­
н и и , м у ж еств о , п р о я в л ен н о е  в ч а с  и сп ы та н и й : «он твердо  
с то я л  п р ед  грозою », и

П осл едн ю ю  л у ч ш у ю  сер д ц а  лю бовь  
В тю р ьм е я  е м у  п одар и л а!

(т. III , с. 61)

Т еп ер ь  д л я  н ее у ж е  н ет  сом н ен и й  в том , что ее м у ж  
не бы л  у ч астн и к о м  «бесчестного  д ел а» . П ри говор , ч и т а н ­
н ы й  его д в а ж д ы , за к л ю ч а л  в себе к л ев ет у , но э т а  к л е ­
в е т а  не сп особн а б роси ть  тен ь  н а  его св я то й  обли к .

Н а п р а сн о  ч ер н и л а  его  к л евета .
Он бы л б е зу п р еч н е й , ч ем  п р еж д е .
И я  п ол ю би л а  его, к ак  Х р и ста ...
В св о ей  а р еста н тск о й  о д еж д е .
Т еп ер ь  о н  б ессм ен н о  стои т  п р ед о  м н ой ,
В ел и ч и ем  кротким  си яя ,
Т ерн овы й  в е н е ц  н а д  его  головой ,
В о в зор е  — лю бовь н езем н а я .

(т. III , с. 6 1 — 62)

О б раз Х р и ста , п р и н есш его  себя  в ж е р т в у  р а д и  сп а ­
се н и я  лю дей , н е  р а з  в о зн и к а л  в у м а х  рево л ю ц и о н ер о в- 
д ем о к р ато в , что за п е ч а т л е л и  и  и х  п р о и зв ед ен и я , и  п и с ь ­
м а . «Кто; способен  стр а д а ть  п р и  виде ч у ж о го  с тр а д а н и я ,
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Кому т я ж к о  зрелш Д е у гн е т е н и я  чуж Д ы х ем у  л ю д е й ,— тот 
носи т Х р и ста  в гр у д и  св о ей ...» 1 — п и с ал  Б е л и н с к и й  Г о ­
голю .

И п р ед с т а ет  как п р и зр а к  п р ед о  м ною  
Р а сп я ты й  н а  к р ест е  б о ж ест в ен н ы й  п л ебей ! —

в о ск л и ц ал  П л ещ еев . А  в д ругом  сти х о тв о р ен и и  он ещ е 
п р я м е е  о б ъ я с н я л  п р и ч и н ы  своих си м п ати й  к  п р о р о к у , 
ко то р ы й  н а  к р е сте  за в е щ а л  л ю дям

С вободы , р а в ен ст в а  и  братства  и д еа л  
И за  н его  в ел ел  п ер ен о си т ь  г о н е н ь я 1 2.

Д л я  м олодого Ч е р н ы ш е в с к о го  Х р и сто с  — л и ч н о сть  «б ла­
г а я  и  л ю б я щ а я  человечество»  3. А  Н е к р ас о в  с о п о с та в л я л  
с Х ри стом  Ч е р н ы ш е в с к о го :

Е го ещ е п о к а м ест  н е  р асп я л и ,
Н о ч ас  п р и д ет  —  он б у д ет  н а  кр есте;
Е го п о сл а л  бог Г н ева  и  П еч ал и  
Ц ар я м  зем л и  н ап ом н и ть  о Х р и сте .

(т. IJ, с. 381)

Т ак о в  к о н тек ст , в котором  д о л ж н ы  б ы ть  у в и д ен ы  и  
«ап остольски й »  облик! гер о я  п оэм ы  « Д ед у ш к а » , и  х а р а к ­
т е р и с т и к а  В олкон ского , «Х ри ста  в а р е стан тск о й  о д еж д е» , 
п р и н я в ш е го  тер н о в ы й  в ен ец  — си м вол  с т р а д а н и я  и  м у ч е ­
н и ч ества .

Т а  ж е  си м в о л и к а  и сп о л ь зу е т с я  Н е к р ас о вы м  и  д л я  
о п и с а н и я  п о д в и га  ж е н -д е к а б р и с то к , п о сл ед о в ав ш и х  за  
свои м и  м у ж ь я м и :

М ы... обе  д о ст о й н о  свой  к р ест  п о н есем  
И  б у д ем  мы  сильн ы  д р у г  другом .
Ч то мы  п отеряли ? п о д у м а й , сестр а!
И груш к и  тщ есл авья ... Н ем н ого!
Т еп ер ь  п е р е д  н ам и  д ор ога  добр а,
Д ор ога  и зб р а н н и к о в  бога і

О н а п р о н и зы в а е т  и  к у л ь м и н а ц и о н н у ю  сц ен у  п о эм ы  — к а р ­
т и н у  в стр еч и  В ол к о н ск о й  с м у ж ем  в  си бирском  р у д н и к е . 
П ер во е , что  сл ы ш и т  он а: у н ы л ы й  зв у к  оков.

Д а, ц еп и ! П алач  н е  забы л  н и ч его  
(О м сти тел ь н ы й  т р у с  и  м у ч и т ел ь !)...

Х а р а к т е р и с т и к а  Н и к о л а я  I , у ж е  и зв е с т н а я  н ам  по 
« К н я ги н е  Т р у б ец ко й »  (к а д р и л ь  с ц ар ем , «та р у к а  д о сел ь

1 Б е л и н с к и й  В . Г. П оли . собр . соч., т. X , с. 218.
2 П л е щ е е в  А . Н. П оли. собр . сти х о тв о р ен и й , с. 63, 88.
3 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. П оли. собр . соч. в 15-ти том ах , 

т. I, с. 193.
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м н е р у к у  ж ж е т » , «Н е п о к а ж у с ь  я  п а л а ч у  свободн ы х и 
с в яты х » ) в о зн и к а е т  те п е р ь  и  в у с т а х  В о л ко н ско й , а  С ер ­
гей  В о л к о н ск и й  х а р а к т е р и зу е т с я  к а к  ч ел о век , ста вш и й  
оруд ьем  бога:

Н о кр оток  он  бы л, к ак  и зб р а в ш и й  его  
О рудьем  своим  и ск уп и тел ь .

(т. III , с. 84)

И  к а к  вы сш ее  освещ ен ие ' герои ческого  д е л а  д ек аб р и сто в  
в о сп р и н и м ае тся  п о сту п о к  его ж е н ы , к о то р а я ,

п р е ж д е  ч ем  м у ж а  обнять ,
О ковы  к  г у б а м  п р и л ож и л а!..

(т. II I , с. 85)

П о п ер в о н а ч а л ь н ы м  п л а н а м  Н е к р а с о в а  « Р у сск и е  ж е н ­
щ и н ы »  д о л ж н ы  б ы ли  стать  л и ш ь  н ач ал о м  более об ш и р ­
ного п о в е ств о в ан и я , гл ав н о й  гер о и н ей  которого  он  п р е д ­
п о л а га л  сд ел ать  А . Г . М у р ав ь ев у . В эп и логе  к  « К н я ги н е  
Т р у б ец ко й »  п о эт  п и с ал :

Бы ть м о ж ет , мы , р а сск а з свой  п р о д о л ж а я , 
К о гд а -н и б у дь  к о с н е м с я  и  д р у ги х ,
К отор ы е, о т ч и зн у  п ок и дая ,
Ш ли у м и р ать  в п у с т ы н я х  снеговы х.
П лен и тельн ы е образы ! Е два ли  
В и стор и и  к ак о й -н и б у д ь  страны  
В ы  ч то -н и б у д ь  п р ек р а сн ее  встр еч али .
И х  и м ен а  забы ть ся  н е  дол ж н ы .

(т. II I , с. 397)

С о х р ан и л с я  п л а н  п р о д о л ж е н и я  п оэм ы  « Р у сск и е  ж е н ­
щ и н ы » (см . т. I I I ,  с. 3 9 8 — 3 9 9 ), а  т а к ж е  м н ого ч и сл ен н ы е 
св и д е тел ь ств а  у стой ч и вого  и н т е р е с а  Н е к р а с о в а  к  д е к а б ­
р и стск о й  тем е и  след ы  п о п ы то к  д а т ь  ей  п о эти ч еск о е  во ­
п ло щ ен и е . Н о зам ы сл ы  эти  о стал и сь  н ео су щ еств л ен н ы м и . 
О том , по к а к и м  м о ти в ам  Н е к р ас о в  о т к а з а л с я  от со зд а ­
н и я  н о вы х  п р о и зв ед ен и й  н а  д ек а б р и стс к у ю  тем у  и  к а к о е  
освещ ен и е  о н а  м о гл а  в н и х  п о л у ч и ть , м о ж н о  л и ш ь  до­
га д ы в а т ь с я . Н о  н есо м н ен н о  д ругое . И сто р и к о -р ево л ю ц и ­
о н н ы е п о эм ы  Н е к р а с о в а  о зн ам е н о в ал и  од н у  и з  в а ж н е й ­
ш и х  в ех  его творческого  п у ти . П олон  глубокого  см ы сла 
тот  ф а к т , что  П л ех а н о в , в ы с т у п а я  н а  п о х о р о н ах  Н е к р а ­
сова и  р а з ъ я с н я я  револю ц и он н ое зн а ч е н и е  его  п о эзи и , 
о тм ети л  « т а к ж е  и  то, что  Н е к р ас о в  в п е р вы е  в л егал ь н о й  
р у сс к о й  п е ч а т и  во сп ел  д ек аб р и сто в , э ти х  п р е д ш е с тв е н ­
н и к о в  револю ц и он н ого  д в и ж е н и я  н а ш и х  д н е й ...» 1,

1 П л е х а н о в  Д  В. Л и т ер а т у р а  и  эстети к а , т . II. М ., Г о с­
л и ти зд а т , 1958, с. 208.
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В скоре  п осле  в с т у п л е н и я  н а  п р есто л  А л е к с а н д р а  I I  
н а ч а л а с ь  п о д го то вк а  а к т а  об ам н и сти и  д ек а б р и ста м . Этот 
ак т , о ф и ц и ал ь н о  и м ен о в ав ш и й с я  « В ы со ч ай ш и й  у к а з  С е­
н а т у  о м и л о с т я х  го су д ар ствен н ы м  п р е с ту п н и к а м » , бы л  
п о д п и сан  ц ар ем  в д ен ь  к о р о н ац и и  — 26 а в гу с т а  1856 го ­
д а  и  в с я ч е с к и  и с п о л ь зо в а л с я  о ф и ц и ал ь н о й  п еч ать ю  д л я  
того, чтобы  созд ать  у  р у сск о й  об щ ествен н о сти  в п е ч а т ­
л ен и е  об обновлен н ом , гу м ан н о м  х а р а к т е р е  н а ч и н а ю щ е ­
го ся  ц а р с т в о в а н и я . Н е  о стал и сь  в сторон е от этой  д е я ­
тел ь н о сти  и  в ер н о п о д д ан н ы е сти хотворцы .

В «М осковских  ведом остях»  бы ло, в ч астн о сти , н а п е ­
ч а т а н о  сти хотворен и е ад ъ ю н к т-п р о ф е ссо р а  Н . П . В а гн е ­
р а , п р о ч и тан н о е  одним  и з его к о л л ег  н а  п р азд н о в а н и и  
к о р о н ац и и  А л е к с а н д р а  I I  в К а за н с к о м  у н и в ер с и те те :

Ш ум я, н а р о д  л и к у ет  вновь,
П о в сю д у  радость , сч асть е льется ,
С с т у п ен ей  трон а р а зд а ет ся  
П р ощ ен ье, м и л ость  и  л ю бовь і.

В р яд  л и  стоит р а с п р о с т р а н я т ь с я  о том , к а к  м ало  об­
щ его  с р е а л ь н ы м  п о л о ж ен и е м  в ещ е й  и м ел а  э т а  и д и л л и ­
ч е с к а я  к а р т и н а . О на р и с о в а л а  н е  то, что происходи ло  
н а  деле, а  то, что  хотелось  бы  в и д еть  п р а в и т е л ь с т в у . 
В д ей ств и те л ьн о сти  у к а з  об ам н и сти и  и м ел  д ругое, не 
за п л а н и р о в а н н о е  в л а с т я м и  и  н е ж е л а т е л ь н о е  с и х  точ ки  
зр е н и я  след стви е . О н в ск о л ы х н у л  и н те р ес  к  д ек а б р и ста м , 
п о б у д и л  в е р н у т ь с я  к  соб ы ти ям  т р и д ц а т и л е т н е й  давн ости , 
зан о во  и х  осм ы сли ть . И  р е а к ц и я  н а  этот и н тер ес , н а  эти  
стр е м л ен и я  не зам е д л и л а  п о сл ед о вать . И м енн о  то гд а  и  
вы ш ло  в свет  «п ервое д л я  п у б л и к и »  и зд а н и е  к н и ги  
М. А . К о р ф а , и зл а га в ш е е  о ф и ц и ал ь н у ю  верси ю  собы тий  
14 д е к а б р я . Н о и; вы х о д  этой  к н и ги  бы л и сто л к о в ан  р у с ­
ск им  общ еством  п о-своем у . З н а ч и т , о д ек а б р и ста х  м ож н о  
п и с ать ! И л и  ста н е т  м о ж н о  в н ед ал ек о м  будущ ем . Т о гд а  и 
с та л и  с к л а д ы в а т ь с я  зам ы с л ы  п о с в я щ е н н ы х  этой  тем е п р о ­
и зв е д е н и й  Н е к р ас о в а , П л ещ еев а , П олон ского .

1 М оск овск ие в едом ости , 1856, 30 о к тя бр я , №  130, с. 1144.
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Т о гд а  о н а  в п е р в ы е  в о ш л а  в тв о р ч е ск и й  м и р  Л ь в а  Т о л ­
стого . И  с т е х  пор  до того в р ем ен и , когда| за  год  с н е ­
б ольш и м  до см ерти  он с и н тересом  ч и т а л  п о св ящ е н н ы е  
д во р я н с к и м  рево л ю ц и о н ер ам  м а т е р и а л ы  в! ж у р н а л е  « Б ы ­
лое» и  о б су ж д ал  и х  с Н . Н . Г у севы м  1 — более ч ем  п о л ­
в е к а  со б ы ти я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и , д у х о вн ы й  об ли к  
и х  у ч а с тн и к о в  б ы л и  п о сто ян н ы м  п р ед м етом  р а зд у м и й  
п и с а т е л я .

Е стеств ен н о , м н огое в эти х  р а зд у м ь я х  м ен я л о с ь . М е­
н я л с я  сам  Т олстой , его в з гл я д  н а  м и р  и  лю дей . Н о в 
ч ем -то  о тн о ш ен и е Т олстого  к  д ек а б р и ста м  оставал о сь  
н еи зм ен н ы м  — и, м о ж е т  бы ть, и м ен н о  это особенно п о ­
к а за т е л ь н о  и  в а ж н о . Н а  п р о т я ж е н и и  эти х  п я т и д е с я т и  
с. л и ш н и м  л е т  отч етл и во  в ы д е л я ю т с я  тр и  п ери од а , к о гд а  
д ек а б р и сты  особенно зан и м аю т  Т олстого  и  д а ж е  ото д ви ­
гаю т д л я  него  о стал ьн о е  н а  вто р о й  п л а н . П е р в ы й  и з  н и х  
п р и х о д и тся  н а  к о н ец  1850-х  и  н ач а л о  1860-х  годов, к о гд а  
в ы н а ш и в а л с я  зам ы с ел  р о м а н а  о « в ер н у вш ем с я  д е к а б р и ­
сте» и  б ы ли  н а п и с а н ы  тр и  гл ав ы , в ц ен тр е  к о то р ы х  сто­
я л  об раз П е т р а  И в а н о в и ч а  Л а б а зо в а , к о гд а  у  п и с а т е л я  
в о зн и к л а  и д е я  «р о м ан а и з в р ем е н и  1810 и  20-х  гг.» (т . 61, 
с. 23) 1 2, п р и в е д ш а я  в ко н еч н о м  и тоге  к  созд ан и ю  «В ойны  
и м и р а» .

В торы м  т а к и м  п ери одом  б ы л  к о н ец  7 0 -х  годов, ко гд а , 
окон ч ив  «А н н у  К ар е н и н у » , Т о л сто й  в н о вь  за д у м ы в а е т  
и сто р и ч е ск и й  р ом ан , и зу ч а е т  м а т е р и а л ы  д ек а б р и стс к о й  
эпохи , п и ш ет  р я д  н аб росков , гд е д е к а б р и с т с к а я  п р о б л е­
м а т и к а  в с т у п а е т  во в заи м о д ей ств и е  с к р е сть я н ск о й .

Т р е ти й  п ер и о д  — к о н ец  1890-х  и  н ач ал о  1900-х  годов. 
В  эти  годы  р а зд у м ь я  о д е к а б р и с т а х  не с в я за н ы  с о п р е­
д ел ен н о й  тво р ч еск о й  раб отой , но в п р оц ессе  н а п р я ж е н ­
н ы х  м и р о в о ззр ен ч е ск и х  и ск а н и й , у я с н е н и я  свои х  п о зи ц и й  
Т олстой  в ы с к а зы в а е т  н еск о л ь к о  п р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н ы х  
м ы слей , п о зво л я ю щ и х  п о н я т ь  су щ н о сть  п р о ти в о р еч и й , к о ­
то р ы м и  бы ло п р о н и зан о  отн ош ен и е п и с а т е л я  к  д е я т е л ь ­
н о сти  д в о р я н с к и х  р ев о лю ц и он еров , и  п р и ч и н ы , по к о то ­
ры м  п л а н ы  п о св ящ е н н о го  им  и стори ческого  р о м а н а  о с т а ­
л и с ь  н ео су щ еств л ен н ы м и .

В 1850-е годы  м ы сл ен н ы м  соб есед ни ком  Т олстого  в 
ходе его р а зд у м и й  н ад  д ек а б р и стс к о й  тем ой  я в и л с я  Г е р ­

1 См.: Г у с е в  Н. Н, Д в а  го д а  с Т олсты м . М., Х у д о ж е с т в е н ­
н а я  л и тер а ту р а , 1973, с. 237— 238.

2 С сы лки н а  п р о и зв ед е н и я  и п и сь м а  Л. Н. Т олстого  д а ю тся  
в т ек ст е  по ю б и л е й н о м у  П о л н ом у  собр ан и ю  соч и н ен и й , т. 1—  
90. М .— Л., ГИ З, Г осл и ти здат , 1928— 1959.
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цен . Т о л сто й  в н и м а тел ьн о  ч и т а е т  « П о л яр н у ю  звезд у » , 
ч е р п а е т  в н е й  м а т е р и а л ы  д л я  б у д у щ ей  раб оты . «Д очел  
«П о л яр н у ю  зв езд у » . О чень х о р о ш о » ,— о тм еч ает  он  в д н е в ­
н и к е  4  н о я б р я  1856 год а  (т . 47 , с. 9 8 ) . «П и сать  ж е  
со б и р ал ся  в ам  о « П о л яр н о й  звезд е» , которую  теп ер ь  т о л ь ­
ко п р о ч ел  всю  к а к  сл е д у е т ,— п и ш ет  Т о л сто й  Г е р ц е н у .— 
П р е в о с х о д н ая  в с я  э т а  к н и га , это  не м ое одно м н ен и е, 
но  всех , кого  я  то л ьк о  ви д ел»  (т. 60, с. 3 7 3 ) .  Р е ч ь  и д ет  
о ш есто й  к н и ге  « П о л яр н о й  зв езд ы » , где н а п е ч а т а н о  н е ­
ск о льк о  м а тер и ал о в , с в я за н н ы х  с д ек а б р и ста м и  (восп о­
м и н а н и я  Н . Б е с т у ж е в а  о Р ы л ее в е , « К а в к а зс к и е  воды » 
О гарева , п и с ьм а  Р ы л е е в а  и  Л у н и н а , сти х и  О доевского  и  
д р .) ,  и  н е  сл у ч ай н о  Т о л сто й  в  этом  ж е  п и сьм е  подробно 
в о зв р а щ а е т с я  к  этой  тем е. «В ы  говорите , я  н е  зн аю  Р о с ­
с и и ,— п р о д о л ж а ет  он  спор, видим о, н а ч а т ы й  п р и  в с т р е ­
ч а х  с лон д о н ск и м  и згн а н н и к о м .— Н е т , зн аю  свою с у б ъ ­
ек ти в н у ю  Р осси ю  !, г л я д я  н а  н ее  с своей  п р и зм о ч к и . Е ж е ­
л и  м ы л ьн ы й  п у зы р ь  и сто р и и  л о п н у л  д л я  в а с  и д л я  м е н я , 
то это то ж е  д о к а за т е л ь с т в о , что  м ы  у ж е  н а д у в а е м  н о вы й  
п у зы р ь , ко то р ы й  ещ е сам и  н е  вид и м . И  этот п у зы р ь  есть  
д л я  м е н я  тверд ое  и  я с н о е  зн а н и е  м оей  Р осси и , так о е  ж е  
ясн о е , к а к  зн а н и е  Р о сси и  Р ы л е е в а  м о ж ет  б ы ть  в 25 году . 
Н ам , л ю д ям  п р а к т и ч е с к и м , н е л ь з я  ж и т ь  без этого» (т . 60, 
с. 3 7 4 ) .

З д ес ь  Р ы л е е в  п р и в о д и тс я  Т о л сты м  к а к  о б р азец  ч е ­
л о в ек а , б е з за в е т н а я  п р ед ан н о с ть  которого  своим  и д еям , 
своем у  п он и м ан и ю  н у ж д  Р о сси и  и  д о лга  п е р е д  н ей  б ы л и  
д о к а за н ы  и  ж и зн ь ю  и  см ертью . Свою Р осси ю  Т о л сто й  
з н а е т  т а к  ж е , к а к  зн а л  Р ы л е е в  свою , и д я  за  н ее  н а  
ги бель .

«К ром е общ его и н те р еса , в ы  н е  м о ж ете  себе п р е д с т а ­
ви ть , к а к  м н е и н те р есн ы  все св ед ен и я  о д е к а б р и с т а х  в 
« П о л яр н о й  зв е зд е » ,— п и с а л  Т о л сто й  Г е р ц е н у .— Я  з а т е я л  
м е с я ц а  4 том у  н а за д  р о м ан , героем  которого  д о л ж е н  бы ть 
в о зв р а щ а ю щ и й с я  д ек а б р и ст . Я  х о тел  п о го во р и ть  с в ам и  
об этом , д а  т а к  и  н е  у сп ел . Д е к а б р и с т  м ой  д о л ж е н  бы ть 
эн ту зи ас т , м и сти к , х р и сти ан и н , в о зв р а щ а ю щ и й с я  в 56 го ­
д у  в Р осси ю  с ж еною , сы ном  и  дочерью  и  п р и м ер яю щ и й  
свой  строгой  и  н е ск о л ь к о  и д е ал ь н о й  в з г л я д  к  новой  Р о с ­
сии. С к аж и те , п о ж а л у й с т а , что  вы  д у м ае те  о п р и л и ч и и  
и  св оеврем ен н ости  так о го  сю ж ета . Т у р ге н е в у , котором у  
я  ч и т а л  н а ч а л о , п о н р а в и л и сь  п ер в ы е  главы »  (т . 60, 
с. 3 7 4 ) . 1

1 «С убъ ек ти вн ой  Р о сси ей »  Т ол стой  н азы в ал  р у сск и й  н ар од  
(т. 60, с. 37 5 ).
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В не д ош ед ш ем  до н ас  ответе Г е р ц е н а  зам ы с ел  Т о л ­
стого бы л, п о -ви д и м ом у , п о д д ер ж ан . Т олстой  б лаго д ар и т  
его з а  «добры й  совет о ром ан е» , а н а  со д ер ж ав ш у ю ся , 
очевидно , в п и сьм е  р ек о м ен д ац и ю  м ем у ар н о го  о тр ы в к а  
О гар е в а  « К а в к а зс к и е  воды » о то зв ал ся  горяч о  и  за и н т е ­
р есо ван н о : « О гар ева  в о сп о м и н а н и я  я  ч и та л  с н а с л а ж д е ­
н и ем  и оч ен ь  бы л горд  тем,, что, не  зн ав  н и  одного д е ­
к а б р и ста , ч у ть е м  у га д а л  св о й ствен н ы й  этим  л ю дям  х р и ­
сти ан ск и й  м и сти ц и зм »  (т. 60, с. 3 7 6 ). Это бы л о тк л и к  
н а  з а м е ч а н и я  О гар ева , что « б о л ь ш а я  ч асть  д ек аб р и сто в  
во р о ти л ась  с у б е ж д е н и я м и  х р и сти ан ск и м и  до н аб о ж н о ­
сти» и что «общ ество  14 д ек аб р я »  и сп ы та л о  в л и я н и е  «ре­
в олю ц и он н о-м и сти ч еского  р о м а н т и зм а » 1. Т олстой , в и д ев ­
ш и й  в своем  герое « эн ту зи ас та , м и сти к а , х р и сти ан и н а» , 
естествен н о , н а ш е л  в э ти х  сл о в ах  п р ям о е  со вп ад ен и е с 
со б ствен н ы м  п р ед став л ен и ем  о духовн ом  об ли ке  в е р н у в ­
ш его ся  д ек а б р и ста .

Е го  в сегд а  во сх и щ ал о , что, п р о й д я  ч ер ез  стр а д а н и я , 
п е р ен ес ен н ы е  н а  к а то р ге  и  в ссы л ке , д ек а б р и сты  со х р а­
н и л и  в ер у  в ж и зн ь  и  лю дей , способность  и стр ем л ен и е  
д е л а т ь  добро. В и х  о б ли ке  Т о л сто й  ви д ел  п о д тв ер ж д е н и е  
свои х  м ы сл ей , что  «ясность , бодрость и с е р д е ч н а я  р а з у м ­
ность»  — у д ел  тех , к то  не и зм ен и л  «своем у богу», а  и з ­
м е н а  у б е ж д е н и я м  и  д о лгу  о б о р ач и в ае тся  « вел и к и м и  бед­
стви ям и » . Это п р о ти в о п о став л ен и е  т а к  за н и м а л о  Т о л сто ­
го, что он  со б и р ал ся  д а ж е  п о л о ж и ть  егоу в осн ову  к о н ф ­
л и к т а  зад у м а н н о го  и м  п р о и зв ед ен и я . «В м оем  н ач ато м  
р о м ан е  « Д е к а б р и с т ы » ,— ч и та ем  м ы  в другом  п и с ь м е ,— 
одной  и з м ы слей ' бы ло то, чтобы  в ы с та в и ть  д ву х  д р у зей , 
одного, п ош ед ш его  по дороге м и р ск о й  ж и зн и , и с п у га в ­
ш его ся  того, чего н е л ь з я  б о я т ь с я ,— п р есл ед о в ан и й , и  и з ­
м ен и вш его  своем у  богу, и  д ругого , п о ш ед ш его 1 н а  к а т о р ­
гу , и  то, что  сд ел ал о сь  с тем  и  д р у ги м  п осле 30 л ет : 
ясн о сть , бодрость, с е р д е ч н а я  р азу м н о с ть  и  р ад о стн о сть  
одного, и  р азб и то сть , и  ф и зи ч е с к а я  и  д у х о в н а я , д ругого , 
ск р ы в аю щ его  свое х р о н и ч еск о е  о т ч ая н и е  и  сты д  под  м е л ­
к и м и  р а с с е я н и я м и  и  п о х о тям и  и  в ел и ч ан и ем  — п ер ед  д р у ­
ги м и , в к оторы е он  сам  не вери т»  (т. 70, с. 4 9 ) .

О чевидно, Т о л сто й  и м ее т  в в и д у  р ом ан , тр и  гл ав ы  д л я  
которого  он  н а п и с а л  осенью  и  зи м о й  1860— 1861 годов 
и  н а п е ч а т а л  в 1884 году  в1! сб о р н и к е  «X X V  л ет» ;. В этом  
р о м ан е , по п р ед п о л о ж е н и ю  Б . М . Э й х ен б ау м а , «соврем ен ­
н ость  д о л ж н а  б ы ла бы ть  п р о в е д е н а  ч ер ез  в о сп р и я ти е  ч е- 1

1 О г а р е гі Н. П. И збр . п р о и зв ед ен и я , т. II , с. 382.
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л о в е к а  д р угой  эпохи  — д ек а б р и ста , в е р н у в ш е го с я  из С и­
б ири  в 1856 году . Д в е  эпохи  д о л ж н ы  б ы ли  в с т р ети ть ся  
лиц ом  к  л и ц у » 1.

С оврем ен н ость  в о ш л а  в тек ст  п ер в о й  гл ав ы  о б ш и рны м  
д в у с тр ан и ч н ы м  п ери одом , в ы д е р ж а н н ы м , к а к  это не р а з  
отм еч ал о сь  и с с л е д о в а т е л я м и  Т олстого , в гн е в н о -с а р к а с т и ­
ческом , п ам ф л е тн о м  тон е. И р о н и ч еск и е  оц ен ки , я з в и т е л ь ­
н ы е н а п о м и н а н и я , к о то р ы е  д о л ж н ы  бы ли  за д е т ь  з а  ж и ­
вое ч и т а т е л я  н а ч а л а  1860-х  годов, и дут  сп лош н ы м  п о то ­
ком . Г н евн о й  н асм еш к о й  не обойден ы  н и  о р ган ы  п е ч а ­
ти  (« ж у р н а л ы  п од  сам ы м и  р азн о о б р азн ы м и  зн а м е н а м и ,— 
ж у р н а л ы , р азви ваю щ и е, ев р о п ей ск и е  н а ч а л а  н а  ев р о п ей ­
ской  п очве, но с р у сс к и м  м и р о со зер ц ан и ем , и  ж у р н а л ы , 
и ск л ю ч и тел ь н о  н а  р у с с к о й  п очве, р азв и в а ю щ и е  р у сс к и е  
н а ч а л а , однако  с евр о п ей ски м  м и р о с о зе р ц а н и е м » ), н и  
ап о л о геты  чистого* и ск у с ств а , оп и сы ваю щ и е «рощ у и  во ­
сход солн ц а, и  грозу , и  лю бовь р у сс к о й  д еви ц ы » , н и  
о б л и ч и т е л ь н а я  л и т е р а т у р а , и зо б р а ж а в ш а я  «лень одного 
ч и н о в н и к а»  и  «дурное п овед ен и е  м н оги х  ч и н о вн и ко в» . 
С лово «вопросы », в ы д ел ен н о е  у ж е  в п ер во й  строке гл ав ы  
и р о н и ч еск и м  к у р си во м , п овторен о  (сн о ва  к у р с и в о м ) и  
п о ясн ен о : т а к  « н а зы в а л и  в 56 году  все те с те ч е н и я  об­
сто я тел ь ств , в ко то р ы х  н и к то  не м ог д о б и ть ся  толку»  
(т. 17, с. 8 ) .

И  «вд р у г ,— говорит В. В. Е р м и л о в ,— н а  сам ой  в е р ­
ш и н е  всего этого н а гн е т а н и я , н а гр о м о ж д е н и я  су еты  п о ­
я в л я е т с я  к о р о т к а я  и  с п о к о й н ая  ф р а за , к а к  о тстр а н я ю щ и й  
ж е с т  р у к о й : «Н о не в том  д ело» ; и  ш у м н а я  в о л н а  м гн о ­
в ен н о  сп ад ает , к а к  пена., к а к  будто ее  вовсе не было,) и 
с р а зу  ста н о в и тся  ти хо ... И р о н и ч е с к а я  п р и п о д н я то сть  то ­
н а  см ен я етс я  к о н тр ас ти р у ю щ ей , сер ьезн о й  п о в е ств о в а ­
тел ь н о й  речью » 1 2. Т а к  ж е  п о я с н я е т  см ы сл  этой  ф р а зы  и 
Э. Л . Ш тей м ан : « ...С ловно за т и х а е т  в н а ш и х  у ш а х  весь  
ш у м  п ростой  суеты , п е р е с т а е т  р я б и т ь  в г л а за х  от м н о го ­
ч и с л е н н ы х  п р о ж ек то в , споров, «вопросов». В се это м о­
м е н та л ь н о  с п ад ае т  одніой волной : «не в этом  дело» . З н а ­
чит, тольк о  сей ч ас  п о д вед ет  н ас  автор  к  сам ом у  осн ов­
н ом у , гл ав н о м у  д л я  него , а сл ед о вательн о , и  д л я  нас. 
П о с л е д н я я  с а м а я  к о р о т к а я  и р е ш и т е л ь н а я  ф р а з а  — это не 
просто  к о н ец  в с т у п л е н и я . Это н ач ал о  основного  р а с с к а з а  
о чем -то  п р я м о  п р о ти во п о л о ж н о м , то есть  о том , что  х о ­

1 Э й х е н б а у м  Б. М:. Л ев  Т олстой . Кн;. вторая. 60-е годы . 
М .— Л ., Г осл и ти здат , 1931, с. 194.

2 Е р м и л о в  В. В. Т о л с т о й -х у д о ж н и к  и  р ом ан  «В ойн а и  
м ир». М., Г осл и ти здат , 1961, с. 28— 29.
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ч е т  п р о ти в о п о став и ть  Т о л сто й  к а р ти н е , столь  зло вос­
со зд ан н о й  им» !.

В се эти  р а с с у ж д е н и я , ко то р ы е  м огут н а  п ер в ы й  в згл я д  
п о к а за т ь с я  у б ед и те л ьн ы м и , п р и  б олее б л и зк о м  р ас см о т­
р ен и и  о к а зы в а ю т с я  в есь м а  у я зв и м ы м и . « К о р о тк ая  и  р е ­
ш и т е л ь н а я  ф р аза » , ко то р о й  о тво д и тся  т а к а я  роль  в т е к ­
сте, п о в т о р я е т с я  ещ е р а з  с п у с тя  две стр а н и ц ы  — к о гд а  
Л а б а зо в , п р е д а в ш и й с я  бы ло во сп о м и н а н и ям  о п рош лом  — 
о том , к а к  он  в п о сл ед н и й  раз! бы л  в У сп ен ск о м  соборе, 
и м ен н о  этой  ф р азо й : «Н о не в том  дело» — в о зв р а щ а е т  
себ я  и соб есед ни ков  к  се го д н яш н е м у  дню . Это п о вто р е­
н и е  к а к -т о  у с к о л ь зн у л о  от в н и м а н и я  и ссл ед о в ате л е й  Т о л ­
стого. Н о не в том  дело .

И н тр о д у к ц и я , где одним  об ш и рн ы м  п ери одом  обри­
со в ан а  п а н о р а м а  р у сс к о й  ж и зн и , не просто  п р о ти в о п о ­
ст а в л е н а  то н ал ь н о с ти  п о сл ед у ю щ его  т ек ста . Н е в том  ее 
см ы сл, что , отбросив м и ш у р у , Т олстой ' о б р а щ а е т с я  к  п о ­
вество ван и ю  о сам ом  основном , гл ав н о м  д л я  п и с а т е л я  и 
д л я  н ас . И р о н и я , п р о н и зы в а ю щ а я  п ер в ы е  стр о к и  п о ве ст­
в о в а н и я , не  и сч езае т  и  п ро х о д и т  ск во зь  все  тр и  п о сл ед у ю ­
щ и е  гл ав ы , о ста ется  о п р ед ел яю щ и м  и зо б р а зи т ел ьн ы м  
средством  в п а л и т р е  Т олстого , но в зав и си м о сти  о т  о б ъ ­
е к т а  и зо б р а ж е н и я  ста н о в и тся  м н о го о б р азн о й  в о ттен к а х : 
от у н и ч то ж а ю щ его  с а р к а зм а  до у см еш к и , см еш ан н о й  с 
ж ало стью , п орой  с к а к о й -то  д олей  со ч у встви я .

В от п о д ъ е х а л  к  п о д ъ е зд у  го сти н и ц ы  возок , а  с та р и к  
« п р о д о л ж ал  свою  б еседу  в в о зк е  так , к а к  будто  он  н а ­
м е р е в а л с я  н о ч е в а ть  в нем » , р а с с к а з ы в а я  «о том, к а к о в  
бы л К у зн е ц к и й  м ост п р и  ф р а н ц у зе » . Д в а ж д ы  он п о вто ­
р я е т : «А теп ер ь  у с тр о и в а ть с я ... Т еп ер ь  н ад о  у стр о и в ать - 
ся» , а  м е ж д у  тем , «ничего не д ел ая » , х о д и т  из одной  
к о м н а ты  в д ругую . П о с тав и л  к  п р и то л о к е  л ы ж и  и  «п ри ­
ж а л  к  н ей » . «Н о л ы ж и  не п р и к л е и л и с ь » ,— н асм еш л и во  
за м е ч а е т  Т олстой , — и  «с грохотом  у п а л и  п о п е р ек  двери » . 
Д а л е е  п р и е х а в ш и й  « у п отреб и л  свой д о су г  н а  то, чтоб 
под  п ред логом  со д ей ств и я  своей  су п р у ге  см ять  ей  к а к у ю - 
то о д еж д у , и  н а  то, чтобы  с п о т ы к н у т ь с я  н а  о п о р о ж н ен ­
н ы й  я щ и к » . В  р азго в о р е  с х о зяи н о м  го сти н и ц ы  П е тр  И в а ­
н о ви ч  сооб щ ает св ед ен и я , ко то р ы е  того соверш ен н о  не 
и н тер есу ю т, но н а  х о зя и н а  п р о и зв о д и т  в п е ч а тл е н и е  х о ­
р ош и й  ф р а н ц у зс к и й  я з ы к  п ри б ы вш его . « Ф р ан ц у зск и й  1

1 Ш т  е й м а п  Э. Л . И стор и ч еск и й  к ом м ен тар и й  к  и н т р о д у к ­
ц и и  р ом ан а  Л. Н. Т олстого  « Д ек абр и сты ».—  Т р уды  И рк утск ого  
гос. у н и в ер си т ет а  им . А . А . Ж дан ов а , 1969, т.; 62. С ерия л и тер а­
т у р о в е д ен и я  и  критики|, вы п. 6, с. 128— 129.
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я зы к , к а к  и звестн о , есть  н еч то  вроде ч и н а  в Р о сси и » ,— 
и р о н и ч еск и  говорит Т олстой . У зн а в  об у с л у га х , к оторы е 
он  м о ж ет  п о л у ч и ть  в го сти н и ц е, П етр  И в ан о в и ч , « п о ла­
гав ш и й , д о лж н о  б ы ть, что  он н а х о д и л с я  в Т р у х м е н с к о й  
степи» , «п р и ш ел  в во сто р ж ен н о е  состоян ие» .

О н п р и к а з ы в а е т  п о д ать  чаю , заб ы в , что р а н ь ш е  н а м е ­
р е в а л с я  и д ти  в баню , о т к а зы в а е т с я  от чаю , о тн и м а я  этим  
у  х о зя и н а  « ед и н ствен н ы й  р е зу л ь т а т  беседы  с н о в о п р и ез­
ж и м » , но о с т а е т с я  «горд и  сч астли в  своим  у стр о й ство м » . 
С толь  ж е  и р о н и ч еск и  го во р и т  Т о л сто й  и  о том , к а к  П е т р у  
И в ан о в и ч у  п р и х о д и т  « сч ас тл и в ая  м ы сл ь , ч то  не ем у  од­
н о м у  н ад о  б ы ть  весел ы м  этот веч ер» , к а к  он д а е т  я м ­
щ и к а м  по тр и  р у б л я , «вроде того, к а к  это д елаю т, п л а т я  
д о к то р ам  з а  в и зи ты . О бделав  все эти  д ел а , его п о в е зл и  
в баню » (т . 17, с. 1 3 ) . З а  ч аем  он  п р о и зн о си т  н р ав о у ч и ­
тел ь н ы е  сен тен ц и и , а  м е ж д у  тем  п о д л и в ает  себе ром у , 
чем  в к о н ц е  к он ц ов  в ы н у ж д а е т  дочь п о ти х о н ь к у  у н е с т и  
б у ты л к у .

Э та н а с м е ш к а , п р о н и зы в а ю щ а я  все о п и сан и е  п о сту п ­
к о в  и  п о в е д е н и я  в ер н у в ш его ся  Л а б а зо в а , с та н о в и тся  ещ е 
более ощ у ти м о й  п р и  со п о ставл ен и и  с тем , к а к  о п и с ан а  
Н а т а л ь я  Н и к о л а е в н а . Е д в а  п еро  п и с а т е л я  о б р ащ а ется  
к  н ей , и с ч езае т  и  тен ь  и р о н и и . Т олстой  го в о р и т ,-л ю б у ясь  
ею : «Е е п р е к р а с н ы е  ч ер н ы е  г л а з а  у стр е м и л и сь  к у д а -то  
д а л е к о ; о н а  см о тр ел а  и  о тд ы х а л а . О на, к а за л о с ь , отд ы ­
х а л а  не то л ьк о  от одного р а с к л а д ы в а н ь я , н е  от одной  
дороги , н е  от од ни х  т я ж е л ы х  годов — о н а  о тд ы х а л а , к а ­
зал о сь , от ц ел о й  ж изни,I и  т а  д а л ь , в  к о то р у ю  он а  см от­
р е л а , н а  ко то р о й  п р е д с т а в л я л и с ь  ей  ж и в ы е  л ю би м ы е л и ­
ц а , и  б ы л а  тот отды х , которого  о н а  ж е л а л а »  (т . 17* с. 1 4 ) .

В т о р а я  гл а в а  п ер ен о си т  н а с  в р ес то р ан  Ш ев ал ь е , и 
тон  п о в е ств о в ан и я  ощ ути м о  м е н я е т с я . М я гк а я , не  л и ­
ш е н н а я  с о ч у в ств и я  и р о н и я  с м е н я е т с я  н еп р и м и р и м ы м , 
б есп о щ ад н ы м  са р к азм о м . П е тр  И в ан о в и ч  об рисован  
Т о л сты м  без м алей ш его  стр е м л ен и я  к  и д е а л и за ц и и  (« к а к  
бы  м н е н и  хотелось  п р ед став и ть  м оим  ч и т а т е л я м  д е к а б р ь ­
ского гер о я  вы ш е в сех  слаб остей , р ад и  и сти н ы  д о л ж ен  
п р и зн а т ь с я , ч то  П етр  И в ан о в и ч  особенно тщ а тел ьн о  
б р и л ся , ч е с а л с я  и  см о тр ел ся  в зер к ал о »  — т. 17, с. 2 7 ) ,  
но соч увствен н о . О тн ош ен и е ж е  п и с а т е л я  к  п о сети те ­
л я м  р ес то р ан а , к  к р у гу , в к о то р ы й  п о п а л  в ер н у в ш и й с я  
д ек аб р и ст , совсем  иное.

П етр  И в ан о в и ч  н оси т «одну и з тех  р у с с к и х  ф а м и ­
ли й , которую  в с я к и й  зн а е т  и  в с я к и й  п р о и зн о си т  с н е к о ­
торы м  у в а ж е н и е м  и  у д о во л ьстви ем » . Н о п о сети тел и  р е ­
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с то р а н а  в есь м а  д а л е к и  от эти х  ч у в с тв : « К а за ц к и й  о ф и ц ер  
см утно  п ом н и л , что этот П етр  Л а б а зо в  бы л чем -то  з н а ­
м ен и ты м  в 25-м  год у  и  что  он  бы л сослан  в к а т о р ж н у ю  
р а б о т у ,— но чем  он  бы л  зн ам е н и т , он  н е  зн а л  х о р о ­
ш е н ь к о . Д ругие) ж е  н и к т о  и  этого  не зн а л и  и  о твети л и : 
«А! да, и зве стн ы й » , — точно т а к  ж е , к а к  бы  он и  с к а за л и : 
« к а к  ж е , и звестн ы й !»  п ро  Ш ек с п и р а , ко то р ы й  н а п и с а л  
«Э неиду» (т . 17, с. 1 9 ) .

З д есь  сл ы ш а т с я  р е п л и к и  вроде: «С колько  и х  н аех а л о  
теп ер ь  эти х  со слан н ы х!.. П р аво , их  м ен ьш е , к а ж е т с я , 
бы ло сослано , чем  в ер н у л о сь» , зд есь  р а с с к а зы в а ю т с я  п о ш ­
л ы е  ан ек д о ты . Зд есь  м ы  зн а к о м и м с я  с И ван ом  П а в л о в и ­
ч ем  П а х ти н ы м , ко то р ы й  ста н е т  в скоре  сам ы м  п р е д а н ­
н ы м  п о к л о н н и к о м  в ер н у в ш его ся  д ек а б р и ста . « ...И ван  П а в ­
лович , с н а ч а л а  со м н евавш и й ся , н у ж н о  и л и  н е т  р а д о в а т ь ­
ся  во звр ащ ен и ю  Л а б а зо в а »  — зап о м н и м  эту  п о к а за т е л ь ­
н ую  д етал ь ! — бы стро  вх о д и т  в  р о л ь : он  «уж е б олее не 
у п о т р е б л я л  в в е д е н и я  о бале, статье  «В естн и к а» , зд оровье  
и  погоде , а  п р ям о  п р и с т у п а л  ко  всем  с в о сто р ж ен н ы м  
о б ъ я в л ен и ем  о б лагоп олуч н ом  в о зв р а щ е н и и  зн ам ен и то го  
Д ек а б р и ста »  (т . 17, с. 2 1 ) .

Б л аго п о л у ч н о е  в о зв р а щ ен и е  д л я  него  л и ш ь  повод  
п р о я в и т ь  свою  освед ом лен н ость  и  п ер в ы м  р а зн е с т и  н о ­
вость , к о то р а я , од нако , отн ю дь не везд е  о к а зы в а е т с я  ко 
д вору . « Е ж е л и  он  п р и е х а л  т а к и м  ж е  взб ал м о ш ен н ы м , к а ­
к и м  п о ех ал , т а к  н еч ем у  р а д о в а т ь с я ,— угрю м о с к а за л  
стар и ч о к ... Этот отзы в  см у ти л  И в а н а  П а в л ы ч а , он о п ять  
не зн ал , следовало ли или нет радоваться приезду Ла­
базова (к у р си в  мой. — Л. Ф .) ,  и , чтобы  о к о н ч ател ь н о  р а з ­
р е ш и т ь  свои  со м н ен и я , он  н а п р а в и л  ш а ги  свои  в к о м ­
н а т у , где со б и р ал и сь  у м н ы е лю ди  р а зго в а р и в а т ь  и  зн а л и  
зн ач ен ь е  и  ц е н у  в с я к о й  вещ и , и  всё  зн а л и , одним  сло ­
вом» (т. 17, с. 2 2 ) .

И  чтоб ч и т а т е л ь  н и  н а  м гн о вен и е  не д о п у сти л , что 
р еч ь  в п р я м ь  и д ет  об у м н ы х  лю дях , Т о л сто й  я зв и те л ь н о  
п о я с н я е т : «Я  у п о тр еб л яю  «ум ны е» к а к  (п р о зв а н и е ) п о ­
се ти те л ей  у м н о й  ко м н аты »  — и  д а л е е  за к л ю ч а е т  это о п р е­
д ел ен и е  в к а в ы ч к и : «Т олько  Л а б а з о в а  н е д о с т а в а л о ,— с к а ­
за л  один  из «ум ны х» ... н а ч а л  «ум н ы й» ... п ер еб и л  д р угой  
«ум ны й» и  т. д . Р а зго в о р ы  «ум ны х»  л ю д ей  о Л а б а зо в е  
п о б у ж д а ю т  П а х т и н а  с н овы м  усер д и ем  сооб щ ать  н овость  
св еж и м  л ю д ям , п о к а  кто -то  н е  сооб щ ает ее ем у  сам ом у  
и  не п о л у ч а е т  в ответ  р е п л и к у : «К то  ж е  этого не зн ает!»

И  словно п р о д о л ж а я  са р к ас ти ч ес к у ю  х а р а к т е р и с т и к у  
«того вр ем ен и » , которой  н а ч и н а л а с ь  п е р в а я  гл ав а , Т олстой
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в о с к л и ц а е т  в зак л ю ч ен и е  второй : «Ч то  зн а ч и т  56 год! 
Т р и  год а  том у  н а за д  н и к то  не д у м ал  о Л а б а зо в ы х  и  
е ж е л и  в сп о м и н а л и  о н и х , то с тем  б езо тч етн ы м  ч у вство м  
стр а х а , с ко то р ы м  го в о р ят  о н о во у м ер ш и х ; теп ер ь  ж е  к а к  
ж и в о  всп о м и н а л и сь  все п р е ж н и е  о тн о ш ен и я , все  п р е к р а с ­
н ы е  ч у вства , и  к а ж д а я  и з  д ам  у ж е  п р и д у м ы в а л а  п л а н , 
к а к  бы  п о л у ч и ть  м онополию  н а  Л а б а зо в ы х  и  и м и  у га -  
щ и в а т ь  д р у ги х  гостей»  (т . 17, с. 2 5 — 2 6 ).

Б л а г о д а р я  х л о п о там  Б а х т и н а  П е т р а  И в ан о в и ч а  осы ­
п аю т  в и зи т н ы м и  к а р т о ч к а м и  « зн ач и те л ь н ы е  м оскви ч и » , 
сч и таю щ и е «в 56-м  году  своей  н еп р ем е н н о й  о б язан н о стью  
о к а за т ь  всев о зм о ж н о е  в н и м а н и е  зн ам е н и то м у  и згн а н н и ­
к у , которого  они  не х о тел и  бы в и д еть  н и  за  что  н а  свете 
3 го д а  том у  н азад »  (т . 17, с. 2 9 ) .  А  сам  П а х ти н , ко то р ы й  
то л ьк о  что со м н евался , н у ж н о  и л и  н ет  р а д о в а т ь с я  в о зв р а ­
щ ен и ю  Л а б а зо в а , теп ер ь  п р ео б р а зи л с я  в «д авн и ш н его  п о ­
к л о н н и к а  П е т р а  И в а н ы ч а » : « к а к  то л ьк о  П е тр  И в а н ы ч  
ста л  говори ть , надгі бы ло в и д еть , с к а к и м  п о ч ти тел ь н ы м  
в н и м а н и ем  П а х т и н  п о л у ч а л  к а ж д о е  слово, в ы л е тав ш ее  
и з у с т  зн ач и те л ь н о го  стар ц а , и  к а к  за  к а ж д о й  ф р азо й , 
и н о гд а  словом , П а х т и н  к и вк о м , у л ы б к о й  и л и  д в и ж е н и ем  
гл а з  д а в а л  ч у в с тв о в ать , ч то  он  п о л у ч и л  и  п р и н я л  д осто ­
п а м я т н у ю  д л я  него  ф р а з у  и л и  слово» (т}. 17, с. 3 0 ) . 
« П а х ти н  т а я л  от н а с л а ж д е н и я  и  бы л соверш ен н о  со гл а ­
сен  со всем » и  сты д и л  М оскву  з а  то, что в о зв р а щ а ю щ и й ­
ся  Л а б а зо в  не бы л в стр еч ен  у  зас тав ы .

А  к о гд а  П етр  И в ан о в и ч  р а зго р я ч е н н о  и зл о ж и л  свое 
p ro fe s s io n  d e  foi (Т о л сто й  н е  у п у с к а е т  в о зм о ж н о сти  в ы ­
р а зи т ь  и рон и ч еск о е  сом н ен и е: вин о  и л и  п р ед м ет  р а з г о ­
в о р а  б ы ли  и сти н н о й  п р и ч и н о й  этой  го р я ч н о с т и ), « П ах ти н  
п р и ш е л  в восторг и  то ж е  п р о с л е зи л с я  и, н е  с те сн яяс ь , 
в ы р а зи л  свое у б еж д ен и е , ч то  П етр  И в ан ы ч  теп ер ь  в п ер ед и  
в сех  п ер ед о в ы х  лю дей  и  д о л ж ен  стать  гл ав о й  всех  п а р ­
тий» (т. 17, с. 3 1 ) .

Т олстой , ко н еч н о , не  р а зд е л я е т  этого м н е н и я . Л а б а ­
зов  оп и сан  им  с н есо м н ен н о й  си м п ати ей , годы  л и ш ен и й  
и  стр а д а н и й  не со стар и л и  его. «Т ебе все ещ е 16 л ет , 
П ь е р ,— говорит ем у  Н а т а л ь я  Н и к о л а е в н а .— С ер еж а  м о ­
л о ж е  ч у в с тв а м и , но д у ш о й  ты  м о л о ж е его» (т . 17, с. 1 6 ) . 
В о в н еш н о сти  своего гер о я  п и с а т е л ь  п о д ч е р к и в а е т  «вы ­
р а ж е н и е  н е с к а за н н о й  д оброты  и  вп е ч а тл и те л ь н о сти »  
(т . 17, с. 3 2 ) . Н о в и д и т  он  и  д р у го е : Л а б а зо в  н е  го д и тся  

д л я  того, ч тоб ы  «стать  гл ав о й  всех  п ар ти й » . И р о н и я , с 
которой  он  говорит о в е р н у в ш е м с я  д е к а б р и с т е ,— это, р а ­
зу м е ется , не  тот  р а з я щ и й  с а р к а зм , с к оторы м  о п и сан ы
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« зн ач и те л ь н ы е  м оскви ч и »  и  вообщ е « Р о сси я  56-го  года» , 
но, не у ч и т ы в а я  ее и  д а ж е  н ед о стато ч н о  п р и н и м а я  ее 
в р асч ет , м ы  н еи зб е ж н о  в п а д а е м  в су щ еств ен н ы е з а ­
б л у ж д е н и я .

Т а к , С. П . Б ы ч к о в , отм етив , ч то  в г л а в а х  н е за в е р ш е н ­
ного р о м а н а  «все облито  горечью , все о тр и ц а ется , н а  все 
н а д а е т  свет  о б ли ч и тел ьн о й  и р о н и и  п и с а т е л я » , д а л е е  го ­
во р и т : «Н о если  все о тр и ц а ется , то что  ж е  о стается?  
О твет н а  этот в оп рос  м ы  н ах о д и м  в р о м ан е , герой  к о то ­
рого, д ек а б р и ст  Л а б а зо в , з а я в л я е т , в ы р а ж а я  в згл я д ы  са ­
м ого Т олстого : «Я  д о л ж е н  с к а за ть , что н ар о д  более всего 
м е н я  за н и м а е т  и  за н и м а л . Я  того м н ен и я , что си л а  Р о с ­
сии  н е  в н ас , а в н а р о д е » 1.

А  теп ер ь  о б р ати м ся  к  к о н тек сту , в| котором  зв у ч а т  у  
Т олстого  эти  я к о б ы  в ы р а ж а ю щ и е  его в згл я д ы  слова: Л а ­
б азов  говорил , «как бы протверживая старые фразы.— 
«А  я  д о л ж е н  с к а за т ь , что  н ар о д  более всего  м е н я  з а ­
н и м а е т  и  за н и м а л . Я  того м н е н и я , что си л а  Р о сси и  не 
в н ас , а  в н ар о д е» , и т. д. «П етр  И в а н ы ч  р а зв и л  с свой ­
ственны м . ем у  ж а р о м  свои  более или менее оригинальные 
мысли н а сч ет  м н о ги х  в а ж н ы х  п р ед м ето в . Н а м  п р и д етс я  
ещ е сл ы ш ать  и х  в более п олн ом  виде» (т . 17, с. 3 0 — 31. 
К у р си в  м о й .— Л. Ф.). Н е очевидн о  л и , что  Т о л сто й  п р и ­
в о д и т  эти  сл о ва  Л а б а зо в а  к а к  п р и м ер  «стары х» , «н еори ­
ги н а л ь н ы х »  ф р аз , п о вто р я ем ы х  ч еловеком , в д е й с т в и т е л ь ­
н о сти  д ал ек и м  от н ар о д а?

П р е д с т а в л я е т с я  со м н и тел ьн ы м  и  у т в е р ж д е н и е  д ругого  
и с с л е д о в а т е л я , что_ «все п р е к р а с н ы е  к а ч е ств а»  Л а б а зо - 
в ы х  — «вы соки е м о р ал ь н ы е  ч ер ты  д е я т е л е й  д ек а б р и стс к о й  
эпохи» 1 2. Л а б а зо в , к а к и м  и зо б р а зи л  его Т о л сто й , не дея­
тель н и  д ек а б р и стс к о й , н и  к а к о й -л и б о  д р у го й  эпохи . Это 
в о зв р а т и в ш и й с я  д ек аб р и ст , и  н а  о п р ед ел ен и и  зд есь  сл е­
д у ет  сд ел ать  су щ еств ен н ы й  ак ц е н т . П о этом у  сум атош г 
н о м у  с та р и ч к у , не зн аю щ ем у , к у д а  себя  д еть , п лохо  р а з ­
б и р а ю щ ем у с я  в том , что  его  о к р у ж а е т , т я н у щ е м у с я  к  
б у т ы л к е  с ром ом , н е л ь з я  суд и ть  об о тн о ш ен и и  Т олстого

1 Б ы ч к о в  С. П. Л . Н. Т олстой . О черк творч ества . М., Г ос­
л и ти зд а т , 1954, с. 112. А н ал оги ч н ую  трак тов к у  эт и х  слов м о ж н о  
ви деть  и  у  д р у г и х  и ссл ед о в а т ел ей . См.: Ч и ч е р и н  А . В. В о з­
н и к н о в ен и е  р о м а н а -эп о п еи . И зд . 2-е . М., С оветск ий  п и сател ь , 
1975, с. 133; Р о з а н о в а  С. А . О р аботе  Л. Н. Т ол стого  и  
Н, А. Н ек р асов а  н а д  п р о и зв ед ен и я м и  с  д ек а б р и ст ск о й  т ем о й  и  
м а тер и а л а м и  д ек а б р и ст ск о й  поры  (5 0 — 70-е г о д ы ).—  У ч ен ы е за ­
п и ск и  И ван овск ого  гос. п е д . и н ст и ту т а , 1962, т. 29 , с. 6 5 — 66.

2 А р д е н е  Н; Н. Т вор ч еск и й  п у т ь  Л. Н. Т олстого . М., И зд-вб  
А Н  СССР, 1962, о. 140.
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к  д е к а б р и зм у  и  д ек а б р и ста м . В н ем  не бы ло и  н а м е к а  н а  
ту  «ясность, бодрость, сердечн ую  р азу м н о с ть» , к оторы е 
он  со б и р ал ся  сд ел ать  о п р ед ел яю щ и м и  к а ч е с т в а м и  своего 
гер о я . П о-ви д им ом у , это  б ы л а  о д н а  из осн овн ы х  п р и ­
ч и н , п о б у д и вш и х  п и с а т е л я  о тсту п и ть  от свои х  п ер в о н а­
ч а л ь н ы х  п л ан о в .

«В 1856 го д у ,— в одном  и з в ар и а н т о в  п р ед и с л о в и я  к  
«В ойне и  м и ру»  — я  н а ч а л  п и с а т ь  п о весть  с и звестн ы м  
н ап р ав л ен и е м , героем  к оторой  д о л ж е н  бы л  б ы ть  д е к а б ­
р и ст , в о зв р а щ а ю щ и й с я  с сем ей ством  в Р осси ю . Н евольн о  
о т  н асто я щ его  я  п ер еш ел  к  1825 году , эпохе за б л у ж д е н и й  
и  н е сч ас ти й  м оего  героя , и  о стави л  н ач ато е»  (т . 13, с. 5 4 ) . 
Ч т о б ы  п о н я ть , к а к  с к л а д ы в а л с я  х а р а к т е р  ге р о я  за д у м а н ­
ного Т о л сты м  п р о и зв ед ен и я , « н у ж н о  бы ло п ер ен ес ти с ь  
к  его м олодости » . « И т а к ,— п и с а л  о н ,— от 1856 год а  в о з ­
в р ати в ш и с ь  к  1805 году , я  с этого в р ем е н и  н ам е р ен  
п р о ве сти  у ж е  не одного, а  м н оги х  м ои х  гер о и н ь  и  героев  
ч ер ез  и сто р и ч еск и е  соб ы ти я 1805, 1807, 1812, 1825 и 
1856 года. Р а з в я з к и  о тн о ш ен и й  эти х  л и ц  я  не п р е д в и ж у  
н и  в одной  и з  э ти х  эпох» (т . 13, с. 5 5 ) .

О те ч ес тв ен н а я  вой н а, д в и ж е н и е  д ек аб р и сто в  и  в т о р а я  
п о л о в и н а  1850-х  годов — все эти  со б ы ти я  п и с а т е л ь  соби­
р а л с я  о х в ати ть  п р о и зв ед ен и ем , которое  д о л ж н о  бы ло н а ­
зы в а т ь с я  «Т ри  п оры ». Е сть  о сн о в ан и я  п р ед п о л а га ть , что  
ес л и  бы  этот зам ы с ел  бы л  осущ ествлен , то и м ен н о  1825 
год  д о л ж е н  бы л  о к а з а т ь с я  в ц е н т р е  в н и м а н и я  Т олстого . 
П е р в а я  «пора» б ы л а бы  н еоб ходи м ы м  в вед ен и ем  — н ео б ­
ход и м ы м , ч тобы  п о н я ть , п о ч ем у  герой  п р о и зв ед ен и я , в 
1825 году  у ж е  в о зм у ж а л ы й  ч ел о век , и зб р а л  п у ть , п р и ­
в ед ш и й  его в тай н ы е  о б щ ества  и  н а  си б ирскую  к а то р гу . 
« ...Т ак  к а к  н ад о  бы ло д а т ь  п о н я ти е , к а к и е  они  б ы ли  
лю ди , о тк у д а  о н и ,— го вори л  Л е в  Н и к о л а е в и ч ,— то я  н а ­
ч а л  с 1805-го  года и  п о д х о ж у  к  1808-м у  году . Н о что  
в ы й д е т  и з  этого — н е  зн а ю » 1. А  т р е т ь я  п о р а  я в и л а с ь  бы  
р а зв е р н у т ы м  эпи логом , отголоском  одной  эп о х и  в д ругой .

Э тот зам ы с ел  за х в а т и л  Т олстого . «Я  н и к о гд а  не ч у в ­
ств о в ал  свои  у м с тв е н н ы е  и  д а ж е  все н р а в с тв е н н ы е  си лы  
н асто л ь к о  свободны м и  и  столько  сп особ н ы м и  к  р а б о т е ,— 
п и с а л  он  осенью  1863 год а  А . А . Т о л сто й .— И  р аб о та  
э т а  есть  у  м е н я . Р а б о т а  э т а  р о м а н  и з в р ем е н и  1810  и 
20 -х  годов, ко то р ы й  за н и м а е т  м е н я  в п о л н е  с осени»

1 К у з ь м и н с к а я  Т. А . М оя ж и зн ь  д о м а  и  в Я сн о й  П о ­
л я н е. В о сп о м и н а н и я . И зд , 4-е . Т ул а . П ри ок ск ое  к н и ж н . изд -в о , 
1964, с. 235.
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(т. 61, с. 2 3 ) . Д а л ь н е й ш а я  эво л ю ц и я  этого за м ы с л а  и п р и ­
вед ет  вск о р е  к  созд ан и ю  «В ойн ы  и м и р а» , где Т олстой , 
по сп р ав ед л и во м у  су ж д ен и ю  соврем ен ного  и ссл ед о в ател я , 
стр ем и л ся  «проследи ть, к а к и м  образом , п р и  к а к и х  ж и з ­
н ен н ы х  о б сто яте л ьс тва х  п р о б у д и л и сь  в ч ел о ве к е  и з а р и ­
сто к р ати ч еск о й  среды  в эп оху  во й н ы  1 8 0 5 — 1812 гг. т а  
совесть  и  то вы сокое  п о н и м а н и е  ч ести  и  д о л га  ч ел о ве к а , 
к оторы е п р и в ел и  его к  в р аж д еб н о -о тр и ц а тел ь н о м у  отн о­
ш ени ю  к  своей  среде, а  потом  к  р а зр ы в у  с нею » 1.

С тр ан и ц ы  эп и лога , где во ссо зд ан а  атм о сф ер а , в  ко то ­
ро й  ск л а д ы в ал и сь  тай н ы е  об щ ества , не  м огут  б ы ть  в о ­
с п р и н я ты  и п о н я т ы  и н а ч е , к а к  и тог всего п р ед ш ес тв у ю ­
щ его  п о ве ств о в ан и я . В кон еч н ом  счете те п о б у ж д е н и я , 
к о то р ы е  в п о р у  1812 год а  д в и га л и  сер д ц ам и  и  п о м ы сл ам и  
лю дей , п р е гр а д и в ш и х  п у т ь  н ап о л ео н о вск о м у  н аш естви ю , 
в ы зв а л и  и ту  б лагородн ую  н етер п и м о сть  ко  злу. и  н а с и ­
лию , к о т о р а я  в ы в е л а  п ер ед о в ы х  д в о р я н  н а  С ен атск ую  
п ло щ ад ь .

«...В се ги б н ет ,— говорит П ь е р .— В су д ах  воровство , в 
ар м и и  о д н а  п а л к а : ш а ги с ти к а , п о с е л е н и я ,— м у ч а т  н ар о д ; 
п р о св ещ ен и е  д у ш ат . Ч т о  м олодо, ч естно , то гу б ят! В се 
в и д я т , что  это не м о ж ет  т а к  и дти . В се сл и ш к о м  н а т я н у т о  
и  н еп р ем ен н о  лопн ет»  (т . 12 t, с. 2 8 3 ) . Это и м ен н о  те 
слова, к о то р ы е  б удут п о зд н ее  говори ть  д ек аб р и сты , о б ъ ­
я с н я я  следстви ю  п р и ч и н ы , п о б у д и вш и е  и х  к  п одготовке 
п е р е в о р о т а * 2. Т о л сто й  н е  м ог зн а т ь  эти х  п о к а за н и й , но 
ч у т ь е  ген и ал ьн о го  п и с а т е л я  б езош и бочн о  п о д с к аза л о  ем у  
п р и ч и н ы  за р о ж д е н и я  т а й н ы х  общ еств.

С лова П ь е р а  н а х о д я т  ж и в е й ш и й  о тк л и к  в д уш е п р и ­
су тство в ав ш его  п р и  его р азго в о р е  с Р остовы м  «будущ его  
д ек аб р и ста»  — Н и к о л е н ь к и  Б о л к о н ск о го : « ...Р ад о стн о -в о ­
сто р ж ен н о  см отрел  н а  П ь е р а  заб ы ты й  всем и  м а л ь ч и к , с 
тонкою  ш еей , вы ход и вш ею  и з о тл о ж н ы х  вор о тн и ч ко в . 
В сяк о е  слово  П ь е р а  ж гл о  его сердце...»  (т . 12, с. 2 8 4 ) . 
И м енн о  Н и к о л е н ь к а  и  п р о и зн о си т , м о ж ет  бы ть, сам ы е 
в а ж н ы е  в этом  р азго в о р е  сл о ва , б росаю щ ие отсвет н а  
п р о ш л ы е  с тр а н и ц ы  р о м а н а , с в я зы в аю щ и е  и х  с п р о б л ем а­
ти к о й  сп ора, оп исан ного  в эпи логе.

‘ П е т р о в  С. М. « Д ек абр и стск и й  эл ем ен т»  в р ом ан е «В ой н а  
и  мир» Л. Ц. Т ол стого .—  И зв ест и я  А Н  СССР, О тдел  лит. и  язы к а, 
1958, т. X V II, вып. 2, с. 149.

2 См. об  этом : К а н д и е в  Б. И. М отивы  д ек а б р и зм а  в р ом ан е  
«В ойн а и  м ир» Л . Н. Т о л сто го .— У ч ен ы е за п и ск и  С евер о-О сети н­
ск ого  гос. п ед . и н ст и ту т а  им . К . Л . Х ета гу р о в а , т. X IX . Д з а у -  
д ж и к а у , 1953, с. 4 5 — 55.

226Пушкинский кабинет ИРЛИ



« — Д я д я  П ьер ... вы ... н ет ... Е ж е л и  бы  п а п а  бы л 
ж и в ... он бы  согласен  бы л с вам и?»  (т . 12, с. 2 8 5 ) . 
И  П ь ер  н е м о ж ет  не д а т ь  у тв ер д и тел ьн о го  о тв ета  н а  это т  
вопрос. З н а ч е н и е  этого эп и зо д а  особенно в о зр аста ет , если  
м ы  всп ом н им , что Н и к о л е н ь к а  Б о л к о н с к и й  по зам ы с л у  
Т олстого  «неп рем енн о»  д о л ж ен  бы л  « вы сту п и ть  в ро м ан е 
и з эп о х и  д ек а б р и с т о в » 1.

И звестн о е  сви детельство  П . А . С ергеенко , что, по сло­
в ам  Т олстого , «В ойну  и  м ир» он н а п и с а л  к а к  бы  сл у ­
ч ай н о , в виде в с т у п л е н и я  к  « Д ек а б р и ста м » 1 2, сегодн я  к а ­
ж е т с я  п а р а д о к с а л ь н ы м . « Д екаб р и сты »  д л я  н а с  — один  из 
м н о ги х  н е за в е р ш е н н ы х  тв о р ч е ск и х  зам ы сло в  Т олстого , н е ­
ск олько  н аб р о ско в , о тн оси тельн о  м ал о  зн ак о м ы х  ш и р о к о ­
м у  ч и тател ю , а «В ой н а и  м ир» — од н а и з  в е р ш и н  м и р о ­
вой  л и т е р а т у р ы , ро м ан , н а  котором  в о сп и та н ы  п о к о л ен и я  
и  ко то р ы й  и зв е с те н  во в сех  к о н ц а х  н а ш е й  п л а н е ты . Н о 
если  о к и н у ть  ед и н ы м  в згл яд о м  д и н а м и к у  тех  п оисков , 
ко то р ы е  в ел  Т о л сто й  в 60-е годы , о к а ж е т с я , что  в этом  
за м е ч а н и и  н ам н ого  б ольш е и сти н ы , чем  м о ж ет  п о к а з а т ь ­
ся .

К а к  м ы  п ом н им , Т у р ген ев  у п р е к а л  Т олстого , что  тот  
у п у с т и л  и з в и д а  д е к а б р и с тс к и й  элем ен т , к о гд а  п и с ал  
«В ойн у  и  м и р» . И р о н и я  си ту ац и и , од н ако , в том , что  сам  
Т у р ген ев  у п у с т и л  и з в и д а  весь  д ек а б р и стс к и й  элем ен т , 
к о то р ы й  так у ю  роль  и гр а л  в д в и ж е н и и  тво р ч еско й  м ы сли , 
п л а н о в  и тв о р ен и й  Т олстого .

В н а ч а л е  1878 год а  д е к а б р и с т с к а я  тем а  в н о вь  в ы д в и ­
га е т с я  д л я  Т олстого  н а  п ер в ы й  п л а н . Е е  и м ел  в ви д у  
п и с ател ь , к о гд а  сообщ ал  С. А . Р ач и н ск о м у , что  у  него  
«есть р аб о та , о т в л е к а ю щ а я  в д р у гу ю  сторону» (т . 62, 
с. 3 7 7 ) , и  к о гд а  п и с ал  Н . Н . С тр ах о в у  о том , что  « у в л ек ­
ся  д р у ги м и  за н я т и я м и »  (т . 62, с. 3 8 0 ) . «В се в р е м я  Л . Н . 
за н и м а е т с я  ч тен и ем  в р ем е н  Н и к о л а я  П а в л о в и ч а  и, гл а в ­
ное, заи н тер ес о в а н  и  д а ж е  весь  п о гло щ ен  и сто р и ей  д е­
каб р и сто в . О н езд и л  в М оскву  и  п р и в ез  ц елую  гр у д у  
к н и г  и  и н о гд а  до сл ез  тр о н у т  ч тен и ем  эти х  з а п и с о к » 3. 
В п и сьм е к  П . Н . С ви стун ову , одном у  и з н ем н о ги х  д е­

1 Р у с а н о в  Г. А . П о ездк а  в Я сн у ю  П о л я н у ,— В кн.: Л . Н. Т ол­
стой  в в о сп о м и н а н и я х  сов р ем ен н и к ов , в 2 -х  том ах , т. 1. М., Г ос­
л и ти здат , 1955, с. 235. Д а л е е  это и зд а н и е  о б о зн а ч а е т ся  со к р а щ ен ­
но: И зд . 1955.

2 С е р г е е н к о  П. А . К а к  ж и в е т  и  р а б о т а ет  гр аф  Л . Н . Т ол ­
стой . И зд. 2-е. М., 1903, с. 19.

3 Т о л с т а я  С. А. М ои за п и с и  р а зн ы е д л я  справок . — В кн.: 
Т о л с т а я  С. А . Д н евн и к и . В  2 -х  т о м ах , т. 1. М ., Х у д о ж е с т в е н ­
н а я  л и тер а ту р а , 1978, с. 506.
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к аб р и сто в , ко то р ы е  д о ж и л и  до 70-х  годов и  п о м о гал и  Т о л ­
стом у  в подборе м а те р и а л о в  д л я  его р о м а н а , он п р и зн а ­
в а л с я : « Р аб о та  м о я  том и т и  м у ч а е т  м е н я , и  р а д у е т  и 
п р и во д и т  то в состоян ие восторга , то у н ы н и я  и  сом не­
н и я , но н и  д нем , н и  ночью , н и  больного , н и  здорового  
м ы сл ь  о н ей  н и  н а  м и н у т у  не п о к и д а ет  м ен я»  (т . 62, 
с. 4 5 9 ) .

П е р е п и с к а  Т олстого  х р а н и т  м н о го ч и сл ен н ы е сви д е­
те л ь с т в а  того, к а к  глубоко  он бы л  з а х в а ч е н  зам ы сло м  
нового и стори ческого  р о м ан а , с к а к о й  н ен асы тн о й  ж а д ­
ностью  р в а л с я  к  д о к у м е н та м , ко то р ы е  д о л ж н ы  бы ли , к а к  
он  н а д е я л с я , п о зво л и ть  ем у  за г л я н у т ь  в эп о х у  20-х  годов, 
в д у ш и  лю дей  того вр ем ен и . О н д о б и в аетс я  (б езу сп еш н о ) 
р а зр е ш е н и я  о зн а к о м и ть с я  с д ел ам и  д ек аб р и сто в , н а х о ­
д и в ш и м и ся  в ар х и в е  I I I  О тд ел ен и я , п р о си т  С тасова  « н ай ­
ти , у к а з а т ь  — к а к  р еш ен о  бы ло д ел о  п о в е ш е н и я  5-х , кто  
н а с т а и в а л , б ы ли  л и  к о л е б а н и я  и  п ер его в о р ы  Н и к о л а я  с 
его п р и б л и ж ен н ы м и ?»  (т . 62, с. 4 0 0 ) . К о гд а  ем у  у д ал о сь  
п о л у ч и ть  с пом ощ ью  С тасова  коп и ю  за п и с к и  Н и к о л а я  I 
о к а з н и  д ек аб р и сто в , он  о т зы в а е т с я  н а  это  т а к и м  п и с ь ­
м ом : «Н е знаю , к а к  б л а го д а р и ть  вас , В л и д и м и р  В а ­
си льеви ч , з а  сооб щ ен н ы й  м н е д о к у м ен т . Д л я  м е н я  это 
клю ч , о тп ер ш и й  н е  столько  и сто р и ч еску ю , ск олько  п с и ­
хол о ги ч еску ю  д вер ь . Это ответ  н а  гл ав н ы й  вопрос, м у ­
ч и в ш и й  м е н я . С чи таю  себ я  веч н ы м  д о л ж н и к о м  в аш и м  
з а  эту  у сл у гу »  (т . 62, с. 4 2 9 ) .

Н еу д и в и те л ь н о , что  д р у зь я  Т олстого , с ко то р ы м и  он 
п о сто ян н о  д е л и л с я  свои м и  м ы с л я м и  и п л а н а м и , б ы л и  по­
р а ж е н ы , к о гд а  в ф е в р а л е  1879 год а  он  в н е зап н о  и  ок о н ­
ч ател ь н о  п р е р в а л  р аб о ту  н ад  « Д ек аб р и стам и » . Это бы л 
о т к а з , вовсе не п о х о ж и й  н а  то, что  сл у ч и л о сь  в н а ч а л е  
60-х  годов, к о гд а  от за м ы с л а  р о м а н а  о в е р н у в ш е м с я  д е ­
к а б р и сте  Т о л сто й  п е р е ш е л  с н а ч а л а  к  п оре « заб л у ж д ен и й  
и  н есч асти й »  своего  героя , зате м  п л а н и р о в а л  р о м а н  и з 
эп о х и  1810-х  и  1820-х  годов, п р о и зв ед ен и е , которое к а к  
бы  вм ещ ал о  в себя  и  р о м а н  о д ек а б р и сте , и  «В ойн у  и  
м и р» , и  н а к о н е ц  со зд ал  свою  в ел и к у ю  эпопею , в  м н о го ­
п лан о во м  со д ер ж ан и и  которой  не п о сл ед н ее  м есто  з а н и ­
м а л  « д ек аб р и стск и й  элем ен т» , п р ед ы с то р и я  т а й н ы х  об­
щ еств . Т о гд а  бы ло и зм ен ен и е  п о д х о д а  к  тем е. Т еп ер ь  ж е  
о н а  о к а за л а с ь  о тв ер гн у та , и  п р и ч и н ы , по к оторы м  п и ­
са тел ь  р е ш и л с я  н а  это, он не сообщ ил в п и с ьм ах  д а ж е  
б л и ж а й ш и м  д р у зь я м , о стави в  без о тв ета  м н о го ч и сл ен ­
н ы е  в зв о л н о в ан н ы е  вопросы . С уди ть  об эти х  п р и ч и н а х  се­
го д н я  м о ж н о  л и ш ь  ги п о тети ч еск и , п о то м у  что  св и д етел ь ­
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ств а  со вр ем ен н и ко в  п орой  м а л о у б ед и тел ь н ы , п орой  сб и в­
ч и вы , н ер ед к о  п р о ти в о р еч ат  д р у г  д р у гу .

« С к аж и те  м н е  н еп р ем е н н о ,— сп р а ш и в а л а  А . А . Т о л ­
с т а я ,— д ей ств и тел ьн о  л и  в ы  соверш ен н о  о ста ви л и  в а ш и х  
д ек аб р и сто в . В так о м  сл у ч ае  я  б уду  н е у т е ш н а . Ч т о  за  
дело , что  он и  не р у сск и е , а  ф р а н ц у зы  и л и  за п а д н и к и . 
Р а з в е  это то ж е  не и сто р и ч еск и й  и  х а р а к т е р н ы й  ф а к т  той  
эп о х и » 1. О собенно го р ев ал  С тасов: « Т ут  бы ло у  н а с  сто 
н е л е п ы х  слухов , б удто  В ы  б роси ли  « Д екаб р и сто в» , п о ­
том у , м ол, что  в д р у г  В ы  у в и д ел и , что  все русск о е  об щ е­
ство бы ло не русск о е , а  ф р а н ц у зя т и н а !? !  М ож ет л и  это 
бы ть , я  н и к о гд а  не в ер и л » 1 2. М еж д у  тем  не к то  иной , к а к  
сам  Т олстой , о б ъ я с н и л  свой  о тк а з  от д а л ь н е й ш е й  р аб о ты  
н а д  р о м ан о м  о д е к а б р и с т а х  тем , что «почти  все д е к а б р и ­
сты  б ы л и  ф р а н ц у зы » 3. Т у  ж е  верси ю  п о д д е р ж и в а е т  и
С. А . Б е р с : «Но в д р у г  Л е в  Н и к о л а е в и ч  р а зо ч а р о в а л с я  
и  в этой  эпохе. О н у т в е р ж д а л , что  д е к а б р ь с к и й  б унт есть  
р е зу л ь т а т  в л и я н и я  ф р а н ц у зс к о й  ар и сто к р ати и , б о л ь ш а я  
ч а с т ь  к оторой  эм и гр и р о в ал а  в Р осси ю  п осле  ф р а н ц у зс к о й  
револю ц и и . О н а и  в о сп и т ы в а л а  потом  всю  р у сск у ю  а р и ­
сток рати ю  в к а ч е ств е  гу вер н ер о в . Э тим  о б ъ я с н я е т с я , что 
м н оги е  и з д ек а б р и сто в  б ы ли  к а т о л и к и . Е с л и  все это  бы ло 
п р и в и то е  и  не созд ан о  н а  ч и сто  р у с с к о й  п очве , Л е в  Н и ­
к о л а е в и ч  не м ог этом у  си м п ати зи р о в а ть » 4.

П р и  всей  ав то р и тетн о сти  эти х  сви д етел ьств , у к а з а н ­
н а я  зд есь  п р и ч и н а  п р е к р а щ е н и я  р аб о ты  Т олстого  н а д  р о ­
м ан о м  о д е к а б р и с т а х  п р е д с т а в л я е т с я  соверш ен н о  н е п р а в ­
доподобной , н а сто л ь к о  н еп равдоп од обн ой , что  в о зн и к а е т  
п о д о зр е н и е : н е  со зн ате л ьн о  л и  говори л  об этом  Т олстой , 
стр е м и в ш и й ся  у т а и т ь  от н асто й ч и в ы х  в о п р о ш ател е й  д ей ­
ств и тел ь н ы е  м о ти вы  п р и н ято го  им  р еш е н и я . И  в сам ом  
д еле, м о ж н о  л и  себе п р ед став и ть , ч то  Т олстой , т а к  д оско ­
н а л ьн о  зн а в ш и й  р у сск о е  д во р ян ств о  п ер в о й  ч етв ер ти  
X IX  в ек а , и зо б р а ж ен н о е  им  в «В ойне и  м и ре» , в д р у г  н а  
п р о т я ж е н и и  с ч и тан н ы х  д н ей  у я с н и л  т а к и е  н а  п о вер х н о ­
сти  л е ж а щ и е  ф ак ты , к а к  то, что  р у с с к и х  ар и сто к р ато в

1 О тдел  р у к о п и сей  Г о су д а р ст в ен н о го  м у зе я  Л . Н. Т олстого. 
Ц ит. п о  кн.: Г у с е в  H t Н . Л . Н. Т ол стой . М атери алы  к би огр а­
ф и и  с 1870 по 1881і год . М., И зд-в о  А Н  СССР, 1963, с. 532.

2 Л ев  Т ол стой  и  В. В.. С тасов. П ер еп и ск а  1878— 1906. Л ., 
П ри бой , 1929, с. 45.

3 П ер еп и с к а  Л . Н . Т олстого  с  гр. А . А . Т ол стой  (1857—  
1903). СП б., 1911, с. 19.

4 Б е  р с С. А.і В о сп о м и н а н и я  о гр а ф е Л. Н. Т олстом .—  
Л . Н. Т ол стой  в в о сп о м и н а н и я х  сов р ем ен н и к ов , в 2 -х  том ах, т. 1, 
с. 191. Д а л е е  это и зд а н и е  о б о зн а ч а е т ся  сок р ащ ен н о: И зд . 1978.
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в о сп и ты в ал и  гу в е р н е р ы -ф р а н ц у зы  и что ч асть  д е к а б р и ­
стов п и т а л а  си м п ати и  к  к а то л и ч еств у ?  К о н еч н о , все это 
бы ло ем у  д авн о  и  в д е т а л я х  и звестн о , и звестн о  и  тогда, 
к о гд а  он  о б д у м ы в ал  и  в ы н а ш и в а л  свой  зам ы сел .

Т р у д н о  п р и н я т ь  к а к  д остаточ н ое  и  д р у го е  о б ъ яс н е н и е , 
д ан н о е  Т о л сты м  24 ав гу с та  1883 год а  в беседе с Г . А . Р у ­
сан овы м : « ...И з эп охи  д ек а б р и сто в  я  не м ог н а п и с а т ь  п о ­
том у , что  он а, наоб орот, о к а за л а с ь  ч ер ес ч у р  н ед авн ею , 
сл и ш к о м  бли зк ою  ко  м не. Д е к а б р и с т ы  б ы л и  сл и ш к о м  
всем  и зве стн ы е  лю ди , о ста л ась  м а сса  зап и со к , м ем уаров , 
п исем  и х  эпохи , и  я  п о л о ж и те л ьн о  т е р я л с я  в этой  
м ассе»  !.

Н а  н а ш  в згл яд , зд есь  б ы л а д р у га я  п р и ч и н а , к о р е н я ­
щ а я с я  и в том  п ерелом н ом  м ом ен те  эволю ц и и  м и р о в о з­
зр е н и я  Т олстого , н а  к о то р ы й  п р и х о д я т с я  его з а н я т и я  д е­
к аб р и стс к о й  тем ой  в к о н ц е  1870-х  годов, и  в сам ом  в р е ­
м ен и , в х а р а к т е р е  собы тий , р а зв е р н у в ш и х с я  н а  г л а за х  
п и сателя .. Б и о гр а ф  Т олстого  с о сн ован и ем  отм еч ал : « Р а ­
ц и о н ал и сти ч е ск о е , л и ш ен н о е  р ел и ги о зн о й  основы  м и р о ­
со зер ц ан и е  б о л ь ш и н ств а  д екаб р и сто в , п о д ч ер к н у ты й  а в ­
тором  р ац и о н а л и зм  к н я з я  А н д р ея  — ч ел о в е к а  с д е к а б р и с т ­
ской  п си х и к о й , р а ц и о н а л и зм  б удущ его  д е к а б р и с т а  П ь е р а  
Б е зу х о в а  в эп и логе  «В ойн ы  и  м и р а»  теп ер ь  у ж е  н е у д о в ­
л е т в о р я л и  Т олстого . Н е  у д и в и тел ь н о , что  п р и  том  р е л и ­
ги озном  н астр о ен и и , ко то р ы м  то гд а  б ы л  п р о н и к н у т  Т о л ­
стой, п р е д став и тел и  д ек аб р и стск о го  д в и ж е н и я , п р и  всем  
его у в а ж е н и и  к  и х  л и ч н о стям , н е м огли  в д о х н о в и ть  его 
до т ак о й  степ ен и , чтобы  он сд ел ал  и х  ц е н т р а л ь н ы м и  ге ­
р о я м и  своего р ом ан а»  1 2.

Т олстой , п о -ви д и м ом у , в н а ч а л е  не о щ у щ ал  этого п р о ­
ти в о р е ч и я  и  говорил  С. А. Т о л сто й  о своем  н ам е р ен и и  
строи ть  свое п о ве ств о в ан и е  о д е к а б р и с т а х  т а к , ч тобы  ф о ­
ном  с л у ж и л о  «его т еп ер е ш н ее  р ел и ги о зн о е  н астр о ен и е . Я  
сп р о си л а: « К а к  ж е  это?» Он говори т: «Е сл и  б я  зн а л  — 
к а к , то и  д у м ать  бы  н е  о чем » . Н о потом  п р и б ав и л : 
«В от, н ап р и м ер , см отреть  н а  и стори ю  14 д е к а б р я , никого  
не о су ж д а я , н и  Н и к о л а я  П а вл о в и ч а , н и  заго во р щ и к о в , а 
в сех  п о н и м ать  и  то л ьк о  оп и сы вать»  3. П о  во сп о м и н а н и ям  
А. А . Т олстой , п и с ател ь  говорил  ей : «Я  хо ч у  д о к а за т ь , что 
в д еле  д ек аб р и сто в  н и к то  не бы л  в и н о в ат  — н и  заго в о р ­

1 Р у с а н о в  Г. А. П о езд к а  в Я с н у ю  П о л я н у . — И зд. 1955, 
т. 1, с. 235.

2 Г у  с  е в Н. Н. Л . Н. Т олстой . М атериалы  к  биограф ии ..., 
с. 534.

3 Т о л с т а я  С. А . Д н евн и к и . В 2-х  том ах, т. 1, с. 506.
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щ и к и , н и  вл асти »  !. Т а  ж е  м ы сл ь  в ы р а ж е н а  в одном  из 
его п исем : «Н адобно, чтоб не бы ло ви н о ваты х »  (т. 62, 
с. 3 9 7 ) .

Э та м ы сль , н есом н ен н о , с о п р я га л а с ь  у  Т олстого  с н а ­
блю ден и ем  н ад  соб ы ти ям и , п р о и сх о д и в ш и м и  в то в р е м я  
в Р о сси и : а к т и в и за ц и е й  тер р о р и сти ч еск о й  д ея те л ь н о сти  
н ар о д н и к о в , р еп р ес си я м и  вл астей . Т о л ьк о  что  за в е р ш и ­
л ось  судебн ое р ассм о тр ен и е  д е л а  В еры  З а су л и ч , стр е­
л я в ш е й  в п етер б у р гск о го  ге н е р а л -гу б е р н а т о р а  Ф . Ф . Т р е ­
п ова . Оно п р о и зв ел о  н а  Т олстого  больш ое в п е ч а т л е н и е : 
«/>..С т е х  п ор  к а к  я  п р о ч е л  про этот суд; и  п ро  всю  эту  
к у те р ь м у , о н а  не в ы х о д и т  у  м е н я  и з го л о вы » ,— п и с ал  
он  А. А . Т олстой . «М не и зд а л е к а  и  сто я щ ем у  вн е  борьбы  
ясн о , что о зл о б лен и е д р у г  н а  д р у га  д в у х  к р а й н и х  п ар ти й  
д ош ло до зв е р с т в а ,— говорилось  в том  ж е  п и с ь м е .— Д л я  
М ай д ел я  и  д р у ги х  все эти  Б оголю бовы  и З а с у л и ч и  т а к а я  
д р я н ь , что  он  не ви д и т  в н и х  л ю д ей  и  не м о ж ет  ж а л е т ь  
и х ; д л я  З а с у л и ч  ж е  Т р ен о в  и  д р у ги е  — зл ы е  ж и в о тн ы е , 
к о то р ы х  м о ж н о  и  д о лж н о  у б и в ать , к а к  со б ак ... В се это, 
м н е  к а ж е т с я , п р е д в е щ а е т  м ного н есч ас ти й  и  м ного  гр ех а . 
А  в том  и  д ру го м  л а ге р е  лю ди , и  л ю д и  хорош и е. Н е у ж е ­
л и  не м о ж е т  бы ть  т а к и х  усл о ви й , в к о то р ы х  они  п е р е ­
ста л и  бы  б ы ть  зв е р я м и  и  стал и  бы  о п ять  лю дьм и?» (т. 62, 
с. 4 0 9 ) .  Это п и сьм о  н ап и с ан о  м е н е е  чем  ч ер ез  тр и  н ед ел и  
п осле того, в котором  он  в ы р а ж а л  н ам е р ен и е  и зо б р а зи т ь  
б орьб у  д ек аб р и сто в  с ц ар и зм о м  т а к , «чтоб не бы ло в и н о ­
в аты х » .

Н о т е н д ен ц и я , ко то р у ю  х о тел  в л о ж и т ь  в свое п р о и з­
вед ен и е  Т олстой , в с т у п а л а  в п р о ти в о р еч и е  с и стори ей , с 
д о к у м е н та м и , ко то р ы е  п р о х о д и л и  ч ер ез  его р у к и  в п р о ­
ц ессе  и зу ч е н и я  эпохи  1820-х  годов. О собое в п е ч а тл е н и е  
п р о и зв е л а  н а  него  з а п и с к а  Н и к о л а я  I о к а зн и  д ек аб р и сто в , 
которую  п ом ог п о л у ч и ть  С тасов . О н а п о б у д и л а  его и н ы м и  
гл а за м и  в згл я н у т ь  н а  ц а р я , которого  он со б и р ал ся  и зо ­
б р ази ть  н ев и н о в аты м . «Это к а к о е -то  у то н ч ен н о е  у б и й ­
с т в о » ,— с к а з а л  он Д . Д . О б о л е н с к о м у 1 2.

С. А . Б е р с  р а с с к а з а л а  о свои х  в о сп о м и н а н и я х  о Т о л ­
стом : « П р о е зж а я  со м н о й  по Б о л ь ш о й  М орской  у л и ц е  
м им о п а м я т н и к а  и м п ер ато р у  Н и к о л аю  I, он  о тв ер н у л ся  
от п а м я т н и к а  и  с к а за л , что не м о ж е т  в и д еть  этой  л и ч ­
н ости .

1 П ер еп и ск а  Л. Н. Т олстого  с гр. А . А . Т олстой ..., с. 19.
2 О б о л е н с к и й  Д . Д . П о п о в о д у  к а зн ей  дек абр и стов . —  

Н аш а стар и н а , 1917, №  2, с. 36.
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О н в ы с к а зы в а л , что  с ги белью  д ек аб р и сто в  п о ги б л а  
б о л ь ш а я  и  л у ч ш а я  ч асть  р у сс к о й  ар и сто к р ати и , и  строго 
о с у ж д а л  з а  это  и м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I. О н н ах о д и л , что 
д о п у щ е н н а я  им  см е р т н а я  к а зн ь  п я т е р ы х  д о к а зы в а л а  п о л ­
н ое о тсу тстви е  в н ем  св о й ств ен н ы х  в с я к о м у  м о н ар х у  м и ­
л о сти  и  в ел и к о д у ш и я , ко то р ы е  т а к  н еоб ходи м ы  н а  этом  
п осту . Это бы ло, по м н ен и ю  Л ь в а  Н и к о л а е в и ч а , особенно 
н еб лаго ви д н о  п отом у , что( н е л ь з я  бы ло не зн а ть , что  т а ­
кое  ж е  у ч а с т и е , к а к  и  п р и го в о р ен н ы е к  к а зн и , п р и н и м а л и  
в б унте ещ е и  м н оги е  д р у ги е » 1. И  ко гд а , зн ач и те л ь н о  
п о зд н ее , Т о л сто й  о б р ати л ся  к  р аб о те  н а д  « Х а д ж и -М у р а­
том », где созд ал  н е о б ы к н о в ен н ы й  по в ы р а зи т е л ь н о с т и  и  
о б л и ч и тел ьн о й  силе об р аз Н и к о л а я , он вн овь  п о став и л  в 
в и н у  ц ар ю  р а с п р а в у  с д е к а б р и с т а м и , Н а  « всп ы х н у в ш и й  
м я т е ж »  ц а р ь  «ответи л  к а р теч ью , в и с ел и ц а м и  и  к а то р го й  
л у ч ш и х  р у с с к и х  лю дей . Л о ж ь  в ы з в а л а  ч ел о век о у б и й ство . 
Ч е л о ве к о у б и й ств о  в ы зв а л о  у си л ен н у ю  ло ж ь»  (т. 35, 
с. 5 4 2 ).

С д р у го й  стороны , и сто р и ч еск и е  м а т е р и а л ы  н е и зб е ж ­
но д о л ж н ы  б ы ли  р а с к р ы в а т ь  Т о л сто м у  стр аш н у ю  у д а л е н ­
н ость  д ек а б р и сто в  от н ар о д а , и, к а к  сп р ав ед л и во  отм е­
ти л  С. П . Б ы ч к о в , «с его  н о вы х  и д е й н ы х  п о зи ц и й  эта  
те м а  у ж е  н е  д а в а л а  ем у  м а т е р и а л а  д л я  р е ш е н и я  во л н о ­
в а в ш и х  его вопросов  о сб л и ж ен и и  с н арод ом , о п у т я х  
этого  сб л и ж е н и я » 1 2. Т о л сто й  х о тел  п и с а ть  о р у сск о м  к р е ­
сть ян ств е , ж и зн и  и  п р о б л ем ам  которого  п о св я щ е н ы  п очти  
все отр ы вк и , о ста в ш и е ся  от его р аб о ты  1 8 7 8 — 1879 го ­
дов. Н о п у т е й  к  и зо б р а ж ен и ю  «простой  ж и зн и  в сто л к н о ­
в е н и и  с вы сш ей »  он в д ек а б р и стс к о й  тем е не ви д ел . Это 
и  побуд и ло  его позднее: зам ети ть , что он  «не н а ш е л  в н ей  
того, чего  и с к а л , т. е. об щ еч еловеч еск ого  и н те р еса . В ся  
эта  и с то р и я  н е  и м е л а  под  собой корн ей »  3.

В скоре  п осле  того, к а к  Т о л сто й  п р е р в а л  р аб о ту  н ад  
р о м ан ом  о д ек а б р и ста х , у  него  со сто ял ся  ч р езв ы ч ай н о  и н ­
тер е сн ы й  и  д о сто й н ы й  сам ого п р и с тал ь н о го  в н и м а н и я  об­
м ен  п и с ь м ам и  с А . А . Ф етом . Ч т о б ы  гл у б ж е  п о н я т ь  те 
н ем н о ги е  слова, ко то р ы е  б ы ли  с к а за н ы  Т о л сты м  в этом  
п и сьм е  н а  и н тер есу ю щ у ю  н а с  тем у , н у ж н о  не у п у с к а т ь  
и з в и д у , что п ер еп и ск е  Т олстого  вообщ е п р и с у щ а  х а ­
р а к т е р н а я  и  о р и ги н а л ь н а я  ч е р т а : он  п орой  о тв еч ает  н а  
з а д а н н ы й  воп рос  к а к  бы  в обход, о т к л и к а е т с я  н а  ч а с т ь

1 И зд . 1978, т. 1, с . 190.
2 Б ы ч к о в  С. П. Л . Н. Т олстой , с. 322.
3 С е р г е е н к о  П. А . К ак  ж и в ет  и  р а б о та ет  гр аф  Л . Н. Т ол­

стой , с. 19.
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о б р ащ е н н ы х  к  н ем у  слов, а  д р у ги е  о ст а в л я е т  без ответа . 
Э ти  у м о л ч а н и я  б ы ваю т у  него  к р а сн о р еч и в ее  и  з н а ч и ­
тел ь н ее  и н ы х  сам ы х  п р о с тр а н н ы х  р ас су ж д ен и й .

7 о к т я б р я  1857 год а  А . А . Т о л с т а я  о б р ати л ась  к  п и ­
сател ю : «Н а д н я х  за ш е л  р азго в о р  об вас , кто -то  с к а ­
зал , что вы , вер о ятн о , со в р ем ен ем  сд ел аетесь  вторы м  
и зд а н и е м  И с к а н д е р а . Ох, к а к  это м е н я  зад ел о  за  ж и ­
вое... Д о к а ж и т е  им , м и л ы й  д руг, что  в а ш а  ц е л ь  и  п р я ­
м а, и  св ята , и  ч и с та ; а  м н е  с к а ж и т е  у сп о к о и тел ь н о е  сло­
во н а сч ет  И с к а н д е р а . Н адею сь, что  вы  ем у  н е  соч ув­
ствуете»  ].

Т о л сто й  словно не у с л ы ш а л  этого  го ряч его  п р и зы в а . 
И  о твет  его б ы л  вроде б ы  не о том . «М не см еш н о всп ом ­
н и т ь ,— п и ш е т  о н ,— к а к  я  д у м ы в а л  и  к а к  вы , к а ж е т с я , 
д у м ае те , что  м о ж н о  себе у стр о и ть  сч ас тл и в ы й  и  ч естн ы й  
м и р о к , в котором  спокой н о , без ош и бок , без р а с к а я н и я , 
без п у т а н и ц ы  ж и т ь  себе п о ти х о н ь к у  и  д е л а т ь  н е  то р о п ясь , 
а к к у р а т н о  все тольк о  х орош ее. С м еш но! Нельзя, б аб у ш ­
ка»  (т . 60, с. 2 3 1 ) .

Н о  в  д ей ств и те л ьн о сти  ответ  Т олстого , к он еч н о , о 
том ... В опрос не т а к  о д н о зн ач ен  д л я  него, к а к  это п р е д ­
с т а в л я е т с я  его к о р р е сп о н д ен тк е . Н ет , вто р ы м  и зд а н и ем  
И с к а н д е р а  он не ста н е т  (« Г ер ц ен  сам  по себе, я  сам  по 
себе» — т. 60, с. 4 3 6 ,— с к а ж е т  о н ) ,  но  в с я  к а р т и н а  в и ­
д и т с я  ем у  го р азд о  более слож н ой . Д л я  н ее  дело  свод и тся  
к  д и л ем м е: либ о  п у ть  Г ер ц ен а , либ о  п р я м а я  с в я т а я  и  
ч и с т а я  ц ел ь , к  к оторой  д о л ж е н  у с т р е м и т ь с я  Т олстой . 
А  он  о б ъ я с н я е т  ей , что  это р ав н о си л ьн о  стрем лен и ю  у й ти  
в сч ас тл и в ы й  и  ч е с т н ы й  м и р о к . О н  м о ж е т  в и д еть  в одних  
д е й с тв и я х  лон д он ского  и зг н а н н и к а  ош и б ки , в д р у ги х  п у ­
т ан и ц у , но ем у  теп ер ь  см еш но всп о м н и ть , что  он  «ду­
м ы в ал » , что  этой  п у та н и ц ы , ош и бок , р а с к а я н и я  м о ж н о  
и зб е ж а т ь . «Нельзя, б аб у ш к а » .

И т а к  — об обм ене п и с ьм ам и  м е ж д у  Ф етом  и  Т о л сты м  
в ап р ел е  1879 года. 9 а п р е л я  Ф ет , ещ е не зн ав ш и й , что  
Т о л сто й  оборвал  свою  р аб о ту  н а д  р ом ан ом  о д ек а б р и ста х , 
п и с а л  ем у : «И з н ем н о ги х  б р о ш ен н ы х  В ам и  слов я  со ста­
в и л  себе, д ай  бог, чтобы  п р ев р атн о е , п о н я ти е  о В аш ем  
н овом  к а п и т а л ь н о м  тр у д е . О бщ ествен н ое  м н ен и е  55 л ет  
п р и в ы к л о  см отреть  н а  д ек а б р и сто в , к а к  н а  о л и гархов , то 
есть  к а к  н а  св о ек о р ы стн ы х  м е ч тат ел ей . В ы , б ы ть  м о ж ет , 
с б ольш и м  и сто р и ч еск и м  п р аво м  см отри те  н а  н и х  к а к  
н а  м е ч т а т е л е й  са м о о тв ер ж е н н ы х , и  в си лу  п ослед н его  к а -  1

1 П ер еп и ск а  Л . Н. Т олстого  с гр. А. А . Т олстой ..., с. 90.
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ч е ств а  они  в о зн и к а ю т  п ер ед  В ам и  в в е н ц а х  и з звезд , к а к  
в « П о л яр н о й  звезд е»  Г ер ц ен а , о т к а за в ш е го с я  под  к о н ец  
от со л и д ар н о сти  с этой  тем ой .

Е с л и  бы  В ы  и м ел и  дело  со м н ой  и л и  С траховы м , В ы  
б ы ли  бы  соверш ен н о  п р ав ы . В х у д о ж ес тве н н о м  п р о и зв е ­
д ен и и  м ы  не стал и  бы  во что  бы  то н и  стало  д о и ск и ­
в а т ь с я  и сто р и ч еск о й  п р ав д ы . У  Б а й р о н а  А в ел ь  — св и н ья , 
а  К а и н  — вы со к и й  гер о й  и  сп ас и те л ь  ч ел о веч еств а , к а к  
П ром етей . Н а м  и в го л о ву  не п р и д ет  о с п а р и в а ть  Б а й р о н а  
и  его К а и н а , х о тя  К н и г а  Б ы т и я  н ам  его п р е д с т а в л я е т  
в н ек р а си во м  виде. Н о вед ь  н и к о гд а  то л п а  не см отрит 
с этой  сторон ы . К о гд а  Ш и л л ер  н а п и с а л  своих « Р азб о й - 
н к к о в »  — сту д ен ты  у ш л и  в Б о гем ск и е  горы  н а  р азб о й . 
И  чем  вы ш е голос го во р ящ его , тем  у ж а с н е й  п о сл ед ств и я  
н е д о р а зу м е н и я  его реч ей .

Я  у ж а с а ю с ь  м ы сли , что  теп ер е ш н и е  ц ар е у б и й ц ы  м о­
гу т  п о д у м ать , что  В ы  и х  о д о б р яете  и  н а п у т с т в у е т е  б л а ­
гословен и ем  и х  р а с т л е н и е  н есч ас тн ы х  ж е н щ и н , гл у п е н ь ­
к и х  ю н ош ей  и  п о к у ш е н и е  си лой  и  н аси л и ем  п р о н и к н у т ь  
в н арод , ко то р ы й  в сей  м ассо й  по  п ростом у , п р ям о м у  
и сто р и ч еск о м у  ч у в с тв у  зн а е т , что  н ам  без ц а р я  н а  п р е ­
столе и  в голове ж и т ь  н е л ь з я » 1.

Т о л сто й  о то зв ал ся  коротк о , одной  ф р азо й : « ...Т еп ерь  
тольк о  о твеч у  н а  В а ш и  о п асе н и я : « Д екаб ри сты »  м ои  бог 
зн а е т  где теп ер ь , я  о н и х  и  н е д ум аю , а  если  бы  и  д у ­
м а л , и  п и с ал , то л ь щ у  себ я  н ад еж д о й , что  м ой  д ух  один, 
ко то р ы м  п ах л о  бы, бы л бы  н евы н о си м  д л я  стр е л яю щ и х  
в л ю д ей  д л я  б л а га  ч ел о веч ества»  (т . 62, с. 4 8 3 ) .

П и сьм о  Ф е т а  бы ло п р о д и к то в ан о  п р е ж д е  всего  его 
острой  н еп р и я зн ь ю  к  н ар о д о во л ьц ам , к о то р ы х  он н а з ы ­
в а е т  «теп ер еш н и м и  ц а р еу б и й ц ам и » . П р и  этом  он  я в с т в е н ­
но в ы р а ж а е т  и  свое о тн ош ен и е к  « ц ареуб и й ц ам »  20-х  го ­
дов. О н  н е н а с т а и в а е т  н а  том , что  они  б ы ли  л и ш ь  «свое­
к о р ы стн ы м и  м е ч тат ел я м и » , и  п р и зн а е т , что см отреть  н а  
н и х  к а к  н а  « м е ч тат ел ей  сам о о тв ер ж ен н ы х »  м о ж н о  с 
б ольш и м  и сто р и ч еск и м  п р аво м . Н о эта  сам о о тв ер ж ен н о сть  
не и сч ер п ы в ае т  в гл а за х  Ф е та  и х  х а р а к т е р и с т и к и ; если  
и сх о д и ть  то л ьк о  и з этого к а ч е с т в а , он и  п р ед с т а н у т  «в 
в е н ц а х  и з звезд » , к а к  у  Г ер ц ен а . С тр ем ясь  у д е р ж а т ь  
Т олстого  от с о зд а н и я  п р о и зв ед ен и я , которое  м о р а л ь н о  
сан к ц и о н и р о в ал о  бы  д е я те л ь н о с ть  д ек аб р и сто в , Ф ет  о б р а­
щ а е т с я  к  ср авн ен и ю , ч р езв ы ч ай н о  п о к а за т е л ь н о м у  д л я  1

1 Т ол стой  Л. Н„ П ер еп и ск а  с р у сск и м и  п и сател я м и . В 2-х  
том ах , т. 2. М., Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а ту р а , 1978, с. 6 1 — 62.
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всего  ход а  его м ы с л е й ,— к  ср авн ен и ю  в о зм о ж н о й  т р а к ­
то в к и  д ек аб р и сто в  в р о м ан е  Т олстого  с тр а к т о в к о й  о б р а­
за  К а и н а  в поэм е Б а й р о н а . «Я  и ли  С трахов»  п о н я л и  бы  
т а к о й  р о м а н  п р ав и л ь н о , т. е. не ста л и  бы  « д о и ск и ваться  
и сто р и ч еск о й  п р ав д ы » . Н о и сто р и ч е ск а я -то  п р а в д а  в чем  
состоит?

Д л я  Ф е та  в том , что д ек а б р и сты  — п р е с т у п н и к и , К а и ­
н ы , что в о звы си ть  и х  — это все р ав н о , что п р ед став и ть  
б иб лей ского  у б и й ц у  «вы соки м  героем  и  сп аси тел ем  ч ел о ­
в еч еств а» , а его ж е р т в у — «сви ньей » . В се это Т олстой , 
ко н еч н о , у в и д е л  в п и сьм е  Ф ета* Н о р еш и те л ь н о  п о д д ер ­
ж а в  отн ош ен и е своего к о р р е сп о н д ен та  к  « теп ереш н и м  
ц ар еу б и й ц ам »  («м ой  д у х  один, ко то р ы м  п ах л о  бы, бы л 
бы  н евы н оси м  д л я  стреляю щ их: в л ю д ей  д л я  б л ага  ч ел о ­
в е ч е с т в а » ) , н и  словом  н е  п о д д е р ж а л  Ф ета  в его н е га т и в ­
ном  о тн о ш ен и и  к  д ек а б р и ста м , а  тольк о  у сп о к о и л  его: 
роман, д еск ать , «бог з н а е т  где теп ер ь» , «я о н и х  и  не 
д ум аю » и т. д.

Т о л сто й  н е п е р е с т а в а л  д у м а т ь  о д е к а б р и с т а х  до к о н ц а  
свои х  д н ей , п р о д о л ж а я  и н т е р е с о в а т ь с я  и х  н асл ед и ем , м а ­
тер и ал а м и , с в я за н н ы м и  с и х  д еятел ьн о стью , п орой  гово­
р и л  о своем  ж е л а н и и  в е р н у т ь с я  к  этой  тем е. 22  а п р е л я  
1904  год а  он  п и с а л  С тасову : «Х отелось  бы  п о л у ч и ть  н е ­
к о то р ы е  за п и с к и  Д ек а б р и сто в , и зд а н н ы е  за  гр ан и ц ей , 
и м ен н о : Т р у б ец к о го , О боленского , Я к у ш к и н а  и  вообщ е 
т а к и е , к оторы е не и зд а н ы  в Р оссии» (т. 75, с. 8 6 ) .  З а ­
н и м а я с ь  Н и к о л ае м  I и  «вообщ е д есп оти зм ом , п си х о л о ги ей  
д есп о ти зм а» , Т о л сто й  со б и р ал ся  ее « х у д о ж ествен н о  и зо ­
б р ази ть  в с в я зи  с д ек аб р и стам и »  (т . 75, с. 1 0 3 ) . Л ето м  
1904  год а  Г . М . В о л к о н ск и й  сообщ ил Т о л сто м у  о зам етк е , 
п о я в и в ш е й с я  в «Н овом  в р ем ен и » : « К а к  и звестн о , по к р а й ­
н ей  м ере  по сл у х ам , он (Т о л ст о й .— Л. Ф .) не н а ш е л  в 
ф и гу р а х  д ек аб р и сто в  достаточ н о  х а р а к т е р н ы х  р у сс к и х  
черт , д а  и вообщ е д о стато ч н о й  в аж н о сти , ч тобы  м ож но  
бы ло и з н и х  сд ел ать  ц ен тр  больш ого  эп и ческого  со зд а­
н и я » . В о л к о н ск и й  с п р аш и в ал : « Н е у ж е л и  это в е р н о ? » 1 
Т о л сто й  ответи л  к атего р и ч е ск и : « Д ек а б р и сты  более, чем  
кто -н и б у д ь , зан и м аю т  м е н я  и  в о зб у ж д а ю т  м ое у д и в л ен и е  
и  у м и л ен и е»  (т . 75, с. 134) 4 Д . П . М ак о в и ц к и й  в сп о м и ­
н ает , к а к  23 я н в а р я  1905 год а п и с ател ь , о зн ак о м и в ш и сь  
с д о к у м е н та м и  о д е к а б р и с т а х  из Т ай н о го  ар х и в а , с к а за л : 
«Х отелось  бы  м н е бы ть  м олоды м , чтобы  за с е с т ь  за  эту

1 В о л к о н с к и й  Г. М. «Н овое в рем я» и  Л ев  Т ол стой  о 
д ек а б р и ст а х .—  О св о б о ж д ен и е  (Ш ту т га р т), 1904, №  55, с. 86.
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раб оту»  А  в  1908  го д у  он п и с ал  П . Е . Щ его л ев у , что 
д ек а б р и сты  «всегда и н те р есн ы  и  в ы зы в аю т  сам ы е се р ье з­
н ы е  м ы сл и  и  ч у вства»  (т. 78, с. 1 6 3 ).

В ы с к а зы в а н и я  Т олстого  о д ек а б р и ста х , о тн о сящ и еся  
к  п о сл ед н и м  годам  ж и зн и  п и с а т е л я  и  за п е ч а т л е в ш и е  и то ­
ги  м н о го л етн и х  р азд у м и й , отч етли во  д е л я т с я  н а  две гр у п ­
п ы . В од ни х  с л у ч а я х  он  о ц ен и в ае т  и х  к а к  и сто р и ч еск и х  
д ея те л ей , о б р ати в ш и х с я  к  рево л ю ц и о н н ы м  м ето д ам  д л я  
д о с т и ж е н и я  свои х  ц ел ей , и  р а с с м а т р и в а е т  их  в р я д у  д р у ­
ги х  р у с с к и х  р еволю ц и он еров , д ея те л ь н о сть  к о то р ы х  от­
н оси л ась  к а к  к  п р ед ш еству ю щ и м , т а к  и  к  п ослед ую щ и м  
эп о х ам . В д р у ги х  — в ц ен тр е  его в н и м а н и я  и х  м о р а л ь ­
н ы й , н р а в с т в е н н ы й  об ли к , и  то гд а  Т о л сто й  ви д и т  в н и х  
я в л е н и е  своеоб разн ое  и  н еп овтори м ое.

31 а в гу с т а  1896 го д а  Т о л сто й  п и с а л  А. М. К а л м ы ­
ковой : «Со в р ем е н  Р а д и щ е в а  и  Д ек а б р и сто в  способов б орь­
б ы  у п о тр еб л я л о сь  д ва : од и н  способ С тен ьк и  Р а зи н а , П у ­
гач ев а , Д ек а б р и сто в , р ев о лю ц и он еров  60-х  годов, д е я т е ­
л е й  1-го м а р т а  и  д р у ги х ; д ругой ... способ « п остеп ен ов­
ц ев» ... со сто ящ и й  в том , чтобы  б о роться  н а  зак о н н о й  п о ч ­
ве, без н а с и л и я , о т в о е в ы в а я  себе п о н ем н о гу  п р ав а»  
(т . 69, с. 1 2 8 — 1 2 9 ). П е р в ы й  п у ть , с то ч к и  з р е н и я  Т о л ­
стого, н еп р и е м л ем . В сл у ч ае  у с п е х а  «новы й, у с т а н о в л е н ­
н ы й  н аси л и ем  п о р я д о к  в ещ е й  д о л ж е н  бы л  бы  н е п р е с т а н ­
но б ы ть  п о д д ер ж и в ае м ы м  тем  ж е  н аси л и ем , т. е. б е з за ­
ко н и ем , и, всл ед ств и е  этого, н еи зб е ж н о  и  оч ен ь  скоро 
и сп о р ти л с я  бы  т а к  ж е , к а к  и  тот, ко то р ы й  он  зам ен и л . 
П р и  н е у д а ч е  ж е , к а к  это всегд а  бы ло у  н ас , все н а с и л и я  
р ев о л ю ц и о н н ы е , от П у га ч е в а  до 1-го м а р т а , тольк о  у с и ­
л и в а л и  тот п о р я д о к  вещ ей , п р о ти в  которого  они  боро­
ли сь» . Н о  есл и  это средство  «кром е того, что б е зн р а в ­
ств ен н о ,— н ер азу м н о  и  н ед ей ств и тел ьн о » , то «ещ е м енее 
д ей ств и те л ьн о  и  р азу м н о »  второе  средство  (т . 69, с. 1 2 9 ). 
О боим этим  ср ед ствам  Т о л сто й  п р о ти в о п о став л я е т  «про­
стое, сп окой н ое, п р ав д и в о е  и сп о л н ен и е  того, что  сч и таеш ь  
хорош и м  и  д о л ж н ы м » , « о тстаи в ан и е  своих п р а в  р азу м н о го  
и  свободного ч ел о век а»  (т. 69, с. 1 3 2 ).

Н е ск о л ь к и м и  го д ам и  п о зд н ее , д а в а я  в п и сьм е к  
В . Г . Ч е р т к о в у  обзор «р у сски х  п о п ы то к  н ед во р ц о в ы х  р е ­
волю ц и й , н а ч и н а я  с 14 д ек а б р я »  до к о н ц а  X IX  век а , 
Т о л сто й  п р и ш е л  к  вы во д у , что  все о н и  «ни в коем  
сл у ч ае  н е  м о гл и  к о н ч и т ь с я  н и ч ем  и н ы м , к а к  тольк о  по- 1

1 М а к о в и ц к и й  Д . П. Т ол стой  в ж и зн и . —  И зд . 1955, т. II, 
с. 180.
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ги белью  м н оги х  х о р о ш и х  лю дей  и! сам ой  ж е сто к о й  р е а к ­
ц и е й  со сторон ы  п р а в и те л ь с тв а » . О собенно п о к а за т е л ь н о , 
с то ч к и  зр е н и я  Т олстого , в ы с ту п л е н и е  д ек аб р и сто в . «П о­
п ы т к а  р ев о л ю ц и и  14 д е к а б р я , п р о и с х о д и в ш ая  в сам ы х  в ы ­
го д н ы х  у с л о в и я х  сл у ч ай н о го  м е ж д у ц а р с т в и я  и  п р и н а д л е ж ­
н о сти  к  в о ен н о м у  сословию  б о л ь ш и н ств а  ч лен ов  и  в П е ­
тер б у р ге  и  в Т у л ь ч и н е , и  та  не и м е л а  н и  м ал ей ш его  
в е р о я т и я  у с п е х а , что ч у в с тв о в ал и  и  п р и зн а в а л и  сам и  
у ч а с т н и к и  ее, и  без м а л е й ш его  у с и л и я  б ы л а  з а д а в л е н а  
п о к о р н ы м и  п р а в и т е л ь с т в у  вой скам и »  (т. 88, с. 3 3 2 ) . Д е я ­
тел ь н о сть  р ев о лю ц и он еров  не м о ж ет , по м н ен и ю  Т олстого , 
«д ать  свободу л ю дям  п отом у , что  п о д  свободой  р ев о л ю ­
ц и о н ер ы  п о н и м аю т соверш ен но  то ж е  сам ое, что  п од  этим  
словом  р а зу м е ю т  п р ав и те л ьс тв а »  (т. 88, с. 3 3 3 ) .  А  д л я  
Т олстого  «свобода л ю д ей  д о сти гаетс я  не оп р ед ел ен и ем  
к а к и х -л и б о  п р ав , а  то л ьк о  п р и зн а н и е м  всем и  лю д ьм и  н е ­
законности, п р есту п н о сти , н е н у ж н о с т и  н аси л и я »  (т. 88, 
с. 3 3 4 ) .

Н о в эти  ж е  годы  Т о л сто й  говори л  о д е к а б р и с т а х  и 
д ругое , р езк о  в ы д е л я я  и х  и з р я д а  р еволю ц и он еров , к о ­
то р ы е, к а к  он  н ео д н о к р атн о  п о вто р я л , «отд аю тся  этой  
яв н о  б есп о л езн о й  д ея те л ь н о сти  то л ьк о  п отом у , что и м и  
р у к о в о д и т  ч у вство  спорта»  (т,і 55, q. 6 0 ) . «Это б ы ли  
л ю д и  все к а к  н а  подбор, к а к  б удто  м агн и то м  п р о вел и  
по в ер х н ем у  слою  к у ч и  сора  с ж е л е зн ы м и  о п и л к ам и , и  
м а гн и т  и х  в ы т я н у л » 1.

Н и к то  и з  п и с а т е л е й  вто р о й  п о ло в и н ы  X IX  в е к а  не от­
д ал  р а зд у м ь я м  н ад  д ек а б р и ста м и  и  р аб о те  н а д  х у д о ж е с т ­
в ен н ы м и  п р о и зв ед ен и ям и , п о св ящ е н н ы м и  д ек аб р и стск о й  
тем е, столько  л ет , ск о льк о  и х  о тд ал  Т олстой . Н о  бы ло 
м ного  сл у ч аев , к о гд а  ед и н и ч н ое , вроде бы  сп о р ад и ч еско е  
о б р ащ ен и е  к  н ей  я в л я е т  собой тем  не м ен ее  в а ж н ы й  и  
п о к а за т е л ь н ы й  м ом ен т  тво р ч еск о й  б и о гр аф и и  того и л и  
иного  р у сского  писателя! и  д а е т  в о зм о ж н о сть  су щ еств ен ­
но у т о ч н и т ь  н а ш и  п р е д с т а в л е н и я  о его общ ествен н ом  и 
х у д о ж ес тве н н о м  обли ке .

М ы  н е р и ск у е м  о ш и б и ться , у т в е р ж д а я , что  «С м ех и 
горе» и  « К ад етск и й  м о н асты р ь»  не п р и н а д л е ж а т  к  тем  
п р о и зв ед ен и ям  Н . С. Л е с к о в а , к о торы е н а х о д я т с я  в ц ен тр е  
в н и м а н и я  его и ссл ед о в ател ей . М еж д у  тем  п о с т а н о в к а  в 
н и х  д е к а б р и с т с к о й  тем ы , то, к а к  о б р ати л ся  к  н ей  Л е с ­
к о в ,— все это  д о лж н о  б ы ть  у ч тен о  п р и  сам ы х  об щ и х с у ж - 1

1 М а к о в и ц  к и й  Д . ГГ. Т ол стой  в ж и з н и .—  И зд . 1955, т. II , 
с. 180.
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д е н и я х  о его м есте  в л и т е р а т у р н о й  и  о б щ ествен н о й  ж и з ­
н и  своего вр ем ен и .

П о весть  «С м ех и  горе» , п р и с л ан н у ю  в н а ч а л е  1870 го ­
д а  в р ед ак ц и ю  « Р усск ого  в естн и к а» , сам  автор  о п р ед е­
л и л  к а к  « р азн о х ар а к тер н о е  p o t-p o u r r i  и з  п естр ы х  восп о­
м и н а н и й  п о л и н яв ш е го  ч ел о в е к а» . С реди  м н о ж е с т в а  ш т р и ­
хов, к о то р ы м и  он об рисовал  н и к о л а ев ск у ю  э п о х у ,— в р е м я  
п о лн о вл астн о го  п р о и зв о л а  ту п ы х , о гр ан и ч е н н ы х  «голу­
бы х  к у п и д он ов» , то есть  ж а н д ар м о в , всеобщ его  и сп у га , 
р а с т е р я н н о с т и  и  п р и н и ж ен н о сти , есть  один , св я за н н ы й  
с д ек а б р и ста м и , точ н ее  с п р ев о сх о д ящ и м  в с я к и е  р а з у м ­
н ы е п р ед ел ы  стр ем л ен и ем  в л а с т е й  в ы т р а в и т ь  к а к и е -то  
след ы  в о сста н и я  и  сам ую  п а м я т ь  о нем .

В осн ову  л ег  п о д л и н н ы й  и сто р и ч е ск и й  ф а к т : н е п р и я т ­
н ости , к о то р ы е  п р и н есл о  к н я зю  С. Г . Г о л и ц ы н у  ш у т л и ­
вое п р о зви щ е «Ф ирс» . П о с к о л ьк у  по р у сск и м  св ятц ам  
14 д е к а б р я  п р а зд н у е т с я  п а м я т ь  святого  м у ч е н и к а  Ф и р са , 
то в о зн и к л о  п о д о зр ен и е, не св яза н о  л и  п р о зви щ е  Г о л и ­
ц ы н а  с со б ы ти ям и  н а  С ен атск о й  п ло щ ад и , и  к н я зю  п р и ­
ш лось  д а в а т ь  в п о л н е  сер ье зн ы е  о б ъ я с н е н и я  по этом у  н е ­
л еп о м у  поводу .

У  л еск о вск о го  гер о я , п р о зван н о го  Ф и лим оном , н а х о д я т  
к н и гу  Р ы л е е в а  «Д ум ы » . С амо по себе это д о стато ч н о  н е ­
п р и я тн о , но в о зн и к а е т  п о д о зр ен и е , что  это т  ф а к т  с в я за н  
с д р у ги м , епЩ более стр аш н ы м : с тем , что  д ен ь  святого  
Ф и л и м о н а  п р и х о д и тся  н а  14 д ек а б р я . О б л ад ател ь  зл о ­
сч астного  п р о зв и щ а  д о л ж е н  д а т ь  ответ  п е р е д  д о п р а ш и ­
ваю щ и м  его ген ер а л о м . «В ас зо в у т  Филимон!.. — в о с к л и к ­
н у л  г е н е р а л .— Н ам  все и звестн о : п р о ш у  н е  за п и р а т ь с я , 
а  то б у д е т  х у ж е ! В ас  в н аш ем  к р у ж к е  зо в у т  Ф и л и м о ­
ном !» Б е д н я г а  в ы н у ж д е н  п р и зн а т ь , что  д ей ств и тел ьн о  
« п р и ш л а  когд а-то  д ав н о  одном у м оем у  зн а к о м ц у  б л а ж ь  
н а зв а т ь  м е н я  Ф и лим оном , а  д р у ги е  это п о д х в ати л и , н а ­
х о д я , что  и м я  Филимон м н е  п о чем у-то  идет...»

«А  в о т  в том -то  и  дело , что  это вам  и д е т » ,— об рад о­
в а л с я  ген ер а л , у ста н о в и в ш и й  состав  п р е с т у п л е н и я , и  то т ­
ч ас  о б ъ я в и л  о р еш ен и и  о тп р ав и ть  «Ф и лим она»  н а  во ен ­
н у ю  сл у ж б у , д аб ы  не д о п у сти ть  ещ е  более «д урной  р а з ­
в я зк и » . В  у ж а с е  от п р о и сх о д ящ его  герой  п о в е ств о в ан и я  
п ы т а е т с я  у б ед и ть  ген ер а л а , что  и м я  Ф и л и м о н  соответ­
ств у ет  то л ьк о  в н еш н и м  его свой ствам , но ген ер а л  «п одви ­
н у л  свое ли ц о  к  м о ем у  л и ц у , нос к  н осу  и, г л я д я  м н е 
и н к в и зи т о р с к и  в ли ц о» , в о зв р а щ а е т с я  к  стр аш н о м у  во ­
п росу , к о гд а  п р а зд н у е т с я  д ен ь  святого  Ф и л и м о н а . «Четыр­
надцатого декабря! — п р о и зн ес  всл ед  за  м ною  в н ек о ем
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у ж а с е  ге н е р а л  и, бы стро  о тх в ати в  с м ои х  п л е ч  свои 
р у к и , п о д н я л  и х  с тр еп ето м  в вер х , н а д  своею  головою  и, 
в о зв е д я  г л а за  к  н ебу , ещ е р а з  п р о ш е п т а л  п р и д ы х ан и е м : 
« Ч е ты р н а д ц ато го  д ек а б р я !»  — и, к а ч а я  в у ж а с е  головою , 
и сч ез  з а  дверью , остави в  м е н я  вдвоем  с его а д ъ ю т а н ­
то м » 1. В ся  э т а  а н е к д о т и ч е с к а я  и сто р и я  р а с с к а з а н а  Л е с к о ­
вы м  отню дь не к а к  ан ек д о т . О на р а с с к а з а н а  т а к , чтобы  
ч и т а т е л ь  у ж а с н у л с я  о к р у ж а ю щ е м у  его м и р у  ту п о сти , п о ­
д о зр и те л ьн о сти  и  п р о и зв о л а , чтобы  он  з а д у м а л с я  н а д  тем , 
« к а к  гр у стн а  н а ш а  Р о сси я» .

П о в есть  «С м ех и  горе» б ы л а  н ед о о ц ен ен а  соврем ен ­
н и к ам и . О тч асти  это о б ъ я с н я е т с я  тем , что  н еп о ср ед ствен н о  
з а  н ей  п о сл ед о в ал  а н ти н и ги л и с ти ч еск и й  р о м а н  Л е с к о в а  
« Н а  н о ж ах »  и  отб леск  н его д о ван и я , в ы зв ан н о го  им  в д е ­
м о к р а т и ч е с к и х  к р у га х , п а л  и  н а  п р ед ш ес тву ю щ ее  п р о ­
и зве д е н и е . Т а к о й  п одход  н у ж д а е т с я , кон еч н о , в се р ье з­
н ы х  к о р р е к т и в а х . Н е у гл у б л я я с ь  в сам о сто ятел ьн у ю  и 
сл о ж н у ю  п р о б л ем у  о тн о ш ен и й  Л е с к о в а  с о б щ ествен н ы м  
д в и ж е н и ем  его эпохи , н ап о м н и м  о то й  н асто й ч и во сти , с 
ко то р о й  он  о тв ер гал  « о б ви н ен и я  в о гу л ьн ы х  н а п а д к а х  
н а  рево л ю ц и о н ер о в  и  у к а з ы в а л , что  о тр и ц а тел ь н о  обри­
со в ал  он л и ш ь  н и ги л и сто в»  1 2.

Д е к а б р и с т ы  ж е  б ы ли  д л я  Л е с к о в а  и м ен н о  р ево л ю ­
ц и о н ер ам и , и  м ы  р ас п о л а га е м  ряд о м  п о д тв е р ж д е н и й  того 
п и е те та , с к о то р ы м  он к  н и м  отн о си л ся . В м у зе е  Л е с к о в а  
в О рле со х р а н и л и сь  и зд а н и я  со ч и н ен и й  Р ы л е е в а  и  за п и ­
сок  Р о зе н а  с в л ад ел ь ч ес к и м  ш там п о м  «Р ед ко сть» . Т ам  ж е  
н а х о д и т с я  п о р тр ет  эк о н о м а  к а д е тск о го  к о р п у с а  А . П . Б о б ­
рова , под  ко то р ы м  Л еск о в  соб ствен н оручн о  н а п и с а л  ры - 
л еев ск о е  ч етв ер о сти ш и е :

В от он  — п р ед  В ам и  — зн ам ен и ты й ,
Ц ар ь  к у х н и , м р ач н ы х п огребов ,
Т оп л ен ы м  ж и р о м  весь  облиты й,
Ч ест н ей ш и й  бри гади р  Б о б р о в !3

С ы н п и с а т е л я  А . Н . Л ес к о в  в сп о м и н ал : « К а ж д ы й  год 
13 д е к а б р я  веч ером  отец  го во р и л  м н е: « Л о ж ас ь  сп ать , 
п о м о л и сь  сего д н я  о п о ги б ш и х  14 д ек а б р я » . И м ен а  П е ­
стел я , Ры леева,- М у р ав ь ев а -А п о с то л а  я  сл ы ш ал  в дом е с

1 Л е с к о в  Н. С. Собр. соч. в 11-ти томах,, т. 3. М,, Г о с ­
л и ти зд а т , 1957, с. 44 8 — 451.

2 Л е с к о в  А . Н  Н. С. Л еск ов  п о  в осп ом и н ан и я м  сы на — 
А. Н . Л еск ов а  (К  25 л. со  д н я  к о н ч и н ы ).—  В ест н и к  ли тературы , 
1920, №  4 — 5 (1 6 — 1 7), с. И .

3 См. об  этом : Д м и т р ю х и н а  Л. Со ш там п ом  «Р едк ость» . —  
О рловская пр авда , 1975, 24 д ек абр я , №  299, с. 4.
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д етств а , я  с н и м и  сросся, к а к  сросся  со с в ящ ен н ы м  у в а ­
ж е н и ем  к  к а зн е н н ы м  борцам  з а  свободу. К о гд а  м н е и сп о л ­
н и лось  14 л ет , отец  д ал  м н е п р о ч есть  з а п и с к и  д е к а б р и с та  
Р о зе н а , а  н ек о то р ы е  отд ел ьн ы е  м е ста  сам  ч и та л  м н е » 1.

Е сл и  в п о вести  «С м ех и  горе» отч етл и во  п р о я в и л с я  
гу м ан и зм  Л е с к о в а , его за с ту п н и ч е ств о  з а  м ал ен ь к о го  
ч ел о в е к а , б еззащ и тн о го  п ер ед  своеволи ем  ж а н д а р м с к о й  
ту п о сти , то н а п и с а н н ы й  д еся тью  год ам и  п о зд н ее  « К а д е т ­
ск и й  м о н асты р ь»  — п р о и зв ед ен и е , где в о зв р а щ е н и е  к  со­
б ы ти ям  1825 го д а  сли лось  с одной  и з са м ы х  со к р о вен н ы х  
л еск о в с к и х  тем  — тем о й  « п р ав ед н и к а»  и  « п р ав ед н и ч ест- 
в а» . В осн ову  этой  в е щ и  Л ес к о в  п о л о ж и л  в о сп о м и н а н и я  
б ы вш его  к а д е т а , п о зд н ее  вид н ого  общ ественн ого  д е я т е л я  
Г . Д . П о х и то н о ва . О т его и м ен и  в е д ется  п о вество ван и е , 
в  ц ен тр е  которого  — об раз б лагородн ого  и  с а м о о тв ер ж е н ­
ного д и р е к т о р а  П ервого  к а д етск о го  к о р п у с а  М. П . П е р - 
ского, к у м и р а  своих во сп и тан н и к о в .

З д а н и е  к о р п у са , в котором  р а зв е р н у л и с ь  оп и сан н ы е 
Л ес к о в ы м  д р а м а т и ч е с к и е  соб ы ти я , бы ло р ас п о л о ж е н о  п р о ­
ти в  И с аак и е в с к о й  п л о щ ад и , и  л и ш ь  гл ад ь  п о к р ы то й  льдом  
Н е в ы  о т д е л я л а  к а д е то в  от С ен атск о й  п л о щ ад и . К о гд а  во с­
ста н и е  бы ло п о д авл ен о , н е ск о л ь к о  р а н е н ы х  солд ат  М ос­
ковск ого  п о л к а  п е р е ш л и  по л ь д у  зам ер зш у ю  р е к у  и  
н а ш л и  п р и ю т в к о р п у се . З д есь  и х  н ак о р м и л и  и  п е р е в я ­
зал и . К а д е т ы  не сч и тал и , что сд ел ал и  что -то  «н еп озво ­
л и тел ьн о е  и  вред н ое» , тем  более что  « П ерски й , к о то р ы й  
в сех  более о тв еч ал  з а  н а ш и  п о с ту п к и ; не  с к а за л  н ам  н и  
одного сл о в а  о х у ж д е н и я , а  н ап р о ти в , п р о сти л ся  с н ам и  
т а к , к а к  будто  м ы  н е  сд ел ал и  н и ч его  дурного.і О н  д а ж е  
бы л  л а с к о в  и  тем  д а л  н ам  п овод  д у м ать , к а к  будто  он 
одобри л  н а ш е  р е б я ч ь е  со стр ад ан и е» . Н о д ен ь  14 д е к а б р я  
о к а за л с я  д л я  к а д е то в  «очень м н о го п о сл ед ствен н ы м » . Со­
стр а д а н и е , п р о я в л ен н о е  и м и  к  р ан ен ы м , п р и в ел о  к  том у , 
что  с у т к и  с п у с т я  в к о р п у с  п о ж а л о в а л  сам  «госуд арь  Н и ­
к о л а й  П а в л о в и ч . О н бы л оч ен ь  гн евен » . В  в и н у  бы ло 
п о став л ен о  и  то, что  зд есь  « б ун товщ и ков  ко р м и л и » , и  то, 
что  «отсю да Р ы л е е в  и  Б е с т у ж е в »  1 2. Н о вы й  гл а в н ы й  д и р е к ­
тор  в сех  к а д е т с к и х  к о р п у со в , н а зн а ч е н н ы й  год сп у стя , 
п о л у ч и л  особое п р и к а за н и е  «п о д тян у ть»  п р о в и н и в ш е еся  
зав ед ен и е .

Н есо м н ен н у ю  си м п ати ю  к  д ек а б р и ста м  в ы р а зи л и  и  д в а  
д р у ги х  п р е д с т а в и т е л я  л и б ер а л ь н о й  б ел л етр и сти к и  второй

1 В ест н и к  л и тер атур ы , 1920, №  4 — 5 (16— 1 7 ), с. И .
2 Л е с к о в  Н. С. Собр. соч. в 11-ти том ах , т. 6, с. 323, 324.
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п о ло ви н ы  XIX l в е к а : Я . П . П о л о н ск и й  в « П р и зн ан и и  
С ер гея  Ч а л ы ги н а »  и  П . Д . Б о б о р ы к и н  в р о м а н е  « Н а  
у щ ер б е» . П о л о н ск и й  у с т а м и  своего ю ного ге р о я  н еск о л ь ­
ко  р а з  п о вто р я л , ч то  его у с т а н о в к а  не в к л ю ч а л а  а н а л и за  
и сто р и ч е ск и х  собы тий , что  его в н и м а н и е  бы ло сосредото­
чено  н а  п си х о л о ги и  С ер гея  Ч а л ы ги н а , н а  его в о сп р и я ти и  
п р о и сх о д ящ его . « П усть  д р у ги е  соб и раю т и сто р и ч еск и е  
ф а к т ы  и  и зл а га ю т  п ер ед  в ам и  п р и ч и н ы  и  п о сл ед ств и я  
14 д е к а б р я ; я  не и сто р и к  м оего о т е ч е с т в а ,— я  тольк о  
и сто р и к  в п е ч а тл е н и й , в ы н ес ен н ы х  м ною  по м и л о сти  этого 
дорогого м не отеч ества . Ч и т а т е л и  м ои  у в и д я т  н е более 
того, что  я  в и д ел , и , б ы ть  м о ж ет , п о й м у т  это т  д ен ь  н и к а к  
не более, к а к  п о н и м а л  его то гд а  в а ш  ю н ы й  сл у га  — С е­
р е ж а  Ч а л ы ги н ...»  1 М е ж д у  тем  в д е й ств и те л ь н о сти  ро м ан  
и зо б р а ж а е т  и сто р и ч е ск и е  ф ак ты , х о т я  бы  ск во зь  п р и зм у  
в о с п р и я т и я  и х  героем  р о м а н а , и  тем  сам ы м  д а е т  и м  о п р е­
д ел ен н у ю  тр а к т о в к у .

П о с л у ч ай н о м у  стечени ю  о б сто яте л ьс тв  м а л ь ч и к , от­
п у щ е н н ы й  14 д е к а б р я  н а  п р о гу л к у  в со п р о в о ж д ен и и  
к р е п о стн о го  д я д ь к и  Л о ги н а , с та н о в и тся  о ч еви д ц ем  т р а ­
ги ч ес к и х  со б ы ти й  этого  д н я : « ...К а к и м и -то  суд ьбам и , 
п р о б и в а я с ь  ск в о зь  то л п у , о ч у ти л и сь  м ы  н а  п л о щ ад и , 
в  п роходе м е ж д у  ш е р ен гам и  в ы с тр о и в ш е го ся  во й ск а» . 
С ергей  сл ы ш и т  топ от к а в а л е р г а р д с к и х  к о н ей , в ы стр ел ы , 
потом  «ц елы е зал п ы » , от ко то р ы х  «рам ы  в о к н а х  д рог­
н у л и , м е ж д у  н и м и  п о сы п а л и с ь  о с к о л к и  л о п н у в ш и х  с т е ­
к о л »  (с. 2 8 2 ) . В еч ером  он у зн а е т , что в о сста н и е  п о д а в ­
лен о . П о н а ч а л у  все, ч т о . сл у ч и л о с ь  14 д е к а б р я , в и д и тся  
ем у  р о м а н ти ч еск и м  п р и к л ю ч ен и ем , а  сам  он  к а ж е т с я  
себе ч ел о век о м , н е  то осво б о д и вш и м ся  и з  п л е н а , н е  то 
во р о ти в ш и м с я  и з  д ал ьн его  п у те ш е с тв и я . Е м у , без со ­
м н е н и я , л ьсти т , что он, со свои м и  « д етским и  р а с с к а за м и , 
б ы ть  м о ж ет , п р е у в е л и ч е н н ы м и  по  м и л о сти  р а з г у л я в ш е ­
го с я  в о о б р а ж е н и я , м е ж д у  д о м аш н и м и  с т а л  п ред м етом  
л ю б оп ы тства»  (с. 2 8 9 ) .

Н о  п о зд н ее  он  сл ы ш и т  д ва  р азго в о р а , и з  к о то р ы х  
ем у  о т к р ы в а е т с я  и ной , гл у б о к и й  см ы сл  п р о и сш ед ш и х  
собы тий . И  в обоих с л у ч а я х  сл о ва , п о р ази в ш и е  в о о б р а­
ж е н и е  м а л ь ч и к а , говори т  д ек а б р и ст  К р ем н ев . О н в ы р а ­
ж а е т  у в ер ен н о сть  в том , что  ц ел и , за  ко то р ы е  бороли сь  
д ек а б р и сты , будут д о сти гн у ты  н есм о тр я  н и  н а  что :

1 П о л о н с к и й  Я. П. П р и зн а н и е  С ергея  Ч алы ги на. —  П оли, 
собр . сон ., т. V . СП б., 1886, с. 276. Д а л е е  ссы лк и н а  это  и зд а н и е  
д а ю тся  в тек сте.
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« ...У верен , что  м ногое зав етн о е  и сп о л н и тся , до м ногого 
рад остн ого  и  у теш и те л ьн о го  ещ е д о ж и ве м  м ы  с в ам и  — 
и  до о св о б о ж д ен и я  к р е с т ь я н , и  до и ного  у стр о й ств а  н а ­
ш и х  судов, и  до б о льш ей  свободы  п еч ати ... до всего  ещ е 
д о ж и вем ...»  (с. 2 9 2 ) . С лова «освобож ден ие к р е сть я н »  
особенно п о р а ж а ю т  в о о б р а ж ен и е  м а л ь ч и к а . «О свобож ­
дение! К а к о е  освобож ден ие? Р а з в е  он и  в тю рьм е, в  ц е ­
п я х , в п л е н у ?  Р а зв е  они  н ев о л ьн и к и ?  Ч т о  это зн ач и т?»  
(с. 2 9 3 ) . Н а к о н е ц  он  р е ш а е т с я  з а д а т ь  К р е м н е в у  м у ч и в ­
ш и й  его вопрос: « А л ек сан д р  С идорович , н е у ж е л и  н а ш и  
к р е с т ь я н е  н е свободны ?

— Д а , н е  свободны , оттого что  они  р аб ы ...
— Р а б ы , к а к  р аб ы ?
К р ем н ев  о б ъ я с н и л .
— И  Л о ги н  р а б ? — сп р о си л  я  не без у д и в л ен и я .
— И  Л оги н .
П ом ню , что к о гд а , п осле этого н еб ольш ого  р азго в о р а , 

я  у в и д ел  вош ед ш его  Л о ги н а ,— я  п о гл я д е л  н а  этого п р и ­
зем истого  с т а р и к а  и  о тц а  сем ей ства  т а к , к а к  будто  бы 
н а  л б у  его х о тел  п р очесть  ч то -н и б у д ь  особенное. Р аб ! 
Я  м огу  его п р о д ать , п р о и гр а ть  в к а р т ы , к а к  го во р и л  
К р ем н ев , и  от этой  м ы сл и  что-то  го р я ч ее  п р и х л ы н у л о  
к  щ е к а м  м оим . Д о сей  п оры  н и к о гд а  н и ч его  подобного  
н е п р и х о д и л о  м не в голову ... К р ем н ев  п ер в ы й  д а л  м не 
п о н я т ь  всю  с и л у  и  б езн р ав ств ен н о сть  б у д у щ и х  п р ав  
м ои х  н а д  лю дьм и» (с. 2 9 4 ) .

Д р у го е  в а ж н о е  с у ж д е н и е  сл ы ш и т  С ергей  Ч а л ы г и н  
и з  у ст  К р е м н е в а  во в р е м я  его беседы  с барон ессой  В а ­
ф ел ь , к о т о р а я  в о зм у щ а е т с я  и зве сти ем  об о тстр а н е н и и  от 
в л а с т и  всеси л ьн о го  п р и  А л е к с а н д р е  I  н а м е с т н и к а  А р а к ­
ч еева , которого  н а зы в а е т  «вели ки м , ге н и а л ь н ы м  го с у д а р ­
ств ен н ы м  ч ел о веко м » . « ...Н е будь у  н ас  этого  вел и к о го  
ч е л о в е к а ,— в о з р а ж а е т  ей  К р е м н е в ,— и  н е  со зд ай  он ц е ­
лую  м а ссу  т а к и х  ж е , к а к  он, м а л е н ь к и х  А р а к ч е ев ы х , то 
есть  т а к и х  ж е  деспотов , д л я  к о то р ы х , кр о м е и х  ли чн ого  
п р о и зв о л а , н е  су щ еств у ет  н и к а к и х  зак о н о в , н и  б о ж ески х , 
н и  ч ел о в е ч е с к и х ,— не бы ло бы  и  тех  п ро и сш естви й , о к о ­
то р ы х  вы  у п о м я н у л и  и  о ко то р ы х  все  в сп о м и н аю т не 
и н ач е , к а к  с в е л и к и м  со к р у ш ен и ем »  (с. 3 1 1 ) .

И м ен н о  б л а го д а р я  К р е м н е в у  гер о й  р о м а н а  н а ч и н а е т  
гл у б ж е  и  п р а в и л ь н е е  п о н и м а ть  п р о и сх о д я щ ее . О щ у щ а ­
е т с я  си л ьн о е  в л и я н и е  д е к а б р и ста  и  н а  д р у ги х , н а  всех , 
к то  его о к р у ж а е т  (« К р ем н е в , видн о , у с п е л  з а с л у ж и т ь  
лю бовь н е од ну  м о ю » ). П о н ятн о , к а к  п о р ази л о  С ер гея  
и звести е  об ар есте  К р е м н е в а : « К ако й -то  и сц у г  о х в а т и л
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м е н я  — и сл езы  за с т ы л и  у  м е н я  н а  лиц е»  (с. 3 3 6 ) . Все, 
что  п р о и зо ш л о , н а ч и н а е т  п р е д с т а в л я т ь с я  герою  у ж е  не 
и н те р есн ы м  п р и к л ю ч ен и ем , а  п о д л и н н о й  тр агед и ей . П р е ­
б ы ван и е н а  С ен атск о й  п л о щ ад и  14 д е к а б р я  п ер е р а с т а е т  
в его с о зн ан и и  в к а к о е -то  у ч асти е  в в о сстан и и : «М не 
н е  ш у т я  м ер ещ и л о сь , что я  б у н то вщ и к , что К р ем н ев  
в з я т  по о ш и б ке и  что скоро  у зн аю т , что это я  с Л оги - 
н ы м , а  не  К р ем н ев  — б ы л  н а  п ло щ ад и »  (с. 3 3 8 ) .

И з м н оги х  стр ан и ц , ко то р ы е  п о с в я т и л и  д ек а б р и с т ­
ской теме б ел л етр и сты  вто р о й  п о л о в и н ы  XIX в ек а , н а ­
п и с ан н о е  П о л о н ск и м  отм ечен о  н а и б о л ь ш е й  п си х о л о ги ­
ч еск о й  достоверностью  и  особенно я р к о  в ы р а ж е н н ы м  со­
ч у вс тви ем  д е я т е л ь н о с т и  д в о р я н с к и х  револю ц и он еров .

С и м п а ти зи р о в ал  д е к а б р и с та м  и  Б о б о р ы к и н . О браз 
С ем ена А л е к с а н д р о в и ч а  Б а х т у р и н а , в е р н у в ш е го с я  из 
с с ы л к и  д ек а б р и ста , в ы в ед ен н ы й  в р о м ан е  «Н а ущ ер б е» , 
дает ценны й м а т е р и а л  д л я  р а зд у м и й  об о тн о ш ен и и  п и ­
с а т е л я  н е  то л ьк о  к  р ев о л ю ц и о н ер а м  20-х  годов, но и  к  
свои м  со в р ем ен н и к ам . Г л ав н о е  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  Б а х ­
т у р и н а  — м онолог, во в р е м я  которого  он  к р и т и ч е с к и  
о тзы в а е т с я  о «добровольном  б езд ей ствии »  н а р о д н и к а  Е в - 
м е н и я  К у с т а р е в а , остави в ш его  к а ф е д р у . О н говорит: 
« ...П отом у-то  все т а к  р ы х л о , без к о н т р а б а с а  в о р кестр е , 
что  х орош и е лю ди  н и к а к о й  ц ен н о сти  не и м ею т, г о р я ч а т с я  
без р а зу м а , у к л о н я ю т с я  от д ел а , а  ц л у т ы , н е в е ж д ы  и 
га с и л ь н и к и  п одб и раю т все, что  п ло х о  л е ж и т . П р о ф е с­
с у р у  п о т е р я л  Е в м ен и й , а  н а  своем  н ар о д о л ю б и и  н и ч его  
не в ы и гр ае т . Д о  си х  п ор  н и  он, н и  д р у ги е , п одобн ы е ем у, 
н е  х о т я т  п о н я т ь , что п р о сто й  н а р о д  — п р о ти в  н и х ; а он и- 
то  его о б сах ар и в аю т ... М ы  н е  т а к  р а с с у ж д а л и  и  ч у вс тво ­
в а л и . О ш иб лись , су н у л и сь  р ан о , сп о р у  н ет , но м ы  н а д е ­
я л и с ь  н а  себ я . М ы  п о ч и т а л и  ум , и сти н у , у ч ен о сть , т а ­
л а н тл и в о сть , п ороду  и  н е  ста в и л и  се б я  н и ж е  ч ер н и , от 
себ я  сам и х  н е  о тр ек ал и с ь » .

В эти х  сл о в а х  зв у ч и т  у ж е  у п р е к  н е  од н ом у  л и ш ь  
«бездействию » К у с т а р е в а , но и  н а р о д н и ч е с т в у  в целом , 
которое , д е с к а ть , «о тр ек ается»  от себ я , з а и с к и в а я  п ер ед  
ч ерн ью . Н о Б о б о р ы к и н  и д ет  и  д ал ь ш е . У стам и  Б а х т у ­
р и н а  он  п о р и ц ае т  тер р о р и сти ч еск у ю  д е я т е л ь н о с т ь  сем и ­
д еся тн и к о в . М ы , у т в е р ж д а е т  он, «и в п о с т у п к а х  и м ел и  
благородство ... в  вы боре средств. А  н ы н ч е  — лом ом  х в а ­
ти м  — и  н и к а к и х  р азго во р о в , из-за, угла, и л и  в  за п а д н е ... 
Л ом ! — п о вто р и л  б резгли во  с т а р и к .— М ы  лом ом -то  р у д у  
л о м а л и  н а  к а то р ге , а  н е  ч ел о веч еск о е  тело , н е  лю дей, 
себе п одобн ы х, х о т я  бы  и  л ю ты х  в р аго в  н аш и х ...»
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Г ер о й  р о м а н а  Е р м и л о в  д у м ае т  по это м у  поводу : «М о­
ло д ц ы  бы ли !.. Б о га т ы р и . Это п осле  д в а д ц ати л етн ей -то  
р аб о ты  в ц е п ях !»  О н м ы сл ен н о  ср а в н и в а е т  п р е д с т а в и т е ­
л е й  т р е х  п о к о л ен и й : «Т ри  п о к о л е н и я , д ек аб р и ст , ч е л о ­
в е к  ш е с т и д е с я т ы х  годов и  к л а с с и к -ги м н а зи с т  в о сь м и д е­
ся ты х »  1. И  о тд ает  п р ед п о ч тен и е  д ек а б р и сту .

И  П о л о н ск и й , и  Б о б о р ы к и н  зат р а ги в а ю т , т а к и м  об ­
р азо м , о д н у  п р о б л ем у  — п р о б л ем у  в о зд е й с тв и я  д е к а б р и ­
стов н а  м олодое п о к о л ен и е . П р и  этом  у  Б о б о р ы к и н а  я в ­
ствен н о  д а е т  себ я  зн а т ь  п р о ти в о п о став л ен и е  д ек аб р и сто в  
н ар о д н и к а м . Он не то л ьк о  н е  у л о в и л  п р еем ств ен н о й  с в я ­
зи  м е ж д у  д в у м я  п о к о л е н и я м и  в р у сск о м  о своб оди тель­
ном  д ви ж е н и и , но и  а п е л л и р о в а л  к  в з г л я д а м  д в о р я н с к и х  
р ев о лю ц и он еров , ч тобы  д и с к р ед и ти р о в ать  д е я т е л ь н о с т ь  
свои х  со вр ем ен н и ко в .

*  *  *

Н а ш е р ас см о тр е н и е  того, к а к  р у с с к а я  л и т е р а т у р а  и 
р у сск о е  общ ество  о с м ы с л и в ал и  с о ц и а л ь н ы й  и  эти ч еск и й  
ф ен о м ен  д ек а б р и зм а , стр а д а л о  бы  су щ еств ен н о й  н е п о л ­
н отой , есл и  бы  м ы  н е  у д е л и л и  с п ец и ал ьн о го  в н и м а н и я  
т р а к т о в к а м , к о то р ы е  д а в а л и с ь  во второй  п о ло в и н е  X IX  
в е к а  к о м ед и и  Г р и б о ед о ва  «Г оре от у м а» . Д л я  русского  
ч и т а т е л я  и  з р и т е л я  Ч а ц к и й  — одно и з н аи б о л ее  си л ьн ы х  
и  х у д о ж ес тв е н н о  со в ер ш ен н ы х  в о п л о щ ен и й  и д еи  и  м о р а ­
л и  д ек а б р и зм а . О ц ен к а  ж и зн е н н о й  п о зи ц и и  Ч а ц к о го  
н е  м о гл а  н е  бы ть  в то й  и л и  и н о й  м ере оц ен к о й  д е я т е л ь ­
н о сти  его п о к о л е н и я , его л а г е р я , его ед и н о м ы ш л ен н и к о в . 
О собенно в а ж н о е  м есто  з а н я л а  п р о б л е м а ти к а  « Г о р я  от 
у м а»  в и дей н о м  м и р е  Г о н ч ар о в а  и  Д остоевск ого , но  п р е ж ­
де ч ем  о б р ати ть с я  к  эти м  п и с а т е л я м , н ад о  х о т я  бы  в об­
щ и х  ч е р т а х  п р е д с т а в и т ь  себе о б стан о в к у , в  ко то р о й  сл о ­
ж и л и с ь  и  б ы ли  в ы с к а за н ы  и х  м ы сл и  о Ч а ц к о м .

Ч е р е з  н еск о л ь к о  л е т  п осле того, к а к  ам н и с т и я  1856  го ­
д а  с д е л а л а  м ен ее  зап р етн ы м и , по  к р а й н е й  м ере, ск р ы ты е  
н а п о м и н а н и я  о д ек а б р и ста х , п о я в и л а с ь  с т а т ь я  А п . Г р и ­
го р ь ев а  «Г оре от ум а»  Г р и б о ед о ва  (П о  п о во д у  нового  и з ­
д а н и я  ста р о й  в е щ и )» . К р и т и к  п и с а л : « ...Ч а ц к и й  до си х  
п ор  ед и н ствен н о е  героическое ли ц о  н а ш е й  л и т е р а т у р ы . 
П у ш к и н  п р о в о згл а с и л  его н еу м н ы м  ч ел о век о м , н о  вед ь  
гер о и зм а -то  у  него  не о т н я л , д а  и  н е  м ог о тн ять . В ум е

1 Б о б о р ы к и н  П . Д . Н а у щ е р б е .—  В  кн.: Б  о б о р  Ыг 
к  и  н  П. Д . Собр,. р ом ан ов , п о в е с т е й  и  р а сск а зо в , т. V . СП б., 
и зд . А . Ф. М аркса, 1897, с. 3 8 — 39.
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его, т. е. п р а к т и ч н о с т и  у м а  лю дей  з а к а л к и  Ч а ц к о го  ой  
м ог р а зо ч а р о в а т ь с я , но вед ь  не п е р е с т а в а л  ж е  он н и к о гд а  
со ч у в ств о вать  эн ер ги и  п а д ш и х  борцов. «Б ог п ом очь  вам , 
д р у зь я  мои!» — п и с а л  он к  ним , о т ы с к и в а я  и х  сердц ем  
всю ду, д а ж е  в м р а ч н ы х  п р о п а с т я х  зем ли » . П р о ш ло  т а к  
м ало  в р ем ен и  с м ом ен та , к о гд а  у ц ел ев ш и е  «борцы » в е р ­
н у л и с ь  и з « м р ач н ы х  п р о п а стей  зем ли » , т а к  н а  п а м я т и  
у  в сех  бы ло это собы тие, что я с н е е  с к а з а т ь  о д уховн ом  
род стве Ч а ц к о го  и  д ек аб р и сто в  бы ло н ев о зм о ж н о .

« Ч а ц к и й ,— говори т  д а л е е  А п . Г р и го р ь е в ,— к р о м е  об­
щ его  своего герои ческого  зн а ч е н и я , и м еет  ещ е  зн ач ен и е  
и сто р и ч еско е . О н  п о р о ж д ен и е  п ер в о й  ч е т в е р т и  русского  
X IX  сто л ети я , п р ям о й  сы н  и  н а с л е д н и к  Н о в и к о в ы х  и  Р а ­
д и щ ев ы х , то в ар и щ  л ю д ей  «вечной  п а м я т и  д вен ад ц ато го  
год а» , м о гу щ е ств ен н ая , ещ е гл у б о к о  в е р у ю щ а я  в  се б я  и  
п о то м у  у п р я м а я  си л а , го т о в а я  п о ги б н у ть  в ст о л к ­
н о вен и и  с средою , п о ги б н у ть  х о ть  бы  и з -з а  того, чтоб  ос­
т а в и т ь  по  себе « стр ан и ц у  в истори и»  1. З д есь  к а ж д о е  слово 
п р о н и зан о  д ек а б р и стс к и м  м и р о о щ у щ ен и ем . З д ес ь  р ы л е ев - 
ск и е  м ы сл и  о своем  п р е д н а зн а ч е н и и : ц ен о й  своей  ги б е л и  
к у п и т ь  свободу. Зд есь  в о ск л и ц ан и е  ю ного А л е к с а н д р а  О до­
евского , в ы р в а в ш е е с я  у  него  н а к а н у н е  в о с с т а н и я : «А х, 
к а к  славн о  м ы  ум рем !»  З д есь  ск а за н о  все, что  бы ло н у ж ­
но, ч тобы  ч и т а т е л ь  у с л ы ш а л  слово, ещ е зап р етн о е  по ц е н ­
зу р н ы м  со о б р аж ен и я м .

Н о, зап р етн о е  в Р о сси и , оно гром ко  зв у ч а л о  в  и зд а н и ­
я х  В о л ьн о й  р у сск о й  т и п о гр а ф и и . О гарев  в п р ед и сл о ви и  
к  сб о р н и к у  « Р у с с к а я  п о т а е н н а я  л и т е р а т у р а »  х а р а к т е р и ­
зо в а л  Ч а ц к о го  к а к  ч ел о в е к а , к о то р ы й  п р е д с т а в л я е т  «не­
го д о ван и е, н е н а в и с т ь  к  су щ еств у ю щ е м у  п р а в и т е л ь с т в е н ­
н о м у  с к л а д у  о б щ ества» , говори л , что  «врем я Ч а ц к о го  и  
О н еги н а, в р е м я  Р ы л е е в а  и  П е с т е л я  р а зр а зи л о с ь  14 д ек а б ­
рем ...»  1 2.

В  отл и ч и е  от Б ел и н ск о го , а  т а к ж е  Ч е р н ы ш е вс к о го  и  
Д обролю б ова , с л ед о в ав ш и х  за  н и м  в оц ен к е  « Г о р я  от 
у м а » 3, О гарев  и  и д е й н ы й  см ы сл , и  м огуч ее  во зд ей ств и е  
к о м ед и и  с в я з ы в а л  и м ен н о  с о б разом  Ч а ц к о го . « ...В се л и ц а  
с гр у п п и р о в ан ы  около  н его ; он сам ы й  р е л ь е ф н ы й  о б р аз  
в  ц ел о й  к о м ед и и  и  один  стоит н а  п ервом  п л а н е . От этого  
и  гр о м ад н о е в п е ч а т л е н и е , которое  «Г оре от ум а»  и м ел о

1 Г р и г о р ь е в  А п. Собр. соч. п о д  р ед . В . Ф. С аводника, 
вы п. 5. М., 1915, с. 12, 18.

2 О г а р е в  Н. П . И збр . п р о и зв ед ен и я , т. И , с. 477, 479.
3 См. о б  этом : Д м и т р / у к  Е. Я . О гарев о к о м ед и и  Г р и боедов а  

«Горе от  у м а » .— Л и т ер а т у р а  в ш к ол е, 1959, №  5, е. 19— 20.
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в то в р е м я  п р и  ч тен и и  и  п осле, ц а  т еа тр е , п р и н а д л е ж и т  
собствен н о  Ч а ц к о м у , к а к  л и ц у , со сред оточи ваю щ ем у  
н а  себе об щ ествен н ое  с тр а д а н и е  и  д в и ж е н и е  своего в р е ­
м ени » .

К о н еч н о , у  ч и т а т е л я  — д а  ещ е в к о н тек сте  и м ен н о  
этой  с т а т ь и  — не м огло не в о зн и к н у т ь  с о м н е н и я  в том, 
к а к о е  об щ ествен н ое  д в и ж е н и е  и м еет  в в и д у  автор . Н о 
О гарев  и дет д ал ь ш е: п о л е м и зи р у я  с П у ш к и н ы м , ко то р ы й  
сч и т а л  н еес теств ен н ы м  п овед ен и е Ч а ц к о го , в ы с к а зы в а в ­
ш его  свои  зад у ш е в н ы е  м ы сл и  Ф ам у со в ы м  и  С к ал о зу б ам , 
О гарев  а п е л л и р у е т  к  с о ц и ал ьн о м у  п оведени ю  д екаб р и сто в , 
к а к и м  оно за п е ч а т л е л о с ь  в его п а м я т и . « ...В сп о м и н ая , к а к  
в то в р е м я  ч л е н ы  тай н о го  о б щ ества  и  лю ди  оди н ак ового  
с н и м и  у б е ж д е н и я  го в о р и л и  свои  м ы сл и  в с л у х  везд е  и 
п р и  всех , д ело  с та н о в и тся  более чем  в о зм о ж н ы м  — оно 
и сто р и ч еск и  верн о . Э н ту зи азм  во все эп охи  и  у  в сех  н а ­
родов н е  л ю б и л  у т а и в а т ь  свои х  у б еж д ен и й , и ед в а  ли  
н а м  м ож но  в о зр ази ть , что Ч а ц к и й  не п р и н а д л е ж и т  к  т а й ­
н о м у  о б щ еству  и  не стои т в р я д а х  эн ту зи асто в ...»  1

С п у стя  тр и  го д а  о га р е в с к а я  ф о р м у л а  об э н ту зи ас те  
Ч а ц к о м  б ы л а  п о д х в ач ен а  Г ерц ен ом , ко то р ы й  р а зв и л  т у  ж е  
м ы сль , п р и д ав  ей  ещ е более зак о н ч ен н о е , ч ек а н н о е  в ы ­
р а ж е н и е : «Э н тузи аст  Ч а ц к и й  (герой  к о м ед и и  Г ри боедо­
в а ) ,  д ек а б р и ст  в гл у б и н е  д у ш и .. .» 1 2. А  н езад о л го  до см ер ­
ти  з а я в и л  ещ е к а тего р и ч н ее  и  тв е р ж е : « Е сли  в л и т е р а ­
ту р е  ск о л ь к о -н и б у д ь  о т р а зи л с я , слаб о , но с р о д ств ен н ы м и  
ч ер там и , ти п  д ек а б р и ста , — это в Ч а ц к о м »  3.

И з тверд ого  у б е ж д е н и я  в том , что Ч а ц к и й  — это в о ­
п л о щ ен и е  д ек а б р и зм а , и сх о д и л  и  А . С. С уворин , п о с в я ­
ти в ш и й  герою  гри боедовск ой  к о м ед и и  зн а ч и т е л ь н о е  м есто 
в своей  бойко и  т е м п е р ам е н тн о  н а п и с а н н о й  ста тье  «Н е­
д ел ьн ы е  о ч ер к и  и  к а р т и н к и » , которую  п од  п севд они м ом  
« Н езн ако м ец »  н а п е ч а т а л  в 1871 год у  в « С ан к т -П етер б у р г­
ск и х  вед ом остях»  4. В д н и , к о гд а  п и с а л а с ь  э т а  ст а т ь я , по­
ворот С у во р и н а к  « б есп ард он н ом у  л ак е й с тв у »  б ы л  ещ е 
в п ер ед и , но он  у ж е  д а л е к о  не тот  « л и б ер а л ьн ы й  и  д а ж е  
д ем о к р ати ч ес к и й  ж у р н а л и с т , с си м п а т и я м и  к  Б е л и н с к о ­

1 О г а р е в  Н. П. И збр . произведения!, т. II , с. 477— 478.
2 Г е р ц е н  А. И. Собр. соч. в 30-ти  том ах , т. X V III , с. 183.
3 Т а м  ж е ,  т. X X , кн. I, с. 342.
4 К ак  у с та н о в и л  Н. К . П ик сан ов , статья  С увор ин а бы ла по­

св я щ ен а  той  сам ой  п о ста н о в к е  «Г оря от ум а» 10 д ек а б р я  1871 г. 
в б е н е ф и с  М онахова, н а  к отор ую  о т к л и к н у л ся  и  Г он чаров в 
«М ильоне тер за н и й »  (см .: П и к с а н о в  Н. К. «Г оре от ум а »  в 
тв ор ч естве Г он ч ар ова.—  В кн.: А . С. Г р и б о е д о в .  1795— 1829. 
Сб. статей . М., Гос. лит. м у зе й , 1946,, с. 118).
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м у  и  Ч е р н ы ш е в с к о м у , с в р а ж д о й  к  р еа к ц и и »  !, к а к и м  он 
н а ч а л  свой  п у т ь  в 5 0 — 6 0-х  год ах . В  ста тье  я в ств е н н о  с к а ­
за л о с ь  и  то, что  с в я зы в а л о  С у во р и н а с его в ч е р аш н и м  
д нем , и  то, что  п р е д с к а зы в а л о  за в тр а ш н и й .

Н ап о м н и в  о том , что  Г ри боедов  «бы л за м е ш а н  в д еле  
д ек аб р и сто в » , со славш и сь  н а  « об н ародован н ы е в п о сл ед ­
н ее  в р е м я  зап и ск и »  д е я т е л е й  т а й н ы х  об щ еств , С увори н  
говори т: «К то ч и т а л  эти  за п и с к и , к то  в н и к а л  в х а р а к т е р  
эп о х и  д в а д ц а т ы х  годов, тот  н е за т р у д н и т с я  п р и зн а т ь  
в Ч а ц к о м  я р к о го  п р е д с т а в и т е л я  то гд аш н его  п р о гр есси в ­
ного д в и ж е н и я . Это н е  заго в о р щ и к , не п о л и ти ч е ск и й  д е я ­
тел ь , но ч ел о век , б л и зк и й  и м  по у б е ж д е н и я м , п о п а д а ю ­
щ и й  в м осковское общ ество  п р ям о  и з -за  гр а н и ц ы , с св е­
ж и м и  в п е ч а т л е н и я м и , с н ео сты в ш и м  д у х о м  свободы , 
к а к о го  он  п о н а б р а л с я  там » .

З д есь  оч ен ь  су щ еств ен н о  п р о ти в о п о став л ен и е : 
« п р ед став и тел ь  то гд аш н его  п рогресси вн ого  д в и ж е н и я » , но 
«не заго в о р щ и к » , Ч а ц к и й , к а к и м  в и д и т  его С уворин , н е  
р ево л ю ц и о н ер , а  п о к л о н н и к  реф орм . К р и т и к  провод и т 
п р я м у ю  ан ал о ги ю  м е ж д у  героем  гри б о ед о вск о й  к о м ед и и  
и  тем и  к р у га м и  ру сско го  об щ ества , к о то р ы е  п о сл е  см ерти  
Н и к о л а я  I п р о н и к л и с ь  в ер о й  в в о зм о ж н о сть  о б щ ествен ­
н ы х  п ер ем ен  и  «и зл и вал и »  по это м у  повод у  « к р а сн о р е­
ч и вы е  м онологи» . « ...Ч а ц к и й ,— говори т  С уворин , — я в л я л ­
с я  у  Г ри б оед ова  н е л и ц о м  в ы д у м а н н ы м , а  ли ц ом , которое  
су щ еств о в ал о  в ж и зн и , к о торое  бы ло п р ед став и тел ем  ч а с ­
ти  об щ ества , ж е л а в ш е й  р еф о р м  со всем  п ы л о м  и  н е т е р ­
п ен и е м  м олодости . Е с л и  б не то гд аш н и е  ц е н зу р н ы е  у с ­
л о в и я , к о то р ы е  Г ри боедов, ко н еч н о , п р и н и м а л  во в н и м а ­
н ие , Ч а ц к и й  м ог я в и т ь с я  у  него  в к о м ед и и  ещ е более 
ж и в ы м  ти п о м  н е  с о д н и м  о тр и ц ан и ем , а  и  с п о л о ж и т е л ь ­
н ы м и  и д е ал ам и . Г ри боедов  н е с д е л а л  ош и б ки , в ы с тав и в  
подобное лиц о , а  н ап р о ти в  с о х р а н и л  ж и в о й  ти п  д в а д ц а ­
ты х  годов».

С увори н  п р и зн а е т , что  « д еяте л и  то гд аш н его  п р о гр ес­
сивного  н а п р а в л е н и я  о т л и ч ал и сь  благородством  х а р а к т е ­
р а , го р яч н о стью , эксп ан си вн о стью » , и  вм есте  с тем  п о ­
с м а т р и в а е т  н а  н и х  к а к  бы  свы сока . « ...М олодость сам о ­
н а д е я н н а  и  п р е у в е л и ч и в а е т  свои  с и л ы ,— сн и сх о д и тел ьн о  
за м е ч а е т  о н .— Е с л и  хоти те , ста в  н а  эту  т о ч к у  зр е н и я , 
м о ж н о  п р и зн а т ь  за  «Г орем  от ум а»  не то л ьк о  с а т и р у  
н а  все  за тх л о е  и  ск верн ое , что к о п о ш и л о сь  и  ж и л о  в об­
щ естве , но и  с а т и р у  н а  сам и х  д ек аб р и сто в , к о то р ы е  б ра- 1

1 Л е н и н  В. И. П оли. собр . соч., т. 22, с. 43.
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л и  н а  се б я  д ело  н еп о си л ьн о е , к о то р ы е  сл и ш к о м  са м о н а ­
д е я н н о  б р ал и с ь  п р е о б р а зо в а т ь  Р осси ю , к о гд а  общ ество  
у н и ч т о ж и л о  и х  одною  сп л етн ею  об и х  су м асш ест ­
вии» !.

В ы с к а зы в а н и я  к р и ти к о в  и  р а з ы с к а н и я  и стори ков , п у ­
б л и к а ц и и  н о вы х  и сто ч н и ко в , п о я в и в ш и х с я  в р у сск о й  п е ­
ч ати , п р и в е л и  и  к  н овы м  сц ен и ч еск и м  т р а к т о в к а м  « Г о р я  
от ум а»  и  гл ав н о го  ге р о я  ком ед и и . С п е ц и ал и сты  о тм еч а­
ю т, что д л я  т е а т р а  18 8 0 -х  годов бы ло п о к а за т е л ь н о  «сни­
ж е н и е  не то л ьк о  в «Г оре от ум а» , но и  в д р у ги х  с п е к ­
т а к л я х  остроты  са ти р и ч еск о го , об ли ч и тел ьн о го  и  — ш и ­
ре — герои ческого  н а ч а л а » 1 2. Н о б ы ли  и сп о л н и тел и , к о ­
то р ы е  ш л и  п р о ти в  этой  тен д ен ц и и . Т а к , А . И . Ю ж и н , 
д еб ю ти р о в ав ш и й  в р о л и  Ч а ц к о го  в 1882  год у , «с к а ж д ы м  
сезон ом  все б ольш е и  б ольш е в ы я в л я л  и д ей н о е  с о д е р ж а ­
н и е  в ел и к о й  ком ед и и . Б л а г о д а р я  это м у  в его и гр е  п осто ­
я н н о  у с и л и в а л и с ь  н о ты  н е го д о в а н и я  и  в о зм у щ е н и я  не 
то л ьк о  п р о ти в  ф ам у со вско го  о б щ ества , но  и  п р о ти в  с а ­
м о д ер ж ав н о -к р еп о стн и ч ес к о го  стр о я  в ц елом . С о ч етая  
в своем  Ч а ц к о м  м и л ьо н  т е р за н и й  м ы сл и  с м и льо н о м  т е р ­
за н и й  ч у вств , Ю ж и н  б ы л  п ер в ы м , кто  своей  т р а к т о в к о й  
р о л и  з а с т а в л я л  в сп о м и н а ть  д ек аб р и сто в  и  эти м  п о д н и м ал  
о б щ ествен н о е  зн а ч е н и е  с п е к т а к л я  «Горе от ум а»  в  М а­
лом  теа тр е»  3. В . М и х ай л о в ск и й , в и д ев ш и й  Ч а ц к о го -Ю ж и ­
н а  в 1889  год у , всп о м и н а л , к а к  «по м ере х о д а  с п е к т а к л я  
А . И . все б олее и  б олее о в л а д е в а л  сер д ц ам и  сл у ш а т е л е й , 
и  м ои  м ы сл и  н ев о л ьн о  в р а щ а л и с ь  около  д ек аб р и сто в , п о ­
ги б ш и х  т а к ж е  ж е р т в а м и  н е п о н и м а н и я  к о сн о й  д во р я н с к о й  
и  ч и н о вн о й  среды » 4.

С реди  д р у ги х  ак тер о в , к о то р ы е  « п о д ч ер к и в ал и  в Ч а ц ­
к о м  борца» , н а зы в а ю т с я  и м ен а  П . В . С ам о й л о ва  в П е т е р ­
б урге, А . И . С лон ова  в С аратове , М. Ф . Л е н и н а  в  М оскве. 
П , М. С ад овски й , и гр а в ш и й  Ч а ц к о го  в М алом  т еа тр е , «д а­
в а л  п о ч у в ств о в ать , к а к  л и ч н а я  д р ам а  о б о стр яет  н его д о ­
в а н и е  Ч а ц к о го  не то л ьк о  п р о ти в  н и зк о п о к л о н с тв а , зл о ­

1 С ан к т-П етер бур гск и е в едом ости , 1871, 12 д ек а б р я , №  342,
с . 1.

2 И стор и я  р у сск о го  д р ам ати ч еск ого  театр а , т. 6. М ., И ск усств о , 
1982, с. 71.

3 Ф и л и п п о в  В. А . «Горе от  ум а» А . С. Г р и боедов а  н а  
р у с с к о й  с ц е н е . М., З н а н и е , 1954, с. 20. П о д р о б н ее  о б  этом  см.: 
Ф и л и п п о в  В. А . А к тер  Ю ж ин. О пы т х а р а к тер и сти к и . М .— Л ., 
ВТО , 1941, с. 109— 115.

4 М и х а й л о в с к и й  В. П ер вы е ш аги  п ер в ого  тр аги к а  р у с ­
ск ой  сц ен ы  (И з в о сп о м и н а н и й  м о л о д о с т и ) .—  В кн.: А . И. Ю ж  и  н. 
М алы й театр . 1882— 1922. М ., 1922, с. 58.
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сл о в и я , но и  п роти в  са м о д ер ж а вн о -к р е п о с тн и ч еск о го  
ст р о я  в  целом »  1.

В этом  ш и р о к о м  к о н тек сте  и  д о л ж н ы  бы ть р ас см о т­
р ен ы  в ы с к а зы в а н и я  о Ч а ц к о м  Г о н ч ар о в а  и  Д остоевского . 
О ба он и  оп р ед ел ен н о  и  н ед ву см ы сл ен н о  у в и д е л и  в "н ем  
д ек а б р и ста , х о т я  оц ен ки , д ан н ы е  и м и  герою  грибоедов- 
ск ой  ком ед и и , о к а за л и с ь  р а зи т е л ь н о  н есход н ы .

Н а  п р о т я ж е н и и  долгого  в р ем е н и  п р е д став л ен и е  о Г о н ­
ч ар о в е  к а к  о ч ел о век е  п о л и ти ч е ск и  и н д и ф ф ер е н тн о м , 
о ц ен зо р е , ревн о стн о  п р о во д и вш ем  о ф и ц и ал ь н у ю  лин и ю , 
р ед ак то р е  р еа к ц и о н н о й  «С еверной  п о чты » , н е п р и я з н ь  п и ­
с а т е л я  к  « н и ги л и зм у » , и д е а л и за ц и я  п о м ещ и ч ье й  среды , 
д а в ш а я  зн а т ь  себ я  в « О б р ы в е » ,в с е  это  п р е п я т с т в о в а л о  
о б ъ ек ти в н о м у  п он и м ан и ю  в о п роса  об о тн о ш ен и и  Г о н ч а­
р о в а  к  д ек а б р и ста м . Н а ч а л о  та к о м у  п он и м ан и ю  бы ло п о ­
л о ж ен о  с о д е р ж а т е л ь н о й  с т а т ь е й  О. А . Д ем и х о в ск о й  
«И . А . Г о н ч ар о в  и  д ек аб р и сты » . А втор  н ап о м и н а ет , в ч а с т ­
н ости , о д е к а б р и с т а х  и  л ю д я х , б л и зк и х  им  по н а стр о е ­
н и я м , к о то р ы е  с о с т а в л я л и  о к р у ж е н и е  п и с а т е л я  в годы  
его ю ности . «И н терес  и  си м п ати й  Г о н ч ар о в а  к  д е к а б р и ­
стам , — п и ш ет  она, — у к р е п и л и с ь  в п ер во й  п о ло в и н е  3 0 -х  
годов, к о гд а  Г о н ч ар о в , б удучи  сту д ен то м  словесного  ф а ­
к у л ь т е т а  М осковского  у н и в ер с и те та , сам  с о с т а в л я л  ч а с ­
ти ц у  той  « к о м п ак тн о й  м а ссы  то в ар и щ ес тв а » , в ко то р о й  
ц а р и л  к у л ь т  д ек аб р и сто в , д у х  р о м ан ти ч еск о го  п р отеста»  1 2.

П о зд н ее  Г о н ч ар о в у  д о вел о сь  во в р е м я  п у т е ш е с т в и я  
по С ибири  о б щ ать ся  с н ах о д и в ш и м и ся  т а м  у ч а с т н и к а м и  
в о сста н и я . П о сл о в ам  п и с а т е л я , он  « п ер еб ы вал  у  в сех  
д ек аб р и сто в , у  В о л к о н ск и х , у  Т р у б ец к и х , у  Я к у ш к и н а  и  
други х»  3. Он н е  с к р ы в а е т  своего в о с х и щ е н и я  твердостью  
и  д у х о вн о й  н есл о м л ен н о стью  В олкон ского , к о то р ы й  « к а к  
будто за с т ы л  го су д ар с тве н н ы м  п р есту п н и к о м ... К а к  вы  
д у м аете , о ч ем  п р о си л  м е н я  этот н е и сп р ав и м ы й  д е к а б ­
р и ст  н а  п р о щ ан ь е : «Н е во зи те  н а м  н ич его  д р у го го ,— с к а ­
з а л  он, — то л ьк о  за п р е щ е н н ы х  кн и г» ... К а к о в  р а д и к а л !» 4

К а к  н ео д н о к р атн о  о тм еч ал о сь  в л и т е р а т у р е , п о езд к а  
Г о н ч ар о в а  по С ибири  я в и л а с ь  в а ж н ы м  этап о м  тво р ч еск о й  
и сто р и и  р о м а н а  «О бры в», в  к о тором  н а ш л и  себе м есто

1 Ф и л и п п о в  В. А . «Г оре от ум а »  А . С. Г р и боедов а  н а  
р у с с к о й  сц ен е , с. 22.

2 Р у с с к а я  л и тер а т у р а , 1975, №  4, с. 109.
3 Г о н ч а р о в  И. А . Собр. соч . в 8-м и  т ом ах , т. 3. М., 

Х у д о ж е с т в е н н а я  л и тер а ту р а , 1978, с. 493. Д а л е е  ссы л к и  н а  это  
и зд а н и е  д а ю т с я  в тек сте.

4 Г о н ч а р о в  И. А . Собр. соч. в 8-м и том ах , т. 7, М., Г ос­
л и ти зд а т , 1954, с. 527.
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вд о х н о вен н ы е сл о ва , в ы р а зи в ш и е  во сх и щ ен ь е  подвигом , 
к о то р ы й  со в ер ш и л и  и  д ек а б р и сты , и  и х  ж е н ы : «С такою  
ж е  си л о й  ск орби  ш л и  в зато ч ен и е  с н а ш и м и  т и тан ам и , 
к о л еб ав ш и м и  небо , и х  ж е н ы , б о яр ы н и  и  к н я ги н и , с л о ­
ж и в ш и е  свой  сан , т и т у л , но у н есш и е  с собой  с и л у  ж е н ­
ск ой  д у ш и  и  в е л и к о й  к р а со ты , к о то р о й  до си х  пор  н е  з н а ­
л и  за  собой он и  сам и , не  зн а л и  за  н и м и  и  д р у ги е  и  к о то ­
рую  они, к а к  золото  в огне, з а к а л я л и  в огне и  ды м е 
гр уб ой  р аб о ты , с л у ж а  своим  м у ж ь я м  —• к н я з ь я м  и  н еся  
и  и х  и свою  «беду».

И  м у ж ь я , п р е к л о н я я  к о л е н а  п ер ед  этой  новой  д л я  н и х  
к р асо то й , м у ж еств ен н ее  н есл и  к а р у . О б о ж ж е н н ы е , и з ­
м о ж д е н н ы е  тр у д о м  и  горем , они  х р а н и л и  в ел и ч и е  д у х а  и  
с и я л и , ср ед и  и с п ы т а н и я , н етл ен н о й  кр асо то й ...»  (т . 6, 
с. 3 1 9 - 3 2 0 ) .

Этот ф р агм ен т  и з  «О бры ва» с т а л  п о зд н ее  тем ой  п е ­
р еп и ск и  Г о н ч ар о в а  с Н ек р асо вы м . В о с х и щ а я с ь  « Р у сск и ­
м и  ж е н щ и н ам и »  и  б л а го д а р я  п о эта  за  п р и с ы л к у  э к зе м п ­
л я р а  поэм ы , Г о н ч ар о в  п и с ал : « ...Н ам ек  в н е с к о л ь к и х  
с т р о к а х  в м оей  к н и ге  н а  э ти х  гер о и н ь  — т а к а я  н и ч т о ж н а я  
к а п л я , что  — р ад и  бога — и  не у п о м и н а й те  о ней . Я  п р и ­
в ел  его н а  п а м я т ь  то л ьк о  к а к  д о к а за т е л ь с т в о  того, к а к  
су д ьб а  эти х  ж е н щ и н  си льн о  д ей ств у ет  н а  в о о б р а ж ен и е  — 
что  я  в сп о м н и л  о н и х  н а р я д у  с д р у ги м и  си л ьн ы м и  и сто ­
р и ч е ск и м и  ж е н щ и н а м и , а  В ы  и зб р а л и  и х  су д ьб у  и  х а р а к ­
тер ы  сю ж ето м  д л я  ц ел о й  поэм ы ! В п о сл ед стви и  д р у ги е  
будут, в ер о ятн о , д е л а т ь  и з  н и х  ста ту и , д р ам ы  и  т. д. Это 
сам ы й  б л а го д а р н ы й  п р ед м ет  д л я  и ск у с ств а , а теп ер ь , 
п о к а  б ли зк о , н у ж н о , к  со ж ал ен и ю , со б л ю д ать  о сто р о ж ­
ность»  (т. 8, с. 3 9 9 ) .

Г о н ч ар о в , бесспорно, бы л  о сто р о ж н ее , ч ем  Н ек р асо в . 
Н о это не п о м еш ал о  ем у  н и  н а з в а т ь  д ек аб р и сто в  « н аш и м и  
т и та н а м и , к о л еб ав ш и м и  небо», н и  в ы р а зи т ь  свое о тн о ш е­
н и е  к  н им , х оть  и  не п р ям о , но со верш ен н о  н ед ву с м ы с­
л е н н о — в ста тье  «М и льон  тер за н и й » . М. В. Н е ч к и н а , а н а л и ­
зи р у я  эту  статью , а к ц е н т и р о в а л а  ф а к т  больш ого  зн а ч е н и я : 
за  год  до ее п о я в л е н и я  в ы ш л а  в свет  к н и га  А . Н . П ы - 
п и н а  «О бщ ествен ное д в и ж е н и е  в Р о сси и  п р и  А л е к с а н д ­
р е  I» , « п ер в ая  м о н о гр аф и я , п о с в я щ е н н а я  д ек аб р и стам » . 
О на п о м о гал а  п р ав и л ь н о  п о н я т ь  т у  «сеть н ам е к о в  и  со­
п о став л ен и й » , которую  сп л ел  в своей  с та ть е  Г он ч ар о в , 
не  х о тев ш и й  говори ть  п р ям о  в с и л у  ц е н зу р н ы х  у сл о в и й  *. 1

1 Н е ч  к и  н  а М. В. А . С. Г р и боедов  и дек абр и сты . И зд . 3-е, 
с. 17— 18.
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Г о во р я  о б ессм ерти и  ко м ед и и  «Горе от ум а»  и  ее г е ­
р о я , Г о н ч ар о в  п р о ти в о п о став л я е т  его О н еги н у  и  П еч о р и ­
н у . О ни  « кам ен ею т... в н еп о д в и ж н о сти , к а к  с т а т у и  н а  м о­
ги л а х »  (т. 8, с. 1 9 ) , м е ж д у  тем  к а к  Ч а ц к и й — «и ск р ен н и й  
и  го р я ч и й  д е я т е л ь , а  те — п а р а зи т ы , и зу м и тел ь н о  н а ч е р ­
т а н н ы е  в е л и к и м и  т а л а н т а м и , к а к  б о л езн ен н ы е п о р о ж д е­
н и я  о тж и в ш его  в ек а . И м и  за к а н ч и в а е т с я  и х  в р ем я , а Ч а ц ­
к и й  н а ч и н а е т  н о вы й  в е к  — и в  этом  все его зн ач ен и е  и 
в есь  «ум» (т . 8, с. 2 4 — 2 5 ) . И н тер есн о  о тм ети ть , что  и  
Г ер ц ен  р а с к р ы в а л  с п е ц и ф и к у  о б р а за  Ч а ц к о го  к а к  д е к а б ­
р и с т а  в со п о ста вл е н и и  с о б р азам и  « л и ш н и х  лю дей» . « Ч а ц ­
к и й ,— п и с а л  о н ,— ш е л  п р я м о й  дорогой  н а  к а т о р ж н у ю  
раб о ту , и  есл и  он  у ц е л е л  14 д е к а б р я , то, н ав ер н о , не  сд е ­
л а л с я  н и  с т р а д а т е л ь н о  тоск ую щ и м , н и  гордо  п р е зи р а ю ­
щ и м  лицом » (т . X X , с. 3 4 2 ) . С у ж д е н и я  Г о н ч а р о в а  в ч ем - 
то п р о д о л ж а ю т  ход  гер ц ен о в ск о й  м ы сли .

«Г оре от ум а»  д л я  Г о н ч ар о в а  — н е  то л ьк о  в е р ш и н а  
р у сс к о й  д р а м а ту р ги и , но и  п р о и зв ед ен и е , з а п е ч а т л е в ш е е  
в а ж н ы й , п ер ел о м н ы й  м ом ент и сто р и и  о б щ ествен н ой  ж и з ­
н и  в Р о сси и , «то гд аш н и й  ее д ух , и сто р и ч е ск и й  м ом ент и  
н р ав ы »  (т. 8, с. 2 1 ) . С о д е р ж ан и е  к о м е д и и — «борьба, в а ж ­
н а я  и  с е р ь е зн а я , ц е л а я  битва»  (т. 8, с. 2 8 ) .  И  ч тобы  у  
ч и т а т е л я  н е о стал о сь  н и к а к и х  сом н ен и й  в том , к а к  в е л и к  
м а сш та б  этой  борьбы , Г о н ч ар о в  т а к  р а зв и в а е т  свою  
м ы сл ь : « Н у ж е н  бы л  то л ьк о  в зр ы в , бой, и  он з а в я з а л с я , 
у п о р н ы й  и  го р яч и й  — в один  д ен ь , в одном  дом е, но п о ­
сл ед ст ви я  его, к а к  м ы  в ы ш е с к а за л и , о тр ази л и сь  н а  всей  
М оскве и  Р осси и . Ч а ц к и й  п о р о д и л  р а с к о л  и  если  об м а­
н у л с я  в свои х  л и ч н ы х  ц е л я х , не  н а ш е л  « п р ел ести  встреч , 
ж и во го  у ч а с т и я » , то б р ы зн у л  сам  н а  загл о х ш у ю  п о ч ву  
ж и в о й  в о д о й ,— у в е зя  с собой «м ильон  тер за н и й » , этот 
тер н о в ы й  в е н е ц  Ч а ц к и х ...»  (т. 8, с. 4 0 ) .  Т ер н о в ы й  в ен ец  
и х  в  том , что  они, п ер ед о вы е воин ы , за с т р е л ь щ и к и , ред ко  
м огут  в и д еть  п ло д ы  свои х  у си л и й . Ч а ц к и е  н еи зб е ж н ы  
«при  к а ж д о й  см ене одного в е к а  д ругим » , но л и ш ь  «очень 
н ем н оги м  п р о св етл ен н ы м  Ч а ц к и м  д а е т с я  у теш и те л ь н о е  
со зн ан и е , что они  н ед ар о м  б или сь  — х о тя  и  б ескоры стно , 
н е  д л я  се б я  и  не за  себ я , а д л я  б удущ его , и  за  всех , и 
у сп ел и »  (т. 8, с. 4 3 ) .

Ч а ц к и й  дорог Г о н ч ар о в у  и  тем , что  он  д а л  в о зм о ж ­
н о сть  к р и т и к у , хоть  и сп одволь , к о с н у т ь с я  п р о б л ем  своего 
в р ем е н и  в тр у д н у ю  д л я  него  п ору , к о гд а  он п о д в ер гся  
су ровы м  н а п а д к а м  за  « ан ти н и ги л и сти ч еск и е»  тен д ен ц и и  
р о м а н а  «О бры в». Ч а ц к и й , цо Г о н ч ар о в у , ч ел о век , н есп о ­
соб н ы й  н а  «б ессм ы слен ное о три ц ан и е»  во и м я  « н еи звест­
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ного и д е ал а»  и  «об о льщ ен и я  м ечты » . Е го  п р о гр ам м а  в ы ­
р а б о т а н а  «не им , а  у ж е  н а ч а т ы м  веком . О н  не го н и т  
с ю н о ш еско й  зап ал ь ч и в о сть ю  со сц ен ы  всего , что  у ц ел ел о , 
что, цо за к о н а м  р а зу м а  и  сп р ав ед л и во сти , к а к  по ес тест ­
в ен н ы м  за к о н а м  в п р и р о д е  ф и зи ч еск о й , о стал о сь  д о ж и ­
в а т ь  свой  срок , что м о ж ет  и  д о л ж н о  бы ть терп и м о»  (т . 8, 
с. 4 1 — 4 2 ) .  В се это  го в о р и тся , ко н еч н о , в п о у ч ен и е  лю д я м  
7 0 -х  годов, ко то р ы м  в борьбе за  о су щ еств л ен и е  со б ств ен ­
н ы х  п р о гр ам м  не гр е х  бы, по м нен и ю  Г о н ч ар о в а , о г л я ­
н у т ь с я  н а  Ч а ц к о го .

О собенно п о к а за т е л е н  ф ак т , что  п р о д о л ж а т е л я  д ел а  
Ч а ц к о го , ч ел о в е к а , ко то р ы й , подобно Ч а ц к о м у , « стр а д а л  
от « м и льон а т е р за н и й » , Г о н ч ар о в  ви д и т  в Г ер ц ен е , д е я ­
теле , «р азб у ж ен н о м »  д ек а б р и ста м и  и  ставш ем  гл а ш а т а е м  
д в о р я н с к о й  р ево л ю ц и о н н о сти . « ...В спом н и м  его  стр ел ы , 
бросаем ы е в р а зн ы е  тем н ы е, о тд ал ен н ы е  у гл ы  Р о сси и , где 
о н и  н ах о д и л и  ви н о вато го . В его с а р к а з м а х  с л ы ш и т с я  эхо 
гри боедовского  см ех а  и  беск онечн ое  р а зв и т и е  острот Ч а ц ­
кого»  (т. 8, с. 4 4 ) .

П р о б л е м а т и к а  « Г о р я  от ум а»  в с к о л ы х н у л а  ч то-то  г л у ­
бинное, ч то  к р ы л о с ь  в д уховн ом  м ире Г о н ч ар о в а , и  его 
с т а т ь я  о к о м ед и и  п о зв о л и л а  о щ у ти ть  в н ем  то, чего , к а ­
зал о с ь , тр у д н о  бы ло ж д а т ь . К а к  о тм е ти л  В. И . К у л е ш о в , 
« н ео ж и д ан н о  о к а зы в а л о с ь , что  н е  ш т о л ь ц ы  и  ту ш и н ы , 
а  и м ен н о  Ч а ц к и е  б ы л и  тем и  гер о я м и , к о то р ы е  в сегд а  го ­
в о р и л и  в Р о сси и  в сем о гу щ ее слово  «вперед» 1.

Д о сто ев ск и й  см о тр ел  н а  Ч а ц к о го  со вер ш ен н о  и н ач е , 
но  и  его гр и б о ед о в ск и й  гер о й  п о б у д и л  в ы с к а за т ь  н е с к о л ь ­
ко  м ы сл ей , гл у б и н н ы х  и  со к р о вен н ы х , п о зв о л я ю щ и х  п р а ­
в и л ь н ее  п р е д с т а в и т ь  себе его в з г л я д ы  н а  н а с т о я щ е е  и  
п р о ш л о е  Р о сси и . Н е у ч и т ы в а я  того, что Д о сто ев ск и й  го ­
в о р и л  о Ч а ц к о м , н е л ь з я  р а зо б р а т ь с я  в его  о тн о ш ен и и  
к  д в о р я н с к о й  р ево л ю ц и о н н о сти . С д р угой  сторон ы , и  от­
н о ш ен и е  к  Ч а ц к о м у  д о л ж н о  б ы ть  у ви д ен о  в к о н тек сте  
всего , что  м ы  зн а е м  о в о с п р и я ти и  п и с а те л е м  и д еологи и  
и  р ев о л ю ц и о н н о й  п р а к т и к и  д екаб ри стов .

Н а ск о л ь к о  м о ж н о  су д и ть  но д ош ед ш и м  до н ас  м а т е ­
р и а л а м , м олодого  Д остоевск ого  д ек а б р и сты  за н и м а л и  м а ­
ло. Д е я т е л ь н о с т ь  к р у ж к а  П етр аш е вс к о го , вид и м о , не 
п р е д с т а в л я л а с ь  ем у  п р о д о л ж е н и ем  того, что д е л а л и  в свое 
в р е м я  у ч а с т н и к и  т а й н ы х  общ еств. П о п ав  н а  к а т о р гу , Д о ­
сто евск и й  в с т р е ч а е т с я  с ж е н а м и  д ек аб р и сто в , что, бес-

1 К у л е ш о в  В. И. И стор и я  р у с с к о й  к р итик и  X V I I I — X IX  в е­
ков. И зд . 2-е, и сп р . и  д оп . М., П р о св ещ ен и е , 1978, а  380.
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спорно , не м огло  не н а т о л к н у т ь  его н а  р а зм ы ш л е н и я  о со­
б ы ти я х , п р ед ш ес тв о в ав ш и х  п о яв л ен и ю  эти х  ж е н щ и н  
в С ибири. Н о  к о гд а  он  р а с с к а зы в а л  об эти х  в с тр е ч а х  
в « Д н евн и к е  п и с а т е л я »  с п у с т я  ч е тв е р ть  в е к а , его в н и м а ­
н и е  бы ло п р и к о ва н о  не к  гер о и зм у  м у ж ей , а  и ск л ю ч и ­
тел ь н о  к  са м о о тв ер ж е н н о сти  ж е н . «М ы  у в и д е л и  эти х  в е ­
л и к и х  ст р а д а л и ц , д обровольно  п о сл ед о в ав ш и х  за  своим и 
м у ж ь я м и  в С и б и р ь ,— в сп о м и н а л  он. — О ни броси ли  все: 
зн атн о сть , богатство , с в я зи  и  род н ы х , всем  п о ж е р т в о в а л и  
д л я  в ы со ч ай ш его  н р ав ств ен н о го  д о лга , сам ого  свободного 
долга , к а к о й  то л ьк о  м о ж ет  бы ть. Н и  в чем  н е  п ови н н ы е, 
он и  в д олги е д в а д ц а т ь  п я т ь  л ет  п ер ен ес л и  все, ч то  п е р е ­
н е с л и  и х  о с у ж д е н н ы е  м у ж ь я »

П о зд н ее , н ах о д я сь  з а  гр ан и ц е й , Д о сто евск и й , к а к  об 
этом  св и д е тел ь ств у ет  д н е в н и к  А . Г . Д о сто евск о й , ч и та е т  
« П о л яр н у ю  звезд у » , к о т о р а я  б ы л а одни м  и з  в а ж н ы х  и с ­
то ч н и к о в  его свед ен и й  о д ек а б р и ста х . Д о сто ев ск и й  хорош о 
освед ом лен  о том , к то  и з  н и х  ж и в , а  к то  н ет . В  1870-е 
год ы  Д о сто ев ск и й  особенно м ного и  н а п р я ж е н н о  р а зм ы ш ­
л я е т  о р е в о л ю ц и я х  и  р ев о л ю ц и о н ер ах , его о б р ащ е н и я  
к  и сто р и и  р ево л ю ц и о н н о й  м ы сл и  и  освободи тельн ого  д ви ­
ж е н и я  с ти м у л и р у ю тся  соврем ен н остью , и  д ен ь  м и н у вш и й  
н еи зм ен н о  с о п р я га е т с я  в э ти х  р а зм ы ш л е н и я х  с н ы н е ш ­
н и м  днем .

Д в и ж е н и е  д ек аб р и сто в  в и д ел о сь  Д о сто ев ск о м у  к а к  од­
но  и з  м н о го ч и сл ен н ы х  зв ен ье в  в д л и н н о й  ц еп и  з а б л у ж ­
д ен и й , я в и в ш и х с я  о тд ал ен н ы м  сл ед стви ем  п етр о в ск и х  
реф орм . Т о гд а  и  бы ло, цо его м н ен и ю , п о л о ж ен о  н а ч а л о  
п р о ти в о естеств ен н о м у  п е р ен о су  н а  р у сск у ю  п о ч в у  з а п а д ­
н о ев р о п ей ск и х  идей , п р и в ед ш е м у  к  р а зр ы в у  за р а ж е н н о й  
эти м и  и д е я м и  р у сс к о й  и н те л л и ген ц и и  с н арод ом , и  р а з ­
ры в  этот д л и т с я  по сей  ден ь . В  « З ап и сн о й  т е т р а д и  1 8 7 2 — 
1875 гг.» со х р ан и л и сь  н аб р о ск и  Д остоевск ого  д л я  ста тьи  
н а  эту  тем у . О дин  и з  эти х  н аб р о ско в  за к л ю ч а е т  в себе, 
к а к  м ож н о  п о л а га т ь , осн овной  тези с  этой  статьи , и  н а  
п о л я х  п р о ти в  н его  и м е е тс я  п о м ета : «И д ея» . В от его тек ст : 
«В ся и н т е л л и ге н ц и я  Р о сси и , с П е т р а  В ел и к о го  н а ч и н а я , 
не  у ч а с т в о в а л а  в п р я м ы х  и  т е к у щ и х  и н т е р е с а х  Р о сси и , 
а  в сегд а  т я н у л а  д р еб ед ен ь  о тв л еч ен н о -евр о п ей ск у ю  (А л е к ­
са н д р  I, М ордви н овы , С п ер ан ск и е , д ек а б р и сты , Г ер ц ен ы , 
Б е л и н с к и е  и  Ч е р н ы ш е в с к и е  и  в с я  с о в р е м е н н а я  д р я н ь ) » 
(т . X X I, с. 2 6 7 ) . 1

1 Д о с т о е в с к и й  Ф. М. П оли. собр . соч. в 30-ти том ах , 
т. X X I. Л ., Н аук а , с. 12. Д а л ее  ссы лк и н а  это  и зд а н и е  д а ю тся  
в тек сте.
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В д ру го м  м есте, п о м и н а я  «историю  п ер ев о п л о щ ен и я  
р а з н ы х  ев р о п ей ск и х  и д ей  в л и ц а х  русского  д в о р я н с тв а» , 
Д о сто ев ск и й  н а р я д у  с м а со н ам и  и « п ер ево п л о щ ен и ем  
П у ш к и н с к о го  С ильвио, в зято го  из Б ай р о н а » , н а зы в а е т  и 
« за ч а т к и  д екаб р и сто в»  С

Т ем  н е м енее  отн о ш ен и е  Д остоевского  к  д ек а б р и ста м  
н и к о гд а  не бы ло од н о зн ач н о  о тр и ц а тел ь н ы м . В к л ю ч а я  и х  
д е я т е л ь н о с т ь  в ч и сло  «ош ибок, п р о и с ш ед ш и х  от гр уб ой  
р еф о р м ы  П е тр а , осн о ван н о й  н а  п р е зр е н и и  к  са м о сто я ­
тел ь н о сти  и сто р и ч еск о й  Р о сси и » , он  зд есь  ж е  н а зы в а е т  
и х  « л учш и м и  лю дьм и» и  п о д ч ер к и в ае т : « Б ез  л у ч ш и х  л ю ­
д ей  н е в о зм о ж н о » 1 2. «14 д е к а б р я  бы ло д и к и м  д елом  з а п а д ­
н и ч еского  у род ли вого , зач ем  м ы  не лорды ?» — и  ту т  ж е  
к р а сн о р еч и в о е  п р и зн а н и е : «М еж  тем  с и сч езн о вен и ем  д е­
к а б р и сто в  — и сч ез к а к  бы  ч и сты й  эл е м ен т  и з д во р я н с тв а . 
О с тал ся  ц и н и зм : н ет , д еск ать , ч естн о-то , видно , не  п р о ­
ж и в еш ь »  (т . X X IV , с. 8 2 ) .  «Ч то так о е  14 д ек а б р я ?  Б у н т  
р у с с к и х  п ом ещ и к ов , п о ж е л а в ш и х  ста ть  ло р д ам и , тем  не 
м ен ее  к  н и м  п р и м к н у л о  все в ел и к о д у ш н о е  и  м олодое» 3.

Н о, с у б ъ е к ти в н о  «чисты е» , «вел и к о д у ш н ы е» , д е к а б р и ­
сты  б ы л и  об речен ы , ибо отры в от н а р о д а  л и ш а л  и х  в о з­
м о ж н о сти  в и д еть  п р о и с х о д я щ ее  в п р а в и л ь н о м  свете , а  и х  
п л а н ы  — м а л е й ш и х  ш ан со в  н а  у сп ех . «О ни и с ч е зл и  бы, 
н е п р о д е р ж а в ш и с ь  и  д ву х -тр ех  дней . М и х аи л у , К о н с т а н ­
т и н у  стои ло  п о к а за т ь с я  в М оскве, где угодно , и  все бы  
п о ва л и л о  за  ним и» (т . X X IV , с. 8 2 ) .  « Б ью сь  об за к л а д , — 
говори т  Ш ап о ш н и к о в  (в ч ер н о вы х  за п и с я х  к  « Б е ­
с а м » ) ,— что  д ек а б р и сты  н еп р ем ен н о  бы  освободи ли  то т ­
ч ас  р у сс к и й  н арод , но н еп р ем ен н о  без зем л и  — за  что  
и м  н еп р ем ен н о  сей ч ас  ж е  н ар о д  с в е р н у л  (бы ) го л о вы  и  
тем  бы  д о к а за л  им , что  не одно и х  м осковское общ ество  
со с т а в л я е т  Р осси ю  — к  в е л и ч а й ш е м у  и х  уд и влен и ю »  
(т. X I , с. 8 8 ) .

В  я н в а р е  1877 год а  Д о сто ев ск и й  п о м ести л  в « Д н е вн и ­
ке  п и с а т е л я »  р азв е р н у т о е  и  вдум чи вое  р а с с у ж д е н и е , п о ­
вод  к  к о то р о м у  д а л а  п е р ед о в ая  с т а т ь я , п о я в и в ш а я с я  в 
« П етер б у р гск о й  газе те» . Е е  авто р  (видим о , р ед ак то р  г а ­
зеты  И . А. Б а т а л и н )  р а зв и в а л  идею  о « м ельч ан и и »  тех , 
кого  он и м ен у ет  « су б ъ ек там и  п о л и ти ч е ск и х  п р е с ту п л е н и й  
в Р о сси и » , и, в  ч астн о сти , у т в е р ж д а л , что  ес л и  в 20-е го ­

1 Ц ит. по кн.: Г р о с с м а н  Л. Б и б л и о т ек а  Д остоев ск ого . 
О десса , К н и гои зд ател ь ств о  А . А . И васен к о, 1919, с. 85.

2 Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед ст в о , т. 83. Н еи зд а н н ы й  Д остоев ск и й . 
М., Н аук а , 1971, с. 316.

3 Т а м  ж е ,  с. 430.
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д ы  так о вы м и  б ы ли  «лю ди, в ы х о д и вш и е  из среды  вы сш его , 
и н те л л и ген тн о го  о б щ ества  (д е к а б р и с т ы ) , то в 4 0 -х  го д ах  
ти п  русского  п о ли ти ч еск о го  ц р е с т у п н и к а  с т а л  м ельч е  
(« п е т р а ш е в ц ы » )»...

Д о сто евск и й , со ч у вствен н о  п р и н я в ш и й  «м ы сль ав то р а  
о н и ч то ж н о сти  у  н ас  р ев о л ю ц и о н н о й  п р о п а ган д ы » , п од ­
ч е р к н у л , од н ако , что  «коренн ое и зм ен ен и е  т и п а  п о л и т и ­
ческ ого  п р е с т у п н и к а  п р о и зо ш л о  у  н ас  л и ш ь  за  п о сл ед н и е 
д в а д ц а т ь  лет» , и н ы м и  сл о вам и , он  отн оси т его ко  вр ем ен и , 
к о гд а  д в о р я н с к и й  п ер и о д  в р у сск о м  освоб оди тельн ом  д в и ­
ж е н и и  см е н и л с я  р азн о ч и н ск и м , «но п е тр а ш е в ц ы  б ы ли  
соверш ен н о  ещ е одного т и п а  с д ек а б р и ста м и , по к р а й н е й  
м ере  по тем  су щ еств ен н ы м  п р и зн а к а м  ти п а , н а  ко то р ы е  
у к а зы в а е т  сам  автор  статьи . А втор  говори т, что д е к а б р и ­
сты  б ы ли  лю ди , «вы ход и вш и е и з  ср ед ы  в ы сш его  и н т е л л и ­
ген тн ого  об щ ества» . Н о ч ем  ж е  и н ы м  б ы л и  п етр аш ев ц ы ?  
В составе  д ек аб р и сто в  д ей ств и те л ьн о , м о ж ет  б ы ть , бы ло 
более л и ц  в с в я з я х  с в ы сш и м  и  б о гатей ш и м  общ еством ; 
но вед ь  д ек аб р и сто в  бы ло и  н еср а в н ен н о  более числом , 
ч ем  п етр аш ев ц е в , м е ж д у  ко то р ы м и  бы ло т о ж е  н ем а л о  л и ц  
в с в я з я х  и  в родстве с л у ч ш и м  общ еством , а  вм есте  с тем  
и  б огаты х . К  том у  ж е  в ы сш ее общ ество  н и с к о л ь к о  вед ь  
н е  соч увствовало  за м ы с л у  д ек аб р и сто в , и  в н ем  н е  у ч а с т ­
в о вал о  д а ж е  и  к о свен н о , т а к  что с это й  сто р о н ы  н е м огло  
и м  п р и д а т ь  н и к ак о го  особого зн а ч е н и я . Т и п  д ек аб р и сто в  
бы л  более во ен н ы й , ч ем  у  п етр аш ев ц е в , но  в о ен н ы х  бы ло 
д овольн о  и  м е ж д у  п е тр аш ев ц а м и . О дним  словом , я  не  
зн аю , в ч ем  ви д и т  р а зл и ч и е  автор . И  те , и  д р у ги е  п р и н а д ­
л е ж а л и  бесспорн о  соверш ен н о  к  од ном у  и  том у  ж е  гос­
подскому, «барскому», т а к  с к а за т ь , об щ еству , и  в этой  
х а р а к т е р н о й  ч ер те  то гд аш н его  т и п а  п о л и ти ч е ск и х  п р е ­
сту п н и к о в , то есть  д ек аб р и сто в  и  п етр аш ев ц е в , р е ш и т е л ь ­
но не бы ло н и к ак о го  р а зл и ч и я . Е с л и  ж е  м е ж д у  п е т р а ­
ш е вц ам и  и  бы ло н еск о л ь к о  р азн о ч и н ц ев  (к р а й н е  н ем н о ­
г о ) ,  то л и ш ь  в к а ч е с тв е  лю дей  о б р азо в ан н ы х , и  в этом  
к а ч е ств е  он и  м о гл и  я в и т ь с я  и  у  д ек аб р и сто в . В ообщ е ж е  
го в о р я , м е щ ан е  и  р азн о ч и н ц ы  н е  м о гл и  бы  б ы ть  н и  у  д е­
к аб р и сто в , н и  у  п етр аш ев ц е в  в зн а ч и т е л ь н о м  ч и сле . Ч т о  
ж е  до « и н тел л и ген тн о сти » , к а к  вы сш его  к а ч е с т в а  д е к а б ­
ри стов  н а д  п ет р а ш е в ц а м и , то в этом  автор  совсем  у ж е  
о ш и б ся : общ ество  д ек аб р и сто в  со сто ял о  и з  лю дей , н е ­
ср авн ен н о  м енее  о б р азо в ан н ы х , чем  п етр аш ев ц ы »  (т. X X V , 
с. 2 4 - 2 5 ) .

М ы  со ч л и  н ео б ход и м ы м  п р и в е с ти  эту , м о ж ет  бы ть, 
ч р езм ер н о  д ли н н у ю  ц и т а т у , п о то м у  что  он а  д ает  м ате-
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р и а л  д л я  весьм а  с у щ еств ен н ы х  вы водов и  в к а к и х -т о  от­
н о ш е н и я х  у т о ч н я е т  то, что  м ы  зн аем  об о тн о ш ен и и  Д о ­
стоевского  к  д е к а б р и с та м  и з д р у ги х  и сточ н и ков . П р е ж д е  
всего , н е  о с т а в л я е т  со м нени й , что эти  с тр о к и  б ы л и  р е ­
зу л ь т а т о м  д л и т е л ь н ы х  и  н а п р я ж е н н ы х  р а зд у м и й  н а д  д е ­
к а б р и с та м и , м о ж н о  с к а за т ь , и зу ч е н и я  д ек аб р и сто в . Х о тя  
к  п е т р а ш е в ц а м  Д о сто ев ск и й  п р и н а д л е ж а л  сам  и  м ог во 
м ногом  о п и р а т ь с я  н а  л и ч н ы е  в п е ч а т л е н и я  и  в о сп о м и н а­
н и я , в зв е ш ен н о сть  его со п о ста вл е н и й  у б е ж д а е т , что  он 
п р е д с т а в л я л  себе р у с с к и х  рево л ю ц и о н ер о в  2 0 -х  годов 
н е  х у ж е , ч ем  д е я т е л е й  сл ед у ю щ его  п о к о л е н и я  борцов 
с ц ар и зм о м . В о-вторы х , х о тя  Д о сто ев ск и й  всегд а  в и д ел  
в д е к а б р и с т а х  п р е д с т а в и т е л е й  д в о р я н с тв а , и н т е л л и ге н т ­
ного б ар ств а  и  м ного р а з  это  п о д ч е р к и в а л  и  и сх о д и л  и з  
этого  в  свои х  о ц е н к а х  д в и ж е н и я , он  ви д ел , о к а зы в а е т с я , 
и  другое , он  в и д ел  п р о ти в о р еч и е  м е ж д у  п о зи ц и я м и  д во ­
р я н с т в а  в ц ел о м  и  « л у ч ш и х  л ю д ей  и з д во р ян »  и  а к ц е н ­
ти р о в а л , что  «вы сш ее об щ ество  н и с к о л ьк о  вед ь  не соч ув ­
ство вал о  за м ы с л у  д ек аб р и сто в  и  в н ем  не у ч аств о в ал о  
д а ж е  и  ко свен н о ...» . Н а к о н ец , в  п р о ти во вес  о п я т ь -т а к и  
х а р а к т е р н ы м  и  п о в то р я ю щ и м ся  у  Д остоевск ого  у т в е р ж ­
д ен и я м , что  «тиц  русского  рево л ю ц и о н ер а»  в основе своей  
н еи зм ен ен , что  « р еволю ц и он еры  н а ш и  го в о р я т  не то  и  
н е  цро то, и  это  ц ел о е  у ж е  столети е»  (т . X X V , с. 2 6 ) ,  и  
го товн ости  и зл и в а т ь  н а  п р ед ш еству ю щ и е п о к о л е н и я  р е ­
волю ц и он еров  то  р а зд р а ж е н и е , которое  в ы зы в а л и  у  Д о ­
стоевского  его со в р ем ен н и к и , зд есь  р езч е  и  о п р ед ел ен н ее , 
ч ем  гд е-ли бо , Д о сто ев ск и й  го во р и т  о «коренн ом  и зм е н е ­
н и и  т и п а  п о ли ти ч еск о го  п р есту п н и к а»  и  ста н о в и тся , и л и , 
по к р а й н е й  м ере, п ы т а е т с я  с та ть , н а  п у т ь  к о н к р е тн о -и с ­
то р и ч еско го  п о д х о д а  к  это м у  п роц ессу .

Это о ч ен ь  в а ж н о  и м е ть  в в и д у , п о то м у  ч то  х о т я  р ев о ­
л ю ц и о н н ы й  п у т ь  р е ш е н и я  ст о я в ш и х  п ер ед  Р о сси ей  п роб ­
л ем  бы л  Д о сто ев ск о м у  ч у ж д , к  р а зн ы м  п о к о л е н и я м  в р у с ­
ском  р ево л ю ц и о н н о м  д в и ж е н и и  он о тн о си л ся  ц о -р азн о м у . 
А . В. А р х и п о в а  сп р ав ед л и в о  о б ъ я с н я л а  эти м  р а зл и ч и е  
в о тн о ш ен и и  а в то р а  «Б есов»  к  В ер х о в ен ск и м  — о тц у  и  
сы н у : « К а к  н и  с н и ж е н  С теп ан  Т р о ф и м о в и ч  В ер х о в ен ­
ск и й , в с е -т а к и  п р и  ср а в н ен и и  с П етр о м  С теп ан о ви ч ем  он  
о к а зы в а е т с я  н а  к а к о й -т о  м о р а л ь н о й  вы соте, у ж е  х о т я  бы  
п отом у , что  это  и с к р е н н и й  и  со м н еваю щ и й ся  ч ел о век » . 
Е с л и  о тсу тстви е  сом н ен и й  в п р а в и л ь н о с т и  и зб р ан н о го  п у ­
т и  п р е д с т а в л я л о с ь  п и с ател ю  п р и зн а к о м  у зо сти  и  о гр а н и ­
ч ен н о сти , то « м у ч и тел ьн ы е  со м н е н и я  в себе, п о и ск и  п р а в ­
ды  б ы л и  в зн а ч и т е л ь н о й  степ ен и  х а р а к т е р н ы  д л я  р ев о ­
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л ю ц и он еров  п ервого  э т а п а , и  и ск р е н н о сть , ч естн ость , 
ч и с то та  п ом ы слов  эти х  л ю д ей  не о т р и ц а л а с ь  Д о сто евск и м  
д а ж е  в п о р у  со зд а н и я  «Б есов»  *.

О тн ош ен и е Д остоевск ого  к  д е к а б р и с та м  в сегд а  бы ло 
д во й ствен н ы м . С одной  сторон ы , он  о с у ж д а л  и х  к а к  р е ­
в о лю ц и он еров , с ч и т а л  и х  п р о гр ам м у  и  и х  д е я т е л ь н о с т ь  
т р а ги ч е с к и м  р е зу л ь т а т о м  о то р в ан н о сти  р у сск о й  и н т е л л и ­
ген ц и и  от н а р о д а  и  н е о п р а в д а н н ы м  ц ер ен ес ен и е м  н а  р у с ­
скую  п о ч в у  за п а д н ы х  и дей . С д р у го й  — ем у  и м п о н и р о в ал и  
и х  л и ч н ы е  к а ч е с т в а , и х  са м о о тв ер ж е н н о сть , ч и сто та  и х  
и с к а н и й . В  р а зн ы е  п ер и о д ы  Д о сто ев ск и й  п о д ч е р к и в а л  
р а зн ы е  сторон ы  своего о тн о ш ен и я  к  д ек а б р и ста м . Это 
о тч етли во  п р о я в и л о с ь  и  в те х  о ц ен к ах , к о то р ы е  Д о сто ев ­
ск и й  д а в а л  о б р а зу  Ч а ц к о го , в сегд а  в о п л о щ ав ш его  в  его 
г л а з а х  ти п  д ек а б р и ста .

В  1 8 6 2 — 1863  го д ах , к о гд а  с о зд а в а л и с ь  «Зи м н и е з а ­
м е тк и  о л е т н и х  в п е ч а т л е н и я х » , Д о сто ев ск и й  п и с а л : « Ч а ц ­
к и й  — это  со в ер ш ен н о  особы й  ти ц  н а ш е й  р у сс к о й  Е в р о ­
п ы , это  ти п  м и л ы й , в о сто р ж е н н ы й , стр а д а ю щ и й , в зы в а ю ­
щ и й  и  к  Р о сси и , и  к  п очве, а  м е ж д у  тем  в с е -та к и  
у е х а в ш и й  о п я т ь  в Е в р о п у , к о гд а  н ад о  бы ло сы ск ать , «где 
о ск о р б л ен н о м у  есть  ч у в с т в у  у голок ...»  — одни м  словом , 
т и п  со вер ш ен н о  б есп о л езн ы й  т е п е р ь  и  б ы в ш и й  у ж а с н о  
п о л е зн ы м  к о гд а-то . Это ф р а зе р , говорун , но сер д еч н ы й  
ф р а зе р  и  совестли во  то ск у ю щ и й  о своей  бесп олезн ости . 
О н т е п е р ь  в н овом  п о к о л ен и и  п е р е р о д и л с я , и  м ы  в ер и м  
в ю н ы е си л ы , м ы  вер и м , ч то  он  я в и т с я  скоро  о п ять , но 
у ж е  н е  в и стер и к е , к а к  н а  б але  Ф ам у со в а , а  п о б ед и тел ем , 
горд ы м , м огучим , к р о т к и м  и  л ю б ящ и м . О н с о зн ае т , кром е 
того, к  то м у  вр ем ен и , что  у го л о к  д л я  оск о р б л ен н о го  ч у в ­
ст в а  н е  в  Е в р о п е , а , м о ж е т  бы ть, п од  носом , и  н ай д ет , 
ч то  д е л а т ь , и  с та н е т  д ел ать »  (т . V , с. 6 1 — 6 2 ) . « Ч а ц к и й  
б ы л  ч ел о в е к  оч ен ь  у м н ы й » , но «белоручн и чество»  (с. 6 2 ) , 
н еу м е н и е  «по о д н ом у  ш а г у  ш а га т ь » , стр е м л ен и е  «прям о  
од ни м  ш аго м  п е р е л е т е т ь  до ц ели »  и  п р и в е л и  к  том у, что  
он  н е  н а ш е л  себе д ел а . «О днако  ж  Ч а ц к и й  оч ен ь  хорош о 
с д е л а л , что  у л и з н у л  то гд а  о п я т ь  з а  гр а н и ц у : п р о м е ш к а л  
бы  м а л е н ь к о  — и  о т п р а в и л с я  бы  н а  восток , а  н е  н а  з а ­
п ад »  (т . V , с. 6 2 ) .

П р о ч и та в  в га зе т е  «Э поха» в с та ть е  Д . В . А в ер к и е в а  
« З н ач ен и е  О стровского  в н а ш е й  л и т ер ату р е »  у п о м и н а н и е  1

1 А р х и п о в а  А . В . Д в о р я н ск а я  р ев ол ю ц и он н ость  в восп р и я ­
ти и  Ф. М. Д о сто ев ск о го .—  Л и т ер а т у р н о е  н а с л е д и е  д ек абр и стов , 
с. 230.
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о Ч а ц к о м , ко то р ы й  о х а р а к т е р и зо в а н  к а к  «единственное 
и сто р и к о -гер о и ч еск о е  лиц о  (х о тя  и  н е р у с с к о е )» , Д о сто ­
ев ск и й  в о зр а зи л : «П оч ем у  ж е  не русское? И л и  все, что 
у  н ас  есть  ото р ван н о го  ц и в и л и за ц и е й  от н арод н ого  бы ­
т а ,— у ж е  не русское?  Н а п р о ти в , ти п  Ч а ц к о го  то л ьк о  и  
дорог н ам  тем , что  это и зо б р а ж е н и е  русского, о то р ван н о ­
го от н арод н ого  б ы та . И н ач е , ч то  ж  бы  он д л я  н ас  з н а ­
ч ил? Это д о к а зы в а е т с я  о тч асти  у ж е  си м п ати ч н о стью  д л я  
н а с  этого т и п а  и  б есп реры вн ою  его п овторяем остью  
в н а ш е й  л и т ер ату р е »  (т . X X , с. 2 2 9 ).

Ч а ц к и й , с т а в ш и й  п р ед м ето м  сп о р а  м е ж д у  Ш а п о ш н и ­
к о в ы м  и  Г р ан о в ск и м  в п о д го то в и тел ь н ы х  м а т е р и а л а х  
к  «Б есам » , п о л у ч а е т  и н ую  и  зн а ч и т е л ь н о  более р езк у ю  
оц ен к у : «Чацкий и  н е  п о н и м а л , к а к  о гр ан и ч е н н ы й  д у р ак , 
до к а к о й  с те п е н и  он  сам  гл у п ... О н б ы л  б ар и н  и  п о м ещ и к , 
и  д л я  него , кром е своего  к р у ж к а , н ичего  и  не су щ еств о ­
в ал о . В от он  и  п р и х о д и т  в т ак о е  о тч а я н и е  от м осковской  
ж и зн и  вы сш его  к р у га , точно, кр о м е этой  ж и зн и , в  Р о с ­
си и  и  н ет  н ичего . Н а р о д  р у сс к и й  он  п р о гл я д е л , к а к  и  все 
н а ш и  п ер ед о вы е лю ди , и  тем  более п р о гл я д е л , чем  более 
он  п еред овой . .Ч е м  б ольш е б ар и н  и  п еред овой , тем  более 
и  н е н а в и с ти  — не к  п о р я д к а м  р у сски м , а  к  н ар о д у  р у с ­
ском у . Об н ар о д е  р усском , об его  вере, и стори и , обы чае , 
зн а ч е н и и  и  гр о м ад н о м  его к о л и ч е ств е  — он д у м а л  то л ьк о  
к а к  об оброчной  ста тье . Т оч н о  т а к  д у м а л и  и д е к а б р и ­
сты ...»  (т . X I , с. 8 6 — 8 7 ) .

К а к  н и  гн е в н а  э т а  ти р а д а , все ж е  в н ей  н ах о д и т  себе 
м есто и  доброе слово о Ч а ц к о м , о говорка, к а к -то  с м я г ­
ч а ю щ а я  п р ед ш еству ю щ у ю  х а р а к т е р и с т и к у : «Но п у сть  он 
г л у п  — зато  у  него серд ц е доброе. П у с ть  он н е д а л е к и й  — 
зато  м ы сл ь  его  в с е -т а к и  о р и ги н а л ь н а . Т о гд а  все эти  т и ­
р а д ы  п р о ти в  М осквы  в с е -т а к и  б ы л и  о р и ги н ал ь н ы . Н о в ы - 
то, вы -то  что , п о в т о р я я  это теп ерь?»  (т . X I , с. 87).. Д о ­
сто евск и й  готов  с м я гч и т ь  п ри го во р , в ы н ес ен н ы й  Ч а ц к о ­
м у, п р и  у сл о в и и , что  его т и р а д ы  б ы л и  дан ью  своем у  
вр ем ен и , у ш л и  с н и м  в п р о ш л о е  и  н и к а к  не м огут  сего­
д н я  никого  н и ч ем у  п о л е зн о м у  н ау ч и ть .

П о этом у  его  д о л ж н а  б ы л а  ч р езв ы ч ай н о  р а з д р а ж а т ь  
та  о ц ен к а , к о торую  д а л  Ч а ц к о м у  Г о н ч ар о в  в  ста тье  «М и- 
л ьо н  те р за н и й » . И , в и д я , к а к и м и  безоговорочно  н е га т и в ­
н ы м и  с т а л и  в ы с к а зы в а н и я  Д остоевск ого  о Ч а ц к о м  в 70-е 
годы , и х  н е л ь з я  н е  р а с ц е н и т ь  к а к  р еа к ц и ю  н а  то в о ззр е ­
н и е  н а  ге р о я  гри боедовск ой  ко м ед и и , ко то р о е  н аи б о л ее  
о п р ед ел ен н о  и  р езк о  бы ло в ы р а ж е н о  и м ен н о  Г он ч ар о вы м . 
Н е сл у ч ай н о  одно и з с у ж д е н и й  о н ей  Д о сто ев ск и й  п р е ­
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д в а р и л  сл о вам и , п р ям о  у к а зы в а ю щ и м и  н а  то, к о м у  оно 
ад р есо ван о : «Горе от ум а»  (Г о н ч а р о в у ) (X X V II ,  с. 4 4 ) .  
А втор  «М и льон а тер за н и й »  не то л ьк о  не х о тел  в и д еть  
в Ч а ц к о м  ф и гу р у , отош едш ую  в п р о ш л о е, а , н ап р о ти в , 
у с м а т р и в а л  в  н ем  ч ерты , ко то р ы е  п о зв о л я л и  с та в и ть  его 
в п р и м ер  со в р ем ен н и к ам . Г о н ч ар о в  у т в е р ж д а л , что  « Ч а ц ­
к и й  н е и зб е ж е н  п ри  к а ж д о й  см ен е одного в е к а  д ругим » , 
что « Ч а ц к и е  ж и в у т  и  н е п е р е в о д я т с я  в об щ естве , п овто ­
р я я с ь  н а  к а ж д о м  ш а гу » , что « к а ж д о е  дело , треб ую щ ее 
о б н о в л ен и я , в ы зы в а е т  тен ь  Ч ац к о го ...»  (т. 8, с. 4 3 ) .

Д о сто евск и й  1 8 70 -х  годов, н ап р о ти в , ож есто ч ен н о  р а ­
зо б л ач а ет  Ч а ц к о го . О н ста в и т  в в и н у  Г р и боедову  то, что  
д р а м а т у р г  « вы стави л  Ч а ц к о го  п о л о ж и те л ь н о , то гд а  к а к  
н ад о  бы  о тр и ц а тел ь н о ... М елко  п л а в а е т . О сновн ой  с у щ ­
н о сти  зл а  не п о н и м ает» . «О строты  Ч а ц к о го  н е  остроты , 
а  дерзости . Д а  т а к  и  д о л ж н о  бы ть: он  п р е сл ед у ет  не с у щ ­
н о сть  д ел а , а  л и ш ь  л и ц а , б р а н и т с я  с н и м и  и  говори т  и м  
ли ч н ости ... Г л у п е е  н ич его  н е л ь з я  и  п р ед став и ть»  (т. X X IV , 
с. 303 , 304, 3 0 6 ) . «Н а грош  ам у н и ц и и , д а  н а  р у б л ь  ам б и ­
ц ии . Ч а ц к и й »  (т . X X IV , с. 2 4 5 ) .

«П ой ду  и с к а т ь  но свету ...»  — и р о н и ч еск и  п о вто р я ет  
Д о сто ев ск и й  сл о в а  гри боедовск ого  г е р о я .— Т о  есть  где? 
В ед ь  у  него  то л ьк о  и  свету , что  в его окош ке, у  м осков­
ского хорош его  к р у га , н е  к  н ар о д у  ж е  он п ой д ет . А  т а к  
к а к  м о ско вски е  его о твергли , то, зн ач и т , «свет» о зн ач ает  
зд есь  Е в р о п у . З а  гр а н и ц у  хоч ет б еж а ть .

Е с л и  б у  него  бы л свет н е  в м осковском  то л ьк о  о к о ш ­
к е , н е  в о п и л  бы  он, не  к р и ч а л  бы  он т а к  н а  б але, к а к  
будто л и ш и л с я  всего , что и м ел , п ослед н его  д о сто ян и я . 
О н и м ел  бы  н а д е ж д у  и  бы л  бы в о зд е р ж а н н е е  и  р а с с у д и ­
тел ь н ее .

Ч а ц к и й  — д ек аб р и ст . В ся  и д е я  его в о тр и ц а н и и  п р е ж ­
него , н ед ав н его , н аи вн о го  п о к л о н н и ч е ств а . Е в р о п ы  все 
н ю х н у л и , и  н овы е м а н е р ы  п о н р а ви л и сь . И м ен н о  то л ьк о  
м ан ер ы , п отом у  что су щ н о сть  п о к л о н н и ч е ств а  и  р аб о л е ­
п и я  и  в Е в р о п е  т а  ж е»  (т. X X V II , с. 8 7 ) .

М н о гочи слен н ы е оц ен ки , ко то р ы е  Д о сто ев ск и й  в р а з ­
ное в р е м я  д а в а л  «Горю  от ум а» , с х о д я т с я  к а к  в ф окусе, 
в одной  его ф р азе : «Комедия Грибоедова г е н и а л ь н а , но 
сби вчи ва»  (т . X X V II , с. 8 7 ) .  Г е н и а л ь н а  потом у , что 
« си л ьн а  свои м и  я р к и м и  х у д о ж ес тв е н н ы м и  т и п а м и  и  х а ­
р а к т е р а м и » , сб и вч и ва , п отом у  что «Г рибоедов, о с т а в л я я  
р о л ь  х у д о ж н и к а , н а ч и н а е т  р а с с у ж д а т ь  сам  от себя , от 
своего  ли ч н ого  у м а  (у с та м и  Ч а ц к о го , сам ого слабого  т и п а  
в  к о м е д и и )», а  н р а в о у ч е н и я  Ч а ц к о го  состоят , по м н е-
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пию  Д остоевск ого , «из чистого  взд о р а»  (т . X X I I ,  с. 1 0 6 ). 
Т и п  Ч а ц к о го  — «сби вчи вы й » . « Е сли  б со зн ате л ь н о  н а ­
р и с о в а л  его т а к и м  б ессм ер тн ы й  поэт, то в ы ш е л  бы  и  ти п  
б ессм ер тн ы й  и  п р ав д и в ы й . Н о Г ри боедов  сам  в з г л я н у л  
н а  свой  ти н  не о тр и ц а тел ь н о , а  п о л о ж и те л ь н о , и  сам  
у в е р о в а л  в «ум» своего  ге р о я  и  в ы ш ло  — сби вчи вость»  
(т. X X V I, с. 2 1 9 ) .

Д о сто ев ск и й  р еш и те л ь н о  и  п о сл ед о в ател ьн о  зао с тр ен  
п ротив  « н равоучен и й »  Ч а ц к о го  и  зак л ю ч ен н о й  в н и х  
д ек а б р и стс к о й  п р о гр ам м ы . О н б есп о щ ад ен  к  Г ри боедову  
п о сто л ьк у , п о с к о л ь к у  авто р  « Г о р я  от ум а»  с о л и д а р и зи ­
р у е т с я  с этой  п ро гр ам м о й . Ч а ц к и й  в г л а з а х  Д о сто ев ­
ского в о п л о щ ает  т и н  русского  р ев о л ю ц и о н ер а , ти п , к о ­
то р ы й  «во все н а ш е  сто л ети е  п р е д с т а в л я е т  собою  л и ш ь  
н а и я с н е й ш е е  у к а за н и е , до к а к о й  степ ен и  н а ш е  п ер ед о ­
вое, и н те л л и ге н тн о е  общ ество  р азо р в а н о  с н арод ом , з а ­
бы ло его  и сти н н ы е  н у ж д ы  и  п о треб н ости , н е  хоч ет д а ж е  
и  зн а т ь  и х  и  вм есто  того, ч тобы  д ей ств и тел ьн о  о заб о ­
т и т ь с я  о б легч ен и ем  н ар о д а , п р е д л а га е т  ем у  средства , 
в в ы с ш ей  сте п е н и  н есо гл ас н ы е  с его  д у х о м  и  ес теств ен ­
н ы м  ск л а д о м  его ж и зн и , и  к о то р ы х  он  совсем  не м о ж ет  
п р и н я т ь , ес л и  бы д а ж е  и  п о н я л  их» (т . X X V , с. 2 6 ) .

Э ти сл о в а  в ы р а ж а ю т  сам ую  су щ н о сть  в о ззр е н и я  Д о ­
стоевского  н а  д е я т е л ь н о с т ь  д ек аб р и сто в  в ед и н стве  к а к  
си л ьн ы х , т а к  и  сл а б ы х  сторон . Д о сто ев ск и й  бы л  п р ав , 
к о гд а  у к а з ы в а л  н а  отры в  д ек аб р и сто в  от н а р о д а  и  в и д ел  
в этом  п р и ч и н у  сл аб о ст и  д в и ж е н и я . Н о эта  о ц е н к а  з а ­
к л ю ч а л а  и  гл у б о к о е  за б л у ж д е н и е , ибо в и н о й  д в о р я н с к и х  
р ев о лю ц и он еров  он  сч ел  то, что  бы ло в д ей ств и те л ьн о сти  
и х  тр агед и ей .

О б в и н я я  р у с с к и х  р ев о лю ц и он еров  в том , что  они  
за б ы л и  « и сти нн ы е н у ж д ы  и  п отреб ности»  н ар о д а , в том , 
что они  «говорят не то и  не п ро  то», он  и сх о д и л  и з  того, 
что  ем у  сам о м у  п о д л и н н ы е п о тр еб н о сти  н а р о д а  и зв е с т ­
н ы  и  п о н я т н ы . В  этом  б ы л а  его  о ш и б ка. В этом  б ы ла 
п р и ч и н а  того, что он т а к  и  не су м ел  сп р ав ед л и во  оце­
н и т ь  борьбу , которую  в ел и  д е я т е л и  русского  освободи­
тел ь н о го  д в и ж е н и я . В  этом  б ы л а  с о б ств ен н ая  тр а ге д и я  
Д остоевского .

*  *  *

В п о сл ед н и е  д е с я т и л е т и я  X IX  в е к а  п о я в л я е т с я  р я д  
ром ан ов , тем ой  к о то р ы х  бы ло д в и ж е н и е  д ек аб р и сто в . 
Х о тя  ср ед и  н и х  н ет  п р о и зв ед ен и й , з а н я в ш и х  ск о льк о - 
н и б у д ь  зам етн о е  м есто в и сто р и и  л и т е р а т у р ы , он и  з а ­
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п е ч а т л е л и  в о ззр е н и я  о п р ед ел ен н ы х  слоев  ру сск о го  общ е­
с тв а  н а  д е я т е л ь н о с т ь  и  д у х о вн ы й  об ли к  д в о р я н с к и х  
рево л ю ц и о н ер о в  и  с этой  то ч к и  зр е н и я  п р е д с т а в л я ю т  д л я  
н а с  н есо м н ен н ы й  и  зн а ч и т е л ь н ы й  и н тер ес .

У п о м я н е м  п р е ж д е  всего  р о м а н  Г . П . Д ан и л ев ск о го  
«В осем ьсот д в а д ц а т ь  ц я т ы й  год». Х о т я  он  н е  бы л  з а ­
вер ш е н , п о я в и в ш и е с я  в п е ч а т и  ф р агм ен ты  п р и ч и с л я л и с ь  
то гд аш н ей  к р и т и к о й  к  тем  п р о и зв е д е н и я м  п лодови того  
б ел л етр и ста , в к о то р ы х  «пред в о о б р а ж ен и ем  ч и т а т е л я  
в о сстаю т со в ер ш ен н о  ж и в ы е , м етко  о ч ер ч ен н ы е, сам ы е 
к р у п н ы е  ф и гу р ы  п етер б у р гск о го  п ер и о д а  р у сс к о й  и сто ­
р и и » 1.

Т р и  о тр ы вк а , п р е д н а зн а ч а в ш и е с я  Д а н и л е в с к и м  д л я  
р о м а н а  «В осем ьсот д в а д ц а т ь  п я т ы й  год »1 2, х р а н я т  след ы  
р аб о ты  и х  а в т о р а  н а д  и сто р и ч еск и м и  и  м е м у ар н ы м и  м а ­
т е р и а л а м и  о д е к а б р и ста х . В  ч астн о сти , сц ен а , где и зо ­
б р а ж а е т с я , к а к  в  п р и с у тств и и  П у ш к и н а  о б су ж д ал и  
во п р о с  о ц ел есо о б р азн о с ти  со зд а н и я  в  Р о сси и  тай н ого  
об щ ества , з а  чем  п о сл ед о вал о  о б ъ я в л е н и е , что  все это 
б ы л а  ш у т к а ,— в с я  эта  сц ен а  о п р ед ел ен н о  восход и т  к  вос­
п о м и н а н и я м  И . Д . Я к у ш к и н а , н а п е ч а т а н н ы м  в « П о л я р ­
н ой  зв езд е  н а  1861 год». Н о и  о п и р а я с ь  н а  д о к у м е н ­
т а л ь н ы е  и сто ч н и к и , Д а н и л е в с к и й  не сл и ш к о м  за б о т и л ­
с я  об и сто р и ч еск о й  точности . Т а к , он  с д е л а л  у ч астн и к о м  
у п о м я н у т о й  сц ен ы  М. П . Б е с т у ж е в а -Р ю м и н а , которого  
н а  о п и сан н о м  Я к у ш к и н ы м  « засед ан и и »  не бы ло, п р о и з­
в о л ьн о  и зм ен и л  его д а т у 3. Сою з б л а го д е н с тв и я , з а м е ­
н и в ш и й  п р е ж н и й  Сою з с п а с е н и я , су щ еств о в ал , по св е­
д е н и я м  Д а н и л ев ск о го , в 1825  го д у  (см . с. 1 9 ) . В  д ей ­
ств и тел ь н о с ти  он  бы л, к а к  и звестн о , р а с п у щ е н  у ж е  в 
1821  году .

Т р у д н о  с к а за т ь , к а к о й  ви д  п р и н я л  бы ро м ан , есл и  
бы  он  бы л  зав ер ш ен . Т р и  о тр ы вк а , к о то р ы е  б ы л и  н а п и ­

1 Л  е в и н  С. Г. Г.' П. Д а н и л ев ск и й .—  И стор и ч еск и й  вестн и к , 
1890, №  4, с. 165.

2 Д а н и л е в с к и й  Г. П . Соч., т. 14. И зд. 8 -е . СПб., и зд . 
А . Ф. М арк са , 1901, с. 3— 91. Ссы лки н а  это и зд а н и е  д а ю тся  в 
тек сте .

3 Р а сс к а з о «за сед а н и и »  Д а н и л ев ск и й  н а ч и н а ет  словам и  
«В п а м я ти  М и ш еля  (М. П. Б е ст у ж ев а -Р ю м и н а .—  Л. Ф.) о со б ен н о  
в р е за л с я  п о сл ед н и й  и з  т о гд а ш н и х  вечеров  в К ам ен к е» . М еж д у  
тем , к ак  го в о р и тся  р а н ее , «М ихаил П авлович  Б ест у ж ев -Р ю м и н  
п о с е т и л  К а м е н к у  впервые (к ур си в  м о й .—  Л. Ф.) осен ью  в 1821 го ­
ду» . В  д ей ст в и тел ь н о ст и  сц ен а , о п и са н н а я  як обы  по  его  в осп о-  
м и н и я м , и м ел а  м есто  годом  р а н ее  —  28 ил и  29 н о я б р я  1820 г. 
(см .: Ц я в л о в с к и й  М. А . Л ет о п и сь  ж и зн и  и  творч ества  

А . С. П уш к и н а , т. 1. М., И зд-в о  А Н  СССР, 1951, с. 2 6 9 ).
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сан ы , п о с в я щ е н ы  гл а в н ы м  об разом  Ш ер в у д у , о б сто я ­
тел ь ств ам , к о то р ы е  д о б у д и л и  его н а п и с а т ь  донос н а  д е я ­
т ел е й  т а й н ы х  общ еств, и  том у , к а к  авто р  доноса д о к а ­
зы в а л  д остоверн ость  со о б щ ен н ы х  и м  свед ен и й . В  п о сл ед ­
н и х  д в у х  о т р ы в к а х  — « Ш ервуд  у  А р а к ч е ев а»  и  «В З и м ­
н ем  дворце»  — д ек а б р и сты , в сущ н ости , не  п о я в л я ю т с я , 
и  л и ш ь  в п ервом  — « К ам е н к а»  — им  у д ел ен о  зам етн о е  
м есто.

И з д екаб р и сто в , и зо б р а ж е н н ы х  в К а м е н к е , н а и б о л ь ­
ш ее в н и м а н и е  Д а н и л е в с к и й  у д е л и л  П естелю . В о ж д ь  Ю ж ­
ного о б щ ества  п р ед стае т  так и м , к а к и м  в п е р вы е  у в и д ел  
его «М иш ель» — Б е с т у ж е в -Р ю м и н : «невы сокого , д а ж е  
н еск о л ь к о  н и ж е  средн его , р о ста , п л о т н ы й  и  н а  к р е п к и х  
н о гах , см у гл ы й  и  с п р и я тн ы м , строги м  лиц ом , тем н о ­
волосы й , ко р о тк о  о с тр и ж е н н ы й  и  ч ер н о гл а зы й , т р и д ц а ­
т и д в у х л е тн и й  ч ел о век . С д е р ж ан н ы й  и  вм есте  п р и в е т л и ­
в ы й  н а  вид , он с р а зу  п р и к о в а л  к  себе в н и м ан и е»  (с. 2 2 ) .

П е с т е л ь  п р е д с т а в л я е т  н а  усм о тр ен и е  с о б р ав ш и х ся  
п ло д  своего  м н оголетн его  т р у д а — «Р усск ую  п р ав д у » , 
п роси т  и х  в ы с к а за т ь  свое м н ен и е  о нем . «Я  н и к о м у  в 
ж и з н и  не ж е л а л  з л а ,— с к а за л , м е ж д у  п рочи м , П е с т е л ь ,— 
н и  к  к о м у  не п и т а л  н е н а в и с ти  и  н и  с к е м  не б ы л  ж е ­
сток ... Я  бы  ж е л а л , чтобы  и эти  м ы сл и  п р и в и л и с ь  м и рн о  
к  к а ж д о м у , чтоб  они  б ы ли  п р и н я т ы  д обровольно  и  без 
п о тр ясе н и й . В ы , д обры е то в ар и щ и , пом оги те м не в том ...»  
(с. 2 3 ) .

М и ш ел ь  л ю б у е тся  голосом  П е с т е л я , «см елы м  и  я с ­
н ы м  и зл о ж е н и е м  за д у ш е в н ы х  м ы слей » , в сп о м и н а ет  «от­
зы в ы  т о в ар и щ ей  о суровом , п о ч ти  о тш е л ь н и ч ес к о м  о б р а ­
зе  ж и зн и  П е с т е л я , о его богатой , к л а с с и ч е с к о й  биб ли о­
тек е , о з а в а л е н н о м  б у м агам и  и  к н и га м и  р аб оч ем  столе 
и  о его у п о р н о м  б есп р ер ы вн о м  труд е . И  ем у  с та н о в и тся  
п о н я тн о , п о ч ем у  сухой , п о л о ж и т е л ь н ы й  и  сте п е н н ы й  
П е с т е л ь  в е р и л  в свои, к а за л о с ь , н ео су щ еств и м ы е в ы в о ­
ды  и  м ечты , к а к  в строго д о к аза н н у ю , м а тем ат и ч еск у ю  
и сти н у»  (с. 2 4 ) .

Н о не все у ч а с т н и к и  тай н ого  о б щ ества  р а зд е л я ю т  те 
ч у в с тв а  к  П естелю , ко то р ы е  и с п ы т ы в а л  Б е с т у ж е в -Р ю ­
м ин . Д а н и л е в с к и й  н ео д н о к р атн о  у п о м и н а ет  и  о « н ер ас­
п о л о ж ен и и » , которое  в ы зы в а л  П естел ь , н есм о тр я  н а  
в л и я н и е , которое  он  и м ел  н а  свои х  соч лен ов. « Н аш  
в о ж д ь  — н ев о зм о ж н ы й  сам олю бец  и  д есп от... — го в о р ят  
о П е с т е л е ,— он и щ ет  п о к о р н ы х  сеидов, сл у г , а  н е  п р е ­
д а н н ы х  д рузей »  (с. 2 5 ) . « П естел ь  м ети т  в К р о м в ел и , 
в Н ап о л ео н ы »  (с. 4 5 ) .  С ам  П е с т е л ь  стр астн о  и  и ск р е н н е
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о п р о ве р гает  эти  п р е д п о л о ж е н и я , говорит, что  н и ч его  не 
и щ ет  д л я  се б я  и  готов, у д а л и в ш и с ь  в К и е в с к у ю  л а в р у , 
к о н ч и ть  ж и з н ь  м он ахом . «М ен я п о д о зр еваю т  в ч есто л ю ­
бивы х, су р о в ы х  за м ы с л а х . Г о в о р ят , что  я  п р о ти в  д ем о­
к р а т а  С п еран ского  и  за  о л и га р х а  М орд ви н ова! П а р ти и !.. 
Д а й т е  н ам  то л ьк о  свободу м н ен и й  и  р еч и  — н е  будет н и  
А р а к ч е е в а , н и  д р у ги х  св о ек о р ы стн ы х , тем н ы х  с и л ,— б у­
д ет  од н а  н е п о д к у п н а я  и сти н а»  (с. 4 9 ) .

П е стел ь  д о л ж е н  бы л  в ы с т у п и т ь  в ро м ан е Д а н и л е в ­
ского  к а к  ф и гу р а  с л о ж н а я  и  т р а ги ч е с к а я . В  этом  см ы сле 
п о к а з а т е л ь н а  д ей ств и тел ьн о  с и л ь н а я  и  л ак о н и ч н о  н а п и ­
с а н н а я  сц ен а , к о гд а  П е стел ь , П о д ж и о  и  М у р ав ьев -А п о - 
сто л  о т п р а в л я ю т с я  н а  р е к у  к у п а т ь с я . П о л о са  з а г а р а  
в о к р у г  его ш е и  н а т а л к и в а е т  н а  м ы сл ь  о п етл е , и  к а к  бы 
п о ви сает  в в о зд у х е  во в р е м я  б еззаб о тн о -ш у тл и в о го  р а з ­
го во р а  не п р о и зн е с е н н а я  п р ям о  п о сл о в и ц а : «К ом у с у ж ­
дено бы ть  п о веш ен н ы м , тот  не у то н ет» . С ид я  н а  м ель н и ц е  
у  о к н а , Ш ер в у д  ви д и т , к а к , «довольн ы й  т е п л о й  погодой  
и  к у п а н и е м , П е с те л ь  с у д о во л ьств и ем  в с т у п и л  в воду.

— С тр ан н о ,— с к а з а л  П е стел ь , со б и р аяс ь  п о гр у зи т ь с я  
в р е к у  с головой : — я  в сегд а  д у м а л  одно, к а к  бы  не у то ­
н у ть ... н е  п л ав аю ...»  (с. 4 1 ) .

Р о м а н  «В осем ьсот д в а д ц а т ь  п я т ы й  год», к а к  и звестн о , 
о с т а л с я  н е за в е р ш е н н ы м , и  м ож н о  л и ш ь  п р е д п о л а га ть , 
к а к и м и  п р е д с т а л и  бы в н ем  д ек аб р и сты . Н о и  д ош ед ш и е 
до н а с  ф р агм ен ты  у б е ж д а ю т  в том , что з а м ы с е л  Д а н и ­
л евского  н е  бы л  о т р а в л е н  тем и  р е а к ц и о н н ы м и  т е н д е н ­
ц и я м и , к о то р ы е  я в с тв е н н о  д а в а л и  се б я  зн а т ь  в п р о и зв е ­
д е н и я х  и н ы х  его  совр ем ен н и к о в , где д е я т е л и  та й н ы х  
об щ еств  п р е д с т а в л е н ы  в и с к а ж е н н о м  свете , а  и х  п а л а ч и  
в ы г л я д я т  р ы ц а р я м и  без с т р а х а  и  у п р е к а . Т а к , р о м ан  
П . П . К а р а т ы г и н а  « Д ел а  д авн о  м и н у в ш и х  дней» и зо б р а ­
ж а е т  С ен атск у ю  п л о щ а д ь  к а к  м есто, н а  к о то р о м  « су ж ­
дено бы ло п р о л и т ь с я  ч и стой  к р о в и  м у ч ен и к а  М и лорадо- 
в и ч а  и  к р о в и  н е с ч а с т н ы х  ж е р т в , в о в л е ч ен н ы х  в бунт 
п о д с тр ек а тел ь ств ам и  л ю д ей  з л о н а м е р е н н ы х » *. Н и к о л а й  
с о гл а ш а е т с я  п р и н я т ь  п р есто л , д в и ж и м ы й  л и ш ь  б лаго р о д ­
ством  и  сам о о тв ер ж ен н о сть ю . « Е сл и  ц а р ь  — ж е р т в а , н а ­
м е ч е н н а я  зл о у м ы ш л е н н и к а м и , — в о п р о ш ает  в ер н о п о д д ан ­
н ы й  р о м а н и с т ,— м ог л и  Н и к о л а й  — н а ш  и сти н н о  р у сс к и й  
в и т я з ь  и  ч естн ей ш и й  ч ел о в е к  — у с т у п и т ь  ц а р с к и й  са н  
с та р ш ем у  б рату?  Это бы ло бы  р ав н о си л ьн о  сп асен и ю  1

1 К а р а т ы г и н  П , П . Д е л а  да в н о  м и н у в ш и х  д н ей . И стори­
ч еск и й  ром ан . СП б., 1888, с. 207.
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своей  ж и зн и  его головою ... Н а  это Н и к о л а й  П а в л о в и ч  
н и к о гд а  бы  н е  б ы л  — и  не м ог б ы ть  сп о со б ен » 1. Н е с л у ­
ч ай н о  К а р а т ы г и н  в п л е т а е т  в свою  «х у д о ж ествен н у ю  
тк а н ь »  об ш и рную  ц и т а т у  и з  к н и ги  К о р ф а 1 2. К а р а т ы г и н  
заи м с т в о в а л  у  своего п р е д ш е с т в е н н и к а  н е  то л ьк о  т р а к ­
то в к у  со б ы тий , но и  к р а с о т ы  п ри д ворн ого  сл о га : « З а гл у ­
ш и в  в  себе голос доброго сер д ц а , Н и к о л а й  п о в и н о в а л с я  
го л о су  сурового  р а с с у д к а . В зг л я н у в  н а  бронзовую  статую  
П е тр а , своего п р а щ у р а , он в сп о м н и л  ст р е л е ц к и е  м я т е ж и  
п р и  его в о ц а р ен и и ; и зб ы то к  великодушия бы л  бы  мало­
душием со сторон ы  П е т р а : си л ьн ы е  н ед у ги  тр еб у ю т и 
с и л ь н ы х  ср е д с т в »3і

Е с л и  К а р а т ы г и н  р ас то ч а ет  восторги  по повод у  д о б л ест­
ного п о в е д е н и я  Н и к о л а я , то Л . Ж д а н о в  со зд ает  н е  м енее  
и к о н о п и сн ы й  об р аз его стар ш его  б р ата . П о сле  того, к а к  
«восстани е, п о д готовлен н ое  у ж е  д авно , у гас л о , з а т о п л е н ­
ное в к р о в и  б у н то в щ и к о в » 4, К о н с т а н т и н  н е  о т к а зы в а е т  
заб л у д ш и м  зл о у м ы ш л е н н и к а м  в  своем  м и лосерд и и .

В 1893  год у  в «Р усск ом  в естн и к е»  п о я в и л а с ь  п о весть  
К . Р о м а н о в а  «С естра д ек а б р и ста »  — п р о и зв ед ен и е  бес­
ц ветн ое  и  м а л о в ы р ази тел ь н о е . Н о если  сам о оно н е  з а ­
с л у ж и в а е т  д а ж е  к р а т к о го  р азб о р а , то оч ен ь  п о к а за т е л ь н о  
р ед ак ц и о н н о е  п р и м еч а н и е , к о то р ы м  оно соп ровож д ен о . 
В п овести , п о я с н я е т  р ед ак то р , оч ен ь  у д ач н о  н а р и со в ан ы  
«эпи зоды  всего  этого  у д и в и тел ь н о го  д ел а , где госп од а  
в ы с ту п а ю т  за  и н те р есы  к р е п о с тн ы х , гд е со л д аты , в о в л е ­
ч ен н ы е  в б ун т  обм аном , д в и ж и м ы  л и ш ь  за к о н н ы м и  в е р ­
н о п о д д ан н и ч еск и м и  ч у вс тва м и , гд е к р е п о с тн ы е  и з  п р е ­
д ан н о с ти  п ом огаю т у к р ы т ь с я  госп од ам , где ж е н ы  сам оот­
в е р ж е н н о  и д у т  в с с ы л к у  з а  м у ж ь я м и , н ер ед к о  не у я с н я я  
себе д а ж е  в п о л н е  ц е л е й  свои х  м у ж ей , лю дей , гл у б о к о  
з а б л у ж д а в ш и х с я  и  м ало  зн а в ш и х  Р осси ю , к о то р о й  они  
го то в и л и  сто л ь  в е л и к и е  н е с ч а с т и я , где к а р а ю щ а я  и х  
в л а с т ь  за б о т и л а с ь  о в о сп и та н и и  и х  д етей  и  где сто л ьк о  
особен н остей , к о то р ы х  не н а й т и  в к а к о м  бы  то н и  бы ло 
д р у го м  д ви ж ен и и »  5. П ер во е  в и сто р и и  Р о с с и и  р ев о л ю ц и ­
онное в ы с т у п л е н и е  п р о ти в  ц а р и зм а  о х а р а к т е р и зо в а н о  к а к  
к а к о е -то  со б р ан и е п ар ад о к с о в  и  н есу р а зн о с тей , п р и ч ем

1 К а р а т ы г и н  П . П. Д ел а  д ав н о  м и н у в ш и х  дн ей , с. 275.
2 См.: т а м  ж  е т с. 301.
3 Т  а м  ж  е, с. 313.
4 Ж д а н о в  Л . В  с т е н а х  В арш авы  (Ц еса р ев и ч  К о н с т а н т и н ). 

И стор и ч еск и й  р о м а н -хр он и к а  (1814— 1831),' т. II , СП б., П р ом етей , 
б. г., с. 136.

5 Р у сс к и й  вестни к , 1893, N° 10, с. 150.
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« к а р а ю щ а я  в л асть »  в ы зы в а е т  оч еви д н ы е с и м п а т и и  а в то ­
р а , а  д ек а б р и сты , м ал о  зн аю щ и е свою  стр а н у , го то в ящ и е  
ей  н е с ч а с т ь я  и  обм ан ом  в о в л е к аю щ и е  в б унт солд ат , 
п р е д с т а в л е н ы  в весьм а  н е п р и в л е к а т е л ь н о м  виде.

Н е ск о л ь к о  п одроб н ее стои т о ста н о в и тьс я  н а  ро м ан е 
В . С. С оловьева  «С тары й  дом» (1 8 8 3 ) , в х о д я щ ем  в об­
ш и р н у ю  серию  его п р о и зв ед ен и й , с о д е р ж а щ и х  х р о н и к у  
д во р я н ск о го  р о д а  Г о р б ато вы х . Г л а ш а т а е м  д е к а б р и с т с к и х  
и д е й  в ы с ту п а е т  в р о м ан е  Б е л ь с к и й , у б е ж д а ю щ и й  своего 
д р у га , ге р о я  р о м а н а  Б о р и с а  Г о р б ато в а , в  н еоб ходи м ости  
в ести  б орьб у  п роти в  о б щ ествен н ы х  н ед угов . Н а  З а п а д е  
« зам етн ы  п о п ы тк и , се р ь е зн ы е  п о п ы т к и  вы сво б о д и ться  
и з-п о д  гн ета : р еш и те л ь н о  и  см ело  д ей ству ю т к а р б о н а р и и , 
в  И с п а н и и  силою  д обы ваю т себе к о н сти ту ц и ю . Н у , а  у  
н а с  — за д ы х а ю т с я  и  тр еп ещ у т , у  н а с  п о н и м аю т у ж а с  
своего  п о л о ж е н и я  — и  н е  и щ у т  и з  него  вы х о д а . М ы  раб ы , 
б есси л ьн ы е  р аб ы , м еч таю щ и е то л ьк о  о свободе».

Г орб атов , в ы р а ж а ю щ и й , естествен н о , м н ен и е авто р а , 
п р о ти в  п о д о б н ы х  м етодов. О н не в ер и т , чтобы  « н а с и л и я ­
м и  и  т ай н ы м и  у б и й ств ам и  м ож н о  бы ло д о сти гн у ть  св ято й  
ц ел и » . « У твер д и ть  а л т а р ь »  м о ж н о  л и ш ь  « ч исты м и  р у к а ­
м и » . «Н адо п о и с к ать  д р у ги х  средств , чем  те, к а к и е  н ам  
р ек о м ен д у ет  Е в р о п а»  *. О н с о гл а ш а е т с я  п р и м к н у т ь  к  т а й ­
н о м у  о б щ еству  л и ш ь  в том  сл у ч ае , «если  оно н ам ер ен о  
д ей ств о ва ть  п р я м ы м , ч естн ы м  п у тем  без в с я к и х  н аси л и й , 
без в с я к и х  н есп р ав ед л и во с тей » . Н о те , кого  он  ви д и т  н а  
за с е д а н и я х  о б щ ес тва ,— «горяч и е м олод ы е лю ди » , в р е ч а х  
к о то р ы х  «ничего серьезн ого . В се это бы ли , по б о льш ей  ч а ­
сти , общ ие м еста , п л а м ен н ы е  м олод ы е ф р а зы  — и  то л ьк о » .

Г л а в а , п о с в я щ е н н а я  в о сстан и ю  14 д е к а б р я , м н о го зн а ­
ч и те л ь н о  о з а гл а в л е н а  « Н ед о р азу м ен и е» . О п и сан а  « и звест­
н а я  борьба в е л и к о д у ш и я  м е ж д у  в ел и к и м и  к н я з ь я м и  К о н ­
с та н ти н о м  и  Н и к о л ае м » . Н и к о л а й  « и сп ы ты в ал  б лаго р о д ­
н ое  см и р ен и е , н ед о вер и е  к  себе, у к а зы в а ю щ и е  н а  всю  
гл у б и н у  его  н ату р ы ...» . С и ту а ц и ей  в о сп о л ьзо в ал и сь  «ч ле­
н ы  общ ества»  (эти  д в а  сл о в а  В. С оловьев  за к л ю ч а е т  в 
н е д о б р о ж е л а т е л ь н ы е  к а в ы ч к и ) .  « Р еш и л и с ь  н а  в о зм у т и ­
т е л ь н ы й  о б м ан  и  в е л и  ч е с т н ы х  р у с с к и х  со л д ат  н а  бунт —- 
во и м я  зак о н н о сти  и  в ер н о сти  д о л гу  п р и с я ги . Т а к о й  л о в ­
к и й  и  л е гк и й  по о б сто я те л ьс тв а м  о б м ан  д о л ж е н  бы л 
у д а т ь с я . Н е к о то р ы е  п о л к и  п о д д ал и сь  ем у, п р ои зош ло  
гр у стн о е  и  у ж а с н о е  н е д о р азу м е н и е . О б м ан у ты е  бунтов- 1

1 С о л о в ь е в  Вс. С. С тары й дом . Р о м а н  дв а д ц а т ы х  годов  
X IX  век а. В д в у х  ч а ст я х . СП б., 1903, с. 130, 131.
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щ и к и  с т о я л и  п ер ед  свои м и  н ео б м ан у ты м и  с о б р ать я м и  — 
и ск р ен н о  с ч и т а я  се б я  и сп о л н и т е л я м и  д о лга , а тех  — б ун ­
то в щ и к ам и , готовы е п р о л и ть  к р о в ь  свою ...

З а го в о р щ и к и  б егал и  м е ж д у  н им и , в о зб у ж д а я  и х  г о р я ­
ч и м и  р еч ам и  и  в своей  ф а н а т и ч е с к о й  э к за л ь т а ц и и  д а ж е  
н е  п о н и м а я , к а к у ю  п озорн ую  р о л ь  они  и гр аю т , не  з а д у ­
м ы в а я с ь  о том , что в с я  к р о в ь  о б м ан у ты х , н еп о ви н н ы х  
лю дей  л я ж е т  н а  и х  совесть  и  будет см ы та  то л ьк о  и х  соб­
ств ен н о й  кровью ... д а  и  б удет л и  ещ е см ы та? ..

Т ем н ы й  н ар о д  б ы л  в и зу м л е н и и  и  у ж а с е , не  п о н и м а л , 
что т ак о е  п р о и сх о д и т , н а  ч ьей  сторон е п р ав д а .

М ал о -п о м а л у  эта  м н о го т ы с я ч н а я  т о л п а  н а ч а л а  п р о ­
я в л я т ь  и н с т и н к т ы  бессм ы слен н ого  с т а д а  и, к а к  всегд а  
б ы вает  в т а к и х  с л у ч а я х , с в и р е п е л а  с к а ж д о й  м и н утой . 
Э ти лю ди , в б о льш и н стве  своем  к р о тк и е  и  п о сл у ш н ы е , 
те п е р ь  н е  б ы л и  сп особ н ы  п о д д а в а т ь с я  н и к а к и м  у в е щ е в а ­
н и я м . П о-ви д им ом у , д л я  н и х  не су щ еств о в ал о  н и к а к о й  
с д ер ж и в аю щ ей  си лы » .

О п и сав  см ер ть  М и ло р ад о ви ч а , В. С оловьев  в о с к л и ц а ­
ет: « Т еп ер ь  это б ы ли  у ж е  н а с т о я щ и е  д и к и е  звер и , п о ­
ч у я в ш и е  кр о вь ... И  в д р у г  н а ш л а с ь  в ы с ш а я  си л а . М олодой  
ц ар ь , не  п о м ы ш л я я  об оп асн ости , п о л н ы й  вд о х н о в ен и я , 
п о я в и л с я  ср ед и  то л ц ы , обвел  ее свои м  в л астн ы м , о р л и ­
н ы м  в згл яд о м . М огучи й  голос в о зв ы си л ся  н ад о  всем и  
б есп о р яд о ч н ы м и  зв у к ам и ... М иг — и  т о л п а  сти х л а ... Н а ­
р о д  р асх о д и л ся ... М ы сл и  п р о я с н и л и с ь  — все п о н я л и , в 
ч ем  д ело , н ед о р азу м е н и е  окон ч илось ...»

В от к а к , о к а зы в а е т с я , бы ло дело . Н е бы ло о р у д и й н ы х  
зал п о в  по м я т е ж н о м у  к а р е , не  бы ло к р о в а в о й  р а с п р а в ы  
и  тр у п о в  н а  п л о щ ад и . О р л и н ы й  в з г л я д  ц а р я  п р о я с н и л  
м ы сл и  его заб л у д ш и х  п о д д ан н ы х  и  п о л о ж и л  к о н ец  «не­
д о р азу м ен и ю » .

Б о р и с  Г орб атов  п р и ш е л  н а  п л о щ а д ь  и , у ви д ев  «членов 
о б щ ества» , « н ач ал  го р яч о  у го в а р и в а т ь  и х  «хоть в п о сл ед ­
ню ю  м и н уту»  о д у м а т ь с я  и  и с п р а в и т ь  то, что ещ е м ож н о» , 
но его не п о с л у ш а л и . «О днако  его п р и с у тств и е  в то л п е  
заго в о р щ и к о в  бы ло за м е ч е н о ...» 1 Н еви н н о го  п р о ти в н и к а  
н а с и л и я  ар е сто в ал и . Н о не н у ж н о  о б в и н я ть  в л а с т и  в н е ­
сп р ав ед л и во с ти . О т п р а в к а  в С иби рь и зо б р а ж е н а  к а к  б л а ­
го д еян и е , к о то р ы м  ц а р и зм  о д ар и л  заб л у д ш и х  ж е р т в : 
« ...В р ем я  к а т о р ги  бы ло д л я  н и х  с ч ас тл и в ы м  врем ен ем , 
но за  эти  год ы  бы стро и  д а л е к о  п р о д в и н у л о с ь  и х  н р а в с т ­
вен н о е  и  ум ствен н о е  р азв и ти е . Л ю д и  со ед и н и л и сь  в 1

1 С о л о в ь е в  В с. С. С тары й дом , с. 320— 322.
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д р у ж н у ю , ед и н о м ы слен н у ю  сем ью , к а ж д ы й  п о м о гал  д р у ­
гом у , к а ж д ы й  у ч и л  другого  том у, чего  тот  н е зн а л , и  сам  
в  свою  оч еред ь  от него  у ч и л с я » 1.

П о д  ст а т ь  «С таром у  дом у» В. С оловьева  и  д ругое 
п р о и зв ед ен и е  подобного  у р о в н я  — р о м ан  И . А. С троевой- 
П о л л и н о й  «Д ек аб р и ст» . В  п р ед и сл о ви и  к  н е м у  го во р и тся , 
что  н а м е р е н и я  ч лен о в  т а й н ы х  общ еств  в н а ч а л е  сво д и л и сь  
к  том у , чтобы , « н аск о льк о  в о зм о ж н о , с т а р а т ь с я  н а  п о л ь зу  
общ ую , п о д д е р ж и в а т ь  б лаги е  н а м е р е н и я  п р а в и те л ь с тв а » , 
но в  1825  го д у  он и  ст а л и  п р е с л е д о в а ть  «другие у ж е  ц ели , 
а  и м ен н о  п ер ем ен у  о б р аза  п р а в л е н и я ... Н а стал о  14-е д е ­
к а б р я ... Э тим  д н ем  заго в о р щ и к и  д у м а л и  в о сп о л ьзо в ать ся  
д л я  п р и в е д е н и я  в и сп о л н е н и е  свои х  н ам е р ен и й . Н о с и л ь ­
н ы й  д ухом  Н и к о л а й  I  твер д о й  н огой  в с т у п и л  н а  свой  
п р есто л  и  с р а зу  п о л о ж и л  к о н е ц  всем  м еч там  заго в о р щ и ­
ко в ...» 1 2

Д ей ств и е  р о м а н а  р а з в е р т ы в а е т с я  п осле р а згр о м а  вос­
с т а н и я . Е го  гер о й  п о д п о р у ч и к  Ж у р и н  си д и т  в П е т р о п а в ­
л о вско й  к р е п о с ти  и  р а с к а и в а е т с я . У с л о в и я  за к л ю ч е н и я  
«очень зн а ч и т е л ь н о  п о у сп о к о и л и  м олодой  го р я ч и й  п ы л , 
и ск у сн о  р а зж и га е м ы й  р а н е е  аги т а т о р а м и  то л ьк о  что м и ­
н у в ш и х  « д ек аб р ьск и х  собы тий » . А ги тато р ы  эти  со с то ял и  
гл а в н ы м  об разом  и з в р аго в  н аш его  о теч ества , р а зн ы х  
л ю б и тел ей  с и л ь н ы х  о щ у щ е н и й ,— к а к о в ы  бы он и  н и  бы ­
л и  — и, н ак о н ец , в п е ч а т л и т е л ь н о й  м о л о д еж и » . Ж у р и н  
п р и н а д л е ж и т  к  ч и с л у  л ю д ей  «отчасти  в п е ч а т л и т е л ь н ы х , 
и с к а в ш и х  п р а в д ы  и  д обра , н е зр е л ы х  и  п о п а в ш и х  г л а в ­
н ы м  о б р азо м  б л а го д а р я  « н ау сь к и в ан и ю  в о ж а к о в  п ар ти й » , 
т. е. цо  л о ж н о м у  у б еж д ен и ю  и  в сл ед ств и е  общ его  в о л н е ­
н и я  у м о в ,— в о л н е н и я , которое  тр еб о в ал о  к ак о го -н и б у д ь  
и сх о д а , в о л н е н и я , ск орее  б езотч етн ого  и  д а ж е  б ессо зн а­
тел ьн о го , т а к  к а к  эта  п о с л е д н я я  ч а с т ь  м о л о д еж и  (д а  и 
н е  одной  м о л о д еж и !) н е  з н а л а  в точ н ости  «в ч ем  дело?» , 
не  з а д а в а л а  д а ж е  себе сер ьезн о  воцросов: зач ем ? п очем у? 
н у ж н о  л и  это  и  почему н у ж н о ?  и  гл ав н о е , — к а к а я  ц ел ь  
всего  этого и  к а к о й  см ы сл , и  будет л и  и л и  м о ж н о  ли  
о ж и д ать , что  будет и з  всего  этого «бесени я»  к а к о й -л и б о  
положительный р е зу л ь т а т »  3. Он с п р а ш и в а е т  се б я : «зачем  
я  ту д а  п о п ал » , но — п оздн о . «Он готов бы л  р в а т ь  н а  себе 
во л о сы  от д осад ы  н а  се б я  и  от у гр ы зе н и й  совести ...»  4

1 С о л о в ь е в  Вс. С. С тары й дом , с. 367— 368.
2 С т р о е в а -  П о л л и н а  И. А. Д ек а б р и ст . И стор и ч еск и й  р о ­

м ан . М., <1903), с. I I — IV.
3 Т  а м  ж е ,  с. 3, 4.
4 Т  а м  ж е ,  с. 13.
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О собого в н и м а н и я  достойно о п и сан и е  того, к а к  зл о ­
деи , в о згл а в л я в ш и е  т а й н ы е  об щ ества , в о в л е к а л и  в него 
д о вер ч и в ы х  и  л егк о м ы с л е н н ы х  лю дей . « Т а к т и к а  об щ ест­
в а  в е л а с ь  и е зу и т с к и  тер п ел и в о , ум н о  и  б езу к о р и зн ен н о  
п р ав и л ь н о . И л ь ю ш а бы л  г о р я ч а я  голова , го р д а я  и  у п р я ­
м а я , п р и ч ем  у п р я м с тв о  ч асто  п р и н и м а л о с ь  у  него  за  го р ­
д ость  и  — н аоборот, но в гл у б и н е  д у ш и  он  н и к о гд а  не 
с о ч у в ств о ва л  своим  то в ар и щ ам , в о в л е ч ен н ы м  в эти  о б щ е­
ства . В н а ч а л е , к о гд а  его н а м е р е в а л и с ь  за в е р б о в а ть  в эту  
б ан ду , он  долго  и  го р яч о  р а т о в а л  «против» , а  «за» все 
ж е  н и к о гд а  не бы л , х о т я  р а з а  тр и  х о д и л  н а  «сове­
щ а н и я » , т а к  к а к  б о я л с я  п р о сл ы т ь  и  тр у со м  и  «подъюб^- 
н ик ом » . Ш у р и н а  о б в и н я л и  в том , что его в и д ел и  н а  п л о ­
щ а д я х  п ер ед  б унтом  — н а  И с а а к и е в с к о й  п л о щ ад и , а  во 
в р е м я  б у н та  — н а  Д ворц овой , к у д а  он  п р о б р а л с я  и з -за  
р а зго р е в ш е го с я  до к р а й н о с т и  л ю б о п ы тства» . «Ах! зач ем , 
зач ем  все это  сл у ч и л о сь?  З а ч е м  я  п о л е з  в эту  толп у?! — 
у ж е  в со ты й  р а з  з а д а в а л  себе в оп рос  м олодой  ч е л о в е к ...» 1

Р а з ж а л о в а н н ы й  Ш у р и н  п о п а д а е т  н а  с л у ж б у  в А р х а н ­
гел ь ск , в л ю б л я е т с я  в  дочь ге н е р а л а , и  в есь  ро м ан , соб­
ствен н о , и  п о св я щ е н  оп исан ию  ге р о и ч е ск и х  у си л и й , к о то ­
р ы е  он п р и л о ж и л , чтобы  п о л у ч и ть  со гл аси е  н а  ж е л а н ­
н ы й  б р ак . О н о т п р а в л я е т с я  н а  К а в к а з , д облестн о  там  
с р а ж а е т с я , ед в а  н е  ги б н ет , но  в к о н ц е  ко н ц о в  д о б и в аетс я  
п р о и зв о д ств а  в о ф и ц ер ы , п о л у ч ае т  орд ен  и  р у к у  лю би м ой  
и м  ж е н щ и н ы .

Р а с с т а в ш и с ь  с эти м  с е н ти м е н та л ь н ы м  п о ве ств о в ан и ­
ем , м ы  в  н еко то р о м  н ед о у м ен и и  сп р а ш и в а е м  себ я : п о ч е ­
м у  п и с ател ь н и ц е  в зд у м а л о с ь  н а з в а т ь  свой  р о м ан  « Д ек а б ­
ри ст»?  Ч то  общ его у  этого л егк о м ы слен н о го  м олодого  
ч е л о в е к а  с то й  ш е р ен го й  борцов, к о т о р а я  в п е р в ы е  в и с ­
то р и и  Р о сси и  б р о си ла  в ы зо в  с а м о д е р ж а в н о м у  п р о и зво л у ?  
Р о в н ы м  счетом  н ичего . Н о в  том  и  с о с то я л а  ц е л ь  и  В . Со­
л о в ьева , и  И . С тр о ево й -П о л л и н о й , и  д р у ги х  к о н се р в а ти в н о  
н а с т р о е н н ы х  р у сс к и х  б ел л етр и сто в , ч тобы  в  к а ч е с тв е  
д ек аб р и сто в  и зо б р а ж а т ь  н ед ек а б р и сто в , л ю д ей  д а л е к и х  
от р еа л ь н о го  д во р я н с к о го  р ев олю ц и он н ого  д в и ж е н и я  и л и  
с л у ч а й н ы х  его у ч астн и к о в . Э ту  тр ад и ц и ю , с л о ж и в ш у ю ся  
ещ е в X IX  век е , п р о д о л ж и л  Д . С. М ер е ж к о в ск и й  р о м а ­
н а м и  « А л ек сан д р  I» (1 9 1 1 ) и  «14 д е к а б р я »  (1 9 1 8 ) . В  ее 
стр у е  он и  м огут б ы ть  н аи б о л е е  п р а в и л ь н о  п о н я т ы , и  п о ­
этом у  м ы , н е ск о л ь к о  о т с т у п а я  от х р о н о ло ги ч еск о й  п о с л е ­
д о вател ь н о сти , и м ен н о  зд есь  о б р ати м ся  к  этом у  н е м а л о ­

1 С т р о е в а - П о л л и н а  И. А . Д ек а б р и ст , с. 18, 19, 21.
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в а ж н о м у  э т а п у  эволю ц и и  д ек а б р и стс к о й  тем ы  в р у сск о й  
л и т ер ату р е .

Р о м а н ы  М ер еж к о в ск о го  п о л у ч и л и  у  со вр ем ен н и ко в  
более и л и  м ен ее  ед и н о д у ш н у ю  о ц ен ку , и  о ц ен к а  эта  б ы л а  
о тр и ц а тел ь н о й . Х а р а к т е р н а  с т а т ь я  Б . С адовского  о р о ­
м ан е  « А л ек сан д р  I» , п о с в я щ е н н а я  гл а в н ы м  об разом  
и зо б р а ж ен и ю  в н ем  д ек аб р и сто в  и  о з а г л а в л е н н а я  «О кле­
в е т а н н ы е  т е н и » 1. Р е ц е н зе н т  у п р е к а е т  М ер еж к о вск о го  в 
п р е д в зя то с ти  его п одход а  к  и зо б р а ж а е м ы м  соб ы ти ям , в 
том , что « н а в я зч и в а я , к а к  бред, и д е я , у ж е  м ного р а з  
п о в т о р е н н а я  автором  з а  п осл ед н и е  годы , в я ж е т  р о м а н и ­
с т а  цо р у к а м  и  н о гам , а  и сто р и к а  за с т а в л я е т , м о ж ет  
бы ть , п роти в  ж е л а н и я , п р и п и с ы в а т ь  своим  ге р о я м  н еб ы ­
в а л ы е  сл о в а  и  п о сту п к и » . Т е н д е н ц и я  у б и в а е т  в  зар о д ы ш е 
п о п ы т к и  р о м а н и ста  «х у д о ж ествен н о  и зо б р а ж а т ь  лю дей» . 
« О п р о м етч и во -л егк о м ы сл ен н ы й  Р ы л е е в , п о ш л я к  Б е с т у ­
ж е в , о гр а н и ч е н н ы й  П е стел ь , д и к и й  К а х о в с к и й  — все они  
так о в ы , что за с т а в л я ю т  н ев о л ьн о  д у м ать : к о н еч н о , д е ­
к а б р ь с к о е  в о сстан и е  н е  м огло  к о н ч и т ь с я  у д ач н о , есл и  во 
г л а в е  его с т о я л и  такие в о ж д и .

О сн о в н ая  о ш и б к а  М ер еж к о в ск о го  п р и  и зо б р а ж е н и и  д е ­
к а б р и сто в  з а к л ю ч а е т с я  в. том , что он  без к р и т и к и  д о ­
в е р и л с я  и х  п о к а з а н и я м  н а  сл ед стви и . П о п о д л и н н ы м  
а к т а м  и звестн о , что не все  д ек а б р и с т ы  п р о я в и л и  п р и  
допросе г р а ж д а н с к о е  м у ж еств о , и  п о это м у  к  с в и д е тел ь ­
ст в у  н ек о то р ы х  и з  н и х  н ад о  о тн о си тьс я  к р а й н е  о сто р о ж ­
но. С лова , п р о и зн ес ен н ы е  в 1826  году , п о сл е  того к а к  
к а т а с т р о ф а  у ж е  со в ер ш и л а сь , п си х о л о ги ч еск и  н ев ер н ы  
в у с т а х  лю дей , в ер и в ш и х  в у с п е х  заго в о р а  в 1 8 2 4  году .

С. М ел ьгу н о в  го в о р и л  о « ф ан тас ти ч ес к о м  п р е д с т а в л е ­
н и и » , которое  со с тав и л  себе М ер е ж к о в ск и й  о д е к а б р и ­
ста х , п р ед став л ен и и , в у го д у  к о то р о м у  он  « д о н е л ь зя  и с ­
к а з и л  д е й с т в и т е л ь н о с т ь » 1 2. А . А . К о р н и л о в  зам ети л , что 
д ек а б р и сты  в ро м ан е и зо б р а ж е н ы  с н есом ненн ою  ш а р ­
ж и р о в к о ю  и  оч ен ь  н ап о м и н а ю т  к а к и х -т о  «м акси м али стов»  
и л и  «больш еви ков»  в сам ы е б у р н ы е м о м ен ты  1 9 0 5 г о д а » 3.

К р и т и ч е с к и  б ы л  в стр еч ен  и вто р о й  р о м ан  М ер е ж к о в ­
ского  о д е к а б р и с т а х — «14 д е к а б р я » . «Е сл и  в ы  х о т и т е ,— 
п и с а л  А . И зм а й л о в ,— с н аи м ен ь ш ею  затр а то ю  тр у д а  
у з н а т ь  и л и  о св еж и ть  в п а м я т и  в есь  х о д  д ек аб р ь ск о го

1 С еверны е зап и ск и , 1913, №  1, с. 115— 119.
2 М е л ь г у н о в  С. О бзор ж у р н а л о в . —  Г олос м и н ув ш его , 

1913. №  4, с. 266.
3 К о р н и л о в  А . А . О р ом ан е  Д . С. М ер еж к ов ск ого  «А лек­

са н д р  I». —  С оврем енник , 1913, кн. 2, с. 192.
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м я т е ж а , н е  п е р е ч и т ы в а я  у то м и тел ьн о  д л и н н ы х  и  п о вто ­
р я ю щ и х с я  м ем у ар о в  д ек аб р и сто в , о ф и ц и а л ь н ы х  д о н есе­
н и й , п е р е п и с к и  со в р ем ен н и к о в , от в е л и к и х  к н я з е й  до 
сл у ч ай н о го  ч и н о в н и к а ,— п р о ч ти те  «14 д ек а б р я » . В к н и ге  
исчерпывающе о свещ ен ы  и  р еч и  заго во р щ и ко в , и  день  
м я т е ж а , и  у теш ен и е  п р и б л и ж е н н ы х  ц арю , и  С ер аф и м  н а  
п л о щ ад и , и  д опрос а р е сто в ан н ы х , и  беседа с н и м и  в к а ­
зе м а т а х  п р и к о м ан д и р о в ан н о го  к  н и м  п о п и к а  и з К а з а н ­
ского  собора, М ы словского , и  зл о в ещ и й  д ен ь  к а з н и  п я ­
тер ы х .

Н о ес л и  по п р о ч тен и и  этой  п о и сти н е «д остоверной  
повести»  вы  сп роси те  с е б я ,— в и д и те  л и  вы  роковое со ­
бы ти е р у сс к о й  ж и з н и  в «м ясе эпохи » , в осстало  л и  оно 
п ер ед  в ам и  в ж и в о м  ходе и сто ри ческого  д н я , в  бы те и 
в о зд у х е  д н я , во в сей  п о лн о те  в о с п р и я т и я  его народом... — 
вы  о твети те  — н е т » 1.

Т е  и л и  и н ы е  о тд ел ьн ы е  у п р ек и , к о то р ы е  в ы с к а зы в а л и  
М ер е ж к о в ск о м у  эти  и  д р у ги е  р ец ен зен ты , м огли  зв у ч а т ь  
у б ед и тел ьн о . Н о, п е р е ч и т ы в а я  и х  ста тьи  сего д н я , н е л ь з я  
н е  в и д еть , что гл а в н ы е  слаб ости , п р ед п о с ы л к и  той  
тен д ен ц и о зн о сти , к о т о р а я  п о м е ш а л а  а в то р у  ск о л ь к о -н и ­
будь  д остоверн о  и зо б р а зи т ь  п е р в ы х  р у с с к и х  р ев о л ю ц и о ­
н еров , н е  б ы л и  у л о в л е н ы  со вр ем ен н о й  ем у  к р и ти к о й . В се 
это н у ж н о  а н а л и зи р о в а т ь  зан ово , и, к а к  п о д сту п  к  т а ­
к о м у  а н а л и зу , х о тел о сь  бы  п р и в л е ч ь  в н и м а н и е  к  п о л у ­
заб ы то м у  о ч ер к у  М ер еж к о вск о го  « Д ек аб р и ст  Б у л а т о в » , 
п о я в и в ш е м у с я  в 1915  го д у  в сб о р н и к е  «Н евски й  а л ь м а ­
н ах » . Т о , к а к  р а с с к а з а л  он  зд есь  о суд ьбе Б у л а т о в а , что 
о то б р ал  и  о ч ем  не у п о м я н у л , к а к и е  р а с с т а в и л  а к ц е н т ы ,— 
все это п о к а за т е л ь н о  и  п олн о  гл у бок ого  см ы сла .

« А л ек сан д р  М и х ай л о в и ч  Б у л а т о в  — гер о й  12-го года» , 
ч ел о ве к , в у л ы б к е  которого  «ви д н а б ы л а  д у ш а  его, д у ш а  
со л д ата , п р о с т а я  и  п р я м а я , к а к  ш п а га ... В ся  ф и л о со ф и я  
его  св о д и л а сь  к  н ем н о ги м  п р а в и л а м : не и с к а т ь  н и  в ком , 
а  и д ти  в сегд а  п рям ою  дорогою , с л у ж а  н а  ф рон те  верою  
и  п равдою  своем у  ц арю  и отеч еству ; д ав  слово , д е р ж а т ь  
его, в ч ем  бы оно н и  состояло , д р у ж б е  не и зм ен ять ...»

И  не и м е л  бы  он  н и к о гд а  н и ч его  общ его  с со б ы ти ям и  
н а  С ен атск о й  п л о щ ад и , ес л и  бы  не п о д с тр ек а тел ь ств о  
Р ы л е е в а , к о то р ы й  «п о ти х о н ьку , с усм еш кою » — «усм еш ­
к а  эта  за п о м н и л а с ь  ем у  — д о л ж н о  бы ть, н е  п о н р а в и ­
л а с ь » ,— т а к  к о м м ен ти р у ет  сл о в а  Б у л а т о в а  М ер е ж к о в ­

1 И з м а й л о в  А . «14 д ек абр я »  Д . С. М ер еж к овск ого . —  В ест ­
ни к  л и тер атур ы , 1919, №  4, с . 5.
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с к и й ,— «сообщ ил, что в Р о сси и  су щ еств у ет  заговор , вот 
у ж е  8 и л и  9 лет»  и  «в б у д у щ ем  год у  будет в сем у  р е ш е ­
н ие» .

6 д е к а б р я  Б у л а т о в  о б ед ал  у  п о р у ч и к а  П а н о в а , о тсту ­
п а я  от п р а в и л  своих, в ы п и л  « с н ач ал а  за  зд оровье  д ву х  
с т а р ы х  гр ен ад ер о в , тех  сам ы х , к о то р ы е  в ы н е с л и  его и з- 
п од  о гн я  под  С м олен ском ; п отом  за  весь  и х  но л к , в к о ­
тором  он с л у ж и л  в 12-м  году ; и , н ак о н ец , за  н ев есту  
х о зя и н а ...»  Н о вин о  не н а с то л ь к о  п о м у ти ло  р а зу м  Б у л а ­
това , чтобы  он  од обри л  «вольны е»  р азго в о р ы , ко то р ы е  
в ел и сь  в о к р у г  него, н ап р о ти в : н а ш е л , что  он и  «врут 
вздор» . И  в с е -т а к и  у д а л о с ь  д ек а б р и ста м  п р о вести  ч е с т ­
ного со л д ата : он  « так  и  не п о н я л , в  ч ем  дело : б ы л  п рост, 
к а к  голубь , но н е  м уд р , к а к  зм ей . П ан о в  и  гости  его, 
заго в о р щ и к и , ч л е н ы  С еверного  тай н о го  об щ ества , и сп ы ­
т ы в а л и  Б у л а т о в а ,— и  он  и с п ы та н и е  в ы д е р ж а л ! С еть бы ­
л а  р а с с т а в л е н а  т а к  ловко , что  он  и  не п о ч у в ств о в ал , к а к  
у в я з  в н ей  — п о к а  л и ш ь  одним  к о го тк о м ; но ко го то к  у в я з , 
всей  п ти ч к е  п р о п асть» .

Н а  сл ед у ю щ и й  д ен ь  Р ы л е е в  сн о ва  п о вел  с Б у л а т о в ы м  
р еч ь  о заговоре , к а к  в ы р а ж а е т с я  М ер е ж к о в ск и й , в о ж д ь  
С еверного  о б щ ества  « о п ять  за к и н у л ... у д очк у» . О ни го ­
в о р я т  н а  р а зн ы х  я з ы к а х . Б у л а т о в а  заб о ти т  « п о ль за  оте­
ч еств а» . Р ы л е е в  зовет  его  « у н и ч то ж и ть  м о н ар х и ч еск о е  
п р а в л е н и е » , т. е. « ти р ан ску ю  в л асть » .

«— К а к а я  ж е  в этом  п о л ь за  отеч ества?  — сп р о си л  
Б у л а т о в .

Р ы л е е в  н е п о н я л  в о п р о са  и л и  не х о тел  п о н я т ь  и  н а ­
ч а л  го во р и ть  о п р ед став и тел ь н о м  о б разе  п р а в л е н и я , о 
д в у х п а л а т н о й  си стем е, о вы боре д еп у тато в . Н о это бы ло 
совсем  не то, что  н у ж н о  Б у л а т о в у ...»  Н е п о н р а в и л с я  ем у  
и  б уд ущ и й  «д иктатор»  м я т е ж н и к о в  — к н я з ь  Т р у б ец к о й , 
к о то р ы й  «все м о л ч ал » , «п р и н яв  н а  се б я  в а ж н о с т ь  н а с т о я ­
щ его  м о н ар х а» . С реди заго в о р щ и к о в  Б у л а т о в  ви д и т  «все- 
т а к и  больш е х о р о ш и х  лю дей , ч ем  д у р н ы х ... Н о ем у  к а ­
зал о с ь , что п о ч ти  все и д у т  в заго во р  н е х о т я , п отом у  что  
со м н еваю тся , не  м огут  реш и ть , гд е « п о льза  отеч ества» , 
и  м у ч а т с я  эти м  т а к  ж е , к а к  он».

Н е о т к а з а л с я  Б у л а т о в  от р оли , н а зн а ч е н н о й  ем у  з а ­
го в о р щ и к ам и , «все по той  ж е  н е р еш и те л ьн о сти . Д а  и 
ж а л ь  бы ло «хорош и х лю дей» : к а к  п о к и н у ть  и х  в так у ю  
м и н у ту  оп асн о сти  не то л ьк о  д л я  ж и зн и , но  и  д л я  ч ести  
и  совести . Он бы л п о х о ж  н а  со л д ата , к о то р ы й  в д р у г  
о сл еп  в бою: н е л ь з я  с р а ж а т ь с я  и  н е л ь з я  б еж а ть» .

И  зд есь  сл ед у ет  в о ч ер к е  М ер еж к о в ск о го  с тр а н н ы й
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п р о ва л : Б у л а т о в , к о то р ы й  д о л ж е н  б ы л  вм есте  с Т р у б е ц ­
к и м  п р и н я т ь  к о м ан д о в ан и е  н а д  во сставш и м и , о к а з ы в а ­
е т с я  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и , р я д о м  с и м п ер ато р о м  Н и ­
к о л а е м  П а вл о в и ч ем : «М не п о н р а в и л о сь  м у ж еств о  его... 
Я  оч ен ь  ж а л е л , что  н е  м огу  б ы ть  ем у  п о л езен ... Т е п е р ь  
я  бы л  во зл е  него  и  со верш ен н о  п о ко ен  и  су д и л , что  по­
п а л  н е  в свою  к о м п а н и ю ...» 1

И  о т к р ы в а е т с я  ем у , что д ек а б р и сты  — «н еви н н ы е 
п р есту п н и к и » . « П р есту п н и к и , п о то м у  что  в о сста л и  н а  
ц а р я ; н ев и н н ы , п о то м у  что в о с с та л и  д л я  «п ользы  о те­
ч еств а» , сам и  не з н а я , что  д ел аю т» . Он ж е , Б у л а т о в , п о ­
з н а л  и с т и н у  и  бы л  сп о к о ен  и  сч ас тл и в  в готовн ости  у м е ­
р е т ь  «за ц а р я  и  отечество» . « И сч езл и  д в о й н и к и  п р о к л я ­
ты е . С ердце его, п ростое и  п р ям о е , к а к  ш п а г а  со л д ата , 
сл о м а л а с ь  н ад во е ; но ц а р с к а я  м и л о сть  р а с п л а в и л а  его, 
к а к  м о л н и я  п л а в и т  ж е л е зо , и  с п а я л а  к у с к и . О п я ть  — 
одно сердц е, чтобы  л ю б и ть  одно: ц а р я  и  отечество . Н а ­
род, к а к  н е с п р а в е д л и в а  м о л в а  тв о я! К ак о го  вы  х о ти те  
и м еть  ещ е го су д ар я ?  А  ты , Р ы л е е в , в з г л я н и , ч ем  я  
ж е р т в о в а л  д л я  п о л ь зы  отеч ества , которую  ты  не о т к р ы л  
м н е... К у д а  ты  в е л  д у ш у  мою? В  веч ное м уч ен и е ... Н о 
ц а р ь  и с к у п и л  ее... Б о ж е , б лаго д ар ю  теб я!»  — м о л и л с я  он 
и  п л а к а л  от сч ас ти я » . «С реди « н ев и н н ы х  п р есту п н и к о в»  
14 д е к а б р я ,— за к л ю ч а е т  свой  оч ер к  М е р е ж к о в с к и й ,— есть  
м ного л ю д ей  более с и л ь н ы х  и  своб одн ы х  духом , ч ем  Б у ­
л ато в , но н е т  н и  одного более чистого  сер д ц ем  и  к то  бы 
т а к  стр а д а л , к а к  о н » 1.

В д ей ств и те л ьн о сти  М ер е ж к о в ск и й  о м ногом  у м о л ч а л  
и  м ногое и сто л к о в а л  п о -своем у  и з  того, что  он  з н а л  и з 
п и сьм а  Б у л а т о в а  к  в ел и к о м у  к н я зю  М и х а и л у  П а в л о в и ч у , 
п и сьм а , н а  к о тором  он  стр о и л  свой  оч ер к  и  к о торое  в 
н ем  об ш и рно  ц и ти р о в ал . К а к  я с н о  и з  этого  п и сьм а, у зн а в  
от Р ы л е е в а  о п л а н а х  б удущ его  п ер еу с тр о й с тв а  Р о сси и , 
Б у л а т о в  н е  то л ьк о  н е  п о р в а л  с та й н ы м  общ еством , но и  
п р и н я л  н а  се б я  ф у н к ц и и  одного и з  в о ен н ы х  р у к о в о д и те ­
л е й  в о сста н и я . «Я д у м а л ,— п и ш ет  о н ,— 14 ч и с л а  у зн а т ь  
и  есл и  н а й д у  н асто я щ у ю  п о л ь зу  о теч ества  в п л а н а х  и  
к а к  и ск у с н е е  Т р у б ец к о го  в во ен н о м  р ем есл е , а  д ухом  
т в е р ж е  и  того более, то и  п р е д л а г а л  об ещ аем ое войско  
свое р а зд е л и т ь  н а  д ва  о тр яд а , и , н ад ею сь , п осле  м оих 
р а с п о р я ж е н и й , с д е л а н н ы х  в м оей  голове , т о в ар и щ и  м ои 1 2

1 М е р е ж к о в с к и й  Д . Д ек а б р и ст  Б у л а т о в .—  В кн.: Н ев ­
ск и й  альм ан ах. П г., 1915, с. 4 8 — 52.

2 Т а м  ж е ,  с. 54, 57.
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п р еп о р у ч и л и  бы  м не н а ч а л ь с тв о  во й ск  н аш и х » . « ...Б ер у  
н а  с е б я ,— з а я в л я е т  он  д а л е е , р а с п о р я д и т ь  в сем  и  без 
всяк о го  о б м ан а  б уду  и с к а т ь  ги б е л и  го с у д а р я  и  п о л ь зы  
н а р о д а  и  отеч ества  и н ад ею сь , что не будет н е у д а ч и » 1.

Н о, к а к  о б н а р у ж и в а е т с я  и з  того ж е  п и сьм а , Б у л а т о в  
н а м е р е в а л с я  д ей ств о ва ть  н е но п л а н у  Р ы л е е в а  и  Т р у б е ц ­
кого , а  по своем у  соб ствен н ом у , н а п р а в л е н н о м у  н а  сры в  
в о сста н и я . К а к  о тм еч ает  тон ко  п р о а н а л и зи р о в а в ш и й  ход  
со б ы ти й  Я . Г о р д и н , Б у л а т о в  и  Я к у б о в и ч  «состави ли  т а й ­
н ое общ ество  в н у т р и  тай н о го  о б щ ества  с тем , чтобы  бо­
р о т ь с я  не то л ь к о  с Н и к о л ае м , но и  с Т р у б ец к и м ...» 1 2. Б у ­
л ато в  с к а з а л  Я к у б о в и ч у , что «мы  будем  о б м ан у ты  и  
п о то м у  п о д тв ер д и л и  и  ещ е слово один  без другого  не 
в ы е з ж а т ь  и  не п р и с т у п а т ь  к  д е л у » 3.

В со о тветстви и  с эти м  р еш ен и е м  они  и  п о сту п и л и . 
« П р и н ц и п и а л ь н о е  безд ей стви е  Б у л а т о в а  и  Я к у б о в и ч а  
стои ло  заго в о р щ и к а м  н е с к о л ь к и х  ч асов  драгоц ен н ого  
вр ем ен и . К р еп о сть , а р с е н а л  и  д во р ец  о стал и сь  не з а х в а ­
ч ен н ы м и » 4. П о к а  у ч а с т н и к и  в о с с та н и я  п ы т а л и с ь  к а к -т о  
н а в е р с т а т ь  у п у щ ен н о е , сп ас ти  п о л о ж ен и е , Б у л а т о в  к р у ­
ж и л  в б л и зи  С ен атск о й  п л о щ ад и , р а с с п р а ш и в а л  зн ак о м ы х  
о с л о ж и в ш е й с я  с и ту ац и и , с т а р а л с я  со р и ен ти р о в а тьс я  в 
об стан овке . Т а к  он  и  о к а з а л с я  в б л и зи  и м п ер ато р а , м у ­
ж е ств о  которого  его восхи ти ло .

Н а м  н е в а ж н о  сей ч ас , в чем  и м ен н о  М ер е ж к о в ск и й  
в своем  о ч ерке  п о гр еш и л  п роти в  и сти н ы . И с к а ж е н и я  
д ей ств и те л ьн о сти  зд есь  п р е д с т а в л я ю т  собой си стем у , и  
в а ж н а , п о к а за т е л ь н а  те н д е н ц и я , о п р е д е л я ю щ а я  эту  си ­
стем у . В о ч ерке  « Д ек а б р и ст  Б у л а т о в »  и зо б р а ж е н  н е  д е­
к а б р и ст . И  и зб р а н  и з  у ч астн и к о в  т а й н ы х  общ еств  он, 
п о то м у  что он  бы л  в д во р я н с к о м  рево л ю ц и о н н о м  д в и ж е ­
н и и  ч ел о век о м  ч у ж д ы м  и, по сп р ав ед л и во м у  оп ред елен и ю  
Я . Г о р д и н а , « с л у ч а й н ы м » 5, п отом у  что  и  п си х о л о ги я , и  
п овед ен и е его б ы ли  н ед ек аб р и стск и м и .

М ож ет бы ть, это сл у ч ай н о сть?  М ож ет бы ть, М е р е ж ­
ко вск о го  за и н т е р е с о в а л а  н е о б ы ч н а я  и  т р а ги ч е с к а я  суд ьба  
Б у л а т о в а , и  то л ьк о ?  Н о о б р ати м ся  к  р о м а н а м  « А л ек ­

1 Д о в н а р - З а п о л ь с к и й  М. В. М ем уар ы  дек абри стов . 
К иев , 1906, с. 233, 241.

2 Г о р д и н  Я. Г и бел ь  пол к овн и к а Б у л а т о в а .— А вр ора, 1975, 
№  12, с. 62.

3 Д о в н а р - З а п о л ь с к и й  М. В. М ем уар ы  дек абр и стов , 
с. 236.

4 Г о р д и н  Я. Г и бел ь п ол к овн и к а Б ул атов а , с. 63.
5 Т  а м  ж е ,  с. 62.
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са н д р  I» и  «14 д е к а б р я » . И х  гл а в н ы й  гер о й  — к н я з ь  Г о ­
л и ц ы н . П о ч ем у  Г о л и ц ы н ?  П о ч ем у  автор  о б ш и р н ы х  р о ­
м ан о в  о д ек а б р и стс к о м  д в и ж е н и и  п о став и л  в ц ен тр  не 
Р ы л е е в а , не  П е с т е л я , н е  М у р ав ь ев а -А п о с то л а , а  м а л о ­
зам етн о го , м ало и зв естн о го , т а к  с к а за т ь , п ер и ф ер и й н о го  
д е я т е л я , н и ч ем  себ я  не п р о я в и в ш е го  н и  в п ер и о д  п одго ­
то в к и  в о сста н и я , н и  в сам ы й  д ен ь  14 д е к а б р я , д е я т е л я , 
о стави вш его  о себе св ед ен и я  ск у д н ы е  и  н е в н я т н ы е ?  Т о ж е  
сл у ч ай н о сть?

О нет! И м ен н о  т а к о й  ч ел о век , к а к  Г о л и ц ы н , н у ж е н  
б ы л  М ер е ж к о в ск о м у  н а  а м п л у а  гл ав н о го  гер о я . Г л а за м и  
Г о л и ц ы н а  р о м а н и ст  см отри т  н а ' и зо б р а ж а е м ы е  со б ы ти я . 
Г о л и ц ы н  о ц ен и в ае т  п р о и сх о д я щ ее , Г о л и ц ы н  суди т. Он 
н и к а к  н е  д ей ств у ет  в д ви ж е н и и , по с у щ еств у  не у ч а с т ­
в у ет  в со б ы ти ях ?  Т а к  и  н у ж н о . Е го  бесси ли е, б езд ей ст­
в и е , а п а т и я  — это и  есть , но М ер еж к о в ск о м у , бессили е 
д в и ж е н и я  д ек аб р и сто в . З а то  Г о л и ц ы н  ф и к си р у ет  и  п о ­
в то р я ет , з а к р е п л я е т  в ч и т а т е л ь с к о м  в о сп р и я т и и  то, что  
М ер е ж к о в ск и й  сч и тает  н аи б о л е е  в а ж н ы м  в п р о и с х о д я ­
щ ем . С нова, х о ть  п о -и ном у , но в чем -то  т а к  ж е , к а к  у  
С оловьева  и  С тро ево й -П о л л и н о й , цод  л и ч и н о й  д ек а б р и ста  
и зо б р а ж е н  н ед ек а б р и ст . И  ем у-то  в в е р е н а  в а ж н е й ш а я  
ф у н к ц и я . О н св о ео б р азн ы й  п о ср ед н и к  м е ж д у  ч и та тел ем  
р о м а н а  и  его со д ер ж ан и е м . О н р е гу л и р у е т  и л и , по к р а й ­
н е й  м ере, д о л ж ен , цо за м ы с л у  М ер еж к о вск о го , р е гу л и р о ­
в а т ь  в о сп р и я ти е  этого с о д е р ж а н и я .

Е щ е  не в о й д я  в к о м н а т у  Р ы л е е в а , Г о л и ц ы н  сл ы ш и т  
о б р ы в к и  в е д у щ и х с я  в н ей  р азговоров :

«— Б ы т ь  и л и  н е  б ы ть  Р о сси и , вот о ч ем  д ело  идет!
— Р о с с и я , к а к о в а  сей ч ас , д о л ж н а  с ги н у ть  вся!
— А х, к а к  все гад к о  у  н ас , ж и т ь я  скоро  н е  будет!

Д ав н о  д еви з  всяк о го  русского  есть: ч ем  х у ж е , тем
лучш е!

— А  вот у ж о  револю ци ю  сд ел ае м  — и  все будет п о- 
новом у...»  (т . X V I, с. 1 09 ) 1.

И  с эти х  п ер в ы х  слов  второй  ч асти  р о м а н а , в ко то р о й  
д ек а б р и сты  с т а н о в я т с я  п р ед м етом  и зо б р а ж е н и я , о н и  и 
Г о л и ц ы н  су щ еств у ю т к а к  бы п о р о зн ь , он  в и д и т  и  о ц ен и ­
в а е т  и х  со сторон ы : «С лю боп ы тством  в г л я д ы в а л с я  в 
л и ц а : н е  п о х о ж и  н а  л и ц а  заго в о р щ и к о в ; все  м олоды е, 
т о ж е  весен н и е , в есел ы е . «М илы е д е т и » ,— д у м а л  он. И л и

1 М е р е ж к о в с к и й  Д. С. П оли . собр . соч., т. X V I. С П б.—  
М., и зд . М. О. В оль ф а, 1913. З д е с ь  и  д а л е е  ссы л к и  н а  это и зд а н и е  
д а ю тся  в тек сте.

274Пушкинский кабинет ИРЛИ



к а к  п ь я н о м у  к а ж е т с я , что все п ь я н ы , т а к  ем у, сч а с т л и ­
в о м у ,— что все сч астли вы »  (т . X V I, с. 1 1 1 ).

Этот м оти в : д ек а б р и сты  — д ети , и х  з а т е я  — д е т с к а я  
ш а л о с т ь  — зв у ч и т  в р о м ан е  п о сто ян н о  и  н асто й ч и во . В от 
р азго в о р  Г о л и ц ы н а  с Р ы л е е в ы м , к о то р ы й  говори т, что  не 
у з н а л  бы  его п осле в стр еч  в 1814  году:

«— Е щ е бы  за  д еся ть -то  лет! В ед ь  совсем  д ети  бы ли ... 
«И  теп ер ь  д е т и » ,— п о д у м ал  Г о л и ц ы н .

— Р у с с к и е  д ети  в з я л и  П а р и ж , освободи ли  Е в р о п у ,— 
д аст  бог освоб одят и Россию ! — в о сто р ж е н н о  у л ы б н у л с я  
Р ы л е е в  и  с д е л а л с я  ещ е более п о х о ж  н а  м а лен ьк о го  м а л ь ­
ч и к а»  (т. X V I, с. 1 1 2 ).

П од  ст а т ь  ем у  и  Б е с т у ж е в : «Т ож е н а  м а л ь ч и к а  п о ­
х о ж : сам од овольн о  п о щ у п ы в а л  тем н ы й  ц у ш о к  н а д  губою , 
к а к  будто ж е л а л  у б ед и ть ся , р а с т у т  л и  у си к и . Г о во р и л  
тем н о  и  в осторж ен н о»  (т . X V I, с. 1 1 4 ) . В заго в о р  он п о ­
п а д а е т , « к ак  к у р  во щ и ,— и з  м а л ь ч и ш еск о го  у х а р с т в а , 
б ай р о н ства , п о д р а ж а н и я  Я к у б о в и ч у ; и гр а л  в заго в о р щ и ­
к и , к а к  д ети  и гр аю т  в. р азб о й н и к и »  (т . X V I, с. 1 3 8 ).

И  к а к  п р оти вовес  и м  п о я в л я е т с я  «взрослы й»  П у щ и н . 
«С п р о сты м  и  ти х и м  ли ц ом , с цростою  и  тихою  речью , 
И в а н  И в ан о в и ч  П у щ и н  м е ж д у  эти м и  п ы л к и м и  ю н ош ам и  
к а з а л с я  в зр о сл ы м  м е ж д у  детьм и »  (т . X V I, с. 1 1 6 ). О т­
сю да и  о тн ош ен и е его к  заго в о р щ и к а м :

«— Д а , е с ть -так и  в н ас , во в сех  эта  д р я н ь . Б о л т у н ы , 
со ч и н и тел и , Р е п е т и л о в ы : «ш ум им , б р атец , ш ум им !»  И л и  
к а к  в ц ен зу р н о м  вед ом стве п и ш у т  о н ас : « у п р а ж н я е м с я  
в б л а го н р а вн о й  словесности» . А  госп од а  с л о в е с н и к и ,— 
с к а з а л  А л ь ф и е р и ,— более с к л о н н ы  к  у м о зр ен и ю , н е ж е л и  
к  д ея те л ь н о сти . Н а д е л а л а  си н и ц а  сл ав ы , а  м о р я  не з а ­
ж г л а .

И  п р и б ав и л , в зг л я н у в  н а  Г о л и ц ы н а :
— Н у  д а  н е  все ж е  т а к и е , ес ть  и  п о лу ч ш е . М ож ет 

бы ть, это  не д у р н а я  б о лезн ь , а  т а к  тольк о , сы п ь, к а к  н а  
м а л е н ь к и х  д е т я х : сам о  п ройд ет, к о гд а  вы р астем ...»  
(т. X V I, с. 1 2 2 - 1 2 3 ) .

Ж а л к и м и  в ы г л я д я т  у ч а с т н и к и  т а й н ы х  общ еств, ж е л ч ­
но с у д я т  о сл а б о с т я х  д р у г  д р у га . Б е с т у ж е в  «говорил к а к  
в бреду , п и л  с ж а д н о сть ю  с т а к а н  з а  с та к ан о м ; с н е п р и ­
в ы ч к и  бы стро  х м елел»  (т. X V I, с. 1 5 4 ) . К ю х ел ьб ек ер , 
«или  п о п р о с ту  К ю х л я , р у с с к и й  н ем ец , б елобры сы й , п у ­
ч е гл а зы й , д о л го в я зы й , к а к  тот  б ольш ой  в я л ы й  к о м ар , 
которого  зо ву т  к а р а м о р о й ; лицо стр а н н о  п ер ек о ш ен н о е , 
с л е гк а  п олоум ное , но есл и  в гл я д е т ь с я , п л е н и те л ь н о -д о б ­
рое» (т . X V I, с. 1 1 4 ). А  вот к а к и м  в и д и т с я  К ах о в ск о м у
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Р ы л е е в : « ...О н берет все н а  се б я  и  о б ъ я в л я е т  м н е н и я  свои  
волею  д и к т а т о р а ; о б м ан ы ва ет  в сех  и себ я  сам ого. Р е в о ­
л ю ц и я  — то ч к а  его  п о м еш ател ь ств а . Н е д у р н о й  ч ел о век , 
но  весь  в в о о б р а ж ен и и , в м еч тах , н у , словом , п оэт , со ­
ч и н и тел ь , к а к  и  все м ы , гр еш н ы е. Г о д и тс я  то л ьк о  д л я  
за в а р к и  к а ш , а  р а с х л е б ы в а т ь  п р и х о д и тся  д ругим ...»  
(т . X V I, с. 1 5 1 ).

В иди т и  свою , и  со р а тн и к о в  свои х  сл аб о сть  сам  Р ы ­
леев . И зв ес тн ы е  стр о к и  «...А  в с тр е ч а е ш ь  тр у п ы  х л а д - 
н ы е //И л ь  б ессм ы сл ен н ы х  детей »  к о м м ен ти р у ет  в р а з ­
говоре с Б е с т у ж е в ы м  та к :

«— Д а , тр у п ы  х л ад н ы е! — в зд о х н у л  Р ы л е е в  и  о п у ­
сти л  го л о в у .— Т ы  что  д у м аеш ь , С аш а: д р у ги х  об ли ч аю , 
а  сам ?.. Н ет, брат, зн аю : и  сам  — п одлец ! З а  ж е н у , за  
д очк у , за  т е п л ы й  у го л  д а  з а  зв у ч н ы й  сти х  о тд ам  в с е ,— 
все свободы . А  Я к у б о ви ч , тот  — за  свою  злоб у , К а х о в ­
ск и й  — за  свою  сл ав у , П у щ и н  — з а  свою  ч естн о сть , О до­
евск и й  — за  свою  ш а ло сть ...

— А  я?
— А  ты  — за  к а р т и ш к и , з а  д евчон ок , за  а к с е л ь б а н ­

ты  ф л и ге л ь -а д ъ ю т а н т с к и е ... Н у , д а  что  говори ть , все 
хорош и!»  (т. X V I, с. 1 3 9 ).

З н а ч и те л ь н о е  в н и м а н и е  М ер е ж к о в ск и й  у д е л я е т  П е ­
стелю . В н а ч а л е  м ы  ви д и м  его к а к  бы  г л а з а м и  Р ы л е е в а . 
И  в о ж д ь  Ю ж н ого  о б щ ества  о т к р ы в а е т с я  ем у  р а зн ы м и  
сто р о н ам и  своего о б л и к а . С н а ч а л а  ем у  к а ж е т с я , что  П е ­
с т е л ь  «и в сам ом  д еле , п о ж а л у й , Н а п о л е о н а  и з  себ я  
корч и т»  (т . X V I, с. 1 6 5 ) , что  « П естел ь  не то, что  все 
о н и ,— р о м а н ти к и , сл о в есн и к и , м е ч тат ел и : д л я  н его  п о ­
н я т ь  — зн а ч и т  р еш и ть , с к а за т ь  — зн а ч и т  сд ел ать»  (т. X V I, 
с. 1 6 8 ). Н о п р о й д ет  нем ного  вр ем ен и , и  Р ы л е е в  у в и д и т  
П е с т е л я  совсем  и н ы м : « ...Р ы л еев у  п о ч у д и ло сь  в этой  
у л ы б к е  что-то  робкое, ж а л к о е , к а к  в у л ы б к е  т я ж е л о ­
больного  и л и  б есконечн о  устал о го . П о н я т ь  — зн а ч и т  р е ­
ш и ть , с к а з а т ь  — зн а ч и т  с д е л а т ь ,— полно , т а к  ли? С чет 
у б и й ств  по п а л ь ц а м  и  эш а р п  тру-тру; ч у вств  не им еет, 
а  в  се стр и ц у  вл ю б л ен . Н е т а к о й  ж е  л и  и  он  м е ч тател ь , 
к а к  все о н и ,— то л ьк о  л ж е т  и ску сн ее?  Н е говори т  ли  
больш е, чем  д елает?»  (т. X V I, с. 1 7 4 ).

Н о гл ав н о е  — то, к а к и м  в и д и т  П е с т е л я  Г о л и ц ы н  — в ы ­
р а зи т е л ь  ав то р ск о й  то ч к и  зр е н и я : « М ал ен ьк и й  ч ел о в е к  
п о х о ж  б ы л  н а  свою  соб ствен н ую  к у к л у , ав то м а та  в м у ­
зее  в о ск о в ы х  ф и гур . Н е зе м н а я  т я ж е с т ь , р о к о в а я  о д е р ж и ­
м ость. К а к  будто н е  сам  он д в и гае тся , а кто-то  д ви гает , 
д ер гае т  его, к а к  п е т р у ш к у  за  н и то ч ку »  (т . X V I, с. 2 0 1 ) .
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П о я в и в ш и с ь  Среди .член ов  С еверного  об щ ества , П е ­
с т е л ь  п о т р я с а е т  и х  р а д и к а л и зм о м  своей  п р о гр ам м ы . И з ­
л а г а я  п л а н ы  у б и й ств а  го с у д а р я , и  «не одного го су д ар я » , 
он  «говорил  т а к  сп окой н о , к а к  будто д о к а зы в а л , что 
су м м а  у гл о в  в тр е у го л ь н и к е  р а в н а  д вум  п р я м ы м ; но в 
этом  сп окой стви и , в б еск р о вн ы х  сл о в ах  о к р о в и  бы ло 
что-то  п р о ти во естествен н о е»  (т. X V I, с. 1 9 6 ). А  о к а зы ­
в а е т с я , что э т а  у в ер ен н о сть  в своей  п р ав о те  — к а ж у ­
щ а я с я , что П е с т е л ь  т а к о й  ж е  п у т а н и к , к а к  и  д руги е  
д ек аб р и сты . То д о к а зы в а е т  н еоб ходи м ость  у б и й ств а  го ­
с у д а р я , то говорит, что  «н ам  н ет  другого  с п а с е н и я , к а к  
п р и н ес ти  госуд арю  п ови н н ую . Он б лаго р о д н ы й , п очти  б л а ­
го род н ы й  ч ел о век , м ы  то ж е  почти б лаго р о д н ы е — отчего 
бы  н ам  и не сго вори ться?  О тк р ы ть  ем у  все  и  у б ед и ть , 
что  л у ч ш и й  способ у н и ч т о ж и т ь  револю ци ю  — д ать  Р о сси и  
то, чего  м ы  д о б и ваем ся . В от п оед у  в П е тер б у р г  и  донесу ...

З а в р а л с я , з а п у т а л с я ,— у с м е х н у л с я  П естел ь»  (т. X I I ,  
с. 1 9 3 ).

Н е р а з  М ер е ж к о в ск и й  п о д ч ер к и в ае т  ф ан тас ти ч н о сть , 
н ео су щ еств и м о сть  п л а н о в  д ек аб р и сто в , то, что они  и 
о б м ан ы в а ю тся  сам и , и  в в о д я т  в за б л у ж д е н и е  д р у г  д р у ­
га . « ...Д а н а ч н и  м ы  х оть  з а в т р а  ж е » ,— и з л а г а е т  п л а н ы  
в о с с та н и я  М. П . Б е с т у ж е в -Р ю м и н ,— ш е с т ь д е с я т  т ы с я ч  
ч е л о в е к  у  н а с  под  р у ж ь ем ...

— Н у, п олн о , М и ш а, к а к и е  ш е с ть д е с я т  ты сяч ?  Д а й  
бог и  о д н у ,— о ста н о в и л  его М у р а в ь е в .— И в ан  И ван ови ч , 
у  в а с  ч ай  п р о сты л , х о ти те  горяч его?

Эти п росты е сл о ва  в е р н у л и  в сех  к  д ей стви тел ьн о сти »  
(т . X V I I ,  с. 1 0 6 ). Г о л и ц ы н  с л у ш а е т  р а с с у ж д е н и я  Б е с т у ­
ж е в а -Р ю м и н а  о ш и р о к о й  п о д д е р ж к е  д ек а б р и стс к и х  з а ­
м ы слов  и  п о р а ж а е т с я  том у , что  сл ы ш и т . О н зн ает , что 
все  это  л о ж ь . « Г о л и ц ы н  зн а л , что  н и к то  н и к о гд а  н е  в о зи л  
к о н сти ту ц и ю  в ч у ж и е  к р а я ,  что  н и  ге н е р а л  К и с ел ев , 
н и  г е н е р а л  Р а е в с к и й  не у ч аств у ю т  в  об щ естве , а  П о- 
л и н ь я к у  до него  так о е  ж е  дело , к а к  до п рош логодн его  
сн ега , и  что  все о стал ьн о е , что го в о р и л  Б е с т у ж е в  о си ле  
заго в о р щ и к о в ,— л о ж ь ... « К а к  м о ж ет  он л га т ь  т а к  бессо­
вестн о?»  — у д и в и л с я  Г о л и ц ы н »  (т. X V II ,  с. 2 1 8 — 2 1 9 ).

В  1918  год у  М ер е ж к о в ск и й  в ы п у с т и л  в свет  ром ан , 
я в и в ш и й с я  п р о д о л ж е н и ем  и  за в е р ш е н и е м  « А л ек сан д ­
р а  I» . О н н а з ы в а л с я  «14 д е к а б р я » 1. К а к  и  в « А л ек сан д ­

1 М е р е ж к о в с к и й  Д. С. 14 д ек а б р я . СП б., 1918. Р ом ан  
состои т  и з  д в у х  книг: «К ни га  п ер вая . Ч еты р н адц атое»  и  «К нига  
вторая . П осл е ч еты рн адц атого» . К а ж д а я  и з  н и х  и м еет  свою  п а ­
ги н ац и ю . С сы лки п а  и зд а н и е  д а ю тся  в тек сте.
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ре I» , зд есь  в ц ен тр е  о ста ется  Г о л и ц ы н , в з г л я д  которого  
н а  п р о и с х о д я щ ее  п о зв о л я е т  в и д еть  то ч к у  зр е н и я  ав то р а .

«— « П л ан щ и к о м »  н а з в а л  м е н я  П у ш к и н . «Н е поэт, а 
п л а н щ и к » . Д а , ц л а н щ и к  и  е с т ь ,— у с м е х н у л с я  Р ы л е е в .— 
У м о зр и т е л ь  свободы , а  не  д е л а т е л ь . П л а н ы  ч ер ч у , а  не  
строю .

— Н е вы  один , Р ы л е е в , м ы  все т а к и е  ш е ,— в о зр а зи л  
Г оли ц ы н »  (к н . I, с. 5 1 ) .  Т е  ж е  сл о ва  н а  у с т а х  О б олен ­
ского. М ы  «не д е л а т е л и , а  у м о зр и тел и . « П л ан щ и к и » , тео- 
р и к и , л у н а т и к и »  (к н . I , с. 5 8 ) .

К а х о в с к и й  говорит: «В ся н а ш а  р ев о л ю ц и я  — с т о я ­
ч а я !» , и  М ер е ж к о в ск и й  — ч ер ез  Г о л и ц ы н а  — у т в е р ж д а е т  
и  з а к р е п л я е т  это о п р ед ел ен и е : « С то яч ая  р е в о л ю ц и я » ,— 
п о вто р и л  п ро  себ я  Г о л и ц ы н  с в ещ и м  у ж асо м »  (к н . I, 
с. 1 3 8 ), « С то яч ая  р е в о л ю ц и я » ,— в сп о м и н а л  Г о л и ц ы н  сл о ­
в а  К ах о в ск о го » , « Н е у ж е л и  н р ав  К ах о в ск и й ?  — д у м а л  Г о ­
л и ц ы н .— Н е у ж е л и  в с я  н а ш а  р ев о л ю ц и я  — сто я ч а я ?»  
(к н . I, с. 1 5 2 ).

К а х о в с к и й  ож есто ч ен н о  о п р о вер гает  ч а я н и я  Б е с т у ж е ­
в а  и  его ед и н о м ы ш л ен н и к о в , н а д е я в ш и х с я  н а  то, что  «кро­
в о п р о л и т и я  п очти  н е  будет» (т. X V I I ,  с. 2 2 1 ) :  « Ч е л о в е к о ­
л ю б и в ая  р ев о л ю ц и я , ф и л ан тр о п и ч еск и й  бунт! Д у ш у  с п а ­
саем . К р о в и  боим ся, без к р о в и  хотим . Н о  будет к р о в ь  — 
то л ьк о  н а п р а с н а я  и  п а д е т  н а  н а ш у  голову! Р а с с т р е л я ю т , 
к а к  д у р а к о в ,— т а к  н а м  и  надо! Х олоп ы , х о л о п ы  веч н ы е! 
П о д л а я  с т р а н а , п о д л ы й  н арод! Н и к о гд а  в Р о сси и  н е  бу­
д ет  револю ци и »  (к н . I , с. 1 5 4 ).

И  Г о л и ц ы н  о т зы в а е т с я , словн о  эхо: «К рови  боим ся, 
без к р о в и  хотим . Но будет к р о в ь  — то л ьк о  н а п р а с н а я » , 
всп о м н и л и сь  Г о л и ц ы н у  сл о ва  К ах о в ск о го . « Н а п р а с ­
н а я !  Н а п р а с н а я !  Н а п р а с н а я !»  — сту ч ал о  в больн ой  голове 
его, к а к  бред, о д н о звуч н о-том и тельн о»  (к н . I, с. 1 7 3 ) . 
В се это, к он еч н о , м ы сл и  М ер еж ко вск о го . С реди  н аб р о с ­
ков  и  п о д го то в и тел ь н ы х  м а те р и а л о в  к  р о м а н а м  о д е к а б ­
р и с т а х  м ы  н ах о д и м  п о к а за т е л ь н ы е  с е н те н ц и и  и х  ав то р а : 
«Р еш и м о сть  д ей ств о ва ть  п очти  без в с я к о й  н а д е ж д ы ... С у­
д я  по средствам , цо н а м е р е н и я м  — сие есть  в ер х  б езу ­
м и я ... К то  н а  сие р е ш и т с я , к р о м е  тех , к о и  д овели  се б я  до 
п оли ти ч еск о го  су м асш еств и я?»  1

Е щ е п р еж д е , ч ем  в о сстан и е  бы ло п о д авл ен о  п у ш к а ­
м и  Н и к о л а я , его у ч астн и к и , к а к и м и  и зо б р а ж а е т  и х  М е­
р е ж к о в с к и й , б ы ли  п о д а в л е н ы  с о зн ан и ем  своего  б есси л и я

1 О тдел  р у к о п и сей  И н сти ту т а  р у сск о й  л и тер атур ы  А Н  СССР 
(П уш к и н ск и й  д о м ), ш и ф р 24201, л. 1.
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и  о б реч ен ности , ч у ж д о с ти  своего д е л а  и н те р еса м  Р осси и , 
отры вом  от ее н ар о д а . Это особенно п р о я в л я е т с я  в п о ­
к а я н н ы х  р а с с у ж д е н и я х  Р ы л е е в а : «Н у, я  и  р а зо ш е л с я , 
заго в о р и л  о к о н сти ту ц и и , о в о л ьн о сти , о п р а в а х  ч ел о в е ­
ч еств а . А  за  сп и ной , сл ы ш у , см еетс я  с о л д а ти к  п ь я н е н ь ­
к и й  д а  л аск о во  так , будто  ж а л е ю ч и : «Эх, б ари н , хо р о ш и й  
б ар и н , д а  б естолковы й ! К а ж и с ь , и  п о -р у сс к и  говори т, а  
н и ч его  не п ойм еш ь!»  Т о л ь к о  всего  и  с к а за л , а  я  в д р у г  
п о н я л , п р и ш ел ьц ы , с к и т а л ь ц ы , и згн а н н и к и  в еч н ы е. Д а ж е  
и  не см еем  с к а за т ь , что  во сстаем  за  в о л ь н о с т ь ,— говорим : 
з а  ц а р я  К о н с т а н т и н а . Л ж е м . А  к о гд а  у зн а е т  п р а в д у  н а ­
род, то н а с  ж е  п р о к л я н е т , п р ед аст  п а л а ч а м  н а  р а с п я т и е . 
В ер ьте , д р у зь я , я  н и к о гд а  н е  н а д е я л с я , что  д ело  н а ш е  
м о ж ет  со с то я ть ся  и н ач е , к а к  н аш ею  соб ствен н ой  ги белью . 
Н о в с е -т а к и  д у м ал , что  у в и д и м  с т р а н у  об етован н ую , х о ть  
и зд а л и . Н ет, не  уви д и м . Н е  у в и д я т  свободн ой  Р о сси и  н а ­
ш и  г л а з а , н и  г л а з а  н а ш и х  в н у к о в  и  п р ав н у к о в ! П о ги б н ем  
бесславн о , бесследн о , б ессм ы слен но . Р а зо б ь е м  го л о ву  
об стен у , а  и з  тем н и ц ы  н е вы р в ем ся . К о сти  н а ш и  сгн и ­
ю т, а  н а д е ж д ы  н а ш и  не сб уд утся ...»  (к н . I, с. 5 2 ) .

Н е Р ы л е е в , а  Г о л и ц ы н  в ы р а ж а е т  у б е ж д е н и е  в том , 
что  ж е р тв ы , п р и н ес ен н ы е  д ек а б р и ста м и , н е  о к а ж у т с я  бес­
п лод н ы м и . Г л я д я , к а к  очищ аю т, ск р еб у т  о к р о в ав л ен н у ю  
С ен атск ую  п л о щ ад ь , он д у м ает : «Н е отск р еб у т . К р о в ь  и з 
зе м л и  в ы с ту п и т  и  в о зп и ет  к  богу и  п обеди т З в е р я !»  (к н . I, 
с. 1 7 6 ).

Р ы л е е в  во в р е м я  д о п р о са  в З и м н е м  д ворц е о к а зы в а е т ­
с я  ш а то к , п о д а тл и в  н а  п о су л ы  ц а р я . С н а ч а л а  и з л а г а л  ем у  
ц е л и  п о вс тан ц е в  и  « сд ел ал с я  п о х о ж  н а  п р еж н его  Р ы л е е ­
в а , б у н то в щ и к а  н еукроти м ого»  (к н . I I ,  с. 3 9 ) ,  а  п отом  
к а я л с я , у в е р я л  Н и к о л а я  в своей  п р ед ан н о с ти : «В от вы  
к а к о й ! Ч у в с тву ю  биени е ан гел ь ск о го  сер д ц а  ваш его ! В аш , 
в а ш  н авсегд а!»  (к н . I I ,  с. 4 4 ) .  Г о л и ц ы н  ж е  в р азго в о р е  
с ц а р е м  н езы б л е м  и у б е ж д е н  в своей  п р ав о те . П о то м у  что 
стои т он  не з а  к о н сти ту ц и ю , н е за  во л ьн о сть , а  за  в ер у .

З а в е р ш а ю т  р о м а н  « З а п и ск и  С. И . М у р ав ьев а-А п о сто - 
л а» , со ч и н ен н ы е, р а зу м е е т с я , М ер е ж к о в ск и м  и  в ы р а ж а ю ­
щ и е  его о тн о ш ен и е к  со б ы ти ям . С вои м ы сл и  ро м ан и ст  
н есп р о ста  и зл а г а е т  от и м ен и  М у р ав ь ев а : и м ен н о  этот д е ­
к а б р и ст  ещ е в сц ен ах , о п и с ан н ы х  в « А л ек сан д р е  I » ,у б е ж ­
д а л  ч лен о в  т а й н ы х  общ еств, что ед и н ствен н о  п р а в и л ь н ы й  
способ д ей ств и я  — н е  « р а с с у ж д е н и я  п о л и ти ч еск и е» , а 
п р о б у ж д е н и е  «веры  в бога» (т. X V I I ,  с. 1 0 8 — 1 0 9 ). «И м ен ­
но у  н ас  в Р о сси и , более, чем  где-ли бо , в сл у ч ае  в о сста н и я , 
в см у тн ы е  в р ем е н а  п ереворотов , п р и в я з а н н о с т ь  к  вере
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д о л ж н а  б ы ть  н а д е ж д о й  и  оп орой  н а ш е й  тверд ей ш ею ...»  
(т. X V II ,  с. 1 1 1 ).

И  в и д и т с я  М у р ав ь ев у  стр а ш н ы й  сон, у ж а с ы  « б езб о ж ­
ной» р ев о л ю ц и и : «С в о сста вш и м и  р отам и , ш а й к о й  р а з ­
б ой н и чьей  я  п р о ш ел  по всей  Р о сси и  п обеди телем . В сю ду 
во л ьн о сть  без бога — злод ей ство , б р ато у б и й ство  н е у т о л и ­
м ое. И  н ад о  всей  Р о сси ей , ч ер н ы м  п о ж а р и щ е м  — со лн ц е 
к р о в ав о е , к р о в а в а я  ч а ш а  д и аво л а . И  в с я  Р о с с и я  — р а з ­
б о й н и ч ья  ш а й к а , п ь я н а я  .’сволочь  — и д е т  за  м н ой  й  
к р и ч и т :

— У р а , П у гач ев -М у р а в ь ев ! У р а , И и су с  Х ристос!
М не у ж е  не с тр а ш е н  этот сон, но не будет л и  он с т р а ­

ш ен  в н у к а м  и  п р ав н у к ам ? »  (к н . I I ,  с. 1 6 0 ) . П р а в  бы л  
Н . Л . Б р о д ск и й , к о гд а  у т в е р ж д а л , что в м н и м ы х  за п и с ­
к а х  М у р ав ь ев а -А п о с то л а  «мы  ви д и м  п ер ед  собой и сто р и ­
ческ ую  ф и гу р у , но н е  п ередового  д е я т е л я  п ер во й  ч е т в е р ­
ти  X IX  в е к а , а  и сп еп ел ен н о го  д в у м я  р у сск и м и  
р е в о л ю ц и я м и  ч ел о в е к а , с у ж а с о м  о тп р я н у в ш его  от р ево ­
лю ци он ного  н а р о д а  и  у ви д евш его  ги б е л ь  и  р а зр у ш е н и е  
там , где за с е в а л и с ь  сем ен а  н овой  ж и зн и ,' нового п ер и о д а  
и сто р и и  ч ел о веч еств а»  !.

Н а Р о сси и  в и д и тся  М у р ав ь ев у -М ер е ж к о в ск о м у  ч е р н а я  
н ад п и сь : «Царство Зверя». « С траш ен  ц а р ь -З в е р ь ; но, м о­
ж е т  бы ть, ещ е стр а ш н ее  З в ер ь -н ар о д . Р о с с и я  н е сп ас ется , 
п о к а  и з н ед р  ее н е  в ы р в е т с я  к р и к  боли  и  р а с к а я н и я , к о ­
торого  о т зв у к  н а п о л н и т  в есь  м ир. С л ы ш у  п о сту п ь  т я ж ­
к у ю : З в е р ь  идет. Р о с с и я  ги бн ет , Р о с с и я  ги бн ет ... Б о ж е , 
сп ас и  Р осси ю !»  (к н . I I ,  с. 1 6 0 — 1 6 1 ).

В Р у к о п и с н о м  отд еле Б и б л и о т е к и  им . В . И. Л е н и н а  
с о х р а н и л и сь  м а т е р и а л ы  к  р аб о те  М ер еж к о в ск о го  н а д  р о ­
м ан ом  «14 д ек а б р я » . С реди  н и х  особы й  и н те р ес  п р е д с т а в ­
л я е т  н аб р о со к  п л а н а  за п и с о к  М у р ав ь ев а , гд е с о д е р ж а щ и е ­
с я  в н и х  м ы сл и  п о л у ч и л и  н аи б о л ее  к о н ц ен тр и р о в ан н о е  в ы ­
р а ж е н и е : «О бщ ие м ы сл и . Г и б е л ь  Р осси и . З а в е щ а н и е . Д е ­
м о к р а т и я . «Т о л п а н и ч то  — м о гл а  бы  все» . Р е в о л ю ц и я  без 
Б о га . Р е в о л ю ц и я  с Б огом . « Б о ж е , сп аси  Р о с с и ю » 1 2.

И  р е ц е н зе н т ы  ром ан ов  М ер еж ковск ого , и  п о зд н ей ш и е  
и ссл ед о в ате л и  не р а з  о б р а щ а л и  в н и м а н и е  н а  т е н д ен ц и о з­
н о сть  п о д х о д а  к  и сто р и и  в эти х  п р о и зв ед ен и я х , но и х  
ав то р  ещ е р а з  п р о я в и л  э ту  тен д ен ц и о зн о сть , к о гд а  вскоре  
п осле  ф е в р а л ь с к о й  р ев о л ю ц и и  и зд а л  у ж е  у п о м и н а в ш у ю ­

1 Б р о д с к и й  Н. Л . Д ек а б р и сты  в х у д о ж е с т в е н н о й  ли те­
р а т у р е, с. 220.

2 РО БЛ ., ф . 218. С обр ани е о т д ел а  р у к о п и сей , карт. 1362, ед. 
хр. 7, л. 200-об.
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с я  н ам и  б рош ю ру  « П ер вен ц ы  свободы » 1. То, к а к  и зо б р а ­
ж е н ы  д ек а б р и сты  и  и х  д е я т е л ь н о с т ь  в этой  брош ю ре, 
не  и м еет  н ич его  общ его с и х  и зо б р а ж е н и е м  в « А л ек сан д ­
ре I» и  «14 д ек а б р я » . М о ж ет п о к а за т ь с я , что он а  п р и н а д ­
л е ж и т  д р у го м у  ав то р у . А втор , од н ако , тот ж е , но те н д е н ­
ц и о зн о сть  этого его п р о и зв е д е н и я  и н а я , чем  п р е ж н и х . Он 
в о о д у ш ев л ен  ц елью  о ты ск а ть  все м ы сл и м ы е п а р а л л е л и  
м е ж д у  д ек а б р е м  1825 и  ф е в р а л е м  1917 год а  и  п р ед став и ть  
у ч астн и к о в  ф е в р а л ь с к о й  р ев о л ю ц и и  п р о д о л ж а т е л я м и  д е­
л а , н ач ато го  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и . П о это м у  д ек а б р и сты  
зд есь  п р о с л а в л е н ы  и  гер о и зи р о в а н ы . Н и  о к а к и х  и х  с л а ­
б остях , т а к  н еу ем н о  р а с п и с а н н ы х  в обоих р о м а н а х , н ет  и  
реч и . « П о б ед н ая  Р у с с к а я  Р е в о л ю ц и я ,— т р у б н ы м  гл асо м  
в е щ а е т  М е р е ж к о в с к и й ,— н а ч а л а с ь  п о ч ти  сто л ет  то м у  
н а за д » , в 1825  г. « ...С озд атели  и  у ч а с т н и к и  р у сс к о й  б орь­
бы  за  свободу, о ф и ц ер ы  и  со л д аты  п о лк о в  14-го  д е к а б ­
р я ,— вы  у ч а с т н и к и  и  п ер во й  п обеды ; в ам , п р о л и в ш и м  
к р о в ь  за  п р ав о е  д ело  сто л ет  то м у  н а за д , п е р в а я  п а м я т ь , 
п ер в ы й  п о к л о н  до зем ли ... И м ен н о  р у сс к и е  о ф и ц ер ы , со ­
зд ав ш и е  в о сста н и е  14-го  д е к а б р я  (и  п р о зв а н н ы е  д е к а б ­
р и с т а м и ) , б ы л и  н а ч и н а т е л я м и  р ев о л ю ц и и  в Р осси и , б ы ли  
п ер вы м и  р у сс к и м и  р ев о л ю ц и о н ер ам и »  (с. 3 ) .

М ер е ж к о в ск и й  д ает  б егл ы й  о ч ер к  в о зн и к н о в е н и я  и 
д ея т е л ь н о с т и  т а й н ы х  общ еств, н а п и с а н н ы й  тороп ли во , н е ­
точно, п ес т р я щ и й  тр у д н о  о б ъ яс н и м ы м и  о ш и б к а м и 1 2. Н о 
это и  п о н я тн о . А в то р а  м ал о  за н и м а е т , что, к а к  и  п очем у  
бы ло в 1825  году . Н а п о м и н а н и е  о тех  со б ы ти я х  н у ж н о  
ем у, чтобы  о с в я ти ть  ф е в р ал ь ск у ю  револю ц и ю , чтобы  у б е ­
д и ть  свои х  со вр ем ен н и ко в , что « ж е л а н и я  д ек аб р и сто в  — 
н а ш и  д о с ти ж ен и я . И х  к р о в ь  — за  н а ш у  сегодн яш н ю ю  
победу» (с. 1 3 ) .

О к т я б р ь с к а я  р ев о л ю ц и я  п о в е р гл а  М ер еж ко вск о го

1 М е р е ж к о в с к и й  Д . С. П ер вен ц ы  свободы . И стор и я  вос­
ста н и я  14 д ек а б р я  1825 г. П г., Н а р о д н а я  власть , 1917. Д а л е е  ссы л­
ки н а  это и з д а н и е  д а ю т с я  в тек сте.

2 О Р ы лееве, н ап р и м ер , ск азан о , что в 1825 г. «ем у бы ло  
только 26 лет»  (с. 12). П од о б н ы е в ещ и  о б р а щ а л и  н а  с е б я  вни­
м ан и е и  в р о м а н а х  М ер еж к овск ого . Н. Л . Б р о дск и й  с о сн ов ан и ем  
за м еч а л , что «Д. М ер еж к ов ск и й  н е  сли ш к ом  ц ер ем о н и л ся  с бы в­
ш им , с п од л и н н о  истор и ч еск и м » ( Б р о д с к и й  Н. Л . Д ек абр и сты  
в х у д о ж е с т в е н н о й  л и тер а т у р е , с. 2 1 9 ): Голицы н, в сп о м и н а я  бе­
сед ы  с Ч аадаев ы м  в 1817 rj, п р и п и сы в ает  е м у  м ы сли, и зл о ж ен н ы е  
м ного л ет  с п у с т я  в «Ф и л ософ и ч еск ом  п и сь м е» , К а х о в ск и й  в ноч ь  
н а  14 д ек а б р я  1825 г. ц и т и р у ет  сти х и  Б альм онта, од и н  из п ер со ­
н а ж е й  «14 д ек а б р я »  М ария П авловна т о ж е  в 1825 г. ч и тает  сти х и  
Б ар аты н ск ого , впервы е о п у б л и к ов ан н ы е в «С еверны х ц в ет а х  н а  
1830 год» (см . с. 12 и  86) и  ті п.
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в у ж а с . 14 д е к а б р я  1917 год а  он  н а п е ч а т а л  в и ти й ств ен - 
н ую  за м е т к у , в  к о то р о й  п ы т а л с я  д о к а за т ь , что  «п одли н ­
н ы й  « а в ан гар д  р у сск о й  револю ци и »  — н е к р е с т ь я н е , не  
со л д аты , н е  раб оч и е , а  вот эти  герои  Ч е ты р н а д ц ато го  и 
м ы , н а с л е д н и к и  и х ,— р у сск и е  и н т е л л и г е н т ы '— « б урж уи » , 
« корн и ловц ы » , « к алед и н ц ы » ... Н а  ц а р я -З в е р я  в о сста л и  ге ­
рои  Ч е ты р н а д ц ато го : м ы  во сстан ем  н а  З в е р я -н а р о д » .

Эти о стер вен ел ы е  в о п л и  д аю т ко л о р и тн о е  п р е д с т а в ­
л ен и е  о том , к а к и е  н а с т р о е н и я  в л а д е л и  М ер еж к о в ск и м , 
к о гд а  он д о п и сы в ал  р о м ан  «14 д е к а б р я » . С тр ах  п ер ед  
гр я д у щ е й  п обедой  рево л ю ц и и  о в л ад ел  и м  зад о л го  до то­
го, к а к  она св ер ш и л а сь . М ер е ж к о в ск и й  с у ж а с о м  сл ед и л  
за  тем , к а к  о б о стр ял о сь  о б щ ествен н о е  в н и м а н и е  к  д е к а б ­
р и стам  в п о р у  револю ц и он н ого  п о д ъ ем а  н а ч а л а  X X  в ек а , 
к а к  т о л к о в а л а с ь  д е к а б р и с т с к а я  т р а д и ц и я , с к а к о й  ц елью  
в о с к р е ш а л и с ь  о б р азы  у ч а с тн и к о в  т а й н ы х  общ еств, к а к и е  
вы вод ы  д е л а л и с ь  и з  со п о ста вл е н и й  п рош лого  с н а с т о я ­
щ им .

В годы , п р ед ш еству ю щ и е п ер во й  р у сск о й  револю ц и и , 
п одви г д ек аб р и сто в  с т а л  тем ой  м н о ги х  л и сто в о к  и  д р у ги х  
аги т а ц и о н н ы х  м а тер и ал о в  со ц и ал -д ем о к р ати ч е ск о й  п а р ­
ти и . Л е н и н с к а я  «И скра»  со о б щ а л а  о в е ч е р а х  и  со б р ан и ях , 
п о с в я щ е н н ы х  п а м я т и  героев  14 д е к а б р я . В  л и сто в к е , в ы ­
п у щ ен н о й  О д есски м  к о м и тето м  Р С Д Р П  14 д е к а б р я  1901 
год а, говори лось : « У ч ас тн и к и  в о с с т а н и я  14 д е к а б р я  с л и ш ­
к о м  в ер и л и , что  и х  борьб а не п р о п а д е т  бесследн о , и  п р а в ­
д у  они  п и с а л и  и з к а т о р ги  н а ш е м у  п о эту  П у ш к и н у  — и з 
и с к р ы  в о зго р и тс я  п л а м я ... И с к р а  в о зго р ел ась . Р а з в и л а с ь  
в е л и к а я  р а б о ч а я  п а р т и я , к о т о р а я  н ас ч и т ы в а е т  ты с я ч и  
с л а в н ы х  борцов за  лу ч ш у ю  долю , з а  н о вы й  со ц и ал ь н ы й  
строй , и  теп ер ь  этот п о ж а р  у ж е  н е п о ту ш и ть ... К р о вью  
сер д ц а  своего за п и ш е м  и м ен а  П е с т е л я , Р ы л е е в а , К а х о в ­
ского, М у р ав ь ев а -А п о с то л а , Б е с т у ж е в а -Р ю м и н а ... Н а ш е й  
в ел и к о й  освоб оди тельн ой  борьбой  м ы  сооруди м  и м  в еч н ы й  
и  н е со к р у ш и м ы й  п а м я т н и к . П о м н и те , то в ар и щ и , 14 д е­
к а б р я  1825 года»  1.

В 1902  го д у  Т в ер ск о й , К и е в с к и й , П ер м ск и й , Х а р ь к о в ­
ск и й  и  д р у ги е  к о м и те ты  Р С Д Р П  о тм е ч ал и  го д о вщ и н у  во с­
с т а н и я . Во м н о ги х  л и с т о в к а х  и  с т а т ь я х  зв у ч а л о  и  п о эти ­
ч еск о е  слово . Т а к , « К и е вс к и й  со ц и ал -д ем о к р ати ч е ск и й  
ли сток»  п о м ести л  больш ую  статью  « П а м я т и  д е к а б р и ­
стов». «Э м оци он альн о  н а п и с а н н а я , с ц и т а т а м и  и з сти х о ­

1 Р у б и н ш т е й н  Е. «П рочитав, п е р е д а й т е  товар и щ ам ».—  
Л и т ер а т у р н а я  Р о сси я , 1975, 19 д ек а б р я , №  51, с. 21.
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тв о р ен и й  П у ш к и н а , Н е к р а с о в а  и  О доевского, он а  р а с с к а ­
зы в а л а  о том , к е м  б ы ли  д е к а б р и с ты  и  к  ч ем у  они  стр е ­
м и л и сь»  г.

В ли сто вк е , в ы п у щ е н н о й  Т в ер ск и м  к о м и тето м  Р С Д Р П , 
б ы л и  в з я т ы  э п и гр аф о м  стр о к и  О доевского  и з  о твета  н а  
п о сл ан и е  П у ш к и н а , а  в тек сте  п р и в о д и л и сь  сти х и  Р ы л е ­
ев а  и з «И сповед и  Н а л и в а й к и »  (« И зве стн о  м н е: п о ги б ель  
ж д ет»  и  с л е д .) .  «В этот с л а в н ы й  д ен ь  14 д е к а б р я ,— п и ­
с а л и  ав то р ы  ли сто вки , — к о гд а  78 л ет  том у н а з а д  в п е р ­
вы е  з а ж г л а с ь  я р к о  зв езд а  русского  освоб оди тельн ого  д ви ­
ж е н и я , м ы , со ц и ал -д ем о к р аты , в с п о м и н а я  д обры м  словом  
о п а в ш и х  ге р о я х  д ек а б р и ста х , п р о в о згл а ш аем : « В еч н ая  
п а м я т ь  п а в ш и м  б о р ц ам -гер о ям  за  п о ли ти ч еск у ю  свобо­
ду» 1 2-

А  в ли сто вк е , к о торую  р а с п р о с т р а н я л  в те ж е  д ни  Б а ­
т у м с к и й  ко м и тет , го в ори лось : « В ел и ки е сл ав н ы е  тен и  
д ек аб р и сто в  П е стел ей , М у р ав ь ев ы х , Г о р б ач евск и х , Б а -  
т е н ь к о в ы х  и  п роч. н е  д а в а л и  и  н е  д аю т с п а т ь  м е р зк о м у  
сам о д ер ж ави ю . И х  голос зво н к о  зв у ч а л  и  д ал е к о -д а л е к о  
р а зн о с и л  и  р азн о си т  п охорон н ую  п есн ь  ц ар и зм у , н ав о д и л  
и  н ав о д и т  у ж а с  н а  десп отов , б у д и л  и  буди т н овое п о к о л е ­
н и е  и  гром ко  к л и ч е т  к л и ч  свободы . И х  в е л и к и е  тен и  и  т е ­
п е р ь  сто я т  п ер ед  р ев о л ю ц и о н ер а м и  и  об одряю т и х  к  с а ­
м о о тв ер ж ен н о й  борьбе с ц а р с к и м  п р ави тел ьство м »  3.

В о с ь м и д е с я т а я  го д о вщ и н а  в о с с т а н и я  д ек аб р и сто в  сов­
п а л а , к а к  и звестн о , с д ек а б р ь ск и м  в о о р у ж ен н ы м  в о сста­
н и ем  1905 го д а  в М оскве. Это п о б уд и ло  в п о с л ед ств и и  в ы ­
п у сти ть  в свет  х р есто м ати ю  р ево л ю ц и о н н о й  п о эзи и  
« К р асн ы й  д ек аб р ь » , п р и у р о ч ен н у ю  к  обеим  эти м  д а т а м 4. 
О строта, к о то р о й  д о сти гл а  в те  д н и  борьба с ц ар и зм о м , 
о к а з а л а  зн а ч и те л ь н о е  в л и я н и е  н а  м а те р и а л ы , с в я за н н ы е  
с д ек а б р и ста м и , ко то р ы е  п о я в и л и с ь  то гд а  в р ев о л ю ц и о н ­
н о й  п еч ати . Р а с ш и р и л а с ь  и х  гео гр а ф и я .

« И зв ес ти я  С овета р аб о ч и х  д еп у тато в  г. О дессы » о б р а­
т и л и  п р и зы в н ы е  сл о в а  к  о ф и ц е р ам  О десского гар н и зо н а : 
«О ф ицеры ! В аш и  т о в а р и щ и  п р и  п ервом  Н и к о л а е  н а ч а л и  
д ело  р ево л ю ц и и . Н ет  более достойного  сп особ а ц о ч ти ть

1 Л я ш е н к о  К. Г. Л и стов к а  Р С Д Р П  о в о сстан и и  д ек а б р и ­
стов .—  В оп р осы  истори и , 1975, №  12, с. 199.

2 С оц и ал -дем ок р ати ч еск ая  л и стовк а п ам я ти  14 д ек а б р я  1825 го ­
д а .—  С оветск ие архи вы , 1975, №  6, с. 24.

3 См,: В оп р осы  и стор и и , 1975, №  12, с. 201.
4 Б р о д с к и й  Н. ,  Л ь в о в - Р о г а ч е в с к и й  В. К р асн ы й  

дек абр ь . От 14 д ек а б р я  1825 г. к  д ек а б р ю  1905 г. (Р ев ол ю ц и он н ы е  
м отивы  р у сск о й  п о э з и и ) . Л ., К олос, 1925.
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п а м я т ь  героев , к а к  п р и м к н у ть  к  н ач а т о м у  и м и  д ел у  и  з а ­
ко н ч и ть  револю ци ю  п р и  Н и к о л ае  втором  и  последн ем »  !.

О рган  К а в к а зс к о го  сою зного  к о м и те та  Р С Д Р П  — г а ­
зе т а  « К а в к а зс к и й  р аб о ч и й  ли сток»  п о м ес ти л а  п ередовую  
статью  « Д ек аб р и сты » , в к о то р о й  говори лось : « В осьм и де­
с я т а я  го д о вщ и н а  в о с с т а н и я  д ек аб р и сто в  со в п ад ает  с м о­
м ентом  всеоб щ ей  п о л и ти ч е ск о й  стач к и , к о гд а  в о с п р я н у в ­
ш а я  от сн а  Р о сси я , о х в а ч е н н а я  р ев о л ю ц и о н н ы м  п о ж ар о м , 
м о б и л и зу ет  свои  си л ы  д л я  п осл ед н ей  и  р е ш и те л ь н о й  
сх в а т к и  с гр о зн ы м и  т в ер д ы н я м и  с а м о д е р ж а в и я  и тем  с а ­
м ы м  и с п о л н я е т  за в е т  героев  14 д ек а б р я »  1 2.

П о м а т е р и а л а м  И р к у тск о го  го су д ар ствен н о го  а р х и в а  
у д ал о сь  в о сстан о в и ть  к а р т и н ы  м и ти н га  и д ем о н стр ац и и , 
у стр о е н н ы е  в п а м я т ь  д ек аб р и сто в  в этом  городе. Т р у д я ­
щ и е с я  п р о ш л и  по у л и ц а м  с п ен и ем  р ево л ю ц и о н н ы х  п е ­
сен . «У м о ги л ы  Е к а т е р и н ы  И в ан о в н ы  Т р у б ец к о й  состо­
я л с я  м и ти нг, н а  к о то р о м  в ы с ту п и л и  д ва  о р ато р а , о тм е­
ти вш и е  зн а ч е н и е  в о с с та н и я  д ек аб р и сто в  в р ев олю ц и он н ом  
д в и ж е н и и  в Р осси и . З а т е м  у ч а с т н и к и  м и ти н га  п р о ц е л и  
веч ную  п а м я т ь  п и о н ер а м  р у сск о й  р еволю ц и и . Б ы л а  от­
д а н а  д ан ь  гл у бок ого  у в а ж е н и я  и  п а м я т и  гер о и ч еск о й  ж е н ­
щ и н е, п о ж ер тв о в ав ш ей  всем  и  п о сл ед о в ав ш ей  за  своим  
м у ж е м  в С ибирь, р а зд е л и в ш е й  с н и м  все н ев зго д ы  к а ­
то р ж н о й  и  п о сел ен ч еск о й  ж и зн и »  3.

Ф о н д ы  Г л ав н о го  у п р а в л е н и я  по д ел ам  п еч ати , х р а н я ­
щ и е с я  в Ц е н т р а л ь н о м  го су д ар ствен н о м  и сто р и ч еск о м  а р ­
х и ве  в Л е н и н гр а д е , п овествую т о том , что в д ек а б р е  1905 
года во В л ад и в о сто к е  б ы л а  в ы п у щ е н а  б рош ю ра 
М. А . К у р д ж и н с к о го  и  Ф . И . П о п о ва  « П а м я т и  борцов- 
д екаб р и сто в» . Е е  ав то р ы  в ы р а ж а л и  у б еж д ен и е , что « свя­
т а я  кровь»  п р о л и т а  не н ап р асн о , п р и зы в а л и  « п о м ян у ть  
д обры м  словом  с л а в н ы х  б орц ов-д ек аб ри стов , п о д а вш и х  
п ер в ы й  п р и м ер  с а м о о тв ер ж е н н о й  борьбы  с ти р ан и е й , и 
и м ен а  эти х  м у ч ен и к о в  за  н ар о д н у ю  волю  д о л ж н ы  вечно  
ж и т ь  в п а м я т и  русского  н арод а»  4.

П о н ятн о , что  во сх и щ ен и е  д ек а б р и ста м и  и  б л а го д а р н а я

1 См.: 1905. М атери алы  и док ум ен ты . С оветск ая  п еч ать  и  
л и тер а т у р а  о С оветах. Сост. В , Н евск и й . М., Г оси зд ат , 1925, с. 177.

2 См.: М а г р а д з е  А . 115 л ет  со  д н я  в о сст а н и я  д ек а б р и ­
стов .—  З а р я  В осток а, 1940, 26 д ек а б р я , №  299* с. 2.

3 К о л м а к о в  Ю. П ам я ти  дек абр и стов . К  150-летию  вос­
ст а н и я .—  С оветск ая м о л о д еж ь  (И р к у т ск ), 1974, 11 ап р ел я , №  44* 
с. 4.

4 См. об  этом : Д о б р о в о л ь с к и й  Л. М. З а п р ещ ен н ы е кн и­
ги  о д ек а б р и ст а х .—  В кн. Д ек а б р и сты  и  и х  врем я . М атери алы  и  
соо б щ ен и я . М .— Л., И зд-во  А Н  СССР, 1951, с. 256— 258.
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п а м я т ь  о н и х , ж и в ш и е  во м н оги х  т ы с я ч а х  сердец , л и ш ь  
и зр е д к а , п р е о д о л е в а я  со п р о ти вл ен и е в л астей , м огли  в ы ­
я в и т ь с я  в п р о и зв ед ен и я х , о п у б л и к о в а н н ы х  в л е га л ь н о й  
п еч ати . П о сл у ч а и  т а к и е  бы ли , и  он и  достой н ы  п р и с т а л ь ­
ного в н и м а н и я . 14 д е к а б р я  1905 го д а  в я р о с л а в с к о й  г а з е ­
те «С еверн ы й  к р а й »  №  297  бы ло н а п е ч а т а н о  сти х о тв о р е­
н и е  « Д екаб р и сты »  с п одп и сью : «А». Это бы л  п севд он и м  
п о эта -д е м о к р а та  В а с и л и я  М и х ай л о в и ч а  М и хеева . «С ти­
хо тво р ен и е  бы ло н а п е ч а т а н о  в са м ы й  р а зга р  р ев о л ю ц и о н ­
н ы х  собы тий , ч ер ез  п я т ь  д н ей  п осле  «кровавой  п ятн и ц ы »  
в Я р о с л а в л е , к р о в ав о й  р а с п р а в ы  с м а н и ф е с т а ц и е й  р аб о ­
ч и х  « Б о л ьш о й  м а н у ф а к т у р ы » , п р о и сш ед ш ей  9 д е к а б р я . 
П а м я т и  п о ги б ш и х  М и хеев  п о с в я т и л  п р ек р а сн о е  сти х о ­
тв о р ен и е  « Р екви ем »  (в №  295 га зе т ы  «С еверн ы й  к р а й » ) 1.

В том  ж е  н ом ере  «С еверного к р а я » , где п о я в и л и с ь  
«Д екаб р и сты »  М и хеева , б ы л а  о п у б л и к о в ан а  н еп о д п и с а н ­
н а я  с т а т ь я , п о с в я щ е н н а я  в о сь м и д е сяти л ети ю  того д н я , 
к о гд а  «у л и ц ы  П е т е р б у р га  за л и л и с ь  кровью  лю дей , ж е ­
л а в ш и х  освободи ть  Р осси ю  от тех  ц еп ей , в к о то р ы е  она 
б ы л а  за к о в а н а  п у тем  векового  р аб ств а» . «О днако  со см ер ­
тью  в е л и к и х  б о р ц о в -д ек аб р и сто в ,— п р о д о л ж а л  автор  с т а ­
т ь и ,— не п огиб ло  и х  сл ав н о е  д ело  о св о б о ж д ен и я  м н ого­
с т р а д а л ь н о й  родины . В о о д у ш ев л яем ы й  в ел и ч ав ы м и  т е н я ­
м и  П е с т е л я , Р ы л е е в а , Т р у б ец к о го , В олкон ского , 
М у р ав ь ев а  и  др. д ек аб р и сто в , р у с с к и й  н а р о д  н а п р я г а е т  
все свои  си л ы , чтобы  сб роси ть  в ековое  яр м о  раб ств а»  '1 2. 
Е стеств ен н о , что сти х и  В. М и х еев а  в о сп р и н и м ал и сь  к а к  
п р ям о е  п р о д о л ж е н и е  этой  статьи , н а п е ч а т а н н о й  н а  обо­
роте того ж е  газетн о го  ли ста .

О б р ащ ен и е М и хеева  к  д ек а б р и стс к о й  тем е не бы ло 
с л у ч ай н ы м . Б у д у щ и й  п оэт с д етств а  н а х о д и л с я  в атм о с­
ф ере  п р е к л о н е н и я  п ер ед  в ел и ч и ем  п о д ви га  и  с т р а д а н и я ­
м и  д в о р я н с к и х  револю ц и он еров . Е го  м а ть  б ы л а  у ч е н и ­
ц ей  д е к а б р и с та  П о д ж и о , д ед  х р а н и л  к а к  р ел и к в и ю  п о эм у  
Р ы л е е в а  « В о й н аровск и й » , п ер еп и сан н у ю  д л я  него  к н я з е м  
Т р у б ец к и м  3.

В  п ервом  сб орн и к е  сти х о тв о р ен и й  М и хеева  «П есн и  о 
С ибири» (1 8 8 4 ) б ы л и  н а п е ч а т а н ы  тр и  сти х о тв о р ен и я , 
п о св я щ е н н ы е  д в о р я н с к и м  р ев о л ю ц и о н ер ам : « Р я ж е н ы е » , 
« К н я зь я »  и  « Д р у зь я  ш а й т а н а » . Н аи б о л ее  и н тер есн о  по­
след н ее , гд е ста р ы й  б у р ят , р а н е е  п р е д с т а в л я в ш и й  себе

1 Ч е р н ы х  П. З а м ет к и  о тв ор ч еств е В. М. М и х еев а .—  Си­
б и р ск и е огни, 1937, №  4, с. 127.

2 С еверны й край, 1905, №  297, 14 дек абр я .
3 С и бирск ие огни, 1937, №  4, с. 125.
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д ек аб р и сто в  « д р у зья м и  ш а й т а н а » , н ах о д и т  в н и х  д обры х  
и  л а с к о в ы х  лю дей , с у ч асти ем  о тн о с я щ и х с я  к  м естн ом у  
н асел ен и ю . О н  н а ч и н а е т  со ч у в ств о вать  им , ст а н о в и т с я  и х  
другом .

В сти х о тв о р ен и и  «26 о к т я б р я  1881 года» , н ап и с ан н о м  
по п о во д у  т р е х с о т л е т и я  за в о е в а н и я  С ибири, В. М ихеев  
то ж е  со б и р ал ся  у п о м я н у т ь  д ек аб р и сто в . В ав то гр аф е  бы ли  
т а к и е  строк и :

Е рм ак  н е  ведал , что п р о л о ж и т  
Д л я  дек а б р и сто в  дал ь н и й  п у ть  і.

Н о в п е ч а т и  п о сл ед н и й  сти х  за м е н е н  другим :
Д л я  Д о стоев ск ого  он  путь .

В ер о ятн о , это  бы ло сд ел ан о  под  д ав л ен и е м  ц ен зу р ы . И  у ж  
ко н еч н о , по  ц е н зу р н ы м  со о б р а ж е н и я м  не п о п а л о  в сб ор ­
н и к  и  у в и д ел о  свет д в а д ц а т ь  с л и ш н и м  л е т  с п у с т я  сти х о ­
тв о р ен и е  « Д ек аб р и сты » , и м ею щ ее в р у к о п и си  д а т у  «17 о к ­
т я б р я  1883 года» . Это сти х о тво р ен и е  п р е д став л я л о  собой 
п о эти ч е ск и й  ответ  Т ю тч ев у . М и хеев  в о зр а ж а л  своем у  п р е д ­
ш е с тв е н н и к у , у т в е р ж д а в ш е м у , что  в ы с ту п л е н и е  д е к а б р и ­
стов не о стави л о  следов .

Б ор ьбы  той  ж ер.твы і ран ы  ваш и  
Н е м огут  п о л ю с р астопи ть ,
Н о им , к ак  оц етом  и з  ч аш и ,
В рагов  п р и ш л о ся  окропить.
У ста  стр адал ь ц ев  н а  р асп я ть и ,
Г де н е  од и н  и з  н а с  расп я т!
С тих о  п р езр е н ь и  и  п р оклятьи  
М ои с ти х и  н е  п овтор ят.
В едь  в с е  ж е ,  все  ж  о н а  св ер к н ул а ,
Т а кровь н а  м ертвой  глы бе льда,
П усть  н а  н е е  зи м а  п а х н у л а ,—
О ледени в —  н е  н а в с е г д а 2 —
Т ой  крови  пр ав едн и к ов  алой  
Н еза б ы в а ем о й  пятн о.
К о л ь д у  п я тн о  то  н е  п р истало?!
Л е д  н е  у к р а си л о  оно?!
И есл и  р оди н ы  тум ан ы  
В новь вск ол ы хн ул и ся , и  вновь  
Б ор ц ов  за  б у д у щ е е  раны  
Н а льды  бы лого л и л и  кровь.
И таю т льди ны  — и п о м и н у  
Н е б у д ет  р абск ой  ж и зн и  сн а ,—
Н е п одточ и л и  ль, с к а ж у т , л ь д и н у  
И  этой крови  п и с ь м е н а 3.

1 С и бирск ие огни, с. 128.
2 В  автограф е 1883 г. этот сти х  ч итался : «О леден и ла н авсегда» . 

Н о а тм о сф ер а  рев ол ю ц и он н ого  эн т у зи а зм а , в к отор ой  В. М ихеев  
п ер ер а б а ты в а л  св ое с ти х о тв о р ен и е  д л я  п еч ати  в д ек а б р е  1905 г., 
п о б у д и л а  е г о  в н ести  в тек ст  эт у  м н о гозн ач и тел ь н ую  п оп р авк у.

3 С еверны й край, 1905, №  297, 14 дек абр я .
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П р е к л о н е н и е м  п ер ед  д ек а б р и ста м и , у б еж д ен и ем  в том , 
что  и х  дело  не п р о ш л о  бесследн о , п р о н и к н у то  и  сти х о ­
тв о р ен и е  «Д ек аб р и сты »  Т . А рд ова , во ш ед ш ее  в его сб ор ­
н и к  сти хов  « В еч ерн и й  свет» . В свое в р е м я  оно н еск о л ь к о  
р а з  п ер еп е ч а т ы в а л о с ь  и  бы ло, п о -ви д и м ом у , п о п у л я р н о , 
но сей ч ас  со вер ш ен н о  заб ы то  и  н а м  к а ж е т с я  не л и ш н и м  
н а п о м н и т ь  его тек ст .

Б ы л ден ь ... давн о... с  т е х  пор п р ом ч ал и сь  годы ...
Зи м ой , н а  п л о щ а д и , в толп е... в тот  светл ы й  д ен ь  
Н ад б едн ою  стр ан ой  м ел ь н у л а  тень,
П р ек р асн ая , к ак  н ебо , тен ь  свободы ...
В о сст а л и  см елы е. И  д о б л е ст н а я  речь  
С м енила р а б ск о е  м олч ан ь е, стон  н ен астья ...
Т олп а... М ятеж н и к и ... И  гр я н у л а  картечь.
И п о т о н у л  в крови  п р ек р асн ы й  о б р а з  сч асть я і 
П отом ... там , в к р еп ости ... м уч и тел ь н ы й  рассвет ... 
С верш илосьІ Н а д  м ол ч ащ и м и  стен ам и  
Ж ел езн ы й  а н гел  р ж ав ы м и  п етл я м и  
С крипел... Он н е б е са м  сказал: и х  больш е нет!
И х  бы ло пять, п о в еш ен н ы х. Д р у ги е  
П оги бл и  там , в та й ге ,■ в остр о га х , в р у д н и к а х ...
И х  п е с н и  в ещ и е ли ш ь д еб р и  вековы е  
Д а  зв е зд ы  слы ш ал и в х о л о д н ы х  н е б е с а х .
В се  бы ло к он ч ен о  1.. И  п о т я н у л и сь  годы .
Ч то год  —  то тя го стн ей , с у р о в ей  и  ч ер н ей  
Н а д  б едн ою  зем л ей . В и сел а  л о ж ь  н а д  н е й ,
К ак  к р еп о стн ы х  тем н и ц  б езр а д о стн ы е  своды .
Н о би л ась  м ы сль! В о м гле, н оч н ой  п ор ой  
Ж ел езн ы й  а н гел  видел: н а д  Н евою ,
К огда  тю р ем щ и к  спит, с р е д и  дворц ов  П етр а  
С вободы  тень, к ак  тать , бр оди л а  д о  утр а!
И в у ж а с е  д р о ж а л . Он знал: п р и д ет  м гн овен ье;
Е щ е н ем н о го  д н е й  бессл а в ь я  —  и^ конеці 
И р о д и н а , в осстав , тер новы й свой  в е н е ц  
С орвет, и  светлы й д ен ь  б л есн ет  о с в о б о ж д е н ь я 1.

Н а с т о я щ е е  и м я  а в т о р а  эти х  сти хов  — В л ад и м и р  Г ен - 
н ад и е в и ч  Т ар д о в . С вед ен и я , к о то р ы м и  м ы  р а с п о л а га е м  
об этом  ч ел о ве к е , к р а й н е  ск у д н ы . Н е и зв ес тен  д а ж е  год  
его см ерти . Р о д и л с я  он  в 1879 году , в н а ч а л е  X X  в е к а  
п е ч а т а л с я  в ж у р н а л е  « З р и тел ь» , в га зе т е  «У тро Р осси и »  
и  д р у ги х  п ер и о д и ч еск и х  и зд а н и я х . В  р у к о п и сн о м  отд еле 
И н с т и т у т а  р у сск о й  л и т е р а т у р ы  А Н  ССС Р со х р а н и л а с ь  
ав т о б и о гр а ф и я  Т . А рд ова , н а п и с а н н а я  и м  но просьбе
С. А . В ен гер о в а . В  н е й  со о б щ а ется , в  ч астн о сти , что  его 
р о д и те л и  «б ы ли  оба н а с т о я щ и е  с е м и д е с я тн и к и  и  оба бро­
си л и  род ной  дом  и  п о р в а л и  с ро д н ы м и , ч тобы  е х а т ь в  сто-

1 А р д о в  Т. В еч ер н и й  свет. Сб. сти хов . М., О снова, 1907, 
с. 50— 51.
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л и ц у  с л у ш а т ь  л е к ц и и  и  с л у ж и т ь  общ ем у делу»  !. О тец  
Т . А рд ова  « п р и н и м ал  у ч а с т и е  в н ар о д о во л ьч еск о м  д в и ж е ­
н ии » , но п о зд н ее  с к л о н и л с я  к  то лстовству , а  «м ать по- 
п р е ж н е м у  о с т а в а л а с ь  сем и д есятн и ц ей , п о зи ти в и стк о й  и 
р еволю ц и он еркой »  1 2.

М ате р и а л ы , ко то р ы е  п у б л и к о в а л  Т . А рд ов , с в и д е тел ь ­
ствую т об его и н тер есе  к  п о л и ти ч е ск и м  воп росам . К а к  
го в о р и тся  д ал ее  в его ав то б и о гр аф и и , он  « н ап еч атал , 
м е ж д у  п рочи м , р я д  ф ел ьето н о в  и  ста тей  и с т о р и к о -п о л и т и ­
ч еского  х а р а к т е р а , п о с в я щ е н н ы х  гл а в н ы м  об разом  и д е я м  
ф ед ер ати в н о го  у ст р о е н и я  Р осси и , во п р о сам  о н а ц и о н а л ь ­
н о с т я х  и  н ац и о н а л и зм е , о с л а в я н с т в е , о ц ер к в и  и  го су ­
д арстве»  3. П о к а за т е л ь н а  д л я  п о зи ц и й  Т . А р д о ва  его с а ­
т и р и ч е с к а я  «П есн ь  о к тя б р и ста » . Г ер о й  этого сти х о тв о р е­
н и я , ко то р ы й  н ек о гд а  «с р ев о л ю ц и ей  д е л и л  лю бовны е 
д осуги» , з а в е р ш а е т  свой  м он олог и сч ер п ы в аю щ и м  п р и ­
зн ан и е м :

Н о д ев а  есть , с к отор ой  п ут  
Я  н е п о р в у  м я т е ж н о ,—
Т у  А с си гн а ц и ей  зов ут ,
И т у  лю блю  я  н е ж н о  4.

П о к а за т е л ь н о  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  п о л и ти ч е ск и х  п о зи ­
ц и й  Т . А р д о в а  и  другое сти х о тво р ен и е , н а п е ч а т а н н о е  в 
сб о р н и к е  « В еч ер н и й  свет» н еп о ср ед ствен н о  п ер ед  «Д е­
к аб р и ста м и » . О но п о св ящ ен о  борьбе и т а л ь я н с к и х  к а р б о ­
н ар и ев  п р о ти в  австр и й ск о го  в л ад ы ч еств а , но в н ем  н е л ь з я  
не у с л ы ш а т ь  п е р е к л и ч к и  м е ж д у  и сто р и ей  и  совр ем ен н о ­
стью :

В бой, кар бонар ы , б е з  стр аха ,
Х оч ет  свободы  н а р о д  —
С мело и з  ваш его  п р а х а  

С ем я св ободы  в з о й д е т ! ..5

К а к  н и  ск у д н ы  н а ш и  св ед ен и я  о Т . А рд ове, но м о ж н о  
с д остаточ н ой  у вер ен н о стью  у т в е р ж д а т ь , что  со зд ан и е 
с ти х о тв о р ен и я  «Д екаб р и сты »  не бы ло с л у ч а й н ы м  ф ак то м  
его тво р ч еск о й  б и ограф и и . Н е сл у ч а й н о  и  то, что  это  сти ­
хо тво р ен и е  о б р ати л о  н а  себ я  в н и м а н и е  К . Р . (п од  этим  
п севд они м ом  п е ч а т а л с я , к а к  и звестн о , в е л и к и й  к н я з ь

1 Р у к о п и сн ы й  отдел  И РЛ  И А Н  СССР (П у ш к и н ск и й  д о м ),  
ф. 377 (С. А . В е н ге р о в а ), 1 собр ., №  2683, л. 1.

2 Т  а м  ж е ,  л. 1— 2.
3 Т а м  ж е ,  л. 5.
4 Р у с с к а я  с т и х о тв о р н а я  са ти р а  1908— 1917-х  годов . Л ., С овет­

ск и й  п и сател ь , 1974, с. 602.
5 А р д о в  Т. В еч ер н и й  свет, с. 49.
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К о н с тан ти н  Р о м ан о в ) и  в ы зв а л о  его н а  в н е ш н е  сд ер ­
ж а н н у ю , но п р о н и зан н у ю  злоб н ы м  р а зд р а ж е н и е м  по­
л е м и к у .

«В сти х о тв о р ен и и  « Д ек а б р и сты » ,— в о зм у щ а е т с я  а в ­
гу сте й ш и й  к р и т и к ,— к р о в а в ы й  д ен ь  14 д е к а б р я  1825 го ­
д а  н а зв а н  « светлы м  днем » , к о гд а  м е л ь к н у л а  

П р ек р асн ая , как н ебо , тен ь свободы .

А втор  у п о м и н а ет  о д о б л естн о й  р еч и  д ек аб р и сто в , см е­
н и в ш е й  р аб ск о е  м о л ч ан и е , об и х  в ещ и х  п есн я х ... В сп ом и ­
н а я  п я т е р ы х  п о ве ш ен н ы х , г. А рдов с п аф осом , д остой ны м  
л у ч ш его  п р и м е н е н и я , говорит:

Ж ел езн ы й  ан гел  р ж ав ы м и  п етл я м и  
С крипел. Он н е б е са м  сказал: и х  больш е н е т !» 1

В этом  отзы ве , к о н еч н о , н ет  н и ч его  у д и в и тел ь н о го . 
О тп р ы ск  и м п ер ато р с к о й  ф а м и л и и  и  н е м ог в сп о м и н а ть  
о д е к а б р и с т а х  с ч у вствам и , п одоб н ы м и  тем , к о то р ы е  и с ­
п ы т ы в а л и  лю ди , ш ед ш и е  н а  б ар р и к а д ы  1905  года. Н о, 
х а р а к т е р и з у я  о тн ош ен и е к  д е к а б р и с т а м  в н а ч а л е  X X  в е ­
к а  в целом , его н е л ь з я  о б ъ я с н и ть , и сх о д я  л и ш ь  и з  п о зи ­
ц и й  того и л и  иного  д е я т е л я  в к л ас со в о й  борьбе.

Н е сл ед у ет  за б ы в а т ь  о том, что к а ж у щ е е с я  н ам  столь  
я с н ы м  и  н есо м н ен н ы м  сей ч ас , д а л е к о  не в ы гл я д е л о  т а ­
к о в ы м  в годы , к о гд а  ц а р и зм  п р и л а га л  все у с и л и я , чтобы  
р а с п р а в и т ь с я  с лю бы м и  п о п ы тк а м и  п р и б л и зи т ь  д л я  р у с ­
ского  н а р о д а  д ен ь  о св о б о ж д ен и я  от са м о д ер ж а вн о го  п р о ­
и зв о л а . С п ад  р ево л ю ц и о н н о й  в о л н ы  в л и я л  н а  о тн ош ен и е 
к  д е я т е л ь н о с т и  рево л ю ц и о н ер о в  п р ед ш ес тв у ю щ и х  п о к о л е ­
н и й . Это в л и я н и е  и с п ы т ы в а л и  и  п и с ател и , б л и зк и е  к  р е ­
волю ц и и , к  со ц и ал -д ем о к р ати и . Н е и з б е ж а л  его, в ч а с т ­
н ости , Г о р ьк и й . Т а  р а з в е р н у т а я  о ц ен к а , к о торую  он д а л  
д ек а б р и ста м  в  своем  к у р с е  и сто р и и  р у сс к о й  л и т е р а т у р ы , 
тр еб у ет  к р и ти ч е ск о го  п одход а. Г о р ьк и й  б ы л  п р ав , к о гд а  
го в о р и л  о д ек а б р и ста х , к а к  о «лю дях , н а с т р о е н н ы х  р о ­
м а н ти ч еск и , п ер ео ц ен и вш и х  свои  си лы » , к о гд а  п о д ч ер к и ­
в а л  отры в  д ек аб р и сто в  от н ар о д а : «Н и кто , к о н еч н о , н е  н а ­
зо вет  и х  п а р т и е й  н ар о д н о й , р у к о в о д и т е л я м и  народ ного  
д в и ж е н и я , в  к о ем  к а к  ак ти в н о е  н а ч а л о , н у ж н а  м асса , а 
н е  в о ж д и ,— д ек а б р и сты  ж е  б ы ли  п о л к о в о д ц ам и  — без 
со л д ат , в о ж д я м и  — без н ар о д а» . Н о он  бы л  соверш ен н о  
н е п р а в , к о гд а  п р о д о л ж и л  эти  с у ж д е н и я  вы водом , «что 
со ц и ал ь н о -п о л и т и ч е с к а я  р о л ь  д ек аб р и сто в  б ы л а  н и ч т о ж ­

1 К . Р. К р и ти ч еск и е  отзы вы . М., 1915, с. 273— 274.
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н а , что о н а  не о к а з а л а  н и к ак о го  в л и я н и я  н а  ход  соб ы ти й  
в стр а н е  и  что д а ж е  и х  к у л ь т у р н о е  зн ач ен и е  с о м н и тел ь ­
но; во в ся к о м  с л у ч а е  оно бы ло не глубоко»  1. П о л е м и зи ­
р о в ать  се го д н я  с п одоб н ы м и  у т в е р ж д е н и я м и  бы ло бы  бес­
см ы слен н о , но и  п р е д а в а т ь  и х  заб вен и ю  н е л ь з я : они  п о ­
к а зы в а ю т , к а к  с л о ж н ы  и  и зв и л и сты  п у ти , ко то р ы м и  
и д ет  о в л ад ен и е  и  со ц и ал ьн ы м , и  к у л ь т у р н ы м  н а с л е д ­
ством .

Э ту  сл о ж н о сть  н е л ь з я  не зам ети ть , к о гд а  м ы  о б р а щ а ­
ем ся  к  соверш ен н о  заб ы то м у , но п р е д с т а в л я ю щ е м у  н е ­
м а л ы й  и н те р ес  р о м а н у  « Д екаб р и сты »  (1 9 0 6 ) О. Б е б у т о ­
вой. Б е б у т о в а  — л и т е р а т у р н ы й  п севд о н и м  а к т р и с ы  О льги  
Г ео р ги ев н ы  Г у р и эл л и . В  1 9 1 3 — 1916 го д ах  о н а  о п у б л и ­
к о в а л а  п од  эти м  п севд он и м ом  ещ е н е ск о л ь к о  свои х  п р о ­
и зве д е н и й . Е е  д а л ь н е й ш а я  су д ь б а  и  д а ж е  годы  ее ж и зн и  
н еи звестн ы .

А втор  р о м а н а  см о тр и т  н а  у ч астн и к о в  т а й н ы х  общ еств  
од новрем ен но  с со ч у встви ем  и  с о ж ал ен и е м . «М ного в ы ­
со к и х  б л аго р о д н ы х  ц ел ей  н а ч е р т а л и  себе эти  об щ ества , 
но ч л е н ы  и х  б ы ли  р а зб р о с а н ы  цо м н оги м  город ам  Р о сси и  
и  сам ы е и д еи  в у м а х  б ы л и  ту м а н н ы , р азб р о са н н ы , р а з ­
ли ч н ы ...»  Н ад о  с к а за т ь , что и  и д еи  р о м а н и стк и  не о т л и ­
ч а ю т с я  ясн о стью . Т о  д е к а б р и стс к и е  о р га н и за ц и и  п р ед ­
с т а в л я ю т с я  ей  эхом  у ставо в , за в е зе н н ы х  и з Ф р а н ц и и  и 
Г ер м а н и и , то он а у т в е р ж д а е т , что  « в ел и к ая »  за д а ч а , к о ­
торую  ста в и л и  п ер ед  собой «все эти  м олоды е, б л а го д у ш ­
н ы е , м я т е ж н ы е  го ловы » , о тв е ч а л а  к о р е н н ы м  п о тр еб н о ­
с т я м  Р о сси и : « ...ц р еж д е  всего  с о р в ать  п о зо р н ы е ц еп и  р а б ­
ств а  с э ти х  н е с ч а с т н ы х  р у с с к и х  к р е с т ь я н ... А  потом : 
р ав ен ств о  в сех  г р а ж д а н  п ер ед  зак о н о м , и  п у сть  все  го су ­
д а р ств ен н ы е  д ел а  б уд ут  п у б л и ч н ы м  д о сто ян и ем , п у сть  
с у д я т  к а ж д о го  и з  н а с  сп р ав ед л и во  и  гл асн о » . «О к он ч а­
т е л ь н а я  ц ель»  не что иное , к а к  «полное п о ли ти ч еск о е  
п р ео б р азо в ан и е  го су д ар ства» .

С одной  сторон ы , д е к а б р и с ты  в л и л и  «новую , о с в е ж а ю ­
щ ую  струю  в гл у б ь  ц о л у в а р в а р ск о го  п оли ц ей ск о го  го су ­
д ар ств а» , он и  «п остеп ен н о  в о зб у ж д а л и  н его д о ван и е  к  р а б ­
ству , ц еп ям , отсутстви ю  п р а в о с у д и я  и  гр уб ой  ти р ан и и , 
они  в р е зы в а л и с ь  в п а м я т ь , он и  в с е л я л и  о тв р ащ е н и е  к  
су щ еств у ю щ и м  п о р я д к а м  и  ж е л а н и е  к  п ер ем ен ам » . С д р у ­
гой  сторон ы , он и  и зн а ч а л ь н о  об реч ен ы : «Г де в з я т ь  си л ы  
го р сто ч к е  с л а в н ы х  л ю д ей  п р о ти в  этого п о ли ц ей ск о го

1 Г о р ь к и й  М. И стор и я  р у сск о й  л и тер атур ы . М., ГИ Х Л , 
1939, с. 82, 83, 85.
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п р а в и т е л ь с т в а , словно п ан ц и р ем  окован н ого , н ед о сту п н о ­
го у д а р а м  с л аб ы х  р ук»  *.

О собенно б е зн а д е ж н ы м  о к а зы в а е т с я  п о л о ж е н и е  д е к а б ­
ри стов  с м о м ен та , к о гд а  и м  п р о ти востои т  Н и к о л а й : «П ри  
одном  в згл я д е  н а  эту  м огучую  в л астн у ю  ф и гу р у  б у д у щ е­
го и м п ер ато р а , н а  эти  ж е л е зн ы е , горд ы е ч ер ты , н а  эти  
п р е к р а с н ы е  г л а з а , о б ъ я т ы е  п л а м ен ем , бы ло ясн о , к а к  
бы стро  и  б еспом ощ но у в я н у т , не  д о ж д ав ш и сь  р ас ц в ета , 
м олод ы е п обеги  свободы » (с. 1 7 9 ) . С о ч у в ств у я  д е к а б р и ­
стам , О. Б е б у т о в а  я в н о  л ю б у е тся  и  ц а р я м и : и  б лагород ­
н ы м  А л ек сан д р о м , сч и тав ш и м , что  он  не и м еет  п р а в а  к а ­
р а т ь  заго в о р щ и к о в , т а к  к а к  он  сам  « р а зд е л я л  все  эти  и л ­
л ю зи и » , « п о д д ер ж и в ал  и х  и  р а зв и в а л »  и  тем  сам ы м  
«созд ал  в сех  эти х  в р аго в  своих, с о зд ал  л и б е р а л ь н ы м и  
м е ч там и  и  н а ч и н а н и я м и  своей  ю ности ...»  (с. 63, 6 5 ) , и  
Н и к о л ае м , п о м ы ш л я в ш и м  я к о б ы  л и ш ь  об и н т е р е с а х  Р о с ­
сии . В н а ч а л е  он  «не зн а л , н а  что ем у  р еш и ть ся » , но, 
к о гд а  о зн а к о м и л с я  с д оносом  Ш ер в у д а , « к а р ти н а  заго в о ­
р а , р азр о с ш его с я  в во й ске , в  о б щ естве и н ар о д е , р а зв е р ­
н у л а с ь  п ер ед  г л а за м и  вел и к о го  к н я з я .  О н п о н я л , что 
б ольш е м е д л и ть  н е л ь з я , что м е ж д у ц а р ств и е  более чем  
оп асн о , и  п о ч ти  со сл е за м и  п р и я л  к о рон у»  (с. 1 7 3 ). 
С тр ем л ен и е О. Б еб у то в о й  к а к -т о  п р и м и р и ть  свои  с и м п а ­
ти и  к  д е к а б р и с та м  с си м п а т и я м и  к  Н и к о л аю  д оходи т до 
того, ч то  он а  сн и м ает  с ц а р я  отв етств ен н о сть  з а  р а с п р а в у  
н а д  у ч а с т н и к а м и  в о сста н и я . Во в сем  в и н о в а т а  л и ш ь  сл е д ­
с тв е н н а я  к о м и сси я , ц ел ью  к о то р о й  «бы ло и с к а зи т ь  и сти ­
н у , п е р е п л е с т и  ее с л о ж ью , о ч ер н и ть  н р а в с тв е н н ы й  х а ­
р а к т е р  тай н о го  сою за и  ч и сто ту  его н ам е р ен и й » . «С лав­
н ы е  идеи» д ек аб р и сто в , « п о к а за н и я , где п р е д с т а в л е н а  
м н о го с т р а д а л ь н а я  Р о с с и я  под  в ек о в ы м  гн ето м  с а м о в л а ­
с ти я » , «верн ы е и з о б р а ж е н и я  х ао с а  в з а к о н а х  и  ад м и н и с т ­
р ац и и »  — все это, цо м нен и ю  р о м а н и стк и , бы ло ск р ы то  
от Н и к о л а я : « ...ни  о д н а  и з  эти х  и дей ... не  к о с н у л а с ь  у ш е й  
го су д ар я »  (с. 2 1 9 ) .

Н о  о б р ати м ся  к  том у , к а к  о п и с ан  в р о м а н е  сам  д ен ь  
в о сста н и я , к а к  н а зы в а е т  его  О. Б еб у то в а , «м еж д уусоб ного  
к р о в о п р о л и ти я»  (с. 1 8 6 ) . М н ен и я  заго в о р щ и к о в  о том , 
к а к  сл ед у ет  д ей ств о ва ть  14 д е к а б р я , р а зд е л и л и с ь . Я к у б о ­
в и ч  п р е д л а га е т  « р азб и ть  к а б а к и , д о зво л и ть  со л д ата м  г р а ­
б еж , в з я т ь  ц ер к о в н ы е  х о р у гв и  и, п р и к р ы в а я с ь  им и , и д ти  
во дворец» . « К ак? — в о зм у щ а е т с я  Р ы л е е в .— Н а ч и н а т ь  1

1 Б е б у т о в а  О. Д ек абр и сты . СП б., 1906, с, 58, 59. Д а л ее  
ссы лк и на  это  и зд а н и е  д а ю тся  в тек сте.
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св ято е  д ело  свободы  гр аб еж о м , в о зд в и гн у ть  св ято е  зн а м я  
р у к а м и  п ь я н ы х  со л д ат  и  гр аб и тел ей ?»  А  к а к о в а  п о зи ц и я  
авто р а?  О. Б еб у т о в а  сч и тает , что «обм ан  в с е -т а к и  б ы л  н е ­
обходим , без него  н е л ь з я  бы ло и  н а ч и н а т ь , а  н а ч и н а т ь  
п о б у ж д а л о  все» (с. 1 8 3 ).

З а го в о р щ и к и  д ей ству ю т об м ан ом : « А ги таторы  ловко  
п р о н и к а л и  в в о й ск а , в о с с т а н о в л я я  со л д ат , о б ещ а я  и м  
у м е н ь ш е н и е  ср о к а  с л у ж б ы  в сл у ч ае  и х  в ер н о сти  за к о н н о ­
м у  ц арю  К о н с т а н т и н у , н а з ы в а я  м олодого ц а р я  Н и к о л а я  
сам о зв ан ц ем , о тн яв ш и м  п р есто л  у  своего б рата»  (с . 1 7 5 ). 
Н о  н а  в сех  и х  д е й с т в и я х  и зн а ч а л ь н о  л е ж и т  п е ч а ть  обре­
ч ен н ости . Е с л и  Н и к о л а й  в о п л о щ ает  с и л у  и  у в ер ен н о сть  
в своей  п р аво те , то Р ы л е е в  весь  во в л а с ти  с тр а ш н ы х  п р ед ­
ч у встви й . О н м е ч т а л  « заж еч ь  светоч» , к о то р ы й  р азв ее т  
м р а к , тя го те ю щ и й  н ад  р у сск о й  зем лей . Д ей ств и те л ьн о сть  
н е  о с т а в л я е т  м е ста  д л я  эти х  н а д е ж д : «В это м гн овен и е до­
го р е л а  и  п о гасл а  е д и н с т в е н н а я  в о ск о в ая  св еч а  и  в к а б и н ете  
Р ы л е е в а  стал о  тем но. О н в зд р о гн у л , и  с в е т л а я  у л ы б к а  
п о га с л а  н а  его ли ц е . В гр у д и  к а к -т о  б о лезн ен н о  зан ы л о , 
и  п р ед ч у в ств и е , к а к  св и н ц о в ая  т я ж е с т ь , о п у сти лось  н а  д у ­
ш у . И  в этой  тьм е ем у  п о к а за л о с ь , что  бегут в о к р у г  него  
св еж и е , к р о в ав ы е  стр у й к и , он д а ж е  ч у в с тв о в ал  и х  ж и в о т ­
ную  т е п л о т у  н а  свои х  н огах ... Н ево л ьн о  он в с к р и к н у л  и  
б р о си л с я  к  окн у , п р и с л о н я я  к  зам ер зш е м у , х о л одн ом у  
с т е к л у  свой  го р я ч и й  лоб» (с. 1 8 3 ) .

Д е н ь  в о с с т а н и я  за в е р ш и л с я  тем , чем  он то л ьк о  и  м ог 
з а в е р ш и т ь с я : « Б л аго р о д н о е  з н а м я  свободы , которое  они  
вы соко  п о д н я л и  свои м и  сл аб ы м и  р у к а м и , п ал о  н а  и х  го ­
л овы  и  р а зд а в и л о  своею  т я ж е с т ь ю  эти х  п ер в ы х  п о б орн и ­
к о в  свободы » (с. 2 1 3 ) . И  в с е -так и , говорит О. Б еб у т о в а  
н а  п о сл ед н и х  с т р а н и ц а х  своего р о м а н а , с а м о о тв е р ж е н ­
н о сть  п ер в ы х  борцов за  свободу русского  н а р о д а  о ста ви л а  
н еи згл а д и м ы й  след. С обы ти я, п р ед ш еству ю щ и е п ер во й  
р у сс к о й  р еволю ц и и , то, к а к  ч асто  и  с к а к и м  соч увстви ем  
ее у ч а с т н и к и  в о зв р а щ а л и с ь  п а м я ть ю  к  тем , кто  80  л ет  то ­
м у  н а з а д  п р о л и л  свою  к р о в ь  н а  С ен атск о й  п л о щ ад и , н а ­
т а л к и в а л и  и м ен н о  н а  этот вы вод . И  р о м а н и с т к а  его сд е­
л а л а . О на в ы р а зи л а  у б еж д ен и е , что п р и м ер  д ек аб р и сто в  
«н ай дет д о стой н ы х  п о сл ед о в ател ей  и  к о гд а -н и б у д ь  сем е­
н а , б рош ен н ы е и м и  н а  русск у ю  зем лю , о р о ш ен н ы е и х  м у ­
ж ество м , и х  ж и зн ь ю  и  к ровью , и х  с т р а д а н и я м и , в зр а с т у т  
в  ч у д н ы й  б л а го у х аю щ и й  ц веток , и  тот ц ве то к  н а зо в е т с я : 
свобода и  б р атск о е  р ав ен ств о  р у сского  н ар о д а»  (с. 2 7 4 — 
2 7 5 ) .

Р а с с м а т р и в а я  эволю ц ию  д ек а б р и стс к о й  тем ы , м ы  не
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р а з  с т а л к и в а л и с ь  с с л у ч а я м и , к о гд а  тот  и л и  и н о й  п и с а ­
т е л ь  о б р а щ а л с я  к  н асл ед и ю  д в о р я н с к и х  р ев о лю ц и он еров  
ред ко , порою  — л и ш ь  о д н а ж д ы , и  о б р а щ а л с я  вроде бы 
по ч астн ы м  п овод ам  и  н е в ы с к а зы в а л  н и к а к и х  с у ж д е н и й  
обобщ аю щ его  х а р а к т е р а , а  о б р ащ ен и е  это п р и  б ли зк ом  
р ас см о тр е н и и  о к а зы в а е т с я  ч р езв ы ч ай н о  в а ж н ы м , т а к и м  
в а ж н ы м , что без него  в с я  х а р а к т е р и с т и к а  этого п и с а т е л я  
п р е д с т а л а  бы  об едненн ой .

О ч ерк  К о р о л ен к о  « Л еген д а  о ц ар е  и  д ек аб р и сте»  п р и ­
н а д л е ж и т  к  ч и с л у  отн о си тел ьн о  м ало  и зв е стн ы х  п р о и зв е ­
д ен и й  п и с а т е л я , и  р е д а к ц и я  его д есяти то м н о го  со б р ан и я  
соч и н ен и й , в ы ход и вш его  в 1 9 5 3 — 1956 го д ах , н е  н а ш л а  
д л я  него  м еста  в н а зв а н н о м  и зд а н и и . И  все ж е  п озво л и м  
себе у т в е р ж д а т ь , что в больш ом  и  м н о го гр ан н о м  тв о р ч е­
стве К о р о л ен к о  н е  м ного  н а й д е т с я  вещ ей , к о то р ы е  т а к  
о т р а зи л и  бы  к р и с т а л ь н у ю  ч и сто ту  его о б ли к а , его э ти ч е ­
ск и й  м а к си м ал и зм , ц ел ьн о ст ь  у б е ж д е н и й  этого  р ы ц а р я  в 
ж и з н и  и  в л и т ер ату р е .

К о р о л ен к о  б ли зк о  п р и н и м а л  к  сер д ц у  то, к а к  будет 
в стр еч ен а  « Л еген д а  о ц ар е  и  д ек а б р и сте » . В  ф ев р ал е  
1911 года он п и с а л  С. В. и  Н . В. К о р о л ен к о : «С егодня 
н а к о н е ц  я  за к о н ч и л  свою  срочную  статью ... В ы ш ло  н е так , 
к а к  я  себе п р е д с т а в л я л , с а д я с ь  за  раб о ту , но ф и гу р а  и н ­
т е р е с н а я . П о ч у вс тв у ете  л и  в ы  то, что я  х о тел  п е р е ­
д ать : м е ч та  ю ности , которую  ч е л о в е к  о су щ еств л я е т  с т а ­
риком »

Э та м ечта, в ер н о сть  тем  и д е а л а м , ко то р ы е  гер о й  К о р о ­
л ен к о  п р он ес  ч ер ез  всю  ж и зн ь , в л е к л и  к  н ем у  си м п ати и  
п и с а т е л я . Г ер о й  о ч ер к а  — А л е к с а н д р  Н и к о л а е в и ч  М у р а­
вьев , о сн о в ател ь  одного и з  п е р в ы х  т а й н ы х  общ еств, п р и ­
го в о р ен н ы й  к  к а то р ге , но п о зд н ее  п о м и л о в ан н ы й  и  в о з ­
в р а щ е н н ы й  н а  с л у ж б у , а  п осле см ер ти  Н и к о л а я  I  н а з н а ­
ч ен н ы й  н и ж его р о д ск и м  гу б ер н ато р о м .

И та к , п и ш ет  К о р о л ен к о , « Н и ж н и й  Н овгород  бы л 
о с ч ас тл и в л ен  вестью  о н а зн а ч е н и и  гу б ер н ато р о м  о сн о в а­
т е л я  п ервого  в Р о сси и  тай н о го  о б щ ества , б ы вш его  у ч а с т ­
н и к а  «в зам ы с л е  ц ар еу б и й с тва » , д ек а б р и ста , п р и го в о р ен ­
ного н ек о гд а  к  к а т о р г е » * 2. М у р ав ьев , которого  К о р о л ен к о  
м н о го к р атн о  и м ен у ет  «стары м  заго во р щ и к о м » , «стары м

‘ К о р о л е н к о  В. Г. Собр. соч. в 10-ти том ах, т. 10. М., 
Г осл и ти здат , 1956, с. 464.

2 К о р о л е н к о  В. Г. Л еге н д а  о ц а р е  и  д ек а б р и ст е  (С тра­
н и ч к а и з  и сто р и и  о с в о б о ж д е н и я ).—  Р у с с к о е  богатство, 1911, №  2, 
с. 114.
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д ек аб р и сто м » , « гу б ер н ато р о м -к р ам о л ь н и к о м » , «сбросив­
ш и м  м а с к у  д екаб р и сто м » , с т а к о й  эн е р ги ей  п о вел  борьбу  
за  у н и ч то ж е н и е  к р е п о стн о го  п р а в а , что  в ы зв а л  п оток  
о ж есто ч ен н о й  к л е в е т ы , п а с к в и л е й , н ав ето в  и  доносов. 
«С тары й  к р а м о л ь н и к , м е ч тав ш и й  о в о л ьн о сти  ещ е в «Со­
ю зе б лаго д ен ств и я »  в м олоды е годы , п р о н ес  эту  м еч ту  
ч ер ез  к р е п о с тн ы е  к а зе м а т ы , ч ер ез  сс ы л к и , ч ер ез  и р к у т ­
ское город ни ч ество , ч ер ез  то б о л ьск и е  и  в я т с к и е  гу б ер н ск и е  
п р а в л е н и я  и , н ак о н ец , н а  ск л о н е  д н ей  с т а л  о п я ть  ли ц ом  
к  л и ц у  с этой  « п реступ н ой»  м ечтой  своей  ю ности» К

Р а зу м е е т с я , К о р о л ен к о  б ы ли  б л и зк и  п о б о р н и к и  к р е ­
с т ь я н с к о й  р еф о р м ы , а  ее п р о ти в н и к и  в ы зы в а л и  в н ем  н е ­
п р и я зн ь . Н о гл ав н о е , что  п р и в л е к а л о  его в М у р а в ь е в е ,— 
не сто л ько  н еп о ср ед ств ен н ы й  х а р а к т е р  его д еяте л ьн о сти , 
ск о льк о  ее э т и ч е с к а я  сторон а, н е с ги б а е м а я  в ер н о сть  и д е а ­
л ам , п р о н есен н ы м  ч ер ез  всю  ж и зн ь . С вой оч ер к  о М у р а­
вьеве  п и с а т е л ь  за в е р ш и л  сл о в ам и : « ...С тр ем и лся  он  к  н о ­
во м у  до к о н ц а . И  ч ер ез  все ч ел о веч еск и е  н ед о статк и , т о ­
ж е , м о ж ет  бы ть, к р у п н ы е  в этой  богатой , с л о ж н о й  и 
н езав и си м о й  н а т у р е , св ети тся  в с е -т а к и  р е д к а я  к р а с о т а  
р а н н е й  м еч ты  и  борьбы  за  н ее  н а  за к а т е  ж и з н и » 1 2.

С л у ч и л о сь  так , что  « Л еген д а  о ц ар е  и  д ек аб р и сте»  
о с т а л а с ь  ед и н с тве н н ы м  за к о н ч е н н ы м  п р о и зв ед ен и ем , к о ­
торое за п е ч а т л е л о  о тн ош ен и е К о р о л ен к о  к  со б ы ти ям  
1825  год а и  п о сл ед у ю щ ей  суд ьбе и х  у ч астн и к о в . Н о п и ­
с а т е л ь  п р о д о л ж а л  д у м а т ь  о н и х . Б е с е д у я  в н а ч а л е  1919 
год а  с П . М и троп ан ом , он  с к а з а л : « Х о р о ш ая  тем а  — д е ­
к а б р и сты ... С ей час п о лезн о  и  сво евр ем ен н о  всп о м н и ть  
о н их» . Р е ч ь  ш л а  и  о д р у ги х  п е р и о д а х  освободи тельн ого  
д в и ж е н и я , ко то р ы м и  и н т е р е с о в а л с я  К о р о л ен к о . Н о к о гд а  
п и с а т е л я  ст а л и  у б е ж д а т ь  х у д о ж ес тв е н н о  о б р аб о тать  со­
б р ан н ы е и м  м а те р и а л ы , он  с м я гк о й , н ем н ого  гр у стн о й  
у л ы б к о й  просто  о твети л :

«Н ет, уя^е не успею ...»  3

*  *  *

Ш е л  1917 год. П а д е н и е  с а м о д е р ж а в и я , р еш и м о сть  р е ­
волю ц и он ного  н ар о д а  сл о м и ть  оковы , т я го ти в ш и е  его  н а  
п р о т я ж е н и и  веков , ш т у р м  З и м н его  д во р ц а  — все это не 
м огло не в о с к р е ш а т ь  в у м а х  совр ем ен н и к о в  в о сп о м и н а н и я

1 Р у сс к о е  богатство, 1911, №  2, с. 117.
2 Т а м  ж е ,  с. 140.
3 М и т р о п а н  П. В стр еч и  с  В. Г. К ор ол ен к о. —  В опр осы  ли ­

тер атур ы , 1965, №  5, с. 164, 165.
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о со б ы ти я х  14 д е к а б р я . О тсю да п о я в л е н и е  м н о го ч и сл ен ­
н ы х  сти хов , п о с в я щ е н н ы х  д ек а б р и стс к о й  тем е. И н ы е и з 
н и х  п у б л и к о в а л и с ь  в п р о в и н ц и а л ь н ы х  га зе т а х , р о зы ск  
к о то р ы х  н е  в сегд а  о к а зы в а е т с я  в о з м о ж н ы м 1. Л и ш ь  эхо 
д оносит до н а с  отголосок  тех  ч у вств , с к о то р ы м и  п оэты  
1917  год а  в сп о м и н а л и  о д ек а б р и ста х .

Н а п р я ж е н н ы й  п оток  соб ы тий  н а к л а д ы в а л  п р ям о й  от­
п е ч а т о к  н а  эти  ч у вства . Н е и с т о в а я  зл о б а  б у ш е в а л а  в гр у ­
ди  З и н а и д ы  Г и п п и у с . Свое п ервое сти х о тв о р ен и е  о д е к а б ­
р и с т а х  он а н а п и с а л а  в 1909  году . Т о гд а  он а  ещ е п о зв о л я ­
л а  себе л и б е р а л ь н ы е  н оты , в сп о м и н а л а , что  «бы л п о гаш ен  
и х  ж е  кровью  о сво б о д и тел ьн ы й  ко стер » , ж а л о в а л а с ь , 
что  и  н ы н е  «м ороз н а  б ер ега х  Н евы » , и  д а в а л а  зар о к : 
«М ы...

ваш им и п о й д ем  стоп ам и  
и  в аш е б у д ем  п и ть  вино...
О, есл и  б н а ч а т о е  вам и  
С верш ить н ам  бы ло с у ж д е н о !» 1 2.

Д ел о , н а ч а т о е  д ек а б р и ста м и , св ер ш и л и  д р у ги е . И  в о ­
сем ь  л ет  с п у с т я  3 . Г и п п и у с  п у б л и к у е т  у ж е  не в ы д е р ж а н ­
ное в тоне эл е ги ч ес к и х  в о сп о м и н ан и й , а  р а с т е р я н н о е  и  
в и згл и в о е  сти х о тв о р ен и е  «И м» 3. С тихи  Г и п п и у с  — одно 
и з  м н оги х  и с к а ж е н и й  п одл и н н о го  о б л и к а  д ек аб р и сто в . 
П о п ы тк и  п р ед став и ть  и х  об ли к  и  д е я т е л ь н о с т ь  в л о ж н о м  
свете  н а ч а л и с ь , к а к  м ы  зн аем , с р а з у  п осле  в о с с та н и я  и 
не п р е к р а щ а л и с ь  н а  п р о т я ж е н и и  п о сл ед у ю щ и х  д е с я т и л е ­
ти й . О х у д о ж ес тв е н н о м  ур о вн е  п о д о б н ы х  п р о и зв ед ен и й  
го во р и ть  н е  п р и х о д и тся .

Н о бы ло н ап и с ан о  в 1917  году , по к р а й н е й  м ере, 
одно п о -н асто я щ ем у  зн ач и те л ь н о е  п р о и зв ед ен и е  н а  эту  
тем у , з а с л у ж и в а ю щ е е  п р и с тал ь н о го  в н и м а н и я  и  а н а л и ­
за . Это « Д екаб ри ст»  О. М ан д ел ьш там а . С ти хотворен и е 
это сл о ж н о е , м о ж ет  бы ть, в  к а к о м -то  см ы сле  д а ж е  з а ­
ш и ф р о в ан н о е , во в с я к о м  сл у ч ае , о н ек о то р ы х  сто р о н ах  
его  с о д е р ж а н и я  и  см ы сле о тд ел ьн ы х  об разов  п р и х о д и тся  
го во р и ть  п р ед п о л о ж и тел ь н о . С ти хотворен и е д и ало ги ч н о .

1 Т ак, в га зе т е  «Ч ер н и говск и й  край», 1917, №  54, 14 д ек абр я , 
бы ли н а п еч а та н ы  с ти х и  А . А р хан гел ь ск ого , 3 . Д ав ы дов а  и  О. Н и ­
кол ьск ой . См.: В о сст а н и е  д ек абр и стов . Б и бл и огр аф и я . Сост. 
Н. М. Ч ен ц ов . М .— Л ., Г оси зд ат , 1929, с. 224. Н аш и поп ы тки  н ай ти  
этот  н ом ер  в га зе т н ы х  с о б р а н и я х  М осквы , Л ен и н гр а д а , К и ева  
и Ч ер н и гов а  ок азал и сь  б езу сп еш н ы .

2 Г и п п и у с  3 . Н. Собр. сти хов . К н . 2. М., М усагет , 1910, 
с. 119.

3 В еч ер н и й  звон , 1917, №  8, 14 д ек а б р я , с. 3.
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П е р вы е д ва  сти х а  п ер в о й  и п я т о й  строф  М ан д ел ьш там  
за к л ю ч и л  в к а в ы ч к и , д а в а я  тем  п о н я ть , что они  п р и н а д ­
л е ж а т  не л и р и ч еск о м у  «я», но оп п о н ен ту , с к о то р ы м  
в ед ется  т и х и й  спор. Т и х и й  и м ен н о  со сторон ы  ав то р а , 
то н ал ь н о с ть  р е п л и к  его со б есед н и к а  п р и н ц и п и а л ь н о  
и ц а я . Обе эти  стр о ф ы  эк сп р ес си в н ы  и  не с л у ч а й н о  з а ­
в е р ш а ю т с я  в о с к л и ц а т е л ь н ы м и  зн а к а м и . В о зр а ж а ю щ и й  
ем у  поэт, н ап р о ти в , о б ходи тся  без так о вы х .

Д в а  м и р а  в и д я т с я  в «Д ек аб р и сте»  М ан д ел ьш там а : 
м и р  п рош лого  и  м и р  со врем ен н ы й . В п р о ш л о м  ш у м ел и

...гер м ан ск и е д убы ,
Е вроп а п л ак ал а  в т ен ет а х ,
К вадр и ги  ч ер н ы е встав ал и  на  ды бы  
Н а тр и у м ф а л ь н ы х  п овор отах .

Т о гд а  н ы н е ш н и й  си б и р с к и й  у з н и к  бы л  д е я т е л е н  и  с к а ­
з а л  « п р ав д у  в скорбн ом  м и ре» . Д л я  о п п о н ен та , м н ен и е 
которого  п ер ед ае т  н а м  поэт, все это п р о д о л ж а е т с я  и  т е ­
п ер ь :

Сии д ел а  н е  ум и р аю т!
Е щ е в о л н у ю т ся  ж и в ы е гол оса  
О сл адк ой  в ол ьн ости  гр а ж д ан ств а!

Д л я  ге р о я  с т и х о тв о р ен и я  — н ет. О н в о зр а ж а е т  том у  
у ж е  сам и м  своим  о б ли ком , в к о тором  п о д ч ер к н у ты  м и р ­
н ы е , п р о заи ч е ск и е  д етал и .

Он р а ск у р и л  ч у б у к  и  за п а х н у л  хал ат ,
А  ря дом  в ш ахм аты  играю т.

В р ем я , к о гд а  его голос б ы л  «ж и вы м » и  в о л н о в а л с я  
«о с л ад к о й  во л ьн о сти  г р а ж д а н с т в а » , стал о  д л я  него  «че­
столю б и вы м  сном », к о то р ы й  он

п р о м ен я л  н а  ср у б  
В гл у х о м  у р о ч и щ е С и бир и ...1

О н не о т с ту п и л с я  от своего  п рош лого , не  р а зо ч а р о в а л с я  
в  нем . Т о м у  п о д тв ер ж д е н и е  — го р я щ и й  в с т а к а н а х  го л у ­
бой п у н ш  и  « в о л ьн о л ю б и в ая  ги т а р а » , в о ск р еш аю щ и е 
сц ен ы  д е к а б р и с т с к и х  сходок. Н о он  о созн ал , что  ж е р т в ы  
н е  п р и в е л и  к  в ольн ости :

В ер н е е  т р у д  и  п остоян ство .

Д а , п о сто ян ство . И  теп ер ь , к о гд а  ста р о сть  в ы н у ж д а е т  
п остеп ен н о  х о лодеть , к о гд а  «все п е р еп у тал о с ь» , ем у  «слад ­

1 М а н д е л ь ш т а м  О. Э. С тихотвор ен и я . Л ., С оветский п и ­
сател ь , 1978, с. 102— 103.
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ко  п о вто р ять»  сл о ва , к о н ц ен тр и р у ю щ и е  в себе н ап о м и ­
н а н и е  о б у р н ы х  д н я х , о б р еч ен н ы х  к а н у т ь  и л и  к а н у в ш и х  
в Л ету .

В о зм о ж н о  и  другое. Ч т о  н ет  со б есед н и ка , с ко то р ы м  
сп ори т  герой , а  это  р азд в о ен и е  — в сам о й  его д уш е, где 
«все п е р еп у тал о с ь » : и  в е р а  в то, что  «сии д е л а  не у м и ­
раю т» , и р а зо ч а р о в а н и е  в «ч естолю б ивы х сн ах»  ю ности. 
Он — и  э н т у зи а с т  и  ск еп ти к . В  п о л ь зу  так о го  т о л к о в а ­
н и я  с ти х о тв о р ен и я  говори т  в а р и а н т  п я т о й  строф ы , со ­
х р а н и в ш и й с я  в а в то р и зо в ан н о м  сп и ск е  д о п еч атн о й  р е д а к ­
ц и и  « Д ек а б р и ста » :

«С гл у б о к о м ы сл ен н о й  и  н е ж н о ю  стр а н о й  
Н а с о б р уч и л о  п остоя н ств о» .
М ерцает, к ак  кол ьцо на  д н е  р ек и  ч у ж о й , 
О бетованн ое гр а ж д а н ст в о  і.

О б раз Л о р ел еи , в о зн и к а ю щ и й  в п о сл ед н ем  сти хе , н а р я ­
д у  с Р о сси ей  и  Л етой , м о ж ет  н а  п ер в ы й  в з г л я д  п о р а ­
зи т ь  н ео ж и д ан н о стью . Н о если  д о п у сти ть , что п л е н и ­
т е л ь н а я  к р а с а в и ц а , м а н я щ а я  к  себе п л о в ц о в ,— о л и ц е­
тв о р ен и е  свободы , к  к о то р о й  у стр е м и л и сь  д ек аб р и сты , 
что об ер н у ло сь  и х  ги б елью , то этот т р а ги ч е с к и й  си м вол  
не то л ьк о  о к а ж е т с я  о р ган и ч еск о й  ч астью  в сей  о б р азн о й  
с т р у к т у р ы  сти х о тв о р ен и я , но и  его естеств ен н ы м  и то ­
гом , п о м огаю щ и м  н а м  п о сти ч ь  гр у стн ы е  р а зд у м ь я  М ан ­
д ел ьш там а .

О к тяб р ь  1917  год а  о тк р ы л  с о в р ем ен н и к а м  в о зм о ж ­
н о сть  п о -н овом у  в з г л я н у т ь  и  н а  н а с т о я щ е е , и  н а  п р о ­
ш л о е Р осси и . И х  м ы сл и  н е  м огли  н е  о б р ати ть с я  к  тем , 
к то  п ер в ы м и  ст а л и  н а  п у т ь  борьбы  с ц ар и зм о м . В ден ь , 
к о гд а  и с п о л н я л а с ь  д ев ян о сто  в т о р а я  го д о вщ и н а  во сста­
н и я  д ек аб р и сто в , г а зе т а  Е к а тер и н б у р гск о го  со вета  к р е с т ь ­
я н с к и х  д еп у тато в  « В о л ьн ы й  У р а л »  о т д а л а  свои  с т р а н и ­
ц ы  сти х ам  и  с та ть я м , п о св я щ е н н ы м  п о д ви гу  д в о р я н с к и х  
револю ц и он еров . П о я в и в ш е е с я  зд есь  сти х о тв о р ен и е  Г е ­
о р ги я  И в ан о в а  « Д екаб р и сты »  н ап о м и н а л о  о дне, к о гд а

Г р охотал и  ц ар ск и е  п уш к и ,
И ту м а н и л о сь  ды м н ое сол н ц е,
И н еп р ав д а  тор ж ест в о в а л а  
Н а С енатской  п л ощ ади  м ертвой .

О но н а п о м и н а л о  о том , что ж е р т в ы , п р и н ес ен н ы е  14 д е­

1 М а н д е л ь ш т а м  О. Э. С ти хотвор ен и я , с. 273.
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к а б р я  1825  год а  н а  а л т а р ь  р у сск о й  свободы , по д осто­
и н с тв у  оц ен ен ы  тем и , к о м у  д о вел о сь  ее обрести . 

Д ек абр и сты !
У м и р ая  н а  ч ер н ой  п л а х е ,
З а д ы х а я сь  в ц е п я х  в С ибири,
В ы  н е  зн ал и , какою  славой  
И м ен а  за си я ю т  ваш и.
С лава м уч ен и к ам  свободы ,
С лава первы м , п одн я в ш и м  зн ам я ,

З н а м я  то, что ш ирок о веет  
Н а д  Р о сс и е й  осв о б о ж д ен н о й :
С ветло-алое зн а м я  ч ести .
П р оп оем  ж е  веч н ую  п ам ять  
Т ем , кто н а ш у  с в о б о д у  нач ал ,
К то своею  гор ячею  кровью  
О росил сн ега  вековы е —
Д ек абр и стам .
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«ТУЧИ ПРОХОДЯТ — ЗВЕЗДЫ ОСТАЮТСЯ».

«С ейчас я  н ач и н аю  и зд а н и е  русского  ж у р н а л а  под  
н а зв а н и е м  « П о л я р н а я  зв е зд а » ,— п и с а л  Г ер ц ен  31 м а р та  
1855  год а  ф р а н ц у зс к о м у  и сто р и к у  Ж . М и ш л е ,— это бы ­
ло за гл а в и е  одного а л ь м а н а х а , р ед а к т и р о в а в ш е го с я  Р ы ­
л еев ы м  и  у н и ч то ж е н н о го  Н и к о л ае м . Т у ч и  п р о х о д я т  — 
зв езд ы  о с т а ю т с я » 1. С и м во л и к а  п о сл ед н ей  ф р а зы  б ы ла 
в о п л о щ ен а  в гр авю р е , во сп р о и зв ед ен н о й  н а  о б ло ж к е  
« П о л я р н о й  зв езд ы » : н а д  п р о ф и л я м и  п я т и  м у ч ен и к о в , п о ­
в еш е н н ы х  н а  к у р т и н е  П е тр о п а в л о в ск о й  к р еп о сти , го р ел и  
п я т ь  звезд . В е л и к а  за с л у га  Г е р ц е н а  в том , что  к  этим  
зв е зд а м  б ы л и  п р и к о в а н ы  м ы сл ен н ы е взо р ы  н е с к о л ь к и х  
п о к о л ен и й . К а к  н и к то  д ругой , он  су м ел  у л о в и ть  тр еб о ­
в а н и я  в р ем е н и  и  о тв ети ть  н а  н и х . П о то м у  т а к  з н а ч и т е ­
л е н  о к а з а л с я  р е зо н ан с  его д ея те л ь н о сти , в б о льш ей  и л и  
м ен ьш ей  сте п е н и  п о в л и я в ш е й  н а  всех , кто  р а з м ы ш л я л  
и  п и с а л  о со б ы ти я х  1825  года.

В  ч ем  ж е  п р и ч и н а  того, что н а  п р о т я ж е н и и  д е с я т и ­
л ети й , п о сл ед о в ав ш и х  за  в о сстан и ем  н а  С ен атск о й  п л о ­
щ ад и , д ек а б р и сты  о ста в а л и с ь  п р ед м етом  р а зд у м и й  р у с ­
ского  об щ ества , а  сл ед о в ате л ь н о , и  тем ой  п р о и зв ед ен и й  
р у с с к и х  п и с ател е й ?  В  н аи б о л е е  к р а т к о й  и  об щ ей  ф орм е 
н а  это м о ж н о  о тв ети ть  т а к : п отом у  что п р о д о л ж а л о сь , 
росло , эво л ю ц и о н и р о вал о  русск о е  освоб оди тельн ое д ви ­
ж е н и е , и сто к и  которого  во сх о д и л и  к  д ея т е л ь н о с т и  т а й ­
н ы х  общ еств. И  н а  в сех  э т а п а х  своего  р а зв и т и я  оно в о з ­
в р а щ а л о с ь  ц ам я тью  к  эти м  и сто к ам , о со зн ав ал о  себ я  
в со о тн есен и и  с н и м и . Б ы л и  сл у ч аи , к о гд а  о б р ащ ен и е 
к  д ек а б р и ста м  д и к то ва л о сь  с о о б р а ж е н и я м и  аги т а ц и о н ­
ного х а р а к т е р а , к о гд а  и х  о б р азы  в о с к р е ш а л и с ь  с ц ел ью  
эм о ц и о н ал ьн о го  в о зд е й с тв и я  н а  соврем ен н и ков . С тре­
м я с ь  д и с к р ед и ти р о в ать  са м о д ер ж а в и е , стр а н е  н а п о м и н а ­
л и  о р а с п р а в е  с тем и , к то  п ы т а л с я  за в о е в а т ь  ей  свобо­
ду. Это н ер ед к о  п р и вод и ло  к  и д е а л и за ц и и  п р о гр ам м ы  и

1 Г е р ц е н  А . И. Собр. соч. в 30-ти  том ах , т. X X V , с. 252.
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Д еятельн ости  Д ворян ски х  револю ц и он еров . С л у ч ал о сь  и 
так , что они  н ам е р ен н о  п р и н и ж а л и с ь  и  д а ж е  ст а н о в и ­
л и с ь  м и ш енью  д л я  к л е в е т ы . Н о гл а в н ы м  в с е -т а к и  бы ло 
другое.

Г л ав н о е  — это о б р ащ ен и е  к  и сто р и ч еск о м у  о п ы ту  в 
н а д е ж д е  с его пом ощ ью  п р а в и л ь н е е  и  гл у б ж е  р а зо б р а т ь ­
ся  в п р о б л ем ах  соврем ен н ости , стр ем л ен и е  п о н я т ь  д ен ь  
п р о ш л ы й , чтобы  п о сти ч ь  д ен ь  н ы н еш н и й . В опросы  о 
ц ел есо о б р азн о сти  р ев о л ю ц и о н н ы х  м етодов борьбы , о ш а н ­
с а х  р ев о л ю ц и о н н ы х  в ы с т у п л е н и й  н а  усп ех , о н р а в с т в е н ­
н ости  и л и  б езн р ав ств ен н о сти  н а с и л и я  вообщ е и  ц а р е ­
у б и й ств а  в ч астн о сти  за н и м а л и  ум ы  н а  п р о т я ж е н и и  в се ­
го X IX  в ек а . И  ст а в и л и с ь  он и  в с в я зи  с д ек а б р и ста м и , 
о см ы с л и в ал и сь  с у ч ето м  того, чего  д о б и л и сь  и  чего  не 
см огли  д о б и ть ся  у ч а с т н и к и  в о с с та н и я  н а  С ен атск о й  п л о ­
щ ад и . Т е , к то  в р аж д еб н о  о тн о си л ся  к  со вр ем ен н ы м  р е ­
во л ю ц и о н ер ам , п ы т а л и с ь  бросить  тен ь  и  н а  д ек аб р и сто в  
к а к  н а  и х  п р ед ш ествен н и к о в , и  это  п р и во д и л о  к  н е г а т и в ­
н ы м  в ы с к а зы в а н и я м  о д е я те л ь н о с ти  т а й н ы х  общ еств. 
Н о  л у ч ш и е  си л ы  ру сск о го  об щ ества  н ах о д и л и  в д е к а б ­
р и с т а х  те к а ч е с т в а , т у  ц ел ьн о ст ь  у стр е м л ен и й , т у  м ер у  
д у х о вн о й  стой кости , к о то р о й  не х в а т а л о  н ы н еш н е м у  
п околен и ю . А н а л и з  соб ы ти й  1825  год а  в с в я зи  с п о с л е ­
д у ю щ ей  и сто р и ей  Р о сси и  у ч и л  п о н и м ан и ю  д и а л е к т и к и  
п о вто р я ю щ его с я  и  н еп овтори м ого , зак о н о м ер н о го  и  с л у ­
ч ай н ого , общ его  и  и н д и в и д у ал ь н о го  в и сто р и ч еск о м  п р о ­
цессе.

Л и т е р а т у р а  ч у тк о  о т р а зи л а  п а м я т ь  русского  о б щ ест­
в а  о д ек а б р и зм е  и  д е к а б р и ста х . И  то, к а к  о т к л и к а л с я  
(и л и  не о т к л и к а л с я )  н а  эту  тем у  тот и л и  и н о й  п и с ател ь , 
д ает  в а ж н ы й  м а т е р и а л  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  его м и р о ­
о щ у щ ен и я , н р ав ств ен н о го  о б ли к а , со ц и ал ь н ы х  п о зи ц и й . 
Т ю тч ев  и П о л е ж а е в , П л ещ еев  и  Л еск о в , П о л о н ск и й  и 
К о р о л ен к о  н а п и с а л и  о д е к а б р и с т а х  нем н ого , но это  н е ­
м ногое необходим о д л я  п о лн о ц ен н о го , д остоверн ого  п р е д ­
с т а в л е н и я  о к а ж д о м  и з  н а зв а н н ы х  п и с ател е й . А  «ум ол­
ч ан и е»  о д е к а б р и с т а х  в х у д о ж ес тв е н н о м  творчестве  
Г о го л я  и л и  Т у р ге н е в а  не м енее к р а сн о р еч и в о , ч ем  иное 
со зд ан н о е  п р о и зв ед ен и е .

Э волю ц и я д ек а б р и стс к о й  тем ы  н а  в сех  ее э т а п а х  под­
т в ер д и л а , к а к  о р ган и ч е ск и  б ы л а  с в я з а н а  и сто р и я  р у с ­
ск о й  л и т е р а т у р ы  с и сто р и ей  освоб оди тельн ого  д в и ж е н и я . 
Х у д о ж ес тв ен н о е  слово  во б р ал о  в себ я  сам и  и д еи  этого 
д в и ж е н и я , оно и х  р а с п р о с т р а н я л о , оно о тр ази л о  и  то, 
к а к  в о сп р и н и м ал и сь  эти  и д еи  р у сс к и м  общ еством . О см ы с­
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л ен н ы е  л и т ер ату р о й , об о гащ ен н ы е ею , 9ти и д еи  стано­
в и л и сь  н овы м  и м п у л ь со м  в борьбе за  п р ео б р азо в ан и е  
о б щ ествен н ы х  о тн ош ен и й . Этот с л о ж н е й ш и й  п роц есс  
п р о т е к а л  п о -р азн о м у  н а  р а зн ы х  э т а п а х  н а ш е й  и стори и  
и  п отом у  о т р а зи л  о соб ен н ости  к а ж д о го  и з  эти х  этап ов . 
И м ен н о  о б щ ес тв е н н ая  зн ач и м о сть  этой  тем ы  о б у сл о в л и ­
в а л а  то, что  о б р ащ ен и е  к  н ей  м н оги х  р у сс к и х  п и с ател е й  
за с т а в л я л о  и х  о т д ав ать  ей  всю  с тр а с ть  д уш и . Л . Н . Т о л ­
стой  говори л : «Д ело это д л я  м е н я  т а к  в а ж н о , что, к а к  
вы  н и  сп особн ы  п о н я т ь  все, вы  не м о ж ете  п р ед став и ть , 
до к а к о й  степ ен и  это в а ж н о . Т а к  в а ж н о , к а к  в а ж н а  д л я  
в а с  в а ш а  в ер а . И  ещ е в а ж н е й , м н е бы  х о тел о сь  с к а за т ь . 
Н о в а ж н е е  н ич его  н е  м о ж ет  бы ть. И  оно то сам ое и  
есть»  (т . 62, с. 384).

Д е к а б р и с т с к а я  тем а  п о д в е р га л а с ь  ц е н зу р н ы м  п р е с л е ­
д о в а н и я м  и  п о л и ц ей ск и м  го н ен и я м , часто  он а  у к р ы в а ­
л а с ь  з а  эзоп овой  м ан ер о й , ж и л а  в м и ре  н е л е га л ь н о  р а с ­
п р о с т р а н я е м ы х  сп и сков . Н о  у б и ть  ее не у д ал о сь , к а к  
не у д ал о сь  и  и с п о л ь зо в а т ь  д л я  д и с к р е д и та ц и и  р ев о л ю ­
ц ион еров  в г л а з а х  русского  об щ ества .

В ел и к и й  О к тя б р ь  о тк р ы л  богаты е в о зм о ж н о сти  д л я  
в о зв р а щ е н и я  к  д ек а б р и стс к о й  тем е, не  со п остави м ы е 
с су щ еств о в ав ш и м и  в п р о ш л о м  веке . Р а с п а х н у л и с ь  а р ­
хи вы , и сч езл и  ц е н зу р н ы е  п р еп о н ы , п о я в и л и с ь  м н огочи с­
л ен н ы е  п у б л и к а ц и и  д о к у м ен то в  и  д остоверн ы е и сто р и ­
ч еск и е  и ссл ед о в ан и я . Н еи зм ер и м о  д а л е к о  у ш л и  м ы  в п е ­
р ед  от вр ем ен , к о гд а  р у сское  общ ество  с тр у д о м  у л а в ­
л и в а л о  об р ы вки  п р ав д ы  о н а м е р е н и я х  и  д е я те л ь н о с ти  
п ер в ы х  борцов п ротив  с а м о д е р ж а в и я , к о гд а  Д обролю бов 
д о л ж е н  бы л  ч е р п а т ь  св ед ен и я  о со б ы ти я х  1825  год а  в 
п и с а н и я х  К о р ф а  и  Ш н и ц л ер а .

Д ек а б р и сты  и  со в е т с к а я  л и т е р а т у р а  — тем а  отд ел ьн о й  
к н и ги  и, м о ж ет  бы ть, н е  одной. Е щ е  ж д е т  систем ного  
о см ы с л е н и я  о б ш и р н ы й  и  р азн о р о д н ы й  м а т е р и а л : и  «Си­
н и е гу сар ы »  Н . А сеева , и р о м а н ы  Ю . Т ы н я н о в а , М. М а­
р и я , О. Ф орш , и  о ч ер к и  Л а р и с ы  Р е й с н е р , и  « С еверн ая  
повесть»  К . П ау сто в ск о го , и  « Г л о то к  свободы » Б . О к у д ­
ж а в ы , и  сти х и  Я . С м ел я к о в а , Р . Р о ж д еств ен ск о го , 
Н . У ш а к о в а , Л . М ар ты н о ва , Д . С ам ой лова , О. С улей м е- 
н о ва , Ю . Д р у н и н о й , Л . О зерова , И . Ф о н я к о в а , и  м н о ж е ­
ство  д р у ги х  п р о и зв ед ен и й  р а зн ы х  ж а н р о в .

О ни  в ы зв а н ы  к  ж и з н и  н е б ы в а л ы м  и н тер есо м  к  д е­
к а б р и ста м . Н е б ы в ал ы м  и  по и н тен си в н о сти , и  по у сто й ­
ч ивости , и  по м н огооб рази ю  ф орм  п р о я в л е н и я . Б ы л о  бы 
ош ибочно  в и д еть  в этом  и н те р есе  нечто  м ен ьш ее, чем
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ч е р т у  о б щ ествен н о й  п си х о л о ги и  н аш его  со в р ем ен н и к а , в 
д у ш е которого  н а ш л и  о тк л и к  сам о о тв ер ж ен н о сть , вы со ­
к а я  ч и сто та  п ом ы слов  и  б е з за в е т н а я  п р ед ан н о с ть  своим  
и д е ал ам , п р о я в л е н н ы е  п ер в ы м и  р у сс к и м и  р ев о л ю ц и о н е­
р ам и . К а ж д ы й  п и ш у щ и й  о д е к а б р и с т а х  сего д н я  — будь 
он  и сто р и к  и л и  п оэт — н е п росто  « в о сп о л н яет  п робел» , 
но отвеч ает  н а  о б щ ествен н у ю  п отреб н ость , н а  в ел ен и е  
вр ем ен и .

В новь  и  у б ед и тел ьн ее , ч ем  к о гд а-ли б о  в п рош лом , 
у тв е р д и л а  се б я  п р ав о та  в е щ и х  слов  Г ер ц ен а : «Т учи  п р о ­
х о д я т  — зв езд ы  остаю тся» .
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