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Д. С. ЛИХА ЧЕВ 

СВОЕОБРАЗИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ПУТИ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ X—XVII ВЕКОВ * 

Национальное своеобразие литературы, как известно, состоит не 
только в неких постоянных признаках содержания и формы, отличаю
щих ее от других национальных литератур, в неких неизменных 
идеях, эмоциональном строе или моральных качествах, сопутствующих 
всем произведениям этой литературы. 

Национальный характер — это и особенности исторического путп 
литературы, особенности ее развивающегося взаимоотношения с действи
тельностью, особенности меняющегося положения литературы в обще
стве— ее общественной «позиции». Следовательно, для определения на
ционального своеобразия литературы важны не только стабильные, неиз
меняемые моменты, ее общая характеристика, но и самый характер разви
тия, характер отношений, в которые вступает литература; не только 
черты, присущие литературе как таковой, но и положение ее в культуре 
страны, ее взаимоотношение со всеми другими сферами человеческой дея
тельности. Отличительные особенности исторического пути литературы 
многое объясняют в ее национальном своеобразии1 и сами являются 
частью этого своеобразия. 

Обычно черты национального своеобразия, взятые в их статике, 
служат оценивающими и «взвешивающими» литературу моментами. 
Всякая черта имеет точный смысл — и в своем происхождении и в своей 
функции, — а потому не может служить материалом для суждения 
о достоинстве литературы. Детерминированность этих черт исключает 
их из сферы оценок. Сравнительные оценки в истории литературы воз
можны только там, где недостаточно выявлены происхождение, обуслов
ленность и функции, связи оцениваемых фактов с остальным миром, где 
в той или иной мере предполагается индетерминированность, где 
факты абсолютизируются и изымаются из исторического процесса и исто
рического объяснения. 

* * * 

Мы называем древностью то, что далеко от нас во времени. «Древ
ний мир» — античность, «древняя» русская литература — ее XI— 
XVII века. Но если отвлечься от нас самих и считать не те годы, что 
отделяют нас от предмета, которым мы занимаемся, а только те годы, 
которые этот предмет изучения прожил сам, то, пожалуй, русскую лите
ратуру XI—XII веков надо относить к ее младенческому периоду, а всю 
так называемую древнюю русскую литературу считать молодой. Жизнь 
есть жизнь, и она течет не в обратном направлении. 

* Статья предлагает на обсуждение концепцию истории древней русской 
литературы будущей четырехтомной «Истории русской литературы», подготовляе
мой Пушкинским домом. 

1* 
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4 Д. С. Лихачев 

Это небольшое рассуждение принципиально важно, так как ниже 
я хочу рассмотреть жизнь русской литературы X—XVII веков, от ее 
рождения и до начала ее зрелых лет. 

Русская литература — часть русской истории. Она отражает русскую 
действительность, но и составляет одну из ее важнейших сторон. 
Без русской литературы невозможно представить себе русскую историю 
и уж конечно русскую культуру. 

И вот на что следует при этом обратить особое внимание. Человече
ская история едина. Путь каждого народа «в своем идеале» сходен с пу
тями других народов. Он подчинен общим законам развития человече
ского общества. Это положение — одно из самых существенных завоева
ний марксизма. Народы в своем «нормальном» развитии проходят 
через культурную стадию античности (соответствующей рабовладель
ческой формации), средневековья (соответствующего феодализму) я 
Возрождения (соответствующего ранней стадии развития капитализма). 
Я не касаюсь сейчас других эпох в истории культуры, но в отношении 
перечисленных следует сказать, что они общи всем народам, проходя
щим «полный», «нормальный» путь исторического развития. 

Однако отдельные народы, как хорошо известно, могут миновать 
ту или иную историческую стадию. При этом культура в своем развитии 
использует опыт других народов. Это хорошо изложено Н. И. Конрадом 
в его кнпге «Запад и Восток» (М., 1966). Сходные мысли об использова
нии культурного опыта других народов при пропуске той или иной ста
дии исторического развития, но только на материале одной, болгарской 
литературы, высказывает Г. Д. Гачев в книге «Ускоренное развитие 
литературы» (М., 1964). 

Литература раннего феодализма 

Как хорошо показал Б. Д. Греков — создатель советской концепции 
развития русской истории X—XVII веков, как и большинство других 
народов Европы, Русь миновала рабовладельческую формацию. Поэтому 
Русь не знала античной стадии в развитии своей культуры. Этот огромной 
важности исторический факт не был до сих пор достаточно осмыслен исто
риками русской культуры и историками русской литературы в частности. 

Непосредственно от общинно-патриархальной формации восточные 
славяне перешли к феодализму. Этот переход совершился необыкновенно 
быстро на огромной территории, населенной восточнославянскими пле
менами и различными угро-финскими народностями. 

Отсутствие той или иной стадии в историческом развитии требует 
своей «компенсации», восполнения. Помощь обычно приходит от идеоло
гии, от культуры, черпающих при этих обстоятельствах свои силы 
в опыте соседних народов. 

Появление литературы, и притом литературы для своего времени 
высоко совершенной, могло осуществиться только благодаря культурной 
помощи соседних стран — Византии и Болгарии. При этом я хочу под
черкнуть особое значение культурного опыта Болгарии. Регулярная 
письменность и литература в Болгарии явились на столетие раньше 
в сходных условиях: Болгария также не знала в основном рабовладель
ческой формации и усвоила культурный опыт той же Византии. 
Разумеется, я имею в виду не территорию Болгарии, где различные на
роды сменяли друг друга и где рабовладельческая формация существо
вала, а страну, населенную болгарами, у которых рабства не было, как и 
на Руси. Болгария совершила усвоение византийской культуры в обстоя
тельствах, близких тем, которые создались затем на Руси при усвоении 
ею византийской и болгарской культуры: Русь получила византийский 
культурный опыт не только в его непосредственном состоянии, но и 
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Своеобразие пути русской литературы X—XVII веков 5 

в «адаптированном» Болгарией виде, приспособленном к нуждам феода-
лизирующегося общества. 

И еще одна черта византийско-болгарской культуры имела сущест
веннейшее значение для ее «трансплантации» на Русь. Византия и 
византийская культура отличались многонациональным характером. 
Византийская культура создавалась во всех средиземноморских и черно
морских районах от Кавказа на Востоке и до Сицилии и Венеции на 
Западе. Она не была национально единой и национально ограниченной. 
Древнеболгарская культура X века, положившая начало собственно 
болгарской, также не была узко национальной. Проповедь Кирилла и 
Мефодия была обращена ко всему славянству, она не ограничивалась 
непосредственными нуждами Моравии и Болгарии, не замыкалась в на
циональных интересах. Широкий взгляд на судьбы человечества харак
теризует всех первых южнославянских писателей. 

Древнеболгарская литература не ограничилась темами, связанными 
только с местным, болгарским укладом жизни, с местными политиче
скими волнениями своей эпохи. Она очень быстро стала литературой зре
лой, «взрослой», философски глубокой и сложной, учитывающей много-
вековый опыт многонациональной византийской литературы, в создании 
которой в свое время сыграли заметную роль и сами славяне. 

В этом сочетании собственно болгарских и общечеловеческих тем — 
национальное своеобразие древнеболгарской литературы. Болгарские 
писатели обращаются не только к болгарским читателям, а ко всем 
людям, ко всем народам. И при этом их не покидает уверенность, что они 
пишут на языке, понятном для всех славян. 

Древнеболгарские литературные памятники говорят о деятелях 
Болгарии как о деятелях всего славянства и о просвещении славян как 
о факте распространения христианства на весь мир. Болгарское само
сознание, необыкновенно интенсивное для народа, только что выступив
шего на мировую арену, не отделяло Болгарию от всей вселенной, не 
замыкало болгарский народ в его узко национальных политических и 
культурных интересах, а было преисполнено живой уверенности в обще
мировом значении Болгарии. Мы так привыкли к этой удивительной 
черте древнеболгарской литературы, что перестали ее замечать и прида
вать ей значение. 

Между тем именно эта черта характерна не только для памятников 
письменности, но и для всей деятельности Кирилла и Мефодия. Она 
отразилась в Пространном житии Кирилла и в Пространном житии 
Мефодия, в кратком житии Кирилла, в житиях Наума, в сочинениях 
Климента Охридского, Константина Преславского — в его Учительном 
Евангелии, Азбучной молитве, Прогласе. Эта же черта характерна для 
сочинения Черноризца Храбра о письменах. 

Личность Кирилла-Константина и личность Мефодия как нельзя 
лучше соответствовали не только их исторической миссии, но миссии 
всей древнеболгарской культуры. 

К своей общеславянской и, больше того, общеевропейской деятель
ности Кирилл-Константин был хорошо подготовлен; помимо болгарского 
и греческого, он знал латинский, еврейский и арабский языки. 
По-видимому, в начале 50-х годов он ездил с религиозной миссией 
в Болгарию, был в Сирии, путешествовал к хазарам, был в Крыму — 
в Херсонесе. Он не был только болгарским деятелем — он проповедовал 
в Моравии и Паннонии. 

Распространение христианства Кириллом-Константином и Мефодием 
и их учениками не было омрачено попытками установить чье бы то ни 
было политическое господство. Их проповедь была апостолической. 
Она была связана с переездами из страны в страну. Литературный язык 
их сочинений, ставший затем церковным и литературным языком южных 
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и восточных славян, а также румын, присоединял к болгарской основе 
отдельные местные черты и латинизмы. 

Широта и открытый характер древнеболгарской культуры способ
ствовали ее восприятию в других славянских странах. Древнеболгарская 
культура легла в основу культур других православных славянских и 
некоторых неславянских стран. И в этом ее огромное общеславянское и 
общеевропейское значение. 

Роль древнеболгарского духовенства может быть сравнена с ролью 
ирландских монахов незадолго до этого. Культурный уровень ирландской 
церкви с конца IV и по VII I век был наивысшим в Европе после 
Византии. Ирландские монахи добирались до Исландии и переходили 
на европейский континент, устанавливали связи даже с Египтом, раз
нося христианство, основывая монастырские культурные центры. Онп 
в значительной мере создали «каролингский ренессанс». Но отличие 
ирландских монахов от древнеболгарского духовенства в том, что 
ирландцы были сосредоточенными энтузиастами отречения от мира. 
Древнеболгарское духовенство было гораздо более «светским» и широ
ким по своему духу. 

Появление литературы такого высокого уровня как литература древне-
болгарская кажется почти чудом. Поражает быстрота ее формирования и глу
бина ее общечеловеческого содержания, сложность выражаемых ею идей. 

Чудо объясняется не только гениальностью Кирилла и Мефодия — 
оно объясняется прежде всего тем, что болгарский народ оказался спо
собен все это воспринять. А способность к восприятию воспиталась 
в болгарском народе потому, что Болгария издавна была территорией 
великих культур и соседствовала с самыми просвещенными народами 
тогдашней Европы. 

Болгарская литература восприняла многонациональные культурные 
традиции Византии. Вместе с тем сама почва Болгарии была напоена 
культурными соками античной Греции и Рима, фракийских племен, 
а также отдельных племен Азии и Европы. В Болгарии скрещивались 
пути военных походов и широкие дороги переселения народов. Болгария 
была страной, которая уже в силу одного своего географического и этно
графического положения не могла иметь резко обозначенных и непреодо
лимых национальных границ. 

Древнеболгарская литература служила посредницей в знакомстве 
всех других южно- и восточнославянских литератур с литературными 
произведениями Византии. Ведь не только переводы на русский, серб
ский языки, но и переводы на древнеболгарский язык с греческого 
распространяли произведения византийской литературы, которая, в свою 
очередь, очень часто служила посредницей своими переводами с арамей
ского, сирийского и т. д. Но больше всего, создав литературу, общую для 
всех стран православного славянства, Болгария способствовала общению 
между собой всех православных славянских стран. Это было бы невоз
можно без общего литературно-церковного языка, болгарского в своей 
основе. Сколько бы ни возражали против этого, приводя отдельные 
факты непонимания писцами языка других славянских стран, нельзя 
отрицать, что язык «высокой», церковной литературы был понятен во 
всех странах православного славянства. Если не понимался язык другой 
восточно- и южнославянской страны, то только в том случае, когда он 
был сильно осложнен местными чертами, был языком местным, близким 
к разговорному, а не литературным. Древнеболгарская литература легла 
в основу некоей общей для всех южных и восточных славянских народов 
литературы. Образовались своеобразные литература-посредник и язык-
посредник. «Посредник» не между Византией и славянством, а между 
всеми православными славянскими народами. Славянские народы, на 
юге и востоке в первую очередь, нашли между собой общий язык и 
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совместно стали трудиться над продолжением и развитием подаренной 
им общей литературы. Роль Болгарии отнюдь не сводится только к роли 
«первоначального толчка» в развитии культуры-посредника. Ее творче
ское участие в развитии культуры-посредника было всегда очень актив
ным, постоянным, а порой вновь и вновь основополагающим. 

Действительно, до самого XVIII века у народов православного сла
вянства существовала обширная общая литература и общий литератур
но-церковный язык. Язык создавал свои местные, национальные моди
фикации, но вместе с тем он все время как бы обращался вспять — 
к своим традиционным древнеболгарским формам и лексическому 
составу. Благодаря этой «оглядке назад» и постоянному обмену памятни
ками, рукописями, славянские народы сохраняли совершенную систему 
общения между собой на самом высоком интеллектуальном уровне. 
Литература-посредник имела в своем составе не десятки, а сотни общих 
для всех южных и восточных славян памятников. 

Важно отметить, что из Византии родственные наднациональные тен
денции передались и в древнерусскую литературу. Последняя также 
способна была осознавать интересы человечества и всего христианства, 
восприняла этот же болгарский и «византийский» дух. Правда, эта тен
денция в древнерусской литературе была затушевана рядом других не 
менее важных черт. Древнерусская литература при всем ее несравнен
ном богатстве не выполняла и не должна была выполнять той же 
исторической миссии, которую с таким успехом осуществила древнебол
гарская литература — и в отношении своей страны, и в отношении всего 
славянства. Однако в русской литературе ее «общеевропейскость» и 
общѳчеловечность в силу ряда благоприятных исторических причин 
дожила до нового времени. Именно эта черта русской культуры опреде
лила успех петровских реформ и резкий поворот в XVIII веке всей 
русской культуры к Западной Европе. 

* * * 

Быстрый рост древнерусской литературы в первые века ее суще
ствования был обусловлен исторической потребностью в литературе, 
вызванной тем, что переход от общинно-патриархального строя непосред
ственно к феодализму, минуя рабовладельческую стадию, резко повысил 
роль идеологической помощи в развитии общества. 

Существеннейшее значение имела близость древнерусского языка 
к древнеболгарскому, отсутствие труднопреодолимого языкового 
барьера. Памятники письменности не только переводились на Руси, но 
непосредственно переносились на Русь в рукописях из Болгарии. 
Столетний опыт Болгарии, собственный и переданный из Византии, 
непосредственно вошел в состав русской культуры. Древнеболгарский 
язык стал литературным языком Руси. 

Необходимость в ускоренном развитии культуры создала на Руси 
высокую усвояемость культурных явлений Византии и Болгарии. Дело 
не только в потребностях, но и в том еще, что древнерусская культура 
в X и XI веках в силу своей гибкой молодости обладала острой одарен
ностью к усвоению чужого опыта, повышенной «растворяющей способ
ностью». Отсутствие глубоких традиций классовой культуры при бурном 
развитии классовых отношений заставляло русское общество впитывать 
и растворять чужие элементы классовой культуры и создавать своп 
собственные. Усвоение чужого шло так же интенсивно, как и построе
ние своего. Пришедшая со стороны литература болгар в ее переводной, 
с греческого, и оригинальной болгарской части должна была перестроить 
свою жанровую систему. Эта перестройка осуществлялась в двух на
правлениях: в направлении отбора тех жанров, которые были необхо-
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димы, и в направлении создания новых жанров. Первое делалось уже 
при самом переносе литературных произведений в древнюю Русь, вто
рое требовало длительного времени и заняло несколько столетий. Созда
ние новых жанров не только должно было ответить потребностям русской 
действительности вообще, но и тем потребностям, которые постоянно 
возникали вновь с изменением этой действительности, с появлением но
вых общественных ситуаций. 

Возникновение новых жанров и изменение старых — это одна из 
самых важных линий в развитии русской литературы X—XVII веков. 

Небольшая, но важная оговорка. Обычно в историях древней русской 
литературы ее возникновение относится к XI веку, но отсчет этот ведется 
с момента создания первых известных нам оригинальных произведений. 
Между тем древнерусская литература возникает с появлением первых 
литературных произведений — независимо от того, были ли они ориги
нальные, заимствованные из болгарской литературы или переводные. 
В широкой исторической перспективе при рассмотрении процессов обра
зования литературы важен самый факт появления литературных произ
ведений, а появление это относится, конечно, ко времени проникновения 
на Русь христианства с его потребностью в богослужебных книгах, со
держащих тексты для песнопения и чтения в церкви. 

Было бы неправильно думать, что система византийских жанров 
была целиком воспринята на Руси. Жанры были перенесены, но далеко 
не все. Византийская система была перенесена на Русь в своеобразно 
«укороченном» виде. Потребовались только те жанры, которые были 
непосредственно связаны с церковной жизнью, и жанры общемировоз
зренческие, отвечавшие новому отношению людей к природе. 

И. П. Еремин в свое время предположил, что на Русь были перене
сены только те произведения византийской литературы, которые были 
созданы на той же стадии общественного развития, на которой находи
лась и Русь в X—XIII веках, т. е., по его соображениям, произведения 
ранневизантийской литературы или раннехристианской. 1 Это его сообра
жение методологически очень важно; важно отметить значение той 
стадии общественного развития, на которой и для которой созданы про
изведения литературы. Литературные произведения не безразличны 
к той действительности, которую они призваны обслуживать. Но вместе 
с тем, несмотря на всю свою методологическую прогрессивность, сообра
жения И. П. Еремина в применении к конкретному материалу неверны 
по существу. Раннехристианская или ранневизантийская литературы 
вовсе не одностадиальны литературе древней Руси. Имеется существен
ное различие в характере нарождающегося феодализма там и тут, в ха
рактере общества, переходящего к феодализму из рабовладельческой 
формации и имеющего за своими плечами колоссальный опыт античной 
литературы и философии (произведения отцов церкви), и общества, пе
реходящего к феодализму непосредственно из общинно-патриархальной 
формации, имеющего в качестве собственного наследия только фольклор, 
только примитивный опыт языческой религии, только ограниченную 
культуру устных воинских, вечевых и судебных речей и т. д. 

Поэтому перенос на Русь ранневизантийских произведений объяс
няется вовсе не тем, что они «стадиально» были более близки потребно
стям восточных славян в X—XIII веках, а тем, что именно они, произ
ведения отцов церкви, связанные с периодом установления церковного 
обряда и регламентацией церковной жизни, были практически нужны 
для молодой христианской церкви на Руси — нужны для выполнения 
функций культа. Поэтому наряду с ними на Русь проникали и поздне-

1 И. П. Е р е м и н . Литература древней Руси. Изд. «Наука», М.—Л., 1966, 
стр. 9—17. 
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византийские памятники — в тех случаях, когда они тоже были необ
ходимы. 

Сложнее обстоит вопрос о переносе на Русь той системы, которая 
успела за вековой период образоваться в Болгарии. Можно было бы 
предположить, что именно эта система была перенесена на Русь цели
ком. Исходное соображение для этого предположения следующее: Русь 
находилась на той же стадии общественного и культурного развития, что 
за столетие перед тем Болгария, которая, так же как и Русь, не имела 
рабовладельческой формации, соответствующей античности в культурном 
развитии. И действительно, между сохранившимися жанрами древнебол
гарской литературы и сохранившимися жанрами древнерусской литера
туры имеется большое сходство. Если в литературе Руси исключить все 
те жанры, которые образовались в ней под влиянием чисто местных 
потребностей (об этих жанрах мы скажем в дальнейшем), то остаток 
будет равняться сохранившимся жанрам древнеболгарской литературы. 
Но вот вопрос: действительно ли сохранившиеся произведения болгар
ской литературы X—XIII веков дают полное представление о системе 
жанров древнеболгарской литературы этого периода? Думаю, что нет. 

Дело в том, что произведения древнеболгарской литературы в силу 
тяжелых исторических обстоятельств, в которых протекала жизнь бол
гарского народа, сохранились по преимуществу не в Болгарии, а, у дру
гих славянских народов — в их рукописных собраниях и в их рукопис
ной традиции. Поэтому произведения, связанные с местными, на
циональными интересами болгарского народа, например произведения 
исторические, публицистические, произведения, так или иначе интерес
ные только для болгар, легко могли исчезнуть бесследно. Историки 
древнеболгарской литературы, обратившие внимание на литературное 
значение исторических надписей (хана Омуртага, хана Маламира) и 
именника протоболгарских ханов и включившие их в историю древне-
болгарской литературы, глубоко правы: эти надписи свидетельствуют 
о развитом историческом сознании, при котором существование произ
ведений по родной истории было весьма вероятным. 

Легко предположить поэтому, что древнеболгарская литература до
шла до нас только в своей общехристианской части, только в той частп 
своей системы, где были представлены жанры, важные для других сла
вянских литератур. Иными словами, и древнеболгарская, перенесенная 
на Русь, жанровая система была «укороченной». 

Итак, ни одна из систем жанров не была перенесена на Русь пол
ностью. Поэтому потребности в восполнении жанровой системы были обу
словлены неполнотой этих систем. Но самая основная причина необхо
димости появления новых жанров, отсутствовавших среди перенесенных 
на Русь, была не столько в потребностях полноты системы, сколько в по
требностях древнерусской действительности. Обратимся к этим по
следним. 

Жанры средневековой русской литературы были тесно связаны с их 
употреблением в быту — светском и церковном. В этом их отличие от 
жанров новой литературы, образующихся и развивающихся не столько 
из потребностей обихода, сколько из потребностей самой литературы 
и действительности. 

В средние века все искусства, и в их числе литература, носили при
кладной характер. 2 

Богослужение требовало определенных жанров, предназначенных 
для определенных же моментов церковной службы. Некоторые жанры 
имели свое назначение в сложном монастырском быту. Даже келейное 

2 J. H u i z i n g a . The waning of the Middle Ages. Penguine Books, 1965, 
pp. 2 3 3 - 2 3 7 . 
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чтение имело жанровую регламентацию. Отсюда несколько типов житий, 
несколько типов церковных песнопений, несколько типов книг, 1 регламен
тирующих богослужение, церковный и монастырский быт, и т. д. В жан
ровую систему входили даже такие жанрово не повторяющиеся произ
ведения, как служебные евангелия, различные палеи и паремийники, 
апостольские послания и пр. 

Уже из этого беглого и крайне обобщенного перечисления церковных 
жанров ясно, что часть из них могла развивать в своих недрах новые про
изведения (например, жития святых, которые должны были создаваться 
в связи с новыми канонизациями), а часть жанров была строго ограни
чена существующими произведениями и создание новых произведений 
в их пределах было невозможно. Однако и те и другие не могли изме
няться: формальные признаки жанров были строго регламентированы 
особенностями их употребления и внешними традиционными призна
ками (например, обязательные девять частей канонов и их обязатель
ное отношение с ирмосами). 

Несколько менее стеснены внешними формальными и традицион
ными требованиями были «светские» жанры, пришедшие к нам из Ви
зантии и Болгарии. Эти «светские» жанры (я беру слово «светские» 
в кавычки, так как, по существу, они были тоже церковными по содер
жанию, а «светскими» они были только по их назначению) не связыва
лись с определенным употреблением в быту и поэтому были более сво
бодными в своих внешних, формальных признаках. Я имею в виду такие 
познавательные жанры, как хроники, апокрифические рассказы (они 
очень различны по форме), и большие исторические повествования, как 
«Александрия», «Повесть о разорении Иерусалима» Иосифа Флавия, от
части «Девгениево деяние» и т. д. 

Обслуживая регламентированный средневековый быт, жанровая си
стема литературы, перенесенная на Русь из Византии и Болгарии, не 
удовлетворяла, однако, всех потребностей в художественном слове. Пер
вым обратил внимание на это обстоятельство Р. Ягодич в своем докладе 
на IV Московском международном съезде славистов в 1958 году. 3 В ча
стности, Р. Ягодич указал на недостаточность развития лирики и лири
ческих жанров. 

На следующем международном съезде славистов (в 1963 году в Со
фии) в своем докладе о жанровой системе древней Р у с и 4 я высказал 
предположение, что этот недостаток отчасти объясняется тем, что потреб
ности в лирике и развлекательных жанрах удовлетворялись системой 
фольклора. Система книжных жанров и система устных жанров как бы 
дополняли друг друга. При этом система устных жанров, не охватывая 
собой потребностей церкви, была тем не менее относительно цельной, 
могла носить самостоятельный и всеобщий характер, заключала лири
ческие и эпические жанры. 

Грамотные верхи феодального общества имели в своем распоряжении 
и книжные и устные жанры. Неграмотные народные массы удовлетво
ряли свои потребности в художественном слове с помощью более уни
версальной, чем книжная, устной системы жанров. Книжность была 
только отчасти доступна народным массам через богослужение, а во 
всем остальном они были и исполнителями и слушателями фольклора. 

Необходимо, однако, обратить внимание на следующее: жанровая 
система фольклора в средние века, по моему убеждению, была, так же 
как и литературная система жанров, тесно связана с обслуживанием 

3 «Wiener Slavistisches Jahrbuch», 1957/58, Bd. 6, S. 113—137. 
4 Д. С. Л и х а ч е в . 1) Система литературных жанров древней Руси. В кн.: 

Славянские литературы. Доклады советской делегации. V Международный съезд 
славистов (София, сентябрь 1963). Изд. АН СССР, М., 1963; 2) Поэтика древне
русской литературы. Изд. «Наука», М.—Л., 1967, стр. 40—66. 
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быта. По существу, весь средневековый фольклор был обрядовым. Обря
довыми были не только все лирические жанры (разные типы свадебных 
песен, похоронных, праздничных и т. д.), но и эпические. Былины и 
исторические песни выросли из прославлений умерших или героев, опла
киваний военных поражений и других общественных бедствий. Сказкп 
произносились в определенные бытовые моменты и могли иметь магиче
ские функции. Только в XVIII и XIX веках часть эпических жанров ос
вободилась от обязательности их исполнения в определенной бытовой 
обстановке (былины, исторические песни, сказки). В средние же века 
весь быт был тесно связан с обрядом, и обряд определял собой жанры, 
в том числе и фольклорные, — их употребление и их формальные осо
бенности. 

Литературно-фольклорная жанровая система русского средневе
ковья была в отдельных своих частях более жесткой, в других — менее 
жесткой, но если ее брать в целом, — она была очень традиционной, 
сильно формализованной, мало меняющейся. В значительной мере это 
зависело от того, что система эта была по-своему церемониальной, тесно 
зависящей от обрядового ее употребления. 

Чем более она была жесткой, тем настоятельнее она подвергалась 
изменению в связи с переменами в быте, в обрядах и в требованиях 
применения. Она была негибкой, а следовательно — ломкой. Она была 
связана с бытом, а следовательно — должна была реагировать на его 
изменения. Связь с бытом была настолько тесной, что все изменения об
щественных потребностей и быта должны были отражаться в жанровой 
системе. 

Говоря об этих изменениях, первое, на что следует обратить внима
ние, — это появление резкого несоответствия между светскими потреб
ностями феодализирующегося в XI—XIII веках общества и той системой 
литературных и фольклорных жанров, которая должна была эти новые 
потребности удовлетворять. 

Система фольклорных жанров, достаточно определенная, была при
способлена по преимуществу для удовлетворения потребностей языче
ского родового общества. В ней не было еще жанров, в которых могли бы 
отражаться потребности христианской религии. В ней не было также 
жанров, которые отражали бы потребности феодализирующейся страны. 
Однако русским светским потребностям не могла полностью ответить п 
жанровая система византийской литературы, относящаяся в основном 
к более поздней стадии развития феодального общества. Вот почему уже 
с самого начала на Русь была перенесена не вся жанровая система ви
зантийской литературы, а только часть жанров: в первую очередь те, 
что были тесно связаны с христианским культом. Гораздо более отлич
ными от византийских были светские потребности в литературе. 

В чем же заключались эти потребности светского общественного 
быта древней Руси XI—XIII веков? В княжение Владимира I Свято
славича окончательно оформилось огромное раннефеодальное государство 
восточных славян. Это государство, несмотря на свои большие размеры, 
а может быть, отчасти именно вследствие этих своих размеров, не имело 
достаточно прочных внутренних связей. Экономические связи, в част
ности торговые, были слабы. Еще слабее было военное положение 
страны, раздираемой усобицами князей, которые начались сразу же после 
смерти Владимира I Святославича и продолжались вплоть до татаро-
монгольского завоевания. Система, с помощью которой киевские князья 
стремились удержать единство власти и оборонять Русь от непрерывных 
набегов кочевников, требовала высокой патриотической сознательности 
князей и народа. На Любечском съезде 1097 года был провозглашен 
принцип «Пусть каждый князь владеет землей своего отца». При этом 
князья обязались помогать друг другу в военных походах в защиту род-
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ной земли и слушать старшего. В этих условиях главной сдерживающей 
силой, противостоящей возрастающей опасности феодального дробления 
страны, явилась сила моральная, сила патриотизма, сила церковной про
поведи верности. Князья постоянно целуют крест, обещая помогать и не 
изменять друг другу. 

Раннефеодальные государства вообще были очень непрочными. Един
ство государства постоянно нарушалось раздорами феодалов, отражав
шими центробежные силы общества. Чтобы удержать единство, требова
лись высокая общественная мораль, высокое чувство чести, верность, 
самоотверженность, развитое патриотическое самосознание и высокий 
уровень словесного искусства — жанров политической публицистики, 
жанров, воспевающих любовь к родной стране, жанров лиро-эпических. 

Единство государства, при недостаточности связей экономических 
и военных, не могло существовать без интенсивного развития личных 
патриотических качеств. Нужны были произведения, которые ясно сви
детельствовали бы об историческом и политическом единстве русского 
народа. Нужны были произведения, которые активно выступали против 
раздоров князей. Поражающей особенностью древнерусской литературы 
этого периода является сознание единства всей Русской земли без каких-
либо племенных различий. 

Для распространения этих идей было недостаточно одной литера
туры. Помощь церкви была в этих условиях так же важна, как и помощь 
литературы. Создается культ святых братьев князей Бориса и Глеба, без
ропотно подчинившихся руке убийц, подосланных их братом Святопол-
ком Окаянным. Создается политическая концепция, согласно которой все 
князья — братья, происходят от трех братьев — Рюрика, Синеуса и Тру-
вора. 5 

Эти особенности политического быта Руси были отличны от того по
литического быта, который существовал в Византии и Болгарии. Идеи 
единства были отличны уже по одному тому, что они касались Русской 
земли, а не Болгарской или Византийской. Нужны были поэтому собст
венные произведения и собственные жанры. 

Вот почему, несмотря на наличие двух взаимодополняющих систем 
жанров — литературных и фольклорных, русская литература XI— 
XII I веков находилась в процессе жанрообразования. Разными путями, 
из различных корней постоянно возникают произведения, которые стоят 
особняком от традиционных систем жанров, разрушают их либо твор
чески их объединяют. 

В результате поисков новых жанров в русской литературе и, я ду
маю, в фольклоре появляется много произведений, которые трудно от
нести к какому-нибудь из прочно сложившихся традиционных жанров. 
Они стоят вне жанровых традиций. 

Ломка традиционных форм вообще была довольно обычной на Руси. 
Дело в том, что новая, явившаяся на Русь культура была хотя и очень 
высокой, создав первоклассную «интеллигенцию», но эта культура на
легла тонким слоем, слоем хрупким и слабым. Это имело не только дур
ные последствия, но и хорошие: образование новых форм, появление вне-
традиционных произведений было этим очень облегчено. Все более или 
менее выдающиеся произведения литературы, основанные на глубоких 
внутренних потребностях, вырываются за пределы традиционных форм. 

В самом деле, такое выдающееся произведение, как «Повесть вре
менных лет», не укладывается в воспринятые на Руси жанровые рамки. 
Это не хроника одного из византийских типов. 

5 См. подробнее: Д. С. Л и х а ч е в . Некоторые вопросы идеологии феодалов 
в литературе XI—XIII веков. «Труды Отдела древнерусской литературы», т. X, 
1954, стр. 76—91. 
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Как я предположил в свое время, 6 жанр летописи возник в первой 
четверти XI века на основе сборника житий первых русских святых, ус
ловно названного мной «Сказанием о первоначальном распространении 
христианства на Руси». Концепция эта вызвала возражения некоторых 
историков, указывавших, что исторические записи могли возникнуть и 
раньше. Однако речь шла у меня не о возникновении исторических запи
сей, а только о появлении жанра летописания. Аналогичное положение 
было и в Чехии. 7 

В дальнейшем в состав летописи входят отдельные исторические по
вествования, также не имеющие аналогий в литературах византийско-
славянского круга. 

«Повесть об ослеплении Василька Теребовльского» — это тоже про
изведение вне традиционных жанров. Оно не имеет жанровых аналогий 
в византийской литературе, тем более в переводной части русской ли
тературы. 

Ломают традиционные жанры произведения князя Владимира Моно
маха: его «Поучение», его «Автобиография», его «Письмо к Олегу Свято
славичу». 

Вне традиционной жанровой системы находятся «Моление» Даниила 
Заточника, «Слово о погибели Русской земли», «Похвала Роману Галиц-
кому» и многие другие замечательные произведения древней русской 
литературы XI—XIII веков. Это типично именно для этого времени. 
В дальнейшем, в XIV—XVI веках, литературные произведения уклады
ваются в установившиеся жанры, традиционно воспринятые из визан
тийской литературы и вновь созданные на Руси. 

Таким образом, для XI—XIII веков характерно, что многие более 
или менее талантливые произведения выходят за традиционные жанро
вые рамки. Они отличаются младенческой мягкостью и неопределен
ностью форм. Новые жанры образуются по большей части на стыке 
фольклора и литературы. Такие произведения, как «Слово о погибели 
Русской земли» или «Моление» Даниила Заточника, в жанровом отно
шении — полулитературные-полуфольклорные. Возможно даже, что за
рождение новых жанров происходит в устной форме, а потом уже за
крепляется в литературе. 

Типичным мне представляется образование нового жанра в «Моле
нии» Даниила Заточника. В свое время я писал о том, что это произве
дение скоморошье. Скоморохи древней Руси были близки к западно
европейским жонглерам и шпильманам. Близки были и их произведения. 
«Моление» Даниила Заточника посвящено профессиональной скомо
рошьей теме. В нем скоморох Даниил выпрашивает «милость» у князей. 
Для этого он восхваляет сильную власть князя, его щедрость и одновре
менно стремится возбудить жалость к себе, расписывая свои несчастья 
и пытаясь рассмешить слушателей своим остроумием. 

Но «Моление» Даниила Заточника — это не просто запись скомо
рошьего произведения. В нем есть и элементы книжного жанра — сбор
ника афоризмов. 

6 Д. С. Л и х а ч е в . Русские летописи и их культурно-историческое значение. 
Изд. АН СССР, М.—Л., 1947, стр. 5 8 - 7 5 . 

7 О. Кралик пишет: «В истории чешской и русской культуры есть сходство, 
которое сразу бросается в глаза: в начале XII в. и в Киеве, и в Праге появляются 
крупные летописные памятники. На Руси создается окончательная редакция По
вести временных лет, а в Чехии декан Пражского капитула Козьма пишет свою 
„Хронику чехов". Вряд ли можно утверждать, что и в предшествующий период 
историография обоих народов развивалась параллельно, но все же можно, пожа
луй, наметить общие черты. Важнейшее сходство, как мне кажется, состоит в том, 
что и на Руси, и в Чехии развитие шло от легенды, жития к летописи, хронике 
в прямом смысле слова» (О. К р а л и к . Повесть временных лет и легенда Кри
стиана о святых Вячеславе и Людмиле. «Труды Отдела древнерусской литера
туры», т. XIX, 1963, стр. 191). 
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Одним из излюбленных чтений в древней Руси были сборники афо
ризмов: «Стословец Геннадия», разного вида «Пчелы», частично — «азбу
ковники». Афористическая речь вторгалась в летопись, в «Слово о полку 
Игореве», в «Поучение» Владимира Мономаха. Цитаты из священного 
писания (и чаще всего из Псалтири) тоже употреблялись как своего 
рода афоризмы. 

Любовь к афоризмам типична для средневековья. Она была тесно 
связана с интересом ко всякого рода эмблемам, символам, девизам, ге
ральдическим знакам —- к тому особого рода многозначительному лако
низму, которым были пронизаны эстетика и мировоззрение эпохи феода
лизма. 

В «Молении» подобраны афоризмы, близкие к скоморошьим шут
кам. В них есть элементы той «смеховой культуры», которая была столь 
типична для народных масс средневековья. 8 Автор «Моления» издевается 
над «злыми женами», иронически перефразирует Псалтирь, в шутовской 
форме подает советы князю и т. д. «Моление» искусно соединяет в себе 
жанровые признаки скоморошьего балагурства и книжных сборников 
афоризмов. 

Другой тип произведения, гораздо более серьезного, но вышедшего 
из той же среды княжеских певцов, представляет собой «Слово о полку 
Игореве». 

«Слово о полку Игореве» принадлежит к числу книжных отражений 
раннефеодального эпоса. Оно стоит в одном ряду с такими произведе
ниями, как немецкая «Песнь о Нибелунгах», грузинский «Витязь в тиг
ровой шкуре», армянский «Давид Сасунский» и т. д. Но особенно много 
общего в жанровом отношении у «Слова о полку Игореве» с «Песнью 
о Роланде». 

Автор «Слова о полку Игореве» причисляет свое произведение 
к числу «трудных повестей», т. е. к повествованиям о военных дея
ниях (ср. «chansons de geste»). 

О близости «Слова о полку Игореве» и «Песни о Роланде» писали 
многие русские и советские ученые — Полевой, Погодин, Буслаев, Май
ков, Каллаш, Дашкевич, Дынник и Робинсон. Однако прямой генети
ческой зависимости «Слова» от «Песни о Роланде» нет. Может быть 
отмечена только общность жанра, возникшего в сходных условиях ран
нефеодального общества. 

Но между «Словом о полку Игореве» и «Песнью о Роланде» есть и 
существенные отличия. Эти различия не менее важны для истории ран
нефеодального эпоса Европы, чем сходства. 

В свое время я уже неоднократно писал о том, что в «Слове» соеди
нены два фольклорных жанра — «слава» и «плач», прославление князей 
с оплакиванием печальных событий. В самом «Слове» и «плачи» и 
«славы» упоминаются неоднократно. И в других произведениях древней 
Руси мы можем заметить то же соединение «слав» в честь князей и 
«плача» по погибшим. Так, например, близкое по ряду признаков 
к «Слову о полку Игореве» «Слово о погибели Русской земли» пред
ставляет собой соединение «плача» о гибнущей Русской земле со «сла
вой» ее могучему прошлому. 

Это соединение в «Слове о полку Игореве» жанра «плачей» с жан
ром «слав» не противоречит тому, что «Слово о полку Игореве» как 
«трудная повесть» близка по своему жанру к «chansons de geste». «Труд
ные повести», как и «chansons de geste», принадлежали к новому жанру, 
очевидно соединившему при своем образовании два более древних 
жанра — «плачей» и «слав». «Трудные повести» оплакивали гибель ге-

8 См.: M. М. Б а х т и н . Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса. Изд. «Художественная литература», М., 1965. 
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роев, их поражение и восхваляли их рыцарские доблести, их верность я 
их честь. 

Как известно, «Песнь о Роланде» не есть простая запись устного 
фольклорного произведения. Это книжная обработка устного произведе
ния. Во всяком случае, такое соединение устного и книжного представ
ляет текст «Песни о Роланде» в известном Оксфордском списке. 

То же самое мы можем сказать и о «Слове о полку Игореве». Это 
книжное произведение, возникшее на основе устного. В «Слове» органи
чески слиты фольклорные элементы с книжными. 

Характерно при этом следующее. Больше всего книжные элементы 
сказываются в начале «Слова». Как будто бы автор, начав писать, не мог 
еще освободиться от способов и приемов литературы. Он недостаточно 
еще оторвался от письменной традиции. Но по мере того как он писал, 
он все более и более увлекался устной формой. С середины своего про
изведения он уже не пишет, а как бы записывает некое устное произве
дение. Последние части «Слова», особенно «плач Ярославны», почти ли
шены книжных элементов. Перед нами памятник, в котором фольклор 
вторгается в литературу, выхватывает его из системы литературных жан
ров, но не вводит в систему жанров фольклора. В нем есть близость к на
родным «славам» и «плачам», но по своему динамическому решению он 
приближается к сказке. Это произведение, исключительное по своим 
художественным достоинствам, но его художественное единство дости
гается не традиционностью, как это было обычным в средневековье, 
а нарушениями этой традиции, отказом от следования какой-либо усто
явшейся системе жанров, объясняющимися воздействием действитель
ности и влиянием сильной творческой индивидуальности автора. 

Несмотря на то, что переводная литература и литература оригиналь
ная составляли единую систему, в которой оригинальные произведения 
как бы восполняли своей отзывчивостью на русскую действительность 
недостаточную связь с ней переводных, оригинальные произведения за
метно отличались от переводных и по своему художественному строению. 

Переводные произведения гораздо чаще, чем оригинальные древне
русские, представляли собой законченные сюжетные повествования, 
в которых литературный интерес преобладал над историческим. Древне
русские же оригинальные произведения, напротив, по преимуществу со
средоточивали свой интерес на историческом: стремились запечатлеть 
факты биографии святого или исторические события. В связи с этим пе
реосмыслялось и понимание переводных произведений: как историческое 
повествование воспринималась «Александрия», как географическое — 
«Повесть об Индийском царстве», а поэма «О Дигенисе Акрите» при 
переводе была переделана в повесть. Характерно также полное различие 
повествований в переводных хрониках и в древнерусских летописях. 
В хронике гораздо большее значение, чем в летописях, придавалось за
нимательности; здесь —развитая сюжетность, короткие сюжетные рас
сказы, иногда с назидательным содержанием. 

Характерный пример — «Хроника Иоанна Малалы», в которой от
дельные рассказы о событиях стремятся к занимательности, иногда со
четающейся с назидательностью. Русская летопись только в своей на
чальной части имеет подобные более или менее законченные рассказы и 
то только потому, что в них отразились фольклорные сюжеты и устные 
предания. * 

Характерно также, что переводные притчи обрастали историческими 
деталями и становились рассказами о реально бывшем. 

Таким образом, тонкий слой традиционных жанров, перенесенных 
на Русь из Византии и Болгарии, все время ломался под влиянием 
острых потребностей действительности. В поисках новых жанров древ
нерусские книжники в XI—XIII веках часто обращались к фольклорным 
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жанрам, но не переносили их механически в книжную литературу, а соз
давали новые из соединения книжных элементов и фольклорных. 

В этой обстановке интенсивного жанрообразования некоторые про
изведения оказались единичны в жанровом отношении («Моление» Да
ниила Заточника, «Поучение», «Автобиография» и «Письмо к Олегу 
Святославичу» Владимира Мономаха), другие—-получили устойчивое 
продолжение (Начальная летопись — в русском летописании, «Повесть 
об ослеплении Василька Теребовльского» — в последующих повестях 
о княжеских преступлениях), третьи — имели лишь отдельные попытки 
продолжить их в жанровом отношении («Слово о полку Игореве» — 
в «Задонщине»). 

Отсутствие строгих жанровых рамок способствовало появлению мно
гих своеобразных и высокохудожественных произведений. 

Впоследствии процесс жанрообразования возобновился в XVI веке 
и протекал довольно интенсивно в XVII веке. 

В домонгольской литературе существовали крупные достижения, ко
торые затем были утрачены и которые вновь нужно было восстанавли
вать в правах. «Повесть временных лет» была остро сюжетным повест
вованием, особенно в своей вступительной части. Впоследствии летопись 
распалась на отдельные погодные записи. Были летописи, посвященные 
отдельным князьям, носившие характер истории княжения (Летописец 
Даниила Галицкого). В дальнейшем такого рода истории княжений и 
царствований появляются лишь в XVI веке. «Автобиография» Владимира 
Мономаха предвосхитила на несколько веков вперед появление автоби
ографий в XVII веке. 

Признаком высокого литературного развития, сознательного отно
шения к стилистическим приемам и появления индивидуальной манеры 
служит та полемика, которая время от времени возникала в Киевской 
Руси по литературным вопросам. Так, из послания Климента Смолятича 
к пресвитеру Фоме мы узнаем, что последний упрекал Климента в том, 
что тот опирался в своих сочинениях не на отцов церкви, а на Гомера, 
Платона и Аристотеля. 

В «Слове о полку Игореве» мы имеем указание и на другую поле
мику: автора «Слова» со своим предшественником Бояном, манера кото
рого казалась автору «Слова» устаревшей. 

Процессы жанрообразования способствовали интенсивному исполь
зованию в этот период опыта фольклора (в «Повести временных лет» и 
других летописях, в «Слове о полку Игореве», в «Слове о погибели Рус
ской земли», в «Молении» и «Слове» Даниила Заточника и т. д.). 

Уровень индивидуализации стиля был также в древнерусский пе
риод сравнительно более высоким, чем в ближайшие последующие сто
летия. Наконец, незакончившийся период жанрообразования создавал до
вольно высокий уровень и в «секторе свободы». 

Чем можно объяснить, что литература XI—XIII веков во многом 
как бы предвосхищала будущее развитие древнерусской литературы? 
Я думаю, что причина в том, что тесные связи древнерусской литературы 
с византийской и южнославянскими позволили ей «ускоренно» разви
ваться. Литература жила не только своим опытом, но и опытом высоко
развитых литератур соседей. Однако главная причина, конечно, в общем 
высоком уровне развития древнерусской культуры в целом: вспомним 
высокий уровень живописи, архитектуры, прикладного искусства. 

Литература Предвозрождения 

Пропуск античной стадии в развитии культуры поднял значение ли
тературы и искусства в развитии восточного славянства. На литературу 
и другие искусства выпала, как мы видели, ответственнейшая роль — 
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поддержать тот скачок, который произошел в результате пропуска рабо
владельческой формации. Вот почему общественная роль искусства была 
чрезвычайно велика в XI—XIII веках во всех областях восточного сла
вянства. 

Чувство истории, чувство исторического единства, призывы к поли
тическому единению, разоблачение злоупотреблений властью распростра
нялись на огромную территорию с большим и пестрым разноплеменным 
населением, с многочисленными полусамостоятельнымп княжествами. 

Уровень искусств ответил уровню общественной ответственности, ко
торая выпала па их долю. Но эти искусства не знали все же собственной 
античной стадип — только отклики чужой через Византию. Поэтому когда 
в Россип в XIV и начале XV века «создались социально-экономические 
условия для возникновения Предренессанса и этот Предренессанс дейст
вительно возник, он сразу в историко-культурном отношении был постав
лен в своеобразные и невыгодные условия. Роль «своей античности» была 
возложена на Русь домонгольскую, Русь периода ее независимости. 

Литература конца XIV—начала XV века обращается к памятникам 
XI—начала XI I I века. Отдельные произведения этого времени механи
чески подражают «Слову о законе и благодати» митрополита Илариона, 
«Повести временных лет», «Слову о погибели Русской землп», «Житию 
Александра Невского», «Повести о разорении Рязани» и, самое главное, 
«Слову о полку Игореве» («Задонщина»). В зодчестве замечается анало
гичное обращение к памятникам XI—XIII веков (в Новгороде, Твери, 
Владимире), то же в живописи, то же в политической мысли (стремление 
возродить политические традиции Киева и Владимира Залесского), то же 
в народном творчестве (формирование Киевского цикла былин). Но все 
это оказывается недостаточным для Предвозрождения, и поэтому особое 
значение имеет укрепление связей со странами, пережившими антич
ную стадию культуры. Русь возрождает и укрепляет свои связи с Ви
зантией и со странами византийского культурного ареала — прежде всего 
с южными славянами. 

Предвозрождение и последующее Возрождение — стадии культур
ного развития, общие для всего человечества. Они могут быть не достиг
нуты или могут быть пропущены в культурном развитии народа, но 
тогда недостаток их должен быть восполнен в последующем за счет об
щего культурного опыта человечества. 

Восточное славянство, вступив на общий путь развития человечества 
в X и XI веках, завязав тесные связи с европейской литературой и не 
прерывая этих связей даже в самые тяжелые годы татаро-монгольского 
ига, неизбежно должно было вместе с Византией и южным славянством 
прийти к Предвозрождению. 

Литература не только откликается на потребности действительности, 
когда воспринимает те или иные иноземные влияния, но обладает еще п 
собственными большими или меньшими способностями воспринимать эти 
влияния. Есть литературы, которые в силу особенностей своего внутрен
него строения отличаются восприимчивостью, и при этом только к опре
деленным явлениям других литератур, и есть иные, которых отличает как 
раз невосприимчивость. 

Русская литература конца XIV—начала XV века отличалась именно 
восприимчивостью к явлениям предвозрожденческого характера. 

Предвозрождение не Возрождение. Хотя оно п связано с развитием 
индивидуализма, с эмоциональным развитием человека, с осознанием 
ценности человеческой личности, но еще не знает прямой секуляризации 
культуры. Развитие индивидуализма совершается пока в пределах рели
гиозного сознания и связано с ростом индивидуалистического мистп-
цпзма. На Западе характерно появление учепия Франциска Ассизского, 
в Византин — типологически близкого учения Григория Паламы с его 

2 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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индивидуализацией религиозного сознания и первыми элементами оправ
дания тела. 

Но Франциск Ассизский и Григорий Палама — это только характер
ные личности Предвозрождения. Течение Предренессанса широко и глу
боко: оно захватывает многие культурные явления, часть которых боро
лась между собой. Ни одно из культурных явлений XIV—начала 
XV века не остается в стороне от течения Предренессанса. 

Для России XIV—XV веков особое значение все же имели предвоз-
рожденческие мотивы в учении исихастов. При этом неважно, кто из 
исихастов был известен на Руси больше и кто меньше: важны не те или 
иные конкретные мысли — важны те «настроения» Предвозрождения, 
которые были разлиты во всей культурной атмосфере эпохи. И с этой 
точки зрения особенно выразителен Григорий Палама. 

Григорий Палама придает огромное значение человеку. Он ставит че
ловека в центр вселенной и выше ангелов. Он защищает человеческое 
тело от средневековых представлений о нем как о злом начале и источ
нике греха. 

Учение Григория Паламы имело непосредственное отношение к ли
тературным исканиям своего и последующего времени. « . . . Исходной 
точкой всего его (Паламы, — Д. Л.) учения является утверждаемая им 
полная непостижимость бога для разума и невыразимость его в слове». 9 

Поскольку божественное начало пронизывает собой мир (бог обнару
живает себя в мире в бесчисленных несозданных энергиях), тема бес
силия полностью выразить словом божественную сущность становится 
темой бессилия слова вообще. Вот почему «плетение словес» достигает 
особой напряженности в похвалах святым. Палама сопоставляет мир 
с литературным сочинением. Бог создал человека последним. Человек — 
это заключение, суммирующее все сказанное богом перед тем: «Человек, 
этот большой мир (заключенный) в малом, является сосредоточием во
едино всего существующего, возглавлением творений божиих; поэтому 
он и был произведен позже всех, подобно тому как мы к нашим словам 
делаем заключения; ибо вселенную эту можно было бы назвать сочи
нением Самоипостасного Слова». 1 0 

В своем учении о непостижимости бога в имени Григорий Палама 
следует за Григорием Нисским и Дионисием Ареопагитом. Последний 
был также одним из любимейших авторов в XIV и XV веках, не только 
на Руси, но в Грузии и Армении. 

Учение исихастов было теснейшим образом связано и с литератур
ной практикой конца XIV—начала XV века. Сомнения в рациональной 
постижимости мира привели к развитию в литературе эмоциональности, 
к экспрессивности стиля, к динамичности описаний. Вера в человека, раз
витие индивидуализма привели к росту субъективного начала в стиле; 
литература интересуется психологией человека, его внутренними состоя
ниями, его внутренней взволнованностью. Появляется эмоционально-
экспрессивный стиль. 

Близость учения исихастов к предвозрожденческим настроениям и 
мотивам состоит не в отдельных их утверждениях, которые все в той или 
иной степени находятся в пределах православной традиции, сколько в ак
центах, расставленных по-новому, и в новой «системе» утверждений; 
в «стиле» его богословствования. 

Одна из характернейших и существеннейших черт Предвозрождения, 
а затем, в большей мере, Возрождения — это появление историчности 
сознания. Статичность предшествующего мира сменяется динамичностью 

9 В. К р и в о ш е и й . Аскетическое и богословское учение св. Григория Па
ламы. «Seminarium Kondakovianum», t. VIII, Praha, 1936, s. 102. 

1 0 Там же, стр. 103. 

lib.pushkinskijdom.ru



Своеобразие пути русской литературы X—XVII веков 19 

нового. Этот историзм сознания связан со всеми основными чертами 
Предвозрождения и Возрождения. 

В домонгольский период время космическое; оно исчисляется по вре
менам года, сменам дня и ночи; оно все повторимо; время — круговорот. 
В XIV и XV веках появляется сознание неповторимости эпох, событий, 
личности. Историзм органически связан с открытием ценности отдельной 
человеческой личности и с особым интересом к историческому прошлому. 

Мир как история! — понимание это соединено с антропоцентризмом. 
Представление об исторической изменяемости мира связано с интересом 
к душевной жизни человека, с представлением о мире как о движении, 
с динамизмом стиля. Мир понимается и воспринимается во времени, и 
поэтому некий «сербин» устанавливает в Москве первые городские часы, 
а архиепископ Евфимий в Новгороде строит часозвоню. 

Ничто не закончено, а поэтому и невыразимо словами; текущее время 
неуловимо. Его может лишь в известной мере воспроизвести поток речи, 
динамический и многоречивый стиль, нагромождение синонимов, обер
тоны смысла, ассоциативные ряды. 

Предренессанс в русском изобразительном искусстве сказывается 
прежде всего в творчестве Феофана Грека и Андрея Рублева. Это два 
резко различных художника, но тем характернее они для Предренес-
санса, когда вступает в свои права роль личности художника и инди
видуальные различия становятся типичными явлениями эпохи. Слабее 
сказывается Предренессанс в литературе. Характерное явление Предре-
нессанса — «Повесть о Петре и Февронии Муромских», имеющая тонкие 
связи со «Сказанием о Тристане и Изольде». Для Предренессанса харак
терны также «филологические» интересы книжников, «плетение словес», 
эмоциональность стиля и пр. 

Когда начиная с середины XV века стали падать одни за другими 
основные предпосылки образования Ренессанса, русское Предвозрожде-
ние не перешло в Ренессанс. 

Предренессанс не перешел в Ренессанс, так как погибли города-ком
муны (Новгород и Псков), борьба с ересями оказалась удачной для офи
циальной церкви. Централизованное государство отнимало все духовные 
силы. Связи с Византией и западным миром ослабели из-за падения Ви
зантии и появления Флорентийской унии, обострившей недоверие к стра
нам католичества. 

Не дав развитого нового стиля, Предренессанс, как это мы увидим 
в дальнейшем, стал формализоваться и в XVI веке породил все те пыш
ные официальные стили в литературе, которые были лишены подлинных 
творческих потенций. 

Между тем Ренессанс связан с освобождением человеческой лич
ности от средневековой корпоративности. Без этого освобождения не мо
жет наступить новое время — в культуре и, в частности, в литературе. 
Каждый великий стиль и каждое мировое движение имеет свои историче
ские функции, свою историческую миссию. 

Сближение русского конца XIV—начала XV века с итальянским 
Предвозрождением впервые было сделано искусствоведами. 

Д. В. Айналов, который первый изучал расчищенную «Троицу» Руб
лева, усмотрел в ней влияние итальянского Возрождения. 1 1 Точку зрения 
Д. В. Айналова развивали Н. Сычев, А. Грищенко, Н. Пунин, Н. Щеко-
тов, П. Муратов и др. 

Это сближение «Троицы» с Предвозрождением и Возрождением было 
затем осмыслено как параллельные обращения к античности. Авторы от
мечали особенную чувствительность всего русского искусства того же 

1 1 Д. В. А й н а л о в . История русской живописи от XVI в. по XIX в. СПб., 
1913, стр. 1 6 - 1 7 . 
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времени к реминисценциям антпчностп. Об этом писал в одной из своих 
ранних статей о «Троице» М. В. Алпатов, 1 2 а еще до М. В. Алпатова — 
П. Флоренский 1 3 п 10. Олсуфьев. 1 4 

Осторожный и скептический Н. П. Кондаков считал, что «в русской 
иконоппсп наблюдается то же самое движение, что па Западе соверши
лось, конечно, с гораздо большею силою и блеском и что составляет соб
ственно культурное достижение Европы в период так называемого Воз
рождения». 1 5 Аналогичную точку зрения высказывает и немецкий уче
ный — К. Онаш. 1 6 

В своей последней книге Отто Демус выразпл, однако, сомнение 
в том, что русское изобразительное искусство было способно уловить 
в искусство византийском античные традиции. Его книга «Византийское 
искусство п Запад» заключается следующей тирадой: «.. .византийское 
искусство было живым продолжением греческого искусства и поэтому 
было способно привести западных художников назад к классическим ис
токам. Так, процесс, который я пытался обрисовать (в этой книге, — 
Д. Л. ) , являлся действительно частью гораздо более широкого всеобъем
лющего процесса — процесса выживания, передачи и возрождения эл
линизма. Конечно, Византия была способна сыграть свою роль в этом 
процессе только благодаря умению западных художников видеть грече
ское в византийском. Как это было важно, можно, по-видимому, понять, 
если на мгновение мы попытаемся вообразить художников, которые 
испытали глубокое влияние византийского искусства, но не были спо
собны обратиться к классическим истокам Византии. Такие художники 
действительно существовали: это были иконописцы древней Руси. Они 
также былн учениками Византии, но они никогда не стали знатоками 
античности. Поэтому их путь не привел к Возрождению или к новому гу
манизму. Искусство их затерялось в декоративной путанице народного 
искусства». 1 7 

Движение Предвозрождения и Возрождения не есть индивидуальная 
особенность развития итальянского искусства. Поэтому не могут быть 
приняты возражения некоторых последователей, 1 8 усматривающих в кон
цепции Н. И. Копрада попытку распространить категорию Возрождения 
(или хотя бы Предвозрождения) на весь цивилизованный мир. Возрож
дение свойственно всем тем культурам, которые проходят полный путь 
развития. В конечном счете таких народов не так уж много. Заслуги 
итальянской культуры этим ничуть не умаляются. Итальянский Ренес
санс был наиболее полным проявлением Ренессанса, известного и дру
гим народам. Италия действительно создала свое классическое Возрож
дение в предельном папряженип сил, хотя классичность итальянского 
Возрождения обязана не только этому напряжению сил, но и классич
ности смен формаций п стадий исторического развития на Апеннинском 
полуострове. Не будь здесь античности и средневековья — не было бы п 
итальянского Возрождения, ибо одним напряжением сил, не направляе-

1 2 Michel A l p a t o v . La «Trinité» dans l'art byzantin et l'icône de Roublev. 
«Échos d'Orient», Paris, 1927, № 146, pp. 150—186. 

1 3 П. Ф л о р е н с к и й . Тропце-Сергиева Лавра и Россия. В кн.: Троице-Сер-
гиева лавра. [Сергиев посад] , 1919, стр. 5 и др. 

1 4 Ю. О л с у ф ь е в . Иконопись. В кн.: Троице-Сергиева лавра, стр. 78 и др. 
1 5 Н. П. К о н д а к о в . Русская икона, III. Текст, часть первая. «Seminarium 

Kondakovianum», t. III, 1931, Praha, s. 8—9. 
1 6 Konrad О n a s с h. Renaissance und Vorreformation in der byzantinisch-sla

wischen Orthodoxie. In: Aus der byzantinistischcn Arbeit der Deutschen Demokra
uischen Republik, I. Akademie-Verlag, Berlin, 1957, S. 288—302. 

1 7 Otto D e m u s. Byzantine Art and the West. London, 1970, pp. 239—240. 
1 8 Ср., например, возражения H. И. Конраду в статье В. И. Рутенбурга 

«Итальянское Возрождение и „Возрождение мировое"» («Вопросы истории», 1969, 
№ 11). 
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мым предшествующими стадиями исторического развития, Возрождение 
не могло бы быть создано (нечего было бы «возрождать» или пришлось бы 
обращаться к чужой античности). Не моя^ет быть ничего обидного для 
итальянской культуры в признании стадии Возрождения и для неиталь
янских народов. Каждый путь развития народа своеобразен, несмотря на 
наличие общих формаций и культурных стадий. 

Ленин писал: « . . .разные нации идут одинаковой исторической до
рогой, но в высшей степени разнообразными зигзагами и тропинками...» 1 0 

Россия не повторяла чужого исторического пути. Ее путь был свое
образен, и это своеобразие в первую очередь определялось наличием или 
пропуском определенных стадий развития. Пропуск же вызывал необ
ходимость обращения к чужому опыту. 

Н. И. Конрад поставил вопрос «о формах и уровнях эпохи Возрож
дения в отдельных странах», 2 0 о типологических сходствах и различиях 
отдельных Возрождений, о положении каждого из Возрождений в миро
вом историческом процессе. Применительно к Руси XIV—XV веков все 
это еще подлежит внимательному изучению. 

То обстоятельство, что Предвозрождение в России не перешло в Воз
рождение, имело, как мы увидим в дальнейшем, серьезные последствия: 
недозревший стиль стал рано формализоваться и застывать, а живое об
ращение к «своей античности», постоянное возвращение к опыту домоп-
гольской Руси, к периоду ее независимости вскоре приобрело черты 
особого консерватизма, сыгравшего отрицательную роль в развитии не 
только русской литературы, но п русской культуры XVI—XVII веков. 

Литература «неудавшегося Возрождения» 

Одной из причин неудачи Возрождения была гибель еретического 
движения. Ереси, начавшиеся в русских центрах Предвозрождения — 
Новгороде и Пскове (так называемая ересь стригольников, а затем ересь 
иовгородско-московская), не были ересями в полном смысле этого слова. 
По-видимому, ереси эти не имели какого-либо закончеиного и упорядо
ченного учения. Мы знаем о них главным образом из сочинений их про
тивников, заинтересованных в том, чтобы преувеличить их «опасность» 
и добиться казней. Вероятнее всего, это даже была не ересь (т. е. не бо
гословское учение, отрицающее какие-либо из церковных догматов), 
сколько движение вольнодумцев. Вольнодумцы эти критически относи
лись к церкви и к отдельным догматам православия, но больше тяну
лись к светским знаниям, усиленно занимались астрологией и логикой. 
Это было, по всей вероятности, гуманистическое течение, с которым 
с большей или меньшей достоверностью связывается ряд западнорусских 
рукописей конца XV—XVI века научного и полунаучного содержания. 
Движение это не затронуло сельского населения, оставаясь, в сущности, 
так же как и течение гуманистов на Западе, городским и по составу 
своих участников — «интеллигентским», доступным для немногих. Это 
движение имело серьезное прогрессивное значение, пробуждая пытли
вость, вводя в круг образованности новые сочинения, создавая новый 
круг интересов. Победа официальной церкви тяжело отозвалась на 
судьбе возрожденческих идей вообще. 

Элементы Возрождения могут быть усмотрены не только в ересях. 
В первой половине XVI века возрожденческие идеи сказались в публи
цистике. Здесь проявилась типичная для Возрождения вера в разум, 
в силу убеждения, в силу слова, стремление к преобразованию общества 

1 9 В. И. Л е н и н, Полное собранпе сочипений, т. 38, стр. 184. 
2 0 Н. И. К о н р а д . Об эпохе Возрождения. В кн.: Литература эпохи Воз

рождения и проблемы всемирной литературы. Изд. «Наука», М., 1967, стр. 45. 
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на разумных началах, идея изначальной разумности естественного уст
ройства мира, «естественного права», идея слуя^ения государства инте
ресам парода и многое другое. 

Публицистика XVI века отражала по преимуществу борьбу внутри 
класса феодалов: между дворянством и боярством. Передовые дворянские 
публицисты считали себя заступниками общенародных интересов. Не
вольно в сочинения дворянских публицистов проникают некоторые ре-
нессансные пдеп и представления. Так, например, Иван Пересветов 
выдвигает принцип равенства всех перед лицом государя, ратует против 
неравенства по роя^дению и за неравенство, создаваемое самим прави
тельством, награждающим лучших. Он выступает за свободу страны. 

Характерно, что предложения реформ на разумных основаниях сов
падают с аналогичными предложениями на Западе. Томас Мор хотел 
устыдить современное ему английское общество примером некоего ост
рова «Утопии», где нехристианское население живет более мудро, чем 
христианское английское общество. Иван Пересветов в своих челобит
ных аналогичным образом стыдит русского государя и русское государ
ство примером турецкого султана. Его предложения гораздо менее дета
лизированы, чем предложения Томаса Мора, но зато и радикальнее. 
Если Томас Мор сохранял рабство на своем идеальном острове, то Пере
светов выступает не только против рабства, но и против неравенства, 
если оно не оправдано личными заслугами человека. 

Другой русский публицист — Федор Карпов — пишет об обетован
ной стране живых, о земном рае, где все зиждется на разумных основа
ниях и царствует «всевечна премудрость». Третий публицист — Ермолай 
Еразм — говорит об обязанностях государя перед своими подданными, 
о его долге заботиться об их общем благе и выступает против знатности. 

Представления о том, что общество может быть организовано на ра
зумных началах и что можно убедить монарха делать добрые дела, про
никают и в историческую литературу. 

Знамением нового отношения к исторической теме явилась «История 
о великом князе московском» князя Андрея Курбского. Впервые в рус
ской историографии появился труд, цель которого заключалась не в том, 
чтобы просто изложить события, связанные с той или иной страной, го
родом, монастырем или историческим лицом, а вскрыть причины, про
исхождение того или иного явления. Таким явлением, которое пожелал 
Курбский объяснить в своей «Истории», были жестокость Грозного, на
чатое им «лютое гонение» на людей, особенно тех, которые пытались 
быть самостоятельными, принесшее неисчислимые бедствия стране. От
вет, который дает Курбский в своей «Истории», вполне в духе XVI века: 
всему тому виной злые советники. Курбский, как и Пересветов, верит 
в силу разума и в силу слова. Поэтому злой или добрый совет может 
переменить характер царя, направить историю по новому пути. 

В целом XVI век характеризуется чрезвычайным развитием публи
цистической мысли. Публицистика проникает в летопись, в жития свя
тых, в деловую письменность, выходит за пределы литературы, оживляя 
собой произведения живописи, особенно настенной, менее связанной 
с традицией (ср., например, сюжеты несохранившихся росписей Золотой 
палаты Московского кремля). Этому развитию публицистики способство
вали, с одной стороны, ренессансная вера в силу слова и в силу убеж
дения, а с другой — сам процесс централизации русского государства, 
вступившего на путь реформ и тем самым стимулировавшего реформа
торскую мысль. Идея необходимости реформ развивалась не только от
дельными представителями дворянства, но постепенно проникала во все 
сферы государственной жизни. 

В самом образовании централизованного государства, в его идеях и 
в официальной литературе были отдельные репессаисные мотивы. Госу-
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дарство не просто разрасталось, объединяя отдельные княжества и пере
нимая их власть, — изменялась сама идея власти, идея ее назначения и 
полномочий. Государство бралось исправлять жизнь, нравы, отвечать за 
правоверие подданных, и все это в размерах, не виданных прежде. Ини
циатива вмешательства в социальное устройство страны шла, таким об
разом, не только снизу, но и сверху. Пафос реформаторства овладевает 
Иваном II I , Василием II I и, особенно, — Иваном Грозным. Последний 
в своем нетерпеливом рвении создать упорядоченное государство, цент
рализовать нравы и веру, не считаясь ни с какими средствами, опускается 
до одной из самых жестоких тираний в Европе. 

В XVI веке постепенно и осторожно начинает отходить в прошлое 
теологический взгляд на человеческое общество. «Законы божествен
ные» еще сохраняют свою авторитетность, но наряду со ссылками на 
священное писание появляются вполне «ренессансные» ссылки на за
коны природы. На естественный порядок вещей в природе как па образец 
для подражания людям в общественной и государственной жизни ссы
лается ряд писателей XVI века. Проекты Ермолая Еразма основаны на 
представлении о том, что хлеб — основа жизни хозяйственной, обществен
ной и духовной. Иван Пересветов в своих писаниях почти не пользуется 
уже богословскими аргументами. Развитие публицистики в XVI веке 
связано с верой в силу убеждения, в силу книжного слова. Никогда так 
много не спорят в древней Руси, как в конце XV—XVI веке. Развитие 
публицистики идет на гребне общественного подъема веры в разум. Сам 
царь Грозный вступает в полемику со своими идейными противниками и 
заботится об идеологическом истолковании своей политики. 

Развитие публицистической мысли вызвало появление новых форм 
литературы. XVI век отмечен сложными и разносторонними исканиями 
в области художественной формы, в области жанров. Устойчивость жан
ров нарушена. В литературу проникают деловые формы, а в деловую 
письменность — элементы художественности. Темы публицистики — 
темы живой, конкретной политической борьбы. Многие из тем, прежде чем 
проникнуть в публицистику, служили содержанием деловой письмен
ности. Вот почему формы деловой письменности становятся формами 
публицистики. 

В «деяния» Стоглавого собора внесена сильная художественная 
струя. «Стоглав» — факт литературы в той же мере, как и факт деловой 
письменности. В литературных целях используется форма дипломати
ческой переписки: например, в выдуманной, литературной переписке, 
якобы бывшей между турецким султаном и Иваном Грозным. Пересветов 
пишет челобитные. Дипломатические послания, постановления собора, 
челобитные, статейные списки становятся формами литературных произ
ведений. 

Использование деловых жанров в литературных целях было одновре
менно развитием вымысла, до того весьма ограниченного в литератур
ных произведениях, и придания этому вымыслу формы достоверности. 

Появление вымысла в летописях XVI века было связано с внутрен
ними потребностями развития литературы в ее самоотделении от дело
вых функций и вызывалось публицистическими задачами, особенно остро 
вставшими перед летописью в XVI веке. Летопись становилась школой 
патриотизма, школой уважения к государственной власти. Летопись 
должна была внушить читателям убеждение в безошибочности и свя
тости государственной власти, а не только регистрировать (хотя бы и 
весьма пристрастно) отдельные исторические факты. 

Особенно отчетливо вымысел сказывается в «Степенной книге». Пока 
это еще только «государственный вымысел», «государственная легенда», 
составлявшаяся авторами «Степенной», но все-таки это был уже вполне 
сознательный вымысел — «ложь во спасение» государственного престижа. 
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Однако другая потребность в вымысле — потребность, вызванная внут
ренними причинами развития литературы, также вполне отчетлива 
в «Степенной книге». Поскольку «разрешено» первое, постольку авторы 
начинают разрешать себе и второе. Никакими государственными забо
тами не было вызвано сочинение «романтической» истории любви князя 
Юрия Святославича Смоленского к княгине Юлиании Вяземской или де
тали романтической биографии княгини Ольги. Перед нами «сочетание 
беллетристического (сюжетного) и публицистического вымысла». 2 1 

Тот же «двойственный» характер вымысла (один стимул поддержи
вает другой) может быть отмечен и в других исторических сочинениях 
XVI века, например в Казанской истории, где фантастические эле
менты вторгаются и в оппсание похода русского войска, и в романтиче
скую биографию царицы Сумбеки. 

Фантастичность, которую еще стеснялись пускать в дверь, проникала 
в окно, прорубаемое официальными и пропагандистскими тенденциями. 

В историю властно вторгается политическая легенда. Политическая 
теория русского государства нашла себе выражение в «Сказании 
о князьях владимирских». Этим «Сказанием» пользовалась русская дип
ломатия, отстаивая престиж Русского государства. Темы «Сказанпя» 
были изображены на барельефах царского престола в Успенском соборе 
Московского кремля. На нем основывались официальные государственные 
акты и чпн венчания на царство. Были и другие сочинения и теории, 
пытавшиеся обосновать мнровую роль Русского государства. Русские 
люди все чаще и чаще задумывались над вопросами мирового значения 
своей страны. Большую известность получила, в частности, теория псков
ского старца Филофея о сменяющих друг друга Римах, третьим п послед
ним из которых является Москва. 

Повести о Вавплонском царстве рассказывали чудесную историю 
царских регалий. Повесть о новгородском белом клобуке говорила об 
особой роли России во вселенской церковной жизни и, в частности, под
черкивала значительность новгородской церковной святыни — белого кло
бука, который новгородские архиепископы получили якобы из Визан
тии, куда он был перенесен из первого Рима — от папы Сильвестра. 

Стремление обосновать особую церковную значительность Русской 
земли сказалось в массовых составлениях житий (биографий) русских 
святых и в установлении их повсеместного культа. 

Политическая легенда явилась одним из проявлений усиления в ли
тературе художественного вымысла. 

Древнерусская литература предшествующего времени боялась от
крыто фантастического и воображаемого как лжи, неправды. Она стре
милась писать о том, что было, или о том, что, по крайней мере, прини
малось за бывшее. Фантастическое могло приходить извне, в переводах: 
«Александрия», «Повесть об Индийском царстве», «Стефанит и Ихни-
лат». При этом фантастическое либо принималось за правду, либо счита
лось притчей, нравоучением, существовавшими и в Евангелии. 

Развитие древнерусской литературы на протяжении всех ее веков 
представляет собой постепенную борьбу за право на художественную 
«неправду». Художественная правда постепенно отделяется от правды 
бытовой. Литературное воображение легализуется, становится офици
ально допустимым. 

Но, вступая в свои права, фантастика долго маскируется изобра
жением бывшего, действительно существовавшего или существующего. 
Вот почему в XVI веке жанр «документа», как формы литературного 
произведения, вступает в литературу одновременно с вымыслом. 

2 1 См.: Истоки русской беллетристики. Возникновепие жанров сюжетного 
повествования в древнерусской литературе. Изд. «Наука», Л., 1970, стр. 429. 

lib.pushkinskijdom.ru



Своеобразие пути русской литературы X—XVII веков 25 

Движение литературы к документу и документа к литературе пред
ставляет собой закономерный процесс постепенного «размывания» границ 
между литературой и деловой письменностью. Процесс этот в литера
туре был связан с деловой жизнью русского государства, со встречным 
процессом роста и становления я^анров государственного делопроизвод
ства и появления архивов. Он был крайне необходим для разрушения 
старой и становления новой системы жанров. 

* * * 

А. С. Орлов обратил внимание на то, что в XVI веке русская куль
тура идет по пути создания крупных «обобщающих предприятий». К ним 
А. С. Орлов отнес Стоглавый собор и его постановления — знаменитый 
«Стоглав», «Домострой», «Лицевой летописный свод» Грозного, «Великие 
минеи четьи» митрополита Макария, «Степенную книгу», даже начало 
книгопечатания и создание первопечатного «Апостола». Но дело не 
только в культурном «обобщении» и уничтожении областничества в куль
туре: создание сильного и централизованного государства, сосредоточе
ние всех народных сил на его строительстве обусловило стремление го
сударства подчинить своим интересам и всю культурную жизнь, все 
виды творчества, литературу в первую очередь. Я. С. Лурье в последнее 
время сделал даже предположение, что в XVI веке беллетристика, т. е. 
собственно литература, как бы отходит на второй план. В рукописях этого 
времени исчезает развлекательная тема. 

Несомненно, что государство, занятое реформами политическими, 
церковными, социальными, экономическими и даже реформами быта, 
сильно нуждалось в помощи литературы, но все же оно не было все
сильно. Рукописная деятельность многочисленных писцов и авторов не 
подчинялась и не могла подчиниться требованиям государства, не могла 
быть им контролируема. Инициатива государства в создании новых про
изведений была сильнее, чем возможности государственного контроля над 
старой и текущей письменностью. И вот впервые создается резкое раз
деление литературы — на официальную и неофициальную. Официальная 
литература стремится закрепить существующее в пышных формах и 
грандиозных размерах: это «Стоглав», «Великие минеи четьи», «Лице
вой летописный свод», «Степенная книга». Неофициальная литература 
также втянута в ход государственного строительства: она предлагает 
реформы, обсуждает все темы общественной жизни, приобретает пуб
лицистический характер, но публицистически-государственный, широко 
социальный, подходящий к тем же вопросам, что и официальная литера
тура, но с освященных классовыми интересами личных точек зрения. 

Объединяет и ту и другую часть литературы глубокий интерес к са
мым важным темам жизни народа, его прошлого и его будущего. Но если 
официальная литература стремилась всеми путями оправдать существую
щее и создать этому существующему авторитет пышности, авторитет мас
штабов и авторитет грандиозной миросозерцательной системы, перед ко
торыми бессильны усилия отдельных людей, то литература неофициальная 
стремилась все государственные вопросы сделать предметом общего об
суждения, требовала разумного обоснования всего существующего, исхо
дила из представлений о необходимости подчинения всего существующего 
в социальной и государственной жизни доводам разума. 

Несмотря на всю внешнюю противоположность этих двух важней
ших частей русской литературы — противоположность идейную, жанро
вую, стилистическую, историческое значение обеих областей литературы 
было в равной степени огромным. Общественное место литературы 
в жизни государства возросло необычайно. Темами литературы стали 
наиболее важные проблемы современности, истории и будущего. При этом 
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в литературе определились различные точки зрения на различные во
просы русской жизни, и эти различные точки зрения не были уже 
только точками зрения тех или иных официальных учреждений (скажем, 
великокняжеская точка зрения или митрополичья), тех или иных соци
альных групп (крупного духовенства или мелкого, боярства или дворян
ства), тех или иных областей русского государства (новгородская точка 
зрения па события русской истории в летописи или оценка событий 
с точки зрения тверского княжества), но и индивидуальная, личная точка 
зрения того или иного писателя (точка зрения Иосифа Волоцкого, Пере-
светова, Ермолая Еразма, Сильвестра, Ивана Грозного и т. д.). Конечно, 
личная писательская точка зрения была подчинена его классовым пози
циям, но при всем том она оставалась все же его личной точкой зрения, 
его пониманием классовых интересов, и она требовала индивидуального 
литературного оформления. За этими официальными взглядами следовало 
и усиление индивидуальных особенностей стиля. Исподволь личность 
писателя занимала все большее и большее место в литературе. 

Одним словом, русская литература, хотя и не пришла в XVI веке 
к Возрождению, к появлению литературы нового типа, тем не менее бла
годаря установленным ей внешним преградам накопила в себе достаточно 
сил и возможностей для перехода к литературе нового типа, для разви
тия индивидуального начала в литературе, для ее секуляризации, для но
вого деления на жанры и т. д. и т. п. 

В литературе XVI века — и в ее официальной части, и в ее неофи
циальной — есть уже незаметная для современников общая предопреде
ленность: эта литература в большей мере, чем прежние, «чревата 
будущим», она чревата неизбежностью Ренессанса. Задача историков ли
тературы выявить в ней эти скрывающиеся элементы будущего и за внеш
ним консерватизмом ее официальной части увидеть общие для всей лите
ратуры накопления элементов нового. Современники обманывались, не 
замечая в ней это новое. Его можно увидеть лишь post factum. Сама кон
сервативность служила движению вперед, восстанавливая против себя 
общественное мнение. 

* * * 

С судьбами идейной жизни литературы сопряжены и все изменения 
литературных стилей. 

Эмоциональный стиль, выработавшийся в конце XIV—начале 
XV века, не смог перейти в стиль Возрождения в конце XV и в XVI веке. 
Поэтому судьба этого стиля, искусственно заторможенного в своем раз
витии, сложилась неблагоприятно. Стиль этот сильно формализуется, от
дельные приемы окостеневают, начинают механически применяться и 
повторяться, литературный этикет отрывается от живой потребности в нем 
и становится застылым и ломким. Этикетные формулы начинают упо
требляться механически, иногда в отрыве от содержания. Литературный 
этикет крайне усложняется, а в результате этого усложнения исчезает 
четкость его употребления. Появляется некоторый «этикетный маньеризм». 

Все очень пышно и все очень сухо и мертво. Это совпадает с ростом 
официальности литературы. Этикетные и стилистические формулы, ка
ноны употребляются не потому, что этого требует содержание произведе
ния, как раньше, а в зависимости от официального — государственного и 
церковного — отношения к тому или иному описываемому в произведе
нии явлению. 

Произведения и их отдельные части растут, становятся большими. 
Красота подменяется размерами. Возникает тяга к монументальности, 
которая, в отличие от домонгольского периода, главным своим признаком 
имеет большие размеры, масштабы. Авторы стремятся действовать на 
своих читателей величиной своих произведений, длиной похвал, много-
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численностью повторений, сложностью стиля. Остановимся, к примеру, на 
стиле «Степенной книги». По происхоя^дению своему стиль «Степенной 
книги» или стиль других пышных исторических сочинений того же вре
мени, в той их части, в которой они не являются простым заимствова
нием из предшествующих произведений, — это стиль «плетения словес». 
Однако искусное, но и искусственное нагромождение синонимов, едино-
начатий, риторических оборотов, любовь к пышной фразеологии, преуве
личенные похвалы п прочее лишены подлинной экспрессии, оставляют 
читателя холодным и равнодушным. 

Автор «Степенной книги» открыто говорит в начале, что его за
дача — идеализация русских исторических лиц. «Степени» его книги, как 
утверждает автор, золотые, они составляют лестницу, ведущую на небо. 
Утверждаются же эти степени «многообразными подвигами» в благоче
стии просиявших скипетродержателей. Книга состоит из «дивных ска
заний», «чюдных повестей». Она рассказывает о «святопоживших бого-
венчанных» царях и великих князьях, «иже в Рустей земли богоугодно 
владальствовавших», и об их митрополитах. За «житием и похва
лой» того или иного лица следует новая «похвала», затем «похвала 
вкратце», молитва за усопшего и к усопшему (в зависимости от того, 
канонизован он или нет), «паки похвала» и т. п. Идеализируются не 
только отдельные деятели русской истории, но вся Русская земля, весь 
ход ее истории, род государей в целом, ее державные города — Киев, 
Новгород, Владимир, Тверь, Москва. Идеализируются самые события, 
ход которых закругляется, сжимается, лишается излишних деталей, со
провождается нравоучениями, вскрывающими их назидательный смысл. 
Все характеристики, все нравоучения и отступления строго подчинены 
литературному или просто придворному этикету. Многословное изложе
ние «Степенной книги» не трогает, однако, читателя. Задача автора со
стоит только в том, чтобы представить историю как государственный па
рад, внушающий читателю благочестивый страх и веру в незыблемость 
и мудрость государства. 

Тому же «второму монументализму» в литературе отвечала потреб
ность Грозного говорить в своих произведениях целыми «паремиями и 
посланиями», приводить многоречивые и обильные цитаты, стремиться 
поражать читателя церковной эрудицией и т. д. 

Но эпоха подавления «естественного» пути развития литературы не 
могла все же отразиться на всей литературе и на всем искусстве. Внима
тельный наблюдатель литературы и живописи этого времени может обна-
ружить следы совсем особых настроений, не созвучных требованиям же
стокости, идеалам непреклонности, насаждаемым государством Грозного. 
Это особенно часто можно заметить во фресковой живописи, но также 
в станковой и в литературе. Вдруг в образе строгого и мудрого Николы 
появляются черты нежности и неволевой задумчивости, созерцательности 
(икона Николы Зарайского Суздальского музея), в «Великих минеях 
четьих» Макария появляются сюжет или мотив, в которых красной нитью 
проходят черты нежности, созерцательности, внимательного отношения 
к человеческой личности, особой акварельности, совсем не свойственных 
тем идеалам, которые насаждались сверху, или тому ужасу, который вну
шала вся внешняя обстановка царствования Грозного. Значительно ра
стет психологическая наблюдательность писателей. 

Перед нами своеобразная интеллектуальная оппозиция всему духу 
времени, сама по себе п трогательная, и выразительная, и значительная, 
свидетельствующая о силе человечности, о живом духе литературы. 

С другой стороны, и сама официальная литература, становившаяся 
все более сухой, помпезной и вознесенной над конкретной реальностью, 
нуждалась в оживлении, и это оживление приходило от быта, от «низких» 
тем, от бытовой речи. 
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Бытовые элементы проннкают в послания Грозного, вызывая язви
тельные реплики Курбского. Быт проникает в сочинения митрополита 
Даниила, Иосифа Волоцкого, в «Домострой». Все это предвещало после
дующее снижение известной части литературы. XVI век заключает зерна 
многих явлений, которые затем развились в XVII веке. Значение этих 
зерен; мы можем оценить только в свете того, что выросло пз них 
в XVII веке. 

* * * 

Разные типы литературы — официальный и неофициальный — имеют 
аналогии в явлениях архитектуры того же периода. С одной сторопы, — 
официальный тип успенских храмов, обширных, монументальных и более 
или менее традиционных в своих формах; с другой — архитектура, иду
щая навстречу народным вкусам н формам народного же деревянного 
зодчества. Архитектурные формы, как п живописные композиции, ста
новятся более разнообразными и дробными, растет декоративность силу
этов. В искусстве проявляется своеобразный «маньеризм». 2 2 

Все эти черты резко усилятся в XVII веке. В частности, разделение 
литературы класса феодалов на литературу официальную, «государствен
ную» и литературу прогрессивного дворянства было необходимой подго
товкой более глубокого, уже чисто классового разделения литературы — 
появления литературы в среде эксплуатируемых. Никогда раньше ни 
один век не был таким «предчувствием» следующего века, как шестнад
цатый. Это объясняется тем, что потребность в Ренессансе назрела, не
смотря на все препятствия на пути к его развитию. Устремленность к Ре
нессансу, появившаяся еще во второй половине XV века, была отличи
тельной чертой XVI века. 

Переходный век 

XVII век — век подготовки радикальных перемен в русской лите
ратуре. Началась перестройка структуры литературы как целого. Чрез
вычайно расширяется количество жанров за счет введения в литературу 
форм деловой письменности, которым придаются чисто литературные 
функции, за счет фольклора, за счет опыта переводной литературы. Уси
ливается сюжетность, развлекательность, изобразительность, тематиче
ский охват. И все это совершается в основном в результате огромного 
роста социального опыта литературы, обогащения социальной тематики, 
разрастания социального круга читателей и писателей. 

Деление литературы на официальную и неофициальную, возникшее 
в XVI веке в результате «обобщающих предприятий» государства, 
в XVII веке теряет свою остроту. Государство продолжает выступать 
инициатором некоторых официальных исторических сочинений, однако 
последние не имеют уже того значения, что раньше. 

Частично литературные произведения создаются при дворе Алексея 
Михайловича или в Посольском приказе, но онп выражают точку зрения 
среды придворных и служащих, а не выполняют идейные задания пра
вительства. Здесь, в этой среде, могли быть и частные точки зрения или, 
во всяком случае, известные варианты. . . 

Литература разрастается по всем направлениям, ослабевает в своих 
центростремительных силах, лея^авших в основе ее устойчивости как оп
ределенной системы. В литературе развиваются центробежные силы. Она 
становится рыхлой и удобной для перестройки и создания новой си
стемы — системы литературы нового времени. 

2 2 Этот «маньеризм» конца XVI и первой половины XVII века пекоторые 
исследователи принимают за барокко. 
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* * * 

Если бы кто-пибудь из исследователей детально сравнил с чисто ли
тературоведческой точки зрення произведения, посвященные Смуте на
чала XVII века, с произведениями, посвященными татаро-монгольскому 
нашествию второй четверти XIII века, то он смог бы наглядно п убеди
тельно показать тот огромный путь, который прошла русская литература 
за неполных четыре века, отделяющих одни от других. Какое различие 
в изображении событий, народа, отдельных лиц, в построении сюжета, 
в трактовке причин и мотивов! Это не значит, что события Смуты поро
дили произведения, более высокие в художествеппом отношении, чем 
события иноземного нашествия первой четверти XIII века. Совсем нет! 
Дело идет не о художественной ценности произведений, а об их поло
жении в развитии литературы и о типе их художественности. Представ
ления о том, что древняя русская литература не имела развития, 
основаны на слабой изученности древнерусской литературы как литера
туры в собственном смысле слова. Она изучалась, как об этом говорил 
акад. А. С. Орлов, по преимуществу «книговедчески». 

События Смуты во многом потрясли и изменили представления 
русских людей о ходе исторических событий как якобы управляемых 
волей князей и государей. В конце XVI века прекратила свое существо
вание династия московских государей, началась крестьянская война, 
а с нею вместе п польско-шведская интервенция. Вмешательство народа 
в исторические судьбы страны выразилось в этот период с необыкновен
ной силой. Народ заявлял о себе не только восстаниями, но и участием 
в обсуждении будущих претендентов на престол. 

Общественная роль литературного слова по-прежнему была высока. 
Появились не только подметные письма, памфлеты, политические ска
зания, но и многочисленные обширные исторические сочинения, посвя
щенные только что произошедшим событиям. Активность литературы 
в начале XVII века была чрезвычайно интенсивной. Авторы литератур
ных произведении этого периода не только обсуждают события, но и эго
центрически оправдываются в своем поведении в годы Смуты. С большей 
шпротой и глубиной они рассматривают характер исторических лиц, 
анализируют мотивы их поведения. Больше, чем прежде, их интересуют 
нравы высших слоев общества. 

Исторические сочинения, посвященные Смуте, свидетельствуют 
о резком возрастании социального опыта во всех классах общества. 
Этот новый социальный опыт сказывается в секуляризации исторической 
литературы. Именно в это время вытесняется из политической практики, 
хотя еще и остается в сфере официальных деклараций, теологическая 
точка зрения на человеческую историю, на государственную власть и 
па самого человека. Несмотря па то, что исторические сочинения, посвя
щенные Смуте, говорят о ней как о наказании за грехи людей, но, 
во-первых, самые эти грехи рассматриваются в широком общественном 
плане (главная вина русского народа — «бессловесное молчание» п 
общественное попустительство преступлениям властей), а во-вторых, 
возникает стремление найти реальные причины событий — по преиму
ществу в характерах исторических лиц. 

Характеристики исторических лиц составляют отпыне одну из глав
ных целей исторического повествования. По сути дела, например, «Вре
менник» Ивана Тимофеева представляет собой собрание характери
стик деятелей Смуты и самих событий Смуты. Так же точно и «Сло
веса» Ивана Хворостинина состоят в основном из характеристик деятелей 
Смуты, начиная с Бориса Годунова. То же самое может быть сказано и 
о «Повести» кн. И. М. Катырева-Ростовского, в конце которой помещено 
даже особое «Написание вкратце о царех московских, о образех их, и 
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о возрасте, и о нравех». В известной мере то же стремление к обсужде
нию характера исторических деятелей отличает и другие сочинения 
о Смуте: «Сказание» Авраамия Палицына, «Иное сказание», «Повесть» 
С. Шаховского и мн. др. Появляются и произведения, специально посвя
щенные тому или иному историческому лицу, например Михаилу 
Скопину-Шуйскому. 

В характеристиках действующих лиц возникает необычное для 
предшествующего периода смешение добрых и злых черт, возникает 
представление о характере, его формировании под влиянием внешних 
обстоятельств и его изменении. Такого рода новое отношение к человеку 
не только бессознательно отражается в литературе, но и начинает опре
деленным образом формулироваться. Автор русских статей Хронографа 
1617 года прямо декларирует свое новое отношение к человеческой 
личности как к сложному соединению злых и добрых черт. 

Еще одна черта знаменует новизну подхода к своим темам авторов 
начала XVII века: это их субъективизм в интерпретации событий. Эти 
авторы были по большей части сами активными деятелями Смуты. 
Поэтому в своих сочинениях они выступают отчасти и как мемуаристы. 
Они пишут о том, чему были свидетелями и участниками, стремятся 
оправдать собственную позицию, которую они занимали в то или иное 
время. Этими автобиографическими элементами наполнены сочинения 
Авраамия Палицына, Ивана Тимофеева, Ивана Хворостинина и др. 
В этих сочинениях уже заложен тот интерес к собственной личности, 
который будет интенсивно сказываться в течение всего XVII века. 

Особый тип исторических сочинений, посвященных Смуте, не возник 
внезапно. Он был подготовлен уже в XVI веке и, особенно, в замечатель
ной «Истории о великом князе московском» Андрея Курбского. Подго
товленный в предшествующий период, он отразился в последующем. 
Достижения этого рода исторического повествования сказались в «По
вестях об Азове», где обороной руководит только народ без полководца 
или князя. В повестях о Смуте развились также автобиографизм, новое 
отношение к человеку, обостренное внимание к прагматической связи 
событий и т. д. 

Несомненно, что в этом историческом повествовании первой чет
верти XVII века действовал тот «замедленный Ренессанс», который 
давал себя знать уже в XVI веке. 

Впрочем, не только «замедленный Ренессанс» сказался в русской 
литературе XVII века. Были в нем реликты явлений еще более ранних. 
И в XVII веке продолжает биться слабая жилка лирического отношения 
к человеку. От XIV века, от «застрявших» в русской культуре элементов 
Предвозрождения это лирическое отношение, этот стиль умиротворен
ного психологизма перешел и в XVII век, дав новую вспышку 
в «Повести о Марфе и Марии», в «Житии Улъянии Осоргиной», в «По
вести о Тверском Отроче монастыре». Это вполне закономерно: будучи 
искусственно заторможена, линия психологического умиротворения про
должала сказываться еще три столетия, противостоя нажиму резких 
и «холодных» чувств «второго монументализма». 

Социальное расширение литературы сказалось и на ее читателях, и 
на ее авторах. С середины XVII века появляется демократическая ли
тература. Это литература эксплуатируемого класса. Литература начинает 
классово дифференцироваться. 

Так называемая «литература посада» и пишется демократическим 
писателем, и читается демократическим читателем, и посвящена 4 она 
темам, близким демократической среде. Она близка фольклору, близка 
разговорному и деловому языку. Она часто антиправительственна и 
антицерковна — принадлежит «смеховой культуре» народа. Она во мно
гом подобна народной книге на Западе. Это тоже «замедленный Ренес-
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сане», но несший в себе очень сильное взрывчатое начало, разрушавшее 
средневековую систему литературы. 

Демократические произведения XVII века важны для историко-ли
тературного процесса еще в одном отношении. Развитие литературы, 
даже самое медленное, никогда не совершается равномерно. Литература 
движется порывами, порывы же всегда связаны с некоторым расшире
нием поля деятельности литературы. Первое такое значительное расши
рение осуществилось еще в XV веке, когда приход в литературу более 
дешевого, чем пергамен, писчего материала — бумаги повлек за собой 
появление массовых форм письменности: сборников, рассчитанных на 
широкое индивидуальное чтение. Читатель и переписчик часто сли
ваются в одном лице: переписчик „переписывает те произведения, кото
рые ему нравятся, составляет сборники для «неофициального», личного 
чтения. Характер этих сборников выяснен наблюдениями Р. П. Дмит
риевой. 2 3 

В XVII веке — новый толчок в сторону массовости литературы — 
это произведения демократического характера. Они настолько массовые, 
что историки литературы XIX и начала XX века признавали их недо
стойными изучения—«заборной литературой». Они пишутся неряшли
вой или деловой скорописью, редко тотчас же переплетаются, оставаясь 
в тетрадочках и распространяясь среди малоимущих читателей. Это вто
рой «порыв к массовости». Третий — будет в XVIII веке, когда литература 
попадет на печатный станок и разовьется журналистика с ее новыми, 
общеевропейскими жанрами. 

Черты, типичные для демократической литературы XVII века, мы 
можем наблюдать и за ее собственными пределами. Многое перекли
кается с ней в переводной литературе и, в частности, в переводном 
псевдорыцарском романе. Демократическая литература не стоит обо
собленно во всем том новом, что она внесла в историко-литературный 
процесс. 

Смена влияний, которая произошла в русской литературе XVII века, 
также характерна для этого периода перехода к типу литератур нового 
времени. Обычно отмечалось, что первоначальная ориентированность рус
ской литературы на литературы византийского круга сменяется 
в XVII веке ориентированностью западноевропейской. Но важна не 
столько эта ориентированность на западные страны, сколько ориенти
рованность на определенные типы литератур. 

Русская литература, как и всякая большая литература, всегда была 
тесно связана с литературами иных стран. Связь эта в древней Руси 
была не менее значительной, чем в XVIII и XIX веках. Можно даже 
считать, что русская литература до XVII века представляла некоторое, 
впрочем, ограниченное определенными, но преимуществу церковными, 
жанрами единство с литературами южнославянскими. Это мы отмечали 
уже выше. С развитием национальных начал в жизни всех славянских 
литератур к XVII веку южнославянские и византийско-славянские 
связи русской литературы несколько ослабевают и возникают более 
интенсивные связи с литературами западнославянскими, но тип этих 
связей уже другой. Эти связи идут не столько по линии церковных 
отношений, сколько по линии «беллетристики» и литературы, пред
назначавшейся для индивидуального чтения. Меняется, следовательно, 
тип тех памятников, к которым обращается русская литература. 
Раньше она обращалась по преимуществу к памятникам средневекового 
типа, к жанрам, уже представленным в русской литературе. Теперь же 
возникает заинтересованность в памятниках, характерных для нового 

2 3 Р. П. Д м и т р и е в а . Четьи сборники XV века как жанр. В кн.: История 
жанров русской литературы XI—XVII веков. (ТОДРЛ, т. XXVII) . (В печати). 
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времени, — это особепно заметно в театре, в стихотворстве. Однако на 
первых порах «влияют» и переводятся не первоклассные произведения, 
не литературные новинки, а памятники старые и в какой-то мере «про
винциальные» (в драматургии, например). Знаменательно, что псевдо-
рыцарский ромап, который интенсивно проникал на Русь в XVII веке, 
был еще тесно связан с эпохой Возрождения: здесь тот же авантюристи
ческий дух, те же открытия новых земель, смелость, ловкость и удач
ливость молодого героя, полагающегося только на себя, п т. п. И это, ко-
печно, пе случайно. Но недалеко то время, когда русская литература 
войдет в непосредственный контакт с литературой высшего ранга, с пер
воклассными писателями и их произведениями. 

Но дело не только в типах литератур, к которым обращается русская 
литература. Дело еще и в том, пак она к ним обращается. Мы видели, 
что в XI—XIII веках произведения литератур византийского ареала 
«трансплантируются» на Русь, «пересаживаются» сюда и здесь продол
жают развиваться. Нельзя сказать, что этот тип иноземного воздействия 
исчез в XVII веке, но теперь появляется н новый тип воздействия, ха
рактерный для литератур нового времени. Еще в конце XIV—начале 
XV века так называемое второе южнославянское влияние было не 
столько литературным, сколько общекультурным и богословским. Оно 
приходило с самими памятниками, переносившимися на Русь от южных 
славян. В XVII веке переносятся не столько памятники, сколько стиль, 
литературные приемы, направления, эстетические вкусы и представ
ления. 

Как одно из проявлений влияния нового типа может рассматри
ваться п русское барокко. 

Русское барокко — это не только отдельные произведения, переве
денные с польского или пришедшие с Украины и из Белоруссии. Это 
прежде всего литературное направление, возникшее под влиянием поль
ско-украинско-белорусских воздействий. Это новые идейные веяния, но
вые темы, новые жанры, новые умственные интересы и, конечно же, 
новый стиль. 

Всякое более или менее значительное воздействие со стороны осу
ществляется лишь тогда, когда возникают собственные, внутренние 
потребности, которые формируют это воздействие и включают его 
в историко-литературный процесс. Барокко также прпшло к нам вслед
ствие своих, достаточно мощных потребностей. 

Мне уже приходилось писать о том, что русское барокко играло 
в России роль Ренессанса. 2 4 Неполное воплощение Ренессанса в России, 
медленное и слабое его развитие не сняло потребности в нем. Барокко, 
которое в других странах пришло на смену Ренессансу и являлось его 
антитезисом, оказалось в России по своей историко-литературной роли 
близким Ренессансу. Оно носило просветительский характер, во многом 
содействовало освобождению личности и было связано с процессом 
секуляризации, в противоположность Западу, где в некоторых случаях 
в начальных стадиях своего развития барокко знаменовало собой как 
раз обратное — возвращение к церковности. 

И все же русское барокко — это не Ренессанс. Оно не может рав
няться с западноевропейским Ренессансом ни по масштабам, ни по 
своему значению. Не случайна и его ограниченность во времени и 
в социальном отношении. Это объясняется тем, что подготовка к рус
скому Ренессансу, вылившемуся в формы барокко, шла слишком долго. 
Отдельные ренессансные черты стали проявляться в литературе еще 
раньше, чем эти черты смогли вылиться в определенное движение. 

2 4 Д. С. Л и х а ч е в . Барокко и его русский вариант XVII века. «Русская 
литература», 1969, № 2. 
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Ренессанс частично «растерял» свои черты по пути к своему осущест
влению. 

Поэтому значение русского барокко как своеобразного Ренессанса — 
перехода к литературе нового времени — ограничивается ролью «послед
него толчка», приблизившего русскую литературу к типу литературы 
нового времени. Личностное начало в литературе, которое до барокко 
проявлялось эпизодически и в разных сферах, в барокко слагается 
в определенную систему. Секуляризация, происходившая в течение 
всего XVI и первой половины XVII века и проявлявшаяся в разных сто
ронах литературного творчества, только в барокко становится полной. 
Накапливающиеся новые жанры и перемена значения старых жанров 
только в барокко приводит к сложению новой системы жанров — системы 
нового времени. 

Появление новой системы жанров — основной признак перехода 
русской литературы от средневекового типа к типу нового времени. 

Чём в общих чертах различаются эти два типа? Средневековая ли
тература выполняет свое общественное назначение непосредственно и 
прямо. Жанры средневековой литературы несут определенные «практи
ческие» функции в устоявшемся быте, в укладе церковном, юридиче
ском. Жанры различаются главным образом по своей предназначенности 
для выполнения тех или иных жизненно необходимых функций. Художе
ственность как бы дополняет и вооружает литературные жанры, способ
ствуя разрешению непосредственно жизненных задач. Литература нового 
времени выполняет свое общественное назначение прежде всего через 
художественное начало. Жанры литературы определяются не «деловой» 
предназначенностью, а чисто литературными свойствами и отличиями. 
Литература отвоевывает независимое место в культурной жизни об
щества. Она получает свободу от обряда, уклада, от деловых функций и 
тем самым становится способной выполнять свою общественную функ
цию не дробно, не в связи с тем или иным предназначением жанра, 
а тоже непосредственно, но непосредственно художественно и на более 
свободном от деловых функций уровне. Она поднялась высоко и стала 
царить в жизни общества, не только выражая уже сформировавшиеся за 
ее пределами взгляды и идеи, но и формируя их. 

Весь историко-литературный процесс предшествующего времени 
есть процесс формирования литературы как литературы, но литературы, 
существующей не для себя, а для общества. Литература — необходимая 
составная часть истории страны. 

Некоторые итоги семисотлетнего развития 

Когда говорят о своеобразии литературы, необходимо определять — 
от чего «отсчитывается» это своеобразие. Своеобразие сравнительно 
с чем? Сравнительно с другими литературами? Но их много, и они все 
различные. 

Я отмечал в начале этой статьи, что культура и литература, в част
ности, «в своем идеале» проходят одинаковые стадии развития: антич
ность, средневековье, Возрождение, Новое время. Каждая из этих ста
дий имеет во многом сходные типологические черты. В констатации 
общности мирового развития — одно из существеннейших завоевании 
марксистской мысли. Но отклонения от этой «нормы» возможны, мно
гообразны, и они влекут за собой различные последствия для индиви
дуальности литературы. 

В поисках национального своеобразия какой-либо литературы мы 
должны прежде всего определить ее отношение к этой общей, хотя и 
часто нарушаемой, «нормальной» схеме исторического развития. 

3 Русская литература, JSß 2, 1972 г. 
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Задача истории русской литературы X—XVII веков состоит не 
только в том, чтобы характеризовать «эпохи литературного развития», 
но и в том, чтобы характеризовать самый тип развития, движущие силы, 
меняющиеся отношения литературы и действительности, выявлять мно
гообразные линии и направления развития. 

Остановимся кратко на тех линиях и тенденциях развития, которые 
могут быть отмечены в русской литературе X—XVII веков и которые 
переходят затем и в новое время. 

Этн «внутренние» тенденции и линии развития средневековой рус
ской литературы определялись в конечном счете мощным, но не всегда 
непосредственным воздействием действительности. 

Прежде всего необходимо отметить, что литература, привнесенная 
извне, из Византии и Болгарии, как целое, как система определенных 
жанров и целых произведений, постепенно во всех ее формах и про
явлениях идет на детальное сближение с русской действительностью. 
Литература вырабатывает новые жанры, отвечающие нуждам русской 
жизни и способные отражать идеи, темы и сюжеты, возникающие 
в условиях русской действительности. Византийско-славянская система 
жанров существенно изменяется, разветвляется, обогащается. Возникают 
различные формы стилей, разные формы сближения «высокого» цер-
ковно-славянского литературного языка с языком деловой письменности 
и с устной речью в ее многообразных проявлениях. 

Этот процесс сближения с русской действительностью своеобразно 
соединяется с процессом постепенного освобождения литературы от 
чисто деловых и церковных задач. Литература отвоевывает свое собст
венное поле действия, все более выходит в сферу художественности. 
Литература становится литературой, и это означает, что она свободнее 
и тем самым теснее и точнее отражает жизнь. Этот процесс освобожде
ния литературных произведений от деловых функций отчасти связан 
с постепенной секуляризацией всей русской культуры. Литература ста
новится все более светской даже в некоторых ее церковных жанрах 
(жития святых, проповедь и пр.) . И это особенно заметно в XVI и 
XVII веках. 

Литература, эмансипируясь и становясь литературой в собственном 
смысле этого слова, одновременно завоевывает собственное прочное по
ложение в духовной жизни общества. Общественное значение литера
туры энергично возрастает. 

Этот рост общественного значения литературы связан с расшире
нием ее социального охвата. Все более и более расширяется социальный 
круг читателей, а также и авторов. Это последнее обстоятельство ме
няет соотношение литературы и фольклора. Первоначально «водораздел» 
между литературой и фольклором проходил главным образом в области 
жанров. Фольклор, распространенный во всех слоях общества, воспол
нял отсутствие в литературе лирических и развлекательных жанров. 
Литература же, доступная главным образом господствующему классу 
(хотя отдельные жанры устно, через церковь, были «обязательны» для 
всех), удовлетворяла не все потребности в художественном слове. 
В XVII веке фольклор отступает по преимуществу в народ, а вслед за 
отступающим фольклором в ту же среду начинает проникать литера
тура. Создается литература демократического посада. Процесс перерас
пределения социальных сфер действия литературы и фольклора — также 
одна из самых важных линий развития искусства слова. 

Социальное расширение литературы естественно связано с расши
рением тем, с расширением социально допустимого в литературе, а по
следнее влечет за собой приближение средств изображения к изобра
жаемому, «опрощение» части литературы, проникновение в литератур
ные произведения просторечия и элементов реалистичности. 
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Для средневековых литератур, особенно ранних, характерно преоб
ладание традиционности, инертности формы, постепенно «взламываемой» 
новым содержанием. Произведения подчиняются литературному этикету, 
заключают в себе традиционные образы и устойчивые формулы (воин
ские, агиографические и т. д.). Традиционность формы не следует рас
сматривать только как недостаток. Она облегчает создание новых произ
ведений, подобно тому как стандартизация строительного материала 
облегчает строительство, но, конечно, затрудняет появление индивидуа
лизированных памятников. Традиционность в литературе облегчала ее 
«генетические» способности, «вариативность» текста произведений и тем 
не менее тормозила развитие литературы. Вот почему традиционность 
литературы, вначале, в XI—XIV веках, весьма высокая, постепенно ус
ложняясь, начинает терять свои позиции. Возникает потребность не 
только в индивидуальном лице произведения, но и в индивидуальном ав
торе — авторе, имеющем свою, интересующую читателей биографию, 
СБОЙ литературный стиль, свои, только ему присущие убеждения. Роль 
личности в литературе возрастает настолько, что в XVII веке появ
ляются уже писатели-профессионалы, хотя отдельные черты профессио
нализма были свойственны писателям и более раннего времени (Пахо-
мий Серб — XV век, Максим Грек — XVI век). Роль личности возрастает 
и в литературных произведениях: с конца XIV века усиливается интерес 
к внутреннему миру человека, возрастает эмоциональность, а с начала 
XVII века начинают складываться первые представления о человеческом 
характере. В XVII веке биография писателя начинает играть все боль
шую роль в литературном развитии. Яркие биографии имеют писатели-
деятели Смуты, отдельные стихотворцы, Аввакум и пр. 

Постепенное падение традиционности и возрастание личностного 
начала в литературе — это две линии, тесно связанные между собой. 

Наконец, на протяжении первых семи веков развития русской лите
ратуры могут быть прослежены и более узкие тенденции ее развития: 
например, изменение метафор, метонимий и некоторых других художест
венных средств в сторону их большей изобразительности, снижение роли 
символов и аллегорий и т. д. Может быть отмечена как особая линия 
в развитии литературы — «эмансипация» художественного времени, по
явление и усиление художественной значимости настоящего времени, 
сделавшего, в числе многих других условий, возможным появление 
театра. 

Трудно перечислить все те линии и направления, которые могут 
быть обнаружены исследователями самого процесса развития литературы. 
В частности, следует обратить внимание на изменение типа иностранных 
влияний. Несомненно, что византийское влияние или влияние болгар
ское были в русской литературе X—XIII веков качественно и струк
турно отличны от влияния западноевропейского в XVII веке. Здесь тоже 
скрыта особая и важная линия развития. 

Все эти линии и тенденции развития в своих общих формах более 
или менее свойственны всем средневековым литературам на путях их 
перехода к типу литератур нового времени. Однако своеобразие исто
рического пути древнерусской литературы отразилось на всех этих ли
ниях и тенденциях и привело к своеобразию ее достижений. 

«Трансплантация» византийских и болгарских памятников привела 
к «трансплантации» же идей всечеловечества. Русская литература раз
вила и донесла до нового времени эту заботу об общих судьбах всего 
мира, а не только русского народа. Вместе с тем с самого начала, при
званная к тому нуждами русской действительности, русская литература 
определилась как высоко патриотическая, с обостренным национальным 
самосознанием. Это в значительной мере объясняется особой ролью, ко
торая выпала на долю литературы в период феодальной раздробленности: 

3* 
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недостаток экономических и политических связей между отдельными 
областями и княжествами восполняет литература, напоминая о единстве 
Русской земли, о ее исторической общности. 

Большое общественное значение русской литературы, обусловлен
ное особенностями самой действительности, сохранилось за ней на про
тяжении последующих веков. 

В частности, ускоренное строительство русского централизованного 
государства в XV и XVI веках потребовало участия в нем литературы. 
В литературе начинают преобладать большие непосредственно государ
ственные и социальные темы, развивается публицистика, и публицистич
ность в той или иной степени овладевает всеми жанрами русской лите
ратуры, тормозя развитие «беллетристичности», развлекательности, «сю
жетности» и «косвенности». Литература постепенно приобретает сугубо 
учительный характер — сперва более или менее церковный, затем свет
ский. 

Долго задержавшееся Предвозрождение способствовало развитию 
в русской литературе эмоциональности и «особой сердечности». 

Обилие жанров (привнесенных извне и «своих»), различные стиле
вые пласты этих жанров привели к обогащению и развитию литератур
ного языка, к появлению в нем различных его модификаций. 

Однако были не одни только достижения. Сравнительно поздняя 
эмансипация человеческой личности и поздняя секуляризация литера
туры не дали в достаточной мере развиться и расцвесть в ней, вплоть 
до середины XVIII века, личностному началу. Развитие личностного 
начала совершалось с большим трудом, и только во второй половине 
XVIII века позволило русской литературе достичь уровня других лите
ратур нового времени. 

Можно было бы отметить и ряд других характерных для русской 
литературы X—XVII веков черт, явившихся следствием ее исторического 
положения, однако в задачу данной статьи входит лишь обратить вни
мание на особенности исторического пути русской литературы, остано
виться на ее динамическом своеобразии, а не на статическом, на харак
терных ее чертах, появляющихся и исчезающих — в первую очередь. 
Только определив эти «временные» черты и особенности, можно затем 
более или менее полно определить и то, что в русской литературе нового 
времени «осталось» как более или менее постоянное. 
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ГЕРЦЕН И ДОСТОЕВСКИЙ. 
ДИАЛЕКТИКА ДУХОВНЫХ ИСКАНИИ 

1 

Значение Герцена в творческой жизни Достоевского трудно пере
оценить. Прямой или косвенный этико-философский и художественно-
эстетический диалог с одним из «властителей дум» эпохи неотступно 
сопровождал мучительный, до конца жизни длившийся процесс духовного 
самоопределения художника. А между тем изучение этих сложнейших и 
противоречивых связей находится в самой начальной стадии. 

До сих пор исследователи касались преимущественно отдельных 
пунктов в идейных сближениях или спорах Достоевского с Герценом. 
Первым посвящена, к примеру, работа А. С. Долинина 1922 года 
«Достоевский и Герцен. (К изучению общественно-политических воззре
ний Достоевского)», вторым — многие страницы книги С. С. Борщев-
ского «Щедрин и Достоевский» (М., 1956). Концентрируя большой 
фактический материал, эти исследования в то же время показательны 
противоположностью выводов. Борщевский констатирует непримиримую 
борьбу идей, общественных взглядов писателей. Долинин же, напротив, 
приходит к заключению, что мысли Герцена — «первоисточник, откуда 
исходит как все его (Достоевского, — С Л.) „почвенничество", так и 
отношение к Европе», ее буржуазии и ее коммунизму на многие годы. 
(Эти выводы, сделанные около полувека назад, сохранены и в последней 
редакции работы — 1963 года). 1 

Полярные крайности результатов названных исследований — свиде
тельство сложности самого явления и необходимости вновь вернуться 
к анализу этих идейных отношений в их совокупности и развитии. 2 

Но, помимо этого, сама возможность таких противоположных односто-
ронностей стимулирует и обращение к иным аспектам темы. 

Какую роль сыграл творческий опыт Герцена в формировании худо
жественного мира зрелого Достоевского? Как преломляются в творчестве 
каждого одни и те же явления духовной жизни России 60-х годов — 

1 Включена автором в книгу: А. С. Д о л и н и н . Последние романы Достоев
ского. «Советский писатель», М.—Л., 1963 (цит. по этому изд., стр. 224). Статья 
остается и по сей день, по существу, единственной специальной работой на инте
ресующую нас тему (если не считать безнадежно устаревшей у ж е к моменту 
своего появления брошюры Т. Я. Ганжулевича «Достоевский и Герцен в истории 
русского самосознания» (СПб., 1907)). 

2 На это у ж е указывалось в нашей литературе. См.: Г. Ф р и д л е н д е р . 
1) Новые книги о Достоевском. «Русская литература», 1964, № 2, стр. 184—185; 
2) Реализм Достоевского. Изд. «Наука», М.—Л., 1964, стр. 25. Однако такое после
довательное сопоставление возможно, очевидно, только в специальной работе, о чем 
свидетельствуют и сами названные труды, и другие новейшие общие исследова
ния творчества Достоевского: в них мы находим лишь беглые, попутные соотне
сения со взглядами Герцена (см., например: В. К и р п о т и н . Достоевский 
в шестидесятые годы. Изд. «Художественная литература», М., 1966, стр. 454—455, 
460—461 и др. М. Г у с. Идеи и образы Ф. М. Достоевского. Изд. 2-е, дополн., 
изд. «Художественная литература», М., 1971, стр. 144—146, 228—231). 
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времени великого рубежа? Не содержит ли такой поворот темы возмож
ностей для более целостного соотнесения этих художественно-философ
ских систем — ведь речь идет о мыслителях-художниках? 

Эти вопросы не привлекли еще пристального научного внимания. 3 

Характерный пример тому — замечательная книга M. М. Бахтина 
«Проблемы поэтики Достоевского» (М., 1928; изд. 2-е, перераб. и дополн., 
М., 1963). Необычайно широко рассматривая корни художественной 
системы зрелого Достоевского, ведя традиции ее от диалогов Платона и 
менипповой сатиры, через литературу Возрождения и Просвещения, 
через Вольтера и Дидро, ученый совершенно упускает из поля зрения 
высокую диалогическую культуру творений «русского Вольтера и 
Дидро», 4 непосредственного предшественника философского диалога 
Достоевского на национальной почве. Причем именно на него, на напря
женнейшую диалогичность «С того берега» указывал сам Достоевский 
как на образец, над этим, наиболее близким ему опытом неустанно 
размышлял. 5 

Вообще именно Герцен-художник постоянно присутствует в созна
нии Достоевского, начиная уже с 40-х годов, когда великий дебютант 
выделил его из «тьмы новых писателей» как «особенно замечательного» 
«соперника» в литературе, 6 — и вплоть до итоговых определений «сущ
ности всей деятельности Герцена» уже после его смерти — «поэт по 
преимуществу».7 «. . .Художник, мыслитель, блестящий писатель» 8 — 
эта триединая формула в суждениях Достоевского о Герцене всегда не
разрывна. И только такая нераздельность дает истинную меру значения 
герценовского мира для Достоевского. 

Но обратимся к 60-м годам 9 — времени огромного общественного и 
духовного напряжения, началу зрелого Достоевского. В 1868 году он 

3 Правда, в последние годы мы все чаще наталкиваемся в работах о Достоев
ском то на беглые соотнесения отдельных образов и конфликтов с герценовскими 
(например, Неточки Незвановой и героини «Сороки-воровки» — Л. Г р о с с м а н . 
Достоевский. Изд. «Молодая гвардия», М., 1965,' стр. 125—126), то на сближение 
жанров («Записки из Мертвого дома» и «Былое и думы» — Г. М. Ф р и д л е н д е р . 
Реализм Достоевского, стр. 93, 95—96; А. В. Ч и ч е р и н . Идеи и стиль. «Совет
ский писатель», М., 1968, стр. 281—282), то на замечания о близости философско-
сатирического пафоса («Бобок», отчасти «Сон смешного человека» и «Доктор 
Крупов», «Aphorismata» — В. Т у н и м а н о в . Сатира и утопия. «Русская литера
тура», 1966, № 4, стр. 77), то на размышления о прямом продолжении «герценов-
ской линии» в «Дневнике писателя» (Виктор Ш к л о в с к и й . Тетива. О не
сходстве сходного. «Советский писатель», М., 1970, стр. 342). Сколь общими или 
только назывными ни были бы порой подобные соотнесения, они нам представ
ляются симптомами того, что поворот к творческим аспектам темы назрел. 

4 С Вольтером и Дидро сближали во многом Герцена-художника у ж е Белин
ский и Грановский (см., например: В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочи
нений, т. XII, Изд. АН СССР, М., 1956, стр. 271; «Литературное наследство», т. 62, 
1955, стр. 92; А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. IX, 
Изд. АН СССР, М., 1956, стр. 209). «Русским Вольтером» назвал Герцена Г. Н. Вы
рубов в предисловии к первому его собранию сочинений (Женева, 1875, стр. XVIII, 
XXI) . 

5 См. «Вступление» к «Дневнику писателя» 1873 года (Ф. М. Д о с т о е в с к и й , 
Полное собрание художественных произведений, т. XI, ГИЗ, М.—Л., 1929, стр. 6) . 
Замечания, касающиеся разговора с Герценом об этом в Неаполе в 1863 году, 
сопоставление серьезнейшего и подлинно равноправного ведения «голосов» в книге 
Герцена с диалогом А. и Б. в статье Белинского («анекдот», услышанный от Гер
цена) — встречаются многократно в черновиках писателя. См.: Записные тетради 
Ф. М. Достоевского. «Academia», M.—Л., 1935, стр. 109, 343—345. 

6 Наряду с И. А. Гончаровым. См. письмо к M. М. Достоевскому от 1 апреля 
1846 года (Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Письма, т. I. ГИЗ, М.—Л., 1928, стр. 89; далее 
ссылки на это издание даются в тексте, с обозначением ДП). 

7 См. письмо к H. Н. Страхову от 5 апреля 1870 года {ДП, II, 259). 
8 Очерк «Старые люди» (Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Полное собрание художест

венных произведений, т. XI, стр. 7) . 
9 Размеры статьи позволяют наметить — и ' то фрагментарно — лишь некото

рые узловые пункты и направления в изучении противоречивых творческих свя-
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писал: «Порассказать толково то, что мы все, русские, пережили в по
следние 10 лет в нашем духовном развитии — да разве не закричат 
реалисты, что это фантазия!» (ДП, II , 150). Обойтись без опыта Гер
цена-художника при творческом освоении таких духовных катаклизмов 
было невозможно. Ведь уже к этому времени пм сделан классической 
значимости «шаг вперед» в творческом воплощении противоречивости, 
драматизма идейной жизни мыслящей личности, ее борений и «превра
щений». На эти образцы не могла не ориентироваться в решении новых 
эпохальных задач русская литература в лице своих крупнейших пред
ставителей, да и художественная культура в целом. 1 0 К нему обращается 
на пороге «Войны и мира» Л. Толстой, с его произведениями соприка
саются разными сторонами структуры такие романы-антиподы, как 
«Отцы и дети» и «Что делать?». К Герцену и творчески и лично устрем
ляется и Достоевский. Но при этом мера таких сближений, степень и 
направление развития художественных открытий Герцена определялись 
особенностями исканий, творческих традиций того или другого писателя 
и требуют в каждом случае конкретного исследования. 1 1 

Что касается Достоевского, очевидно, плодотворнее, в первую оче
редь, вглядеться не в развитие отдельных образов или мотивов, хотя 
уже Поврежденный — прямой предтеча неистовых, одержимых идеей-
страстью центральных героев Достоевского, и даже от эпизодической 
фигуры слабоумного Левки, оказывающегося единственно нормальным 
в круповском мире «повального безумия», нить художественной преем
ственности тянется не более, не менее, как к «Идиоту». Однако речь 
пойдет о соотношении творческих структур в целом, принципов отраже
ния духовных противоречий, о концепциях мира и человека. 

2 

Наиболее прямо соотносятся с лирической публицистикой Герцена 
«Зимние заметки о летних впечатлениях», первое после их встречи 
в июле 1862 года произведение Достоевского («Время», 1863, февраль, 
март). Это было замечено еще Страховым, писавшим, что они «отзы
ваются несколько влиянием» Герцена. 1 2 Близость проблематики, темати
ческих мотивировок к «Письмам из Франции и Италии», «Концам и 
началам», отчасти «С того берега», перекличка обобщенных лирико-
публицистических образов и характеристик буржуа, его нравственности 
и искусства отмечались Долининым. 

И этим дело не ограничивается. На Герцена ориентирована здесь 
сама авторская лирическая интонация свободной беседы с друзьями, весь 

зей художников. Так, комплекс вопросов, связанных с начальным этапом их 
соприкосновения — в пределах социально-гуманистической проблематики натураль
ной школы и в общих выходах за эти пределы, а также черты близости и спе
цифичность развития ее традиций в последующем творчестве каждого целесооб
разнее выделить для самостоятельного рассмотрения. 

1 0 Могучее воздействие герценовского поэтического мира мысли на художест
венное сознание эпохи наглядно демонстрирует живопись. Не случайно в центре 
«Тайной вечери» Ге (1863), где впервые библейская тема предстает как неприми
римый поединок идеологий, находится фигура Герцена. Его портрет был первым 
в том своеобразном документально-философском жанре (соотносимом с «Былым и 
думами»), в котором притягательным фокусом картины является пытливый взор 
мыслителя-гуманиста, обращенный к трагическим противоречиям бытия и исто
рии. За «Герценом» в этом ряду символически следуют «Достоевский» Перова и 
«Толстой» Крамского. 

1 1 См., например, нашу статью «Герцен и Тургенев. (Тема преемственности 
передовых поколений)» («Русская литература», 1970, № 2) . Сложность творческих 
связей Герцена и Толстого прослеживается в книге С. А. Розановой «Толстой и 
Герцен» (в печати). 

1 2 Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского. 
СПб., 1883, стр. 24D. 
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диалогизированный строй «Заметок». Наконец, основной принцип их 
композиции: на поверхности «простая болтовня, легкие очерки», 1 3 с от
ступлениями-раздумьями, воспоминаниями, литературными ассоциа
циями, жизненными сценками, а в глубине — организующий всю эту 
свободную структуру лейтмотив концептуального осознания социальных 
сил и идейных движений современности; словом, само жанровое суще
ство «Заметок» восходит к герценовским художественно-публицистиче
ским циклам. 

Однако более пристальное рассмотрение приводит к выводу, что эта 
ближайшая, непосредственная связь есть одновременно уже и форма 
внутреннего отталкивания, форма идеологического, духовного самоопре
деления в традициях передовой национальной культуры. 

И такая сложная система притяжений—отталкиваний прослежи
вается до мельчайшей стилевой, словесной клеточки произведения. Вот, 
к примеру, абзац главы «В вагоне». Подъезжая к Эйдкунену, лирический 
герой Достоевского размышляет- о том, с каким наслаждением его сооте
чественники читают «отделывающие иностранцев» фразы. Этого чувства 
не чужд был и Белинский, несмотря на профранцузские настроения 
в его окружении 40-х годов. Далее следуют воспоминания: «И не то, что, 
например, обожались такие имена, как Жорж Занд, Прудон и проч., или 
уважались такие, как Луи Блан, Ледрю-Роллен и т. д. Нет, а так просто, 
сморчки какие-нибудь, самые мизерные фамильишки, которые тотчас же 
и сбрендили, когда до них дошло потом дело, и те были на высоком 
счету. . . И что же? В жизнь мою я не встречал более страстно русского 
человека, каким был Белинский, хотя до него только разве один Чаадаев 
так смело, а подчас и слепо, как он, негодовал на многое наше род
ное...» Но «бывают же минуты, когда даже самая благообразная и даже 
законная опека не очень-то нравится. О, ради бога, не считайте, что 
любить родину — значит ругать иностранцев и что я так именно думаю. 
Совсем я так не думаю и не намерен думать, и даже напротив.. . Жаль 
только, что объясниться-то яснее мне теперь некогда. 

А кстати: уж не думаете ли вы, что я вместо Парижа в русскую 
литературу пустился? Критическую статью пишу? Нет, это я только так. 
от нечего делать» (Д, IV, 67—68). 

Сопоставим этот текст, например, с фрагментом «Письма второго» 
из Франции и Италии: «Знаете ли, что всего более меня удивило в Па
риже? — „Ипподром? Гизо?" — Нет! — „Елисейские Поля? Депутаты?" — 
Нет! Работники, швеи, даже слуги, — все эти люди толпы до такой сте
пени в Париже избаловались, что не были бы ни на что похожи, если б 
действительно не походили на порядочных людей». 1 4 

Отправляясь от свободной интонации живого диалога с адресатами, 
раскованного синтаксиса Герцена, Достоевский идет еще дальше в ими
тации синтаксического строя «простодушной», рождающейся в момент 
самого общения разговорной речи — с повторами, хаотичным построе
нием фразы, перебоями, внезапной оглядкой на слушателя, на его могу
щие возникнуть возражения и оценки. Новое качество возникает как бы 
в результате предельной интенсификации стилистических свойств об
разца. То же и с разговорной лексикой. Просторечие, которому Герцен 
придает ироническое звучание (избаловались, ни на что похожи), 
у Достоевского используется шире, приобретает более резкую семанти
ческую окраску, ибо меняется сам характер иронии. У Герцена это 

1 3 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Собрание сочинений в десяти томах, т. IV, Гос
литиздат, М., 1956, стр. 66 (далее ссылки на это издание приводятся в тексте, 
с обозначением Д). 

1 4 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. V, стр. 29 (далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте, с обозначением Г). 
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брызжущая блестками остроумия, играющая контрастами слова и 
смысла издевка демократического разума над предрассудками барского 
отношения к народу. Уверенность в идейной победе создает здесь урав
новешенность тона, стилистическую гармонию. Их нет в стиле Достоев
ского. Его ирония разъедающе едка, полна горечи, с какой в себе и 
других раздраженно казнятся былые увлечения, казнятся нагнетением 
уничижительных словарных и морфологических элементов речи 
(сморчки какие-нибудь, мизерные фамилъишки, сбрендили). 

В ироническом просторечии Герцена намечена уже и многоадрес-
ностъ диалогического слова: прямо оно обращено к друзьям-собеседни
кам, но своим язвительным острием направлено на третьего, косвенного 
участника беседы, главного политического антагониста лирического 
героя. В «Зимних заметках» Достоевского это свойство семантической 
многослойности, разнонаправленности слова расширяется, а вскоре 
в эпосе этот стилистический принцип получит универсальную разра
ботку, классически проанализированную Бахтиным. 

Уже за названными линиями стилевого наследования — обновления 
начинает вырисовываться комплекс идейных сцеплений—отталкиваний. 
В их узловых моментах и активизируется — в соответствии с жанровой 
традицией Герцена — диалогический строй произведения. Учет возмож
ных контрдоводов собеседников обостряет противоречия в авторских 
суждениях до парадокса, помогает их диалектическому развертыванию. 
Мысль Достоевского, как и Герцена, антидогматична, устремлена 
к жизни во всей ее сложности — это и было одним из стимулов обраще
ния к его свободной диалогической стихии. Пережитая писателем после 
революции 1848 года и разгрома петрашевцев духовная драма близка 
в своих истоках к герценовской (хоть резко разнятся условия и пути ее 
изживания). Обнажившийся тогда и подтвержденный горьким опытом 
послереволюционной Европы кризис социологических систем просвети
тельского идеализма, крах иллюзий о приходе к общественной гармонии 
на путях, априорно предначертанных разумом, волей носителей социа
листического идеала, на путях немедленного политического перево
рота — обострил зрение художников, сделал обоих непримиримыми 
к идеологическим иллюзиям вообще. (Хотя, конечно, резкость разочаро
вания у Достоевского стократно усиливалась испытанным ужасом казни 
и кандалов — предельной несвободой, невозможностью действовать, бук
вальной «каменной стеной»). 

Вот известное резюме «Зимних заметок» о пустоте старых «свя
тынь», недостаточности прежних надежд на «братство»: « . . . все . . . 
сбрендило и лопнуло, как мыльный пузырь. . . Свобода... Когда можно 
делать все что угодно? Когда имеешь миллион. Дает ли свобода каждому 
по миллиону? Нет . . . Человек без миллиона есть не тот, который делает 
все что угодно, а тот, с которым делают все что угодно» (Д, IV, 105). 
Под этими горькими парадоксами могла бы стоять, пожалуй, и подпись 
Герцена. . . — если бы не всеобщность отрицания («все сбрендило») и 
не само это словоупотребление — столь индивидуальное, вносящее знак 
особой тревоги, ощущение универсальной дисгармонии. 

Главный водораздел двух идейных систем — вопрос о роли разума, 
о природе личности и социализме. Герцен, освобождаясь от идеалистиче
ских, субъективистских догм, от лжи старых республиканских программ, 
остался верен самой «религии общественного пересоздания» и самому 
«человеческому разуму» — единственному орудию проникновения лич
ности в объективные законы истории. Он одушевлен революционной 
«отвагой знания» (Г, VI, 7—8). Отвага же мысли Достоевского, пере
секая «черту», доходит порой до «последнего предела», до отрицания 
вообще деятельного, самостоятельного творческого начала человече
ского разума в хаосе современности. « . . . Разум оказался несостоятель-
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ным перед действительностью, — безжалостно констатирует автор «Зим
них заметок», — да, сверх того, сами-то разумные, сами-то ученые 
начинают учить теперь, что . . . чистого разума и не существует на свете, 
что отвлеченная логика неприложима к человечеству, что есть разум 
Иванов, Петров. . . что это только неосновательная выдумка восемнадца
того столетия» (Д, IV, 104—105). Едкость иронии Достоевского едва ли 
не прямо обращена к самым горьким главам «С того берега» — «Ѵіхе-
runt!», «Gonsolatio». И если Герцен опускает разум с высот канто-геге-
левского Чистого Разума на землю, то Достоевский не останавливается 
на этом, а развенчивает его в современном человеке до прозаического 
«рассудка», связанного с корыстью, выгодой. 

Мысль его продолжает при этом биться над коренной проблемой 
эпохи. Герцен еще в «Письмах из Франции и Италии» сформулировал 
ее так: « . . .понять всю святость прав личности и не разрушить, не раз
дробить на атомы общество — самая трудная социальная задача. Ее раз
решит, вероятно, сама история для будущего, в прошедшем она никогда 
не была разрешена» (Г, V, 62 ) . 1 5 Оптимистическая устремленность 
к «грядущему», к социализму в ее решении связана у Герцена с монисти
ческим взглядом на природу человека (в пределах домарксовских всеоб
щих категорий) : человеческой натуре органически присущи и стремление 
к личной независимости, и «общественность». «Действительный интерес 
совсем не в том, чтоб убивать на словах эгоизм и подхваливать брат
ство, — оно его непресилит, — а в том, чтоб сочетать гармонически 
свободно эти два неотъемлемые начала жизни человеческой» (Г, VI, 
130). И связующее звено такой возможной гармонии — революционный 
разум человека. 

1848 год, потрясения общие и частные несли серьезные испытания 
этой концепции. Уже в философских диалогах «С того берега» личность 
оказалась на катастрофической грани двух миров, предстала во всей 
сложности противоречивых стремлений. Разум вынес приговор старому 
миру, но традиции культуры, эмоциональная сфера, подсознательное 
связаны с ним. Однако любые трагические изломы отношений личного 
и общего не меняют лирического строя произведения, его основой 
остается страстное убеждение: «Лучше с революцией погибнуть, чем 
спастись в богадельне реакции!» (Г, VI, 496). Потрясенный торжеством 
в Европе «стоглавой гидры мещанства», убедившийся в сложности пу
тей истории, где народами еще движут темные инстинкты, непосред
ственные нужды, Герцен не отбрасывает своего идеала разумной гармо
нии, а ищет объективных, материальных опор для веры в его 
осуществимость. Он находит их — правда, сначала иллюзорно — в эконо
мическом быте русского народа, в общинном владении землей (и лишь 
под конец жизни — в интернациональном единении пролетариата). 

1 5 В 60-е годы эта проблема стоит не менее остро перед русским демократи
ческим сознанием. Примечательна почти текстуальная близость формулы социали
стического идеала в статье Щедрина «Повести Кохановской» (1863) к герценов-
ской: «Высший общественный идеал заключается. . . в том, чтобы интересы част
ного лица и интересы общества шли рука об руку, не только не мешая друг 
другу, но взаимно друг другу помогая» (M. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н , Собрание 
сочинений в двадцати томах, т. V, изд. «Художественная литература», М., 1966, 
стр. 372). И Огарев в 1869 году размышляет: « . . . ч т о же такое личность, т. е. 
в чем ее отношение к общественности. . . Каким же путем мы достигнем до опре
деления личности в отношении к общественности? А без этого нам очень мудрено 
идти вперед; без этого мы можем запутаться и погубить свободу, т. е. личность 
в общине, т. е. коллективности (пожалуй, назовем: социализме), и придем опять 
к повторению старых устройств, которые складываются только в действительном 
деспотизме или в театральных представлениях свободных учреждений, которые 
в сущности равны тому же деспотизму. . .» (Н. П. О г а р е в , Избранные социально-
политические и философские произведения, т. II, Госполитиздат, М., 1956, стр. 195). 
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Понимание «натуры» у Достоевского противополагается полемически 
представлениям об ее разумной доминанте. Натура в его концепции — 
более сложная и в то же время, как хочет утверждать писатель, целост
ная жизненная категория, уходящая корнями в непосредственность 
национального бытия, «почвы». В русской общине для него существенна 
не экономическая, объективная, а нравственная общность. Опираясь на 
нее, он пытается диалектически снять обострившуюся, в его видении, 
противоречивость устремлений современного человека, который мечется 
между «личным началом» и началом «братства». Путь к этому — 
в жертвенности: «...самовольное, совершенно сознательное и никем не 
принужденное самопожертвование всего себя в пользу всех есть, по-
моему, признак высочайшего развития личности.. . закон природы; 
к этому тянет нормально человека» (Д, IV, 106—107). 

Однако попытка — в полемике с утопическим социализмом — исклю
чить из механизма разрешения этих противоречий разумные устремле
ния личности, низводя их до «соблазна выгодой», «расчета на вес и 
меру», возвращает автора «Зимних заметок» все вновь к первоначаль
ной антиномии: « . . .кажется, уж совершенно гарантируют человека, 
обещают кормить. . . и за это требуют... капельку его личной свободы 
для общего блага. . . Нет, не хочет жить человек и на этих расчетах.. . 
Ему все кажется сдуру, что это острог и что самому по себе лучше, 
потому — полная воля» (Д, IV, 109). Какая уж тут целостность 
натуры! 

Так в лирической прозе Достоевского — в отличие от герценов-
ской — диалогизированное развертывание мысли не приводит к перспек
тиве снятия противоречий в понимании природы личности и путей 
общественного развития. А далее эта антиномия обнажается его взору 
все явственнее в устремлениях людей разных слоев общества, втяги
ваемых в буржуазный хаос борьбы всех против всех. Она владеет его 
мыслью даже у гроба жены. Здесь, в известной записи от 16 апреля 
1864 года, она формулируется как «закон Я», мешающий возлюбить 
ближнего. « . . . Человек стремится на землю к идеалу (христианской 
любви, — С. Л . ) , противуположному его натуре». 1 6 Так все усложняется 
клубок противоречивых импульсов, раздирающих личность, все непри
миримее становятся в сознании писателя ее стремления, рождая концеп
цию жизни-страдания и в то же время побуждая только в самой «живой 
жизни», а не в теории искать разрешения антиномий. Перед нами уже 
Достоевский — принципиальный в этом смысле «антиидеолог». Но в та
ком случае публицистический, теоретический спор против «теоретиков» 
исчерпан, логические аргументы против примата логики в его устах 
становятся неубедительными. И он переносит диалог в собственно худо
жественную сферу, где слабость его позиции может обернуться силой. 

3 

В «Записках из подполья» («Эпоха», 1864, январь—февраль, апрель) 
полемика с теориями социалистов перепоручена объективно изо
бражаемому герою и мотивирована с большим тактом. Это разночинец, 
прошедший, как и Достоевский, философскую школу 40-х годов, но 
изживающий свои разочарования и житейскую обездоленность в «под
полье» отъединенности от мира. Жертва «усиленного сознания» — и 
уязвленного самолюбия, он желчно ополчается против детерминизма, 
теории «разумного хотения», апеллируя к «свободе воли», «натуре», со 
всем, «что в ней есть, сознательно и бессознательно», и «с рассудком, и 

1 6 «Литературное наследство», т. 83, 1971, стр. 175. 
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со всеми почесываниями» (Д, IV, 138, 153—155). Апология «своеволия», 
«самостоятельного хотения» психологически оправдана ущемленностью 
личности. 

В сознании парадоксалиста возникают заостренные символические 
образы-метафоры, сгущающие существо идейной системы-антагониста: 
человек—«фортепьянная клавиша», «органный штифтик», необходи
мость— «каменная стена». (Такие метафоры находятся в русле традиции 
герценовских идейных диалогов в эпистолярных циклах: так, к примеру, 
в зачине «Концов и начал» образ «наезженной колеи», контрастирую
щей с русской «весенней распутицей», символизирует постепеновско-за-
паднические взгляды «бывшего попутчика»). Перед читателями «Записок 
из подполья» развертываются метафорические картины духовного боре
ния с ненавистной «арифметикой» (Д, IV, 142, 152, 154). 

И борется парадоксалист не с фантомами. В этих образных сгуст
ках доведены до логического предела подлинные слабости метода 
естественно-научного материализма в применении к сфере общественных 
отношений. Против таких механистических тенденций выступил в 60-е 
годы и Герцен в «Письме о свободе воли». Он ищет пути к снятию про
тиворечия между свободой и необходимостью — за пределами слепых 
«законов природы», в понимании «я», личности как «клетки» качест
венно иной «общественной ткани». И здесь путеводной звездой служит 
уважение к человеческому разуму, революционное понимание истории 
как «освобождения от одного рабства после другого», «пока оно не 
придет к самому полному соответствию разума и деятельности, — соот
ветствию, при котором человек чувствует себя свободным». «.. .Увлекае
мый необходимостью... он рассматривает историю как свое свободное и 
необходимое дело» (Г, XX, 441—442). 

Как видим, истинное в побуждениях парадоксалиста — чувство лич
ности и ее стремление к свободе выбора — присутствует в концепции 
Герцена в диалектически снятом виде (хотя все еще во всеобщей 
форме) . 1 7 Полемический же адрес инвектив парадоксалиста оказывается 
значительно уже действительных завоеваний революционно-демократи
ческой мысли его времени. 

В своей прямой идеологической полемике, особенно заостренной 
здесь против «хрустальных дворцов» Чернышевского, герой не только 
погрязает в «логической путанице» (Д, IV, 164), но и, хватаясь за 
«каприз» как средство сохранения индивидуальности, своими помыслами 
и действиями демонстрирует ее разрушение. Однако в данном случае 
дело этим не исчерпывается. Центр тяжести перенесен на самое суще
ствование такой личности. И это главный аргумент художника в споре 
эпохи. Его цель и состоит в изображении неизбывной противоречивости 
в самом процессе мысли, в сфере эмоций и побуждений героя. 

Послушаем его: « . . .да какое мне дело до законов природы и ариф
метики, когда мне почему-нибудь эти законы и дважды два четыре 
не нравятся? Разумеется, я не пробью такой стены лбом, если и в са
мом деле сил не будет пробить, но я и не примирюсь с ней потому 
только, что у меня каменная стена и у меня сил не хватило. Как будто 
такая каменная стена и вправду есть успокоение.. . единственно только 
потому, что она дважды два четыре. . . То ли дело все понимать, все 
сознавать, все невозможности и каменные стены; не примиряться ни 
с одной из этих невозможностей и каменных стен, если вам мерзит 
примиряться; дойти путем самых неизбежных логических комбинации 
до самых отвратительных заключений на вечную тему о том, что даже 

1 7 Эта-то абстрактная категория человека вообще, свойственная домарксов-
скому материализму, и делает столь существенным художественное открытие 
Достоевским расколотого духовного мира парадоксалиста. 
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и в каменной-то стене как будто чем-то сам виноват, хотя опять-таки до 
ясности очевидно, что вовсе не виноват, и вследствие этого, молча и 
бессильно скрежеща зубами, сладострастно замереть в инерции, мечтая 
о том, что даже и злиться, выходит, тебе не на кого; что предмета не на
ходится, а может быть, и никогда не найдется, что тут подмен, подта
совка, шулерство, что тут просто бурда, — неизвестно что и неизвестно 
кто, но, несмотря на все эти неизвестности и подтасовки, у вас все-таки 
болит...» (Д, IV, 142—143). 

Уже в одном этом абзаце мысль героя успевает пройти несколько 
кругов неразрешимых противоречий, побуждаемая объективной враждеб
ностью законов действительности интересам личности — и неспособ
ностью преодолеть внешнюю необходимость, и стремлением вновь 
утвердить свою независимость. Эмоциональный результат метаний 
мысли — «сладострастие бессилия», маятник самообвинений и само
оправданий, которые находят выражение в «слове с оглядкой», по 
определению Бахтина, 1 8 во всепроникающей диалогизации речи. 

Эта исповедь — непрерывный многослойный мысленный диалог. 
В русле главного спора с этикой социализма и материализма, спора, 
прорывающегося в открытую поляризацию реплик антагонистов, развер
тываются разнообразные внутренние диалогические обращения то 
к романтикам-идеалистам, то к «лишним людям», то к удачливым эмпи
рикам-карьеристам. В острых отношениях внутреннего спора находится 
герой и со слугой, и с Лизой, непрерывно оглядываясь в каждом своем 
действии и слове на их реакцию, пытаясь предупредить их определенную 
оценку и оставить за собой последнее слово. И все это лишь осколки 
непрекращающегося общего диалога со всем миром и с самим собой — 
незавершимого, безысходного, превращающегося в «дурную беско
нечность». . . 

Для выяснения объективного соотношения с герценовской диало
гической формой развертывания духовных исканий обратимся к лири
ческой главе «Былого и дум» «Раздумье по поводу затронутых вопросов» 
(1866). Здесь также ведется неутомимый поиск подлинных движущих 
импульсов личности, лишившейся сверхличного морального императива. 

Герцен рассматривает первоэлемент человеческих общественных 
связей — семью, любовь — в соотнесении с разными типами ее идеоло
гического освящения: отжившим догматом религиозного брака, буржуаз
ным принципом «контрактового брака» и новым учением о «неотразимой 
власти страстей» (соприкасающимся с кредо парадоксалиста). 1 9 Анти
догматический пафос раздумий Герцена находит последовательное сти
листическое выражение. «Ревность... Верность.. . Измена. . . Чистота. . . 
Темные силы, грозные слова, по милости которых текли реки слез, реки 
крови...» (Г, X, 203). Уже в этом микроэлементе стиля — фразе — ощу
тим его общий структурный принцип — поляризация реальных чувств и 
их идеологических облачений, «догматов», понятий. Эта поляризация 
идет и внутри слова, приобретающего стереоскопическую глубину и 
многозначность, подчеркнутую раздумчивой интонацией. Она выра
жается и в контрастном сталкивании — перечислении однородных 
формально синтагм, объединяемых общей звуковой инструментовкой 
(ревность—верность, темные силы—грозные слова и т. п.). 

1 8 М. Б а х т и н . Проблемы поэтики Достоевского. Изд. 2-е, переработанное и 
дополненное, «Советский писатель», М., 1963, стр. 305—316. 

1 9 Так, кстати, раздумья Герцена помогают осветить с новой стороны тупики 
мысли «подпольщика»: его дифирамбы «свободному хотению» оказываются лишь 
оборотной стороной ненавистных ему же теорий внешней необходимости — проти
воположной крайностью применения естественно-научного материализма, «фи
зиологии» к общественным явлениям. 

lib.pushkinskijdom.ru



46 С. Д. Лищинер 

И далее: «Ревность.. . Сама по себе сильная и совершенно естест
венная страсть», возведенная христианской моралью до высоты «долга 
чести» — «не выдерживает ни малейшей критики, но затем все же на 
дне души остается очень реальное и несокрушимое чувство боли, несча
стия, называемое ревностью, — чувство элементарное, как само чувство 
любви, противостоящее всякому отрицанию... Тут опять те вечные 
грани. . . под которые нас гонит история. С обеих сторон правда, 
с обеих — ложь. Бойким entweder—oder и тут ничего не возьмешь. 
В минуту полного отрицания одного из терминов он возвращается.. .» 
(Г, X, 203). 

Здесь отмеченная поляризация углублена. В лексически-интона
ционном строе отрывка отражены противоречия самих жизненных от
ношений и проникающей в них страстной мысли писателя. Эмоциональ
ная лексика (реки слез, чувство боли, несчастия) в контрастном сплаве 
с аналитически-понятийной (чувство элементарное, реальное, противо
стоящее всякому отрицанию, не выдерживает критики) передает тот 
выстраданный лиризм, который так поразил в свое время Тургенева. 2 0 

Лиризм сдержанный, просветленный разумом и вместе с тем умеряемый 
автоиронией — признанием невозможности доводами разума заглу
шить боль. 

В' то же время перед нами и диалог-спор против абстрактно-логи
ческих попыток снятия этих жизненных противоречий извне. Стили
стически это выражается введением в аналитическую лексику элемен
тов формально-логической терминологий — с саркастической окраской 
(бойким entweder — oder, ирредуктибелъное, отрицание одного из тер-
минов). Так в стилистике отрывка отражается двойное поле образного 
напряжения главы, и наметившаяся вторая линия идейно-стилевой по
ляризации — направленная вовне — расчленяется затем на несколько 
идеологических сгустков — объектов полемики автора. 

Проследим теперь сам ход и исход этого диалога. Герцен отрицает 
любые иллюзорные «примирения непримиримого» за пределами реаль
ности — будь то религиозное искупление, или гегелевское преображе
ние в абсолютном духе, или прудоновская идея Справедливости. Все это 
«священный обман, такое разрешение, которое не разрешает, а дается 
на веру. Что может быть противоположнее личной воли и необходимости, 
а верой и они легко примиряются. Человек безропотно в одно и то же 
время принимает справедливость наказания за поступок, который был 
предопределен» (Г, X, 204). 

Так в орбиту герценовской критики попадают и попытки Достоев
ского найти этический эталон для личности в Христе. (Но, в отличие 
от теоретических доктрин, художественный мир Достоевского остается 
всегда открытой, динамической системой, которая вбирает жизненные 
противоречия, доводя их до предельной остроты, и противостоит одно
значному наджизненному решению. И в этой-то антидогматичности мир 
Достоевского приходит в соприкосновение с диалектической мыслью 
Герцена, продолжающей свой широкоохватный жизненный поиск). 

Итак, абстрактной логикой не подавить стремлений индивидуума. 
Это было бы также лишь иллюзорным, доктринерским выпрямлением 
сложностей жизни в теории. Отвергается и аскетически-ханжеский суд 
над чувствами: лишь в них «колорит, tonus, страстность всей нашей 
жизни». Но отрицается и подчинение страстям. « . . .Слез ревности вы-

2 0 «Все это написано слезами, кровью: это горит и ж ж е т . . . Так писать умел 
он один из русских», — передавал Тургенев М. Е. Салтыкову 19 января 1876 года 
свои впечатления от «Рассказа о семейной драме» (И. С. Т у р г е н е в , Полное 
собрание сочинений и писем в двадцати восьми томах, Письма в тринадцати то
мах, т. XI, изд. «Наука», М.—Л., 1966, стр. 205). «Семейная драма» неотступно 
стоит и за строками приведенного фрагмента. 
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тереть нельзя и не должно, но можно и должно достигнуть, чтоб они 
лились человечески...» (Г, X, 204—205). Противоречия могут быть действи
тельно сняты не в теории, а лишь в самой действительности — «в чело
веческом развитии личностей, в выводе их из лирической замкнутости 
на белый свет». А в новейшем «физиологическом догмате», казалось бы, 
наиболее близко следующем за самой жизненной «смутой», Герцен улав
ливает ту же опасность превращения человека в раба, принижения его 
свободной и разумной природы. И этот догмат противоположен «тому 
освобождению в разуме и разумом, тому образованию характера сво
бодного человека, к которому стремятся. . . все социальные учения» (Г, 
X, 208). 

Так, снимая одно за другим иллюзорные идеологические облачения, 
любые догматы и абсолюты, мысль Герцена идет в глубь жизненных от
ношений личности — к просветлению их самих разумом, общественным 
идеалом свободной и полной, истинно человеческой жизни, идеалом со
циализма и борьбы за него. Эта разрешающая перспектива определяет 
весь диалогический строй «Раздумья». А в структуре всего произведения 
за этим позитивным итогом идейных борений, за этими трудными, но 
светлыми Думами, подкрепляя их, стоит Былое — драматическая судьба 
автобиографического героя, духовная победа гордой и свободной лично
сти, находящей силы для просветления и преодоления жизненного тра
гизма в историческом, революционном деянии во имя освобождения 
народа. 

Теперь вернемся к диалогизированной исповеди героя Достоевского. 
Последовательно проведенный в «Записках из подполья» стилевой прин
цип многоадресного полемически заостренного слова, ставящего «послед
ние вопросы» о лице и мире, соотносится с герценовской структурой 
исповеди — беседы — спора, но уже лишь опосредствованно (посредствую
щим звеном послужили «Зимние заметки»). Традиция проступает здесь 
в качественно преобразованном виде. Диалогическое слово перенесено 
уже с лирико-публицистической почвы на поле объективного эпического 
повествования, от автора-героя всецело перешло к персонажу, притом 
«антигерою». Особую весомость приобрела поэтому его психологически-
изобразительная функция: там — сдержанный лиризм общих размыш
лений; здесь — предельная заостренность в циническом самообнажении 
(как в тираде о светопреставлении и чае — см.: Д, IV, 237), а этот ци
низм выдает крайнюю озлобленность, загнанность как атмосферу вну
тренней жизни. Многоадресность полемической речи парадоксалиста ста
новится универсальной (т. е. постоянно направленной и внутрь), отра
жая патологическую разорванность сознания. Мысль его окончательно 
теряет перспектпву диалектического снятия противоречий. Спор с про
тивником перерастает в бесконечный, по замкнутому кругу, диалог раз
ных голосов расколотого сознания самого героя, ставший стилистической 
новацией Достоевского. 

Она-то и сделала художественной реальностью открытый им харак
тер в его универсальной противоречивости. Этот клубок противополож
ных побуждений и «хотений» предельно обнажен и — назло миру — 
утрирован в слове героя, где наслаждение, смешанное с гадливостью, 
от уличений себя и окружающих в подлости, соседствует с самолюбова
нием и тоской по доброте. А за словом постепенно вырисовываются 
и поступки, столь же неизбывно алогичные: остро чувствуя унижение, 
он идет навстречу оскорблениям сильных («наслаждение отчаяния» от 
пощечины — Д, IV, 138) и тиранствует над слабыми, ненавидя при этом 
собственную жестокость и более всего боясь открыть кому-то свою 
жажду человеческой близости.. . 

Замечательная художественная конкретность изображения такой 
разрушенной личности самой обнаженной безысходностью ее духовных 
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и нравственных антиномий вопиет и против универсально враждебного 
человеку мира злобы всех против всех, так уродующего, растлевающего 
душу («Разве можно человека. . . на сорок лет одного оставлять?» — 
Д, IV,, 164), и против упрощенных «теоретических» (т. е. рассудочно-
отвлеченных) всеобщих концепций личности. Но именно и только реа
листической определенностью открытого характера, воплощенной в об
разной ткани псповеди — в воспоминаниях о жизненном пути парадок
салиста, полном социального бесправия и унижений. Еще со времен 
натуральной школы 40-х годов социально-гуманистический пафос стал 
основой реалистического анализа душевной жизни у Достоевского. 
И здесь лаконичные сюжетные мотивы, эпизоды прошлого, предметные 
детали быта очерчивают ясно социальные пружины трагедии («яд не
удовлетворенных желаний, вошедших внутрь» — Д , IV, 141). 

В истоках этого психологического круга — противоречивость самого 
жизненного положения веками бесправной личности разночинца в новую 
эпоху, эпоху массовой ломки неподвижной феодальной системы приви
легий, а с ней и сверхличных норм традиционной аскетически морали, 
на историческом рубеже вступления в мир буржуазного индивидуализма. 
Это заостренное художественное исследование разрушающих личность 
(когда они начинают доминировать) тенденций к самоутверждению во 
что бы то ни стало в надвигающемся атомизированном царстве капитала, 
с его «отчуждением», обезличиванием. 

Таков масштаб эпохального реалистического открытия писателя. 
Однако и оно возникло не в пустоте. Рядом с Достоевским появление 
нового клубка психологических противоречий фиксирует не кто иной, 
как Герцен, — в главе «Энгельсоны» «Былого и дум» (основная часть 
написана в 1858 году, завершена глава в 1866-м). Его цель — «просле
дить по новым субъектам всю сложную, болезненную сломанность лю
дей последнего николаевского поколения» (Г, X, 334). Он размышляет 
о становлении общественно-психологического типа: «Вся система казен
ного воспитания состояла в внушении религии слепого повиновения, ве
дущей к власти как к своей награде. Молодые чувства, лучистые по на
туре, были грубо оттесняемы внутрь, заменяемы честолюбием и рев
нивым, завистливым соревнованием. Что не погибло, вышло больное, 
сумасшедшее.. . Вместе с жгучим самолюбием прививалась какая-то 
обескураженность, сознание бессилия, усталь перед работой. Молодые 
люди становились ипохондриками, подозрительными, усталыми, не имея 
двадцати лет от роду. Они все были заражены страстью самонаблюде
ния, самоисследования, самообвинения, они тщательно поверяли своп 
психические явления и любили бесконечные исповеди и рассказы 
о нервных событиях своей жизни». «Вглядываясь с участием в их по
каяния, в их психические себябичевания, доходившие до клеветы 
на себя, я, наконец, убедился потом, что все это одна из форм того же 
самолюбия. Стоило вместо возраженья и состраданья согласиться с каю
щимся, чтоб увидеть, как легко уязвляемы и как беспощадно мстительны 
эти Магдалины.. .» (Г, X, 345). 

Жизненная наполненность размышлений и обобщений Герцена 
столь широка, что невольно возникает ощущение, будто в его поле зре
ния оказались не только характеры живых знакомых, но и парадокса
лист, будто Герцен заглянул в его «бесконечные исповеди», в безысход
ный круг его «слова с лазейкой», готового в любой момент обернуться 
противоположной самооценкой. 

И далее: «У этих нервных людей, чрезвычайно обидчивых, содро
гавшихся, как мимоза, при всяком чуть неловком прикосновении, была, 
с своей стороны, непостижимая жесткость слова. Вообще, когда дело 
шло об отместке, выражения не мерились — страшный эстетический 
недостаток, выражающий глубокое презрение к лицу и оскорбительную 
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снисходительность к себе. Необузданность эта идет у нас из помещичьих 
домов, канцелярий и казарм, но как же она уцелела, развилась у нового 
поколения, перескакивая через наше? Это психологическая задача». 
« . . . Для одержания верха в споре не щадили ничего. . . Небрезгливые, 
они выливали нечистоты в тот же сосуд, из которого пили. Раскаяния 
их бывали искренны, но не предупреждали повторений». « . . . Люди эти 
жадно хотят быть любимыми, ищут наслажденья, и, когда подносят 
ко рту чашу, какой-то злой дух толкает их под руку, вино льется наземь, 
и с запальчивостью отброшенная чаша валяется в грязи» (Г, X, 345— 
346). Это уже как будто прямо об истории отношений парадоксалиста 
и Лизы. 

Итак, перед нами исследование двумя художниками одного и того же 
сложнейшего психологического феномена. 2 1 Ведется оно противополож
ными творческими средствами. У Достоевского это исповедь героя, пре
доставленного себе, его «Записки». Подлинный автор ни на мгновение 
не появляется прямо — его слову нет места в последовательной системе 
Icherzählung, выдержанной настолько, что потребовалось вступительное 
примечание автора, чтоб объяснить вымышленность «Записок» и тем 
уже за пределами повествования подчеркнуть объективность и общест
венную типичность образа. В «Былом и думах» автор непосредственно 
перед читателем анализирует и оценивает жизненный тип, предваряя 
сюжет прямыми классификациями, социологическими заключениями. 

Здесь сказывается во многом специфика художествеяяо-докумен-
талъного жанра в сопоставлении с вымышленным произведением 
в форме мемуаров. Для действительных мемуаров доминирующий путь 
типизации — отбор подлинных деталей, документов, эпизодов одной 
реальной жизни, при невозможности их заострения, объединения, пере
компоновки вплоть до создания нового, вымышленного образа и сюжета. 
Это самоограничение компенсируется прямым присутствием автора, его 
обобщающей, эмоционально-оценивающей мысли в рассказе о герое. 
Но и абсолютизация этих различий, исключающая сравнение, была бы 
неверна, 2 2 ибо и путь Герцена — путь мемуарного очерка-портрета — вел 
в данном случае к созданию художественного типа. И оба типа реалисти
чески отражают единые общественные закономерности и их психологи
ческие следствия. 

Разными средствами жанра и стиля писатели ставят единый худо
жественный диагноз — выявляют разорванность сознания, сломанность 
личности героя. Герцен делает это прямо, извне, в своих развернутых,, 
оценках-метафорах, обобщающих документальный материал: «Какая-то 
аружина, умеряющая действие колес и направляющая их, у них сло
мана; колеса вертятся с удесятеренной быстротой, ничего не производя, 
но ломая машину.. .» (Г, X, 346). Достоевский — изнутри, в замкнутой 
структуре многоголосого слова героя — яеслиянностыо голосов и проти
воречивостью его действий в сюжете, фиксируя в самонаблюдениях «под
польного» человека алогичность, разнонаправленность волевых импуль
сов. Разными путями вскрываются единые социальные истоки этих ано
малий. Близка и авторская эмоциональная оценка — отчетливое неприя
тие этой расколотой психологии как «уродливой», «патологической», 
нежизнеспособной, а с тем вместе и приговор общественному строю, 
калечащему личность. 

2 1 Единство этого «психического типа» отмечено также Л. Я. Гинзбург 
в книге «О психологической прозе» (Л., 1971, стр. 269), вышедшей из печати, когда 
настоящая работа была у ж е доложена на конференции ОЛЯ и ИМЛИ АН СССР 
и передана в журнал. 

2 2 См.: Лидия Г и н з б у р г . О документальной литературе и принципах по
строения характера. «Вопросы литературы», 1970, № 7, стр. 62—92. 

4 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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В замкнуто-эпическом мире Достоевского этот приговор выявляется 
системой стилевых и сюжетных опосредствовании, самооценок и при
знаний героя: так, эпизод с Лизой и обнаруживает объективно его несо
стоятельность перед «живой жизнью», и «слишком нехорошо... при
поминается» ему самому (Д, IV, 243). В открыто-лирическом мире Гер
цена эмоциональный приговор автора формулируется непосредственно: 
« . . . я часто с ужасом и удивлением видел, как они. . . бросали без малей
шей жалости драгоценнейшие жемчужины в едкий раствор и плакали по
том». «...Гармоническое сочетание нарушено, эстетическая мера поте
ряна — с ними жить нельзя, им самим с этим жить нельзя». «Страшный 
грех лежит на николаевском царствовании в этом нравственном умерщв
лении плода, в этом душевредительстве детей!» (Г, X, 346, 344). 

Но здесь-то и кончается близость. Политическая острота оценок и по
стоянное соотнесение дисгармонической психологии героя с живым кри
терием разумной гармонии, меры, «эстетики поступков» — характерней
шие приметы художественного мира Герцена, но отнюдь не Достоевского. 
Так обнаруженная за жанрово-стилевыми различиями общность в реали
стической типизации нового социального характера оказывается также 
относительной. За ней вырисовывается резкое своеобразие художествен
ного видения, всей системы мировосприятия, определяющее единство и 
высшую целесообразность каждой художественной структуры, своеобра
зие и различие творческих доминант в них. 

Современную социальную трагедию личности разночинца Достоев
ский в предельно заостренном исследовании ее духовных последствий 
углубляет до общечеловеческой трагедии духа. «Трагизм подполья» вы
растает в повести и трактуется писателем как трагизм «большинства», 
лишившегося сверхличной нравственной опоры и обреченного — без 
бога — на бесплодную «самоказнь», 2 3 более того, как трагедия самого че
ловеческого интеллекта, неспособного самостоятельно решать коренные 
вопросы человеческого общения, бессильного перед сложностью «живой 
жизни». 

В поле зрения Герцена также общечеловеческий смысл надлома лич
ности, «не справившейся с разъедающим ферментом» мысли, но здесь до
минантой изображения становится выявление политического механизма 
умерщвления духа. Духовная трагедия «освобождения от традиционной 
морали» «без укрепившейся мысли» (Г, X, 342) инструментуется строго 
социально-политически. Анализ ведется в четких конкретно-исторических 
рамках общественной драмы поколения, вышедшего на жизненную арену 
«под конец карьеры Белинского», сложившегося после самого Герцена и 
«до появления Чернышевского» (Г, X, 343). 

Каждый из писателей в своем аспекте идет по линии наибольшего 
сопротивления — и наибольшей художественной убедительности — также 
в выборе конкретного героя. У Достоевского — рядовой бедняк, неудачник 
(это подчеркивало всеобщность проблемы) ; у Герцена — человек талант
ливейший, «вершинный тип» политического протестанта, петрашевца (это 
ставило явление в исторический ряд передовых поколений русской об
щественной мысли). 

Как-то Тургенев сказал: « . . . у Достоевского все делается наоборот. 
Например, человек встретил льва. Что он сделает? Он, естественно, по
бледнеет и постарается убежать или скрыться. Во всяком простом рас
сказе, у Жюля-Верна, например, так и будет сказано. А Достоевский ска
жет наоборот: человек покраснел и остался на месте». 2 4 Этот алогизм (во 
всяком случае, непредвидимость) психологических реакций героев, столь 
характерный для стиля Достоевского, в сущности, как мы видели, вошел 

«Литературное наследство», т. 77, 1965, стр. 342. 
С. Л. Т о л с т о й . Очерки былого. Гослитиздат, М., 1949, стр. 330. 
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с новой, усложнившейся действительностью и в художественный мир 
Герцена. Но здесь он отнюдь не воспринимается как закон, как неотъ
емлемая принадлежность модели современного мира и человека. Четкая 
конкретно-историческая локализация явления, трезвый анализ, предва
ряющий развитие действия, освещающий «болезненный надлом по всем 
суставам» в духовной жизни героя, уравновешивают ее дисгармонию. 
И рядом в сюжете автобиографический герой корректирует представлен
ные аномалии своими эстетическими оценками, «простым и здоровым» 
взглядом (по главе «Раздумье по поводу затронутых вопросов» мы уже 
видели, каких напряженнейших борений духа стоит это здоровье). Пре
одолению жизненной дисгармонии служат и постоянные сопоставления 
душевного склада поколения с предшествующим и последующим, и раз
мышления автора о возможностях выхода из духовного тупика — в «ук
репившейся мысли» («...один разум достоин сменять религию долга» — 
Л X, 342). 

Так, просветляясь и уравновешиваясь в освещенном лучами разума, 
исторического оптимизма, доверия к революционному развитию жизни 
творческом мире Герцена, даже безысходная разорванность духа входит 
составным элементом в сложную, преображающую и преодолевающую 
жизненный трагизм художественную гармонию. В мире Достоевского 
этих могучих уравновешивающих сил нет. Здесь сама заостренная до 
«темных глубин», до «бездн» дисгармония смятенного духа вопиет о себе 
и о неуемном стремлении писателя к гармонии, к цельности и духовной 
красоте личности, к людской общности, предостерегает человечество от 
страшных опасностей, таящихся в «разнуздании страстей» индивиду
алиста. 

4 

В сопоставлении «Записок из подполья» с отдельными главами «Бы
лого и дум» вырисовываются разные линии творческих соотношений и 
связей художников. Мы видим, что классический опыт интеллектуальной 
прозы Герцена стал одной из ближайших отправных точек для зрелого 
Достоевского. Эта традиция в подчас неузнаваемо преображенном виде 
просматривается в созданной им в 60-е годы художественной системе, 
в которой столь важное место занимает принципиальный идеологический 
диалог разных сознаний и голосов в одном сознании, призванный впер
вые передать безысходную трагедию духа, «ад интеллектуальный» 2 5 оди
нокой личности в эпоху, когда «все переворотилось». 

И это касается не только полиадресности, внутренней многослойно-
сти, контрастности слова. Сам диалогический характер конфликта в «по
лифонических» романах зрелого Достоевского, в которых истина не моно
полизируется безраздельно ни одним из героев, подготовлен в значитель
ной мере творчеством Герцена. Как убедительно показано Ю. В. Манном, 
диалогический конфликт свойствен уже таким вершинам натуральной 
школы, как «Обыкновенная история» и «Кто виноват?», знаменуя про
никновение русского реализма 40-х годов в неумолимые «законы века». 2 6 

Он проходит через все творчество Герцена, реализуясь в нем в наиболее 
заостренной, осознанно-идеологической форме, уже начиная с «Записок 
одного молодого человека» (противостояние жизненных концепций Трен-
зинского и молодого романтика-максималиста) и вплоть до последней 
повести, где наивный энтузиазм «умирающего» Ральера контрастирует со 
скептическими философствованиями доктора. И именно герценовский ва
риант этого конфликта по своей философской напряженности, страстно-

2 5 Я. Э. Г о л о с о в к е р. Достоевский и Кант. Изд. АН СССР, М., 1963, стр. 93. 
2 6 Ю. В. M а н н. Философия и поэтика «натуральной школы». В кн.: Про

блемы типологии русского реализма. Изд. «Наука», М., 1969, стр. 246—270. 
4* 
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сти и свободе развертывания идейных систем .героев-антиподов оказы
вается особенно близок Достоевскому (вспомним прямое свидетельство — 
восторженные характеристики диалогов «С того берега»), хотя, с другой 
стороны, эта структура с ее открытым лиризмом выражения авторской 
позиции вызывает его наиболее активное, принципиальное неприятие. 

У Герцена сталкивающиеся жизненные кредо Бельтова—Крупова, 
Жозефа; Поврежденного— лекаря; дамы и доктора оказываются в конеч
ном счете несостоятельными не только перед « Голиафом действительности», 
но и перед стихией авторской лирической мысли, в которую они погру
жены, мысли аналитической, деятельной, всегда открытой новым жиз
ненным и идейным возможностям, революционно-целеустремленной даже 
в момент наиболее трагического ощущения «распада связи времен». 
У Достоевского герои-идеологи оставлены в своем противостоянии один 
на один с действительностью. И их борющиеся «идеи-чувства» взвеши
ваются, проверяются и оцениваются самим этим соотношением в архи
тектонике романов, трагическими последствиями «одействотворения» идеи 
в сюжете. 2 7 

Разнонаправленность усилий художников в этом плане демонстри
руют и факты творческой истории. Так, Герцен, вынужденный после 
первой публикации «С того берега» разъяснять нетождественность своей 
позиции пессимистическим выводам диалогов «Vixerunt!», «Consolatio», 2 S 

предпосылает новому русскому изданию книги посвящение, с огромной 
лирической силой утверждающее революционную перспективу авторского 
идеала. В работе я^е Достоевского над его романами движение от замыс
лов, черновых записей и первых редакций к окончательным оказывается 
движением к усилению объективности изображения. 

Так в сложных соотношениях творческого наследования—отталкива
ния преображается диалогический конфликт в новаторской художествен
ной системе романа-трагедии Достоевского. 

Но это не просто одна из освоенных и диалектически снятых, замк
нувших уже свой собственный круг художественных традиций. В иссле
довании сложнейших перипетий духовной яшзни личности и массы, вы
двинутых пореформенной действительностью, эти два художника про
должают свое движение рядом, наталкиваясь, как мы видели, на одни 
и те же философско-этические проблемы, открывая подчас близкие со
циально-психологические типы. . . 

Круг таких сопоставлений может быть значительно расширен, ибо 
обоих неудержимо влечет само драматическое движение идеи, сложный 
путь русской мысли, узловые моменты и переломы в духовной эволюции 
русского общества. Естественно в этой связи, что даже одни и те же 
жизненные характеры входят прототипами в сферу творческого освоения 
того и другого — фигуры Чаадаева, Белинского, Бакунина, Грановского, 
Кельсиева, Надежды Сусловой.. . 

Разумеется, каждый раз это резко отличные конкретные решения, 
в которых за частными схождениями стоят разные концептуально-твор
ческие доминанты. Революционный историзм метода Герцена бросает, 
к примеру, свет конкретно-эпохальной закономерности на колоритную 
индивидуальность Бакунина, «революционера без революции», «взрос
лого ребенка», или на расшатанность «нравственных понятий» у Кель-

2 7 См.: Ф. И. Е в н и н . Реализм Достоевского. В кн.: Проблемы типологии 
русского реализма, стр. 442—447. 

2 8 10 октября 1850 года он в письме к Л. Бамбергеру так определял общий 
лирический настрой книги: «Вам ясно, что представляет собою автор; он рево
люционер. . . следовательно desperatio его только на словах. . . Но в этом-то 
заключается трагическая сторона нашего положения: в сущности мы не можем 
оторваться от трупа старого мира, wir müssen mitmachen. . .» («Огонек», 1970, 
№ 4, стр. 5) . 
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сиева, «нигилиста в дьяконовском стихаре». Живая личность предстает 
при этом в ее психологической противоречивости неповторимым «во
лосяным проводником исторических течений» (Г, IX, 254). Историзм 
Достоевского абстрактнее, обобщеннее, а духовный тип у него еще более 
масштабен. Уже даже не человек и история соотносятся в его мире, а че
ловек, несущий в себе все наследие духовных борений прошлого, — и 
человечество, само мироздание. Соответственно разрушительные тенден
ции бакунинских, спешневских, нечаевских доктрин сплавляются в его 
видении воедино — в зловещий психологический тип Ставрогина — тип, 
символизирующий крах интеллекта, ставшего «по ту сторону добра п 
зла». В его битвах сознаний совмещаются и наслаиваются идеи разных 
поколений. Здесь действуют свои законы художественного времени и про
странства, спрессовывая в единый сгусток хронологически далекие эпохи 
и идеологические системы. 

Заслуживают специального рассмотрения соприкосновения в самих 
эстетических исканиях позднего Герцена и Достоевского. В основе — об
щая устремленность их реализма к исследованию жизни в ее движении, 
в глубинных тенденциях и перспективах, в таящихся неожиданных пово
ротах и «готовностях» характеров — та грандиозная эпохальная задача, 
поставленная «переворотившейся» действительностью перед русским ис
кусством, которая столь же остро осознавалась и по-разному претворя
лась в это время также в творческих системах Щедрина, Толстого — 
в гротеске одного, в текучести характеров у другого. 

Она определяет, в частности, подавляющий интерес и Достоевского и 
Герцена к непосредственному художественному освоению факта, вызы
вает декларации о неисчерпаемых эстетических и познавательных воз
можностях, заложенных в нем, 2 9 для выяснения «дремлющих» пока в са
мой жизни, «но готовых проснуться ответов» и вопросов (Г, XVIII , 87), 
для извлечения из него «поэзии непредвиденного». 3 0 (Хотя опять-таки 
это освоение идет разными путями: к этико-психологическому углубле
нию до всеохватного философского символа у одного; к конкретно-исто
рической, идеологической характерности и перспективности у другого). 

С этими же общими чертами «реализма в высшем смысле», 3 1 не до
вольствующегося застывшим отношением «тип-среда», связано и утверяч-
дение обоими эстетического пристрастия к героям «неординарным» — 
«чудакам», «эксцентрическим» личностям и судьбам, которое, разумеется, 
также разными гранями преломлялось в их творчестве. 

У Герцена «эксцентричность» — это особая талантливость, ориги
нальность, сила личности и интенсивность отрая^ения эпохальных пере
мен в ее психологии и судьбе, чуткость восприятия ею исторических то
ков. Или, напротив, их уродливое проявление в этих «капиллярах» при 
недостаточной глубине и целеустремленности натуры. У Достоевского 
«эксцентричность» — это детская открытость миру, людям, искренность, 
сердечность, глубинная человечность как выражение натуры, не затро
нутой ограничивающей определенностью социальных связей. 

Одни и те же создания искусства, образы, ситуации зачастую ока
зываются в фокусе их раздумий, эстетических выводов — Дон-Кихот и 
трагедия Жана Вальжана, Христос, жизненные черты, в которых про-

2 9 «Проследите иной, даже вовсе и не такой яркий на первый взгляд факт 
действительной жизни, — и если только вы в силах и имеете глаз, то найдете в нем 
глубину, какой нет у Шекспира. . . Но, разумеется, никогда нам не исчерпать всего 
явления, не добраться до конца и начала его» («Дневник писателя», 1876, 
октябрь — Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Полное собрание художественных произведе
ний, т. XI, стр. 422—423). 

3 0 См.: Н. М. Ч и р к о в . О стиле Достоевского. Изд. АН СССР, М., 1963, 
стр. 56. 

3 1 См.: Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоев
ского, стр. 373 (II паг.). 
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свечивает «новое искупление» (Г, XVI, 1 4 2 ) . . . Их выводы, как всегда, 
резко разнятся, но оба в искусстве неизменно устремлены к идеалу «по
ложительно прекрасного человека» (ДП, II , 71). В понимании Герцена, 
это трезвый, Ч И С Т Ы Й борец-трибун, сильный своей исторической «попут-
ностью» и обращением всех помыслов к народу, 3 2 для Достоевского — 
самоотверженный и жертвенный Дон-Кихот — Мышкин. 

Детальный анализ подобных соприкосновений в творчестве и эсте
тике поможет взаимно отраженным светом объемнее, стереоскопичнее 
осветить своеобразие каждой художественной системы и выделить общие 
тенденции русского литературного процесса, конкретные пути углубле
ния реализма. 

5 

Наряду с такими объективными параллелями все большее место 
к концу 60-х годов начинает занимать прямой, открытый идейный и 
творческий диалог Достоевского с Герценом. Он захватывает все глубже 
думы и замыслы писателя, по мере личного и идейного отдаления, как 
это ни парадоксально. А их личные отношения в эти годы развиваются 
по резко нисходящей линии. От специальной поездки в Лондон 1862 года 
и доверительных, полных «энтузиазма» излияний редактору «Колокола» 
в любви к народу, вере в него (см. Г, XXVII, 247), от дружеских бесед 
1863 года в Италии, с обсуждением творческих проблем, сочинений Бе
линского, Хомякова, проникновенным отзывом о книге «С того берега» 
и т. п. — через деловые письма лета 1865 года (но все еще с уверен
ностью в «отношениях прекраснейших» — см. ДП, I, 411—413), к холод
ному поклону, переданному через Огарева в 1867 году, 3 3 и, наконец, — 
к последней случайной встрече на улице Женевы в конце марта 
1868 года, о которой Достоевский писал А. Н. Майкову 2 апреля: «. . . де
сять минут проговорили враждебно-вежливым тоном с насмешками да и 
разошлись». Причем это сообщение сопровождается раздраженными, до
ходящими до брани выпадами против «наших умников», ничего не пони
мающих в современной России (ДП, II, 101—102). 

Все чаще такие озлобленные оценки встречаешь в письмах конца 
60-х годов. Причем в центре все более резкого спора кардинальная про
блема нравственно-эстетического идеала, которой мы уже касались. 
«Деизм нам дал Христа, — пишет Достоевский Майкову 28 августа 
1867 года, — т. е. до того высокое представление человека, что его понять 
нельзя без благоговения и нельзя не верить, что это идеал человечества 
вековечный! А что же они-то, Тургеневы, Герцены, Утины, Чернышев
ские, нам представили? Вместо высочайшей красоты божией, на которую 
они плюют, все они до того пакостно самолюбивы... легкомысленно 
горды, что просто непонятно: на что они надеются и кто за ними пойдет?» 
(ДП, II, 31). Здесь, в споре о самом сокровенном для Достоевского — об 
основах этики, личных или сверхличных, главное острие сшибки с «либе-
ралишками и прогрессистами» всех толков и оттенков. И, как свойст
венно этой «слишком страстной» натуре (ДП, II, 29), идейное отталкива
ние принимает форму самых безудержных, пристрастных, несправедли
вых полемических пассажей и личных выпадов. 

И тем примечательнее, что эти же годы отмечены методическим, 
постоянным, ставшим страстью чтением всего написанного и напеча-

3 2 Вопрос об эволюции нравственно-эстетического идеала Герцена в 60-е годы 
рассмотрен нами в работе «Эстетический идеал А. И. Герцена и вопросы искусства. 
(«Письма без адреса» 60-х годов)» (в кн.: Эстетика и искусство. Из истории до
марксистской эстетической мысли. Изд. «Наука», М., 1966). 

3 3 См. письмо Огарева к Герцену от 3 сентября 1867 года («Литературное 
наследство», т. 39—40, 1941, стр. 469). 
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тайного Герценом.. . Многочисленные дневниковые записи А. Г. Достоев
ской фиксируют, как, выехав из России в апреле 1867 года, писатель 
в каждом городе Европы, куда они приезжали, — в Дрездене, Франк
фурте, Женеве — озабочен поисками в книжных лавках, библиотеках из
даний Герцена. 3 4 Читает и перечитывает разные части мемуаров, «По
лярную звезду», «Колокол». В Дрездене два захватывающих, всепогло
щающих впечатления — Сикстинская Мадонна и «Былое и думы». . . 

Мир интеллектуальных борений Герцена неудержимо притягивает 
мысль и фантазию писателя, побуждая к новым спорам и новым вгляды-
ваниям в «хаос», тенденции и перспективы действительности. Все чаще, 
буквально многие десятки раз мелькает имя Герцена в записных тетра
дях, отражающих зарождение и движение творческих замыслов, компо
новку образов — сгустков идейных исканий. И все шире поток этого 
идейно-творческого диалога, продолжающийся и за порогом смерти Гер
цена, из творческой лаборатории он выплескивается на страницы печат
ных произведений: «Идиот», «Бесы», «Подросток», «Дневник писа
теля». . . 

Характер этого, уже творчески преображенного в структуре романов 
диалога можно проследить на известных тирадах Лебедева в «Идиоте» 
по поводу полемики Герцена с Печериным. Достоевский отнюдь не оза
бочен здесь тем, чтоб устами персонажа изложить и оспорить фило-
софско-историческую концепцию главы «Pater V. Petcherine» «Былого и 
дум» во всей ее конкретной широте и революционном демократизме, кон
цепцию, в которой движение человечества к освобождению связывается 
с развитием науки, победами над природой, необходимыми для роста 
благосостояния и просвещения масс. Автор «Идиота» не ограничивается 
и поддержкой противоположной, религиозно-пессимистической доктрины 
«уединенного мыслителя» Печерина, которому за мыслью Герцена ви
дится грядущее «тиранство материальной цивилизации», несносное «со
зерцательным натурам». Антидемократические потенции этих доводов 
оппонента иронически обнажены были уже в ответе Герцена: 
« . . .чего же бояться? Неужели шума колес, подвозящих хлеб насущный 
толпе голодной и полуодетой?» «Я полагаю, что несправедливо бояться 
улучшения жизни масс потому, что производство этого улучшения может 
обеспокоить слух лиц, не хотящих слышать ничего внешнего» (Г, XI, 
402). Подлинные перспективы прогресса Герцен и здесь трезво связы
вает с борьбой за широкую политическую свободу — без нее невозможна 
свобода духовная. 

Так в «Былом и думах» частный обмен мыслями в письмах Герцена 
и Печерина, не теряя своей документальной конкретности, обобщается и 
возводится в степень поединка двух целостных философско-этических 
концепций: революционно-демократической, открытой всем сегодняшним 
страданиям и нуждам мира, активно-действенной — и религиозно-аске
тической, отгороженной от мирских бурь и невзгод монастырским кло
буком. 

Достоевский же этот конкретный спор переводит в совершенно иную 
плоскость. С вершин философских и идеологических битв эпохи он ни
зводит его в быт, причем в гротескный быт, делая предметом пьяной 
болтовни шута Лебедева в разношерстной компании отнюдь не идеоло
гов. 3 5 И это структурное преображение, снижение, сведение к бытовым 

3 4 См.: Дневник А. Г. Достоевской 1867 г. [М.], 1923, стр. 17, 21, 29, 36, 45, 
46, 86, 122, 177; неопубликованная часть ее дневника (август—декабрь 1867 года) — 
Рукописный отдел Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (далее: 
ГБЛ), ф. 93 /Ш, карт. 5, ед. хр. 15 г, лл. 200, 218; А. Г. Д о с т о е в с к а я . Воспоми
нания. Изд. «Художественная литература», М., 1971, стр. 152. 

3 5 Погружение битв духа в быт — одна из новаторских черт реалистической 
поэтики Достоевского. См.: А. С. Ч и ч е р и н . Идеи и стиль, стр. 198—199. Как 
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откликам вместе с тем дает писателю свободу для новой степени обоб
щения идеологического материала, когда оно уже далеко отрывается от 
своей первоначальной документальной основы. 

Не стремясь к сохранению цельности конкретной системы аргумен
тации, он выхватывает из нее яркую, насыщенную внутренними контра
стами герценовскую метафору о «шуме колес, подвозящих хлеб» и, видо
изменяя, предельно заостряя ее, превращает в символ целого склада 
мышления, в символ ненавистного ему (по его представлению, атеисти
ческого вообще, в действительности же — вульгарно-материалистиче
ского) принципа материального прогресса как самоцели. Этот склад 
мышления и подвергается издевательскому анализу персонажа: «Не 
верю я, гнусный Лебедев, телегам, подвозящим хлеб человечеству! Ибо 
телеги, подвозящие хлеб всему человечеству, без нравственного основа
ния поступку, могут прехладнокровно исключить из наслаждения под
возимым значительную часть человечества, что уже и было. . . уже был 
Мальтус, друг человечества. Но друг человечества с шатостию нравст
венных оснований есть людоед человечества, не говоря о его тщеславии; 
ибо оскорбите тщеславие которого-нибудь из сих бесчисленных друзей 
человечества, и он тотчас же готов зажечь мир с четырех концов из мел
кого мщения, — впрочем, так же точно, как и всякий из нас. . .» 
(Д, VI, 425). 

Что таким образом тенденциозно искажается высокая гуманистиче
ская позиция Герцена — бесспорно. Как и то, что спор об истинных ос
новах гуманистической морали и прогресса здесь нарочито замещен 
иным: доведением до предела тех опасных «готовностей», которые таит 
в себе забвение нравственных идеалов вообще. В действительности До
стоевский не мог отрицать за Герценом или Белинским острейших нрав
ственных исканий. Борьба за «новую нравственность», а не пренебреже
ние ею находится в центре их характеристики в мемуарном очерке «Ста
рые люди». Однако в его романе — иная мера творческой конкретности и 
иная степень философского обобщения. . . 

Нарочито переакцентируя смысл герценовской метафоры, писатель 
лишает себя возможности проникнуть в логику и нравственный пафос 
данной конкретной идейной системы. Но в этом метафорическом сгуще
нии словесного образа-прототипа до символа, в злых инвективах-гротес
ках своих героев ему удается проникнуть в общий этико-психологический 
смысл тех страшных для человечества потенций и опасностей, которыми 
чревато сознание, лишенное «нравственных оснований»; стать трагиче
ским провидцем отвратительных «бездн» души каннибалов XX века, фа
шистских убийц миллионов. 

И так постоянно. Открытый творческий спор с Герценом, раздражен
ный и пристрастный, иронический и тенденциозный, превращается подчас 
под пером Достоевского в диалог глухих, ибо он не стремится проник
нуть в конкретную целостность атакуемой системы воззрений. И в то же 
время неустанно вчитываясь в творения Герцена, — осваивает и впиты
вает, включая в контекст иных духовных схваток, отдельные его мысли 
или положения. Использует, переосмысляя и переакцентируя, самую сло
весную ткань герценовского блестящего слога — афористического, пол
ного контрастов, оксюморонного, парадоксального. Использует подчас 
для творческих обобщений совершенно иной степени и направленности. 
Черт Ивана Карамазова утерял «концы и начала». Петр Верховенский 
заявляет, что он пока «Колумб без Америки» (так Герцен характеризо-

отмечает Я. Е. Эльсберг в статье «Достоевский и пути человечества к будущему», 
она своеобразно отражала и выражала собой интенсивный процесс демократиза
ции идеологических исканий в русской действительности GO-x годов (в книге 
«Ф. М. Достоевский. Мыслитель-художник» — находится в печати). 
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вал Бакунина в главе «Н. И. Сазонов» «Былого и дум»). Принцип шига-
левского социализма — «все рабы и в рабстве равны», а Герцен сарка
стически обличал «равенство рабства» в николаевской России и Европе 
Наполеона II I . И множество подобных переакцентированных, переадре
сованных реминисценций и ассоциаций, больших и малых. . . 3 6 Да и сам 
общий стержень «Бесов» — обличение ужасов нечаевщины — находится 
в том же сложном диалогическом соотношении с письмами Герцена 
«К старому товарищу». 

В них уже были выявлены античеловечные, антидемократические 
тенденции в доктрине Бакунина—Нечаева, которые привели вскоре «На
родную расправу» к позорному убийству. Герцен отвергал заговорщиче
скую и обманную тактику Бакунина—Нечаева, авантюризм и сектант
скую самоизоляцию, отказ от методического и упорного просвещения 
народа, просветления его сознания социалистическим идеалом. В анар
хистском бунте против традиций науки и многовековой культуры, отходе 
от высокого нравственного идеала революционера, в апелляции к «диким 
страстям» и разрушительным, инстинктам массы он увидел зародыш 
будущего деспотического подавления ее же, старые аракчеевские приемы 
«цивилизации кнутом», «освобождения гильотиной» (Г, XX, 585). В ре
шительной критике этого вредного, в сущности — попятного, течения 
внутри русской социалистической идеологии, вскоре разоблаченного 
в его мелкобуржуазной природе Марксом, наиболее весомый аргумент 
Герцена — само неудержимое историческое движение жизни, человече
ства к социализму. Именно в письмах «К старому товарищу» победонос
ная его перспектива впервые получила подлинно объективную опору 
в международной организации пролетариата — Интернационале Маркса. 

Достоевский в «Бесах» и подхватывает (со своих позиций) герце-
новскую критику антигуманности бакунизма—нечаевщины, и как бы 
игнорирует ее, распространяя осужденные Герценом черты на весь ла
герь революции и социализма. А ведь само существование писем выби
вало почву из-под подобных тенденциозных обобщений. Но уж так 
устроено творческое зрение максималиста Достоевского. Оно фокусирует 
и гиперболизует до всемирно-исторических пределов этически опасное 
в духовных исканиях современности. 

Но, может быть, Достоевский, работая над «Бесами», не знал проро
ческого завещания Герцена? Против этого есть косвенное свидетельство 
в самом романе. Здесь один из персонажей — «подпоручик», распростра
нявший прокламации, иронически сопоставляется с кадетом, уплывшим 
на Маркизские острова, «о котором упоминает с таким веселым юмором 
г. Герцен» (Д, VII , 364). Имеется в виду очерк о П. А. Бахметеве из 
«Былого и дум», напечатанный в том же женевском «Сборнике посмерт
ных статей А. И. Герцена» 1870 года, что и письма «К старому това
рищу». Невозможно предположить, что Достоевский, жадно искавший 
в эти годы любое издание Герцена, прочел лишь часть «Сборника». И вот 
он противопоставил этому строго историческому подходу к критике од
ного течения русской социалистической мысли — свой, обобщенно-фило
софски-психологический. Тем самым писатель распространил уродливые 
черты мелкобуржуазного анархизма, сконцентрированные им в верхо-
венщине, шигалевщине, — на весь революционно-социалистический ла
герь, возложил на самого Герцена ответственность за «уличное» примене
ние его идей «детьми»... 

И если письма «К старому товарищу», предостерегая от «иконобор
ческих» опасностей и идейно преодолевая их, несут в себе пророчество 
тех неистощимых резервов и возможностей духовного творчества, роста 
личности и культуры, которые открывает перед миллионными массами 

3 6 Часть их прослежена Борщевским в книге «Щедрин и Достоевский». 
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социализм, то Достоевский в полемике с Герценом заостряет и абсолю
тизирует в своем романе сами эти опасности. Не будучи прав истори
чески и фактически перед великим русским революционным движением, 
он, однако, в этом творческом заострении приходит тоже к пророчеству, 
но это самое мрачное прозрение в трагические дали XX века. Он прови
дит те действительные «бездны», куда влечется прогресс «без нравствен
ного основания», — к фашизму, к наслаждению кровью, к китайской 
шигалевщине, к разрушительным программам «новых левых». 3 7 

Как видим, и этот этап творческого диалога Достоевского с Герце
ном о социализме, уже посмертный, никак не назовешь ни объективным, 
ни учитывающим всю полноту аргументации оппонента. И тем не менее 
он все вновь и вновь обращается к этому нескончаемому диалогу — 
к этому могучему катализатору духовной энергии, извлекая из него соб
ственные, порой страшные творческие результаты: «Злой гений наш. . .» 

6 

Но и ролью возбудителя духовной энергии не исчерпывается значе
ние Герцена для Достоевского. Отталкиваясь все вновь от гордой веры 
этого «умника» в разум человека и его поступательное историческое 
творчество, не удовлетворяясь герценовским снятием противоречий в пер
спективе просветленной разумом жизненной гармонии, Достоевский 
вместе с тем неудержимо тянется к этой могучей и выстраданной гар
монии. Вопреки всем неразрешимым для него антиномиям духа, он 
жадно любит «живую жизнь», ее «клейкие листочки», наперекор ужас
ным разочарованиям хочет верить в «чудо» «золотого века» — духовного 
преображения человека, слияния личностей в новую общность. И потому 
трагический оптимизм, гармония герценовского мироощущения притя
гивает его, как могуче привлекает и сама всепоглощающая «страстность» 
мысли Герцена — в восприятии Достоевского всегда поэта, по существу 
своему влюбленного в жизнь. 

В марте 1870 года H. Н. Страхов опубликовал в «Заре» первую из 
статей о Герцене, глубоких и смелых, но по-своему тенденциозных, на
кладывающих на философско-творческий облик Герцена мазки ретуши 
под Достоевского. Последний остро почувствовал здесь фальшь. И хотя 
понимал и одобрял тактические планы почвеннического критика в борьбе 
с западниками, однако, по существу, не согласился с его характеристи
кой Герцена как пессимиста, предложил существенный корректив к ней: 
«Вы чрезвычайно удачно поставили главную точку Г. — пессимизм. Но 
признаете ли вы действительно сомнения его. . . неразрешимыми? Вы это, 
кажется, обходите. . . Есть и еще одна точка в определении и постановке 
главной сущности всей деятельности Г. — именно та, что он был, всегда 
п везде, — поэт по преимуществу. Поэт берет в нем верх везде и во всем, 
во всей его деятельности. Агитатор — поэт, политический деятель — поэт, 
социалист — поэт, философ — в высшей степени поэт! Это свойство его 
натуры, мне кажется, много объяснить может в его деятельности, даже его 
легкомыслие и склонность к каламбуру в высочайших вопросах нравст
венных и философских (что, говоря мимоходом, в нем очень претит)» 
{ДП, II, 259). 

Что «претит» — мы в- этом убедились, ибо именно по этим «высочай
шим вопросам», для Достоевского остающимся неразрешимыми, траги
ческими антиномиями, не допускающими никакой легкости, «каламбура», 
непрерывно идет спор. Однако и притягивает. Притягивает это доверие 
к жизни, эта поэтическая гармония мировосприятия. И в этом убеждает 

3 7 См.: Б. С у ч к о в . Великий русский писатель. «Литературная газета», 1971, 
№ 47, 17 ноября, стр. 4. 
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не только постоянное возвращение Достоевского к творениям Герцена, 
но и прямое свидетельство писателя — его последняя по времени раз
вернутая характеристика Герцена, до сих пор не введенная в научный 
оборот. 

Прежде чем процитировать ее, замечу лишь, что она не только про
ясняет смысл приведенного отзыва о Герцене-поэте, 3 8 но п корректирует 
общую характеристику его личности в очерке «Старые люди» 1873 года, 
считавшуюся итоговой. В ней доминировала пристрастная идейно-поли
тическая оценка Герцена, якобы эмигранта от рождения. Та знаменитая 
формула «gentilhomme russe et citoyen du monde», иронический смысл 
которой счел нужным специально опровергать Плеханов в своей речи 
на могиле Герцена 7 апреля 1912 года, доказывая величие любви к ро
дине этого истинного «гражданина мира», интернационалиста и свобод
ного человека, «не раба ни в чем». 3 9 

Однако примечательно, что и сам Достоевский, все вновь и вновь 
обращаясь мыслью к Герцену, 4 0 спустя три года внес существенную по
правку в эту злую формулу. Мы находим ее в черновой редакции «Днев
ника писателя» за октябрь 1876 года 4 1 — той статьи, которая явилась от
кликом на самоубийство семнадцатилетней Лизы Герцен и на ее пред
смертную записку, сообщенную Достоевскому К. Г. Победоносцевым. 

Эта редакция открывается рассказом о встречах с Герценом и его 
двумя дочерьми в Италии в октябре 1863 года — «на пароходе из Неа
поля в Геную» и на следующий день на обеде у Герцена в гостинице. 
При этом Достоевский ошибается, полагая, что видел Лизу: Герцен пу
тешествовал тогда с Татой и Ольгой (и сошел не в Генуе, а в Ливорно, 
где его и сопровождал в гостиницу Достоевский). Но, несмотря на эти 
фактические неточности, сами по себе воспоминания представляют зна
чительный интерес для биографов Герцена (до сих пор об этом свидании 
было известно лишь из беглого упоминания в дневнике А. П. Сусловой). 4 2 

Описав встречи, свое впечатление от известия о самоубийстве и 
записке, Достоевский продолжает: 

«Заметьте, — это дочь Герцена, человека высокоталантливого, мы
слителя и поэта. Правда, жизнь его была чрезвычайно беспорядочной, 
полной противуречивых и странных психологических явлений. Это был 
один из самых резких русских раскольников западного толку, но зато 
из самых широких, и с некоторыми вполне русскими чертами характера. 
Право, не думаю, чтобы кто-нибудь из его европейских друзей (из тех, 
кто потоньше и поумней) решился бы признать его вполне своим, ев
ропейцем, до того сохранял он всегда на себе чисто русский облик и 
следы русского духа, его — обожателя Европы. И вот (думается и пред
ставляется невольно) — неужели даже такой одаренный человек не мог 
передать от себя этой самоубийце ничего в ее душу из своей страстной 
любви к жизни, — к жизни, которою он так дорожил и высоко ценил и 
в которую так глубоко верил. 

3 8 Думается, кстати, что нет оснований трактовать в нем определение «поэт» 
в смысле, противопоставляемом Достоевским понятию «художник», как это делает 
В. Я. Кирпотин в статье «Мир и лицо в творчестве Достоевского» (в кн.: Ма
стерство русских классиков. «Советский писатель», М., 1969, стр. 306). Этому про
тиворечит и контекст приведенного письма (здесь именно художник противопо
ставлен теоретику), и общий контекст оценок Герцена, где понятие «художник» 
встречается так же часто, как «поэт», — и в синонимическом значении (ср., на
пример, «Старые люди»). 

3 9 Г. В. П л е X а н о в, Сочинения, т. XXIII, стр. 453—457. 
4 0 См., например, записную тетрадь 1876—1877 годов («Литературное на

следство», т. 83, стр. 551, 552, 556, 558, 562). 
4 1 ГБЛ, ф. 93/1, карт. 2, ед. хр. 10, лл. 148, 150. Как мне стало известно, пол

ная публикация ее, подготовленная Г. С. Померанцем, войдет в т. 86 «Литератур
ного наследства». 

4 2 А. П. С у с л о в а . Годы близости с Достоевским. [М.], 1928, стр. 65. 
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Эта шикарная предсмертная записка от дочери такого человека не
обыкновенно примечательна. Убеждений своего покойного отца, его стрем
ления веры в них — у ней, конечно, не было и быть не могло, иначе оно 
не истребила бы себя. (Немыслимо и представить даже себе, чтоб, имея 
страстную веру в них, Герцен мог убить себя). — С другой стороны, со
мнения нет, она выросла в известной манере, даже, может быть, вопрос 
этот о духовной наготе души и не пошевелился в ней во всю жизнь. 
Но все равно! Дочь Герцена все-таки должна была, кажется, быть су
ществом почти непременно [одухотворенным] имевшим хоть понятие 
о чем-нибудь высшем, чем бутылка Клико, — и вдруг такое предсмерт
ное прощание с жизнью. 

В этом гадком, грубом шике, по-моему, слышится вызов, может быть, 
негодование, злоба. (Просто от мерлихлюндии люди умирают не так) . 
Но злоба на что же? На пустоту представляющегося, на бессодержатель
ность жизни? <. . .> Слышится душа, возмутившаяся против „прямолиней
ности" явлений, не вынесшая этой прямолинейности, сообщившейся 
в доме отца ее душе с детства <. . .> Сознательные сомнения не посетили 
эту молодую душу. Умерла от холодного мрака и скуки, вот и все. В пря
молинейности всего представляющегося ей она была, конечно, совер
шенно убеждена, а перенести ее не могла <.. .> И решилась с этим неува
жением к жизни (Клико) <.. .> 

И вот, что для отца было жизнью и источником мысли, то для до
чери обратилось в смерть <...> Душа не вынесла простоты материализма 
и потребовала чего-нибудь более сложного». 

И далее — все новые попытки отвлеченного, идущего от общей идеи 
проникновения в духовную жизнь Лизы, все новые вариации априорного 
психологически-этического объяснения факта ее самоубийства, попытки 
превращения факта в символ. Для Достоевского в 70-е годы это вообще 
одна из сквозных тем — его мысль постоянно бьется над уяснением ду
ховных причин волны самоубийств среди молодежи. 

Октябрьская глава «Дневника» призвана доказать, что самоубий
ства — результат той упрощенности, прямолинейности взгляда на жизнь, 
бытие, которая входит в молодые души вместе с материализмом. 

Достоевскому принадлежат знаменательные слова: « . . . несмотря на 
все утраты, я люблю жизнь горячо, люблю жизнь для жизни и, серьезно, 
все еще собираюсь начать мою жизнь. Мне скоро пятьдесят лет, 
а я все еще никак не могу распознать: оканчиваю ли я мою жизнь или 
только лишь ее начинаю. Вот главная черта моего характера; может быть 
и деятельности» (ДП, IV, 339). Понятно, что для него самоубийство — 
это не просто грех перед богом, это тягчайшее преступление перед са
мой жизнью, которая всегда, в его представлении, таит в себе «чудо» об
новления. В мире его творений казнятся самоубийством люди, при
шедшие к полному духовному бесплодию, распаду личности (как 
эгоцентрист Ставрогин, Свидригайлов с его пауками, наконец, Смердя-
ков). Самоубийство-то и обличает это безнадежное банкротство, тупик. 
Это всегда акт исключительно антиэстетичный. Достаточно вспомнить, 
какими отталкивающе натуралистическими, рассчитанными на омерзение 
читателя деталями обставлено «идейное самоубийство» Кириллова.. . 

И вот, погружаясь в первоистоки сегодняшней «прямолинейности», 
обращаясь к духовному миру учителя материализма Герцена, Достоев
ский выделяет в нем глубокую веру в жизнь. В его строках прорывается 
дань преклонения перед величием духа революционера, цельностью и 
убежденностью, жизнелюбием его. «Немыслимо и представить даже себе, 
чтоб. . . Герцен мог убить себя». «Страстная вера» в свои идеалы социа
листа и материалиста, одухотворенно-гармоническое мировосприятие ве
ликого жизнелюбца — вот что «было жизнью и источником мысли» для 
Герцена. Такие признания под пером Достоевского многого стоят. Помимо 
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всего, они существенно осложняют первоначальную публицистическую 
посылку статьи. Значит, источник невыносимой душевной опустошен
ности, «прямолинейности» — не материализм, а отсутствие революцион
ных убеждений. Писатель, очевидно, почувствовал противоречие и потому 
опустил в окончательной, печатной редакции всю наиболее интересную 
часть статьи, посвященную Герцену.. . Значит, сам поддался соблазну 
упрощения, выпрямления сложностей жизни, что не так уж редко слу
чалось с ним в публицистике «Дневника». 

Но тем больше ценность сохранившейся, к счастью, первоначальной 
редакции. Она бросает новый свет на одну из притягательнейших сторои 
бессмертного творческого наследия Герцена — на его жизнеутверждаю
щую, гуманистическую, духовно-страстную гармоничность. И вместе с тем 
она освещает важнейшую черту творческого мира самого Достоевского — 
ту черту, которая долгое время оставалась в тени в наших изучениях, 
но без которой нет подлинного Достоевского. Это неудержимая устрем
ленность из открытых им «темных глубин» и «подполий» сознания 
к «царству мысли и света», гармонии, к пушкинскому «Да здравствует 
солнце!», к гетевскому «Mehr Licht!», 4 3 к великой мировой гуманистиче
ской традиции, которая в его эпоху «хаоса и всеобщего разложения» ис
ключительно ярко воплощалась в «мыслителе-поэте» Герцене. 

4 3 Пушкинскую здравицу свету и «нашему простому, земному разуму» Гер
цен, пронеся с «Полярной звездой» сквозь все 60-е годы, поставил эпиграфом 
к одному из последних разделов «Былого и дум» — «Alpendrücken», повествующему 
о «кошмарах» мысли, «потерявшей здоровое чувство истины, любовь и уваженье 
к разуму» (Г, XI, 496, 498). Предсмертные слова Гете также вошли в постоянный 
творческий обиход Герцена. Они послужили даже названием корреспонденции 
в «Колоколе» (Г, XIX, 344). 
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Б. Г. РЕИЗОВ 

«УНИЖЕННЫЕ И ОСКОРБЛЕННЫЕ» 
Ф. M. ДОСТОЕВСКОГО И ПРОБЛЕМЫ 

ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

1 

Название романа поясняют слова Ихменева на заключительных стра
ницах: « . . . пусть мы униженные, пусть мы оскорбленные...» 1 Оскорбил 
и унизил беззащитную семью князь Валковский, злодей романа, один из 
главных представителей того типа, который в разных вариантах обнару
жится в Свидригайлове, Ставрогине, Ф. П. Карамазове и др. 

Преследованиям семья подверглась из-за дочери, влюбившейся 
в сына князя. Князь Валковский является режиссером действия, но не 
всегда таких режиссеров можно назвать главными героями, несущими 
проблематику произведения. Ситуация романа предопределена характе
ром и страстями страдающих героев, то есть «униженных» и «оскорб
ленных». 

Н. А. Добролюбов в известной, статье «Забитые люди» остановился 
на взаимоотношениях забитых и торячествующих и на выводах, которые 
следует из всего этого извлечь. Любовь, которая проходит через весь ро
ман, по мнению Добролюбова, осталась необъясненной: « . . . как может 
смрадная козявка, подобная Алеше, внушить к себе любовь порядочной 
девушки?» 2 Действительно, Достоевский не очень задерживается на 
этом вопроре. Его привлекает нечто другое. 

Почти во всех его произведениях, будь то роман, публицистические 
или критические статьи, обсуждается проблема ответственности человека 
за совершаемые им поступки. Очевидно, он считал ее основной в общест
венной и частной жизни. Та же проблема поставлена в «Униженных и 
оскорбленных». 

Героиня отлично знает, какие последствия вызовет ее бегство из 
дома и открытое сожительство с сыном князя. «Понимаешь ли, Наташа, 
что ты сделаешь с отцом? — говорит ей Иван Петрович, ее бывший же
них и горячо преданный друг. — Ведь его отец враг твоему.. . ведь он его 
вором назвал. Ведь они тягаются. . . Да что! Это еще последнее дело, 
а знаешь ли ты, Н а т а ш а . . . что князь заподозрил твоего отца и мать, 
что они сами, нарочно, сводили тебя с Алешей. . . представь себе только, 
каково страдал тогда твой отец от этой клеветы. . . уж я не говорю, чего 
стоит им обоим тебя потерять навеки! Ведь ты их сокровище, все, что 
у них осталось на старости.. . Ведь это убьет его сразу! Стыд, позор, и 
от кого же? Через тебя, его дочь, его единственное, бесценное дитя!» 
(стр. 44—45). 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Собрание сочинений в десяти томах, т. I l l , Гос
литиздат, М., 1956, стр. 356. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание сочинений в девяти томах, т. VII, Гос
литиздат, М.—Л., 4963, стр. 234. 

lib.pushkinskijdom.ru



«Униженные и оскорбленные» и проблемы зарубежной литературы 63 

Вероятно, многие из тех, кто читал этот роман, глубоко сочувствовали 
чете Ихменевых, так же как и Наташе, но мало кто обвинял ее — ведь 
это любовь: там, где царит это чувство, ответственность исчезает, а тот, 
кто влюблен таким образом, ни в чем не виноват и во всем оправдан. 
Очевидно, Достоевский думал иначе. Сострадание, которое читатель ис
пытывает к Наташе, необходимо для того, чтобы острее и глубже поста
вить проблему ответственности. 

« . . . Что это такое была наша любовь?» — спрашивает себя Наташа, 
когда все уже отшумело и кончилось. 

Прежде всего, это было нечто от ее воли не зависящее, внешнее, как 
веление судьбы. Так понимали свои страсти первобытные люди: любовь, 
влечения — это предмет, вложенный в них внешней силой, чары, входя
щие в душу как «любовный напиток». «Не моя воля. . . — говорит На
таша. — Я знаю, что погибла и других погубила» (стр. 48). Она сама 
знает, что «не так его любит, как надо», что любит «нехорошо», «как су
масшедшая». 

Она знает, что у Алеши нет ни ума, ни воли, ни каких-либо нрав
ственных принципов, что он постоянно говорит вздор и делает глупости. 
Он может подпасть под любое дурное влияние. «Он и дурной поступок, 
пожалуй, сделает; да обвинить-то его за этот дурной поступок, пожалуй, 
нельзя будет, а разве что пожалеть» (стр. 47). «Но что же мне делать, 
если я все это понимаю и все больше и больше люблю тебя . . . совсем. . . 
без памяти!» (стр. 209). Все это выглядит как болезнь. «Вот ты уговари
ваешь теперь меня воротиться, — говорит она Ивану Петровичу, — а что 
будет из этого? Ворочусь, а завтра же опять уйду, прикажет — и уйду; 
свистнет, крикнет меня, как собачку, я и побегу за ним. . .» (стр. 49). 

Иван Петрович, так же как и многие современные ему критики, 
так же как и сама Наташа, не понимает такой любви: « . . . как ты мо
жешь любить его после того, что сама про него сейчас говорила? Не ува
жаешь его, не веришь даже в любовь его, и идешь к нему без возврата, 
и всех для него губишь?» 

Любовь эта эгоистична: «...если я не буду при нем всегда, постоянно, 
каждое мгновение, он разлюбит меня, забудет и бросит. А что же я тогда 
буду делать? Я тогда умру . . . да что умереть! Я бы и рада теперь уме
реть! А вот каково жить-то мне без него?» (стр. 48). 

И она ничуть не сомневается в том, что она права: «Ведь есть же 
что-нибудь, что я вот бросила теперь для него и мать, и отца!» Иначе го
воря, она освободила себя от ответственности за свои поступки на том 
основании, что она любит. 

Но, любя его, она хочет не только своего счастья: «Я любила его 
к а к . . . почти как м а т ь . . . Было у меня всегда непреодолимое желание, 
даже мучение, когда я оставалась одна, о том, чтоб он был ужасно и 
вечно счастлив» (стр. 326). Очевидно, она и любила его материнской лю
бовью за эту младенческую невинность, безответственность, глупость, 
за то, что она должна была за него думать, беспокоиться и нести ответ
ственность. «Ох, да ведь этого не расскажешь, Ваня!» (стр. 49). 

И все же с полной откровенностью она рассказывает это другому 
своему возлюбленному (иначе его трудно назвать): «Ваня, послушай, 
если я и люблю Алешу, как безумная, как сумасшедшая, то тебя, может 
быть, еще больше, как друга моего, люблю. . . без тебя я не проживу; ты 
мне надобен, мне твое сердце надобно, твоя душа золотая» (стр. 46). Но 
это другая любовь: «Я тебя никогда так не любила, Ваня», «Защити 
меня, спаси», «Мой друг, мой брат, мой спаситель», «Ты спасение мое». 
Это раздвоение глубже, чем могло бы показаться. Ваня — это она сама, 
ее совесть и разум, который погибает в борьбе с «неразумной» страстью. 
Любовь к Алеше — это рок, то есть нечто внешнее, не согласное с разу
мом, с личностью, с сознанием и нравственным существом человека. 
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Сама она это сознает и делает все, что велит ей рок, терзает самых близ
ких ей людей — отца, мать, друга. Достоевский подчеркивает это по
стоянно, ее же словами, и переводит страсть в область нравственных по
нятий. Тончайший, проникновенный анализ вскрывает глубины, где про
исходит непостижимая или, вернее, не регулируемая сознанием и волей 
борьба вожделений и долга. 

Достоевский рассматривал историческую роль русского народа как 
синтез общеевропейского развития, как разрешение национальных и об
щественных противоречий, раздирающих современное ему человечество, 
в глубоком единстве социального и нравственного плана. И сам он, как 
художник, мыслпл категориями европейского масштаба. Судьба Ихмене-
вых, точно определенная историческим моментом и силами, действовав
шими в русском обществе, ставит проблему, волновавшую всю европей
скую литературу в течение почти целого столетия, — проблему любви 
«естественной», безответственной, живущей вне воли и разума, любви без 
уважения, которая может вызвать и сострадание, и осуждение. Проблема 
эта, в зависимости от исторических обстоятельств и идеологических на
добностей, решалась в прямо противоположных направлениях и пока
зательна для большого этапа исторической и умственной жизни Европы. 

2 

В эпоху Просвещения апелляция к природе с ее вечными и разумными 
законами была средством борьбы с феодальным общественным строем. 
Чувство, вложенное природой в сердце каяадого «естественного» чело
века, не испорченного ложной цивилизацией, должно было стать руковод
ством для построения нового общества и гарантировать счастье всем его 
членам. Страсть была выражением природных необходимостей человека 
и, следовательпо, общества, так как общество не было противопоставлено 
природе, а развивалось или, вернее, должно было развиваться на тех Яле 
основаниях. Страсть была самым полным проявлением воли и создавала 
великих людей, героев, благодетельствовавших человечеству и тем самым 
заслуживших его вечную благодарность. 

«Природа» была понятием прогрессивным, и по мере приближения 
революции даже революционным. Якобинцы, ученики Руссо, чувстви
тельность считали необходимым качеством патриота и революционера, 
а страсть и способность к энтузиазму — основной движущей силой ре
волюции. После якобинской диктатуры в философской и художественной 
литературе стали усиленно проповедовать жалость, противопоставляв
шуюся якобинской «жестокости», но жалость была также характерна и 
для якобинцев, только жалели они не тех, кого жалели их противники. 

Чувствительность и энтузиазм, связанные с понятием природы и 
разума, продолжали жить и в первые годы XIX века, хотя сильно изме
нили свою общественную функцию. В романе Жермены де Сталь «Дель
фина» (1803) чувствительность, противопоставленная дворянской чести, 
продолжала играть революционную роль, за что автор подвергся пресле
дованиям, а в «Истории крестовых походов» Мишо энтузиазм про
славлялся как средство восстановления католицизма и как военный пыл, 
который может совершать великие дела. 

Во Франции во второй половине XVIII столетия культ чувства по
лучил свое выражение в художественных произведениях, в большинстве 
случаев кончающихся трагически. Родители препятствуют браку влюб
ленного юноши, так как предмет его любви принадлежит к низшему со
словию. Из-за каких-то социальных предрассудков или денежных инте
ресов разбиваются сердца добродетельных девиц, и пылкая любовь за
канчивается безумием и смертью. Надгробные памятники, отчаянные 
лица, заломленные руки и взоры, обращенные к небу, украшают фрон-
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тисписы романов, где речь идет о «буре страстей» и «ударах судьбы». 
Здесь страсти всегда почти добродетельные: верная любовь, которая 
должна выбирать между сыновним или дочерним долгом и личным 
счастьем; разлука, на которую обрекает влюбленных воля бесчувствен
ных родителей с их сословной спесью и материальными расчетами; внеш
ние препятствия, в основе которых — нелепый общественный строй, пред
рассудок, законы, произвол власть имущих, религия. Родоначальником 
такого рода романов во Франции считается Жан-Жак Руссо. В Германии 
возникает движение «бури и натиска». В Англии те же интересы соз
дают чувствительную, страшную, приключенческую литературу, которую 
неверно было бы считать только развлекательной: с учетом националь
ной специфики — в ней те же поставленные историей большие общест
венные проблемы. 

В огромном большинстве этих произведений любовь-страсть была 
права и почти всегда несчастна —такой сюжет был формой протеста 
против сословно-классовой структуры общества. Лишь изредка действую
щие лица считали себя виновными в своей любви, попиравшей общест
венные или, вернее, нравственные устои. Руссо, например, считал необ
ходимым подчинить Сен-Прё и Юлию законам патриархальной доброде
тели и расторгнуть «естественный» брак ради общественного. Виновными 
были только те, кто ради любви совершали преступления. Но ѳто была ме
лодраматическая литература, обильно читавшаяся, но не оставлявшая 
большого впечатления. 

После Французской революции, в эпоху Империи и Реставрации, 
началось более или менее серьезное и объективное осмысление недавних 
событий. Якобинизм стал основным предметом размышлений историков, 
философов, публицистов. Те, кто отвергал якобинскую диктатуру, 
а иногда и те, кто ее оправдывал, рассматривали ее как рационалисти
ческую ломку исторических традиций, как вторжение политических 
абстракций в органические общественные процессы. Эти абстракции, ут
верждали они, не были основаны на опыте, на исторически данном, а по
тому при применении их на практике оказывались насилием по отноше
нию к реальному, т. е. историческому человеку и обществу. Обращение 
к природе казалось рискованным. Общество стали рассматривать не как 
естественную эманацию природы, а как нечто навязанное природе 
реальными надобностями общежития. Естественный человек оказывался 
по своей природе не добрым, а скорее злым и эгоистичным, а общество — 
созданным для того, чтобы обуздать эти «природные» инстинкты и сде
лать возможной жизнь. 

Страсти, а вместе с тем и любовь-страсть, энтузиазм, идущий из 
глубоких недр бессознательного, перестали быть императивом. Подвергся 
сомнению и абстрактный разум, оперирующий непроверенными аксио
мами и слишком доверившийся законам формальной логики. Историче
ский опыт, традиционные понятия, практический здравый смысл стали 
объективной данностью, которой пренебрегали рационалисты. Нет, нрав
ственность подчинена не логическим выкладкам ни во что не верящего 
разума, а привычкам, усвоенным в результате бесконечно долгого опыта 
общественной жизни. Чувство плеча, обязанность по отношению к чело
веческой среде, семье, ближайшему окружению важнее, чем «голос при
роды». Страсть не может дать счастья сама по себе, если она не гармо
нирует с нравственным законом, с надобностями среды, близких и даже 
далеких людей. Тот, кто подчиняется своим страстям, хотя бы даже 
весьма привлекательным, в частности любви, не может быть оправдан 
силой своей страсти. Подчинение страстям — это индивидуализм, эгоизм, 
это презрение к другим, к людям вообще, к нравственным законам. 

Такой взгляд можно было бы рассматривать как выражение буржуаз
ной идеологии, как мещанское примирение с данным, как отказ от ка-

5 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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кой-либо общественной активности. По отношению ко многим явлениям 
этого порядка такая оценка была бы справедлива, но далеко не всегда: 
борьба с разрушительной страстью часто имела своей целью дискредити
ровать индивидуализм в духовной жизни и в общественных отношениях. 
Личную жизнь нужно было подчинить широким необходимостям жизни 
общественной, чтобы сделать возможным и целесообразным участие в ней 
индивидуума. Если «школа здравого смысла» пыталась подавить личную 
инициативу мещанским нравственным статутом и надобностями личного 
преуспеяния, то те, кто боролся с буржуазным обществом, утвердив
шимся после Французской революции и восторжествовавшим почти во 
всей Европе, боролись с индивидуализмом ради свободы личности и ут
верждения разумного, т. е. справедливого общественного строя. Безудерж
ная любовь рассматривалась как рабское подчинение страстям, и задача 
заключалась в том, чтобы открыть это бессознательное, а иногда осознан
ное рабство за миражом дивных восторгов, самоотвержения и героизма. 
Борьба с такой любовью сплошь и рядом оказывалась борьбой с инди
видуализмом и, следовательно, с эгоизмом. 

Вместе с XIX столетием, раньше, чем в других странах Западной 
Европы, полемика с романом старого типа началась в Англии. Романы 
г-жи Коттен, Фанни Верней и даже самого Фильдинга, по мнению кри
тиков, приносят вред читателям, потому что вызывают симпатию к без
удержно влюбленным героям, а значит, и желание им подражать в их 
малопривлекательных и безумных поступках. Они внушают молодым чи
тателям ложное представление о действительности, побуждают их совер
шать ошибки и приводят к разочарованию и несчастиям. «Романические», 
т. е. не соответствующие действительности романы нарушают кон
такт читателей с жизнью и мешают правильно оценивать людей и раци
онально реагировать на события ежедневного существования. Журналы 
этой поры полны такого рода статьями, направленными в основном про
тив французских романов, сохранявших отблеск революционной идеоло
гии. То же отразилось в художественной литературе. Роман «Розелла» 
(1800) осмеивает «неправдоподобные происшествия» и «непристойные по
ложения» в современных романах. Миссис Опай («Видимость против 
нее», 1813) проповедует весьма ригористическую мораль, обязательную 
для каждой женщины. В анонимном романе «Исидора Миланская» 
(1811) говорится об опасности действовать по первому побуждению чувств, 
а не по велению долга, а Джен Остин в романе «Рассудок и чувст
вительность» (1811) рекомендовала девушкам обуздывать чувства, 
хотя бы даже идущие от добрых побуждений, ради строгого подчинения 
рассудку. Роман В. Годвина «Флитвуд, или новый чувствительный чело
век» (1804) противостоит роману Макензи «Чувствительный человек» 
(1771), в котором сострадание и чувствительность рассматривались как 
высшее достоинство человека и руководство к действию. 

Знаменем новой школы стало творчество Мери Эджуорт. Во многих 
журналах эпохи печатались статьи, пояснявшие нравственный смысл ее 
повестей и романов. Уже в «Нравственных повестях» (1801) осмеивается 
«нелепость чувствительности», в «Леоноре» (1806) «нелепая» чувстви
тельность связывается с немецкой «метафизикой» и Французской рево
люцией. Вальтер Скотт, считавший Эджуорт чуть ли не своим литератур
ным учителем, в первом своем романе («Уэверли», 1814) вступил 
в борьбу с чувствительностью и неразумной страстью и продолжал эту 
линию почти во всех своих произведениях. Любовь стала рассматриваться 
не как личное дело героев, а как факт общественного значения, который 
должен быть нравственным и разумным. 

В Германии возникает новая форма романа — «роман воспитания». 
Воспитание должно было создать нового человека с развитым чувством 
справедливости, способного к состраданию и в высшей степени чувстви-
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тельного. В «Годах учения Вильгельма Мепстера» (1796) Гете понял 
идею воспитания иначе. Одной чувствительности было недостаточно для 
нового человека, который должен стать создателем справедливого, пра
вильно функционирующего общества. Необходим жизненный опыт, прео
доление естественных, т. е. неразумных, страстей, постижение действи
тельной жизни, которое дается не без труда, утрат и страданий. 

Роман Гете, переведенный на английский язык Карлейлем, создал 
целый жанр, разрабатывавшийся английскими романтиками и реали
стами вплоть до «Больших ожиданий» Диккенса. Во всех романах этого 
типа герой под ударами опыта утрачивает свои детские иллюзии и 
умудренный, но не потерявший своих природных дарований, осуществ
ляет свой нравственный долг в практическом труде на пользу общества. 
И в основе всего — борьба с разнузданной, «природной» страстью, так же 
как с индивидуализмом и бунтарством анархического типа. 

Большую роль в постановке и решении этой проблемы сыграл Шил
лер. В «Разбойниках» преступное бунтарство Франца заканчивается са
моубийством, благородное бунтарство Карла — признанием законов об
щественной и нравственной жизни. В «Валленштейне», кроме основной 
темы, прозвучавшей во французских и английских переработках траге
дии, поднята и проблема любви. 

В 1806 году Шарль де Виллер в книге «О разнице в изображении 
любви между французскими и немецкими поэтами» утверждал, что 
французы изображают любовь салонную, немцы — любовь возвышенную 
и идеальную. Образец такой любви — любовь Теклы и Макса Пикко-
ломини в «Валленштейне». Эта любовь противопоставлена той, которой 
охвачены принцы и принцессы Расина и Вольтера. 

Бенжамен Констан, переделавший трилогию Шиллера на француз
ский лад (1806), особое внимание обращает на то, что любовь Теклы и 
Макса Пикколомини не противоречит ни долгу, ни разуму, так как сама 
является долгом и разумом. Текла не скрывает своего чувства, не сты
дится его как слабости. Если героини французских трагедий всегда 
неистовы и их любовь сопровождается ревностью, местью, убийством, 
самоубийством, то любовь Теклы — «луч божественного света, согреваю
щий и очищающий сердце». В 1820-е годы Шиллер стал одним из учи
телей французских романтиков, и любовь Теклы и Макса Пикколомини 
явилась для них образцом «новой» любви. Стендаль, боровшийся с Ра
сином при помощи Шекспира, восхищался Имогеной в «Цимбелине», 
Корделией в «Короле Лире», так же как дочерьми Примроза в «Век-
фильдском священнике» Гольдсмита. Некоторые героини Гюго созданы 
приблизительно в том же ключе. Героинь итальянских романтиков 
можно было бы противопоставить неистовым героиням Альфьери и 
Вольтера. То была пора «разумного», т. е. патриотического героизма, 
отвергавшего анархическую любовь как явление общественно вредное. 

В 1830 году Стендаль печатает новеллу «Любовный напиток» 
с той же трагической и безрассудной любовью. Молодой лейтенант, про
ходя ночью по улице Бордо, спас от преследования негодяев женщину 
и влюбился в нее. Женщина рассказала ему, как она бросила и ограбила 
своего мужа ради гнусного циркового наездника, который отнял у нее 
деньги, уехал в Париж и оставил ее на развлечение своих друзей. 
Отлично понимая, что ее наездник негодяй, она все же любит его 
неудержимой любовью и надеется на его взаимность. Льевен предлагает 
ей жениться на ней, она отказывается, потому что может тотчас же 
покинуть его, когда кликнет ее роковой наездник. Влюбленный лейте
нант кончает самоубийством, а героиня уходит в монастырь. 

После Июльской революции в литературе наступил период отчаяния 
и крайнего индивидуализма. Период «неистовой литературы» отразился 
на творчестве Стендаля, Бальзака, Жорж Санд, Бульвера, Гейне, 
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д'Адзельо и многих других. «Неистовую словесность», развивавшуюся и 
на русской почве, Пушкин живописно характеризовал в «Современнике» 
1836 года: «...„словесность отчаяния" (как назвал ее Гете), „словес
ность сатаническая (как говорит Соувей), словесность гальваническая, 
каторжная, пуншевая, кровавая, цыгарочная и пр. . . . "» 

Любовь в этой литературе была окрашена безрассудной страстью, 
бунтарским индивидуализмом и отчаянием. Она приводила к смерти, 
убийству, детоубийству, самоубийству, к ненависти и преступлениям. 
Яростная критика современного общества заканчивалась безнадежным 
возгласом погибающего в своем одиночестве героя. 

В драме А. Дюма «Антони» герой убивает свою возлюбленную, чтобы 
спасти ее от подозрения в адюльтере. В «Исповеди» Жюля Жанена герой 
душит свою жену в первую брачную ночь, потому что замечает, что она 
чужда ему. В романе Бюра де Гюржи «Примадонна и мясник» мясник 
влюбляется в актрису, сходит с ума и убивает ее из любви, похожей на 
ненависть. В романе Эжена Сю «Тереза Дюнуайе» героиня влюблена 
в злодея, который оставляет ее с ребенком в нищете. Она не может 
разлюбить его, а влюбленного в нее Керэллиса только уважает. Когда 
погибает ее ребенок, Тереза и Керэллис кончают жизнь самоубий
ством. 

В «Индиане» Жорж Санд героиня влюблена в светского честолюбца. 
Зная, что он недостоин ни любви, ни уважения, она продолжает любить 
его и бросается к нему по первому его зову. При ней неотлучно нахо
дится преданный ей человек, которого она уважает, но любить не может. 
Наконец она понимает, что ее любовь была преступлением, и переносит 
свое чувство на друга, спасавшего ее в трудных случаях жизни. 

Героиня «Валентины», романа того же автора, влюблена в образо
ванного крестьянина, снедаемого честолюбием. Она порывает с семьей, 
с обществом, живет в крестьянском доме, терпит оскорбления от своего 
любовника, которого в конце концов убивают ненавидящие его крестьяне. 
Это тоже любовь неразумная и, следовательно, ненастоящая, которая 
всем приносит беду. 

Героиня «Лелии» ищет совершенства, которого нет ни в одном из 
любящих ее мужчин, отвергает всех и делает их такими же несчастными, 
как она сама. В романе «Жак», нашедшем отклик и в русской литера
туре (у Дружинина и Чернышевского) эта жажда совершенства осуждена 
как болезнь. Мечтатель, ищущий в людях недостижимого идеала, кон
чает самоубийством, чтобы жена, недостаточно для него совершенная, но 
все же- любимая, могла выйти замуж за более подходящего человека. 
В «Леоне Леони» любовь доведена до безумия. Невинная девушка 
встречается с искусным соблазнителем и негодяем, который дает ей 
«прекрасные и целомудренные книги, написанные женщинами о женщи
нах». «Эти трогательные, полные страсти повествования возвышали мою 
душу, но вместе с тем и губили ее», — говорит она. «Начало моей 
неукротимой страсти.. . мне всегда кажется странным сновидением, 
в котором мой разум не в силах разобраться». «Я не могу сказать, что 
Леони злодей, — это несчастный человек, которого нужно жалеть». 
Он обладал способностью любить, а это оправдывает все. «Есть какая-то 
тайная воля, магическая сила, заставляющая так странно любить». Сама 
она потеряла способность рассуждать: «Зло и добро, уважение и презре
ние стали для меня неясным звуком, словами, которые я не хотела 
понимать». 

Жениха ее Леони убил, другого она любила, как своего спасителя, 
как мужа, — и оставила его, как только появился Леони и окликнул ее. 
Как бесполезное нравоучение звучат слова ее друга: «Вы не знаете, как 
хорошо жить тому, кто создает для себя нравственные законы и им 
повинуется». 
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Белинский вспомнил об этом романе в связи с «Терезой Дюнуайе», 
в которой увидел «мысль верную, но не новую». Верную потому, что 
подобные явления в жизни были нередки, не новую потому, что тот же 
сюжет и так же интерпретированный можно было найти во многих рома
нах. «Еще шире, глубже и полнее развил эту мысль Жорж Санд в одном 
из лучших романов своих — „Леон Леони"». 3 

В другом плане разрабатывается та же тема в романе «Андре». 
Женевьеву, добродетельную швею, любит юный Андре, сын местного 
помещика и маркиза, и добивается взаимности. Чтобы спасти репутацию 
девушки, Андре хочет жениться на ней, но боится отца. Жозеф, друг 
Андре, полюбивший Женевьеву, предлагает ей себя в мужья, чтобы 
спасти ее от позора; затем, получив отказ, добивается согласия маркиза 
на брак его сына со швеей. Андре должен зарабатывать своим трудом 
(как и Алеша в «Униженных и оскорбленных»), становится учителем, 
но и для этого у него не хватает воли. Поняв характер мужа, Женевьева 
чувствует к нему охлаждение. «Женщина не может по-настоящему 
любить мужчину, который уступает ей в мужестве». Она видит спасение 
в смерти и вскоре умирает. Андре забывает о Женевьеве, а помнит о ней 
только Жозеф, которого она перед смертью полюбила как бескорыстного 
и преданного друга. 

В 1837 году Жорж Санд написала повесть «Ускок», вошедшую 
в число «Венецианских повестей». Достоевский прочел ее в шестнадца
тилетнем возрасте. «Одно из прелестнейших первоначальных... произве
дений» Ж. Санд произвело на него сильное впечатление. «Я помню, 
я был потом в лихорадке всю ночь», — вспоминает он в статье о Жорж 
Санд. В этой повести — та же проблема, но иначе поставленная. 
Соранцо, предатель и убийца, вызывает безрассудную любовь у Джо-
ванны Морозини, которая из-за него отказывает своему жениху 
Эццелино. Промотав ее приданое, Соранцо становится пиратом, совер
шает ряд страшных преступлений и убивает жену, которую Эццелино 
пытается спасти. Турецкая рабыня любит Соранцо слепой любовью, по
могает ему во всех его преступлениях, но, узнав, что он хочет ее 
отравить, выступает на суде против него и добивается его казни. 

В статье о Жорж Санд Достоевский вспоминает вместе с «Ускоком» 
и «Последнюю Альдини» из тех же «Венецианских повестей». Юный 
гондольер, впоследствии ставший знаменитым певцом, любит графиню 
Альдини, отвечающую ему взаимностью, но отказывается от брака 
с нею, понимая, что это может быть для нее гибельным. Через десять 
лет в него влюбляется пятнадцатилетняя дочь графини и настаивает на 
браке с ним, но он и в этом случае приносит себя в жертву, отказывается 
от ее любви и способствует браку девушки с достойным ее человеком. 
Опасность, грозившая двум Альдини, устранена благодаря «разумной» 
любви самоотверженного гондольера. 

И в дальнейшем творчестве Жорж Санд эта тема возникает неодно
кратно. В «Орасе» бедная девушка влюбляется в бездарного писателя и 
балагура Ораса, но, поняв его нравственное убожество, выздоравливает 
от долгой мучительной любви и возвращается к самоотверженному 
возлюбленному, оставшемуся ей преданным до конца. В романе «Валь-
ведр» (1861) юный поэт встречает молодую женщину, также испорчен
ную романами, мечтающую о необыкновенной любви и пренебрегающую 
мужем и семьей. Внезапно вспыхнувшая любовь приводит к катастрофе: 
бегству, болезни и смерти женщины, страдающей от раскаяния и 
прощенной мужем. Герой, виновник всех этих бедствий, искупает 
свою вину, воспитывает себя тяжелым трудом и женится на девушке, 

3 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. X, Изд. АН СССР, М., 
1956, стр. 116. 
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исполненной чувства долга и больше интересующейся наукой, чем 
романами. 

Очевидно, тема роковой и бессмысленной любви в литературе 
XIX века приобретает эпидемический характер. В России в этой связи 
следует вспомнить повесть А. В. Дружинина «Полинька Сакс» (1847), 
которой в молодые годы увлекался русский дворянин и идеалист Вер-
силов («Подросток»). Здесь «безумной» любовью страдает, как и 
в большинстве подобных произведений, женщина. Полинька, вышедшая 
замуж за «старого» человека (31 год), занятого большими государствен
ными делами, неожиданно для себя, так же как героиня «ЙЙака», 
влюбляется в молодого офицера, пустого и пошлого, и изменяет мужу. 
Удостоверившись в том, что Полинька по-настоящему полюбила своего 
офицера, муж жертвует собой, дает ей развод и позволяет влюбленным 
вступить в брак. Но тут-то Полинька начинает понимать, что всю свою 
жизнь любила только своего первого мужа, и умирает от чахотки. 

Соответствующие мотивы в различных вариантах можно найти 
в творчестве Гоголя, Тургенева, раннего Достоевского. В «Хозяйке» эти 
мотивы имеют явно «неистовый» характер, в «Белых ночах» (за 14 лет 
до «Униженных и оскорбленных») разработана та же ситуация и почти 
с тем же ее разрешением. 

Все эти произведения и многие другие на ту же тему нельзя назвать 
тенденциозными — они редко имели явно дидактический и «программ
ный» характер, но отчетливо выражали нравственную и вместе с тем 
политическую идею. Они рассматривали безумную любовь как ошибку и 
бедствие и предпочитали разумную любовь как основу личного счастья 
и нравственного благополучия. Так понимал ее Достоевский, как п его 
всегдашний учитель — Пушкин. 

3 

Среди писателей, писавших о любви, особое место занимает Жорж 
Санд. Значение ее в умственной жизни России определил Достоевский 
в «Дневнике писателя» (1876, июнь): « . . .Все то, что в явлении этого 
поэта составляло „новое слово", все, что было „всечеловеческого", — все 
это тотчас же в свое время отозвалось у нас, в нашей России, сильным и 
глубоким впечатлением, не миновало нас и тем доказало, что всякий 
поэт-новатор Европы, всякий, прошедший там с новою мыслью и с но
вою силой, не может не стать тотчас же и русским поэтом, не может 
миновать русской мысли, не стать почти русскою силой». 

Достоевский угадывал в Жорж Санд то, что было для него самым 
ценным, — безусловную веру в человеческую личность, признание ее 
свободы, а стало быть, и ее ответственности. «. . .Многие, некоторые по 
крайней мере, из героинь ее представляли собою тип такой высокой нравст
венной чистоты, какой невозможно было и представить себе без огромного 
нравственного запроса в самой душе поэта, без исповедания самого 
полпого долга, без понимания и признания самой высшей красоты 
в милосердии, терпении и справедливости... Эти героини ее жаждали 
жертв, подвига. Особенно нравилось мне тогда, в первоначальных про
изведениях ее, несколько типов девушек, выведенных, например, в так 
называвшихся тогда венецианских повестях ее (к которым принадлежат 
и «Ускок» и «Альдини»), типов, закончившихся потом романом 
„ Ж а н н а " . . . Потребность великодушной жертвы (будто бы от нее именно 
ожидаемой) поражает сердце юной девушки, и, нисколько не задумы
ваясь и не щадя себя, она бескорыстно, самоотверженно и бесстрашно 
вдруг делает самый опасный и роковой шаг». «Жорж Санд —одна из 
самых ярких, строгих и правильных представительниц того разряда 
тогдашних западных новых людей, явившихся и начавших прямым от-
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рицанием тех „положительных" приобретений, которыми закончила свою 
деятельность кровавая французская (а вернее европейская) революция 
конца прошлого столетия». Жорж Санд—«одна из самых ясновидящих 
предчувственниц... более счастливого будущего, ожидающего человече
ство, в достия^ение идеалов которого она бодро и великодушно верила всю 
жизнь, и именно потому, что сама, в душе своей, способна была воздвиг
нуть идеал. . . Жорж Санд. . . основывала свой социализм, свои убежде
ния, надежды и идеалы на нравственном чувстве человека, на духовной 
жажде человечества, на стремлении его к совершенству и к чистоте...» 

В 1837 году, по дороге из Москвы в Петербург, шестнадцатилетний 
Достоевский «беспрерывно в уме сочинял роман из Венецианской 
жизни», — несомненно, под влиянием «Венецианских повестей» Жорж 
Санд. «Ускок» вспомнился ему во время работы над «Преступлением 
и наказанием». 4 В 30-е годы, он, конечно, прочел уже и «Леоне Леони» и 
«Андре», переведенные на русский язык вскоре после их появления во 
Франции. В «Униженных и оскорбленных», придумывая французскую 
фамилию для содержательницы губернского благородного пансиона, 
Достоевский, очевидно, вспомнил о романе Жорж Санд «Мон-Ревеш». 5 

Задача «Униженных и оскорбленных» заключалась в том, чтобы 
осмыслить любовь не как прихоть сердца, каприз чувств, взрыв безрас
судного эгоизма, которую следует почитать именно за ее безрассудство 
и кажущуюся непреодолимость страсти, а как влечение к нравственному 
идеалу, отраженному в любимом человеке. Любовь не может или, вернее, 
не должна существовать вне нравственных категорий — иначе она при
несет несчастье как ее жертве, так и обществу. 

Из всех известных нам романов этого типа наиболее сходными с ро
маном Достоевского кажутся «Леоне Леони» и «Андре» Жорж Санд. 
Можно было бы построить общую сюжетную схему этих трех произве
дений, довольно точно соответствующую содержанию каждого из них. 
Сходство — в сюжетах, во взаимоотношениях персонажей, в их психоло
гии и характерах, и даже в отдельных деталях. Но на основании этого 
сходства нельзя говорить о прямой зависимости Достоевского от Жорж 
Санд (к чему склонялся много лет тому назад автор настоящей статьи, 
соблазненный сходствами и «параллелями»). Конечно, никакое художе
ственное произведение не свободно от влияния идей, живущих в данной 
среде, литературных традиций, проблематики эпохи. Из романа в роман 
могут переходить образы, воплощающие важную для эпохи мысль, дра
матические ситуации, более или менее сходные формулировки. Иногда 
автор повторяет их намеренно, чтобы подчеркнуть свое единство с дру
гим художником — первооткрывателем, воплотившим то, что носилось 
в воздухе. Случается так, что какая-нибудь выразительная деталь вдруг 
возникает сразу во многих произведениях и повторяется до тех пор, пока 
не превратится в общее место или лишенный смысла заезженный штамп. 
Но бывает и другое. От произведения, прочитанного художником, 
остается какой-то след — эмоция, смутный образ, проблема, может быть, 
и прежде тревожившая сознание. Вокруг концентрируется огромный 
материал познанного и пережитого; то, что сохранилось от прочитанного, 
рассматривается в новой системе причинных связей и ассоциаций. Эти 
«следы» становятся продуктом нового творчества, определенного законо
мерностями эпохи и творческого сознания художника. Отделить то, что 
пришло к писателю от данного произведения, от массы других, или 

4 См. черновую запись к роману в кн.: Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Преступле
ние и наказание. Изд. «Наука», М., 1970, стр. 495. 

5 В том же 1861 году Достоевский писал во «Времени» (1861, январь): 
«Сколько гувернеров, учителей —всяких Сен-Жеромов и Мон-Ревешей, приезжало 
к нам в старину из-за Рейна для образования России, ровно ничего не зная ни 
из какой науки. . .» 
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возникло вне всяких литературных ассоциаций, часто бывает невоз
можно. 

Связп «Униженных и оскорбленных» с романами Жорж Санд ка
жутся почти несомненными. Достоевский нашел в ее творчестве то, что 
искал сам, и потому каждая встреча с нею была для него событием, 
долго сохранявшимся в памяти. Можно утверждать, что она подсказала 
ему самую тему «неразумной любви» в те годы, когда он впервые рас
крывал ее книги. Возможно также, что и некоторые детали «Униженных 
и оскорбленных» возникли как воспоминание о «Леоне Леони» или 
«Андре». Но настаивать на мелочах опасно, потому что они могут прийти 
из самых неожиданных источников. 

В массе романов, посвященных той же теме, «Униженные и оскорб
ленные» выделяются своими особыми качествами и особой судьбой. 
Конечно, некоторые произведения того же типа и теперь еще читаются 
с неослабным вниманием, но иначе, — скорее как развлекательное, 
«интересное» повествование о странном, хотя и довольно обычном психо
логическом казусе. Роман Достоевского полон таких тонких открытий, 
такого глубокого драматизма и философской мысли, что в этом отноше
нии невозможно проводить какое-либо сравнение с европейской повест
вовательной литературой. Достоевский перевел эту довольно изношен
ную тему из плана приключенческого и даже психологического в план 
этический и социальный. 

4 

Судьба Наташц сопровождается другой судьбой — Нелли, и роман 
развивается как двуголосная фуга. 

Мать Нелли бежала с любовником, довела до нищеты отца, он 
проклял ее и простил только после ее смерти. Любовник бросил ее, но 
у нее был друг и спаситель, который помогал ей всю жизнь. Этот 
«второй голос» звучит с самого начала романа, он дая^е предупреждает 
первый: роман начинается встречей со Смитом и Азоркой. 

Но дело не только в сюжете. Нелли любит Ивана Петровича беспо
койной, мучительной и страстной любовью ребенка. «Уж не сумасшед
шая ли она?» — спрашивает себя Иван Петрович. Наташа думает иначе: 
это не сумасшествие, а начало женской любви с ревностью, с ожесточе
нием, оттого что он ее не понимает, — «да и она-то, может быть, сама 
не понимает себя» (стр. 308). Она повторяет муку, которую несет 
Наташа, которую несла когда-то ее мать. 

История Нелли словно обрамляет все повествование, и функция 
ее — не только в том, чтобы примирить с дочерью проклявшего ее отца. 
Партия Нелли звучит как напоминание о типическом, постоянном, 
неизменно повторяющемся женском страдании — любви, безволии, бе
зумии, ошибках. Она придает философское обобщение сюжету, так часто 
встречающемуся в жизни и в литературе. 

Мать Нелли погубил князь Валковский, он же пытается погубить 
и Наташу, — и то и другое ради денег. Разбой, обман и убийство для 
него вполне оправданы личным интересом, понимаемым как денежная 
выгода. Его задача — увеличить количество физических наслаждений, 
потому что о моральных он не помышляет вовсе: для него мораль — это 
«шиллеровщина». Разбогател он не только преступлениями, но и закон
ными коммерческими предприятиями, которые тоже кажутся злодея
ниями. Он дворянин, давно и окончательно оторвавшийся от земли и 
дворянской чести. Это представитель «нового» типа людей, эксплуататор 
новой формации. Поражение Ихменева так же символично, как и полная 
победа князя. Осталась непобежденной только моральная сторона, — 
а это для Достоевского значительно больше, чем все остальное. 
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Сложнее и психологически значительнее другой родитель, Ихменев. 
Старый русский дворянин, бедный помещик и бывший офицер, попав 
в лапы врага, которого считал другом, вместе с поместьем теряет доброе 
имя и дворянскую честь. Причиной тому — его дочь, единственное, что 
у него осталось, как не раз подчеркивается в романе. 

Дворянская честь требует уважения к роду, к наследственному 
имени, к предкам, которые эту честь завещали потомкам. Достоевский 
никогда не выступал против дворянских традиций. Но здесь утрата чести 
воспринимается как личное бедствие. Ихменев вырывает из сердца свою 
любовь к дочери: « . . . это вздор; я не желаю! . . Меня именно бесит, что 
меня, как дурака, как самого низкого подлеца, все считают способным 
иметь такие низкие, такие слабые чувства.. . думают, что я с ума схожу 
от горя . . . Вздор! Я отбросил, я забыл старые чувства! Для меня нет 
воспоминаний...» (стр. 80). Он раздражен слезами жены, и Иван 
Петрович, не в силах удержаться и, «почти с негодованием смотря на 
него», говорит: «Неужели вам не жаль Анну Андреевну? Посмотрите, 
что вы над ней делаете». — «Не жаль, потому что и меня не жалеют! 
Не жаль, потому что в моем же доме составляются заговоры против 
поруганной моей головы за развратную дочь, достойную проклятия и 
всех наказаний!» И он действительно хочет проклясть ее, потому что 
из-за нее он обижен, поруган, из-за нее его сделали «вором», «обманщи
ком», и от него требуют идти «к этой проклятой» и просить у нее 
прощения. И он топчет ногами медальон с ее портретом и проклинает ее 
навеки. 

Но он не вор и не обманщик, и отлично знает это. Значит, для него 
важно чужое мнение, и свое отношение к дочери он ставит в зависимость 
от этого мнения. «Гордость обуяла», — говорит о нем Анна Андреевна. 
Чувство чести здесь переходит в эгоизм, подавляет человеческое начало, 
противоречит высшему долгу сострадания, внутренним законам нрав
ственной жизни и потому кажется чем-то почти преступным. Наташа 
говорит, что ее побег он приписывает ее «неблагодарности»: «отеческая 
любовь тоже ревнива» (стр. 90). Действительно, после трех дней сидения 
в полиции, Ихменев, возвратившись домой, объявляет «торжественно, что 
навеки проклинает свою дочь и лишает ее своего родительского благо
словения» (стр. 320). Это что-то вроде мести за понесенное оскор
бление. 

Честь можно легко и безболезненно спасти браком дочери с молодым 
Валковским: Наташа будет законной женой и княгиней, а не развратной 
девкой, и «мнение» повернется в другую сторону. Но этого брака Ихме
нев боится больше всего. «Если вы желаете Наташе добра, то каким 
образом вы решаетесь помешать ее браку, то есть именно тому, что 
может восстановить ее доброе имя? Ведь ей еще долго жить на свете; 
ей нужно доброе имя» (стр. 173), —говорит Иван Петрович при другом 
свидании с Ихменевым. «А плевать на все светские мнения, — отвечает 
он, — вот как она должна думать! Она должна сознать, что главнейший 
позор заключается для нее в этом браке, именно в связи с этими под
лыми людьми, с этим жалким светом. Благородная гордость — вот ответ 
ее свету. Тогда, может быть, и я соглашусь протянуть ей руку, и увидим, 
кто тогда осмелится опозорить дитя мое!» (стр. 173—174). И здесь тоже 
есть гордость и светские мнения, хоть он и «плюет» на них. Но это ско
рее подчинение другой, высшей морали, своей собственной, нравственное 
самоутверждение вопреки свету, но с расчетом на него. 

Брак все же возможен, хотя Ихменев не верит в него: « . . . если б этот 
брак и сбылся* т о . . . будет ли она счастлива в этом браке? Попреки, 
унижения, подруга мальчишки, который уж и теперь тяготится ее лю
бовью, а как женится — тотчас же начнет ее не уважать, обижать, 
унижать; в то же время сила страсти с ее стороны, по мере охлаждения 
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с другой; ревность, муки, ад, развод, может быть само преступление...» 
(стр. 1 7 4 - 1 7 5 ) . 

Значит, счастье дочери для него все же важнее мнения, и проклятия 
вызваны также скорбью по утраченному идеалу, тем же состраданием, 
но выразившимся в форме ненависти. 

Эгоизм ли это? Несомненно, он здесь присутствует в большой мере, 
но он особого рода. Ихменев хочет быть эгоистом, но для него это нечто 
противоестественное. Проклиная дочь, он целует ее портрет и, заливаясь 
слезами, не хочет простить и вернуть в родительский дом. Это больше, 
чем припадки, упрямство и раздражение: противоречие вызвано борьбой 
двух сил неравного значения. 

Он считает своим долгом отвергнуть ее и «вырвать из сердца». Это 
говорит ему эгоистическое сознание. Но, произнося слова проклятия, он 
не проклинает, не может проклясть, потому что глубоко под порогом 
сознания, за насилием эгоистической логики, за софизмами ложных 
общепринятых понятий живет и действует тайная истина. Эту истину 
знает его жена, хотя она и училась в пансионе мадам Мон-Ревеш. До
стоевский подчеркивает ее простоту и отсутствие образования, т. е., 
в данном случае, свободу ют формальных, ложных, жестоких понятий, 
сковывающих -естественную духовную жизнь. 

Это постоянная борьба подсознания с сознанием, ярко выразившаяся 
в сцене проклятия и в письме к Наташе, которое он начал прощением 
и кончил угрозой. «Видно было, что первоначальное великодушное 
чувство свое он, после нескольких строк, принял за слабость, стал сты
диться ее, и, наконец, почувствовав муки оскорбленной гордости, кончил 
гневом и угрозами» (стр. 315). Дальнейшие комментарии автора еще 
раз подчеркивают это противоречие: «Он мог понять, каково было ей 
теперь, и по себе чувствовал, как необходимо было ей утешение. Но все-
таки он не мог преодолеть себя, считая себя оскорбленным и униженным 
дочерью. Ему, верно, приходило на мысль, что все-таки не она идет 
к нему первая; что, может быть, даже она и не думает об них и потреб
ности не чувствует к примирению. Так он должен был думать. . . и вот 
почему не докончил письма, и, может быть, из всего этого произойдут 
еще новые оскорбления...» (стр. 316). 

Ихменев виноват перед своей дочерью, так же как дочь виновата 
перед отцом. И когда, наконец, она возвращается в родительский дом, 
все становится на свое место. Ихменев сделал то, что обещал: когда она 
поняла, что главнейший позор для нее заключается в браке, в связи 
с этим жалким светом, то он согласился «протянуть ей руку». 

Последняя речь его звучит торжеством и победой — не над обстоя
тельствами, которые, в сущности, остаются теми же, а над собой, победой 
нравственного начала, истины над софизмами сознания. Эта истина 
раскрылась ему благодаря простому рассказу Нелли. « . . . Пусть теперь 
торжествуют эти гордые и надменные, унизившие и оскорбившие нас!» 
(стр. 356). И он пойдет «рука в руку» со своей «безгрешной» дочерью, 
которую благословляет «во веки веков». 

5 

Роман, казалось бы, ограничившийся темой одной любви, поражает 
чрезвычайным разнообразием действующих лиц, характеров, чувств и 
ситуаций. Между Ихменевым и Валковским, Наташей и Бубновой, 
Алешей и Маслобоевым разверзаются бездны, которые кажутся непро
ходимыми. Князь, нищая сирота, писатель, полицейский сыщик, хозяйка 
притона — как будто Достоевский хотел вместить в свой роман весь со
временный ему Петербург (и многое другое). «Петербургский пандемо
ниум», как сказали бы в начале века. «Игра контрастов», — сказал бы 
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критик, не одобряющий романтизма. «Широта бальзаковских поло
тен», — сказали бы те, кто, не без некоторого к тому основания, всюду 
видели «школу Бальзака». «Петербургские трущобы», — мог бы вспом
нить кто-нибудь роман Крестовского, вдохновленный Эженом Сю. 
«А ты уж и подумал, что я тебе бог знает какие парижские тайны хочу 
сообщить» (стр. 235), —говорит Маслобоев Ивану Петровичу. Но то, что 
он ему сообщает, не уступит никаким «Парижским тайнам». 6 

Может быть, и не стоило бы опровергать ни одного из этих определе
ний, потому что каждое из них свидетельствует о художественных тра
дициях, характерных для литературы середины прошлого века. Но До
стоевский, не очень оглядывавшийся на литературные традиции, пони
мал свою современность как критическую эпоху, или переломный момент 
истории, когда прошлое с его навыками, формами жизни и формами 
мысли сменялось настоящим с его новыми противоречиями и новой 
борьбой. 

Из этого настоящего должно было возникнуть будущее. Достоевский 
понимал, что борьба за будущее необходима, хотя и не мог принять 
взгляды тех, кто провидел перестройку России на новых, социалистиче
ских началах. Вот почему в этом романе, созревавшем в воображении 
Достоевского после каторги и ссылки, противоречия социальные и идеоло
гические возникали с остротой, какой не было в ранних его произведе
ниях. Так называемые контрасты были художественным выражением 
этих противоречий. 

Для напряженного действия романа характерно отсутствие внешних 
событий. В этом отношении весь сюжет элементарно прост. Идея брака, 
возникшая по инициативе князя Валковского, явно неосуществима, и 
психологическая неизбежность разрыва очевидна. События — в душев
ной жизни героев, определенной их нравственным складом, ситуацией, 
обществом. На каждой странице читатель находит что-то новое, неожи
данное, хотя все можно было предугадать с самого даже начала. По своему 
эффекту, по силе и характеру интереса «Униженные и оскорбленные» 
сравнивали с романом-фельетоном, но тип романа, который получил та
кое название, отличается прямо противоположными свойствами: множе
ством внешних событий, идущих непрерывной вязью одно за другим, ма
лыми дозами психологии, необходимой только для того, чтобы соединить 
события, и в большинстве случаев обилием приключений и преступлений. 
Конечно, и в «Униженных и оскорбленных» есть свое преступление, но 
оно совершается в предыстории. Преступление князя Валковского рас
крывается только на последних страницах романа и не участвует в раз
витии действия. 

Особенно характерен для «Униженных и оскорбленных» урбанизм, 
подчеркнутый даже с некоторой преднамеренностью. Урбанизм в лите
ратуре развивался преимущественно с 1830-х годов и в середине века 
был в известном смысле новостью. Роман начинается типичным петер
бургским пейзажем. В нем нет ничего, кроме серых, желтых, грязно-зе
леных стен, озаренных предвечерним мартовским, одним-единственным 
лучом заходящего солнца. Луч этот вдруг что-то прояснит в душе, воз
никнет «новый взгляд, новые мысли». И тут, на Вознесенском проспекте, 
появляется старик с собакой — символическая фигура, которая что-то 
объяснит читателю в конце романа, и Ивану Петровичу кажется, что ста
рик и собака «выкарабкались из какой-нибудь страницы Гофмана, ил
люстрированного Гаварни», и что собака эта «необыкновенная... в ней 

6 Как известно, о своем желании «стать» Эженом Сю, «чтоб описывать петер
бургские тайны», Достоевский писал в том же 1861 году в фельетоне под харак
терным названием: «Петербургские сновидения в стихах и прозе» («Время», 1861, 
№ 1, отд. VI, стр. 3) . 
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непременно должно быть что-то фантастическое, заколдованное; что ото, 
может быть, какой-нибудь Мефистофель в собачьем виде и что судьба ее 
какими-то таинственными, неведомыми путями соединена с судьбою ее 
хозяина» (стр. 9) . Гофман, ГаЕарни, улицы большого города с его стран
ными обитателями (в «Преступлении и наказании» они станут «сума
сшедшими») — это то, что в 50-х годах, в окружении «реалистической 
школы» того времени, называлось во Франции реалистической фанта
стикой. 7 

Далее идут петербургские «капитальные» дома с темными лестни
цами, трактиры, подвалы, углы, притоны и соответствующая петербург
ская фауна, без которой исчезла бы физиономия пейзанка и не понятен 
был бы и самый сюжет. 

Иван Петрович, написав свой первый роман, так похожий на «Бед
ных людей», хочет оставить «мрачное направление», охватившее совре
менную ему литературу. Он думает даже «бросить п прпдумать по
весть. . . так, что-нибудь легонькое и грациозное. . . Все должны весе
литься и радоваться». Но для этого нужно пройти все круги чистилища, 
и если не Иван Петрович, то Достоевский как будто отдается «мрачному 
направлению». 

Это «одна из тех мрачных н мучительных историй, которые так 
часто и неприметно, почти таинственно, сбываются под тяжелым петер
бургским небом, в темных, потаенных закоулках огромного города, среди 
взбалмошного кипения жизни, тупого эгоизма, сталкивающихся интере
сов, угрюмого разврата, сокровенных преступлений, среди всего этого 
кромешного ада бессмысленной и ненормальной жизни» (стр. 186). Исто
рия Нелли Смит— аналог истории Наташи Ихменевой. 

Но в этом страшном мире, как в «Тысяче и одной ночи», как в «Бо
жественной комедии» Данте и в «Человеческой комедии» Бальзака, су
ществуют вместе с чудовищами и «святые». «Святыми», в том смысле, 
в каком понимал это слово Бальзак, можно было бы назвать п Наташу, и 
Ивана Петровича, и стариков Ихменевых. Но особенно Катя наппсана 
как будто совсем другим пером, словно пришла из какого-то иного мира: 
последняя краткая сцена с ее участием сделана так, что остается в па
мяти неизгладимо-светлым пятном. 

События заканчиваются печально. Умирает Нелли, смерть оя^идает 
Ивана Петровича, Ихменевы лишены средств к существованию, и неиз
вестно, забудет ли когда-нибудь Наташа свою «сумасшедшую» любовь. 
И все же слова ее, сказанные Ване в «жаркий, сияющий светом» день, 
последний день романа, звучат утешительно и благостно: « . . . ведь это 
был сон! . . все, все, все, за весь этот год. Ваня, зачем я разрушила твое 
счастье?» Роман заканчивается словами, как будто заимствованными из 
«Дворянского гнезда», но здесь они звучат одновременно признанием 
вины п прощением прошлого: «Мы бы могли быть навеки счастливы 
вместе!» 

Так по-своему решил Достоевский проблему, отразившуюся в десят
ках и сотнях романов всех европейских литератур, возникшую и в «Анне 
Карениной», живущую и до сих пор в нашей литературе. Роман Достоев
ского с его идеей нравственной ответственности любви долго еще не ут
ратит своего философского, психологического и художественного смысла, 
несмотря на давно устаревшие формы изображенной в нем жизни. 

7 «Перелистайте его произведения, — пишет Бодлер о карикатурах Домье, — 
и перед вами в своей захватывающей фантастической реальности пройдет все то 
чудовищное, что живет в большом городе» (Charles B a u d e l a i r e . Curiosités 
esthétiques. Paris, 1923, p 415). 
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ИНТОНАЦИОННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СТИХА 
МАЯКОВСКОГО 

Стих Маяковского все более и более привлекает к себе внимание ис
следователей. Автор одной из последних работ А. Л. Жовтис в содержа
тельной статье предлагает именовать стих Маяковского «освобожден
ным», хотя сам «не считает термин бесспорно удачным». 1 Однако тем 
самым в определение системы закладывается негативный признак — «ос
вобожден» от того-то, но ведь важнее знать, от чего стих не свободен. 

В настоящее время изучение стиха Маяковского 2 находится на та
ком этапе, когда целесообразно усилить исследование различных его про
явлений, различных моментов, не стремясь к унификации, к сформули-
рованию единственного доминирующего стихового признака, образую
щего систему. Сейчас важнее познание конструктивных признаков, 
накопление позитивных наблюдений и изучение фактов, чем теоретиче
ское обсуждение вопроса о стиховой системе Маяковского. 

Ныне в сознание стиховедов все шире проникает мысль о том, что 
изучение стиха только с позиции «метра» не дает возможности вскрыть 
все богатство познаваемого объекта (одно из свидетельств — упомянутая 
статья А. Л. Жовтиса). Но тем не менее исследование интонационных 
особенностей стиха вообще и интонационной организации стиха опреде
ленных поэтов ведется крайне недостаточно. Трудности усугубляются и 
тем, что хотя все более усиливается изучение интонации с позиций экспе
риментальной фонетики и психологии речи, оно пока также еще неполно 
и фрагментарно. 3 

Не говоря уже о том, что без анализа интонации изучение стиха 
(представляющего собой органическое единство ритмической и интона
ционно-синтаксической структур) крайне неполно, даже ритмический 
анализ без учета интонации явно односторонен. Например, в известной 
строке из обращения царя к Шуйскому в «Борисе Годунове» Пушкина: 
«Смешно? а? что? что ж не смеешься ты?» 4 — паузирование и добавочные 
ударения обусловлены влиянием интонации на ритм. Итак, взаимодей
ствуя с другими компонентами стиха (ритмом, рифмой и звукописью), 
интонация в некоторых случаях воздействует на ритм. 

1 А. Л. Ж о в т и с . Освобожденный стих Маяковского. «Русская литература», 
1971, № 2, стр. 74. 

2 О различных подходах к стиху Маяковского см. в нашей статье «Об изу
чении стиха Маяковского» (в кн.: Поэт и социализм. К эстетике Маяковского. 
Изд. «Наука», М., 1971). 

3 Наиболее существенны для нашей темы работы: В. А. А р т е м о в. 1) Тон 
и интонация. М., 1961; 2) Об интонеме и интонационном варианте. В кн.: Инто
нация и звуковой состав. Материалы Коллоквиума по экспериментальной фонетике 
и психологии речи. Изд. МГУ, 1965; Н. И. Ж и н к и н . 1) Механизмы речи. Изд. 
АПН РСФСР, М., 1958; 2) Механизм регулирования сегментарных и просодиче
ских компонентов языка и речи. В кн.: Poetics. Poetyka. Поэтика. Warszawa, 1961. 

4 П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. VII, Изд. АН СССР, 1948, стр. 47. 
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Особенно важен характер интонации в стихе Маяковского с резкими 
интонационными контрастами: 

... Белую работу 
делает белый, 

черную работу — 
черный.5 

И в стихе Маяковского интонация воздействует на ритм. Например, 
в поэме «Облако в штанах» повтор слов, приводящий к интонационному 
расчленению строки, отчетливо определяет и четырехударность, которая 
выступает в качестве ритмической доминанты: 

Глаза наслезненные бочками выкачу. 
Дайте о ребра опереться. 
Выскочу/ Выскочу! Выскочу! Выскочу! 
Рухнули. 
Не выскочишь из сердца! 

(I, 180) 

В нашу задачу не входит разбор определений интонации, 6 но все же 
следует отметить, что под терминологической крышей «интонации» скры
ваются принципиально различные явления. Прежде всего, общеязыковая 
интонация и стиховая интонация; интонация грамматическая, нейтраль
ная, 7 так сказать, и субъективно-оценочная; интонация фразы и более 
высоких ступеней членения — интонация стихового периода и т. д. На
пример, в упомянутой статье А. Л. Жовтис опирается по преимуществу 
на «два типа интонации, восходящую и нисходящую», 8 реализуемые 
в пределах строки, и недооценивает более высокие ступени интонацион
ного членения, в частности интонационный период, а также преумень
шает значение рифмы как одного из регуляторов интонационного движе
ния в стихе Маяковского. Так, анализируя первое двустишие «Следую
щего дня» с рифмами «гонец-конец»: 

Вбежал. 
Запыхался победы гонец: 
«Довольно. 
К веселью! 
К любви! 
Грустящих к черту! 
Уныньям конец!» 

(I, 121) , 

А. Л. Жовтис полагает, что «ряд может закончиться на слове гонец, но и 
на слове довольно, и даже на слове веселью».9 Но ведь здесь второй ряд, 
начинающийся словом «довольно», отчетливо совпадает с высказыванием 
«гонца» как интонационной единицей; границы высказывания обозна
чены кавычками, а его окончание зафиксировано вторым рифмующимся 
словом «конец». Взаимодействие интонационной единицы с рифмой («на
ложение» интонационного признака на рифменный) маркирует ряд до
статочно отчетливо. Таким образом, укрупненные интонационные еди-

5 См.: Владимир М а я к о в с к и й , Полное собрание сочинений в три
надцати томах, т. VII, Гослитиздат, М., 1958, стр. 22 (далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте). Курсив в поэтических цитатах здесь и далее наш, — Б. Г. 

6 О значении интонации в стихе см.: Л. И. Т и м о ф е е в . Очерки теории и 
истории русского стиха. Гослитиздат, М., 1958, стр. 22—37, 43—53, 118—148 и др.; 
В. Е. Х о л ш е в н и к о в . 1) Типы интонации русского классического стиха. В кн.: 
Слово и образ. Сб. статей. Изд. «Просвещение», М., 1964; 2) Основы стиховедения. 
Русское стихосложение. Изд. ЛГУ, 1962. 

7 Термин «нейтральная интонация» использует Е. А. Брызгунова в статье 
«О смыслоразличительных возможностях русской интонации» («Вопросы языко
знания», 1971, № 4, стр. 43). 

8 А. Л. Ж о в т и с. Освобожденный стих Маяковского, стр. 60. 
9 Там же, стр. 63. 
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ницы, восходящие к целому высказыванию, значительно важнее более 
мелких звеньев интонационной системы. 

Поэтому целесообразно говорить о целой системе интонационных ка
тегорий, которая пока разработана неполно. Среди них особенно важен 
тип интонации, единство более высокого порядка, чем фразовая интона
ция. Мы стремимся рассмотреть интонацию в стихе Маяковского как 
тип, т. е. структурное единство, которое служит для передачи определен
ных эмоций лирического героя и реализуется лексическим и синтаксиче
ским способами. Тип интонации как единство высшего порядка подчи
няет себе категории более мелких ступеней членения, в том числе фразо
вую интонацию. 

Но ведь интонационная система не автономна. Она включается как 
компонент в более слоя^ную — стиховую — систему. Поэтому прежде чем 
говорить об интонации, мы обратимся к некоторым особенностям выра
зительной природы стиха Маяковского, которые помогут осмыслить зна
чение интонации поэта. 

В настоящей статье мы не стремимся осветить все аспекты, связан
ные с изучением интонационно-синтаксической системы Маяковского, 
а остановимся на следующих основных проблемах: 

1) стих Маяковского как целостная система выразительных средств; 
2) экспрессивная интонация как тип стиховой интонации Маяков

ского. 

1. Стих Маяковского как целостная система выразительных средств 

Сложность нашей работы заключается в том, что почти совершенно 
не разработаны методика интонационного анализа стихосложения опре
деленного поэта и вопрос о структурных признаках интонации; поэтому 
нам приходится двигаться ощупью. 

В данном случае нас прежде всего интересует путь от анализа ха
рактера лирического героя к стиховой системе, путь постижения стиха 
как системы выразительных средств данного поэта; методология такого 
подхода во многом разработана в трудах Л. И. Тимофеева. Как при ис
следовании языка вообще учитываются экстралингвистические факторы, 
так и при анализе стиха следует учитывать экстрастиховые факторы, ак
тивно воздействующие на стих. 1 0 

Одна из особенностей лирики Маяковского — в том, что вся система 
ее выразительных средств (в том числе и стихотворная речь) ориенти
руется на переживания лирического героя с его различными модифика
циями — от образа поэта, биографически близкого к реально существую
щему, до всевозможных «масок» и «переодеваний» лирического героя. 
Эти модификации интенсивно —и каждый раз по-своему — воздействуют 
на всю систему выразительных средств, в том числе и на стих. 

В настоящей работе мы стремимся понять интонацию как один из 
компонентов стиховой системы Маяковского. И дело вовсе не в некоей 
«общей формуле» 1 1 стиха поэта. Мы постараемся показать, что поэтиче
ская система В. Маяковского — реально существующее явление. 

1 0 Вопрос об экстрастиховых факторах поставлен в статье Л. Тимофеева 
«На пути к истории русского стихосложения» («Известия АН СССР», серия лите
ратуры и языка, т. XXIX, 1970, вып. 5, стр. 443). 

1 1 П. А. Руднев без всяких доказательств писал: «Очевидна (?!) шаткость кон
цепции тех стиховедов, которые стремятся отыскать общую формулу, будто бы 
способную объяснить специфичность поэтики Маяковского в целом» (П. А. Р у д 
н е в . О некоторых проблемах современного советского стиховедения. В кн.: Во
просы романо-германского языкознания. Коломна, 1966, стр. 94 («Ученые записки 
Коломенского государственного педагогического института»). Но «очевидность» 
в науке — очень слабый аргумент! 

lib.pushkinskijdom.ru



80 Б. П. Гончаров 

В поэзии В. Маяковского появляется лирический герой нового типа, 
который не только не отделяет свой интимный мир от большого мира со
циальных бурь и потрясений, но не мыслит интимное вне социального; 
в его поэзип интимное пропитано социальным (ср. «Письмо Татьяне 
Яковлевой», не предназначенное для печати). Новый тип лирическою 
героя, вызванный к жизни эстетикой теснейшей связи искусства с дей
ствительностью, характеризующийся революционным отношением к миру, 
способствует формированию новой поэтики максимальной выразитель
ности: вся система выразительных средств поэта, в высшей степени ин
тенсивная, направлена на предельное речевое выражение лирического 
героя. Мы оставляем в стороне вопрос об эволюции лирического ге
роя Маяковского и ориентируемся преимущественно на его поэзию 
20-х годов. 

Сам Маяковский неоднократно обращал внимание на тесную связь 
своей поэтики с новой, революционной действительностью. В статье «То
варищи—формировщики жизни!» он отчетливо сформулировал свое 
кредо: «Мы, пять лет проработавшие в стране революции, знаем: — 
Только Октябрь дал новые огромные идеи, требующие нового оформле
ния» (XII, 55—56). В статье «Наша словесная работа» Маяковский 
писал: «Мы работаем над организацией звуков языка, над полифонией 
ритма, над упрощением словесных построений, над уточненьем языковой 
выразительности, над выделкой новых тематических приемов. Вся эта 
работа для нас — не эстетическая самоцель, а лаборатория для наилуч
шего выраженья фактов современности» (XII, 448—449). 

Отстаивая содержательную целенаправленность своей поэтики, 
В. Маяковский неоднократно обращает внимание на максимальную вы
разительность поэтических средств: «Мало того, чтоб давались образцы 
нового стиха, правила действия словом на толпы революций, — надо, 
чтоб расчет этого действия строился на максимальную помощь своему 
классу» (XII, 85; курсив наш,— Л. Г . ) . В статье «Наша словесная ра
бота» в разделе о Хлебникове говорилось о «достижении максимальной 
выразительности разговорным языком» (XII, 449). Таким образом, на
правленность всех средств на максимальную выразительность — это со
вершенно определенное, осознаваемое Маяковским средство его поэтики, 
тот «ключ», который поможет нам в исследовании стихосложения поэта 
(в том числе интонации). 

Максимализм — это вообще характерная черта Маяковского как 
поэта-революционера, растворившего интимное в социальном: 

Мне б хотелось 
про Октябрь сказать, 

не в колокол названивая, 
не словами, 

украшающими тепленький уют, — 
дать бы 

революции 
такие же названия, 

как любимым 
в первый день дают! 

(VII, 235) 

Ощущая себя «солдатом в шеренге миллиардной» (VII, 166), 
В. Маяковский рассматривал устремленность к коммунистическому бу
дущему как критерий всей созидательной деятельности, в том числе и 
поэтической. 

В. Маяковский осознавал себя своеобразным полпредом будущего 
в настоящем, «бойцом за будущее» (VIII , 111). 

Политический максимализм вел за собой максимализм эстетический 
и был опосредствованно связан с поэтикой максимальной выразитель-
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ности. Показательны поэтические высказывания Маяковского, выражаю
щие предельную степень экспрессии: « . . . врезать... в голову мысли-
ножи» (VII, 65), « . . .художник в мадонну музея вонзает глаз свой» 
(VII, 84), «нежность слов и слова-бичи» (VII, 156) и др., и в част
ности — высказывания о рифме: «плюнул рифмами в лицо войне» (IV, 
49), « . . . рифмы, чтоб враз убивали, нацелясь» (VII, 121), « . . . рифмы 
поэта — ласка и лозунг, и штык, и кнут» (VII, 126), «рифм отточенные 
пики» (X, 282) и др. 

Недаром С. Эйзенштейн писал о «пронзительном крике целенаправ
ленной выразительности» в «Окнах РОСТА». 1 2 

Максимальная выразительность, наиболее полное речевое раскрытие 
лирического героя достигаются различными средствами. Условно можно 
выделить три взаимосвязанные системы (или, точнее, подсистемы), 
в своем органическом единстве образующие понятие стиха (поэтической 
системы) Маяковского как эстетически целостной категории: образно-ме
тафорическую, лексико-фразеологическую, стиховую (версификацион-
ную). 

Для образно-метафорической системы Маяковского характерны ги
перболизм и заострение образа, приемы гротескной реализации мета
форы и др . 1 3 Сам поэт писал, что «образ должен быть тенденциозен» 
(XII, 109). Предельно заостренным и в то же время художественно мо
тивированным является, например, описание рассвета в 14-й главе «Хо
рошо!»: 

И вот 
из-за леса 

небу в шаль 
вползает солнца 

вша. 
Декабрьский 

рассвет, 
изможденный 

и поздний, 
встает 

над Москвой 
горячкой тифозной. 

(VIII, 297) 

Этот образ входит неотъемлемой составляющей в метафорическую си
стему 14-й главы: «зима, худа и строга» (VIII , 293), «лесов скелет» 
(VIII , 297), «шаль неба», «солнца вша», изможденный рассвет, встаю
щий над Москвой «горячкой тифозной». «Солнца вша», поразительно 
смелый и парадоксальный образ, может быть понят и осмыслен лишь 
в контексте всей главы и более того — поэмы. Порой на поэтических под
мостках Маяковского разыгрывается целый «театр метафор», о котором 
писал Ю. Олеша. 1 4 

Лексико-фразеологическая система 1 5 включает в себя богатый арсе
нал средств, направленный на создание предельной экспрессии. По спра
ведливому замечанию В. В. Тимофеевой, «Маяковский широко исполь
зовал словотворчество для усиления художественной выразительности 

1 2 С. М. Э й з е н ш т е й н . Заметки о В. В. Маяковском. В кн.: Маяковский 
в воспоминаниях современников. М., 1963, стр. 280. 

1 3 Эти проблемы освещены в монографии 3. Паперного «Поэтический образ 
у Маяковского» (М., 1961) и др. работах. 

1 4 Ю. О л е ш а . Из записных книжек. В кн.: 10. О л е ш а . Повести и рассказы. 
Изд. «Художественная литература», М., 1965, стр. 489. 

1 5 Проблемам языка Маяковского посвящены работы Г. О. Винокура «Мая
ковский — новатор языка» («Советский писатель», М., 1943) и В. В. Тимофеевой 
«Язык поэта и время. Поэтический язык Маяковского» (Изд. АН СССР, М.—Л., 
1962). 

6 Русская литература, № 2, І972 г 
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стиха». 1 6 К сказанному необходимо добавить — для максимальной худо
жественной выразительности. 

Из-за ограниченности рамок статьи мы не можем дать сколько-нибудь 
развернутой иллюстрации этих положений, но и данные, приведенные 
в работах Г. О. Винокура и В. В. Тимофеевой, дают все основания гово
рить о целостной лексико-фразеологической системе Маяковского, тесно 
связанной с другими сторонами его поэтики и направленной на пре
дельное речевое выражение лирического героя. 

Проиллюстрируем сказанное показательным примером использова
ния уменьшительных суффиксов, которые очень выразительны именно 
в общей системе речевых средств. Поэт заявляет в «Вызове»: 

Я 
полпред стиха — 

и я 
с моей страной 

вашим штатишкам 
бросаю вызов. 

(VII, 73) 

Отношение политического превосходства, взгляд «свысока» (VII, 57) 
советского поэта, бросающего вызов самодовольным американским бур
жуа, отчетливо выражены и в лексике цикла «Стихи об Америке»: 

Ну, американец. . . 
т о ж е . . . 

чем гордится. 
Втер очки Нью-Йорком. 

Видели его. 
Сотня этажишек 

в небо городится. 
Этажи и крыши — 

только и всего. 
(VII, 89) 

«Ваши штатшпки», «сотня этажипіек» — выстраивается цепочка умень
шительно-уничижительных слов, к которым добавляется разговорное вы
ражение «втереть очки», неологизм «капитал — его препохабие» (VII, 
75) по аналогии с «его преподобием» ж др. 

Поэт нередко одним суффиксом в соотнесении с контекстом дает Со
чувствовать свое отрицательное отношение, неприязнь, пренебрежение 
и т. п.: «эсерик» (VI, 174, 264), «евангелишко» (VII, 10), «любовный 
эпизодчик» (VIII, 194), «квартирный мирок» (VIII, 236) и др. 

В общей системе выразительных средств Маяковского прослежи
вается экспрессивное значение и его стиховой системы с ее основными 
компонентами: ритмикой, интонационно-синтаксической структурой, риф
мой и строфикой. 

Ритмика у Маяковского — это сложная структура с двумя основ
ными компонентами — словесными ударениями в их расположении и 
ритмико-структурными паузами, которые преобразуют ритмическую 
инерцию по сравнению с классическим стихом, расчленяя фразы и сло
восочетания.1 7 В конечном итоге паузирование — одно из средств речевой 
экспрессии. 

В. Маяковский, который резко усилил звуковую ощутимость рифмы 
по сравнению с классической, провозгласил и осуществил на практике 
принцип уникальной выразительной рифмы. Поэт писал: « . . . я всегда 

1 6 В. В. Т и м о ф е е в а . Язык поэта и время. Поэтический язык Маяков
ского, стр. 226. 

1 7 См. нашу статью «О паузах в стихе Маяковского» («Русская литера
тура», 1970, № 2) . 
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ставлю самое характерное слово в конец строки и достаю к нему рифму 
во что бы то ни стало. В результате моя рифмовка почти всегда необы
чайна...» (XII, 106). Обосновывая принцип уникальной рифмы» 
В. Маяковский в «Стихах с примечаниями» обращал внимание на ми
нимальную выразительность «легкой» рифмы: «Легко поэтому, и неза
метно поэтому, и не войдет в голову поэтому, и не удержит идеи — рифма: 

отношение — окружение. 

Можно и „облегчение", и „орошение", и „оповещение", и „обличение". 
А например, на „Б&рановичи" или „Бобруйск" не всякое слово по

лезет» (XJI, 174). 
Каков же тип интонации Маяковского и каково ее значение в общей 

системе выразительных средств? Попытаемся ответить на этот вопрос. 

2. Экспрессивная интонация как тип стиховой интонации 
Маяковского 

Чаще всего интонацию Маяковского определяют словом «оратор
ская». Например, А. И. Метченко писал: «Стих Маяковского нередко 
называют ораторским. Этим, разумеется, не исчерпывается его- интона
ционное, ритмическое богатство. Но ораторское начало в нем, несом
ненно, выступает на первый план». 1 8 И действительно, хотя ораторское 
начало в стихе Маяковского очень заметно, сводить к нему все особен
ности интонации этого поэта вряд ли правомерно. 

Мы читаем в поэме «Облако в штанах»: 

И чувствую — 
«я» 
для меня мало. 

Кто-то из меня вырывается упрямо. 

Alio! 
Кто говорит? 
Мама? 
Мама! 
Ваш сын прекрасно болен! 

{ Мама! 
У него пожар сердца. 
Скажите сестрам, Люде и Оле, — 
ему у ж е некуда деться. 

(I , 179—180) 

Эмоциональное обращение к «маме», как и обращение к Марии 
в 4-й главе поэмы, вряд ли возможно назвать ораторским или просто 
«разговорным» (по классификации В. Е. Холшевникова). 1 9 То же самое 
следует сказать и об обращении лирического героя в стихотворении «Ли-
личка! Вместо письма». Интонация такого рода обращений, характер
ных для Маяковского, не укладывается в понятие ораторской интонации, 
ибо последняя предполагает массовую аудиторию, которая отсутствует 
в приведенных примерах. Следовательно, ораторская интонация —это ви
довое понятие по отношению к какому-то родовому. 

1 8 А. М е т ч е н к о . Подвиг Маяковского. В кн.: Литература и современность, 
сб. 4. Изд. «Художественная литература», М., 1963, стр. 95. Ср. также суждения 
И. М. Беспалова в статье «Владимир Маяковский» (в кн.: И. М. Б е с п а л о в . 
Статьи о литературе. Гослитиздат, М., 1959, стр. 145) и Е. В. Ермиловой, которая 
пишет об «ораторской установке» в стихе Маяковского (Е. В. Е р м и л о в а . Лири
ческое «я» и поэт. В кн.: Проблемы художественной формы социалистического 
реализма, т. 1. Изд. «Наука», М., 1971, стр. 372). 

1 9 В. Е. Х о л ш е в н и к о в . Основы стиховедения, стр. ИЗ. 
6* 
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Таким родовым является понятие экспрессивной интонации. 
Л. И. Тимофеев характеризует всю стиховую интонацию как экспрессив
ную. 2 0 Мы полагаем, что экспрессивная интонация, свойственная стиху 
Маяковского, отражает уровень максимальной эмоциональной вырази
тельности, предельный случай, не свойственный всей стиховой интона
ции в целом. По крайней мере, следует поставить вопрос о градации 
экспрессивной интонации, которая у Маяковского — предельно экспрес
сивная. Предельный уровень экспрессии, эмоции максимальной силы от
вечают тому новому жизненному содержанию, которое определило со
циальную направленность поэзии Маяковского: от резкого протеста про
тив «жирных» буржуа в дореволюционном творчестве до активной борьбы 
за утверждение коммунистических идеалов после Октября. 

Лирический герой Маяковского (отражающий в данном случае осо
бенности натуры самого поэта) обладал огромным социальным, обще
ственным темпераментом. Многие поэты, современники Маяковского, 
обращают внимание на его темперамент. Г. Табидзе писал: «Все творче
ство Маяковского темпераментно». 2 1 

Якуб Колас, который «восхищался Маяковским, как человеком ог
ромного революционного пафоса», вспоминает, как, слушая чтение поэта, 
он осознал органичность системы выразительных средств Маяковского: 
«Поэт огромного темперамента, неутомимый агитатор и певец социали
стического общества, яростный враг всякой косности и рутины — таким 
навсегда запечатлелся Маяковский в моем сознании. В тот вечер я по
нял, что все, что мне не нравилось раньше (резкая ритмика, гиперболизм 
и пр.), все это было целесообразно в этом новом таланте, это помогало 
ему своеобразно отражать мир». 2 2 

В. Брюсов писал о «силе» и «одушевлении» Маяковского как о ха
рактерных свойствах поэта. 2 3 Эти высказывания показательны как сви
детельство того, что уже современники почувствовали предельный накал 
эмоций в творчестве Маяковского, отражающийся и в экспрессивной ин
тонации. 

Но каковы же структурные признаки и показатели экспрессивной 
интонации, без которых все рассуждения о ней останутся общими сло
вами? Р. И. Аванесов и Р. А. Будагов указывали на то, что «собственно 
лингвистическая, объективная сторона интонации вполне может быть 
опознана при изучении письменного текста методом простого наблюде
ния». 2 4 Б . В. Томашевский разработал вопрос о «минимуме звуковых 
условий, необходимых для правильного понимания текста». 2 5 Изучаемый 
нами тип интонации, несомненно, входит в этот «минимум». О «типе ин
тонации, объективно обусловленном характером текста», писал и 
В. Е. Холшевников. 2 6 Эти суждения противостоят представлениям на
ших стиховедов-скептиков, убежденных в невозможности интонацион-
лого анализа стихотворного текста. Но каким образом производить это 
«простое наблюдение»? Как уже говорилось, методика интонационного 
анализа текста разработана крайне неполно. Каковы же средства реали
зации интонации? 

Еще Б . Эйхенбаум поставил вопрос о том, что интонация реализуется 
ъ синтаксисе, причем синтаксис рассматривался исследователем как «по-

2 0 Л. И. Т и м о ф е е в . Очерки теории и истории русского стиха, стр. 41. 
2 1 Галактион Т а б и д з е . В школьные годы. В кн.: Маяковский в воспоми

наниях родных и друзей. Изд. «Московский рабочий», М., 1968, стр. 59—60. 
2 2 Якуб К о л а с . Вместе с нами. Там же, стр. 319. Курсив мой, — Б. Г. 
2 3 В. Б р ю с о в . Вчера, сегодня и завтра русской поэзии. «Печать и рево

люция», 1922, № 7, стр. 57. 
2 4 См.: «Вопросы языкознания», 1958, № 4, стр. 154. 
2 5 Б. В. Т о м а ш е в с к и й . Стих и язык. Филологические очерки. Гослит

издат, М.—Л., 1959, стр. 16. 
2 6 В. Е. X о л ш е в н и к о в. Основы стиховедения, стр. 101. 
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строение фразовой интонации». 2 7 Б. Эйхенбаум отождествлял мелодику 
с интонационной системой, понимаемой как «сочетание определенных ин
тонационных фигур, реализованное в синтаксисе». 2 8 Итак, Б . Эйхенбаум 
анализировал (и то излишне узко) лишь одно средство реализации инто
нации, а именно синтаксис; при этом в основе его анализа — фразовая 
интонация. 

Но для реализации интонации, для ее воссоздания не менее важна 
лексика, на интонационную роль которой обращают внимание исследо
ватели речи. Отмечая значение ситуации для воссоздания интонации,. 
Н. И. Жинкин писал: «Не отдельные слова, а их совокупность в составе 
текста выясняет интонацию, и только после этого находится правило для 
определения интонационного ряда. Таким образом, оценка ситуации и 
интонация коррелятивны. По интонации может быть восстановлена си
туация, а по ситуации найдена интонация». 2 9 У исследователя речь идет 
о конкретной ситуации речевого общения. Когда мы анализируем инто
нацию как конструктивное единство, подход должен быть несколько 
иным. Приведем еще одно суждение Н. И. Жинкина, которое имеет важ
ное методическое значение и более непосредственно относится к анализу 
интонации Маяковского: «Предлагая собеседнику переменить „тон", 
очень часто имеют в виду отбор слов. Это значит, что существует зако
номерный переход не от слов к экспрессивным значениям, а наоборот, от 
этих значений к отбору слов». 3 0 Отдельные беглые замечания об интона
ционной функции лексики есть и у литературоведов. В. Е. Холшевников 
справедливо говорит об интонационной роли «лексики и фразеологии». 3 1 

В содержательной работе о синтаксисе Маяковского М. И. Ильягл пишет 
о «лексическом выражении» того пли иного интонационного оттенка, 
а также об использовании «лексико-стилистических пластов» (раз
говорно-бытовая лексика, старославянизмы, индивидуальные неоло
гизмы), влекущих за собой определенный интонационный эффект. 3 2 

Таким образом, существуют два объективно выявляемых фактора 
реализации, а следовательно, и воссоздания интонации: 1) лексика, спе
цифически отобранные слова («отбор слов», по терминологии Н. И. Жин
кина) и 2) синтаксис, отражение интонации в построении предложений, 
их типах, в расположении определенных частей предложений и т. п. 
Следовательно, есть словесные и синтаксические комплексы, которые 
можно рассматривать как средства реализации экспрессивной интонации. 
Возникает задача проследить, как происходит отбор слов, воссоздающих 
интонацию определенного типа. Исходя из нашей задачи, синтаксис мы 
рассматриваем по преимуществу как средство реализации экспрессивной 
интонации. 

Прежде всего мы остановимся на особенностях экспрессивной инто
нации, отраженных в лексике и синтаксисе. Можно выделить следую
щие взаимосвязанные особенности экспрессивной интонации в стихе 
Маяковского: 1) выражение эмоции максимальной силы; 2) стремление 
к максимальному эмоциональному контакту с миром, окружающим лири
ческого героя; 3) предельная выразительность в области синтаксиса (на
пример, элементы «телеграфного» синтаксиса). Последовательно остано
вимся па каждой из отмеченных особенностей. 

2 7 Б. Э й х е н б а у м . Мелодика русского лирического стиха. «ОПОЯЗ», Пгр., 
1922, стр. 6. 

2 8 Там же, стр. 16. 
2 9 Н. И. Ж и н к и н. Механизмы речи, стр. 202. 
3 0 Там же. 
3 1 В. Е. X о л ш е в н и к о в. Основы стиховедения, стр. 116, 117. 
3 2 М. И. И л ь я ш . Наблюдения над синтаксисом поэтических произведении 

Маяковского (побудительные предложения). Автореферат канд. диссертации. 
Одесса, 1963, стр. 8, 6. 
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* * * 
Выражение эмоции максимальной силы, в свою очередь, осуще

ствляется следующими способами: 1) нагнетание восклицательных, воп
росительно-восклицательных и вопросительных предложений; 2) интона
ционное расчленение строки; 3) вставные (вклинивающиеся) предложе
ния, непосредственно выражающие отношение лирического героя 
к описываемому; 4) подбор лексики, выражающей активное отношение 
лирического героя к происходящему. 

Характеризуя поэтику раннего Маяковского, Л. И. Тимофеев писал: 
«Маяковский стремится изобразить человека, так сказать, на пределе его 
эмоциональной напряженности, на пределе страдания, возмущения, про
теста, готовности к самой отчаянной борьбе со всем окружающим 
строем. Это требовало соответствующей организации речи, доведения ее 
до высшей степени эмоциональности». 3 3 Справедливо отмеченная иссле
дователем «высшая степень эмоциональности» как доминанта, сопровож
давшая лирического героя Маяковского на протяжении всего творчества 
поэта, находила свое выражение, в частности, в форме восклицательных, 
вопросительно-восклицательных и вопросительных предложений. В сти
хотворении «Ужасающая фамильярность» поэт пишет: 

Где я? 
В Ялте или в Туле? 

Я в Москве 
или в Казани? 

Разберешься? 
— Черта в стуле! 

Не езда, а — наказанье. 
(VII, 165) 

Такое построение речи приводит к ее повышенной экспрессивности, 
степень которой неоднородна. Как на пример произведения с предельной 
экспрессивностью, проявляющейся в системе восклицательных предло
жений, можно сослаться на стихотворение «Сволочи!» (1922), где поэт 
с болью и горечью пишет о голоде в Советской России и одновременно 
выражает ненависть к мировой буржуазии, сыто-равнодушной к страда
ниям голодающих. 

В общей системе выразительных средств этого стихотворения воскли
цательные предложения, резко преобладающие, занимают особое место. 
Пять раз повторяется обращенное к империалистам восклицание лириче
ского героя «Будьте прокляты!» (IV, 16—18), звучащее своеобразным 
рефреном. 

Поэт иногда прибегает к совмещению восклицательных и вопроси
тельных предложений в новом единстве — вопросительно-восклицатель
ном предложении: 

Сегодня 
мир 

живет на вулкане. 
Па что же 

мечты о уюте дались?! 
Устроимся все, 

если в прошлое канет 
проклятое слово 

«капитализм». 
(VIII, 153) 

Итак, восклицательные предложения отражают повышение степени 
эмоции до предела. 

3 3 Л. Т и м о ф е е в . Советская литература. Метод, стиль, поэтика. «Советский 
писатель», М., 1964, стр. 374. 
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Интонационное расчленение строки (которое иногда называют пар
целляцией) передает усиление эмоциональной волны переживаний. Оно 
проявляется в том, что строка распадается на мелкие отрезки, каждый 
из которых выступает как интонационно-самостоятельное целое. Воз
можны три основные разновидности расчленения, связанные: а) с вос
клицанием, б) вопросом, в) восклицанием и вопросом одновременно. 

Характерны примеры «восклицательного» расчленения строки 
в поэме «Про это»: 

Звонок от ожогов у ж е визжит, 
добела раскален аппарат. 
Больна она! 

Она лежит! 
Беги! 

Скорей! 
Пора! 

(IV, 141) 

Начал кричать. 
Разве это осилите?! 

Буря басит — 
не осилить вовек. 

Спасите! Спасите! Спасите! Спасите! 
Там 

на мосту 
на Неве 

человек! 
(IV, 152) 

Расчленение в непосредственной речи лирического героя или в ре
пликах персонажей возникает обычно в момент высшего эмоционального 
подъема, как в 6-й главе поэмы «Хорошо!»: 

— Долой! 
На приступ! 

Вперед! 
На приступ! — 

Ворвались. 
На ковры! 

Под раззолоченный кров! 
Каждой лестницы 

каждый выступ 
брали, 

перешагивая 
через юнкеров. 

(VIII, 259) 

«Восклицательное» и «вопросительное» расчленения могут высту
пать в единстве: 

Отчего 
глаза 

краснее ложи? 
Что с Калининым? 

Держится еле. 
Несчастье? 

Какое? 
Быть не может! 

А если с ним? 
Нет! 

Неужели? 

(VI, 296) 

Реже встречается расчленение без восклицательно-вопросительных 
оттенков, но его экспрессивная роль сохраняется, как в 7-й главе «Хо-
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рошо!», где как бы воссоздается взволпованно-сбивчивая речь Блока: 
И сразу 

лицо 
скупее менял, 

мрачнее, 
чем смерть на свадьбе: 

«Пишут... 
из деревни.. . 

сооюгли... 
у меня 

библиотеку в усадьбе». 
(VIII, 266) 

Хотя интонационное расчленение строки встречается и в русской 
П О Э З И И и у советских поэтов, 3 4 для интонационной системы Маяковского 
этот прием особенно органичен. 

Не ограничиваясь способами оценок, воплощенных в обычных инто
национно-синтаксических средствах, В. Маяковский в некоторых случаях 
открыто высказывает свое суждение, вклинивая в обычные фразы пред-
ложения, в которых содержится непосредственное отношение лириче
ского героя к происходящему. Такое вклинившееся, вставное предложе
ние, как правило, обрамляется интонационными паузами повышенной 
экспрессивности, как в поэме «Люблю»: 

На сердце тело надето, 
па тело — рубаха. 
Но п этого мало! 
Один — 
идиот! — 
манжеты наделал 
и груди стал заливать крахмалом. 

(IV, 85) 

Вставные предложения можно подразделить на две группы: а) со
стоящие из одного-двух слов и б) развернутые. Приведем примеры пер
вого типа (один из них, где вклинивается слово «идиот», см. выше): 

. . . Мы целуем 
— беззаконно! — 

над Гудзоном 
ваших 

длинноногих жен. 
(VII, 74) 

Шпарят, 
даже 

не сев 
в течение дня, 

по четыреста 
— в час! — 

километров. 
(VI, 133—134) 

— Поэзия! — 
вся! — 

езда в незнаемое. 
(VII, 121) 

Вставное предложение может быть распространенным в большей 
или меньшей степени: 

Красный флаг, — 
мы заждались — 
вздымайся и рей! 

(IV, 51) 

3 4 Примеры см. в «Очерках теории и истории русского стиха» Л. И. Тимо
феева (стр. 49—51) и в нашей статье «О паузах в стихе Маяковского» (стр. 53—54). 
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Мировая — 
ночи пальбой веселя — 
революция б у д е т . . . 

(IV, 29) 

Флоты — и то стекаются в гавани. 
Поезд — и то к вокзалу гонит. 
Ну, а меня к тебе и подавней 
— я же люблю! — 
тянет и клонит. 

(IV, 93) 

Между нами 
— вот беда — 

позатесался Надсон. 
(VI, 52) 

Ворковал 
(совсем голубочек) 

Макдональд 
посреди 

рабочих. 
(VI, 157) 

«Кто здесь Коломб? 
До Индии? 

В ночку! 
(Чего не откроешь, 

если в пузе орган!)...» 
(VII, 33) 

Зазубрит фразу 
(ишь, ребятъе!) 

и ходит за ней, 
как за няней. 

(VII, 107) 

Говорили 
(объясненъя ходкие!) 

будто 
Вы 

не едете из-за чахотки. 
(VII, 211) 

Как показывают приведенные примеры, вставные предложения — 
отчетливая категория в интонационной системе Маяковского. 

Подбор лексики, выражающей активное отношение лирического 
героя к изображаемому, очень важен при формировании того или иного 
вида экспрессивной интонации — императивной, например, отражающей 
волевую направленность на совершение или запрещение определенного 
действия. 

По черновикам Маяковского можно проследить, как в некоторых 
случаях возникала императивная интонация. В окончательном варианте 
стихотворения «Да или нет?», посвященного памяти погибшего Войкова, 
вторая строфа звучит так: 

Мы требуем 
точный 

и ясный ответ, 
без дипломатии, 

голо: 
— Паны за убийцу? 

Да или нет? — 
И, если надо, 

нужный ответ 
мы выжмем, 

взяв за горло. 
(VIII, 130) 
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Первая строка первоначально не несла в себе императивной интонации, 
которая появляется лишь в третьем, окончательном варианте: 

I Мы ждем 
от Варшавы 

точный ответ 
II Мы ждем 

от правительства 
точный ответ 

III Мы требуем 
точный 

и ясный ответ 
(VIII, 379) 

Этот пример отчетливо показывает, как важен для возникновения того 
или иного вида интонации отбор лексики с определенной эмоционально-
стилистической окраской. 

Показательным примером особого подбора слов является лексиче
ское оформление 19-й главы «Хорошо!»: «Очень хорошо» (VIII , 323, 
324), «так хорошо!» (VIII , 324), «Как хорошо!» (VIII , 325, 326) и др. 
Налицо целенаправленный подбор слов, выражающих высшую степень 
удовлетворения лирического героя. 

* * * 
Второй признак экспрессивной интонации — стремление лирического 

героя к максимальному эмоциональному контакту с окружающим миром, 
стремление как бы переложить часть переживаний на плечи окружаю
щих. Это стремление к максимальному эмоциональному контакту, в ча
стности, проявляется: 1) в обращениях к слушателю; 2) в обращениях 
к окружающей природе, предметам и т. п. как особом интонационном 
приеме; 3) в условных обращениях. 

Обращение к слушателю подразумевает, что лирический герой 
постоянно настроен на определенный объект, которому он и стремится 
передать оттенки своего переживания. Хрестоматийно стихотворение 
В. Маяковского «Послушайте!», самим своим заглавием обращенное 
к аудитории. 3 5 

Поэт писал: «Нельзя работать вещь для функционирования в без
воздушном пространстве.. . Надо всегда иметь перед глазами аудиторию, 
к которой этот стих обращен» (XII, 113). Многие стихотворения по
строены по типу обращений—«После изъятий» (обращение к богу), 
«Моя речь на Генуэзской конференции», «Париж (Разговорчики с Эйфе-
левой башней)», «Давиду Штеренеергу — Владимир Маяковский» и др. 
Условно можно выделить несколько групп адресатов, к которым обра
щается поэт: 1) интимные обращения и обращения к людям, которые 

3 5 Еще Б. Арватов отмечал, что «Маяковский.. . все время совершенно кон
кретно ощущает среду, для которой пишет и к которой обращается» (Б. А р в а-
т о в. Синтаксис Маяковского. В кн.: Б. А р в а т о в . Социологическая поэтика. 
М., 1928, стр. 110). В. Е. Холшевников справедливо писал, что «поэт обращается 
к определенной аудитории. По-разному будут звучать интимное послание и речь 
на митинге. . .» (Основы стиховедения, стр. 113). Признавая важное значение 
диалогичности в стихе Маяковского, едва ли можно согласиться с В. В. Кожино-
вым, утверждающим, что «прямое обращение определяет общую структуру стиха 
и все отдельные „приемы"» (В. В. К о ж и н о в. Поэтическая форма и преобразо
вание мира. В кн.: Проблемы художественной формы социалистического реализма, 
т. 1, стр. 240). Прямое обращение включается лишь как одна из составляющих 
в систему средств максимальной выразительности, восходящих к характеру лири
ческого героя Маяковского с его революционно-максималистским отношением 
к действительности. 
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дороги поэту, 2) определенные социальные или профессиональные кате
гории: рабочие, крестьяне, милиционеры и т. д., 3) недруги лирического 
героя, 4) самая широкая, социально однородная аудитория, к которой 
поэт относится положительно. 

Интимные обращения — это обращения лирического героя к люби
мым (Марии, «Лиличке», «Татьяне Яковлевой»), маме, сестрам. 
В эту же группу входят обращения к Теодору Нетте, Сергею Есенину, 
Максиму Горькому, товарищу Ленину и др. Характерный пример — 
стихотворение «Разговор с товарищем Лениным»: 

«Товарищ Ленин, 
я вам докладываю 

не по службе, 
а по душе. 

Товарищ Ленин, 
работа адовая 

будет 
сделана 

и делается у ж е . . . » 

(X, 18) 

Это обращение, которое встречается еще дважды (X, 19), согрето 
большой теплотой и радостью духовного общения. 

Поэт обращается к определенным социальным или профессиональ
ным группам: пролетарским поэтам — в стихотворении «Послание про
летарским поэтам», милиционерам и чекистам — в стихотворениях 
«Стоящим на посту» и «Солдаты Дзержинского». Сюда же относятся 
обращения к «ярославцу, маслобою и текстильщику» (VIII , 61), рабко
рам (VIII , 104), комсомольцам (VIII , 176) и т. д. 

Недруги лирического героя — это представители международного 
империализма, враги рабочего класса и др. К ним поэт обращается 
насмешливо и издевательски: 

Эй, Макдональдс 
не морочь, 

в лигах 
речами тая. 

Назад, дредноуты! 
— Прочь 

руки от Китая! 
(VI, 88) 

Среди недругов — Чемберлен (VIII , 91), паны (VIII , 132) и др. 
И наконец, самая широкая аудитория, социально симпатичная лири

ческому герою. Это «рабочие мира» (VIII , 131), пролетарии всех стран, 
трудящиеся советской страны, те, кого поэт может назвать «товари
щами». Это слово, которое очень любил поэт, в устах лирического героя 
воспринимается не как форма обращения, а в своем прямом смысле. 
Сам В. Маяковский отчетливо выразил особое эмоциональное отношение 
к слову «товарищ» в поэме «Про это»: 

Чтоб день, 
который горем старящ, 

не христарадничать, моля. 
Чтоб вся 

на первый крик: 
— Товарищ! — 

оборачивалась земля. 
(IV, 184) 
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«Товарищ» для Маяковского было «словом, нас объединяющим» (VII, 
150). Именно в его первичном смысле воспринимается это слово, когда 
поэт обращается к Ленину: 

. . . вашим, 
товарищ, 

сердцем 
и именем, 

думаем, 
дышим, 

боремся 
и ж и в е м ! . . 

(X, 19) 

Таким образом, «товарищ» для В. Маяковского — это широкая со
циальная категория, отнюдь не однозначная простому обращению, заме
нившему после Октябрьской революции слово «господин». В стихотворе
нии «Осторожный марш» слово «товарищ» в единственном и множест
венном числе использовано одиннадцать раз, например: 

Не будь, 
товарищ, 

слепым 
и глухим! 

Держи, 
товарищ, 

порох 
сухим! 

(VIII, 109) 

К самой широкой советской аудитории адресовано «Первомайское 
поздравление» (VII, 111) или «Беспризорщина» (VII, 170). 

Это свойство экспрессивной интонации Маяковского, обращение 
к различным категориям слушателей, отражается в особых жанрах — 
обращений 3 6 и «разговоров». 

Ко второй группе мы относим обращения к явлениям окружающей 
природы (условно говоря). Здесь собеседники лирического героя самые 
различные — от времени, Солнца и «товарища жизни» (X, 284) до 
океана, моря, волн и даже мыслей: 

Уходите, мысли, во-свояси. 
(VII, 92) 

Поэма «Владимир Ильич Ленин» начинается обращением к времени: 
Время, 

снова 
ленинские лозунги развихрь. 

(VI, 233) 

В стихотворении «Не все то золото, что хозрасчет» В. Маяковский 
восклицает: 

Время! — 
Судья единственный ты мне. 

(VIII, 64) 

Солнце — постоянный собеседник поэта. Достаточно сослаться на 
«Необычайное приключение.,.» Очень своеобразно построено стихотво
рение «Английскому рабочему», в котором обращения к явлениям при-

3 6 См.: А. С у б б о т и н . Жанр поэтического обращения у Маяковского. В кн.: 
Проблемы стиля и жанра в советской литературе, сб. 2-й. Свердловск, 1969 («Уче
ные записки Уральского государственного университета им. А. М. Горького»,. 
№ 85, серия филологическая, вып. 10). 
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роды воспринимаются как современная трансформация древних языче
ских заклинаний: 

Море, 
им (штрейкбрехерам, — Б. Г.) в морду 

выплесни шторм! 
(VII, 116) 

Молния, 
прибей соглашательский я з ы к ! . . 

Туман, 
к забастовщикам 

теки молоком! . . 
Камни, 

обратитесь в румяные х л е б а ! . . 

Земля, 
не гони! 

Земля, — остановись! 
Дай удержаться, 

дай устоять. • 
(VII, 117) 

Приведенные примеры свидетельствуют, что обращение к явлениям 
окружающей природы служит средством наиболее яркого воспроизведе
ния переживаний лирического героя. 

Особым интонационным приемом является и условное обращение, 
передающее иронию или какой-то иной эмоциональный оттенок, как 
в «Сифилисе» при описании «свиного короля» Свифта: 

Трубка 
воняет, 

в метр длиной. 
Попробуй к такому — 

полезь! 
Под шелком кальсон, 

под батистом-лино 
- поди, 

разбери болезнь. 
(VII, 25) 

Условное обращение как интонационный прием создает атмосферу 
доверительности, сближения с потенциальной аудиторией, способствует 
установлению более тесного контакта с читателем или слушателем. 
В итоге появляется монологическая форма, тяготеющая к диалогиче
ской, как бы подразумевающая ответную реакцию потенциального собе
седника — единомышленника лирического героя. 

* * * 

Предельная выразительность в области синтаксиса проявляется 
в следующих особенностях: 1) элементы «телеграфного» синтаксиса; 
2) удвоение предлога, приводящее к дополнительному интонационно-
синтаксическому паузированию. Остановимся последовательно на каждой 
из этих особенностей. 

Элементы «телеграфного» синтаксиса (мы говорим об элементах, 
ибо не следует преувеличивать и думать, будто вся синтаксическая 
система Маяковского построена по этому принципу) находят свое осно
вание в эстетических представлениях поэта, который выступал за 
«режим экономии в искусстве» (XII, 112), за «прессованное, сжатое, 
экономное слово» (XII, 99), за «конденсированное экономическое по
строение стиха» (XII, 114), В статье «С неба на землю» Маяковский 
писал: «Еще в восемнадцатом году т. Ленин указывал в „Правде" на 
необходимость выработки для статей краткого „телеграфного языка"» 
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(XII, 38). Мы используем этот условный термин для обозначения опре
деленных синтаксических сдвигов в стихе Маяковского. 

В свою очередь, в «телеграфном» синтаксисе можно выделить два 
явления: 1) построение, в котором пропущенные синтаксические члены 
легко восстанавливаются исходя из контекста; 2) условно говоря, кине
матографическая подача материала отдельными «блоками», сменой кад
ров восприятия. 

Итак, «телеграфный» синтаксис в первом значении — это построе
ния, в которых отдельные пропущенные члены легко восстанавливаются 
контекстуально (ситуативно). В поэме «Летающий пролетарий» дается 
текст телеграммы: 

Рапорт. 
Наблюдатели. 

Берег восточный. 
Доносим. . . и т. д. 

(VI, 315) 

Эти построения легко воссоздать в полном виде, примерно так: «Рапорт. 
Мы, наблюдатели, находимся на восточном берегу» и т. д. Сам поэт 
писал об особенностях своего синтаксиса, обращая внимание на пропу
щенные члены. Комментируя строки из «Необычайного приключения.. .»: 

Но я ему — 
на самовар: 
«Ну что ж, 
садись, светило!» 

( И , 37), 

В. Маяковский отмечал: «А я читаю: 
Но я е м у . . . 

(на самовар) 

(указывая на самовар). Слово „указываю" пропущено для установки на 
разговорную речь» (XII, 163; курсив мой,— Б . Г.). 

Между примером из «телеграммы» в «Летающем пролетарии» и 
примером, приведенным Маяковским, нет принципиальной разницы. 
Можно говорить о подразумеваемых синтаксических конструкциях, 
пропущенных в целях «экономии»: 

Все спокойно. 
И вдруг — 

как подкошенный, 
камнем — 

аэроплан. 
(VI, 326) 

В этом примере легко восстанавливается пропущенное слово: «камнем 
падает аэроплан». У поэта немало сходных конструкций, например: 

Вузовец вырос. 
Уже главврачом. 

(VIII, 150) 

Т. е. «стал главврачом» или «работает главврачом». В поэме «Летающий 
пролетарий» : 

Пересел . . . 
Пятнадцать минут. 

И вот — 
гражданин 

прибывает 
на место работ. 

(VI, 345) 

Легко восстанавливается в контексте: «Летит пятнадцать минут». 
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У Маяковского неоднократны пропуски подразумеваемых членоз 
после предлогов: 

. . . нас предававшие 
и до 

и потом... 
(VI, 276) 

. . . и все, 
что задавали 

— до йот... 
(VIII, 223) 

При таких построениях могут быть пропущены глаголы, существитель
ные и другие части речи. 

К этой разновидности «телеграфного» синтаксиса применимы наблю
дения Б. В. Томашевского о «предельном обособлении слов»: «Фразу 
„Человек бежит" можно разбить на два предложения: „Человек! . . 
Б е ж и т ! . . " со смысловым наполнением примерно такого порядка: „Вот 
человек; он бежит". Иначе говоря, члены предложения, согласованные 
между собою, при таком обособлении вступают в отношения, напоминаю
щие бессоюзное сочинение самостоятельных предложений». 3 7 Это спра
ведливо по отношению к некоторым элементам синтаксиса Маяковского. 
Наше несогласие с Б. В. Томашевским (как и Р. Якобсоном и Г. Вино
куром) 3 8 начинается тогда, когда эту важную, но частную особенность 
пытаются превратить в основную закономерность, якобы влекущую за 
собой разбивку строки (стиха) на подстрочия; с этим нельзя согла
ситься. 3 9 

Вторая разновидность «телеграфного» синтаксиса — своего рода ки
нематографическая подача материала, сменяющимися кадрами: 

Дача. 
Комсомолки. 

Сорок по Цельсию. 
Стреляют 

глазками 
усастых проныр. . . 

(VIII, 170) 

За каждым словом («Дача», «Комсомолки» и т. д.) стоит целая картина, 
которую может вообразить читатель, отправляясь от своей фантазии. 

В поэме «Пятый интернационал» «людогусь» рассматривает «миро
вой» пейзаж: 

Швейцария. 
Закована в горный панцырь. 
Италия... 
Сапожком^на втором планце . . . 
И у ж е в тумане: 
Испания... 
Испанцы... 
А потом океан — и никаких испанцев. 

(VI, 113—114) 

3 7 Б. В. Т о м а ш е в с к и й. Стих и язык, стр. 63. 
3 8 В статье «Освобожденный стих Маяковского» А. Л. Жовтис, по существу, 

присоединяется к этой точке зрения, говоря о «стремлении к уничтожению прин
ципиального различия между словом и предложением, к фразовости и интонацион
ной замкнутости слова» (стр. 63). Аргументы в пользу «вариантов», приводимые 
автором, не убеждают, ибо в ряде случаев возможность «вариантов» в интерпре
тации текста мнимая. Так, А. Л. Жовтис совершает явное насилие над текстом 
«Следующего дня» Маяковского, предлагая как возможную рифму не «крови — 
в „и"», а «дно—вино» (стр. 62). Ведь, кроме первого двустишия, поэт отчетливо 
задает структуру четверостиший, и явственно проглядывает рифменная органи
зация двух соседствующих (пятой и шестой) строф с рифмами: «сорта—рта», 
«гора—кран» и «крови — в „и"», «тонка—канкан»; на наш взгляд, здесь структура 
рифмы, зафиксированная текстом, совершенно недвусмысленна. 

3 9 См. нашу статью «О паузах в стихе Маяковского» (стр. 51—54). 
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Здесь кинематографическая подача материала особенно мотивирована 
«точкой зрения» (точнее — обозрения) лирического героя. Суть такого 
способа синтаксической подачи материала в том, что за одним словом, 
данным в тексте, стоит определенная ситуация, которую можно было бы 
описывать длинными предложениями с применением распространенных 
синтаксических конструкций: 

Лубянский проезд. 
Водопъяный. 

Вид 
вот. 

Вот 
фон. 

В постели она. 
Она лежит. 

Он. 
На столе телефон. 

(IV, 140) 

Завод. 
Главвоздух. 

Делают вообще они 
воздух 

прессованный 
для междупланетных сообщений. 

(VI, 345) 

Повторяем, эти важные, но не всеобъемлющие особенности синтак
сической системы Маяковского, направленные на «экономию» и усиле
ние выразительности стиха, не следует абсолютизировать. Синтаксис 
Маяковского как система принципиально не направлен на разрушение 
синтаксических отношений языка; поэт использует эти отношения для 
максимальной выразительности. 

Следует отметить, что синтаксическая система Маяковского претер
пела эволюцию от ощутимых сдвигов в раннем творчестве до резкого 
уменьшения элементов «телеграфного» синтаксиса в позднем творчестве. 
Характерно, что если в поэме «Война и мир», по подсчетам Б. Арва-
това, треть (33%) предложений принадлежит к неполным, 4 0 то в поэме 
«Во весь голос» нет ни одного предложения подобного типа. Поэтому 
суждение Б. Арватова о том, что «неполнота предложений является 
синтаксическим лицом Маяковского», 4 1 излишне категорично и нуждается 
в историко-литературной корректировке. 

Проявлением этого же общего закона «экономии» выразительных 
средств служит и удвоенный предлог.42 Маяковский, не ограничиваясь 
ритмическим паузированием, зафиксированным особым ступенчатым 
расположением стиха, прибегает к синтаксическому паузированию 
с помощью удвоенных (иногда утроенных и даже учетверенных) пред
логов, которые размыкают единую синтаксическую цепь на два звена: 

4 0 Б. А р в а т о в. Синтаксис Маяковского, стр. 101—102. 
4 1 Там же, стр. 103. 

4 2 Удвоенный предлог восходит к фольклорной поэзии. А. Востоков, приводя 
примеры с удвоенным («на своем на добром коне») и утроенным предлогом («Что 
за те ли за святые за ворота», «У душечки у красной у девицы»), писал: « . . . п о 
вторение предлогов не есть собственно вольность стихотворческая, а принадлежит 
к грамматическим особенностям старинного русского языка, ибо повторение сие 
употреблялось и в прозе, без сомнения для ясности и связи при стечении несколь
ких существительных и прилагательных, напр. „и обие изыде из главы из конева из 
сухия кости змий. Арханг. летоп."» (А. X. В о с т о к о в . Опыт о русском стихо
сложении. Изд. 2-е, СПб., 1817, стр. 117, 123, 149 (прим.)) . В отдельных случаях 
удвоенный предлог использует Некрасов: «У двора у постоялого», «Клевета по 
Руси по родной», «На чужой на стороне», «стадо у лесу у темного бродит» и др. 
(Н. А. Н е к р а с о в , Собрание сочинений в восьми томах, т. I, изд. «Художествен
ная литература», М., 1965, стр. 323, 338; т. II, стр. 35, 105). 
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«сыплется с обоих с двух штукатурка» (IV, 73), «в этом в аршине» 
(IV, 86), «за стенного за желтого зайца» (IV, 87), «в рваный в карман» 
(IV, 89), «рухнет с ног со всех двух» (IV, 117), «за первый встречный за 
порог» (IV, 160), «на каждой на жердочке» (IV, 162), «в ковер в вол
шебный» (VI, 140), «к какой приравнять к Полтаве, к Плевне» (VI, 
271), «с этим самым с Леонидом Лоэнгринычем» (VII, 103), «лед за 
пристанью за ближней» (VIII , 22), «у нашей у молодежи» (VIII , 31), 
«глазеем с прохладцей с этакой» (VIII , 156), «от вашей от бабы» (VIII , 
209), «на весь на туман» (VIII, 210), «от издевки от царевой» (VIII , 
217), «что за вещь за такая паршивая» (VIÏI , 228) и др. 

Приведенные примеры свидетельствуют, что удвоенный (и т. п.) 
предлог нарушает обычную интонационно-синтаксическую связь, создает 
добавочную синтаксическую паузу. Эти паузы могут быть резко ощути
мыми, зафиксированными на письме запятыми, как в реплике «бывшего» 
(поэма «Хорошо!»): 

«В рог, 
в бараний! 

Взбунтовавшиеся рабы!. .» 
(VIII, 255) 

Или воспроизведение «обывательских слухов»: 
Деникин 

подходит 
к самой, 

к тульской, 
к пороховой 

сердцевине. 
(VIII, 300) 

О внесении добавочной интонационно-синтаксической связи свиде
тельствует и расчленение с помощью добавочной синтаксической паузы 
названий (составляющих синтаксически единое целое), которое подкреп
лено графическим расположением: 

Собрать бы молнии 
да отсюда 
в золотооконный 
в этот самый 
в Мулен 
в Руж... 

(IV, 125) 

Или: 
На Кузнецком 

на мосту, 
где дома 

сейчас 
растут . . . 
(VIII, 215) 

Удвоение предлога, приводящее к дополнительному интонационно-
синтаксическому паузированию, — это средство усиления экспрессив
ности стиха Маяковского. 

Мы остановились на определенных признаках и свойствах экспрес
сивной интонации как типа интонации в стихе Маяковского. Но как 
тип интонации экспрессивная интонация — обобщенное понятие, харак
теризующее интонацию стиха Маяковского в целом. В дальнейшем перед 
нами стоит задача наметить более детальную классификацию интонации, 
учитывая данные лексического отбора и синтаксических построений 
в контексте определенных поэтических произведений. 

7 Русская литература, Яв 2, 1972 г. lib.pushkinskijdom.ru
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M. M. ГИРШМАН, Е. Н. ОРЛОВ 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ РИТМА 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ 

Общепризнано, что ритм прозы — это одна из самых сложных и 
малоисследованных проблем поэтики. В поисках позитивных ее решений 
важен и плодотворен анализ новых идей в этой области, которые были 
сравнительно недавно высказаны на страницах журнала «Русская ли
тература» в работах очень авторитетных советских стиховедов — С. Боб
рова и В. Жирмунского. 1 

Их суждения тем более интересны, что ни того, ни другого не 
устраивает концепция Б. Томашевокого, выдвинутая в ставшей уже 
канонической работе о ритме прозы в повести А. С. Пушкина «Пиковая 
дама», и ученые противопоставляют ей свое понимание структуры ритма 
художественной прозы и свою методику его исследования. 

1 

Исходные положения С.1 Боброва почти аксиоматичны: «Ритмическая 
сторона словесного искусства есть раньше всего его орнаментально-му
зыкальная часть, без которой художественное слово не было бы искус
ством, а затем идет существенно-психологическая часть, которая и нахо
дит выражение в содержательно-эффективном ритме» (№ 4, стр. 81) — и : 
«Важнейшее в ритме — его связь с содержанием, а чаще, вероятно, и со 
всей богатой орнаментальной и изобразительной частью поэзии» (№ 4 Г 

стр. 83). 
Что касается последнего высказывания, то мы считаем (и это, по-

видимому, вполне согласуется с теоретическими убеждениями С. Боб
рова), что оно относится и к прозе. Здесь, правда, неясно, почему 
важнейшее в ритме — связь чаще (хотя и вероятно) с орнаментально-
музыкальной частью поэзии (прозы), чем с содержанием? На наш 
взгляд, само понятие содероісательно-эффективного ритма отражает в пер
вую очередь единство формы («орнаментально-музыкальная часть») и 
содержания («существенно-психологическая часть»), а при отсутствии лю
бого из этих компонентов ритм перестает существовать как категория со
держательно-эффективная. Следственно, связь ритма с одной из этих 
«частей» никак не может быть чаще или реже, чем с другой, так как она 
есть всегда. 

Методика исследования ритма художественной прозы основывается 
у С. Боброва на открытии С. М. Бонди. И открытие это заключается 
в том, что в песне Мери из «Пира во время чумы» С. М. Бонди подметил 
«совершенно особый ритмический узор», который четко определяется, 
если «осторожно и последовательно проследить за изменением слоров 

1 С. Б о б р о в . Синтагмы, словоразделы и литавриды. (Понятие о ритме со
держательно-эффективном и о естественной ритмизации речи). «Русская литера
тура», 1965, № 4; 1966, № 1; В. Ж и р м у н с к и й. О ритмической прозе. «Русская 
литература», 1966, № 4. 
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(словоразделов) в этом 4-стопном хорее...» В дальнейшем, «пересмотрев 
с этой точки зрения целый ряд иных произведений, проработав немало 
статистических опытов», С. Бобров смог, по его утверждению, «воочию 
убедиться, какой громадной силой апеллятивности обладают слоры» ( № 1 , 
стр. 83). 

В самом деле, анализ чеховской «Дамы с собачкой» (С. Бобров раз
бивает повесть на 13 эпизодов, а затем рассматривает изменения слово
разделов) убеждает по крайней мере в двух вещах: 1) одной из основ ис
следования ритма художественной прозы (как и стиха) является удар
ность; 2) совершенно ясно, что существует глубокая и неразрывная связь 
ритма (представленного хотя бы и одними только словоразделами) и со
держания. 

Учение о словоразделах для С. Боброва неразрывно связано с вве
денным им понятием комплекса, представляющего собой «ряд неударных 
слогов, заключенных между двумя ударными (неударный промежуток 
между двумя ударными слогами)». «Способ комплексов дает возможность 
изучать стих любого строения и ритмическое строение прозы (рассматри
вая комплекс, образованный каждой парой слов, стоящих рядом)» (№ 4, 
стр. 81). 

Это положение С. Бобров приводит в первом разделе своей работы, од
нако в десятом разделе он сообщает, что, как выяснилось в результате ста
тистических опытов, анализировавших ритмическую структуру произве
дения по комплексам п по доударным частям слов, ни комплекс, ни до-
ударная часть слова в прозаическом ритме не участвуют. 

Из этого следует, что анализ прозаического ритма сводится к под
счету, показывающему, как распределяются все слова в произведении 
по четырем типам: заударная часть слова равна нулю, или одному слогу, 
или двум слогам, или трем и более слогам. Но ведь для такого анализа 
нет никакой необходимости ни в доударной части слова, ни, следова
тельно, в понятии комплекса, ни, тем более, в словоразделе. Ведь мы 
попросту анализируем заударные части всех слов! 

Этот анализ, как мы убедились на примере повести «Дама с собач
кой», все-таки продуктивен, но ничем пе может помочь в тех случаях, 
когда содержательно-эффективный ритм, как пишет С. Бобров, «может 
осуществляться двояко: либо как ритмическое подчеркивание, усиление, 
либо как имитация ритмов особенной речи (взволнованной, задумчи
вой, рассудительной и т. п.)» (№ 4, стр. 81). Для случаев ритмических 
подчеркиваний С. Бобров вводит понятие литавриды. Это ритмические 
усиления, «краткие и интенсивные, напоминающие литавровый бой 
в знаменитой симфонии Гайдна.. .» (№ 4, стр. 83). Далее С. Бобров 
пишет о функциональной значимости литаврид: «В отдельных случаях 
очень кратких — в одно слово — мгновенных, так сказать, литаврид они 
действуют по закону резкого контраста, тогда как длительно ( и от
нюдь не так заметно) накапливаясь в целой главе (поэмы или по
вести), они постепенно создают до некоторой степени особый ритм, ко
торый, не взрываясь резкими контрастами, все же проникает в душу 
читателя своей своеобразной неизменностью, монотонностью. И такая 
монотонность ритма помимовольно создает некую особую ритмическую 
атмосферу» (№ 1, стр. 85). И последнее уточнение: «Несомненно, что 
между мгновенными (в одно слово) литавридами и „мягко разлитыми" 
(на целую главу повести или поэмы) имеется существенная разница; 
возможно, что первые ближе к стиху, вторые — к прозе, а быть может, 
даже и к речи вообще» (№ 1, стр. 86). 

Сам по себе факт существования литаврид у нас не вызывает сомне
ния, особенно когда речь идет о «мгновенных» литавридах, действи
тельно создающих резкий контраст на фоне общей «ритмической моно-
тонии». Убедительные примеры «мгновенных» литаврид С. Бобров при-

7* 
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водпт, но как же быть с анализом «мягко разлитых» литаврид? А если 
учесть, что они ближе к «быть может, даже и речи вообще», то где же 
критерий отличия художественной прозы от речи вообще в смысле ана
лиза «мягко разлитых» литаврид? 

Литавриды являются, конечно, более высокой ступенькой в анализе 
прозаического ритма, чем заударные части слов, но развивают этот 
анализ все в том же аспекте ударности, значительно теряя при этом 
четкость и определенность. Так как литавриды, очевидно, не присущи 
всему тексту произведения (мы могли бы с известными допущениями 
соотнести их с «ритмической прозой» в понимании В. Жирмунского, 
к разбору которой мы перейдем в дальнейшем), то анализ прозаиче
ского ритма (а мы считаем, что ритм прозы — необходимое и существен
ное свойство художественного произведения и относится, следовательно, 
ко всему его тексту) сводится всего лишь к типологии заударной части 
слова. 

В большой, изобилующей ценными наблюдениями и выводами ра
боте С. Боброва, в той ее части, которая относится к анализу струк
туры прозаического ритма, мы не находим определения самого важного 
элемента этой структуры — единицы ритма прозы, которую можно 
было бы сопоставить с аналогичными текстовыми образованиями. Такой 
единицей не является заударная часть слова, так как ее распределение 
по типам не поможет нам разобраться в роли параллелизмов и конт
растов, а кроме того, и мы надеемся это в дальнейшем показать, доудар-
ная часть слова также имеет — и немалую — функциональную значи
мость в ритме прозы. Такой единицей не является и литаврида, так 
как, во-первых, это явление не присуще всему тексту произведения, и, 
во-вторых, не имеет достаточно четкого определения. 

Мы могли бы считать такой единицей слово, ведь в аспекте ритма 
слово — это наименьшая единица речи, обладающая ударением. Сюда 
вошли бы, помимо заударных частей слов, и «мгновенные» литавриды. 
Но чтобы утвердить слово в качестве объективно-повторяющейся еди
ницы ритма прозы, необходимо обосновать его реальную ритмико-син-
таксическую выделенность в процессе речевого членения. И здесь 
возникает существенная проблема, к сожалению, обойденная С. Бобро
вым, — проблема первичного ритмико-интонационного единства прозаи
ческой речи. В логике С. Боброва порознь сосуществуют наименьшая 
единица ритма — слово и наименьшая синтаксическая единица, которой, 
по мнению исследователя, может быть только предложение. А единство 
ритма и синтаксиса осуществляется лишь на уровне произведения, яв
ляющегося, со стороны ритма, совокупностью слоров и литаврид, а со 
стороны синтаксиса — совокупностью предложений. 

С. Бобров пишет о функциональной значимости синтаксиса: «Тра
гически-потрясающие эпизоды повести живут и чаруют читателя не об
щепринятыми приличиями своей речи (имеется в виду «неизбежный 
яедантизм синтаксиса», о котором С. Бобров говорил выше, — М. Г., 
Е. О.), а тем, насколько самый словесный состав, соотношения слов, их 
глубокая согласованность поют в унисон с трагедией, которую они нам 
рассказывают» (№ 1, стр. 82). 

Как бы то ни было, но «поющее в унисон с трагедией» соотноше
ние слов все равно обязательно отвечает «неизбежному педантизму син
таксиса», а кроме того, и это очень важно, оно существует внутри 
фразы, и, наконец, соотношение слов определяет характер комплекса, 
предложенного С. Бобровым, и место словораздела! Иначе говоря, даже 
если признать основой прозаического ритма словораздел, то ритмико-син-
таксическое единство все равно существует, и притом внутри фразы, 
но не совпадая со словом, а возникая на некоем промежуточном уровне 
между словом и предложением. 
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Мы считаем, что первоосновой анализа ритма прозы является ут
верждение в качестве сопоставительной единицы такого наименьшего 
речевого элемента, который сочетал бы в себе в необходимом и доста
точном количестве признаки и ритма и синтаксиса. Примат какого-либо 
из этих аспектов в данном случае невозможен. Мы не можем, вслед за 
С. Бобровым, считать, что все исчерпывается критерием ударности, как 
не можем принять и противоположное утверждение, что ритм прозы 
«есть не что иное, как звуковая расчлененность речи, предопределенная 
смысловым и синтаксическим строем речи (в пределах графической их 
записи). Таким образом, этот ритм есть не что иное, как следствие син
таксического строя, и потому оно не может с ним быть в каком бы то 
ни было противоречии, оно всецело из него вытекает. . . ритм есть спектр 
синтаксиса». 2 

Конечно, в синтаксическом строении прозаической речи воссоз
даются основные особенности ее ритма. Но ведь сама синтаксическая 
структура не возникает как автоматическое следование писателя пра
вилам языка, а рождается в результате творческого усилия. Отделяя 
индивидуальный слог писателя от простой реализации грамматических 
правил, Ф. И. Буслаев писал: «Стилистика необходимо должна основы
ваться на грамматике, ибо она есть не что иное, как та же грамматика, 
только в непрестанном применении к чтению писателя и к собствен
ному сочинению... Только понятие о слоге индивидуальном или лич
ном выступает из области филологии (языкознания, — М. Г., Е. О.): 
ибо слог известного писателя определяется характером самого пи
сателя. . . Притом слог индивидуальный видоизменяется по содержанию 
описываемых предметов: здесь, кажется, уже и предел стилистике...» s 

В этом смысле ритм прозы не только порождается синтаксисом, но 
и порождает то особенное синтаксическое построение фразы, на кото
ром лежит отпечаток основного мотива — тона, пронизывающего весь 
художественный текст вплоть до самых мелких его единиц. И смысл, и 
построение этих единиц проясняется только в целостном ритмическом 
единстве. Об этой «решающей» роли ритма хорошо сказала М. Шаги-
нян: «. . . в языке построение, ритм построения решает все, до такой 
степени решает все, что даже типичный словарь художника перестает 
звучать, если дать его в чуждом для этого художника ритмическом по
строении. Но ритмическое построение слов — это уже не голая языко
вая стихия, не голые элементы речи, а передача движений мысли худож
ника, отражение его двигательной способности видеть и познавать 
вещь». 4 

2 

Чрезвычайно существенным вкладом в решение рассматриваемой 
проблемы является работа В. М. Жирмунского «О ритмической прозе». 
Название статьи указывает на ту своеобразную область художественно-
прозаической речи, которая подвергается здесь детальному и глубокому 
исследованию. Выводы автора о том, что «основу ритмической организа
ции» этого вида прозы «образуют... различные формы грамматико-син-
таксического параллелизма.. . поддержанного словесными повторениями 
(в особенности анафорами)», что «повторение начальных сочинительных 
или подчинительных союзов, другие формы анафоры и подхватыва
ния слов, грамматико-синтаксический параллелизм соотносительных 

2 Б. Т о м а ш е в с к и й . О стихе. Изд. «Прибой», [Л.] , 1929, стр. 309. 
3 Ф. И. Б у с л а е в. О преподавании отечественного языка. Л., 1941, стр. 168. 
4 М. Ш а г и н я н. Об искусстве и литературе. «Советский писатель», М., 1958, 

стр. 44. 
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конструкций, наконец — наличие нерегулярных звуковых повторов, 
а также в некоторых случаях тенденция (отнюдь не обязательная!) 
к выравниванию числа слов, слогов или ударений и к отбору окончаний 
определенного типа создают основу для восприятия художественной 
прозы как прозы ритмической» (стр. 107, 108), — представляются 
вполне убедительными применительно к этой частной разновидности 
прозы. 

Вместе с тем материал и выводы этой статьи выдвигают ряд тре
бующих дальнейшего выяснения вопросов, которые возникают прежде 
всего при ориентации «ритмической прозы» на общем фоне прозы ху
дожественной. 

По мнению В. М. Жирмунского, «следует различать ритм как „есте
ственное свойство речи вообще" и ритм как средство художественного 
воздействия так называемой ритмической прозы. „Естественный ритм" 
прозы представляет неорганизованную последовательность сильных и 
слабых звуков речи (ударных и неударных слогов) и в этом смысле от
личается от стиха, метрически организованного, т. е. представляющего 
закономерное чередование сильных и слабых слогов» (стр. 103). « . . .Рит
мизация художественной прозы, — пишет в заключение В. Жирмун
ский, — осуществляется средствами ритмико-синтаксического паралле
лизма и повторений на основе вторичных признаков стихотворной речи, 
выступающих взамен первичных при отсутствии метрической организа
ции поэтического языка. Средства эти могут быть различными, более или 
менее маркированными, и по-разпому используются различными писате
лями в зависимости от особенностей их художественной манеры; однако 
во всех случаях они носят свободный, нерегулярный характер и никогда не 
превращаются в единообразную метрическую схему. Этими признаками 
ритмическая проза отличается от художественной прозы, в ритмическом 
отношении нейтральной (хотя бы и «благозвучной», как проза «Пиковой 
дамы» Пушкина). Она представляет явление, характерное для определен
ного поэтического стиля, повышенно эмоционального, можно сказать — 
„романтического" в широком смысле» (стр. 114). 

Итак, у нас есть противопоставление: речь вообще с ее «естествен
ным ритмом» и ритмическая проза. Есть, однако, и второе противопостав
ление: ритмическая проза и художественная проза, в ритмическом отно
шении нейтральная. Количественное отношение между ритмической и 
нейтральной прозой явно не в пользу первой. В самом деле, текстов, ор
ганизованных ритмически на основе «грамматико-синтаксических парал
лелизмов», отнюдь не много. Значит ли это, что огромный массив худо
жественной прозы ничем не отличается в ритмическом отношении от 
речи вообще, и, по-видимому, от других видов прозы — научной, публи
цистической, эпистолярной и т. д.? Ведь в существовании таких специ
фических отличий убеждают п эмпирические наблюдения читателей, и 
многочисленные высказывания писателей, и, наконец, статистический 
анализ. 

Как видно пз его статьи, В. Жирмунский почти совершенно отвле
кается от ударной основы прозаического ритма, а всякий поиск в этом 
направлении связан для него, очевидно, с утверждением в прозе метри
ческой организованности. Искать в прозе метры не имеет, разумеется, 
смысла. Даже Андрей Белый в конечном счете заявил: « . . . размером не 
определима проза». 5 Но ведь и сам В. Жирмунский, отмечая существова
ние тенденции, пусть даже не обязательной, к отбору окончаний опреде
ленного типа, тем самым создает почву для исследования ударной струк
туры в ритмико-синтаксических единицах. 

5 Андрей Б е л ы й . Мастерство Гоголя. ГИЗ, М.—Л., 1934, стр. 220. 
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Итоговый вывод В. Жирмунского о «ритмизации художественной 
прозы» вызывает и иной, так сказать, историко-теоретический вопрос. 
Вот перед нами небольшой отрывок из «Слова похвального Петру Ве
ликому» М. В. Ломоносова: «Облачается монархиня наша в порфиру, по-
мазуется на царство, венчается, приемлет скипетр и державу. Радуются 
россияне и плесками и восклицаниями воздух наполняют; ужасаются 
сопостаты и бледнеют». Мы найдем здесь и разные «формы анафоры и 
подхватывания слов», и «грамматико-синтаксический параллелизм соот
носительных конструкций», и «наличие нерегулярных звуковых повто
ров», и «тенденцию к отбору окончаний определенного типа», т. е. все 
называемые В. М. Жирмунским средства, которые, по его мнению, «соз
дают основу для восприятия художественной прозы как прозы ритмиче
ской» (стр. 108). Но ведь художественная проза в собственном, строгом 
смысле этого слова, как самостоятельная эстетически значимая и струк
турно-определенная система художественной речи, отделенная, скажем, 
от прозы ораторской, — ни у Ломоносова, ни в литературе этого периода 
вообще не сформировалась. Можем ли мы в таком случае говорить о рит
мизации художественной прозы, если не элементы ритмизации вносятся 
или не вносятся в уже существующую художественную прозу, а, наоборот, 
явно ритмизованная проза предшествует и является одной из форм посте
пенного вызревания классических образцов собственно художественной 
прозы, по терминологии В. М. Жирмунского, «ритмически-нейтральной»? 

Художественной прозе в историко-теоретическом плане предше
ствуют и развитые формы стиха, и гибридные формы «ритмической 
прозы». Классическая собственно-художественная проза появляется на 
этой основе в русской литературе XIX века как новая, более поздняя и 
в структурном отношении наиболее сложная форма художественной речи. 

Ей в целом присуща качественно-своеобразная ритмическая органи
зация, и существует элемент текста, который является ритмической еди
ницей всей художественной прозы. Впервые этот элемент был выявлен 
Б. В. Томашевским, и нашей задачей является не столько обоснование 
его существования, сколько дальнейшая разработка методики анализа 
ритма художественной прозы на основе этого элемента. 

3 

Мы имеем в виду синтагму, но в дальнейшем, так как нас интере
сует не грамматическая сущность этого явления, а природа и функции 
ритмико-интонационной единицы художественной прозы, будем пользо
ваться традиционным термином ритмики — колон. 

Что вынуждает исследователей оспаривать правомерность анализа 
прозаического ритма по колонам? В. Жирмунский пишет: «Наблюдения 
Томашевского над регулярностью среднего слогового объема колонов 
в художественной прозе Пушкина имеют существенное значение для 
стиля прозы Пушкина, но вряд ли могут быть без дополнительных стати
стических подсчетов распространены на прозу других русских писателей. 
Показательно было бы прежде всего изучение с этой точки зрения таких 
писателей, как Гоголь, для которых (в отличие от ритмической нейтраль
ности прозы Пушкина) ритм прозы является специфическим средством 
художественного воздействия» (стр. 105—106). 

Наши статистические подсчеты охватывают, во-первых, 10 повестей 
10 русских писателей 20—30-х годов XIX века (из каждой повести бра
лось от 200 до 220 начальных колонов), во-вторых, 10 рассказов 10 рус
ских писателей конца XIX—начала XX века (рассказы просчитывались 
полностью), в-третьих, художественную прозу Н. В. Гоголя (повести 
«Страшная месть», «Портрет», «Шинель», фрагменты из других произве
дений) . 
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Опыты эти дают нам основание считать, что средняя и наиболее 
вероятная величина колона в русской художественной прозе колеблется 
в промежутке между 7 и 8 слогами, вообще я^е регулярный объем ко
лона — от 5 до 10 слогов (табл. 1). 

Т а б л и ц а 1 
Встречаемость колонов в объеме 5—10 слогов (в %) 

Минимум Максимум Среднее 

Повесть 20—30-х годов 60.3 71.7 68.4 
X I X века (Н. Полевой — «Рас (О. Погорельский — 

сказы русского сол «Лафертовская ма-
дата») ковница») 

Рассказ конца XIX';— 63.1 74.9 70.9 
начала X X века (В. Гаршин — «Четыре (Л. Андреев — «Боль-

дня») шой шлем») 
Проза Гоголя 64.0 76.0 70.0 

(«Портрет») («Страпшая месть») 

На основе наших подсчетов можно с полной уверенностью заявить, 
что наблюдения Б. Томашевского над регулярностью среднего слогового 
объема колонов в художественной прозе Пушкина распространяются 
на прозу других русских писателей, в том числе Гоголя. 

Этот факт, однако, нуждается в дополнительной интерпретации 
в связи с теми «антисинтагменными» суждениями, которые были выска
заны в статье С. Боброва. Регулярность слогового объема колонов в «Пи
ковой даме» была одной из причин, побудивших ученого сделать сле
дующее заключение: « . . .попытка статистического анализа синтагм 
в прозе, сделанная Томашевским, ведет к полному искажению кривой 
распределения синтаксических отрезков в прозе и вызывает серьезные 
подозрения, что проза по отношению к синтагматическому делению ведет 
себя как набор случайностей, т. е. синтагма для прозы ритмически не су
щественна)) (№ 1, стр. 90—91). 

Мы же считаем, что именно тенденция к слоговому выравниванию 
колонов позволяет, во-первых, выяснить, как проявляется эта тенденция 
в творчестве различных писателей, а во-вторых, сопоставить ударную 
структуру колонов. 

Прежде всего заметим, что наши наблюдения снимают одну из важ
нейших причин, заставивших С. Боброва сделать приведенное выше за
явление, — речь идет о симметричности кривой распределения колонов 
в анализе «Пиковой дамы». Наши наблюдения показывают, что сим
метричности этой нет (табл. 2) . 

Как видно, равенство «малых» колонов (1—4) и «больших» колонов 
( > 1 0 ) наблюдается лишь в 4 с л у ч а я х — у Лермонтова, Одоевского, По
горельского, Погодина (равенством мы условно считаем те случаи, когда 
количества «малых» и «больших» колонов разнятся не более чем на 2 % ) -
Заметим, что все они относятся к повестям. Если учесть, что и в по
вестях и в рассказах «большие» колоны превышают «малые» колоны 
только в двух случаях, то ясно, что в рассказах ощутима тенденция 
к уменьшению колона. Отметим и то, что два важных среднестатисти
ческих показателя — наиболее частая величина колона и средняя 
величина колона — оказываются не существенными для этой тенденции: 
наиболее частый колон меньше 7 слогов — в 5 случаях в повестях 
и столько же раз в рассказах; средняя величина колона меньше 7 сло
гов — в 3 случаях в повестях и в 4 — в рассказах. 
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Т а б л и ц а 2 
Распределение колонов по слоговому объему (в %) 

1 - 4 
слога 

5 -10 
слогов 

>10 
слогов 

Наиболее 
частый 
колон 

Его 
частот

ность 

Средний 
слоговой 
объем 
колона 

П о в е с т и 

Пушкин — «Арап Петра Вели 7.1 68.1 24.8 9 - 1 0 13.9 8.8 
кого» 

Лермонтов — «Бэла» 14.2 70.6 15.2 6 16.7 7.5 
Марлинский — «Лейтенант Бе 15.3 67.3 17.4 7 15.8 7.7 

лозор» 
Нарежный — «Гаркуша, мало 22.3 65.4 12.3 5 14.4 6.8 

российский разбойник» 
Павлов — «Ятаган» 19.9 69.8 10.3 7 16.3 7.0 
Одоевский — «Черная пер 16.4 70.4 13.2 6 15.9 7.5 

чатка» 
Погорельский — «Лафертов- 14.5 71.7 13.8 6 14.0 7.5 

ская маковница» 
Полевой — «Рассказы русского 27.7 60.3 12.0 5 13.8 6.6 

солдата» 
Квитка-Основьяненко — «Пан 23.9 69.6 6.5 7 13.8 6.7 

Халявскпй» 
Погодин — «Нищий» 15.0 71.0 14.0 8 16.5 7.3 

Р а с с к а з ы 

Андреев — «Большой шлем» 10.8 74.9 14.3 7 15.1 7.7 
Бунин — «Архивное дело» 12.5 71.8 15.7 7 14.2 7.7 
Гаршин —- «Четыре дня» 26.0 63.1 10.9 6 12.9 6.7 
Достоевский — «Елка и свадь

ба» 
18.8 67.5 11.7 7 13.8 7.2 

Короленко — «Мгновение» 16.5 72.7 10.8 7 16.1 7.1 
Куприн — «Ольга Сур» 15.3 73.6 11.1 6 15.2 7.2 
Лесков — «Чертогон» 21.0 72.5 6.5 6 15.1 6.2 
А. Н. Толстой — «Наваждениѳ> • 27.5 69.4 3.1 5 15.1 5.9 
Л. Толстой — «Севастополь 15.8 72.4 11.8 7 15.4 7.2 

в декабре месяце» 
6.6 Чехов — «Крыжовник» 20.7 71.2 8.2 6 17.5 6.6 

Стало быть, проза с ее жанрово-стилистическими особенностями от
нюдь не безразлична к распределению колонов по слоговому объему. Ко
нечно, связь этого регулярного слогового объема и ритма становится бо
лее наглядной, как только мы переходим к анализу конкретного произ
ведения (табл. 3 ) . 

Т а б л и ц а 3 
Слоговой объем колонов в повести Н. В. Гоголя «Страшная месть» (в %) 

Глава I 
Глава X («Чуден Днепр. 
Глава XVI (Дума) 

В пределах 5—10 слогов 

67.7 
75.0 
82.6 

В пределах 6—9 слогов 

52.4 
55.0 
62.1 

Разумеется, тенденция к уменьшению колона, о которой мы гово
рили выше, — явление общего характера. Она ощутима лишь при срав
нении больших жанровых пластов. Значительно теснее и явственнее 
связь распределения колонов по величине с выделением разных типов 
речевой организации, сочетающихся друг с другом, в литературно-худо
жественном описании и повествовании. Эта связь проявляется в преде-
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лах произведения и демонстрирует взаимодействие ритма и сюжетно-
композиционной структуры (табл. 4 ) . 

Т а б л и ц а 4 

Распределение колонов по величине в произведениях Гоголя (в %) 

Всего 
колонов 

1 - 4 
слога 

5 -10 
слогов 

>10 
слогов 

Средний 
объем 

колона 

П е й з а ж 

«Сорочинская ярмарка» 56 25 55 20 7.4 
«Майская ночь» 71 25 58 17 6.9 

П о р т р е т 

«Майская ночь» (голова) 119 15 73 12 7.2 
«Ночь перед Рожде

ством» (Пацюк) 60 10 83 7 7.3 
«Ночь перед Рожде 74 9 80 11 7.3 

ством» (Солоха) 

С к а з 

Предисловие к первой 428 21 69 10 6.9 
части «Вечеров на ху
торе близ Диканыш» 

Предисловие ко второй 233 24 68 8 6.4 
части «Вечеров на ху Рудый 
торе близ Диканъки» Панько 

«Вечер накануне Ивана 78 22 72 6 6.7 
Купала» 

«Иван Федорович Шпонь- 129 16 77 7 6.6 
ка и его тетушка» 

«Вечер накануне Ивана 110 19 67 14 7.3 
Купала» Фома Гри

«Пропавшая грамота» горьевич 90 24 69 7 6.4 
«Заколдованное место» 57 25 68 7 6.3 

Четко различимы ритмические особенности во всех трех текстовых 
разновидностях: пейзажи характеризуются снижением регулярных ко
лонов и сравнительно крупным количеством «больших» колонов; ритм 
портретных описаний носит противоположный характер — резко повы
шенное количество регулярных колонов и примерное равенство «боль
ших» и «малых» колонов; наконец, сказ отличается (при, так сказать, 
«нормальном» объеме регулярных колонов) значительным превосход
ством «малых» колонов над «большими», в то время как уровень послед
них — самый низкий в сравнении с портретными и пейзажными тек
стами. Слоговое распределение колонов вполне соотносится с распреде
лением их по количеству ударений, что и понятно, так как коэффициент 
корреляции между слоговым объемом колона и количеством ударений 
в нем необычайно высок. Зато никаких различий в ударной структуре 
между указанными текстовыми разновидностями отметить не удается. 
Они проявляются лишь внутри сказа и демонстрируют различие между 
речью Рудого Панька и Фомы Григорьевича (заметим, что по слоговому 
распределению никакого различия в этом случае нет!) по характеру окон
чаний колонов (табл. 5) . 

Здесь заметны две противоположные тенденции: тяготение к удар
ному окончанию (сказ Рудого Панька) и к женскому (сказ дьячка). 
Собственно, это последнее замечание переводит наш анализ от силлаби
ческого к тоническому аспекту ритма. 
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Т а б л и ц а 5 
Распределение окончаний колонов по типам (в %) 

M ж Д г 

Предисловие к первой части «Вече 40 40 18 2 
ров на хуторе близ Диканьки» 

Предисловие ко второй части «Ве 43 39 15 3 
черов на хуторе близ Диканьки» Рудый 

«Вечер накануне Ивана Купала» Панько 44 36 19 1 
«Иван Федорович Шпонька и его 50 31 16 3 

тетушка» 

«Вечер накануне Ивана Купала» 1 Фома Гри- 35 50 13 2 
«Пропавшая грамота» • горьевич 42 42 16 — 
«Заколдованное место» } 

• горьевич 
28 52 18 1 

Анализ ударной структуры колонов идет в трех направлениях: 
1) распределение колонов по характеру зачинов и окончаний (мы счи
таем целесообразным термин «клаузула» закрепить за стиховым рит
мом) ; 2) распределение колонов по количеству ударений в них; 3) рас
пределение комплексов (термин С. Боброва) по слоговому объему (на 
рассмотрение берем комплексы, находящиеся внутри колона, т. е. между 
начальным и конечным ударением колона). 

Наблюдения показали, что для анализа тоники колонов наиболее 
важным из этих трех направлений является первое (табл. б ) . 6 

Т а б л и ц а 6 
Распределение колонов по характеру зачинов и окончаний (в %) 

Зачины Окончания 

M ж Д г M ж Д г 

Пушкин 21 36 26 40 28 6 
Лермонтов 23 40 28 9 32 50 15 3 
Марлинский 23 42 29 6 34 50 13 3 
H арендный 23 46 19 12 30 48 20 2 
Павлов 20 43 28 9 37 38 21 4 
Одоевский 30 42 16 12 30 47 20 3 
Погорельский 24 42 23 11 27 45 22 6 
Полевой 28 43 24 5 36 43 18 3 
Квитка-Основьяненко 28 40 24 8 33 37 25 5 
Погодин 25 45 22 8 37 36 22 5 

Среднее 24.5 41.9 24 9.6 32.2 43.4 20.4 4.0 
Андреев 26 37 27 10 34 41 17 8 
Бунин 25 38 28 9 38 40 19 3 
Гаршин 37 39 19 5 42 42 14 2 
Достоевский 26 41 26 7 33 39 2 5 « 3 
Короленко 29 38 28 5 32 51 15 2 
Куприн 30 37 25 8 34 45 20 1 
Лесков 33 36 23 8 33 45 19 3 
Л. Толстой 29 41 24 6 30 42 25 3 
Чехов 29 41 25 5 34 48 17 1 
А. Толстой 28 40 27 5 43 40 15 2 

Среднее 29.2 38.7 25.2 6.9 35.4 43.1 18.6 2.9 

6 Об отличиях художественной прозы от других речевых разновидностей по 
характеру и распределению зачинов и окончаний см. подробнее: М. Г и р ш м а н . 
Содержательность ритма прозы. «Вопросы литературы», 1968, № 2. 
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Чтобы сравнить распределения зачинов и окончаний, рассмотрим их 
средние квадратические отклонения (с. к. о.) (табл. 7 ) . 7 

Т а б л и ц а 7 

Средние квадратические отклонения 

Повести 3.07 2.66 4.00 
Рассказы 3.49 1.58 2.65 

Зачины Окончания 

M Ж Д г M Ж Д Г 

1.75 4.13 3.6 3.68 1.97 

Как видно, в каждом из этих случаев с. к. о. окончаний превышают 
с. к. о. зачинов. 8 

Заслуживающим внимания представляется то, что при определении 
с. к. о. внутри произведения мы встречаемся с прямо противоположной 
тенденцией (табл. 8) . 

Т а б л и ц а 8 

Средние квадратические отклонения в повести 
Н. В. Гоголя «Страшная месть» 9 

Зачины 

M ж Д M ж д 

Окончания 

3.9 5.6 4 . 8 3.2 5 .2 4 . 2 

Отмечаемое превышение с. к. о. зачинов над с. к. о. окончаний (по 
главам) подтверждается и подсчетами по повестям «Шинель» и 
«Портрет» (по абзацам). 

Противопоставленность этих явлений можно объяснить следующим 
образом: каждому художественному прозаическому произведению при
сущ определенный, более или менее четко выраженный ритм; его харак
теризует наиболее «сильный» носитель ударного ритма — в данном слу
чае окончания колонов; количественное распределение всех колонов про
изведения по типам их окончаний является, таким образом, как бы 
«индексом» ритма данного произведения, общим определением присущего 
ему ритмического «фона». Изменения количественного распределения 
всех колонов произведения по типам их зачинов значительно выше, их 
ритмическая функция — преимущественно динамическая, и, меняясь от 
абзаца к абзацу, от главы к главе, они выражают динамику ритмического 
процесса, — т. е. центр тяжести переносится с количественной устойчи
вости на последовательность изменений величин зачинов. Связь этих из
менений с сюжетно-композиционной динамикой произведений несом
ненна. Так, при сравнении характерных абзацных зачинов (в %) в по-

7 Среднее квадратическое отклонение представляет -собой квадратный корень 
из среднего значения квадратов всех отклонений от средней распределения. 

8 Здесь устанавливается зависимость: чем меньше величина с. к. о., тем выше 
плотность распределения, тем выше (в аспекте нашей работы) ритмическая мо-
нотония. И наоборот: чем больше с. к. о., тем менее устойчива монотония ритма 
для данного показателя. 

9 Не приводится гипердактилический показатель (Г), так как в ряде глав он 
отсутствует. 
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вести «Шинель» обнаруживается трехчастное композиционное деление 
линии мужских зачинов: 1—2 абзацы — 25.3%—36 % — экспозиция, 
3—9 абзацы — неуклонное возрастание от 22.6% до 33.3% —нагнетание 
сюжетной напряженности от описания жизни Акакия Акакиевича до 
кульминации — встречи Акакия Акакиевича со значительным лицом, 
10—11 абзацы — 25.0%—25.6% — финал. Соответствующие компози
ционные изменения в других типах зачинов прослеживаются не менее 
четко. Зато никакой схематизации в изменениях по типам окончаний об
наружить не удается. 

Само собой, отмеченные нами явления действенны на уровне 
произведения, а внутри произведения — на уровне сверхфразовых 
единств. Что же касается конкретных ритмических воздействий в тексте 
(т. е. на уровне фразы), то здесь и зачины, и окончания, и слоговой 
объем, и, наконец, количество ударений в колоне — все это высту
пает в качестве конкретных носителей ритма, образующих ритмические 
ряды. 

Еще один важный аспект ударной структуры прозаического ритма — 
взаимоотношения межфразовых и внутрифразовых зачинов и оконча
ний. Многочисленные подсчеты показали, что существует противопо
ставленность межфразовых и внутрифразовых зачинов (их распре
деления не совпадают, а в то же время корреляция между ними от
сутствует: коэффициент колеблется от 0.4 до 0.6), в то время как 
в окончаниях существует и противопоставленность, и корреляция 
(коэффициент выше 0.8) , 1 0 Это является лишним подтверждением 
роли окончаний (и в этом совпадают функции межфразовых и внутри
фразовых, т. е. окончаний вообще) как «индекса» ритма данного произ
ведения. 

Значение зачинов и окончаний как носителей ритма настолько ве
лико, что можно, в общем, считать, что в отличие от стиха, где основные 
ритмообразующие явления сосредоточены в «ядре», т. е. между началь
ным и конечным ударением стихотворной строки, в прозе они выносятся 
ва эти ударные границы. 

Представляя ритмическую единицу художественной речи вообще как 
трехчлен, состоящий из зачина (в стихе — анакруза), основы (от пер
вого до последнего сильного слога) и окончания (в стихе — клаузула), 
можно предположить, что для художественной прозы характерна пре
имущественная урегулированность зачинов и окончаний, которые высту
пают в качестве основных ритмических определителей на фоне большой 
емкости и вариативности основы ритмического ряда. 

Вместе с тем распределение колонов по количеству ударений также 
является существенной характеристикой ритма прозы. Примечательно, 
однако, что если в приведенной выше таблице 6 можно заметить разницу 
в характеристиках между нашими двумя выборками (и даже предполо
жить, что этой разницей выражается некое изменение ритмических 
свойств прозы на разных временных этапах ее развития, хотя это не бо
лее чем гипотеза, так как выборки все же малы, чтобы утверждать 
это с уверенностью), то в распределении колонов по количеству уда
рений существенной разницы между этими выборками не обнаружи
вается (табл. 9) . 

1 0 Переменные величины находятся в корреляционной связи, если они ведут 
себя таким образом, что изменения значения одной из них сопровождаются изме
нениями значения другой, так что можно определить значение одной переменной, 
если известно значение другой. Коэффициент корреляции выражается величиной 
в пределах от —1 до + 1 . Чем ближе значение к одному из этих пределов, тем 
теснее корреляция между двумя переменными. Чем ближе значение коэффи
циента к 0, тем меньше взаимосвязь между переменными. 
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Т а б л и ц а 9 
Распределение колонов по количеству ударений (в %) 

Количество 
ударений 

Встречаемость 
(средняя) Минимум Максимум 

1 14.0 6.9 27.7 
2 41.6 34.9 47.1 

Повести 3 33.0 25.0 41.2 
4 11.2 5.9 19.0 
5 0.2 — 0.5 

Рассказы 

13.7 
42.4 
33.3 

9.5 
1.1 

6.9 
34.5 
28.3 

5.7 
0.2 

19.6 
46.2 
38.8 
11.8 

3.3 

Таким образом, и при анализе распределения ударений важнее всего 
повторяемость равноударных колонов в тексте и контраст, создаваемый 
разным количеством ударений. 

4 

Приведенный материал позволяет, на наш взгляд, сделать следую
щие выводы: 

1. Художественная проза в отношении ритма характеризуется неко
торыми закономерностями, выявляемыми при синтагматическом члене
нии текста. Слоговой объем колонов-синтагм — первичных единиц рит
мического членения художественной прозы — отличается относительной 
устойчивостью п регулярностью распределения. 

2. Основными ритмическими определителями художественной прозы 
являются слоговой объем колонов-синтагм и акцентная структура меж
фразовых и внутрифразовых зачинов и окончаний. Кроме них, суще
ственную ритмообразующую роль могут играть также количество и рас
положение ударений в колонах и словоразделы. Объединяющее взаимо
действие этих ритмических определителей прозы может быть выяснено 
лишь с учетом синтаксической структуры колонов и фраз, связей и взаи
модействия колонов во фразах и фраз в сверхфразовых единствах. 

3. Анализ распределения зачинов и окончаний колонов позволяет 
выявить некоторые функциональные связи ритмики с жанровыми и сти
левыми особенностями прозаического произведения, а также с динами
кой его сюжетно-композиционного развертывания. 

4. Анализ ритма конкретного текста может идти, таким образом, 
в двух направлениях: с одной стороны — анализ отклонений носителей 
ритма от среднестатистических норм ритма прозы, с другой — анализ 
ритмических рядов, образуемых носителями ритма. 
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ТЕКСТОЛОГИЯ 
И АТРИБУЦИЯ 

А. Л. МОРОЗОВ 

О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ДАТИРОВАНИЯ ТЕКСТОВ 
РУССКИХ ПОЭТОВ XVIII ВЕКА 

Датирование литературных произведений XVIII века по своим приемам 
и особенностям отличается от приемов, обычных при установлении дат написания 
произведений XIX—XX веков. Недостаточность сведений, получаемых из печатных 
источников, в том числе первых публикаций, скудость эпистолярного наследия, 
ненадежность и разноречивость рукописных сборников, откуда извлекаются 
тексты, их анонимность — все это осложняет и обостряет проблему датировки, ко
торая часто важна не только для творческой истории произведения, но и для его 
атрибуции. К сожалению, методы датировки произведений XVIII века, с учетом 
их особенностей, недостаточно разработаны. Не изучены и приемы и обоснования 
датировок в различных изданиях поэтов XVIII века. 1 

В текстологии сложилось убеждение, что при подготовке научного издания 
какого-либо автора или отдельного текста необходимо стремиться к максимально 
точной датировке произведения или по крайней мере узкому определению хроно
логических рамок его написания. Само по себе это требование целесообразно. 
Точные датировки открывают возможность четкого изучения литературного про
цесса и творческой истории произведения. Однако в ряде случаев, особенно в от
ношении текстов XVIII века, это практически невыполнимо. 

Отсутствие надежных свидетельств и недостаточность сведений, которые мо
жет дать сам текст, приводит к различным, далеко не всегда оправданным, ухищ
рениям. 

«Есть два рода датировок, — писал Б. В. Томашевский, — абсолютная — кален
дарная, и относительная, устанавливающая лишь, в каком временном отношении 
находятся два факта, который из них был раньше и который позже. При обычном 
способе искать всегда календарную дату второй род датировки обыкновенно упу
скается из виду, что приводит иногда к ошибкам». 2 

Последнее академическое издание полного собрания сочинений М. В. Ломо
носова отмечено настойчивым проведением принципа максимально точных кален
дарных датировок, основывающихся прежде всего на архивно-канцелярских дан
ных и соображениях. Однако даже наличие документальных данных не всегда 
обеспечивает надежность и достоверность датировок, если в некоторых случаях 
не привлекать более широкий круг свидетельств. Мы уже указывали на упрощен
ность в датировании «надписей» Ломоносова «К статуе Петра Великого» «проме
жутком времени с 9 по 16 июля 1750 г.» на том основании, что они представлены 
одновременно с составленным Ломоносовым проектом надписей к серебряной раке 
Александра Невского и написаны «на такой же, как тот, бумаге, теми же черни
лами и подобным же каллиграфическим почерком», 3 что якобы позволяет предпо
ложить, будто «оба эти произведения Ломоносова написаны почти одновременно», 
хотя, разумеется, ни бумага, ни чернила, ни даже одновременность представления 
текста еще не свидетельствуют об одновременности их написания. Эта мнимо точ
ная датировка не только ошибочна — она стирает и обезличивает длительную 
и сложную творческую историю «надписей» Ломоносова. 4 

Рассмотрим методологию датировок строго определенным «промежутком вре
мени» на других примерах, извлеченных из того же академического издания. 
Многие произведения датируются в нем начиная с числа, когда Академическая 

1 См. об этом: А. М о р о з о в . О воспроизведении текстов русских поэтов 
XVIII века. «Русская литература», 1966, № 2, стр. 175—193. 

2 Б. В. Т о м а ш е в с к и й . Писатель и книга. Очерк текстологии. Изд. 2-е, 
изд. «Искусство», М., 1959, стр. 199. 

3 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. VIII, Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1959, стр. 966 (далее ссылки на этот том приводятся в тексте). 

4 А. М о р о з о в . К истории надписей М. В. Ломоносова «К статуе Петра Ве
ликого». «Русская литература», 1965, № 4, стр. 102—114. 
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канцелярия поручала Ломоносову написание оды, составление проекта иллюми
нации и т. д., и кончая числом, когда требуемый текст представлен, поступил в ти
пографию и т. д. Но при всем значении ведомственной переписки, протоколов, ти
пографских записей и пр. неукоснительное проведение этого архивного принципа 
не всегда обеспечивает достоверность датировки и даже может искажать представ
ление о творческой работе Ломоносова. Придворные и академические поручения 
не заставали его врасплох. Они приурочивались к заранее известным датам офи
циальных празднеств — дням тезоименитства, годовщине восшествия на престол 
и т. д. Ломоносов не только мог приступить, но и несомненно приступал к сочи
нению од задолго до официального поручения и только отчасти был связан вре
менем представления надписей к фейерверкам, в особенности если проект иллю
минации разрабатывал не он сам. 

Известны две надписи Ломоносова «На маскарады 1751 года» при дворе Ели
заветы Петровны, включенные им в Сочинения 1751 года и затем вошедшие в из
дание Сочинений 1757 года, причем самим автором нигде не дано более точных 
дат. В полном собрании сочинений они датированы «промежутком времени 
с конца декабря 1750 г. по 22 января 1751 г.» на том основании, что «в 1751 г. при 
дворе было всего десять маскарадов — в январе, феврале, мае и декабре», как это 
устанавливается по данным камер-фурьерских журналов. 5 «Публикуемые стихи 
сочинены были Ломоносовым несомненно к одному из январских маскарадов, так 
как вошли в Рук. 1751, представленную в Академическую канцелярию 25 января 
1751 г а из числа январских маскарадов самый ранний был 2-го, а самый позд
н и й — 22-го» (стр. 977). Остальные маскарады, состоявшиеся в первой половине 
1751 года, приняты во внимание не были. 

Однако ограничение срока написания надписей на маскарады, включенных 
в издание 1751 года, сроком представления рукописи в Академическую канцеля
рию, т. е. 25 января 1751 года, ошибочно. В это издание и в состав Рукописи 
1751 года попала «надпись» Ломоносова на иллюминацию 25 апреля того ж е года 
(«Лучи от Твоего, Монархиня, венца . . .» ) . Эту надпись комментаторы полного 
собрания сочинений датируют у ж е «промежутком времени с 12 февраля 1751 г. 
(когда Академическая канцелярия поручила Ломоносову сочинить стихотворную 
надпись) по 25 апреля того ж е года (день, когда состоялась иллюминация)» 
(стр. 983). Но почему же в таком случае «надписи на маскарады» не могли быть 
написаны после 25 января, а «надпись» на иллюминацию 25 апреля, попавшая 
в то же самое издание (и в ту же самую Рукопись 1751 года), могла? По сообра
жениям, на которые опирается комментатор, поручение, данное Ломоносову 
12 февраля 1751 года, исключает возможность составления этой надписи до 25 ян
варя. Мотивировка датирования надписей на маскарады не позднее 25 января 
(сроком представления рукописи Сочинений 1751 года) ошибочна еще и потому, 
что Ломоносов у ж е после официального представления рукописи своих сочине
ний в Академическую канцелярию для издания продолжал добавлять в нее раз
личные тексты, которые досылал в типографию значительно позднее 25 января. 
Об этом говорит и внешний вид рукописи Сочинений 1751 года, где «надписи» 
составляют отдельную небольшую тетрадь в четверть листа, резко отличающуюся 
от основного «корпуса» представленных ранее произведений (в лист). Эти допол
нительные соображения обязывали расширить хронологические рамки датировок 
надписей на маскарады по крайней мере до 15 февраля (дата последнего зимнего 
маскарада) . 6 

С рукописью Сочинений 1751 года связана и датировка сделанных Ломоно
совым «преложений» псалмов 1, 26, 34, 70, а также «Оды, выбранной из Иова» «про
межутком времени с 27 января 1749 г. (день отправки письма Ломоносова В. Н. Та
тищеву о переложении псалмов) по 25 января 1751 г.» (стр. 978) — дата у ж е из
вестного нам доношения в Академическую канцелярию. С последней датой можно 
согласиться, так как эти произведения входят в основной состав представленной 
рукописи. Но первая дата «с 27 января 1749 г.» вызывает решительное возражение. 
Обоснование ее дано в комментарии к переложению псалма 1 и распространено 
на другие: «Судя по тому, что переложение псалма 1-го не вошло в „Риторику" 
1748 г. ни полностью, ни частично, можно думать, что оно было написано после 
завершения работы над ней и что толчком, заставившим вернуться к любимому 
занятию (курсив мой, — А. М.), послужил совет В. Н. Татищева продолжить ра
боту над переложением псалмов» (стр. 978). 

Днем отправления письма В. Н. Татищеву и определяется начало творче
ской истории переложения этой группы псалмов — не ранее 27 января 1749 года. 
Однако в этом письме Ломоносов утверждает, что хотя совет Татищева заняться 

5 Камер-фурьерские журналы на 1751 год. СПб., б. г., стр. 6—9, 13—16, 31, 
35—36, 60, 127—129. 

6 В феврале 1751 года были три маскарада — два публичных, 8-го и 15-го, 
и один «придворный» — 1 2 февраля (Камер-фурьерские журналы на 1751 год, 
стр. 31, 35—36). Менее осторожным было бы расширение этих границ до 5 мая, 
когда состоялся новый большой публичный маскарад (там же, стр. 60). 
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переложением псалмов ему «весьма приятен», но его удерживают от исполнения 
этого «недосуги», так как главное его «дело есть горная наука . . . также химия 
и физика», а кроме того, смущает «опасение», вызванное невозможностью отсту
питься от дословного перевода. « . . . Я не смею дать в преложении другого разума, 
нежели какой псаломские стихи в переводе имеют». В качестве примера таких за
труднений Ломоносов приводит свою работу над переложением псалма 103. 
« . . . Принявшись прелагать на стихи прекрасный псалом 103, для того покинул, 
что многие нашел в переводе погрешности, например: „Змий сей, его же создал 
еси ругатися ему", вместо: „се кит, его же создал еси презирати оное" (то есть 
море, его пространство). Псалма, преложенного Феофаном, архиепископом, при 
письме вашего превосходительства не нашлось, и думаю, что он ошибкою остался». 7 

Из этих слов Ломоносова можно заключить, что письмо Татищева к нему вовсе 
не послужпло «толчком, заставившим вернуться к любимому занятию», и не дает 
оснований для точной датировки. 

Переложение псалма 103 датируется в полном собрании сочинений «предпо
ложительно 1748—1749 гг., не позднее 27 января 1749 г.» (дата письма Татищеву; 
стр. 950), но не исключена возмояшость, что Ломоносов мог возвратиться к этому 
явно не законченному переложению после 1749 года — ведь издано оно было только 
после его смерти, в составе Сочинений 1784 года. 

Что же касается первой даты — 1748—1749 годы, то она мотивирована тем, 
что это переложение «не использовано в „Риторике", вышедшей в свет в 1748 г.» 
Однако невключение переложения или отрывков из него в «Риторику» 1748 года 
не дает оснований утверждать, что оно «написано не ранее этого года». Ломоно
сов включал в «Риторику» примеры, которые ему были необходимы по ходу изло
жения предмета, а вовсе не все стихи, которые были у него к тому времени в на
личии. Он включил в «Риторику» 1748 года полностью переложения двух псалмов 
(14-го и 145-го), но не ввел свое знаменитое «Утреннее размышление о Божием 
величестве», хотя включил другую, параллельную ей духовную оду — «Вечернее 
размышление о Божием величестве при случае великого северного сияния». 
По логике комментаторов полного собрания сочинений, если «Утреннее размышле
ние» было впервые опубликовано в Сочинениях 1751 года и не включено в «Рито
рику» 1748 года, то его следовало бы датировать позднее этой даты, но до 1751 года. 
Однако, по счастью, сам Ломоносов в «Изъяснениях, надлежащих к Слову о элек
трических воздушных явлениях» указал, что его «ода о северном сиянии» сочи
нена им в 1743 году, «а в 1747-м в Риторике напечатана». 8 Только это и побудило 
датировать «Утреннее размышление» «предположительно» 1743 годом «по тесной 
связи» этого произведения с «Вечерним размышлением» (стр. 909). Все это делает 
весьма шаткой всю систему датировок этой группы произведений, основанную на 
том. были ли они «использованы» в «Риторике» 1748 года или нет. 

При этом следует отметить, что датировки, ориентирующиеся на «Риторику» 
1748 года, произведены без всякой оглядки на слова Ломоносова, утверждавшего 
в 1753 году, что его «Риторика» была напечатана в 1747 году. Это соответствует 
действительности, так как к печатанию «Риторики» приступили согласно решению 
Академической Канцелярии от 19 января 1747 года, и к концу этого года она была 
полностью напечатана в количестве 606 экземпляров. Еще не сброшюрованные 
листы были сложены в здании Кунсткамеры «в верхнем академическом мага-
зейне», где сильно пострадали во время пожара 5 декабря 1747 года. Часть их 
пришлось перепечатать, после чего книга вышла с обозначением 1748 года на ти
тульном листе. Обо всем этом можно прочитать в комментариях к VII тому пол
ного собрания сочинений Ломоносова (стр. 806). Но ведь это имеет прямое отно
шение к вопросу о датировке включенных в «Риторику» текстов, представленных, 
таким образом, не позднее 19 января 1747 года. В итоге и архивный принцип кан-
целярско-документированной датировки здесь не соблюден. 

Наряду с методом датировок, опирающимся на архивные разыскания и стре
мящимся прежде всего найти внешние объективные данные для установления хро
нологических границ написания, существует и другой. «Установление даты напи
сания произведения есть результат анализа прежде всего его текста», — писал 
П. Н. Берков. «Уметь „читать" текст, научиться замечать его особенности в области 
языка (лексики, морфологии, синтаксиса, орфографии, пунктуации), версификации, 
стиля, идейного и реально-исторического содержания — при датировке самое глав
ное». 9 Примером такого анализа, с учетом общей историко-литературной обста
новки, могут служить наблюдения самого П. Н. Беркова над стихотворением 
В. К. Тредиаковского «Похвала царствующему граду Санктпетербургу», напечатан
ным в силлабо-тонической переработке в «Сочинениях и переводах» Тредиаков
ского, вышедших в 1752 году. Однако в одном из рукописных сборников XVIII века 
сохранилась и первоначальная силлабическая редакция этого стихотворения. 

7 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений, т. X, стр. 462. 
8 Там же, т. III, стр. 123. 
9 П. Н. Б е р к о в . Издания русских поэтов XVIII века. История и текстоло

гические проблемы. В кн.: Издание классической литературы. Из опыта «Библио
теки поэта». Изд. «Искусство», М., 1963, стр. 130, 131. 

8 Русская литература, № 2, 1972 г lib.pushkinskijdom.ru
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По замечанию П. Н. Беркова, Тредиаковский не мог написать это произведение 
позднее 1735 года, когда он выпустил «Новый и краткий способ» и перестал писать 
стихи по старой системе. Но он вряд ли написал это стихотворение и раньше 
1731 года, так как в книге «Езда в остров Любви», изданной в этом году (на ней 
даже обозначено, что она напечатана в 1730 году), Тредиаковский поместил в ка
честве приложения, по-видимому, все, что написал к этому времени в стихах, 
но «Похвалы царствующему граду Санктпетербургу» здесь нет. 1 0 

Однако и этот метод далеко не всегда обеспечивает правильность датировок 
и, пожалуй, в еще большей степени чреват ошибками, так как оставляет большой 
простор для излишне субъективных и недостаточно обоснованных соображений. 
Примером «перенапряжения» метода может служить предложенная П. Н. Берко-
вым датировка басни А. П. Сумарокова «Жуки и Пчелы» 1752 годом, так как 
именно в этом году вышли «Сочинения и переводы» В. К. Тредиаковского, что 
будто бы и послужило поводом для сочинения «притчи». Однако текст басни 
«Жуки и Пчелы» не дает достаточного основания для такой даже предположи
тельной датировки. В ней говорится: 

Невежи Жуки 
Вползли в науки 

И стали патоку Пчел делать обучать. 
Пчелам не век молчать. 

Что их дурачат; 
Великий шум во улье начат. 

Спустился к ним с Парнаса Аполлон 
И Жуков он 

Всех выгнал вон, 
Сказал: «Друзья мои, в навоз отсель подите; 
Они работают, а вы их труд ядите, 
Да вы же скаредством и патоку вредите!» 1 1 

Эпиграмматическая направленность этой басни на Тредиаковского не настолько 
очевидна, чтобы служить основанием для датировки. Как отмечает сам П. Н. Бер-
ков, строка «Они работают, а вы их тру,ц ядите» стала крылатой, «после того как 
Н. И. Новиков поместил ее в качестве эпиграфа к своему сатирическому журналу 
„Трутень" (1769)». Новиков использовал социальный смысл этой строки, который 
прежде всего и бросается в глаза при прочтении басни. Нужно ли сужать ее со
держание до литературной перепалки Сумарокова с Тредиаковским и приурочивать 
написание басни именно к выходу «Сочинений и переводов» последнего? 

П. Н. Берков считал также возможным предположить, что «притчи» Сумаро
кова «Заяц и Лягушки» и «Филин» имеют в виду графа К. Е. Сиверса, и на этом 
основании относил их написание к периоду, когда автор был подчинен «в качестве 
директора Российского театра» Сиверсу, и к тому времени, когда их отношения 
особенно обострились, т. е. «около 1760 (?)» года. 1 2 Приведем басню «Филин» 
полностью: 

В павлиньих перьях Филин был 
И подлости своей природы позабыл. 

Во гордости жестокой 
То низкий человек, имущий чин высокой. 1 3 

Это типичная по своему отвлеченному дидактизму басня на традиционную 
тему: ворона (или другая недостойная птица) в «павлиньих перьях». Басня не со
держит ни одной конкретной детали реальной биографии К. Е. Сиверса, которая 
позволяла бы связать ее именно с этим именем и дать основание для предложен
ной датировки. Правда, П. Н. Берков усматривает «намек» на Сиверса в том, что 
тот утверждал, будто его «предки были выходцами из Швеции», а «в тогдашнем 
Петербурге было широко распространено мнение, что Сиверсы являются потомками 
конюха-немца». 1 4 Но мало ли в то время было всяких временщиков сомнительного 
происхождения, о чем говорится и в басне «Заяц и Лягушки», тоже прикрепленной 
исследователем к Сиверсу. К сожалению, такие даже предположительные датировки 
далеко не безобидны и вовсе не безразличны для издания. Ведь на основании их 
П. Н. Берков и устанавливал хронологическое расположение всех басен (отличное 
от принятого самим Сумароковым). 

Метод «прочтения текстов», используемый П. Н. Берковым для датировки, 
связан с их историко-литературным истолкованием. Конечно, задача текстолога 
не только датировать произведение, но и ввести его в современный ему историче-

1 0 См.: П. Н. Б е р к о в . Издания русских поэтов XVIII века, стр. 132. 
1 1 А. П. С у м а р о к о в . Избранные произведения. Вступительная статья, под

готовка текста и примечания П. Н. Беркова. Библиотека поэта, большая серия. 
Изд. 2-е, «Советский писатель», Л., 1957, стр. 203. 

1 2 Там же, стр. 541. 
1 3 Там же, стр. 207. 
1 4 Там же, стр. 541. 
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ский контекст. Тогда даты оживают, приобретают глубину и значительность. 
К дате написания присоединяются не только даты жизни и творчества писателя, 
но и события его времени, исторические лица. Раскрываются намеки и побуждения, 
давшие толчок к созданию текста. Метод этот плодотворен, но увлечение им может 
привести к досадным ошибкам. 

В 1760 году А. П. Сумароков напечатал в журнале «Праздное время в пользу 
употребленное» стихотворение «Вывеска»: 

В сем доме жительство имеет писарь Сава. 
Простерлася его по всей России слава. 
Вдовы и сироты всеместно это врут, 
Что он слезами их себе наполнил пруд 

И рек пруда ко украшенью 
И плачущих ко утешенью: 

«Да будет огород у сих моих палат!» 
И стал на месте сем великий вертоград. 1 5 

В этом стихотворении проступает эпиграмматическая направленность на ка
кое-то лицо, что косвенно подтверждается тем обстоятельством, что в журнале 
«Полезное увеселение» Сумароков посвятил загадочному Саве ядовитую «песенку»: 

Савушка грешен, . . . Пруд в вертограде, 
Сава повешен. Сава во аде. 
Савушка, Сава! Савушка, Сава! 
Где твоя слава? Где твоя слава? 1 6 

Хотя выражение «Савушка, Сава — где твоя слава» — прибауточноѳ и известно 
в фольклоре, поиски конкретного личного адреса здесь вполне уместны. 

По мнению П. Н. Беркова, эту «притчу» следует отнести к деятелю еще вре
мен Петра I — Г. Г. Скорнякову-Писареву. В 1696 году Г. Г. Скорняков-Писарев 
уже был бомбардиром, принимал участие в походах Петра, руководил строительст
вом каналов (в том числе Ладожского). После смерти Петра вступил в борьбу 
с Меншиковым, попал под суд, был бит кнутом, лишен всех чинов и сослан в без
людное зимовье в 800 верстах от Якутска. (Он действовал в пользу дочерей Петра). 
Естественно, что Елизавета о нем вспомнила и 1 декабря 1741 года издала указ 
о его освобождении. Где он жил последние годы — неизвестно. Могила его в Петер
бургском Некрополе не отмечена. О большом доме «с вертоградом» и «прудом» све
дений не имеется. Но П. Н. Берков нашел замаскированное указание на Скорнякова-
Писарѳва в том, что в журнальной публикации слово «Писарь» не только «было 
выделено запятыми», но еще и напечатано «с прописной буквы». «При всей при
чудливости сумароковской пунктуации, — пишет П. Н. Берков, — можно заметить, 
что запятыми он обычно выделял внутри стиха те слова, на которые хотел обратить 
особое внимание читателя». 1 7 Непонятно только, зачем в 1760 году Сумарокову по
надобилось тревожить прах Скорнякова-Писарева, находившегося в забвении. 
А написание имен существительных с прописной буквы в середине фразы 
в XVIII веке было заурядным явлением, и столь «хитрый намек» остался бы никем 
не замеченным. Догадка П. Н. Беркова не кажется нам достаточно убедительной. 
Она сопровождается допущением, что и «песенка» («Савушка грешен») и стихотво
рение «Вывеска» «относятся к более раннему времени», чем их опубликование 
в 1760 году. А это у ж е является областью датировки. 

Еще больше недоумений вызывает попытка П. Н. Беркова прикрепить к рус
ской исторической действительности басню «Коловратность», напечатанную Сума
роковым в первой книге его «Притч», вышедшей в 1762 году. 

Собака Кошку съела, 
Собаку съел Медведь, 

Медведя — зевом — Лев принудил умереть, 
Сразити Льва рука Охотничья умела, 
Охотника ужалила Змея, 
Змею загрызла Кошка. 

Сия 
Вкруг около дорожка, 
А мысль моя, 
И видно нам неоднократно, 
Что все на свете коловратно. 1 8 

П. Н. Беркову представляется вероятным, что «эта притча была написана 
по поводу придворных интриг в конце царствования Елизаветы, в частности в связи 

1 5 Там же, стр. 299. 
1 6 Там же, стр. 268, 269. 
1 7 Там же, стр. 563. 
1 8 Там же , стр. 215. 
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с падением стоявшего во главе Иностранной коллегии гр. А. П. Бестужева-Рюмина, 
сосланного Елизаветой в 1758 г. и возвращенного Екатериной в 1762 г., сразу жѳ 
по вступлении ее на престол». 1 9 

В случае с А. П. Бестужевым нет никакого «коловращения» или цепи событий, 
связывающих разных лиц, а только история падения и возвышения одного вель
можи. Да и вряд ли А. П. Сумароков, принадлежавший к партии Екатерины и «ма
лого двора», как это неоднократно подчеркивал и сам П. Н. Берков, позволил бы 
себе сатирические намеки на А. П. Бестужева-Рюмина после оказанной ему милости 
и через четыре года после его падения. Скорее всего, Сумароков не имел в виду 
какое-либо определенное историческое лицо, а хотел предложить сентенцию общего 
характера о «коловратности» бытия, родственную некоторым мотивам его духовных 
од. Притча использует традиционную сюжетную схему, известную в фольклоре раз
личных народов (в так называемых «цепевидных» сказках) , 2 0 и в ней отсутствуют 
детали, позволяющие воспринять ее как исторический намек. 

Здесь поиски «конкретного адреса» снижают обобщающий смысл, который, по-
видимому, вкладывал Сумароков в эту притчу. Также вряд ли нужно было «допол
нять» острую пародию А. П. Сумарокова «Дифирамв Пегасу» «на стилистическую 
манеру Ломоносова и В. П. Петрова» соображениями о ее эпиграмматической на
правленности по частному поводу. Комментируя строку «Пегас летит, как Вещий 
Бурка», П. Н. Берков пишет: «Фольклорный образ „сивки-бурки, вещей каурки" 
здесь впервые встречается в русской поэзии. Как раз в 1766 г. появилась „Древняя 
российская история" Ломоносова, в предисловии к которой высказывалась мысль 
о том, что „всяк увидит в российских преданиях равные дела и героев, греческим 
и римским подобных". Очевидно, в связи с этим Сумароков иронически приравни
вает Пегаса вещей бурке». 2 1 Мы не улавливаем связи между проникновением 
«сивки-бурки» из фольклора в русскую поэзию и выходом в свет книги Ломоносова 
(после смерти его). Непонятно, почему патетические слова Ломоносова о событиях 
русской истории, поведанных в летописях (а их-то и имел в виду Ломоносов), 
повлекли «приравнение» Пегаса к «сивке-бурке, вещей каурке». 

Следует заметить, что «Дифирамв Пегасу», в отличие от «вздорных од» Сума
рокова, является не только пародией, направленной против общих черт ломоно
совского одического стиля, но прежде всего последовательно пародирует конкрет
ное произведение — «Оду на великолепный Карусель, представленный в Санктпѳ-
тербурге 1766 года» В. П. Петрова, изданную тогда же в Москве отдельной 
брошюрой. «Ода», положившая начало известности ее автора, вызвала раздраже
ние Сумарокова, выпустившего свою пародию в том же году и также отдельной 
брошюрой в Петербурге. Эта злая и меткая пародия даже побудила В. П. Петрова 
переработать оду для второго издания. Подробнее см. вступительную статью 
А. А. Морозова в сборнике «Русская стихотворная пародия (XVIII—начало XX в.)» 
(Библиотека поэта, Большая серия. Изд. 2-е, «Советский писатель», Л., 1960, 
стр. 24—26). 

Излишне дотошные поиски исторических деталей и параллелей к тексту 
раздробляют общее идейное содержание и художественное впечатление, фиксируют 
внимание на мелких частностях, которые иногда оказываются мнимыми. Историко-
литературный комментарий из необходимого вспомогательного средства текстологии 
(например, обоснования датировок) может превратиться в фикцию, сбить с толку 
и запутать исследователя. Обилие же недостаточно мотивированных предположе
ний приводит к последующим спорным или ошибочным датировкам и другим 

Разрешить проблему датирования произведений XVIII века может только 
вся совокупность средств и возможностей, которыми располагает текстолог, начиная 
от палеографии и изучения филиграней и кончая простым здравым смыслом. 

1 9 Там же, стр. 542. 
2 0 См. об этом: К. В. Ч и с т о в . «Притчи» Сумарокова и русское народное твор

чество. «Ученые записки Карело-финского педагогического института», т. II, вып. I, 
.серия общественных наук, 1955, стр. 151. 

2 1 А. П. С у м а р о к о в . Избранные произведения, стр. 561. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И СООБЩЕНИЯ 

С. Р. ДОЛГОВА 

НЕИЗВЕСТНОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ Г. Р. ДЕРЖАВИНА 

В 1794 году в Санкт-Петербурге был издан том стихотворных переводов с гре
ческого языка под названием «Стихотворение Анакреона Тийскаго». Перевод был 
выполнен Н. А. Львовым с подстрочного текста архиепископа Евгения Булгариса. 

В Научной библиотеке Центральных государственных архивов СССР (в кол
лекции ЦГАДА) нами обнаружен экземпляр этой книги, подготовленный Львовым 
ко второму изданию. Это беловой корректурный экземпляр с правками, сделанными 
рукой секретаря Львова В. В. Сумарокова. В нем же между шмуцтитулом и пер
вой страницей вклеен лист синей бумаги с водяным знаком 1800 года. На первой 
странице этого листа рукою В. Сумарокова написано стихотворение В. В. Кап
ниста, посвященное жене Львова Марии Алексеевне; 1 на обороте им скопировано 5 

как удалось установить, неизвестное послание Г. Р. Державина Н. А. Львову. 
Творческая деятельность Державина развивалась при активном общенип 

с широким кругом передовых общественных и литературных деятелей России-
В середине 70-х годов XVIII века группа молодых людей — Г. Р. Державин, 
Н. А. Львов, И. И. Хемницер, В. В. Капнист, М. В. Храповицкий, П. Л. Вельями
нов и другие — образовали в Петербурге кружок любителей словесности. Душой 
кружка по общему признанию современников был Николай Александрович Львов 
(1751—1803) — видный прогрессивный деятель русской культуры конца XVIII века. 
Его блестящий ум, воля и упорство способствовали тому, что он стал одним из обра
зованнейших людей своего времени, а его необычайная одаренность позволила ему 
сделать значительный вклад в самые различные области не только русской куль
туры, но и техники: он был известным поэтом, талантливым архитектором, перво
классным рисовальщиком и гравером, техником-изобретателем и собирателем на
родных песен. 2 

С Державиным Львова связывала искренняя дружба, подкрепленная впослед
ствии и родством — второй женой Державина была сестра М. А. Львовой — Дарья 
Алексеевна. Близкие личные контакты содействовали содружеству Державина 
и Львова в литературе и искусстве. 

Львов вместе с Державиным работает над созданием барельефов и медальонов 
для зала Сената, 3 принимает участие в подготовке иллюстраций к его сочинениям. 

Не прервалась их дружба и после того, как Державин был назначен в Тамбов 
губернатором. В Вольной типографии, открытой им в Тамбове в ноябре 1787 года, 
в следующем году анонимно выходят «Ямщики на подставе» Львова. 4 

1 М. А. Львова (1755—1807), урожденная Дьякова, хорошо пела и играла 
на любительской сцене с известным русским актером И. А. Дмитревским. И. И. Хем
ницер посвятил ей свои басни; лучшие художники того времени Д. Г. Левицкий 
и В. Л. Боровиковский писали ее портреты. Биографические сведения о М. А. Льво
вой содержатся в «Русском биографическом словаре» (т. Лаб—Ляш. СПб., 1914, 
стр. 759). См. также: ЦГАЛИ, ф. 244 (Коплан Б. И.), on. 1, ед. хр. 1, лл. 21 об., 
22, 22 об. 

2 См.: Н. И. Н и к у л и н а . Н. А. Львов — прогрессивный деятель русской куль
туры XVIII—начала XIX веков. Автореферат диссертации на соискание ученой сте
пени кандидата исторических наук. Л., 1952; И. 3. С е р м а н . Державин. Л., 1967, 
стр. 92—93, 96—97; М. В. Б у д ы л и н а , О. И. Б р а й ц е в а , А. М. Х а р л а м о в а . 
Архитектор Н. А. Львов. М., 1961; Б. И. К о п л а н . Дни и годы жизни Н. А. Львова 
(рукопись). ЦГАЛИ, ф. 244 (Коплан Б. И.), on. 1, ед. хр. 1. 

3 См.: Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота, 
т. VII, СПб., 1872, стр. 41, 45; ЦГАДА, ф. 1239 (Московский дворцовый архив), 
ед. хр. 65003, л. 73. 

4 [Н. А. Л ь в о в ] . Ямщики на подставе. Игрище невзначай. Тамбов, Вольная 
типография, 1788 (либретто оперы, музыка Е. И. Фомина). См.: Сводный каталог 
русской книги гражданской печати XVIII века( 1725—1800), т. П. М., 1964, № 3833. 
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Много сил отдал Державин организации постоянного театра в Тамбове, с пер
вых же недель жизни в городе он завел об этом переписку с Львовым; в июне 
1786 года Львов отправил к Державину «искусного каменного мастера ита-
лианца» 5 — специально для строительства здания театра. 

Державин и Львов часто были первыми читателями и критиками произведении 
друг друга. Державин, например, написал свои критические замечания по поводу 
«Солдатской песни на взятие Варшавы» Львова. Львов также принимал участие 
в исправлении или отделке некоторых стихотворений Державина — на его рукопи
сях имеются сделанные рукою Львова пометки, отчасти, как видно из печатных 
текстов, учтенные поэтом. 

Во второй половине 90-х годов главным жанром в поэзии Державина стала 
анакреонтика; поэт почти не публиковал ее, но она широко расходилась в списках. 6 

Во многих архивах хранятся различные рукописные сборники, тетради, а иногда 
и толстые книги, исписанные самыми различными почерками любителей литера
туры XVIII—начала XIX века. 7 

В эти сборники списывались произведения с печатных книг, а чаще всего 
со списков, которые не могли быть опубликованы по цензурным условиям того 
времени. 8 На правах именно такой, недозволенной цензурой полулегальной литера
туры приобрели всеобщую известность многие оды и стихотворения Державина, 
некоторые из них вошли в сборник «Анакреонтические песни». Издавая его 
в 1804 году, Державин связывал выход книжки с недавней отставкой (в 1803 году): 
«В Афинах запрещалось упражняться в издевочных сочинениях только ареопаги-
там; но как я теперь у ж е свободен от должности, то и осмелился предать их 
тиснению». 

Для создания целого цикла анакреонтических стихотворений Державину не
обходимо было иметь полный перевод Анакреона. Знакомый, конечно, с работой 
Львова до ее появления в печати, Державин с нетерпением ожидал и горячо при
ветствовал выход книги в послании к своему другу. Таким образом и появилось 
следующее, не известное до настоящего времени, стихотворение Г. Р. Державина, 
скопированное секретарем Львова: 

Прийми, брат, три поклона 
За твоего Анакреона. 
Теперь по истинне он твой. 
Но слушай, что со мной 
Старик сей сделал милой: 
Лишь плащ его я развернул 
И на него взглянул, 

Он к у х у моему прильнул 
И кое-что шепнул: 
А я скорей в чернило 
Перо мое воткнул, 
И то, что он мне в ухо дул, 
Для явки здесь писнул. 

В конце стихотворения В. Сумароков сокращенно подписал: « Д е р ж . . . » 9 

Большинство писем и делопроизводственных бумаг Н. А. Львова написаны 
почерком этого молодого человека, служившего при Львове «для переписки бумаг»; 
им же написаны письма Марии Алексеевны Львовой в 1804 году, т. е. вскоре после 
смерти ее мужа. 1 0 

Удалось отыскать формулярный список В. В. Сумарокова от 27 июля 1801 года, 
в котором даются о нем следующие биографические сведения: «Берг-гешворен (гор
ный чин, соответствующий подпоручику, — С. Д.) 13-го класса Владимир Васильев 
Сумароков — из отпущенников вечно на волю, 26 лет. Имп. Московского универси
тета, в разночинскую гимназию записан 1788 генваря 15 учеником, 1795 июня 30-го 
произведен студентом, а в „Экспедицию угольных приисков и работ в Империи" 
вступил 1798 мая 1-го, и того же 1798 сентября 19 произведен берг-гешвореном 
13 класса; способен и повышения заслуживает, холост». 1 1 

5 Сочинения Державина, т. V, стр. 479, 491. 
6 Г. Н. И о н и н . Анакреонтические стихи Карамзина и Державина. В кн.: 

XVIII век, сб. 8. Изд. «Наука», Л., 1969, стр. 167—168. В статье имеется подробная 
библиография анакреонтики Державина. 

7 ЦГАЛИ, ф. 1346 (Коллекция стихотворений); ЦГАДА, ф. 196 (Собрание 
Ф. Ф. Мазурина); ЦГАДА, Госархив, p. XVII (Наука, литература и искусство) 
и др. 

8 См.: В. А. 3 а п а д о в. Краткий очерк истории русской цензуры 60—90-х го
дов XVIII века. В кн.: Русская литература и общественно-политическая борьба 
XVII—XIX веков. Л., 1971, стр. 94—135 («Ученые записки Государственного педаго
гического института им. А. И. Герцена», т. 414). 

9 Приносим искреннюю благодарность Н. И. Никулиной за помощь в опреде
лении почерка В. Сумарокова. 

1 0 ЦГИА, ф. 37 (Горный департамент), оп. 11, ед. хр. 100, лл. 17, 21, 29, 31, 39, 
5 6 - 5 7 , 1 3 5 - 1 3 7 и др. 

1 1 Там же, ед. хр. 111, лл. 17, 17 об., 18 
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О дальнейшей его судьбе известно лишь, что вплоть до 1806 года, когда «Экспе
диция угольных приисков» прекратила свое существование, он оставался ее письмо
водителем и хранителем бумаг. 

Для установления времени написания стихотворения Державина может помочь 
точная датировка, которая предшествует посланию Капниста Марии Алексеевне 
Львовой, помещенного, как указывалось выше, на первой странице вклейки: 
«въ. К. 1795 Авг. 20-е». 1 2 

По-видимому, Державин сочинил свое стихотворение в одно время с Капни
стом — оба они написаны на случай выхода переводов Анакреона в свет. Стихотво
рение В. Капниста первоначально так и называлось: «На перевод Анакреонта, 
приписанный (т. е. посвященный, — С. Д.) Марии Алексеевне Львовой». 1 3 

Напомним текст этого стихотворения: 

Зачем, как мотылек, 
С цветочка на цветок, 
Анакреон беспечно 
Весь век свой пролетал? — 
Такой, как ты, конечно, 
Он розы не сыскал. 

Несомненно, что Капнист, как близкий друг Львова, знал, что тот посвящает 
греческие переводы своей жене. В библиотеке Академии наук сохранен единствен
ный экземпляр «Анакреона» с печатным посвящением Львова своей жене: 

«Более двадцати лет, как ты одна, мой друг, постоянно утверждаешь меня 
в Анакреонтических чувствованиях; есть ли поместилось оных несколько и в пере
вод Рускаго Анакреона, то прими его как собственное твое дело. Львов-Ни
кольский». 1 4 

На первой странице этого экземпляра неизвестным лицом сделана запись: 
«получено от почтенного переводчика из Петербурга 30 августа 1795 года». 

Стихотворное посвящение Капниста глубоко тронуло Марию Алексеевну. 
По этому поводу Львов писал ему 28 сентября 1795 года: 

«Ничто ее еще в словесном свете так не обрадовало, как твои маленькие 
стишки на обертке моего нелепого Анакреона напечатанные». 1 5 «Напечатанного» по
священия в просмотренных нами крупнейших книгохранилищах Москвы, Ленинграда 
и Киева обнаружить не удалось; можно лишь предположить, что оно было напе
чатано в одном, до нас не дошедшем, экземпляре. 

В этом же письме Львов сообщает Капнисту о только что вышедшем «Ана
креоне»: 

« . . . В нем подлинно столько ошибок, что никто не усумнится в той истинне, 
которую, погоняя меня, типогравщики напечатать заставили. Ты, я думаю, сам при
метишь, что последняя книга по мере печатания мною переводилась, и что ошибки 
в ней по тому же самому аршину обильно отпущены. Тут в примечаниях есть 
ссылки на такие стихи, которых в тексте нет, потому что примечания у ж е печата
лись, а я в корректурных листах поправлял некоторые стихи в Одах. Я слышу, что 
хотят сделать второе тиснение, 1 6 то может быть иное что я и поправлю, но теперь 
нет ни доброй воли, ни способности». 1 7 

Как видно, Львов был недоволен первым изданием «Анакреона», вследствие 
чего он выправил экземпляр книги, подготовив его для второго издания, при этом 
включил в него стихи Г. Р. Державина и В. В. Капниста, написанные поэтами 
на случай выхода первого издания «Анакреона». Стихотворение Капниста перепе-
чатывалось позднее в изданиях его сочинений; что же касается стихотворения Дер
жавина, то оно впервые стало известно благодаря обнаружению этого редкого 
экземпляра. 

1 2 Литеры «въ. К» могут обозначать или место написания стихотворения (веро
ятно, в Киеве, где часто жил В. Капнист), или, что менее вероятно, инициалы автора 
(Василий Капнист). 

1 3 Сочинения В. Капниста, СПб., 1796, стр. 165. В «Лирических сочинениях» 
В. Капниста (СПб., 1806, стр. 235) эти стихи имели у ж е другой заголовок — «Кра
савице», под которым они известны в современной литературе (см.: В. В. К а п-
н и с т, Собрание сочинений в двух томах, т. I, Изд. АН СССР, М.—Л., 1960, стр. 135). 

1 4 Так шутливо иногда подписывался Н. А. Львов (село Никольское — его име
ние в Тверской губернии). 

1 5 БУАН, шифр: III.23823. 
1 6 В 1802 году Львовым у гравера Сандерса были заказаны «шесть виньеток для 

2-ой эдиции Анакреона» (ЦГИА, ф. 37, оп. И, ед. хр. 114, л. И ) . Об этом см. в дис
сертации Н. И. Никулиной «Н. А. Львов — прогрессивный деятель русской культуры 
конца XVIII—начала XIX века» (приложение, стр. 149; Государственная библиотека 
СССР им. В. И. Ленина). 

1 7 БУАН, шифр: III.23823. 
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А. Е. ХОДОРОВ 
«ДУМЫ» К. Ф. РЫЛЕЕВА 

И ТРАГЕДИЯ ХѴІІІ -НАЧАЛА XIX СТОЛЕТИЯ 

Многие периоды истории русской и мировой литературы свидетельствуют 
о том, что с обострением борьбы литературных направлений возрастает значение 
драматических жанров. Так, например, в 20-ѳ годы XIX столетия русские писатели 
пытались решать вопросы судеб народных и судеб человеческих в первую очередь 
в драме. Это и понятно, ибо драматические жанры затрагивали исторические сю
жеты едва ли не в большей мере, чем все другие жанры литературы. Объясняется 
это тем, что главное в драматических произведениях по самой их природе — изобра
жение человеческого характера, а история была богатым источником, в котором 
драматург мог находить выдающиеся характеры. 

Образцом драматического искусства в годы, предшествующие созданию цикла 
рылеевских дум, была просветительская трагедия конца XVIII столетия. Ее веду
щим принципом было выдвижение примера гражданского поведения. Это — важ
нейшая для литературного декабризма идея. Трагедии с явной ориентацией 
на идейные и художественные установки просветительства писали Ф. Глинка, Кю
хельбекер, этим установкам отвечала переводная трагедия Катенина. Драматиче
ское произведение на сюжет из украинской истории было задумано и Рылеевым. 
Работа над «Думами» отвлекла его от этого. Однако замысел дум по своей направ
ленности совпал с замыслом драмы. Уже не сам писатель-гражданин должен был 
стать учителем общества и судьей его пороков. Эта функция возлагалась на объек
тивированного по отношению к автору героя. Такими героями были центральные 
персонажи трагедий высоко чтимого декабристами Княжнина. Такой же ролью 
были наделены герои Николева, а впоследствии — Озерова, Крюковского, Иванова 
и других, во многом следовавших принципам княжнинской драматургии. Тако
вой же, согласно авторскому предисловию, была и функция героев «Дум», деятелей 
русской истории. «Думы» оказались близки историко-драматическим произведениям 
не только по основному замыслу, но и во многом по средствам его воплощения. 

Если мы обратимся к трагедии конца XVIII—начала XIX столетия, то увидим, 
что ведущим средством раскрытия характера ее героя был монолог. Именно ему, 
а не драматическому действию (которое во многих случаях оставалось за сценой) 
отводилась в этом отношении главная роль. В. А. Бочкарев, говоря применительно 
к исторической драматургии начала XIX века о том, что «герои исторических 
пьес все чаще и чаще начинают обнаруживать свои свойства в самом драматиче
ском действии, а не в одних лишь красноречивых разговорах», 1 нам кажется, пре
дупреждает здесь ход событий. Драматическое действие основой изображения че
ловека в драме того времени еще не было. Более того, монолог был композицион
ным центром как всей трагедии, так и каждого акта. Эта особенность оказалась 
весьма устойчивой. Широко известно, какую реформаторскую роль в драматиче
ском искусстве сыграла трагедия Пушкина «Борис Годунов». Конечно, попыток 
усилить роль драматического действия в трагедии и до Пушкина отрицать нельзя 
(вспомним хотя бы высоко оцененного великим поэтом переведенного А. А. Жан-
дром «Венцеслава» Ротру), однако именно в «Борисе Годунове» драматическое 
действие обрело все права гражданства. Но большое композиционное значение 
монолога сохраняется и здесь. Вокруг монолога «Достиг я высшей власти.. .» как 
композиционного центра группируются все сцены трагедии до появления в ней 
самозванца. Более того, именно в нем сконцентрированы важнейшие для драма
турга мысли о взаимоотношении власти и народа. И не разговор Бориса с Шуй
ским, а монолог «Ух, т я ж е л о ! . . дай дух переведу. . .» — кульминационный момент 
одной из важнейших сцен трагедии. А монолог Гаврилы Пушкина о «мнении на
родном» в сцене «Ставка» — идейный и композиционный центр финала трагедии, 
играющий роль в ее развязке гораздо большую, чем заключительные сцены вплоть 
до реплики «народ безмолвствует». Лишь во 2-й половине XIX века, в историче
ской драматургии Островского, Мея и А. К. Толстого роль непосредственно драма
тического действия, роль сюжета, более того — роль сценической «интриги» воз
растает, и монолог отходит на задний план. Величина некоторых из них воспри
нимается у ж е как изъян. 

Читатель же и исследователь трагедии конца XVIII—начала XIX столетия 
никак не может воспринять большие монологи в произведениях Княжнина, Ни
колева, Озерова и других как недостаток этих произведений. Монолог — двига
тель сюжета просветительской и сентименталистской исторической трагедии, 
по сути дела единственное средство характеристики персонажа, компонент, несу
щий основную идейную нагрузку и являющийся средством агитационного воздей
ствия огромной силы. 

1 В. А. Б о ч к а р е в . Русская историческая драматургия начала XIX века 
(1800—1815). Куйбышев, 1959, стр. 10 («Ученые записки Куйбышевского государст
венного педагогического института им. В. В. Куйбышева», вып. 25). 
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Обратимся к трагедии, оказавшей наряду с «Путешествием из Петербурга 
в Москву» Радищева наибольшее влияние на идейное и художественное форми
рование декабристской литературы — «Вадиму Новгородскому» Княжнина. Первый 
ее акт лишен драматизации даже по нормам XVIII века. Но монолог Вадима 
во 2-м явлении, с которым герой выходит на сцену, и продолжение его, прерван
ное двумя краткими репликами, — основа дальнейшего развития сюжета: 

Друзья! в отечестве ль моем я вижу вас? 
Уже заря верхи тех башен освещает, 
Которые Новград до облак возвышает. 
Се зрим Перунов храм, где гром его молчит, — 
В не действии Перун, злодейства видя, спит! 
И се те славные, священные чертоги, 
Вельможи наши где велики, будто боги, 
Но ровны завсегда и меньшим из граждан, 
Ограды твердые свободы здешних стран, 
Народа именем, который почитали, 
Трепещущим царям законы подавали. 
О Новград! что ты был и что ты стал теперь? 
Героев сонм! его величье ты измерь; 
А я от горести, его в оковах видя, 
Бессилен то свершить, я жизни ненавидя. . . 
Вы содрогаетесь?. . И как не трепетать, 
Когда из рабства бездн осмелимся взирать 
На прежню высоту отечества любезна! 

А днесь сей пышный град, сей Севера владыка — 
Могли ли ожидать позора мы толика! — 
Сей гордый исполин, владыки сам у ног 
Повержен, то забыл, что прежде он возмог. 

И далее: 
Так должно на богов нам только полагаться 
И в стаде человек без славы пресмыкаться? 
Но боги дали нам свободу возвратить: 
И сердце — чтоб дерзать, и руку — чтоб разить! 2 

Итак, этот обширный монолог главного героя (продолжающийся почти до конца 
всего акта; интересно, что другие герои на его протяжении почти не получают 
слова) — завязка всей трагедии. Здесь и скорбь Вадима по поводу утраченной сво
боды, и ненависть к угнетателю, и горячее стремление вернуть собственной рукой 
былую вольность. В этот момент зарождается политический заговор. 

Во втором акте автор вложил в уста сподвижника Вадима Пренеста основную 
мысль трагедии о порочности власти самодержца: 

Великодушен днесь он, кроток, справедлив, 
Но, укрепя свой трон, без страха горделив, 
Коль чтит законы днесь, во всем равняясь с нами, 
Законы после все и нас попрет ногами! 
Проникнув в будущѳ вы мудростью своей, 
Не усыпляйтеся блаженством власти сей: 
Что в том, что Рурик сей героем быть родился, — 
Какой герой в венце с пути не совратился? 
Величья своего отравой упоен, — 
Кто не был из царей в порфире развращен? 
Самодержавие, повсюду бед содетель, 
Вредит и самую чистейшу добродетель 
И, невозбранные пути открыв страстям, 
Дает свободу быть тиранами царям. 
Воззрите на владык вы всяких царств и веков, 
Их власть — есть власть богов, а слабость — человеков! 3 

Эта тирада — лишь часть огромного монолога, превышающего сотню стихов. 
Кстати, декларация Пренеста остается без подтверждения и, по замыслу автора, 
не должна была опираться на дальнейшее действие, ибо в гражданских доблестях 
и государственной мудрости Рурик соперничает с тираноборцем Вадимом. Монолог 
этот занимает почти целое явление из шести явлений акта (последние два состоят 
из 5—6 строк), будучи, таким образом, не только провозглашением центральной 
идеи пьесы, но и стержнем акта. Главным героем третьего и четвертого действия 

2 Я. Б. К н я ж н и н . Избранные произведения. «Советский писатель», Л., 1961, 
стр. 252, 255 (Библиотека поэта, большая серия). 

3 Там же, стр. 271. 
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является Рурик. Их основа — его взаимоотношения с героиней — Рамидой 
Но в больших монологах этих действий Рурик высказывает и свое кредо политиче
ского деятеля, которого забота о благе подданных заставляет крепко держать вве
ренную ему власть (3-е явление 4-го акта). Следовательно, и здесь монологи одного 
из главных героев продолжают основную линию политической трагедии. 

В пятом акте преобладают скорее диалоги, чем монологи. Но драматический 
диалог в современном понимании — чередование коротких, часто сменяющих друг 
друга реплик. Тут же мы видим чередование опять-таки развернутых монологов: 
открывающего акт после реплики Рамиды — Вадима и центральный для этого ге
роя монолог Рурика о сущности власти в третьем явлении. Развитие заговора, 
судьба сражения и даже измена Вигора — все остается за сценой, ход трагедии 
определяют чередующиеся монологи. 

Крупнейший драматург начала XIX столетия Озеров во многом отошел от 
княжнинских принципов. В частности, монологи его трагедий более сжаты и ди
намичны, но ведущая традиция драматургии XVIII столетия им сохраняется: мо
нолог героя — основа пьесы. (Другое дело, что именно сжатость и динамичность 
монологов определяет их динамичное чередование, что обусловливает у ж е диалоги
ческую форму построения некоторых сцен). Но важнейшим средством изображения 
человека в трагедии Озерова, как и Княжнина, остается все-таки монолог. Это осо
бенно сказалось в наиболее известном его произведении — «Димитрии Донском». 
Как и в «Вадиме Новгородском», открывает трагедию монолог главного героя, 
задающий тон всей пьесе и являющийся ключом к ее пониманию. Борьба за на
циональную независимость, за самое существование государства и отечества, декла
рируется как тема этой аллюзионной в эпоху войн с Наполеоном пьесы в пер
вых же строках: 

Российские князья, бояре, воеводы, 
Прешедшие чрез Дон отыскивать свободы 
И свергнуть наконец насильствия ярем! 
Доколе было нам в отечестве своем 
Терпеть татаров власть и в униженной доле 
Рабами их сидеть на княжеском престоле? 

И ниже 
Так, лучше жить престать иль вовсе не родиться, 
Чем племенам чужим под иго покориться. 4 

С появлением Ксении драматизация произведения в известной степени на
растает, но главное для драматурга средство раскрытия характера героев — их про
странные речи. 

«Монологический принцип» изображения человека в трагедии присущ всем 
значительным произведениям этого жанра начала XIX века. В близкой озеров-
ским художественным исканиям, а с другой стороны, более других следующей 
идейным установкам княжнинской драматургии трагедии 800-х годов «Марфа-по
садница, или покорение Новграда» Ф. Ф. Иванова основное содержание пьесы во
площено в монологах главной героини, а в последних сценах — ее главного идей
ного противника Иоанна. 

Первый акт трагедии, интродукцией которого служат три небольших явления, 
начинается по сути дела речью посла великого князя Московского Холмского 
в 4-м явлении. Главным же содержанием этого явления (центрального) и почти 
всего акта до конца является развернутый монолог Марфы (то, что он несколько 
раз прерывается репликами других героев, включая и безымянных, особой роли 
не играет; вспомним, что и монологи в рылеѳвских думах иногда прерываются*— 
«Наталия Долгорукова», «Димитрий Самозванец»). Этот монолог — основополагаю
щий для характеристики главной героини: ее пламенной любви к свободе, нена
висти к тирании, в чем бы последняя ни проявлялась (а не к личности тирана, 
ибо личная доблесть Иоанна у ж е в этом акте всеми признана), готовности пред
почесть гибель рабству. Идейное содержание этого развернутого монолога сконцен
трировано в его финальной части: 

О Новгород! . . Свобода! . . 
Но для отечества великой жертвы нет: 
Пускай умрет мой сын — лишь вольность пусть спасет! 
Вадим! достойна ль я свободой наслаждаться, 
Гражданкой Новграда достойна ль называться? 
Природу заглушу! на муки соглашусь! 
Свободу я спасу — иль с нею дней лишусь. 5 

4 В. А. О з е р о в . Трагедии. Стихотворения. «Советский писатель», Л., I960, 
стр. 231, 235. (Библиотека поэта, большая серия). 

5 Стихотворная трагедия конца XVIII—начала XIX века. «Советский писатель», 
ДО.—Л., 1964, стр. 388. (Библиотека поэта, большая серия). 
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К образу Марфы, обрисованному в первом акте, дальнейшее развитие траге
дии по сути дела ничего сколько-нибудь существенного не добавляет. Более того, 
именно этот огромный монолог — одно из ярчайших в преддѳкабристской и де
кабристской литературе прославлений знаменитой новгородской вольности, про
паганде которой как идеала народоправства декабристы уделяли так много вни
мания. Следовательно, и с этой стороны роль монолога героини чрезвычайно ве
лика. Во втором и третьем акте значение монолога несколько падает, но эти акты 
не столь у ж важны для раскрытия идейного содержания пьесы. Они скорее со
действуют развитию сценической интриги (весьма характерная деталь — гармо
нического единства между развитием идей и действия нет!), зато четвертое дейст
вие начинается монологом Иоанна, важнейшим не только для понимания истинной 
причины смятения, из состояния которого не может выйти до конца пьесы этот 
герой, но и того, как решается в «Марфе-посаднице...» проблема власти и народа. 
Этот монолог в какой-то степени предваряет монолог Бориса в пушкинской 
трагедии: 

Итак, спокойствие, душевный сладкий мир, 
И счастье, смертных всех обманчивый кумир, 
Напрасно вас ищу, напрасно я мечтаю, 
Что в славе их обрел: я призрак обнимаю! 
Теперь я чувствую короны тяготу 
И неизвестну часть счастливейшею чту; 
Героя льстивое столь всем именованьѳ 
Прельщало мысль мою, лелеяло мечтанье. 
Разрушил царства я, рекою кровь текла — 
Губителя молва героем нарекла. 
Я мнил счастливым быть; напрасны упованья! 
Заслуги без наград, сирот, вдовиц роптанья, 
Невинность в рубище и в золоте злодей \ 
Тревожили мой дух, сон гнали от очей. 
Щедроты я стал лить — во зло употребляли; 
Я строгости явил — тираном называли. 
О, имя лютое для сердца моего! 
О небо! научи, как избежать его. . . 6 

О продолжении акта можно сказать то ж е самое, что было сказано выше о пятом 
действии озеровского «Димитрия Донского». И по форме, и по содержанию эти два 
произведения здесь чрезвычайно" схожи: чередуются монологи Марфы и Иоанна. 
Любовь государственных деятелей к отечеству может пониматься и как любовь 
к вольности и закону и как забота о благе и счастье подданных. 

Пятый акт — еще одно свидетельство отсутствия тесной связи между развитием 
идейного замысла и ходом сценического действия. Интрига продолжает разви
ваться, главные события — в финале: гибель Марфы и Мирослава, сбывшаяся месть 
Феодосия. Но фактически трагедия завершена еще в четвертом акте — авторский 
замысел исчерпан произнесенными в нем монологами, даже судьба героев для его 
дальнейшего развития мало что значит. И это обстоятельство, несмотря на то что 
повышение роли действия непосредственно на сцене — несомненный прогресс дра
матического искусства, мешает признать степень этого прогресса значительной. 

«Ирод и Мариамна» Державина, трагедия, во многом полемичная Озерову 
и противостоящая его традиции, также характеризуется развернутыми монологами. 
Огромные по размерам, сложные по употребляемым в них громоздким риторическим 
фигурам монологи двух центральных персонажей после Озерова явились даже ша
гом назад, ибо затрудняли развитие действия. 

Вскоре монологи озѳровских трагедий, как отметила исследовательница твор
чества драматурга И. Н. Медведева, приобрели самостоятельное значение и стала 
по сути дела отдельными произведениями (монологи Эдипа — главного героя одно
именной трагедии, известный в исполнении Семеновой монолог Антигоны из 1-го 
явления 2-го акта той же пьесы). 7 Они вошли в литературный обиход как элегии. 
Это — чрезвычайно важное обстоятельство. Вспомним пушкинскую оценку рылеев-
ских дум: речь героя, т. е. монолог, он отмечал как характернейшую черту думы, 
центр любой из них (как исключение назывались «Петр Великий в Острогожске» 
и «Иван Сусанин»). Исключений было больше, но тип думы как сконструирован
ного Рылеевым жанра охарактеризован Пушкиным точно. В основе такой ^ думы 
лежит драматический монолог, через который герой выражает свое «я». Действие 
входит в него как отражение; в исторической драме это — отражение событий, про
исходящих в основном за сценой, в думе — событий прошлого, встающих в памяти 
героя. Как и в драме, монолог — часто композиционный центр думы, с тою лишь 
разницей, что в последнем случае иногда трудно говорить о «центре» ввиду незна
чительности и по объему, и по функции обрамляющих этот центр частей. Иногда 

* Там же, стр. 420. 
7 И. Н. М е д в е д е в а . Владислав Озеров. В кн.: В. А. О з е р о в . Трагедии. 

Стихотворения, стр. 31, 72. 

lib.pushkinskijdom.ru



124 А. Е. Ходоров 

они — лишь введение в обстановку. Даже отмеченное Пушкиным финальное нра
воучение часто входит непосредственно в монолог («Волынский», «Артемон Мат
веев», «Глинский», «Курбский», «Михаил Тверской», «Наталия Долгорукова», 
«Ольга при могиле Игоря»). Близок к этому типу думы и «Державин». Принцип 
построения этого произведения монологичен, к тому ж е значительную часть его 
составляют реминисценции державинских стихотворений. «Рылееву нужен был 
монолог, как форма агитационной речи. „Гражданственную" семантику нужно было 
прикрепить к образу героя, притом такого, который хотя бы своим именем уводил 
ассоциативно из круга господствующих лирических смыслов. Герой должен был 
служить семантическим трамплином и как бы субститутом образа „не поэта, 
а гражданина", образа агитатора-пропагандиста, носителя патриотических граж
данских смыслов», — пишет В. А. Гофман. 8 О значении объективированного от автора 
героя и его пропагандистской функции мы у ж е говорили. Но тут возникает еще 
один важнейший вопрос, связанный с монологом, — о «гражданственной» семантике. 

Применительно к творчеству Рылеева этот вопрос детально рассмотрен 
В. А. Гофманом. «Внимание к политической фразеологии, — пишет он, — может 
выразиться в использовании ее элементов, как системы до известной степени услов
ных сигналов смысла; сигналов, являющихся семантическим ключом, лейтмотивом, 
который „инструментует" смыслы и тем самым соотносит их с заданной пло
скостью. Сигналы могут быть и словосочетаниями, и отдельными словами. Их отно
сительная условность зависит от перифрастичности (метафорической или метони
мической), которая в значительной мере является фактом внелитературного сло
воупотребления. Поэтому исключается возможность иноосмысления целостного 
смысла, кроме того осмысления, на которое „толкает" это словоупотребление. 
А между тем самое существование системы сигналов, как ключа, может быть за
маскировано именно потому, что семантика сигналов в известной мере условна. 
Все это проясняется на вопросе о конкретном материале „сигналов". 

Это был материал известного фразеологического ряда, целой системы фра
зеологии общественно-политического характера, которой оперировало языковое со
знание в 20-х годах: материал широких лексических единств, но с ярко определен
ной лексической окраской («свобода», «патриотизм», «честь», «подвиг», «гражда
нин», «гражданственность») и фразеологических единств, „заражавших" весь смыс
ловой материал стиха, осмыслявших его заново». 9 

На очень широком материале вернулся к этой проблеме Г. А. Гуковский. 
Он пишет о сгущении в стихотворениях того времени определенной политической 
терминологии, как идейном, так и стилистическом; о словесных группах и гнездах, 
в которые, кроме терминов, входят слова с подчеркнутой идеологической вырази
тельностью, играющие роль «морально-общественной светотени». Гуковский спра
ведливо говорит о том, что одно лишь слово «тиран» или «вольность» вызывало 
в сознании читателя весь ряд идей французской революции, объединяющихся 
в тематические комплексы. Он выдвигает термин «слово-символ», связывая этот 
термин всецело с романтизмом. 1 0 Действительно, романтикам принадлежат значи
тельные достижения в наполнении абстрактной словесной символики тем, что Гу
ковский называет «чувственно-образными наслоениями» и «оценочно-эмоциональ
ными дополнениями». Конкретная, индивидуальная образность слова стала богаче 
и ярче, риторика, патетичность торжественного стиля гражданской поэзии — менее 
абстрактной и более насыщенной эмоциональным подтекстом. Однако самый прин
цип словесной символики возник гораздо раньше. Он тесно связан с просветитель
ским взглядом на мир, а его трансформация в романтической поэзии .обусловлена 
сложными отношениями русского романтизма и русского просветительства. 

«Принципы эти, — пишет Л. Я. Гинзбург, — восходят к нормативному эстети
ческому мышлению.. . , то есть восходят к традиции классицизма, которая легла 
в основу стиля Просвещения и даже стиля французской революции». 1 1 Слова-сиг
налы — принадлежность устойчивых стилей, т. е. стилей, где тема неразрывно 
связана с поэтической фразеологией, уточняет далее Л. Я. Гинзбург, они одина
ково присущи как гражданской поэзии, так и элегической лирике. Нам кажется, 
что в этом отношении принцип словоупотребления поэтов XIX века связан с прак
тикой их предшественников более тесно, чем это представлено у Г. А. Гуковского, 
в книге которого разделяющая их грань выглядит очень резкой, хотя характер 
ѳѳ установлен, на наш взгляд, точно. И, говоря о предшественниках, мы говорим 
прежде всего об исторических драматургах. 1 2 

8 В. А. Г о ф м а н . Рылеев — поэт. В кн.: Русская поэзия XIX века. «Academia», 
Л., 1929, стр. 54. 

9 Там же, стр. 41. 
1 0 Г. А. Г у к о в с к и й . Пушкин и русские романтики. Изд. «Художественная 

литература», М., 1965, стр. 176—181. 
1 1 Л. Я. Г и н з б у р г . О лирике. «Советский писатель», М.—Л., 1964, стр. 21. 
1 2 Подробно о принципах словоупотребления в стихотворной трагедии 

XVIII века см. во вступительной статье Л. И. Кулаковой к избранным произведе
ниям Я. Б. Княжнина (стр. 52—54). 
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Вернемся вновь к первому монологу княжнинского Вадима. Мы немедленно 
столкнемся с указанным выше гнездовым комплексом: «отечество», «граждане», 
«свобода», «народ», «царь», «закон», «герой», «оковы», «рабство», и тут же —более 
нейтральные, но создающие общий ореол возвышенности слова: «храм», «гром», 
«злодейство», «величье», словосочетание «велики, будто боги». Весь этот ряд рас
считан на ассоциативное мышление читателя. То же самое следует сказать и о мо
нологе Пренеста во втором акте. Он построен на словах «венец», «свобода», «ски
петр», «трон», «закон», «тиранство», «порфира», «самодержавна власть», с такою же 
опорой на политически нейтральную возвышенную лексику. При этом следует 
учесть, что самая специфика сценического действия предполагает не только стро
гую лексическую осмысленность слова, но и его эмоциональную наполненность 
и окраску. В этом драматургия XVIII века предшествовала романтическим завое
ваниям. Недаром, например, в последнем акте трагедии слово «раб» постоянно 
не в строго семантическом, а именно в эмоционально-оценочном плане противопо
ставляется слову «гражданин». Лексически эти слова не противоположны, но в тра
гедии они обозначают не юридическое, а нравственное, духовное состояние людей: 
«о гнусные рабы, своих оков просящи» — обращение Вадима именно к недостой
ным новгородским гражданам. 

Драматургия начала следующего столетия во многом унаследовала этот прин
цип словоупотребления, как и принцип построения монолога. Так, уже цитирован
ные выше слова Вадима: 

Но боги дали нам свободу возвратить: 

И сердце — чтоб дерзать, и руку — чтоб разить! 

варьируются у Ф. Н. Глинки в пьесе «Вельзен, или Освобожденная Голландия»: 

Лишь плачут и клянут . . . иль нет мечей и рук? 1 3 

А сцена Марфы Борецкой и Иоанна в последнем акте «Марфы-посадницы...» 
Иванова очень близко перекликается с финальной сценой Рурика и Вадима 
не только тематически, но и стилистически: то же противопоставление понятий 
«раб» и «гражданин» («Борецкая у н о г ! . . Борецкая рабою!», «В Новграде нет 
людей, рабы лишь в нем остались»), противопоставление свободной смерти и раб
ской жизни. 1 4 Вспомним тут же реплику озеровского Димитрия «Ах, лучше смерть 
в бою, чем мир принять бесчестный!» и лексику первого же его монолога: «сво
бода», «насильствия ярем», «отечество», «власть», «раб», «престол», «униженная 
доля». 

Теперь обратимся к лексике начальных строф рылеевской думы «Волынский»: 
«отчизны сын», «страна самодержавья», «раб», «муж совета», «правда», «закон». 
Дело тут не просто в словесном ряде, а в осмыслении этих слов. «Раб» — опять-
таки в этом контексте противоположность слова «гражданин» (а не «господин»), 
причем «раб презренного тщеславья», т. е. опять-таки обозначение не подвласт
ности, а низкого состояния души; «раб» — ни в коем случае не «отчизны верный 
сын» (у Княжнина: «Или отечество быть может у рабов?»). 

Последний монолог Рогнеды построен на постоянном варьировании слов 
«тиран», «губитель отчизны»; речь Димитрия Донского, открывающая одноимен
ную думу, пестрит словами-сигналами «тиран», «права граждан», «святая свобода», 
а ответ на нее — «вольность», «закон»; в «Курбском» — снова опорные слова «ти
ран» и «отечество»; в «Борисе Годунове» — «законная свобода»; в «Артемонѳ 
Матвееве» — «муж знаменитый», «закон», «сограждане», «честь», «бесславие» 
(не только вольнолюбивая символика, но и патетическое ее обрамление), в «Дер
жавине» — «добродетель», «истина», «порок», характернейшее сочетание «общест
венное благо». 

Таким образом, вместе с монологической формой построения нового жанра 
Рылеев воспринял у русской политической трагедии и ее семантический ^строй. 
Это — не первый в истории русской литературы пример тесного взаимодействия 
драматического и лиро-эпического жанра. Вспомним сумароковские героиды, свя-
занные с его трагедией «Хорев» даже тематически. Перекликается с трагедией 
и близкая героидѳ в жанровом отношении дума. 

При решении вопроса о связи между рылеевской думой и русской политиче
ской трагедией необходимо иметь в виду еще одно очень важное обстоятельство. 

За 14 лет до написания «Дум» состоялась полемика между Державиным 
и Озеровым по поводу трагедии последнего. Озеров, тщательно обрисовывая ха
рактеры своих героев, не заботился об их историческом правдоподобии, равно 
как и о достоверности исторических деталей и быта. Для Державина все это 
имело большую важность. Эти разногласия ва многом определили дороги, н о кото-

1 3 Ф. Н. Г л и н к а . Избранные произведения. «Советский писатель», Л., 1957, 
стр. 58. (Библиотека поэта, большая серия). 

1 4 Стихотворная трагедия конца XVIII—начала XIX в., стр. 424, 432. 
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рым шли в создании исторических произведений последователи обоих поэтов. 1 5 

Рылеев не принадлежит ни к тем, ни к другим прямо, но во время работы над 
«Думами» в этом отношении он шел не за Державиным, а за Озеровым. (Влияние 
державинской линии проявилось в определенном смысле лишь в последний период 
создания «Дум»). Монологи Озерова именно потому и попадали в альбомы и да
вались в концертном исполнении, что могли восприниматься как произведения 
лиро-эпической формы. С этой точки зрения он —прямой предшественник Ры
леева, ибо именно он был крупнейшим накануне создания «Дум» поэтом, столь 
наглядно продемонстрировавшим связь двух различных родов литературного твор
чества. И все же Рылееву ближе пафос княжнинской трагедии, ибо некоторые ее 
особенности он воспринял, минуя озеровскую традицию. 

Во-первых, герой Рылеева, как и Княжнина, более целен. Социальный смысл 
княжнинской трагедии очерчен более резко, что очень соответствует программе 
«Дум». Психологическая обрисовка образа озеровского героя тоньше, но это подчас 
(что отметили еще современники) идет в ущерб героичности. Озеров делает линии 
своих трагедий, побочные по отношению к главному идейному замыслу, равноправ
ными с основной, а не подчиненными, чего не было у Княжнина (Рамида введена 
в «Вадима Новгородского» отнюдь не для того, чтобы акцентировать отцовские 
чувства заглавного героя или силу любви Рурика) и чего не было в «Думах». 
Вспомним, что из драматургов, современных Рылееву, это характерно для худо
жественных исканий Кюхельбекера, свернувшего во второй редакции «Аргивян» 
любовный конфликт. 

Во-вторых, озеровская трагедия была в полном смысле этого слова аллюзион-
ной пьесой. В исследовании И. Н. Медведевой подробно прослежена перекличка 
«Эдипа в Афинах» и «Димитрия Донского», а отчасти даже «Ярополка и Олега» 
с политической злобой дня, вплоть до прямой ориентации на манифесты Алек
сандра I . 1 6 Трагедия Княжнина, как и трагедии других драматургов XVIII столетия, 
была лишена столь непосредственно выраженной аллюзионности: ни Росслав, ни 
Христиерн, ни Вадим, ни Рурик не сопоставимы с конкретными лицами, а собы
тия, описываемые в «Росславе» и «Вадиме Новгородском», — с событиями княжнин
ской современности. Речь шла об общих принципах гражданского поведения. Для 
рылеевской думы характерна эта ж е особенность. Деятели русской национальной 
истории служили в его цикле примером поведения (хотя бы отрицательным), 
а не материалом для аллюзий. Ни один герой, ни одна ситуация в «Думах» не пе
рекликаются с рылеевской современностью непосредственно, и если они и были 
поводом для аналогии с нею, то лишь как противопоставление идеала действи
тельности. 

И. Я. ЭЙДЕЛѢМА H 

ЗАПИСКА П. А. ВЯЗЕМСКОГО А. С. ГРИБОЕДОВУ 

В коллекции рукописей Библиотеки Зимнего дворца находится небольшое, 
но интересное собрание бумаг, связанных с П. А. Вяземским. 1 Собрание содержит 
пять документов. Среди них деловое письмо П. А. Вяземского от 12 июня 1846 года 
к некоему Павлу Александровичу (может быть, Муханову?). В письме речь идет 
о какой-то просьбе Вяземского к генералу Окуневу. 

«Напомните обо мне, — просит, между прочим, Вяземский, — Нессельроде и 
Старынкевичу. Ожидаю от последнего давно обещанных бумаг». 

Старческим почерком Вяземского записано карандашом его стихотворение, 
адресованное А. М. Горчакову: 

Великий канцлер дел сердечных — 
О дипломации у ж я не говорю. . . 

Здесь же кем-то сделана помета: «Писано в 1875 г. в Эмсе, в кабинете А. Ф. Гам
бургера». 

Значительный интерес представляет известное стихотворение Вяземского 
«К графу Г. И. Чернышову (в деревню)», переписанное, без сомнения, рукою 
К. Ф. Рылеева. На обложке дела — пояснение (тою же рукою, что и отмеченное 
выше примечание к стихотворению, адресованному Горчакову): «Сии стихотворѳ-

1 6 Следует оговорить: исторических, но не драматических произведений, ибо 
в драме устойчивой традиции Державиным создано не было. 

1 6 И. Н. М е д в е д е в а . Владислав Озеров, стр. 29, 37—38. 
1 Центральный государственный архив Октябрьской революции, ф. 728, 

ед. хр. 2042. 
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ния для „Полярной звезды", и, по нечеткости руки Вяземского, копия, писанная, 
как полагают, Рылеевым». 

Как известно, эти стихи Вяземского появились в 1825 году не в «Полярной 
звезде», а в «Мнѳмозине», и любопытный факт существования рылеевской копии 
пока трудно объяснить. 

Кроме этих документов, в том же деле сохранилась записочка небольшого 
формата (13,5X10 см), без подписи, рукою Вяземского: 

«Вот Дамский журнал. Приезжайте к нам сегодня обедать, любезнейший 
Александр Сергеевич. 

Цып! Цып! сердитые малютки, 
Вам злиться, право, не под стать, 
Скажите, стоило ль из шутки 
И визг такой и крик поднять? 
Напрасна ваших сил утрата, 
И то со смехом все глядят, 
Как раздраженные цыплята 
Распетушились не в попад. 

Вот мой гостинец нашим близнецам. Середа». 2 

Приглашение Вяземского, очевидно, адресовано Александру Сергеевичу Гри
боедову. 3 Эпиграмма «Цып! Цып! сердитые малютки» была, как мы знаем, свя
зана с общей борьбой Вяземского и Грибоедова против их противников — «жур
нальных близнецов» М. А. Дмитриева и А. И. Писарева. 

До сих пор не было известно ни одного письма Вяземского к Грибоедову. 
Главные обстоятельства их взаимоотношений были в свое время прослежены 
В. С. Нечаевой. 4 Сближение Вяземского и Грибоедова относится к периоду с осени 
1823 года (приезд Грибоедова в Москву) до весны 1824 года. 28 мая 1824 года 
Грибоедов увозит в Петербург «Горе от ума» и надолго остается в столице. 

Грибоедова и Вяземского объединяла в ту пору немалая общность полити
ческих и литературных воззрений. Между прочим, тогда же они вместе сочинили 
водевиль «Кто брат, кто сестра», который, однако, успеха не имел и вызвал вра
ждебные эпиграммы А. И. Писарева и М. А. Дмитриева. 1 мая 1824 года Вязем
ский писал А. И. Тургеневу: «Спроси у Воейкова эпиграммы на меня и Гри
боедова. Впрочем, вот тебе все эпиграммы Дмитриева и Писарева: легко узнать, 
которая на меня и которая на Грибоедова». 5 Следует заметить, что Писарев выхо
дил в своих эпиграммах за пределы театрально-литературной борьбы и явно 
намекал на политические преследования, которым Вяземский подвергался во время 
службы в Варшаве. «Какая низость припутать тут Варшаву!—возмущался Вязем
ский. — С хорошим народцем я связался». 6 

Тогда же, весною 1824 года, Грибоедов и Вяземский отвечали «журнальным, 
близнецам». В марте—мае 1824 года внимание русского литературного мира было 
привлечено к острой полемике по важным литературным вопросам, которая, в Част
ности, касалась «Бахчисарайского фонтана» и других сочинений Пушкина. 
Несколько резких выпадов М. Дмитриева появилось в «Вестнике Европы» (№ 5, 
цензурное разрешение 26 марта 1824 года, № 7 — 23 апреля и № 8 — 7 мая). Вязем
ский отвечал в «Дамском журнале» (№ 7, цензурное разрешение 9 апреля 1824 года). 
Последнее нападение Дмитриева на Пушкина и Вяземского произошло на страни
цах восьмого номера «Вестника Европы» (7 мая). В том же номере Дмитриева 
поддержал в своей статье А. Писарев. 7 7-м мая помечено и цензурное разрешение 
«Дамского журнала», где Вяземский напечатал «Мое последнее слово». 

Очевидно, публикуемая записка Вяземского Грибоедову была послана через 
несколько дней после этих событий: Вяземский отправляет свежий номер «Дам
ского журнала» со своей статьей; но эта статья не могла быть ответом на послед-

2 Там же, л. 6. 
9 Между прочим там же (л. 8) хранится записка Веры Федоровны Вяземской, 

адресованная неизвестному лицу: 
«Vous me ferez grand plaisir en venant passer votre soirée aujourd'hui chez 

nous. Vous nous trouverez en petit comité, mais entre personnes à vous connues, et 
comme vous n'êtez pas encore lancée dans le tourbillon, j'ai à vous proposer ma mo
deste réunion. 

Pr. W. Wiasemsky» 
Перевод: «Вы окажете мне большую любезность, проведя сегодняшний вечер 

у нас. Вы найдете нас в маленьком кружке, но среди тех, кого Вы знаете, и так 
как Вы еще не унесены светским вихрем, я предлагаю Вам мое скромное общество 

Княгиня В. Вяземская». 
4 См.: «Литературное наследство», т. 47—48, 1946, стр. 228—240. 
6 Остафі.евский архив, т. III, стр. 38. 
6 Там же, стр. 39. 
7 «Вестник Европы», 1824, № 8, стр. 271—301 и 307—313. 
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нюю атаку Дмитриева и Писарева — поэтому вместе с «Дамским журналом» посы
лается, пока еще в рукописи, новый гостинец «журнальным близнецам» — эпи
грамма «Цып! цып! сердитые малютки.. .» Вяземскому не терпится поделиться 
с единомышленниками важными новостями, и эпиграмма спешно посылается Гри
боедову, хотя тот должен вечером обедать у Вяземских. Попытаемся уточнить дату 
появления записки («середа»). В мае 1824 года (после 7 мая) среда выпадала 
на 13, 20 и 27-е числа. Понятно, наиболее подходящей датой представляется 
13 мая: «Дамский журнал» с последней статьей Вяземского только что вышел, 
«Вестник Европы» с нападками «близнецов» только что прочтен. 

Из сохранившихся писем Грибоедова к Вяземскому одно, возможно, связано 
с публикуемой запиской. В письме, датированном маем 1824 года, Грибоедов пишет: 
«Я сам слишком привязан к свободе, чтобы осмелиться стеснять ее в ком то ни 
было, почтеннейший князь. Располагайте собою на завтра, а в середу я у вас обе
даю, и тогда условимся, когда привлечь вас ко мне, покудова Давыдов еще не уехал 
в деревню, а я в Петербург». 8 

Очевидно, что это письмо написано в один из майских понедельников, пред
шествовавших среде, в которую Грибоедов обедал у Вяземских, скорее всего — 
И мая 1824 года, т. е. за два дня до получения им записки-приглашения Вя
земского. 

Грибоедов, как известно, тоже откликнулся на вызов Дмитриева и Писарева 
эпиграммой о «холопах Вестника Европы» («И сочиняют — врут, и переводят — 
врут . . .» ) . 

Пушкин в рассмотренных документах не упоминается, но он имел самое 
непосредственное отношение к этому эпизоду литературно-журнальной борьбы, 
поскольку именно его стихи были одним из главных объектов нападения «Вестника 
Европы» и защиты Вяземского. В мае 1825 года, у ж е из Михайловского, Пушкин 
писал брату: «Пришли мне тот № В.<естника> Евр.<опы>, где напечатан 2-ой разго
вор лже-Дмитриева, это мне нужно для предисловия к Бахч.<исарайскому> 
Фонт.<ану>. Не худо бы мне переслать и весь процес (и Вестн.<ик> и Дамск.<ий> 
Жур.<нал>) ». 9 

Пушкин имел сведения и об эпиграммах своих единомышленников. В конце 
мая 1824 года в Одессу для лечения своих больных детей отправилась Вера Федо
ровна Вяземская. 7 июня она доставила Пушкину письмо П. А. Вяземского, где, 
между прочим, содержался совет «быть осторожным на язык и перо» и сообща
лась эпиграмма «Цып! Цып! . .» . Пушкин отвечал в тот ж е день: «Письма твои 
обрадовали меня по многим отношениям: кажется ты успокоился после своей эпи
граммы. Давно бы так! Критики у нас, чувашей, не существует, палки как-то не
приличны; о поединке и смех и грех было и думать: то ли дело цып-цып или цыц-
цыц. Пришли мне эпиграмму Грибоедова. В твоей неточность: и визг такой; 
должно писк. Впрочем она прелестна». 1 0 

Эпиграмма «Цып! Цып! . .» с поправкой Пушкина была напечатана в 1825 году. 

ЗАПИСКА Н. А. НЕКРАСОВА М. В. ОСТРОВСКОЙ 
(ПУБЛИКАЦИЯ В. П. ВИЛЬЧИНСКОГО) 

Публикуемая записка п о э т а 1 жене А. Н. Островского дополняет известные 
ранее сведения об отношениях Некрасова с великим русским драматургом, отра
женные в их переписке (см.: Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений, т. X, 
Гослитиздат, М., 1952, стр. 493—494; письма — в т. XI) и свидетельствует о тесных 
дружеских связях между ними. В 1966 году данное письмо готовилось к изданию 
покойным А. Н. Степановым, однако напечатано не было; копия его хранится 
в архиве А. Н. Островского в Щелыкове. Исходя из содержания, записку можно 
датировать 1869—1870 годами — временем близости Некрасова с П. Н. Мѳйшен 
и упомянутой здесь болезни поэта. 

«Благодарю Вас, добрая Мария Васильевна, 2 за попечение обо мне. Я настолько 
поправился, что за обедом мог выпить до бутылки портеру. Что будет далее, 
не знаю. 

8 А. С. Г р и б о е д о в , Полное собрание сочинений, т. III, Пгр., 1917, стр. 153. 
9 П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. XIII, Изд. АН СССР, 1937, стр.174. 

1 0 Там же, стр. 96. 
1 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 

АН СССР, ф. 218, оп. 3, № 18. 
2 М. В. Островская (1845—1906) — вторая жена драматурга, урожденная Бах

метьева, до замужества — актриса (по сцене — Васильева 2-я). 
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Прасковья Николаевна, 3 предвидя, что Вы завтра не уедете, просит Вас и Алек
сандра Николаевича 4 пообедать, 5 равно и Михаила Николаевича. 6 

Весь Ваш Н. Некрасов» 

Л. м. ЛОТ МЛН 

РОМАНЫ ДОСТОЕВСКОГО И РУССКАЯ ЛЕГЕНДА 

Годы пребывания на каторге нанесли Ф. М. Достоевскому тяжелые нравствен
ные травмы, от которых он не мог оправиться затем в течение всей жизнп. 
Вместе с тем впечатления, вынесенные писателем из «мертвого дома», по
ставили перед ним новые, важные идеологические проблемы. Вопрос о мировоззре
нии народа, о его этических идеалах и представлениях составлял важнейшее 
звено в цепи размышлений Достоевского конца 50-х—начала 60-х годов. Интерес 
к этическим исканиям народа, к взглядам и даже предрассудкам народной среды 
и жизненный опыт писателя, столкнувшегося с наиболее угнетенными, обездолен
ными членами общества, открыли ему значение фольклора как арсенала художест
венных средств, веками вырабатывавшихся безымянными мыслителями и поэтами, 
выражавшими умонастроение обреченной на молчание массы. Среди многочислен
ных публикаций фольклорных материалов, появление которых отражало вспышку 
народоведческих научных интересов в начале 60-х годов сборники легенд заняли 
особое место. 

Огромный читательский интерес, который возбудил сборник легенд Афанасьева, 
вышедший в начале 1860 года (впервые он был опубликован в 1859 году в Лон
доне) , запрещение этого издания, вызвавшее большой общественный скандал, по
явление вслед за сборником Афанасьева, в серии «Памятники старинной русской 
литературы» (изд. гр. Кушелева-Безбородко), новой публикации легенд и апокри
фов, интересные критические разборы материалов этих изданий, в особенности 
статьи А. Н. Пыпина в «Современнике» (1860, №№ 3 и 11), должны были при
влечь внимание Достоевского. 

Утверждения ученых (Афанасьева, Костомарова, Пыпина, Буслаева), публи
ковавших легенды, что произведения этого жанра непосредственно отражают 
нравственные идеалы и исторический опыт народа, пусть подчас и фан
тастически переосмысленный, были близки Достоевскому. Ведь в уста своего 
идеального героя он вложил экстатические призывы: « . . . откройте русскому 
человеку русский „Свет", дайте отыскать ему это золото, это сокровище, 
сокрытое от него в земле!» 1 

В 60-х годах в творчество Достоевского проникают легендарные мотивы, 
образы, ситуации. Обращая внимание на это обстоятельство и придавая ему весьма 
важное значение, мы хотели бы подчеркнуть, что творческие импульсы, идущие 
от этого источника, и порожденные им образные и идейные ассоциации включились 
в прочно сложившиеся формы реалистической художественной системы писателя 
и подверглись в ее лоне мощной деформации. Особенно важной для Достоевского 
была этико-психологическая проблематика народной легенды. Хотя зачастую в сю
жетах легенд в качестве героев фигурировали Христос и святые, их этическая суть 
не совпадала с ортодоксально-церковной моралью, так же как содержание апокри
фического сказания не совпадало с каноническими текстами священного писания. 

Своеобразное и сложное соотношение с легендой ощутимо в патетической 
речи героя романа «Преступление и наказание» Мармеладова о прощении, которое 
ожидает «пьяненьких» в день страшного суда. Убеждение Мармеладова, что именно 
в отношении к греху пьянства, греху позорному и грязному, проявится все мило
сердие Христа, должно быть сопоставлено с легендой о бражнике, которая ко вре-

3 П. Н. Мейпген — вдова ярославского городского механика, с которой Некра
сов сблизился зимой 1869—1870 годов. См. о ней: К. Ч у к о в с к и й . Подруги поэта. 
«Минувшие дни», 1928, № 2, стр. 15—16; Е. А. Н е к р а с о в а - Р ю м л и н г . Воспоми
нания сестры поэта. «Книга и революция», 1921, № 2 (14), стр. 59—60. 

4 А. Н. Островского. 
5 «Т. е. завтра, в воскресенье» (примечание Н. А. Некрасова). 
6 M. Н. Островский (1827—1901) — брат драматурга. Начиная с 1870-х годов 

занимал большие государственные посты, был председателем Департамента зако
нов Государственного совета. Его влиятельное служебное положение иногда исполь
зовала редакция «Отечественных записок» (см.: «Литературное наследство», т. 51—52, 
1949, стр. 425). 

1 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Собрание сочинений в десяти томах, т. VI, Гослит
издат, М., 1957, стр. 618 (далее ссылки на это издание приводятся в тексте). 

9 Русская литература, Ne 2, 1972 г. 
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мени работы Достоевского над этим романом была у ж е трижды опубликована 
в конце 50-х—самом начале 60-х годов. В № 6 «Русской беседы» за 1859 год эта 
повесть-легенда была напечатана Н. Я. Аристовым в сопровождении статьи? 
К. С. Аксакова. На эту публикацию в журнале, находившемся в поле зрения До
стоевского, дополнительно мог обратить внимание писателя комментарий Афа
насьева, который, поместив повесть о бражнике в свой сборник легенд, в приме
чаниях к ней сослался на «Русскую беседу». Назвав это произведение «повестью»,. 
Афанасьев вместе с тем подчеркнул, что рассматривает его как легенду, бытующую* 
в народной среде. «Легенда эта живет и в устах народа. Один рассказчик так 
передавал нам прение бражника. . .» — пишет он. 2 По рукописи из собрания Бус
лаева под названием «Слово о бражнике, како вниде в рай» эта легенда была на
печатана в 1860 году снова, в составе сборника «Памятники старинной русской ли
тературы» (вып. II, стр. 477—478). Повесть о бражнике принадлежит к числу сати
рических произведений XVII века, тесно связанных с фольклором по своему 
содержанию и поэтике. 3 Она может быть отнесена к тем отчасти пародийным и шу
товским, отчасти обличительным и драматичным созданиям литературы этой эпохи,, 
которые отразили размышления и разочарования среднего, «обыкновенного» чело
века, испытывавшего на себе трудности переходного времени и по-своему осмыс
лявшего их. 4 Повесть о бражнике была направлена против культа святых, против: 
официозно-церковной морали. 

При этом, что, очевидно, могло оказаться очень важным для Достоевского,, 
дух Евангелия и христианская проповедь любви к ближнему противопоставлялись 
в ней аскетической церковной проповеди. Опираясь на эту особенность повести,, 
К. С. Аксаков доказывал, что в ней изображен не пьяница, а «человек чистый и вы
соконравственный. . . он не имеет пороков и грехов . . . препятствующих войти в рай. 
Но он — бражник; он при всех своих нравственных достоинствах, при всей нравст
венной чистоте своей, веселился, пировал и пил вино во все дни своей жизни»; 
«в повести этой высказан взгляд антиаскетический». 5 К. С. Аксаков патетически 
восклицал, передавая своими словами нравственные понятия народа, заключенные,, 
по его мнению, в повести: «Пусть человек пирует — и славит бога, пусть пирует — 
и любит братьев, пусть пирует — и хранит чистоту, пусть пирует — и (что всего-
важнее) не поклоняется идолам, т. е. ничему не рабствует». 6 

Аксаков слишком вольно перетолковал смысл повести. Сатирико-пародийный 
стиль произведения им игнорировался, и повесть преподносилась как патетический 
апофеоз радующейся красоте мира добродетели, к тому же апофеоз, не лишенный 
черт политической дидактики. Достоевскому, судя по соответствующему эпизоду 
романа «Преступление и наказание», оказался ближе образ подлинного героя по
вести, хотя и тут не обошлось без расхождения и полемики. Сходство между 
героем Достоевского и народно-легендарной фигурой бражника улавливается прежде 
всего в их «социальном самочувствии» и в связанном с этим самочувствием стиле 
речи. К. Аксаков видел в герое повести — бражнике, жаждущем вечного бла
женства и добивающемся его, — праведника, который угоден богу и поучает от его 
имени святых. В соответствии с этим он считал, что «диспут» бражника со свя
тыми составляет главное содержание повести. Веселие — не грех, по мнению на
рода, и повесть о бражнике отстаивает этот тезис, утверждает К. Аксаков. Достоев
ский изображает именно пьяницу, и в этом герой его близок к бражнику по
вести-легенды, в одном из вариантов текста говорившему своим «оппонентам»: 
«Святые отцы, не умеете вы говорить с бражником, не токмо что с трезвым». 
Подобно герою повести XVII века, Мармеладов «несостоятелен» в «земной» личной 
жизни. Он не думает о земном благополучии и предпочитает всем благам — чести г 

деньгам, любви —вино. Толкуя смысл образа бражника, К. Аксаков не заметил, 
что герой повести упрекает святых в приверженности к земным интересам и глав
ным своим преимуществом перед ними считает «уход» от мира с его практиче
скими целями в «бескорыстное» бражничество. Это утверждение героя, как и вся 
его аргументация, носит пародийный характер. Сочетание шутовства и патетики, 
парадоксальная защита бражничества при помощи традиционно-религиозных те
зисов и воззрений выявляют особенности героя. Это — типичный для литературы 
XVII века «бывалый» человек, умеющий за себя постоять, отчаянный и дерзкий. 
Его смелость порождена вовсе не сознанием своей безгрешности, а уверенностью 
во всеобщей греховности, уверенностью, сложившейся под влиянием горестного-
жизненного опыта. Будучи «малым мира сего», он не отрицает своей порочности, 
но считает, что, ничего не добиваясь в жизни и находясь на низшей лестнице 
общества, он у ж е по этой простой причине и грехи имеет меньшие. На него не воз-

2 Народные русские легенды, собранные Афанасьевым. Лондон, 1859, стр. 171. 
3 См. примечания В. П. Адриановой-Пѳретц в сб. «Русская демократическая 

сатира XVII века» (Изд. АН СССР, М.—Л., 1954, стр. 275—277). 
4 См.: Д. С. Л и х а ч е в . Человек в литературе древней Руси. Изд. «Наука», 

М., 1970, стр. 111—114. 
6 «Русская беседа», 1859, № 6, стр. 186, 187. 
6 Там же, стр. 187. 
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ложена высокая миссия быть хранителем ключей рая, но он не предал своего учи
теля, как апостол Петр, он не мог, как цари Давид и Соломон, вести войны 
и строить храмы, но не мог также и посылать на смерть своих подданных и брать 
в наложницы их жен. Патетический элемент, пробивающийся сквозь пародийно-
забавный стиль речей бражника, состоит в этом утверждении достоинства про
стого человека и в его надежде на то, что он-то, презренный в жизни, может ока
заться более угодным богу, чем прославленные и могущественные владыки — 
цари и священники. 

Этот сложный излом психологической характеристики бражника мог быть 
понятен и близок Достоевскому более чем кому-либо из писателей его времени^ 
Как бы полемизируя (а может быть, и действительно полемизируя) с К. Аксако
вым, он вкладывает в уста своего «бражника» — Мармеладова слова о том, что» 
в пьянстве он не искал радости и веселья: « . . . не веселья жажду, а скорби 
и с л е з ! . . Думаешь ли ты, продавец, что этот полуштоф твой мне в сласть пошел? 
Скорби, скорби искал я на дне его, скорби и слез, и вкусил, и обрел. . ,» (V, 26). 

«Сходясь» с легендарным бражником в том, что именно высший суд — суд 
Христа — оправдает его, герой Достоевского считает, что не уверенность в своей 
правоте, а полнота сознания своей греховности спасет подобных ему «падших» 
людей. Здесь, как это нередко бывает у Достоевского, он резко расходится с утвер
дившимся в фольклоре традиционным этическим решением. Как бы повторяя мо
тив вариантов легенды, рисовавших недоумение Иоанна, обратившегося к Христу 
с вопросом, как поступить с бражником, или «святых отцов», с удивлением уви
девших его в раю, Мармеладов вещает: «И возглаголят премудрые, возглаголят 
разумные: „Господи! почто сих приемлеши?" И скажет: „Потому их приемлю, 
премудрые, потому приемлю, разумные, что ни единый из сих сам не считал себя 
достойным сего.. ."» (V, 27). 

Так, отталкиваясь от опубликованных А. Афанасьевым, Н. Аристовым и К. Ак
саковым, а также Н. Костомаровым, во втором выпуске «Памятников старинной 
русской литературы», текстов повести, а может быть, и от услышанной им в уст
ном исполнении легенды, Достоевский создает свой вариант, рассказанный устами 
героя. Здесь мотив диспута почти сведен на нет, он заменен кратким упоминанием 
о возражениях «премудрых» и «разумных», и отвечает оппонентам у ж е не сам 
бражник, а в соответствии с представлением о смирении как главном достоинстве 
грепгаика — его высокий покровитель. Любопытно и знаменательно, что Достоев
ский создает картину рассказывания легенды, которая сама по себе является свое
образным социально-психологическим комментарием к этой легенде. Мармеладов 
рассказывает ее в кабаке (трактире), в обществе слушателей, привыкших смотреть 
на него как на забавника и воспринимающих его речь в комическом ключе. 
Однако и на этих людей в конце концов оказывает влияние патетика его речи: 
«Слова его произвели некоторое впечатление; на минуту воцарилось молчание, 
но вскоре раздались прежний смех и ругательства...» (V, 27). 

Так, не только в стиле речи Мармеладова, но и в реакции на нее слушателей 
отразилось присущее легенде о бражнике сочетание пародийно-шутовского и пате
тического элементов. Существенное и не случайное отличие «сюжета», рассказан
ного Мармеладовым, от повести о бражнике состоит в том, что Мармеладов, мечтая 
о восстановлении справедливости, видит ее в образе последнего страшного божьего* 
суда, в повести же XVII века в качестве акта, восстанавливающего справедливости 
выступает водворение героя в рай. В этом отличии выразились прежде всего спе
цифические особенности решения сходных этических проблем, определяемые и эпо
хой и позицией автора. Герой Достоевского мечтает о воцарении правды, справед
ливости для всех людей и на все времена. Герой же повести XVII века помышляет 
лишь о своем личном вечном блаженстве. Герой романа Достоевского, отчаявшись 
в возможности превозмочь неправду и страдания, обрушивающиеся на людей в со
временном бесчеловечном обществе, мечтает о божественном вмешательстве в за
путанные земные дела, бражник из повести-легенды даже у врат рая рассчитывает 
на собственную изворотливость, не смиряется перед решениями самых чтимых 
святых и силой своей аргументации и ловкостью умеет добиться «покровительства^ 
самого Христа. 

Своеобразный отклик на эту же легенду можно, помимо романа «Преступле
ние и наказание», усмотреть и в романе «Идиот». Правда, здесь этот отклик носит 
совсем беглый характер, является в виде реминисценции. Свой рассказ о солдате, 
обманувшем его при продаже креста, князь Мышкин заканчивает словами: «Вот 
иду я, да и думаю: нет, этого христопродавца подожду еще осуждать. Бог ведь 
знает, что в этих пьяных и слабых сердцах заключается» (VI, 250). Мышкин в дан
ном случае встает на позиции легендарного милостивого Христа, простившего 
бражника. 

Таким образом, отмечая сближения этической проблематики и образного ее 
воплощения в данном эпизоде романа «Преступление и наказание» с легендой 
о бражнике, мы должны констатировать сложность реакции писателя на это про
изведение, необыкновенно тонкое понимание им народно-поэтического текста и кри
тическую независимость, свободу его творческих откликов. 

) 

9* 
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Достоевский, с его глубоким и сложным подходом к внутреннему миру че
ловека и к нравствепной оценке его поступков, не мог пойти по пути прямого ис
пользования легенды как литературного образца, но с начала 60-х годов обращение 
к легенде, усвоение некоторых ее мотивов, переосмысление других и полемика 
с третьими становится ощутимым элементом его произведений. Творческие контакты 
Достоевского с народной легендой особенно дают себя знать в тех романах писа
теля, в которых превалирует сатирическое, обличительное начало или, напротив, 
ставится цель непосредственно воплотить в человеческий образ нравственный 
идеал. 

Поэтике народной легенды присуще резкое противопоставление добра и зла. 
Фольклор накопил богатый опыт разработки характеров, в основу которых поло
жена нравственная оценка. Создавая свои «оценочные» образы, Достоевский счи
тался с фольклорной традицией и как с результатом творчества народных поэтов, 
отражением их художественного мировоззрения, и как с воплощением этических 
взглядов народа, его прозорливости в оценке явлений нравственного мира. Писатель 
стремился к тому, чтобы «приговор», на котором основывается характер такого его 
героя, не воспринимался как субъективный, чтобы «положительно-прекрасный че
ловек», каковым он замыслил образ князя Мышкина, был окружен ореолом «все
общности» и прежде всего народности. Так же и в романе «Бесы», осуждая анар
хистски-террористический заговор, который он готов был выдать за типическое 
проявление деятельности революционеров вообще, Достоевский хотел найти такую 
художественную характеристику отрицаемых явлений и героев, чтобы приписанный 
им атрибут антинародности был совершенно убедителен. Фольклорные ассоциации, 
легендарные мотивы, которые просвечивали на заднем плане повествования, «про
читывались» в его подтексте, несли и эту идейно-художественную функцию. Сама 
мысль придать характеру «положительно-прекрасного» современного человека 
черты легендарного Христа, как бы странствующего по России, положенная в ос
нову образа Мышкина, не может не ассоциироваться с типичным для апокрифи
ческих легенд и специально отмеченным в предисловии Афанасьева к его сборнику 
представлением о том, что Христос и ныне «ходит по земле, принимая на себя 
страннический вид убогого», «является испытующим людские сердца странником». 7 

В обоих сборниках, вышедших в 1860 году, — в книге Афанасьева и в «Памят
никах старинной русской литературы» (подгот. Н. Костомаровым), публикуются 
легенды о братании с Христом. В сборнике Афанасьева подобной легенде дано 
название «Христов братец». В обоих сборниках публикация ее текста сопровож
дается комментарием и сведениями о вариантах. 

С легендой о братании человека с Христом следует сопоставить эпизод бра
тания Мышкина и Рогожина в романе «Идиот». Ведь па внутренней соотнесен
ности образа Мышкина с Христом настаивал сам писатель, а мотив братания, 
весьма распространенный в фольклоре, совершенно уникален в литературе, изобра
жающей жизнь русского общества XIX века. Достаточно напомнить, что 
А. Н. Островский, рисовавший чаще купеческий, чем дворянский быт и в некото
рых своих пьесах сознательно стремившийся к воспроизведению архаических, хотя 
и сохранившихся в современном обиходе обычаев, ни разу не обратился к ситуации 
братания. Говоря о сходстве легенды «Христов братец» с эпизодом романа «Идиот», 
следует подчеркнуть, что не тот или другой вариант легенды, а совокупность ее 
вариантов в наибольшей степени раскрывает это сходство. 

В одном из вариантов легенды «Христов братец», приведенном в сборнике 
Афанасьева, в побратимство с Христом вступает купеческий сын, изгнанный отцом 
за расточительство из дома («эдак, пожалуй, раздадут все имение!»). 

В основном тексте «Христова братца» в сборнике Афанасьева при братании 
происходит обмен крестами, причем «названые братья» говорят о стоимости 
крестов. В легенде молодой хозяин, удалившись после обеда отдыхать с гостем, 
обращает внимание на его крест, который «как жар горит». Странник (Христос) 
предлагает своему гостеприимному хозяину обменяться крестами, тот отказывается, 
мотивируя свой отказ тем, что бедняк не сможет себе больше купить такого доро
гого креста. Однако по настоянию гостя происходит обмен крестами и совершается 
обряд братания. 

В романе «Идиот» мотив изгнания купеческого сына за щедрость из родного 
дома представлен в своеобразно преломленном виде: Рогожин вынужден бежать 
от отцовского гнева и фактически скрываться в изгнании; причиной «опалы» 
и здесь является «широта» его натуры, пренебрежение к материальному расчету, 
хотя в романе, в отличие от легенды, речь идет не о щедром подаянии, а о щедром 
подарке. 

В эпизоде братания в романе мотив денежной стоимости креста возникает 
в рассказе Мышкина о солдате, продавшем ему оловянный крест за серебряный. 
Эта притча Мышкина как бы подает Рогожину мысль о братании. Выслушав ее, 
он предлагает обменяться крестами и меняет свой золотой нательный крест на оло
вянный крест солдата, который снимает с себя Мышкин. Происходит как бы двой-

Народные русские легенды, собранные Афанасьевым, стр. XV, XVI. 
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ное братание. Солдат-прохожий, сам того не подозревая, становится названым 
братом Мышкина, а затем и Рогожина. Рогожин же, совершив старинный обряд бра
тания, обретает таинственную связь и с князем, и с его случайным знакомым — 
«христопродавцем», которому Мышкин так легко простил его грех. 

В «Памятниках старинной русской литературы» Н. Костомаров опубликовал 
вариант легенды о побратимстве, запись которого находилась в Погодинском 
древлехранилище. В этой легенде мотив побратимства был заключен в следующий 
сюжет: царский сын Пров, отправившийся собирать дань, в пути встречает Христа 
в одежде раба. «И рече Пров ко Христу: от кое страны еси? И рече ему Христос: 
от горних есмь. . . Пров же рече: како есть имя твое? Господь же рече ему: имя 
мое Емъмануил. Пров же рече: колика доброта твоя? Господь же рече к нему: 
князь есмь». 8 

Христос помогает Прову в его «земных» делах — собирает дань, вступает 
с ним в побратимство и, исцелив его слепого отца, больную мать и бесноватую 
жену, удаляется. Догадавшись о том, кто был их гостем, Пров и его семья горюют, 
что он не остался с ними. Отметим, что в самом имени, которым назвался в ле
генде Христос, содержится разгадка задачи, которую после всех чудес, совершен
ных их гостем, «разрешают» Пров и его близкие: имя «Еммануил» означает: 
«с нами бог». 9 

Таким образом, в различных вариантах легенды «Христов братец» мы обна
руживаем следующие черты, родственные соответствующему эпизоду романа 
«Идиот»: мы находим здесь трех персонажей, некоторыми, существенными сторо
нами своей характеристики аналогичных героям Достоевского. Это: 1) Христос, 
явившийся из земного небытия («от горних есмь»), с уникальным сочетанием ни
щего облика и княжеского титула (в священных текстах и апокрифах Христос 
никогда не именуется князем); 2) богатый человек, погруженный в земные дела; 
в одних вариантах — царский сын (у Костомарова и в вариантах — у Афанасьева), 
в других — купеческий сын или богатый крестьянин (у Афанасьева) ; во многих 
вариантах легенды этот богатый человек несчастлив, страдает и нуждается в по
мощи; 3) бесноватая жена богатого человека. Этот последний образ присутствует, 
как и образы больных матери и отца, только в костомаровском варианте легенды. 
Своеобразным пояснением или «комментарием» к образу бесноватой, лишь упоми
наемой в данной легенде, может служить описание поведения бесноватой в другой 
легенде — в сказании о Соломонии, рисующей метания «одержимой бесом» жен
щины, вечно скитающейся и нигде не находящей себе покоя. Костомаровский текст 
легенды о братании наиболее близок к ситуациям романа Достоевского, так как 
в нем отсутствуют эпизоды странствия христова братца по загробному миру и на
зидательные поучения о благодатности милосердного отношения к нищим и убо
гим. Эти эпизоды, естественно, не находят себе соответствия в тексте романа. 

Костомаровская легенда о братании распадается на три сюжетных узла: 
1) встреча с Христом в пути, 2) братание Христа и встретившего его в пути че
ловека и 3) чудеса Христа — исцеления. Два первых эпизода находят, хотя и свое
образное, но все же несомненное, соответствие в романе «Идиот». Рогожин встре
чается с Мышкиным в пути, он богат по сравнению с бедным Мышкиным, убогость 
одежды которого не только отмечается, но всячески подчеркивается в тексте ро
мана. Рогожин — носитель земной власти. В легенде герой — носитель царской 
власти, и это имеет конструктивное значение в эпизоде сбора дани; в романе До
стоевского власть, которую придает Рогожину его богатство, сразу выявляется 
щедрыми обещаниями Рогожина «одеть» полюбившегося ему Мышкина, одарить 
его шубой, дать ему денег и провозглашается в льстивых речах Лебедева. В даль
нейшем о власти капитала Рогожина говорится не раз. При обсуждении возмож
ности вмешательства Рогожина в судьбу Настасьи Филипповны между двумя ге
роями романа — Ганей Иволгиным и генералом Епанчиным происходит, например, 
следующий разговор: «Вы миллиона опасаетесь? — осклабился Ганя. — А ты нет, 
конечно?» В ответе генерала звучит ирония (VI, 36). 

Однако «могущественный» знакомец князя, как и герой соответствующей ле
генды, глубоко несчастлив, его родных преследуют болезни, женщина, которую 
он любит, одержима терзающими ее противоречивыми страстями, по мнению 
Мышкина,— она безумна. Поведение Настасьи Филипповны, ее метания и скита
ния приводят на память описания побегов и скитаний одержимой Соломонии. 
Мышкин, как и Христос в легенде, сострадает своему новому знакомцу, вступает 
с ним в побратимство, хочет «устроить» его дела. 

8 Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелевым-Безбородко, 
под ред. Н. Костомарова, вып. I. СПб., 1860, стр. 123. 

9 Имя «Эммануил» — одно из имен Христа — само по себе содержит идею 
его «божественного» происхождения. Легенда как бы придает этому имени вто
ричное смысловое значение. В рамках данного сюжета заключенная в имени фор
мула означает не то, что бог явился людям вообще, а то, что он пришел в ту 
семью, о которой говорится в легенде. 
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Остановимся несколько подробнее на эпизоде братания в легенде, опублико
ванной Костомаровым. В отличие от легенды афанасьевского сборника, здесь обряд 
братания не сопровождается обменом крестами, а «закрепляется» записью на хар
тии. «И господь взем хартия и рукою своею записав братство, и рече неложными 
усты своими: проклят есть человек той, иже сотвори брата и не верова в него! 
Сие убо братство боле брата рожденного!» 1 0 

Несомненно, вера в святость названого братства и особенную греховность 
покушения на побратима и заставляет Рогожина вступить в побратимство с князем 
Мышкиным. Чтобы закрепить этот акт и поддержать свою веру в его значитель
ность («проклят есть человек той, иже сотвори брата и не верова в него»), он под
водит Мышкина под благословенпе своей матери. Мышкин инстинктивно догады
вается, что Рогожин хочет святостью братания связать себя и сделать невозмож
ным исполнение своего злодейского замысла. 

«Как крестами менялись, т у т . . . и зашевелилась во мне эта мысль. Для чего 
ты меня к старушке тогда водил? Свою руку этим думал сдержать?» (VI, 413). 

Правдоподобие психологической ситуации обеспечивается особенностями образа 
Рогожина. Человек, выросший в патриархальной среде, воспитанный в архаиче
ских взглядах и традициях (отец его не был старообрядцем, но уважал старообряд
цев и во всем «держался старины»), Рогожин должен знать старинные народные 
поверия и обряды и может их соблюдать с полной убежденностью в их высоком 
значении. Меньше непосредственного правдоподобия в том, с какой готовностью 
и с каким пониманием относится в романе к старинному обряду приехавший 
из Швейцарии Мышкин. Однако этой стороне характеристики Мышкина писатель 
дает реальное обоснование. Уже в первых главах романа он «предоставляет» 
своему герою «случай» высказать свои познания в палеографии и свой интерес 
к старорусским текстам. «Неужели у вас нет хоть Погодинского издания, гене
рал?» — с удивлением говорит Мышкин Епанчину, имея в виду изданный исто
риком М. П. Погодиным альбом «Образцы славяно-русского древлеписания». 
В доме генерала, как выясняется далее, нет и сочинений Пушкина. В гостиной 
у Епанчиных Мышкпн рассказывает об игумене Пафнутии, правившем мона
стырем в Костромской губернии в XIV веке. 

Таким образом, оба героя Достоевского, принимающие участие в обряде бра
тания, оказываются приобщенными к той древней русской культуре, разные про
явления которой отразились в апокрифических легендах. 

В примечаниях Костомарова к легенде о побратимстве содержатся сведения, 
которые также могут внести некоторые дополнительные нюансы в понимание эпи
зода братания в романе. Ученый пишет об обычае братания, отраженном в фоль
клоре: « . . . нередко двое врагов, столкнувшись между собою неприязненно и оценив 
друг в друге равное мужество и храбрость, прекращали бой и заключали братство»; 
«Названое братство считалось действительнее родного»; « . . . существует (хотя у ж е 
редко) обычай промениваться грудными крестами, обычай, означающий установ
ление взаимного братства между двумя особами». 1 1 

Комментируя легенду, в которой братание не сопровождается обменом кре-
стамп, Костомаров, таким образом, как бы дополнительно подключает этот мо
тив к публикуемому им тексту. Ученый говорит об использовании мотива побра
тимства в фольклорных произведениях, рисующих вражду, и рассматривает 
подобный сюжет как отражение старинного обычая, тем самым он показывает 
традицию «сопряжения» мотивов вражды и побратимства, т. е. того соединения сю
жетных ходов, которое имеет место в романе Достоевского. Разговор между Мыш
киным и Рогожиным в доме последнего предстает как своеобразный поединок, куль
минационный момент их соперничества. Рогожин, пылающий жестокой ревностью, 
вынужден признать мужество и нравственную высоту князя и готов отказаться 
от вражды во имя братства. Однако подлинного умиротворения, которое в фоль
клорных произведениях наступает при подобном развитии сюжета, в романе До
стоевского не происходит. 

Анализ соответственных эпизодов романа «Идиот» свидетельствует о том, что 
два сюжетных узла легенды о побратимстве, помещенной в «Памятниках ста
ринной русской литературы», нашли свое отражение в этом произведении До
стоевского. Вплетаясь в сложную вязь ситуаций и коллизий романа, легендарные 
мотивы (встреча в пути с таинственным нищим князем и побратимство с сопер
ником) освобождались от черт наивного дидактизма и фантастики. Осложненные 
тонкими психологическими мотивировками, погруженные в поток современных 
событий, охваченные их лихорадочными противоречиями и темпами, традиционные 
фольклорные сюжеты деформировались, иногда очень существенно, однако это 
не дает нам основания игнорировать их значение в художественной ткани произ
ведения и недооценивать значение легенды как идейно-художественного явления, 
которое осмыслялось и своеобразно ассимилировалось писателем в целом. 

1 0 Памятники старинной русской литературы, вып. I, стр. 124. 
1 1 Там же, стр. 125, 126. 
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Характерно преломление в романе «Идиот» эпизода «чудес» — наиболее дале
кого от идей самого писателя сюжетного узла легенды о побратимстве. Казалось бы, 
этот эпизод («опознание» чудесной сущности героя — Христа — через его чудеса) 
совершенно не отражен в романе и не мог отразиться в нем, как наиболее фан
тастическая часть сюжета. Ведь на протяжении всего своего творческого пути, 
начиная с повести «Бедные люди» и кончая романом «Братья Карамазовы», До
стоевский рисовал самые жестокие социальные и нравственные коллизии, самые 
вопиющие страдания современных людей и убедительно показывал, что избавле
ние человека п человечества от страданий посредством чуда невозможно. 

Действительно, фантастический мотив божественной природы героя и чудес
ного преодоления им зла начисто отсутствует в романе, и несмотря на это 
в «Идиоте» ощутима реакция писателя на тот круг нравственных вопросов и те тра
диционные образно-ситуационные, художественные трактовки этих проблем, ко
торые характерны для последней части анализируемой нами легенды. Возможность 
таких откликов определяется особенностями художественной задачи, которую 
ставил перед собою писатель в романе, в частности тем замыслом, который он реа
лизовал в образе Мышкина. Идеальный образ этого героя возник в рамках реали
стической художественной системы Достоевского. Писатель вложил в разработку 
этого характера всю силу своего психологического ясновидения, все свое умение 
проникнуть в логику живой человеческой личности и соотнести ее с логикой со
циальных обстоятельств. Вместе с тем он стремился воплотить в князе Мышкине 
п свой идеал человеческой ЛИЧНОСТИ, придав ему общенародное и общечеловеческое 
значение. На пути решения этой непомерно трудной задачи структура образа героя 
особенно осложнилась. Обилие ассоциаций, прообразов и «контртипов», в соотно
шении с которыми воспринимается этот герой, придает его фигуре объемность, 
а предполагаемая внутренняя сопоставленность его с идеальным «сверхтипом» 
Христа определяет символико-фантастический ореол этого образа, создающий почву 
для его сближения с героем легенды. 

Мышкин, как и Христос в легенде, хочет «осчастливить» окружающих. Все 
его помыслы заняты тем, чтобы сделать каждого человека и всех людей счастли
выми. Трагедия Мышкина состоит в том, что, вторгаясь в неумолимый ход собы
тий, он не может освободить людей из-под власти обстоятельств и их собственных 
страстей и в своем стремлении спасти человека оказывается перед необходимостью 
совершения чуда. Неспособность Мышкина творить чудеса является явной, хотя 
и «минусовой» частью его характеристики. Если Христос легенды покидает людей, 
торжествуя, чудесами «доказав» свою власть над гнетущими их бедами, князь 
Мышкин «весь сгорает в идеале» и, сраженный скорбью, навеки уходит из мира. 
Это отличие свидетельствует не о полной независимости образа Достоевского от ге
роя легенды, а о полемическом его начале, о противопоставлении, которое дается 
на общем фоне их сближения. 

Особенно эта сторона характеристики Мышкина ощутима в изображении его 
взаимоотношений с Ипполитом. Ипполит — атеист и материалист — является 
не только идейным, но и психологическим антиподом Мышкина. Среди героев ро
мана он, пожалуй, с наибольшим основанием может быть отнесен к числу стра
дающих эгоистов. И с этим-то героем Достоевский связывает тему уподобления 
Мышкина Христу. В репликах, обращенных Ипполитом к князю, в его рассужде
ниях и неожиданных, на первый взгляд, реакциях на слова последнего проходит 
тонкая, «пунктирная» линия веры в сверхъестественную силу князя и ожидание 
от него чуда исцеления. 

Прикрепление наиболее сокровенного и символико-фантастического мотива 
романа к образу Ипполита — героя, особенно тесно связанного с проблемами со
временной социальной действительности и призванного представлять ее «злобу», 
имеет ряд причин. Здесь сказался прежде всего полемический элемент романа — 
стремление писателя изобличить мировоззрение молодых нигилистов, доказать не
состоятельность их атеизма перед лицом смерти и страха уничтожения. 1 2 Помимо 
того, и это немаловажно, в отношении Ипполита к Мышкину сказывается осо
бенность подхода Достоевского к нравственной природе человека. Достоевский до
пускал взаимное притягивание личностей этически полярных, видел тенденцию воз
рождения, заложенную в самой глубине этического падения личности, потенции 
энтузиазма, скрытые в скептицизме. 

1 2 M. Е. Салтыков-Щедрин первый отметил противоречивость романа «Идиот». 
Утверждая, что «Идиот» — «гениально задуманная вещь» (см.: Л. Ф. П а н т е л е е в . 
Из воспоминаний прошлого, кн. П. СПб., 1908, стр. 156), что велико значение 
образа Мышкина, в котором Достоевский пытался «изобразить тип человека, до
стигшего полного нравственного и духовного равновесия» (M. Е. С а л т ы к о в -
Щ е д р и н , Полное собрание сочинений, т. VIII, Гослитиздат, М., 1937, стр. 438), 
он указал вместе с тем на тенденциозность писателя, исказившую фигуры пред
ставителей молодого поколения в романе. «Отсвет» необъективности, писательской 
антипатии падает и на Ипполита, особенно там, где эгоцентризм этого героя автор 
<стремится поставить в непосредственную связь с его атеизмом и материализмом. 
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Ипполит яснее других проникает в то, что самая личность Мышкина пред
ставляет собою чудо, наиболее полное и, может быть, единственное, с которым ему 
удалось столкнуться, воплощение человека. Готовясь к смерти, он вглядывается 
в лицо князя со словами: «Я с Человеком прощусь». В соответствии со своими мате
риалистическими взглядами и с выводами науки своего времени Ипполит и Христа 
считает человеческой личностью, хотя и совершенной, порождением природы, по
глощенным затем, как все живое, той же всевластной, все создающей и все 
уничтожающей природой (ср. Ренана и Штрауса). 

Однако отчаяние перед лицом неизбежной и бессмысленной смерти и отсут
ствие внутренних идейных и нравственных ресурсов для преодоления этого отчаяния 
не только заставляют его искать нравственной опоры у Мышкина, но и пробуждают 
в нем неосознанную веру в возможность чудесного спасения. Эта вера в больном 
уме Ипполита сплетается с человеческим доверием к Мышкину, полной убежден
ностью в его правдивости и доброте. Так возникает психологическая основа для ве
ликого, противоречащего рассудку заблуждения Ипполита, которое служит для 
писателя средством разоблачения «несостоятельности» атеизма его героя, но вместе 
с тем и выражает расхождение и полемику Достоевского с народно-легендарной 
трактовкой образа Христа. Содержательность и многозначность этой «удивительной 
психологической черты» Ипполита такова, что она в то же время предстает в ро
мане как поэтическое прозрение, проникновение в сокровенную сущность лич
ности князя Мышкина — «положительно-прекрасного человека». 

Обратившись к своим единомышленникам — материалистам и фанатическим 
приверженцам естественных наук за советом, Ипполит в ответ получает диагноз, 
изрекаемый с торжественным сознанием самоценности установленного наукой 
факта, но по существу своему Я В Л Я Ю Щ И Й С Я не подлежащим обжалованию смерт
ным приговором. Достоевский очень тонко передает сложное переплетение мыслей 
Ипполита, находящегося на грани безумия, сочетание привычной для него логики 
позитивизма и эмпиризма с внелогическим, суеверным и фантастическим ожида
нием чуда, которое все более охватывает его сознание. 

Прозорливость князя, способность «многое угадывать» увязывается в созна
нии Ипполита со способностью исцелять: он — доктор, но доктор этот совершенно 
другого качества, чем медик Кислородов, — это врач-кудесник. Веря в абсолютную 
правдивость князя, Ипполит «наводит» его на то, чтобы он «пообещал» ему жизнь, 
как будто это может гарантировать выздоровление, как будто, пообещав ему жизнь 
вопреки природе и науке, князь может ее даровать. Князь же отклоняет все по
ползновения Ипполита вынудить у него слово надежды. И каждый из них так 
серьезно и упорно «ведет свою линию», будто действительно от слова князя за
висит жизнь и смерть Ипполита. 

Через все беседы Ипполита с Мышкиным проходит мотив возможности или 
невозможности исцеления и воскресения из мертвых, тема, которую Ипполит 
«навязывает» собеседнику. В последнем вопросе, который задает Мышкину Иппо
лит, звучит еще еле ощутимый проблеск надежды: «Ну, хорошо, ну, скажите мне 
сами, ну, как, по-вашему: как мне лучше умереть?» Ответ Мышкина: «Пройдите 
мимо нас и простите нам наше счастье!» — приносит Ипполиту окончательное разо
чарование. Князь предлагает ему утешение, которое может дать отрешение от 
жизни, Ипполита же может утешить только чудо, которое вернуло бы его к жизни. 

Таким образом, неспособность Мышкина делать чудеса является своеобразным 
мотивом романа. Мышкин, если следовать определению Ипполита, «необыкновен
ного ума и может очень многое угадывать», но ему не дано «осчастливить» встре
ченного им в пути Рогожина, исцелить безумную Настасью Филипповну, не подаст 
он утешения и ждущему его Ипполиту. И это не только потому, что Мышкин 
не бог, а человек. Писатель вступает в полемику с народной точкой зрения, выра
зившейся в легенде, согласно которой счастье человека состоит в достижении 
«земных» целей и всемогущество бога может проявиться в том, что он чудесным 
образом разрешает реальные, важные для человека, но в силу каких-либо причин 
неразрешимые для него задачи. Характерны в этом отношении самые названия 
легенд сборника Афапасьсва, отражающие их содержание: «Чудесная молотьба», 
«Чудо на мельнице», «Исцеление» и т. д. 

Достаточно вспомнить также сюжеты таких легенд, как например легенда 
«Апостол Петр»: апостол Петр, выпросивший у Христа право быть богом в течение 
одного дня, вынужден был этот день сторожить гусей, которых баба, ушедшая 
на праздник в соседнее село, оставила в поле на попечение божие. Подобные сю
жеты, возмущавшие своим «кощунственным» юмором церковных деятелей, 
не могли быть близки Достоевскому по другой причине. В них со слишком явною 
очевидностью выразился практицизм народа, его погруженность в материальные-
и трудовые заботы и равнодушие к вере. Достоевский же, полемизируя с идеей 
чуда как проявлением «маловерия» и душевной слабости, с беспощадностью ху
дожника-реалиста доказывая и показывая несостоятельность наивной веры в чу
десное избавление от социального зла, подлинное чудо видел в возможности вопло
щения в реальном человеческом характере нравственного идеала, который ж и в е т 
в людях вопреки хаосу исторического бытия человечества. 
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«Богоподобность» «достигшего полного нравственного и духовного равнове
сия» (Салтыков-Щедрин) героя романа Достоевского раскрывается не в способ
ности творить чудеса, а в том, что его личность может надолго стать для челове
чества нравственным эталоном, маяком, озаряющим мрак жизни и вселяющим на
дежду на принципиальную возможность иных, прекрасных отношений между 
людьми. 

Продолжением полемики с традиционными представлениями о проявлениях 
святости является эпизод в романе «Братья Карамазовы», рисующий скандал 
и чуть ли не бунт в монастыре из-за того, что мертвое тело старца Зосимы под
верглось тлению. 

В примечании к повести о Щиле, посаднике Новгородском, опубликованной 
в «Памятниках старинной русской литературы», Н. Костомаров, объясняя ее со
держание, целиком посвященное тому, какие чудеса якобы происходили с гробом 
посадника, взимавшего незаконные проценты с населения, писал: «Самый способ 
наказания, какое постигает Щила, указывает на подмесь к церковным понятиям 
каких-то своебытных народных; наказание душ после смерти отражается на трупе, 
так что существование человека после смерти соединено с понятиями о состоянии 
его тела после смерти». 1 3 

Напомним, что в «Братьях Карамазовых» эти народные полуязыческие пове
рил и понятия владеют не только сознанием темной массы монахов во главе с изу
вером Ферапонтом, но отчасти и образованным Алешей Карамазовым. От 60-х го
дов — времени опубликования легенд и работы над романом «Идиот» — к «Братьям 
Карамазовым» тянется не одна нить, «отсвечивающая» мотивами легенд. Выше 
было отмечено, что в романе «Идиот» не отразилась последняя часть легенды «Хри
стов братец» из сборника Афанасьева: странствие героя по загробному царству 
и его неудачная попытка «вызволить» свою злую мать из ада. Этот последний эпи
зод в виде отдельного сказания был использован Достоевским в романе «Братья 
Карамазовы». 

Не заинтересовавшись этим мотивом в пору работы над «Идиотом», Достоев
ский придавал ему большое значение впоследствии. Он утверждал, что слышал 
эту легенду в живом исполнении и первый записал ее: «Эта драгоценность записана 
мною со слов одной крестьянки и у ж конечно записана в первый раз. Я по крайней 
мере до сих пор никогда не слыхал». 1 4 Конечно, вполне возможно, что Достоев
ский слышал и записал легенду о немилостивой старухе, подавшей только раз 
в жизни нищему луковицу, мог он и не заметить именно такой ее вариант, при
веденный в конце книги Афанасьева на украинском языке, или забыть об этом 
варианте, опубликованном за восемнадцать лет до появления «Братьев Карама
зовых». 

Но позволительно высказать и другое предположение. Все письма, которые 
Достоевский писал Н. А. Любимову в процессе публикации романа, проникнуты 
тревогой писателя, опасавшегося, чтобы редакция «Русского вестника» не воспро
тивилась опубликованию ряда мест романа. В письме Любимову от 11 июня 
1879 года Достоевский обрушивается на Ивана Карамазова, о речах его заявляет: 
«говорят уста гордо и богохульно»—и утверждает, что в следующей книге романа 
предсмертные беседы старца Зосимы докажут, что «христианство есть единствен
ное убежище Русской Земли ото всех ее зол». 1 5 

Здесь явно ощущается страх, что сильное, неотразимое изложение аргумен
тов атеизма может испугать редакцию «Русского вестника». 

В письме Любимову от 16 сентября 1879 года, том же, где он говорит о своей 
записи легенды о луковице, Достоевский уже прямо пишет: «Умоляю Вас, Нико
лай Алексеевич, в этой книге ничего не вычеркивать. Да и нечего, все в порядке. 
Есть одно только словцо (про труп мертвого) : провонял... Пропустите это ради 
Христа. Больше ничего нет». 1 6 В конце этого письма Достоевский делает две 
приписки: первая касается эпизода с тлением тела Зосимы и бунта в монастыре, 
вторая — составляет выше процитированное признание о якобы им впервые запи
санной легенде. В первой приписке Достоевский взволнованно и нарочито уми
ленно убеждает своего корреспондента, что глубоко почитает мощи и что, ^изобра-
зив скандал с трупом Зосимы, рисует лишь частный, конкретный случай, имея 
к тому же своеобразного предшественника в лице инока Парфения. «Не подумайте 
ради бога, что я бы мог себе позволить, в сочинении моем, хотя малейшее сомне
ние в чудодействии мощей. Дело идет лишь о мощах умершего монаха Зосимы, 
а у ж это совсем другое. — Подобный переполох, какой изображен у меня в мо
настыре, был раз на Афоне и рассказан вкратце и с трогательною наивностью 
в „Странствовании Инока Парфения"». 1 7 

1 3 Памятники старинной русской литературы, вып. I, стр. 26. 
1 4 Ф. М. Д о с т о е в с к и й . Письма, т. IV. Гослитиздат, М., 1959, стр. 114. 
1 5 Там же, стр. 58, 59. 
1 6 Там же, стр. 114. 
1 7 Там же. 
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Писатель не зря опасался обвинения в неверии в «чудодействие» мощей. 
Рисуя в резко сатирическом свете «бунт» монахов, разочарованных в своем ожи
дании «чудес» от мощей праведника, Достоевский рассматривает такое отношение 
к проявлениям святости, как полуязыческое суеверие. В этом он оказывается 
близок не к иноку Парфению, а к историку Костомарову — комментатору легенд. 

В свете этпх особенностей переписки Достоевского с Любимовым и всего кон
текста письма Любимову от 16 сентября 1879 года есть основания предположить, 
что подчеркнутое Достоевским утверждение, что он сам записал легенду о луко
вичке и никогда ее раньше «не слышал» — следствие прочно закрепившегося 
в памяти писателя сознания цензурной запретности текстов, опубликованных 
в сборнике Афанасьева. 

Роман «Бесы», написанный вслед за «Идиотом», во многом развивал концеп
ции этого, предшествовавшего ему, произведения; так же как в «Идиоте», в ро
мане «Бесы» особенно ощутимы отклики писателя на образы поэтического мира 
легенды. Однако в силу того, что в романе «Идиот» средоточием замысла является 
образ идеальной личности — воплощения лучших устремлений человечества, ассо
циировавшегося у Достоевского со своеобразно истолкованным, переосмысленным 
образом Христа, а «Бесы» — произведение по преимуществу сатирическое, роман-
памфлет, в котором писатель хотел собрать воедино и «отлить» в живые фигуры 
зло современной действительности, опасные ее тенденции, легенды, которые пи
тали его фантазию в каждом из этих случаев, были не только разными, но при
надлежали как бы к взаимно противоположным кругам фольклорных представле
ний. Если для романа «Идиот» особое значение имели народно-поэтические интер
претации образа Христа, подчас весьма далекие от ортодоксально-церковных, то 
для «Бесов» исключительно важны были легенды, возникшие на основе народной 
демонологии. Центральный образ романа — образ Ставрогина — ориентирован на на
родные представления о «князе тьмы», который мыслился Достоевским как сим-
волпко-поэтпческое воплощение не менее существенных сторон нравственного бы-
тпя современного человечества, чем те начала, которые представлены в фольклор
ных изображениях Христа. 

Эта мысль в форме, как бы предвосхищающей замысел и систему поэтических 
образов романа «Бесы», высказана Достоевским в «Идиоте» устами Лебедева: 
«Дьявол одинаково владычествует человечеством до предела времен еще нам не
известного. . . Вы не верите в дьявола? Неверие в дьявола есть французская мысль, 
есть легкая мысль. . . не зная даже имени его, вы смеетесь над формой его, по при
меру Вольтера, над копытами, хвостом и рогами его, вами же изобретенными; ибо 
нечистый дух есть великий и грозный дух, а не с копытами и с рогами.. .» 
(VI, 424). 

Эти слова предвещают появление в творчестве Достоевского образа Ставро
гина — воплощения «великого и грозного духа» тьмы, который, однако, как это 
нередко бывало в художественном творчестве, в процессе его превращения в ре
альную человеческую личность, исторически и социально определенную, утерял зна
чительную часть величия. 

Выше мы у ж е отмечали, что сказание о Соломонии, напечатанное в «Памятни
ках старинной русской литературы», могло для Достоевского явиться своеобразным 
пояснением к упоминанию о бесноватой жене в легенде «Христов братец». Самый 
сюжет сказания о Соломонии может быть соотнесен с центральным символическим 
образом романа «Бесы». В качестве эпиграфов к роману «Бесы» Достоевский 
использует фрагменты из двух произведений: отрывок из стихотворения Пушкина 
«Бесы» и притчу из Евангелия от Луки. Оба фрагмента имеют безусловное отно
шение к концепции романа Достоевского и проливают на нее свет. Первый из них 
как бы раскрывает настроение писателя, породившее его замысел, — его ужас 
перед хаосом современной социальной действительности, перед неясностью перспек
тив развития жизни; второй передает его надежды на грядущее «исцеление» обще
ства, выход его к гармонии и нравственному здоровью. Таким образом, современ
ное писателю и изображаемое им состояние общества эпиграфами определяется 
как переходное, временное, а резкий сатирико-трагедийный тон повествования ими 
как бы смягчается. Однако само сюжетное содержание «Бесов» эпиграфами никак 
не предуказывается. Гораздо в большей степени с содержанием этого романа и са
мым характером его образов корреспондирует народное сказание о Соломонии, 
одержимой бесами. Легенда эта, отличающаяся динамическим, драматичным сю
жетом, с широко развитой системой эпизодов, содержащая обстоятельные описа
ния, представляет собою своеобразный народный «оккультный роман», персонажами 
которого являются бесы. Их «нравы» и характеры раскрываются через повество
вание о кознях и интригах, сети которых они плетут вокруг Соломонии. Представ
ления о бесах и их постоянной опасной деятельности, направленной против нравст
венности и веры, широко бытовали. Их истоки уходят в глубокую древность язы
ческих культов, их живучесть поддерживалась двоеверием, с одной стороны, и 
мистико-рѳлигиозными концепциями христианства, с другой. Критика языческой 
наивности народных представлений о чертях содержится в романе «Братья Кара
мазовы», в юродских рассказах отца Ферапонта о чертях и кельях монахов. Эти 
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рассказы по духу весьма близки к одному эпизоду легенды «Ангел», помещенной 
в сборнике Афанасьева. Ангел, за провинность «свергнутый» богом на землю 
и ставший работником, бросает камни в церковный крест, чтобы отогнать от него 
чертей: « . . . нечистая сила за грехп наши так и кружится над храмом божьим, 
так и лепится на крест; вот я и стал шибать в нее каменьями». 1 8 

«Полемизирует» с конкретным и чуть ли не юмористическим образом черта, 
созданным народной фантазией, и Лебедев в вышецитированных словах (роман 
«Идиот»). Однако в этом последнем случае, отвергая конкретный, зрительный 
образ, в который народная фантазия облекла представление о зле и пороке, До
стоевский выражал особый интерес к самой задаче осмысления зла как начала, 
лежащего в основе определенных сторон взаимоотношений современных людей, 
и к попыткам найти художественную форму для его воплощения. 

В сказании о Соломонии многочисленные народные поверия о чертях соеди
нены в связное повествование. В отличие от других легенд рассказ о кознях бесов 
и о страдании одержимого ими человека здесь изобилует подробностями, придаю
щими ему характер совершенно реального описания, своеобразной «истории бо
лезни». Если даже не считать, что Достоевский сознательно ориентировался при 
изображении общества, порождающего «бесов нигилизма» и терзаемого ими, на об
раз Соломонии, которая совершала грехопадения с бесами, порождала их и ста
новилась их же жертвой, то нельзя не признать, что народная легенда во многом 
«предвосхитила» художественную форму воплощения мысли о засилии зла, кото
рую избрал Достоевский в «Бесах». Думается однако, что Достоевский знал эту 
весьма популярную легенду и что в обширном ряду жизненных фактов, прообразов 
и литературных ассоциаций и аналогий, которыми питалась художественная ткань 
этого романа, свое место занимает и сказание о Соломонии. И в данном случае, 
как во многих других, Достоевский «вступает» с легендой в сложные творческие 
«отношения». Сюжет, образная система и символика данной легенды лишь в конеч
ном счете просвечивают на заднем плане реальной, овеянной «современной 
мыслью» писателя картины действительности. Внутренняя соотнесенность повест
вования Достоевского в «Бесах» с легендой вообще ощущается лишь при восприя
тии символико-поэтического ореола образов романа, однако без ее осознания ху
дожественный строй произведения не может быть правильно оценен. При этом 
следует учитывать, что, как обычно, Достоевский реагирует одновременно на доста
точно широкий круг однородных идейно-художественных явлений. Так, например, 
в некоторых эпизодах «Бесов» («роман» с Лебядкиной) Ставрогин схож по своей 
характеристике с бесом, являвшимся Соломонии в образе прекрасного юношп. 
Но это сходство в меньшей степени, чем абстрактно-символический план романа 
и уподобление политических авантюр и заговоров анархически настроенных терро
ристов интригам бесов, дает основание для его сближения со сказанием о Соломо
нии. Эпизод тайного брака Ставрогина и его взаимоотношения с Лебядкиной раз
вертываются на основе второго слоя легендарных сюжетов, которые «нарастают» 
на первоначальное ассоциативное уподобление Ставрогина главе «бесов», терзающих 
Россию. Ставрогин как действующее лицо эпизода, сюжетно отграниченного от 
широкого историко-политического повествования, воспринимается в этой части 
романа как подобие героев легенд о сожительстве женщины с дьяволом или ва
силиском. 

Такого рода поверья и легенды, нередко приводившие в средние века к су
дебным преследованиям и казням, особенно распространились на Западе. Шарль 
де Костер в своем романе «Легенда об Уленшпигеле» важный сюжетный узел по
строил на подобной легенде и отношении к ней в XVI веке во Фландрии и Испа
нии. Томас Манн в романе «Доктор Фаустус» подробно охарактеризовал немецкие 
поверья и легенды о василисках. 

В русской литературе отражение легенды о «любви» женщины к дьяволу на
ходим у Гоголя в повестях «Ночь перед рождеством» и «Записки сумасшедшего» — 
в безумном «наблюдении» Поприщина: «Женщина влюблена в черта». Как 
и в «Идиоте», в «Бесах» Достоевский связывает сюжет, ассоциирующийся с леген
дой, с персонажем романа, для которого восприятие жизненной ситуации сквозь 
традиционные мотивы народных поверий наиболее органично и естественно. Ассо
циативная связь с легендой, таким образом, мотивируется психологией героя, его 
восприятием действительности и обеспечивается тем, что читатель «следует» за ге
роем в его оценке происшествий, которые изображаются в романе. В «Идиоте», 
тсак выше у ж е отмечалось, такими героями являются Рогожин и отчасти Мышкин, 
в «Бесах» — «хромоножка» Лебядкина. Своего тайного великолепного супруга она 
видит то в ореоле божества, в виде блистательного и безупречного князя, то 
в образе оборотня-василиска, змея, принявшего вид сокола. Сказочная стихия, 
•.в которую «погружает» личность Ставрогина Лебядкина, осложняет символический 
план повествования, придает «духу тьмы» фольклорно-фантастические черты. 
Творческое, идейно-созидательное начало личности Ставрогина подчеркнуто в ноч
ном его разговоре с Шатовым, в ходе которого выясняется, что Ставрогин является 

1 8 Народные русские легенды, собранные Афанасьевым, стр. 89. 
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не только идейным вдохновителем Петра Верховенского, но и учителем Кирил
лова и наставником ПІатова. Ему приписываются мысли о народе-«богоносце». / 

о национальном своеобразии религиозных и нравственных представлений, об «ан
тихристианском» характере католичества и его пагубном влиянии на историче
скую жизнь европейских народов и ряд других идей, близких самому Достоевскому. 
Народная легендарно-сказочная традиция, к которой Достоевский «подключает» 
цепь ассоциаций, идущих от образа Ставрогина, рисует беса не низким и смеш
ным, «с копытами и рогами», а грозным и беспощадным, нечеловеческим «по не
обыкновенной способности к преступлению» и по «склонности» принимать самые 
разные формы, присваивая с каждой новой маской обаяние личности, которой он 
«прикидывается». В разговоре с Шатовым возникает и мотив неверия Ставрогина, 
и мысль о возможности его попытки «примириться» с богом через исповедь 
у «святого» старца Тихона, Шатов, надеющийся вернуть Ставрогину веру, советует 
ему посетить Тихона и ожидает больших последствий от этой встречи. Эпизод 
встречи страдающего атеиста с носителем православной религиозной доктрины, 
«праведником» был запланирован во время работы Достоевского над романом 
с предполагавшимся названием «Житие великого грешника», героем которого 
должен был стать человек, через страшные падения, разврат и преступления при
шедший к успокоению в религии. Встреча великого грешника с носителем «право
славной идеи» — старцем Тихоном и должна была способствовать его возвращению 
в лоно религиозной морали. 

Становление нового замысла романа, в соответствии с которым фантасмагория 
интриг и преступлений «бесов» стала средоточием повествования, а герой — Став-
рогин — идейный глава мятущейся в заблуждениях, идущей на «чудовищные укло
нения и эксперименты» молодежи, по самой сути своего характера, воплощаю
щего хищное «дьявольское» начало, рисовался окончательно не способным к воз
рождению, привело к тому, что задуманная прежде встреча грешника со старцем 
Тихоном приобрела совершенно новый смысл. 

Из драматической сцены обращения великого грешника, победы религиоз
ной морали над «смутой» сильной, демонически гордой, но больной души этот 
эпизод превратился в изображение хитрого нравственного испытания, которому 
подверг носитель зла, «великий и грозный дух» бесхитростного праведника, сумев
шего, однако, проникнуть в тайну сложной психологии представшей перед ним 
личности и таким образом победить «искушение» обмана. На пути решения такой 
художественной и этико-психологической задачи Достоевский снова встретился 
с народной легендой. Сближение с легендой об испытании отшельника-праведника 
дьяволом через исповедь можно усмотреть не только в разработанном Достоев
ским эпизоде исповеди Ставрогина (глава романа «Бесы» — «У Тихона», полностью 
обработанная и все же не включенная в его окончательный текст по совету 
М. Каткова), но и в романе «Братья Карамазовы» (книга вторая). В отличие 
от главы «У Тихона» («Бесы»), где герой, воплощающий в себе зло, «формально» 
объявлял о своем желании исповедоваться и принести покаяние, официально 
объявленной целью посещения старца Зосимы Федором Павловичем Карамазовым 
является откровенный разговор и примирение в присутствии уважаемого духов
ного лица с сыном Дмитрием. Однако свое пребывание в келье старца Федор Кара
мазов использует для того, чтобы под маской шутовства и юродства обнажить свои 
пороки и пороки других присутствующих и, спровоцировав скандал, «искусить» 
старца Зосиму. Как бы для того, чтобы навести читателя на аналогию с легендар
ным сюжетом исповеди черта отшельнику, Достоевский вкладывает в уста Кара
мазова следующую самооценку: « . . . не спорю, что и дух нечистый, может, во мне 
заключается, небольшого, впрочем, колибра, поважнее-то другую бы квартиру вы
брал. ..» (IX, 55). 

«Воистину ложь есмь и отец лжи! Впрочем, кажется, не отец л ж и . . . ну хоть 
сын лжи, и того будет довольно», — продолжает он, будто «оговариваясь», что 
считает себя бесом, и внезапно задает старцу тот самый вопрос, с которым в на
родной легенде обращался к отшельнику «искушавший» его черт. «Учитель! — по
вергся он вдруг на колени, — что мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную? — 
Трудно было и теперь решить: шутит он, или в самом деле в таком умилении?» 
(IX, 59, 58). 

В сборнике Афанасьева под названием «Пустынник и дьявол» помещены три 
легенды. Ни в одной из легенд, вошедших в основной текст этого собрания, нет 
мотива исповеди дьявола, однако попытки бесов искусить отшельника-праведника* 
окончившиеся победой последнего, присутствуют во всех трех легендах основного» 
текста. В одной из них праведник необычным образом «спасает» самого черта. 
Загнав его обманом в орех, он выпускает его при условии, чтобы черт пел «ангель
ские гласы»: « . . . выпустил его пустынник на волю, сам пал на колени и зачал 
богу молиться, а нечистой запел ангельские гласы: то-то хорошо! то-то чудесно! 
Вишь, черти-то прежде были ангели, от того они и знают ангельские гласы. Как за
пел он — так и поднялся на небо: бог, значит, простил его за это пение». 1 9 Легенда 

1 9 Там же , стр. 79. 
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эта бесконечно далека от ортодоксально религиозных представлений. По сути дела, 
это — сказка, построенная на фольклорно-фантастических мотивах: любопытно 
однако, что в легенде мотив борьбы отшельника с явившимся, чтобы искусить его, 
бесом осложняется утверждением двойственной природы беса (падшего ангела) 
и возможности его возрождения под влиянием праведника. Эта особенность сюжета 
данной легенды дает основание усмотреть в ней черты, родственные первоначаль
ному замыслу исповеди великого грешника. 

В конец книги, в примечания к легендам с общим заголовком «Пустынник 
и дьявол» (№ 20), Афанасьев отнес вариант сказания, в котором бес, «прикинув
шись» странником, присоединяется к отшельнику, ведет рядом с ним праведную 
жизнь и затем соблазняет его и доводит до виселицы. Издавая первый сборник 
легенд за границей, Афанасьев прежде всего был заинтересован в том, чтобы от
крыть публикуемым фольклорным материалам путь к русскому читателю и в рус
скую печать, поэтому наиболее неприемлемый для цензуры вариант легенды (по
беда черта над праведником) он и «запрятал» в примечания. Легенду о праведнике 
и бесе, приведенную в сборнике Афанасьева, нет никаких оснований ставить в связь 
ни с исповедью Ставрогина, в том ее варианте, который был приготовлен для пуб
ликации в журнале, ни с поведением Федора Карамазова в келье Зосимы. Гораздо 
ближе к этим эпизодам романов Достоевского легенда, помещенная в «Памятниках 
старинной русской литературы». Ее-то мы и имели в виду, говоря о совпадении 
смысла патетического восклицания Федора Карамазова, обращенного к старцу Зо-
симе, с провокационным вопросом, который бес задает в легенде пустыннику. 
Содержание легенды, о которой идет речь, таково: бес Зерефер является к старцу-
отшельнику в человеческом образе и, заявляя о себе: « . . . аз, о святый, несмь че
ловек, но бес, яко же мню, множества ради беззаконий моих!», 2 0 — просит его 
узнать у бога, примет ли он его покаяние. Следует отметить, что не только в со
держании просьбы беса, с одной стороны, и Федора Карамазова, с другой, не только 
в коварстве их умысла, но в самом стиле их обращения к праведнику можно обна
ружить черты сходства. Подобно бесу, именовавшему отшельника «святым», герой 
романа Достоевского называет Зосиму «священный старец» и при этом хочет над
ругаться над его «святостью». Писатель специально подчеркивает пародийность 
обращения Федора Павловича Карамазова. «Алеша весь так и вздрогнул от „свя
щенного старца"» (IX, 53), —отмечает он. 

Вернемся, однако, к содержанию легенды о Зерефере. Приняв слова беса за ис
креннее выражение раскаяния и смирения, отшельник открывает ему путь к спа
сению через молитву и аскетическое самоотречение. Бес засмеялся. Покаяние для 
него невозможно, праведник не смог «обратить» его, но и бес не соблазнил отшель
ника. Это «равновесие начал», своеобразное разрешение коллизии, когда каждый 
из героев «остается при своем» и ни один из них не одерживает в единоборстве 
полной победы, отличает данную легенду от легенд афанасьевского сборника, в ко
торых либо отшельник побеждает черта, наказывает его или даже превращает 
в ангела, либо черт побеждает отшельника и доводит его до петли и ада. Именно 
такое «неполное», не категоричное разрешение сюжета идейно-психологического 
единоборства праведника, носителя религиозной морали, и грешника, неспособного 
к обновлению (беса), характерно и для данной легенды, и для таких эпизодов ро
манов Достоевского, как исповедь Ставрогина и посещение монастыря Федором 
Карамазовым. 

Мы видели, что процесс творческого усвоения Достоевским проблематики 
и художественных средств легенды носил характер сложный и противоречивый: 
Достоевский нередко спорил с фольклорной традицией, иногда очень своеобразно 
переосмыслял ее, но навсегда включил легенды в круг литературных явлений, ко
торые он «учитывал», вникая в народные этические представления. При этом фоль
клорные материалы и древнерусские тексты соединились в его сознании с совре
менностью, ее интересами, спорами, со злобой дня. Легенда стала не просто источ
ником образов и сюжетов его романов, а одним из творческих импульсов, 
возбуждавших мысль писателя. Она «сопряглась» в его воображении с другими 
впечатлениями, с другими «аккумуляторами» художественных идей, наложила отпе
чаток и на созданный писателем идеальный образ князя Мышкина, образ, о ко
тором и сам Достоевский, и Салтыков, чрезвычайно высоко оценивший его, писали, 
что только в далеком будущем человек, может быть, достигнет такого нравствен
ного совершенства, и на сатирические фигуры, которые писатель творил в гневе 
л которым ему иногда удавалось придать особенную, зловещую выразительность 
за счет их сближения с созданиями народной фантазии и демонологии. 

Памятники старинной русской литературы, вып. I, стр. 203. 
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H. С. ТРАВУШКИН 

БЕРТА ЗУТНЕР - КОРРЕСПОНДЕНТ Л. ТОЛСТОГО 

Австрийская писательница Берта фон Зутнер (1843—1914) в 90-е годы при
обрела широкую известность антивоенным романом «Долой оружие!», участием 
в обществах п конгрессах мира, неутомимой публицистической деятельностью. 
Обличая милитаризм, выступая с проповедью всеобщего мира, Б. Зутнер искала 
опору в позитивистской философии Бокля и Спенсера, а также в этическом уче
нии Толстого; она разделяла взгляды русского писателя, преклонялась перед си
лой и страстностью его обличений. Л. Н. Толстой во многом одобрял деятельность 
Б. Зутнер, в письмах к ней не раз касался проблем пацифистского движения; 
был он знаком и с антимилитаристскими романами Б. Зутнер. 

Некоторые материалы о взаимоотношениях Толстого и Б. Зутнер опублико
ваны, но вопрос этот исследован недостаточно. В архиве Л. Н. Толстого хранится 
14 писем Б. Зутнер, из которых лишь два напечатаны полностью, а два — в извле
чении. 1 Не изучены в достаточной степени сочинения самой писательницы, между 
тем в них содержится немало высказываний о Толстом, о его произведениях, 
главным образом публицистических. 

В справочных изданиях Берту Зутнер обычно называют пацифисткой, не
редко вкладывая в ото понятие отрицательный смысл или, в лучшем случае, при
давая ему оттенок снисходительности. Однако термин «пацифизм» в применении 
к деятельности Б. Зутнер требует рассмотрения в исторической перспективе 
с учетом реальпой обстановки. 

Борьбу за разоружение, за гарантии мира считал в конце XIX века важным 
социальным делом Ф. Энгельс. В 1893 году он напечатал серию статей, составив
ших потом отдельную брошюру «Может ли Европа разоружиться?». Отвечая по
ложительно на этот вопрос, Энгельс основывался на требованиях народных масс: 
« . . . во всех странах широкие слои населения, на которых почти исключительно 
лежит обязанность поставлять массу солдат и платить основную часть налогов, 
призывают к разоружению». 2 

В сочинениях В. И. Ленина слова «пацифизм», «пацифисты» появляются 
впервые в 1915 году. В разгар империалистической войны, выход из которой был 
возможен только на путях революционной борьбы, В. И. Ленин последовательно 
отвергал «абстрактную проповедь мира». 3 Но, говоря о прошлом, он отметил 
известную закономерность появления пацифистов. В тезисах «Первое мая и 
война» (1915 год) в разделе «Крах мечтаний пацифизма» В. И. Ленин точно ука
зал, когда «борьба за реформы» была «законна и нужна в определенных грани
цах»: границы эти — « о т с у т с т в и е революционной ситуации. В этом гвоздь».* 

Переписка Б. Зутнер с Л. Н. Толстым началась в 1891 году. Это время было 
ознаменовано переходом к новой, империалистической эпохе, гонкой вооружений, 
серией разбойничьих войн. В. И. Ленин, оценивая деятельность «антиимпериали
стов», которые считали испано-американскую войну 1898 года «преступной», 
назвал их «последними могиканами буржуазной демократии». 5 Это определение 
можно приложить и к Б. Зутнер. 

Не следует упускать из виду, что пацифистская деятельность Б. Зутнер соче
талась с резким обличением милитаризма и империалистической политики, лжи
вости п лицемерия буржуазной культуры. Б. Зутнер, оставаясь в общем на пози
циях буржуазной демократии, с уважением относилась к рабочему социалистиче
скому движению, видя в нем самого сильного противника поджигательской 
политики империалистов. Можно сказать, что критический пафос Б. Зутнер, ее 
обличительные произведения в какой-то мере являлись своеобразным отражением 
борьбы народных масс против капиталистического угнетения. 

Личность Берты фон Зутнер весьма колоритна, биография ее содержательна 
и интересна. Будущая поборница мира — урожденная графиня Кинская — проис
ходит из семьи потомственных военных высшего ранга. К тридцати годам, ока
завшись без состояния, она вынуждена была принять обязанности воспитатель
ницы в доме баронов Зутнер. Семью эту пришлось скоро оставить, так как моло
дой барон Артур полюбил красавицу-графиню. Через некоторое время они тайно 
обвенчались и уехали на Кавказ, куда их пригласила знакомая по светскому об
ществу княжна Дадиани. 

1 М. Ч и с т я к о в а . Толстой и европейские конгрессы мира. «Литературное-
наследство», т. 37—38, 1939, стр. 605—607; Э. Г. Б а б а е в . Иностранная почта 
Толстого. «Литературное наследство», т. 75, кн. I, 1965, стр. 509. 

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 22, стр. 387. 
3 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 26, стр. 165. 

4 Там же, т. 26, стр. 378—379. 
5 Там же, т. 27, стр. 409. 
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Пребывание на Кавказе продолжалось девять лет. Молодые супруги давали 
уроки языков и музыки, Артур Зутнер служил у различных предпринимателей 
в ^Кутаисе, в Тифлисе. На Кавказе супруги Зутнер пережили русско-турецкую 
войну 1877—1878 годов. Баронесса Берта принимала живейшее участие в делах 
Красного Креста, Артур посылал военные корреспонденции в венскую газету. 
Он писал также этнографические очерки, рассказы. По его примеру и Берта Зут
нер стала писать рассказы и повести из жизни австрийского высшего света. 
Литературные успехи супругов Зутнер позволили им со временем вернуться 
в Австрию. 

Берте Зутнер принадлежит два десятка романов, несколько книг публици
стики. Высокообразованная, прекрасно начитанная в области истории культуры, 
естественных наук, философии, социологии, она нередко обращалась к жанру 
«тенденциозного» романа, непосредственно соотнося его со своей общественно-
публицистической деятельностью. 

В 1886 году Б. Зутнер создает роман «Машинный век» — критический обзор 
национальных и государственных отношений тогдашних европейских стран, пх 
культуры, морали и т. д. Все это преподносится читателю в виде несложной уто
пии, предвосхищающей в какой-то мере популярный в конце XIX века роман 
Э. Беллами «Взгляд назад», — это ретроспективные лекции, которые читаются для 
людей того времени, когда у ж е достигнуто гармоническое устройство общества. 
В конце романа писательница впервые ставит проблему урегулирования между
народных конфликтов мирным путем, рассказывает о Лондонском обществе мира 
и арбитража. 

Горячо включившись в работу Австрийского общества мира, Б. Зутнер пуб
ликует в 1889 году роман «Долой оружие!», который должен был показать всю 
нелепость войны, ее безумие и ужас и побудить читателей стать противниками 
милитаризма. Героиня романа Марта — дочь боевого генерала, выросшая в атмо
сфере культа военных подвигов. Первый ее муж, гусар, погибает во время итало-
австрийской войны 1859 года. Второй муж, барон Тиллинг, — участник австро-
прусской войны 1866 года. Не получая от него долгое время известий, Марта от
правляется на театр войны, видит бездну страданий, убитых и изувеченных. Это, 
пожалуй, самые сильные страницы романа. Двое старших ее братьев погибли 
в сражениях; во время эпидемии, последовавшей за военными опустошениями, 
умирают другие ее близкие. Барон Тиллинг после войны уходит в отставку, 
супруги посвящают свою жизнь изучению причин военных конфликтов, просле
живают зарождение и развитие идеи мира, ищут аргументы против войны в тру
дах и высказываниях великих людей, делают выписки, которые называют «Про
токолом мира». Роман завершается трагически: Марта с мужем в Париже, 
начинается франко-прусская война, по нелепому подозрению в шпионаже барон 
Тиллинг расстрелян французскими властями. 

Роман «Долой оружие!» был отвергнут буржуазными журналами, но писа
тельница добилась его издания отдельной книгой, настояв на сохранении назва
ния и всех «острых» антимилитаристских мест. Книга сразу же получила шпро-
чайшую известность, много раз переиздавалась. Название романа для многих 
стало лозунгом дня. 

Экземпляр этого произведения Б. Зутнер послала Вильгельму Либкнехту, 
и тот обратился к писательнице за разрешением перепечатать роман в редакти
руемом им органе социал-демократической партии «Форвертс». 6 Б. Зутнер охотно 
дала согласие, отказавшись при этом от гонорара за перепечатку. Публикации 
было предпослано краткое заявление Б. Зутнер, в котором она выразила свое 
уважение к «партии, у которой одним из главных пунктов программы является 
мир между народами». 7 

В царской России цензура с неодобрением отнеслась к роману «Долой ору
жие!». Чиновники комитета иностранной цензуры колебались при решении 
в декабре 1891 года вопроса, допустить ли в Россию немецкое его издание, так 
как Б. Зутнер выразила «самое резкое осуждение современного милитаризма», 
«смелою рукою касается религиозных верований, положенных в основание хри
стианского мировоззрения», и «с негодованием ополчается» не только против 
дипломатов, подыскивающих предлоги для ведения войн, но и против служите
лей церкви — «военных проповедников, обвиняемых автором в неискренности, 
извращении истины и слепом фанатизме». 8 

А между тем на русском языке роман «Долой оружие!» был у ж е напечатан, 
с некоторыми изъятиями, в еженедельнике «Газета А. Гатцука» (1890, №№ 29—43) 
и в «Наблюдателе» (1891, №№ 5—9). В печати стали появляться материалы 

6 Три письма В. Либкнехта по этому поводу напечатаны в предисловии 
к книге: Bertha von S u t t n e r . Lebenserinnerungen. Verlag der Nation, В., 1968, 
S. 1 8 - 1 9 . 

7 Там же, стр. 22. 
8 Центральный государственный исторический архив СССР (далее: ЦГИА), 

ф. 779, он. 4, д. 261, л. 1076, рапорт № 12805. 
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о творчестве «даровитой австрийской писательницы», сочувственные отклики на 
роман «Долой оружие!», 9 сообщение о «занимательном» историческом романе 
«Шамиль» 1 0 il т. п. 

В 1891 году роман «Долой оружие!» с разрешения автора был подготовлен 
для отдельного пзданпя Ф. И. Булгаковым. Это издапие (братьев Пантелеевых) 
вызвало обширную цензурную переписку. Санктнетербургский цензурный коми
тет в представлении Главному управлению по делам печати сообщал об усмотрен
ных пм «тенденциозных выводах» романистки: «Война есть легализованный пра
вительством разбой, грабеж и насилие, ведущие к полному одичанию.. . Войны 
необходимы не народу, а правительствам для поддержания дипастпчсских инте
ресов, а высшим классам — для сохранения сословных перегородок. . . Распростра
ненное в христианском мире убеждение о божественной будто бы санкции ведения 
воины — ложно; поэтому все, касающееся религиозной обрядности в военной 
сфере, как, например, присяга, увещевания духовных лиц перед битвой, обещание 
воппам царствия небесного — обман. . .» 1 1 

Цензура потребовала исключить немало «острых» мест, в том числе «рас
суждения и тирады, неудобные в религиозном отношении». Издатель обязался вы
резать указанные страницы из отпечатанных экземпляров книги, и только тогда 
она вышла в свет (под названием «Против войны»). 1 2 

Роман «Долой оружие!» в высших правительственных кругах Петербурга, 
как это стало известно писательнице, приобрел репутацию «вредного». 1 3 Это было 
сильпое обличительное произведение, которое, быть может, больше, чем того хо
тела писательница, критиковало самые основы государственной Ж И З Н И , построен
ной па насилии и милитаризме. Недаром книга Зутнер скоро стала популярной 
в среде революционно настроенных рабочих и оппозиционной интеллигенции. 

Деятели пваново-вознесенского социал-демократического «Рабочего союза» 
М. А. Багасв и С. П. Шестернин в своих воспоминаниях указывают, что роман 
Зутпер имелся в нелегальной библиотеке, созданной в 1895 году для пропаган
дистской работы. 1 4 Ткач Н. Махов рассказывает, что фабричная администрация 
преследовала читающих рабочих, и табельщик однажды отобрал у него роман 
«Долой оружие!». 1 5 

Интересный документ сохранился в Астраханском областном архиве. 
В 1893 году жандармское управление собирало компрометирующие материалы 
против оппозиционно настроенной группы молодых учителей, врачей, журна
листов. В вину им были поставлены требования к Комитету общественной биб
лиотеки выписать интересующие их новинки, в том числе «роман баронессы фон 
Суттпер „Против войны"». 1 6 

В рассказе Н. А. Рубакина «Книгоноша» (1903) герой — деревенский лотош
ник, бывший заводской рабочий Морозов — талантливый пропагандист книги, 
которого преследуют полиция и духовенство. Для него книга — оружие борьбы 
против несправедливого устройства жизни. Когда покупатель просит у него «что-
нибудь о войне», Морозов вынимает из-под лотка «известный роман Берты Зутнер 
„Долой оружие"». 1 7 

Содержание книги Берты Зутнер, несомненно, во многом перекликалось 
с обличительными статьями Л. Н. Толстого. Понятно было желание редактиро
вавшего роман Ф. И. Булгакова, чтобы Толстой прочитал это произведение. 
Экземпляр романа, видимо, по договоренности с Б. Зутнер, был послан Л. Н. Тол
стому. Книга эта хранится в Яснополянской библиотеке. Примечательна сделан
ная Ф. Булгаковым надпись: «Экземпляр без цензурных исключений». 

В цензурном деле о романе сохранились вырезанные перед выпуском книги 
в свет страницы; можно без труда установить, какие места были признаны «кра
мольными». Они, несомненно, должны были импонировать Толстому. Например, 

9 «Мир божий», 1892, № 1, отд. III, стр. 21—22; «Наблюдатель», 1891, № 3, 
Современное обозрение, стр. 11—12. 

1 0 «Исторический вестник», т. XLIV, 1891, апрель, стр. 759. 
1 1 ЦГИА, ф. 776, оп. 20, д. 1164, л. 145; ф. 777, оп. 4, д. 99. 
1 2 В 1893 году роман издал также Ф. Павленков (под названием «Долой ору

жие») , после чего в течение полутора десятков лет он много раз переиздавался 
как Павленковым, так и другими книжными фирмами; в 1908 году он был выпу
щен «Посредником». 

1 3 См.: Die Haager Friedenskonferenz. Tagebuchblätter von Bertha von Suttner. 
Dresden und Leipzig, 1900, S. 19. 

1 4 M. А. Б а г а е в. За десять лет. Иваново-Вознесенск, 1930, стр. 36; С. П. Ш е-
с т е р н и н . Пережитое. Из истории рабочего и революционного движения 1880— 
1900 гг. Иваново, 1940, стр. 127. 

1 5 См.: XXV лет РКП (большевиков). Воспоминания иваново-вознесенских 
подпольщиков. Иваново-Вознесенск, 1923, стр. 14. 

1 6 Государственный архив Астраханской области, ф. 286, оп. 2, д. 67, л. 18. 
1 7 Н. Р у б а к и н. Книгоноша. Изд. «Донская речь», Ростов-на-Дону, 1906, 

стр. 17. 
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Бертой Зутнер осуждается церковь, предающая забвению заповеди «не убий», 
«люби ближнего» и освящающая войну. «И именно те, кто должен по своему 
призванию учить нас этим заповедям, они-то и благословляют наше оружие и 
молят небо о ниспослании нам успеха в нашей резне. . .» 1 8 Или: « . . . Все эти 
упования на небо, чтобы отрешиться от земной жизни, все эти церемонии — по
священие, присяга, пение, которые должны пробудить в груди обреченного на 
войну радость смерти — мне страшно это слово.. .» 1 9 Нередко встречаем у австрий
ской писательницы характерный и для Толстого прием «остранения», доведения 
общепринятых суждений до абсурда: « . . . Призывается благословение свыше на 
поле битвы. Общий вывод: „Господу Богу угодно, чтобы протокол от 8 мая вошел 
в силу, а закон от 13 января был отвергнут". Он сделает так, чтобы погибло 
именно столько людей, чтобы сгорело именно столько д е р е в е н ь . . . » 2 0 

Надеясь найти в лице Толстого единомышленника, Б. Зутнер 16 октября 
1891 года обратилась к нему с письмом. Она представилась как автор романа 
«Долой оружие!», русское издание которого, как она полагала, Лев Николаевич 
уже получил от Ф. И. Булгакова. Рассказав о создании австрийской секции Все
мирной лиги мира, о созыве в скором времени конгресса мира в Риме, Б. Зутнер 
надеялась получить от прославленного писателя сочувственный отклик для публи
кации в органах пацифистов: «Вы, учитель, один из тех, к чьему слову прислу
шивается вся Европа. Вот почему я, зачинательница движения мира в Вене, 
прошу Вас прислать нам одну-две строки в подтверждение того, что вы одобряете 
цели Лиги и верите в осуществление ее надежд». 2 1 

Роман «Долой оружие!» был Толстым прочитан, в Дневнике 24 октября 
1891 года он отметил: «Хорошо собрано. Видно горячее убеждение, но бездарно». 2 2 

Толстой видел слабости «тенденциозного» романа, но идею писательницы поддер
жал. «Я очень ценю ваше произведение. . . — говорится в ответном письме Тол
стого от 9 октября 1891 года. — Отмене невольничества предшествовала знамени
тая книга женщины, г-жи Бичер-Стоу; дай бог, чтобы ваша книга предшествовала 
уничтожению войны». Заявив, что он не верит в действенность третейских 
судов, мысль о которых была высказана Б. Зутнер, Толстой все же положительно 
расценил действия сторонников мира — «усилия, подсказанные искренней любовью 
к человечеству», одобрительно отнесся в этом смысле и к предстоящему конгрессу 
в Риме, потому что он мог содействовать обнажению противоречия, «в котором 
находится Европа, между военным положением народов и нравственными прави
лами христианства и гуманности, которые они исповедуют» (т. 66, стр. 58). 

Письмо это Б. Зутнер передала в печать, и в октябре 1891 года оно было 
опубликовано во многих периодических изданиях. На состоявшемся в ноябре 
1891 года конгрессе в Риме Б. Зутнер после своей взволнованной речи положила 
на стол президиума письмо Л. Н. Толстого как авторитетное свидетельство его 
поддержки идеи всеобщего мира. 2 3 

6 января 1892 года Б. Зутнер вновь обратилась к Л. Н. Толстому с письмом. 
Оно публикуется ниже полностью как весьма характерное для переписки Б. Зут
нер с Толстым. 2 4 

«Дорогой великий учитель! 
Я еще не поблагодарила вас за оказанную мне честь — за письмо, которое 

вы по моей просьбе написали и которым принесли — мне и делу, которому я 
служу, — огромную пользу. 

Я очень польщена тем, что вы прочитали мой роман, посланный г. Булгако
вым, и что вы нашли его достойным внимания. Для вас также, как я надеюсь, 
будет представлять интерес, что многочисленное „общество мира" — по образцу 
лондонского — создается в Вене под моим руководством: оно насчитывает среди 
своих участников немало политических деятелей, литераторов, ученых. Один изда
тель — энтузиаст дела мира — основывает ежемесячник для пропаганды пацифист
ского движения, он назвал этот журнал „Долой оружие!". Журнал предназначен 
служить центром для всех выступающих против духа войны. Я прошу вас, мэтр, 

1 8 Против войны (Die Waffen nieder!). Роман из жизни. Берты фон Суттнер. 
С разрешения автора перевод с немецкого. Под редакцией и с вступлением 
Ф. И. Булгакова. Типография бр. Пантелеевых, СПб., 1891, стр. 102 (Личная биб
лиотека Л. Н. Толстого в Ясной Поляне). 

1 9 Там же, стр. 332. 
2 0 Там же, стр. 139. 
2 1 «Литературное наследство», т. 75, кн. I, 1965, стр. 509. 
2 2 Л. Н. Т о л с т о й, Полное собрание сочинений, т. 52, Гослитиздат, М., 1952, 

стр. 56. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 
2 3 Bertha von S u 11 п о г. Lebenserinnerungen, S. 255. 
2 4 Государственный музей Л. H. Толстого, Архив Л. Н. Толстого. Переписка 

между Б. Зутнер и Л. Н. Толстым велась по-французски. Здесь и далее непубли-
ковавшиеся письма и части писем Берты Зутнер даются в нашем переводе. 

10 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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если труд, который вы упомянули в вашем письме 2 5 и в котором заключена ваша 
мысль о средстве установления мира, если труд этот близок к завершению и 
если вы пожелаете передать нашему журналу „Die Waffen nieder!" право публи
кации его или хотя бы части его в немецком переводе, то это было бы прекрас
ным для открытия журнала подарком, который мы могли бы преподнести нашим 
читателям. Объявление о такой удачной находке привлекло бы легион подписчи
ков, и дело мира, которому посвящается наш журнал, приобрело бы новых 
приверженцев. 

Примите, мэтр, уверения в моем глубоком уважении и глубокой призна
тельности. 

Баронесса Берта фон Зутнер. 
Австрия, замок Харманнсдорф, близ Эггенбурга». 

В третьем своем письме (от 10 июля 1892 года) Б. Зутнер повторила просьбу 
о присылке статьи или отрывка из нее — предстоял конгресс мира в Берне, она 
готовила специальный номер журнала «Долой оружие!» с высказываниями извест
ных лиц. «Россия не должна стоять в стороне, — говорится в письме, — особенно 
если она может быть представлена автором, столь почитаемым во всей Европе». 

Толстой был знаком с журналом Берты Зутнер. В письме С. А. Толстой от 
30 октября 1893 года он дал ему такую оценку: «Еще интересен № Die Waffen 
nieder, к<оторый> посылаю. . . Это преинтересный и прекрасно ведомый журнал, 
к<оторый> надо выписать и к<оторым> надо пользоваться» (т. 84, стр. 202). 
Об этом же он писал тогда В. Г. Черткову: «Хороший журнал. Я нынче получил 
один № . . . » (т. 87, стр. 232). Через год в Дневнике (6 сентября 1894 года) появ
ляется запись: «читал. . . статьи в Waffen Nieder» (т. 52, стр. 137). 

С. А. Толстая в письме от 23 октября 1893 года советовала Льву Николаевичу 
послать в журнал Б. Зутнер статью «Христианство и патриотизм»: « . . . я думала 
потому поместить у Сутнер, что тогда она будет иметь характер протеста войне, 
а не личного задора. . .» (т. 66, стр. 409). Лев Николаевич находил, что это «хоро
шая мысль» (т. 66, стр. 408). О намерении послать статью в журнал Берты Зут
нер Л. Н. Толстой писал ч в те дни В. Г. Черткову (т. 87, стр. 232). Но намерение 
это осуществлено не было. 

Берта Зутнер постоянно выступала на страницах своего журнала «Долой 
оружие!». Впоследствии, у ж е после смерти писательницы, один из ее долголетних 
сотрудников Альфред Фрид издал отдельной книгой все, что помещалось ею в жур
нале «Die Waffen nieder!» (позднее он стал называться «Die Friedenswarte»). 
Два объемистых тома составляют хронику двадцатилетия, и здесь мы не раз 
встречаем имя Толстого. 

Б. Зутнер сообщала, например, о появлении новых публицистических произ
ведений русского писателя. Так, в апреле 1894 года Б. Зутнер писала: «Ослепле
ние властью! Ослепление покорностью.. . Оба эти выражения содержатся в новой 
книге Толстого „Христианство и воинская повинность". Известие о выходе какой-
либо книги относится обычно к числу литературных фактов, но появление книги 
Толстого есть событие эпохи и принадлежит истории. . . Первое впечатление от 
нее — захватывающее дух удивление, она потрясает». 2 6 

В июле 1894 года: «Появилось еще одно сочинение Толстого — „Христианство 
и патриотизм", что не только для нас, но и для всего цивилизованного мира яв
ляется событием. О содержании этого сочинения спешат сообщить все газеты, 
пользуясь для этого даже телеграфными сообщениями. То, что говорится у Тол
стого о франко-русских торжествах, не что иное, как беспощадное срывание 
масок (ein schonungsloses Maskenherunterreißen) ». 2 7 

Не случайно Б. Зутнер обратила особое внимание на беспощадно-обличитель
ную характеристику в статье Толстого франко-русских торжеств 1893 года по слу
чаю заключения военно-политического союза. Этот шаг, явившийся ответом на 
образование Тройственного союза, возглавляемого Германией, знаменовал даль
нейшее разделение Европы на враждующие группировки. Сама Б. Зутнер в та
ком же духе комментировала в октябре 1893 года эти военно-политические демон
страции, вскрывала их милитаристскую подоплеку. 2 8 

Российская цензура пристально следила за направлением журнала Б. Зутнер. 
В марте 1896 года Комитет цензуры иностранной рассмотрел второй, февраль
ский, его номер. Цензору прежде всего бросилась в глаза статья «Движение за 

2 5 Это была работа «Царство божие внутри вас» — «писание . . . в котором 
говорю об единственном средстве, которое, по моему мнению, может сделать войны 
невозможными» (т. 66, стр. 58). 

2 6 См.: Der Kampf um die Vermeidung des Weltkriegs. Randglossen auf zwei 
Jahrhunderten zu den Zeitereignissen vor der Katastrophe (1892—1900 und 1907— 
1914). Von Bertha von Suttner. Hrsg. von Dr. Alfred H. Fried. Bd. I, Zürich, 
1917, S. 121. 

2 7 Там же, стр. 140. 
2 8 Там же, стр. 68. 
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мир и социальный вопрос». В ней он усмотрел «связь между миролюбивой про
поведью баронессы Суттнер и ее органа и социализмом в его социально-демокра
тической тенденции». Автор статьи, писал цензор, «доказывает, что все социали
стические усилия и надежды будут напрасны, пока одни пролетарии, облеченные 
в мундиры, то есть солдаты, будут выставляемы для борьбы против пролетариев-
рабочих и для их обуздания. Отсюда автор выводит, что все надежды на разору
жение будут бесцельны и бесплодны без осуществления социальных реформ». 
Автор другой статьи «Кредо сторонника мира» также считает социализм условием 
достижения мира, высказывает при этом «свое презрение к мечтаниям катедер-
социалистов и стоит, напротив, за практическое осуществление социализма на 
деле». Цензор делал заключение, что «на орган баронессы Суттнер следует 
смотреть у ж е как на орган открыто социал-демократический и притом более 
других распространенный и проповедующий социалистическое учение под благо
видной и заманчивой оболочкой — проповеди миролюбия и разоружения». 2 9 

В представлении Главному управлению по делам печати о № 2 журнала 
«Долой оружие!» Комитет отмечал, что «журнал этот, как в настоящем нумере, 
так и в предыдущих, постоянно проповедует социал-демократические идеи». 
Естественно, ввоз в Россию органа Б. Зутнер был запрещен особым циркуляром. 3^ 

Конечно, чиновники цензуры преувеличивали: Б. Зутнер не была социалист
кой. Но в лице социал-демократов она видела своих союзников, журнал ее 
не чуждался и постановки социальных вопросов. А главное — критика милита
ризма сама по себе оказывалась разрушительной, подрывала основы империализма. 

Вот почему цензура, где это было в ее власти, преследовала антивоенные 
произведения Б. Зутнер. В 1894 году «Мир божий» поместил в № 10 рассказ 
австрийской писательницы «Воспоминания о войне». Но для отдельного издания 
рассказ этот не был дозволен, так как он, хотя «сам по себе и не представляет 
ничего противуцензурного», но изданный в виде небольшой брошюры «будет, по 
дешевизне, достоянием народа и может поселить в нем ложные представления 
о войне». 3 1 

* * * 

Л. Н. Толстой не только холодно, но и в общем отрицательно относился 
к конгрессам мира, к идее третейских судов, о чем он прямо писал Б. Зутнер 
9 октября 1891 года. На второе и третье письма Берты Зутнер Толстой не ответил 
(на сохранившихся конвертах — его пометы: «без отв.»), просимых ею произве
дений или отрывков не выслал. Понятно, что австрийская писательница долгое 
время не решалась вновь обращаться к Толстому. И все же она считала его своим 
единомышленником. 8 декабря 1895 года она писала Толстому: «Я не перестаю 
следить за проявлениями вашего духа и счастлива наслаждаться теми могучими 
писаниями, которыми вы наносите удары по нашему общему врагу — войне». 

В этом и следующем письме Берты Зутнер от 19 июля 1896 г о д а 3 2 по-преж
нему содержатся информация о деятельности сторонников мира, просьбы при
слать хотя бы несколько слов для оглашения на встречах пацифистов, для публи
кации в их печатном органе. На одно из этих писем Лев Николаевич послал 
19 декабря 1895 года краткий вежливый ответ (т. 68, стр. 285). 

А 2 февраля 1898 года Б. Зутнер отправила русскому писателю свою новую 
книгу «Страданиям — шах» («Schach der Qual»). В сопроводительном письме она 
просила обратить внимание на отмеченные места. Книга эта сохранилась в Ясно
полянской библиотеке, 3 3 на шмуцтитуле ее надпись: «Величайшему из величайших 
всех времен — Толстому — преподносит автор. Харманнсдорф, 1898». 3 4 В то ж е 
время, как всегда, Берта Зутнер просила прислать несколько строк к ежегодному 
празднику друзей мира. 3 5 

Ответное письмо Л. Н. Толстого не дошло до нас полностью. В собрании 
сочинений писателя оно печатается по сокращенной публикации в газете «Не
деля», а та в свою очередь перепечатала его из корреспонденции, помещенной 
в «Санкт-Петербургских ведомостях» 8 (20) апреля 1898 года. В заметке рассказы-

2 9 ЦГИА, ф. 776, оп. 21, ч. 1, д. 22, лл. 5 5 - 5 6 . 
3 0 Там же, лл. 54, 58. 
3 1 Там же, ф. 777, оп. 25, д. 1471, л. 1. 
3 2 В архиве Л. Н. Толстого сохранился конверт письма от 19 июля 1896 года, 

на котором его рукой написано: «Владимиру Григорьевичу Черткову». В. Г. Черт
ков, по поручению Л. Н. Толстого, иногда отвечал его иностранным кор
респондентам. 

3 3 Bertha v. S u t t n e r . Schach der Qual. Ein Phantasiestück. Dresden und 
Leipzig, 1898. 

3 4 Надпись опубликована в «Литературном наследстве» (т. 75, кн. I, 1965, 
стр. 511). К сожалению, здесь неправильно прочитано название замка Зутнѳров 
(Харманнсдорф). 

3 5 См.: «Литературное наследство», т. 37—38, 1939, стр. 605. 10* 
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вается о Гамбургском конгрессе мира 1897 года, в котором Берта Зутнер, конечно, 
участвовала. А затем, как видно, хорошо осведомленный корреспондент сообщает: 
«Баронесса Сутнер прислала Л. Н. Толстому свою последнюю книгу „Schach der 
Qual" и получила от него письмо, в котором, поблагодарив за присылку, граф 
говорит.. .» Далее приводится отрывок из письма русского писателя с проповедью 
религиозно-нравственного очищения людей как условия уничтожения войн и 
милитаризма: 

«Одно только я хотел бы сообщить друзьям мира, следовательно нашим 
друзьям, что единственное средство достигнуть цели, которую мы преследуем, 
состоит в том, чтобы не принимать никакого участия, даже самого отдаленного, 
во всем, имеющем какое бы то ни было отношение к войне, и что самое действи
тельное средство продолжать настоящий порядок вещей состоит в компромиссах 
с своей совестью и в уверенности, что наши речи и наши писания могут произ
вести какое-либо действие, если наши поступки им не соответствуют.. . Милита
ризм — только симптом болезни. Если болезнь (отсутствие религии или ложная 
религия) исчезнет, вместе с другим злом исчезнет и милитаризм» (т. 71, стр. 272). 

Надо полагать, что в не дошедшей до нас части этого письма содержится 
оценка присланного Бертой Зутнер романа «Schach der Qual». На рекламных стра
ницах в конце книг Б. Зутнер среди отзывов о ее произведениях не однажды 
печатались неизвестные у нас строки Толстого: 

«Я прочитал книгу с удовольствием и пользой; это очень убедительная 
(suggestives) книга, она содержит много прекрасных мыслей». 8 6 

Книга, полученная Л. Н. Толстым от Б. Зутнер, разрезана вся. Одно место 
(стр. 12), действительно, как и писала Б. Зутнер, помечено на полях красным ка

рандашом: здесь говорится, что Толстой подарил миру «Царство божиѳ внутри 
вас», книгу, которая должна была бы переделать мир, но царство сатаны все еще 
процветает. Имя Толстого и далее не раз встречается в тексте. Важно, однако, 
что все произведение написано под несомненным влиянием этического учения 
Толстого. 

«Schach der Qual» — снова «тенденциозный» роман, подзаголовок его: «Ein 
Phantasiestück» («фантазия», «плод воображения»). Князь Роланд, очень начитан
ный, вдумчивый человек, к тридцати годам оставляет светскую жизнь. Он хорошо 
понимает неразумие и несправедливость общественного устройства, которое 
несет людям бесконечные страдания: нужду и голод, тяжкий изнуряющий труд, 
болезни, войны, колониальное рабство, преследование передовой мысли, смертные 
казни, унижение человеческого достоинства и т. д. Как бороться с этими страда
ниями, как сделать жизнь счастливой? 

Князь Роланд уединяется, он пишет книгу, в которой последовательно ана
лизирует и обличает разные виды общественного зла. Основным содержанием 
романа и является эта «книга в книге» — герой в своем воображении пытается 
предпринять какие-то шаги, чтобы сделать «шах страданиям» — начать борьбу, 
выступить публично против тех зол, которые кажутся привычными и неустра
нимыми. Он начнет с создания газеты, он выставит свою кандидатуру в парла
мент; но предложенная им программа воспринимается как социалистическая, ре
волюционная, и он не находит поддержки. Он создаст просветительное общество, 
которое выстроит для народа дворцы искусства и лекционные залы; но сколько ж е 
поколений должно сменить друг друга, пока таким путем перевоспитаешь лю
дей! Он обратится к власть имущим — к королям, президентам; но король выслу
шивает горькие истины молча, а на другой день князя высылают из страны. 
И все же он верит, что правда и добро восторжествуют — ведь борьба у ж е идет: 
люди не хотят войн и создают общества мира, социалисты всех стран составляют 
могучую силу, последователи некоторых религиозных сект отказываются от воен
ной службы. Народы не желают терпеть старый порядок: «Раньше только пра
вители требовали исполнения их воли от масс, теперь и массы требуют того же 
от правителей» (стр. 161). 

Б. Зутнер видела, глубоко чувствовала силу протеста трудящихся против 
угнетения и нужды. На приеме при дворе князь Роланд возражает королю, 
одобрившему стойкость работодателей во время забастовки в гамбургском порту, 
вступается за рабочих, условия труда которых ужасны, а оплата нищенская. 
Обличительный пафос книги Зутнер, несомненно, внушен все возраставшей со
циальной активностью масс. Но писательница остается реформатором, она отвер
гает революции, пытается убедить правящие классы в необходимости перемен 
для счастья людей. Князь Роланд упорно будет обращаться к людям высокого 
положения, к аристократам духа, ко всем выдающимся личностям. 

Есть в романе и немало религиозно-этических размышлений в духе Толстого, 
особенно в главах: «Gott oder Götter» («Бог или боги»), «Das Werk der Sonne» 
(«Солнце творит»), «Der göttliche Staat» («Государство божиѳ») и др. Писатель-

3 6 См., например: Die Haager Friedenskonferenz. Tagebuchblätter von Bertha 
von Suttner. Dresden und Leipzig, 1900; Die Waffen nieder! Eine Lebensgeschichte. 
Von Bertha von Suttner. Fortsetzung. Martha's Kinder. Dresden (год не обозначен). 
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ница отвергает официальную религию, признает лишь того бога, что заключен 
в самом человеке (in der Menschenbrust). Люди не должны ждать добродетели 
с небес, но сами должны стать воплощением добра и милосердия, кротости и 
прощения. Князь Роланд мечтает о государстве, которое не будет ни правовым, 
ни социальным, ни христианским, а будет божьим, и первым законом его станет 
любовь. 

Один из эпизодов воображаемого князем похода против страданий —- поездка 
его (в фантазии) на Кавказ, где русское правительство терзает духоборов. Одна 
из глав, посвященных этому преступлению против людей, называется «Толстой 
обвиняет» («Tolstois Klageruf»). Писательница целиком солидаризируется с вели
ким русским гуманистом: нельзя пренебречь его призывом, надо спешить туда, 
где страдают, где нуждаются в помощи. Б. Зутнер приводит воззвание, опубли
кованное В. Г. Чертковым («Christian Martyrdom in Russia». London, 1897), в ко
тором рассказывается о причинах гонений духоборов, о том, как, расселенные 
по грузинским деревням, они умирают от голода и болезней. 

Хорошо зная Грузию, получая, вероятно, сведения о духоборах и через своих 
грузинских знакомых, писательница нарисовала катастрофическое положение не
скольких тысяч преследуемых крестьян-сектантов. Она приводит, например, рас
сказ грузинского помещика о том, как грузинские крестьяне, сначала с не
приязнью относившиеся к поселенным у них духоборам, стали потом уважать их 
за стоицизм, за мягкость, доброту, оказывали им посильную материальную 
помощь, даже разрешали хоронить мертвых в своих садах, так как духовенство 
отказывало сектантам в местах на общих кладбищах. 3 7 

Князь Роланд намерен был поехать и в Петербург, чтобы заступиться за 
духоборов, обратиться к высшим властям. Но правители России бессердечны. 
Писательница приводит письмо-цросьбу сосланного в Сибирь духобора Петра Ве-
ригина, обращенное к императрице Александре Федоровне. Оно осталось без 
последствий. 

Как видим, в истории духоборов Берта Зутнер приняла живое участие и 
так же, как Толстой, с фактами в руках, с горячим словом человечности обра
щалась к своим читателям. 

Социально-реформаторские устремления Б. Зутнер, обличительный пафос ее 
книги, солидарность с Толстым — все это делало невозможным появление в Рос
сии романа «Страданиям — шах». На русском языке появилась отдельной брошю
рой одна глава из этого романа, посвященная осуждению. . . вивисекции. 3 8 Со
циальные же обличения австрийской писательницы остались неизвестными рус
ской читающей публике, 

* * * 
После получения от Толстого отзыва о романе «Schach der Qual» и его вдох

новляющего обращения к «друзьям мира» Берта Зутнер писала ему в течение 
1898—1900 годов пять раз (27 февраля и 4 сентября 1898 года, 18 января и 9 фев
раля 1899 года, 21 февраля 1900 года). Здесь мы находим сообщения о деятель
ности сторонников мира, возмущенный отклик на провокационно-милитаристский 
процесс Дрейфуса, газетную вырезку из «Berner Bund» с якобы имевшими место 
высказываниями Толстого об этом деле и попытку писательницы выяснить истин
ное его отношение. Б. Зутнер присылает печатные обращѳниянпротесты по поводу 
англо-бурской войны, передает впечатление о прочитанном ею в одном из жур
налов рассказе «Холстомер» («votre délicieuse histoire du pauvre vieux hongre»). 
Видно, что она внимательно следила за всем, что сообщалось в печати о Толстом. 

Б. Зутнер восторженно приняла известие о том, что от имени русского царя 
было опубликовано послание, призывавшее правительства всех стран на мирную 
конференцию. Она тотчас же (4 сентября 1898 года) написала Толстому, ожидая 
от него положительного отклика на «манифест царя». Известно, что Толстой рас
ценивал царский манифест и весь шум вокруг последовавшей за ним Гаагской 
конференции как обман и лицемерие. Но Б. Зутнер наивно полагала, что Нико
лай II проникся чуть ли не духом антимилитаристских писаний Толстого, что 
правящие классы могли бы многое сделать для всеобщего мира. Особенно ее 
взволновало сообщение английской газеты «Daily Mail» от 17 января 1899 года 
о том, что царь, проезжая через Тулу, пожелал якобы встретиться с Толстым, 
обнимал его и спрашивал у Толстого мнение о манифесте. Толстой не отвечал 
на настойчивые просьбы Берты Зутнер высказать свое отношение к «русской 
инициативе», подтвердить газетные толки о встрече с царем. 8 9 

8 7 Сведения, приведенные Б. Зутнер, несомненно, интересные для историка, 
остались неизвестными 3 . И. Поракишвили, автору исследования «Духоборы 
в Грузии» (Тбилиси, 1970). 

8 8 «Пытку долой!» Выписка из книги Б. фон Сутнер «Schach der Qual» 
(1899 год) . Типография А. Лашинского, 1903. 

3 9 Досужие фантазии буржуазной прессы Л. Н. Толстой опроверг в письма 
редакции издававшегося в Лондоне журнала «Свободная Россия» («Free Russia») . 
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14 августа 1901 года Б. Зутнер написала Л. Н. Толстому письмо, которое ов 
пометил на конверте как «сочувственное». 

«Баронесса Берта Зутнер. 
Замок Харманнсдорф близ Эггенбурга, Сев. Австрия. 

14 августа 1901 т. 
Дорогой и великий учитель! 

Я с величайшим беспокойством следила за сообщениями, которые появлялись 
в печати о вашей болезни (не говоря у ж е о безобразном эпизоде отлучения); 
я не хотела писать вам о моих страхах, но теперь, когда я знаю, что вы попра
вились, я не могу удержаться, чтобы не выразить свою радость — радость огром
ную и искреннюю. 

С нетерпением ожидаю появления нового произведения, над которым вы ра
ботаете. 

Примите уверения в моей безграничной преданности. 
Берта Зутнер». 4 0 

Толстой ответил очень обстоятельным письмом, которое было не только зна
ком учтивости, выражением благодарности за сочувствие, но в нем излагались и 
взгляды Толстого на вопросы, волновавшие австрийскую писательницу. Толстой 
писал (15 августа 1901 года): 

« . . . Чем дольше я живу и чем больше думаю над вопросом о войне, тем 
больше я убеждаюсь, что единственное решение вопроса — это отказ граждан быть 
солдатами. До тех пор пока каждый человек в возрасте 20, 21 года будет отка
зываться от своей религии — не только от христианства, но и от заповедей 
Моисея: не убий, и пока будет обещать убивать всех тех, кого ему прикажет 
убить его начальник.. . до тех пор не прекратится война и будет становиться все 
более и более жестокой . . . 

Для того, чтобы не было войны, не надо ни конференций, ни обществ мира, 
а нужно только одно: восстановление истинной религии и, как следствие этого, 
восстановление достоинства человека. . . 

Ваша превосходная книга произвела огромное действие в смысле внушения 
ужаса к войне. Теперь следовало бы показать людям, что они сами производят 
все зло войны, повинуясь людям больше, чем богу. Позволяю себе посоветовать 
вам посвятить себя этой работе, которая представляет единственное средство до
стигнуть той цели, которую вы преследуете» (т. 73, стр. 126). 

Б. Зутнер с сочувствием принимала нравственно-религиозное учение Тол
стого, видела в отказе духоборов, менонитов, назареян от военной службы один 
из возможных путей борьбы против войны. Сама же она предпочитала путь мас
совой пропаганды через печать, конгрессы и общества мира. И этой теме она 
посвятила свой новый роман «Дети Марты» (1902) (в русском переводе он был 
издан также под названием «В цепях»). Это было продолжение романа «Долой 
оружие!»; здесь показано, как сын Марты Тиллинг Рудольф Доцкий вступает 
на поприще борьбы против милитаризма и войны. 

Примечательно, что в этом произведении мы вновь несколько раз встречаем 
имя Толстого. В дневнике Марты — а это в какой-то мере автобиографический 
персонаж — читаем: 

«С давних пор книги играли в моей жизни роль событий. Как подействовали 
на меня, в моей юности, Бокль и Дарвин, и, еще недавно, Толстой своим произ
ведением: „Царство Божие в вас"! Такие книги были в моих глазах не простыми 
научными и литературными явлениями, — это были факелы, внезапно загораю
щиеся и освещающие темную область, а держат их в руках люди, у которых 
душа светится.. .» 4 1 

В другом месте рассказывается, что Рудольф, потерпев неудачу с основанием 
газеты, с избранием в палату, намерен организовать общество мира, обратиться 
к единомышленникам в разных странах: «В Р о с с и и . . . Туда я напишу Толстому. 
Кто создал такое произведение, как „Война и мир", должен быть врагом на
силия». 4 2 

Письмо это было приведено в статье Ф. В. Волховского «Царь и Лев Толстой» 
в апрельском номере журнала (см.: Ф. Я. П р и й м а . Русская литература на 
Западе. Статьи и разыскания. Л., 1970, стр. 175—176). 

4 0 В это же примерно время, тяжелое для Толстого, и м у ж Берты Зутнер 
Артур Гундикар Зутнер посчитал уместным выразить свое сочувствие и прислал 
в подарок свою книгу «Darejan. Mingrelisches Sittenbild» (Dresden und Leipzig, 
1896). На форзаце надпись: «Dem verehrten Meister. A. G. v. Suttner. Schloß Har
mannsdorf, Juni 1901» (Личная библиотека Л. H. Толстого в Ясной Поляне). 

4 1 Берта ф о н - З у т н е р . В цепях. Изд. О. Н. Поповой, СПб., 1904, стр. 106. 
4 2 Там же, стр. 77—78. 
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В немецком издании находим в тексте романа и письмо Толстого, только 
что полученное Бертой Зутнер. Марта Тиллинг, подвигающая сына на обществен
ное служение, сама получает знаки сочувствия от известных во всем мире лиц. 
И вот письмо из Красной Поляны (так в романе), она тут же вскрывает конверт, 
читает вслух: 

«Рискуя надоесть вам повторением того, что я говорил много раз в моих 
писаниях и о чем, мне кажется, я вам,писал, не могу воздержаться, чтобы не ска
зать вам еще раз, что чем дольше я живу и чем больше думаю над вопросом 
о войне, тем больше я убеждаюсь, что единственное решение вопроса — это отказ 
граждан быть солдатами...» — и так далее, почти все у ж е приводившееся выше 
письмо в его существенной части. 4 3 

Письмо это принимается персонажами романа не без полемики. На вопрос 
Марты, можно ли считать указанное Толстым средство борьбы против войны 
единственным, друг ее отвечает: «Я вообще не верю в единственные средства. 
Такое на тысячу ладов переплетенное, давно укоренившееся явление, как война, 
должно быть также на тысячу ладов атаковано с разных сторон, чтобы оно, на
конец, поддалось, отступило.. .» 4 4 

Как видим, перед нами очень необычная форма использования личного 
письма Толстого — включение его в текст художественного произведения. Это, 
однако, естественно: ведь письмо не только личное, это обращение не только 
к писательнице. Закономерно, что Б. Зутнер передавала такие письма в печать, 
включала в свои произведения. 

Роман «Дети Марты» был в оригинале запрещен к ввозу в Россию Комите
том цензуры иностранной в августе 1902 года. В мотивировке запрещения читаем: 
«Герой этого нового романа известной проповедницы идеи мира ставит своей 
задачей не только борьбу против милитаризма, но и переустройство всех общест
венных отношений в духе христианства, проповедуемого Эгиди, Толстым и др. 
Один из виднейших представителей австрийской аристократии, он добровольно 
отказывается от майората, чтобы быть свободным от всяких обязательств к об
ществу, к которому он принадлежит, и принимается за проведение своих идей 
посредством печатного и устного слова. Корнем всего зла на земле он признает 
насилие, на котором, вопреки евангельским заветам, зиждется весь современный 
общественный строй. В то же время он, верный своим идеалам, осуждает рево
люцию, признавая единственным путем к достижению евангельских идеалов на 
земле проведение в сознание человечества истинных понятий о свободе и спра
ведливости. На стр. 401 приведено также письмо графа Толстого, в котором он 
излагает средства к избавлению от милитаризма, а именно — отказ всех отбывать 
воинскую повинность...» Во всем этом цензура усматривала «явную враждеб
ность к существующему ныне строю». 4 5 

После такого запрещения оригинала не мог без труда пройти через цензуру 
и русский перевод. Все же роман «Дети Марты» дважды выходил в России 
(в 1903 году — в издании M. М. Клюкина, в 1904 году — в издании О. Н. Поповой). 
Письмо Л. Толстого в обоих изданиях отсутствует. 

* * * 

В 1907 году Б. Зутнер возобновила прерванное ею на несколько лет участие 
в журнале сторонников мира (он стал называться «Die Friedenswarte»). В хро
нике событий, которую она вела, немало места уделяется сообщениям из России, 
народной революции, разгулу монархической реакции. И вновь в заметках Б. Зут
нер часто упоминается имя Толстого. 

Сообщая в ноябре 1907 года о преступлениях карателей в Одессе, о погро
мах, черных сотнях и т. п., писательница с горечью говорит: «Напрасно взывает 
Толстой в последней своей брошюре „Не убий". Как видно, пройдет еще немало 
времени, пока будут услышаны эти у ж е шесть тысячелетий безответно звучащие 
слова. В качестве мирового закона — а так они мыслились от Моисея до Тол
стого — они еще совершенно неведомы всем практикам от политики». 4 6 

10 октября 1907 года Б. Зутнер поделилась с Толстым мыслями об этом его 
произведении: «Я только что прочла вашу статью „Не убий". Увы, вот у ж е 

4 3 В немецком издании: Die Waffen nieder! Eine Lebensgeschichte. Von Bertha 
von Suttner. Fortsetzung: Martha's Kinder. Dresden, S. 341. 

4 4 Там же, стр. 342. 
4 5 ЦГИА, ф. 779, on. 4, д. 292, л. 878, рапорт № 6472. При повторном рас

смотрении немецкого оригинала в ноябре 1906 года цензор В. Росковшѳнко пред
лагал разрешить «в настоящее время» свободное обращение романа в России, но 
Комитет постановил «остаться при прежнем решении» (ЦГИА, ф. 779, оп. 4, д. 303, 
л. 624, рапорт № 7899). 

4 6 Der Kampf um die Vermeidung des Weltkriegs. Von Bertha von Suttner. 
Bd. II. Zürich, 1917, S. 58. 
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шесть тысяч лет, как не могут понять этой простой заповеди. Однако слова та
ких людей, как вы, слова убедительные и настойчивые, не могут не проникать 
в человеческие у м ы . . . Я часто думаю о вас, особенно в последние годы, которые 
принесли столько тяжелых бедствий вашей стране; я думаю о том, что должны 
были вы пережить». 4 7 Как обычно, она сообщала также о своей публицистической 
и организаторской работе, о подготовке сборника «La Paix», для которого просила 
Толстого прислать хоть несколько строчек. 

Это было последнее из писем Б. Зутнер Толстому. На него русский писатель 
ответил очень убежденно, утверждающе, в чем, несомненно, чувствуется опыт 
по-своему понятой и пережитой им народной революции. 

«Чем старше я становлюсь, тем более убеждаюсь, что в деле, которому вы 
служите, час торжества постепенно приближается. Русская революция есть лишь 
частичное и дурное проявление великой внутренней всеобщей революции, кото
рая происходит в идеях, руководящих христианским миром. Я чувствую прибли
жение этой великой революции, которая должна будет совершенно переменить 
правительства у народов, а также их внешние отношения. Перемена эта естест
венно предполагает упразднение или, вернее, невозможность не только войны, но 
и всякого вида насилия. Если у меня будет время и возможность написать что-
либо достойное появления в вашем сборнике, то я с удовольствием пошлю это 
вам» (т. 77, стр. 216). 

Это последнее из писем Толстого к Берте Зутнер нашло место (как, впро
чем, и самое первое) в «Мемуарах» писательницы, завершенных ею к июлю 
1908 года. 

Наконец, в архиве Л. Н. Толстого хранится еще телеграмма Берты Зутнер 
из Вены от 2 сентября 1909 года: «Если приедете в Берлин, не сможете ли также 
приехать в Вену». Присылка этой телеграммы связана с тем, что в европейской 
печати сообщалось о возможности приезда Толстого с докладом, подготовленным 
для Стокгольмского (XVIII) международного конгресса мира. Как известно, 
Л. Н. Толстой на этот конгресс собирался, но намерение это не осуществилось, 
как и поездка в Берлин для чтений. (Знаменательно, что доклад Толстого, в силу 
его радикальности, на конгрессе зачитан не был). По всей вероятности, Б. Зутнер 
предполагала воспользоваться случаем и организовать выступления Л. Н. Тол
стого в Вене. 

Между тем в журнале «Die Friedenswarte» продолжали появляться «Заметки на 
полях», в которых Берта Зутнер нередко писала и о Толстом. 

Интересно, например, сообщение (в мае 1908 года) о том, как грубый выпад 
против Толстого одного из махровых реакционеров с трибуны австрийского рейх
стага сразу же вызвал горячие протесты. Тут же писательница приводит и дру
гой ставший ей известным факт: когда в России при дворе зашла речь о том, 
что яснополянского писателя следовало бы подвергнуть наказанию за его рево
люционные сочинения, великая княгиня Ксения воскликнула: «Невозможно, что 
скажет на это Европа!» «И она права, — комментирует Берта Зутнер, — ибо есть 
такая Европа, которая у ж е не потерпит, чтобы великанам духа, какой бы стране 
они ни принадлежали, мог быть причинен вред, нанесено оскорбление». 4 8 

В августе 1908 года Берта Зутнер снова пишет о моральном величии ясно
полянского мыслителя: «Протест Толстого гремит на весь мир. Тех, кто в России 
распространяет его произведения, бросают в тюрьмы, самого же его не трогают — 
боятся осуждения всем цивилизованным миром, высоко почитаемым гражданином 
которого давно является Толстой. Вот он выходит и говорит: если кто и виновен, 
то это я; меня надо наказывать, меня посадить в тюрьму, меня казнить, если 
действительно преступлением является возвещать христианские заповеди и гово
рить людям — хотя бы они были правители, дипломаты и солдаты — „не убий!"». 4 9 

В марте 1910 года Б. Зутнер поместила такую заметку: 
«Толстой написал новую статью, озаглавленную „Чингис-хан". Она направ

лена против насилия. Это произведение скоро должно выйти из печати в Лондоне, 
так как в России оно было бы запрещено. Да, насилие — и не только в России — 
божество, все еще надежно защищенное от посягательств. Но это божество у ж е 
непрочно сидит на своем пьедестале, и мы будем снова благодарны великому 
человеку из Ясной Поляны за эти новые сокрушительные удары». 5 0 

В русской печати был опубликован краткий отклик Берты Зутнер на смерть 
Л. Н. Толстого: «Мир стал сегодня беднее. Общество друзей мира и Толстой пре
следовали одну и ту же цель, хотя шли к ней различными путями». 5 1 

4 7 «Литературное наследство», т. 37—38, 1939, стр. 607. 
4 8 Der Kampf um die Vermeidung des Weltkriegs. Von Bertha von Suttner. 

Bd. II, S. 98. 
4 9 Там же, стр. 118. 
5 0 Там же, стр. 237. Статья «Чингис-хан» в полном собрании сочинений писа

теля называется «Пора понять». 
5 1 «Русское слово», 1910, № 257, 8 (21) ноября. См. также: «Литературное 

наследство», т. 75, кн. II, 1965, стр. 408. 
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Но есть и более обстоятельные высказывания Берты Зутнер в дни траура 
по великому писателю. Они опубликованы на страницах «Die Friedens warte» и 
вошли затем в книгу публицистики Б. Зутнер. 

«Толстого нет! — писала она. — В нем все мы, борцы за мир, в том числе и 
те из нас, которым его радикальные требования и предложенные им пути ка
жутся неосуществимыми, чтим верховнослужителя идеи мира. Заповедь „Не убий" 
никто, как он, не сумел понять во всей ее силе и простоте, никто, как он, не за
щищал ее. Однако жизнь, труд, смерть этого замечательного человека не есть 
предмет, который можно „комментировать". Множество томов, целые библиотеки 
исследований будут созданы, и сам дух Толстого будет жить и оказывать свое 
действие вплоть до отдаленного будущего». 5 2 

Далее писательница говорит, что со смертью Толстого еще ярче обнаружи
вается раскол мира на два лагеря. Есть друзья мира, есть и недруги. В русской 
думе, в немецком и австрийском рейхстагах люди свободомыслящие и социалисты 
предложили отдать дань уважения Толстому как провозвестнику мира и любвп 
к человечеству, а «истинно русские люди», клерикалы, реакционеры выступили 
против или вынуждены были молчать. Писательница с горечью отмечает, что 
в австрийском рейхстаге не решились официально почтить славную память Тол
стого, тогда как это было сделано почти во всех парламентах мира. 5 3 

Б. Зутнер передает также содержание последнего письма Толстого из Оптп-
ной пустыни, в котором он выступает против смертной казни. Из этого письма 
дается большая цитата. 

Как видим, Б. Зутнер почти всюду оценивает личность Толстого, его дея
тельность не как художника, а как учителя морали, слабые стороны которой 
подверглись осуждению в статьях В. И. Ленина. И в период народного подъема, 
в разгар революции в России, Б. Зутнер все еще во многом солидаризировалась 
с Толстым, с его абстрактной проповедью мира и любви к человечеству. И все же 
нельзя не подчеркнуть, что в произведениях Толстого австрийская писательница 
находила такие стороны, такие нюансы, которые вдохновляли ее и ее друзей на 
борьбу с бесчеловечием буржуазного строя, с реакцией, милитаризмом, шовиниз
мом. Б. Зутнер училась у Толстого мастерству обличения, бескомпромиссности 
в отрицании культуры господствующих классов, вниманию к народным нуждам 
и требованиям. 

* * * 

В 1905 году Берте Зутнер, получившей мировую известность своими антими
литаристскими романами и неутомимой общественной деятельностью, была при
суждена Нобелевская премия. Но, продолжая участвовать во всякого рода паци
фистских конгрессах и конференциях, предпринимая лекционные турне, выступая 
постоянно в печати, она не могла, по-видимому, не чувствовать малоэффектив-
ности всех этих усилий. 18 августа 1907 года она записала в дневнике: «Die Kon
ferenzen gehen viel zu langsam — d i e Revolution wird das alles überholen» («Кон
ференции действуют слишком медленно, революция опередит все это») . 5 4 

Все более скептически оценивала Б. Зутнер перспективы мирного развития 
событий и тем более необходимым считала мобилизацию общественного мнения 
против военных приготовлений, против ужасов грядущей войны. В 1912 году она 
выпустила брошюру «Die Barbarisierung der Luft» («Варварство в воздухе») — 
писательница предвидела разрушительные возможности только еще нарождав
шейся тогда авиации. 

Начавшаяся (через десять дней после смерти Берты Зутнер!) мировая война 
была крахом пацифистского движения тех времен, крахом долголетних усилий 
писательницы-гуманистки предотвратить это великое бедствие. Верную тактику по 
отношению к войне, миру, революции смогли выработать только большевики. 

В. И. Ленин, который в общем положительно оценивал протесты «антимили
таристов» в период отсутствия революционной ситуации на рубеже XIX—XX сто
летий, в 1914 году пишет о пацифизме резко, определенно: «Отказ от военной 
службы, стачка против войны и т. п. есть простая глупость, убогая и трусливая 
мечта о безоружной борьбе с вооруженной буржуазией, воздыхание об уничто
жении капитализма без отчаянной гражданской войны или ряда войн». 5 5 

5 2 Der Kampf um die Vermeidung des Weltkriegs. Voa Bertha von Suttner. 
Bd. II, S. 281. 

5 3 В. И. Ленин в эти ж е дни (в журнале «Мысль» в декабре 1910 года) иначе 
оценил эти манифестации буржуазных парламентов в честь «великого цельного 
человека»: « . . . б у р ж у а з н ы е поклонники как раз не за „цельность", как раз за 
отступление от цельности „почтили вставанием" его память» (В. И. Л е н и н, Пол
ное собрание сочинений, т. 20, стр. 94). 

5 4 Bertha von S u t t n e r . Lebenserinnerungen, S. 26. 
6 5 В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 26, стр. 41. 
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В конце 1916 года В. И. Ленин заявляет: «Наша партия отвергла как тол
стовское учение, так и п а ц и ф и з м . . . » 5 6 Тогда же, готовя материалы к своей работе 
«Государство и революция», Ленин сделал выписку из брошюры Каутского 
1909 года: «Болтовня о мире на манер Зутнер не подвигает ни на шаг по этому 
пути. Современные вооружения есть прежде всего следствие колониальной поли
тики и империализма; бесполезно вести пропаганду мира, пока эта политика про
должает существовать». 5 7 

Наконец, находим у В. И. Ленина (в статье «О лозунге „разоружения"», де
кабрь 1916 года) указания на принципиальную неприемлемость лозунга «долой 
оружие» в период революционной борьбы рабочего класса: «Угнетенный класс, 
который не стремится к тому, чтобы научиться владеть оружием, иметь оружие, 
заслуживал бы лишь того, чтобы с ним обращались, как с рабами». 5 8 

Понятно и отношение М. Горького к деятельности Б. Зутнер. В 1919 году 
в предисловии к книге А. Барбюса «В огне» Горький упомянул «жалобное сочи
нение Берты Зутнер „Долой войну!" — сочинение, написанное с добрым намере
нием, но неспособное никого и ни в чем ни убедить, ни разубедить». 5 9 Позднее, 
в 1932 году, в «непроизнесенной» речи «Делегатам антивоенного конгресса» Горь
кий писал: « . . . знаменитая книга Берты фон-Зутнер „Долой оружие" была одобри
тельно принята и прочитана интеллигенцией всего мира. Но ни эта книга, ни 
проповедь Льва Толстого и никто вообще не мог помешать капиталистам уничто
жать миллионы людей в борьбе за обладание к о л о н и я м и . . . » 6 0 Сказано почти 
то же самое, но у ж е мягче: ведь антивоенные конгрессы в это время снова ста
новились трибуной для мобилизации общественного мнения против военной 
опасности. 

Такова диалектика истории. В широком, общеисторическом плане деятель
ность Берты Зутнер, ее стремление принести пользу человечеству оказались 
не бесплодными. И после двух истребительных мировых войн ее наследие не сдано 
в архив. Как в наследстве Толстого, по словам В. И. Ленина, было «то, что 
не отошло в прошлое, что принадлежит будущему», 6 1 так и деятельность Б. Зут
нер приобрела в изменившихся исторических условиях новое значение. 

В наши дни Берта Зутнер рассматривается как предшественница современ
ного движения сторонников мира, достигшего такого размаха и влияния на 
международную обстановку, о которых австрийская писательница могла только 
мечтать. В последние полтора-два десятка лет о жизни и деятельности Берты Зут
нер написано немало книг и брошюр, 6 2 несколько романов. 6 3 Всюду подчеркивается 
плодотворность и актуальность высказанных Бертой Зутнер идей (массовое дви
жение и единый фронт борцов за мир, международные конгрессы сторонников 
мира, борьба за разоружение, межпарламентский союз, третейский суд, принятие 
в каждой стране закона, запрещающего пропаганду войны, и др.) . Нередко в кни
гах и брошюрах о Зутнер указывается, правда в самой общей форме, и на отно
шения писательницы с Л. Н. Толстым, приводятся известные его письма. 

Стали переиздаваться и произведения Берты Зутнер, ее воспоминания. 6 4 

В них писательница с неизменным уважением говорит о Толстом, цитирует его 
публицистические произведения и письма. 

Внимание широкой общественности к наследию Б. Зутнер неопровержимо 
свидетельствует о том, что в новой исторической обстановке могучее слово Тол
стого и пример благородной целеустремленности Берты Зутнер служат делу миро
вого прогресса. 

5 6 Там же, т. 30, стр. 265. 
5 7 Ленинский сборник, XIV. М.—Л., [1930], стр. 367. 
5 8 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 30, стр. 153. 
5 9 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 24, Гослитиздат, 

М., 1953, стр. 199. 
6 0 Там же, т. 26, стр. 341. 
6 1 В. И. Л е н и н, Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 23. 

6 2 Н. K a n t . Bertha v. Suttner und der Anfang der österreichischen Friedens
bewegung. Ausstellung. Wien, 1950; J. S t o l l r e i t e r . Bertha v. Suttner. Lebensbild 
der erfolgreichsten Vorkämpferin für Weltfrieden. Kiel, 1959; U. J o r f a l d . Bertha v. 
Suttner og Nobels fredpris. Oslo, 1963; W. B r e d e n d i e c k . Vermächtnis und 
Mahnung. Wien, 1964; E. S c h m ü c k e r . Lebensbilder großer Frauen. Paderborn, 
1964; K.-M. F a ß b i n d e r . Bertha v. Suttner und ihre Töchter. Essen, 1964; 
B. K e m p f. Bertha v. Suttner. Das Lebensbild einer großen Frau. Wien, 1965 и др. 

6 3 Harald B r a u n . Herz der Welt. В., 1954; Hertha P a u l i . Cry of the Heart. 
The Story of Bertha von Suttner. N.-Y., 1957; Oskar Jan T a u s c h i n s k i . Die Lie
benden sind stärker. Ein Suttner-Roman. München, 1962; Ann Charlott S e t t g a s t . 
Wagnis einer Frau. Roman über Bertha von Suttner. В., 1967. 

6 4 Bertha von S u t t n e r . 1) Rüstet ab. Eingelenet und ausgewämt v. Heimut 
Schwarz. Graz und Wien, 1960; 2) Memoiren. Bremen, 1965; 3) Lebenserinnerungen. 
В., 1968; 2. Aufl., В., 1969 и др. 
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В. Г. КОРОЛЕНКО. «ТУРГЕНЕВ И САМОДЕРЖАВИЕ» 
(ПУБЛИКАЦИЯ Л . Н. НАЗАРОВОЙ) 

В. Г. Короленко с юности увлекался творчеством И. С. Тургенева, в особен-
яости его знаменитой книгой «Записки охотника». В «Истории моего современ
ника», вспоминая свои ученические годы, Короленко писал: «Тургенева я любил 
фанатично» (т. I, ч. 5, гл. XXXIII) . А первое знакомство с рассказом «Два поме
щика» (из «Записок охотника») сыграло большую роль в дальнейшей судьбе 
Короленко. «В этот день, — писал он, — я уносил из гимназии огромное и новое 
впечатление. Меня точно осияло . . . С этого дня художественная литература пере
стала быть в моих глазах только развлечением, а стала увлекательным и серьез
ным делом» (т. I, ч. 5, гл. XXVII) . 

Высоко ценил Короленко «Записки охотника» и в более поздние годы. Так, 
например, в одном из писем 1917 года он отмечал, что «никто еще не описывал 
народную жизнь лучше дворянина Тургенева, или разночинца Успенского, или 
графа Толстого». 1 

Когда же в 1918 году отмечалось столетие со дня рождения Тургенева, то 
в речи, обращенной к молодежи, Короленко особо выделил «Записки охотника». 
Рассказав о том великом значении, которое Тургенев имел для людей его поко
ления и для его собственного идейного развития, Короленко писал в заключение: 
«Почти целая жизнь отделяет вас от того времени, когда были написаны 
„Записки охотника". . . Значит ли это, что для вас они потеряли значение, что 
эти образы погасли и померкли. . . Нет, и теперь они остаются живыми и поучи
тельными. Тургенев переведен на все языки, и „Записки охотника" читаются 
европейцами.. . Это — сила великого таланта. Он взял свое время в своей стране 
и создал из них образы яркие, неумирающие, поучительные для всех времен и 
всех народов». 2 

Короленко дважды обращался к эпизоду высылки Тургенева из Петербурга 
в 1852 году за статью, посвященную памяти Гоголя, 3 фактически ж е за рассказы, 
вскоре составившие книгу «Записки охотника». В своей «Автобиографии» (1875) 
Тургенев весьма определенно писал, что «в 1852 г о д у . . . по поводу напѳчатания. . . 
статьи о кончине Гоголя, или, говоря точнее, вследствие появления отдельного 
издания „Записок охотника"», он «был посажен на месяц в полицейский дом, 
а потом отправлен на жительство в деревню». 4 В собрания сочинений Тургенева 
его «Автобиография» не включалась до 1933 года и в силу этого могла остаться 
неизвестной Короленко. Но в своей статье он все же касается вопроса об отно
шении Тургенева к рабству, утверждая, что в душе автора «Записок охотника» 
«освобождение крестьян оставило, конечно, неизгладимый след». 

На основании статьи Короленко можно заключить, что Тургенев был осо
бенно дорог ему как враг крепостничества, писатель, оппозиционно настроенный 
к существующему строю, преследуемый царским правительством. 

Статья Короленко «Тургенев и самодержавие» появилась в газете «Киевская 
мысль», № 213 от 13 (1) ноября 1918 года. 5 Печатаем (с небольшими сокращениями) 
текст этой забытой статьи, которая до сих пор не включалась в собрания сочи
нений писателя: 

В одном литературном некрологе мне пришлось как-то отметить стереотип
ную черту в биографиях русских писателей: когда умирает русский писатель, 
то ему, как всякому подсудимому на суде, прежде всего на том свете может 
быть предложен вопрос: «Был ли в каторжных работах? На поселении в Сибири? 
Под судом? В тюрьме? Ссылался ли административно? Или по меньшей мере 
не состоял ли под надзором полиции?» 6 

1 В. Г. К о р о л е н к о . О литературе. Составление, подготовка текста и при
мечания А. В. Храбровицкого. Гослитиздат, М., 1957, стр. 614. 

2 См.: «Записки охотника» И. С. Тургенева (1852—1952). Сборник статей в 
материалов. Под ред. М. П. Алексеева. Орел, 1955, стр. 12. 

3 Как известно из «Литературных и житейских воспоминаний» (глава «Го
голь») и многих писем Тургенева, он высоко ценил талант Гоголя-сатирика и 
отрицательно относился к его книге «Выбранные места из переписки с друзьями». 
Печатаемая ниже статья Короленко свидетельствует о том, что его отношение 
к творчеству Гоголя было аналогичным и что статья Тургенева о Гоголе вызывала 
в нем полное сочувствие. 

4 И. С. Т у р г е н е в , Полное собрание сочинений и писем в двадцати восьми 
томах, Сочинения в пятнадцати томах, т. XV, изд. «Наука», М.—Л., 1968, стр. 208. 

5 Отрывки из нее приведены в статье В. А. Громова, напечатанной в газете 
«Орловская правда» (1964, 15 сентября). 

6 См. также: Стереотипное в жизни русского писателя. К некрологу 
гр. Е: А. Салиаса. В кн.: В. Г. Короленко о литературе, стр. 155. 
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И редкому приходится ответить на этот вопрос отрицательно. 
Тургенев не избежал общей участи. Теперь трудно даже поверить, что он 

был арестован, посажен сначала в «сибирку», потом просидел месяц на гауптвахте 
и выслан под надзор полиции только за то, что в письме по поводу смерти Го
голя, напечатанном с разрешения московской цензуры в «Московск<их> ведомо
стях» (в марте 1852 г.), назвал Гоголя великим писателем. . . Но это невероятное 
происшествие случилось с ним в действительности.. . 

Правда, это было при Николае I, но даже для того времени это происшест
вие изумительное и требует некоторых пояснений. Ведь Николай I признавал 
Гоголя. Он лично разрешил «Ревизора» и выдавал Гоголю субсидии. . . И все-таки 
за скромную заметку по поводу его смерти молодого Тургенева арестуют и ссы
лают. . . Почему? 

Есть, говорят, у турок идущее исстари поверие. У целой нации и особенно 
у правящих классов существует нечто вроде предчувствия, что османов в конце 
концов непременно выгонят в Азию, из которой они вышли. 7 Богатые турки 
предпочитают поэтому, чтобы их хоронили в Скутари, на азиатском берегу. Тогда 
неверные после своего торжества не оскорбят их п р а х а . . . 

И вот при всей заносчивости турецкого владычества на дне его психологии 
лежит некоторый неусыпаюпщй червь. . . Червь этот — сомнение, пожалуй, даже 
убеждение в том, что их владычество непрочно. Черта гибельная и для подвласт
ных народов и для самого строя. Всякое, даже сравнительно невинное пробужде
ние жизни и сознания, «ройе», 8 рождает в истинном турке тревожный вопрос: 
«не начинается ли?» А страх, как известно, жестокий и плохой советник. 

Эта легенда часто приходила мне в голову во время нашего самодержавия. 
Запоздалый строй, объяснимый в значительной степени долгим влиянием азиат
ского ига, — стоял на рубеже между чисто восточным деспотизмом и европей
скими свободными учреждениями, на рубеже прошлого и будущего. 

И всегда на дне самодержавной психологии, как и у турок, шевелился червь 
опасения: «не начинается ли?», не начинается ли у ж е то, что неизбежно, что 
является вопросом только времени. . . 

И вот откуда такая ненависть и такое ожесточенное преследование литера
туры. Самодержавие до Севастополя казалось необыкновенно устойчивым. Русский 
строй представлялся каким-то монолитом из стали. Сознание народа спало непро
будным сном в тьме векового рабства. Общество было покорно и не смело даже 
думать об оппозиции, для которой у него не было реальной опоры. У русского 
общества только и было своего, не казенного — что литература, которая шла 
своей дорогой, как живые ручейки, пробивающиеся под снегом. 

Литературу запретить невозможно, да, казалось, что и незачем. Ведь она, 
пожалуй, может составить даже украшение трона и строя. Нужно только, чтобы 
писатели знали свое место и свое назначение: литература должна прославлять 
и славословить. Только такая литература полезна. Отсюда — трагедия всей жизни 
Гоголя. Великий сатирик «божией милостью» — он по царскому велению и под 
влиянием великосветской среды взял на себя противоестественную задачу — на
писать апофеоз рабской и самодержавной России, найти в ней черты, которые, 
истекая из ее основ, осияют и вознесут славу России над свободными учрежде
ниями заносчивого Запада. 

И великий сатирик изнемог под бременем невозможной задачи. Страшная 
правда выливалась у него искренне и свободно, облекаясь в увлекательные живые 
образы. Тенденциозные прославления, положительные типы и положительные 
черты крепостной России оставались мертвыми, лишенными жизни. Гоголь умер, 
«не оправдав ожиданий», а в его лице не оправдала ожиданий и вся литература. . . 
Она показала свою сущность: великое в литературе может служить только сво
бодной правде. А правда была против владычествовавшей тогда силы, и этого 
ничем изменить было нельзя. 

Тургенев написал свою заметку именно при таком настроении правящих 
с ф е р . . . Они были разочарованы и недовольны Гоголем. И вот Гоголь объявляется 
пѳчатно «великим писателем». За что? Конечно, не за «Переписку с друзьями», 
а за страшный портрет самодержавной России, глядящей со страниц «Мертвых 
душ», как портрет колдуна-ростовщика в рассказе того ж е имени глядел со стены 
на его обладателя. 

И в глубине психологии тогдашней власти невольно и, может быть, несозна
тельно опять шевелилось представление о том грядущем, неизбежном, что носится 
как смутное поверье о конце владычества османов, что заставляет чутко насто
раживаться задолго до наступления настоящей опасности. . . Не начинается ли 
в самом д е л е ? . . Это было то самое настроение, которое заставило тайно и трус
ливо увезти тело Пушкина от возможных проявлений общественного сочувствия. . . 
То самое, что всегда и неизменно делало самодержавный строй врагом незави-

7 Об этом же Короленко писал в «Истории моего современника» (см. т. И, 
ч. 4, гл. XXI) . Указал А. В. Храбровицкий. 

8 Поток, течение (древнегреч.). 
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симой литературы. Отсюда курьез: ссылка молодого писателя за то, что он назы
вает великим Гоголя-сатирика. 

С тех пор прошло много времени. Пронесся над живой, хотя и косневшей 
в рабстве Россией период великих (действительно великих) реформ, окончательно 
пробудивших страну для жизни и движения. Но это длилось недолго. Александр II 
сам испугался последствий своего дела, и в нем шевельнулось предчувствие 
«начинается». Что именно? Да, он сам начал то, что было неизбежно, чему нельзя 
противиться: приходилось выбирать между неподвижным самодержавием и дви
нувшейся страной. Нужно было распространить реформы на самые основы строя, 
нужно было допустить русский народ к участию в представительных учре
ждениях^ . .> 

Но у него (Александра II, — Л. Н.) на то не хватило ни понимания, ни реши
мости. И вот почему Тургенев в восьмидесятых годах, в конце царствования 
Александра-освободителя, считался опять опасным и должен был справляться 
у начальника III отделения — может ли он приехать в Россию. Ответ последовал 
лаконичный: лучше не приезжать. . . 9 

С тех пор, как его, молодого писателя, посадили в «сибирку» за письмо 
о Гоголе, — его собственная слава выросла до размеров всемирной известности и 
его благородная фигура определилась твердо и ясно. Он был одним из ярких 
указателей того, что времена и сроки самодержавия близятся. . . Автор «Записок 
охотника», в душе которого освобождение крестьян оставило, конечно, неизгла
димый след, — стоял до конца жизни за «реформы сверху», но даже в 1880 году, 
в период глубочайшей реакции, в «Ответе иногороднему обывателю», напечатан
ном в «Вестнике Европы» (по поводу выпадов Каткова и Болеслава Маркевича) 
он объявляет себя «либералом в английском смысле», 1 0 т. е. конституционалистом 
и до известной степени демократом. В его лице русская литература, даже лояль
ная и умеренная, совершенно ясно выражала самодержавному строю свое не
признание, свою независимость. . . И отношение самодержавного строя к литера
туре до конца оставалось неизменным. В 1852 году отношение это выразилось 
петербургской кордегардией и ссылкой молодого Тургенева. К концу царствования 
царя-освободителя оно определилось лаконичной фразой жандарма: «лучше 
не приезжать». Характер отношений выдержан до конца. Самодержавие остава
лось самодержавием. Независимый писатель сохранил свою независимостью. .> 

В. В. ХАРЧЕ В 

О СТИЛЕ «АЛЫХ ПАРУСОВ» А. С. ГРИНА 

Со второй половины 50-х годов начали появляться многочисленные издания 
произведений А. С. Грина. В 1966 году вышло шеститомное собрание сочинений 
писателя, в котором читатель открыл нового для себя Грина — реалиста. Соот
ветственно обозначился поворот в изучении творчества писателя и в литерату
роведении. В настоящее время, по-видимому, мало кто видит в Грине «сказочника 
странного» — исследователи все более стремятся раскрыть «тайную современность» 
его рассказов, повестей и романов, отыскивают фактическую основу произведений, 
расшифровывают отдельные символы и намеки. Некоторые из них, стремясь во 
что бы то ни стало связать творчество Грина с литературной практикой других 
советских писателей, впадают в иную крайность — Грин у них оказывается 
чуть ли не маскирующимся реалистом. В. Вихров, автор вступительной статьи 
к шеститомнику, легко «переводит» имена и названия Грина: партия Осеннего 
Месяца — октябристы, Гуктас — Гучков, а рассказ «Трагедия плоскогорья Суан» 
«является только слегка зашифрованным эскизом жизни России периода реакции». 1 

9 Возможно, что Короленко имеет в виду приезд Тургенева в Петербург 
в 1881 году сразу же после неожиданной кончины Александра II. К. П. Победо
носцев — вдохновитель реакционной политики Александра III — писал Я. П. По
лонскому: «Вижу по газетам, что Тургенев здесь. Некстати он появился. Вы 
дружны с ним: что бы вот по дружбе посоветовать ему не оставаться долго ни 
здесь, ни в Москве, а ехать скорее в деревню» (Сборник Пушкинского Дома на 
1923 год. ГИЗ, Пгр., 1922, стр. 286). 

1 0 Речь идет о письме <Редактору «Вестника Европы»>, в котором Тургенев, 
отвечая на злобный фельетон «Иногороднего обывателя» (псевдоним Б. М. Мар
кевича), напечатанный в газете М. Н. Каткова «Московские ведомости», называл 
себя «„постепеновцем", либералом старого покроя в английском.. . смысле. . .» 
(Сочинения, XV, стр. 185; см. также комментарий на стр. 387—389). 

1 А. С. Г р и н , Собрание сочинений в шести томах, т. 1, изд. «Правда», М., 
1965, стр. 15, 16. 

lib.pushkinskijdom.ru



158 В. В. Харче в 

Подобный подход опасен тем, что легко может привести к прямой вульгари
зации творчества писателя, как это произошло, например, в очерке Е. И. Прохо
рова «Александр Грин». «В самом деле, —пишет Е. И. Прохоров, — разве что-
нибудь меняется от того, что действие рассказов Грина происходит в Зурбаганѳ 
или в Лиссе, а не в Севастополе или в Гурзуфе, что героями повествования яв
ляются, например, Биче Сениэль и капитан Гез, а не какая-либо Татьяна Павлова 
и капитан Сергеев?» 2 

В свое время Грину, при его появлении на литературном горизонте, критика 
долго не могла найти подобающего места и, наконец, поступила просто — поста
вила в раздел авантюрно-фантастической литературы, назвав для ясности эпиго
ном. Но это дело прошлое. После публикаций В. И. Сандлера, познакомивших 
читателей со многими неизвестными произведениями Грина и воссоздавших неко
торые факты его биографии, после того, как вышло исследование В. Ковского 
«Романтический мир Александра Грина» (1969), после обширной статьи В. М. Рос-
сѳльса в первом томе «Истории русской советской литературы» (1967) — у ж е ни
кто не пытается представить Грина мечтателем, оторванным от действительности. 
Однако и стремление «сделать» Грина реалистом не идет «на пользу» писателю. 

Попытаемся определить творческий метод А .С. Грина, основываясь на ана
лизе художественной системы его «Алых парусов», по общему и справедливому 
признанию, — лучшего и самого характерного для него произведения. 

Почему, собственно, «Алые паруса» считаются романтическим произведением? 
Высокие чувства, мечта о прекрасном, бескорыстие душевных порывов? Но не очень 
трудно найти, к примеру, у Тургенева и Чехова рассказ или повесть, где есть 
все это вместе взятое. Поступок капитана Грэя, узнавшего о детской мечте 
Ассоль и оснастившего свой «Секрет» парусами алого шелка? Да, похоже на 
сказку, потому что выходит за пределы бытового мышления, но ведь и это 
реально: шелк куплен в лавке у торгаша и куплено его две тысячи метров. Вол
шебства тут нет. Нерусские имена? Чистая условность. История гонимой девочки-
мечтательницы? Но так и Растеряева улица травила Алифана в очерках Гл. Успен
ского. История блестящего капитана Грэя? Что же тут особенного?! 

Особенного, конечно, в «Алых парусах» много — гораздо больше, чем общего 
и тем более индивидуального, если подходить к произведению в плане соотноше
ния этих трех категорий. Особенное в «Алых парусах» —это то, что в обычной 
жизни живет в людях потенциально и не всегда отчетливо осознается ими; его 
сфера очерчивается словами: «когда душа таит зерно пламенного растения — 
чуда». 3 Нечего и говорить, насколько реально чувство, в просторечии именуемое 
романтикой. 

Черновые варианты «Алых парусов» показывают, что именно категория осо
бенного занимала Грина прежде всего. «Неисчерпаемо глубока связь душевных 
движений, особенно у маленьких людей, для которых весь мир — сказка и тайна, 
Чем тоньше впечатлительность, тем глуше анализ, потому натуры, уверовавшие 
в явление ч у д а . . . даже в чаду горчайших разочарований не отвращают тихого 
взора от замкнутого свитка судьбы, в котором, как они знают, кроется для них 
верное обещание». 4 

«Словесный портрет» Ассоль лишен точных реалистических подробностей, 
мы не можем сказать, какая она: иллюстратор Грина волен изобразить ее бело
курой или черноволосой, с голубыми или карими глазами, с любыми чертами 
лица — это ровным счетом ничего не значит, но эти черты обязательно должны 
нести отпечаток особой духовности, устремленности к чуду, погруженности в мир 
мечты. 

Исследователей и критиков творчества Грина всегда смущало, что время 
романтизма как метода давно прошло. Как же быть с Грином? Даже для добро
желателей он был всего лишь «сказочник странный» (В. Саянов). Романтизм 
после Достоевского, Толстого, Чехова? Неужели Грин как-то миновал реалистиче
скую традицию? Время, показавшее большую нравственно-эстетическую ценность 
Грина, заставило задуматься над этим вопросом. 

Вообще, в любом романтическом произведении есть элементы реалистиче
ского, как в реалистическом — элементы романтического, — важно их соотноше
ние и ведущая роль тех или других. Отыскать сердце поэтической системы дан
ного произведения, идейно-эстетическую и тем самым стилистическую доми
нанту — то, что определяет все, что существует само по себе и вместе с тем как 
выражение целого, — вот задача, которую ставит всякий, кто стремится проник
нуть в тайну своеобразия литературного произведения. Именно поэтому в истинно 
художественном произведении все значимо. 

2 Е. И. П р о х о р о в . Александр Грин. Изд. «Просвещение», М., 1970, стр. 93. 
3 А. С. Г р и н , Собрание сочинений в шести томах, т. 3, стр. 61 (далее 

ссылки на этот том приводятся в тексте). 
4 И. С у к и а с о в а . Новое об Александре Грине. «Литературная Грузия», 

1968, № 12, стр. 74. 
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В «Алых парусах» два действия — вот первое, на что обращаешь внимание. 
История Ассоль и история Грэя идут параллельно друг другу. Глава «Предсказа
ние» могла бы быть отдельной новеллой, как и глава «Грэй», — внешне это за
вязки двух судеб, которые соприкоснутся на минуту в третьей главе «Рассвет», 
где и содержится собственно завязка: в четвертой, пятой, шестой главах, объеди
ненных ожиданием «чуда», Грэй и Ассоль не скажут друг другу ни одного слова 
(а Ассоль даже не увидит Грэя), и только в последней, седьмой главе они дей
ствительно встретятся. 

Внешнее действие нарочито ослаблено, приглушено, зато внутреннее — 
жизнь чувств — доведено до экспрессии, непрерывно пульсирует, движется ярост
ными толчками, доходя до взрывов, до высшего духовного напряжения. В основе 
построения произведения, таким образом, — конфликт между внешним и внутрен
ним действием. Зачем это нужно? Наглядно показать, как бедна обыденная жизнь 
в ее внешних проявлениях и как богат духовный мир людей? Пресловутое про
тивопоставление мечты и действительности? Но ради чего? Чтобы не принять, 
отринуть действительность, замкнуться в особенном, в сказке золотого сна? 

Нас не может удовлетворить подобное объяснение, и вот почему. У Грина 
внутреннее действие^ все время вырывается наружу, а затем приходит к погло
щению внешнего действия, впитывает его в себя, о чем и говорит финал-апофеоз 
«Алых парусов»: растревожена, сбита, повержена в прах Каперна — полное 
торжество! 

Первая глава «Предсказание» — это разъединение внешнего и внутреннего 
действия, мечты и действительности. Ассоль живет мечтой о принце и Алых Па
русах в окружении злобной толпы жителей Каперны. Здесь поэтически обозна
чена романтика сердца. В главе второй «Грэй» — в основном то же, но дано и 
частичное преодоление разрыва мечты и реальности: романтика моря, странствий 
делает из Грэя «человека действия». Здесь живет романтика активного поиска. 
Первую и вторую главы объединяет романтическая идея предназначенности, но 
не она окажется главной в феерии. Объединятся не родственные души (время 
пасторалей прошло), а романтика бескорыстного сердца и активного подвига, до
стигнув слияния в идеале, который Грин именует старым словом «счастье», — не
даром последняя точка «Алых парусов» поставлена именно после этого слова. 
Извечная антиномия мечты и действительности преодолевается и снимается 
у Грина в союзе Ассоль и Грэя. Сказка, ставшая явью, чудо, так просто и реально 
сделанное человеком для другого человека, — что может быть современнее? 
И вполне понятно, что «Алые паруса», законченные в самом начале 20-х годов, 
были вызваны не бегством от действительности, которую Грин якобы не прини
мал, а все теми же порывами воодушевления и надежд, которыми жили люди 
тех героических лет и которые помогали им проходить «над дрянью и мусором» 
неустроенного быта. 

Художественная система «Алых парусов» движется, живет, развивается по 
законам поэтической логики, меняясь от главы к главе, но не теряя своей опре
деленности. 

«Лонгрен, матрос „Ориона", крепкого трехсоттонного брига, на котором он 
прослужил десять лет и к которому был привязан сильнее, чем иной сын к род
ной матери, должен был наконец покинуть эту службу» (стр. 3) . Начало таково, 
что не оставляет места для размышлений — оно совпадает с реальным началом 
действия, как у Чехова, игнорирующего всякое орнаментирование, «подходы». 

Первая глава изобилует цифровыми данными. Вот как Лонгрен узнает 
о смерти своей жены. Три месяца назад, нуждаясь, она пошла к трактирщику 
Меннерсу в шесть часов вечера, а около семи ее встретили на дороге к Лиссу, 
куда не менее трех часов скорой ходьбы. . . Зачем эти хроникальные подробности, 
ведь они, казалось бы, «не играют», — Мери умерла? Да, но они мотивируют 
месть Лонгрена Меннерсу, фактическому виновнику смерти Мери. 

Ассоль 5 лет, а сыну Меннерса 12 Меннѳрса привозят на шестой день, он 
прожил «немного менее» 48 часов — столько же времени умирала Мери. . . Надо, 
чтобы мы сравнили и сопоставили два аналогичных момента и увидели, что 
Лонгрен — судья: «большее, чем ненависть, было в его молчании» (стр. 8)^ 

В восьмилетнем возрасте Ассоль встретила Эгля, рассказавшего ей сказку 
об Алых Парусах, и в этом же возрасте, как сообщает писатель в начале вто
рой главы, наметился в Артуре Грэѳ «тип рыцаря причудливых впечатлений, 
искателя и чудотворца, т. ѳ. человека, взявшего из бесчисленного разнообразия 
ролей жизни самую опасную и трогательную — роль провидения. . . он вынул 
гвозди из окровавленных рук Христа, т. е. попросту замазал их голубой краской, 
похищенной у маляра» (стр. 19). 

Герои «предназначены» автором друг для друга в плане мечты. А Хин Мен-
нерс, антипод Грэя, оказывается его сверстником. Приравнять внешне, чтобы 
заставить сравнить внутреннее, истинное — вот что предлагается тем самым чита
телю. Из второй главы мы узнаем, что в 12 лет Грэй испытал потрясение роман
тикой моря, да еще через искусство, на пятнадцатом году он покинул дом, 
двадцатилетним навестил свой замок и плавал еще четыре года до того, как 
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встретил Ассоль. Все это, очевидно, важно для Грина, потому что он показывает 
основные этапы естественного формирования личности в нормальной, не стеснен
ной материальной нуждой атмосфере, последовательно рассказывает, как склады
вается тип «человека действия», — слишком хорошо помнил Грин, что ему самому 
дришлось испытать, проходя через рубежи детства и юности («Автобиографиче
ская повесть»). 

Все эти факты помогают Грину достичь достоверности в изображении, точно 
обозначить реальность совершающегося. Но как только встреча Ассоль и Грэя 
предопределилась, цифровые реалии исчезают. В третьей и четвертой главах есть 
только одна, зато дважды подчеркнутая цифра: встреча происходит ровно через 
7 лет после того, как собиратель песен Эгль рассказал Ассоль о корабле с Алыми 
Парусами, — двукратное упоминание делается для читателя, это сигнал: сказка 
становится явью. 

В пятой главе Грэй покупает шелк «истинного алого цвета». «Он рдел, как 
улыбка, прелестью духовного отражения» (стр. 49). Затем следует расчет с каран
дашом в руке и называется точная цифра: две тысячи метров. Неужели Грин 
не видит в этом художественного просчета? «Прелесть духовного отражения» и — 
две тысячи метров; не хватает только точной цены, чтобы все это поэтически 
снизилось и зазвучало иронически. Нет, у писателя это одно из проявлений его 
художественной системы: от томительно бедной действительности — к идеалу и 
затем к преображению этой действительности. Родившись на земле и взмыв от 
нее на крыльях воображения, сказка опускается на землю же — чудесное ока
зывается реально достижимым. 

И, наконец, еще одна значащая цифра, которая позволяет хоть в какой-то 
мере предположить, к какому времени отнесено действие «Алых парусов». Пра
вомерность постановки такого вопроса может вызвать сомнение — ведь принято 
считать, что Грин условен от начала до конца. И тем не м е н е е . . . Пишут, что 
Грин создал свой мир из осколков старого мира (недаром у него действуют 
в одном и том же произведении люди разной социальной принадлежности). 
Но вот этому-то, думается, и не надо придавать слишком большого значения, 
потому что гриновские графы, торговцы и банкиры — совсем не то, что у реа
листа, они не заключают в себе социальной сущности, а лишь нравственно-эти
ческую — как в детской игре слова «король» и «принц» значат совсем не то, что 
в действительности. Порой мы ищем условность совсем не там, где надо. 

«— Правда ли, капитан, что говорят, будто бы родом вы из знатного се
мейства? 

— Это не интересно, Летика» (стр. 33). 
Почему-то считается, что действие произведений Грина отнесено к старым 

дореволюционным временам. Во второй главе есть рассказ погребщика Польди-
шока, очень забавного и симпатичного добряка, хранителя преданий, о бочках 
замечательного вина, которые привез предок Артура Джон Грэй в 1793 году. 
Почему именно эта дата — Великой французской буржуазной революции? Слу
чайно? Вряд ли. Может быть, какая-то, нужная автору аналогия с 1917 годом? 
Неизвестно. Известно лишь из рассказа того же Польдишока, что прадедушка 
Дртура Симеон Грэй, «лакомый старичок», умер от разрыва сердца, «как только 
начали сбивать обручи» с бочки. Зачем нужны эти имена «экономному» писателю 
Грину и тем более зачем 1793 год? Если учесть, что с этого времени сменилось 
три поколения (Грэй — правнук Симеона Грэя) и прошло лет 100, то двадцатиче
тырехлетие Грэя, когда он выпил замечательное вино на корабле «Секрет» под 
Алыми Парусами, совпало с 1917 годом. Пусть наши подсчеты приблизительны, 
но одно очевидно: действие «Алых парусов» происходит в XX веке и отнесено 
к периоду не ранее 1917 года! (Кстати, действие первого варианта «Алых пару
сов» происходит в послереволюционном Петрограде). 

Таково «реалистическое» в «Алых парусах». Как мы видим, оно служит 
романтическим целям. Преобладая в первых двух экспозиционных главах, оно 
романтически трансформируется, замещаясь иными элементами. 

Наша задача — рассмотреть живое течение действия, выделяя ведущее 
в поэтике Грина. Для этого прежде всего необходимо определить главных героев 
феерии. Условно говоря, это Ассоль и Грэй. В реалистическом произведении ге
рои жизнеподобны, в них словесно аккумулируются конкретные общественные 
отношения, морально-этическая определенность характера и поведения, они инди
видуальны, тысячью нитей связаны со своей средой. Романтический герой созна
тельно вырван из конкретного контекста эпохи ради получения какого-то иного 
эстетического результата. Можно ли назвать Ассоль и Грэя героями в реалисти
ческом смысле? Разумеется, нет. Это определенные комплексы этических, духов
ных состояний, комплексы чувств, очищенные от «подробностей жизни», — они 
заданы заранее. 

«Удивительные черты ее лица, напоминающие тайну неизгладимо волную
щих, хотя простых слов, предстали перед ним теперь в свете ее взгляда» (стр.37) . 

J9TO Ассоль? Нет, это ее восприятие Грэем. Восприятие ассоциативное, рисующее 
способность Грэя чувствовать в первую очередь духовное в человеке. 
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У Грина — суггестивный метод, он напоминает читателю с помощью про
стейших ассоциаций о его духовных возможностях: через «тайну простых слов» 
(общечеловеческий опыт) понять неизгладимо волнующие удивительные черты 
лица (особенное в человеке). Вот Грин предлагает читателю узнать Ассоль: «по
смотрим на нее ближе — во внутрь». «Ближе» означает «во внутрь». «В ней 
две девушки, две Ассоль, перемешанных в замечательной прекрасной неправиль
ности. Одна была дочь матроса, ремесленника, мастерившая игрушки, другая — 
живое стихотворение, со всемп чудесами ее созвучий и образов (грамматически 
правильнее было бы сказать его, т. е. стихотворения, но Ассоль буквально 
отождествлена со стихотворением, — Z?. X.) , с тайной соседства слов, во всей 
взаимностп их тепей и света, падающих от одного на другое» (стр. 42). Вместо 
Ассоль — стихотворение. Всякий, кто испытал прелесть поэзии, должен перенести 
это чувство, свой воспринимающий опыт на Ассоль. Цепь ассоциаций продол
жается^ «Она знала жизнь в пределах, поставленных ее опыту, но сверх общих 
явлений видела отраженный смысл иного порядка» (стр. 42). Автор, понимающий 
Ассоль, обращается к нашему личному опыту, к тому особенному, что обычно 
теряется в сутолоке дня, приглашая перенести это в центр внимания, — тогда 
откроются неизведанные тайпы, произойдет чудо вчувствования. 

С этим методом у Грпна связана целая жизненная программа: заставить 
людей переосмыслить ценность жизни, жить духовной жизнью прежде всего. 
Категорический императив Грина властно, хотя и ненавязчиво, дорогой ассоциа
ций ведет п ведет за собой — не в мечту просто, не от жизни, не в прекрасное 
далеко п маниловщину, а из мира бездуховного, насквозь рационального, в мир 
духовный, показывая, как, в сущности, легко и просто делается это «чудо» и 
как само собою оно может разрешить многие неразрешимые вечные проблемы. 

Не книга о мечте — это как раз внешнее, — а книга о духовной и нравст
венно-бескомпромиссной жизни. О том, чего не бывает, но может быть, что в прин
ципе возможно. Создается модель нравственно-бескомпромиссной жизни. По Грину, 
все начинается с детства. Что создало такую Ассоль? Морские исторпи Лонгрена 
подготовили почву, а сказка Эгля бросила в нее, всегда готовую для восприятия 
романтики, «зерно пламенного растения — чуда». Нужда, одиночество и ненависть 
Каперны не позволили пышно расцвести пламенному растению — ему не хватало 
солнца. 

Живое воображение Грэя, наоборот, всюду находило пишу, романтика естест
венно входила в его душу, пока ее не потрясло видение моря, и это видение дало 
ему искусство. Картина, изображающая море и корабль, как и встреча Ассоль 
с Эглем, — самые значащие узлы феерии, истоки поэтической энергии. Окрыляю
щая душу мечтой сказка и картина замечательного художника — в том и другом 
случае искусство предопределило особенность, духовность двух жизней. 

Что делает внутреннюю жизнь ребенка бескомпромиссной? Игра. Есть все 
психологические основания принять эту излюбленную мысль Грина. В известной 
книге К. Чуковского «От двух до пяти» на живых примерах показано, что игра — 
норма поведения ребенка, что игра для него и есть настоящая действительность. 
Лишите его этого, и он превратится в маленького старичка, станет рассудочным 
и утратит детство. По Грину, строить все воспитание ребенка на подражании 
взрослым, лишать его самостоятельного воображения, игры — значит обезличи
вать его, делать всего лишь копией своего механического воспитателя. Черный 
человек в очках (угрожающий символ!) поясняет Ассоль, что ее игрушки старо
модны, потому что обращены к воображению, и показывает свои механические 
игрушки. «Все это пахло краской и школой» (многозначительное сочетание слов!). 
«По всем его словам выходило, что дети в играх только подражают теперь тому, 
что делают взрослые» (стр. 40). Это страшно. Лонгрен и вместе с ним автор под
водят итог: «Теперь детп не играют, а учатся. Они все учатся, учатся и никогда 
не начнут жпть» (стр. 40—41). В книге есть пример безличностного человека — 
Хин Меннерс, человек с душой и внешностью торгаша. 

Его сверстник Артур Грэй играл. Играл, «спасая» Христа от страданий, 
играл, разделяя боль Бетси, играл, когда пошел в море юнгой, играл, став капи
таном, играл, оснастив «Секрет» алыми парусами. 

«Детское жпвет в человеке до седых волос», — говорится в «Жизни Гнора». 
Способность к игре, не загубленная взрослыми, легла в основу мировосприятия 
Грэя, позволила ему создать себя «сопротивлением окружающей среде» (Горь
кий), научила отвечать за себя и других (он действительно взял на себя роль 
провидения). «Понемногу он потерял все, кроме главного — своей странной летя
щей души; оп потерял слабость, став широк костью и крепок мускулами, блед
ность заменил темным загаром, изысканную беспечность движений отдал за уве
ренную меткость работающей руки, а в его думающих глазах отразился блеск, 
как у человека, смотрящего па огонь. И его речь, утратив неравномерную, над
менно застепчивую текучесть, стала краткой и точной, как удар чайки в струю 
за трепетным серебром рыб» (стр. 27). Вернувшись домой после пятилетних 
странствий, Грэй, слушая мать, «перестал быть большим». Добавим: взрослым, 
т. е. рассудочным человеком, он іак никогда и не станет. Мать «во всем, что 
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он утверждал, как истину своей жизни, — видела лишь игрушки, которыми забав
ляется ее мальчик. Такими игрушками были материки, океаны и корабли» 
(стр. 29). 

Не здесь ли кроется секрет обаяния гриновских книг? Создав поэтическую 
Страну Детства и поселив ее в сердце своем, он пронес ее до конца. Но была 
у Грина своя задача — сохранив детскую непосредственность видения мира, на
править ее на изображение внутренней жизни человека, показать жизнь чувств. 

Именно детское видение, воспринимая и обживая абстрактпое слово, пы
тается его конкретизировать путем аналогий с известными у ж е бытовыми ве
щами, с помощью воображения обязательно домысливая, на что должно быть 
похоже то или иное слово; свидетельство тому — многочисленные книги о детстве. 
Результаты бывают порой неожиданно фантастическими. Слово же «пеобжитое» 
иногда получает фантастически таинственное существование в сознании ребенка — 
не этой ли особенностью детского воображения пользовался Грин, создавая имена 
и названия звучные и странные? 

Думается, Грин воспользовался этим способом детского «обживания» слов — 
от абстрактного к конкретному на основе воображения и всякого рода фантасти
ческих ассоциаций, — но результату «обживания» придал реалистически точный 
характер. 

Так появляется гриновская метафора. Она возникает при самых неожидан
ных, иногда неуловимых ассоциативных связях, мы чувствуем, как внутри ее 
клубится пылкая фантазия, родственная детскому домысливанию, но она как 
будто бы вложена в реально-вещественную оболочку. 

«Счастье сидело в ней пушистым котенком». 
«Счастье сидело» — первая ступень «очеловечивания» абстрактного слова, но г 

в сущности, еще ничего не произошло. И вдруг — вот он, — фантастический ска
чок — «пушистым котенком». Правомерно? Ведь метафора требует реального 
соотношения сравниваемых явлений. Здесь ничего подобного нет. Что же делает 
эту метафору живым, поэтическим организмом? Ее «держит» поэтическое вос
приятие читателя и, конечно, контекст. Метафора у Грина проникнута доверием 
к читателю. 

Гриновская метафора бывает мгновенной, как в приведенном случае, н о 
чаще даются целые метафорические картины, развертывающиеся во времени. Так, 
начало главы «Рассвет» метафорически реализует внезапную, неизвестно откуда 
взявшуюся тоску Грэя. Он «глухо затосковал, без всякой причины, не понимая 
тоски» (стр. 30). Сначала дается, так сказать, метафорическая посылка. Затем — 
романтически условный образ тоски: «день начался в черных лучах». И сразу 
конкретизация: «Среди смутно возникающих слов бродили непризнанные жела
ния, взаимно уничтожая себя равным усилием». «Смутно возникающие слова», 
«непризнанные желания» — образы расплываются, готовы подернуться туманом, 
как в поэзии символистов, но энергичное «бродили» крепко держит их на земле, 
и тут еще их пронизывает экспрессия движения: «уничтожая себя равным 
усилием». 

Перед нами пример того, как реалистическое в стиле Грина проникает и 
пронизывает собою романтическое, как «проза» служит целям «поэзии», а «поэ
зия» не может оставаться сама собою без «прозы». Здесь не какой-то самоцель
ный прием художника, а сердце его стиля, который «телесно» передает процесс 
постижения духовного через реальное. 

Реализация метафоры в нашем примере продолжается. «Полный тревожного 
внимания к тоскливости дня, он прожил его раздражительно и печально: его 
как бы позвал кто-то, но он забыл, кто и куда» (стр. 31). Вновь тот же принцип — 
романтизм в передаче смутного чувства тут же переведен в реальный плав 
реалистическими средствами. Романтический стиль тут же, на глазах, становится 
реалистическим (как это ни парадоксально звучит). 

Грин дерзко переносит свой принцип изображения духовного через реальное 
на явления и предметы неживые, но связанные с человеком, — тогда отблеск 
духовного ложится и на них, и появляются поразительно верные психологические 
миниатюры о «душе вещей». «Табак страшно могуч; как масло, вылитое в ска
чущий разрыв волн, смиряет их бешенство, так и табак: смягчая раздражение 
чувств, он сводит их несколькими тонами ниже; они звучат плавнее и музыкаль
нее» (стр. 31). А в главе пятой о забавной записке Летики сказано с точки зре
ния. . . карандаша: «карандаш, должно быть, дивился, когда выводил по ней эти 
чертежи, напоминающие расшатанный забор» (стр. 53). Поистине метафорическое 
чудо, сказка XX века. 

. . . Но вот «исчез душевный туман», Грэй вышел на палубу. «Была полная 
ночь; за бортом в сне черной воды дремали звезды и огни мачтовых фонарей. 
Теплый, как щека, воздух пахнул морем. Грэй, подняв голову, прищурился на 
золотой уголь звезды; мгновенно через умопомрачительность миль проникла в его 
зрачки огненная игла далекой планеты. Глухой шум вечернего города достигал 
слуха из глубины залива; иногда с ветром по чуткой поде влетала береговая 
фраза, сказанная как бы на палубе; ясно прозвучав, она гасла в скрипе снастей; 
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на баке вспыхнула спичка, осветив пальцы, круглые глаза и усы» (стр. 31). Ноч
ной пейзаж. Ни намека на туман, ни одного «призрачного» слова — ясность. 
Но и здесь та же особенность стиля, некая внешняя контрастность двух словес
ных рядов: звезды — и огни мачтовых фонарей, щека — море, уголь — звезда, 
игла — планета. Будь то изображение тоски Грэя, этюд о табаке или пейзаж 
ночи, пас все время волнами стиля то возносит к небесам (звезды), то опускает 
на землю («золотой уголь звезды»)—одновременно; стиль непрерывно ищет (и 
находит) средостение духовного и реального и по этому «горизонту» экспрессивно 
влечет за собой. Вот одно из мест «Алых парусов», которое вполне может слу
жить характеристикой стиля Грина: мысль «бродит в душе вещей; от яркого вол
нения спешит к тайным намекам; кружится по земле и небу, жизненно беседует 
с воображенными лицами, гасит и украшает воспоминания. В облачном движении 
этом все живо и выпукло и все бессвязно, как бред» (стр. 33). 

Нельзя не видеть, как «чеховское» в описании ночи у Грина («на баке 
вспыхнула спичка, осветив пальцы, круглые глаза и усы») вставлено в общую 
картину духовно-реального состояния мира, из чего мы и делаем заключение 
о том, что романтизм Грина не только не порвал с реализмом, как нередко утвер
ждалось в критической литературе, но вышел из него и усвоил многие его важ
ные черты. От романтизма к реализму —- эта традиционная для писателей прош
лого столетия формула сменяется у Грина, да и не только у него одного, на 
иную: от реализма к романтизму. 

Пытаясь определить природу гриновского романтизма, обязательно прихо
дишь к мысли, что это своеобразный реалистический романтизм, или, говоря дру
гими словами, поэтический реализм. 

Двуединство стиля (такое же двуединое проявление романтического и реа
листического мы отмечали и в построении феерии) помогает Грину решать не
возможные, с точки зрения реализма, задачи. Героями Грина становятся чувства, 
которые живут как самостоятельные существа, обладающие способностью к само
движению, имеющие свои кульминационные моменты, свои подъемы и спады — 
свою жизнь 

«Чувство сказочности, — сказали мы. Да, есть и такое чувство. И много есть 
еще странных, как цветы сновидений, безымянных, суровых в жадности своей 
чувств, которые мы по лени и по слабости языка человеческого определяем как 
настроение» (стр.430. «Сочинительство всегда было внешней моей профессией. . .») . 

Задача поэтического реализма Грина — постичь духовное через реальное — 
сопровождается одухотворением реального. Реализм в лучших своих образцах 
довольно часто использовал этот романтический принцип, заставлял, скажем, 
природу «сопровождать» переживания человека, символизируя или психологизи
руя тот или иной предмет; у реалистов это, в конечном счете, одно из средств 
раскрытия характера. У Грина же здесь не средство, а важный художественный 
принцип: «безличное — вочеловечить». 

В странный и удивительный мир попадаем мы благодаря Грину, никуда, 
в сущности, не уходя из мира реального. Ассоль вызывает у себя «привычное 
представление, помогающее уснуть: она мысленно бросала камни в светлую воду, 
смотря на расхождение легчайших кругов. Сон, действительно, как бы лишь ждал 
этой подачки; он пришел, пошептался с Мери, стоящей у изголовья, и, повинуясь 
ее улыбке, сказал вокруг: „Ш-ш-ш-ш". Ассоль тотчас уснула» (стр. 44). За окном 
стоит «внимательная, чуткая тишина; она как бы наступила только сейчас»; 
«взяв старенькую, но на ее голове всегда юную шелковую косынку.. .»; дремали 
изгороди, шиповник, огороды, сады и нежно видимая дорога». «Все спало с откры
тыми глазами, тайно рассматривая проходящую девушку. . .» Вот «пушистая чер
ная собака с белой грудью и говорящим напряжением глаз», о которой можно 
сказать: «жеманно виляя туловищем» и «весело сморщилась» (стр. 45). Особенные 
лица цветов. . . Деревья, которые говорят басом. . . 

На каждом шагу совершаются чудеса. Игра, которая для ребенка не игра 
вовсе, а дело серьезное и важное, заполняет и преображает все вокруг. Но Грин 
серьезен: « . . . в великих случаях детской жизни подобает быть человеку серьез
ным и удивленным» (стр. 16). Как счастлив человек, умеющий так играть! 
Как ему интересно жить! Окружающий мир придвинулся к духовному человеку 
и раскрылся перед ним доверчиво и открыто. Мир — друг. Сказка? И да и нет — 
вот что важно для Грина. Вновь та же грань, тот же «горизонт»: сказка—действи
тельность, романтическое — реалистическое. 

Грин нигде не стилизует сказку, она проступает у него изнутри сама собою. 
Конечно, для Хина Меннерса действительность существует только в одном изме
рении, она незыблема и равнодушна, потому что он сам как наглухо заколочен
ный сундук. А если человек обладает свойством «духовного слуха» (стр. 57) и 
духовного видения? 

Выше говорилось о том, как реально все происходящее в «Алых парусах». 
Но не настолько реально, чтобы казаться обыденным, перед нами реальное осо
бенное. Грин не скрывает этого и иногда дает нам почувствовать приближение 
сказки, подчеркивая, что здесь — творимая реальность. В начале второй главы, 

И* 
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где идет речь о замке Грэев, найдем: «Ограда замка, так как это был настоящий 
замок.. .» Словно Грин сам ведет ту же игру, что и его герои, и приглашает 
читателя принять в ней участие. Что ж, по логике Грина, творчество тоже 
игра: «Сочинительство всегда было внешней моей профессией, а настоящей, 
внутренней жизнью являлся мир постепенно раскрываемой тайны воображения» 
(стр. 427). 

А в конце второй главы: «Прошло еще мало времени, и в порту Дубельт 
вечерняя звезда сверкнула над черной линией новой мачты. То был „Секрет", 
купленный Грэем; трехмачтовый галиот в двести шестьдесят тонн» (стр. 30). 
Это «и» говорит о произвольной организации времени и событий, о той же игре-
творчестве. Ею заняты герои, и она при этом оказывается средством жизнетвор-
чества и счастья, к ней приглашается отринувший рассудочность и будничность 
читатель, ее ведет и сам автор, иногда добро и доверчиво улыбаясь. «И» — улыбка 
автора. 

«Алые паруса» в целом — это ведь тоже метафорическая реализация «чувства 
сказочного». Метафора «чувство сказочного» развернута в феерию. У сказки свои 
законы, у реалистической повестп — свои. Грин совместил их, и получилась 
феерия — оригинальный жанр, не нашедший, к сожалению, продолжения в литера
туре — разве что в трагической сказке Сент-Экзюпери о маленьком принце. Дву-
ѳдинство романтического и реалистического Грин попытался закрепить и в на
именовании жанра. 

Случайность в сказке — обязательный элемент повествования, потому что 
сказка не принимает логику психологического, заменяя ее прихотливостью фанта
стики. Роль случайности в реалистической повести мизерна, или же она обяза
тельно обусловлена логикой событий и характеров. 

Фантастическое, равно как и логика характеров, в «Алых парусах» отсут
ствует. Исчезает и случайность — в том виде, в каком она встречается в сказке 
или в реалистически мотивированном произведении. В последних строках главы 
«Накануне» Грин пишет: «Так, — случайно, как говорят люди, умеющие читать 
и писать, — Грэй и Ассоль нашлп друг друга утром летнего дня, полного неиз
бежности» (стр. 47). Случайности противопоставлена неизбежность. Рассудочному 
человеку все происходящее кажется произвольным сцеплением случайностей, че
ловеку с поэтической душой должно стать ясно у ж е с первых двух глав, что 
героями руководит особая логика, не такая, как в сказке, и не такая, как в реа
листическом произведении, — логика поэтическая. Она естественна, обязательна, 
как в сказке, и так же «поражает», но и по-своему мотивирована, обусловлена 
романтически. 

Эту обусловленность несут у Грина леитмотивные образы, играющие сугге
стивную роль. Таков образ света, утверждающий себя на протяжении всей книги. 
Цветовой фон феерии все время меняется. Он мрачен в первой главе. Соседка 
уверяет, что Мери в раю. «Когда Лонгрен узнал подробности, рай показался ему 
немного светлее дровяного сарая, и он подумал, что огонь простой лампы — будь 
теперь они все вместе, втроем — был бы для ушедшей в неведомую страну жен
щины незаменимой отрадой» (стр. 4) . Рай — сарай — простая лампа. Напраши
вающаяся рифма умышленна: нет рая, нет света, господствует мрак отчаяния, 
безысходности. 

В дни норда Каперна окутана дымом. «Все трубы Каперны дымились с утра 
до вечера, трепля дым по крутым крышам» (стр. 6) . В эти дни Лонгрен выходил 
из дома «чаще, чем солнце, забрасывающее в ясную погоду море и Каперну 
покрывалами воздушного золота» (стр. 6) . Мрачный фон выступает тем ярче, что 
солнце лишь упомянуто, его нет. Месть Лонгрена Меннерсу и — «угасающая 
лампа», перед которой он сидит в задумчивости — образ-напоминание об умершей 
Мери. «Черную игрушку» сделал Лонгрен. Тьма опускается плотной завесой. 

Мрачна и трагична «увертюра» «Алых парусов»: смерть, месть, новая смерть. 
Гибельна жизнь в дымной Каперне. 

Мотив света возникает в связи с Ассоль. Свет — редкий гость здесь, и то 
не в самой Каперне, и то лишь «в хорошие дни, утром, когда окружающая дорогу 
чаща полна солнечным ливнем, цветами и тишиной» (стр. 10—И). 

«Пламенный веселый цвет» парусов игрушечной яхты — и «лесная громада 
с ее пестротой, переходящей от дымных столбов света в листве к темным рассе
линам дремучего сумрака» (стр. 12): как беспомощен этот намек на жизнь, как 
жалка игрушка, если даже «свет дымный», как вся жизнь в Каперне. И тут по
является Эгль, облик которого дан по признаку «свет в человеке»: «глаза, серые 
как песок и блестящие как чистая сталь, с взглядом смелым и сильным» (стр. 13). 
Едва ли случайна здесь аллитерация: словно Эгль излучает свет. 

С этого момента начинает «работать» символика цвета. «Много ведь придется 
в будущем увидеть тебе не алых, а грязных и хищных парусов; издали — наряд
ных и белых, вблизи — рваных и наглых» (стр. 16) ,—говорит Лонгрен. С именем 
Ассоль связывается понятие «алый», цвет мечты, окружают же ее с детства чер
ное, серое, грязное. Типичную ситуацию «старого» романтизма создает символика 
цвета в первой главе. 
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Цветовой фон второй, «завязочной», главы первоначально приравнеп к фону 
первой: мрачный дом, рассеянный полусвет парка, чугунные столбы ограды, пы
лающие «по торжественным дням» «в ночном мраке обширным огненным строем» 
(стр. 18). «Огромную паутину» подвала золотит последний луч солнца, «пыльный 
свет» библиотеки (было: «дымные столбы света», грозящие превратиться в мрак). 

Владельцы замка, «невольники своего положения, богатства и законов того 
общества, по отношению к которому могли говорить „мы"», играют ту же роль 
по отношению к Артуру, что и капернцы по отношению к Ассоль: и там и тут 
слабый свет живого, духовного существования грозит погаснуть. Фраза «Тусклый 
свет обреченно боролся с надвигающейся тьмой ночи» (стр. 25) звучит тревожно. 
Однако в символике цвета второй главы есть и нечто иное, новое. «Вот р а й ! . . 
Он у меня, видишь? — Грэй тихо засмеялся, раскрыв свою маленькую руку. 
Нежная, но твердых очертаний ладонь озарилась солнцем, и мальчик сжал пальцы 
в кулак.— Вот он, з д е с ь ! . . То тут, то опять нет. . .» (стр. 21). Здесь наглядно 
раскрывается ходовое выражение «человек нузяец своего счастья» и вместе 
с тем ретроспективно освещается первое в «Алых парусах» (теперь мы понимаем), 
символическое слово «рай» («рай. . . сарая . . . огонь простой лампы»). 

Романтика активного поиска и действия, которая ведет Грэя, переносит 
«свет» в него самого. Дается великолепная поэтическая формула романтики: 
«Опасность, риск, власть природы, свет далекой страны, чудесная неизвестность, 
мелькающая любовь, цветущая свиданием и разлукой; увлекательное кипение 
встреч, лиц, событий; безмерное разнообразие жизни, между тем как высоко 
в небе то Южный Крест, то Медведица, и все материки — в зорких глазах, хотя 
твоя каюта полна непокидающей родины с ее книгами, картинами, письмами и 
сухими цветами, обвитыми шелковистым локоном в замшевой ладанке на твердой 
груди» (стр. 27). А через несколько строк появляется фраза («в его думающих 
глазах отразился блеск, как у человека, смотрящего на огонь»), которая не остав
ляет сомнения в том, что свет романтики стал единственной формой духовного 
существования самого Грэя. Потому так поэтически «законна» метафора «вечерняя 
звезда» для обозначения «Секрета»: Грэй зажигает звезду. Хотя не следует забы
вать, что это вечерняя звезда, звезда, горящая во мраке. Потому столь необхо
димо логична немедленно начинающаяся после этого глава о молчаливой встрече 
Грэя и Ассоль, о выходе к людям. Она, естественно, называется «Рассвет». 

В этой главе мы видим, как свет вступает в единоборство с тьмой, что вы
ражается нарастанием экспрессии стиля. Грэя ведет «сила светлого возбуждения» 
(стр. 32) — начинается борьба, «вечерняя звезда» должна смениться светом солнца, 
которого, по существу, еще не было на страницах произведения. Проступает 
берег «волнистым сгущением тьмы», там Каперна — страшное, как ад, место. «Над 
красным стеклом окон носились искры дымовых труб; это была Каперна. Грэй 
слышал перебранку и лай» (стр. 32). Постоянный лейтмотив Каперны—дымя
щиеся трубы — здесь словно ожил: «искры дымовых труб». Каперна готовится 
к бою. 

А внешнее движение действия совершенно ослаблено: неясные думы, спящая 
девушка на берегу, кольцо, надетое ей на палец в безотчетном порыве, беседа 
в трактире Меннерса. Как будто бы совершилось немногое, читатель живет по 
инерции все еще настроениями прелюдии, тем более что автор нарочно замедляет 
действие введением фигур Летпки, а потом обитателей трактира. . . Между тем 
совершается многое, очень многое, напрягается, трепещет, взрывается внутреннее 
действие «Алых парусов», мощно нарастает мотив света. 

Грэй спит. «Бледно светились звезды; мрак усилился напряжением, пред
шествующим рассвету» (стр. 33). Грэй проснулся. «С изумлением видел оп счаст
ливый блеск утра, обрыв берега среди ярішх ветвей и пылающую синюю даль. 
Везде торжествовал свет. Остывшие головни костра цеплялись за жизнь тонкой 
струей дыма» (стр. 34). Метафора «цеплялись за жизнь» превышает свое реаль
ное значение (по отношению к головням), п мы понимаем: совершается, должно 
совершиться нечто особенное, вот-вот. Дальше — встреча с Ассоль. 

И вновь: «над зеленью и песком лился утренний дым труб Каперны. В этом 
дыме он снова увидел девушку» (стр. 35). 

В главе «Рассвет» словпо в кинематографе сменяют друг друга светлые и 
темные кадры, в музыке это предстало бы как мотив драматической борьбы свет
лых и темных начал жизни. 

Но вот свет и мрак («дым») столкнулись лицом к лицу. Грэй входит 
в трактир Хина Меннерса; он «вступил в полосу дымного света». «На грязном 
полу лежал солнечный переплет окна» (стр. 36) — здесь свет повержен. «Пожел
тевшая в суете» (!) скатерть, «рыжие глаза» Хина... Проходит Ассоль, и «рас
сеялась вся косность Меннерсова рассказа» (стр. 36) — «в свете ее взгляда», не за
бывает подчеркнуть Грин. 

Взрыв, «душевный обвал» — дух немедленного действия овладевает Грэем. 
«Смеясь, он подставил руку ладонью вверх — знойному солнцу» (стр. 39). Преодо
лен мрак, солнце на ладони, и вновь ретроспективное возвращение к понятию 
«рай» — оно наполняется все большей эмоциональной притягательностью, но его 
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символичность все еще не раскрыта до конца. Мы ожидаем апофеоза, торжества 
света в человеческих отношениях — ведь прозвучало у ж е торжество света в при
роде, н о . . . 

И тут мы начинаем сомневаться в правомерности этого символа. Сомнения 
поселяет глава «Накануне». По времени она возвращает нас к утру Грэя в главе 
«Рассвет», по сути же дела она дает дальнейшее развитие и углубление темы 
света. Сомнения возникают с того момента, как только мы видим Ассоль вблизи: 
«в светлой пустоте отраженной комнаты стояла тоненькая невысокая девушка, 
одетая в дешевый белый муслин с розовыми цветочками» (стр. 41). Светлая 
пустота? Дешевый белый муслин? С розовыми цветочками? Что это — спижение, 
депоэтизация? Нет, Грин опускает нас на землю — таков «тайный реализм» его 
метода, в чем мы имели возможность убедиться не раз. Грин продолжает: «Полу
детское, в светлом загаре» л и ц о . . . Вместо ожидаемого «торжества света» всего 
лишь «светлый загар», т. е. что-то внешнее, недостаточное, неглавное, по всяком 
случае. Символика света исчезает, рассеивается. И тут Грип разрешает наши 
сомнения: «Бессознательно, путем своеобразного вдохновения она делала па каж
дом шагу множество эфирно-тонких открытий, невыразимых, но важных, как 
чистота и тепло» (стр. 42). 

Мы видели, как человечна, преисполнена энергией добра романтика Грина. 
Поэтому ничего особенного нет в том, что символика света не могла его удовле
творить целиком — не в надзвездные сферы звал он, а открывал возможность 
создания рая на земле («Мы небо в землю превратим, земля нам будет раем», — 
вспоминается Гейне). Свет — это для разума, это чтобы понять, но он еще не 
счастье, не рай — человеку необходимо тепло. 5 

Как превратить «свет» в «тепло», сохранив цветовую символику? 
Свет — это тема Грэя, тепло — Ассоль; только соединившись, они создадут 

«рай». И тогда мир станет доступен им во всем блеске красоты. Об этом напо
минает образ просыпающегося моря, ценный не столько даже сам по себе, сколько 
напоминанием о возможностях, которые таит в себе человек, умеющий так видеть 
и так воспринимать. «Тем временем море, обведенное по горизонту золотой 
нитью, еще спало; лишь под обрывом, в лужах береговых ям, вздымалась и опа
дала вода. Стальной у берега цвет спящего океана переходил в синий и черный 
За золотой нитью небо, вспыхивая, сияло огромным веером света; белые облака 
тронулись слабым румянцем. Тонкие, божественные цвета светились в них. 
На черной дали легла у ж е трепетная снежная белизна; пена блестела, и багровый 
разрыв, вспыхнув средь золотой нити, бросил по океану, к ногам Ассоль, алую 
рябь» (стр. 46). 

«Алый» — вот цветовой символ, сменяющий «свет». Именно алый, т. е. теп
лый цвет, а не синий, голубой — холодные; цвет человечности, «цвет глубокой 
радости» (стр., 60) л Лермонтовский парус не мог быть алым: лирический герой 
стихотворения одинок, он глубоко страдает; лишенный тепла человечности, он 
жаждет бури, гибельной для него. 

В четвертой главе алый корабль появляется в грезах Ассоль. «Из заросли 
поднялся корабль; он всплыл и остановился по самой середине зари. Из этой дали 
он был виден ясно, как облака. Разбрасывая веселье, он пылал, как вино, роза, 
кровь, уста, алый бархат и пунцовый огонь. Корабль шел прямо к Ассоль» 
(стр. 46—47). 

Романтический символ Грина, таким образом, не однозначен и статичен — 
он живет, усложняется, становится углубленным, развивается, т. е. обладает не
кими реалистическими признаками. Нереальный, романтический символ «света» 
превращается в реальный, вещественный «алый цвет» шелка, предназначенного 
для «чуда», т. е. для Ассоль. 

На всем, что попадает в сферу чуда, лежит отсвет Алых Парусов. На воен
ном крейсере, который встретил «Секрет», весь день «царило некое полупразднич
ное остолбенение; настроение было неслужебное, сбитое — под знаком любви» 
(стр. 62). Чудо реальности захватывает экипаж «Секрета», и даже самого утили
тарного из людей — Пантена, который сиял, «как новорожденный» (стр. 65). Это 
особенно важно — Грэй говорил о главном результате чуда: «Новая душа будет 
у него и новая у тебя» (стр. 61). 

Чувство нравственного единения людей, открытости и понимания передано 
концентрацией цветовых признаков мира, которые были разбросаны, существовали 
отдельно: « . . . негромкая музыка лилась в голубом дне с белой палубы под огнем 
алого шелка» (стр. 63). Свет, ставший теплом, и тепло, ставшее светом, — таков 
смысл символики самого романтико-реалистического названия — «Алые паруса». 

«Рай», т. е. счастье, достигнут в финале не только в союзе Грэя и Ассоль; 
этот лейтмотивный символический образ раскрывается как философский; выйти 

5 Быть может, в таком «повороте» нашла своеобразное отражение и личная 
история писателя, которая словно сопровождала творческую историю «Алых пару
сов», о чем рассказано в статье Вл. Сандлера «Как приплыли к нам „Алые па
руса"» («Детская литература», 1968, № 1). 
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из тьмы бездуховного существования («сарай») — такая возможность заложена 
в каждом человеке («огонь простой лампы»). Ушел «Секрет» «от ужаснувшейся 
навсегда Каперны» (стр. 65), реальное чудо Алых Парусов опровергло смысл ее 
мироотношения, но в этом — обнадеживающий залог. Есть же среди капернцев 
угольщик (профессия показательная, если вспомнить непрерывно дымящие трубы 
Каперны), передающий свой разговор с Ассоль, которой «все хочется придумать 
особенное» в работе. Угольщику же кажется, что «все в работе, как в драке», 
жизнь бездуховна. 

«„Нет, — говорит она, — я знаю, что знаю. Когда рыбак ловит рыбу, он ду
мает, что поймает большую рыбу, какой никто не ловил". — „Ну, а я?" — „А ты? — 
смеется она, — ты, верно, когда наваливаешь углем корзину, то думаешь, что она 
зацветет". Вот какое слово она сказала! В ту же минуту дернуло меня, сознаюсь, 
посмотреть на пустую корзину, и так мне вошло в глаза, будто из прутьев по
ползли почки; лопнули эти почки, брызнуло по корзине листом и пропало» 
(стр. 38). 

Если труд перестает быть только дракой, борьбой за существование, если он 
станет одухотворен целью и мечтой, станет творчеством, человек выйдет из плена 
Каперны. Зацветшая корзина — вариант Алых Парусов. У каждого должны быть 
свои Алые Паруса. 

Говорящая символика цвега поддерживает эту надежду на «рай» для всех: 
« . . . над ним молча рвались алые паруса; солнце в их швах сияло пурпурным 
дымом» (стр. 61). «Пурпурный дым» — возмездие, победа и надежда на возмож
ность преодоления Каперны, бездуховности в людях. 

Идеал Грина столь же романтичен, сколько и реалистичен — «сплавить в одно 
целое все сокровища жизни, сохранив неприкосновенным тончайший узор каждого 
отдельного счастья» (стр. 27). 

Л. П. РОВНЯ КОВ А 

С. Н. ПАЛАУЗОВ - ДЕЯТЕЛЬ БОЛГАРСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 1 

Спиридон Николаевич Палаузов (1818—1872) —известный болгарский общест
венный деятель, ученый и публицист, автор многочисленных трудов по истории 
славянских народов. Болгарин по национальности, Палаузов родился и умер 
в России. Он был воспитанником русской научной школы. Его труды создава
лись на русской почве, он пользовался методами, усвоенными у русских учите
лей. Наконец, в России его работы впервые вошли в научный оборот, ибо в Бол
гарии той поры историческая наука была еще в зачатке. 

Ученик О. М. Бодянского и И. И. Срезневского, Палаузов был представите
лем того поколения русских славистов, которые не замыкались в какой-то одной, 
узкой области славяноведения, а успешно разрабатывали исторические, этногра
фические и филологические проблемы. Исследования Палаузова, такие, как: «Век 
•болгарского царя Симеона» (1852), «Грамота патриарха Каллиста как новый 
источник болгарской церкви» (1858), «Румынские господарства Валахия и Молдавия» 
(1859) — получили высокую оценку современной критики 2 и легли в основу пони
мания вопроса будущими исследователями. 

Значительная часть трудов Палаузова посвящена прошлому болгарского на
рода, вопросам становления и развития его культуры. Разделяя взгляды болгар
ских буржуазных просветителей прошлого века (Дринов, Жинзифов), ученый ве
рил в возможность мирного завоевания свободы для покоренной турками родины 
ліутем просвещения и укрепления независимой национальной церкви. 

Живя в России, Палаузов поддерживал живую связь со своими соотечествен
никами, пристально следил за современной жизнью Болгарии, а в некоторые 
важные для нее исторические моменты принимал в ней непосредственное участие. 

1 Статья печатается в сокращенном виде. 
2 Так, в отзыве на труд «Румынские господарства Валахия и Молдавия» 

Н. А. Добролюбов писал, в частности, следующее: «Вопрос о Дунайских княже
ствах еще так недавно занимал дипломатические умы Европы. Не далее, как 
в половине прошлого года он разрешен парижскими конференциями; но последо
вавшие за тем события, и особенно недавние выборы господаря, придали новый 
интерес делу княжеств. Поэтому книга г. Палаузова — явление весьма своевре
менное и полезное для всякого, кто не чужд политических интересов. Сочинение 
это отличается строгим ученым характером, и богатство сведений, сообщаемых 
автором, выкупает некоторую тяжеловатость изложения» («Современник», 1859, 
т. LXXIV, апрель, русская литература, стр. 61—70). Точку зрения Добролюбова 
на книгу Палаузова разделял и рецензент «СІІб. ведомостей» (1859, № 45). 
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Одновременно Палаузов живо интересовался русской действительностью. 
Он следил за научными открытиями, разнообразной ученой литературой, высту
пал в русской печати. 

Обширные познания Палаузова и его труды завоевали ему прочный автори
тет в научных кругах России. Он был избран действительным членом ряда науч
ных обществ (Русского географического и археологического, Московского и Одес
ского общества истории и древностей российских). В качестве действительного 
члена Археографической комиссии Палаузов, как удалось установить, редактиро
вал второй том Великих миней четьих митрополита Макария, изданный 
в 1871 году, и участвовал в переиздании Полного собрания русских летописей. 

Сведения о Палаузове, которыми мы располагаем, более чем скромны: ма
ленькие заметки в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона и «Записках 
Одесского общества истории и древностей», небольшой биографический очерк 
В. И. Яковлева в Русском биографическом словаре, беглые упоминания в трудах 
советских историков (Никитин, Песчаный). Тем больший интерес для исследова
теля представляет эпистолярное наследие ученого. 3 В Центральном историческом 
архиве в Ленинграде и Ленинградском отделении Архива АН СССР, отделах 
рукописей Государственной публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина и 
Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР и рукописном отделе 
Института литературы им. Шевченко АН УССР хранятся письма Палаузова 
к А. Ф. Бычкову, О. М. Бодянскому, Г. П. Данилевскому, В. Р. Зотову, И. П. Кор
нилову, А. А. Кунику, Ап. Ал. Майкову, Н. А. Некрасову, А. С. Норову, И. И. Срез
невскому, С. П. Шевыреву, Н. Ф. Щербине. Среди корреспондентов Палаузова — 
Ап. Ал. Майков, В. В. Макушев, П. А. Муханов, Н. Н. Мурзакевич, П. И. Сав-
ваитов, видные духовные сановники Болгарии и Сербии, редакция газеты «Чита-
лище», Одесское общество истории и древностей, поэт П. Р. Славейков и историк-
Ив. Шишманов. 

Перечисленные материалы представляют несомненный историко-культурный 
интерес. Они позволяют судить о личных и деловых качествах ученого, сущест
венно дополняют его биографию. 

С. Н. Палаузов родился 16 июня 1818 года в Одессе. Он происходил из семьи 
одесских болгар, которая переселилась на юг России в начале XIX века и сыграла 
позднее видную роль в деле национального возрождения Болгарии. Отец будущего 
ученого Николай Степанович (Стефанович) Палаузов был другом и ближайшим 
помощником В. Априлова, одного из основателей Габровского училища — первого 
учебного заведения в Болгарии эпохи национального угнетения с преподаванием 
на родном языке. 

Известным общественным деятелем был и Николай Христофорович Палаузов 
(племянник Н. С. Палаузова), основатель болгарского настоятельства в Одессе, 
(1854), переводчик на болгарский язык биографии Юрия Венелина. 

Старшего сына Спиридона по приготовлении в частном пансионе отдали 
в Ришельевский лицей, где в конце 30-х—начале 40-х годов обучались многие 
представители молодого поколения болгарских колонистов Одессы (Д. и Е. Мутьевьт. 
В. Рашеев и др.). После окончания лицея для завершения образования Палаузов 
едет в Германию. Он слушает лекции по экономике в Боннском и Гейдельбергском, 
а затем в Мюнхенском университете, где удостаивается степени доктора коммер
ческих наук. 

Покинув Германию, Палаузов путешествует по юго-востоку Европы. 
В 1844 году, по поручению Априлова, он посещает Габрово и проделывает там 
«значительную работу по улучшению системы образования». 4 

Пребывание на славянских землях усилило интерес Палаузова к проблемам 
славистики. Этот интерес и привел будущего ученого в 1845 году на кафедру 
истории и литератур славянских наречий Московского университета к О. М. Бо
дянскому. О своем ученике Бодяпский запишет в дневнике 20 декабря 1849 года: 
«Вечером явились два болгарппа, Палаузов (Спир. Никол.) и Мутев, оба из Одессы. 
Первый, по окончании учения в гпмназии или лицее одесском, уехал за границу, 
слушал лекции в нескольких университетах п воротился доктором коммерческих 
наук. А как по новому положению об ученых степенях 1844 г. иностранцы, в том 
числе и получившие дипломы на ученые степени за границею, желая приобрести 
таковую в одном из русских университетов, подвергаются испытанию сначала на 
степень кандидата, а потом на высшие, по общему для всех установленному по-

3 Биографические данные о С. Н. Палаузове и список его работ содержатся 
в письме дочери ученого к Н. Хр. Палаузову от 22 ноября 1874 года (Рукописный 
отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР (далее: ИРЛИ), 
ф. 603, № 155). 

4 См.: В. А п р и л о в . Денница новоболгарского образования. Одесса, 1841„ 
стр. 142. 
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рядку, то он, помнится в 1845 г., слушал целый год лекции словесного отделения 
п, при завершении курса, держал испытание на кандидата.. .» 5 

О. М. Бодянский лично руководил научными занятиями Палаузова. По его 
предложению, начинающий ученый перевел с греческого сочинение Константина 
Багрянородного «Об областях греческой империи». По рекомендации Бодянского 
в январе 1846 года Палаузов был избран членом Общества истории и древностей 
при Московском университете. 6 

Московский период жизни Палаузова известен недостаточно. Отсутствие до
кументальных свидетельств не позволяет со всей определенностью утверждать, 
почему оборвалась карьера способного, подающего надежды ученого и что послу
жило поводом его ухода из университета. 7 

Из Москвы Палаузов переехал в Одессу. Однако прожил там недолго. «Мне 
трудно снова свыкаться с Одессой, тем более что службы не могу найти для себя, 
да и библиотеки нет, — писал Палаузов в марте 1846 года С. П. Шевьгреву. — Все 
это влечет меня в Петербург». 8 

По приезде в столицу Палаузов поначалу добивается места переводчика 
в Азиатском департаменте, а затем возвращается к занятиям славистикой в Петер
бургском университете. С 1850 года под руководством профессора И. И. Срезнев
ского он изучает болгарскую литературу. Русский ученый с пристальным внима
нием и постоянной заботой относится к научным занятиям своего ученика. Он вы
соко оценивает сделанный Палаузовым перевод отрывка из Жития Климента, 
известного ранее лишь по-гречески и в латинском переложении Ф. Миклошича. 9 

В 1852 году Срезневский помещает в редактируемых им «Известиях» объяв
ление о выходе в свет п е р в о й 1 0 книги Палаузова «Век болгарского царя Си
меона», 1 1 за которую ее автору в июне того же года была единодушно присуждена 
степень магистра славянской филологии. 1 2 

Палаузов был достойным учеником Срезневского. Он успешно развивал его 
взгляды и идеи. Достаточно привести такой пример. В 1851 году в Праге 
П.-И. Шафарик издал сборник «Памятников древней письменности югославян-
ской», куда вошли многие произведения сербской и болгарской древности. 1 3 Среди 
документов, впервые опубликованных в сборнике, была грамота болгарского царя 
Асеня дубровницким купцам на право торговли, датированная Шафариком време
нем правления царя Асеня I (1186—1196). Проведя текстологическое изучение 
грамоты, оригинал которой хранится в отделе рукописей Библиотеки Академии 
наук (шифр: 4.5.5), Срезневский высказался в пользу более позднего ее происхо
ждения, хотя документально это никак не обосновал. «Она древнее всех доселе 
напечатанных, — писал он, — и сохраняет в себе следы языка, который в сравне
нии с нынешним болгарским наречием нельзя не назвать древним, хотя и в нем 
есть уже резкие отпечатки начала разрушения древних форм». 1 4 

5 «Русская старина», 1888, октябрь, стр. 401. 
6 Ср.: Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. VIII, СПб., 1894, 

стр. 400. 
7 Дружеские отношения Палаузова с Бодянским прослеживаются и позднее. 

В декабре 1849 года Палаузов был в числе лиц, пришедших, по свидетельству 
Погодина, поздравить ученого с возвращением его на кафедру славистики Мо
сковского университета, откуда он был незадолго до того уволен (см.: Н. Б а р с у 
к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. X. СПб., 1896, стр. 557). В архиве 
О. М. Бодянского в Киеве хранятся 17 писем к нему Палаузова 1846—1858 годов 
(Институт литературы пм. Шевченко АН УССР, ф. 88, лл. 11—12; ф. 92, лл. 77—78, 
155—156, 166—167, 172—189, 190—197, 308—309). Пользуясь случаем, автор благо
дарит А. М. Деуша за содействие в получении микрофильма писем Палаузова 
к Бодянскому. 

8 Рукописный отдел Государственной публичной библиотеки пм. Салтыкова-
Щедрина, ф. 850, ед. хр. 429 (далее: ГПБ). 

9 «Известия Второго отд. имп. Академии наук (ОРЯС)», т. 1, 1852, л. 16, 
стр. 244 

1 0 Это был второй по счету печатный труд Палаузова. Годом раньше в «Жур
нале Министерства народного просвещения» увидела свет статья Палаузова 
«Ростислав Михайлович, князь Мачвы» (т. LXXI, отд. II) , в том же году издан
ная отдельно под заглавием «Ростислав Михайлович, русский князь на Дунае» 
(СПб., 1851, 8°). 

1 1 «Известия ОРЯС», т. 1, 1852, л. 15, стр. 236. 
1 2 «Северная пчела» назвала исследование Палаузова «полезным и основа

тельным трудом» (1852, № 167). Критик «Современника» отметил, что Палаузов 
внес много нового, сравнительно с Шафариком, в историю болгарского племени, 
использовав данные византийских летописей («Современник», 1852, июль, отд. IV, 
библиография, стр. 21—23). 

1 3 Pamâtky dïevniho pisemnictvi Jihoslovanûv. Sebral a vydal P.-J. Safarïk, 
V Praze 1851. 

1 4 «Известия ОРЯС», т. 1, 1852, л. 22, стр. 349. 
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Палаузов продолжил наблюдения Срезневского над текстом памятника. 
Он изучил исторический реалий грамоты (топографию местности и наименования 
митрополий, находящихся в подчинении тырновского патриарха) и пришел к вы
воду, что памятник следует датировать не эпохой царя Асеня I, как это делал 
Шафарик, а временем правления сына родоначальника второй династии болгар
ских царей — царя Асеня II, при котором значительно расширились границы 
болгарского государства. 1 5 Так Палаузов научно доказал правильность гипотезы 
Срезневского. 

Отношения с русским ученым Палаузов не порвал и после того, как ему 
пришлось покинуть университет. Так, в 1853—1855 годах он принимал участие 
в работе, проводимой Отделением литературы и языка по собиранию материалов 
для объяснительпого словаря п грамматики русского языка и других славянских 
наречий. 1 6 В эти годы на страницах «Известий ОРЯС» в разделе «Памятники и 
образцы народного языка и словесности русской и западных славян» были 
опубликованы представленные Палаузовым народные песни Болгарии — «Песни 
из Шумлы» 1 7 и эпические народные песни, собранные П. Р. Славейковым. 1 8 

Сообщение о том, что Палаузов передал Отделению языка и словесности 
записи болгарского фольклора, находим в «Известиях» за 1856 и 1857 годы. Нако
нец, в 1858 году с одобрения Срезневского на страницах «Известий» появился 
новый труд Палаузова «Грамота патриарха Каллиста как новый источник болгар
ской церкви». Сказанное выше заставляет усомниться в версии, согласно которой 
разрыв со Срезневским принудил Палаузова уйти из университета. 1 9 По-видимому, 
причины были иные. 

В сентябре 1852 г о д а 2 0 Палаузов получает место чиновника особых поручений 
при Департаменте народного просвещения, где служит с небольшим перерывом 
вплоть до начала Крымской войны. 2 1 

Известие о начале войны России с турками получило особый отклик в серд
цах болгар, ибо по своим объективным результатам победы русского оружия спо
собствовали успехам их национально-освободительной борьбы против многовекового 
турецкого ига. 2 2 Болгары, румыны, греки, сербы справедливо видели в русской 
армии «свою единственную опору, свою освободительницу». 2 3 Весной 1853 года 
в среде болгарской буржуазии, которая возглавляла национально-освободительное 
движение того времени, возникают первые политические организации. Одним из та
ких объединений был созданный в Бухаресте комитет, целью которого было пред
ставлять интересы болгар через своих уполномоченных в главной квартире русских 
войск и искать пути к облегчению политического положения болгарского народа. 
Комитет предпринял вербовку добровольческих отрядов. 2 4 

С началом войны активизировалась и болгарская эмиграция в России. 
Для связи с зарубежными болгарами и помощи им в деле образования в 1854 году 
в Одессе было создано «Болгарское настоятельство», 2 5 видную роль в котором играл 
двоюродный брат Спиридона Николаевича Николай Христофорович Палаузов. 
Последний не только сам принял непосредственное участие в Крымской кампании, 
но и привлек к участию в ней Спиридона Николаевича. Шесть месяцев, с марта 
по август 1854 года, находился Палаузов на переднем крае. Ему было поручено 
формирование отрядов болгарских добровольцев, которые, по решению русского 
командования, должны были влиться в русскую армию. Первоначально отряды 
волонтеров предполагалось формировать из колонистов Новороссийского края, 
а по мере освобождения русскими войсками придунайских княжеств и из местных 
болгар. «Отряд болгар колонистов, — писал Палаузов А. С. Норову 4 апреля 
1854 года, — более всего нужен для возбуждения болгар задунайских, потому что 

1 5 Ср.: В. М у т а ф ч и е в а , Н. Т о д о р о в . Прошлое Болгарии. София, 1970, 
стр. 34. 

1 6 См. письма Палаузова к А. Ф. Бычкову 1853 года. Здесь же сведения о на
мерении Палаузова передать в дар Императорской публичной библиотеке три 
болгарских рукописи (ЛО Архива АН СССР, ф. 764, оп. 2, № 546). 

1 7 «Известия ОРЯС», т. III, 1854, л. XIX, стр. 289—304, л. XXI, стр. 3 2 7 - 3 3 6 . 
1 8 Сообщение об этом см. там же, т. IV, 1855, л. 76, стр. 12. 

1 9 Ср.: Русский биографический словарь. СПб., 1902, стр. 132—134. 
2 0 Сведения, касающиеся служебного положения Палаузова, извлечены нами 

из формулярного списка 1858 года: Центральный государственный исторический 
архив, ф. 777, оп. 2, № 1858, лл. 4—12 (далее: ЦГИА). 

2 1 Служба в Департаменте сблизила Палаузова с писателем Г. П. Данилев
ским. Сохранились 3 письма Палаузова к этому корреспонденту, написанные между 
9 июня—6 сентября 1852 года (ГПБ, ф. 236, № 117). Ответные письма неизвестны. 

2 2 См.: И. В. Б е с т у ж е в - Л а д а . Крымская война. М., 1956. 
2 3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 9, стр. 32. 
2 4 История Болгарии ,т. 1. М., 1954, стр. 251. 
2 5 См.: Н. И. Б а р с о в . Одесское болгарское настоятельство за минувшее трид

цатилетие его деятельности (1854—1884). «Известия СПб. славянского благотвори
тельного общества», 1887, отд. II, стр. 356—368. 
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последние имеют неограниченное доверие к болгарам, живущим в России, всегда 
смотрели и смотрят на них, как на людей свободных». 2 6 

Представление о деятельности Палаузова по формированию болгарского опол
чения дает его записка командующему корпусом графу Д. Е. Остен-Сакену, обна
руженная в бумагах И. П. Корнилова. «Болгария при настоящих событиях является 
в стратегическом отношении на первом плане военных действий и угнетенная пя-
тивековым рабством, единоверная и единоплеменная с народом русским, ждет 
только первого его появления за Дунаем, чтобы в действии выразить свое сочувст
вие к северным сородичам. Необходимость народного восстания в Болгарии оче
видна: восстание не только облегчит военные наши действия на Балканах при их 
переходе, но и даст возможность к скорейшему достижению цели, к которой стре
мимся для освобождения угнетенных христиан Турции». Далее автор записки 
излагал свой план по созданию двух эскадронов из болгар-колонистов России, 
а также жителей Бухареста, Браилова и других придунайских городов. В письме 
перечислялись фамилии одесских болгар (С. и Н. Тошковы, К. Палаузов, Дм. Мутьев 
и др.)» готовых оказать содействие русскому командованию. 2 7 

О пребывании Палаузова на переднем крае, его поездках по делам ополчения 
в Бухарест и Краево, его встречах с русскими военачальниками (Ушаковым, Гор
чаковым, Липранди, Коцебу), а также боевых действиях третьего, четвертого и пя
того пехотных полков свидетельствуют его письма 1854 года к А. С. Норову, 
€ . П. Шевыреву, Костаки Павловичу и И. П. Корнилову. 2 8 

Победное шествие русских войск на Дунае летом 1853 года было приостанов
лено. Угроза со стороны Австрии заставила русское командование снять осаду 
Силистры и отвести войска за Прут. Последовала оккупация дунайских княжеств 
австрийскими войсками. Спасаясь от террора и преследований, болгарское населе
ние Молдавии и Валахии стало массами переселяться в Россию. Палаузов принял 
в организации этого переселения непосредственное участие. 2 9 

В августе 1854 года необходимость в дальнейшем пребывании Палаузова 
на военной службе отпала, и он возвратился в Петербург, к своим прежним обя
занностям в Департаменте народного просвещения. 

Служба в армии на время отвлекла Палаузова от занятий наукой. Но свое 
пребывание на землях придунайских княжеств ученый использует для сбора раз
личного рода материалов. 

В местных монастырях Палаузов разыскивает попавшие туда болгарские па
мятники, снимает с них копии. Он собирает народные песни, изучает историю со
седних венгерского и румынского народов. На основе этих материалов вскоре после 
окончания войны Палаузов публикует ряд новых исследований. 3 0 

Во «Временнике Общества истории и древностей российских» за 1855 год 
он дает научное описание болгарской грамоты XIV века «Синодик царя Бориса» 
(кн. XXI, стр. 1—20). Спустя два года в «Журнале Министерства народного про

свещения» печатает статью «Юго-восток Европы в XIV столетии» (1857, апрель). 
Особенно плодотворным был для ученого 1858 год. Журнал «Отечественные записки» 
опубликовал в этом году две статьи Палаузова — «Джиованни Минотто, этерист 
первых годов XVII века» (т. СХѴІ, № 2) и «Румынские господарства Валахия 
п Молдавия» (тт. СХХ—СХХІ, №№ 9—10, 11—12). В «Известиях^ ОРЯС» появилось 
исследование Палаузова «Грамота патриарха Каллиста как новый источник болгар
ской церкви» (т. VII) . Наконец, на болгарском языке в цариградском журнале 
«Български книжици» в 1858 году был напечатан очерк Палаузова об унии в эпоху 

царя Ивана Асеня («Уния в царстването на Ивана Асеня»). 
Конец 50-х годов ознаменовался началом публицистической деятельности Па

лаузова. Однако прежде чем коснуться сотрудничества Палаузова в «Северной 

2 6 ГПБ, ф. 531, № 514. 
2 7 ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 46, лл. 1—2. 
2 8 Письма Палаузова к А. С. Норову и С. П. Шевыреву хранятся в рукописном 

отделе ГПБ (ф. 531, № 514 и ф. 850, № 429). Письма Костаки Павловичу 
и И. П. Корнилову извлечены из фонда Палаузова в ЦГИА (ф. 1015, on. 1, 
№№ 45 и 46). 

2 9 Сообщая И. П. Корнилову о том, что за военные заслуги он произведен 
в офицеры и представлен к награде, Палаузов замечал: «Мне следовало бы этот 
крест за то, что я с братом уговорил почти половину болгар-переселенцев следо
вать в Бессарабию, а не оставаться в Валахии, на что их подбивали местные на
чальники» (ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 46). 

3 0 См. об этом в письмах Палаузова 1857—1858 годов к известному русскому 
слависту Ап. А. Майкову (ГПБ, ф. 452, № 316). Сохранились девять писем Палау
зова к Майкову и семь ответных писем Майкова 1871—1872 годов. Переписка Па
лаузова с Майковым — свидетельство их теплых, дружеских отношений. Письма 
1871—1872 годов раскрывают несостоявшееся участие Палаузова в московской «Бе
седе», членом редакции которой в эти годы состоял Майков. Русский ученый высоко 
ценил исторические труды Палаузова, которые, по его словам, «знает и ценит вся 
Россия» (ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 67). 
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пчеле» п «Русском слове», остановимся вкратце на деятельности Палаузова-цен-г 
зора. 

Летом 1855 года чиновнику особых поручений при Департаменте народного 
просвещения С. II. Палаузову был доверен просмотр некоторых повременных изда
ний. С июня по январь 1856 года, как видно из дел канцелярии министра просве
щения, Палаузов цензурует экономические издания — «Экономическую газету», 
«Журнал сельского хозяйсіва», «Труды Вольного экономического общества». 3 1 

С 1857 года круг обязанностей Палаузова расширяется. Ему поручают просмотр* 
«Отечественных записок», «Русской беседы», «Московских ведомостей», «Русского^ 
вестника», «Сына отечества», а также отдельных номеров «Библиотеки для чте
ния» и журнала «Молва». 3 2 После того как летом специальным распоряжением попе
чителя Санкт-Петербургского учебного округа кн. Г. А. Щербатова Палаузов офи
циально утверждается в должности цензора, 3 3 он цензурует, кроме указанных, 
выше изданий, следующие: «Русский мир», «Иллюстрация», «Горный журнал», «Пе
дагогический журнал», «Листок для всех», «Морской сборник», «Общезанимательный' 
вѳстпик» и ряд столичных изданий на иностранных языках («Handelszeitung», 
«Tygodnik Petersburgski»). В сентябре 1859 года Палаузов получил для просмотра 
журнал «Современник». Предшествовал этому следующий случай: цензор Оберт 
в августовской книжке журнала пропустил рецензию Добролюбова на «Краткое 
историческое обозрение действий Главного педагогического института 1828—1859 го
дов». Одобрение к печати названного обзора, содержащего «оскорбление чести 
должностного лица», было расценено как прямое нарушение Устава по цензуре. 
Специальным распоряжением министра народного просвещения цензору Оберту 
был сделан строжайший выговор, и последовал приказ о незамедлительной пере
даче цензуры журнала «другому благонадежнейшему лицу». 3 4 Выбор пал на П а 
лаузова. 

Однако не прошло и двух месяцев, как выяснилось, что Палаузов не оправдал 
возлагавшихся на него надежд. В сентябрьской книжке «Современника» он разре
шил к печати статью «Петербургская жизнь, заметки нового пера», где говорилось 
о беспорядках на Царскосельской железной дороге, причем управляющий, полков
ник фоп Таубе, назывался по имени. Палаузову был объявлен строгий выговор 
с последующим увольнением от должности (см.: ЦГИА, ф. 777, оп. 2, 1859^ 
№ 117). 

Говоря о цензурной истории «Современника» (а последние два эпизода у ж е 
предвещали переход цензурного ведомства к более репрессивной в отношении пе
чати практике), 3 5 нельзя не остановиться на письме Палаузова к Н. А. Некрасову. 

Впервые названное письмо было опубликовано в 1913 году В. Княжниным 
в составе «Добролюбовского архива». 3 6 Однако при публикации в текст письма вкра
лись неточности, что дает основание воспроизвести его вновь. Вот это письмо: 

«С прискорбием посылаю Вам статью о Второй империи и вместе записку 
Делянова 3 7 ко мне. Что за горестное положение „Современника", точь в точь 
австрийский четвероугольник в образе Бубенчикова, 3 8 второй империи, Б о н м е р а ? 9 

да стихотворения Полонского. Дай бог, чтобы только этим и отделаться. Время 
настало хвалить, хвалить и хвалить Наполеона. Не кручиньтесь, достойнейший Ни
колай Алексеевич. Авось скоро и праздник проглянет. 

„Записки моего отца" 4 0 я прочту завтра. Набирайте другую, чтобы времени 
не терять. Да не забудьте велеть оттиснуть Бубенчикова на белой бумаге и, не над
писывая каждую форму, в чистоте доставить мне. Завтра я сам, быть может, зайду 
к Вольфу. 4 1 

3 1 ЦГИА. ф. 772, on. 1, № 3655. 
3 2 Там же, № 3989. 
3 3 ЦГИА, ф. 772, оп. 2, 1858, лл. 1, 3. 
3 4 См.- В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . «Современник» при Чернышевском п 

Добролюбове. М., 1936, стр. 316. 
3 5 Материалы для биографии Добролюбова, т. I. М., 1890, стр. 528—52% 

533, 536. 
3 6 «Заветы», 1913, № 2, стр. 97. 
3 7 И. Д. Делянов — русский государственный деятель. В конце 50-х—начало 

60-х годов — попечитель петербургского учебного округа, член Главного цензур
ного управления. 

3 8 «Полицмейстер Бубенчиков» — роман М. А. Филиппова, после цензорских 
чернил превратившийся в повесть. Напечатан в октябрьской книжке «Современ
ника» за 1859 год. 

3 9 Бонмер (Bonnemère) Ж.-Э. (1813—1893) — французский писатель, впослед
ствии известный историк крестьянского движения во Франции эпохи второй импе
рии (1852—1870). В русском переводе известны его «Письма о крестьянстве и зем
леделии во Франции» («Русский вестник», 1859—1861). 

4 0 Записки моего отца (рассказы о старом времени) П. Арѳнбашѳва. «Совре
менник», 1859, № 9, стр. 153—237. 

4 1 М. О. Вольф — владелец типографии. 
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Утешьте Добролюбова и Чернышевского, а то, в самом деле, хоть мне как 
цензору неприлично говорить — черт знает, что такое. 

Весь Ваш С. Палаузов». 4 2 

Так имя Палаузова оказалось связанным с одним из инцидентов в цензурной исто
рии «Современника» — ведущего журнала демократического направления 60-х го
дов. Приведенное письмо — еще одно наглядное подтверждение цензурных репрес
сий в отношении самого интересного и влиятельного журнала своего времени. 

60-е годы явились определенной вехой в творческой биографии С. Н. Палау
зова. Интерес к прошлому Болгарии, в основе которого было стремление поднять 
дух соотечественников и вселить в них гордость за дела предков, сменился при
стальным вниманием к современному положению болгар и, в частности, к вопросу 
о церковной независимости, который осознавался в то время как один из основных 
вопросов национально-освободительной борьбы. 4 3 

После Крымской войны правительство Турции обещало пойти навстречу бол
гарам. Манифест 1856 года был призван гарантировать подданным Оттомап-
ской империи равные права независимо от религиозных различий, равенство 
налогов и прочие привилегии. Однако и на этот раз обещания остались мертвой 
буквой. 

Опираясь на поддержку греческого духовенства, облеченного особыми привиле
гиями султана, и используя разногласия в среде болгарской буржуазии, турецкие 
власти отказались предоставить автономию болгарской церкви. Было отклонено 
прошение болгарской константинопольской общины 1856 года и требование, выдви
нутое на соборе 1858 года. Все это вызвало волнение среди болгарского населения. 
В апреле 1860 года во время службы в болгарской церкви в Константинополе 
не было упомянуто имя патриарха, и тем самым болгарская церковь отложилась 
ют Константинопольской патриархии. Однако пройдет еще целое десятилетие, 
прежде чем турецкий султан юридически признает независимую болгарскую цер
ковную организацию (экзархат). 

Церковный вопрос на Балканах в 60-е годы XIX века волновал многие евро
пейские державы. Он явился предметом ожесточенной дипломатической борьбы, 
в которой приняли участие Англия, Франция и Россия. Видную роль в привлече
нии внимания русского общественного мнения к этому вопросу сыграла серия 
статей Палаузова «Возвышение голоса болгар против двойного ига, их гнетущего» 
в «Северной пчеле» за 1860 и 1861 годы. 4 4 

В своих статьях Палаузов подверг справедливой критике многпе из сущест
вовавших иностранных известий по этнографии и статистике народов юго-востока 
Европы как «в высшей степени запутанные и ошибочные» и изложил краткую 
историю болгарской церкви, выдвинув требование восстановления ее независимости. 
Опираясь на болгарское сказание об «Обновлении тырновского патриаршества», где 
использована грамота византийского императора Иоанна Дуки Ватаци и других 
восточных патриархов (Афанасий Иерусалимский, Симеон Антиохийский, Николай 
Александрийский и др.), а также «Соборное послание константинопольского пат
риарха Каллиста к тырновским духовным властям» и существующие печатные 
источники (Дюканж, Ассемани, Лекиен), Палаузов доказывал, что болгарская цер
ковь потеряла независимость не с уничтоженпем тырновского патриаршества 
в XIV веке, а гораздо ранее, когда подверглись истреблению славяноболгарские 
документы. 4 5 Палаузов яростно обрушивался на современное греческое духовен
ство, которое «изгоняло из церквей славянское слово, принуждало слушать про
поведи на непонятном народу языке, закрывало болгарские училища, облагало 
народ непосильными поборами». 4 6 Резкой критике подверг в связи с этим Палау
зов ответ «Русскому вестпику» Филиппова 4 7 за попытку отрицать злоупотребления 

4 2 Текст письма сверен с подлинником, который хранится в рукописном от
деле ИРЛИ, шифр: 2146.ХС. 

4 3 См.: История Болгарии, т. I, стр. 251. 
4 4 Так статья Палаузова была обозначена в рубрике «Содержание» в 120-м но

мере газеты за 1860 год. Сама же статья заглавия не имела. Продолжение указан
ной статьи см.: «Северная пчела», 1860, №№ 122, 132, 142; 1861, №№ 22, 32. 

4 5 Ср.: Хр. К. Д а с к а л ов . Возрождение болгар или реакция в Европейской 
Турции. «Русская беседа», 1858, II, стр. 1—64. 

4 6 Спустя И лет другой просвещенный болгарин проф. Харьковского универ
ситета Н. С. Дринов почти в тех же выражениях опишет «хищное греческое духо
венство, привыкшее смотреть на болгарские епархии как на свое доходное имение, 
а на самих болгар, как на крепостных» (Болгаре и константинопольская епархия. 
«Беседа», 1871, кн. IV, апрель; на болг. яз.: М. Д р и н о в , Съчинения, т. II, София, 
1911). 

4 7 Т. И. Филиппов — чиновник особых поручений при обер-прокуроре Синода, 
сотрудник «Русской беседы». Филиппов защищал греко-фанариотов от нападок 
болгар. См.: Ответ г-ну Д. «Московские ведомости», 1858, №№ 93—97; и отдельно: 
Ответ «Русскому вестнику» по болгарским делам. СПб., 1858. 
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фанариотов и поставить под сомнепие сам факт существования независимой бол
гарской церковной организации. 

Церковный вопрос в Болгарии занимал видное место в научных интересах 
ученого. В бумагах Палаузова в Центральном государственном историческом ар
хиве хранятся многочисленные рукописи и наброски к статьям, которым не суждено 
было увидеть свет. 4 8 Но и те, которые появились в русской печати, — серия статей 
в «Северной пчеле» за 1860—1861 годы и «Чтениях в Славянском благотворитель
ном комитете» (1870), опубликованные в самый разгар церковной борьбы, — имели 
несомненный резонанс и сыграли немалую роль в борьбе за самостоятельность 
национальной церкви в Болгарии. Эти статьи и особенно «Болгарский ответ на кон
стантинопольское патриаршее послание по поводу униатского движения болгары 
и «Распространепие христианства в Болгарии» получили известный общественный 
отклик. 4 9 

Сохранилось любопытное свидетельство того, что турецкие власти рассматри
вали статьи Палаузова по церковному вопросу как враждебный акт. По свидетель
ству корреспондента газеты «Голос» в Константинополе Каракановского в октябре 
1867 года за голову Палаузова (как, впрочем, и других видных борцов за нацио
нальное освобождение Болгарии — Л. Каравелова, Н. Герова, К. Павловича и Бур-
мова) было объявлено большое денежное вознаграждение. 5 0 

Пламенный патриот своего народа, Палаузов не ограничивался изучением 
прошлого Болгарии. Его исследованиям свойствен глубокий интерес к различным 
сторонам жизни славянских и соседних неславянских народов, широкий охват 
их отношений и связей. Перу Палаузова принадлежит серия статей о Венгрии, 5 1 

Австрии, 5 2 христианском населении Турции, 5 3 заметка о Габсбургах и Бурбонах 
в Испании и Неаполе в 1862 году. 5 4 

Активное участие Палаузова в общественной и литературной жизни России, 
кроме сотрудничества в современной периодической печати, выражалось и в иной 
форме. Палаузов был ученым-собирателем. Неустанно разыскивая новые материалы, 
а также прибегая к родственным и дружеским связям (А. Майков, Макушев, 5 5 Ку-

4 8 Таковы: «История болгарской церкви» (ед. хр. 2) , «Материалы к истории 
болгарской церкви» (ед. хр. 3) , «Заметка о болгарских духовных лицах, как пред
ставителях своего народа в Турции» (1857) (ед. хр. 7), «О восстановлении болгар
ского духовенства» (1850—1860-е годы) (ед. хр. 9) , «Воззвание Серафима, архиепис
копа болгарского к народу» (ед. хр. 13), «Проект решения церковного вопроса» 
(1850—1860-е годы) (ед. хр. 15), «Извлечение из письма настоятеля Синайской горы 
патриарха Константина» (ед. хр. 16), заметка о монастыре Полихроний (ед. хр. 39) . 
В фонде, насчитывающем 93 единицы хранения, также множество выписок из ино
странных и русских сочинений, преимущественно славянофильского толка. 

4 9 Вопрос о ценности творческого наследия Палаузова-историка относится 
к числу неразработанных в советской исторической науке. Не исследованы, в част
ности, и отношения Палаузова с М. С. Дриновым, первым, по словам Пыпина, 
«вполне по-европейски ученым историком болгарским». Между тем трактовка 
обоими исследователями церковного вопроса дает основание полагать, что Дринов 
был в известной мере последователем Палаузова. 

5 0 Об этом см. в письме Каракановского к Палаузову от 19 октября 1867 года 
(ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 61). 

5 1 «Реформа и католическая реакция в Венгрии» («Русское слово», 1860, 
№ 9, 10); «Мадьяры в столкновении со славянами и румынами» («Северная пчела», 
1861, № 88); «Венгрия в современном ее отношении к Австрии» (СПб., 1861) и ру
кописные: «А. Петефи, венгерский поэт» и «Конституция мадьяр в ее историческом 
развитии» (ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 26). 

5 2 «Политическое и этнографическое состояние народностей в Австрии» («Рус
ское слово», 1861, № 4); «Одно из средств австрийской политики» (там же, № 5) ; 
оставшаяся в гранках из-за цензурного запрета статья «Положение дел в Австрии» 
(1861). 

5 3 «Румыны и славяне в Турции» («Северная пчела», 1861, №№ 267, 268, 271, 
273, 277, 286 и 288; 1862, №№ 13, 17 и 31). 

5 4 «Северная пчела», 1862, № 242. Статья подписана криптонимом I. Атрибу
тируется Палаузову на основании письма дочери ученого к Н. Хр. Палаузову: 
ИРЛИ, ф. 603, № 155. 

5 5 Путешествовавший в 1868 году по Германии и Италии В. В. Макушев вы
ступает в письмах к Палаузову посредником между ним и обер-библиотекарем уни
верситетской библиотеки Кенигсберга проф. Куртом Гопфом (Hopf), автором 
известного труда «Geschichte Grechenslandes im Mittelalter». Будучи в Венеции, Маку
шев предпринимает розыски в местных архивах болгарских рукописей и материа
лов, касающихся древней Болгарии. К письму от 26—28 июня 1868 года он прила
гает печатный каталог рукописей библиотеки Св. Марка, обещает составить и вы
слать списки славянских материалов в Венецианских архивохранилищах (ЦГИА, 
ф. 1015, on. 1, № 68). 
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ник), ведя оживленный книгообмен, 5 6 он создал значительный архив выписок 
из греческих, итальянских, болгарских и других источников. Ученый стал облада
телем многих редких памятников. Такова, например, напечатанная им в «Север
ной пчеле» «Грамота старцев Хилендарского монастыря царю Ивану Васильевичу», 
содержащая просьбу монахов оградить их от непосильной подати турецкому сул
тану. 5 7 

Любопытнейшему памятнику древнеболгарской письменности публикатор пред
послал краткий исторический очерк самого монастыря, поддерживавшего тесные 
отношения с русским государством. Свидетельством сношений древней Руси с за-
балканским краем служил прилагаемый Палаузовым перечень славянских грамот 
Хилендарского монастыря, уцелевших от расхищения, в том числе открытый лист, 
выданный в 1556 году царем Иваном Васильевичем братии монастыря на свободный 
проезд до Москвы и обратно, грамота 1571 года о пожаловании монастырю подворья 
в Москве, в новом Китай-городе и др. 

Как человек своего времени и выходец из буржуазных кругов, Палаузов обна
ружил известную ограниченность в понимании некоторых проблем. Однако глубокие 
научные познания и серьезность критического анализа существующих источников 
еще при жизни исследователя завоевали ему авторитет в ученых кругах России. 
Своеобразным признанием научных заслуг Палаузова явилось приглашение его 
к участию в работе Археографической КОМИССИИ. 

В 1868 году КОМИССИЯ приняла решение переиздать известные сборники ста
тей агиобиографического содержания — Великие минеи четьи митрополита Мака-
рия, чтобы сделать их доступными широкому читателю. 5 8 С. Н. Палаузов воспри
нял это начинание с большим удовлетворением. В своем письме на имя предсе
дателя комиссии Норова он писал, что переиздание Великих миней четьих не мо
жет не обрадовать деятелей русской и общеславянской науки, ибо их собирателю 
удалось сохранить не только для себя, но и для южных православных славян 
некоторую часть из богатой сокровищницы их памятников и спасти ее от печаль
ной участи, коей подверглись они в разные времена, — от участи быть уничто
женными турками или фанариотами. Говоря о составе Макарьевских миней, Па
лаузов замечал, что в них оказались включенными многие древнеболгарские па
мятники: сочинения патриарха Евтимия Тырновского, 5 9 его многочисленных учени
ков и последователей (Гр. Цамблак, И. Бдинский и др.), а также похвальные 
слова, сказания и жития болгарских святых. Палаузов обращал внимание чле
нов Археографической комиссии на дружественные отношения между русской 
и свободной болгарской церковью и подчеркивал особую роль Рильского па
негирика 1479 года, ошибочно, по его мнению, приписываемого Владиславу Грама-
тику. 6 0 

5 6 См. переписку Палаузова с Одесским обществом истории и древностей, 
имп. Вольным экономическим обществом, рядом заграничных болгарских изданий, 
фирмой Смоляр и Пех из Будышина, а также его письма к П. Ермакову, Д. Муть-
еву, А. Кунику, П. Р. Славейкову. 

5 7 «Северная пчела», 1861, № 88. 
5 8 Летопись занятий Археографической комиссии за четыре года, вып. V. 

СПб., 1871, стр. 41, 43. 
5 9 Патриарх Евтимий, по словам Палаузова, — «великий художник славянской 

письменности; центральная фигура болгарской средневековой литературы XIV века, 
создатель известной тырновской школы». Ср.: П. Д и н е к о в. Из историята на 
българската литература. София, 1969, стр. 109—118. 

6 0 В письме к настоятелю Рильского монастыря Пантелеймону Палаузов писал, 
что составителем указанного панегирика мог быть только сам патриарх Евтимий 
и что он располагает на этот счет «известными доказательствами» (ЦГИА, ф. 1015, 
on. 1, № 43). К сожалению, мы не знаем, да и современные историки Болгарии 
тоже (ср.: Г. Д а н ч е в . Владислав Граматик — книжовник и писател. София, 1969), 
какими доказательствами располагал Палаузов, отказывая в авторстве Вл. Грама-
тику. Комментарием к этому положению Палаузова отчасти может служить от
рывок из биографии патриарха Евтимия, который настоятель Рильского монастыря 
архиепископ Леонид приложил к своему письму к Палаузову от 2 апреля 1867 года, 
где, в частности, сказано: «Обращая внимание на замечание известного своими 
трудами на пользу болгаро-славянской письменности рильского иеромонаха Нео
фита, что сборник, известный под именем Панегирик, не составлен, а лишь пе
реписан Владиславом Граматиком, мы имеем право заключить, что и первоначаль
ная редакция сборника была чисто болгарской. Кто же мог быть составителем 
такого обширного труда, для которого, очевидно, недостаточны средства и сила част
ного лица, как не сам блаженный патриарх Евтимий, сделавший R ХТѴ веке для 
болгарской перкви то, что д^умя столетиями позже митрополит Макарий для рус
ской?» (ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 64, л. 5) . 
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Далее Палаузов подробно описывал посредническую деятельность мптропо-
лпта Кппрпапа, ь 1 который, по его словам, положил и первое основание собиранию 
на Русп мпнеп четьпх по образцу болгарских торжественников. 6 2 

29 пюня 1868 года Археографическая комисспя единодушно избрала Палаузова 
своим членом, «имея в виду его мпогосторонние ученые познания». 6 3 На Палаузова 
была возложена подготовка к печати п редактирование второго тома (октябрь ме
сяц) Великих мпнеп четьпх. В ноябре комисспя одобрила представленный Палау-
зовым том, п вскоре он вышел в свет. Но по неизвестным причинам на титуле 
книга имя ее редактора проставлено не было. 6 4 

Дальнейшее печатаипе Великпх миней четьпх митрополита Макария было 
приостановлено в декабре 1869 г о д а 6 5 в связп с началом переиздания Полного со
брания русских летописей. Научные сплы с издания Миней были переброшены 
на подготовку к печати второго изданпя летописей. 

Палаузов принял самое жпвое участпе в новом издании: он вошел в состав 
его редколлегии, участвовал в выработке принципов публикации. Наконец, Пала
узов подготовил и издал Летопись по Ипатьевскому списку (СПб., 1871). 

Критика не замедлпла оценить достоинства нового издания летописи. Рецен
зент журнала «Беседа» отметпл «отсутствие тех произвольных изменений, которые 
встречаются в первом пздании», п значительное «сокращение темных мест» ле-
тописп. Он подчеркнул, что рукоппсь «издана прекрасно, удобно и общедо
ступно», и выразил искреннюю благодарность ее редактору. 6 6 

Критик газеты «Голос» видел заслугу Палаузова в раскрытии тех мест Ипать
евской летоппсп, которые «остались неизвестными даже такому редкому, по вре
мени, знатоку славянской письменности, каким был покойный Бередников». 6 7 

Палаузов умер в Павловске в 1872 году. Многие труды ученого остались не
завершенными. Но и те, что увидели свет, сделали имя их автора известным 
России. 6 8 

Палаузов был страстным патриотом Болгарии. Изучению ее истории и борьбе 
за ее светлое будущее отдал он все свои силы. Служение Болгарии ученый умело 
сочетал с энергичной деятельностью в пользу своей новой родины — России. 

Прав был критик, когда писал: « . . . кто знает, принесли ли бы Палаузовы 
столько пользы Болгарии, покинув для нее Россию, сколько принесли они ей служа 
последней». 6 9 

6 1 Кицриан — один из учеников патриарха Евтимия, впоследствии московский 
митрополит, перенесший на Русь традиции тырновской школы, создатель евтимиев-
ского стиля писаний житий (евтимиев житиеписен стил) в русской литературе. 
Подробнее о нем см.: П. Д и н е к о в . Из историята на българската литература. Со
фия, 1969, стр. 112. 

6 2 Исследуя происхождение русских торжественников (минейских и триод-
ных) и последовательное изменение их состава, академик А. С. Орлов указывал, 
что они восходят к греческой письменности, но на Русь пришли из Болгарии, 
«обосложненные» новыми статьями славянского (болгарского и сербского) проис
хождения. Подробнее об этом в кн.: А. С. О р л о в . Сборники Златоуст и Торжествен
ник. СПб., 1905, стр. 9—19. 

6 3 Летопись занятий Археографической комиссии за четыре года, вып. V. 
СПб., 1871, стр. 47. 

6 4 Первый том Великих миней четьих вышел под редакцией П. И. Сав-
ваитова. 

6 5 См.: Известие о деятельности русских ученых обществ и учреждений. 
«Журнал Министерства народного просвещения», 1871, ч. CLVII, стр. 143—163. 

6 6 «Беседа», 1871, кн. 12, новые книги, стр. 30—31. По поводу расшифровки 
одного из таких «темных» мест П. И. Савваитов писал Палаузову 14 февраля 
1871 года: « . . . может быть, во времена оны, во времена Бередникова (Бередников — 
историк и археолог, под его редакцией вышли в свет шесть томов первого издания 
ПСРЛ (1838—1854), — Л. Р.), приводимая Вами вставка в Ипатьевской летописи, 
которую угодно было считать неприличною, и в самом деле была таковою. Но по
трудитесь вспомнить, что теперь времена не те, что были тогда. Впрочем, я не по
нимаю, почему упомянутую вставку и во дни оны можно было счесть неприличною. 
Но мое мнение — печатать все как есть, не отрезая ничего. Уверен, что за это ска
жут спасибо» (ЦГИА, ф. 1015, on. 1, № 85). 

6 7 «Голос», 1871, № 268, стр. 2. 
6 8 В журнале «Православное обозрение» (1875) увидела свет обнаруженная 

в бумагах покойного «Болгарская рукопись XIV века, найденная в Тырновѳ». 
6 9 Русский биографический словарь, стр. 135. 
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В. И. МАЛЫШЕВ 

НОВЫЕ ПОСТУПЛЕНИЯ В СОБРАНИЕ ДРЕВНЕРУССКИХ 
РУКОПИСЕЙ ПУШКИНСКОГО ДОМА 

495 рукописей XV—XX веков — таков итог собирательской работы Хранилища 
древнерусских рукописей за прошлый год. Пополнился ряд территориальных собра
ний, личных коллекций, образовались две новые личные коллекции, увеличился 
раздел отдельных поступлений. В настоящее время в Хранилище насчитывается 
4926 единиц хранения, включающих в себя свыше 7000 рукописей XII—XX веков. 
Значительному росту в прошлом году Хранилище обязано прежде всего активной 
помощи сектора древнерусской литературы и филологического факультета Ленин
градского университета, а также возросшему его авторитету среди коллекционеров 
и владельцев письменной и печатной старины. Как видно будет ниже, большое 
количество рукописей, помимо привезенных экспедициями, было получено в дар 
или приобретено от этих лиц. В этом и известная заслуга хранителей, которые на 
протяжении всего года поддерживали живую связь с владельцами рукописей, про
вели немалую работу по выявлению новых держателей рукописного материала. 

Наш обзор мы начнем с Северодвинского собрания, самого молодого терри
ториального собрания Хранилища, созданного в 1967 году на основе рукописных 
материалов, найденных в придвпнских селениях Архангельской области. В про
шедшем году оно получило наибольшее пополнение —112 рукописей XV—XX веков. 
Сейчас в нем у ж е 208 рукописных книг. На этот раз поиски производились 
в Верхне-Тоемском, Виноградовском, Приморском и Онежском районах области, 
которые так или иначе тяготеют к Прпдвпнью. В работе участвовали аспирантка 
института Л. И. Сазонова, научный сотрудник Хранилища Г. В. Маркелов, препо
даватель Ленинградского университета Н. С. Демкова, студентки руководимого 
ею семинара по древнерусской литературе H. Н. Кудрявцева, Г. Г. Малютина, 
О. Л. Наруцкая, Е. П. Семенова, Г. Н. Ульянова и студент университета Н. И. Ни
колаев. Кроме того, московский ученый, лингвист, В. Я. Дерягин п преподаватель 
истории пз Холмогор В. А. Петухов подарили сборник литературных произведений 
(XVIII век) и противостарообрядческое полемическое сочинение начала XIX века. 

Среди рукописей значительное место занимают сборники и сборные рукописи 
XVI—XIX веков. Самый ценный из них, пожалуй, сборник В. Я. Дерягина. В него 
входят повести о Варлааме Керетском (без чудес), о царице и львице, об Андрее 
Критском, о царе и трех философах, о бесноватой Соломонии, притча о слепце 
и хромце, Сказание о теле человеческом, духовное завещание Дмитрия Ростовского 
и иные важные статьи. В других сборниках можно найти повести о посаднике 
Щиле (XVIII век), о высокоумном хмеле (XVIII век), о табаке (XVIII век), о хри
столюбивом человеке (XVIII век), о взятии Царьграда (XVIII век, отрывок), о рим
ском отступлении и ереси (XVIII век), притчи Варлаама в списках XVIII—XIXве
ков, притчу о златом древе (XVIII век), пророчество Кирилла Философа о послед
них днях (XVIII век), небольшое оказание о царедворце, льве, змие и пифике 
(XVIII век), различные стихи, в том числе несколько виршевых обращений к чи
тателю в списках XVIII—XIX веков, стих о Борисе и Глебе (XVIII век), семинар
ские стихи о Митрофане Воронежском (XIX век), стих о нищей братии (XIXвек) 
с резкими выпадами против богатых и власть имущих, вирши об Адаме и др. 

Встречаются в сборниках сочинения русских писателей XVI—XVII веков, 
в частности Максима Грека (XVIII век), Ивана Пересветова (отрывки из Сказа
ния о Махмет-Салтане, XVIII век), протопопа Терентия («Видение», XVIII век), 
Дмитрия Ростовского (ХѴІТІ век) и др., несколько слов и поучений явно рус
ского происхождения, в списках XVII—XVIII веков, обличающих пьянство, ма
терную брань, лень и табакокурение, редко встречающееся в рукописях поучение 
Антония Подольского против пьянства, сочиненное им в 1620 году, выписки из ле
тописей, Хронографа, «Степенной книги», «Стоглава» Ивана Грозного, жития Петра 
митрополита, Леонтия Ростовского, Никиты Переяславского, Дмитрия Прилуцкого 
(все — X V I век), Феодосия Тотемского (XIX век), «Наказание» о христианском 
житпи, едва ли также не русского автора, и т. п. 

Обширно представлена переводная литература в самых различных жанрах. 
Наряду с многочисленными словами и поучениями византийских и славянских 
писателей, весьма редко попадающимися в архивах, находятся всевозможные 
уставы, правила, апокрифические произведения, образцы житийной литературы 
и гимнографии, повести и слова из Великого зерцала, Патерика, «Пчелы», Зерцала 
мирозрительного, Златоуста, Измарагда и тому подобных книг. Один сборник таких 
статей начала XIX века имеет 116 миниатюр в красках, выполненных неизвестным 
северным народным художником. Украшения (красочные заставки и инициалы) 
можно найти и в других сборниках. 

Немалое место занимают в сборниках XVIII—XIX веков писания старообряд
цев, поскольку почти все они старообрядческого происхождения. Здесь и повесть 
дьякона Федора о Петре и Евдокиме (XVII век) и другие его сочинения, и Житие 

12 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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Корнплия Выговского (XVIII век), п сочинения Андрея и Семена Денисовых, 
Феодосия Васильева, Поликарпа Яковлева, и опусы поздних местных, двинских, 
полемистов, вроде Тпмофея Засухина, и подборки выписок из разных книг в за
щиту старообрядческого вероучения, и многое другое, содержащее небезынтересный 
материал для псторпка народной литературы этого времени и исследователя оппо
зиционных религиозных движений. Здесь же должны быть упомянуты и несколько 
сборников народных духовных стихов XIX века, в основном в выговской обра
ботке. В одном пз нпх имеется стих, возникший, очевидно, в Поморье, о безуспеш
ной осаде англичанами Соловецкого монастыря в 1854 году. Весьма любопытна 
бытовыми деталями небольшая беседа с отцом духовным при пострижении в иноче
ский чин, сочиненная неким Карпом Убогим. Она входит в состав двенадцати ру
кописей, привезенных Г. В. Маркеловым и H. И. Николаевым из Амбурского скита, 
находящегося неподалеку от г. Северодвинска. Амбурскіш старообрядческий скит, 
основанный еще в XVII веке, играл в свое время заметную роль в округе среди 
людей старой веры. Беседа, возможно, — местное, амбурское, сочинение. 

Помимо сборников, следует отметить Пролог 1590 года, ппсца Ефрема, Апостол 
XVI века, Трефолой (1622 год, писца Петрушп Шпрохова), Спноксарь (XVII век), 
два списка (XVII и XVIII века) Жптпя Зоспмы п Савватпя Соловецких (с чуде
сами и повестью о Германе Соловецком), два стихотворения о смерти (XVIII век), 
одно обличительного характера, Толковую азбуку (XVIII век, вторая редакция), 
стих о табаке (XIX век), две певческие (крюковые) рукописи XVII века, Синодик 
первой четверти XVIII века с литературными статьями, отрывок из сочинения 
о ношении одежд (XIX век), фрагмент пз сборника изречений типа «Пчелы» 
(XVIII век) и записную книжку крестьянина Кургомпнской волости В. С. Орлова 
(1856—1888 годы), содержащую записи пословиц, поговорок, загадок, стихи рус
ских поэтов, воспоминания, записи хозяйственного п метеорологического харак
тера и др. 

На втором месте по пополнению стопт Ппнежское собрание. Оно в прошед
шем году увеличилось на 33 рукописи XV—XX веков и насчитывает теперь 520 еди
ниц хранения, отстав от Карельского, второго по величине территориального со
брания, всего на 26 рукописных кнпг. Оно пополнилось следующими материа
лами. Пятнадцать рукописей XV—XX веков былп найдены студентами семинара 
по древнерусской литературе Ленинградского университета И. Д. Азволинской, 
Н. В. Александровой, Е. Д. Кукушкиной и Н. А. Макаровой в Пинежском районе 
Архангельской области, преимущественно в деревнях Еркино, Кротово и Немнюга. 
Семь рукописных кнпг XVII—XVIII веков преподнесены в дар хранилищу 
В. Я. Дерягиным, которому онп в 1964 году былп подарены в деревне Сура хозяй
кой его дома. Трп рукописные книги XVII века — дар профессора Ленинградского 
университета В. В. Колесова. Остальные семь рукописей получены от пинежан 
В. И. Стирманова и Н. Г. Спирова и от доцента Ленинградского университета 
Г. Я. Симиной. 

Среди пинежских поступлений прошлого года преобладают рукописи XVII— 
XVIII веков, хотя одна есть и конца XV века. Это отрывки из сочинений о сотворе
нии земли и твари и о лунном круге. Что же касается памятников древнерусской 
письменности и литературы, то из них отметим такие: два вопроса протопопу Ав
вакуму о происхождепии церковных нововведений и ответ его на нпх (подделка 
XVIII века), челобитная инока Авраамия, Соломоново гадание — все в сборнике 
XVIII века; несколько тетрадок XVIII—XIX веков с популярными апокрифическими 
произведениями различных жанров (Сон богородицы, Страсти Христовы, разные 
заговоры и заклинания и т. д.); несколько сборников XVIII—XIX веков с выпи
сками из сочинений известных и любимых старообрядцами древнерусских писа
телей (Максима Грека, Иосифа Волоцкого, Нила Сорского и др.) и с многочис
ленными словами и поучениями отцов и учителей церкви. В некоторых сборни
ках, кроме того, встречаются русские гпмнографические произведения, выписки 
летописного характера (о князе Владимире и др.), фрагменты из «Стоглава» Ивана 
Грозного и других статей отечественного происхождения. 

Несомненный интерес для литературоведа-медиевиста и историка быта пред
ставит Повесть о Мезенской спасовой (Кузнецовской) иконе. Это местное, мезен
ское, литературное произведение XVII века, едва ли известное ученым, сохранив
шее немало любопытных черт крестьянской жизни края того далекого времени. 
Историку быта и краеведу небесполезна будет группа деловых бумаг XVII—XIX ве
ков хозяйственно-имущественного значения (крестьянские закладные, завещания, 
купчие и т. д.) . Палеографу могут пригодиться две Псалтыри XVII века (одна 
в XVII веке принадлежала известной библиотеке крестьян Поповых), Пролог 
XVII века, возможно также из библиотеки Поповых, сборная рукопись 1664 года 
с несколькими владельческими крестьянскими записями XVII—XVIII веков, 
Триодь (XVII век), певческая рукопись XVII века и другие, имеющие пометы 
и приписки с характерными для своего времени особенностями письма. 

В наши территориальные собрания входят и рукописи поздней письменной 
традиции. Они расширяют общее представление о местной культуре, быте и хо
зяйственном укладе края, увеличивают источниковедческую ценность собрания, 

lib.pushkinskijdom.ru



Новые поступления в собрание древнерусских рукописей 179 

имеющего целью сохранить возможно больше сведений о крестьянской культуре 
прошлого. Вот почему мы сочли возможным включить в число пинежских находок 
стихотворение М. В. Ломоносова «Ода, выбранная из Иова», переписанное старин
ным полууставом в начале XIX века, Промерную книгу пахотной земли Ивашков-
ской деревни (1887 год), в которой рядом с хозяйственными сведениями имеются 
стихи А. Измайлова, А. В. Кольцова и других русских поэтов, и, наконец, записки 
колхозника Степана Артамоновича Ступина об участии в войне 1914 года, граж
данской войне на Севере и о жизни в деревне (доведено до 1970 года). С. А. Сту-
пин рассказал о многих волнующих событиях прошлого и, в частности, о выступ
лении В. И. Ленина в 1919 году в Москве перед русскими солдатами, вернувши
мися из немецкого плена, в числе которых был и автор записок. Все эти новые 
материалы, свидетельствующие о круге интересов севернорусского крестьянина, 
несомненно пригодятся историку местной культуры. 

Пополнилось на 25 рукописных книг и Карельское собрание. Его приобретения 
составились из рукописных материалов, подаренных Хранилищу профессорами 
А. М. Астаховой и В. В. Колесовым, петрозаводским поэтом И. А. Костиным, двух 
рукописей, купленных у ленинградских коллекционеров, и четырнадцати рукопис
ных книг XVI—XIX веков, привезенных Н. В. Понырко из Беломорского, Канда
лакшского и Луохского районов республики. Поездка Н. В. Понырко показала, что 
рукописные книги на территории Карельской АССР все еще имеются и поиски 
здесь должны продолжаться безотлагательно. Ведь она обследовала самые, кажется, 
изученные селения, места, изъезженные вдоль и поперек археографами, и сумела 
возвратиться с интересными находками. Очевидно, и теперь еще при более тщатель
ных и энергичных поисках поездки в Карелию оправдают себя. 

Остановимся прежде всего на рукописях, доставленных Н. В. Понырко. 
Из них выделяются два сборника XVI века, особенно один, большой по объему, 
содержащий, между прочим, повести об Иоанне Новгородском, Федоре Смоленском, 
Зосиме и Савватии Соловецких, памятник русской публицистики XVI века — 
Валаамскую беседу и многочисленные повести, сказания и жития. Два сборника 
XVII века состоят из повестей из Патерика Старчества, апокрифов, патриотиче
ских произведений, включают Повесть о царе Феодосии и старце и др. 

Привлекает также внимание весьма разнообразный по содержанию сборник 
второй четверти XVIII века, переписанный, как видно по почеркам, в Выговском 
общежительстве в пору его расцвета. Судя по составу, он, по-видимому, предназна
чался для местной библиотеки, которую выговцы тщательно пополняли. Сборник 
переписан, возможно, некоторыми видными здешними деятелями и украшен не
сколькими рисунками в красках. Содержание его можно охарактеризовать только 
в общих чертах. Тут и многочисленные русские жития, слова, памяти, похвалы, 
знамения, воспоминания, различные славянские, византийские жития, памяти, му
чения, чудеса, сказания, слова и т. д., иногда весьма редкие, повести о Михаиле 
Клопском, о Петре и Февронии (первая редакция, полный текст со вступлением 
и похвалой), отрывок из Киево-Печерского патерика, Житие Варлаама и Иоасафа 
и многое другое. Это целая библиотека старорусской письменности. Не исключена 
возможность, что некоторые произведения, входящие сюда, подверглись перера
ботке, как нередко бывает у выговцев. Отметим Триодь постную начала XVII века 
с интересной крестьянской записью от 1805 года, Месяцеслов (XVII век), Житие 
Саввы Сербского (XIX век; оно есть и в выговском сборнике) и Житие Варлаама 
Керетского (XIX век). 

Из других интересных рукописных материалов, пополнивших Карельское со
брание, отметим сборную рукопись XVII—XVIII веков с письмом протопопа Авва
кума боярыне Морозовой, посланием некоей Марфе Ивановне, написанным 
в 1768 году, своеобразным толкованием Апокалипсиса, отрывками из сочинений 
Нила Сорского и др. Не менее интересны здесь и два старообрядческих сборника. 
Первый, 30-х годов XVIII века, составлен, переписан и переплетен в Выговском 
общежительстве. В него входят Прение живота и смерти (третья редакция, третья 
группа), фрагменты из учебной азбуки, отрывки из азбуки Ивана Федорова (вторая 
редакция), «Счет греческий», сказания о начале христианства на Руси, о москов
ских патриархах, семи вселенских соборах, повести из Великого зерцала, Звезды 
пресветлой, поучения о почитании родителей и др. В сборнике 20-х годов XIX века 
имеются редкие и неизвестные уставные, полемические и догматические статьи вы
говцев и федосеевцев, позволяющие уяснить предмет споров этих двух крупнейших 
течений старообрядцев-беспоповцев. Заслуживают упоминания также сборник ду
ховных стихов XIX века (об Андрее Денисове, Борисе и Глебе, Иосифе Прекрас
ном и др.), «История» об Илье Муромце и Соловье Разбойнике (20-х годов XIX века, 
с восемью рисунками), Октоих XVI века, сборник начала XX века популярных 
в народе апокрифов (Лист Христа, Сон богородицы, Иерусалимский свиток и др.) 
и заговоров (на оружие, против поражения на войне и т. д.) и два Месяцеслова 
XIX века выговской работы, с красочными заставками. 

Таким образом, и Карельское, второе по величине наше территориальное со
брание, получило интересное пополнение. Мы надеемся, что и в дальнейшем оно 
будет расширяться Поездка Н. В. Понырко подкрепляет такую уверенность. 

12* 
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Не перестает увеличиваться в объеме и Красноборское собрание. В 1971 году 
оно возросло на 21 единицу хранения, в числе которых значительное количество 
документов, главным образом архивно-делового характера — по истории и куль
туре прошлого Красноборского края. Основной и наиболее для нас ценной частью 
новых приобретений является остаток архива Н. П. Шестакова (1872—1947), пе
реписчика и иллюстратора старинных книг, переданный в дар его наследниками 
С. и Н. Шестаковыми (дер. Прокпно). Полученные материалы служат ценным до
полнением к имевшимся у нас рукописям и бумагам Н. П. Шестакова и содержат 
весьма интересные сведения о местной рукописной книжной традиции, условиях 
и приемах работы переписчиков, их профессиональных связях и т. д. 

В архиве Н. П. Шестакова — произведения древнерусской письменности и лите
ратуры, переписанные и иллюстрированные им, настенные листы (картины) его 
работы, рисунки и заготовки к миниатюрам, переписка семьи Шестаковых за 
1896—1914 годы, его личные бумаги, записки Н. П. Шестакова о посещении им села 
Данилова (Выг) и села Лексы, рисунки неизвестных лиц, служившие образцами для 
иллюстратора, и др. Имеется также десять рукописных книг XVI—XIX веков: 
Стихирарь XVI века, Минея августовская (XVII век) с материалами о русских 
подвижниках и иконах и с записью о продаже ее в 1610 году, Номоконон 
XVIII века, тетрадки XIX века с апокрифами, духовными стихами, церковно-кано-
ническими статьями и старообрядческими (поморскими) произведениями и др. 

О. А. Семерекова (д. Мануйловская) передала в Хранилище архив своего по
койного брата В. А. Никонова, местного учителя истории, большого любителя и 
собирателя старины (древнерусские рукописи из его собрания имеются в Храни
лище), умершего около десяти лет назад. Это переписка его с родными и друзьями 
времен первой мировой войны, письма 20-х годов, фрагменты воспоминаний, ле
топись жизни В. А. Никонова за 1890—1958 годы, номер местного рукописного жур
нала «Окрестность» за 1904 год, разные заметки, карандашные рисунки и другие 
материалы, свидетельствующие о быте, среде, интересах коллекционера древ
ностей из провинции. Историк русской культуры, а в особенности Красноборского 
края, несомненно почерпнет здесь немало интересных для себя сведений о местных 
деятелях культуры прошлого. 

Среди рукописей, подаренных Хранилищу А. С. Вострых, П. Г. Зашихиным, 
Н. В. Рагозиным и С. И. Тупицыным, выделим два сборника XVIII века. В одном — 
Повесть о хмеле, Сказание о сотворении земли и твари, Житие инока Корнилия, 
Соловецкая история Семена Денисова, слова из «Пчелы», апокрифы и др., в дру
г о м — Алфавит духовный, несколько разнообразных слов и поучений и др. Сбор
ник начала XIX века содержит русские слова против пьянства и несколько по
вестей об Иверском (Святогорском) монастыре, в том числе одну Максима Грека. 
А в небольшой тетрадке XIX века сохранился очень полный текст популярного 
в народе апокрифа «Сон богородицы». 

Красноборские рукописи доставлены в Ленинград совместной экспедицией 
института и университета в составе аспирантки Л. И. Сазоновой и студенток у ж е 
упоминавшегося семинара по древнерусской литературе H. Н. Кудрявцевой и 
Е. П. Семеновой. 

Одна рукопись пополнила наше казалось бы уже совсем законсервированное, 
Керженское собрание. Это интересный сборник духовных стихов и кантов 
(XIX век), присланный А. С. Торлиным из города Юрьев-Польского. 

Как сказано выше, в прошедшем году в Хранилище образовано две новых 
личных коллекции. Одна создана из рукописей, доставленных Л. И. Сазоновой и 
В. П. Бударагиным из деревни Скобели Виноградовского района Архангельской об
ласти. В этой коллекции 194 рукописи XV—XX веков. Основная часть их принад
лежала местному жителю, старообрядцу федосеевского согласия Василию Мат
веевичу Амосову (1868—1948), содержателю молельни, очень влиятельному чело
веку в округе, поддерживавшему тесные связи с людьми старой веры многих 
городов. Старинный двинский род Амосовых, ведущий свое начало от новгородских 
бояр, отличался грамотностью, поэтому начало данному интересному книжному 
собранию было положено, возможно, еще предками В. М. Амосова. После смерти 
В. М. Амосова в 40-х годах владелицей собрания стала его сестра Пелагея Мат
веевна (1870—1967), выполнявшая роль наставницы, известная как переписчица 
певческих рукописей, разрисовщица прялок, туесков, дуг и других хозяйственных 
предметов. В 1962 году библиотека Амосовых фактически перешла в ведение Агнии 
Федоровны Богдановой (Пелагея Матвеевна потеряла зрение), давней знакомой их 
семьи, ученицы П. М. Амосовой, тоже ревностной старообрядки того ж е согласия. 
А с 1967 года, после смерти П. М. Амосовой, А. Ф. Богданова превратилась в на
стоящую хозяйку всех ее богатств. Большая любительница старины, она активно 
собирала еще до прихода к Амосовым древние рукописи, книги и иконы. Свою 
коллекцию, в которую, между прочим, входят рукописные материалы молельни 
А. С. Опякиной из деревни Галкиной Красноборского района и рукописи, собран
ные в Красноярском крае (в поселке Клюквенном и др.) , а также найденные 
в своем, Виноградовском районе, она присоединила к амосовской. Автор был знаком 
с А. Ф. Богдановой, вел с ней переписку, и по его просьбе она подарила в Храни-
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лище в 1967—1969 годах несколько ценных рукописей. В 1971 году А. Ф. Богда
нова умерла (родилась она в 1902 году), и вся ее библиотека была передана ее 
родной сестрой, Пелагеей Федоровной Малковой, Пушкинскому дому. 

Характер владельцев наложил заметный след на содержание коллекции. Мно
гие ее рукописи отражают жизнь и быт той среды, в которой они возникли, т. е. 
беспоповцев-федосеевцев. В библиотеке — немало произведений, появившихся на 
Двине, в частности в деревнях Скобели, Борок, в результате полемики по каким-лпбо 
обрядовым и догматическим вопросам между местными и сибирскими людьми 
старой веры. Эти сочинения представляют особый интерес, так как их авторами 
являются местные полемисты, из них видно, с кем и в какой форме поддерживали 
связи двинские федосеевцы, какие вопросы больше всего волновали их. Очень 
много, конечно, уделялось внимапия вопросам брака, формам общения с миром, 
вопросам странничества, отношениям к государственным властям — ведь федо
сеевцы представляли собой наиболее консервативную ветвь в беспоповстве. Все 
эти и другие вопросы изложены здесь в различных соборных постановлениях, по
сланиях, письмах, объяснениях, сказаниях, вопросах и ответах и тому подобных 
писаниях. Многие из них — целый кладезь для историка местного быта. 

Значительное место среди старообрядческих произведений в библиотеке за
нимает продукция выговцев, в основном отражающая полемику их с федосеевцами. 
Но есть среди них и такие, которые выходят за рамки этой тематики и представ
ляют историко-литературный интерес. Отметим повести о патриархе Никоне 
(XIX век), о Корнилии Выговском (два списка XVIII—XIX веков), о Филиппе Лек-
синском (редкая выговская версия, XIX век), Поморские ответы (полный текст 
с указами и надсловием, XVIII век), Мартыново увещание (два списка XIX века) 
и др. Известные выговские писатели XVIII—XIX веков представлены именами 
братьев Андрея и Семена Денисовых (довольно много произведений Андрея Дени
сова), Петра Прокопьева, Андрея Борисова (Житие Андрея Денисова), Трифона 
Петрова, Ивана Алексеева (книга Титин) и Павла Любопытного. 

Более ранняя старообрядческая литература выглядит беднее, но зато среди ее 
произведений — Житие Епифания (вторая часть) в автографе, с рядом разночтений 
по сравнению с известными текстами, и адресовано оно иным лицам — Иеремею и 
Михаилу. Драгоценная рукопись является важным дополнением к Пустозерскому 
сборнику В. Г. Дружинина и к Пустозерскому сборнику И. Н. Заволоко. Автограф 
исследован и подготовлен к печати В. П. Бударагиным. Кроме того, здесь имеются 
отрывки из сочинений протопопа Аввакума («Книга бесед» и др.), послание дьякона 
Федора к некоему Иоанну (XVIII век), сочинения Спиридона Потемкина 
(XVIII век), челобитная инока Авраамия (XVIII век), полемические произведения 
Герасима Фирсова, Игнатия Соловецкого и инока Феоктиста в списках XIX века 
и Сказание о Павле Коломенском — также памятник XVII века. 

Весьма разнообразны и интересны в коллекции материалы по русской куль
туре il литературе. Среди них два летописца от начала мира (один — в списке 
XVII века) со сведениями по русской истории, несколько сводок летописно-ге-
неалогического характера, статьи из «Степенной книги», хронографов, родословцев, 
более десятка текстов хронографических и иных редакций повестей и сочинений 
о взятии Царьграда турками, в списках XVII—XIX веков, а также пророческие 
сочинения, традиционно относимые к судьбе Константинополя (Мефодий Патар-
ский, «Предречения» царя Льва Премудрого, пророчество Кирилла Философа, ген-
надиевская надпись на гробнице Константина Великого и др.). Тут же произведе
ния русских публицистов XV—XVI веков, в том числе псковского старца Филофея 
(редкий вариант его послания к царю Ивану Васильевичу и др.), Максима Грека 
(несколько разных сочинений), Ивана Пересветова (Сказание о Махмет-Салтанѳ 
и др.), Иосифа Волоцкого (о новгородских еретиках и иноческом чине), Нила Сор-
ского против стяжательства монахов. Назовем также отрывок о Ярославе Мудром 
(предсмертное его наставление сыновьям, XIX век), Повесть Симеона Суздальца 
о восьмом соборе (XIX век), Слово патриарха Никона перед собором 1656 года 
(XIX век) и «Хождение» Трифона Коробейникова на Ближний Восток. Любопыт
ную параллель последнему произведению представляет морской ходовой журнал 
начала XIX века крестьянина Бадаева, в котором описывается его путешествие 
на торговых ладьях из Кеми до устья Рейна. 

В коллекции есть и списки повестей. Среди них повести о царе Аггее (два, 
XIX век), о бесноватой Соломонии (XX век), о двенадцати снах Мамера (XIX век), 
о табаке (XVIII век), о хмеле (XVIII век), о царевне Персике (отрывки, XIX век) 
и др. Последняя повесть встречается нечасто и в основном на Севере. В руко
писях XVII—XIX веков содержится большое количество повестей из нравоучи
тельных сборников типа Великого зерцала, Пролога, Неба нового, «Пчелы», Пате
риков и т. д. 

Среди произведений поэзии, кроме обычных образцов, присутствую пгих 
в каждом сборнике стихов, имеется и ряд редких текстов, с ярко выраженными 
социальными мотивами. Это стихи о Боголюбовом монастыре (XIX век) и «Грядет 
чернец из монастыря» (XIX век), содержащие резкие выпады против монахов, 
сатиру на иноческую жизнь. В стихотворении «Мы люди безумнии, грешнии» 
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(XIX век) осмеиваются совремепные общественные порядки и нравы. Ушедшая 
в прошлое вольготная, беспечная жизнь инокинь оплакивается в стихе о Преобра
женском кладбище (XIX век) — центре московских старообрядцев-беспоповцев. 

Неплохо представлепа в коллекции русская повествовательная церковно-исто-
рическая литература, все больше и больше привлекающая внимание историков 
древнерусской литературы своими сведениями о жизни прошлого. Действительно, 
некоторые жития являются ценными историческими источниками и незаурядными 
литературными произведениями своего времени. В коллекции имеются жития 
(чаще всего с чудесами) Антония Сийского (с неизвестной «Историей вкратце» 
о нем, XVII век), Василия (Московского) Блаженного (XVIII век), Германа Соло
вецкого (два списка XVII—XVIII веков), Зосимы и Савватия Соловецких (два 
списка XVII—XVIII веков), Иоанна и Логина Яренгских (XVII век), Прокопия 
Устюжского (XVIII век), Филиппа митрополита (два списка XVII века) и др. Здесь 
следует назвать также представляющие интерес для историков старой русской ли
тературы лицевой (иллюстрированный) список Кпево-Печерского патерика 
(XIX век) и несколько гимнографических сочинений и повестей о русскпх бого

родичных иконах (Владимирской, Казанской, Костромской, Тихвинской и др.). 
В коллекции В. М. Амосова — А. Ф. Богдановой находится также значи

тельное число разнообразных памятников апокрифической литературы, большое 
количество учительных сочинений, русских и переводных, немало произведений 
культового характера XV—XIX веков, более десятка певческих (крюковых) руко
писей XVII—XIX веков п два руководства по знаменному (крюковому) пению, 
с десяток гектографированных подпольных старообрядческих изданий конца 
XIX—начала XX века, в основном полемического содержания. Можно встретить 
иконописный подлинник (руководство к изображению святых) с наставлениями 
по изготовлению красок, левкаса, твореного золота и др., азбучные молитвы и учеб
ные азбуки, переводные жития, вроде Жития Андрея Царьградского (XVII век), 
Саввы Сербского (XIX век), осудительную притчу о некоем царе с толкованиями 
(XVIII век) и многое, многое другое. Ряд рукописей имеют рисунки неизвестных 
народных мастеров на эсхатологические и духовно-нравственные темы. 

Подробнее эта ценнейшая крестьянская библиотека Севера, яркий памятник 
местной культуры прошлого, рассматривается в специальной статье Л. И. Сазоно
вой, которая печатается в «Трудах Отдела древнерусской литературы». 

Другая наша новая личная коллекция принадлежала ранее Марии Ивановне 
Смирновой, старообрядке поморского согласия из г. Данилова Ярославской области. 
М. И. Смирнова, уроженка деревни Горка Грязовецкого района, умерла 29 января 
1971 года в возрасте 84 лет. Ее К Н И Г И составляли часть собрания Ярославской 
Андроновской пустыни, преобразованной в конце XIX века в единоверческую цер
ковь. Позднее на базе этой церкви возникла старообрядческая молельня, и отец 
М. И. Смирновой, Еремичев Иван Дмитриевич, был последним ее наставником 
в 20-х годах. 31 рукопись XVII—XX веков поступила от сына М. И. Смирновой, 
П. М. Смирнова, из города Данилова (при содействии В. В. Лукьянова). 

В коллекции М. И. Смирновой, представляющей преимущественно произведе
ния старообрядцев-поморцев, для историка культуры и народных религиозных дви
жений могут представить интерес местные синодики, содержащие сведения о мно
гих ярославских деятелях, различные уставные статьи, регламентировавшие быт 
старообрядцев, рисунки не сохранившихся ныне зданий и личные бумаги и фото
графии семьи Смирповых, донесшие некоторые характерные бытовые черты рус
ской жизни прошлого. Но самое важное в коллекции — это рукописи историко-лп-
тературного содержания. Из них отметим: отрывок из «Письмовника» (XVIII век) 
с образцами частных писем к приятелю, изображение древа вопросов и ответов 
о существах, материи вещей и т. д. (XVIII век), нравоучительные вирши и краткие 
изречения и сентенции (XIX век), апокриф «Беседа трех святителей» (XVIII век), 
исправный список повести об образе-убрусце, гимнографические литературные про
изведения, посвященные русским подвижникам (Василию и Константину Ярослав
ским, Александру Ошевенскому и Иоасафу Каменскому) и др. Старшая датирован
ная рукопись коллекции — холщевый антимипс Успенской богородичной церквп 
(1644 год). Лучшие из рисунков — изображения Андроновской пустыни, сделанные 
Н. Александровым и Н. Висящевым в конце XIX—начале XX века тушью и аква
рельными красками. 

Из старых личных коллекций наибольшее пополнение получила коллекция 
К. П. Гемп. Ее муж, А. Г. Гемп, передал участнику экспедиции Г. В. Маркелову 
58 рукописей XVI—XVIII веков делового содержания, собранных им на террито
рии Архангельской области. Это в основном документы, отражающие хозяйствен
ную деятельность и быт местных крестьян и посадских людей, а также некоторых 
монастырей (Николо-Карельского, Пречистенского, Кандалакшского, Соловец
кого и др.). Свитки (столбцы) представляют значительный интерес для истории 
Севера. Девять деловых бумаг XVI века (столбцы 1547—1585 годов) подготовлены 
к печати А. И. Копаневым. Кроме того, знакомый семьи Гемп, В. В. Беляев из 
города Севастополя, прислал в их коллекцию Помянник старообрядческий общий 
(XVIII век) с заслуживающими внимания записями. 
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На пять рукописных книг XVIII—XIX веков увеличилась коллекция 
1і. С. ^Плотникова. Среди них роскошно оформленный в красках и золоте Октоих 
первой четверти XIX века, выговского письма, Паренпсис Ефрема Сирина 
(XVIII век) с его изображением, два старообрядческих сборника (XIX век) сме
шанного состава (один имеет обличительные рисунки на царского орла и регалии) 
и Евангелие (XIX век) с миниатюрами. 

В коллекцию Л. И. и М. И. Руденок поступила певческая (крюковая) помор
ская рукопись начала XIX века с художественно выполненной заставкой. 

Наш раздел отдельных поступлений, в который входят рукописные материалы, 
не попавшие в территориальные собрания и личные коллекции, пополнился 
в прошедшем году 25 рукописными книгами XV—XX веков. Список его новых 
произведений по праву открывает замечательный сборник «Пословицы народные, 
собранные по алфавиту», подаренный профессором Симферопольского педагогиче
ского института А. И. Германовичем. В нем 2497 пословиц, поговорок и фразеоло
гизмов, переписанных в середине XVIII века неизвестным любителем народной 
мудрости. Это целая энциклопедия народного мировоззрения той эпохи. Рукопись 
исследователям фольклора неизвестна. А между тем она вносит ряд дополнений 
в ранее опубликованные немногие подобные сборники, содержит более древние 
формы языка, исправляет и уточняет отдельные ходившие в то время пословицы. 
Сборник подготовлен к печати А. И. Германовичем для издания «Русский 
фольклор». 

Большую научную ценность представляют «Пандекты» Никона Черногорца 
(вторая часть) — произведение антиохийского писателя XI века, известное на Руси 
еще с XII века. Огромная пергаменная рукопись XV века на 469 листах переписана 
с болгарского оригинала русским книжником для какого-то, по-видимому влиятель
ного, лица. На книге имеется поддельная скорописная приписка о чтении ее 
в XIII веке, сделанная не совсем грамотным дельцом (скоропись как письмо по
явилась лишь в XV веке), чтобы набить цену. Рукопись приобретена от семьи 
Першиных (Ковров), а ими она была куплена в свое время на Нижегородской 
ярмарке. 

Разнообразны литературно-исторические произведения раздела. Имеются по
вести в списках XVIII—XIX веков об Александре Македонском, царице Динаре, 
посаднике Щиле, Федоре-купце, юноше, сложившем с себя иноческий образ, 
о «Гншпашш» (из Космографии) и др. Есть «Хождения» игумена Даниила 
(XVIII век) и Добрыни Ядрейковича (XVIII век). Последнее встречается редко, 
известно в немногих списках; наш текст исследован О. А. Белобровой. Назовем 
также сочинения Нила Сорского (Устав, Предание, Завещание и др.) с его житием 
и сопроводительным «надсловием» инока Иннокентия (XVIII век), повести о рус
ских подвижниках — Геннадии Костромском (XVIII век), Иоанне Новгородском 
(XIX век), Ферапонте Усть-Монзенском (XVIII век), стихи-вирши (частично неиз

вестные) инока Авраамия (XVII век) и народный стих-сатиру на монахов «Во мо
настыре было в Боголюбове», распетый на 8 гласов и в таком выразительном виде 
исполнявшийся на вечеринках и гульбищах. 

Обратим внимание на сборную рукопись (конволют) XVIII—XIX веков, пода
ренную персональной пенсионеркой М. А. Васильевой (г. Горький). В нее входят 
лубочное издание Эмблемат духовных (XVIII век), слова и поучения, выписанные 
из книг духовно-учителыюго содержания, описание четырех времен года, выписки 
из Летописца Дмитрия Ростовского и др. Но главную ее ценность составляют мно
гочисленные записи и пометы XVIII—XIX веков летописного характера на полях 
и чистых листах — о восстании Пугачева, Отечественной войне 1812 года, пожарах, 
хлебных недородах и многом другом, сделанные потомками самарского священника 
Алексея Васильева, первого владельца рукописи. Это своеобразный семейный ле
тописец рода Васильевых. 1 

Две рукописи XVIII—XIX веков этого раздела — лицевые. В одной 17 рисун
ков в красках, в другой — 57. Из них особенно интересна вторая, XVIII века, с ил
люстрациями к «Книге Бытия». Некоторые ее рисунки выполнены реалистически, 
опытной рукой. Хороши изображения Адама и Евы, старинных построек и т. д. 
Темы первой — сюжеты из Пролога, Старчества и других учительных книг. 

Остается еще сказать, что среди пополнивших раздел рукописей имеются апо
крифы, разнообразные слова, поучения, индексы, сказания, регламентировавшие 
жизнь старорусского человека, произведения, направленные против его пороков 
и слабостей (пьянства, ленп, сребролюбия, чревоугодия, матерной брани и т. д.) , 
переводные сочинения различных жанров, писания старообрядцев, в числе которых 
есть любопытные образцы частной переписки XIX века, сохраняющие старинный 
эпистолярный стиль, хозяйственно-деловые бумаги XVII—XVIII веков, служебные 

1 Кроме названных выше лиц, в 1971 году Хранилищу подарили рукописи 
М. А. Лебедев (г. Балашиха Московской области), В. В. Лукьянов (Ярославль), 
А. И. Мазунин (Ленинабад, Тадж. ССР), П. Ф. Малкова (Черкассы), К. В. Шля-
пина (Великий Устюг) и Ю. М. Шульман (Архангельск). В. В. Лукьянов помогал 
нам также и в поисках рукописей в Ярославской области. 
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рукописи XVII—XIX веков, небезынтересные для палеографа и историка книги 
своими почерками, записями, переплетами и др. 

Фонд старопечатных книг и справочная библиотека Хранилища увеличились 
в прошедшем году более чем на 150 экземпляров книг и брошюр, главным образом 
из книжного собрания В. М. Амосова. В числе их около десятка изданий XVII века, 
редкие старопечатные книги XVIII века, справочная литература и публикации ста
рообрядческих типографий начала нашего века, необходимые при описании ру
кописей. 2 

Таково в общих чертах пополнение Хранилища в 1971 году. Как видно из об
зора, оно значительно увеличилось в своем составе качественно и количественно. 
Историки русской культуры получили большой и разнообразный новый материал. 
Не каждый год, конечно, бывает таким удачным. Однако мы надеемся, что и далее 
Хранилище будет пополняться, а его молодые сотрудники приложат все усилия 
к тому. Тем более, что, как показал еще раз прошедший год, реальные возмож
ности для находок имеются даже на Севере, казалось бы обследованном до конца. 
Не разочаровывают пока и коллекционеры и держатели старины: от них в прошед
шем году было получено свыше 150 рукописей XV—XIX веков. Надо только поддер
живать с ними постоянные связи, найти, как говорят, общий язык и привлечь их 
внимание к Хранилищу. 

Несколько слов о массово-пропагандистской работе Хранилища в 1971 году. 
Ей придавалось важное значение, поскольку она помогала росту его фондов и ав
торитета. 

В 1971 году вышел пятитысячным тиражом художественно оформленный 
буклет «Хранилище древнерусских рукописей Пушкинского дома», рассказываю
щий о содержании Хранилища, его значении, профиле и главных ценностях. В по
мещении Хранилища, на его материалах, были организованы три выставки, отме
ченные прессой и посещавшиеся экскурсиями и в одиночном порядке: выставка 
приобретений 1970 года, выставка рукописей, присланных в дар читателями жур
нала «Сельская молодежь» после появления в нем статьи Д. А. Жукова о наших 
сокровищах, 3 и, наконец, третья — «Героическое прошлое русского народа», осо
бенно тепло встреченная печатью и активно посещавшаяся. 4 

Сотрудники Хранилища периодически информировали через печать о новых 
поступлениях и о наиболее интересных находках. 

Над рукописными материалами Хранилища в прошедшем году работало более 
двухсот исследователей из разных городов страны, а также ученые из Америки, 
Англии, Болгарии, Венгрии, Италии, Норвегии, Польши, Швеции и Югославии. 
Его рукописные книги использованы в двух научно-популярных фильмах, снимав
шихся в 1971 году Московской и Ленинградской киностудиями: фильме о Пушкин
ском доме и о селе Усть-Цильме (Печора). 

2 В доставке старопечатных книг библиотеки В. М. Амосова в Пушкинский 
дом принимал участие А. X. Горфункель, в доставке рукописей в 1967—1969 годах 
участвовали Т. Ф. Волкова и H. Н. Литвинова. 

3 Дмитрий Ж у к о в . Живое чувство своего достоинства. «Сельская молодежь», 
1970, № 6, стр. 46—47. 

4 См.: «Советская Россия», 1971, № 119, 22 мая; «Вечерний Ленинград», 1971, 
№ 119, 22 мая; «Смена», 1971, № 118, 22 мая; «Нарьяна-Вындер» (Нарьян-Мар), 
1971, № 143, 22 июля; «Правда Севера» (Архангельск), 1971, № 206, 5 сентября, и др. 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч H E H ИЯ 

О ТРЕХ ЗАПИСКАХ ГРИБОЕДОВА 

В третьем томе академического собрания сочинений А. С. Грибоедова 
(Пгр., 1917, стр. 152—153, 321—322) опубликованы три коротеньких записки поэта 
к своему дальнему родственнику Н. А. Муханову. Они не датированы и поэтому 
условно отнесены редактором издания Н. К. Пиксановым к 1823 году, ко времени 
его жизни в Москве. Эти трех-чѳтырехстрочные обращения к приятелю прошли 
незамеченными и в дальнейшем не переиздавались. А между тем они представляют 
известный интерес и относятся к весьма важным событиям в жизни поэта. 

Адресат их, Николай Алексеевич Муханов (1802—1871), в интересующее нас 
время был адъютантом генерал-губернатора Петербурга. Его старший брат Алек
сандр (1800—1834) служил в отдельном финляндском корпусе и подолгу живал 
в северной столице. 1 Дружба братьев с поэтом, начавшаяся в юношеские годы, 
продолжалась до его трагической гибели. Александр, например, чуть ли не в каж
дом письме к Николаю интересуется своим другом. «Что делает любезный Гри
боедов?» — спрашивает он его в одном письме. «Поклонись в пояс Грибоедову», — 
просит в другом. 2 «Сейчас выходит от меня Грибоедов, — отвечает ему Николай, — 
с которым я беспрестанно вижусь, чудо что за человек, умен, нравственности 
необыкновенной». 3 И Грибоедов относился к ним с теплым дружеским чувством. 
В письме к С. И. Алексееву, сидевшему с ним вместе под арестом, он писал: «По
датель этого письма мне искренний приятель, Александр Алексеевич Муханов, оп 
знает подробно все, что обо мне знать можно. Сделай одолжение, почтеннейший 
друг, полюби его. . .» 4 

Подозреваемый в принадлежности к декабристам, поэт И февраля 1826 года 
был доставлен с места службы на Кавказе в Петербург и после первого допроса 
посажен под караул в одном из помещений Главного штаба. 5 Потянулись тревож
ные тюремные дни с допросами, писанием ответов на вопросные пункты Следствен
ного комитета и неопределенностью положения. Режим, установленный здесь для 
арестованных, был несколько слабее, чем в крепости. Достаточно сказать, что они 
питались за свой счет и их выводили на прогулки. Послабление режима, по 
утверждению декабриста Завалишина, объяснялось известной зависимостью началь
ника караула капитана Жуковского от арестованных. 

Началось это с того, писал Завалишин, что содержавшийся под арестом пол
ковник Любимов предложил Жуковскому: « . . . вот тебе записка к графине 
А. И. К . . . , по этой записке ты получишь десять тысяч рублей. Сколько из этого 
ты дашь другим, сколько останется у тебя — мне до этого нет дела! Ты, конечно, 
знаешь, у кого в следственной комиссии хранятся заарестованные у нас вещи и 
бумаги, и должен из моего портфеля вынуть такой-то запечатанный пакет и при
везти его м н е . . . Как было сказано, так было и сделано. Любимов истребил ком
прометировавшие его бумаги и отделался, кажется, шестимесячным (месяч
ным, — 77. К.) арестом. . . Послабление относительно одного лица неизбежно влекло 
послабления и для других. . .» 6 

Пользуясь этим, Грибоедов развивает бурную деятельность, стремясь нала
дить связь с петербургскими друзьями, что ему и удается. Нам известно о его 
общении в это время с Жандром, Булгариным и Александром Всеволожским. 7 Нет 
сомнения и в том, что поэт был связан также и с Николаем Мухановым. В одной 
из адресованных ему записок он пишет: «Я совершенно лишен книг. Пришлите 
мне 3 первых тома Карамзина. И нет ли у Вас Статистики Арсеньева? Что Вы слы-

1 А. А. С и в е р е . Материалы к родословию Мухановых. СПб., 1910, стр. 94, 99. 
2 Письма хранятся в Государственном историческом музее в Москве (ф. 117, 

ед. хр. 25, лл. 35 и 46 об.). 
3 Там же, ед. хр. 87, л. 127 об. 
4 А. С. Г р и б о е д о в . Сочинения. Гослитиздат, М.—Л., 1959, стр. 582. 
5 Восстание декабристов. Материалы, т. VIII. ГИЗ, Л., 1925, стр. 74. 
6 А. С. Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1929, стр. 163—164. 
7 19 марта 1827 года Грибоедов писал А. В. Всеволожскому: «Благодарю тебя, 

что позаботился обо мне истинно дружеским участием в бытность твою в Петер
бурге, в начале 1826 года» (см.: А. С. Г р и б о е д о в . Сочинения, стр. 588). 
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шали достоверного? Я Вам послал надежного человека, пишите, не боясь быть 
скомпрометированным. А. Г.». 

Тюремный характер записки очевиден. Кроме того, об этом же свидетельст
вует и идентичность ее содержания с одной из датированных записок поэта Бул-
гарину: «Съезди к Ивановскому, он тебя очень любит и уважает . . . Расскажи ему 
мое положение и наведайся, чего мне ожидать. У меня желчь так скопляется, что 
боюсь слечь или с курка спрыгнуть». 8 Основной смысл как той, так и другой — 
настойчивое требование усилить информацию о ходе следствия. Н. Муханов, яв
ляясь адъютантом генерал-губернатора Петербурга Голенищева-Кутузова, состояв
шего в то время il членом Следственного комитета, мог многое знать о ходе след
ствия, и поэтому Грибоедов просит у него достоверных сведений. А Булгарина 
посылает за этим же к Ивановскому, чиновнику Следственного комитета, хорошо 
осведомленному о всех его делах. 

Записки, по-видимому, написаны после 16 марта 1826 года. Дело в том, что 
первые допросы не дали следствию каких-либо материалов для обвинения Грибое
дова в принадлежности к восстанию, и его должны были освободить. Но Николай I, 
подозревая наличие тайных обществ в Кавказском корпусе, отменил это решение, 
и Следственный комитет 7 марта вновь занялся делом поэта. 9 Опять начались до
просы (15 и 16 марта), усилилась неопределенность положения, что, естественно, 
взволновало Грибоедова п нашло отражение в записках. 

Обращают на себя внимание и концовки записок. Не бойтесь, пишите, убеж
дает он Муханова. « . . . Не будь трус, напиши мне. . .» — подбадривает Булгарина. 
Такая однородность предполагает появление их на свет в одно и то же время, по 
одному и тому же поводу. Записка датируется нами временем между серединой 
марта il 2 июня 1826 года, днем освобождения поэта с очистительным аттестатом. 

Во второй записке Грибоедов сообщает Муханову: «Так как я нехорошо себя 
чувствую, то моя вылазка на сегодняшнюю ночь очень сомнительна. Может быть — 
завтра. Пришли мне книг. Дружески обнимаю. Г.». 

Причины ее написания расшифровываются труднее. В самом деле, о какой 
вылазке говорит автор? Что это — обычная увеселительная прогулка или что-то 
другое? Допустим, что в ней идет речь о простом ночном развлечении. Но тогда 
непонятна форма просьбы о присылке книг. Обычно она у него очень конкретна. 
Поэт всегда указывает фамилию автора, название издательства, т о м . . . Это и по
нятно. Он читает книгу не для самого процесса чтения, а с какой-то определенной 
целью. В данном же случае налицо отсіупление от принятых правил. Создается 
впечатление, что Грибоедов пишет записку в каких-то необычных для него усло
виях. К какому же периоду петербургской Ж И З Н И ее можно отнести? По-видимому, 
только ко времени нахождения Грибоедова в заключении. Только тогда он был 
лишен книг и, как мы видели выше, прилагал все усилия к их получению с воли. 

Но, допустив такое предположение, не создаем ли мы новые трудности для 
объяснения ночных вылазок? Возможны ли они были в условиях заключения? 
Оказывается, возможны. Грибоедову удалось тогда организовать не только письмен
ное общение с друзьями, но и личные контакты с ними. А. А. Жандр, например, 
рассказывает, что поэт чуть ли не каждую ночь приходил к нему на квартиру 
(около Михайловского дворца), «ужинал или пил чай и играл на фортепиано. По
следнее-то и было его отрадой. . . Он возвращался от меня в свою конуру или 
поздно ночью, или на рассвете». 1 0 Свидетельства А. А. Жандра записаны Д. А. Смир
новым много лет спустя, и в них могли вкрасться некоторые неточности, но воз
можность таких посещений не исключена. Тот же Завалишин рассказывает, что 
Жуковский иногда ходил с ним и Грибоедовым в кондитерскую Лоредо (в отдель
ную комнату). « . . . Мы, — пишет он, — приходили обыкновенно часов в 7 вечера 
и проводили там часа п о л т о р а . . . » 1 1 Естественно, все это делалось в строгой тайне. 
Но если посещения кондитерской были возможны, то почему же нельзя допустить 
ночных вылазок к приятелям? Вероятно, они имели место. Грибоедов бывал 
у Жандра и у Муханова, записку к которому, таким образом, следует датировать 
временем его заключения. 

Третья записка относится к более позднему периоду. Она не такая краткая, 
и ее содержание расшифровывается без особых усилий. Он пишет в ней: «Дело 
в том, что я себя плохо чувствую. Боже, какой климат! Попросите Хомякова сей
час же зайти ко мне. Если же я, сделав усилие, приду к Вам, то это будет не 
раньше полудня. До свидания. Грибоедов». На обороте: «Н. А. Муханову. От Гри
боедова». 

Как известно, после заключения Русско-Персидского мирного договора рус
ское правительство решило послать в Тегеран постоянную дипломатическую мис
сию. Указ о назначении ее главы, полномочного министра А. С. Грибоедова был 

8 А. С. Г р и б о е д о в . Сочинения, стр. 580. 
9 П. Е. Щ е г о л е в. А. С. Грибоедов и декабристы. СПб., 1905, стр. 36; 

М. В. Н е ч к и н а . А. С. Грибоедов и декабристы. Изд. АН СССР, М., 1951, стр. 496. 
1 0 А. С. Грибоедов в воспоминаниях современников, стр. 241. 
1 1 Там же, стр. 165. 
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подписан 25 апреля ÎB28 года. Тогда же на освободившуюся должность секретаря 
по дипломатической переписке главноуправляющего Грузией и командующего Кав
казским корпусом был утвержден Ф. Хомяков. 1 2 Это ставило его в известную за
висимость от Грибоедова, который стал поручать ему некоторые работы по подго
товке МИССИИ к отъезду, состоявшемуся 5 июня 1828 года. Тон фразы в третьей 
записке, относящейся к Хомякову («сейчас же зайти ко мне»), мог быть допущен 
Грибоедовым только после указа о их назначении, что позволяет датировать ее 
временем между 25 апреля и 5 июня 1828 года. 

Г Г П. С. К Р А С Н О В 

О КАНОНИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ РАССКАЗА Л. Н. ТОЛСТОГО 
«ЧЕМ ЛЮДИ ЖИВЫ» 

Исследователи по-разному относятся к народным рассказам Л. Н. Толстого. 
Но даже те ученые, которые считают народные рассказы идейно-художественной 
неудачей писателя, выделяют среди них «Чем люди живы». В этом произведении 
«играет» каждое слово. Между тем в принятом за канонический тексте рассказа 
«исчезла» целая фраза, несущая самостоятельную мысль и усиливающая сатири
ческое звучание произведения. 

Обратимся к документам, позволяющим сделать такой вывод. 
В Государственном музее Л. Н. Толстого в Москве хранятся воспоминания 

издателя журнала «Детский отдых» В. К. Истомина. Частично они были опублико
ваны К. Н. Ломуновым в «Яснополянском сборнике» в 1965 году. В опубликован
ном отрывке, в частности, рассказывается о предыстории первой публикации рас
сказа «Чем люди живы», безвозмездно переданного Л. Н. Толстым в журнал для 
напечатания. 

В. К. Истомин сообщает о характере поправок, вносившихся Л. Н. Толстым 
в текст, и пишет: « . . . у ж е на шестой или седьмой корректуре я заметил, что 
Лев Николаевич упорно оставляет, даже тщательно выравнивая, одно место, наи
более меня смутившее с самого начала. Это место заключалось в следующем: когда 
„круглый барин", заказавший ангелу-сапожнику ботинки, скоропостижно умер 
в ночь заказа и барыня прислала к сапожнику слугу, чтобы приказать вместо 
ботинок сшить босовики, стояло следующее добавление: „А обрезки барыня при
казала все ей вернуть, товар хороший, и из него выйдут отличные башмачки для 
молодой барышни"». 1 

Далее мемуарист повествует о том, что когда он, считая «это место невоз
можным для детского чтения», попросил исключить его, то встретил «сильный от
пор». Л. Н. Толстой «дышал ненавистью к „круглому барину" и его жене и, видимо, 
считал весьма желательным и полезным передать это чувство детям». Только после 
того, как Истомин отказался с этой фразой вообще печатать рассказ (в таком слу
чае Л. Н. Толстой не выполнил бы обещания, данного журналу) , писатель очень 
неохотно вычеркнул ее в корректуре. 2 

Но можно ли доверять памяти мемуариста? Не вкрались ли в его воспоми
нания какие-то ошибки, неточности? К. Н. Ломунов интересующую нас часть вос
поминаний Истомина никак не комментирует. Ответ на вопрос, не ошибся ли ме
муарист, дают рукописи и корректуры рассказа, так же как и воспоминания Ис
томина, хранящиеся в музее Л. Н. Толстого. 

Из них явствует, что в первоначальном тексте рассказа приведенной Исто
миным фразы не было. Она внесена Толстым в одну из журнальных корректур и 
собственноручно вписана им в текст. Звучит она не совсем так, как ее запомнил 
Истомин. В корректуре слуга произносит: «Барыня прислала, говорит: Скажи ты 
сапожнику, что был мол у вас барин, сапоги заказывал и товар оставил, так 
скажи: сапог не нужно, а чтобы босовики на мертвого поскорее из товара сшил, 
а обрезки, говорит, пусть пришлет. Товар дорогой, мне, говорит, башмаки вый
дут. . . » 3 В дальнейшем эта фраза правке не подвергалась. Она сохранилась и 
в тексте, который был направлен В. К. Истомину как окончательный 4 и сопровож-

1 2 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе, т. III. 
1830, стр. 501. См. также письмо Ф. Хомякова к матери 25 апреля 1828 года, в ко
тором он сообщает: «Вчера. . . меня произвели в коллежские асессоры и назначили, 
не по желанию моему, к Паскевичу для дипломатической переписки на время кам
пании» (Государственный исторический музей в Москве, ф. 178, ед. хр. 37, л. 91). 

1 Я С Н О П О Л Я Н С К И Й сборник. Тула, 1965, стр. 151. 
2 Там же. 

А-2 
3 Государственный музей Л. Н. Толстого, 1 ^~f2 ' оп' Лф 

4 Там же, оп. 33, л. 9. 
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дался письмом Л. Н. Толстого на конверте: «Любезнейший Владимир Константи
нович]. Я переменил не больше 20 строк во всем, но они очень нужны, особенно 
в конце. Надеюсь на ваше умное и тонкое отношение к этому моему писанью m 
вверяюсь вам. Переменять же больше не буду, в чем и подпису[юсь] ». 5 

В опубликованном в журнале тексте фразы «об обрезках» нет. Без нее печа
тается рассказ п во всех современных собрапиях сочпненпй Л. Н. Толстого. 

Подкрепленные и уточненные данными корректур воспоминания Истомина 
дают основания для постановки вопроса о том, чтобы в последующих изданиях 
в рассмотренной нами части текст рассказа «Чем люди живы» печатался так, как 
он был подготовлен Л. Н. Толстым, без изменений, внесенных по настоянию 
В. К. Истомина. 

В. JR. Л Е Б Е Д Е В 

К ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ТОВАРИЩЕСТВА «ЗНАНИЕ» 

История возникновения т-ва «Знание», его роль и значение в издании пе
редовой, демократической книги в период с 1898 по 1902 год, времени перехода из
дательства в руки М. Горького, до сих пор не нашли должного освещения в нашей 
литературе. И это несмотря на то, что издательство внесло значительный вклад 
в дело пропаганды демократических идей и научно-материалистических знаний 
в условиях подъема рабочего и общедемократического движения в стране. 

Товарищество «Знание», по существу, выросло из так называемого «Кружка 
сотрудников при издательстве О. Н. Поповой», 1 куда вошли участники закрытого 
правительством в 1895 году Петербургского Комитета грамотности. 2 В этот кружок, 
кроме О. Н. Поповой, входили В. А. Поссе, В. Д. Протопопов, Д. Д. Протопопов, 
К. П. Пятницкий, Г. А. Фальборк, В. И. Чарнолусский. 

В создании товарищества важную роль сыграла выдающаяся представитель
ница демократического книжного дела России конца XIX—начала XX века 
О. Н. Попова. 3 По ее предложению, 24 апреля 1898 года было принято решение 
превратить кружок сотрудников в «официально утвержденное издательское това
рищество». 4 На том же заседании решили «ознакомиться с уставами существующих 
акционерных предприятий в области издательского дела и составить примерный 
устав». 5 

После официального утверждения Попова предоставила новому товариществу 
необходимые средства. 

Первоначальный капитал товарищества составлял 20 750 руб., из них почти 
60%, т. е. 12 тыс. руб., 6 было внесено Поповой. Кроме того, она обещала в ближай
шие два года внести еще 30 тыс. руб. 7 

5 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 90, Гос
литиздат, М., 1958, стр. 246. 

1 В литературе об издательстве «Знание» ничего не говорилось о существо
вании этого кружка. Между тем на заседании товарищества от 17 сентября 
1898 года было принято следующее решение: « . . . обязательства, переданные то
вариществу от бывшего издательского кружка . . . сохраняют свою силу и по настоя
щее время» (Архив А. М. Горького. Изд. «Знание», журнал заседания правления 
товарищества, л. 5) . 

2 Следует отметить, что на заседании кружка сотрудников от 1 марта 
1898 года прямо указывалось, что издания будущего товарищества «должны быть 
продолжением деятельности Комитета грамотности. Этим определяется их направ
ление» (Архив А. М. Горького. Протоколы собраний Кружка сотрудников при из
дательстве О. Н. Поповой, л. 8 об.). 

3 Ольга Николаевна Попова (1848—1907) родилась в Петербурге в интеллигент
ной дворянской семье. Под влиянием П. В. Шелгунова она в 1894 году основала 
издательство, а затем открыла книжный магазин и библиотеку для чтения. Попова 
широко издавала и распространяла через свой книжный магазин марксистскую и 
демократическую книгу. В ее издательстве активно сотрудничали В. И. Ленин, 
А. И. Ульянова-Елизарова, В. Д. Бонч-Бруевич, А. В. Луначарский и другие вид
ные большевики. Подробнее о О. Н. Поповой см. нашу статью «Книгоиздательство 
О. Н. Поповой» в сборнике «Книга. Исследования и материалы» (№ 13, М., 1966, 
стр. 1 2 0 - 1 3 2 ) . 

4 Архив А. М. Горького. Протоколы собраний Кружка сотрудников при изда
тельстве О. Н. Поповой, л. 11. 

5 Там же. 
6 Там же. Архив К. П. Пятницкого. И з д . «Знание», сведения о паевых 

взносах, л. 1. 
7 Там же. Протоколы собрании. . . , л. 13 (всего за время пребывания в товари

ществе О. Н. Попова внесла 52 тыс. руб.) . 
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Для распространения литературы, издаваемой «Знанием», Попова предло
жила использовать свой книжный магазин. В июне 1898 года с товариществом 
«Знание» было заключено соглашение об этом на чрезвычайно льготных для него 
условиях. 8 

Попова организовала широкую рекламу изданий товарищества. Она помещала 
объявления издательства «Знание» о выходящих книгах на обложках выпускаемых 
ею книг; каталоги товарищества вкладывались в продаваемую ее магазином лите
ратуру. 9 О. Н. Попова активно участвовала в обсуждении и утверждении тематики 
книг, выпускаемых издательством. Большая роль Поповой в создании и активной 
работе издательства «Знание» была отмечена К. П. Пятницким в письме к Горь
кому: «Ольга Николаевна — один из главных участников товарищества п больше 
всех нас заинтересована в его успехах». 1 0 

За четыре с лишним года деятельности Поповой в товариществе им были 
выпущены десятки разнообразных по тематике, характеру и жанру произведений. 
Среди них большой интерес представляли работы видных зарубежных марксистов. 
Так, в «Знании» в 1900 году впервые на русском языке вышла книга тогда еще 
стоявшего на позициях марксизма К. Каутского «Аграрный вопрос», положительно 
оцененная В. И. Лениным. Издательство выпустило и одну из первых работ видной 
деятельницы польского и германского революционного рабочего движения Р. Люк
сембург «Промышленное развитие Польши» (1899). 

Значительное место в деятельности товарищества «Знание» занимали серий
ные издания. 

Познакомить самые широкие слои русского общества с историей человечества, 
революционного движения, положением рабочего класса и крестьянства в Западной 
Европе, а также важнейшими трудами по праву, социологии, философии, поли
тической экономии ставила своей задачей «Историко-политическая библиотека», 
выходившая под редакцией В. А. Поссе. Среди книг, изданных в этой серии, боль
шой интерес представляли труды Э. Вурма и Ш. Сеньобоса. 

В книге немецкого социал-демократа Э. Вурма «Жизнь немецких рабочих» 
(1899) подвергалась критике жесточайшая система современной эксплуатации ра
бочего класса. Труд профессора Сорбонны Шарля Сеньобоса «Политическая исто
рия современной Европы» (1899) был посвящен революционному движению в стра
нах Западной Европы. Здесь сравнительно объективно рассматривалась программа 
I Интернационала, освещалась руководящая роль в нем К. Маркса, а также рас
сказывалось о деятельности Парижской Коммуны. 

Выходившая под редакцией К. П. Пятницкого «Общедоступная научная биб
лиотека» имела целью содействовать самообразованию и способствовать выработке 
широкого, строго научного мировоззрения. В книгах серии освещались основы та
ких наук, как астрономия, физика, химия, геология, палеонтология, ботаника, 
зоология, философия естествознания. Все книги были написаны простым и яс
ным языком и стоили очень дешево. Обычно они снабжались предисловием, в кото
ром содержались сведения об авторе, его научных работах, излагались цели и за
дачи данного труда, его значение. Особенно популярной стала книга известного 
немецкого астронома и метеоролога Германа Клейна «Астрономические вечера» 
(1900). Одной из важнейших проблем вселенной была посвящена работа профес
сора Припстонского университета Юнга «Солнце» (1899). Характеризуя этот труд, 
рецензент журнала «Образование» писал: «В рассматриваемой книжке мы имеем 
действительно самое свежее, самое полное, хотя и сжатое сочинение о солнце». 1 1 

Популярный очерк по палеонтологии представляла собой хорошо иллюстриро
ванная книга Гетчинсона «Вымершие чудовища» (1900). 

Пятницкий редактировал также иллюстрированную библиотеку «Естествозна
ние и география», задача которой заключалась в том, чтобы раскрывать «природу 
как единое нераздельное целое» и «служить введением к систематическому изуче
нию всей области естествознания». 1 2 

Деятельность издательства привлекла внимание Горького. Он написал спе
циальную статью о нем, в которой говорилось: «Еще не истекло .двух лет с той 
поры, как на книжном рынке явились издания т-ва „Знание", но у ж е издания эти 
приобрели себе весьма почетную и вполне заслуженную известность». 1 3 

В сентябре 1900 года Горький становится полноправным членом товарищества. 
С этого времени издательство значительно расширяет выпуск художественной 
литературы, уделяя преимущественное внимание произведениям современных 
писателей-реалистов. 

8 Архив А. М. Горького. Изд. «Знание», журнал заседания правления това
рищества, л. 2 об. 

9 Там же. Письмо О. Н. Поповой К. П. Пятницкому от 12 февраля 1899 года. 
1 0 Там же. Письмо К. П. Пятницкого А. М. Горькому от И февраля 1900 года. 
1 1 «Образование», 1899, № 1, стр. 69. 
1 2 Каталог кн. склада «Книгоиздательского т-ва „Знание"». СПб., 1900, стр. 32. 
1 3 «Нижегородский листок», 1899, № 314, 15 ноября. 
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Инициатором этих публикаций был Горький, которого Попова охотно поддер
живала, об этом свидетельствует ее согласие на издание рассказов Л. Андреева и 
Чирикова. 1 4 

Горький хотел видоизменить деятельность издательства, и Попова пошла ему 
навстречу. В октябре 1902 года она вышла из товарищества, заявив, «что согласна 
передать свой пай в сумме 52 тысячи рублей, а также связанные с ним права и 
обязанпости вкладчику А. М. Пешкову». 1 5 У Горького не оказалось сразу такой 
крупной суммы, но Попова, хотя в то время была стеснена в деньгах и потерпела 
убытки с изданием журнала «Новое слово», согласилась на возмещение пая в рас
срочку. Первый взнос должен был составить 5 тысяч рублей, остальная сумма пога
шалась равными долями по 10 тысяч рублей ежегодно. 1 6 

Так докуменіы, хранящиеся в Архиве А. М. Горького, позволяют раскрыть 
еще одну страницу из истории товарищества «Знание». 

С. В. Л Ю Б Л И Н С К И Й 

О НОВЫХ ИЗДАНИЯХ И ЛИТЕРАТУРНОМ НАСЛЕДИИ В. ЯНА 

В последние годы некоторые издательства п журналы отметили 95-летие со дня 
рождения и 15 лет со дня смерти В. Яна (1875—1954) изданием его произведений 
и публикацией работ о творчестве писателя. 

Московские издательства «Художественная литература», «Советский писатель» 
и «Детская литература» выпустили однотомники исторических повестей В. Яна. 
Свердловский журнал «Уральский следопыт» опубликовал повесть «Бегство на 
Остров сокровищ» из архивного наследия писателя. 1 В издательстве «Советский 
писатель» вышла новая работа о В. Яне — книга Льва Разгона «В. Ян», 2 журнал 
«Вопросы литературы» напечатал обзор Ю. Красноглядовой «Архив В. Яна»; 3 

в сборнике работ молодых ученых Академии наук Узбекистана помещены две 
статьп Т. Лобановой — «Влияние на В. Яна классической литературы и фольклора 
Востока» il «Народ в романе В. Яна „Батый"». 4 Много внимания уделено военно-
патриотическому значению творчества В. Яна в работе А. И. Пауткина «Советский 
исторический роман», выпущенной издательством «Знание». 5 Издательство «Про
гресс» перевело на французский язык и издало для зарубежного читателя повесть 
«Чингис-хан». 

Особо надо отметить появление в библиографическом указателе «Русские со
ветские писатели» 6 первой обстоятельно разработанной библиографии произведений 
В. Яна, собранной Д. А. Берман, научным сотрудником Государственной публичной 
библиотеки им. Салтыкова-Щедрина. Публикация этой библиографии, охватываю
щей издания за период свыше семи десятилетий, открывает новые возможности 
перед исследователями творчества В. Яна. 

Литературное наследие В. Яна мало изучено, а его неопубликованный архив 
не систематизирован и паучно не обработан. Нет и собрания сочинений писателя, 
хотя еще при его жизни такое издание намечалось Гослитиздатом. Читатели и лите
ратуроведы пока вынуждены довольствоваться лишь разрозненными изданиями 
разных лет. 

Выход в свет трех упомянутых выше сборников, разных по своему составу, 
и появление других публикаций, хотя и не обладающих всеми преимуществами 
собрания сочинений, все же до некоторой степени поможет восполнить этот пробел. 
Все книги изданы заботливо, с предисловием пли критико-биографической статьей, 
красиво оформлены, некоторые с портретом автора, иллюстрациями. 

1 4 Архив А. М. Горького. Изд. «Знание», расписки Поповой о согласии на 
издание, л. 1. 

1 5 Там же. Протокол общего собрания участников от 21 октября 
1902 года, л. 2 об. 

1 6 Там же. Письмо О. Н. Поповой К. П. Пятницкому от 20 сентября 1902 года, 
л. 1. Фактически рассрочка растянулась на 7 лет (с 1902 по 1908 год), когда деньги 
были окончательно выплачены издательству О. Н. Поповой (Архив А. М. Горь
кого. Письмо С. П. Боголюбова К. П. Пятницкому от 17 марта 1913 года). 

1 В. Я н . Бегство на Остров сокровищ. «Уральский следопыт», 1969, № 10. 
2 Лев Р а з г о н . В. Ян. «Советский писатель», М., 1969. 
3 «Вопросы литературы», 1969, № 3, стр. 252. 
4 Сборник материалов II и III конференций молодых ученых Узбекистана, 

вып. 1. Ташкент, 1970. 
5 А. И. П а у т к и н. Советский исторический роман. Изд. «Знание», М., 1970, 

стр. 62—64 и др. 
6 Русские советские писатели. Библиографический указатель, т. 6, ч. II, раз

дел «В. Ян». Изд. «Книга», М., 1969. 
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Однако следует отметить, что слабая изученность литературного наследия 
В. Яна, отсутствие тщательно подготовленного и снабженного квалифицированным 
комментарием собрания его сочинений иногда порождает отдельные неточности. 

Так, например, в однотомнике произведений В. Яна, выпущенном издатель
ством «Художественная литература», напечатана повесть «Молотобойцы». 7 Изда
тельство совершило хорошее дело, дав новую жизнь повести, впервые изданной три 
с лишком десятилетия тому назад. Но нигде не упомянуто, что «Молотобойцы» — 
это не «одинокое» произведение, а третья книга цикла «Рудознатцы», «повестей 
о железе», о развитии горного дела и металлургии в России и Германии XVI— 
XVII веков. Две первые повести цикла — «Алхимик Ашкинази» и незавершенная 
«Путешествие по Московии», написанные тогда же, в середине 30-х годов, еще ждут 
своего издателя. 

Другой однотомник, выпущенный «Советским писателем», 8 составили две пер
вые книги трилогии В. Яна «Чингис-хан» и «Батый», именуемые в титуле исто
рическими «романами», 9 хотя автор называл их «повестями» (как и все другие свои 
крупные исторические произведения), в чем можно убедиться по любому прижиз
ненному изданию. Не вошла в однотомник (и никак не упомянута в нем) завер
шающая трилогию повесть «К Последнему морю». Такой «ущербный» показ за
мысла писателя вряд ли правомерен. 

Укажем на отдельные неточности и в названных нами публикациях. 
В обзоре «Архив В. Яна» Ю. Красноглядовой, например, сказано (на стр. 252) : 

«Здесь можно увидеть и такие романы, как „Батый", „Финикийский корабль".. . 
А также ненапечатанные произведения. Это. . . незаконченная повесть „Алхимик 
Ашкинази" (1934—1936), в ней рассказывается о немецком мастере, приехавшем 
в Россию учиться железному делу, „Три канала" (1936) и повесть для детей „Мое 
бегство на «Остров Сокровищ»" (1947)». 

Должен сказать, что рукописи повестей (а не романов) «Батый» и «Фини
кийский корабль» не сохранились, так же как и повести «Два канала» (а не «Три 
канала»); повесть «Алхимик Ашкинази» закончена автором; «немецкий мастер» 
приехал в Россию по приглашению Петра I учить (а не учиться) железному делу, 
и происходит это в другой (незаконченной) повести — «Путешествие по Московии»; 
год написания «Бегства на Остров сокровищ» — 1948, а не 1947. 

Особенно прискорбно видеть неточности в такой серьезной, заслуживающей 
в целом одобрения и поддержки работе, как книга Льва Разгона «В. Ян». Эта вто
рая книга Л. Разгона о В. Яне (первая издана десять лет назад) много значитель
нее прежней. И не только потому, что она почти в три раза больше по объему, 
но по своему оригинальному построению, образному письму, верным характери
стикам. 

С большим тактом и любовью говорит Л. Разгон о В. Яне. Но с некоторыми 
утверждениями автора согласиться нельзя. 

В. Янчевецкий начал печататься в газете «Ревельские известия» под псевдо
нимом «Садко» с 1893 года, затем, в 1896 году, напечатал стихи в «Литературном 
сборнике студентов» Петербургского университета, а в 1898—1899 годах поместил 
серию очерков о своем «хождении по Руси» в газетах «Петербургские ведомости» 
и «Ревельские известия». Лишь после того, в 1900 году, одновременно в «Но
вом времени» и «Ревельских известиях» появились несколько его очерков о поездке 
в Англию. 

Однако Л. Разгон сообщает, что литературную деятельность В. Янчевецкий 
начал в качестве сотрудника петербургской газеты «Новое время» (стр. 4, 24), 
обратив эпизод в начало творческой биографии писателя. 

Автор считает, что «все его (В. Яна, — М. Я.) поездки позже 1901 года не вы
лились ни в большие газетные очерки, ни в отдельные книги» (стр. 28). Книг, 
верно, немного — три. Но газетных и журнальных очерков, рассказов, статей по 
«проблемным» вопросам той поры немало — несколько сотен, особенно в газетах 
«Россия», «Ревельские известия» п журнале «Ученик». 

Стихи В. Ян писал до преклонных лет (сонеты, эпиграммы, лирические стихи, 
пьесы в стпхах), а не «распрощался навсегда» с ними после публикации в «Сту
денческом сборнике», как ппшет Л. Разгон (стр. 25). 

Надо надеяться, что в будущем исследователи творчества и редакторы произ
ведений В. Яна учтут наши замечания и постараются избежать подобных неточ
ностей. 

м. в. Я Н Ч Е В Е Ц К И Й 

7 В. Я н . Исторические повести. (Огни на курганах. Юность полководца. Мо
лотобойцы). Изд. «Художественная литература», М., 1969. 

8 В. Я н. Чингис-хан. Батый. Изд. «Советский писатель», М., 1970. 
9 Кстати, так их называет и Т. Лобанова в своих работах о В. Яне. 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

П. Е. ГЛИНКИН 

С ДИСТАНЦИИ ВРЕМЕНИ 
(ТЕМА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 

И КРИТИКЕ. 1961—1971) 

Три десятилетия отделяют нас от грозного сорок первого года. Отчетливее 
стала видна та его роль в жизни общества, которую определяют понятием «веха 
истории». Народная трагедия углубила ощущение родины, обострила представление 
о законах долга, гражданских доблестях. Героико-патриотическая направленность 
художественного творчества стала нормой. Это качество батальная проза сохра
няет и на современном этапе литературного движения. Минувшее со Дня Победы 
двадцатипятилетие доказало неисчерпаемость темы ратного подвига. Ни читатель
ское внимание к ней, ни критические дискуссии вокруг нее не ослабевают. 

Новейшие завоевания эстетической мысли в постижении прошлого связаны 
с кардинальными изменениями общественной атмосферы, с успехами исторической 
науки. Литературоведческие исследования, посвященные военной теме, за послед
ние десять-пятнадцать лет дифференцировались по жанровым признакам, отлича
лись интенсивным проникновением в смежные области, не говоря об их количе
ственном росте. Эти процессы в большей мере стимулированы обогащением самой 
батальной прозы. Например, стремительное нарастание с конца 50-х годов потока 
документальных произведений о минувших сражениях заставило научную критику 
обратить особое внимание на пограничье видов художественного творчества. 
Нередко и литературно-исторические труды стали утрачивать привычный «моно
графический» облик. Мемориальные и юбилейные сборники часто представляют 
собой конгломерацию переизданий забытого, архивных розысков, портретных за
рисовок, воспоминаний в сочетании с научным обобщением и библиографическими 
данными. 1 

С проблематикой литературоведения при изучении культурного строитель
ства в годы войны соприкоснулись историки, исследователи проблем партийно-
советской печати, социологи, книговеды. Их работы в значительной мере помогают 
осмыслению закономерностей развития искусства тех лет. 2 

Сегодня особенно заметно воздействие на художественное творчество военной 
истории. Вот характерное признание автора романа «Война»: «Часто обращался 

1 Своим оружием. Госполитиздат, М., 1961; Александр К у з н е ц о в . Сквозь 
дым и пламя. Ярославль, 1963; Советские поэты, павшие на Великой Отечественной 
войне. «Советский писатель», Л., 1965 (Библиотека поэта, большая серия); Двад
цать лет спустя. Новосибирск, 1965; Советские писатели на фронтах Великой 
Отечественной войны. «Литературное наследство», т. 78, кн. 1, 2, 1966; Журна
листы на войне. Воениздат, М., 1966; В редакцию не вернулся. . . кн. 1—3. 
Изд. «Политическая литература», М., 1964, 1967, 1970; Литература великого под
вига. (Великая Отечественная война в советской литературе). Изд. «Художествен
ная литература», М., 1970; Армия и литература. Воениздат, М., 1971. 

2 См., например: М. А. М и л ь ш т е й н , А. К. С л о б о д е н к о . О буржуазной 
военной науке. Изд. 2-е, перераб. и доп., Воениздат, М., 1961; И. А. С е л е з н е в . 
Война и идеологическая борьба. Воениздат, М., 1964; П. С. С о л о м а т и н. Фрон
товые письма и корреспонденции в газету «Правда» в 1941—1945 гг. «Исторические 
записки», 1965, № 75; Г. Д. К о м к о в . Идейно-политическая работа КПСС в 1941— 
1945 гг. Изд. «Наука», М., 1965; Печать СССР за 50 лет. Статистические очерки. 
Изд. «Книга», М., 1967; Н. И. Д и к у ш и н а . Я?урналистика в годы Великой Оте
чественной войны. В кн.: Очерки истории русской советской журналистики, т. П. 
Изд. «Наука», 1968; А. Г р ы л е в . Советская военная историография в годы Вели
кой Отечественной войны и послевоенный период. «Военно-исторический журнал», 
1968, №№ 1, 2; А. М а р и н о в . История и книги. «Знамя», 1970, № 5; Г. Д. А л е к 
с е е в . Пропаганда исторических знаний в годы Великой Отечественной войны 
(1941—1945). В кн.: Проблемы истории общественного движения и историографии. 
Изд. «Наука», М., 1971. 
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мыслями к событиям веспы и лета 1941 года . . . И самое ужасное, что не прихо
дила в голову весьма простая мысль: с позиций военного журналиста. . . невоз
можно было увидеть и постигнуть войну во всех ее измерениях и аспектах. . . 
Ведь одно дело — быть только участником событий, другое дело — еще и знать, 
как и во имя чего они замышлялись. Все это элементарно, однако сия элемен-
тарпость была постигнута мною только после того, как всерьез взялся за воен
ную учебу». 3 

Здесь отразился существенный момент эволюции эстетических принципов 
современной баталистики — непреодолимая тяга к факту и эпической манере 
повествования. Период расцвета «фронтовой лирической повести» миновал. 
Ламентации В. Субботина по поводу причисления критиками его книжки «Как 
кончаются войны» к документальному жанру, что автор почел за обидную снисхо
дительность, и его бескомпромиссное отмежевание: «ни в какие документы я не 
заглядывал и никакие архивы не использовал.. . я даже боялся, чтобы мне не 
попался на глаза какой-либо документ», 4 выглядят уже анахронизмом. 

Лирическая проза о войне (повести В. Астафьева, С. Баруздина, С. Никитина, 
В. Коньякова, А. Ткаченко, Е. Долиновой, В. Рослякова, М. Дудина, романы 
А. Ананьева, Н. Почивалина, М. Годенко), осветив изнутри образ молодого фрон
товика (крестьянина, рабочего), несомненно, повела к углублению исследования 
нравственного мира рядовых участников войны. Но ограниченность индивидуаль
ного опыта делала несколько односторонним осмысление масштабных событий, 
создавала предпосылки для активизации сугубо психологических, а в какой-то 
мере и внесоциальных коллизий. Такова, очевидно, природа сужения эстетиче
ского взгляда на действительность во фронтовых повестях Б. Окуджавы, К. Во
робьева, Г. Бакланова, Ю. Гончарова и некоторых других представителей «четвер
того» писательского поколения. 

Сложное и противоречивое явление литературной жизни, каким была лири
ческая проза о минувших сражениях, еще ждет своего исследователя. Если про 
«исповедальную» прозу в критике писалось немало, то статей о ее военной моди
фикации почти нет. Лишь в единичных случаях исследователи затронули проблему 
усиления эмоционально-личностных начал у военных беллетристов конца 50-х— 
первой половины 60-х годов. 5 

Анализ процесса стремительного взлета и затем очевидного затухания фрон
товой лирической повести мог бы дать существенные подтверждения одной из 
закономерностей развития темы народного подвига в послевоенной советской ли
тературе — неуклонного движения к полнокровному эпосу. Словно прозревая наши 
дни, Белинский писал: « . . . общенародная война, которая пробудила, вызвала 
наружу и напрягла все внутренние силы народа, которая составила собою эпоху 
в е г о . . . истории и имела влияние на всю его последующую жизнь, — такая война 
представляет собою по превосходству эпическое событие и дает богатый материал 
для эпопеи». 6 

О взаимосвязи проблематики литературоведческих и социально-исторических 
дисциплин свидетельствует также обсуждение на страницах прессы военных ме
муаров, когда специалист нередко вторгался в область художественно-изобрази
тельных средств, а литературный критик использовал атрибуции исторической 
науки. 7 

3 Иван С т а д н ю к . Размышления над письмами. «Октябрь», 1971, № 5, 
стр. 211. См. также ответы на анкету М. Алексеева и А. Ананьева: «Вопросы ли
тературы», 1965, № 5. 

4 Мы это видели сами. Диалог писателя В. Субботина и критика Л. Лазарева. 
«Литературная газета», 1967, 9 мая, стр. 3. 

5 А. К о н д р а т о в и ч . Человек на войне. «Новый мир», 1962, № 6; 
Н. Л. Л е й д е р м а н. Современная художественная проза о Великой Отечествен
ной войне. (Тенденции развития). Автореферат канд. диссертации. М., 1967; 
Л. Д у д о р о в а . Нравственный потенциал человека (современная повесть 
о войне). «Литература в школе», 1967, № 3; К. Г. Ш а з з о. Жанровые формы 
современной повести о войне. «Ученые записки Адыгейского научно-исследова
тельского института языка, литературы н истории». Литература и фольклор, т. VI. 
Краснодар, 1968. 

6 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. V, Изд. АН СССР, 
М., 1954, стр. 38. 

7 И. П р о ч к о. Мемуарная литература о Великой Отечественной войне. 
«Военно-исторический журнал», 1961, № 5; В. К а р д и н. Сегодня о вчерашнем. 
Воениздат, М., 1961; Е. Б о л т и н . Волнующие страницы летописи Великой Оте
чественной войны. «Коммунист», 1962, № 2; Ф. С а м с о н о в . Мемуары и совре
менность. «Военно-исторический журнал», 1962, № 2; П. М а с л о в. Литература 
о военных действиях летом 1941 года. «Военно-исторический журнал», 1966, № 9; 
Конференция в Академии генерального штаба. «Военно-исторический журнал», 
1967, № 7; В. М о р о з о в . 1) О военных мемуарах. «Правда», 1967, 4 января; 
2) Читая мемуары полководцев. «Правда», 1970, 5 мая; П. Г л и н к и н . 1) У карты 

13 Русская литература, Ne 2, 1972 г. 
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В ходе дискуссий о соотношении документализма и беллетризации именно 
армейские специалисты сформулировали актуальное положение, гласящее, что 
любое произведение о Великой Отечественной, если оно изображает действитель
ные операции, а не вымышленные стычки мелких подразделений, неизбежно ста
новится в какой-то мере повествованием историческим и художественная правда 
здесь немыслима вне соответствия с реальностью. С этих позиций маршалы Ва
силевский и Еременко высказали обоснованные претензии по адресу романов 
С. Злобина «Пропавшие без вести», К. Симонова «Живые и мертвые». 8 Военные же 
специалисты первыми подметили ограниченность взгляда на мир с позиций 
индивидуального опыта. По поводу лирико-субъективного метода в освещении 
войны генерал М. Дударенко заметил на пленуме комиссии ССП: «Память — аппа
рат далеко не совершенный. Период, в который широко использовался личный 
опыт, видно, позади, и теперь многое надо подтвердить, восстановить, обратившись 
к документам». 9 Оценка перспектив батальной темы в искусстве, сделанная на
чальником Архива Министерства обороны СССР, подтвердилась. Сейчас многие из 
советских писателей пришли к выводу, что роман с широким охватом военных 
событий невозможно писать без прочной опоры на подлинные документы эпохи. 1 0 

Изучение новейшей баталистики требует сопоставления ее с общелитератур
ными процессами. Такие явления последнего пятнадцатилетия, как интенсивное 
проникновение документализма в искусство, повышение интереса к традициям, 
теория «потенциального героизма», веяния абстрактного человеколюбия, поэтики 
«малой правды» или «сгущенной трагедийности», — все это в литературе о Великой 
Отечественной войне преломлялось по-своему. Многие исследования о воен
ной прозе последних л е т 1 1 страдают прежде всего от замкнутости в проблематике 
частностей. Положение несколько выравнивается беспримерной активностью 
критики. Среди моря статей о послевоенной баталистике (количество их лавинооб
разно нарастало к юбилеям 1965 и 1970 годов) некоторые вызвали оживленный 
обмен мнений. Они приобретают значение так называемой научной критики. 1 2 

Не потеряли доныне актуальности «Заметки о современном военном романе» 
И. К. Кузьмичева («Октябрь», 1965, № 3) . В них научный подход к предмету 

былых сражений. «Огонек», 1968, № 35; 2) Правда о войне. «Журналист», 1969, 
№ 6; 3) Проверка временем. «Волга», 1969, № 6; В. С а м о ш е н к о. Мемуары 
участников Великой Отечественной войны как исторический источник. «Советские 
архивы», 1969, № 5; В. З о т к и н . Военные мемуары. «Дон», 1970, № 5; В. С о 
к о л о в . Читая мемуары маршала. . . «Молодая гвардия», 1970, № 5 и др. 

8 См.: А. В а с и л е в с к и й . Некоторые вопросы руководства вооруженной 
борьбой летом 1942 г. «Военно-исторический журнал», 1965, № 8; А. И. Е р е-
м ѳ н к о. В начале войны. Изд. «Наука», М., 1965, стр. 167—171. 

9 «Октябрь», 1965, № 6, стр. 175. 
1 0 См. об этом: Анатолий М е д н и к о в . Архивные строчки и судьбы героев. 

«Литературная Россия», 1969, 21 марта. 
1 1 Л. Г. Я к о в л е в . Проблема положительного героя в послевоенном романе 

об Отечественной войне. Автореферат канд. диссертации. М., 1962; В. С о л д а т о в . 
Облик героя в советской прозе о Великой Отечественной войне. В кн.: Роль со
временной литературы и искусства в формировании человека коммунистического 
будущего. Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС. М., 1963; Н. Л. Л е й д е р м а н . 
Испытание войной. (Некоторые особенности конфликта в современной художе
ственной прозе о Великой Отечественной войне). В кн.: Человек и общество. 
Проблемы современной советской литературы. Свердловск, 1966 («Ученые записки 
Свердловского пед. ин-та», вып. 47) ; В. Н. С о б о л е н к о. Особенности художе
ственного воплощения трагического конфликта в современной военной прозе. 
В кн.: Проблема личности и общества в современной литературе и искусстве. 
Изд. «Мысль», 1967; В. С е в р у к. Проблемы гуманизма в современной советской 
художественной прозе о Великой Отечественной войне. Автореферат канд. диссер
тации. М., 1967; К. Г. Ш а з з о. 1) Жанр военной повести в русской советской 
литературе 50—60-х годов. Автореферат канд. диссертации. М., 1969; 2) О пското-
рых традициях Льва Толстого в современной повести о войне. В кн.: Страницы из 
истории советской литературы. Краснодар, 1969. 

1 2 Например, такие, как: Вл. Б у ш и н . Солдат и Джоконда. «Москва», 1963, 
№ 12; А. Х в а т о в . Человек и история (заметки о рассказе М. А. Шолохова 
«Судьба человека»). «Русская литература», 1963, № 2; В. Ч а л м а е в . Фронтовые 
страницы народной истории. «Знамя», 1968, № 2; Л. Е р ш о в . Люди. События. 
Время. «Литературная газета», 1969, 9 апреля; В. П а н к о в . Минувшее мы вновь 
переживаем. Заметки о военных мемуарах и военной прозе. «Литературная Рос
сия», 1969, 18 июля; В. С е в р у к . Литература народного подвига. «Коммунист», 
1970, № 2; * А. О г н е в . Смертный бой не ради славы. . . (Заметки о современной 
военной новеллистике). «Волга», 1970, № 5; И. К о з л о в . На огненной черте. 
Размышления о путях развития военной прозы. «Москва», 1970, № 5; О. М и х а й 
л о в . 1) В час мужества. «Наш современник», 1969, № 4; 2) Песнь победы. 
Заметки о прозе малых жанров на военную тему. «Наш современник», 1970, № 5. 
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соединяется с публицистической остротой постановки проблем, связанных, в ча
стности, с трилогией К. Симонова. Видимо, последнее обстоятельство и вызвало 
в свое время ряд критических откликов на «Заметки». 

Творчеству К. Симонова посвящено множество статей, несколько диссертаций 
и монографий. Авторы их (Н. Моденская, Э. Раскин, Е. Колпакова, В. Ланцузский, 
С. Фрадкина и др.) довольно полно выявили причастность писателя к успехам 
военной прозы последних десятилетий. «В романах К. Симонова художественно 
воссозданы героические страницы истории вооруженных сил советского государ
ства. . . каждый из его романов о Великой Отечественной войне представляет собой 
значительный шаг в творческом развитии художника, являясь существенным 
вкладом писателя в советскую литературу о войне. . .» 1 3 

В прозе К. Симонова отложился опыт неутомимого военного корреспондента. 
Его романы запечатлели также крупные сдвиги в духовном развитии нашего 
общества за послепобедные годы, мучительные поиски ответов на «проклятые 
вопросы» времени. И в этом смысле трилогия — важный документ эпохи, как еди
нодушно соглашаются писавшие о ней. 

Вместе с тем даже те из критиков, которые очень высоко оценивали трило
гию, отмечали слабые стороны романического творчества Симонова. Например, 
Л. Лазарев в итоговой статье о военных романах говорит об излишествах описа-
тельности, статичности внутреннего мира действующих лиц, сближении духовного 
облика Серпилина и Синцова настолько, что «перед нами два варианта одного и 
того же характера», о том, что вовсе отошли на задний план «те, кто лицом к лицу 
встречается с врагом», то есть солдаты. 1 4 

Отметив в свое время несоответствие личности Синцова в «Живых и мерт
вых» масштабам исторических событий («слишком узкий, частный характер носят 
его переживания, его опасения за себя, за свою репутацию.. .») , А. Нинов объяс
нил «мелькание лиц» конструктивными недостатками романа. В итоге между 
различными сюжетными линиями «не произошло тех глубоких сцеплений, откры
вающих сокровенную суть вещей, которые отличают действительно цельное по 
мысли и пережитое во всех подробностях произведение большой формы». 1 5 

И. Вишневская пишет о нарочитой, как бы пропагандируемой автором скованно
сти его «сильных натур». Очень часто близкие Симонову персонажи «угрюмы, сухи, 
неразговорчивы, замкнуты, с деревянными интонациями и неподвижными ли
цами». 1 6 С. Фрадкина, обращая внимание на односторонность в обрисовке военных, 
констатирует, что только в романе «Солдатами не рождаются» появляется «та 
индивидуальность мышления, которой прежде не хватало» героям. 1 7 

Критик А. Макаров, дав, пожалуй, наиболее полную оценку достоинств 
военной прозы К. Симонова, одновременно произвел и тщательный разбор просче
тов писателя, сформулировал важный итог: «Романы Симонова.. . связанные ге
роями, переходящими из книги в книгу, не являют собой художественного единства, 
монолитного произведения. Это именно серия романов.. .» В ней «отражается не 
только эволюция общественных взглядов автора, но и та борьба, которую писатель 
вынужден вести со своими прежними композиционно-художественными планами,, 
рамки которых вдруг оказываются то несоразмерно огромными, то чрезмерно 
узкими, чтобы вместить полотно нового произведения». 1 8 

Расплывчатость характеров персонажей, несоответствие их внутреннего по
тенциала психологической нагрузке и роли в сюжетном действии отмечали также 
С. Антонов, В. Севрук, В. Токарев, В. Солдатов, В. Панков, В. Новиков и другие. 
Л. Плоткин, выявив ряд композиционных просчетов, искажение облика реальных 
исторических деятелей, находит в стиле повествования затянутость, перегрузку 
«второстепенными частностями», советует автору «более тщательно и требова
тельно работать над словом». 1 9 

1 3 Л. Д. П о к о л о д н ы й. Военные романы Константина Симонова. Диссер
тация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. Ош, 
стр. 264, 270. 

1 4 «Новый мир», 1971, № 6, стр. 255—257, 259. См. также: Л. Л а з а р е в . 
Возвращаясь к пережитому (О романах К. Симонова). В кн.: Живая память поко
лений. Изд. «Художественная литература», М., 1965, стр. 341 (вариант статьи из 
«Нового мира» (1964, № 8 ) ) . 

1 5 А. Н и н о в . Судьба человека, судьба поколений. В кн.: Советская литера
тура наших дней. Изд. «Художественная литература», М.—Л., 1961, стр. 349—351. 

1 6 И. В и ш н е в с к а я . Константин Симонов. Очерк творчества, «Советский 
писатель», М., 1966, стр. 152—154. 

1 7 С. Я. Ф р а д к и н а . Творчество Константина Симонова. Изд. «Наука», М., 
1968, стр. 193, 204. 

1 8 А. М а к а р о в . Поколения и судьбы. «Советский писатель», М., 1967, 
стр. 122—123. 

1 9 Л. П л о т к и н . Литература и война. «Советский писатель», М.—Л., 1967,, 
стр. 199, 214. 
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Как видим, И. Кузьмичев не был одинок в раскрытии художественных несо
вершенств у Симонова, но уловил, возможно, главное — слабость в его военной 
прозе того, что называется философией истории. 

С завершением трилогии К. Симонова особенно бросается в глаза нарушение 
одной из важных традиций, без которой немыслимо глубокое художественное 
исследование героической эпохи, — почти полное изъятие из панорамы событий 
реальных исторических лиц. В «Последнем лете», например, описывается крупней
шая операция, осуществленная усилиями четырех фронтов под командованием 
всемирно известных полководцев К. К. Рокоссовского, И. Д. Черняховского, 
И. X. Баграмяна, Г. Ф. Захарова, Г. К. Жукова. У К. Симонова советскими вой
сками руководит мифический Батюк, бездарный военачальник, «солдафон и хам», 
по определению Фрадкиной. В соответствии с новыми задачами, которые явно ему 
не по плечу, Батюк несколько исправлен волею автора, но вопреки логике 
характера. 

Полемика вокруг крупных явлений современной советской прозы о Великой 
Отечественной войне естественным образом перерастает в обсуждение дальнейших 
путей развития отечественной литературы, в разговор о принципах развития тра
диций и нормах новаторства. Споря с некоторыми положениями моей статьи 
«Эпос народного подвига», В. Борщуков тем не менее соглашается с необ
ходимостью борьбы «против односторонней и в основном отрицательной оценки 
некоторыми критиками русской советской прозы о войне, созданной в первое 
послевоенное десятилетие». Подтверждая стремление послевоенной литературы 
«осмыслить глубинные истоки, идейно-нравственные стимулы героизма», Борщу
ков согласен с тем, что баталистика 1946—1956 годов «внесла много ценного 
и интересного», хотя в нашем литературоведении она нередко, по признанию 
оппонента, трактуется «пренебрежительно», «изображается бескрылой и неглубо
кой». «Дух критицизма и односторонности, — сетует он, — проник даже в солидные 
труды по истории русской советской литературы». Борщуков помнит также, что 
произведения В. Пановой и В. Некрасова «справедливо критиковались за объекти
визм и нечеткость идейных позиций, за „приземленность"». Были и «попытки 
выдавать их творчество за „эталон", попытки противопоставления, скажем, романа 
„В окопах Сталинграда" всей советской литературе о войне». 2 0 Разве не об 
этом же писалось в статье «Эпос народного подвига»? 

Но мы трогательно единодушны, пока касаемся общих положений. Стоит 
только перейти к конкретным фактам литературного процесса и их оценке, как 
возникает разлад, ибо вслед за справедливыми общими положениями вышел 
из-под пера оппонента знакомо усеченный перечень созданного за послевоенное 
десятилетие. Все те же «Спутники» и «В окопах Сталинграда», но «забыты» 
«Русский лес» и «Судьба человека», есть имена Э. Казакевича и Б. Полевого, но 
нет Л. Соболева, М. Алексеева, А. Первенцева, А. Калинина, В. Закруткина, 
С. Голубова, П. Федорова, Э. Грина, В. Дягилева. Понятно, писателей у нас много, 
не грех кого-то упустить при перечислениях. . . А все же, почему так часто это 
приходится на долю именно Леонова, Шолохова и названных выше? Случайность? 
Но она повторена авторами десятков работ, проникла в диссертации и те самые 
солидные труды, которые помянуты Борщуковым. Недаром мелькнул в нашей 
прессе новый термин «критика умолчанием». 

О «странной судьбе» ряда творений любимых народом мастеров слова писал 
А. Гребенщиков в статье «Забвению не подлежат!» В. Борщуков успокаивает: 
напрасно, мол, А. Гребенщиков тревожится за судьбу романов Павленко и Горба
това: «они занимают должное место в истории послевоенной советской литера
туры». 2 1 От такого заявления В. Борщукова радости мало — «Счастье» Павленко 
и «Донбасс» Горбатова не переиздавались с начала 50-х годов и стали библиогра
фической редкостью. 

Небрежение к истине подвело и другого полемиста — Л. Лазарева, который, 
желая уличить автора статьи «Эпос народного подвига» в неточностях, провоз
глашает: «В. Вишневский, как известно, в послевоенные годы прозы не писал, 
не писал и произведений о Великой Отечественной в о й н е . . . » 2 2 Помилуйте! . . 
На протяжении более чем двадцати лет, включая все послевоенное время до самой 
смерти, Вишневский работал над большим социально-историческим романом 
«Война»; в послевоенные годы он писал также документально-художественную 
книгу «Комсомол Ленинграда в боях и труде» (отрывки публиковались в перио
дике); в послевоенные годы Вишневский напечатал около тридцати очерков, 
публицистических эссе и статей по истории русского флота, где широко отражена 
тема Великой Отечественной войны. В последние годы жизни Вишневский готовил 
к выпуску сборник своих радиоречей периода обороны Ленинграда и дневник. 
«Дневник военных лет» занял две книги из его шеститомника и, по признанию 

2 0 «Вопросы литературы», 1971, № 7, стр. 43—44. 
2 1 Там же, стр. 45. 
2 2 «Новый мир», 1971, № 6, стр. 252. 
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многих, является одним из лучших произведений художественно-документальной 
прозы о минувшей войне. Забвение этих-то фактов и имелось в виду, а не пьеса 
«Незабываемый 1919-й», которая действительно к Великой Отечественной войне 
отношения не имеет, — тут Лазарев прав. 

Ощутимый вклад в осмысление противоречивых тенденций развития военной 
беллетристики новейшего времени вносят выступления самих художников. Поле
мически заостренные доклады, речи на совещаниях по военно-патриотическому 
воспитанию, ответы на анкету, статьи Л. Соболева, М. Алексеева, С. Борзунова, 
Г. Коновалова, В. Кожевникова, И. Стаднюка, И. Падерина, Ю. Бондарева сыграли 
заметную роль в борьбе с деэстетизацией героической темы, способствовали 
выявлению слабостей «критического направления», поэтики «малой правды» в ли
тературе о Великой Отечественной войне, предупреждали об опасности идей 
абстрактного человеколюбия и «вспышки негативизма» во взгляде на прошлое. 

Особый пласт в обозреваемой литературе образуют писательские воспомина
ния о героях книг, встреченных на фронтовых дорогах, черновые заметки, 
наброски, дневники, творческие истории произведений и т. п . 2 3 Эта «самодокумен
тальная», как ее назвали однажды, проза липший раз свидетельствует об усилен
ном слиянии творческой фантазии и впечатлений очевидца. Словно сбывается 
пророчество Л. Н. Толстого, который полагал, что «со временем вообще перестанут 
выдумывать художественные произведения. . . Писатели. . . будут не сочинять, 
а только рассказывать то значительное или интересное, что им случалось наблюдать 
в жизни». 2 4 

Возникший было спор о преимуществах субъективно-лирического или эпи
ческого способа отражения действительности оказался снят неожиданным образом: 
«взрыв документализма» как бы приблизил «исповедальную прозу» к документаль
ной литературе. Становилось все более очевидным: нравственный опыт единицы — 
тоже документ эпохи. Лирическая проза содействовала более полному раскрытию 
духовного напряжения воюющего народа. Однако проникновение исследователя 
в сокровенные области эмоциональной сферы ведет к обогащению изобразитель
ных средств при условии, если одновременно совершается процесс типизации, ибо 
внутренний мир индивидуума суть порождение его общественных связей. На этих 
путях и произошло к середине 60-х годов слияние эпических и лирических 
приемов художественного осмысления темы Великой Отечественной войны (ро
маны «Танки идут ромбом» А. Ананьева, «Летят наши годы» Н. Почивалина, 
«Минное поле» М. Годенко, «Ранний снег» О. Кожуховой, «Самый далекий берег» 
Ан. Злобина — все 1963—1965 годов), вслед за чем обозначилось разложение сти
левой общности, составлявшей специфику лирической прозы. Но, утратив исклю
чительность позиций, она оставила благодатный след — ряд первоклассных творе
ний, заметно способствовала усовершенствованию архитектоники современного 
советского романа. 

* * * 

Один из принципов научного историзма в литературоведческих исследова
ниях предполагает переход к более дробным временным отрезкам — от эпохи к ее 
периодам, от периодов к этапам; при этом взору открываются все новые вариации 
подвижных и противоречивых состояний общественного сознания. Проблема 
периодизации литературного процесса в целом и его частичных проявлениях 
решается обычно совокупными усилиями многих авторов и авторских коллекти
вов. Относительно литературы о Великой Отечественной войне к настоящему 
времени утвердилось членение ее на два основных периода: 1941—1956 и с 1957 по 
настоящее время. 2 5 

2 3 См. выступления Б. Лихарева, Л. Рахманова, Н. Тихонова, Л. Пантелеева, 
М. Дудина, Э. Грпна, Г. Холопова и других ленинградцев в сборнике «Рядом 
с героями» («Советский писатель», М.—Л., 1967); А. К р и в и ц к и й . 1) Не забуду 
вовек. Воениздат, М., 1964; 2) Ночь и рассвет. «Советский писатель», М., 1965; 
П. Б л я X и н. Годы великих испытаний. Дневники, письма. «Советский писатель», 
М., 1966; В. К о в а л е в с к и й . Тетради из полевой сумки. «Советский писатель», 
М., 1968; С. Б о р з у н о в . Ради нескольких строчек. Изд. «Московский рабочий», 
М., 1969; И. Г о р ю н о в . Фронтовая тетрадь. Куйбышев, 1969; М. Б у б е н н о в . 
Бессмертие. Воениздат, М., 1969; Я. Х е л е м с к и й . По старым пылающим адре
сам. «Знамя», 1969, №№ 2, 3; М. А л е к с е е в . О войне, о товарищах, о себе. 
Изд. ДОСААФ, М., 1970. 

2 4 А. Б. Г о л ь д е н в е й з е р . Вблизи Толстого. Гослитиздат, М., 1959, 
стр. 181. 

2 5 Существует также периодизация: 1941—1953 годы и с 1954 года по на
стоящее время. Однако предпочтительнее приведенная выше. 
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Разумеется, резкой черты, тем более непроходимой границы между ними 
нет. Сегодня мы находим в творческих принципах и достижениях искусства смеж
ных периодов гораздо больше общего. 

У каждого из двух обозначенных периодов имеются свои внутренние члене
ния. Для первого: перестройка и мобилизация литературы в ходе драматических 
событий 1941—1942 годов, творческие свершения на фоне заключительных побед
ных кампаний и вновь глубинные преобразования в послевоенное десятилетие; 
для второго: 1957—1965 годы и от 1966 до наших дней. 

Эти периоды и этапы обследованы далеко не равномерно. Как указывалось, 
текущей баталистикой занята по преимуществу оперативная критика с ее рецен-
зионно-обзорным подходом к материалу, не очень обоснованными классифика
циями и выводами. Зато в поле ее зрения попадает практически почти все заслу
живающее внимания, чего нельзя сказать о критике 1941—1956 годов. Литера
тура ж е военной поры оказалась в сфере повышенного интереса науки. Помимо 
работ, посвященных изучению родов и жанров, 2 6 соотношения националь
ного и интернационального, 2 7 другим проблемам культурного развития тех лет, 2 8 

рассматривается связанное с фронтовой страдой творчество отдельных писате
лей. 2 9 Значительное место военно-патриотическому творчеству крупнейших масте-

2 6 В. М. С м и р н о в . Романы военных лет (1942—1945). В кн.: Вопросы со
ветской литературы, т. 9. Изд. АН СССР, М.—Л., 1961; И. К. К у з ь м и ч е в . 
Жанры русской литературы военных лет (1941—1945). Горький, 1962^ А. А. Ж у 
р а в л е в а . 1) Очерки и рассказы периода Великой Отечественной войны. «Ученые 
записки Московского областного педагогического института им. Н. К. Крупской», 
т. 129, вып. 6, 1963; 2) Повести периода Великой Отечественной войны. Там же, 
т. 157, вып. 5, 1965; А. П а в л о в с к и й . Русская советская поэзия в годы Вели
кой Отечественной войны. Изд. «Наука», Л., 1967; В. Ш о ш и н. Рассказ военных 
лет. В кн.: Русский советский рассказ. Очерки истории жанра. Изд. «Наука», Л., 
1970; В. С. С и н е н к о. Русская советская повесть 40—50-х годов, вопросы поэтики 
и типологии жанра. В кн.: Проблемы жанра и стиля. Уфа, 1970. («Ученые записки 
Башкирского государственного университета им. 40-летия Октября», вып. 44, серия 
филологических наук, № 17). 

2 7 Н. Б а с с е л ь. Интернациональное и национальное в эстонских романах 
о Великой Отечественной войне. «Известия АН Эстонской ССР», т. 15, серия обще
ственных наук, № 3, 1966; Н. П. К о з л о в . Национальное и иптерпацнотіальное 
в русских повестях периода Великой Отечественной войны. «Вопросы русской 
литературы», вып. 1 ( 4 ) . Львов, 1967; Н. Е. П а ш к е в и ч. На эпическом направ
лении. Подвиг народа в белорусском романе. Изд. перераб., «Советский писатель», 
М., 1969. 

2 8 Л. Н. Ф о м е н к о, А. М. Н и к и т и н . Образ советского воина в художе
ственной литературе. Воениздат, М., 1963; Г. Д. К о м к о в . 1) Роль литературы и 
искусства в патриотическом воспитании народа (1941—1945). «Исторические 
записки», 1965, № 76; 2) Книга в годы Великой Отечественной войны. «Книга. 
Исследования и материалы», сб. XV. Изд. «Книга», М., 1967; В. И. Ш е в ч е н к о . 
Военно-патриотическая публицистика первого периода Великой Отечественной 
войны. Автореферат канд. диссертации. М., 1967; Т. С. Г а м з а е в а. К проблеме 
исторической правды в прозе военных лет (1941—1945). В кн.: Проблемы реализма 
русской литературы XIX—XX веков. Днепропетровск, 1970. 

2 9 А. И. П ы л ь н е в . 1) Перекличка воинов (По материалам неопубликован
ных писем В. Вишневского и В. Ставского). «Нева», 1961, № 5; 2) Писатель-кор
респондент. (О литературной деятельности В. П. Ставского в годы Великой Оте
чественной войны). В кн.: О советской и зарубежной печати. Л., 1964; А. И. Х в а 
т о в . М. А. Шолохов в годы Великой Отечественной войны. «Звезда», 1962, № 6; 
Р. Н. П о р м а н. Творчество Л. М. Леонова в годы Великой Отечественной войны. 
«Ученые записки Казанского государственного педагогического института», серия 
филологических наук, вып. XVII, Казань, 1962; Э. С. Р а с к и н а. Военные романы 
Константина Симонова. «Ученые записки Ташкентского театрально-художествен
ного института им. А. Н. Островского», вып. 5, 1962; А. А. Ж у р а в л е в а . 
Творчество Михаила Шолохова в годы Великой Отечественной войны и его 
рассказ «Судьба человека». «Ученые записки Московского областного педагогиче
ского института им. Н. К. Крупской», т. 116, вып. 4, 1963; А. Я. Г р е б е н щ и к о в . 
1) Военные дневники Всеволода Вишневского. В кн.: О публицистике и публи
цистах. Л., 1964; 2) Радиоречи Всеволода Вишневского. В кн.: Проблемы жанров 
в журналистике. Л., 1968; Л. Н. И в а н о в а . На переднем крае. (Художественная 
проза Вс. Иванова периода Великой Отечественной войны). В кн.: Проблемы 
русской и зарубежной литературы. Саратов, 1965; И. Ф. M о н а к о в а. К вопросу 
о новаторстве советской литературы (Лирические отступления и их роль в романе 
Фадеева «Молодая гвардия»). В кн.: Человек и общество. Свердловск, 1966 
(«Ученые записки Свердловского пед. ин-та», сб. 47) ; Л. М. В о л ь п ѳ. «Взятие 
Вѳликопгумска» Л. М. Леонова и фронтовая повесть военных лет. Тезисы докла-
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ров слова — М. Шолохова, А. Толстого, А. Фадеева, Ф. Гладкова и др. — отведено 
также в монографиях о их творчестве, изданных за последние годы и достаточно 
хорошо известных научной общественности. 

За минувшее десятилетие, в отличие от предшествовавшего, вышли брошюры 
и книги, в которых охвачены широкие перспективы литературного движения 
1941—1945 годов, 3 0 и книги, где баталистика рассматривается в рамках общелите
ратурных процессов в стране, в мире, на отрезке времени в четверть века. 3 1 

Правда, они большей частью весьма популярны, представляют собою «род заме
ток», не претендуя на полноту охвата материала или даже, как признался П. То-
пер, на обзорную систематичность. (Исключение — книга А. А. Журавлевой, явив
шаяся плодом серьезного исследования). 

Естественно, такая систематичность характерна для увидевших свет на про
тяжении 1963—1970 годов вузовских учебников и академических «Историй...» — 
советской журналистики, литературы, жанров романа, рассказа. Они хорошо 
известны и не нуждаются в подробном освещении. 

Самой разработанной к настоящему времени оказалась теория жанров. Под 
влиянием исследований Кузьмичева, Орфановой, Журавлевой сложился наиболее 
распространенный тип анализа прозы периода войны по рубрикам: публици
стика — повесть — роман. Кузьмичеву принадлежат удачные терминологические 
определения жанров, господствовавших в беллетристике военных лет: «политиче
ская лирика в прозе» и «героическая повесть». 

Более всего ^неясностей остается при дифференциации малых прозаических 
форм. В годы войны взаимопроникновение было столь интенсивным, что рассказ 
от очерка или повесть от того и другого подчас отличить трудно. Отсюда право
мерное объединение в один раздел всех малых форм беллетризованного или доку
ментального повествования, но отсюда и случаи сомнительного с методологической 
точки зрения противопоставления «публицистика и очерки» (поскольку очерк 
всегда оставался главным оружием публицистики), и разнобой при жанровом 
определении иных произведений (к примеру, шолоховскую «Науку ненависти» 
одни считают очерком, другие — рассказом, третьи — повестью; то повестью, то 
рассказом называют «День летнего солнцестояния» Л. Соболева и т. д . ) . 

Весьма любопытные закономерности вскрываются при наблюдении над ста
новлением и эволюцией героической повести — главного жанра в прозе военных 
лет. Добросовестный библиографический поиск опровергает распространенное мне
ние, будто рождение фронтовой повести следует отнести к лету 1942 года. 3 2 

На самом деле все разновидности героической повести увидели свет у ж е в ав
густе-сентябре 1941 года, а за первые 12 месяцев боев их было опубликовано 
свыше двадцати. В 1942 году вышло из печати двадцать девять русских повестей. 
1943 год дал рекордную цифру — сорок три повести; затем наступил спад: 
с 1944 года начинает играть заметную роль роман. 

Количественные характеристики, однако, мало что объясняют в движении и 
развитии баталистики. У исследователей давно назрела потребность как-то диф
ференцировать типологически повести военных лет. Самым доступным оказался 
способ тематического членения: повесть фронтовая — о тыле — о партизанах. 
Но то же самое можно было сделать с романом, очерком, рассказом. Игнориро
валась жанровая специфика и при попытках ввести стилевое различение: роман
тическая — реалистическая проза (повесть) о войне. Во-первых, сторонникам по
добной дихотомии не удавалось выявить «чистую» субстанцию романтической ветви, 
во-вторых, спорной была замена понятия метод стилем. В последние годы воз
никла градация: лирическая — лиро-эпическая — эпическая повесть о войне. Сла
бость ее в том, что, подобно предшествующим, она не вбирает в себя многообра
зия фактов, кроме того, плохо укладывается в хронологические границы. Лири-

дов на межвузовской научной конференции, посвященной 70-лѳтию Л. М. Леонова. 
М., 1969; В. А. К а н а ш к и н . О военной прозе М. Алексеева. В кн.: Страницы из 
истории советской литературы. Краснодар, 1969 и др. 

3 0 М. Н. Л е б е д е в а . Русская советская литература периода Великой Оте
чественной войны. Изд. «Высшая школа», М., 1964; И. К о з л о в . Вечно великое. 
Великая Отечественная война в русской советской прозе. Изд. «Знание», М., 1968; 
А. А. Ж у р а в л е в а . Проза периода Великой Отечественной войны. Изд. «Про
свещение», М., 1969. 

3 1 М. К у з н е ц о в . Советский роман. Очерки. Изд. АН СССР, М., 1963; 
Л. П л о т к и н . Литература и война. Великая Отечественная война в русской со
ветской прозе; П. Т о п е р. Ради жизни на земле. О военной теме в литературе. 
«Советский писатель», М., 1971. 

3 2 Обычно подразумевают публикацию с 19 июля по 20 августа в «Красной 
звезде» повести Гроссмана. Последним это мнение отстаивает П. Топер в указан
ной книге: «Повесть В. Гроссмана „Народ бессмертен" (1942) занимает особое 
место среди военной прозы того времени. Это было первое большое произведение 
о шедшей войне. . .» (стр. 276). 
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ческая повесть о войне приобретает четкие признаки разновидности лишь 
к началу 60-х годов. 

Неприменимой к повести 1941—1945 годов оказывается и типология, разрабо
танная для советского романа. 3 3 Среди множества героических повестей не удается 
без вопиющих натяжек вычленить по аналогии с романом «публицистическую», 
«философскую», «повесть-эпопею». (Лишнее подтверждение стремления жанров 
к чистоте и обособленности, о чем, кстати, свидетельствует путь прозы в годы 
войны от начального половодья конгломератных форм к их видовой определен
ности. Это не снимает вопроса о неизбежных в искусстве пограничных зонах и 
переходных формообразованиях). Только путем тщательной группировки всего — 
без изъятий — обилия фактов по строго типологическим сходствам отыскивается 
более или менее надежная система. Героическая повесть периода Великой Оте
чественной войны бытовала в трех модификациях: очерково-документальной, доку-
ментально-беллетризованной и беллетристической. Последняя имеет две разновид
ности: философско-психологическую и приключенческую. 3 4 Но и здесь требуется 
оговорка: и данная система не универсальна, хорошо ложится лишь в хронологи
ческие границы Отечественной войны. Попытки применить ее к другим пе
риодам потребуют основательных исследований большого количества несхожих 
объектов. 

Со второй половины 40-х годов повесть утратила доминирующее положение 
в прозе. Равновесие жанров восстановилось. Сама баталистика с окончанием боев 
потеряла право на исключительную роль, подчинилась общим закономерностям 
литературного развития. 

С интенсивным развитием общественного сознания углубляется наше пред
ставление о прошлом. С удовлетворением отмечая огромность проделанной работы 
для осмысления Великой Отечественной войны, директор Института военной исто
рии одновременно сетует на то, что мол, и поныне «еще не нашли в достаточной 
мере отражения вся масштабность и сложность того периода. . . Действительность 
тех лет многостороннее и сложнее, чем она обычно изображается в исторических 
книгах.., в произведениях литературы и искусства». 3 5 Но сознание того, что 
«действительность многостороннее и сложнее», пришло в процессе ее изучения: 
за двадцать лет после победы только наши историки дали более десяти тысяч книг 
и научных статей о второй мировой войне. 

Точно так же у литературоведов освоение новых фактов открывает допол
нительные перспективы для исследований. С конца 50-х годов в работах А. Орфа-
новой, И. Кузьмичева, В. Солдатова, В. Охитина, Л. Яковлева, В. Шошина, 
В. Гречнева, А. Журавлевой был заметно расширен объект изучения. Исследова
тели все чаще отказываются от неплодотворной традиции ограничиваться рас
смотрением узкого круга авторов и произведений, «выдержавших проверку вре
менем». В. Охитин полемически добавляет: «Впрочем на практике это означает — 
проверку критикой, часто очень субъективную». 3 6 

Примером тому заметные пробелы в охвате материала у Л. Плоткина («Ли
тература и война»), в третьем томе академической «Истории русской советской 
литературы». К двадцатипятилетию Победы А. Коган опубликовал статью «Пере
читывая прозу о войне. . .» («Сибирские огни», 1970, № 5), где формулирует 
мысль о рождении среди грохота сражений «большой прозы». Кем же она пред
ставлена? Под тенденциозным пером критика возникает усеченный перечень 
продолжателей «толстовских» традиций: Гроссман, Василевская, Березко, Симонов, 
Бек. Эти писатели заслуженно пользуются уважением читателя, но критик в юби
лейной статье даже не упомянул «Взятие Великошумска» Леонова и «Они сража
лись за Родину» Шолохова. Фадеев, создавая «Молодую гвардию», по мысли Ко
гана, лишь «развернул мотивы», заложенные Горбатовым в «Непокоренных». 

Давняя, от первой дискуссии в ССП («Образ советского офицера», 1945) и 
первой монографии (В. Перцов. «Подвиг и герой», 1946) о прозе военных лет, 

3 3 См.: Л. Ф. Е р ш о в . Русский советский роман (Национальные традиции 
и новаторство). Изд. «Наука», Л., 1967. 

3 4 Подробнее об этом см.: П. Г л и н к и н . Становление героического эпоса. 
1941—1942. «Москва», 1971, № 2. Спорно предложенное В. С. Синенко членение 
военной повести на «героико-романтическую» и «социально-психологическую», ибо 
вторая может включать в себя как составную часть первую разновидность. Чув
ствуя, видимо, уязвимость вводимой типологии, автор вынужден использовать 
множество дополнительных определений жанра повести 40—50-х годов (лиро-
эпическая, объективно-эпическая, социально-бытовая, узко-психологическая и др.) , 
что неизбежно разрушает сам фундамент систематизации. 

3 5 П. Ж и л и н . Великая Отечественная война и историческая наука. «Ком
мунист», 1966, № 11, стр. 67. 

3 6 В. Г. О х и т и н . Русский советский рассказ периода Великой Отечествен
ной войны 1941—1945 г г . «Ученые записки Бирского государственного педагоги
ческого института», вып. V, 1964, стр. 200. 
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практика изъятия целых пластов эстетических ценностей наносит ощутимый 
ущерб, оказывает неблаготворное влияние и на зарубежное литературоведение. 

Между тем обращение к незаслуженно забытому, с одной стороны, ведет 
к полезным «находкам» («открытие» заново талантливого рассказчика военной 
поры В. Баныкина, замечательного фронтового публициста А. Полякова, десятков 
повестей, появившихся в печати до именуемых обычно «первыми» произведений 
В. Гроссмана и Б. Горбатова), с другой,—укрепляет базу для анализа особенно
стей литературного движения, открывает возможность установить истинное зна
чение явлений искусства. Так проясняются теперь позитивная сущность и значи
тельные художественные качества повестей 1941—1945 годов П. Нилина, П. Пав
ленко, Н. Емельяновой, Ф. Гладкова, В. Шишкова, А. Мусатова, Б. Рябинина, 
A. Платонова, В. Герасимовой, И. Попова, Л. Соловьева, Е. Кононенко, нерачи
тельно сброшенных в свое время со счетов и преданных забвению. Подобным 
образом обстоит дело с большой группой произведений послевоенного десятилетия. 
Стоит также вспомнить, что на определенном уровне знаний интерес к творчеству 
так называемых второстепенных мастеров дает науке не меньше, чем проторен
ные пути изучения избранных. 

Очевидно, под влиянием указанных деформаций в трудах советских авторов 
ученые и критики социалистических стран, охотно пишущие (в отличие от бур
жуазных «советологов») о нашей литературе периода Великой Отечественной 
войны, допускают упрощения, которые принимают иногда как бы вид предвзя
тости. Отдавая должное подвигу советского писателя, который «был прежде всего 
солдатом в переносном и прямом значении», исследователь способен одновре
менно прийти к необоснованному выводу о «весьма убогом» романическом твор
честве 1941—1945 годов. 3 7 При аналогичном подходе в обстоятельном труде о полу
вековой истории советской литературы Анджея Дравича проза военных лет выгля
дит весьма обедненно, поскольку опять-таки представлена лишь Гроссманом, 
Горбатовым, Симоновым, Беком. Естественно, подобная ограниченность фактиче
ской основы ведет к схематизации литературного процесса, делает неубедитель
ными обобщения. Дравич, например, пытается установить «направление эволю
ции» фронтовой повести от патетических, символических, картинных образов 
к «войне конкретной, увиденной вблизи, складывающейся из повседневных крова
вых усилий солдата», причем ранним опытом такого рода называет «Дни и ночи» 
(1944). 3 8 А ведь известно, что до повести К. Симонова, с первых месяцев сраже
ний, публиковались крупные прозаические вещи (А. Полякова, И. Арамилева, 
B. Закруткина, Л. Соболева, М. Шолохова, Н. Богданова, Н. Старостина, П. Ни
лина, В. Беляева, других писателей-военкоров или непосредственных участников 
событий), изображавшие войну реалистически, увиденную изблизи. 

В последнее время внимание советской критики все более привлекает твор
чество писателей ГДР (работы Н. Фрадкина, П. Тонера, В. Муравьева, Е. Книпо-
вич, А. Карпова, М. Маношкина и др.). Антифашистская литература с конца 
50-х годов много сделала для осмысления перелома в сознании народа, испытав
шего горечь военной катастрофы и тяжесть исторического возмездия. Продолжая 
традиционные темы немецкого сопротивления, подполья, мытарств узников конц
лагерей, художники, воссоздавая картины минувшего, вместе с тем углубляются 
в душевный мир «рядовых» гитлеровской Германии. Стыд, раскаяние, страх, мо
ральный протест и нравственные муки соучастников преступлений сопровождали 
«задумавшихся» на тернистом пути к прозрению. Когда прозаики ГДР застав
ляют своих героев пережить крушение кодекса слепого повиновения, ложной 
отваги, стоической обреченности в преддверии расплаты, они ставят проблему 
постижения исторической ответственности миллионами вольных или невольных 
пособников организованного изуверства, а разлад в душе, угрызения совести трак
туются ими как изначальные шаги к очищению. 

Эти-то необычные для нашей литературы повороты темы, взгляд на войну 
как бы с противной стороны потерпевших крах вызывают исследователя на со
поставление, абсолютно правомерное и желательное, если бы не странный итог. 
Отметив бесспорное — что у советских баталистов торжествует пафос героической 
борьбы, Ж. Фомина делает неожиданный вывод: «В немецкой литературе мотивы 
человеческого поведения на войне и сложнее, и многообразнее». 3 9 

Несомненно, что отражение в человеческой душе такого общественного катак
лизма, каким была вторая мировая война, — труднейшая для художника задача и 
она не решается с помощью полярных характеристик: на чьей стороне выступал 

3 7 Jadwiga S z у m a k. Rosyjska powiese radziecka lat 1941—1945. Krakow, 
1966, s. 4—5. 

3 8 Andrzej D г a w i с z. Literatura radziecka 1917—1967. Pisarze rosyjscy. 
Warszawa, 1968, s. 223. 

3 9 Ж. Ф о м и н а . Осмыслено временем. (Антифашистская тема в произведе
ниях писателей ГДР). В кн.: Литература великого подвига, стр. 230. 
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персонаж. Ясно, что характер, психика личности — производные от социального 
положения, воспитания и т. д. Но отсюда не следует, что мужество, нравственная 
чистота, благородство идей, становясь истоками поведения, обедняют внутреннюю 
сущность человека. 

Теоретическая мысль наших дней сформировала отчетливое представление 
о 1941—1945 годах как времени весьма специфическом для искусства — с о своими 
героями, тематикой, образной системой, как особом этапе, богатом художествен
ными открытиями, влияние которых будет продолжаться долго. Творчество воен
ных лет монолитно, остронаправленно. Откровенная агитационность произведений 
служила укреплению духовных сил народа. Крылатым стало тогда выражение, 
что у советской литературы одно направление — на запад. После победы эстети
ческое развитие вернется к обычной для себя форме преодоления внутренних 
противоречий. Вскрытие несхожих тенденций, рассмотрение разнородных, иногда 
противоборствующих течений и направлений в военной прозе — важный аспект 
изучения ее эволюции на современном этапе. Для отечественной науки становится 
все более бесспорным, что различные художественные веяния возможны не только 
в рамках социалистической литературы, но и внутри советской. 

Выше упоминалось обсуждение среди литературоведов и критиков стилевого 
течения, именуемого «лирической прозой о войне». Выделялся в нечто единоподоб-
ное и ряд произведений с полемически обытовленным описанием «траншейных 
будней». С другой стороны, А. Фадеев видел одну из линий развития советской 
литературы в «монументальном реализме» без подчеркнутой ориентации на бы
товые подробности, что, однако, не ведет к «оскоплению жизни», поскольку идея 
выступает «во плоти и крови». 4 0 Его «Молодая гвардия» — наиболее талантливый 
образец такого воплощения героической темы. В результате «отчетливо заявили 
о себе» различные «художественные направления», одно из которых В. Озеров 
условно назвал «бытовым». 4 1 

Снижение пафоса в осмыслении народного подвига трактовалось частью 
критики как «новая высшая ступень» в литературе о Великой Отечественной 
войне. Возникла апология «окопной правды», с которой демонстративно стали 
снимать кавычки, поскольку, мол, «на фронте, в окопах в эти годы был сражаю
щийся народ». Но кто же находился в штабах, наркоматах, в тылу? Это, видимо, 
уже к народу не имеет отношения. «Глубоко понятая и талантливо раскрытая 
окопная правда (без кавычек), — подчеркивает В. Акимов, — и будет частью боль
шой правды о народной жизни». 4 2 Согласимся: «окопная правда» — лишь часть 
большой правды о войне. 

С конца 50-х годов в печати, с трибун неустанно раздаются голоса, предупре
ждающие об устремлениях изображать войну с позиций «маленького человека», 
о «грехе обыденщины и бытовизма», 4 3 о «приглушении героического начала 
в поведении воинов на фронте», 4 4 против «сгущения трагизма», когда на место 
подвига и отваги выдвигаются горе, страдание и советские люди предстают по 
преимуществу жертвами. «Странными кажутся мне,—писал Михаил Алексеев,— 
попытки подменить героику ложно понятой трагедийностью, обернувшейся. . . 
унылым пессимизмом. А ведь от него не такой у ж длинный путь до идейного 
разоружения!» 4 5 

Многообразные варианты концепций «беспафосного описания сражений», «по
тенциального героизма», увлечение воспроизведением «черных будней войны» или 
«траншейных микрозабот» неизбежно вели к деэстетизации в высоком смысле 
трагедийной темы; вслед за опрощением военных коллизий под влиянием 
«разоблачительных» тенденций усилилась тяга к нарочитому использованию ме
лодраматических ситуаций. Оглядываясь на сомнительные завоевания «беспощад
ного реализма», А. Мясников вскрывает антиисторизм подобных установок. «Сторон
ники „дегероизации" считают, что в центре внимания писателей должен стоять 
„маленький человек", делающий свое маленькое дело. Но ведь не такой человек 
построил наше могущественное государство, победил в Великой Отечественной 

4 0 А. Ф а д е е в , Собрание сочинений в пяти томах, т. IV, Гослитиздат, М., 
1960, стр. 164—165. 

4 1 «Дружба народов», 1967, № 8, стр. 266. 
4 2 В. М. А к и м о в . Советская литература и современность. Общество «Зна

ние», Л., 1968, стр. 26. 
4 3 Леонид С о б о л е в . Писатель и время. Изд. «Правда», М., 1960, стр. 35. 
4 4 Семен Б о р з у н о в . Так ли надо воспевать героическое? «Коммунист 

вооруженных сил», 1965, № 22, стр. 86. 
4 5 Михаил А л е к с е е в . В пренебрежении к доблести нет доблестиI «Моло

дая гвардия», 1965, № 5, стр. 201. 
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войне». 4 6 Узость «проповеди безгероичности», обходящей «самое главное — героиче
ский пафос борьбы советского народа в 1941—1945 гг.», развенчивает В. Щербина, 
для которого неприемлемы «настойчивые попытки» выдать неполноценных, во 
всем сомневающихся людей «за центральные фигуры. . . за выразителей дум и 
чаяний своего поколения». 4 7 В. Панков не без оснований соотнес практику выве
дения на авансцену персонажей заниженных возможностей с переключением вни
мания на «конфликты в своих окопах», на борьбу «простоватых солдат с зло
козненными начальниками». 4 8 

В ряде книг о Великой Отечественной войне, по замечанию Л. Соболева, 
«исчезла окрыленность подвига. То есть подвиг существует, но существует в уди
вительном качестве — вынужденный внешними обстоятельствами, а не рожденный 
порывом собственной воли». 4 9 Дегероизации темы защиты отечества сопутствовала 
проповедь жертвенности, подчас бессмысленности подвижничества, когда, как вы
разился адмирал М. Захаров на совещании по идейно-патриотическому воспитанию 
молодежи, идейные мотивы, побуждающие презреть смерть, уходят на задний 
план и преимущественное внимание отдано не воину-герою, а «штрафнику», когда 
в центре изображения оказывается частенько трус, которого не осуждают, к ко
торому даже пытаются вызвать жалость. 5 0 

Нелицеприятная критика идейных просчетов и отклонений от магистральных 
линий советского искусства, развернувшаяся на ряде представительных обсужде
ний проблем военно-патриотической литературы, 5 1 вскрыла перерастание отдель
ных случаев изображения неоправданных жертв в стремление некоторых авторов 
объяснять катастрофы на советско-германском фронте только в свете событий 
тридцать седьмого года. Отсюда гипертрофированный интерес к эпизодам пораже
ний нашей армии, к просчетам руководства, отрицательное отношение к любым 
акциям «сверху». Относительная множественность подобных явлений в лите
ратуре о войне, их однородность и полемическая заостренность, наличие попыток 
теоретически обосновать прогресспвность именно такого освещения былого не
избежно вели к выделению их в некую эстетическую общность или тенденцию. 
Возникло представление о «направлении», за которым вскоре укрепилось опреде
ление «критическое». 

Негативизму во взгляде на прошлое сопутствовало усиленное соболезнование 
«человеку вообще», «естественному человеку». Было отмечено отступление ряда 
писателей на позиции отвлеченного человеколюбия, что в свою очередь стимули
ровало дальнейшую активность литературы «с размытыми социальными крите
риями» (выражение А. Чаковского). 

Критик, абсолютизирующий опыт беллетристов, «бесстрашная гуманистиче
ская» правда которых с недавних пор «входит все более смело и полно» в нашу 
литературу, вынужден противопоставить этот опыт другой линии развития оте
чественной баталистики. Например, «Судьба человека» и «Танки идут ромбом» 
видятся В. Акимову неполноценными, анахроничными. Историко-философский ком
ментарий Ананьева оказывается отягощен умозрительными, книжными реми
нисценциями. «В них есть некий налет мистицизма.. .» Разумеется, произведения 
Ананьева и Шолохова неравноценны, и в романе «Танки идут ромбом» можно 
обнаружить недостатки, но все же нет оснований упрекать прозаика, как это де
лает Акимов, в плохой осведомленности, в подмене изображения репортажем. 

Не очень лестно отзывается В. Акимов и о «Судьбе человека» Шолохова. 
Андрей Соколов, по его словам, «вызывает у нас глубокое уважение. Но вместе 
с тем и чувство горечи унаследованной от прошлого ограниченностью своего 
социального опыта, неразвитостью исторического мышления». Критик поучает: 
«Объяснить судьбу человека и народа — значит исследовать ее во всей совокуп
ности исторических событий эпохи». Где же это достигнуто? Оказывается, в ро
манах и повестях Г. Бакланова «Июль 41 года», А. Розена «Последние две недели», 
А. Крона «Дом и корабль». Тут у ж речь о глубоком осмыслении «экономических 
и общественных условий, формировавших характеры людей». Таковы достижения 
от Шолохова к Бакланову, от Ананьева к Розену. «Этим военная проза подни
мается на новую ступень познания, гуманистической зрелости». Теперь уже 

4 6 «Знамя», 1970, № 10, стр. 218. 
4 7 В. Щ е р б и н а . Пафос героического. В кн.: Литература великого подвига, 

стр. 79. 
4 8 «Литературная Россия», 1969, 18 июля, стр. 9. 
4 9 Там же, 14 марта, стр. 2. 
5 0 См.: «Литературная газета», 1969, 19 марта, стр. 2. 
5 1 См.: Отчет о пленуме комиссии ССП по военно-художественной литера

туре. «Октябрь», 1965, № 5; О прошлом во имя будущего. «Вопросы литературы», 
1965, № 5; С совещания о военно-патриотической литературе. «Литературная Рос
сия», 1969, 21 марта; Всесоюзное совещание по военно-патриотической теме в ли
тературе. «Литературная Россия», 1970, 22 мая; Отчет о выездном секретариате 
правления СП РСФСР в Ленинграде. «Литературная Россия», 1971, 18 июня. 
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не остается места для «оправдания безгласной и страдающей человеческой пес
чинки, не сознающей собственной трагедии — трагедии социальной слепоты, пес
чинки, которую несет губительная и непостижимая стихия войны». Такой про
винциальной слепоте новаторы 60-х годов противопоставляют «деятельную чело
веческую мысль, не боящуюся самых трудных ответов на „проклятые вопросы 
времени"». Квинтэссенцию «новой» философии Акимов представил афоризмом Гор
бунова из романа «Дом и корабль»: «Человек — это животное, обладающее чувством 
истории». Вот какими открытиями мы обязаны бесстращию «гуманистической 
правды». 5 2 

Акимов делал заявку на теоретическое обоснование позиций критического 
направления в современной советской баталистике. Но существует ли оно реально? 

В свое время статьи И. Золотусского «Война и роман» («Литературная Рос
сия», 1966, 18 ноября) и А. Бочарова «Многообразие — какое оно?» («Литератур
ная газета», 1968, 14 августа) вызвали резко полемические — и, на наш взгляд, 
справедливые отклики. 5 3 Названные статьи открыто ставят вопрос о наличии по
добного направления в прозе. Золотусский представляет его «честными книгами 
о войне» Г. Бакланова, Э. Казакевича, В. Некрасова, В. Пановой, А. Бека, 
В. Гроссмана, К. Симонова, В. Быкова, К. Воробьева. Поначалу в подобной бел
летристике заключалась правда, «ожесточенная молчанием»,— после 1956 года, 
по мысли Золотусского, открылись возможности высказываться более откровенно, 
но все равно направление это кристаллизовалось «в полемике. . . в дуэли двух 
взглядов на войну». А. Бочаров, будучи сдержанней в перечислении фактов, 
решительнее определил их как «важное направление в военной прозе», обозначив 
родоначальником оного В. Некрасова, а виднейшим продолжателем — К. Симонова. 
Г. Бровман, возражая Золотусскому, упрекает последнего в сочувствии «одному 
направлению» и далее, очерчивая контуры его, говорит об «ограниченности круго
зора одиночного бойца, сгущенной трагедийности без героизма». Бровман в поле
мике с Золотусским и не подвергал сомнению наличие «направления», его озада
чило самозабвенное стремление оппонента всю нашу военно-историческую прозу 
низвести до ряда избранных и урезанный перечень выдать за каталог высших 
художественных ценностей. 

Действительно, для критиков, разделяющих точки зрения Акимова и Золо
тусского, словно бы и не имеют существенного значения произведения о Великой 
Отечественной войне К. Федина, Ф. Гладкова, А. Толстого, Л. Леонова, М. Шоло
хова, А. Фадеева, М. Бубеннова, Г. Шолохова-Синявского, М. Алексеева, П. Федо
рова, Е. Поповкина, С. Голубова, В. Кочетова, В. Дягилева, Вс. Иванова, А. Пер-
венцева, В. Закруткина, А. Калинина, П. Вершигоры, О. Кожуховой, Л. Соболева, 
Д. Медведева, В. Ажаева, С. Ковпака, Д. Острова, В. Курочкина, В. Астафьева, 
Ю. Сбптнева, А. Ткаченко, Е. Долиновой, Н. Малыгиной, И. Акулова, Г. Коновалова. 
А. Андреева, В. Кожевникова, П. Нилина, П. Проскурина, Н. Почивалина, М. Го-
дѳнко, С. Баруздина, В. Богомолова, С. Крутилина, С. Никитина, десятков других 
писателей, талантливые книги которых составили главное, определяющее направ
ление развития новейшей русской военно-патриотической литературы. 

Имея в виду героев именно этого ряда, В. Щербина противопоставляет эсте
тические принципы названных писателей дегероизирующим тенденциям: «Но ве
личавая героическая простота этих характеров представляется мне гораздо выше 
ложной сложности героев „критического направления", неспособных к подвигам». 
Она «несоизмеримо дороже страдательной позиции людей, ограничивающихся 
пассивным, хотя бы психологически острым, переживанием своих бедствий». 5 4 

И далее, продолжая спор со скептическим отношением к недавнему прошлому 
страны: «Поколение, пошедшее на войну, жило не только переживанием нару
шений законности, проявлений жестокости, несправедливости и других послед
ствий культа личности, как это изображается в ряде произведений. Была 
еще и другая сторона времени — атмосфера создания внутренней готовности 
к борьбе и подвигу. Не раскрыв это, нельзя раскрыть и духовные истоки ге
роизма». 5 5 

Именно «психологический» антиисторизм беллетристов, сосредоточивающихся 
на изображении теневых сторон эмоциональной Ж И З Н И участников великих собы
тий, становится все более неприемлем для подлинно научной критики. Уныло-
скорбные мотивы и мрачные тона не могут, естественно, передать душевный 
подъем советских людей в смертельном единоборстве, патриотическое вдохновение 
и торжество победы; трактовка событий тогда вступает в противоречие с исто-

5 2 В. А к и м о в . Советская литература и современность, стр. 27—30. 
5 3 В частности: Г. Б р о в м а н . Еще о военном романе. «Литературная Рос

сия», 1966, 9 декабря; А. Л а н щ и к о в . Осторожно — концепция! «Молодая гвар
дия», 1969 № 2; выступление Е. Леваковской на совещании о военно-патриотиче
ской теме в литературе. «Литературная Россия», 1969, 21 марта. 

5 4 В. Щ е р б и н а . Пафос героического, стр. 96—97. 
5 5 Там же, стр. 104. 
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рической правдой, и у художника появляется потребность модернизировать созна
ние и психику людей тех лет, дабы как-то затушевать возникающее несоответ
ствие. Иногда это делается настолько откровенно, что начинает казаться, по вы
ражению А. Суркова, будто «люди в 41-м году у ж е слышали доклад на XX съезде 
партии». 5 6 Вполне определенную характеристику подобным приемам дал В. Ко
жевников, говоря о произвольных смещениях, «когда людям периода Отечественной 
войны навязывают размышления, суждения, оценки, настроения, почерпнутые 
из другого времени. Такие нарушения принципа исторической конкретности ослаб
ляют доверие к изображаемым событиям, так же как и к тем существенным 
проблемам, которые автор самовластно переместил из одного исторического вре
мени в другое. Подобные трансплантации можно назвать и отступлением от ме
тода социалистического реализма. И более чем странно, когда к таким приемам 
смещения времени прибегали некоторые уважаемые авторы значительных произ
ведений об Отечественной войне в ущерб самой художественной правде». 5 7 

Из приведенных примеров видно, что негативизм при оценке прошлого 
не вторгался в литературу беспрепятственно. Многие из наших публицистов, 
художников, критиков предугадывали возможность опасных последствий сниже
ния патриотической идеи и с первых шагов «критического направления» давали 
ему отпор, выявляя его генезис и несостоятельность основных постулатов. На
пример, убедительно вскрыл истоки «нового течения», односторонне приковываю
щего внимание к «изнанке общества» и «черным закоулкам», А. Овчаренко в книге 
«Социалистический реализм и современный литературный процесс» (1968). 
Н. Грибачев подметил существенный прием при выборе действующих лиц у пред
ставителей «критического направления». Отдаваясь излишним и несоразмерным 
с политическим разумом эмоциям в разоблачении культа личности, писал он, не
которые прозаики «стали подправлять свои новые произведения о войне с огляд
кой на требования м о д ы . . . И начали появляться романы вполне серьезные, но 
с одной странностью: все главные их герои и хорошие люди — из репрессиро
ванных. . . На этом утрачиваются и историзм, и художественность одновременно». 5 8 

Важную особенность опытов того же рода подметил В. Петелин, ведя разговор 
о повести «Когда отец ушел на фронт. . .» Ю. Щеглова, сосредоточившего 
внимание на неустроенности, душевной черствости людей: «Писатели „критиче
ского направления" редко избирают крупные события современности как объект 
своего осмысления. И не удивительно, что в их произведениях мелкие события 
и мелкие люди». 5 9 

К чести нашей литературы, подлинно исторический взгляд на былое, прав
дивое воспроизведение героических страниц народной летописи представлены 
в ней значительно более разнообразно и талантливо. Во всяком случае с приве
денным рассуждением Золотусского о «полемике и дуэли» двух взглядов на войну 
нельзя не согласиться. Именно так развивается наша баталистика. Анализ теку
щей литературы дает немало тому примеров, но еще лучше иллюстрируют дан
ное положение сами художники. Сознанием ответственности за пути развития 
в искусстве темы освободительной борьбы проникнуты публицистические строки 
М. Алексеева. «Хотелось.. . еще поделиться одной тревогой, которая поселилась 
во мне при чтении некоторых военных произведений, созданных в самое послед
нее время. Книги эти отмечены талантом их авторов, отличаются известной сме
лостью и даже новизной в изображении военных лет. Но, сгущая определенного 
цвета краски до крайней степени, не утрачивает ли такого рода литература ге
роическое начало? . Худо будет, исторически несправедливо, е ж е л и . . . Алексапдра 
Матросова или Олега Кошевого заслонят своими зыбкими, мечущимися тенями 
некие рефлектирующие, во всем сомневающиеся людишки.. .» 6 0 

Можно еще и еще приводить аналогичные проявления озабоченности. 6 1 

Ясно, что они не беспочвенны и отражают реальные процессы литературной 
практики. Таким образом, наряду с коренным руслом развития военно-историче
ской темы в советском искусстве, очевидно, возникают течения, нарушающие 
в чем-то основополагающие принципы социалистического реализма. В преодоле
нии этих отклонений растет, крепнет, утверждая себя, находя все новые внут
ренние ресурсы, главенствующий метод художественного познания действитель
ности. 

Вместе с тем следует также помнить о другой стороне проблемы — о том, 
что наличие разнородных, порою противоборствующих художественных течений 

5 6 «Вопросы литературы», 1967, № 6, стр. 24. 
5 7 «Литературная Россия», 1970, 22 мая, стр. 3. 

5 8 «Литературная газета», 1969, 27 августа, стр. 4. 
5 9 «Огонек», 1970, № 24, стр. 26. 
6 0 «Вопросы литературы», 1965, № 5, стр. 12. 
6 1 Помимо цитированных работ, см. также: M. H о в и к о в. По поводу одного 

литературного штампа. «Литературная газета», 1967, 22 марта; С. Б о р з у н о в . 
О цвете красок и чувстве меры. «Наш современник», 1967, № 6; В. Г о р б а ч е в . 
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в нашей литературе есть свидетельство внутреннего здоровья и мощных потен
ций социалистического реализма, отражение богатства духовного мира советских 
людей, широты их интеллектуальных запросов. Эти качества искусства нового 
мира наглядно проявляются не только при его сопоставлении, если^ говорить 
о теме второй мировой войны, с продукцией последышей фашистской литера
туры — Г. Иоста, Э. Кольбенхейера, Г. Гримма, Г. Цпллиха, Б. Брема, В. Плейера, 
Р. Хальбаума, «фирмы Конзалик», беллѳтризованными воспоминаниями солдат и 
офицеров вермахта или подделками под такие воспоминания («романы факта» 
Р. Вимера, П. Баума, К. Гохмута, Г. Райнѳкера). Поэтизация милитаризма отме
чена чаще всего художественной беспомощностью, позерством и фальшью. 

Но и противостоящая ей в западном искусстве общедемократическая тенден
ция связана по преимуществу с трагической интерпретацией событий второй ми
ровой войны, с натуралистическим креном в описании душевных депрессий, изу
верств, мук, людских несовершенств и бессилия перед страшными обстоятель
ствами («Нагие и мертвые» Н. Мейлера, «Шеренга» Дж. Джонса, «Уик-энд на 
берегу океана» Р. Мерля и др.). Для переживающего крах этических представле
ний героя-интеллигента западноевропейского гуманистического романа не сущест
вует справедливых или несправедливых войн. Он видит лишь непостижимую без
нравственность убийства: « . . . смысла и не б ы л о ! . . Не было в войне 1914— 
1918 годов, ни в теперешней, и во всех, что были раньше, и во всех, что будут 
потом!» 6 2 

Состояние зарубежного романа о второй мировой войне с достаточной пол
нотой освещено в работах Р. Самарина, Л. Зониной, М. Маношкина, Г. Александ
ровича, Ж. Фоминой, И. Фрадкина, других советских литературоведов и критиков. 
Нам только нужно обозначить антиномию объяснения исторических событий 
в зависимости от различия господствующих мировоззрений и эстетических прин
ципов. 

Не отваживаясь обычно на отрицание социально-политического пафоса на
шей литературы военных лет, буржуазная наука лишь иногда упоминает 
о подъеме в советском искусстве той поры — без малейших попыток прояснить 
суть дела. 6 3 Как подметила отечественная исследовательница, недооценка героиче
ской темы даже со стороны наиболее прогрессивных критиков Запада — результат 
отсутствия у них единой концепции истории советской литературы. Отсюда неспо
собность понять ее реализм, органическую связь с героикой Октября, граждан
ской и Отечественной войн. 6 4 

Из арсенала идеологической борьбы «советологи» выбирают наиболее 
изощренные по отношению к искусству Великой Отечественной войны приемы 
ее дискредитации; литературу 1941—1945 годов сіараются «не замечать», по
скольку ее пафосная тональность неудобна для буржуазной науки. Элен Мучник 
в эссе о Леонове едва упоминает «Взятие Великошумска», а в главе о Шолохове 
разговор про «Науку ненависти», «Судьбу человека», роман «Они сражались за 
Родину» ограничивает несколькими фразами. 6 5 Из трехсот сорока страниц книги 
Марка Слонима «Советская русская литература. Писатели и проблемы» (Нью-
Йорк, 1964) периоду Великой Отечественной посвящено менее трех процентов. 
При этом господствуют случайный отбор материала, бессистемность изложения, 
нет жанрово-типологических разграничений, исчезает хронологическая взаимо
связь явлений. 

Внушительные итоги эстетического развития социализма за период, когда 
искусство капиталистического мира преодолевало среди грозных потрясений 
жесточайшую анемию, непереваримы для буржуазных «теорий» упадка и кризиса 
в русской культуре пооктябрьской поры. Стремление возвести стену между рус
ской классикой и писателями нового времени наталкивается среди других на то 
препятствие, что именно в огне Отечественной войны особенно обнажилась преем
ственность советской литературы от великого наследия, ее неразрывность с клас
сикой XIX века. Точно так же попытки западных истолкователей представить 
историю социалистического искусства как борьбу непримиримых сил и тенден-

Возвращаясь к прошлому. «Октябрь», 1969, № 6; Ю. 3 у б к о в. Документальность 
и историческая правда. «Октябрь», 1969, № 7; И. П а д е р и н . Заботы солдатские. 
«Молодая гвардия», 1970, № 5; Л. Ф. Е р ш о в. РІтоги и перспективы изучения 
советского романа. «Русская литература», 1971, № 3. 

6 2 Робер M е р л ь. Уик-энд на берегу океана. Изд. «Художественная литера
тура», М., 1969, стр. 101. 

6 3 См., к примеру: M. S 1 о п i m. Russian Theatre. Cleveland—New York, 1961, 
p. 306. 

6 4 M. M. В л а д и м и р о в а . Марксистская критика Франции о советской ли
тературе (1954—1964). «Ученые записки Горьковского государственного универ
ситета», 1966, серия историко-филологическая, вып. 74, стр. 67. 

6 5 Helen M и с h n i с. From Gorky to Pasternak. Six writers in Soviet Russia. 
New York, 1966. 
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ций разбиваются о факт сплоченности творческой интеллигенции вокруг партии 
в трудный час. 

Подводя итоги рассмотрению существенных проблем изучения военно-исто
рической литературы за десятилетие, следует сказать, что советской наукой сде
ланы заметные успехи. Появились фундаментальные исследования, интересные 
сборники, расширился кругозор литературоведов-баталистов, наметился синтез 
по ряду аспектов темы. От анализа отдельных произведений и творчества тех 
или иных писателей осуществлен переход к осмыслению этапов развития литера
туры о Великой Отечественной войне, установлена научно обоснованная ее пе
риодизация. Шестидесятые годы дали такие значительные научные разработки, 
как монографии о жанрах и прозе 1941—1945 годов И. Кузьмичева, А. Журавле
вой, они отмечены выходом серьезной работы А. Павловского о лирике тою пе
риода и коллективной книги «Литература великого подвига», которые демонстри
руют высокий уровень отечественной науки и критики в исследовании военно-
патриотической темы. 

Вместе с тем все заметнее и обратное влияние противоречивых и сложных 
перипетий живого литературного процесса на природу, интенсивность, направлен
ность научных поисков. В данном обзоре затронуты наиболее, может быть, острые 
и дискуссионные вопросы, с целью выявить передовые рубежи борьбы эстетиче
ской мысли за истину. 

Литература о Великой Отечественной войне — не изолированное явление и, 
конечно, подчиняется общим закономерностям социалистического искусства. 
С другой стороны, анализ форм движения современной баталистики помогает 
пронаблюдать, уточнить эти самые закономерности. 

Последние исследования в области теории социалистического реализма все 
настойчивее выдвигают требование более углубленного исследования развития 
советской литературы. Выявляется необходимость разграничить возможности ме
тода и степень их реализации разными художниками. Настойчиво заявляет о себе 
и необходимость каких-то типологических разграничений в рамках искусе іва со
циалистического реализма. Наблюдения над мощным потоком литературы о ми
нувшей войне подтверждают актуальность данной проблемы. 

Во всяком случае исследования военно-патриотической темы доказывают 
основательность позиций А. Овчаренко, А. Бушмина, А Метченко, А. Мясникова, 
Б. Сучкова, некоторых других ученых, склонных различать на рельефе советской 
литературы возвышения и впадины, расчленять обилие фактов по неким типологи
ческим общностям. Но тут-то и возникает существенное затруднение, особенно 
для исследователей новейшей литературы. А. Бушмин, обращая внимание на то, 
что советская наука все чаще усматривает в социалистическом искусстве не одну 
совокупность творческих индивидуальностей, а и наличие различных течений, 
вынужден признать: «Но у нас нет терминов, определений, названий для этих 
течений, дифференцирующих предельно широкое понятие — социалистический 
реализм. Каковы они должны быть, мы не знаем, но убеждены в необходи
мости их». 6 6 

Впрочем, это затруднение скорее формального свойства. 

ХРИСТОДУДЕВСКИ 
( Болгария) 

ПУШКИН В БОЛГАРИИ 

В истории болгарской культуры русская литература играла роль положитель
ного фермента. Без учета ее воздействия трудно исторически конкретно и научно 
представить те огромные изменения, которые произошли в духовном развитии 
нации, начиная с периода Возрождения (после освобождения от османского ига) 
и вплоть до наших дней. На всех этапах русская литература была для нас нашей 
второй родной литературой. Через произведения русских писателей, через пере
воды на русский язык западных авторов, говорит замечательный ученый проф. 
Иван Д. Шишманов, перед болгарскими художниками слова открывается сущность 
современной литературы как искусства, как фактора в общественно-политическом 

6 6 А. С. Б у ш м и н . Методологические вопросы литературоведческих иссле
дований. Изд. «Наука», Л., 1969, стр. 200. 
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и культурно-историческом бытии народа. А проф. Бонн Пенев в своей истории 
болгарской литературы делает вывод, что «нет болгарского писателя, на которого бы 
не влияла в большей или меньшей степени русская поэзия». И, конечно, прежде 
всего — творчество Пушкина. 

1 

По создавшейся еще в конце прошлого века традиции в трудах и болгарских 
и иностранных ученых начало проникновения произведений Пушкина в Болгарию 
связывают с литературными интересами молодого Петко Славейкова. Автор самого 
значительного исследования по этому вопросу Пенчо Славейков таким образом рас
крывает это общераспространенное положение: «Насколько мне известно, впервые 
имя Пушкина на болгарском языке упоминается в письме П. Р. Славейкова в Одессу 
к Н. Палаузову, датированном 21 марта 1853 года. В этом письме 26-летний изда
тель стихотворного сборника „Пестрый букет", затерянный в глухом балканском 
селе Трявна, жалуется своему знакомому, что он охвачен страстью к чтению 
и писанию стихов, но что делает он это как умеет и не имеет возможности на
учиться как надо, после чего он просит прислать ему среди других книг стихотво
рения Душкина. В том же самом письме он упоминает, что у него есть хрестоматия 
Галахова, откуда, по-видимому, и стало ему известно имя русского поэта, а также 
и некоторые его стихотворения». А далее Пенчо Славейков пишет: «Когда и как 
у ж е потом П. Р. Славейков лучше познакомился с произведениями Пушкина, мне 
неизвестно; но начало одного стихотворения — „Пушкину" (написанного. . . ве
роятно, в 1854 году) дает понятие о сильном впечатлении, которое произвел на него 
русский поэт: 

Ты мне не брат, 
Тебя я знаю лишь по музе, 
Но ты милее мне, чем брат родной». 1 

В достоверности сведений, приведенных Пенчо Славейковым, усомнился 
И. Д. Шишманов в работе «Начало русского влияния в болгарской литературе», 
опубликованной в связи с пушкинским юбилеем в 1899 году. 2 По его мнению, 
в период, указанный Пенчо Славейковым, болгарский просвещенный читатель был 
лишен возможности познакомиться даже с отдельными произведениями русского 
поэта, печатавшимися в учебниках или альманахах. И. Д. Шишманов основывался 
на нескольких важных положениях принципиального и фактического характера. 
Во-первых, среди русских книг, которые читал Любен Каравелов еще в Пловдиве 
(1850—1853), не было произведений русских писателей. Во-вторых, в библиотеке, 
подаренной Василем Априловым Габровскому училищу, нет сочинений Пушкина. 
Далее Шишманов подробно останавливается «на первой статье. . . в нашей литера
туре о русской словесности», которую он обнаружил в «Царьградском вестнике» 
от 27 марта 1848 года. Исследователь характеризует эту статью как наивную 
и архаичную, лишенную всякого критического начала. Упомянутый в ней Пушкин 
назван сатириком. Это Шишманову представляется тем более странным, что статья 
«вышла под редакцией Ивана Богоева (позднее доктора Богорова, который как рус
ский воспитанник должен был знать хотя бы, что Пушкин не сатирик!)». Однако 
находка Шишманова представляет интерес как «единственная справка о русской 
литературе во всей нашей периодической печати». 3 

Итак, уточнение Шишманова касается места и времени первого упоминания 
имени Пушкина в нашей возрожденческой периодической печати. Однако оно 
не исключает мнения о П. Р. Славейкове как о первом переводчике и талантли
вом ученике русского поэта. Впоследствии Боян Пенев дополнит картину, нарисо
ванную Пенчо Славейковым. Из новых фактов, им установленных, видно, что, дейст
вительно, П. Р. Славейков достаточно хорошо был знаком с пушкинской лирикой 
у ж е тогда, когда готовил к печати свой «Пестрый букет» (1852). Например, в письме 
к Цв. Недеву в Габрово от 10 января 1852 года, сообщая, что посылает ему еще 
одну песню о Марке Кралевиче, записанную им у народного певца, Славейков 
восклицает: «Бедная болгарская история! Ты хранишься в устах тех, которые 

1 П. С л а в е й к о в . Пушкин в България. В кн.: П. С л а в е й к о в , Събрани 
съчинения, т. 4, «Български писател», София, 1958, стр. 140—141. Ср.: Б. П е н е в . 
История на новата българска литература, т. IV. София, 1936, стр. 508 и след.; 
П. Д и н е к о в . Пушкин в България. «Септември», 1949, № 9; С. Р у с а к и е в. 
П. Р. Славейков и руската литература. БАН, София, 1956, стр. 51—88; В. В е л -

ч ѳ в . Пушкин в българската литература. «Литѳратурна мисъл», 1958, № 3, перепѳч. 
в сб.: Пушкин на юге, т. II. Кишинев, 1961; и др. 

2 Иван Д. Ш и ш м а н о в . Избрани съчинения в два тома, т. 1. БАН, София, 
1965, стр. 371—425, на русском языке см. в сб.: А. С. Пушкин в южнославян
ских литературах. Под ред. акад. И. В. Ягича. СПб., 1901, стр. 24 и сл. 

3 Там же, стр. 400. / 

lib.pushkinskijdom.ru



Пушкин в Болгарии 209 

и Белъведерского кумира не в состоянии отличить от печного горшка».4 Слова, вы
деленные нами, являются буквальным переводом строки из пушкинского стихо
творения «Поэт и толпа» (1828). Следовательно, Славейков где-то его прочитал. 
(Есть, правда, другое мнение, что непосредственный источник цитаты — «Железная 
дорога» Некрасова). 

Разумеется, в настоящее время мы не располагаем абсолютно точными дан
ными о том, где и когда именно Славейков натолкнулся на стихотворение «Поэт 
и толпа»; неизвестно также, получил ли он от Н. Палаузова столь желанные сочи
нения Пушкина. Несмотря на это, его интерес к пушкинской поэзии и осведомлен
ность в ней достаточно засвидетельствованы в различных документах. Совершенно 
очевидно, что речь идет о начале процесса, представляющего огромный научный 
интерес, так как тем самым проливается дополнительный свет на историю новой 
болгарской литературы. Обращение наших первых поэтов к творчеству Пушкина, 
публикация первых переводов его произведений — исторически закономерное 
и очень плодотворное явление. 

Можно наметить три больших этапа, или периода, проникновения пушкинских 
произведений в Болгарию, их влияния и распространения в стране, а именно: на
чальный период, который можно назвать утилитарным; средний период, или ана
литический, и последний — зрелый, или синтетический. Первый период начинается 
приблизительно с 1848 года и завершается в конце столетия, второй — охватывает 
первые четыре десятилетия нашего века, а третий — начинается с 9 сентября и про
должается до наших дней. Каждый, кто хоть сколько-нибудь знаком с огромным 
количеством переводов произведений Пушкина, а в этой области работали самые 
выдающиеся переводчики и литераторы, поражен необозримым даже в чисто 
библиографическом плане материалом. С другой стороны, интересны и оценки 
наших литераторов, последовательно отражающие общественные и эстетические 
потребности народа и литературы. Каждое поколение читало и понимало Пушкина 
по-своему. 

Бесспорно, предложенная периодизация очень условна, указанные периоды 
не имеют четко очерченных границ и переходят один в другой. В то же время 
каждый период обладает и своими особенностями. Болгарское пушкиноведение фор
мировалось постепенно в связи со все большей дифференциацией основных лите
ратурных понятий и жанров, а позднее в связи с утверждением марксизма-лени
низма как всеобъемлющей научной методологии в общем и сравнительном литера
туроведении. 

Каковы же отличительные черты каждого периода? 
Сразу же необходимо отметить, что даже в границах одного и того же периода 

восприятие художественного наследия Пушкина в Болгарии претерпевало качест
венные изменения. Если в середине XIX века болгарская поэзия только что заро
дилась (ср. первые произведения П. Р. Славейкова и Д. Чинтулова в «Царьград
ском вестнике», 1848—1849), то в 70-ѳ и 80-е годы в творчестве Христо Ботева 
и Ивана Вазова она достигла самых больших высот. Отсюда и различное отноше
ние к иноземным литературам, в том числе и к творчеству Пупгкина. При этом 
в самом начале процесса отношение к литературе было чисто утилитарным, 
просветительским. В 40-ѳ и последующие годы многие болгарские юноши оканчи
вали у ж е русские школы и университеты, а возвратясь на родину, главным обра
зом в роли учителей, становились и первыми горячими пропагандистами русских 
писателей, их переводчиками и издателями. 

О том, что первоначальное проникновение и распространение пушкинской 
поэзии в Болгарии носило утилитарный характер, свидетельствует, в частности, то 
обстоятельство, что первые его произведения на болгарском языке выходят не как 
художественные переводы, а адаптируются применительно к нашим национальным 
условиям и нуждам просвещения, т. е. оболгариваются. Начало этому положил 
П. Р. Славейков, который в 1852 году издал свой сборник «Пестрый букет», где 
впервые на болгарском языке опубликовал пѳреводы-адаптации двух пушкинских 
стихотворений: «Не пой, красавица, при мне» и «Погасло дневное светило». Под 
пером болгарского поэта они превращаются соответственно в «Канарейку» («Ка-
нарче») и «Стара планина». 

Оболгаривание как принцип останется в переводческой практике Славейкова 
и в более позднее время. Так, в 1863 году он помещает в газете «Гайда» (№ 13) 
свободный перевод пушкинской эпиграммы «Совет», совершенно уместно добавив 
в подзаголовке: «по Пушкину»; в 1873 году в журнале «Читалиште» (кн. 10) вышел 
его перевод стихотворения «Поэт и толпа», в котором первый стих гласит: «Поет 
на гусла вдъхновена» («Поэт по лире вдохновенной»). Перевод стихотворения 
«Если жизнь тебя обманет», выполненный в 1872 году, впервые был напе-

4 Письма П. Р. Славейкова. «Сборник за народни умотворения», кн. XX, 
София, 1904, стр. 26. Ср.: Б. П е н е в. Переводная и подражательная поэзия 
П. Р. Славейкова. Библиографический очерк. «Периодическо списание», т. XVIII, 
София, 1907, стр. 215. 

14 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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чатан под названпем «Ако измама» («Если измена») в «Избранных сочинениях» 
в 1901 году. 

Следует добавить, что оболгаривание пушкинских произведений П. Славей
ковым было явлением, характерным для нашей молодой художественной литера
туры, двинувшейся по пути национального обособления и творческой самобытности. 
До известной степени это неизбежный, так сказать, переходный этап, ибо необхо
димо было догнать другие, ушедшие вперед в своем развитии литературы. Общение 
с пушкинской поэзией, а также отличное знание народной ПОЭЗИИ И творческое 
отношение к ней послужили двумя факторами, обусловившими появление еще 
до Освобождения таких поэтических шедевров Петко Славейкова, как «Источник 
Белоногой» («Изворът на Белоногата»), и некоторых других стихотворений. 

Пенчо Славейков указывает конкретные примеры творческой учебы его отца, 
Петко Славейкова, у Пушкина, примеры продолжительного и успешного его обще
ния с поэзией гения русской земли. Например, начальные строки стихотворения 
«Ты не пой мне» и пушкинского «Поэт и толпа» близки не только по основному 
чувству, овладевшему лирическим героем, но и выраженным в них почти одина
ковым отношением поэтов к современникам. Правда, разочарование у Славейкова 
имеет совсем иные корни, чем у Пушкина, но это не отменяет типологической 
близости двух стихотворений, проявившейся и в структуре и в идейно-эстетиче
ской позиции. 

Позднее, в годы творческой зрелости, П. Р. Славейков, естественно, отказался 
от принципа оболгаривания и создал у ж е художественно полноценные переводы, 
например «Сказки о рыбаке и рыбке» («Дядо, баба и златна рибка», «Наука», 
1881), справедливо оцененной Пенчо Славейковым как одно из «прекраснейших 
переведенных на болгарский язык творений Пушкина». 5 

Обращает на себя внимание также перевод «Стансов» («Лутам ли се по улици 
шумни»), опубликованный в журнале «Мисъл» в книге V за 1899 год, а переведен
ный, как вспоминает Пенчо Славейков, еще в 1882 году. 

Этими примерами из переводческой практики Петко Славейкова не исчерпы
вается картина широкого интереса к Пушкину, который проявляли наши образо
ванные люди в период национально-освободительной борьбы. Достаточно сказать, 
что Михаил Греков предложил читателям журнала «Независимость» в своем пере
воде повесть «Кирджали» (1874, № 14), а год спустя он издает отдельной книгой 
первый перевод романа «Капитанская дочка» (Бухарест, 1875). 6 В то же время 
в Константинополе отдельным изданием вышел перевод «Русалки» (1875), осущест
вленный Константином Величковым. 

У всех трех переводчиков не случаен и подбор произведений для перевода. 
Наоборот, он находится в полном соответствии с их литературными и граждан
скими представлениями, с общественными потребностями времени. Например, 
«Капитанская дочка» с ее демократической направленностью, глубоким проникно
вением в жизнь и борьбу крепостного народа, с ее реализмом и откровенно выражен
ным сочувствием автора к бунтовщику Пугачеву была созвучна самым револю
ционным произведениям Чинтулова, Славейкова, Каравелова и Ботева. Этим отчасти 
объясняется, почему именно перечисленные писатели испытали сильное влияние 
гражданской и свободолюбивой лирики Пушкина. 

Первые два десятилетия после Освобождения внесли существенные изменения 
в отношение к русскому поэту. Прежде всего, нужды в обучении подрастающего 
поколения вызвали необходимость в более быстрых темпах перевода и изданий 
произведений Пушкина. Переводы эти выходят в журналах «Българска илюстра-
ция» (1880), «Наука» (1882), «Янтра» (1886) и в разных газетах. Более определенно 
новое отношение к Пушкину выражено И. Вазовым и К. Величковым как авторами 
известной «Хрестоматии» в двух частях, выпущенной в 1884 году. В предисловии 
к этому первому солидному учебному пособию сказано: «Преподавание словесности 
у ж е введено в старших классах наших ш к о л . . . Необходимо иметь на своем языке 
собрание образцов творчества всех великих европейских писателей, недоступных 
большинству учащихся, а также и образцы всего, что есть у нас хорошего, написан
ного на родном языке». 7 

При составлении «Хрестоматии» Вазов и Величков точно учли потребность 
обучения. Здесь отразился и их собственный составительский опыт, и успехи 
нашей молодой литературы. Такой вывод напрашивается, если даже иметь в виду 
только те произведения, которыми представлен в учебнике Пушкин. В первую 
часть включен отрывок из «Капитанской дочки» («Приступ»); здесь же под стро-

5 П. С л а в е й к о в . Пушкин в България, стр. 143. 
6 В критической литературе ошибочно пишут, что переводчик «Капитанской 

дочки» Л. Каравелов. Ср. данные архива Мих. Грекова Архивного института 
при БАН. 

7 И. В а з о в и К. В е л и ч к о в . Христоматия или сборник от избрани образци 
по всички родове съчинения, ч. 1. Книжарница Д. В. Манчов, Пловдив, Свиштов, 
Солун, 1884, стр. 3. 
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кой в примечании приводится и первая на болгарском языке сравнительно по
дробно составленная характеристика жизненного и творческого пути поэта 
(стр. 310—311). Во второй части помещены «Сказка о рыбаке и рыбке» в переводе 
П. Р. Славейкова, «Утопленник», отрывки из «Медного всадника» и «Евгения Оне
гина» (из II главы), «Воспоминание» и отрывок из «Бориса Годунова» в переводе 
И. Вазова и «Брожу ли я вдоль улиц шумных» в переводе К. Величкова. 

Все это не могло бы появиться на болгарском языке десятью годами ранее, 
так как тогда не было еще достаточного переводческого опыта. Что касается Ва
зова, то его интерес к русской литературе и творческие контакты с нею имеют 
большую историю. В 1865 году, когда Вазову едва исполнилось пятнадцать лет, 
он приехал в Калофер и в школьной библиотеке обнаружил большое число фран
цузских и русских книг. Позднее он рассказывал: «Я не мог пользоваться богатст
вами французской литературы, так как плохо знал язык. Но зато с какой жад
ностью поглощал я русские книги, хранившиеся в шкафу, особенно многочислен
ные тома „Отечественных записок" со статьями и сочинениями Белинского, 
Лермонтова, Пушкина, Григоровича, Гончарова и др. И так как я почти никуда 
не ходил и постоянно рылся в библиотеке, целый новый мир открылся передо мной. 
Новый вкус развился благодаря русской литературе». 8 

Такое же отношение к Пушкину и русской литературе свойственно почти 
всем нашим писателям и поэтам, пришедшим в литературу в 80—90-ѳ годы. Уве
личивается не только количество переводчиков с русского языка, но вместе с тем 
нарастает и влияние русской литературы, рождаются новые формы творческой 
учебы, определяются национальные корни художественного творчества, обога
щаются традиции. Не вдаваясь в подробности, в общем плане следует сказать, что 
появление поэмы, бытовой, романтико-патриотической и лирико-эпической, а также 
социально-исторического романа как жанров в новой болгарской литературе нахо
дится в определенной связи с пушкинскими традициями, с традициями великой 
русской литературы XIX века. Пушкин в нашей стране породил не только талантли
вых переводчиков; многие из них выступили и как его талантливые последователи, 
художники-творцы. Каждый из них в разной мере соприкасался с Пушкиным, брал 
у него то, что в наибольшей степени отвечало его творческой природе, толкало его 
к самостоятельным художественным завоеваниям. 

Здесь речь идет о процессе, а не об изолированных фактах, что видно и из от
ношения к Пушкину Алеко Константинова и Пенчо Славейкова, проявившегося 
в их новых переводах и статьях. Открытие в Москве памятника А. С. Пушкину 
в 1888 году было для них настоящим праздником; они по-своему отметили это со
бытие. Пенчо Славейков перевел «Песнь о вещем Олеге», 9 а Алеко Константинов — 
«Полтаву» 1 0 и «Бахчисарайский фонтан». 1 1 В 1894 году вышел перевод «Цыган», 
выполненный А. Константиновым. 1 2 

Переводческая деятельность А. Константинова изучена достаточно подробно. 
Историки литературы и критики, рассматривая творческую эволюцию писателя, 
не могли обойти молчанием его переводы. Так, Пенчо Славейков в работе «Пушкин 
в Болгарии», давая обзор переводов пз Пушкина и оценив большинство из них 
как неудовлетворительные, заключает: «Кроме переводов Алеко Константинова, пе
реводов хороших... все остальные — позорная насмешка над пушкинскими произве
дениями и над болгарским языком». 1 3 Действительно, переводы А. Константинова 
нравились многим его современникам. В письме к С. С. Бобчеву от 1 апреля 
1894 года И. Вазов говорит о переводе «Цыган» как о «достаточно хорошем». 
Похвально отзываются о нем Д. Благоев, А. Теодоров-Балан, Т. Г. Влайков и др. 

К переводам А. Константинова Пенчо Славейков возвращается в своих «вос
поминаниях и заметках» о писателе в 1901 году. Он рассказывает о некоторых де
талях обращения А. Константинова к переводам вообще, о работе над ними и т. д. 
Он подчеркивает, что в художественной практике А. Константинова переводы 
играли роль творческой школы, а работа над ними была его первой попыткой осо
знанной литературной деятельности. Пенчо Славейков с полным правом отмечает, 
что «удача этого дебюта (перевод «Полтавы», — X. Д.) проложила тропу, по кото
рой и пошел Алеко, чтобы выйти на широкую писательскую дорогу». 1 4 

К переводам А. Константинова проявляли интерес и отдельные исследователи 
его творчества в других странах. Прежде всего следует сказать о монографии ака
демика Н. С. Державина «Алеко Константинов», которая вышла в 1935 году. Это 
была первая написанная с марксистских позиций книга о нашем писателе. И хотя 

8 Иван Д. Ш и ш м а н о в . Иван Вазов. Спомени и документи. 1930, стр. 22—23. 
9 «Библиотека св. Климент», т. 1 (1888—1889), стр. 277—280. 

1 0 Там же, стр. 329—372. 
1 1 Там же, стр. 521—537. 
1 2 «Българска сбирка», ч. 1, 1894, кн. 4, стр. 177—192. 
1 3 П. С л а в е й к о в . Пушкин в България, стр. 148. 
1 4 П. С л а в е й к о в . Алеко Константинов. В кн.: П. С л а в е й к о в , Събрани 

съчинения, т. 4, стр. 287. 
14* 
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некоторые положения ее устарели, эта работа советского исследователя была вкла
дом в утверждение принципов марксистской науки о литературе. 

Н. С. Державин в своей книге посвящает специальную главу анализу перево
дов произведений А. С. Пушкина («Бахчисарайский фонтан», «Цыганы» и «Пол
тава»), Лермонтова («Демон», «Беглец» и «Спор»), Некрасова («Русские женщины» 
и «Железная дорога»). Рассматривая переводы, он останавливается на пропусках, 
сопоставляет переводы с оригиналами, оценивает их поэтические достоинства. 
По его мнению, хорошо были выполнены переводы «Цыган» и «Демона», «удовлет
ворительно» — «Бахчисарайского фонтана», остальные же — он считает слабыми. 

Такой разный уровень переводов А. Константинова исторически легко объяс
ним. Перед ним как переводчиком стояла очень трудная задача, обусловленная 
тогдашним состоянием болгарского языка, задача борьбы против засорения языка 
иноязычными словами: турецкими, греческими, русскими, и диалектизмами, борьбы 
за расширение словарной базы, за создание национального литературного языка. 
И ни у кого не вызывает сомнения, что сначала как переводчик, а у ж потом как 
зрелый писатель, критический реалист, А. Константинов успешно разрешил эти 
задачи. В его переводах болгарский язык является в совершенно очищенном виде: 
изгоняются книжные, турецкие и диалектные слова, преимущество отдается вос
точно-болгарским разговорным формам, элементам народно-песенной стилистики. 

Новые оттенки в восприятие Пушкина привносятся деятельностью Пенчо Сла
вейкова. Многим обязана ему болгарская литература. Даровитый поэт, всесторонне 
образованный литератор, человек с чуткой гражданской совестью, Славейков фак
тически заложил основы болгарского пушкиноведения. Его перу принадлежат ис
следовательские статьи «Потаенная скорбь поэта» и «Пушкин в Болгарии», опубли
кованные в журнале «Мисъл» в связи со столетием со дня рождения поэта, а также 
работа «Пушкин как национальный поэт», появившаяся в газете «Пряпорец» (1899, 
№ 13). Юбилейного в этих статьях только то, что они написаны по случаю знаме
нательной даты. Хотя они многократно рассмотрены в трудах наших и иностранных 
литературоведов, о них всегда можно сказать что-то еще. 

Пенчо Славейков, прежде всего, уловил и передал некоторые неповторимые 
черты Пушкина, гражданина и художника. Более того, благодаря его статьям Пуш
кин был воспринят революционно настроенной интеллигенцией как поэт, близкий 
ей по духу; его творчество стало составной частью идеологии демократического 
фронта. П. Славейков особенно ценил две стороны глубоко восприимчивого та
ланта Пушкина: первая — его социальность («звучащий в нем голос социальной 
совести»), вторая — объективность в изображении жизни других народов. «Под внеш
ней оболочкой людей иной национальности, — писал Пенчо Славейков о произве
дениях Пушкина, — не проступают черты, присущие народу, к которому принад
лежит их творец. Пушкинский Дон-Жуан, Фауст, Моцарт и пр. до мозга костей 
дети своей родной почвы, они дышат воздухом окружающей их природы. Этой спо
собности. . . всестороннего и глубокого проникновения в чужое, особенности, быть 
может, не только русской, сопутствует один уже чисто русский элемент — сочув
ственное человеческое отношение к чужому. Движения чужой души, чужие мысли 
и чувства, каковы бы они ни были, воссозданы и объяснены Пушкиным с такой 
симпатией, с такой человеческой любовью, какая вообще присуща только великому 
русскому народу. Русскому чужд шовинизм в его высших и низших прояв
лениях» 1 5 

В статье «Потаенная скорбь поэта» болгарский автор на широко аргументиро
ванной основе подхватывает спор с некоторыми взглядами на Пушкина, устано
вившимися со времен Белинского. Опираясь на ряд новых данных о жизни и твор
честве поэта, Славейков раскрывает свое понимание ясного, светлого характера 
пушкинской поэзии. «Пуля Дантеса, — пишет Славейков, — лишь завершила тра
гедию, эпилогом которой послужило посмертное ликование и "злорадство велико
светской своры. . . В известном стихотворении Лермонтова „На смерть поэта" из
ложена причина этой трагедии, заключающаяся в борьбе гения с его варварским 
отечеством». 1 6 

Разумеется, Славейков не закрывал глаза на сложность поднятого им вопроса, 
напротив, он искренне верил, что «если бы Белинский знал жизнь поэта так, как 
она известна теперь, он несомненно совсем иначе посмотрел бы на его поэзию». 1 7 

В заключение Славейков замечает: «Не светлая, не ясная эта скорбь, а столь объек
тивирована, с таким чувством меры воплощена в художественном слове, что и ве
ликий критик, ошеломленный внешней формой, не мог постигнуть ее глубину». 1 8 

Таковы выводы, над которыми стоит задуматься. 
Кроме юбилейных статей, Славейков подготовил целый цикл своих и чужих 

переводов пушкинских произведений. В своем переводе он предложил «Зимний 

1 5 П. С л а в е й к о в . Потаената скръб на поета. В кн.: П. Славейков, Събрани 
съчинения, т. 4, стр. 112, 133. 

1 6 Там же, стр. 124—125. 
1 7 Там же, стр. 125. 
1 8 Там же, стр. 126. 
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вечер», «Эхо», «26 мая 1828 г.» и «Кавказ», в переводе Кирилла Христова — «Анчар», 
«Туча», «Поэту», в переводе П. Р. Славейкова — «Стансы». 1 9 

И в данном случае подбор переводов не был произволен. Болгарскому чита
телю преподносилось только то, что отвечало идейным и эстетическим принципам 
переводчиков. На свои переводы они смотрели не просто как на переводы, а счи
тали их существенным, новым шагом вперед в собственном своем художественном 
развитии. Славейкову, например, творчество Пушкина импонировало подчеркнутой 
национальной основой и высоким идейным накалом, а также его связью с мировой 
литературой и культурой. Не случайно в годы своих зрелых литературных исканий 
Славейков также поднимает проблемы культурной истории человечества, ищет 
и открывает сюжеты из жизни знаменитых музыкантов, писателей, художников 
и посвящает им целые поэмы, исследования и пр.; перед современной болгарской 
литературой он ставит такие задачи, выполнение которых должно было поднять ее 
до уровня мирового литературного процесса. Известно, что П. П. Славейков посе
щал Россию несколько раз, в своем автобиографическом очерке «Олаф ван Гелдерн» 
он прямо признается, что гуманистический пафос «русских художников слова» 
(«поиски человека и в животном») является для него основой всего литературного 
творчества. 

Созданное А. Константиновым и П. П. Славейковым имеет и другой, более 
широкий, смысл. Благодаря их переводам и статьям в значительной степени пре
одолевается отношение к Пушкину как к «хрестоматийному автору» и он посте
пенно занимает положение одного из «властителей умов». Наш читатель начинает 
ценить в его произведениях прежде всего красоту и величие, гуманизм и благо
родство, трезвый реализм, с которым раскрываются страдания крепостного народа, 
его устремления и борьба за свободу. На этой основе утверждается более или менее 
самостоятельно и болгарское пушкиноведение. 

2 

К началу XX века усвоение опыта Пушкина осознается как внутренняя не
обходимость в творческой работе каждого нашего писателя. К пушкинскому насле
дию обращаются все, кто действительно желает, чтобы болгарская литература 
стала выразителем национальной жизни, преодолела региональность и сравня
лась с литературами более передовых в духовном развитии народов. 

Другая закономерность заключается в том, что произведения Пушкина на
чинают проникать в рабочую печать. Пионером этого дела был Георгий Бакалов, 
неутомимый переводчик, издатель и пропагандист русских классиков и советских 
писателей в течение полустолетия (1889—1939). В его переводе было напечатано 
стихотворение «Осеннее утро» в журнале «Работнишко дело» (1903, № 10). 

Чрезвычайно важным шагом вперед был новый, третий по счету, полный пе
ревод трагедии «Борис Годунов» (1908), созданный Кириллом Христовым. Перевод 
имел значительный успех и выдержал еще два издания (1911, 1921). Предисловием, 
которым сопровождались эти издания, послужил отрывок из статьи В. Г. Белин
ского о «Борисе Годунове». В переводе К. Христова трагедия звучала как поэзия 
больших идей и больших чувств. 

Известным успехом пользовался и перевод «Капитанской дочки», выполнен
ный Иваном Ст. Андрейчиным. Он также появился в трех изданиях (1898, 1912 
и 1917). 

Заслуга К. Христова и И. Андрейчина особенно ощутима, если иметь в виду, 
что в то время у нас в издании переводной литературы преобладали торгашеские 
тенденции. В те годы возникло множество мелких частных издательств, которые 
наводняли книжный рынок переводами сомнительной художественной ценности. 
Это относилось и к произведениям Пушкина. В качестве примера можно привести 
переводы Дим. Нуштакова — «Арап Петра Великого» (1905), «Избранные стихо
творения» (1911). 

Это были серьезные признаки отступления от высоких идейных и эстетиче
ских принципов в отношении к пушкинскому литературному наследию. Трудно 
решить, было ли это одним из частных проявлений известной закономерности в раз
витии болгарского капиталистического общества. Нужны дополнительные всесто
ронние исследования. Но и так ясно, что поляризация, происходившая в обществе 
вследствие интенсивного развития капитализма, неизбежно вела к некоторым пе
ременам в прежних пристрастиях. С другой стороны, и этим нельзя пренебрегать, 
именно в десятилетие, предшествовавшее войнам, в нашей литературе самое ши
рокое распространение получают идеализм как философская система и символизм 

1 9 Периодически в отдельных изданиях появляются и новые переводы: «Борис 
Годунов» (1888, 1891), «Моцарт и Сальери», «Скупой рыцарь» (1889), «Сказка 
о мертвой царевне и о семи богатырях» (1891, 1898), «Русалка» (1893), «Дубров
ский» (1893), «Капитанская дочка» (1898), «Кавказский пленник» (1899) и пр. 
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как литературная школа. И тем и другим Пушкин, автор «Вольности», «Памят
ника», «Капитанской дочкп» и «Бориса Годунова», оказался духовно чуждым. 

Но в то же время болгарские поэты-символисты не могли обойтись без автори
тета Пушкина. По примеру своих русских идейных собратьев они пытаются пере
иначить смысл и дух пушкинского творчества. Показателен в этом отношении при
мер из поэтического наследия Емануила Попдимитрова (1885—1943). Как романтик 
он долгое время был увлечен «Демоном» Лермонтова, но понимал его крайне огра
ниченно. Его демон не был демоном «вечного обновления», как писал В. Г. Белин
ский, а был бесом в церковно-религиозном смысле. Основываясь на такой идейной 
концепции, Ем. Попдимитров создает стихотворения «Демон и ангел» (1904) 
и «Ангел» (1905) с подзаголовком «по Пушкину и Лермонтову». Такое отношение 
болгарского символиста к Пушкину характерно не только для него; это явление 
было всеобщим в практике наших декадентов. 

Конец первой мировой войны и Великая Октябрьская социалистическая рево
люция определили качественно новый этап в развитии народов, поставили иные 
задачи перед литературой и искусством. 

* * * 
Из у ж е сказанного можно прийти к следующим выводам: проникновение Пуш

кина в Болгарию и его влияние на ее писателей не было и не могло быть спо
койно протекающим процессом. Для него характерны приливы и отливы. Были* 
годы, когда интерес к Пушкину повышался, охватывая чуть ли не все содержание 
нашего литературного процесса, затем волна спадала. Здесь влияло множество 
причин, и на некоторые из них у ж е было указано; не исключено также воздейст
вие литературной моды. Но главное направление определялось, несомненно, общей 
политической и литературной атмосферой, необходимостью поиска контакта с ху
дожниками масштаба Пушкина. 

В первой половине 20-х годов наблюдается безусловный спад внимания к твор
честву Пушкина. Октябрьская революция в России и политические события в Бол
гарии поставили в центр литературных поисков совершенно новые темы, новых 
героев. Из Советской России шли послеоктябрьские произведения Андрея Белого 
(поэма «Христос воскресе», 1918), Александра Блока («Двенадцать» и «Скифы», 
1918), Владимира Маяковского («Наш марш» и «150 000 000», 1918), произведения 
поэтов «Кузницы», Демьяна Бедного, Сергея Есенина и др. Близкая и реальная 
перспектива победы социалистической революции и в других странах вызвала не
бывалое напряжение в умах, повысила чувствительность к новым идеям. Новое 
выдвигает свой способ восприятия, а отсюда возникает и свой тип эмоционально-
образного изображения. Созданию искусства нового типа, отвечающего основным 
задачам пролетарской революции, и посвящают свои усилия партийные поэты 
Димитр Полянов, Христо Смирненски, Крум Кюлявков, Николай Хрелков, Христо 
Ясенов, Гео Милев и др. 

Вывод о спаде влияния Пушкина в первой половине 20-х годов не следует 
понимать буквально. И в этот период времени выходят отдельные переводы. 
В 1919 году первым изданием, а в 1925 году вторым вышли в свет «Цыганы» в пе
реводе С. Дринова, в 1920 году — «Русалка» в переводе Гео Милева, в 1919—1920 го
д а х вышел прозаический перевод «Евгения Онегина», выполненный Г. Бакаловым, 
в 1920 году появился «Бахчисарайский фонтан» в переводе Д. Гимиджийского 
и Ламара, в 1924 году печатаются речи И. С. Тургенева и Ф. М. Достоевского в книге 
«Пушкин. Две забележителни характеристики» и др. Пушкинские произведения 
появляются на страницах газеты «Рабоінически вестник» (1922, № 23). 

Почти такое же положение остается и во второй половине 20-х годов. Н. Вран-
чев публикует в 1927 году свой прозаический перевод «Евгения Онегина», который 
выдержал еще два издания в 1935 и 1937 годах, как необходимое пособие для 
гимназий. В новом переводе Людмила Стоянова вышла «Полтава» (1917, 1925, 1929). 
В 1926 году Д. Полянов в журнале «Наковальня» (№ 5) поместил свой перевод 
«Послания в Сибирь» и «К Чаадаеву». Несколько позднее в газете «Заря» (1931, 

-№ 2853 и след.) были напечатаны «Выстрел» и «Гробовщик» из «Повестей 
Белкина». 

Ослабление внимания к изданию произведений Пушкина и изучению его 
творчества в 20-х и начале 30-х годов можно объяснить многими причинами. Однако 
об одной из них необходимо сказать — э т о почти отрицательное, вульгарно-социо
логическое истолкование наследия поэта, поддерживаемое такими литературове
дами, как В. Фричѳ и др. Они вообще обесценили творчество поэта, объявив его 
•«дворянским», а самого Пушкина в духе некоторых плехановских характеристик 
•объявили «бытописателем дворянских гнезд». 2 0 

Подлинно марксистско-ленинскую оценку пушкинского наследия в статье 
«Пушкин — критик», опубликованную в 1934 году в «Литературном наследстве» 
(т. 16—18), выдвинул А. В. Луначарский. Пример Луначарского оказался вдохнов-

Г. П л е х а н о в . Искуство и литература. София, 1952, стр. 737. 
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ляющим. В борьбе с вульгарной социологией в литературоведении выросли пушки
нисты послеоктябрьского периода — В. В. Виноградов, М. П. Алексеев, А. Г. Цейтлин 
и др. В статьях, отдельных сборниках и книгах они развивают формулировки Лу
начарского, опираясь на методологические принципы, разработанные В. И. Лени
ным в его статьях о Л. Н. Толстом. Процесс переоценки исторических заслуг Пуш
кина получил естественное завершение в передовой статье «Правды» от 10 февраля 
1937 года. В этой статье говорилось: «Пушкин был дворянином. Это дало повод 
глупым вульгаризаторам объявить дворянским все его творчество. Какая низкая 
клевета! Пушкин прежде всего глубоко народен и в произведениях своих и в по
литических взглядах. . .» И далее: «Нет нужды преувеличивать революционные 
взгляды Пушкина. Его величие заключено в его бессмертных и никем не превзой
денных произведениях. Но Пушкин не был бы гениальным поэтом, если бы он 
не был великим гражданином, не отразил бы в той или иной мере революционные 
чаяния своего народа». 

Основной задачей, которая встала перед болгарскими пролетарскими, а от
части и перед антифашистски, демократически настроенными: писателями, было 
посмотреть на Пушкина с позиций современности, т. е. взять и пушкинское худо
жественное наследие на вооружение в борьбе рабочего класса и партии против 
капитализма и фашизма. Это было историческим велением времени. 

Именно в 30-е годы особенную актуальность приобретает проблема творче
ского овладения всем идейным и художественным богатством молодой советской 
литературы, новыми, по существу ленинскими, разработками ряда теоретических 
вопросов марксистско-ленинской философии, литературной теории и истории. 
В этом направлении шла, например, деятельность Георгия Бакалова и Тодора 
Павлова и как издателей переводов различных трудов Ленина и других выдаю
щихся советских деятелей, ученых и писателей, и как авторов оригинальных работ. 
В условиях полицейской цензуры и буржуазной власти они делали все возможное 
для того, чтобы направить болгарскую передовую мысль, литературу и искусство 
по ленинскому пути. 

Вот только некоторые факты. В 1937 году на столичных экранах появился 
советский художественный фильм «Дубровский». Воспользовавшись как поводом 
успехом, которым фильм пользовался среди трудящихся, Бакалов пишет специаль
ную рецензию, в которой называет Пушкина «общепризнанным гениальным клас
сиком». Далее рецензент иронизирует по поводу буржуазной критики, которая 
видит в фильме определенную «пропаганду» и сознательно закрывает глаза на «реа
листическое воспроизведение повести». Бакалов подчеркивает, что повесть «Дуб
ровский» имеет большое познавательное значение, поскольку рисует правдивую 
картину крепостнической действительности и в этом главная «сила пушкинского 
реализма». 2 1 

В практике Бакалова-рецензента эти мысли о Пушкине — совершенно новое 
явление. Например, в «Беседах о б . искусстве» (1924) и в других своих статьях 
он лишь в самой общей форме ставит вопрос о художественном методе Пушкина, 
не связывая его, однако, с реализмом и менее всего считая Пушкина родоначаль
ником этого метода в русской литературе. 

В преддверии 100-летней годовщины со дня трагической гибели поэта по ре
шению партии Бакалов и Павлов объединяют вокруг себя почти всех революцион
ных и антифашистских писателей и общественных деятелей для подготовки юби
лейного Пушкинского листа. Они пишут статьи о поэте, в которых совершенно 
с новых позиций освещают его творчество и эстетические принципы. На этом но
вом этапе отношение к Пушкину для них, естественно, перерастает из частного 
вопроса в общетеоретический — как по-ленински переоценить, сохранить и развить 
литературное наследие прошлого. В своей статье «Политическая лирика Пушкина» 
Бакалов, например, полемизирует с профессором М. Арнаудовым, по мнению ко
торого Пушкин и Гете не были творцами политической лирики. Заключая анализ 
ряда произведений Пушкина, рецензент пишет: «Можно смело сказать, что первой 
славой блестящий поэт Пушкин обязан именно своей политической лирике» (лист 
«А. С. Пушкин», 1937). 

С временной дистанции видно, что Бакалов имел основания возразить уче
ному и в то ж е время нельзя не признать, что от его внимания ускользнули и не
которые положительные стороны критикуемой статьи. Возможно, Бакалова подвело 
то обстоятельство, что он рассматривает отрывок из статьи «Пушкин и мировая ли
тература», перепечатанный из журнала «Училищен преглед» (1924) в юбилейном 
листе «Помен за Пушкин» (1937) под редакцией Мих. Ковачева. В полном варианте 
статьи проф. Арнаудов подробно рассматривает вопрос об отношении Пушкина 
к величайшим западноевропейским писателям — Шекспиру и Скотту, Байрону 
и Шелли, Гюго и ПІатобриану, Мюссѳ и Сервантесу, Гете, Шиллеру и Гейне. 
При этом сравнительном анализе болгарский ученый ни на минуту не оставляет 
свою исходную позицию, а именно: Пушкин не подражает ни одному из западно
европейских любимцев (такая точка зрения была выдвинута Карлом Буссе) , 

2 1 Г. Б а к а л о в. От Пушкина до Смирненски. София, 1937, стр. 9. 
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а является «величиной равнозначной». Основываясь на этом, Арнаудов приходит 
и к другим верным заключениям, например, что «Пушкин, хорошо понятый Пуш
кин, на которого не смотрят с позиций гегельянства и модных политических док
трин (!), поистине человек с современным сознанием, человек с передовыми де
мократическими идеями; и если он любит красоту, воплощая ее в чудесных стихах, 
ему все же так близка, так родственна мысль о благополучии соотечественников, 
причем вопрос о гражданских правах и экономическом подъеме широких крестьян
ских масс, остававшихся все еще в крепостной зависимости, привлекает его посто
янное внимание». 2 2 

Несомненный интерес в наше время представляет вторая статья Бакалова 
в упоминавшемся листе — «Пушкин в болгарской литературе». В ней правильно 
подчеркивается, что после России Болгария — вторая страна, где Пушкина знает 
каждый, у него учатся художественному мастерству лучшие болгарские писатели, 
учатся быть гражданами-борцами и последовательными патриотами. Вот почему 
«юбилей Пушкина для нас — праздник вдохновителя болгарской поозпп». 

Со статьей «Почему Пушкин великий поэт?» выступил Т. Павлов. Автор спе
циально останавливается на только что тогда изданной в СССР новой биографии 
А. С. Пушкина Б. В. Томашевского. Он отмечает как очень плодотворные ряд по
ложений, но не принимает тезиса о том, что после поражения декабристов Пуш
кин испытал «разочарование» и исключил мысль о «возможности осуществления» 
их идей в России. По мнению Т. Павлова, вопрос этот гораздо сложнее, «он связан 
неразрывно с вопросом об особенном, живом, диалектически противоречивом един
стве мировоззрения и художественного метода» поэта. Его связи с декабристами 
были промежуточным звеном; позднее Пушкин пришел к полному приятию мысли 
о народе как единственной исторической силе, на которую может и должна опи
раться любая выдающаяся личность. 

О том, что положение это было новым и политически актуальным, можно 
судить по начальным строкам вводной статьи Людмила Стоянова в том же юби
лейном листе: «Поэтическое дело Пушкина объединяет ныне мысли всего куль
турного человечества и направляет их к стране, где гений его нашел самую высо
кую оценку и самое полное признание. . . Только в стране новой культуры, в сво
бодной стране советов, Пушкин мог получить доступ к сердцам миллионов, в дейст
вительности стяжать любовь калмыка и тунгуса, всех народов, „больших и малых"». 

Для болгарских читателей имели значение и опубликованные в упомянутом 
листе переводы работ советских пушкинистов, таких, как А. Цейтлпн («Пушкин — 
наше литературное наследство»), В. Кирпотин («Мировоззрение Пушкина»), В. За-
круткин («Молодой Горький и Пушкин») и К. Чуковский («Пушкин и Не
красов»). 

Необходимо отметить и отличные переводы стихотворений «Зимний вечер», 
«Элегия» («Безумных лет угасшее веселье»), «Послание в Сибирь», «Стансы», 
Письма Татьяны к Онегину, отрывка из «Полтавы», осуществленные Л. Стояновым, 
Кр. Пепевым и Н. Хрелковым. 

Как видим, юбилейный лист «А. С. Пушкин» вышел за рамки юбилейного 
издания. В статьях Г. Бакалова, Т. Павлова и Л. Стоянова, а также в переводных 
работах широко исследуются вопросы мировоззрения, художественного метода 
и стиля поэта. Это был значительный шаг вперед по сравнению с той популяри
зацией Пушкина, которой долгие годы довольствовалась наша общедемократиче
ская и марксистская критика. 

К выступлениям упомянутых выше литературных критиков-марксистов Г. Ба
калова и Т. Павлова присоединил свой голос и поэт-рабочий Никола Йопков Вап-
царов. Он в 1937 году создает стихотворение «Пушкин», в котором выражает все
народную признательность и любовь к великому поэту. Не упрощая и не впадая 
в «юбилейную торжественность», Вапцаров рисует ретроспективную картину «раб
ской» действительности пушкинского времени, чтобы затем перейти к послерево
люционному периоду и предвоенным пятилеткам. Он ясно говорит о том, что несет 
социализм миллионам неграмотных крестьян, русским рабочим, о том, что все это 
могло быть завоевано только кровью и самопожертвованием лучших сынов народа. 

Тогда неграмотный народ 
Не знал твоих чудесных песен. 
Ты был для многих неизвестен. 
Но вот сегодня — 

труд совместный, 
всеобщий коллективный труд, 
и свет, что вспыхнул повсеместно, 
в России счастье создают. 

(пер. В. Журавлева) 

2 2 «Училищен преглед», 1924, кн. IX. О столетии со дня смерти Пушкина 
М. Арнаудов написал другую большую статью «Пушкин в оценке поколений» 
(«Годишник на Софийския университет», 1938). 
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Особое значение имеет конец стихотворения. Юбилей Пушкина поставил но
вые и достаточно определенные задачи перед каждым действительно революцион
ным поэтом. Одна из таких задач — показать, что пушкинская поэзия вливается 
освежающей струей в рабочую социалистическую литературу. Отсюда и признание 
Вапцарова: 

. . . учусь я 
сегодня каждый свой протест 
писать так искренне и звучно. 

(пер. В. Журавлева) 

Вапцаров внес высокое классовое сознание в традиции нашей революционной, 
гражданской и политической поэзии. Традиции эти идут от П. Р. Славейкова 
и через Ботева, Вазова, Алеко Константинова, Пенчо Славейкова, Яворова доходят 
до наших дней. 

Наконец надо сказать, что пушкинский юбилей 1937 года был ознаменован 
большим числом переводов и изданий. Хр. Радевски предложил новый перевод 
«Бориса Годунова» и «Дубровского», В. Каратеодоров — «Пиковой дамы», Л. Стоя
нов — «Полтавы», П. Горянски — «Бахчисарайского фонтана» и т. д. Среди всех 
этих работ выделяется, однако, перевод «Евгения Онегина», сделанный Н. Хрелко-
вым. Он вышел с предисловием Л. Стоянова. 

Перевод Хрелкова по существу — первый болгарский перевод в стихах за
мечательного романа. Он оставил далеко позади прозаические переводы Г. Бакалова 
и Н. Вранчева и, особенно, выпущенный как «юбилейное» издание тоже стихотвор
ный перевод Мих. Ковачева (1937). Ниже перевода Хрелкова оказались по своему 
уровню и позднее выполненные стихотворные переводы романа Г. Жегева (1939) 
и X. Левинсона (1941). В свое время в письме к переводчику поэт Ангел Тодоров 
с полным основанием определил перевод Хрелкова как «существенную часть» его 
творчества, как «форму, в которую он влил содержание своей собственной жизни» 
(лист «А. С. Пушкин», 1937). 

И в самом деле, и в структуре строф и во внутренней оркестровке стиха 
перевод Хрелкова сохраняет почти все черты оригинала. Это перевод точный, при
чем точность его нисколько не в ущерб поэтической образности; онегинская строфа 
звучит во всех ее нюансах, легко и непринужденно. Кроме того, в каждое новое 
издание (1940, 1942, 1946, 1949 годы) вносились исправления, свидетельствующие 
о постоянном стремлении переводчика создать возможно близкий оригиналу пе
ревод. Почти все дополнения и изменения приводили к достижению более высокого 
художественного результата. 

К юбилейным пушкинским изданиям заслуженно должен быть отнесен и одно
томник «Сочинения», появившийся в Киеве с кратким предисловием академика 
Н. С. Державина (1937). Издание было предназначено для болгар, разбросанных 
по территории Советской Украины. Сборник разделен на шесть циклов: стихотво
рения, баллады, поэмы, романы, сказки и драмы. В хорошо составленном коммен
тарии даются все необходимые сведения о месте первой публикации каждого пе
ревода и некоторые биографические данные о переводчиках. 

Среди изданий, связанных с пушкинским юбилеем, есть и книга «Избранные 
стихотворения» в переводе Дим. Бабева. Переводы эти выполнены на хорошем про
фессиональном уровне, но в них не чувствуется духа пушкинской поэзии, словно 
переводчик и автор разминулись, не узнав друг друга. И тем не менее выход 
«Избранных стихотворений» симптоматичен. Не является ли это свидетельством, 
что к тому времени у нас созрели условия для того, чтобы Пушкин был возможно 
полнее представлен читателям? Но попытки отдельных переводчиков, иногда недо
статочно подготовленных или без необходимого литературного дара, давали в ряде 
случаев обратные результаты. Постепенно складывалось убеждение, что впредь 
произведения Пушкина следует издавать не усилиями отдельных лиц в различных 
издательствах, а организованно, как труд единого творческого коллектива. Это была 
у ж е не личная, а национальная задача. Ее выполнение взял на себя Л. Стоянов. 

При книгоиздательстве «Игнатов» Л. Стоянов возглавил большой коллектив 
редакторов и переводчиков. К работе были привлечены проф. Николай Райнов, 

Йвѳтан Минков, Димитр Осинин, поэты Н. Хрелков, П. Матеев, Д. Симидов, 
. Грубешлиева, Е. Багряна, К. Зидаров, А. Тодоров, Кр. Пенев, В. Каратеодоров, 

П. Горянски, Бог. Райнов и др. Коллектив, движимый большой любовью к вели
кому поэту, работал несколько лет, взяв за основу советское юбилейное издание 
в девяти томах (1935—1938). В отдельных случаях использовались и другие, более 
старые, издания. Так родилось первое болгарское издание сочинений Пушкина — 
«Йолное собрание в десяти томах» (1941—1942). 

Это издание занимает важное место в развитии художественного перевода 
и литературы в Болгарии. Каждому тому предпослано предисловие, а в конце 
их имеются примечания, автором которых был ответственный редактор издания 
Л. Стоянов. Стиль работы отличался добросовестностью и научностью. «Редактор 
и издательство решили создать поистине новый перевод Пушкина, ибо сколь бы 
ни хороши были переводы Вазова, Кирилла Христова и другие, они несут в себе 
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языковые особенности и недостатки своего времени и имеют значение для разви
тия их собственного творчества. Должны были найтись современные художники, 
которые отразили бы в своих переводах современное состояние болгарской поэти
ческой речи» (X, 380—381). 

Успех был очевиден. В Полном собрании можно было прочитать отлично вы
полненные переводы таких произведений, как «Зимний вечер» и «Полтава» 
(Л. Стоянов), «Казак» (Б. Райнов), «Вольность» (К. Зидаров), «Памятник» (Е. Ба
гряна) и мн. др . 2 3 

Научная ценность издания определяется и предисловиями, которые были 
написаны проф. Н. Раиновым («Творчество Пушкина», т. III) , Л. Стояновым 
(«Пушкин и мировая литература», т. II) , Д. Осининым («Пушкин и изящная про
стота», т. IV) и Цв. Минковым («Наследие Пушкина», т. X) . Здесь есть немало 
страниц, в которых отразились собственные научные поиски болгарских исследова
телей, попытки открыть новые аспекты в истолковании Пушкина. Наши авторы 
были осведомлены и о новейших достижениях современного советского пушкино
ведения. Иногда прямо цитируются советские источники. И все это сделано в то 
время, когда Болгария практически у ж е была оккупирована гитлеровцами и на
чалась Великая Отечественная война. Нельзя не согласиться с заключительными 
словами Л. Стоянова: «Первое в нашей стране издание Пушкина есть факт, кото
рый бесспорно окажет благотворное влияние на дальнейшее развитие болгарской 
литературы. Это не может не радовать всех, кто любит родную культуру и ценит 
завоевания болгарского поэтического слова. Издание иностранных классиков на 
болгарском языке — большая задача, которая будет способствовать культурному 
прогрессу и расширит наш национальный кругозор» (X, 379) . 2 4 

Эти слова писателя-антифашиста, опубликованные в кровавом 1942 году, не
вольно воскрешают в памяти читателя одну из передач нелегальной радиостанции 
«Христо Ботев». 3 марта 1943 года диктор обратился к нашему народу со словами: 
«Великие русские писатели создавали свои произведения словно о болгарском на
роде, угнетенном политически, глубоко униженном, оклеветанном и оскорбленном 
в своем человеческом и национальном достоинстве. На их бессмертных произведе
ниях формировалась и воспитывалась наша народная интеллигенция». 2 5 

Факт этот подтверждает старую истину, что мало найдется в мире литератур, 
которые были бы так органично связаны с народом и рабочим классом, как наша 
болгарская литература. И еще одну истину, также выдержавшую проверку исто
рией: очень мало есть в мире народов, которые бы были так крепко связаны 
друг с другом, как болгарский и русский народы. Приходится специально акцен
тировать внимание на этой стороне литературного процесса, потому что есть еще 
много наших «доброжелателей» на Западе и в США, которым ненавистна мысль 
о многовековой болгарско-русской дружбе и культурном сотрудничестве. 

3 

Девятое сентября и наступившие вслед за тем политические и экономические 
перемены в нашей стране открыли самую широкую дорогу для дальнейшего сто
крат более активного, свободного и творческого общения новых людей с русскими 
и советскими писателями. Советская книга вошла в каждый дом. По-новому сло
жилась и судьба Пушкина в Болгарии. 

Прежде всего, издания произведений Пушкина следуют одно за другим, а ти
ражи увеличиваются в несколько раз. Сообразуясь с непрерывно возрастающим 
интересом читателей, издательства, кроме отдельных произведений, выпускают 
также и сборники: «Избранная лирика» (1949), изданная Политическим управле
нием армии, «Избранные стихотворения» (1955), «Избранные стихотворения и 
поэмы» (1960, 2-е изд. —1961) и последнее — «Избранная лирика» (1965). 

Тем временем Л. Стоянов реализует свое авторское издание Пушкина «Сти
хотворения и поэмы» (Изд. БРП(к) , 1947). Почти одновременно в издательстве 
«Хемус» переводчик с русского языка X. Левинсон предпринимает издание сочи
нений Пушкина в трех томах, из которых вышел, однако, только второй том (1947). 

В 1957 году М. Исаев осуществил новый перевод «Евгения Онегина», который 
у ж е выдержал семь изданий. Это свидетельствует и об успехе переводчика и о рас
тущем у нас интересе к знаменитому произведению Пушкина. 

2 3 Правда, в иных переводах обнаружились пропуски, трудно согласуемые 
рифмы, неточно переданные слова и выражения. Например, в «Дубровском», неиз
вестно как, фраза «Сей Дубровский, отставной поручик гвардии, был ему ближай
шим соседом и владел семьюдесятью душами» на болгарский язык передана сле
дующим образом: «Этот Дубровский, гвардии генерал запаса, был его соседом и вла
дел семьюстами душами» (V, 188). 

2 4 Изданию Пушкина предпіествовали соответствующие издания сочинений 
Гете и Шиллера в том же книгоиздательстве «Игнатов». 

2 5 В. К о л а р о в . Избрани произведения, т. 3. БКП, София, 1955, стр. 119. 
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В настоящее время Государственное издательство «Народна култура» вы
пускает новое собрание сочинений Пушкина в шести томах. По замыслу редколле
гии, оно должно восполнить образовавшийся пробел и, что важнее, — поднять на 
новую ступень традицию болгарского перевода пушкинских произведений и про
должить дело, столь блестяще начатое Л. Стояновым как ответственным редакто
ром первого Полного собрания в десяти томах. 

В годы народной власти на строго научной основе строится и болгарское пуш
киноведение. Это длительный процесс идейного и методологического перевооруже
ния литературоведов старшего поколения и подготовки новых кадров в области 
русистики. Начало было положено еще в 30-е годы. Именно это обстоятельство во 
многом облегчило развитие этого процесса после Девятого сентября. Вот почему 
торжественное собрание Болгарской Академии наук, состоявшееся 4 июня 1949 года 
в актовом зале Софийского университета, в честь 150-летия со дня рождения вели
кого русского поэта подвело итоги второго этапа в наших исследованиях и одно
временно оказалось широким научным форумом новых идей. Прочитанные доклады 
отличались широтой проблематики, богатством информации и стремлением к син
тезу. Некоторые основные вопросы академик Т. Павлов сформулировал в своем 
вступительном слове: 

«Пушкин велик прежде всего потому, — сказал он, — что на его художе
ственно-реалистическое творчество оказали большое влияние его собственные 
в высшей степени прогрессивные для того времени воинствующе-материалистиче
ские взгляды. Совсем не случайно то обстоятельство, что он, Пушкин, первый по 
достоинству оценил исторические заслуги и величие Ломоносова, основоположника 
русской воинствующе-материалистической и научной мысли. Точно так же не слу
чайно, что именно он, Пушкин, не только писал о народе, народным языком и сти
лем, но и первый в России и во всей мировой литературе посмотрел на народные 
массы как на истинную движущую силу в исторических событиях и первый ввел 
в свои произведения (особенно в «Борисе Годунове», «Капитанской дочке» и др.) 
народные массы как главное действующее лицо». 2 6 

К пушкинскому юбилею 1949 года выступили с проблемными статьями и дру
гие наши писатели: Л. Стоянов, Хр. Радевски, Д. Осинин, В. Ханчев, П. Данчев, 
Ат. Душков; П. Динеков опубликовал обобщающее исследование «Пушкин в Бол
гарии». 2 7 

Следующие два десятилетия характеризуются настоящим подъемом в области 
сравнительно-исторических литературных изучений. Связи Пушкина с болгарской 
литературой изучаются и у нас, и в Советском Союзе. Об этом свидетельствуют ис
следования «Пенчо Славейков и русская литература» 2 8 и «Пушкин в болгарской 
литературе» 2 9 В. Велчева, монография С. Русакиева «П. Р. Славейков и русская 
литература» (1956), предисловие Е. Метевой к «Избранным стихотворениям и поэ
мам» (1961), Г. Германова к «Избранной лирике» (1965) и др. Из советских работ, 
вышедших в последнее время, отметим исследование ленинградского ученого 
В. Д. Андреева «Пенчо Славейков и .Россия». Оно выполнено на широкой основе, 
многие выводы отличаются новизной. 3 0 

Вопрос о влиянии Пушкина в Болгарии, разумеется, не исчерпан. Как раз 
наоборот — теперь следует ожидать его истинного решения. По нашему мнению, это 
комплексная проблема, для решения которой нужны объединенные усилия литера
туроведов, историков, искусствоведов, социологов и философов. 

* * * 

При ограниченном объеме статьи невозможно, а быть может и не нужно, 
подробно останавливаться на том, как учились у Пушкина П. Р. Славейков, Д. Чин-
тулов, И. Вазов, Хр. Ботев, А. Константинов, П. П. Славейков, П. К. Яворов, а в но
вейшее время — Хр. Смирненский, И. Йовков, Л. Стоянов, Н. Вапцаров. Всем им 
в разное время и в разной мере обращение к Пушкину помогало в их творческом 
росте. Это особая и большая тема. По необходимости она частично затронута в на
стоящей статье. Нам хотелось подчеркнуть мысль, хорошо выраженную В. Г. Бе
линским: «Замечаемое влияние великого поэта на других поэтов не в том, что его 
поэзия отразилась в их поэзии, а в том, что она пробудила у них их собственные 
силы». Это именно тот главный вывод, который вытекает при обозрении распро
странения пушкинского творчества в Болгарии на протяжении 120 лет. 

2 6 Т. П а в л о в . А. С. Пушкин, М. Горки и др. «Български писател», 1949, 
стр. 9. 

2 7 «Септември», 1949, № 9. 
2 8 Известия на Института за българската литература при БАН, София, кн. VII, 

стр. 341—366. 
2 9 «Литературна мисъл», 1958, № 3. 

3 0 Взаимосвязи славянских литератур. Сб. статей. Изд. «Наука», Л., 1966. 
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Н. К. ЖАКОВА (Ленинград) 
Д. КШИЦОВА (Брно) 

ЛЕРМОНТОВ И ЧЕШСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

В истории проникновения произведении Лермонтова в Чехию и постепен
ного ознакомления с творчеством п биографией поэта намечается ряд этапов. 
В 30—40-е годы XIX века, когда чешская литература только набирает силы, 
и в 50-е годы — годы баховской реакции, когда, лишенпая права голоса, она не 
имеет возможности свободно развиваться, особое значение приобретают переводы, 
увеличивается пх количество и возрастает их роль в общелитературном процессе: 
опи становятся проводником тех пдей, которые созвучны настроениям и потреб
ностям чешского общества. И наоборот, в период бурного развития националь
ной литературы переводы как бы отступают на второй план, как это было нака
нуне революции 1848 года или в 60-е годы XIX века. 

Первый чешский перевод из Лермонтова — повесть «Тамань» — появился 
в 1844 году одновременно в двух чешских журналах. 1 Переводы были сделаны 
не с оригинала: один переводчик воспользовался немецким, второй — польским 
текстами. Несомненно, что и до 1844 года имя Лермонтова было известно чешским 
писателям и переводчикам, 2 однако другие его произведения в 40-е годы в чеш
ской печати не появлялись. Главная причина заключалась в том, что в чешской 
ноэзрш того времепи преобладало направление, которое следовало традициям 
народно-поэтического творчества, служившего неиссякаемым источником вдохно
вения и для Ф. Л. Челяковского, и для К. Я. Эрбена, и для И. Я. Лангера, и для 
многих других чешских поэтов. Литературные произведепия подобного типа 
одобрялись п чешской критикой. То же стремились тогда отыскать и в русской 
литературе. Поэтому с таким воодушевлением был встречен в эти годы перевод 
«Тараса Бульбы» Н. В. Гоголя (1839), сделанный К. В. Запом. Возможно, в «Та
мани» М. Ю. Лермонтова чешские читатели нашли, кроме экзотики, именно то, 
что их интересовало и что обеспечило ей большую популярность в течение всего 
XIX века. «Тамань» была опубликована восемь раз в шести переводах как само
стоятельный рассказ, что соответствовало первоначальному замыслу автора. 

Одним из первых переводчиков Лермонтова был выдающийся чешский писа
тель и знаменитый переводчик Гоголя Карел Гавличек Боровский (1821—1856), 
который перевел «Казачью колыбельную песню», по всей вероятности, в конце 
40-х годов. Этот замечательный перевод, намного опередивший опыты его совре
менников, был опубликован лишь в 1870 году. 3 Гавличек — пропагандист реали
стического перевода — был предшественником переводческой школы, расцвет ко
торой приходится на 60-е годы XIX века. Поэзию Лермонтова в целом с присущими 
ей чертами бунтарского индивидуализма в 40-е годы в Чехии еще не принимают, 
так же как не принимали и чешского романтика и байрониста К. Г. Маху, во мно
гом близкого Лермонтову. Характерно, что тех писателей, которые в 40-е годы 
выступали с защитой творческих принципов К. Г. Махи (Я. П. Коубека, Ф. Б. Кор-
жинека), в дальнейшем мы встречаем среди переводчиков Лермонтова. 

Второй период ознакомления с Лермонтовым падает на 50-е годы XIX века. 
В условиях жесточайшей реакции творчество Лермонтова, проникнутое настрое
ниями неудовлетворенности, поддерживает развитие прогрессивных тенденций 
в чешской литературе. В эти годы чехи знакомятся с биографией Лермонтова и 
основными его произведениями. Знаменательно, что первым среди поэтических 
переводов из Лермонтова — в 1852 и 1853 годах — появляется его «Парус». 4 Зна
чительной вехой на пути ознакомления чехов с Лермонтовым явилась статья 
Ф. Б. Коржинека «Лермонтов и крупнейшие русские поэты» и его же перевод 
поэмы «Мцыри». 5 Коржинек в своей статье прослеживал преемственность поэти
ческой традиции в русской литературе и определял место Лермонтова в ряду 
других выдающихся русских поэтов. Он познакомил чехов с некоторыми фактами 

1 Podloudnici. Z Dennice Warsawské. Pf el. J. SI. T[omicek] . «Ceskâ vcela», 1844, 
№ 42, s. 165 -166 ; № 43, s. 169 -170 ; № 44, s. 1 7 3 - 1 7 4 ; № 45, s. 1 7 7 - 1 7 8 ; Taman. 
Prël. K. M. Letinsky (K. M. Lambl). «Kvëty», 1844, № 62, s. 247—249; № 63, s. 251— 
252; № 64, s. 255—256. 

2 H. К. Ж а к о в a. Первые переводы Лермонтова на чешский язык. (40— 
50-е годы XIX в.). В кн.: Чешско-русские и словацко-русские литературные отно
шения. Изд. «Наука», М., 1968, стр. 250—263. 

3 Karel H a v i l с е к , Sebrané spisy, t. I, Praha, 1870, s. 39—40. 
4 Plachta. Pfel. J. B. Pichl. «Casopis Ceského Musea», 1852, № 4, s. 119; «Spo-

lecensky krasoreenik cesky», 1853, s. 27. 
5 F. B. K o r i n e k . Lermontov a prednï bâsnikové rusti. «Casopis Ceského 

Musea», 1853, № 2, s. 272—280. Здесь же, на стр. 280—303, опубликован перевод 
поэмы «Мцыри». 
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жизни и творческой биографии Лермонтова, дал оценку таких значительных его 
произведений, как «Мцыри», «Песня про царя Ивана Васильевича.. .», «Герой на
шего времени» в духе прогрессивной русской критики, подчеркивавшей типичность 
Печорина. Две части ромапа («Княжна Мери» и «Фаталист») были переведены 
самим Коржинеком и опубликованы в газете «Prazské noviny». 0 

В том же году в журнале «Lumir» была напечатана повесть В. А. Соллогуба 
«Большой свет», касавшаяся некоторых фактов биографии Лермонтова. 7 В момент 
своего появления в России (1840) повесть наделала много шума, так как в ней 
в пародийном духе изображалось стремление Лермонтова проникнуть в высшее 
общество. За этим скрывалось не только намерение автора лично дискредитиро
вать Лермонтова, но и полемика с воззрениями поэта. 8 Однако подтекст повести 
мог быть понятен в Чехии в 50-е годы лишь очень немногим, потому что сведения 
о характере и светских связях Лермонтова проникли туда лишь в 70—80-е годы 
XIX века (после появления статей Ф. Провазника и Ф. Квапила). 

В 1854 году на страницах того же журнала «Lumir» было помещено стихо
творение Лермонтова «Пленный рыцарь», 9 переведенное, как и рассказ Соллогуба, 
В. Ч. Бендлом (1832—1870), крупнейшим чешским переводчиком Пушкина 
в XIX веке и автором статьи «Судьба певца „Бахчисарайского фонтана" и других 
поэтов русских», которая содержала ряд новых сведений о Лермонтове (альманах 
«Lada Niola», 1855). Бендл первым среди чехов поставил Лермонтова рядом с Пуш
киным («в стихотворениях Пушкина и Лермонтова поэзия русская достигла 
своей вершины») и подчеркнул его свободолюбие. 1 0 

Большой вклад в популяризацию творчества Лермонтова внес Ладислав Че-
ляковский (сын Фр. Л. Челяковского), один из тогдашних переводчиков Шекспира, 
который перевел стихотворения «Три пальмы», «Спор», «Пророк», «Ветка Па
лестины» и «Казачья колыбельная песня». Он включил их в свою «Антологию пз 
садов русской поэзии». 1 1 Из прозы Лермонтова в 50-е годы были переведены 
почти весь «Герой нашего времени» и сказка «Ашик-Кериб». 1 2 

К 50-м годам относится и первый отголосок творчества Лермонтова в чеш
ской поэзии: Я. П. Коубек (1805—1854) посвятил русскому поэту одну из частей 
своей элегии «Могилы славянских поэтов», изданной посмертно в 1857 году. 1 3 

В примечаниях к этому изданию приводились факты биографии Лермонтова. 
Под влиянием Лермонтова развивалось творчество чешского писателя 

Г. Пфлегера-Моравского. Следы этого влияния, наряду с сильным воздействием 
Пушкина («Евгений Онегин») и Мицкевича («Пан Тадеуш»), можно обнаружить 
в его романе в стихах «Пан Вышинский» (1858—1859), а также в романе «Поте
рянная жизнь» (1862). Роман «Пан Вышинский» написан пятистопным ямбом 
со строфой, содержащей 11 стихов, и с той же системой рифм, что и у Лермон
това в его поэмах «Сашка» и «Сказка для детей». 1 4 Обращение Г. Пфлегера-
Моравского к творчеству Лермонтова не случайно, в этом выразилась общая тен
денция развития чешской литературы конца 50-х—начала 60-х годов. Пфлегер-
Моравский начинал свой творческий путь вместе со славной плеядой писателей, 
среди которых были Я. Неруда, В. Галек, К. Светлая, А. Гейдук и другие. Они 
выступили в 1858 году, провозгласив своим знаменем поэму К. Г. Махи «Май» 
и демонстрируя тем самым свое стремление продолжать революционно-романтиче
ские традиции его поэзии. Отсюда и название этой группы писателей — маевцы. 
В раннем творчестве все они отдают дань романтизму (например, ранние поэмы 
В. Галека «Альфред», «Мейрима и Гусейн», «Гоар» носят ярко выраженный бай
ронический характер). Все они были увлечены русской литературой, особенно 

6 Hrdina naseho vëku. Knëzna Mery. Pfel. F. B. K[orïnek]. «Prazské noviny», 
1853, № 4—8, 11—14, 1 6 - 1 9 , 22, 24, 26, 28, 3 0 - 3 2 , 3 4 - 4 0 ; Fatalista. [Pfel. F. B. Ko-
f inek] . «Prazské noviny», 1853, №№ 70, 71, 72, 73. 

7 V. A. S o l l o g u b . Velky svët. Pfel. Cenëk Strânicky (V. C. Bendl) . «Lumir». 
1853, № 18, s. 4 0 9 - 4 1 4 ; № 19, s. 4 3 7 - 4 4 4 ; № 20, s. 4 6 4 - 4 6 9 ; № 21, s. 4 8 8 - 4 9 3 ; 
№ 22, s. 511—516; № 23, s. 535—541; № 24, s. 560—565. 

8 Эмма Г е р ш т е й н . Судьба Лермонтова. «Советский писатель», М., 1964, 
стр. 212—252. 

9 Uvëznëny rytif. V. С. В. «Lumir», 1854, № 52, s. 1225. 
1 0 Lada Niola. Praha, 1855, s. 51. 
1 1 Anthologie ze sadûv poésie ruské. Od Lad. Celakovského. «Casopis Ceského 

Musea», 1857, s. 23—26. 
1 2 Помимо отмеченных в примеч. 6 переводов Ф. Б. Коржинека, это были: 

Karages (Bela). «Nârodnï noviny», 1850, № 12, s. 45—46; № 14, s. 50—51; Tamaii. 
Pfel. J. Vaclik. «Lumir», 1854, № 33, s. 779—783; № 34, s. 8 0 4 - 8 0 8 ; Bela. Pfel. 
A. Strauch. «Lumir», 1855, № 43, s. 1010—1017; № 44, s. 1030—1045; № 45, s. 1064— 
1070; Asik-Kerib. Pfel. A. Prachovsky. «Lumir», 1854, № 48, s. 1135—1140. 

1 3 J. P. К о и b e k, Sebrané spisy versem i prozou, t. I, Praha, 1857, s. 104— 
105, 2 0 1 - 2 0 3 . 

1 4 Ср.: M. A. П е й с а х о в и ч . Строфическая организация поэм Лермонтова. 
В кн.: Вопросы русской литературы, вып. 3. Львов, 1966, стр. 72—78. 
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поэзией Пушкина и Лермонтова, как пишут в своих воспоминаниях А. Гейдук 
и Г. Пфлегер-Моравский. 1 5 И для каждого из нпх было закономерным последую
щее развитие в направлении к реализму. 

С начала 60-х годов XIX века чешское общество вступило в новый период 
своего развития. Это период мощного подъема национально-освободительного дви
жения и небывалого расцвета чешской культуры и литературы. Возникают но
вые журналы, создаются многочисленные альманахи, появляются лучшие произ
ведения Я. Неруды, В. Галека, К. Светлой, в которых получает художественное 
воплощение чешский национальный тип. Переводчики обращаются главным обра
зом к произведениям революционного романтизма и социальной прозе. 1 6 Русская 
литература представлена в это время главным образом переводами из Пушкина 
(в 1859—1860 годах вышел двухтомник его произведений в переводе В. Ч. Бендла) 
и Некрасова, реалистическое творчество которого с его социальной направлен
ностью оказалось наиболее близким чешским демократическим писателям и осо
бенно Яну Неруде. 1 7 Переводы произведений Лермонтова в эти годы сравнительно 
немногочисленны. Наиболее значительным среди них является перевод поэмы 
«Демон», появившийся в 1863 году в журнале «Lumir» и принадлежащий перу 
близкого к маевцам поэта-переводчика Э. Вавры (1839—1891). 1 8 Кроме этого, два 
раза была вновь напечатана в областных журналах «Тамань» и заново переве
дено стихотворение «Три пальмы». 1 9 Впервые на чешском языке прозвучало 
стихотворение «Кинжал» 2 0 в интерпретации чешского писателя-демократа и пропа
гандиста творчества К. Г. Махи Якуба Арбеса, сочувствовавшего революционному 
движению. 

С 70-х годов начинается систематическое проникновение творчества Лермон
това в чешскую среду. Если 60-е годы были годами возрождения надежд на завое
вание демократических свобод и национальной независимости, то в начале 70-х 
годов наступает разочарование, вызванное обострением классового антагонизма 
внутри чешского общества и изменой буржуазии, испугавшейся революционного 
размаха национально-освободительного движения. Этот процесс сопровождается 
развитием противоречивых тенденций в литературе, разгорается полемика между 
сторонниками двух направлений — «народного» и «космополитического», что нахо
дит свое отражение и в деятельности чешских переводчиков. Сторонники и того 
и другого направления решали одни и те же задачи: ратуя за дальнейшее разви
тие чешской литературы, они стремились раздвинуть горизонты чешской поэзии, 
приобщить чешский народ к сокровищам мировой литературы и искусства, обо
гатить чешскую литературу новыми идеями и формами, однако к достижению 
этой цели они шли различными путями. Для люмировцев, 2 1 представлявших так 
называемое «космополитическое» направление, превыше всего была эстетическая 
ценность литературного произведения, совершенство и оригинальность звукового 
оформления, для руховцев, 2 2 писателей народного направления, — глубина содер
жания, близость народному идеалу и верность этому содержанию всех деталей 
перевода. Этим был обусловлен выбор произведений и подход к основным пробле
мам перевода. Люмировцы ориентировались главным образом на западные лите
ратуры, руховцы отличались большим интересом к литературам славянских 
народов. Однако и в этом между ними не было резкой грани. Изменились к этому 
времени и принципы перевода. Если в 40-е и 50-е годы, в соответствии с требова
ниями романтической школы, считалось необходимым по возможности точнее 
придерживаться оригинала (отсюда большое количество русизмов в переводах 
Л. Челяковского), то в 70-ѳ годы победил принцип так называемого «свободного» 
перевода. В практике делается упор на формальное совершенствование, на овла
дение всем многообразием форм поэтического выражения, что п должно было 
обогащать отечественную литературу. 

1 5 A. H e y d u k . Vzpominky literârni. Spisy, t. LH, Praha,1911 , s. 41; G. P f 1 e-
g e r - M o r a v s k y . Zivotopisné zâpisky. Vyd. F. А. Hora, Plzen, 1880, s. 56. 

1 6 J. L e v y . Ceské teorie pfekladu. Praha, 1957, s. 164. 
1 7 Eva H c r m a n o v â . Nëkrasov a nëkteré otâzky ceského bâsnictvi v letech 

sedesâtych. In: Ctvero setkâni s ruskym realismem. CSAV, Praha, 1958, s. 181—289. 
1 8 Démon. Pfel. E. Vavra. «Lumir», 1863, № 27, s. 6 2 5 - 6 2 9 , № 28, s. 649—653; 

№ 29, s. 6 7 3 - 6 7 6 ; № 30, s. 7 0 1 - 7 0 7 ; № 31, s. 721—726. 
1 9 Taman. Pfel. J. V. Jelinek. «Otavan», 1864, t. 2, № 3, s. 39—42; № 4, s. 58—61; 

Taman. Pfel. K. M. Letinsky (K. M. Lambl). «Tâbor», 1869, № 42, s. 169—170; № 43, 
s. 173—174; Tfi palmy. Pfel. Jan О. Prazâk. «Kvëty», 1868, № 21, s. 166. 

2 0 Kindzal. Pfel. J. Arbes. «Vesna kutnohorskâ», 1868, № 2, s. 1. 
2 1 Люмировцы — писатели, объединенные вокруг журнала «Lumir» (1873— 

1898). Ведущими авторами и переводчиками этой группы были поэты Я. Врхлиц-
кий, Ю. Зейер и Й. В. Сладек. Они выступали против ограничения литературы узко 
национальными рамками. 

2 2 Руховцы — писатели, группировавшиеся вокруг журнала «Ruch» (1879— 
1888). Ведущим автором был Св. Чех, который подчеркивал необходимость уча
стия литературы в национально-освободительной борьбе своего народа. 
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Именно в эги годы имя Лермонтова и его поэзия становятся широко извест
ными по всей Чехии. 

С февраля 1870 года в крупнейших беллетристических журналах «Kvëty» и 
«Svëtozor» начинает регулярно печатать свои переводы лирики Лермонтова 
известный чешский переводчик Алоиз Дур дик (1839—1906), а в 1872 и 1874 годах 
он издает их отдельными книгами в новой серии «Мировая поэзия», 2 3 которая была 
задумана и выходила по инициативе Я. Неруды и В. Галека. Это было первое 
издание лирики Лермонтова не только на чешском, но вообще на славянских 
языках. Впервые творчество Лермонтова представало перед чешскими читателями 
как единое целое. Дурдик сумел превзойти своих предшественников и по технике 
стиха, и по естественности звучания языка переводов, ему удалось в большей 
степени передать дух лермонтовской поэзии. Как отмечала в 1900 году чешская 
энциклопедия, «этот перевод занимает почетное место в истории чешской лите
ратуры благодаря тому влиянию, которое он оказал на молодых поэтов, вступав
ших в те годы в литературу и бессознательно подчинявшихся глубокому воздей
ствию мысли и чувства русского гения, так верно, можно сказать конгениально, 
переведенного на чешский язык». 2 4 

Кроме отдельно публикуемых произведений Лермонтова, которые с тех пор 
время от времени появляются в чешской печати, в 1874 году в Брно была издана 
антология «Русская поэзия», в которую вошли 14 стихотворений Лермонтова 
в переводах Л. Челяковского, А. Дурдика и В. Космака, а также «Песня про царя 
Ивана Васильевича.. .», переведенная составителем антологии и автором неболь
шой заметки о Лермонтове Фр. Вымазалом. 2 5 В 1875 году несколько переводов из 
Лермонтова были напечатаны в Йичине переводчиком Я. Прокешем. 2 6 В 1879 году 
впервые был выпущен отдельным изданием «Герой нашего времени» (в серии 
«Дешевой Народной библиотеки» Я. Отто). 2 7 Инициатором создания перевода 
явился чешский писатель А. Йрасек, а переводчиком — его ученик из Литомышля 
и будущий преподаватель классических языков в России Ян Жебро. 

В 80-е годы стихотворения и проза Лермонтова продолжают появляться как 
в столичных, так и провинциальных журналах. В 1880—1881 годах в журнале 
«Lumir» были напечатаны стихотворения «Ангел», «Парус», «Молитва», «Тучи» и 
«Выхожу один я на дорогу» в переводах известного чешского поэта и одного из 
крупнейших переводчиков этого периода И. В. Оладека (1845—1912). 2 8 Три своих 
перевода из Лермонтова включил в сборник «Цветы русских лугов» переводчик 
Ф. Халупа. 2 9 

С 70-ми годами XIX века связано и появление первой монографической ра
боты о Лермонтове: с апреля по август 1871 года в одном из наиболее читаемых 
журналов той поры «Svëtozor» печаталась статья Ф. Провазника «М. Ю. Лермон
тов», 3 0 содержащая анализ творчества русского поэта и оценку крупнейших его 
произведений. Руководствуясь статьями В. Г. Белинского и воспоминаниями 
И. И. Панаева, Е. А. Сушковой и Ф. Боденштедта, автор делает попытку охарак
теризовать Лермонтова как поэта и человека, показывая, что между жизнью 
поэта и его произведениями существовала живейшая связь. Ф. Провазнпк стре
мится доказать, что Лермонтов был самобытным, оригинальным художником, и 
в некоторых отношениях ставит его выше Пушкина. 3 1 Биографический метод 
характерен для статей о Лермонтове и в 80-е годы. 3 2 Интересные данные о про
никновении русской литературы и Лермонтова на запад имеются в статье П. Дур
дика «Успехи русской литературы в Западной Европе». 3 3 

2 3 Bâsnë Michala Lermontova, prel. A. Durdïk, t. I, Praha, 1872, t. II, 1874. 
2 4 Ottûv slovnik naucny, t. 8, Praha, 1900, «A. Durdik». 
2 5 F. V y m a z a 1. Ruskâ poezije. Brno, 1874. 
2 6 «Album Slovanskych listûv», 1875, s. 4 («Démon»), s. 22, («Lod'ka», «Divka»), 

prel. J. Prokes. 
2 7 Hrdina nasi doby. Prel. Jan 2ebro. Praha, 1879. 

2 8 Z bâsni M. J. Lermontova. Andel. Plachta. Modlitba. Prel. J. V. Slâdek. 
«Lumir», 1880, № 33, s. 527, Vecer. Prel. J. V. Slâdek. «Lumir», 1881, № 8, s. 127. 

2 9 Ukolébavka, Borodino, Letorost Palestinskâ. Prel. Fr. Chalupa. In: Kviti 
z ruskych luhû. Praha, 1885, s. 15—17, 73—77, 1 1 4 - 1 1 5 . 

3 0 F. P r o v a z n i k . Michal Jurjevic Lermontov. «Svëtozor», 1871, № 17, 
s. 197—198; № 18, s. 210—211; № 19, s. 219—222; № 21, s. 2 4 6 - 2 4 7 ; № 22, s. 2 5 8 -
259; № 24, s. 282—283; № 26, s. 307; № 28, s. 3 3 0 - 3 3 1 . 

3 1 Подробнее о статье Провазника см.: H. К. Ж а к о в а. Лермонтов в чеш
ских переводах и работах чешских критиков в 70—80-е годы XIX века. В кн.: Сла
вянская филология. Изд. ЛГУ, 1972. 

3 2 Fr. K v a p i l . 2eny a milenky slovanskych bâsnikû. VIII. V objeti démona. 
«Nârodni listy», 1884, № 300, s. 1—2 (2-е изд. — Praha, 1893, s. 233—244); Otakar 
C e r v i n k a . О souboji a smrti M. J. Lermontova. «Kvëty», 1887, t. I, s. 471—479, 
5 0 7 - 5 1 4 , 6 4 4 - 6 5 0 . 

3 3 Pavel D u r d i k . Uspëchy ruskë literatury v zâpadni Evropë. «Svëtozor», 
1886, №№ 2 4 - 3 1 , 17a—19b. 
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В 70—80-е годы влияпиѳ па чешскую литературу оказали прежде всего эпи
ческие произведения Лермонтова. Это нашло свое отражеппе в творчестве Св. Чеха 
(1846—1908), особенно в его поэмах «Ангел» (1874) и «Черкес» (1875). Последняя 
была паписана под впечатлением от посещения Кавказа в 1874 году. Лермонтов 
повлиял до пзвестнон степени и на лирику Антала Сташека (1843—1931). Его 
читал и выдающийся поэт и переводчик Ярослав Врхлицкий (1853—1912). 
Несмотря на то, что он больше увлекался западными литературами, в его поэзии 
можно почувствовать и лермонтовские реминисценции. В 1891 году он отметил 
50-летие со дня смерти М. Ю. Лермонтова своим стихотворением «Лермонтов». 3 4 

К юбилейному 1891 году был приурочен целый ряд статей о Лермонтове и пере
водов его произведений. Впервые более подробно писалось о драматическом твор
честве Лермонтова. 3 5 Наибольший интерес в эти годы представляет деятельность 
Франтишека Таборского (1858—1940), крупнейшего чешского пропагандиста рус
ской литературы и искусства и переводчика русской поэзии. 3 6 Этому юби
лею посвящена его статья, в которой впервые на чешском языке был поставлен 
вопрос о появлении в творчестве Лермонтова элеменюв реализма. 3 7 Ф. Табор-
скип посвятил Лермонтову еще несколько статей и выпустил три тома переводов 
лирики и поэм Лермонтова; ему же принадлежит первый перевод драмы 
«Маскарад», осуществленный гораздо позже, в 1929 году. 3 8 Ф. Таборский явился 
первым чешским переводчиком Лермонтова, который подходил к своей работе не 
дилетантски, а со строго научных позиций. Прежде всего он старался переводить 
с наиболее авторитетных русских изданий; свои переводы он располагал в хроно
логическом порядке и давал точную датировку стихотворений; книги его переводов 
спабжены подробными примечаниями. 

Ф. Таборский выступил со своими переводами в период критического отно
шения к предшествующей переводческой школе. Руководствуясь иным перевод
ческим методом, он заново перевел все те стихотворения Лермонтова, которые 
уже были переведены его предшественниками. Если А. Дурдик следовал принци
пам вольного перевода, то Таборский был сторонником точной передачи не только 
содержания, но и формы оригинала. Однако в своей практике он не всегда сохра
нял дух и стиль подлинника, нередко впадая в буквализм. Этим можно объяснить 
недостатки переводов Таборского: русизмы, неестественный порядок, лишние слова 
и т. д. Тем не менее переводы Таборского имели большое культурное значение и яви
лись выдающимся вкладом в развитие чешского лермонтоведения, представляя 
собой переходную ступень между традицией XIX и XX столетий. В своей крити
ческой практике Таборский исходит из позитивизма и приближается к эстопсихо-
логии. 3 9 В его поэтическом творчестве, развивавшемся скорее под влиянием 
Пушкина, фольклора и отечественной литературной традиции, можно, однако, 
найтп и лермонтовские нотки (в сборниках «Старая комедия» (1892) и «Мелодия» 
(1893)). Некоторое отражение творчества Лермонтова намечается в поэзии другого 
поэта — Й. С. Махара (1864—1942), который сам говорит об этом в своей «Испо
веди литератора». 4 0 Это касается начального периода его творчества — сборников 
«Конфитеор» (1881—1892) и «Сонеты» (1890—1892). 

Одновременно с Таборским переводами Лермонтова занимался в 10—20-е годы 
XX века Ф. Тропп, который в переводческой практике оказался прогрессивнее 
Таборского. Однако, несмотря на то, что ему удалось создать ряд удачных пере
водов, его подход к делу не отличался такой строгой продуманностью, как у Та
борского. 4 1 

В начале XX века, в годы господства неоромантизма и индивидуализма, 
принесшего культ Ницше, становится особенно популярной поэма Лермонтова 
«Демон». В течение неполных 13 лет, с 1897 года по 1910-й, она была переведена 

3 4 Jaroslav V r c h l i c k y . Bodlâci z Parnasu. Praha, 1893, s. 40—43. 
3 5 См.: К. Stëpânek. Lermontov jako dramatik. «Ceskâ Thalia», 1892, N° 11, 

s. 121—123; № 12, s. 134—136. Штепанек был также автором лермонтовского раз
дела в энциклопедии Я. Отты (ср.: S n k. Lermontov Michail Jurjevic. Ottûv slovnik 
naueny, t. 15, s. 905—907). 

3 b См.: Danuse К s i с о v a. Frantisek Tâborsky — propagator a pf ekladatel ruské 
literatury. «Slavia», 1962, № 2, s. 224—241. 

3 7 Fr. T â b o r s k y . К jubileu M. J. Lermontova. «Cas», 1891, № 30, s. 474—476. 
3 8 M. J. L e r m o n t o v . Bâsnë. Pfel. Fr. Tâborsky. T. 1 (1828—1832), Praha, 

1892; t. 2 (1833—1837), Praha, 1895; t. 3 (1838—1841), Praha, 1918; Maskarnï pies. 
Pfel. Fr. Tâborsky. Praha, 1929. 

3 9 ОСНОВОПОЛОЖНИКОМ ЭСТОПСИХОЛОГИИ был Эмиль Геннекен (Emile Hennequin) , 
утверждавший, что «произведение искусства» следует рассматривать «как выра
жение души — и представителей искусства, да и народа, к которому они принад
лежат» (Эмиль Г е н н е к е н . Опыт построения научной критики (эстопсихоло-
гия). СПб., 1892, стр. 4) . 

4 0 J. Sv. M а с h а г. Konfese literâta. Praha, 1900—1901. 
4 1 M. L e r m o n t o v . Bâsnë. Pfel. F. Tropp. Praha, 1916. 
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четыре раза. 4 2 Ф. Таборский предпослал своему переводу статью о творческой 
истории «Демона». И здесь он показал себя внимательным исследователем твор
чества Лермонтова: он переводил с последнего русского собрания сочинений поэта, 
составленного и изданного П. А. Висковатым в 1891 ходу, тогда как другие пере
водчики (О. Кусак, Ф. Гайс и Ф. Тропп) пользовались более старыми, не выве
ренными изданиями «Демона». О популярности поэмы свидетельствует и тот факт, 
что опять была поставлена на сцене (Пльзень, 1910) опера А. Рубинштейна «Демон», 
чешская премьера которой состоялась в Праге в 1885 году. 4 3 К 70-й годовщине 
со дня смерти Лермонтова в 1911 году был издан новый перевод «Героя нашего 
времени» Ч. Стеглика, перепечатанный без изменений еще раз в 1925 году. 4 4 

Для чешской критики этого периода характерно прежде всего стремление 
к философской интерпретации творчества Лермонтова, что было обусловлено 
сильным влиянием таких русских религиозно-мистических философов, как 
В. С. Соловьев и Д. С. Мережковский. Чешская пресса подробно информировала 
своих читателей о взглядах обоих философов, об их стремлении установить связь 
между творчеством Лермонтова и Ницше. 4 5 Рассказывая о популярности Лермон
това в России тех лет, чешские критики, вслед за Мережковским, выделяли 
в творчестве русского поэта дух протеста против смирения, понимаемого ими, 
конечно, в духе Ницше. Впервые они писали о воздействии .Лермонтова па чеш
скую поэзию, приводя в качестве яркого примера такого влияния творчество 
П. С. Махара. Автором двух наиболее известных в то время статей о Лермонтове 
был Й. Фольпрехт, который в первой из них попытался найти черты общности 
между произведениями Лермонтова и особенно его поэмой «Демон» и поэзией мо
дернизма начала XX века с ее настроениями крайнего индивидуализма, мисти
цизма и культом ницшеанства. 4 6 В 1910 году Фольпрехт дал более объективную 
оценку «Демону» в своей фундаментальной работе «Михаил Юрьевич Лермонтов», 4 7 

исходным материалом для которой была не только биографическая позитивистская 
литература, представленная работами П. А. Висковатого, но и критические вы
ступления Белинского и Добролюбова. Главной особенностью творчества Лермон
това Фольпрехт считает протест, неудовлетворенность, которые являются, по его 
мнению, «продуктом романтизма». Однако, как ему кажется, романтическое на
правление в творчестве Лермонтова выражено недостаточно отчетливо. Он утвер
ждает, что от романтиков Лермонтова отличает любовь к прозе, реалистические 
описания многих явлений (даже в «Демоне»). Как и большинство критиков того 
времени, Фольпрехт утверждает, что Лермонтов превзошел Пушкина глубиной 
своего протеста, своей непримиримостью, своей критикой современного ему об
щества, тогда как Пушкина он рассматривает как сторонника чистого искусства. 
К проблематике «Демона» Фольпрехт вернулся еще раз в статье 1920 года 
«Чешские переводы лермонтовского „Демона"», в которой дал высокую оценку 
поэтического мастерства Лермонтова. 4 8 

С интересной статьей о Лермонтове выступил в 1918 году известный чешский 
критик (1867—1937) Ф. К. Шальда, раньше у ж е касавшийся его творчества в кри
тическом отзыве о работе Фольпрехта. 4 9 На этот раз он поставил вопрос о влия
нии Лермонтова на чешских писателей — А. Йрасека, Св. Чеха, И. С. Махара и др. 
Как и Фольпрехт, Шальда видел в Лермонтове поэта-пророка, поэта-борца, яв
лявшего собой другой полюс русской души по сравнению со всеобъемлющим 
Пушкиным, поэтом реальной жизни, подобным Гете и Шекспиру. 

С образованием в 1918 году самостоятельной Чехословацкой республики на
чинается новый этап в развитии чешской славистики, который был ознаменован 
появлением двух крупных работ по истории славянских литератур — Яна Махала 

4 2 Démon. Prel. Dr. Al. О. К. (Kusâk). «Velehrad» (Kromërïz), 1897, № 10, 
s. 2; № 11, s. 2; № 12, s. 2; Démon. Prel. F. Hais. Praha, 1906; Démon. Prel. Franti-
sek Tropp. «Osvëta», 1908, № 8, s. 676—685; № 9, s. 799—810; № 10, s. 905—912; 
Démon. Prel. Fr. Tâborsky. «Nase doba», 1910, № 2, s. 103—107; № 3, s. 167—176; 
№ 4, s. 262—267; № 5, s. 345—351; № 6, s. 422—428. Тогда же был напечатан 
сравнительный анализ всех чешских переводов «Демона»: К. H - у . A jestë Lermon-
tovûv «Démon». «Smër», 1910, № 50, s. 3. 

4 3 [P.] V i s k o v a t o v , O f f e r m a n n . Démon. Prel. Aug. Muzik. Praha, 1885. 
4 4 Hrdina nasi doby. Prel. Cestmir Stehlïk. Praha, 1911 (2-е и з д . — 1925). 
4 5 Bohdan P a v l û . Vzkfïseni Lermontova. «Nârodni listy», 1911, № 228, s. 1. 

См.: Danuse K s i с о v a , Lermontov pfedchûdce Nietzschovy filosofie? «Slavia», 1971, 
№ 2, s. 184—203. 

4 6 J. F о 1 p г e с h t. Lermontovûv Démon a moderni produkce bâsnickâ. «Nase 
doba», 1909, № 3, s. 1 7 7 - 1 8 6 . 

4 7 J. F o l p r e c h t . Michail Jurjevic Lermontov. «Ceskâ revue», 1909—1910, 
s. 4 0 6 - 4 2 6 , 4 8 5 - 4 9 8 , 5 1 8 - 5 4 5 , 610—632, 6 7 1 - 6 8 3 , 741—746. 

4 8 J. F o l p r e c h t . Ceské preklady Lermontovova Démona. In: Z dëjin ceské 
literatury (J. Vlckovi k sedesâtinâm). Praha, 1920, s. 233—238. 

4 9 F. X. S a i d a . 1) Silhuetka Lermontova. «Venkov», 1918, № 232, s. 2—3; 
№ 238, s. 2—4; 2) Dr. J. Folprecht v y d a l . . . «Novina», 1910—1911, № 6, s. 190—191. 

15 Русская литература, № 2, 1972 г. 
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и Фр. Волльмана. К этому падо добавить «Обзор истории новой русской литера
туры» Врзала и другие труды по русской литературе. 5 0 Все эти авторы писали 
о Лермонтове как о крупнейшем поэте славянского романтизма. 

С развитием сравнительных исследований снова встает вопрос о влиянии 
Лермонтова на чешскую литературу. Большим вкладом в разработку этой про
блемы явилась монография А. Новака «Сватоплук Чех», в которой творчество 
выдающегося чешского писателя рассматривается в широком контексте европей
ских литератур, включая русскую литературу и поэзию Лермонтова. О воздей
ствии Лермонтова на некоторых чешских поэтов А. Новак писал еще раньше 
в своей «Краткой истории чешской литературы», издававшейся на протяжении 
1910—1947 годов пять раз. 5 1 Об этом же говорится в двухтомной монографии 
Йозефа Йирасека, посвященной истории чешско-русских литературных связей. 5 2 

В сравнительном плане выполнены и некоторые другие исследования тех лет, 
например статья И. Розенкранца, рассматривающая истоки и эволюцию мотива 
одиночества в творчестве Лермонтова, 5 3 или юбилейная книга Фр. Таборского, 
в которой обращается внимание на ярко выраженные черты сходства между твор
чеством К. Г. Махи и М. Ю. Лермонтова. 5 4 Таборский подчеркивает, что и тем и 
другим одинаково руководило чувство эпохи, хотя создавали они свои произведе
ния совершенно независимо друг от друга. Таборский был первым чешским кри
тиком и переводчиком, который по достоинству оценил драму Лермонтова 
«Маскарад». 5 5 

В 20—30-ѳ годы вновь возникает интерес к русской мистической философии. 
Так, например, Т. Г. Масарик (1850—1937) в книге «Россия и Европа» (1921) 
критикует взгляды Соловьева на Лермонтова. Оценка лермонтовского эгоизма 
у Соловьева отрицательно сказалась на статье Йоз. Гостовского «Достоевский или 
Лермонтов?», в которой была сделана попытка дать толкование произведений 
обоих авторов исходя из этических критериев. В отличие от него Иржи Карасек 
из Львовиц считает неосновательным отождествление взглядов Лермонтова и 
Ницше. Точно так же он выступает против переоценки влияния Байрона на твор
чество Лермонтова. Иную позицию, по сравнению с Карасеком, в объяснении 
«Героя нашего времени» занимает Е. Ляцкий, который видит в романе Лермон
това решительный поворот к реализму. В замечаниях поэта о бессмысленности 
войны он видит доказательство того, что Лермонтов был глубоким мыслителем и 
что от него идет прямой путь к творчеству Достоевского и Толстого. 5 6 

Чешская печать тех лет довольно подробно информировала читателей о но
винках советского лермонтоведения. Так, например, советская дискуссия о взаимо
отношениях Лермонтова и Белинского легла в основу статьи В. Червинки. 
В другой своей работе он коснулся творчества Лермонтова-живописца. 5 7 Обзор 
русской критической литературы по Лермонтову от Белинского до наших дней 
содержится в статье И . Горака в «Добавлениях» к научному словарю Отто. 5 8 

Новых переводов в этот период появилось сравнительно мало, в большин
стве это были перепечатки у ж е известных переводов. Из прозы впервые был 

5 0 Jan M â c h a i . Slovanské literatury, t. II, Praha, 1925, s. 220—231; Frank 
W o 11 m a n . Slovesnost Slovanû. Praha, 1928, s. 107—108; A. V r z a l . Pfehledné dëjiny 
nové literatury ruské. Brno, 1926 (еще ранее Врзал издал под псевдонимом «А. Стин» 
«Историю русской литературы», в которой писал о Лермонтове: A. G. S t i n . Histo
rie literatury ruské 19. stol. (die Al. M. Skabicevského). Velké Mezifici, 1893—1897). 
См. также: Vâclav N a j b г t. Strucné dëjiny ruské literatury. Praha, 1925. 

5 1 A. N o v â k . Svatopluk Cech. Praha, tt. I—II, 1921—1923; A. N o v â k , 
J. V. N o v â k . Strucné dëjiny literatury ceské. Praha, 1910 (2-е изд. —1913, 
3-е изд. — 1922, 4-е изд. — 1936—1939, 5-е посмертное сокращенное издание подгото
вили А. Грунд и Р. Гавел—Olomouc, 1946). 

5 2 Jos. J i r â s e k . 1) Rusko a my. Praha, 1929 (2-е изд. — Praha—Brno, 
1945—1946) ; 2) Cesi, Slovâci a Rusko. Praha, 1933. 

5 3 И. Р о з е н к р а н ц . Мотив одиночества у Лермонтова. «Slavia», 1926, N 2 1, 
s. 1 0 0 - 1 0 6 . 

5 4 Fr. T â b o r s k y . Karel Hynek Mâcha po stu letech. Praha, 1936, s. 55. 
5 5 См. предисловие Таборского к его переводу «Маскарада»: M. J. L e r m o n 

t o v . Maskarni pies. Praha, 1929, s. 5—11. 
5 6 T. G. M a s a r y k . Rusko a.Evropa, t. 2. Praha, 1921, s. 367—368; Jos. H o -

s t o v s k y . Dostojevskij nebo Lermontov? «Tribuna», 1926, № 209, s. 1—2; Jifi K a -
r â s e k (ze Lvovic). Cesta mystickâ. Praha, 1932, s. 74—77; Ev. L j a c k y . 
Klasikové ruské literatury. Praha, 1930, s. 121—144. 

5 7 C [ e r v i n k a Vincenc] . 1) Bëlinskij a Lermontov. «Nârodni listy», 1927, 
№ 268, s. 1; 2) M. J. Lermontov malif. «Nârodni listy», № 199, s. 4; 3) Soubor 
M. J. Lermontova. «Nârodni listy», 1937, № 186, s. 4 (о собраниях сочинений Лер
монтова под ред. Б. М. Эйхенбаума). 

5 8 J i f i H o r â k . Lermontov M. J. In: Ottûv slovnik naueny, Dodatky, t III/2, 
s. 1149-1151 . 
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переведен «Вадим» (1924), 5 9 из драматургии в 1929 году впервые был напечатан 
у ж е упоминавшийся перевод «Маскарада». Однако этот перевод оказался несце
ничным, поэтому для премьеры «Маскарада», осуществленной 5 апреля 1941 года 
режиссером К. Ернеком в Брно, Франтишек Пишек сделал прозаический перевод 
драмы. 6 0 Наиболее значительными среди переводов 30-х годов были антология 
Я. Ржиги (1936) и ряд новых переводов стихотворения «На смерть поэта», приуро
ченных к пушкинским дням 1937 года. 6 1 

Большими успехами в развитии чешского переводческого искусства ознаме
новано столетие со дня смерти Лермонтова. В годы между двумя мировыми 
войнами в теории и практике перевода произошли принципиальные изменения. 
Были созданы переводы, равноценные оригиналу по мастерству владения поэти
ческим словом. Победил принцип вольного перевода, направленный на сохране
ние мысли оригинала при максимальной естественности выражения. В результате 
появилось много новых переводов, сохраняющих свою ценность и в наши дни. 
В их создании приняли участие такие выдающиеся поэты, как Йозеф Гора (1891— 
1945) и Владимир Голан (р. 1905), собственное творчество которых близко твор
честву Лермонтова. 6 2 К юбилею было приурочено издание трехтомного собрания 
сочинений, в которое вошли работы известных чешских переводчиков Марии 
Марчановой, Богумила Матезиуса и Иржи Вишки. Первые два тома были изданы 
в период оккупации — в 1941 году, третий том у ж е после войны — в 1945 году. 6 3 

На протяжении 20—40-х годов неоднократно издавались в Праге произведения 
Лермонтова на русском языке. 6 4 

Юбилей Лермонтова, отмечавшийся в оккупированной Чехословакии, вызвал 
необычайный интерес к нему со стороны чешской критики, которая видела в этом 
возможность хотя бы косвенно высказать свои симпатии к русским. В этот момент 
появился ряд юбилейных статей, содержавших оценку всего творчества Лермон
това, а также рецензии на переводы и постановку «Маскарада». Среди этих работ 
следует отметить эссе Й. Горы «Лермонтовский Печорин — лишний человек» и 
посвященную Лермонтову книгу В. Черного «Размышления о романтическом 
беспокойстве», в которой творчество поэта рассматривалось с эстетической и пси
хологической точки зрения и которая вызвала дискуссию в чешской печати. 6 5 

Для знакомства с жизнью и творчеством Лермонтова имел значение вышедший в 
1941 году перевод биографического романа «Демон» немецкого писателя А. Лютера, 6 6 

5 9 Vadim. Prel. Vaclav Urban. Praha, 1924. 
6 0 Maskarâda. Prel. Fr. Pisek. Brno, 1941 (рукопись, Архив театра^ в Брно). 

Отклики в печати на этот спектакль: I. L i s k u t i n . Lermontovova Maskarâda na 
brnënské scène. «Nârodni listy», 1941, № 106 (17 dubna), s. 4; R. H a b f i n a. 
Evropskâ premiéra Lermontovy «Maskarâdy» v Brnë. «Venkov», 1941, № 83, s. 7. 

6 1 Vybor z ruské lyriky. Prel. J. Rïha. Hradec Krâlové, 1936, s. 49—58; Na smrt 
basnika. Prel. Fr. Tâborsky. In: Veliké vzkriseni. Praha, 1936, s. 38—41; Na smrt 
Puskinovu. Prel. Jirina Karasovâ. «Nârodni listy», 1937, № 45, s. 10; Na smrt Puski-
novu. Prel. M. Zadina. «Slovansky prehled», 1937, № 1, s. 1—2; Smrt bâsnika. Prel. 
Ilja Bart. «Tvorba», 1937, № 7, s. 103. 

6 2 В переводе Й. Горы — «Демон» (M. J. L e r m o n t o v . Démon. Praha, 1939; 
Demonova pfisaha Tamafe. Praha, 1940), в переводе В. Голана — «Мцыри» 
(M. J. L e r m o n t o v . Novic. Praha, 1940). 

63 Vybranych spisû, sv. I. Bratr smutek. Vybor z lyriky. Pfel.^ Jos. Нога, 
M. Marcanovâ, B. Mathesius. Praha, 1941; sv. II. Dobrodruzstvi G. A. Pecorina. Prel. 
Ivan Hâlek (Knëzna Ligovskâ) a B. Ilek (Hrdina nasi doby). Praha, 1941; sv. III. 
Poemy. Prel. VI. Holan, Jos. Нога, M. Marcanovâ, J. Viska a. B. Mathesius. Praha, 
1945. Матезиус написал комментарий и послесловия для всех томов. Его же пере
вод «Песни про царя Ивана Васильевича.. .» вышел отдельным изданием в 1940-м 
и 1951 годах. 

6 4 См. библиографический указатель: Michail Jurjevic Lermontov v ceské lite
rature. Bibliografie. Nârodni knihovna. JTraha], 1965, s. 62. 

6 5 J. H о r a. Lermontovûv Pccorin «Zbytecny clovëk». «Ceské slovo», 1941, 
N° 104, s. 18; V. С e r n y. Meditace о romantickém neklidu. Na pamët' M. J. Lermon
tova. Praha, 1941. Основным оппонентом В. Черного выступал Б. Матезиус: 
В. M a t h e s i u s . 1) Lermontov. «Volné smëry», 1940—1941, N° 6, s. 23—24 pfil.; 
2) Vaclav Cerny. Meditace о romantickém neklidu «Kriticky mësicnik», 1941, N° 3, 
s. 124—126. В годы второй мировой войны В. Черный участвовал в движении 
сопротивления и подвергался преследованиям со стороны фашистов. Однако 
в период кризиса 1968—1969 годов В. Черный не сумел правильно разобраться 
в обстановке и скатился на позиции ревизионизма. 

6 6 Arthur L u t h e r . Démon. Prel. J. Rybovâ. Praha, 1941. Артур Лютер — не
мецкий историк литературы, который учился в Москве у Н. И. Стороженко, 
В. Ф. Миллера и А. Н. Веселовского. Им он посвятил свою книгу «История рус
ской литературы» (Geschichte der russischen Literatur. Bibliographisches Institut, 
Leipzig, 1924;, в которой содержится обзор русской литературы с древних времен до 
1922 года. Послереволюционный период он оценивает с ярко выраженных антисовет-

15* 
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а также радиоинсценировка по пьесе Сергеева-Цепского «Поэт и чернь», осу
ществленная в 1935 году. 6 7 

В послевоенные годы интерес к судьбе поэта не затихает: в 1956 году был 
переведен рассказ К. Паустовского «Лермонтов», в 1959 году — его драма «Поручик 
Лермонтов» и роман Т. В. Толстой о детстве Лермонтова «Весна поэта». 6 8 

В 1946 году к юбилейному изданию собрания сочинений Лермонтова приба
вилось издание писем поэта, переведенных Ярославом Тейхманном. 6 9 В 1948 году 
опубликовал свои переводы лирики Лермонтова крупнейший чешский перевод
чик русской поэзии Петр Кржичка (1884—1949). 7 0 

Таким образом, новая Чехословакия получила почти всего Лермонтова в за
мечательных переводах, которые стали основой последующих изданий 1951, 1954, 
1955, 1956, 1957 годов, дополненных работами новых переводчиков Я. Тейхманна, 
3. Вовсовой и Э. Фринты. 7 1 Последний осуществил также удачный перевод «Маска
рада» (1952). 7 2 Из остальных драм Лермонтова до сих пор переведены только 
«Два брата» (1953). 7 3 

В 60-е годы Э. Фринта выпустил два новых издания лирики Лермонтова 
(1964 и 1967), куда, наряду с у ж е известными, включил и свои переводы. 7 4 Для 
развития послевоенного переводческого искусства Чехословакии характерно стрем
ление к наибольшей близости к оригиналу, тогда как межвоенный период был 
отмечен наибольшей творческой свободой переводчика. 

Благодаря созданию удачного в сценическом отношении перевода «Маска
рада» эта выдающаяся драма Лермонтова прочно вошла в классический репер
туар чешских театров. Впервые постановка ее в переводе Э. Фринты была осу
ществлена режиссером Е. Ф. Бурианом в его театре Д-51 в сопровождении музыки 
А. Хачатуряна. За этим спектаклем последовал ряд других: в 1955 году — в Те-
шине, в том же году — на радио под руководством режиссера М. Яреша, 
в 1962 году — в Брно, в 1963 году — на чехословацком телевидении и в Виноград-
ском театре в Праге, в 1964 году — в Словацком театре в Угерском Градишти и 
в Пльзне, в театре им. Й. К. Тыла, в 1965 году — в Восточночешском театре 
в Пардубицах, в 1966 году — снова в Праге, в Виноградском театре, и в 1967 году — 
в Брно, в театре братьев Мрштиков. В 1971 году постановка «Маскарада» была 
осуществлена на сцене Национального театра в Праге. 7 5 

Популярности Лермонтова в послевоенной Чехословакии способствовала де
монстрация советских фильмов: «Маскарада» (1945), созданного Герасимовым 
в 1941 году, биографического фильма «Изгнанник рая» режиссера А. Гендель-
штейна по сценарию К. Паустовского (1948), «Княжны Мери» режиссера И. Аннен-
ского (1956) и «Бэлы» режиссера Ростоцкого (1967). 

На страницах чешских газет и журналов в эти годы имя Лермонтова появ
ляется главным образом в связи с его юбилеями, изданиями переводов или по
явлением новых инсценировок его произведений. В специальных изданиях пишут 
о новинках советского лермонтоведения. Все послевоенные переводы делаются 
с последних советских изданий и сопровождаются серьезными статьями Б. Мате-
зиуса, Ю. Доланского, Э. Фринты и др. Так же как в довоенные годы, Лермон-

ских позиций. Его роман о Лермонтове «Демон» свидетельствует о том, что Лютер 
был хорошо знаком с лермонтовской литературой, включая архивные материалы. 

6 7 S. S. C e n s k i j . Lermontovova smrt. Pfel. Jar. Teichmann. «Nârodni osvo-
bozeni», 1935, № 20, pfil. Инсценировка под названием «Поэт и смерть» («Bâsnïk 
a smrt») — 6 февраля 1935 года. Рец.: М. H a v e l . Sovetské umënï v rozhlase. «Nâ
rodni osvobozenï», 1935, № 260, s. 5. 

6 8 Konst. P a u s t o v s k y . 1) Lermontov. Prel. E. Moisejenkovâ. Praha, 1956; 
2) Porucik Lermontov. Hra о ctyfech dejstvich. Prel. M. Ajvaz. Praha, 1959; 
T. V. T о 1 s t a j a. Jaro bâsnika. Pfel. M. Mervartovâ. Praha, 1959. 

6 9 M. L e r m o n t o v . Dopisy. Pfel. Jaroslav Teichmann. Praha, 1946. 
7 0 M. J. L e r m o n t o v . Lyrika. Pfel. Petr Kficka. Praha, 1948. 
7 1 Vybor z bâsni M. J. Lermontova.^ Pfel. Jos. Нога. In: Jos. Н о г а . Kniha slo-

vanské poésie. Praha, 1951, s. 65—225; Vybor z dila, t. I. Lyrika, poemy; t. II. Knëzna 
Ligovska (pfel. Ivan Hâlek), Hrdina nasi doby (pfel. Bohuslav Ilek a Zdenka Vov-
sovâ), Maskarâda (pfel. E. Frynta). Usp. B. Mathesius. Praha, 1951 (отдельным 
изданием «Маскарад» был напечатан в 1952-м и 1963 годах) ; Démon. Pfel. Jos. Нога, 
doslov Julius Dolânsky. Praha, 1954; Hrdina nasi doby. Pfel. Boh. Ilek, Z. Bergrovâ. 
Praha, 1955; Bâsnë. Pfel. E. Frynta, J. Hora, P. Kficka, B. Mathesius, Z. Vovsovâ. 
Praha, 1956; Jak volny vitr. Usp. Fr. Zvëfina. Praha, 1957. 

7 2 M. J. L e r m o n t o v . Maskarâda. Drama ve versieh ve 4 dejstvich. Pfel. 
Emanuel Frynta. Scény navrhl a stûd. poznâmky napsal E. F. Burian. Praha, 1952 
(Sesity Divadelni zatvy, sv. 58). 

7 3 Dva bratfi. Pfel. Jifi Mika. «Dilia», № 42, 1953. 
7 4 Samota a lâska. Usp. E. Frynta. Praha, 1964; Promëny démona. Usp E. Frynta 

Praha, 1967. v ' 
7 5 См.: Danuse K s i c o v â . Ceské pfeklady a inscenace Lermontovovy Maskafady. 

In: Sbornik k sedesâtinâm A. Zâvodského. Brno, 1972. 
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тову посвящаются соответствующие разделы в трудах систематизирующего харак
тера, будь то работы оригинальные, как например «Очерки истории русской лите
ратуры» Й. Йирасека или монография Яр. Завады, касающаяся стиха Лермонтова 
и его роли в развитии русской поэзии, или переводы трудов советских авторов 
по истории русской литературы и других советских работ. 7 6 В последнее время 
появилась обстоятельная «История русского дореволюционного драматического 
театра» (1967) Карла Мартинека, который рассматривает творчество Лермонтова-
драматурга в общем контексте развития русского и европейского театра. 7 7 Боль
шая часть исследователей сосредоточивает свое внимание на сравнительном мате
риале. К Св. Чеху и его отношению к России возвращается К. Крейчи в статье 
1955 года. Особенно интересной и важной является его монография «Героико-
комическое начало в поэзии славян», посвященная развитию бурлеска в эпике 
от древнейших времен до наших дней. Ему удалось дать интересную характери
стику подобного рода поэм у Лермонтова. 7 8 Попытку исследовать влияние Лер
монтова на чешскую литературу XIX и XX веков предпринял А. Уманцев во 
вводной главе своих «Очерков по истории русско-чешских литературных связей» 
(1967). 7 9 Ряд авторов обращается к изучению истории переводов Лермонтова на 
чешский язык и восприятия его творчества чешской критикой. Кроме К. Гора-
лека, который коснулся переводов из Лермонтова в своем труде «Очерки по тео
рии переводческого искусства», 8 0 этому вопросу уделила много внимания Д. Кши-
цова, особенно в таких работах, как «Переводы Ф. Таборского из поэзии 
М. 10. Лермонтова и их место в развитии нашего переводческого искусства» и 
«Лермонтов в чешской литературной критике XIX и XX веков». 8 1 Богумилу Ма-
тезиусу (1888—1952), выдающемуся чешскому переводчику и специалисту по 
чешской и советской литературе, посвящены статья Ю. Доланского и монография 
И. Ф. Франека, в которых дается оценка переводов Матезиуса из Лермонтова. 8 2 

Ценной является также работа Р. и О. Паролек о стиле и композиции «Тамани». 8 3 

К 150-летию со дня рождения Лермонтова был создан на чешском языке 
свод всех переводов и трудов по Лермонтову в библиографическом сборнике «Ми
хаил Юрьевич Лермонтов в чешской литературе», которому было предпослано 
предисловие М. Мервартовой и Й. Бечки, содержащее обзор и краткую характе
ристику переводов Лермонтова. 8 4 

В целом можно сказать, что Лермонтову в Чехии всегда уделялось большое 
внимание, хотя по сравнению с такими литературами, как немецкая или француз
ская, первые книжные издания чешских переводов появились лет на 20—30 позже, 
лишь в начале 70-х годов XIX века. Это объясняется теми особыми историческими 
и общественно-политическими условиями, в которых развивалась чешская литера
тура, сумевшая в дальнейшем очень близко подойти к Лермонтову. Сегодня Лер
монтов, наряду с Пушкиным, является самым известным русским поэтом, и это 
прежде всего заслуга выдающихся современных чешских переводчиков. Переводы 
из Лермонтова достигли такого уровня, что занимают по своему значению и объему 
одно из первых мест в чешской переводческой продукции. Большое внимание 
уделяет Лермонтову, особенно в последние десятилетия, и чешская русистика, 
задачей которой является создание истории переводов и проникновения Лермон
това в чешскую среду как части будущей истории чешско-русских литературных 
отношений. 

7 6 Jos. J i r â s e k . Pfehledné dëjiny ruské literatury, t. I. Praha, 1946; Jaroslav 
Z â v a d a. Üvod do estetiky ruského verse. Praha, 1949; N. P о s p e 1 о v, P. S a b-
l i o v s k i j , A. Z e r c a n i n o v . Dëjiny ruské literatury, t. I. Prel. M. Kârny, 
Jar. Kohout, E. Outratovâ. Praha, 1947; A. G. C e j t l i n . Ruskâ literatura 19. stol. 
Prel. Jan Petrmichl. Praha, 1947; V. S k l o v s k i ] . Poznâmky о prôze ruskych kla-
sikû. Praha, 1958. 

7 7 K. M a r t i n о k. Dëjiny ruského predrevolucniho cinohernïho divadla, 1.1. Praha, 
1967 («Literârni dramata M. J. Lermontova» a «Tri verze Maskarâdy», s. 209—222). 

7 8 K. K r e j c i . 1) Svatopluk Cech a Rusko. «Ceskâ literatura», 1955, № 4, 
s. 350—377; 2) Heroikomika v bâsnictvï Slovanü. CSAV, Praha, 1964, s. 3 2 8 - 3 3 1 . 

7 9 A. У м а н ц е в . Очерки по истории русско-чешских литературных связей. 
Прага, 1967, стр. 1—35 (ротапринт). 

8 0 К. H о г а 1 e k. Kapitoly z teorie preklâdâni. Praha, 1957, s. 49—50. 
8 1 D. K s i с о v a . 1) Pfeklady Frantiska Tâborského z poezie M. J. Lermontova 

ve vyvoji naseho prekladatelstvi. In: Sbornik praci filosofické fakulty Brnënské uni
versity, 1961, D, № 8, s. 33—72; 2) M. J. Lermontov v ceské literârni kritice 19 sto-
leti a prvni tfetiny 20 stoleti. «Slavia», 1964, № 2, s. 268—294. 

8 2 Jul. D о 1 a n s к y. Propagator ruskych klasikû. «Acta Universitatis Carolinae», 
Slavica Pragensia, 1963, s. 11—21; Jiri F. F r a n ë k . Bohumil Mathesius. Praha, 1963. 

8 3 Radegast P a r о 1 e к, Olga P a r o l k o v â . Taman a Hrdina nasi doby. In: 
Rusko-ceské studie. Sbornik vysoké skoly pedagogické v Praze, II. Praha, 1960, 
s. 425—442. 

8 4 Michail Jurjevic Lermontov v ceské literature. Bibliografie, s. 3—7. 

lib.pushkinskijdom.ru



230 Р. Ю. Данилевский 

P. 10. ДАНИЛЕВСКИЙ 

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ В С И Б И Р И * 

Вопросы литературного областничества редко обсуждаются в нашей научной 
печати Озпачаст ли ото, что литературное развитие отдельных областей и краев 
России не сохранило своих особенностей? Разумеется, писатели, жизнь и твор
чество которых тесно связаны с определенными областями нашей страны, успешно 
работают и сегодня. Однако нет сомнения, что проблема «местных» литератур 
не является у нас столь острой, как в других странах, где отдельные культурные 
центры псторически развивались более самостоятельно. 

Тем не менее в России есть область, культурная жизнь которой издавна отли
чалась своеобразием настолько сильным, что литература этой области, принадлежа 
к литературе общерусской, заняла в ней особое, в известной мере самостоятель
ное положеппе. Эта область — Сибпрь. 

О спбпрскпх литераторах написано много. Открытием «сибирской» темы в со-
ветсколі литературоведении мы обязаны, как известно, М. К. Азадовскому. Впо
следствии этим предметом занималось немало других исследователей. Но изучение 
истории литературной Спбирп оставалось в основном фрагментарным, распадаясь 
па очеркп, посвященные тому или пному писателю пли отдельным явлениям си
бирской литературной жпзни. 

Попытка всесторонпей характеристики целой эпохи в русской литературе 
сибирского края сделана недавпо: в конце 1970 года в Новосибирске появилась 
монография Ю. С. Постнова, материалы которой охватывают первую половину 
прошлого столетия. 

Автор книги опирается на работы своих предшественников — М. К. Азадов-
ского, Г. Ф. Кунгурова, Е. Д. Петряева и других, но, как правило, не повторяет 
сказанного ранее. Он стремится самостоятельно оценить литературные факты, 
как известные исследователям вопроса, так и найденные им в архивах и редких 
сибирских изданиях. Надо отметить, что забытый и малоизвестный материал бук
вально переполняет кнпгу и составляет одно из ее безусловных достоинств. 
Значительный интерес представляют п общие, теоретические суждения автора, 
его мнения о художественной стороне сочинений сибиряков и об особенностях 
литературного процесса в Сибири. И в этих случаях автора почти невозможно 
упрекнуть в том, что он впадает в литературоведческую банальность: общеизвест
ных, «проходных» мест в книге сравнительно немного. 

Первая глава исследования, в которой рассматривается литературная жизнь 
Сибири на рубеже XVIII п XIX веков, вводит читателя в круг вопросов, преиму
щественно занимающих Ю. С. Постнова. Здесь любопытны оценка публикаций 
известного тобольского журнала «Иртыш, превращающийся в Иппокрену», а также 
анализ рукописной литературы, обращавшейся в среде грамотных сибиряков раз
ного звания. Часть главы посвящена историку, этнографу, оригинальпейшему 
писателю Спбири — П. А. Словцову. Затем, на протяжении всей книги, автор 
не раз возвращается к этому крупному деятелю русской культуры. Но, как ка
жется (это, впрочем, признает и сам исследователь в заключении к своей ра
боте), фигура Словцова нуждается в более глубокой и всесторонней оценке. Это 
было бы тем более оправданным, что имепно от этого писателя, по нашему 
мнению, ведет свой отсчет времени русская литература Сибпри. 

20-е годы XIX века были в Сибири эпохой поэзии. Но не в этом состоит их 
своеобразпе. Трагедия русской общественной мысли и литературы — поражение 
восстания декабристов — обернулась для сибирской культурной жизни неожидан
ным благом, как это ни парадоксально звучит. В Сибирь попали многие блестя
щие литераторы, носители передовых для того времени социальных идей. «Воз
действие декабристов на сибирскую общественность, — пишет Ю. С. Постнов, — 
продолжается, по сути дела, на протяжении всей первой половины XIX в.» 
(стр. 393). Но если произведения ссыльных декабристов лишь условно можно 
причислить к собственно сибирской литературе, то стихи талантливого поэта 
Ф. И. Бальдауфа, связанного с декабристами, относятся к ней полностью. Стра
ницы второй главы, посвященные творчеству Бальдауфа, принадлежат к наиболее 
удачным местам кнпги. В этой же главе подробно рассматривается изданный 
в Красноярске «Енисейский альманах на 1828 год». 

Во второй и следующих главах исследования Ю. С. Постнова много внима
ния уделено Н. А. Полевому. Для сибиряков Полевой был прежде всего беллетри
стом. Его повести оказали очень сильное влияние на романтическую прозу мест
ных авторов в 1830-е годы (И. Т. Калашников, Н. С. Щукин и др.). В качестве 
журналиста Полевой имеет немало заслуг перед сибирской литературой. Но, ста-

* Ю. С. П о с т н о в . Русская литература Сибири первой половины XIX в. 
Изд. «Наука», Сибирское отделение, Новосибирск, 1970, 404 стр. (АН СССР, Сибир
ское отделение, Институт истории, филологии и философии). 
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новясь на точку зрения его сибирских читателей, мы неожиданно видим деятель
ность Полевого в непривычном ракурсе: роль Полевого в русской литературе 
представляется теперь более крупной, чем она считалась до появления рецензи
руемой книги. Однако в связи с оценкой сочинений Полевого можно предъявить 
к автору этой книги некоторые претензии. Во-первых, почему исследователь 
отказывает писателю в собственном и довольно цельном художественном методе? 
«В художнике борются романтик и реалист» — так объяснены в третьей главе 
книгп особенности стиля позести Полевого «Сохатый» (стр. 198). Автор склонен 
рассматривать романтизм п реализм как методы во всем противоположные один 
другому. Он допускает их взаимодействие только как «борьбу», а не как взаимное 
обогащение и слияние. Подчас в историческом подходе к литературному направ
лению 10. С. Постпов не вполне последователен. Позицию автора можно местами 
понять так, что романтизм есть нечто безусловно «дурное», противостоящее 
всегда и везде реализму. Не совсем удовлетворяет и устаревшее деление роман
тизма на «активный» и «пассивный». Эти определения далеко не исчерпывают 
художественно-идеологических особенностей разных течений внутри русской ро
мантической литературы (см. стр. 91—93). 

Не преувеличивая достоинств прозы Полевого, можно все же настаивать на 
том, что романтизм здесь выступал в виде тесного сочетания явно книжных эле
ментов и глубоко личного начала. К тому же идеологии Полевого в лучшие годы 
была присуща очень определенная третьесословная направленность. К какому же 
роду отнести романтизм Полевого? 

Второй упрек касается оценки «немецких» элементов в «Сохатом». Конечно, 
они пе являлись простым следствием моды на «шаблонные немецкие повести» 
(стр. 195). Это — результат увлечения Полевого близким ему демократическим 
течеппем немецкой литературы, прежде всего «Разбойниками» Шиллера. Трудно 
отделить в этом случае заимствованное от личного. Положительная или отрица
тельная оценка такого заимствования также проблематична. 

Изучая творчество сибирских прозаиков 1830-х годов (глава третья), автор 
неоднократно обращается к оценкам, которые они получали в статьях В. Г. Бе
линского. Эти оценки, как убедительно показано в монографии, часто диктовались 
условиями литературной борьбы и были не во всем объективными. В то же время 
10. С. Постнов, со своей стороны, иногда несколько «приподнимает» писателей-
сибиряков. Из приведенного в книге письма Пушкина к известному сибирскому 
романисту И. Т. Калашникову от 28 марта 1833 года вовсе не следует, что пуш
кинская оценка сочинений этого писателя была высокой. Поэт, как известно, умел 
щадить самолюбие преданных литературному делу авторов, даже еслп они и 
не обладали крупным талантом. Он принимал во внимание вес и возможный 
резонанс своего мнения. 

Наряду с писателями забытыми и не изучавшимися ранее (Н. И. Бобылев 
и др.), в книге названы и более или менее знаменитые уроженцы Сибири, оста
вившие заметный след в истории русской литературы. Много нового сообщается, 
в частности, о творчестве П. П. Ершова (см. стр. 270—313), упоминавшегося выше 
И. Т. Калашникова (см. стр. 201—237), близкого к славянофилам поэта Е. Л. Миль-
кеева (см. стр. 326—341) и других. 

В сибирской поэзии более позднего времени (глава четвертая) выделяется 
своим поэтическим дарованием М. А. Александров, испытавший на себе влияние 
поэзии декабристов. Трагическая судьба этого поэта, чей природный талант 
не получил должного развития, подводит нас к некоторым общим проблемам ли
тературной жизни русской провинции XIX века. Как ответить на вопрос, почему 
местные литераторы, так называемые «областники», всегда, как правило, остаются 
литераторами второго плана (что бы ни писали о них движимые симпатией иссле
дователи и критики)? Едва ли Сибирь, как и всякая другая местность России, 
была бедна талантами. Но, по-видимому, чтобы получить развитие, таланты вы
нуждены были отделяться от родной почвы, подниматься, так сказать, на обще
русский уровень, что в прошлом веке на деле означало выезд в Москву пли 
Петербург — средоточия русской культуры. Так было с П. Ершовым, А. Кольцо
вым, живописцем В. Суриковым и другими. Автор рассматриваемой монографии 
полностью отдает себе отчет в существенностп этого процесса, отмечая вместе 
с тем глубокую трагичность вынужденной «провинциальности» сибирских литера
торов. Из материалов кнпги очень хорошо видно, насколько важным условием 
образования таланта является духовная среда. «Недостатки провинциального вос
питания», как проклятие, тяготели над большинством поэтов Сибири (см. стр.331). 

Хозяйственное и культурное отставание и отдаленность епбирского края от 
центральных русских областей справедливо расцениваются Ю. С. Постновым в ка
честве одной из главных причин затянувшегося почти на полвека романтического 
периода сибирской литературы. Но эта причина не была единственной. Как пока
зал и сам автор книги, сибирский романтизм при всей его подражательности 
носил в себе что-то свое, самобытное, отличавшее его от всех иных течений рус
ской литературы 1820—1840-х годов. В связи с этим особый смысл приобретает 
замечание автора, сделанное по поводу «Сибирских мелодий» А. И. Штукенберга, 
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что поздний романтизм этого поэта питался не только поэзией предшественников, 
но п сампмп «сибирскими впечатлениями» (стр. 359). То, что в природе и быте 
жителей Сибири представлялось европейцу экзотикой и, значит, могло войти 
в романтическую литературу как элемент экзотики, то для литератора-сибиряка 
плп близко знакомого с Сибирью утрачивало экзотическую странность, станови
лось привычным и повседневным. Но, становясь повседневными, впечатления от 
сибирской природы, от сложного и пестрого мира ссыльных, казаков, местных 
народностей не теряли своей остроты. Они служили постоянным источником «ро
мантичности» сибирской литературы, придавая ей одновременно этнографическую 
ценность. Развитие критического реализма «пушкинского» направления происхо
дило поэтому у сибирских литераторов несколько иначе, медленнее и в более тес
ном переплетении с романтическими началами, чем это было у ведущих русских 
писателей первой половины XIX века. 

Книга Ю. С. Постнова дает материал п еще для одного ряда наблюдений. 
Исследователи русской литературы по-прежнему недостаточно вниманпя уделяют 
литературному «фону», писателям второго и третьего плана. Между тем нет бла
годарнее материала для изучения широты бытования тех или иных общелитера
турных явлений, самого «механизма» действия литературной традиции. Факты 
сибирской литературной жизни, тщательно собранные автором книги, составляют 
в этом отношении поле для наблюдений, почти не знающее себе равных. 

Можно было бы закончить рецензию несколькими мелкими критическими 
замечаниями по поводу стиля, справочного аппарата и некоторых других сторон 
издания, в общем отличающегося высоким профессиональным уровнем. Сделаем 
лишь два замечания. Первое: почему владелец вольной тобольской типографии 
В. Д. Корнильев лпшен в тексте и в именном указателе отчества? Второе: книга 
пемецкого писателя Г. Кенига «Литературные картины России», в которой впер
вые обращалось внимание на русскую литературу Сибири (хотя это еще не было 
«началом» ее изучения, как считает автор), издана не в Штеттине, а в Штутгарте 
издательством Котты. 

Все указанные недочеты не могут, однако, умалить высокой научной и по
знавательной ценности монографии Ю. С. Постнова. 

Л. 3. СЕРЫ АН 

БАТЮШКОВ В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 

Интерес к поэзии Батюшкова, как и вообще интерес к истории русской поэ
з и и — характерная черта нашей научной Ж И З Н И 1950—1960-х годов. Не проходит 
года без одной или двух-трех свежих, интересных работ о поэте, который еще со
всем недавно казался совершенно понятным и изученным насквозь. Однако науч
ная мысль, привлеченная к истории русской поэзии, находит в творчестве Батюш
кова новые стороны, неисследованные проблемы, имеющие существенное значение 
для постижения общих путей развития русской поэзии в предпушкинскую и пуш
кинскую эпоху. 

Особенно обильны были работами о Батюшкове последние пять лет, 1 а выход 
двух монографий о п о э т е 2 дает основание подвести некоторые итоги состоянию 
науки о нем. 

При обращении к его творчеству неизменно возникает один вопрос. Он появ
ляется не только у исследователя, но и у каждого читателя, способного почув
ствовать прелесть стихов Батюшкова. Вопрос этот касается смысла его литератур
ной работы, истолкования той поэтической формы, над созданием которой так 
долго, с такими душевными муками трудился Батюшков. Неумолимый ход истории 
литературы, где нет снисхождения к слабости и пощады к побежденному, привел 
к тому, что художественные открытия Батюшкова органически вошли в творчество 
его младшего современника Александра Пушкина, и в представлении последующих 
поколений за Батюшковым прочно закрепилась роль только создателя поэтической 
формы, воспринятой у него целиком Пушкиным. Такое отношение к Батюшкову 
с наибольшей определенностью выразил В. Г. Белинский, написавший в 1843 году, 
что он дал русской поэзии своего времени «красоту идеальной формы». 

1 См.: В. Б. С а н д о м и р е к а я . К. Н. Батюшков. В кн.: История русской 
поэзии, т. I. Изд. «Наука», Л., 1968, стр. 266—281; Г. П. М а к о г о н ѳ н к о . От Фон
визина до Пушкина. Из истории русского реализма. Изд. «Художественная лите
ратура», М., 1969, стр. 495—509; И. М. С е м е н к о . Поэты пушкинской поры. 
Изд. «Художественная литература», М., 1970, стр. 11—57. 

2 M.-F. V а г e s е. Batjuskov un poeta tra Russia e Italia. Padova, 1970; 
H. В. Ф р и д м а н . Поэзия Батюшкова. Изд. «Наука», М., 1971. 
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В этом определении исторических заслуг Батюшкова много верного; действи
тельно, именно Батюшков, а не Пушкин создал классический русский стих, поэти
ческую, «идеальную» в смысле гармонии и пропорций, форму, которая и сегодня, 
через полтора столетия после ее появления, и еще долго будет являться основой 
национальной поэтической речи. Но Белинский в своем определении существа поэ
зии Батюшкова исходил из принципа содержательности формы. Он хорошо пони
мал, что идеальная красота формы в поэзии Батюшкова была слита неразрывно 
с новым содержанием и выражала новое мироощущение, порожденное той истори
ческой ситуацией в мире, когда поэт формировался как человек и гражданин, как 
один из творцов новой культуры и новой поэзии XIX века. За определением Бе
линского видна ясная историческая концепция, в которой Батюшкову вместе 
с Жуковским принадлежит неоспоримая заслуга утверждения права поэта на своп 
индивидуальный, особенный поэтический стиль как внешнее выражение внутрен
него единства личности. 

После Белинского проблема формы и содержания в поэзии Батюшкова не 
всегда, даже в советской науке, рассматривалась в ее органическом единстве. Так, 
например, Д. Д. Благой в 1934 году в статье, в свое время имевшей большое зна
чение как одно из первых обращений советских ученых к творчеству Батюшкова, 
свою концепцию построил на основе слишком буквально понятых слов самого 
Батюшкова, сказанных им в начале болезни: «Что говорить о стихах моих! Я по
хож на человека, который не дошел до цели своей, а нес он на голове красивый 
сосуд, чем-то наполненный. Сосуд сорвался с головы, упал и разбился вдребезги. 
Поди узнай теперь, что в нем было». 3 По мнению Д. Д. Благого, «содержимое 
этого „красивого сосуда" — невоплощенное творчество Батюшкова, — конечно, по
гибло для нас навсегда, но на основании целого ряда косвенных данных некоторое 
достаточно отчетливое представление составить о нем мы можем». 4 

Разумеется, история литературы имеет право гадать или предполагать; она 
может пытаться представить себе то, что писатель по каким-либо причинам не смог 
воплотить в творческих образах, но все же главным предметом изучения, естест
венно, может быть только написанное, только воплощенное. Поэтому современная 
советская наука занимается изучением того, что Батюшков сделал, а не его «не
воплощенным творчеством», понятием очень неопределенным и внутренне 
противоречивым, поскольку «творчество» предполагает, по самой своей природе, 
действие, сотворение, созидание. . . 

Влияние того, что сделано советской наукой в исследовании Батюшкова 
воплощенного, заметно и в работах зарубежных ученых. Такова, например, книга 
Нарезе, которая является первой иностранной монографией о Батюшкове вообще. 
Поскольку она написана, в первую очередь, для итальянского читателя, есте
ственно, что в ней чисто фактическая информация занимает основное место. Спра
ведливо полагая, что итальянскому читателю, даже специалисту-филологу, твор
чество Батюшкова почти незнакомо, Моника Варезе в седьмой главе своей книги 
поместила избранные прозаические сочинения Батюшкова, в том числе «Прогулку 
в Академию художеств», «Нечто о поэте и поэзии», «Речь о влиянии легкой поэзии 
на язык», «Ариосто и Тасс», и некоторые заметки из записных книжек. В таком 
количестве проза Батюшкова впервые появляется в переводе, и это само по себе 
важно. 

Моника Варезе хорошо знает русскую и советскую литературу о Батюшкове 
и привлекает ее с достаточной полнотой, особенно в главах I—IV («Жизнь», 
«Поэтика», «Батюшков-критик», «Поэзия»), представляющих систематическое изло
жение итогов разработки достигнутого в основном в советской батюшковиане. 

Особое место в структуре книги занимают главы пятая («Батюшков и итальян
ская литература») и шестая («Анализ стихотворений „Мечта" и „К другу"»). 

Отношение Батюшкова к итальянской поэзии — одна из важнейших проблем, 
привлекающих внимание исследователей его творчества. Нам известна одна 
итальянская работа о Петрарке в его поэзии, 5 но такого исследования, которое 
охватывало бы проблему в целом, да еще написанного итальянским исследова
телем, до сих пор не существовало. Моника Варезе, по-видимому, такой задачи 
перед собой не ставила. Она сделала сжатый, но достаточно полный очерк итальян
ских поэтических интересов Батюшкова, указала на роман де Сталь «Корина» как 
один из источников представлений Батюшкова об Италии вообще и темы «Умираю
щего Тасса» 6 в частности, показала, что современных ему итальянских поэтов Ба
тюшков не переводил (стр. 99), хотя и знал их (стр. 102—103), и что он, тонко 
понимая итальянскую поэзию, не всегда удачно переводил ее (стр. 100). Исследо
вательница сделала одно важное уточнение во втором приложении к главе пятой; 

3 Д. Б л а г о й . Судьба Батюшкова. В кн.: К. Н. Б а т ю ш к о в . Сочинения. 
«Academia», M.—Л., 1934, стр. 9. 

4 Там же. 
5 N . C o n t i e r i . Batjuskov e il Petrarka. «Annalis sezione slava d Istituto uni-

versitario orientale», II, 1959, pp. 163—182. 
6 M. V a r e s e. Batjuskov, p. 93 (далее ссылки приводятся в тексте). 
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она указала, что опуилпкованпое впервые в 1955 году Н. В. Фрпдмапом стихотво
рение Батюшкова «Рыдайте амуры и нежные грации» является переводом сти
хотворения итальянского поэта Паоло Роллп, а не Метастазио, как предполагает 
Фридман. 

Главы ее монографии, посвященные критическим суждениям Батюшкова 
о русской поэзпи, его взглядам на задачи поэзии п собственно анализу его поэзии, 
расположены в хронологическом порядке; исключение составляет глава, в которой 
содержится анализ лексического строя стихотворений «Мечта» и «К другу». Ма
териал в этих главах изложен добросовестно и без ошибок, а некоторые лексико-
стилистическпе наблюдения над употреблением церковнославянизмов у Батюшкова 
добавляют кое-что к у ж е существующим на эту тему работам. 

Моника Варезе имела в своем распоряжении советскую батюшковиану по 
1967 год и воспользовалась ею в той мере, в какой это ей было нужно при созда
нии кнпги для итальянского читателя, т. е. книги в основном информационной и 
только частично исследовательской. 

Сегодня советская наука располагает ИТОГОВОЙ монографией по поэзии Ба
тюшкова — книгой Н. В. Фридмана. 

Выход такой монографии о Батюшкове, первой после книги Леонида Майкова 
(1887), сам по себе примечателен, ибо, зная хорошо многолетнюю верность ее ав
тора поэзпи Батюшкова, мы вправе ожидать от нее ответа на многие, до сих пор 
вызывающие разногласия проблемы поэтического творчества Батюшкова. 

Споров о Батюшкове Н. В. Фридман касается в своей книге дважды: в главе 
«Историография поэзии Батюшкова» и в главе «Художественный метод и стиль 
Батюшкова-поэта». Здесь он пишет: «Отвечая на вопрос, к какому литературному 
направлению следует отнести Батюшкова, исследователи выдвигают и защищают 
самые различные, иногда прямо противоположные точки зрения. Существует шесть 
определений Батюшкова: неоклассик, предромантик, романтик, реалист, представи
тель „легкой поэзии", карамзинист. Если учесть к тому же неопределенность и 
многозначность термина „романтизм", то картина окажется еще более пестрой». 7 

Сам же Н. В. Фридман в главе третьей «Поэзия Батюшкова второго периода 
(1812—1821)» показывает, что у ж е в послании «К Тассу» (1808) есть «романтиче
ская тема бессмертия» (стр. 202), а «Умирающий Тасс» Батюшкова — «подлинный 
предшественник бегущих от света героев романтической лирики и южных поэм 
Пушкина» (стр. 213), более того — Н. В. Фридман считает возможным поставить 
«в одну литературную линию „батюшковскую элегию" и романтические произведе
ния Пушкина и Лермонтова» (стр. 213). Романтизм исследователь находит и в лю
бовной лирике «послевоенного» Батюшкова, где «звучит и романтический мотив 
бегства поэта и его возлюбленной в далекие страны, где можно найти подлинное, 
неомраченное счастье» (стр. 224). 

PI потому несколько неожиданным оказывается утверждение Н. В. Фридмана, 
что Батюшков является «предромантиком» (стр. 256), хотя основные черты его 
поэзии «определялись романтическими тенденциями и настроениями» (стр. 257). 
По-видимому, термин «предромантик» у Н. В. Фридмана имеет более «хронологиче
ский», чем типологический смысл и означает раннюю стадию развития романтиче
ской поэзии — и только, а в таком случае необходимость и правомерность самого 
термина «предромантик» становится сомнительной. Оттого, что мы назовем Ба
тюшкова «предромантиком», мы не приблизимся к постижению природы его поэзии, 
а только сами себе усложним задачу и будем вынуждены на каждом шагу делать 
оговорки, как это и произошло с автором монографии. Исследователь и сам, видно, 
чувствует хрупкость возведенной им конструкции «предромантизма» Батюшкова, 
поэтому в той самой главе четвертой («Художественный метод и стиль Батюшкова-
поэта»), где содержится обоснование предложенного им определения литератур
ного направления Батюшкова, он при переходе к изучению стпля поэта отказы
вается от собственной формулы и пишет: «Стиль Батюшкова явился подлинной 
эстетической апологией „земных" радостей; он воплощал крайнюю интенспвность 
переживаний, языческую жадность к наслаждениям. Только насыщенная краска 
и полнозвучный стих могли передать не скованное законами общепринятой морали 
„земное" мироощущение лирического героя Батюшкова. А характер использования 
этих элементов (живописного и звукового) был в конечном счете обусловлен ро
мантическими устремлениями поэта» (стр. 287). 

Итак, двигаясь с разных сторон к постижению существа поэзии Батюшкова 
и в главах, посвященных тематико-хронологическому апалпзу поэзии Батюшкова, 
и в главе, отведенной стилю, Н. В. Фридман и сам приходит к пониманию всей ус
ловности противопоставления «предромантизма» — «романтизму». 

Книга Н. В. Фридмана содержит множество ценных наблюдений собственно 
историко-литературного, литературно-общественного содержания. Широко пред
ставлены и стилистические наблюдения автора. 

7 Н. В. Ф р и д м а н . Поэзия Батюшкова, стр. 253 (далее ссылки приводятся 
в тексте). 
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Трудно даже просто перечислить, в каких тематических и стилистических 
аспектах рассматривается в книге поэзпя Батюшкова. Так, очень интересно по
казано в главе второй несовпадение действительной биографии поэта с образом 
«поэта», создаваемым Батюшковым сознательно в его стихах (стр. 86—96); инте
ресна и оригинально раскрыта тема «созидающего времени» (стр. 102—103); убе
дительно сделано сопоставление переводов из Парни с оригиналами и показана 
самостоятельность Батюшкова в трактовке чужих сюжетов (стр. 132—140). В главе 
третьей существенно то, что говорится о новаторстве Батюшкова в разработке 
батальной темы (стр. 160—183); важны наблюдения над автобиографическим под
текстом «Умирающего Тасса» (стр. 205—208) ; точен и доказателен анализ перево
дов Батюшкова «Из греческой антологии» (стр. 236—247) и т. д. В этот перечень 
можно было бы включпть и очень богатую разнообразными стилистическими 
экскурсами и сопоставлениями главу четвертую, но в этом нет надобности, так как 
многое из того, что вошло в книгу, уже давно стало достоянием науки благодаря 
прежним работам Н. В. Фридмана и прочно вошло в наше представление о Ба
тюшкове. 

Важно понять, почему при таком обилии материала, доскональном его знании 
и добросовестном изложении от книги остается некоторое чувство неудовлетворен
ности. Может быть, потому, что аналитический по преимуществу подход к исто
рико-литературному материалу, микрологический его анализ не разрешаются в син
тезе, не приводят к таким обобщениям, которые бы по-новому осветили и творче
ство Батюшкова, и его проблематику? 

Всего заметнее это в главе четвертой, где стиль рассматривается отдельно от 
содержательно-тематического анализа. Сама по себе эта разобщенность выглядит 
некоторым научным анахронизмом, но даже не в этом дело, а в самом подходе 
к проблемам стиля. 

Исследуя, например, «конкретность» в поэтическом стиле Батюшкова — проб
лему, научное решение которой возможно только при учете всех важнейших внут-
ристилевых, внутрисистемных отношений, Н. В. Фридман свое понимание стиля 
поэта подкрепляет следующими наблюдениями: по его мнению, конкретность об
разов поэзии Батюшкова усугубляется тем, что в ней «воспроизводятся темпера
турные признаки, а также запахи» (стр. 291). К «температурным» признакам ис
следователь относит «прохладу» в элегии «Таврида», а о «запахах» говорит пример 
из «Подражания Ариосту» — рощи благовонны. Не касаясь второго примера, оста
новимся на «прохладе». Вот соответствующие строки из «Тавриды»: 

В прохладе ясеней, шумящих над лугамп, 
Где кони дикие стремятся табунами 
На шум студеных струй, кипящих под землей . . . 

В нашей науке существует анализ поэтического употребления слова «про
хлада», предложенный Г. А. Гуковским в его книге «Пушкин п русские роман
тики». Речь пдет о строке из элегии Жуковского «Вечер» (1806): 

Как слит с прохладою растений фимиам! 

По мненпю Г. А. Гуковского, в этой строке «прохлада — это и не воздух и не 
температура, так же как фимиам — это не запах. Прохлада — это состояние духа, 
наслаждение его, легкое, свободное переживание жизни природы в своей жизни; 
надо помнить, что для 1800 года еще живо старое значение этого слова, выражен
ное и в названии журнала 1793 года „Прохладные часы или Аптека, врачующая от 
унынпя". Прохлада по словарю Российской академии 1794 года (ч. VI, стр. 547) — 
это и „умеренный холод, умаляющий зной", и — в переносном смысле — „отдых, ус-
покоепие от чего"». 8 

Я напоминаю об этом анализе поэтического употребления слова «прохлада» 
не для того, чтобы требовать от Ы. В. Фридмана его повторения, но не считаться 
с ним, делать вид, что его не было, нельзя. Тем более, что на книгу Г. А. Гуков
ского Н. В. Фридман ссылается. Опыт стилистико-семантического анализа функции 
слова «прохлада» у Жуковского должен был бы помочь определить в сравненип 
с Жуковским существо стилистического подхода Батюшкова, истинные принципы 
его поэтического стиля, в которые никак не укладывается представление о «точ
ности» и «конкретности» в том смысле, в котором его употребляет Н. В. Фридман. 

Из примера со словом «прохлада» видно, какая требуется от исследователя 
стиля Батюшкова осторожность и историко-литературная конкретность подхода. 

Н. В. Фридман везде рассматривает поэзию Батюшкова в свете истории, на 
фоне исторических событий, но в главе о стиле он изменяет самому себе, и поэтому 
в его кнпге два исследования, а не одно. И каждое из них написано в своей ма
нере и со своим подходом. Понятно теперь, почему громадное количество наблюде
ний, верных и интересных, не удалось синтезировать, объединить общей идеей. 

Г. А. Г у к о в с к и й. Пушкин и русские романтики. Саратов, 1946, стр. 43. 
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Во всяком случае, у автора все материалы в руках, а кроме того, ему мог бы быть 
полезен опыт других исследований последнего времени, например упомянутая им 
в пстсрпографпческой главе работа И. М. Семенко, в которой последовательно при
менен единый подход ко всей проблематике поэзии Батюшкова. Конечно, И. М. Се
менко не имела возможности рассматривать каждую проблему с такой тщатель
ностью, как эго делает Н. В. Фридман, многое у нее изложено конспективно. 
Но особое понимание характера «лирического героя» в поэзии Батюшкова позво
лило ей найтп внутренне обоснованное место для других элементов его поэтической 
системы. По ее суждению, «в батюшковской.. . элегип жанровый по своей природе 
„автор" превращен в „лирического героя" — в предмет изображения, в характер, 
в индивидуальность. Эпикурейство, жанровое по своему происхождению, стано
вится индивидуальной характеристикой лпрпческого героя, олицетворившего в по
нимании поэта ценности жизни». 9 

Такое отношение к художественной структуре элегип Батюшкова позволило 
И. М. Семенко сделать очень важное наблюдение, отмеченное Н. В. Фридмапом в ис
ториографической главе. По ее мнению, поэзия Батюшкова «театральна». «В сти
хотворении „Мои пенаты" таков эппзод с переодеванием Лилеты: Лилета входит 
в одежде воина, затем сбрасывает ее и предстает перед героем и „зрителями" 
в наряде пастушки. . . Природа этого „действия" сценична, как и эпизод с воином 
(воин, в свою очередь, должен «постучаться, войти, обсушиться» и завести песню 
о своих походах)». 1 0 

Конечно, в работе Семенко и не ставилась задача всеобъемлющего охвата 
поэзии Батюшкова, однако в ней есть ясность и единство подхода к материалу — 
непременное условие современной научной методологии. 

Изучение Батюшкова сегодня, как мы хотели показать на примере наиболее 
характерных работ, успешно преодолевает некоторые свои слабости и двигается 
ко все более глубокому раскрытию эстетических тайн творчества одного из самых 
интересных поэтов, первооткрывателей художественных возможностей русского 
слова. 

В. А. КОВАЛЕВ 

О ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРАВДЕ * 

В книге В. Новикова обстоятельно рассмотрена одна из основных категорий 
эстетики — художественная правда. Автор подходит к ней и как теоретик, и как 
историк литературы, и как критик. Оттого она раскрывается многосторонне и мно
гоаспектно, на большом числе примеров, что позволяет исследователю прийти к оп
ределенным выводам и быть убедительным в аргументации и умозаключениях. 

«Художественная правда — эстетически претворенная жизненная правда», — 
формулирует автор свою исходную мысль. Это — форма познания, отражения 
объективной правды. Художественная правда проявляется по-особенному в зависи
мости от метода, направления, от стилевых и жанровых качеств произведения. 
По-разному она впдится в различные литературные эпохи, на различных этапах 
общественного развития. Только при конкретном подходе к проблеме художествен
ной правды (с учетом своеобразия и неповторимости явлений искусства, исходя 
из точного понимания замысла художника и оценки реального значения созданного 
им произведения) можно надеяться на успешное ее решение. Автор предусматри
вает все эти обстоятельства. 

В первом разделе — «О художественной правде» — выясняются возможные 
подходы к изучению художественной правды, причем первостепенное значение 
автор придает установлению взаимосвязи художественной формы освоения действи
тельности с понятием типического. Под этим углом зрения он анализирует творче
ство крупнейших представителей русской литературы XIX века. Затем он перехо
дит к характеристике форм проявления в художественном творчестве мировоз
зрения, используя в качестве материала историю советской литературы, историю 
формирования основных принципов образного познания исторической правды 
с позиций марксистско-ленинского мировоззрения. В специальном разделе рассма
тривается творчество писателей советской эпохи, отличавшееся противоречивыми 
тенденциями и порою сильно расходившееся с главной линией развития советской 
литературы (В. Хлебников, Б. Пастернак, М. Булгаков). На примере их творчества, 

9 И. М. С е м е н к о . Поэты пушкинской поры, стр. 27. 
1 0 Там же, стр. 37. 
* В. Н о в и к о в . Художественная правда и диалектика творчества. «Советский 

писатель», М., 1971. 
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заключает автор, «особенно наглядно видна зависимость художественной правды 
от мировоззрения и мироощущения автора. Там, где мироощущение художника 
приближалось к великой исторической правде, он создавал произведение, отра
жающее в себе характерные жизненные процессы. Там, где его мироощущение 
расходилось с ведущей тенденцией развития, он уходил в область субъективистских 
заблуждений, — в его творчестве возникали слабости. Оно оставалось как показа
тель мучительных раздумий и переживаний автора, не нашедшего в себе силы 
понять поступательный ход исторического процесса» (стр. 83). В конце раздела 
говорится о том, что одним из условий художественной правды является полнота 
изображения жизни, отсутствие односторонности в подходе к жизни, осознанный 
историзм. 

Первый раздел является развернутым теоретическим введением к книге. 1 

Последующие разделы, более насыщенные конкретным материалом, служат раз
витию выдвинутых положений, детализации основной проблемы. Здесь исполь
зуются главным образом литературные явления 40—60-х годов, разобранные и про
анализированные с такой обстоятельностью, что данные главы могут быть вос
приняты как очерк развития литературы этих десятилетий под проблемным углом 
зрения. Названия глав раскрывают их основное содержание: «Новый историзм — 
новая правда», «Правда народного подвига» (тема Великой Отечественной войны 
в современной литературе), «Новые конфликты — новые характеры» (изображение 
колхозной деревни), «Поэтическая устремленность (О лирическом начале в совре
менной прозе)», «Видеть диалектику жизни» (раскрытие жизненных противоречий 
в литературе, задачи создания больших художественных обобщений, синтезов). 
Особенно большое внимание В. Новиков уделяет военному роману и деревенской 
прозе. 

Суждения автора весьма конкретны, продуманны, интересны. Сделанный им 
анализ многих произведений окажет помощь читателям в правильной ориенти
ровке в океане современной советской многонациональной литературы. В этом боль
шое достоинство книги. Причем автор не обходит сложных явлений и, стремясь 
быть предельно объективным, принципиальным, не отказывается от критики невер
ных тенденций и слабых сторон в творчестве тех или иных известных писателей. 
Книга В. Новикова резко отличается от выходивших в последние годы литературно-
критических монографий и сборников односторонне-комплиментарного характера, 
зачастую подменявших глубокий доказательный анализ произведений восторгами 
п поверхностными соображениями по их поводу. В этом я вижу подлинную со
временность позиции автора, конкретно выраженную партийность его критического 
исследования. 

Ряд страниц книги В. Новикова могут служить примером доказательного, 
всестороннего, принципиального, нелицеприятного критического разговора о явле
ниях современной литературы. 

Так, сколько у ж раз мы встречали в критических статьях комплиментарные 
разборы повести Г. Бакланова «Июль 41 года». В. Новиков не игнорирует от
дельных достоинств этого произведения, но показывает, что историческая правда 
в нем нарушена, реальность первых недель войны деформирована. Становится 
ясным, что эту повесть с достаточным основанием следует отнести к типичным 
проявлениям так называемой «негативистской» тенденции в освещении Великой 
Отечественной войны, которая сводила проблемы истории страны к одной един
ственной проблеме преодоления ошибок периода «культа». Автор «нагнетает дра
матизм событий, связанных с прошлыми ошибками», объективные исторические 
причины (внезапное нападение фашистов на нашу родину, соотношение сил на 
фронтах и т. д.) «не берутся во внимание при мотивировке чувств и мыслей ге
роя»; из поля зрения писателя исчезает все то, что «было сделано советским на
родом для укрепления Советской Армии и обороны страны» (стр. 190). 

Трезво и объективно оценивает В. Новиков роман К. Симонова «Солдатами 
не рождаются». Подробно показав сильные стороны этого романа (не раз уже от
меченные в критике), автор не миновал его очевидных слабых и спорных сторон. 
Так, он отмечает неточность писателя, утверждавшего устами одного из своих 
героев, будто Ставка ошиблась в десять раз в определении численности окружен
ных войск у Сталинграда. Мало того, он подчеркивает, что в отдельных местах — 
а именно «в характеристике времени» — К. Симонову «не хватает диалектической 
цельности. В заостренной форме здесь констатируются противоречия, которые 
раздирают душу не только Серпилина, но и автора. Однако от автора мы вправе 
требовать не только констатации противоречий, но и осмысления их» (стр. 226). 
В ряде мест романа главенствует «трагическое ощущение эпохи», ибо автор насы
щает повествование «неразрешимыми противоречиями» и в финальных главах не 
находит «завершающего аккорда, связывающего воедино драматические сюжетные 
линии и дающего им новый выход, новую перспективу развития» (стр. 227). 

1 Этот раздел вошел в качестве самостоятельной статьи в коллективный сбор
ник «Проблема художественной правды» (изд. «Мысль», М., 1971). 
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Или взять кппгу Ф. Абрамова «Две зимы и три лета». В свое время, после 
выхода первого романа этого писателя «Братья и сестры», критика справедливо 
высоко оценила свежее слово писателя о тружениках тыла из северной русской 
деревни. Но вот вышел второй роман Абрамова, продолживший темы и образы 
первой К Н И Г И . В. Новиков показывает, что наряду с положительным, заслуживаю
щим одобрения, в повой книге заметны и недостатки, к которым следовало бы от
нестись критически. Они «связаны с тем, что образ Михаила Пряслина как-то 
тускнеет в конце романа. В его действиях мы не чувствуем нарастания нового ка
чества его характера, проявления накопленных свойств». Ф. Абрамов «перенес 
акцент на изображение тяжелых условий жизни», «факты, свидетельствующие 
о тяжелых условиях, выстраиваются в один ряд, заслоняют действия активных 
героев» (стр. 250—251). Далеко не оптимистически завершается повествование, со
зидательные возможности народа раскрываются недостаточно. А ведь романист 
определенным образом претендует на то, чтобы нарисованные им картины воспри
нимались как характерные для времени, как залоги предбудущих времен. 

Книга В. Новикова полемична. Автор часто вступает в спор с неприемлемыми 
с его точки зрения литературно-критическими воззрениями. Так, он отвергает од
ностороннее толкование В. Лакшиным и Ф. Световым усилившегося в 60-е годы 
аналитического начала в художественном творчестве как преимущественного вни
мания к отрицательным сторонам жизни. Указывает он на вред теории «правды 
факта», освящающей изолированное рассмотрение фактов вне связи с общими про
цессами, и притом главным образом фактов отрицательных. Принципиально невер
ным он считает выдвинутый Г. Куницыным постулат «борьбы с самодовольством 
господствующего класса», справедливо считая, что подобный тезис способен лишь 
дезориентировать современного художника. Полемическая заостренность книги от
четливо выявляет методологические позиции автора, его боевитость в отстаивании 
принципов марксистско-ленинской науки о литературе. 

В целом книга В. Новикова мне представляется весьма интересной, содержа
тельной, нужной, богатой мыслями. Думаю, что автору следовало бы обратить 
большее внимание на литературно-стилистическую сторону, избегая подвертываю
щихся штампов, языковых шаблонов и до некоторой степени оживляя и делая 
более отчетливыми свои литературно-критические умозаключения. 

Не все в книге В. Новикова представляется мне бесспорным, кое-какие част
ности вызывают чувство недоумения или желание возразить. Так, перечисляя «ис
следователей творчества Фадеева», тех, кто показал «мастерство Фадеева, психоло
гизм его прозы», В. Новиков не называет имени А. Бушмина, автора умных 
аналитических работ о Фадееве, которые как раз и отличаются глубокостью харак
теристики психологизма писателя. Рассматривая концепцию «Тихого Дона», 
В. Новиков опирается главным образом на взгляды Л. Якименко, как известно, 
отнюдь не общепризнанные (с ним полемизируют А. Бритиков, А. Хватов, Ф. Би
рюков и другие шолоховеды). Не всегда ссылки на критические авторитеты доста
точно оправданны. Так, В. Новиков подкрепляет свои соображения о том, что 
художник должен глубоко осмыслять факты, следующей довольно общей фразой 
А. Дымшица: «Сказать правду о жизни можно лишь тогда, когда она изучена, 
когда „глубинным бурением" добыто знание действительности...» (стр. 52). Говоря 
о повестях К. Паустовского 30-х годов, автор книги в своих похвалах утрачивает 
чувство меры. Он пишет: « . . . поражает в повестях К. Паустовского динамическая 
сгущенность красок, внутренняя энергичность и емкость образной ткани. Различ
ные факты и события объединяются, спрессовываются в одну общую картину 
с целью оттенить в резких гранях главное, характерное. . . Повествование К. Пау
стовского исторично, оно дает представление не только о настоящем, но и о прош
лом, намечает ясные линии в б у д у щ е е . . . Между описанием обстоятельств и харак
теристикой героев возникает своя гармония. . . Образ героя предстает 
в скульптурной осязаемости, пластически выпукло и обязательно в тесной связи 
с обстановкой...» (стр. 129—130). Далее говорится о том, что в повестях К. Пау
стовского присутствует «поэтизация роста сознания героев», что писатель, описывая 
своих героев — геологов, строителей, ученых, — «овевает их деятельность пафосом 
созидания». Словом, оказывается, что Паустовскому принадлежат чуть ли не все 
высочайшие качества художественной литературы. 

В заключение мне хотелось сказать, что содержание книги В. Новикова соб
ственно выходит за рамки проблемы, обозначенной в ее заглавии. Книга много
проблемна, и читателю нужно иметь это в виду. Но так у ж принято в издательской 
практике последних лет — придавать жесткую проблемно-тематическую однознач
ность сборникам трудов критиков и литературоведов, ограничивать их обязательно 
одной лишь какой-либо проблемой, одной стороной литературного процесса. Как 
будто бы те или иные идейно-художественные тенденции в современной литера
туре, те или иные творческие индивидуальности, те или иные современные худо
жественные произведения недостаточны сами по себе для того, чтобы стать пред
метом исследования книги, источником литературоведческих размышлений ее 
автора, материалом для постановки не какой-либо одной, но нескольких проблем, 
не одной темы, а целого круга связанных между собою «равноправных» тем. Ко-
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нечно, возможны п желательны строгие монографические псследованпя отдельных 
категорий эстетики и отдельных проблем современной литературы, но имеют полное 
право на существование и просто сборники работ более «раскованного» типа. Сей
час сборники такого рода (каким, на мой взгляд, является рецензируемый сбор
ник) обязательно получают какое-либо «специализированное» наименование, и 
анализы произведений, обзоры движения литературы, характеристики творчества 
современных писателей, заключающиеся в них, получают тот или иной непремен
ный проблемный «девиз». Как-то не учитывается и то обстоятельство, что читателю 
порой бывает интересен сам по себе тот или иной критик или литературовед со свой
ственной ему исследовательской манерой, с присущим ему стремлением к изуче
нию определенных сторон художественного творчества, с характерными для него 
симпатиями и пристрастиями, с разработанной им концепцией современной лите
ратуры. 
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КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

15—17 ноября 1971 года в Инсти
туте русской литературы (Пушкинский 
дом) АН СССР состоялась научная кон
ференция, посвященная 150-летию со 
дня рождения Ф. М. Достоевского. В Ле
нинград прибыли литературоведы из 
Москвы, Горького, Пскова, Свердловска, 
Владивостока, Уфы, Томска, Тобольска, 
Харькова, Риги, Вильнюса, Алма-Аты, 
Душанбе и многих других городов, 
гости из-за рубежа — Венгрии, Герман
ской Демократической Республики, 
Польши, Югославии, Финляндии и Ав
стралии. 

Открыл конференцию академик 
М. П. Алексеев, посвятивший свое всту
пительное слово мировому значению ху
дожественных открытий Достоевского. 

На конференции было заслушано 
13 докладов ученых Пушкинского дома, 
Ленинградского университета, а также 
литераторов-славистов Венгрии, ГДР и 
Югославии. 

В докладе «Достоевский в совре
менном мире» доктор филолог, наук 
зам. гл. редактора академического «Пол
ного собрания сочинений Ф. М. Достоев
ского» Г. М. Фридлендер остановился 
на некоторых принципиально важных 
для наших дней сторонах творчества 
Достоевского. Чтобы верно понять зна
чение любого выдающегося явления 
классической литературы, заметил до
кладчик, мы должны сегодня оценивать 
его не только в свете прошлой истори
ческой эпохи, но и в свете всей позд
нейшей истории человечества. Произве
дения Достоевского еще долго будут 
находить широчайший отзвук в умах 
и сердцах читателей всего мира, ибо 
в них писатель поставил такие корен
ные вопросы общественного бытия, ко
торые и сегодня находятся в центре 
внимания мыслящего человечества. Мно
гие проблемы его творчества получают 
несходное решение в трудах ученых 
разных стран. В спорах вокруг Достоев
ского отражается борьба основных об
щественных сил и идеологических на
правлений современности. 

Немало исследователей на Западе 
утверждают, что Достоевского интересо
вали вопросы лишь метафизического по
рядка, не имеющие отношения к реше
нию проблем социальной и политиче
ской жизни. Этому ошибочному истол

кованию противоречит все творчество 
великого русского романиста: с первых 
шагов литературной деятельности и 
вплоть до конца жизни оно было отдано 
центральным вопросам общественной 
жизни его эпохи. Вместе с тем совре
менная ему «текущая» действительность 
рассматривалась Достоевским как пере
ломная эпоха в жизни России и Европы, 
как пролог новой эпохи общественно-
исторического и культурного развития. 
Достоевский был глубоко убежден в том, 
что основной смысл его времени со
стоит в «перерождении человеческого 
общества в совершеннейшее», т. е. в по
исках путей и форм осуществления 
реальных, земных форм человеческого 
общежития, основанных на справедли
вости и братстве. В этом отношении об
щественный идеал Достоевского до конца 
жизни был созвучен общим идеалам со
циалистов и революционеров его и на
шей эпохи, а не воззрениям предста
вителей тогдашней и современной ре
акции. 

Художественный мир Достоев
ского — это мир, который, так же как 
и сам его творец, — весь борьба и на
пряженные искания. Те же социальные 
обстоятельства, которые в эпоху бур
жуазной цивилизации разъединяют лю
дей, активизируют, согласно диагнозу 
писателя, их сознание, толкают его ге
роев на путь сопротивления, рождают 
у них стремление всесторонне осмыс
лить не только противоречия современ
ной им эпохи, но и итоги и перспек
тивы всей истории человечества. 

Для многих представителей совре
менной идеалистической философии на 
Западе, подчеркнул далее Г. М. Фрид
лендер, характерно принижение роли 
массы, народа, выдвижение образа че
ловека-одиночки. Достоевский же был 
твердо убежден в противном: человек, 
который смотрит на народ всего лишь 
как на пассивный объект, неспособен 
сдвинуть цивилизацию с мертвой точки. 
Если он одарен умом и совестью, он не
избежно обречен на внутреннюю тра
гедию. Это убеждение проходит в раз
личных формах через все его романы 
и повести. Сегодня особенно важно со 
всей определенностью подчеркнуть глу
бочайшее уважение Достоевского к на
родным массам, к их разуму и морали, 
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твердую веру писателя в то, что без 
творческого приобщения самого народа 
к исторической жизни невозможно 
-«новое слово» русской и всемирной 
истории. 

Доктор филолог, наук Б. С. Мейлах 
в докладе «Творческий процесс До
стоевского» определил творческий про
цесс как художественное мышление, ре
ализованное в результатах работы над 
произведением. Этот процесс в его ди
намике развертывается на всех фазах — 
от первоначального замысла до окон
чательного текста. Литературоведческое 
исследование творческого процесса ба
зируется при этом на авторских рукопи
сях, на всем фонде материалов, исполь
зованных писателем, на его самонаблю
дениях и его же характеристиках це
лей, задач, особенностей работы худож
ника. Рукописи Достоевского являются 
уникальными в том отношении, что 
в них самоанализ и самоконтроль ав
тора зафиксирован тут же, в ходе ра
боты, в прямых замечаниях, вопросах, 
оценках, которые возникали в непосред
ственном течении творческого процесса. 
Примечательная особенность этого про
цесса — отраженные в рукописях посто
янные попытки предугадать восприятие 
читателем вариантов не только целост
ного замысла, но и отдельных эпизо
дов, мотивов, образов. Докладчик, раз
вертывая эти наблюдения на конкрет
ном материале, связывал особенности 
работы Достоевского с индивидуальным 
своеобразием его мышления. Ярко вы
раженная аналитическая тенденция 
творчества Достоевского, стремление 
отыскать «руководящую нить», уловить 
«законы», которые могли бы осветить 
причины хаоса окружающей жизни, 
диалогичность произведений Достоев
ского — все, казалось бы, дает основа
ния говорить о рационализме как до
минанте мышления писателя, но крите
риями для него были гармоническая 
взаимосвязь мысли и образа, углублен
ного анализа и богатой фантазии, ло
гики и интуиции. Достоевский сознавал, 
что не всегда ему удавалось воплотить 
в своем творчестве эти критерии. До
кладчик, характеризуя, в частности, не
которые главы романа «Братья Карама
зовы» в свете художественных крите
риев и самооценок Достоевского, заклю
чил, что в случаях, когда та или иная 
его идея оставалась предзаданной тен
денцией, догмой, интеллектуально-логи
ческие элементы не могли быть синте
зированы с конкретной образностью и 
художественный эффект оказывался 
ослабленным (такую опасность для себя 
сознавал и сам писатель). 

Академик Д. С. Лихачев в докладе 
«Достоевский в поисках выражения 
реального» осветил вопрос о художест
венной достоверности как одной из важ
ных черт поэтики романиста. Были оха
рактеризованы присущие Достоевскому 
многообразные способы достижения до

стоверности. Д. С. Лихачев остановился 
на топографической точности как су
щественной стороне художественного 
метода писателя, раскрыл особый ха
рактер рассказчиков и хроникеров в его 
произведениях, проанализировал соот
ношение между увиденным и сочинен
ным. Докладчик рассмотрел отношение 
писателя к индивидуальному и единич
ному как выражению существа реаль
ного, говорил о стремлении писателя 
к достижению иллюзии рассказа о дей
ствительно бывших событиях, с чем 
связаны указания Достоевского на мно
жество источников осведомленности по
вествователя. Стремление Достоевского 
к наиболее полному художественному 
выражению действительности обусло
вило многосторонние поиски писателем 
познания мира, разные пути проникно
вения в него. Полный текст доклада 
Д. С. Лихачева, выслушанного участни
ками с большим вниманием, опублико
ван в № 11 журнала «Вопросы лите
ратуры» (1971). 

Достоевского можно рассматривать 
как романиста по преимуществу — таков 
был основной тезис доклада проф. 
Д. Кирай (Венгрия) «Типология рома
нов Достоевского». Роман Толстого 
в жанровом отношении представляет со
бою своеобразное сращение элементов 
романа, сатиры и эпоса. «Романные» 
элементы в «Войне и мире» неотделимы 
от «эпопейных». Для Достоевского же 
форма романа была адекватной внутрен
ней природе его художественного созна
ния формой мышления о мире, о чело
веке. В этом смысле жанр романа, со
зданный Достоевским, можно рассмат
ривать как приближение к модели 
жанра романа в его наиболее чистом 
виде, т. е. к форме повествования, где 
субъективная идея героя поверяется 
жизнью, получает свое осуществление 
в событиях и поступках и при этом 
проходит практическое испытание, 
опровергающее или корректирующее ее 
и ведущее к возникновению у героя 
иных, новых идей, также требующих 
проверки. 

По мнению Д. Кирай, в этом со
стоит отличие романа Достоевского 
от драмы Шекспира. У Шекспира Гам
лет сначала испытывает свою идею 
(сцена мышеловки), а затем, после 
пробы, осуществляет ее. У героев ж е 
Достоевского все силы уходят на пробу. 
Мир для них столь же проблематичен, 
как и они сами. Отсюда необходимость 
самоиспытания, которое является для 
героя одновременно и испытанием его 
идеи. Для осуществления же идеи у ге
роя нет ни времени, ни объективных 
предпосылок, как нет и субъективных 
возможностей, ибо идея у Достоевского 
у ж е героя, не покрывает всех его чело
веческих потенций, а потому вступает 
на стадии пробы в противоречие с ним 
самим. Достоевский приводит иногда 
своего героя на последних страницах 
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к ы е к о е х Л і у пдеалу, к «повой» Ж И З Н И . 
Но в отличие от идеи, ставшей ИСТОЧ
Н И К О М трагедии героя, конечный идеал 
автора никогда не отливается в роман
ную форму, пе проходит того же испы
тания, какое прошла в романе идея ге
роя. Это свидетельствует о субъектив
ном характере авторского идеала, не
способного отлиться в основную, орга
ническую для Достоевского-художника 
«романную» форму мышления. 

В докладе канд. филолог, наук 
B. А. Тунпманова «Достоевский и демо
кратическая литература 1870-х годов» 
были проанализированы некоторые ас
пекты личных и творческих контактов 
Достоевского с кругом литераторов жур
нала «Отечественные записки»: Некрасо
вым, Щедриным, Михайловским, Гл. Ус
пенским. Полемизируя с концепцией 
C. Борщевского, чрезмерно преувеличив
шего обоюдоострый и резкий спор До
стоевского и Щедрина, докладчик особо 
остановился на неслучайности и зако
номерности глубокого и проницатель
ного отзыва Щедрина о романе «Идиот». 
Анализ сатирика был полемически за
острен против утилитарного, сниженно-
практического взгляда современной ему 
литературной критики на деятельность 
художника. Взаимоотношения Достоев
ского и Щедрина не могут быть сведены 
к отдельным полемическим моментам. 
Сатиру Щедрина и романы Достоевского 
питали великие общие идеалы и цели, 
стоящие неизмеримо выше частных 
практических задач и устремлений об
щества. 

Наибольшее внимание докладчик 
уделил анализу высказываний о Досто
евском Гл. Успенского, говорящих о его 
постоянном влечении к творчеству 
и личности близкого и в то же время 
во многом ему чуждого писателя. Пуш
кинская речь Достоевского стала одним 
из важнейших факторов, побудивших 
Успенского попытаться определить ясно 
и недвусмысленно законы той «нивы», 
на которой необходимо было потру
диться, сущность тех Власов, в кото
рых предлагалось обратиться. С пози
ции открытой им теории «власти земли» 
Г. Успенский спорит с Достоевским, 
противопоставляя его схемам свою 
точку зрения на источник благообразия 
в России, определяя суть героев До
стоевского как «самопожирающих эгои
стов». Успенский сужает художествен
ную мысль Достоевского, стремясь до
казать универсальность и справедли
вость своих теорий. Однако когда он 
переходит к анализу душевных терза
ний близкого ему по духу современ
ника-интеллигента, пытающегося раз
решить проблему сопряжения единич
ного, отдельного «я» с групповым, кол
лективным «мы», личных устремлений 
и общего дела, то он закономерно ста
вит в центр своих рассуждений пара
докс Достоевского о несовпадении 
любви к человечеству вообще и к чело

веку в частности. Показательна не 
только общность отдельных мотивов 
и образов в произведениях Успенского 
и Достоевского, но и близость эстетиче
ских деклараций писателей, одержимых 
«тоской по текущему», противопостав
ляющих себя как изобразителей хаоти
ческого, формирующегося, «безобраз
ного» классически ясной п художест
венно совершенной «дворянской» лите
ратуре. 

Канд. филолог, наук В. Е. Ветлов-
ская, выступившая с докладом «До
стоевский и поэтический мир древней 
Руси», отметила, что использование 
мотивов древнерусской литературы и 
фольклора в поздних романах Достоев
ского обусловлено многоплановостью его 
произведений, присущей им сложной 
системой ассоциаций и параллелей. Она 
обратилась в своем докладе к анализу 
«Братьев Карамазовых» (гл. «Бунт» и 
«Великий инквизитор») в сопоставлении 
с некоторыми древнерусскими памят
ник а мп. 

Образ Великого инквизитора вну
тренне близок к антихристу пз апокри
фов. Их отличает властолюбие, гордыня, 
жажда поклонения. Но Великий инкви
зитор наделен также еще и граничащей 
с одержимостью любовью к людям. 
С этим связан, по мысли В. Е. Ветлов-
ской, конец поэмы Ивана — поцелуй 
Христа. Целуя Великого инквизитора 
за любовь к людям, Христос вместе 
с тем убивает, обессмысливает бунт его 
против бога. Такой же двоякий смысл 
имеет поцелуй, которым Алеша отвечает 
Ивану. Алеша сближен с Христом, 
а Иван — с антихристом и дьяволом. 
Анализ «Братьев Карамазовых» с точки 
зрения архаичных и фольклорных источ
ников, как подчеркнула В. Е. Ветлов-
ская, помогает понять авторскую идею. 
Мотивы древнерусских апокрифов и на
родных духовных стихов, введенные 
в этот роман, освещают фигуру Ивана 
и его проповедь в поэме «Великий инк
визитор». В этих мотивах выражено не
одобрительное отношение автора к пози
ции Ивана. 

В. Е. Ветловская остановилась на 
соотнесении образа Илюшечки Снеги
рева с пророком Ильей как обличителем 
антихриста. Она указала также, что 
история отца Илюши выражает мысль 
Достоевского о связи страданий детей 
со страданиями отцов, к которым при
водят безнравственные теории Ивана. 

Сопоставление «Братьев Карамазо
вых», заключила В. Е. Ветловская, с ар
хаичными и фольклорными источниками 
свидетельствует о стремлении Достоев
ского подкрепить собственные убежде
ния авторитетом народной правды. В ху
дожественной же структуре романов 
благодаря обращению к разнообразным 
источникам полнокровие и трепет жи
вой, современной автору жизни наде
ляется глубиной и силой, идущей от ста
рины и предания, что вместе с гумани-
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стическим пафосом и дает нам великого 
Достоевского. 

Проф. М. Бабович (Белград) про
чел доклад «Судьба добра и красоты 
в свете гуманизма Достоевского». Одним 
из вечных предметов раздумий Достоев
ского и его героев, сказал он, была при
рода и судьба добра и красоты в мире. 
Добро и красота — это самые высшие 
ценности, наиболее близкие к идеалу. 
Но всякая ценность подвергается у До
стоевского проверке. 

В «Бедных людях» и в «Унижен
ных и оскорбленных» Достоевский пока
зал, что добрые не в состоянии защи
щаться от зла. Зло Валковских — это 
норма в изображаемом писателем мире. 
В романе «Идиот» Достоевский еще раз 
подверг пробе добро, создав образ Мыш
кина, в котором мера добра доведена до 
идеальной степени. Но Мышкин не смог 
осуществить миссии возрождения доб
ром окружающих его людей. Трагиче
ская развязка воспринимается как по
ражение тезиса о том, что доброта — 
сила, могущая возродить мир. 

В поэтическом видении мира До
стоевского судьбу добра разделяет и 
красота. В «Идиоте» проблема красоты 
органически связана с судьбою до
броты. Слова Аделаиды Епанчиной 
о портрете Настасьи Филипповны: «Та
кая красота — сила, с этакою красотой 
можно мир перевернуть» — выражают 
авторскую позицию. Но в мире, запечат
ленном Достоевским, говорит докладчик, 
и красота не смогла изменить жизни, 
она трагична, как и доброта. 

В «Братьях Карамазовых», указы
вает М. Бабович, Достоевский выдвигает 
•сложные дилеммы. Если доброта не 
в состоянии одолеть зло, то как же она 
может возродить человечество? Есть ли 
в доброте смысл, если она не приводит 
к добру? Но, по Достоевскому, добро это 
не природное качество, оно приобре
тается человеком в процессе историче
ского развития. Носители идеи зла Вал-
ковские отдаются власти инстинктов, 
поведение же Мышкина и Алеши Кара
мазова представляет собой торжество 
человечности в человеке. На трагиче
скую судьбу добра и красоты надо 
смотреть как на предупреждение о не
обходимости борьбы со злом в течение 
долгих сроков. Поражение добра и кра
соты не может оправдать отказ от идеа
лов возрождения мира. Страстная за
щита Достоевским невинных детей от 
зла и страдания есть отрицание мира 
насилия и беспорядка. Обнаруживая 
трагизм добра и красоты, сказал до
кладчик в заключение своего выступле
ния, Достоевский выступает как гума
нист, обвиняющий окружающую дейст
вительность в гибели самых больших 
эстетических и этических ценностей. 

С докладом «Достоевский среди 
петрашевцев» выступил доцент ЛГУ 
С. С. Деркач. Основываясь на своих 
разысканиях, докладчик подчеркнул, что 

роман «Бедные люди» Достоевский 
написал, когда находился в окружении 
демократически и социалистически на
строенной университетской молодежи, 
собиравшейся в 1844—1846 годах 
у братьев Бекетовых. В среду этой мо
лодежи проникли те же веяния, кото
рые характеризуют и кружок Петра-
шевского в ранний период его сущест
вования. Поэтому докладчик считает 
вполне естественным путь Достоевского 
к Белинскому и группировавшимся 
вокруг него литераторам, затем в кру
жок Вал. Майкова, являвшийся фи
лиалом общества петрашевцев до дня 
смерти критика, потом в «пятницы» 
Петрашевского и в кружок Дурова. 

Сопоставив концепцию человека 
и мира у Достоевского с концепциями 
Фурье, французских критиков-фурьери
стов, петрашевцев, С. С. Деркач пока
зал, что психологизм Достоевского свя
зан с учением Фурье о человеке. Ана
лиз социально-исторических и природно-
биологических факторов формирования 
внутреннего мира человека Достоевский, 
как и все петрашевцы, использовал 
в качестве оружия критики действи
тельности и в то же время как средство 
обоснования идеи всемирного братства, 
непременным условием которого яв
ляются знание законов человеческих 
страстей и защита суверенных прав 
личности. 

Фурье и петрашевцы возлагали на 
человека как на активную частицу ми
ровой материи величайшую ответст
венность за весь миропорядок (подобно 
Кириллову из «Бесов» пли Ивану из 
«Братьев Карамазовых»), с самим чело
веком связывали надежды на пере
устройство мира. На обнаружение за 
всеми уродливыми наслоениями в пси
хике даже самого униженного человека 
здоровых, деятельных начал был на
правлен и психологический анализ До
стоевского. «При полном реализме най
ти человека в человеке» — определил 
он сущность своей художественной си
стемы. 

Хотя Достоевский страстно спорил 
с демократами-социалистами его вре
мени, заключил С. С. Деркач, все жи
вое в его произведениях так или иначе 
связано с социалистическими идеями. 
Это прежде всего понимание бедствий, 
нищеты, унижений народа как следст
вия уродливого устройства общества, 
осознание современного ему мира как 
мира, находящегося в критическом, даже 
катастрофическом состоянии, и неуто
мимые поиски выхода из этого состоя
ния, никогда не утихавшая в нем боль, 
вызываемая страданиями «маленького 
человека», мечта о всемирном братстве, 
о всеобщей гармонии, которую он про
нес через свою жизнь. 

«Достоевский и Лев Толстой» — 
тема доклада доктора филолог, наук 
Г. А. Вялого (ЛГУ). Характеризуя со
отношение художественных идей До~ 
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стоевского и Толстого, докладчик оста
навливается прежде всего на романе 
«Анна Каренина» в его связях с твор
чеством Достоевского. В известном от
клике на «Анну Каренину» Достоевский 
сам сближает смысл толстовского ро
мана с проблематикой «Преступления 
и наказания». Разбор «Анны Карени
ной» превратился у Достоевского в свое
образный автокомментарий к собствен
ному роману. Нити родства тянутся 
к «Анне Карениной» также и от ро
мана «Идиот». Черты близости просве
чивают даже в самой схеме сюжета 
обоих произведепий. В центре каждого 
из них — образ женщины, гордой и не
счастной, жертвы среды и обстоя
тельств, мучимой людьми и жестоко 
мучающей других, вольной и неволь
ной виновницы чужих бед, которую оба 
автора, однако, запрещают судить. Дру
гой центр обоих романов составляет 
идеологический герой, носитель идеи об
щего благополучия и счастья, полного 
изменения мира, изменения бескров
ного, но всестороннего и глубокого 
(Мышкин и Левин). Оба героя при этом 
отделяют себя от демократизма поли
тического, революционного, поэтому 
в романы Достоевского и Толстого 
естественно входит тема «нигилизма». 
Любопытно, что и в «Идиоте» и в «Анне 
Карениной» значительную роль играет 
эпизод смерти нигилиста, погибающего 
от чахотки и с отчаянием и озлобле
нием цепляющегося за жизнь (Ипполит 
Терентьев и Николай Левин). Можно 
отметить также необычайную тематиче
скую емкость, объединяющую оба ро
мана: здесь и внутренняя история стра
сти, и денежные дела, и вопрос о 
сословиях, о социализме, о религии, 
о промышленности, о железных до
рогах. 

Однако самые главные черты близо
сти романов Достоевского и Толстого за
ключаются в трактовке коренных вопро
сов человеческого существования — во
просов о сущности и смысле жизни 
и смерти. Оба автора стремятся решить 
эти вопросы не с опорой на точную 
науку, на современное естествознание, 
а вне науки, вне рационального позна
ния. Бесплодные попытки найти нуж
ные для жизни ответы в точной науке 
и классической философии приводят 
толстовского Левина к утрате смысла 
жизни и оправданию самоубийства. 
Здесь Левин вновь находит своего пред
шественника в «Идиоте», только на этот 
раз не в Мышкине, а в его антагони
сте — Ипполите Терентьеве. Оба они от
казываются подчиниться «темной, на
глой и бессмысленно вечной силе, кото
рой все подчинено» (Достоевский), для 
них обоих законы природы — э т о «же
стокая насмешка какой-то злой силы, 
злой, противной и такой, которой нельзя 
было подчиниться» (Толстой). Восста
ние обоих героев против «стены» выра
жается в поразительно сходных катего

риях мысли, отражающих протест ни
чтожного, но сознающего себя атома 
против космических, высших и беско
нечных начал. Разрабатывая этот круг 
вопросов, и Толстой и Достоевский во 
многих произведениях приходят к теме 
воскресения, как нельзя более харак
терной для их «переворотившейся» 
эпохи, эпохи ломки старых устоев, по
исков нового, идейных переломов и нрав
ственных кризисов. 

Доктор филолог, наук Н. И. Пруц-
ков в докладе «Социально-нравственные 
искания Достоевского» остановился на 
некоторых узловых вопросах этой слож
ной п обширной проблемы. Н. Пруцков 
охарактеризовал христианско-социали-
стический идеал писателя («русский со
циализм», по его определению), указав 
на глубокое своеобразие этого идеала, 
наличие в нем бунтарского начала. До
стоевский ратовал за реальность против 
иллюзий, но иллюзией в его истолкова
нии оказался сам Христос! Церковно-
социалистическая утопия писателя раз
бивалась о беспощадно-суровую логику 
жизни. Реакционно-буржуазные идео
логи не замечают, что писатель, отвер
гая социализм революционно-политиче
ский, вовсе не отказался от «конечной 
цели» — от плана пересоздания мира во 
имя торжества гармонических отноше
ний людей. Свою «мировую гармонию» 
и свою «вселенскую церковь» он кон
струирует, не ограничиваясь лишь 
трансформацией идейно-нравственного 
арсенала христианства, а используя 
и некоторые идеи утопического социа
лизма — не как определенной соци
ально-политической программы, а как 
общегуманистического учения. В завер
шающей части доклада Н. Пруцков оста
новился на противоречивых тенден
циях в концепции личности у Достоев
ского, на социально-исторических источ
никах происхождения противоборствую
щих начал в этой концепции. Доклад
чик показал, что спекулятивная игра 
па реакционности Достоевского никогда 
не удавалась и не удастся. Марксисты 
не отдадут своим противникам на от
куп и огулом и утопическую часть на
следия писателя, они будут извлекать 
и из нее необходимые для себя уроки. 

Писатель и в заблуждениях своих 
поучителен и велик. Заблуждения эти 
были не только фактом его личной со
циально-духовной биографии. Они 
должны быть осмыслены и как факт 
биографии человечества, блуждавшего 
в то время в потемках в поисках 
счастья и справедливости. 

В докладе «Достоевский и совет
ский роман» канд. филолог, наук 
Н. А. Грознова показала, как у ж е с пер
вых лет революции философский и нрав
ственный поиск Достоевского обретал 
новую жизнь в творчестве советских 
писателей. Об этом свидетельствуют 
произведения С. Семенова (особенно 
повесть «Голый человек»), сборник 
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К. А. Федина «Пустырь», ранняя проза 
Л. Леонова («Конец мелкого человека», 
«Записи Ковякина»). 

Вплотную приблизился Л. Леонов 
к наследию Достоевского в романе 
«Барсуки», в котором пытался раскрыть 
процесс национального самопознания ге
роев, целиком передав их нравствен
ные искания во власть идеи Достоев
ского «pro» и «contra». В центре ро
мана — идеологический поединок двух 
братьев: представителя стихии крестьян
ской России и комиссара революции. 
Связь с традицией Достоевского в «Го
родах и годах» К. А. Федина Н. А. Гроз-
нова усматривает в бескомпромиссном 
столкновении идей (Андрей Старцов и 
Курт Ван), в трактовке проблемы на
силия. «Барсуки» и «Города и годы» за
кладывали в советской литературе — 
в продолжение традиции Достоевского — 
основы идеологического романа. 

С ориентацией на традицию До
стоевского связывает Н. А. Грознова и 
возрождение в советской романистике 
поэтики полифонического повествования. 
С этой точки зрения она характеризует 
первую редакцию романа Леонова «Вор». 
Здесь средствами полифонии писатель 
испытывал философско-этическую фор
мулу «Преступления и наказания» — «не 
убий», проверяя «арифметику» Расколь-
никова новой исторической действитель
ностью. В «Дороге на океан» Леонов 
изучает проявления смердяковщины и 
свидригайловщины в новых условиях, 
вслед за Достоевским исследует нравст
венные основы идеалов строителей мира 
будущего. В связи с этим появляются 
напоминания о предсказаниях Великого 
инквизитора и образ ребенка как сим
вол чистоты нравственных побуждений 
эпохи. 

С докладом «Достоевский и неко
торые проблемы современного зарубеж
ного романа» выступил проф. Иенского 
университета (ГДР) М. Вегнер. Он отме
тил преобладание в западноевропейской 
критике концепции, рассматривающей 
Достоевского как религиозного и ми
стического писателя. Но уже начиная 
с Поля Лафарга и Розы Люксембург 
складывается прогрессивная традиция, 
опирающаяся на демократизм и гума
низм русского писателя, учитывающая 
критическое зерно его творчества, не
приятие буржуазного порядка. Перед 
современной паукой стоит важная за
дача всестороннего освещения роли рус
ского писателя в развитии реалистиче
ской литературы XX века, в особенности 
социалистических литератур. 

М. Вегнер охарактеризовал отно
шение к наследию Достоевского круп
нейшей немецкой писательницы Анны 
Зегерс. В 20-ѳ годы наибольшее воз
действие оказал на нее Достоевский как 
автор «Бедных людей», гуманист и кри
тик несправедливого буржуазного по
рядка. Влияние русского писателя во 
многом предопределило процесс осво

бождения А. Зегерс от буржуазных ил
люзий и подготовило переход ее на по
зиции рабочего класса. В 40-е годы 
А. Зегерс видит в авторе «Преступления 
и наказания» союзника в борьбе против 
фашистской идеи о сверхчеловеке, 
в борьбе за перевоспитание отравлен
ного фашизмом немецкого народа. В по
исках путей обновления нации А. Зегерс 
обратилась к гуманистической концеп
ции человека у Достоевского. В 50-е 
годы внимание писательницы привле
кает творческая лаборатория Достоев
ского, его принципы художественного 
усвоения мира. В своей публицистике 
она утверждала право социалистической 
литературы на роль законного наслед
ника гуманизма и демократизма вели
кого русского классика. Отношение 
А. Зегерс к творчеству Достоевского, за
ключил М. Вегнер, приобретает для нас 
значение примера — модели творческой 
связи одной из выдающихся деятельниц 
социалистической литературы с насле
дием прошлого. 

М. Вегнер остановился также на 
проблеме соотношения модернистской 
литературы и Достоевского. Он полеми
зировал, в частности, с Н. Саррот (эссе 
«Эра недоверия» и «От Достоевского 
к Кафке»), объявившей непосредствен
ным продолжателем Достоевского 
Ф. Кафку. Учитывая известное созвучие 
писательских намерений Достоевского 
и Кафки, выражающееся в интересе 
к проблематике бытия личности в не
справедливом, враждебном человеку 
обществе, заявил докладчик, нужно 
подчеркнуть принципиально важное 
различие писателей. Герои Кафки пас
сивны, бездейственны, уходят во вну
треннюю эмиграцию. В противополож
ность им герои Достоевского — это ак
тивные, страстные натуры, смысл их 
жизни выражается в протесте против 
антагонистического общества. Демокра
тизм и гуманизм Достоевского, заклю
чил М. Вегнер, стали союзниками 
в борьбе за наши коммунистические 
общественные идеалы. 

В докладе доктора филолог, наук 
А. Л. Григорьева «Борьба вокруг на
следия Достоевского в современном за
рубежном литературоведении» были 
очерчены различные идеологические на
правления в исследовании его творче
ства (экзистенциалистское и фрей
дистское направления, психоаналитиче
ская школа, так называемая «новая 
критика» и другие). А. Л. Григорьев 
отметил также многообразие вопросов,-
подвергающихся изучению (биография 
Достоевского, личность писателя, его 
философские и религиозные взгляды, 
Достоевский-художник, традиции его 
творчества и литература наших дней), 
и остановился на характере изучения 
Достоевского в литературоведении со
циалистических стран. Полный текст 
доклада опубликован в № 1 журнала 
«Русская литература» за 1972 год. 
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После завершения работы конфе
ренции состоялось заседание группы 
по подготовке «Полного собрания сочи
нений Ф. М. Достоевского» совместно 
с гостями Пушкинского дома. Были за
слушаны доклады доцента Башкирского 
университета Р. Г. Назирова «К во
просу о выявлении авторской позиции 
у Достоевского» и доцента Иркутского 
педагогического института иностранных 
языков В. П. Владимпрцева «Достоев
ский и фольклор». Преподаватели ряда 
высших учебных заведений — Е. П. Чер-
винскене (Вильнюсский университет), 
Э. О. Станке (Латвийский университет), 
Д. Л. Соркина (Томский университет), 
Г. К. Щенников (Уральский универси
тет), Л. С. Радич (Кишиневский уни
верситет), 10. М. Проскурина (Сверд
ловский педагогический институт), 
В. А. Свительскпй (Воронежский уни

верситет), Г. А. Шарапова (Новгород
ский педагогический институт) — поде
лились своим опытом изучения и пропа
ганды творчества Достоевского. Все они 
единодушно говорили о необходимости 
организации в будущем новых конфе
ренций и совещаний по проблемам изу
чения наследия Достоевского. 

В юбилейные дни в Пушкинском 
доме была открыта выставка памяти 
Достоевского, организованная сотрудни
ками музея и рукописного отдела. С ин
тересом рассматривали посетители под
линные рукописи писателя. Были экс
понированы портреты Достоевского, его 
родных и друзей, иллюстрации к про
изведениям, театральные афиши, изобра
жения памятных мест, связанных 
с жизнью и творчеством великого писа-
теля 

Г. В . С Т Е П А Н О В А 

ЮБИЛЕЙНАЯ НЕКРАСОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

В честь 150-летия со дня рождения 
Некрасова Институтом русской литера
туры (Пушкинский дом) АН СССР со
вместно с музеем-квартирой Некрасова 
14—16 декабря 1971 года была органи
зована очередная всесоюзная XVII Не
красовская конференция. На ней при
сутствовали ученые из Москвы, Сверд
ловска, Минска, Житомира, Краснодара, 
Алма-Аты, Воронежа, Горького, Кали
нина, Еревана, Тамбова, Коломны, Ива
нова, Чудова, Таганрога, Вологды, Уфы, 
Львова, Черновиц, Брно и Софии. 

Открывая конференцию, директор 
Пушкинского дома член-корр. АН СССР 
В. Г. Базанов подчеркнул, что В. И. Ле
нин безоговорочно причислял Некрасова 
к «старым русским демократам», что так 
оплакивать свои «грехи», допускаемые 
из тактических соображений, ради спа
сения «Современника», как это делал 
Некрасов, мог только великий, нравст
венно чистый поэт. Характерные для 
поэзии Некрасова мотивы покаяния и 
рефлексии В. Г. Базанов связал с труд
ным процессом осознания передовой 
интеллигенцией тех лет своей «вины» 
перед народом. Во вступительном слове 
было отмечено также значение иссле
довательской и текстологической дея
тельности зачинателей некрасоведения 
В. Е. Евгеньева-Максимова и К. И. Чу
ковского. 

В докладе «Некрасов и наша со
временность» доктор филолог, наук 
Ф. Я. Прийма (Ленинград) главное вни
мание уделил обоснованию тезиса о бли
зости поэта-гражданина нашей эпохе — 
как своим пониманием проблемы на
родности, так и этическим пафосом 
своего творчества. Ф. Я. Прийма рас
смотрел значение некрасовской тради
ции в развитии советской поэзии. Не

красов явился прямым предшественни
ком советских поэтов в лирическом ре
шении темы труда, в создании поэмы 
из народной жизни. Его имя вошло в ду
ховную родословную А. Блока, Д. Бед
ного, В. Маяковского, С. Есенина, поэ
тов «смоленской школы». Некрасов ока
зал заметное влияние на творчество 
А. Прокофьева, В. Федорова, Е. Исаева, 
С. Викулова и других советских поэтов 
довоенного и послевоенного периода. 
Значительную роль в «сближении» со
временной культуры с поэтическим на
следием Некрасова докладчик отвел на
шему некрасоведению, выразив сожале
ние, что эта отрасль филологической 
науки обладает пока еще незначитель
ным фондом работ, посвященных таким 
важным проблемам, как «Некрасов и 
революционная Россия», «Проблема на
ционального и общечеловеческого в не
красовском творчестве» и т. д. Привет
ствуя возросший в последние годы ин
терес к вопросам стихосложения и ху
дожественного мастерства Некрасова, 
Ф. Я. Прийма вместе с тем указал на 
обозначившуюся, по его мнению, в по
следнее время нежелательную тенден
цию рассматривать творчество поэта 
в отрыве от его социальных основ и 
исторической функции, с позиций струк
турализма и неоформализма. 

В докладе канд. филолог, наук 
А. Н. Иезуитова «В. И. Ленин о Некра
сове» (Ленинград) было отмечено, что 
революционно-демократическая поэзия 
Некрасова сыграла определенную роль 
в формировании убеждений Ленина и 
использовалась им в самые различные 
моменты общественной борьбы. А Н. Ие
зуитов систематизировал ленинские 
высказывания о Некрасове и соотнес их-
с развитием освободительного движения 
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в России. Он показал также, как ленин
ская интерпретация стихов великого 
русского поэта и его образов воздейст
вовала на современных читателей и ли
тературоведов, способствуя выработке 
у них представлений об истинно демо
кратической направленности некрасов
ской поэзии и ее революционизирующей 
силе. 

Проблеме народного миросозерца
ния в поэзии Некрасова 50—70-х годов 
посвятила свой доклад канд. филолог, 
наук И. М. Колесницкая (Ленинград). 
Охарактеризовав постановку вопроса 
об основах мировоззрения народа в со
временной поэту науке, критике и ли
тературе, И. М. Колесницкая соотнесла 
ее с художественным воспроизведением 
у Некрасова народного сознания вообще 
и представлений народа о прекрасном 
в частности. В докладе были просле
жены постепенное углубление анализа 
и изменение форм выражения мыслей 
и чувств крестьянских героев на про
тяжении творческого пути поэта. Как 
показала И. М. Колесницкая, от быто
вого рассказа о горькой доле героев из 
народа Некрасов перешел к изображе
нию прекрасного в крестьянском быту, 
окружающей природе и людях, исполь
зуя при этом поэтические средства, близ
кие к фольклору, народной лирике. 
В произведениях Некрасова 70-х годов 
получило отражение также критическое 
отношение крестьян к социальному злу, 
выразился высокий нравственный идеал 
духовно независимого человека. 

В докладе члена-корр. АН СССР 
В. Г. Базанова «Поэзия Некрасова 
и основные проблемы демократического 
народознания» был очерчен круг вопро
сов, подлежащих рассмотрению в связи 
с выдвинутой темой, и установлена сте
пень их изученности, затем из народо-
знания выделено как его органическая 
часть народоведение. Глубокое проник
новение Некрасова в эту область было 
проиллюстрировано анализом поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо», которая, 
по мнению докладчика, может рассмат
риваться как своеобразный этнографиче
ский трактат в стихах. Характерные для 
нее раешные, ярмарочные народные 
формы В. Г. Базанов сопоставил с кар
навальными фольклорными жанрами 
эпохи Возрождения, исследованными 
M. М. Бахтиным в книге «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса». Теорети
ческие суждения M. М. Бахтина были 
дополнены в докладе наблюдениями 
П. Г. Богатырева, известного собирателя 
фольклора русского и других славян
ских народов, сосредоточившего вни
мание в статье «Художественные сред
ства в юмористическом ярмарочном 
фольклоре» на смеховом начале в на
родном творчестве. Вместе с тем 
В. Г. Базанов пришел к выводу о не
обходимости учитывать в первую оче
редь конкретно-исторические и нацио

нальные условия, в которых возникла 
поэма Некрасова. Как отметил доклад
чик, в «Кому на Руси жить хорошо» 
русский ярмарочный фольклор представ
лен во всем многообразии видов и бо
гатстве красок. В главе «Пьяная ночь» 
он непосредственно сочетается со злобо
дневной народной публицистикой, а в 
«Пире на весь мир» — с революцион
ными песнями. Некрасовские мужики 
из поэмы являются своеобразными про
пагандистами; их поиски, споры, по 
признанию народников, указывали путь 
революционной молодежи. 

Связям Некрасова с современными 
ему революционными деятелями и вну
тренним контактам его поэзии с народ
ническим движением 70-х годов был 
посвящен доклад доктора филолог, наук 
Н. И. Соколова (Ленинград). Проследив 
развитие революционных мотивов в поэ
зии Некрасова от 40—60-х к 70-м годам, 
Н. И. Соколов остановился на отраже
нии в его творчестве последнего пе
риода идеи преемственности поколений. 
Докладчик рассмотрел в этой связи 
поэмы о декабристах, новые отклики 
поэта на пламенную проповедь Белин
ского и дело Петрашевского, символи
ческий портрет Чернышевского в сти
хотворении «Пророк» (1874), созданном 
в разгар народнической борьбы. Как по
казал Н. И. Соколов, в пору идейного и 
организационного оформления народни
чества и подготовки «хождения в на
род» поэзия Некрасова сыграла свою 
роль в формировании взглядов народ
нической молодежи наряду с трудами 
Чернышевского, Герцена, Добролюбова 
и программными выступлениями теоре
тиков революционного народничества. 
Особое внимание было уделено в до
кладе циклу произведений, написанных 
в Чудовской Луке летом 1874 года 
(«Уныние», «Путешественник», «Отъез
жающему», «Ночлеги», «Горе старого 
Наума», «Элегия» («Пускай нам говорит 
изменчивая м о д а . . . » ) ) , а также стихо
творениям «Мать», «Что нового?» и «По
следним песням». Н. И. Соколов затро
нул также и малоразработанный вопрос 
о взаимоотношениях Некрасова с 
Н. К. Михайловским, П. Л. Лавровым, 
С. Н. Кривенко, Г. 3. Елисеевым, со
трудничавшими в «Отечественных запи
сках», и о некрасовских оценках на
роднической публицистики и беллетри
стики. 

По своей теме примыкало к этому 
докладу выступление доктора филолог, 
наук М. Т. Пинаева (Горький), основан
ное на ряде архивных материалов из 
следственных дел участников «процесса 
193-х». Как сообщил докладчик, отрывка 
из поэмы «Кому на Руси жить хорошо» 
и стихотворение «Железная дорога» (со
кращенный вариант с прозаическим п р е 
дисловием, вышедшим из среды «чай-
ковцев») переписывались в народниче
ских кружках и активно использовались 
в пропагандистских беседах с крестья-
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нами наравне с потаенной агитационной 
литературой («вещественные доказа
тельства» по делу вятского народника 
П. Кудрявцева и других пропаганди
стов). Эти материалы позволили 
М. Т. Пинаеву сделать вывод, что поэзия 
Некрасова способствовала становлению 
социальной психологии нового читателя. 
С другой стороны, революционно-народ
ническая интеллигенция, жившая в про
винции, стремилась к общению с поэ
том, делилась с редактором «Отечествен
ных записок» своими взглядами на 
современное состояние литературы, вы
сказывала пожелание более решитель
ного ее гражданского вмешательства 
в жизнь народа (письмо M. Е. Селенки-
ной к Некрасову и ее статья «Назвался 
груздем, так полезай в кузов»). 

Доцент С. А. Червяковский (Горь
кий) выступил с докладом «Жанры 
поэзии Некрасова 70-х годов». По его 
наблюдениям, творчество Некрасова 
70-х годов отличается исключительным 
богатством, представляя почти все 
жанры, имеющиеся в русской поэзии 
тех лет. Поэт продолжает разрабатывать 
так называемые вечные темы (дружбы, 
любви, гражданского подвига, поэтиче
ского бессмертия и т. д . ) , но в центре 
его внимания — политическая тематика, 
связанная с освободительной борьбой 
эпохи революционного народничества. 
Это и обусловило ведущую роль агита
ционно-пропагандистского начала как 
в его лирике, наиболее характерными 
образцами которой являются стихотво
рения «Душно! без счастья и воли. . .» 
и «Сеятелям», так и в эпических жан
рах, преобразующихся изнутри (напри
мер, видоизменение легенды и песни, 
входящих в состав «Кому н<? Руси жить 
хорошо»). Острую политическую окра
шенность получают в творчестве Некра
сова традиционные жанры элегии, фи
лософских размышлений и др., густо 
социально насыщаются сравнительно 
недавно существующие — стихотворная 
новелла, физиологический очерк — и воз
никают новые. С. А. Червяковский кос
нулся также проблемы слияния в некра
совском творчестве различных жанров— 
и в поэмах, и в лирических обозрениях, 
и в небольших стихотворениях, подчерк
нув, что и в этих новых жанровых обра
зованиях сохраняются главенствующие 
родовые признаки. 

Наѵ архивных и полузабытых мате
риалах периодической печати был по
строен доклад канд. филолог, наук 
Л. А. Розановой «Поэзия Н. А. Некра
сова как фактор развития рабочего дви
жения» (Иваново). Опираясь на свиде
тельства участников революционных со
бытий конца XIX—начала XX века, 
Л. А. Розанова показала, как поэзия Не
красова все активнее входила в духов
ную жизнь народа, как менялось, углуб
лялось отношение к ней рабочих. По ее 
наблюдениям, на разных этапах рабо
чего движения произведения Некрасова 

являлись важным фактором обществен
ного и эстетического воздействия. В до
кладе была предпринята попытка опре
делить пути и формы распространения 
некрасовской поэзии в революционной 
рабочей среде, при этом было учтено, 
что с конца XIX века знакомство ра
бочих с Некрасовым начинает осущест
вляться уже без посредничества интел
лигенции. Представляют интерес приве
денные Л. А. Розановой сведения об ис
пользовании поэзии Некрасова в ходе 
революционной борьбы, особенно в 1905 
и 1917 годах, в различных местах сред
нерусских губерний, Поволжья и Си
бири. Для обоснования отдельных своих 
положений Л. А. Розанова привлекла 
не публиковавшиеся до настоящего 
времени тексты произведений, создан
ных самими рабочими, и указала на из
дававшиеся рабочими журналы, в ко
торых претворялась установка на про
должение некрасовских гражданских 
традиций (например, журнал «Дым» 
(1913) и еженедельник «Наше слово» 
(1917)). 

С докладом о традициях Некра
сова в современной советской поэзии 
выступила канд. филолог. наук 
Л. С. Волкова (Краснодар). По ее на
блюдениям, в 30—40-е годы советские 
поэты обращались по преимуществу 
к гражданской и лирико-повествователь-
ной его традиции, а в 50—60-е годы 
больше нитей тянется к позднему Не
красову, с его сложными, драматиче
скими раздумьями о судьбах родины, 
народа и долге поэта. Такая эволюция 
восприятия некрасовского наследия, по 
мнению Л. С. Волковой, наблюдается 
в первую очередь у поэтов некрасов
ского направления. Далее она коснулась 
творчества А. Твардовского, который и 
в своих последних сборниках, где 
меньше стихов, изображающих народ
ный быт и характеры, остался верен 
главному — правде народной жизни, 
стремлению лирически запечатлеть «мир 
большой и трудный». С Некрасовым со
поставимы и некоторые черты лиризма 
Твардовского — раздумчивая интонация, 
драматизм передачи мыслей и чувств 
поэта. А. Прокофьеву, как считает 
Л. С. Волкова, более близок Некрасов — 
певец матери-земли, «зеленого шума». 
В его поэзии, внешне не похожей на 
некрасовскую по стилю и манере, про
ступает песенная традиция Некрасова. 
Поэзия Н. Рыленкова, идущая в русле 
крестьянской темы, раскрывает нравст
венный мир народа главным образом 
через восприятие природы, данной 
в единстве авторского и народного ми
роощущений. По-некрасовски решает 
проблему назначения искусства, граж
данского долга поэта Я. Смеляков. В со
отношении с традицией Некрасова было 
рассмотрено Л. С. Волковой творчество 
А. Яшина, В. Федорова, Е. Исаева, С. Ви-
кулова, Б. Ручьева, В. Цыбина, Н. Руб
цова, Вл. Фирсова, О. Фокиной и др. 
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Д ока op фплолог. паук А. Л. Ірп-
горъев в докладе «Некрасов и совре
менная ему заруоежыая поэзия» охарак-
іеризовал крут западноевропейских и 
американских поэюв в юрой половины 
Х і А века, с которыми іак пли иначе 
можно связывать іворчество Некрасова. 
Докладчику удалось сделать ряд лю-
иопьпных сопоставлении, спосооствую-
щпх оолее глуоокому пониманию нацио
нальною своеооразия Некрасова, іак , 
оіметив в стихотворении «Памяти Шил
лера» общую для оооих поэтов тему 
высокой о іветс івеяносш перед читате
лем, А. Л. ірпгорьев подчеркнул, что 
для Некрасова задачи nodia опреде
ляются не романтически-просветитель
скими идеалами, а диктуются програм
мой революционного действия. Далее до
кладчик остановился на вопросе о Не
красове и 1 ете. По его мнению, в не
красовском «Поэте il тражданине» 
можно увидеть продолжение диалога об 
искусстве из пролота к «Фаусту» Гете, 
хотя в данном случае нужно, конечно, 
учитывать разработку этой темы у Пуш
кина и Лермонтова, а также составлен
ный Чернышевским комментарий 
к «Фаусту» (одуоликован не был). Пред
шественником Некрасова А. Л. і р и -
юрьев назвал Г. Ьернса, с творчеством 
которого Некрасов познакомился по пе
реводам Михайлова, Минаева и Куроч-
кина. демократизм, стихийное крестьян
ское свиоодолюоие, близость к песенной 
народной традиции —все это и предва
ряет Некрасова, и вместе с тем оілично 
от него, у Некрасова глубже связь с пе
редовыми идеями эпохи, его отношение 
к народному творчеству является новым 
этапом в развитии поэтического фоль-
клоризма. А. Л. Григорьев указал на 
преломление в творчестве Некрасова 
традиции Ьарбье, которые он воспри
нял через гражданскую лирику Лермон
това, петрашевцев, Плещеева, — об этом 
свидетельствует стихотворение «Про
рок», посвященное Чернышевскому и 
приписанное Некрасовым Ьароье. Опре
деленный отклик получил в поэзии Не
красова и поэтический сборник Гюю 
«итрашнып год». Непринужденное со
четание высокого и низкого стиля, па-
іетикп и разтоворных форм объединяет, 
по словам докладчика, Гейне и Некра
сова, однако последнему была чужда 
ирония Гейне, глубоко различался и 
фольклоризм обоих поэтов. В докладе 
нашла отражение также перекличка 
между Некрасовым и Беранже — в ряде 
мотивов сатирических стихов Некрасова, 
между Некрасовым и^Бодлером и Уит
меном — в трагическом изображении го
родских «сумерок», отчужденности 
между людьми, хотя картины некрасов
ского Петербурга более конкретны, со
циальны, историчны. 

На конференции были представ
лены страны народной демократии — 
Болгария и Чехословакия. Приветствен
ную речь произнес председатель секции 

поэюв Союза болгарских ппсаіелей Ли-
і ел Іодоров, который с о В х М е с ш о с Геор-
іпем Ъакаловыч, известным иоліарсішм 
коммунистом, историком п литератур
ным критиком, был составителем и пе
реводчиком едппственного до народной 
победы соорынка стихов Некрасова па 
болгарском языке, озаглавленною 
«Месть и печаль» и отпечатанного 
в очень трудных цензурных условиях 
в 1938 году. А. Іодоров рассказал о по
стоянном и закономерном интересе 
к свободолюбивой поэзии Некрасова на. 
родине іеоргия Димитрова, о популяр
ности русскою поэта среди болтарскых 
читателей в наши дни, его многочислен
ных переизданиях, переводах, исследо
вательском интересе к нему. 

С докладом «Основные этапы вос
приятия Некрасова в Болгарии» высту
пил профессор В. Велчев (иофпя). До
кладчик отметил интерес поэта русской 
революционной демократии к оолгар-
скому освободительному движению. Так, 
в 18/7 году тяжело оольноп Некрасов 
откликнулся в стихах на события осво
бодительной войны в Болгарии («Осень», 
«Так, запой, о поэт!»). В. Велчев пока
зал, что Некрасов явился одним из тех 
русских писателей, которые играли не
сомненную роль как в утверждении са
мобытных основ болгарской литературы, 
так и в дальнейшем процессе ее разви
тия. Еще при жизни Некрасова его 
гражданские стихи вдохновляли веду
щих болгарских поэтов и общественных 
деятелей — П. Р. Славейкова, Л. Кара-
велова, X. Ботева и др. После освобо
ждения Болгарии традиции Некрасова 
активно усваиваются и писателями об
щедемократического направления (И. Ва
зов, А. Константинов, П. Славейков, 
Ц. Церковский, П. Яворов), и пролетар
скими писателями и общественными 
деятелями (Д. Благоев, Г. Бакалов, 
Д. Полянов). Особенно интенсивным 
этот процесс становится после победы 
революции в России, когда наследие Не
красова используется в борьбе против 
капитализма в Болгарии. В период вто
рой мировой войны поэзпя Некрасова 
наряду с лучшими произведениями бол
гарских и советских поэтов звала к ге
роическому подвигу. Не переставала она 
быть актуальной п после народной по
беды 1944 года вплоть до наших дней. 
Творческое освоение Некрасова в Болга
рии, заключил В. Велчев, обусловлено 
сходными тенденциями исторического 
развития болгарского и русского наро
дов и служит их внутреннему сближе
нию, их духовной интеграции, содейст
вует объединению болгарского народа 
с другими народами в их общем пути 
к социальному прогрессу. 

Профессор В. Влашинова (Брно) 
в докладе «Поэзия Некрасова в чешских 
землях» сообщила, что с середины 
XIX века Некрасова начинают перево
дить на чешский язык, на первых по
рах большей частью его мелкие лиро-

17 Русская литература, J4& 2, 1972 г. 
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эпические произведения, но у ж е в 60—5 
70-е годы поколение Яна Неруды 1 
(«маевцы») считало Некрасова вырази
телем стремлении молодой России и 
энергично способствовало распростране
нию его гражданской лирики! Стихи 
Некрасова переводили Р. Покорны, 
Ф. Вымазал, Й. Коларж, Г. Мейснар, 
Э. Герлих; о его поэзии писали Э. Вавра, 
Ф. Халупа, Й. Коларж, К. Штепанек, 
Я. Грубы. Однако, по словам В. Влапги-
новой, в силу ряда причин открытым 
еще остается вопрос, находила ли 
в чешской литературной среде XIX века 
отзвук эстетическая сторона творчества 
Некрасова. В докладе констатируется, 
что начиная с 1918 года чехи сравни
тельно мало переводили Некрасова и 
восприятие его поэзии было связано 
с иной проблематикой, которая трѳ-

Г бует специального исследования. В. Вла-
^шинова отметила, что возрождение ин
тереса чешской общественности к Не
красову как художнику происходит 

<> с 1956 года. 
В заключение конференции были 

выдвинуты задачи изучения творческой 
лаборатории поэта, его лирической си
стемы как художественного целого, раз
работки основных текстологических 
принципов предстоящего академиче
ского издания его сочинений, создания 
новой летописи жизни и творчества 
поэта. Кроме того, подчеркивалась необ
ходимость поисков новых, свежих путей 
приобщения к поэзии Некрасова под-, 
растающего поколения (в школе и выс
ших учебных заведениях). 

Г-ЯГ. А . Б И Т Ю Г О В А 

ХУДОЖНИК-ГРАЖДАНИН 

Институт русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР совместно 
с ленинградской писательской организа
цией провел 30 ноября—1 декабря 
1971 года научную конференцию, посвя
щенную 75-летию со дня рождения 
Н. С. Тихонова. 

Конференцию открыл доктор фило
лог, наук В. А. Ковалев. Затем со сло
вом о Н. С. Тихонове от имени ленин
градской писательской организации 
выступил поэт Михаил Дудин. Расска
зывая о творческой деятельности писа
теля, Михаил Дудин особенно подчерк
нул многогранность, универсальность 
его таланта, отметил необыкновенный 
запас его творческой энергии. «Тихо
нов, — сказал М. Дудин, — это прежде 
всего много. Много стихов, прозы, пуб
лицистики, переводов, много деятель
ности, труда, беспокойства». Восхищаясь 
гражданским мужеством человека, в про
должение более чем полувека находя
щегося на «переднем крае» жизни, яс
ностью и твердостью его идейных убеж
дений, М. Дудин именно в этих качествах 
личности Н. С. Тихонова увидел глав
ную черту его художественной деятель
ности — «масштабность», умение «видеть 
за горизонтом», способность разглядеть 
в «пестром соре фактов» и отобразить 
в своих произведениях самое главное, 
определяющее. Особую заслугу Н. С. Ти
хонова, по словам Дудина, представляет 
его огромная работа «по организации 
взаимосвязей национальных литератур 
с русской советской литературой», его 
обширная переводческая деятельность. 
Высоко оценивая патриотизм, граждан
ственность, интернационалистский па

фос деятельности Н. С. Тихонова, М. Ду
дин назвал его «истинным художником 
времени», увидел в его творчестве высо
кий образец для русского советского 
писателя в служении своему народу. 

С воспоминаниями о юбиляре вы
ступил старейший ленинградский поэт 
Всеволод Рождественский, рассказав
ший о времени, проведенном им вместе 
с Н. С. Тихоновым в Доме искусств, ор
ганизованном Горьким, о начале творче
ского пути писателя, о том, как создава
лись его первые книжки, о той внима
тельности и заботливости, с какой 
относился этот художник, сам еще мо
лодой, к начинающим литераторам. 

Почти все выступления первого 
дня конференции носили ярко выра
женный эмоциональный характер, но 
это не противоречило научным задачам 
конференции, так как стремление вы
ступающих полнее раскрыть своеобра
зие личности Тихонова способствовало 
выявлению индивидуальных особенно
стей этого художника, неразрывно свя
завшего свои личные устремления с об
щественной жизнью. Эта мысль, опре
делившая смысл выступлений Дудина 
ж Рождественского, содержалась и 
в рассказе о Н. С. Тихонове поэта Ни
колая Брауна, также связанного с юби
ляром близким знакомством и совмест
ной литературно-общественной деятель
ностью. Николай Браун поделился 
с участниками конференции воспомина
ниями о том, какое влияние оказывал 
Тихонов как человек и как поэт на 
своих младших современников в годы 
становления советской литературы, о его 
литературно-общественной деятельности 
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во время Великой Отечественной войны, 
о его редакторской работе в журнале 
«Звезда». Активное участие в строитель
стве новой действительности, делавшее 
жизнь как бы открытой перед Тихоно
вым во всем ее щедром богатстве, во 
всех ее противоречиях, как подчеркнул 
Н. Браун, самым непосредственным об
разом сказалось и на его литературной 
практике, определило глубину и убеди
тельность его произведений. Затем 
Н. Браун прочитал свои стихи, посвя
щенные Н. С. Тихонову. 

Чтением собственного стихотворе
ния «Поэт» закончила воспоминания 
о писателе и поэтесса Людмила Попова. 

«Героем нашего времени» назвал 
юбиляра доктор филолог, наук В. А. Ма
нуйлов, поделившийся своими впечатле
ниями от встреч с писателем и позна
комивший слушателей с деятельностью 
Н. С. Тихонова в Закавказье. Так же , 
как и другие выступающие, В. А. Ма
нуйлов отметил необычайную широту 
интересов художника, тонкое знание им 
этнографического и исторического быта 
Кавказа; рассказал о той живой заин
тересованности, которую проявил к жизни 
рабочего Баку приехавший туда по 
приглашению бакинских литераторов 
Н. С. Тихонов, о его умении просто и 
ясно говорить о самых сложных общест
венно-политических проблемах, о той 
атмосфере симпатии и доброжелатель
ства, которая окружала писателя. 
В. А. Мануйлов говорил также об идей
ной непримиримости Тихонова в реше
нии важных литературных и обществен
ных вопросов, о его постоянной готов
ности выступить в защиту истины, 
открыто заявить о своих^идеологических 
симпатиях. В частности, В. А. Мануй
лов рассказал о выступлении Н. С. Ти
хонова в 1926 году в Баку на одном из 
собраний литераторов, где тот дал рез
кую отповедь бакинским писателям на-
постовского толка, имевшим там до
вольно сильное влияние. 

Активная гражданская позиция 
наложила неповторимый отпечаток на 
публицистику Н. С. Тихонова, как это 
убедительно показал в своем докладе 
член союза журналистов А. Я. Гребен
щиков. «Авторское „я" Тихонова, — от
метил докладчик, — всегда откровенно. 
Оно в эмоциональности стиля, при кото
рой ясно, за что и против чего высту
пает автор; в лично выношенных и по
этому „индивидуально-тихоновских" ис
торических ассоциациях и прогнозах на 
будущее, в воспоминаниях о фактах и 
случаях из собственной жизни, в особой 
лиричности пейзажей». Но тихоновское 
«я», несмотря на всю индивидуальность 
ощущений, нераздельно с мироощуще
нием народа, сыном которого писатель 
по праву себя считает, и поэтому на
ряду с сильно выраженной субъектив
ностью публицистике Тихонова орга
нично присуща эпичность, которая про-
являтся в самом духе его произведений, 

во внимании художника к изображению 
реальных примет советской жизни. Пуб
лицистические произведения Тихонова, 
написанные в годы войны, представляют 
собой своеобразную летопись борьбы 
осажденного Ленинграда. Именно этой 
связью объективного и субъективного 
в творчестве художника и объясняется 
во многом, по мысли Гребенщикова, 
«органическая связь между публицисти
кой и художественной прозой Тихонова; 
контрастное бытование в его произведе
ниях ярко выраженных лирико-публици-
стических элементов и стремления 
к конкретизации деталей, к „подроб
ностям" изображения, символическая 
масштабность публицистических образов 
и их конкретно-историческое обоснова
ние». Докладчик убедительно показал, 
как своеобразие художественного миро
ощущения Тихонова определило особен
ности его творческой манеры, подчерк
нул органическую связь произведений 
художника с традициями русской пуб
лицистики, поставил вопрос о влиянии 
публицистики Тихонова на развитие 
его художественной прозы и поэзии. 

Сложный симбиоз «субъективного 
и объективного», личного и общего, где 
личное имеет ценность как выражение 
всеобщего, а общее воспринимается как 
личное, определил, по мнению канд. 
филолог, наук А. И. Павловского, от
части и жанровые особенности тихонов
ской поэмы «Киров с нами», где глу
боко лиричное, субъективное выступило 
как бы в своем субстантивированном 
значении, благодаря тому, что «эпос пе
решел здесь на язык лирики». В своем 
докладе «Гражданственность поэзии Ти
хонова» А. И. Павловский, рассказав 
о творческой истории поэмы и обстоя
тельно проанализировав ее образную 
ткань, показал и то общее, что объеди
няло поэзию Тихонова со всей ле
нинградской поэзией тех лет, и собст
венно индивидуально-тихоновское нова
торство. 

При всем художественном свое
образии поэма «Киров с нами», по мне
нию докладчика, глубоко родственна как 
русской классической поэзии (своей на
родностью и активной гражданствен
ностью), так и советской поэзии военных 
лет (представляя собой тот тип поэмы 
«сугубо лирической, без объективизиро
ванных характеров, держащейся исклю
чительно на самораскрытии и внутрен
ней страсти», «который надолго затем 
привился в поэзии Великой Отечествен
ной войны»). Как на основную черту 
новаторства поэмы Тихонова Павлов
ский указал на то, что в ней впервые 
«идея слиянности художника и народа» 
с такой органичностью проявилась как 
жанрообразующеѳ начало, как нечто ор
ганизующее собой структуру произ
ведения. 

Вопрос о сочетании и взаимодейст
вии романтического и реалистического* 
в творчестве Тихонова чрезвычайно сло-

17* 
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жен, так как до спх пор в литературо
ведении мало разработана общая проб
лема соотношения «романтизма» и «реа
лизма» в советской литературе. Ставя 
эту сложную проблему и решая ее 
в рамках произведений Тихонова, 
объединенных «темой Кавказа», канд. 
филолог, наук Л. П. Егорова (Кара
чаевок) в своем докладе «Романтика и 
реализм» показала, что произведения 
Тихонова, несмотря на ярко выражен
ную «романтичность», должны быть рас
смотрены в русле значительных дости
жений социалистического реализма, 
давшего принципиально новое в отли
чие от русской классической литера
туры изображение жизни восточных 
народов нашей страны. Своеобразие Ти
хонова как художника, замечает иссле
довательница, «проявилось в ярко вы
раженной романтичности его мироощу
щения, в тяготении к романтической 
поэтике: даже отдав дань нигилистиче
скому в 20-е годы отношению к „роман
тике" в поэме „Дорога", он уже в ней 
проявился как будущий певец роман
тического Кавказа». Поэтические кар
тины природы Кавказа помогают поэту 
выразить романтический восторг перед 
раскованными революцией силами и 
творческими возможностями человека 
новой эпохи. 

В докладе канд. филолог, наук 
Г. П. Логвина (Николаев) «Романтиче
ская проза 20-х годов. Н. Тихонов и 
А. Веселый» ранняя проза Тихонова 
рассматривается в русле «романтиче
ского течения» литературы этих лет, во 
многом противостоящего «реалистиче
скому течению», которое представляли, 
по мнению исследователя, такие писа
тели, как М. Горький, В. Маяковский, 
А. Фадеев, А. Серафимович, Д. Фурма
нов, Ф. Гладков и др. Разделяя роман
тическое течение на «реакционное» и 
«революционное» и выделяя внутри ре
волюционно-романтического такие сти
левые общности, как активно-романти
ческая (Вс. Иванов, А. Веселый, А. Ма-
лышкин и др.), гражданско-романтиче-
ская (Ю. Либединский, Н. Ляшко, 
М. Шагинян), индивидуалистически-ро
мантическая (Ф. Гладков — «Огнепный 
конь», Д. Лебедев и др.) и объективно-
романтическая, докладчик считает, что 
именно с последней следует соотносить 
прозу Тихонова 20-х годов (в ряду та
ких писателей, как Б. Лавренев, В. Ка
таев). Давая сравнительную характери
стику произведений Тихонова и А. Ве
селого, докладчик устанавливает как их 
«романтическую общность», так и типо
логические стилевые различия внутри 
революционно-романтического течения. 

Если целью выступления Г. П. Лог-
аина было главным образом определе
ние места ранней прозы Тихонова в ли
тературном процессе 20-х годов, то 
в докладе канд. филолог, паук Э. А. Шу
бина «Тихонов — новеллист» внимание 
было сосредоточено на выявлении жан

ровых особенностей ранних произведе
ний писателя. 

Проза Тихонова, сказал Э. А. Шу
бин, новеллистична в своей основе. Для 
пее, особенно в ранпие годы творчества 
писателя, характерны «лаконизм и кон
структивная обнаженность сюжета, обо
зримость и отчетливая проявленность 
фабулы, острота ситуаций, неожидан
ность событийных поворотов». И это не 
случайная черта творчества писателя. 
В основе ее лежит своеобразие его 
писательского мироотношения, при ко
тором именно «событие становится ос
новной конструктивной единицей худо
жественного восприятия бытия». «Ге
нетические истоки» прозы Тихонова, 
считает докладчик, восходят к устному 
повествованию (а именно от устного 
рассказа берет начало новелла) с ха
рактерным для него стремлением опе
реться на событие, найти такую форму 
художественного выражения, которая бы 
наиболее точно передавала объек
тивный смысл. На примере ранних рас
сказов и повестей Тихонова докладчик 
показал, как «острый», новеллистиче
ский сюжет помогал художнику, избегая 
декларативности, раскрыть торжество 
нового или крах отмирающего как ре
зультат объективного развития событий, 
как закономерность. 

Исследованию ранней лирики 
Н. С. Тихонова посвятила свой доклад 
канд. филолог, наук И. В. Алексахина 
(Ленинград). Лирические стихи Тихо
нова 20-х годов, отметила докладчик, 
созданные в русле «героической тради
ции нации, оплодотворенные той раско
ванной силой освобожденного духа», ко
торую принесла с собой революция, не 
утратили своего значения до сих пор. 
Рассматривая произведения, объединен
ные в сборниках «Орда» и «Брага», 
И. В. Алексахина показала, что при 
внешнем аскетизме, кажущейся одно
сторонности лирический герой Тихо
нова — человек богатых и глубоких 
чувств, горячо любящий жизнь, воспри
нимающий не только героический па
фос, но и трагизм происходящего. В до
кладе было прослежено развитие темы 
любви в ранней лирике художника в ее 
сложных взаимоотношениях с героиче
ской, революционной тематикой. Осмыс
ливая эту проблему как философско-
этическую, И. В. Алексахина сравнила 
решение ее в лирике Тихонова с рас
крытием этой темы Маяковским, Есени
ным, Асеевым, Блоком. 

Как новый этап в развитии тихо
новской поэзии охарактеризовал твор
чество писателя 30-х годов канд. фило
лог, наук Л. А. Заманский (Магнито
горск). «Оптимизм человека страны 
социализма, многомерность, масштаб
ность характера героя, — сказал доклад
чик, — вот что определяет суть таких 
произведений, как „Стихи о Кахетии", 
„Тень друга", „Чудесная тревога" и др.». 
Докладчик показал, как новая пробле-
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матика, стремление писателя глубже 
отобразить всю сложность отношения 
человека с окружающим его миром по
могли раскрытию новых граней тихо
новского таланта, побудили искать 
повые средства художественного выра
жения: в частности, для творчества Ти
хонова этих лет особенно характерно 
обращение к форме лирического цикла. 
Далее, обстоятельно анализируя сти
хотворения цикла «Чудесная тревога», 
докладчик показал, как раскрывается 
в произведениях Тихонова второй по
ловины 30-х годов тема любви, сложный 
мир мыслей и чувствований его героя-
современника. 

Лермонтовским традициям в твор
честве Тихонова посвятила свой доклад 
канд. филолог, наук Т. П. Голованова. 
Отмечая целый ряд аналогий в произве
дениях Тихонова и лермонтовской ли
рике (в темах, в поэтике, в харак
тере художественного мироощущения), 
Т. П. Голованова указала на необходи
мость учитывать при сравнительном 
анализе творчества этих художников не 
только «доминанту сходства, но и до
минанту различий, индивидуально-худо
жественных и исторических». При таком 
подходе часто выясняется, что видимые, 
казалось бы неопровержимые, «факты» 
творческой «близости» Тихонова к Лер
монтову указывают лишь на использо
вание Тихоновым тех или иных мотивов 
и элементов лермонтовской поэзии для 
решения совершенно иных художест
венных задач или вызваны сходством 
тематики и, напротив, произведения, по
рою внешне несходные по своим моти
вам и образам с лермонтовской лирикой, 
дают полное основание говорить об 
идейно-эстетической и стилистической 
(в широком смысле) близости лирики 
писателя к поэзии Лермонтова. 

Канд. филолог, наук И. Ф. Мона-
кова (Свердловск) построила свое вы
ступление на исследовании «самого 
субъективного» прозаического жанра 
тихоновских произведений — мемуаров 
писателя («Двойная радуга»). На кон
кретном анализе книги докладчик по
казала, как органически сочетаются 
объективное и субъективное жанрооб-
разующее начало в воспоминаниях Ти
хонова, не случайно названных «Двой
ная радуга». Исследование материала 
позволило выявить не только своеобра
зие Тихонова-мемуариста, но и отметить 
общие закономерности в развитии этого 
жанра в советской литературе. 

С докладом, обобщающим и оце
нивающим многочисленные критические 
выступления, статьи, рецензии Тихо
нова, печатавшиеся в различных перио
дических изданиях, познакомил участ
ников конференции канд. филолог, 
наук В. А. Шошин. 1 

1 См.: «Русская литература», 1971, 
№ 4, стр. 57—68. 

Если на первых заседаниях вни
мание участников конференции было 
главным образом сосредоточено на рас
крытии национальных мотивов и исто
ков творчества Тихонова, то на послед
нем большинство выступлений было 
посвящено исследованию интернацио
нальных образов и мотивов в его про
изведениях, переводческой деятельности 
писателя, его огромной работе по орга
низации взаимосвязей советских нацио
нальных и зарубежных литератур 
с русской. 

С докладом о Тихонове как пере
водчике грузинских поэтов выступила 
канд. филолог, наук М. Г. Хрпстиа-
швили (Тбилиси). Эту деятельность Ти
хонова, сказала М. Г. Христиашвили, 
можно сравнить с подвижничеством, 
многие грузинские поэты обязаны ему 
вторым рождением. Первое, что пора
жает в Тихонове-переводчике, — широта 
п богатство его переводческого диапа
зона, что, вероятно, объясняется жан
ровым многообразием его собственного 
творчества. Благодаря прекрасному зна
нию истории, быта народа Тихонову, 
не владеющему грузинским языком, 
удалось сделать то, что удается лишь 
очень немногим поэтам, работающим 
с подстрочником: он сумел в лучших 
своих переводах совместить «буквальную 
верность с поэтической одухотворен
ностью стиха». «Субъективная примесь», 
идущая от Тихонова-поэта, вступает 
в органическую связь с ритмико-интона-
ционным строем и духом оригинала, 
не подавляя и не приглушая его. 

Знакомство Тихонова с Грузией, 
сказала в своем докладе «Тихонов и 
Грузия» канд. филолог, наук В. И. Ба-
луашвили (Тбилиси), оказалось пло
дотворным не только для грузинской 
поэзии, но и для самого Тихонова. Ра
бота художника над переводами и дру
жеские контакты с грузинскими поэ
тами, поездки в эту республику в боль
шой мере способствовали развитию его 
собственного таланта. В. И. Балуашвили 
обстоятельно проследила далее на при
мере стихотворений Тихонова, посвя
щенных Грузии, процесс идейно-эсте
тического обогащения национальных 
традиций в творчестве русского поэта. 
Одновременно докладчик подчеркнула 
мысль о влиянии на грузинскую поэ
зию произведений Тихонова с его ак
тивным, жизнеутверждающим героем, 
патриотом и гражданином. 

В заключение В. И. Балуашвили 
сказала, что конференция, посвященная 
Тихонову, является не только новым 
вкладом в «тихоноведение», но и 
сыграет роль в укреплении дружеских 
связей между литературоведами двух 
республик. 

Канд. филолог, наук Д. А. Гиреев 
(Орджоникидзе), выступивший с докла
дом «Тихонов и Осетия», посетовал на 
недостаточную изученность «темы Кав
каза» в творчестве Тихонова, чрезвы
чайно важной для понимания этого ху-
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дожника. Еслп Пупткпп, сказал доклад
чик, открыл, по меткому выражению 
Белинского, Кавказ для русской лите
ратуры, то Тихонов открыл тему но
вого Кавказа для литературы советской, 
художественно отобразив важнейшие 
перемены в жпзнп кавказских народов. 
Во второй части доклада Д. А. Гиреев 
на материале ряда произведений («До
рога», «Пламя Осетии» и др.) показал, 
как в творчестве Тихопова развивается 
историко-революционная тема Кавказа, 
тема духовного возрождеппя горцев 
в процессе социалистического строи
тельства, укрепления чувства интерна-
циопалпзма и дружбы к другим наро
дам («Спмон-болыпевик»). Заключи
тельная часть доклада была посвящена 
переводческой деятельности Тпхопова 
в Осетии. 

О воздействии поэзии Тихонова па 
болгарскую литературу рассказал д-р 
Хрпсто Дудевски (Болгария). Рассмат
ривая этот вопрос в широком плане 
общпостп развитая русской п болгар
ской литератур в послеоктябрьский 
период (20—30-е годы), докладчик по
дробно остановился на анализе той 
роли, какую играло творчество Тихо
нова в общем контексте переводимой 
в то время в Болгарии русской совет
ской литературы. Отметив, что тема 
«Тихопов п Болгария» — одна из неизу
ченных тем как в болгарском, так и 
в советском литературоведении, X. Ду
девски предостерег исследователей от 
попыток свести проблему воздействия 
произведений Тихопова на болгарскую 
литературу к поискам прямолипейных, 
однозначных связей: здесь пужно учи
тывать возможности разного рода воз
действия и историко-типологпчеекпе 
аналогии. 

С содержательным докладом о рас
пространении и восприятии творчества 
Тихонова в Югославии выступил член 
Союза писателей СССР Йоле Стапишич. 

Докладчик подробно остановился на 
анализе произведений Тихонова, напи
санных о Югославии, отметив, в част
ности, такую черту его поэтического 
таланта, как способность передать 
в стихах дух того народа, о котором 
он пишет, — дар, доступный только 
большим поэтам. 

С сообщением о своих библиогра
фических разысканиях ранних публи
каций Тихонова выступила мл. науч
ный сотрудник А. С. Морщпхпна. 

Подводя итоги конференции, док
тор филолог, паук В. А. Ковалев отме
тил повизну п тематическое многооб
разие докладов и выразил уверенность, 
что материалы конференции явятся 
стимулом к углубленпому исследова
нию творчества Тихонова, а также не
которых общих вопросов литературы, 
с ним связанных. Особенного впима-
ния, подчеркнул он, требует проблема 
мастерства поэта, в более точном опре
делении нуждается тихоновский роман
тизм; пужно показать и тот особенный 
характер, которым отличается своеоб
разный тпхоновекпй подход к жизнп, 
к соцпальпым проблемам времепп. За
тем В. А. Ковалев поделился своим 
лпчпым впечатлением о Тихопове, от
носящимся к середине 30-х годов; чело
веке с овеянным ветрами земли лицом, 
лпцом землепроходца п искателя, с про
ницательными, с озорной искоркой, 
глазами, полном энергии и нескрывае
мого оптимизма, привлекающем к себе 
волшебной свежестью улыбки, стреми
тельной точностью слова. . . В своеоб
разии личности Тихонова, заключил 
В. А. Ковалев, — многие истоки само
бытности его оригинальной поэзпи, и 
эту связь между духовной биографией 
поэта и его творениями следует рас
крывать более широко и последова
тельно, чем это делалось в критике до 
сих пор. 

Н. П. У ТЕХ И H 

ПАМЯТИ А. А. ФАДЕЕВА 

Ленинградский педагогический ин
ститут им. А. И. Герцена совместно 
с Институтом русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР провел 
20 декабря 1971 года торжественное за
седание, посвященное 70-летию со дня 
рождения А. А. Фадеева. На заседании 
присутствовали: лауреат Государствен
ной премии писательница М. С. Ша-
гинян, член организации «Молодая 
гвардия» полковник Г. М. Арутюнянц, 
преподаватели, аспиранты, студенты. 

Заседание открыл заведующий ка
федрой советской литературы Ле
нинградского педагогического инсти
тута им. А. И. Герцена проф. А. И. Хва-

Ленинград 
тов. Он подчеркнул, что в Фадееве, 
пожалуй, с наибольшей полнотой осу
ществилось гармоничное единство пар
тийной убежденности и художествен
ного мастерства. Эта мысль о глубокой 
внутренней слитности Фадеева худож
ника и человека присутствовала во 
всех выступлениях. 

Выступивший с докладом «Черты 
творческой индивидуальности А. А. Фа
деева» член-корр. АН СССР А. С. Буш
мин говорил о многогранности лич
ности Фадеева — писателя, литератур
ного критика, общественного деятеля. 

А. С. Бушмин отметил, что в об
ласти литературной критики после 
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Горького никто столько не сделал, как 
Фадеев. Сборник его литературно-кри
тических статей «За тридцать лет» — 
образец принципиального, партийного 
отношения к жизни и к литературе. 

Писатель Фадеев стоит в ряду 
с такими замечательными мастерами 
художественного слова, как Шолохов, 
Леонов, Федин. Его романы «Разгром», 
«Последний из удэге» и «Молодая 
гвардия», одна из самых ярких книг 
о подвиге советского народа в Великой 
Отечественной войне, являются этап
ными произведениями советской прозы. 
Главная сила Фадеева — в изображе
нии всего комплекса человеческих пе
реживаний, в умении показать станов
ление нового человека. В этом он не 
знает соперников среди писателей 
своего времени. 

С большой теплотой вспоминала 
об А. А. Фадееве Мариэтта Сергеевна 
Шагпнян: «Мое знакомство с А. Фадее
вым произошло в бурные дни Первого 
Всесоюзного съезда советских писате
лей. Жизнерадостный, полный сил и 
энергии, со своей обаятельнейшей фа
леевской улыбкой — таким он запом
нился. И потом долгие годы я ощу
щала заботу и поддержку Александра 
Александровича. 

Нельзя говорить о Фадееве, огра
ничиваясь его деятельностью писателя 
и теоретика литературы. Значительную 
часть своей энергии, своего таланта он 
отдавал руководству Союзом писателей 
СССР, воспитанию молодых творческих 
сил. Многпе пз наших писателей с бла
годарностью вспоминают товарищескую 
поддержку, помощь, которую оказывал 
им А. А. Фадеев. 

Всегда, когда вспоминаешь Фа
деева, задумываешься над вопросом: 
„Что такое партийный руководитель?" 
Есть такой тип руководителя, для кото
рого успех и неудача коллектива — это 
его радость и горе. И свои достижения 
он, не задумываясь, отдает людям. 
Именно таким был А. А. Фадеев». 

Г. М. Арутюнянц отметил, что 
подпольная организация «Молодая 
гвардия» стала известна всему миру по 
роману Фадеева, благодаря силе его 
писательского таланта. С большим чув
ством Г. М. Арутюнянц рассказал 
о своей встрече с А. А. Фадеевым. 

Д . Д В О Р Л ШИШ 

Ворошиловград 

В 1965 году в коллективе Воро-
шиловградского педагогического инсти
тута им. Т. Г. Шевченко и в кругах 
общественности городов Ворошилов
града и Краснодона родилась идея про
ведения «Фадеевских чтений». Первые 
«Фадеевскиѳ чтения», проведенные в 
октябре 1966 года и посвященные 
65-летию со дня рождения А. А. Фа

деева, встретили хороший прием у на
селения города Ворошиловграда и об
ласти, особенно среди молодежи. Они 
сочетались с мероприятиями по увеко
вечению памяти отважных героев «Мо
лодой гвардии». Вторые «Фадеевскпѳ 
чтения» (октябрь 1968 года) были по
священы 25-й годовщине Указа Прези
диума Верховного Совета СССР, дав
шего высокую оценку бессмертного 
подвига «Молодой гвардии», и отраже
нию этого подвига в замечательном ро
мане А. А. Фадеева. 

В те дни Секретариат Союза пи
сателей СССР в своем приветствии 
участникам «чтений» писал: «Дело, на
чатое вами, важно для всей советской 
литературы. Нет надобности доказы
вать, что художественные произведе
ния Александра Фадеева, его вклад 
в разработку теории социалистического 
реализма, его неутомимая деятельность 
как коммуниста-организатора совет
ского литературного движения имели п 
имеют основополагающее значение. 
Его творчество является ярким приме
ром органической слитности двух вели
ких качеств советской литературы — ее 
народности и коммунистической пар
тийности». 

Еще больший размах имели 
третьи «Фадеевские чтения» (19—22 ок
тября 1971 года), посвященные 70-ле
тию со дня рождения писателя. В них 
участвовали литературоведы четырех 
союзных республик, из 20 городов 
страны — от Дальнего Востока и Си
бири до Западной Украины, Белорус
сии и Прибалтики, от Заполярья до 
Черноморского побережья и Донецкого 
края. Были представлены Москва, 
Курск, Уфа и другие города. 

Работали секции теории литера
туры и литературной критики, русской 
и зарубежной литературы, литератур 
народов СССР, истории СССР, методики 
преподавания литературы в вузах и 
школах и студенческих научных об
ществ. 

На третьих «Фадеевских чтениях» 
было прочитано 40 докладов и сообще
ний, имеющих научное и научно-мето
дическое значение. Ряд докладов был 
посвящен романам Фадеева: «Художест
венное опровержение фрейдизма (в 
«Разгроме» А. Фадеева)» — канд. фило
лог, наук доцент И. 3. Баскевич 
(Курск), «„Батальная живопись" 
А. А. Фадеева и фронтовая проза совре
менных русских писателей» — канд. фи
лолог, наук доцент Л. М. Вольпе (Ус
сурийск), «Проблема коллективизма 
в литературе 20-х годов и роман 
А. А. Фадеева „Разгром"» — канд. фи
лолог, наук С. П. Мартынова (Москва), 
«Роман А. Фадеева „Молодая гвардия" 
как этапное произведение в литературе 
о Великой Отечественной войне» — 
канд. филолог, наук Л. К. Оляндер 
(Луцк), «Документальное и художест
венное в „Молодой гвардии"» —- канд. 

lib.pushkinskijdom.ru



256 Хроника 

фпчолог. наук доцент Л. М. Цилевпч 
(Даугавпитіс) и т. д. 

«А. А. Фадеев п советская лите
ратура» — тема доклада канд. гЬилолог. 
наук доцента Б. Л. Беляева (Вороши
ловград), « А . А. Фадеев о зарубежной 
литературе» — канд. филолог, наук до
цента Г. С. Слободкина (Ворошилов
град). Доктор филолог, наук проф. 
П. ГГ. Охрименко (Гомель) выступил 
с докладом «А. Фадеев и белорусская 
литература», канд. филолог. наук 
О. М. Борт (Ровно) — «А. Фадеев и 
Украина». Канд. филолог, наук доцент 
Д. К. Копдратьева (Одесса) осветила 
связи Фадеева с рядом писателей брат
ских литератур. Канд. филолог, наук 
С. Ф. Кривптенко (Хабаровск) прочитал 
доклад «А. Фадеев и советская лптера-
тѵрпая критика», а журналистка 
Н. Ф. Макарова, выступившая с сооб
щением «Писатель А. А. Фадеев и ли

тературный критик А. Н. Макаров», 
рассказала о многолетних творческих 
связях и дружбе двух литераторов. 

С воспоминаниями о Александре 
Фадееве и его друзьях выступили друг 
и соратница А. Фадеева по большевист
скому подполью и партизанскому дви
жению Т. М. Головнина (Владивосток) 
и ветеран советской журналистики 
Н. Н. Матвеев-Бодрый (Москва). 

Делегаты «чтений» совершили 
поездки в Краснодон п Ровеныш, осдют-
рели памятные исторические места п 
мемориальный музей «Молодая гвар
дия», встретились с роднымп и близ
кими молодогвардейцев, возложили 
цветы на могилы погпбшпх в борьбе 
с фашизмом. 

Четвертые «Фадеевские чтения» 
намечено провести в октябре 1973 года. 

В. Л. В Е Л Л Е В 

РАБОЧЕЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ВОПРОСАМ ИЗУЧЕНИЯ НАРОДНЫХ СКАЗОК 

Совещание по вопросам изучения 
пародных сказок, организованное ка
федрами русской и башкирской литера
тур Башкирского государственного уни
верситета совместно с сектором фоль
клора Института русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР и секто
ром фольклора Института истории, 
языка и литературы Башкирского фи
лиала АН СССР, состоялось в Уфе 
16—18 сентября 1971 года. Оно было 
посвящено следующим основным во
просам: 1) специфика сказочного твор
чества: 2) соотношение сказки с дру
гими фольклорными жанрами* 3) срав
нительное и комплексное изучение на
циональных сказок; 4) напиональное 
своеобразие башкирской сказки: 5) на
родная сказка и литературное твор
чество. В совещании приняли участие 
фольклористы Ленинграда, Москвы, 
Уфы, Минска, Киева, Таллина, Петро
заводска. Саранска, Ижевска, Волго
града, Саратова, Свердловска, Бирска 
и Стерлитамака. 

Совещание открыл директор Ин
ститута русской литературы чл.-корр. 
АН СССР В. Г. Базанов. В своем всту
пительном слове он осветил современ
ное состояние и задачи данной области 
фольклористики. Доктор филолог, наук 
проф. Н. И. Кравцов (Москва) в док
ладе «Сказка как жапр фольклора» дал 
критический анализ распространенных 
научных определений сказочного жанра 
и наметил пути к всестороннему вы
яснению сущности народной сказки. 
Ст. научн. сотр. Н. В. Новиков (Ле
нинград) в докладе «Традиции восточ
нославянского сказкотворчества» пока
зал на конкретных примерах, как 
цельно эти традиции проявляются 

в сюжетной и образной структуре ска
зок. Замечательное богатство сказоч
ных мотивов карельского и башкир
ского песенного эпоса п своеобразие и \ 
жанрового переоформления раскрыли 
в своих докладах доктора филолог, 
наук проф. В. Я. Евсеев (Петрозаводск) 
(«Народный эпос и сказка») и проф. 
A. Н. Киреев (Уфа) («Сказочные мо
тивы в башкирском эпосе»). Доктор 
филолог, наук проф. Л. С. Шептаев 
(Ленинград) проанализировал связп 
сюжетов и мотивов преданий о Разине 
со сказочными сюжетами и мотивами. 
В сообщении об особенностях сюжето-
строения русских волшебных сказок 
аспирантка Саратовского университета 
B. А. Бахтина критиковала некоторые 
принятые взгляды на морфологию 
сказки. 

Ряд докладов и сообщений имел 
сравнительно-исторический уклоп: «Не
которые особенности развития белорус
ских сказок и формирования их специ
фики» (доктор филолог, наук К. П. Ка
лашников (Минск)), «Проблемы срав
нительного изучения сказок славянских 
народов» (доктор истор. наук Л. Г. Ба-
раг (Уфа)) , «Общие мотивы в сказках 
пермских и тюркоязычных народов» 
(канд. филолог, наук доцент Д. А. Яшин 
(Ижевск)) , «Эстонские и другие финно-
угорские сказки типа 150 — „Три со
вета лягушки" в сравнительном осве
щении» (канд. филолог, наук П. А. Кип-
пар (Таллин)). 

Современное состояние мордовской 
национальной сказочной традиции оха
рактеризовал в своем докладе доктор 
филолог, наук проф. А. Н. Маскаев 
(Саранск). 

\ 
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В большинстве сообщений своеоб
разие национального сказкотворчества 
освещалось на башкирском материале. 
Значительные, но вместе с тем слож
ные возможности использования народ-
пых сказок в качестве историко-этно-
графического источника охарактеризо
вал канд. истор. наук ст. научн. сотр. 
Н. В. Бикбулатов (Уфа) («Отражение 
минората и майората в башкирских 
сказках»). Новизной материала отли
чались также сообщения канд. филолог, 
наук доцента М. Г. Мингажетдинова 
(Уфа) («Башкирская сказка и народ
ные обряды»), научного сотрудника 
Ф. А. Надршиной (Уфа) («Художест
венные функции загадок в структуре 
башкирских сказок»), канд. филолог, 
наук доцента М. В. Зайнуллина (Уфа) 
(«Средства синтаксической и интона
ционной выразительности, характерные 
для стиля башкирских сказок») и аспи
ранта М. Б. Юльмухаметова (Уфа) 
(«Репертуар и творческий облик баш
кирской сказочницы Гульсэсэк Зайна-
габутдиновой»). Ст. научн. сотр. Н. Т. За-
рипов (Уфа) в своем сообщении рас
сматривал новые башкирские сказки 
(например, «О ленинском законе») как 
отражение мировоззрения советского 
народа, утверждая мысль о плодотвор
ности башкирской сказочной традиции 
в паше время. 

Канд. филолог. наук доцент 
Д. Н. Медриш (Волгоград) в сообщении 
«О специфике повествования в фольк
лоре и литературе» обратил внимание 
на то, что в волшебной сказке наблю
дается прямое соответствие между сло
вом и событием: произнесенная персо
нажем речь влечет за собой действие; 
этот принцип («сказано — сделано») со
гласуется с закономерностями худо
жественного времени в сказке. 

Некоторые сообщения касались 
актуальных вопросов сказковедческой 

историографии и текстологии. В. Г. Ба
занов в сообщении «По поводу одпого 
недоразумения» подверг пересмотру 
утвердившееся представление о том, 
что журнал «Русское слово» (1860-е го
ды) занимал будто бы негативную по
зицию по отношению к сказочному на
родному творчеству. Ст. научн. сотр. 
А. И. Харисов (Уфа) ознакомил участ
ников совещания с перспективным пла
ном академического издания трех то
мов башкирских народных сказок. 
В дискуссии высказывались практиче
ские соображения, направленные на 
улучшение координации исследователь
ских работ в области сказковеденпя. 
Были приняты рекомендации в связи 
с предстоящей в 1973 году всесоюзной 
конференцией по вопросам изучения 
народных сказок в г. Минске. С фольк-
лорно-этнографическим концертом пе
ред участниками совещания выступили 
мастера башкирского искусства. 

Непосредственно после закрытия 
совещания в Уфе состоялись симпо
зиумы по вопросам издания академи
ческого свода башкирского фольклора, 
по вопросам издания академической се
рии памятников фольклора угро-фин
ских народов и по вопросам подготовки 
сравнительного указателя сюжетов вос
точнославянских сказок. 

Уфимское совещание, на котором 
ярко проявился многонациональный ха
рактер советской фольклористики, спо
собствовало укреплению и развитию 
научных связей между исследователямп 
сказок народов СССР. Согласно приня
тым рекомендациям будет организо
вана постоянная сказковедческая сек
ция при Научном совете по фольклори
стике ОЛЯ АН СССР. Материалы сове
щания предполагается опубликовать. 

Л. Г. В А Т Л Г 

ОТКРЫТИЕ МЕМОРИАЛЬНОГО КАБИНЕТА-БИБЛИОТЕКИ 
АКАДЕМИКА В. В. ВИНОГРАДОВА . 

15 ноября 1971 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский дом) 
Академии наук СССР состоялось тор
жественное открытие мемориального 
кабинета-библиотеки академика Вик
тора Владимировича Виноградова. По
следние годы деятельности замечатель
ного советского филолога были тесно 
связаны с работой института, в кото
ром он возглавлял сектор поэтики п 
стилистики. После смерти В. В. Вино
градова Надежда Матвеевна Малышева-
Виноградова передала в дар институту 
обширную библиотеку ученого и са
мую обстановку его рабочего кабинета. 
Кабинет и библиотека В. В. Виногра
дова размещены в одном из залов ли
тературного музея. 

Открывая торжественное собрание, 
директор института ѵчл.-корр. АН СССР 
В. Г. БазановТсказал, что передача биб
лиотеки В. В. Виноградова Пушкин
скому дому имеет большой научный и 
общественный смысл. В. В. Виноградов 
сформировался как ученый в Ле
нинградском университете, здесь начи
налась его научная и преподаватель
ская деятельность, и связи его с Ле
нинградом никогда не прерывались; 
в последние годы акад. В. В. Виногра
дов работал в стенах нашего института, 
в котором он возглавил деятельность 
сектора поэтики и стилистики. 

Передав библиотеку своего мужа 
Пушкинскому дому, Н. М. Малышева-
Виноградова сделала для нас бесцен-
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ный дар. Кабинет замечательного со
ветского ученого-филолога, отражаю
щий многообразие его творческих 
интересов, напряженность его исследо
вательской мысли, будет олицетворять 
в Пушкинском доме непрерывность и 
соревнование научной мыслп, преемст-
вепность традиций; ценнейшая рабочая 
библиотека В. В. Виноградова послу
жит делу советской науки, формирова
нию многих молодых ученых, заклю
чил свое вступительное слово В. Г. Ба-
запов. 

Выступая от имени комиссии по 
литературному наследию акад. В. В. Ви
ноградова, председатель комиссии акад. 
М. П. Алексеев отметил, что все члены 
компссип, друзья и почитатели покой
ного, с глубоким удовлетворением и 
благодарностью к администрации Пуш
кинского дома встречают открытие ме-
морнальпого кабинета его имени. «Мно
гие из нас хорошо помнят этот каби
нет, когда оп создавался в Москве; 
в этом кабинете хозяин думал, читал, 
писал своп выдающиеся книги. Приятно 
сознавать, что он сохранен для потом
ков и что в нем будет работать и 
учиться научная молодежь». Акад. 
М. П. Алексеев отметил также, что раз
работан п утвержден план издания 
в пяти томах Собрания сочинений 
В. В. Виноградова и что в ближайшее 
время выходит в свет научный сбор
ник его памяти — «Поэтика и стили
стика русской литературы». 

Акад. Д. С. Лихачев в своем вы
ступлении подчеркнул, что дар H. М. Ма
лышевой, передавшей Академии наук 
библиотеку В. В. Виноградова, — это 
«не только щедрый, но и мудрый дар». 
Истинный памятник ученому, то, что 
остается как результат его жизни, его 
научной деятельности, — это созданные 
им труды и библиотека, собиравшаяся 
им в течение всей жизни. Библиотека 
В. В. Виноградова, книги его с поме
тами, отражающими направление 
мысли, характерность наблюдений и 
обобщений ученого, и есть такой па
мятник, обращенный к последующим 
поколениям филологов. Выдающийся 
советский филолог, В. В. Виноградов 
был представителем ленинградской 
лингвистической школы. Все убежде
ния его, направление его научных ин
тересов, его метод складывались в ле
нинградской среде, в кругу таких фи
лологов, какими были его учитель акад. 
А. А. Шахматов, его друзья Л. В. Щер-
ба, Л. П. Якубинский, Н. И. Мордов-
чѳнко. Виноградов соединял в своем 
лице лингвиста и литературоведа, ска
зал в заключение Д. С. Лихачев, и его 
замечательные работы свидетельст
вуют о плодотворности такого соедине

ния. Наша паука сейчас страдает от 
разобщения этих двух осповных своих 
сфер. Пусть открывающийся сегодня 
мемориальный кабинет В. В. Виногра
дова послужит залогом объединения 
лингвистов и литературоведов. На его 
базе возможны заседания и доклады, 
посвященные специально лингво-лите-
ратуроведческим проблемам. 

Доктор филолог, наук И. Л. Ан
дроников, приветствуя открытие в Пуш
кинском доме мемориального кабинета 
il библиотеки акад. Виноградова, отме
тил, что в развитии советской филоло
гической науки трудам В. В. Виногра
дова принадлежит будущее. Сочетание 
языковедческого и литературоведче
ского подхода, широчайший охват фи
лологических фактов, составляющие ха
рактерные черты его научной работы, 
позволили ему не только сделать зна
чительный вклад в развитие науки 
о языке, но и выдвинуть в ней новые 
проблемы п аспекты изучения, зало
жить основы новых филологических 
дисциплин — таких, например, как об
ширная область проблем функциональ
ной стилистики русского языка. 
В. В. Виноградов оставил ряд выдаю
щихся работ, посвященных изучению 
языка и стиля Пушкина, Лермонтова, 
Гоголя, Крылова, Л. Толстого, Достоев
ского, исследованию проблемы образа 
автора в художественном произведении 
и др. Библиотека ученого отражает все 
стороны его многогранной деятель
ности; многие книги в ней хранят по
меты его руки, в том числе пометы, 
относящиеся к проблемам, которые не 
нашли еще осуществления в его рабо
тах. Разработка такпх намеченных, но 
не реализованных еще вопросов и 
тем — дело его учеников и последова
телей. 

В. Полянчев, журналист из г. За
райска, посвятил свое выступление 
юношеским годам В. В. Виноградова, 
своего земляка, ученика Зарайского ду
ховного училища, в котором впервые 
проявились его чуткость к родному 
языку, любовь к русской литературе, 
предопределивпгие его будущие филоло
гические интересы. 

Выступившая в конце Н. М. Ма
лышева-Виноградова благодарила адми
нистрацию Института русской литера
туры и сотрудников литературного 
музея за организацию, устройство п 
подготовку открытия мемориального 
кабинета. 

Затем последовал осмотр каби
нета и библиотеки акад. В. В. Вино
градова. 

В . Б. С Л Н Д О М И Т С К А Я 
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О НАУЧНОЙ РАБОТЕ КАФЕДР ЛИТЕРАТУРЫ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ 

(Обзор материалов Всесоюзного совещания заведующих кафедрами литературы 
педагогических институтов, состоявшегося 25—27 ноября 1971 года в Смоленске) 

Задачи, поставленные XXIV съез
дом КПСС перед народным образова
нием в СССР (завершение в 9-й пяти
летке перехода ко всеобщему среднему 
образованию, повышение качества под
готовки специалистов), обусловили необ
ходимость обсудить пути совершенство
вания подготовки учителей по всем дис
циплинам, в том числе п по лптературе. 

Для того чтобы повысить качество 
подготовки будущих учителей литера
туры, соответствующие кафедры долж
ны значительно поднять уровень учеб
ной п воспитательной работы на фи
лологических факультетах. Уровень же 
учебной работы в вузе, как известно, 
находится в прямой зависимости от об
щего уровня научной квалификации 
преподавателей, работающих со студен
тами, а этот последний в значительной 
мере определяется характером п ре
зультатами научно-исследовательской 
работы каждого преподавателя. 

Обсуждению этих проблем (на
ряду с другими, например, учебно-ме-
тодическимп) и было посвящено Все
союзное совещание заведующих ка
федрами литературы педагогических 
институтов, подготовленное Управле
нием учебных заведений Министерства 
просвещения СССР и его Научно-мето
дическим советом по лптературе. 

На совещании была проанализиро
вала научная работа кафедр литера
туры педагогических институтов за 
последние годы, прпчем были охвачены 
все основпые разделы истории русской 
и зарубежной литературы (в соответ
ствии с номенклатурой дисциплин учеб
ного плана по специальности «русский 
язык и литература»), а также фольк
лор и методика преподавания лите
ратуры; на большом фактическом мате
риале были показаны значительные до
стижения ученых институтов в иссле
довании многих важных проблем совре
менного советского литературоведения. 

Преподаватели литературы педа
гогических институтов разрабатывают 
проблемы художественного метода, ли
тературных направлений, стплей и жан
ров литературы, проблемы генезиса 
жанров фольклора п пх эволюции, 
вопросы взаимодействия русской лите
ратуры и литератур народов СССР. Уси
лилось внимание к разработке проблем 
теоретического характера. Так, напри
мер, многие преподаватели зарубежной 
литературы изучают в этом плане 
вопросы критического реализма XX века, 
восприятие и дальнейшее развитие тра
диций современными писателями, ми
ровое значение крупнейших писателей 
XX века. В работах по советской лите
ратуре, как заметил В. В. Гура, декла

рирование основных эстетических прин
ципов социалистического реализма (до
вольно распространенное в недавнем 
прошлом) стало сменяться исследова
нием принципов становления и разви
тия реализма в социалистическую 
эпоху. Только за последние 5 лет 
в «Ученых записках» институтов напе
чатано более 500 статей по актуальным 
проблемам советской литературы. 

Заметно стала расширяться тема
тика исследований: изучаются писатоли-
семидесятники, творчество Достоевского, 
творчество забытых или полузабытых 
литераторов. Вузовские ученые обра
щаются к изучению малоизвестных или 
вовсе неизвестных материалов, например, 
уточняющих картину историко-литера
турного процесса в русской литературе 
XVIII века. 

Сложилась устойчивая и плодо
творная традиция в изучении демокра
тической литературы (особенно 60-х го
дов XIX века), в исследовании связей 
русской литературы с освободительным 
движением. 

Практика вузовского преподавания 
фольклора, как отметил Я. Р. Кошелев, 
способствовала повороту в науке к исто
рическому изучению устного народного 
творчества. 

Некоторые работы преподавателей 
педагогических вузов написаны с учетом 
архивных материалов, опираются на тща
тельные текстологические разыскания. 

Отдельные педагогические инсти
туты становятся своеобразными цент
рами по изучению творчества того илп 
пного писателя. Например: В. Брю-
сова — Ереванский педагогический ин
ститут русского и иностранпых языков 
(зав. кафедрой доц. М. Л. Мирза-Ава-
кян) ; С. Есенина — Рязанский педаго
гический институт (зав. кафедрой 
доц. M. Н. Верховская); А. Пушкина — 
Псковский (зав. кафедрой доц. Е. А. Май-
мин) ; Л. Толстого — Тульский (зав. ка
федрой проф. М. П. Николаев); 
И. Тургенева — Орловский (зав. ка
федрой проф. Г. Б. Курляндская) ; 
А. Фадеева — Ворошиловградский (зав. 
кафедрой доц. Б. Л. Беляев) и др. 
IIa основе докладов, прочитанных на 
межвузовских конференциях, подготов
лены и изданы сборники статей: 
в Ереване — три сборника брюсовских 
чтений (1962-го, 1963-го, 1966 года) и 
готовится четвертый, во Пскове — три 
пушкинских (вышли в 1962-м, 1968-м 
и 1970 годах), в Туле —четыре сбор
ника толстовских чтений (в 1962-м, 
1964-м, 1967-м и 1970 годах) и т. д. 

Ученые педагогических институтов 
внесли заметный вклад в разработку 
проблем краеведения. Многие педагоги-
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ческие институты становятся центрами 
собирательской работы произведений 
устного народного творчества (МОПИ 
пм. Н. К. Крупской, Новосибирский, 
Омский, Рязанский и др.) , 1 выпускают 
специальные краеведческие сборники. 2 

Проявляется устойчивый интерес к исто
рии литературного движения в областях 
за годы советской власти. В научный 
оборот вовлекается большой фактиче
ский материал, архивные источники, 
публикации в местной периодике. 

За последние годы, как отмечали 
докладчики, наметилось устойчивое 
стремление переходить от эпизодиче
ских выступлений по узким и частным 
вопросам к коллективному изучению 
актуальных и значительных проблем. 
Результаты коллективных усилий уче
ных нашли свое отражение в проблем
ных сборниках, созданных на основе 
ранее прочитанных докладов на меж
вузовских научных конференциях. На
пример, в Вологде по проблемам 
реализма, метода и мастерства в рус
ской и зарубежной литературах прове
дены две межвузовские научные кон
ференции и издано несколько сборни
ков; 3 в Иванове по проблемам 
художественно-документальной лите
ратуры проведена межвузовская конфе
ренция 4 и подготовлен к печати сбор
ник статен на эту же тему; в Коломне 
проведена межвузовская конференция 
по проблемам истории русской поэзпи 
и издан сборник; 5 в Омске по мате-

1 См., например: Устное народное 
творчество Рязанской области. Изд. 
«Просвещение», М., 1965. 

2 Например: Очерки литературной 
жизни Воронежского края. XIX—начало 
XX в. Редакторы-составители В. А. Тон-
ков и О. Г. Ласунский. Воронеж, 1970; 
Литературное краеведение. Материалы 
к спецкурсу, вып. 4. Астрахань, 1969. 

3 Проблемы реализма в русской и 
зарубежной литературах. Тезисы докла
дов межвузовской конференции. Фев
раль 1965 года. Северо-Западное книж
ное изд., 1965; Проблемы реализма. 
[Сборник статей]. Вологда, 1966; Во
просы жанра и стиля. [Сборник статей]. 
Под ред. В. В. Гуры. Вологда, 1967; 
Проблемы реализма в русской и зару
бежной литературах. Метод и мастер
ство. Тезисы докладов II межвузовской 
научной конференции литературоведов. 
Май 1969 года. Вологда, 1969; Уроки 
жанра. Вологда, 1969; Метод и мастер
ство. [Сборник статей в 3-х выпусках]. 
Вологда, 1970—1971. 

4 Художественно - документальные 
жанры. (Вопросы теории и истории). 
Тезисы докладов на межвузовской науч
ной конференции. Май 1970 года. Ива
ново, 1970. 

5 Русская советская поэзия и сти
ховедение. (Материалы межвузовской 
конференции). М., 1969. 

риалам межвузовской конференции из
дан сборник статей о Всеволоде Ива
н о в е 6 и др. 

Многие преподаватели педагогиче
ских институтов за последнее время 
добились серьезных результатов в по
вышении своей квалификации. Так, на
пример, по РСФСР, начиная с 1962 года, 
были переведены на должности стар
ших научных сотрудников 47 человек, 
из них 23 защитили докторские диссер
тации. Только за последние два года 
средп защитивших докторские диссер
тации: С. Е. Шаталов (Арзамас) — 
«Поэтика художественной прозы 
И. С. Тургенева» (М., 1970); М. 3. Са-
дыхов (Баку) — «Азербайджан в рус
ской литературе первой половины 
XIX века. (Проблема литературных 
связей по материалам художественных 
произведений и журналистики)» (Баку, 
1969); И. А. Дубашинский (Даугав-
пилс) — «Сатира Свифта» (М., 1971); 
П. Т. Саакян (Ереван) — «Художествен
ное изображение Отечественной войны 
1812 года в русской литературе. (Пер
вый период освободительного движе
ния)» (Ереван, 1966); И. Т. Крук 
(Киев)—«Поэт и действительность. 
Черты мировоззрения и творчества 
Александра Блока в свете литератур
ных традиций и проблем эпохи» (Киев, 
1969); И. М. Тойбин (Курск) — «Твор
чество Пушкина 1830-х годов и во
просы историзма» (Л., 1969) ; H. Н. Ска
тов (Ленинград) — «Некрасов и русская 
лирика второй половины XIX—начала 
XX в.» (Л., 1970); А. Ф. Захаркин 
(Москва) — «Творчество А. П. Чехова и 
русская литература конца XIX—начала 
XX века» (М., 1969); Н. И. Прокофьев 
(Москва) — «Древнерусские хождения 
XII— XV веков. (Проблема жанра и 
стиля)» (М., 1969); С. И. Шешуков 
(Москва) — «Неистовые ревнители. Из 
истории литературной борьбы 20-х го
дов» (М., 1970); Т. Т. Наполова (Сара
тов) — «Вопросы художественного по
знания и творчество писателя-реалиста» 
(М., 1967); Л. Н. Ульрих (Ташкент) — 
«Творчество Федора Гладкова» (М., 
1968). 

За несколько последних лет уче
ные ряда педагогических институтов 
опубликовали в местных и центральных 
издательствах свои монографии и учеб
ные пособия. 7 Преподаватели педагоги-

6 Всеволод Иванов. Труды межву
зовской конференции, посвященной 
70-летию со дня рождения писателя. 
Март 1965 года. Омск, 1970. 

7 H. Н. Арденс (Москва) — «До
стоевский и Толстой» (М., 1970); 
Л. Г. Беспалова (Тюмень) — «Тюмен
ский край и писатели XIX века. Очерки 
по литературному краеведению» (Сверд
ловск, 1970); В. А. Бочкарев (Куйбы
шев) — «Русская историческая драма
тургия периода подготовки восстания 
декабристов. (1816—1825 годы)» (Куй-
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чѳскпх институтов создали ряд удачных 
учебников для филологических фа
культетов. 8 

Таким образом, ученые педагоги
ческих институтов свопм трудом и его 
результатами показали, что пм по плечу 
разработка и решение самых сложных 
проблем изучения и преподавания ли
тературы. Как свидетельствовали до-

бышев, 1968); И. А. Гурвич (Таш
кент) — «Проза Чехова. (Человек и 
действительность)» (М., 1970); И. А. Ду-
башинский (Даугавпилс) — 1) «Пам
флеты Свифта» (Рига, 1968); 2) «„Пу
тешествия Гулливера" Джонатана 
Свифта» (М., 1969); А. 3. Жаворонков 
(Киров) — «Ритмическое мастерство 
С. А. Есенина» (Киров, 1969); 
И. Т. Крук (Киев) — «Поэзия Алек
сандра Блока» (М., 1970); Г. Б. Кур-
ляндская (Орел) — «Метод и стиль Тур
генева-романиста» (Тула, 1967) ; Л. И. Ку
лакова (Ленинград) — «Очерки истории 
русской эстетической мысли XVIII века» 
(Л., 1968); Г. Ф. Кунгуров (Иркутск) — 
«Сибирь и литература» (Иркутск, 1965); 
П. В. Куприяновский (Иваново) — 
«Искания, борьба, творчество. (Путь 
Д. А. Фурманова)» (Ярославль, 1968); 
М. Г. Ладария (Сухуми) — «И. С. Тур
генев и классики французской литера
туры» (Сухуми, 1970); В. И. Маков 
(Ташкент) — «Труд и капитал в поэзии 
Н. А. Некрасова» (Ташкент, 1971); 
И. М. Машбиц-Веров (Куйбышев) — 
«Русский символизм и путь Александра 
Блока» (Куйбышев, 1969); М. П. Нико
лаев (Тула) — «Л. Н. Толстой и 
Н. Г. Чернышевский» (Тула, 1969); 
Я. А. Роткович (Куйбышев) — «Очерки 
по истории преподавания литературы 
в советской школе. Пособпе для учите
лей» (М., 1965); М. 3 . Садыхов 
(Баку) — «Русские писатели об Азер
байджане. Русско-азербайджанские ли
тературные связи первой трети 
XIX века» (Баку, 1970); Н. Н. Скатов 
(Ленинград) — «Поэты некрасовской 
школы» (Л., 1968); Г. А. Талиашвили 
(Тбилиси) — «Русско-грузинские лите
ратурные взаимоотношения (XVIII— 
XIX вв.)» (Тбилиси, 1967); Л. Н. Ульрих 
(Ташкент) — «Творчество Федора Глад
кова» (Ташкент, 1968); Я. А. Черняв
ская (Брест) — «Советская детская ли
тература» (Минск. 1971); С. Е. Шата
лов (Арзамас) — «Проблемы поэтики 
И. С. Тургенева» (М., 1969); С. И. Ше-
шуков (Москва) — «Неистовые ревни
тели. Из истории литературной борьбы 
20-х годов» (М., 1970). 

8 Г. Л. А б р а м о в и ч . Введение 
в литературоведение. Изд. 5-е, испр. 
и доп., изд. «Просвещение», М., 1970; 
Русское народное поэтическое творче
ство. Под ред. проф. А. М. Новиковой 
и проф. А. В. Кокорева. Изд. «Высшая 
школа», М., 1969; Н. В. В о д о в о з о в . 
История древней русской литературы. 

кладчпки, лучшие издания педагогиче
ских институтов стоят па уровпе совре
менной литературоведческой наукп. 

Однако на фоне обмеченных выше 
достижений отчетливее выступают п 
существенные недостатки в проведении 
научной работы. 

Один из самых распространен
ных — это мелкотемье, когда исследова
тель концентрирует внимание на част
ных, малоактуальных вопросах п не 
приходит к широким обобщениям. 

Для некоторых кафедр и их руко
водителей характерен эмпиризм в ра
боте, неумение сформулировать веду
щие проблемы и вдохновить коллектив 
кафедры на их разработку. Этот недо
статок особенно распространен в неболь
ших вузах. Работников здесь мало, 
а учебный план одинаков для всех ву
зов, и больших и малых. На долю 
одного преподавателя в этом случае 
приходится больше самых разных тео
ретических курсов, чем в крупном ин
ституте, и это сильно затрудняет спе
циализацию научного работника. 

Многие труды преподавателей пе
дагогических институтов, как отмечали 
докладчики, страдают описательностью, 
неумением теоретически осмыслить 
большой интересный материал, повто
рением общеизвестных истин, нечетким 
построением. Низкий уровень анализа 
художественных явлений (часто это 
имеет место при изучении произведе
ний советской литературы или творче
ства областных писателей, пока еще не 
рассматривавшихся подробно литератур
ной критикой), субъективизм, бездока
зательность оценок становятся бедст
вием, как заметил В. В. Гура. Реальной 
опасностью для нашей науки, продол
жал он, остается субъективно-эстетский 
подход к произведению, замкнутое рас
смотрение текста без широких выходов 
к социальным проблемам. В то же время 
в работах по зарубежной литературе 
как отметил С. В. Тураев, напротив' 
нередки черты социологизма в трак
товке литературных явлений, недоста
точное внимание уделяется эстетиче
скому моменту. 

Очень неравномерно изучаются 
различные периоды истории русской и 
зарубежной литературы. Так, например, 
очень мало работ по зарубежной лите-

Изд. «Просвещение», М., 1966; История 
русской литературы XIX века, т. I. 
Под ред. проф. С. М. Петрова. Изд. 3-е, 
изд. «Просвещение», М., 1970; История 
русской литературы второй половины 
XIX века. Под ред. проф. Н. И. Крав
цова. Изд. «Просвещение», М., 1966; 
Русская литература XX века. Дооктябрь
ский период. Под ред. чл.-корр. 
АН УССР Н. Е. Крутиковой и доц. 
И. Т. Крука. Изд. «Вища школа», Киев, 
1970. 
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ратуре до XIX века, на большинстве 
кафедр почти не изучается древнерус
ская литература, невысок еще интерес 
к русской литературе XVIII века. 
Л ведь актуальность проблематики, как 
справедливо заметил С. В. Тураев, от
нюдь не определяется только теми или 
иными хронологическими границами. 
Идейная борьба в мировой науке про
является, конечно же, не только при 
изучении явлений недавнего прошлого. 

Слабое изучение литературы до 
XIX века связано отчасти с нехваткой 
квалифицированных преподавателей по 
соответствующим разделам историко-
литературного курса. Это обстоятель
ство вызвано, с одной стороны, ошиб
ками при планировании подготовки 
кадров через аспирантуру, а с другой — 
тем, что чтение только этих курсов 
(древнерусской литературы, русской 
литературы XVIII века и др.) не обес
печивает преподавателям полной учеб
ной нагрузки. Поэтому во многих 
педагогических институтах эти истори
ко-литературные курсы читают неспе
циалисты, получая их как неизбежный 
«довесок» к основному объему учебных 
поручений. 

Было отмечено, что недостаточно 
исследуются процессы, характерные для 
советской литературы в первое после
военное десятилетие. Следует более 
тщательно изучать особенности разви
тия современной советской литературы, 
в частности драматургии. В докладе 
H. Н. Скатова говорилось, что целые 
пласты литературы, критики, журнали
стики второй половины XIX века — 
например, консервативной литературы 
и критики —почти не изучаются, что 
неизбежно ведет к обеднению и одно
сторонности в изучении и передовой 
литературы и журналистики. Вузов
ские ученые мало уделяют внимания 
связям русской литературы с литерату
рой европейской и мировой; эпизоди
чески рассматриваются, по мнению 
докладчиков, взаимоотношения русской 
и национальных литератур. Недоста
точно изучается деятельность поэтов-
переводчиков. 

В. А. Бочкарев говорил о невысо
кой культуре научных споров в не
которых работах, когда авторы статей 
злоупотребляют полемикой, не выдвигая 
веских доказательств, подтверждающих 
их точку зрения. Наблюдается произ
вольное использование литературовед
ческой терминологии. В статьях вузов
ских ученых, отмечали докладчики, 
нередко игнорируется литература во
проса, отсутствуют ссылки на своих 
предшественников в изучении темы. 

^Наконец, докладчики указали на 
такой распространенный недостаток, 
как небрежное редактирование многих 
институтских трудов, низкая общая 
культура ряда изданий. В статьях иска
жаются инициалы и фамилии писате
лей и литературоведов, допускаются 

стилистические ошибки, неточпо цити
руются источники. В некоторых инсти
тутах «Ученые записки» до последнего 
времени не имели четкой специализа
ции, в них печатались рядом статьи по 
литературе и математике, языкознанию 
и ботанике (что, кстати, затрудняло их 
распространение). 

Анализ состояпия научной работы 
педагогических пнститутов, ее сильных 
и слабых сторон, позволил докладчи
кам и участникам совещания, высту
павшим в прениях, наметить очеред
ные задачи и пути их осуществления. 

Была отмечена необходимость 
улучшать научно-исследовательскую ра
боту кафедр литературы, сделать более 
актуальной ее тематику, концентрируя 
усилия ученых на решении наиболее 
важных проблем, отвечающих об
щенародным задачам и связанных со 
спецификой изучаемого предмета, 
с анализом произведений в единстве 
содержания и формы. 

Следует привлечь более присталь
ное внимание, как заметила Н. П. Ми-
хальская, выразив общее мнение, к тео
ретическим проблемам (особенности 
основных литературных направлений, 
литературные связи, соотношение тра
диций и новаторства в литературном 
процессе), к изучению различных форм 
стилевого развития литературы, к во
просам национальной специфики; прин
ципиально важное значение имеет 
обращение к истории и теории социа
листического реализма, борьба с бур
жуазными и ревизионистскими концеп
циями, дающими искаженное представ
ление о социалистическом реализме 
в мировом литературном процессе, и т. д. 

Многие недостатки вузовского ли
тературоведения вызваны разобщен
ностью кафедр и ученых. Кроме того, 
на ряде кафедр еще мало преподавате
лей высокой квалификации. Еще есть 
кафедры, на которых на весь коллектив 
преподавателей приходится только 1— 
2 кандидата наук. Хотя в целом по 
стране более половины преподавателей 
филологических факультетов имеют уче
ные степени и звания и по обеспечен
ности кадрами докторов и кандидатов 
наук литературоведы педагогических ин
ститутов стоят на втором месте, многие 
институты, особенно в отдаленных 
районах, испытывают известные труд
ности с комплектованием кафедр дипло
мированными специалистами. В связи 
с этим кафедры литературы должны 
постоянно проявлять заботу о научном 
росте всех своих членов, используя 
различные формы повышения квалифи
кации и обращая особое внимание на 
подготовку докторов наук, а также 1 

специалистов по дефицитным литерату
роведческим специальностям. 

Каждый преподаватель и кафедра 
в целом должны усилить требователь
ность к качеству всех видов выполняе
мых научно-исследовательских работ: 
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диссертаций, монографий, статей. Мы 
еще недооцениваем живое слово препо
давателей, заметил чл.-корр. АН СССР 
В. Г. Базанов, так называемое устное 
литературоведение. Очень важно обес
печить чтение хороших лекций по лите
ратуре, которые имеют большое научное 
и воспитательное значение, поощрять 
публикацию лучших из них. 

Во многих выступлениях звучала 
мысль, хорошо сформулированная 
H. Н. Скатовым, о необходимости широ
кого кооперирования литературоведче
ских кафедр разных институтов по 
принципу изучения тех или иных про
блем, а также объединения вузовских 
ученых вокруг тех кафедр, которые яв
ляются наиболее сильными коллекти
вами с научными традициями. Учиты
вая наметившиеся тенденции, необхо
димо всемерно развивать различные 
формы кооперирования ученых (меж
вузовские проблемные конференции, зо
нальные объединения кафедр, совеща
ния-семинары преподавателей по узким 
специальностям с целью выработки 
основных направлений научных иссле
дований и коллективного решения слож
ных проблем и т. д.) . 

Предлагалось также издавать пре
имущественно проблемно-тематические 
сборники, стремясь к более точ
ным и конкретным формулировкам 
стержневой проблемы каждого сбор
ника, чтобы избежать случайного 
объединения разнотемных статей (как 
это имеет место порой даже в новей
ших сборниках, озаглавленных «Про
блемы. . .», «Вопросы...», «О литера
туре» и т. д.) . 

Следует выработать принципы и 
определить порядок издания тематиче
ских сборников, назвать кафедры, 
которые возглавят комплексную разра
ботку проблемы, организовать сбор 
материалов по смежной тематике со 
всех литературоведческих кафедр. 

По-видимому, эту работу по коор
динации усилий литературоведов педа
гогических институтов должны возгла
вить комиссии Научно-методического 
совета по литературе при Министерстве 
просвещения СССР, а также ученые 
комиссии по литературе при республи
канских министерствах. 

Шире должна быть информация и 
координация проводимой на кафедрах 
работы; кафедры должны знать, па ка
кие темы и где пишутся кандидатские 
и докторские диссертации, иметь пред
ставление об ориентировочных сроках 
защиты этих работ. 

Следует подумать о совершенство
вании форм связи преподавателей лите
ратуры в педагогических институтах 
с преподавателями университетов и 
сотрудниками научно-исследовательских 
институтов Академии наук СССР. Эти 
формы связи во многом у ж е намети
лись: выездные сессии академических 
институтов совместно с научно-исследо

вательскими институтами на перифе
рии, участие крупных ученых академи
ческих институтов в работе меж
вузовских конференций, выступления 
вузовских ученых с докладами на науч
ных конференциях, организуемых ака
демическими институтами, участие в 
проблемных сборниках, издаваемых 
ИМЛИ им. М. Горького и ИРЛИ 
АН СССР, обсуждение итогов и перспек
тив научно-исследовательской работы 
крупных литературоведческих кафедр 
на заседаниях секторов научно-исследо
вательских институтов и т. д. 

До сих пор это сотрудничество 
носило во многом случайный, эпизоди
ческий характер. Дело же надо поста
вить так, чтобы каждая кафедра 
литературы знала о перспективных 
планах работы академических институ
тов, о планирующихся сборниках 
статей, о готовящихся совещаниях и 
конференциях. Необходимо шире при
влекать ученых периферии к участию 
в академических изданиях. Периодиче
ски, скажем, раз в пять лет, следо
вало бы издавать перечни актуальных 
и наиболее трудных литературоведче
ских проблем, публиковать проблемные 
записки, освещающие состояние, итоги 
и перспективы изучения кардинальных 
вопросов литературоведения, творчества 
отдельных писателей, периодов истори
ко-литературного развития и т. д. 

Представляется, что академиче
ские институты, располагающие наи
более квалифицированными кадрами 
ученых-литературоведов, должны не 
только разрабатывать важные проблемы 
литературоведения в соответствии со 
своими индивидуальными планами ра
боты, но также выступать организато
рами целенаправленных литературовед
ческих исследований в масштабах, 
выходящих за пределы системы АН 
СССР, с учетом всех имеющихся лите
ратуроведческих сил в педагогических 
институтах и университетах, их интере
сов и возможностей. 

В целях повышения качества 
научной и учебной работы на филоло
гических факультетах совещание сочло 
необходимым просить издательство 
«Просвещение» возобновить издание 
семинариев по литературоведческим 
дисциплинам. Следовало бы также 
увеличить объем и периодичность изда
ния журнала «Филологические науки». 

Таков в основном круг вопросов, 
поднятых на совещании в Смоленске. 

Всесоюзное совещание заведующих 
кафедрами литературы педагогических 
институтов выработало рекомендации, 
обращенные ко всем преподавателям 
литературы, в которых учло все поже
лания по улучшению работы кафедр. 
Необходимо, чтобы эти рекомендации 
стали программой деятельности литера
туроведческих кафедр на ближайшее 
будущее. 

Н. Я. С О Л О В Е Й 
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ЗАСЕДАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ВОПРОСАМ ИЗУЧЕНИЯ 
(ПЕРЕХОДНОГО» ПЕРИОДА (КОНЕЦ Х Ѵ І І - Н А Ч А Л О XVIII ВЕКА) 

9 декабря 1971 года в связи с се
мидесятипятилетием со дня рожде
ния члена-корреспондента АН СССР 
П. II. Беркова в Институте русской ли
тературы АН СССР состоялось научное 
заседание, посвященное проблемам 
изучения русской литературы так назы
ваемого переходного периода (конец 
XVII—начало XVIII века). 

Академик Д. С. Лихачев, открывая 
заседание, сказал, что труды Павла 
Наумовича Беркова продолжают при
влекать к себе внимание исследователей; 
в СССР и за рубежом выходят его но
вые работы. Специалист и по литературе 
нового времени, и по литературе древ
нерусской, П. Н. Берков всегда особый 
интерес проявлял к проблемам литера
турной преемственности, показывая, что 
многие явления XVIII века были пря
мым продолжением процессов, начав
шихся в предшествовавшем столетии. 
Д. С. Лихачев говорил о том, как раз
нообразны и действенны оказались 
древнерусские традиции в литературе 
XVIII века, как сложен был процесс 
взаимодействия рукописной, лубочной 
и печатной литературы «высокого ряда». 
Он заметил, что мы вполне можем го
ворить о «древней Руси после древней 
Руси» и о «древнерусской литературе 
после древнерусской литературы». 

В докладе «Проблемы переходной 
эпохи в трудах П. Н. Беркова» доктор 
филолог, наук И. 3. Серман показал, что 
работы П. Н. Беркова, посвящен
ные литературе конца XVII—начала 
XVIII века, представляют собой пример 
подлинно исторического и диалектиче
ского подхода к исследованию назван
ного периода. На основе многолетнего 
изучения конкретного материала, отно
сящегося к переходной эпохе, П. Н. Бер
ков сделал ценные наблюдения над за
кономерностями рассматриваемых про
цессов. Эти обобщения и выводы имеют 
общеметодологическое значение. Обра
щаясь к суждениям Маркса о всемир
ной истории и всемирной литературе 
как о длительном и сложном процессе 
развития, П. Н. Берков убедительно по
казывает, что русскую литературу пере
ходного периода следует рассматривать 
как одно из проявлений общих истори
ческих закономерностей эпохи. 

В своем докладе «Основные проб
лемы изучения повествовательных жан
ров Петровского времени» старший на
учный сотрудник Г. Н. Моисеева гово
рила об изменениях, которые произо
шли в прозаических жанрах. В частно
сти, в историческом повествовании 
можно отметить такие новые качест
венные изменения, которые привели 
к серьезным результатам у ж е в сере

дине XVIII века. Это объясняется 
прежде всего непосредственной связью 
этого жанра с многовековой традицией 
древнерусского летописания. Стилисти
ческая «подвижность» летописи спо
собствовала быстрому проникновению 
новых литературных качеств в истори
ческое повествование. Одним из наибо
лее показательных явлений в повество
вательной прозе первых десятилетни 
XVIII века является «Гистория Свей-
ской войны», созданная под руководст
вом и при участии Петра I и его спо
движников. 

В докладе капд. филолог, наук 
А. М. Панченко была рассмотрена эво
люция литературного самосознания 
в конце XVII—начале XVIII века. 
Сопоставив наиболее крупных деятелей 
противоборствующих течений, докладчик 
приходит к выводу, что антагонизм на
ционального писательского типа (Ав
вакум) и типа западнического, провин
циально-барочного (Симеон Полоцкий, 
Стефан Яворский п др.) имеет своим 
источником различное отношение к ли
тературному труду. Барочные писатели 
считали свое творчество нравственной 
заслугой, которая засчитывается в веч
ной жизни. Аввакуму эта точка зрения 
казалась греховной гордыней. При Петре 
проблема была решена государством: 
Петр указал, а Феофан Прокопович 
обосновал, что исполнение сословных п 
служебных обязанностей достаточно 
для обретения вечного блаженства. Лите
ратурный труд был выведен за круг 
обязанностей ученого монашества, п 
традиционный писательский тпп стал 
достоянием истории. В результате 
писатель стал частным человеком, для 
которого уже не существовало эстети
ческих запретов на смех и на любовь. 
В превращении писателя в частного че
ловека и заключается смысл литератур
ной реформы, которая произошла при 
Петре. 

В докладе канд. филолог, наук 
Н. Д. Кочетковой «Ораторская проза 
Феофана Прокоповича и ее место в фор
мировании литературных жанров клас
сицизма» был поставлен вопрос о зна
чении деятельности Феофана Прокопо
вича для дальнейшего развития русской 
литературы. Опираясь на работы 
П. Н. Беркова, посвященные Прокопо-
вичу и Ломоносову, Н. Д. Кочеткова 
стремилась проследить, как трансфор
мировался жанр проповеди в XVIII веке, 
как Ломоносов и Сумароков использо
вали опыт Феофана. 

Материалы прочитанных докладов 
публикуются в сборнике «XVIII век. 
Сб. 9». 

Н. Д. К О Ч Е Т К О В А 
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