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О. Л. Калашникова 
(Днепропетровск, Украина) 

КЛЕОПАТРА, ПЕТРОНИЙ И ХРИСТОС 
В «<ПОВЕСТИ ИЗ РИМСКОЙ ЖИЗНИ>» А. С. ПУШКИНА 

(О принципах последовательности эпизодов) 

В многообразном и в разной степени изученном наследии Пушки­
на планы, наброски, незаконченные произведения занимают особое 
место, оставляя исследователям множество вопросов и даже загадок. 
Одним из таких загадочных и практически не освоенных наукой про­
изведений является «<Повесть из римской жизни>». Исследователь­
ская литература о ней невелика и сводится, как правило, к попыткам 
уяснения соотношения плана и замысла (Н. Г. Чернышевский, А. А. Ах­
матова, П. Г. Анненков, Ю. М. Лотман). 

Повесть едва начата Пушкиным, план произведения предельно ла­
коничен: «Описание дома. — Первый вечер, нас было кто, [ст<арый>] 
греч.<еский> философ исчез — Петр.<оний> улыбается и сказывает 
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оду (отрывок). (Мы находим П.<етрония> с своим лекарем — он про­
должает рассуждение о роде смерти — [кр<овь?>] избирает теплые 
ванны и кровь) — описание приготовлений. — Он перевязывает ра­
ну— и начинаются рассказы 1) О Клеопатре — наши рассуждения о 
том. 2) вечер. П.<етроний> приказывает разбить драгоценную ча­
шу — диктует Satyricon — рассуждения о падении человека — о паде­
нии богов — о общем безверии — о предрассудках Нерона—[Хр.] 
раб христианин... (VIII (2), 936). 

Предпринятая Ю. Лотманом попытка реконструкции «<Повести из 
римской жизни>» позволяет согласиться с его гипотезой о том, что за­
черкнутая в рукописи плана пометка «Хр» (Христос), по всей вероят­
ности, определяет тему рассуждения второго вечера. В окончательном 
варианте наброска плана автор определяет не тему, а рассказчика: 
«Раб христианин» (VIII (2), 936). Тогда повесть становится описанием 
трех пиров перед смертью: пир Клеопатры, пир Петрония, пир Христа 
(тайная вечеря) 1 . 

Почему Пушкин выбирает именно эту цепочку имен и что в его ху­
дожественном сознании связывает Клеопатру, Петрония и Христа? 

Попытка найти ответ на этот вопрос предпринята тем же Лотма­
ном, который, во-первых считает, что соединение сюжетов о Петро­
ний и Клеопатре могло быть подсказано существовавшей с XVTII в. 
традицией комментированных изданий, включавших считавшиеся то­
гда подлинными материалы о Клеопатре в приложение к «Сатирико­
ну» Петрония 2 . Во-вторых, ученый высказывает предположение о том, 
что публикуемый в составе «Мы проводили вечер на даче...» отрывок 
(«Темная, знойная ночь объемлет Африканское небо...») (VIII (2), 422) 
первоначально предназначается для «первой ночи» бесед Петрония 
(ночи о Клеопатре) 3. 

Любопытно и рассуждение Лотмана о хронологической симмет­
рии трех основных эпизодов: «...тридцать с небольшим лет между пи­
ром Клеопатры и рождением Иисуса и столько же — между его распя­
тием и пиром Петрония» 4 . 

Подчеркивая закономерность появления темы Христа в произведе­
нии и ее генетическую, идейную связь с другими творениями Пушки­
ну 1830-х гг., скажем, с «Маленькими трагедиями» (что отмечает и 
А. Ахматова), Ю. Лотман склоняется к мысли о предполагаемом цен­
тральном положении эпизода с Христом в «<Повести из римской жиз­
ни^). 

Однако и рукописные пометки в плане повести, и окончательный 
вариант набросков плана (Клеопатра — Петроний, его «Сатири­
кон» — раб ристианин), и поэтика названия («<Повесть из римскрй 
жизни>») сохраняют вполне определенную последовательность эпи­
зодов, как раз нарушающую открытый Ю. Лотманом хронологиче­
ский принцип. Очевидно, что и пиру Клеопатры, и пиру Петрония 
противопоставлен пир Христа: контрастность обоих вариантов несо­
вершенного языческого мира — египетского и римского —миру Хри-
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ста во многом достигается именно последовательностью эпизодов. 
Тема Христа закономерно возникает в финале как тема христианского 
идеала, неизвестного (в Древнем Египте) или еще не признанного (в 
нероновском Риме) и пока не достигнутого нигде. 

В то же время сам принцип контрастного соотнесения двух языче­
ских пиров с «тайной вечерей» как бы восстанавливает хронологию, 
помещая в идейный центр «<Повести из римской жизни>» именно 
Христа. Отказываясь от упрощенно-прямолинейной хронологической 
композиции: Клеопатра—Христос—Петроний, Пушкин включает ме­
ханизм активной работы читательской мысли, оставаясь верным сво­
ему принципу неожиданных сюжетных построений и разрушения тра­
фаретов, четко обозначенному и в «Повестях Белкина», и в «Андже-
ло», а ранее в «Руслане и Людмиле» и «Евгении Онегине». 

Симптоматично, на наш взгляд, и центральное композиционное ме­
сто эпизода с Петронием в «<Повести из римской жизни>». Именно 
Петроний, оклеветанный и отвергнутый властью поэт, должен был за­
нять центральное место в произведении Пушкина 1830-х гг., когда 
тема поэта и власти, смерти и бессмертия стала одной из основных, 
определяя тот автобиографический аспект образа Петрония, о кото­
ром многое написано. 

В подобном разделении композиционного (пир Петрония) и идей­
ного (пир Христа) центров «<Повести из римской жизни>» и заключа­
ется особенность композиционного решения Пушкина, оставляющего 
простор для импровизации, позволяющего включить и другие пиры в 
общий сатирический философский контекст повести, отразивший 
главное направление художественной мысли поэта, складывавшей 
различные наброски в некий «план обширный» и пролагающей пути 
новаторским художественным откровениям о Христе и мире в литера­
туре XX столетия. 

С другой стороны, подобное композиционное решение обусловле­
но попытками Пушкина найти ответы на важные духовно-историче­
ские вопросы, главным из которых был вопрос о путях развития чело­
веческой истории. 

В замечаниях Пушкина о втором томе «Истории русского народа» 
(1830) Н. Полевого четко определены основные вехи развития челове­
чества: «История древняя кончилась богочеловеком, — говорит Поле­
вой. — Величайший духовный и политический переворот нашей пла­
неты есть христианство. В сей-то Священной стихии исчез и обновил­
ся мир. История древняя есть история Египта, Персии, Греции, Рима. 
История новейшая есть история христианства» (курсив мой. — О. К) 
(XI, 127). 

Воспринимая Египет как начальную точку истории древней, 
Рим — как ее финал, и христианство — как начало истории новей­
шей, Пушкин подчиняет этим историческим ритмам и композицию 
своей «<Повести из римской жизни>». 
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После июльской революции 1830 г., знаменовавшей конец наполе­
оновской эпохи и начало буржуазного века, образ Христа оказывался 
особенно значимым, так как новая историческая эпоха рождала наде­
жду на то, что «скоро появится человек, который принесет нам истину 
веков» (как писал Чаадаев Пушкину 18 сентября 1831 г. —XIV, 227, 
подл, по-франц.) 

Размышления о бессмертии, вере и неверии, занимавшие Пушкина 
не эпизодически и составлявшие атмосферу его творчества, также 
стали определяющими в выборе именно такой последовательности 
эпизодов: Египет и Рим осознаны через призму истории христианства 
как этапы его становления. 

Философско-историческую картину духовной эволюции человече­
ства закономерно должен был открывать египетский эпизод — некий 
пролог к христианству. Известно, что Египет, считавшийся частью эл­
линистического мира со времен Александра Македонского, оказал 
влияние на возникновение многих христианских идей и образов. Так, 
мемфисская космогония, согласно которой бог Пта сотворяет мир в 
интеллектуальном акте («Зародилась в сердце мысль в образе Атума, 
возникла она на языке в этом образе. Велик и огромен также Пта, 
унаследовавший свою силу от всех богов и их духов через это сердце, 
через этот язык. И стало так, что сердце и язык получили власть над 
всеми членами, ибо познали они, что Пта в каждом теле, во рту каж­
дого из богов, всех людей, всех зверей, всех червей и всего живущего, 
ибо он мыслит и повелевает всеми вещами, какими хочет» 5), перекли­
кается с ветхозаветной версией возникновения мира из слова (т. е. 
мысли) Бога: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» (Быт. 1, 3) и 
новозаветной интерпретацией сотворения мира: «В начале было Сло­
во, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. 
Все через Него начало быть» (Инн. 1; 1—3). А центральная в египет­
ской «Книге мертвых» идея загробного воздаяния является прототи­
пом христианского учения о Страшном суде. Египетский культ Иси-
ды, зачавшей сына Гора (Хора) от уже умершего, но собранного по 
частям тела Осириса, породивший в египетской культуре образ Исиды 
с младенцем Гором, в известной степени отзовется в христианском об­
разе Богоматери с младенцем на руках и идее непорочного зачатия. 

Римский эпизод повести связан с испытаниями, которые были по­
сланы христианам. Ведь именно 60-е гг. н. э. (времена Петрония) 
были отмечены массовыми казнями христиан: всего за несколько ме­
сяцев до самоубийства Петрония (66 г. н. э.) в Риме были казнены апо­
столы Петр и Павел (65 г. н. э.), а годом ранее произошел известный 
пожар в Риме, инициированный Нероном, обвинившим впоследствии 
христиан и начавшим гонение на них. 

И, наконец, «тайная вечеря» должна была утверждать непреходя­
щий характер идей Христа — Спасителя всего человечества. 

Объединяющий все три эпизода мотив добровольной смерти как 
возможного, практически архетипического выхода из ситуации проти-
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Ю . П. Фесенко 
(Луганск, Украина) 

«СНЫ» ШЕКСПИРА, ПУШКИНА, ДАЛЯ 

В 1873 г. в своем обстоятельном очерке о В. И. Дале П. И. Мельни­
ков (Андрей Печерский) отмечал: «Написал Казак Луганский и драма­
тическое произведение Ночь на распутий или утро вечера мудренее. 
Эта „старая бывальщина в лицах" написана В. И. Далем по настояни­
ям Пушкина. Содержание ее фантастическое. Тут кроме удельного 
князя Вышеслава, его дочери Зори и ее женихов, действуют Домовой, 
Водяной, Леший, Оборотень, Русалки, и все они действуют вполне 
по-русски, то есть вполне сообразно с представлениями о них, создан­
ными русским народом. В художественном отношении Ночь на распу­
тий слаба, но она замечательна как опыт выставить на сцену русский 
сказочный мир. Даль рассказывал, что Глинка не раз ему говаривал, 
что после Руслана и Людмилы он непременно примется за Ночь на 
распутий. И какое бы в самом деле прекрасное либретто для русской 
оперы можно было сделать из этой „старой бывальщины"!» 1 

Перед нами еще одно авторитетное подтверждение творческих 
взаимоотношений Даля и Пушкина 2. Некоторая нестыковка в цитате 
между признанием и отрицанием оригинальности не отменяет ценно­
сти сообщаемых сведений. Во всяком случае, свидетельство о прича-

востояния человека и власти, мессии и толпы как бы примеряется 
Пушкиным на себя. Это рождает несомненный автобиографический 
аспект проблематики «<Повести из римской жизни»), но в то же вре­
мя снимает всякие хронологические или социально-исторические ак­
центы, делая главной основную для пушкинского метаверсума 6 про­
блему «Человек перед лицом вечности». 

Сохраненная в набросках плана, отразившая духовную ориента­
цию Пушкина 1830-х гг. последовательность эпизодов очень важна, 
ибо позволяет прочитывать неоконченную «<Повести из римской 
жизни>» как философско-поэтическое размышление о прошлом и бу­
дущем человечества. 
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1 Лотман Ю. М. В школе поэтического творчества. Пушкин. Лермонтов. Го­
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2 Там же. С. 149. 
3 Там же. С. 150. 
4 Там же. С. 151. 
5 Немировский А. К Мифы и легенды Древнего Востока. М., 1994. С. 8. 

6 Новикова М. А. Пушкинский космос: Языческая и христианская традиции 
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