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A. Чхеидзе 

„История Пугачева" Пушкина и царская цензура 

1 

Исторический труд о пугачевском восстании А. С. Пушкин напи­
сал в 1833 г. К концу года оно было закончено, и 6-го декабря 
1833 г. поэт начал хлопоты, при посредстве Бенкендорфа, о представ*: 
лении „Истории Пугачева" Николаю I 1 . Вскоре затем, по получении 
согласия, Пушкин представил царю первый том рукописи, включавший 
по первоначальному замыслу пять глав. В начале 1834 года последо­
вало от царя разрешение на печатание труда, ибо 28, февраля в днев­
нике, занося впечатления и события за целый месяц (от 26 января по 
28 февраля), Пушкин пишет: „Государь позволил мне печатать Пугачева; 
мйе возвращена моя рукопись с его замечаниями '(очень дельными)" V 

26 февраля 1834 г. Пушкин обратился к Бенкендорфу с проше­
нием о выдаче ему из казны заимообразно 20,000 рублей на печата- ' 
ние „Истории Пугачева" 3 . Ходатайство Пушкина Николаем I было 
удовлетворено 4 . 

Когда рукопись была возвращена Пушкину, с точностью не уста­
новлено. Однако, с большей или меньшей достоверностью ыошь 
предполагать что это произошло 29 января 1834 г., когда В. А. Жуков­
ский прислал Пушкину „Историю господина Пугачева"*, как он шутливо 
назвал его сочинение 5. Второй том рукописи (после пятой главы)' был 
возвращен поэту Бенкендорфом при сопроводительном письме, от 
8 марта 1834 г., где щеф жандармов извещал Пушкина: „Государь им­
ператор изволил все одобрить, за исключением некоторых мест, где 
его императорским величеством собственноручно сделаны отметки" 6 . 

1 Пушкин, Изд. Ак. Наук 1911 г. Переписка т. III, стр. 65. 
г Пушкин, „Днеиннк" M. І 9 2 і г.* стр. 43. 
* Пушкин, Переписка. Изд. АН 19i l г., т. III, стр. ?6. 
* Ibid> стр. 80 ц 81- Н. Л е р в е р , Труды и дни Пушкина, стр. 5Ш. 
h Пущкин, Переписка, изд. Лк. Наук 19И г., т. Ш, стр. ?3. 
6 H}j<3, стр. 82. 
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Эта рукопись, белоЕОЙ автограф, с пометками и замечаниями 
Николая I с 1880 г. хранилась в Москве в'Публичной библиотеке Союза 
ССР им. Ê. И. Ленина за № 2390; мы пользуемся обозначением ака­
демического издания сочинений Пушкина 1938 г. т. IX t за № Л Б 90. 

Получив рукопись, Пушкин заказал писарю копию, куда внес 
исправления царя. Эта рукопись, частью исправленная Пушкиным, 
частью им переписанная, поступила в набор, с нее печатался текст 
.,Истории Пугачева", и она хранит следы типографской работы. С 1855 г. 
рукопись эта хранилась в Ленинграде в Публичной Библиотеке им. Сал­
тыкова-Щедрина за № 362; мы пользуемся обозначением академиче­
ского издания сочинений Пушкина 1938 г. т. IX t (ПІБ1 и ПБ 2 )*. 

Обе указанные рукописи вместе с прочими рукописными дополне­
ниями к беловику ЛБ 90 и черновыми набросками отдельных глав и 
частей «Истории Пугачева" опубликованы ныне в Сочинениях' Пушкина 
издания Академии Наук СССР 1938 г., т. IX, стр. 398—481 и вполне 
доступны исследователям 2. 

Труд Пушкина поступил в печать в начале июля 1834 г.. и вышел 
в свет в конце декабря того же года. Корректуру, против обыкновения, 
держал сам поэт 3 , для чего весь июль месяц и половину августа провел 
в Петербурге, в разлуке с семьей. Корректура до нас не дошла. 

При чтении „Истории Пугачева** часто возникает вопрос: как мог 
Николай I пропустить это произведение в том виде, в каком оно появи­
лось в печати? Правда, царь сделал свои замечания, в подавляющем боль­
шинстве прииятые*Пушкиным, но их значительно меньше, чем подозритель­
ных в цензурном отношении мест в „Истории Пугачева**. Труд Пушкина—* 
безусловно оппозиционная по отношению к крепостничеству и самодержа* 
вию книга. Тем не менее она с „высочайшего соизволения4 4 увидела свет / 

Тайна этого загадочного явления основана на большом искусстве 
пеэта: „История Пугачева1* написана со всем соблюдением внешней* 
благонамеренности, что и вводило цензуру в заблуждение. Но под ли** 
чиной „благонамеренного", беспристрастного историка, Пушкин прав­
диво отразил пугачевское восстание как мощное крестьянское* движе­
ние, явившееся ответом бесправного народа на его угнетение прави­
тельством и помещиками 4 . 

1 ІІБ-,— писарская копия, ПБ..—листы той же рукѳписи с собственноручными 
вставками Пушкина. 

2 Настоящее исследование целиком опирается на опубликованные рукописи; изу­
чение опубликованных рукописей натолкнуло нас на сличение печатного текста с руко­
писным» «ло и явилось предметом настоящего исследования. 

3 См.ст. Т Г / З е н г е р , Николай I — редактор Пушкина: Литературное'наследи 
ство 1934 г. № 1«—16 стр. 526. 

4 Имя в виду показать грандиозные размеры движения, Пушкин протаскивает 
этот факт в такой благонамеренной редакции: „Так кончился мятеж, начатый горстью 
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Далее, Пушкин наиболее компрометирующие правительство факты, 
а также факты, показывающие превосходство повстанцев над правитель­
ственной стороной, перенес из текста в примечания, кстати сказать, йе^ 
представленные поэтом на рассмотрение царя, и в особую группу 
„Замечаний к бунту". 

И, наконец, на это же явление до некоторой степени проливает свет* 
сличение рукописей Пушкина с опубликованным текстом. Печатный текст 
расходится с рукописями, юн шире и в политическом отношении более зао­
стрен- Невольно напрашивается вывод, что Пушкин представил Николаю I 
рукопись, где в цензурном отношении подозрительные места были более 
или менее сглажены. Затем, при переписывании рукописи для набора, 
он значительно расширил эти места, но некоторое количество исправ* 
лений и дополнений внес прямо в корректуру. Вот почему пришлось 
поэту, против обыкновения, самому держать корректуру и оставаться 
ц Петербурге, несмотря на настойчивые приглашения жены *. 

непослушных казаков, усилившийся по непростительному нерадению начальства и п о ­
к о л е б а в ш и й г о с у д а р с т в о о т С и б и р и д о М о с к в ы и от К у б а н и д а 
М у р о м с к и х л е с о в 1 4 (курсив наш — А. Ч.); Пушкин, Собр. соч. IXt С ТР* 80 

Для успокоения цензуры на всем протяжении труда Пушкин ве раз прибегав** 
** бранным словам: „сволочь", „разбойники", „грабители", „злодеи" и чр., но под их 
прибытием всегда протаскивает жуткую для правительства и господствующих классов* 
правду: гВся эта с в о л о ч ь (курсив наш — А- Ч.) была кое-как вооружена, кто копьем, 
кто пистолетом, кто офицерскою шпагою. Иным розданы были штыки, наткнутые на 
длинные палки, другие носили дубины, большая часть не имела оружия1 26). Оѵ-
оода с очевидностью вытекает вывод: тем больше были воодушевлен и е,' героизм и 
Отвага этих людей, если при таком „вооружении" они побеждали регулярную армию 
и -колебали трон". Этого вывода добился поэт, постуяившись одним бр&нным словом. 

Если для правящих классов Пугачев был грозой, то народ весь стоял за него. 
Так юлкуег Пушкин. Опять прибегая к той же манере завуалирования при помощи 
Кранпых слов, Пушкин показывает, что даже в Москве простой народ ждал Пугачева, 
с нетерпением: -Многочисленная московская ч е р н ь , п ь я я с т в у я и ш а т а я с ь 
{курсив наш — А. Ч.) по улицам с явным нетерпением ожидала Пугачева" (ІХі 33). 

Пушкин отваживается представить Пугачева прямым конкурентом Екатерины 11. 
И это он делает ц той же скромной манере беспристрастного повествователя: *„Прав­
ление было повсюду пресечено. Народ не знал кому повиноваться", На вопрос „кому 
вы веруете» Петру Феодоровичу или Екатерине Алексеевне?"—мирные люди не смели 
отвечать, не зная к а к о й с т о р о н е принадлежали вопрошатели" (IX 1, 74 ; курсив наш). 
Таких примеров можно было бы привести множество, но это уже составляет предмет 
особого исследования. 

1 Пушкин отговаривался делами, среди которых корректура Истории Пугачева" 
занимает первое место. 11 июля 3834 г. он пишет жене: „не еду к тебе по делам, ибо 
и печатаю П.(угачева) и закладываю имения... Кабы ти видела, как я стал прилежен, 
«лак читаю корректуру—как тороплю Яковлева* (Переписка т. III, стр. 151). В середине 
тою же июля Пушкин пишет: „я печатаю Пугачева; это займет целый месяц. Женка, 
женка^ потерпи до половины августа" (ifeid, стр. 152). 14 июля: „Яковлев обещает от-
лусіить меня к тебе в августе. Я оставлю Пугачева на его попечение" (îbld, стр. I54j-
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Насколько мы могли проследить, в пушкиноведении не поднимался, 
интересующий нас вопрос. Ке попадалась нам работа с сличением рукопи­
сей „Истории Пугачева" с печатным текстом. Этот вопрос мог привлечь 
внимание П. В. А н н е н к о в а , работавшего над рукописями Пушкина, 
но в свое время он не мог, разумеется, сделать достоянием общества свои 
изыскания по этому вопросу. Из ранних специалистов—пушкинистоз „Исто­
рией Пугачева" занимался В- Е. Я к у ш к и н , успевший только подготовить 
для академического издания сочинений Пушкина 1914 года текст -,Ист. 
Пуг.", в точности воспроизводящий первое авторское издание 1834 г. 

Далее, к вопросу о рукописях- «Истории Пугачева*4 вплотную 
подошел H, Н. Ф и р с о в , обстоятельно прокомментировавший истори­
ческий труд Пушкина* для упомянутого академического издания сочи­
нений Пушкина 1914 г. Он познакомился с обеими вышеуказанными 
рукописями, но как видно, к рукописи, хранившейся в библиотеке 
им. Ленина (ЛБ 90), комментатор не проявил достаточного* вниманияj 
как это ни странно, на ней он не нашел отметок и замечаний Николая I, 
по поводу которых он пишет, что „они за исключением замечания каса­
тельно заглавия, остались неизвестными" 1. Фирсов полагает, что у 
Николя I была в руках та рукопись, с которой набиралась „История'' 
(ПБ г и- ПБ 2 ). мОставшиеся неизвестными „замечания" Николая могли 
быть набросаны особо и не сохранились, а более вероятно, что заме­
чания" просто свелись к отчеркиванию карандашом тех или других 
мест „Истории" 2 . Все это вызывает крайнее недоумение, ибо замеча­
ния царя как в виде отдельных слов и целых фраз, так и в виде вопрос 

.Метельных знаков, зачеркивания слов и отчеркивания текста на полях 
присутствуют на рукописном тексте Ленинской библиотеки, м как их мог 
не заметить H. Н, Фирсов, остается непонятным недоразумением 

Правда, Фирсов обратил внимание на случаи расхождения печат­
ного и рукописного текстов (ПБХ и ПБ 2 ); в примечаниях он указывает 

, на поправки внесенные Пушкиным в наборную рукопись *. Но он не 

В ковсе июля: „Сейчас принесли мне корректуру» и я тебя оставил для Пугачева** 
^стр. 156); в другом письме: „я приеду к тебе коль скоро меня отпустит Яковлев. 
Дела мои подвигаются, Два тома печатаются вдруг !, Для одной яедели разницы не заставь 
ямівя все бросить, и потом охать целый год, если не два и не три й (ibîd, стр. 157). 
3-го августа*. „Яковлев отпустит меня около половины месяца*. В конце письма: япри-
вѳо.іи корректуру '* (ibid, стр. 160— lfcl). 

1 Пушкин, Собр- сочин. Изд. Ак. Наук 1914 г., т. XI. Комментарии Ф и р с о в а 
стр. І4 второй пагинации. 

2 JfrkI, стр. 42. 
'А См. ст. Т. Г. З е н г е р , Николай 1 — редактор Пушкина: Литературное на след» 

ство *1УН4 г. 1̂ 6—tŜ  стр. 5.22 и 544. / 
' H . Н. Ф и р с о в , op. cit. с ,р. 82, 110, Ш , 11*, l ia , Ш , 129, UH, а44, 155%. 

169, 174, 178, ЪЩ 221 22$, 231, 235, 236, 237, 240, 241, 259, 2$), 204 и 277. 
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заинтересовался характером исправлений и не попытался проанализиро­
вать им же самим отмеченные поправки Пушкина в наборной рукописи. 
Не сличив тщательно печатного текста с рукописью, Фирсов проглядел 
также те поправки, которые Пушкин внес прямо в корректуру. 

в Не менее удивительно, что П. Е. Щ е г о л е в повторяет ошибку 
Фирсова: „К сожалению, эти замечания (Николая I —А*Ч.) нам неизве­
стны, хотя рукопись, бывшая в руках Николая, повидимому, нам изве­
стна4' *. Щеголев предполагает, что царские замечания Бенкендорф мог 
передать Пушкину изустно. 

Позднейшим исследователям, разумеется, известен факт существо­
вания рукописи с отметками Николая I. В упомянутой статье-Т. Г. З е н -
г е р тщательно проанализированы замечания Николая в рукописи „Исто­
рии Пугачева" "(ЛБ 90). Но вопроса расхождения печатного текста 
G рукописным этот автор не касается. В последнем академическом, 
издании сочинений Пушкина 1938 г. т. IX t , как уже было сказано, на 
ряду с другими рукописями „Ист. Пуг. ц опубликована и рукопись 
(ЛБ 90), бывшая в руках Николая с его отметками и замечаниями. Но 
издание не снабжено комментариями. Если бы комментарии сояугство-
вали тексту-, то интересующая нас проблема, без сомнения? нашла бы 
среди них свое место 2 . 

2 

Ниже рассмотрим по главам случаи расхождения печатного текста 
с обоими рукописными текстами. Размеры статьи не позволяют,, к сожа­
лению, проанализировать вопрос в полном объеме; придется ограни­
читься анализом некоторых, наиболее ярких, разночтений. Попутно 
коснемся некоторых поправок и замечаний Николая I. 

Сравнительное изучение печатного текста и рукописи, просмотрен­
ной Николаем I (ЛБ 90), приводит исследователя к наблюдению, что 
в начале труда Пушкин вносил много стилистических исправлении.'Стили-
-«ггаческая правка продолжается, конечно, навеем протяжении труда, но 
в начальных главах ее несравненно больше, чем в последующих. Если 
представить вопрос наглядно, то мы имеем следующую-картину: 

Смысловые и с прав ленч,.., 
помимо цензу pu ь * 

5 
' 18 

8 

Главы г> Объем СтИАИСТИЧ. 
(в страницаі исправления 

і 5 65 
и 9 124 

m 11 54 
1 Пушкин.' .,Диевкик", П., 1923, стр. XXI. статья Щеголеиа «Пушкин о Никол-ае К 
2 В этом же издании в примечаниях под текег „Истории Пугачева" указывается 

сличав расхозадения печатного текста с рукописями, но не всегда* 
3 Указано ро издаишо собр. сочин. Пушкина, Академии Наук СССР, 1938г- тЛХі 
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IV 8 26- 3 
У 12 57 11 

VI 4 7 32 б 
VII 6 13 3 

VIII 13 52 13. 

При грубом подсчете на каждую страницу текста приходится cm- ' 
диетических исправлений нд. 

I главу — 13 V главу — 5 
II „ - 1 4 YI - 5 

III „ - 5 VII „ - 2 
IV * — 3 ѴІП „ — 4. 

Как видим, наибольшее количество исправлений пришлось на пер­
вые две главы (13 и 14 на страницу), в два, три, а в иных случаях^ 
четыре раза превосходящее количество исправлений в других главах. 

Нельзя-ли отсюда сделать вывод, что Пушкин хотел сначала-же 
создать впечатление, что в наборную рукопись и в корректуру он вно-? 
сил лишь исправления стилистического характера? Таким путем, усып­
ляя бдительность цензуры, он отбивал у нее охоту подробнее вникать 
з эту кропотливую работу; между тем, среди массы стилистических 
исправлений, он вносил изменения смыслового порядка. Для успоко­
ения цензуры поэт принял- почти все замечания царя и и соответствую-

•щих нестах изменил текст. 
3 

Переходим к сравнительному анализу печатного текста „Истории 
Пугачева** и рукописных текстов. 

1. Свой труд Пушкин назвал „Историей Пугачева". Когда Н»-
колаю I был подан на подпись указ о выдаче денег Пушкину заимооб^ 
разно для печатания труда, царь в этом указе, зачеркнув заглавие 
^История Пугачева", написал „История Пугачевского бунта" 1 . 

Сообщая об этом Пушкину письмом от 24 марта 1834 г., Бенкен­
дорф писал: «Его императорскому величеству благоугодно было соб­
ственноручно написать вместо „Истории Пугачева*4 — „История Пуга­
чевского бунта". И „во исполнение высочайшей воли" он предлагал 

.Пушкину" издать оное сочинение под заглавием „История Пугачевского 
бунта" 3 . Так и печаталось в досоветских изданиях. 

в* -Государь император переменил слова указа не потому, что тут полагалась 
ошибка, а рассуждая, что преступник, как Пугачев, не имеет истории"4 (Письмо к ми­
нистру финансов гр. Канкрину от чиновника министерства финансов Ф. П. Вронченко-
Русский Архив 1890 г. J\s 5, стр. 99). Ср. Н* Л е р н е р , „Труды и дни Пушкина*, 
стр. 304. 

/ * Пушкин, Передиска*тѵ III, стр. 88. 
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П р е д и с л о в и е 

2 . В опубликованном В рукописи, процен-
тексте читается: „Сии со- зурованной царем 
іфовкща вынесены были из (ЛБ 90) к этому было 
«подвалов, где несколько добавлено: „Новей-
новоднений посетило их и шая каша история 

В наборной .рукописи 
так же, как в печат­
ном тексте. 

едва не уничтожило" спасена Николаем". 

Фраза „новейшая наша история спасена Николаем" этим послед­
ним зачеркнута в рукописи ЛБ 9 0 2 . 

Очевидно, этой фразой Пушкин попытался отделаться от необхо­
димости „повергать свой труд к стопам его величества"/ а также от 
необходимости изъявления благодарности „государю императору**, до­
пустившему его к архивам. Быть может, он хотел искупить этим ком­
плиментом право заниматься историографией. Однако Николай соб­
ственноручно зачеркнул фразу, и она - не появилась ни в наборной 
рукописи, ни в печати. 

S. В опубликованном 
тексте напечатано: „Горо­
док их был взят сим о т -
в а ж н ы м м я т е ж н и ­
к о м u а (Речь идет о Ра­
зине). 

Г л а в а п е р в - а я 

В рукописи, представ­
ленной царю (ЛБ90), 
было написано: „от­
важным р а з б о й ­
н и к о м " 4 . 

В наборной рукопигтг 
(ПБо) как в рукописи 
Л Б У 0 \ 

В подцензурных рукописях Пушкин использовал обычную термино­
логию, принятую в официальных кругах по отношению к мятежникам. 
Н о отделавшись от цензуры', в корректуре он написал в духе своеп» 
понимания Стеньки Разина—„единственного поэтического лица в рус­
ской истории*4 — мятежник, но не разбойник. 

4. В печатном тексте В рукописи, просмот- В наборную руко-
читаем: „Узнали, что пра- ренной царем (ЛБ90), пись (ПБ 2) частично 
вительство имело намере- весь этот отрывок внесено:, „Разнесся 
нйе составить из казаков отсутствует слух, что правитс\ь-

1 Цитируется по академическому изданию сочинений Пушкина 1914 г., в точюсѵм 
воспроизведшему авторское издание „Истории Пуг. бунта" 1834 г. Том XI, сір. 5. 

2 Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. 1Х 1 ? стр 411. 
а Пушкин, Собр. соч. акад. изд- 1914 г., т. XI, стр. 13. 
* Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. IXL, стр. 412. 
6 Ibid. 
« Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 193S г , т. ІХ І } стр. 413 



ство имело намере­
ние'* и пр. Однако 
подчеркнутая фраза: 
..Генерал-Майор Тра-
убенберг" и пр. и 
здесь отсутствует 2 . 

•гусарские эскадроны, н 
что уже повелсно брить 
і»м бороду- Г е н е р а л -
М а й о р Т р а у б е н б е р г , 
п р и с л а н н ы й д л я т о ­
г о г. Я и ц к и й г о р о ­
д о к , н а в л е к на с е б я 
н а р о д н о е н е г о д о в а ­
н и е 1 , 1 • 

В приведенном отрывке Пушкин имеет в виду выяснение причин, 
вызвавших пугачевское восстание; в числе причин он указывает на 
жестокость царских генералов, навлекших на себя ..народное негодо­
вание". По понятным соображениям, Пушкин НЕ включил этого отрывка 
в рукопись, просмотренную царем. В наборной рукописи несколько 
приподнял завесу, но раскрыл все точки над „и" в корректуре, а затем 
в печатном тексте. 

Про этого самого Траубенберга в рукописи ЛБ 90 Пушкин напи­
сал : «.Произошло сражение: .мятежники одолели. Траубенберг б е ж а л 
и был убит у ворот своего дома*' 3- Николай I, желая сохранить репу­
тацию ..неустрашимому'* генералу, зачеркнул слово „бежал" 4 . Поправка 
была принята и сохранена во всех досоветских изданиях. 

Г л а в а в т о р а я 

В рукописи ЛБ 90 
вместо подчеркнутой 
фразы было написа­
но: „Яицкие заговор­
щики ожидали' его* \ 

В наборной рукописи 
как в печатном тек­
сте 7 . 

. 6 . В печатном тексте 
читаем: „Пугачев явился 
на хуторах отставного ка­
зака Данилы Шелудякова, 
у которого жил он прежде 
в работниках. Т а м п р о ­
и з в о д и л и с ь т о г -д а 
с о в е щ а н и я з л о у м ы ­
ш л е н н и к о в 6 . 

Подчеркнутой фразой Пушкин отмечает известную органиаоваа-
яоеть мятежа, во главе которого стояли люди, пусть для успокоения 

\ Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г.. т. XI, стр. 16. 
* Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1Р88 г., т. 1Х 1 т стр, 438. 
5 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г.. т. XI, стр. 17. 
9 Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. ІКІ7 стр. 471. 
*' Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914- г., т. XI. стр. 20-
6 Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. l X l f с*тр. 415-

Ibid. 
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шрскои цензуры „злоумышленники", вырабатывавшие программу дей­
ствия на совещаниях. Для Николая Пушкин исключил черту организо­
ванности мятежа, придав последнему анархический, заговорщический 
характер. Исправление внесено в наборную рукопись. / 

7. В опубликованном В рукописи ЛБ 90 В рукописи ПБ 2 (на-
было написано: „Во борной) поправка Ни-
вромя Турецкой вой­
ны они явились к Им­
ператору Николаю*. 
Против этих слов 
царь приписал ка по­
лях: пЧасть, к сожа­
лению не все; прочие 
дрались против нас 
отчаянно" 2 . 

колая I внесена' 
тексте напечатано: „По­
томки их (донских каза­
к о в — А. Ч.) доныне жи­
вут в Турецких областях, 
сохраняя на чуждой им 
родине веру, язык и обы­
чаи прежнего своего оте­
чества. В о в р е м я п о с ­
л е д н е й Т у р е ц к о й 
в о й н ы о н и д р а л и с ь 
п р о т и в у н а с о т ч а ­
я н н о . Ч а с т ь их я в и ' 
л а с ь к И м п е р а т о р у 
Н и к о л а ю " 1 . 

Фактическую поправку Николая Пушкин 'принял и, как видим, 
з точности воспользовался его редакцией. 

Ь. В печатном тексте В рукописи ЛБ 90 В наб.орной руко-
читается: „Выбор их (яиц- это место отсутст- ' писи (ПБ 2), как в пе-
ких казаков-А.Ч. ) п а л н а вует 5 . чатном тексте \. 
П у г а ч е в а . Им не труд­
но было его уговорить" 4 . 

Чтоб не подчеркивать перед Николаем-связи Пугачева с недовол»-. 
ным казачеством и, таким образом, не подводить под пугачевское дви­
жение широкой социальной базы, Пушкин выпустил это место, но, 
минуя царскую цензуру, ^включил уже в наборную рукопись. 

9 . В опубликованное В рукописи ЛБ 90 В наборной рукописи 
тексте напечатано: „Сии было написано: «сии как в печатном тек-
яервые его жертвы были" 7, первые жертвы его 

с в и р е п о с т и " 8 . 
сте. 

1 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г., т. XI, стр. 21-
- Пушкин. Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР. 1938 г , т. І Х Ь стр. 41*. 
' Ibid, стр. 439. ѵ т 
к Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г., т. XI, стр. 21-
• Пушкин, Собр. <юч. Й*д* А*. Наук СССР 1938 г., т. І Х Ъ стр. 41в~ 
• Ibid, стр. 439. ^ 
7 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1Я14 г., т. XL, стр. 23. 
• Пушкин, Изд. Ак. H. СССТ Ш 8 г.,.т. IX t стр. 417. 
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Как видим, в процензурованной Николаем рукописи Пушкин при­
писал Пугачеву свирепость, но в наборнс.й рукописи воздержался от 
Этого выражения. 

В рукописи Л Б 90 
вместо подчеркнутой 
фразы было: с р о -
б е л и о т с т у п и л " 3 . 

В наборной рукописи, 
как в печатном тек­
сте. 

1 0 . В печатном тексте 
читаем: „Билов занял Тати­
щеву крепость и двинулся 
было на Озерную: но, 
в пятнадцати верстах от 
оной, услышав ночью пу­
шечные выстрелы, о т ­
с т у п и л , п о л а г а я к р е ­
п о с т ь у ж е в з я т о ю 
П у г а ч е в ы м " 1 . 

Слова «оробел и" в рукописи ЛБ 90 зачеркнуты Николаем L 
После этого поэт придумал редакцию, которая вошла уже в наборную 
рукопись, а потом в печатный текст. Так и печаталось до последнего 
акад. издания 1938 года. 

В рукописи Л Б 90 
этот отрывок отсут­
ствует 4 . 

В наборной рукописи 
(ПБо) как в печатном 
тексте ' 

П . В печатном тексте: 
„На дороге встретил он 
капитана Сурина, выслан­
ного на помощь Велов-
скому... Пугачев его пове­
сил, а рота пристала к 
мятежникам h \ 

В приведенном отрывке говорится об успехах Пугачева и о пере­
ходе регулярных частей на сторону мятежников- В подцензурной 
Николаю 1 рукописи Пушкин устранил это опасное место, с тем что*> 
потом, обойдя царскую цензуру, внести уже в наборную рукопись. 

1 2 . В печатном тексте: В рукописи Л Б 90 В наборной рукописи 
„Бесполезная пальба про- эта фраза отсут- ' как в печатном тек-
должалась с полудня до етвует 7 . с т е 8 . 

• вечера 4 4 1 ?. ' 

1 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г., т. XI, стр. 26. 
2 Пушкин, .Собр. соч, Изд. Ак. Наук СССР 1988 г., т. ІХ Ъ стр. 471 -
3 Пушкин, Собр. соч. акад- изд. 1914 г., т. XI, стр. 26. 
4 Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. ІХь стр. 418. 
5 Ibid, стр. 439. 
6 Пушкин, Собр. ооч. акад. изд. 1914 г., т« XI, сер. 27. 
7 Пушкин, Собр. соч.. Изд. Ак. Наук. СССР 1938 г., т. ІХц стр. 419. 
8 Ibid. 
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Здесь говорится о растерянности властей в осажденной крепости, 
сказавшейся, между прочим, в бесполезной пальбе по отступившему врагу, 
который, тем временем, незаметно для гарнизона, поджег скирды сена, 
находившиеся близ крепости. Понятно, что эту фразу поэт исключил 
из просмотренной царем рукописи, но внес в наборную рукопись. 

ІЯ. В печатном тексте В рукописи ЛБ 90 В наборной рукописи 
читаем: г Пугачев повесил подчеркнутая фраза как в печатном тек-
атамана, т р и д н я п р а з - отсутствует 2. сте% 
д н о в а л п о б е д у , взяв 
с собою илецких казаков..., 
пошел на крепость Рас­
сыпную" f . 

Следовательно в рукописи, просмотренной царем, отсутствовала 
фраза, свидетельствующая о торжестве Пугачева. 

Г л а в а т р е т ь я 

1 4 . В печатном тексте о сообщниках Пугачева дана редакция 3 , 
несколько отличная от той, которая сообщена в рукописи, просмотрен­
ной царем 4 . В последней, например, не упоминается Белобородое, а 
про Хлопушу в печатном тексте сказано, что он „был одним из любим­
цев П у г а ч е в а в рукописи ЛБ 90 вместо этого написано: ..всюду разъ­
езжал с Пугачевым". 

В наборной рукописи (ГІБ2) Пушкин эту редакцию заменил той, 
которую читаем в печатном тексте 0 . 

1 5 . В печатном тексте: В рукописи ЛБ 90 В наборной рукописи 
„Рейнсдори не знал, что было написано: * бед- как в печатном, т#к> 
делать'* 6 . * ный Рейнсдорп" 7 . сте 7 . 

Слово „ бедный" Николай! вычеркнул, справедливо усмотрев в нем 
иронию над этим незадачливым генералом, Так и печаталось до пос­
леднего академического издания 1938 г. 

1 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г., т. XI, стр. 24. 
2 Пушкин, Собр. соч. Ивд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. IX t , стр. 417. 
8 Пушкин, Собр. соч. акад., изд. 1914 г., т. XI, стр. 40. 
4 Пушкин, Собр. соч. .Изд. Ак, Наук 1938 г4., т. ІХц стр. 405. 
5 Ibid, стр- 442. Ср. Ф и р с о в , op. cit., стр. 144 второй пагинации. 
4 Пушкин, Собр. соч. акад. изд. 1914 г., т. XI, стр. 36. 
5 Пушкин, Собр. соч. Изд. Ак. Наук СССР 1938 г., т. IX t , стр. 471. 
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