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Ветупление. 
Литература — продукт художественного творчества. Эво-

люция художественных форм — пёрвый объект нашего изу-
чения. 

Русская литература всегда напряженно работала над 
обновлением художественных форм. История русской лите-
ратуры представляет картину постоянной смены одних ли-
тературных паправлений другими. Возьмем Пушкинский 
период. — На Пушкина мы смотрим, как па синтез всего 
предыдущего развития нашей поэзии. Еще Белинский ска-
зал о Пушкипе, что оы „дал нам поэзию как художество, 
как нскусство", он поднял поэзию на такую высоту, после 
которой ей не страшно нпкакое содержанпе; своим худо-
жевтвешшм талантом он укрепил то литературное течение, 
которое называют художественпым реализмом. Но и в трид-
цатых годах XIX ст. рядом с Пушкиным были представи-
тели иных направленнй: рядом с реалистами были роман-
тики. Торжество литературного реализма вообще не было 
исключительным. В последнее же десятилетие XIX в. на-
рождается символизм. С нашей стороны было бы ничем не 
оправданной смелостыо не считаться с этим движением; 
теперь не пайдется уже ни одного серьезного критика, ко-
торый в символизме видел бы лишь патологическое явление. 

Художественные формы безконечны в своем разнообра-
зии; никто не может устанавливать предела художествен-
ным исканиям. Надо освободнться от эстетического догма-
тизма. Сужение эстетического горизонта привело бы пас к 
нежелател{>ным последствням. Так, в период господства 
классицизма к античной литературе обращались, как к веч-
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ному образцу искусства; из изученпя аптичного искусства 
выводили критерий для оценки всех художественпых про-
изведений. Но этот догматизм привел лишь к тому, что лите-
ратура была скована в своем свободиом развитии. Ромаптики 
отвергли нормативную эстетику. Вакхенродер в кпижке „Об-
искусстве и художниках" приглашает ценителей искусства 
подняться над едипнчными явлепиями, чтобы одпим все-
объемлющим взглядом обозреть все разнообразие видов и 
ступеней искусства. Как Творец спокойно взирает па все 
сущее, как ему однпаково прнятпо слушать и тонкую му-
зыку гениального композитора и грубую музыку первобыт-
ных народов, так и мы должны терпнмо и любовно отно-
ситься ко всему, доля^ны уметь во всем чувствовать про-
явление единого творящего духа. Ведь поэзия — едина, раз-
личны лишь формы. Красота едина, по многолика. 

Эстетизм также может быть догматичен. Тот же Белин-
скнй одно время стоял па эстетпко-догматической точке 
зрения и лишь постепенпо доработался до широкого прин-
цппа приятия всех видов поэтического творчества. 

Историк литературы должен быть свободен от догма-
тизма; все поэтические формы н литературные течения дол-
жны иметь для пего одинаковую важность, эстетическую 
н социологическую, так как все это лишь разные стороны 
одного художественпого процесса. 

Можно, пожалуй, задаться вопросом: какие я*е нанрав-
лепия преобладают у пас и паиболее отвечают нашей на-
цпональной психологии? 

На основании некоторых фактов мы склопны, поя^алуй, 
решить этот вопрос в сторону реализма. 

В качестве доказательства можно сослаться, мея^ду про-
чим, на то, что некоторые ирреальные формы искусства, 
попадая в русскую атмосферу, принимали более реалышй 
обліік. Но было бы преждевременно обобщать это чисто-
эмпирическое наблюдение. Психология народа слишком мало 
разработана; наука не дает еще материала для широких 
обобщений. Призпаем только факт, что весьма видное место 
в нашей литературе занимает реалистическое н{іправленпе, 
и в массе читателей оно находит наибольший отклик. ІІоэ-
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зия привлекает нас не только своей эстетической сторо-
ной, но и связыо с окружающей нас жизнью. 

Некоторые писатели переживали настоящие драмьг, же-
лая определить свое назначение. 

Вспомним творческие искания Л. Н. Толстого. Для этого 
колосса важно было решить вопрос, зачем он трудится; 
долго работал он над проблемой искусства и решил, что 
оно доляшо слуяшть высокой цели общения людей. Вопрос 
эстетическпй неразрывно связывался с общим вопросом о 
смысле жизни. 

Все паиболее видные наши писатели задумывались над 
этим вопросом, отсюда — высокий кдейный тон их твор-
чества. Свонми художественпыми образами писатель помогает 
читателю осмыслить ясизнь. Паши наиболее крупные ху-
дожники — правдоискатели и богоискатели. Творчество До-
стоевского, Толстого глубоко нроникнуто этими вековеч-
ными искапиямн человечества. В этом — великая ценность 
русской литературы; этим она завоевала себе особое место 
в ]5яду европейских литератур. Ииостраиец прея*де всего 
укаяхет на Л. II. Толстого, как на нанболее. характерного 
русского писателя. И, действнтельно, русская литература — 
одно из пеопровержнмых доказательств нашей националь-
ной самобытности, нашего духовного своеобразия. Величай-
шие ценности созданы творческими силами русского на-
рода. Русская литература—нетолько продукт индивидуаль-
ного творчества, но н слояшая форма нашего националь-
ного самосознания. 

Методологическое введение. 

Как мы будем изучать литературу? 
Этот вопрос чрезвычайно ваясен. Мы находимся сейчас 

на историческом распутьи,- мы видим цель, но еще не до-
стигли ее. Таково же и иоложение всей нашей науки — 
истории литературы. Тут не простой параллелизм. То, что 
пропсходит сейчас в нашей общественно-политической 
яшзии---результат длительного исторического процесса. 
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В девяностых годах XIX столетия возникли новые об-
щественные течения, в 90-х гг. появляется марксизм, став-
ший доктриной одпой из политических иартий, и вместе 
с тем, видонзменяется старое пародпичество. На те же годы 
падает зарождение модернизма (символизма, декадентства). 

В эту эпоху отчетливо обозначились два противоиолож-
ных течения, и вместе — два различных метода. 

Очень многим обязаны мы основоположникам нашей 
науки, такнм исследователям, как Буслаев, Пыпин, Пор-
фирьев, Галахов, и конечно, мы ие хотим иоворачиваться 
спнной к нашему научному прошлому. Но, вместе с тем, 
окончательного разрешения методологической нроблемы они 
не дали. 

Возьмем четырехтомныіі труд Пыпина, его „Историю рус-
ской литературы". Это—крупная научная работа. Первый том, 
вышедшийв 1898 г., начинается некоторымн методологичес-
кими рассуждениями. Иыпин ирекрасио созпавал, что исто-
рикулитературыпредстоит прежде всего „размежеваться с со-
седними изучениями", т. е. определить,гдегрань, отделйю-
щая наш продмет от смежных дисциплші. 

Ход яашей науки был таков, что старые исследователи 
безразлично отдавали свое внимание всем памятникам пнсь-
менности независимо от их формы и содержаішя. Пыиип 
сознает необходимость разграннчения родственпых областей. 
Присматриваясь к европеНской науке, он особенно сочув-
ственно цитирует немецкого ученого Германа Пауля. 

Под общимтермином „филология" Пауль разумеет самые 
разнообразные проявлепня духовной жизші парода, занечат-
ленные в слове. Филология — родовое нонятне; история лн-
тературы — видовое; иервоосновой всего является язык. Гер-
ман Иауль отказывается от точного определепия истории 
литературы. По его мнению надо еще долго работать, чтобы 
определенно ответить на этот вопрос. 

Иыпин стоит в сущности на той же точке зрения. Но 
все же наш ученый, повидимому, нашел удовлетворившее 
его определение. История литературы, по его словам, 1) стре-
мится обнять поэтическое творчество во всем его пацио-
нальном объеме, начиная с его первых проявлений в древ-
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пей народпой поэзии:, 2) не ограничиваясь чисто-художест-
венной областыо, привлекает к исследованию сопредельные 
проявлепия народной и общественной мысли и чувства, 
рассматрпвая материал лптературы, как материал для пси-
хологии иарода и общества; 3) изучает явления литературы 
сравнительно, в международном взаимодействии. 

Первый и третий нункты не встречают возражений. Дей-
ствительпо, объем историн литературы должен быть воз-
можно более широким; надо захватить всю полноту нацио-
нального творчества; третий пункт, относительно сравнитель-
ного изучения, тенерь — азбучная истина. Во втором пункте 
объем задачи расширяется в другую сторону; литература 
рассматриваетсяздесь, как средстводля изучения психологни 
общества и народа. 

Вндно,что уПынина историко-культурные интересы пре-
обладают над историко-литературными. В своих трудах ГІы-
иии, действителыю, пользовался методом, который молшо на-
звать нсторнко-культурным. Этот метод дал много чрезвычайпо 
ценного, но мы понимаем, что остановиться на этой методоло-
гнческой ступени уже нельзя, тем более, что и сам Пыпин 
сознается, что окончательного решения вопроса им не дано. 

Надо искать нных путей. Где же они? 
В те же 90-ые годы выходит труд огромного научного 

значешія, в котором находпм шіое решение методологиче-
ской проблемы. Это „Исторпческая поэтика" Александра 
Ннколаевича Веселовского. 

Человек с исключительной научноП эрудицией, ученый 
почти гениальный, Веселовскнй поставпл себе чрезвычайно 
сложную задачу. К сожаленню, он не окончил своего труда; 
неред нами только научные руины. И здесь нет оконча-
тельного решения методологического вопроса. Веселовский 
не смешнвает того, что мы называем историей литературы, 
с своей исторической поэтикой. 

Во вступительной лкеции, относящейся к 1870 г., 
Веселовский уже говорил о метода истории литературы. 
Тогда он стоял почти исключительно на историко-куль-
турной почве. „История литературы в широком смысле 
этого словаа, говорил он тогда—„это история обществен* 
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ной мысли, насколько она выражена в движении философ-
ском, религиозном и поэтическом, и закреилена словом". 
Особенное впимание в истории литературы иадо обратить 
на поэзию, но она все-такп является историей обществен-
ной мысли. 

Это очень широкое понимание литературы внолне соот-
ветствовало историко-культурной точке зрения, госиодсгву-
ющей тогда и потом. 

Веселовский неоднократно передумывал вопрос о методе 
и задачах литературы.Его статья ;;ІІз введення в историческую 
поэтику" (1893 г.) начинается уже сетованием, что исто-
рия литературы наноминает географическую полосу, о ко-
торой говорят : гез пиіііив— ннчья область; сюда заходят 
все — и историк культуры, и эстет, и исследователь обще-
ственностн. Этому нужно ноложить предел, „Одно из наи-
более симиатичных на неё воззрений", говорит Веселов-
скнй, „может быть сведено к такому, прпблизительно, оп-
ределению: история общественной мыслив образно-поэтиче-
ском переживании и выражающих его формах". История 
мысли — более широкое понятие, литература — ее частичное 
проявление. Здесь понятпе литературы сужнвается суще-
ственным ирпзнаком, что это — история мысли, но в образно-
поэтическом поннмании, облеченном в иоэтическне формы. 

Прпмером применення нсторико-литературного метода 
может служить монография Веселовского о Жуковском. 
Здесь — выяснение его психологни, выяснение характера 
его творчества. 

Историческая поэтпка должна ответить другнм запро-
сам науки. Историк литературы долл^еи знать, что такое 
поэзия, должен знать эволюцию ноэтического творчества. 
Это—задача поэтики. 

К выяснению вопроса о сущности поэзии можно итти 
разными путями—индуктивным и дедуктивным. Веселов-
ский идет индуктивным иутем. Поэзия существует с неза-
памятных времен; ирисматриваясь к ее ходу, к ее эволю-
ции, он хочет в конце концов определить, в чем ее суще-
ство, каковы ее формы, каковы законы ее развития. Эти 
задачи должны быть разрешены индуктивной исторической 
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поэтикой. Историческую поэтику можно уподобить сравии-
тельному языковедению. Сравнительное языковедение изу-
чает языки известноіі ветви с тем, чтобы определить основные 
законы фоиетики, морфологии.Этим сравнительноеязыковеде-
ние нисколько не исключает грамматики или истории отдель-
ного языка; сравнительиое языковедение само собоіК а исто-
рия живого языка сама собой. Точно таюке и историче-
ская поэтика нисколько не исключает истории литературы, 
в частности истории русской литературы. Веселовский вы-
двигает значение теоретических проблем литературно-худо-
жественного творчества. 

У Веселовского были ученики и последователи (сбор-
пики Лезина ио теории и нсихологии творчества со стать-
ями, главн. образ., учеников Веселовского и Потебни). 

Итак, с одной стороны мы имеем историко-культур-
ный метод литературы, с другой—анализ поэтических форм 
в историческом освещении. 

Откуда же мымолсем почерпнуть новые элементы, кото-
рые помогли бы внести известные коррективы в господствую-
щий историко культурный метод? 

Их нужно искать в умственном и литературном дви-
жении иоследних десятилетий. 

Начиная ужё с 90-х г. г. XIX в. произошло столкновение 
двух мировоззрений, копечно не в нервый раз. В истории 
русской мысли идеализм несколько раз вступал в конфлнкт 
с реализмом. Антиномия не разрешеиа еще и теперь. 

В 1902 г. Московское Нснхологическое Общество вы-
пускает сбориик „Проблемы идеализма", где принимают 
участие братья Трубецкие, Новгородцев, Булгаков, Бердяев, 
Б. Кистяковский н др. Это пастоящий манифест идеализма. 
0 литературе и искусстве здесь ничего не говорится. Че-
рез два года, т. е. в 1904 г. в качестве ответа на „Про-
блемы идеализма" выходит сборнпк „Очерки реалистиче-
ского мировоззрения",—здесь улсе иаходим несколько 
статей, имеющих неносредствеиное отношенне к интересую-
щему пас вопросу: статьи Луначарского „Основы пози-
тивной эстетики", Фриче „Социально-психологические ос-
новы ыатуралистического импрессионизма" и др. 
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Эти два сборника показывают, в каком направлении 
пойдут искания. И в области интересующей пас методоло-
гии ясно обозначились две колеи, по которым шла литера-
турная жизнь. 

Первая—идеалистическая струя (модериизм, символизм, 
декадентство). Это идеалистическое движение дало нам много 
чрезвычайно важпого. Среди ноэтов-модернистов оказалось 
несколько значительных критиков и даже исследователей. У 
них мы находнм если не разрешепне вопроса, то богатый 
материал для его разрешения. 

К. Д. Бальмонт написал ряд критнческих очерков, где 
вдохновенно раскрывает магию художественпого слова; Вя-
чеслав Иванов уясняет сущность символизма, как осноз-
ного начала иоэтического творчества; Валерий Брюсов 
трезво и научно подходит к изучению поэтов со стороиы 
формы, стиха; Апдрей Белый дает целые трактаты по эсте-
тике и поэтике. Целая нлеяда талантливых издателей 
групнируется вокруг московского журнала: „Труды и днп", 
издаваемого с 1912 года. В Петербурге молодая грунпа 
задумала издание сборников по теории поэтического стиля 
(1916, 1917 г.) и т. д. 

Это то самое изучеіше формы, о котором говорил и 
Александр ВеселовскиП. 

Конечно, онн еще не создали закончснной эстетики, 
но ценна самая постановка вопроса. Историк летературы 
обязан отнестись с должпым вниманием к этим работам; мы 
должныуметь анализировать художественпую форму. Эти ра-
боты отчасти намечают новые пути, отчастн продолжают де-
ло А. Веселовского. 

Сборник 1904 г. „Очерки реалистического мировоззре-
ния" объединпл марксистов, представителей экономическаго 
материализма. 

За период с 1904—5 г. до наніих дней марксисты успе-
ли уже дать довольно большую литературу. В 1907—8 гг. 
вышло несколько сборников: „Литературиый распад", „0 
веяниях времени", „На рубеже", „Кризис театра"; затем 
Илеханов-Бельтов издал свой сборник „За двадцать лет" 
(1905 г.). В том же году появились: книга Ввг. Соловьева 
lib.pushkinskijdom.ru
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„Опыт филоеофии русской литературы", сборник статей 
Луначарского и др. 

Перед нами определенный метод, связанный с основ-
ными иредпосылками экономического материализма. Основ-
ной тезис марксизма, в полную противоположность идеали-
стическому миропониманию, гласит, что сознание опреде-
ляется бытием, т. е. что наша духовная жизнь опреде-
ляется формами жизни, прежде всего экономической. Эко-
номическая жизнь обусловливает соцнальную группировку, 
то деление на классы, которое характерно для всякого 
развитого общества. Нсихологическая и идеологическая сто-
рона общественной жизни оиределяется этим классовым 
делением. Все прочее лишь надстройка, созданная влиянием 
нервичного фактора. Значит, и литература в своих формах 
и наиравлениях зависит от действия экономических факто-
ров. Смена литературных направлений происходит потому, 
что изменяются внутрешше классовые отношения. 

Вот в беглых чертах то, с чем подходят к литературе 
и искусству представители экономического материализма. 

Перед нами—две школы: идеалисты, утонченные эстеты, 
которые заняты эстетическим изучением форм искусства, 
и материалнсты, реалисты, изучающие искусство в свете 
своей социологической доктрины. 

Две школы—две методологии. Борьба неизбежна. 
Нужно присмотреться к этой борьбе, чтобы извлечь 

из нее то, что необходимо для разрешения методологиче-
ской проблемы. 

Итак, в начале 20-го столетия с полной отчетли-
востыо обнаружились два резко-противоположных яаирав-
ления — идеалистическое и реалистическое. Как первое 
так и второе направления стремились создать свою эсте-
тику а, стало быть, и свою иоэтику. Но ни идеалисты, 
ни реалисты не успели достигнуть своей цели: мы не 
обладаем нн идеалистической, ни реалистической эсте-
тикой в их законченном виде. Закладываются только 
основы для той и другой системы понимания художе-
ственных явлений. 
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Реалисшческое нанравление, связанное с доктриной 
марксизма, имеет свон псторпческие заслуги: оно внесло 
точность в анализ социологическпх явлепий, оно пытается 
нридать иаучную закономерность методологпческой проблеме. 
Но отдельные представители этой идеологии нередко впа-
дали в крайностъ, ставили ипогда слишком примитивно 
очень слолшые воиросы; так, явления, относящиеся к об-
ласти художественного творчества, ставились нередко в 
'слишком близкую зависимость от социологических факто-
ров. Это были дефекты весьма существенные, требующие 
критического отношения к доктрине. Марксизм, как соцн-
ологическое учение, уже подвергался научной критике, 
тем более надо критически отнестись к марксистскому те-
чению в области историко-литературпой методологии. 

Два конкурирующие направлення еще пе иримирены. 
И возможно ли их вііутрениее согласовапие? Стоя друг 
против друга, эти два течения мысли не могли не стал-
киваться; порою вознпкали острые конфликты. Как резуль-
тат кризиса, слышатся отдельные голоса, иреисполненные 
пессимизма. 

Подобно тому, как Белинский в статье „Литературные 
мечтания" (1834 г.) провозгласил, что у нас нет литера-
туры, а есть три-четыре писателя, которые не составляют 
литературы; так и теперь один из видных деятелей нашей 
науки пришел к заключению, что у нас пет истории ли-
тературы. Другой представитель литературной критики по-
шел еще дальше, заявив, что история литературы, как 
наука, и невозможна. 

Оба эти заявления валшы лишь как симптомы, указы-
вающие на глубокое чувство неудовлетворенности, которое 
мы все испытываем. Надо наііти выход из этого тупика, 
необходим новый пересмотр методологических доктрин. 

Остановимся на некоторых попытках этого рода. 
В 1907 г. вышли очерки академика В. М. Истрина 

„ Опыт методологического введения в историю русской ли-
тературы 19 в." Появление этих очерков — факт чрезвы-
чайно интересный. Автор до сих пор занимался исследо-
ваниями в области древне-русской письменности, а теперь 
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собирается дать нам методологическое введение в псторию 
русской литературы 19 в. 

Исследователь древне - русской письменности, занимав-
шийся изучением рукописного материала путим филологи-
ческого метода, нашел яеобходимым в настоящее время 
поставить на разрешение вопрос о „методах высгаего по-
рядка". До сих пор, — говорит он, — мы пользовались ме-
тодом нисшего порядка, т. е. учебным методом, доволь-
ствовались чисто-техническими приемамп пзученпя памят-
ников. 

Эти приемы сами по себе чрезвычайно важны, но Истрин 
справедливо почувствовал их недостаточность и необходи-
мость поставить на разрешение вопрос о методах высшего 
порядка, которые, по его понятию, должны охватить раз-
витие русской литературы в целом, определить внутренний 
смысл этого развития. 

Определить дух русской литературы — задача чрезвы-
чайно трудпая. Автор не был вполне подготовлен к ее ре-
шению. Очерки Истрипа не окончены и вряд ли будут 
окончепы. Он бросил свое исследование на полдороге, да 
и не мог бы пе бросить, потому что шел таким путем, ко-
торый не обещал ему успешного разрешения задачи. Цептр 
своего внимапия он переносит не на литературу, а на пси-
хологию русской нации; его интересуют вопросы, какова 
психология русского человека, и как она выразилась в ли-
тературе. Он различает два начала — центростремительное 
и центробежное. С одной стороны — стремление личности 
к самоуглублению, с другой — общественные стремления. 
Истрина интересует в особенности первое явленпе. Сосре-
доточив свое внимание на центростремительном начале, 
Истрин видит здесь проявление специфическн-русских черт. 
Постановка религиозных вопросов, мистика и т. п. — ха-
рактерны для русской национальной психологии. 

Делая такой вывод, Истрин понимал, однако, опасности, 
которые ожидали исстедователя па этом пути; мы же видим 
их еще болыпе. Мыслимо ли определить русскую пациональ-
ную психологию при современном состоянии науки? Мы пони-
маем, что это очередная и важная задача, но мы еще очень 
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далеки от её разрешения. Вряд ли можем мы даже опе-
рировать термином „русский чѳловек". 

Кроме того, центростремительное, как и центробежное 
начала не составляют исключительной принадлежности рус-
ской психики. Куно Франке, немецкий ученый, говорит о 
тех же двух силах в немецкой литературе. Это нечто обще-
ловеческое: у немца, француза, англичанина мы встретим 
то же самое. 

Очевидно, почва под нами зыбкая. Но, предпопожим, 
что мы приняли выводы Истрина. И тогда будет решен 
лишь вопрос, касающийся национальной психики, а нам 
нужно решить методологическую проблему. Автор говорит 
нам лишь о психологии русского народа, носкольку она 
нашла себе выражение в литературе, а от решения мето-
дологической проблемы он уклонился. Очерки Истрипа ипте-
ресны лишь самым фактом своего появления, но в областн 
методологии его работа болыного следа оставить пе могла 

Остановнмся на трудах Варшавского профессора А. М. 
Евлахова. С чрезвычайно большой настойчивостью и пока 
с очень скромпым успехом пытается оп разрешит методо-
логический вопрос. 

В 1910 г. вышел I том его работы „Введенпе в фи-
лософию художественного творчества, опыт построения нсто-
рико - литературной методологии." В 1912 году появился 
II том; на дпях мы получили III том „Введепия." В иро-
межуточные годы вышла его двухтомная работа „Реализм 
или ирреализм."—Таким образом, уже 5 объемистых то-
мов; но исследование еще не закончено: автор обещает 
в IV томе „Введения" высказать свой окончательный взгляд 
на рациональный метод. Нока же перед нами лншь кри-
тика существующих методов — яенаучных и перациональ-
ных. Точно мы еще не знаем, каков метод самого Евлахова. 
Объемистые работы Евлахова как раз в методологиче-
ском отношении не могут считаться вполне удовлетвори-
тельными. 

„Введение в фцлософию художественного творчества" 
называется „опытом историко-литературной методологии". 
Иытаясь построить историко-литературный метод, автор 
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при этом имеет в виду создать и введение в философию 
художественного творчества; сначала метод, потом введение 
в философию творчества. Правильно ли это? Ведь методы 
могут быть хорошими или плохими в зависимости от того5 
как мы понимаем природу изучаемого объекта; в зависи-
мости от того или иного попимания психологии художе-
ственного творчества мы и строим методы; нельзя сначала 
построить метод, а потом решпть вопрос о психологии твор-
чества. Автор почувствовал это и хотел восполнить недо-
статок работой „Реализм или ирреалнзм?" Но и после этого 
проблема творчества осталась неразрешенной. Далее автор 
нлохо расчленяет проблемы, подлежащие его рассмотрению; 
он не различает литературной критики от истории литера-
туры, не отделяет общих методов историко - литературного 
исследовапия от частных приемов изучения литературных 
явлений. В III томе своего труда он говорит, напр., о филоло-
гичсском методе в узком смысле этого слова, счптая его 
научным, но иерацнопальпым. Но ведь это не общий метод, 
а один нз техиических приемов, применяемый при изуче-
пии текста. Филологическая работа пам нужна; она научна 
и рациональпа. 

Евлахов дает нам интересныіі и богатый материал, но 
окончательпого ответа на иптересующий пас вопрос у него 
мы также не находим. В направлепии Евлахова чувствуется 
влияпие новой идеалистнческой эстетики. 

Следы того же самого влияния сказалнсь и на лекциях 
по методологии академикаВ. Н. Перетца („Лекции по мето-
дологии исторіш русской литературы"). Как и Истрин, оіі 
занимался преимуществешю нзучением древне-русских па-
мятников. Подобно Евлахову, Перетц иодвергает рассмотре-
пию различные методы. В конечном Штоге он приходит 
к заключению, что самый научный метод—филологиче-
ский, т. е. возвращается к точке зрения Германа Пауля. 

Где же здесь влияние новых течений? Автор говорит нам, 
что все своѳ» внимание исследователь должен сосредоточить 
не на изучешш „что", а па изучении „как;" новое тече-
пие также направляет наше внимание на форму литера-
турных произведений, на „как." Но это „кака у Перетца 
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понимается в смысле филологического апализа текста. Нельзя 
не признать, что Неретц дает много указаний, полезных 
при филологической разработке текста, но методологиче-
ский вонрос во всем его объеме все же остается неуяснен-
ным. 

Мы рассмотрелн наиболее ценные работы, отпосящнеся 
к интересующей нас области. В результате — окончатель-
ного решения вопроса мы не имеем. Надо еще много пора-
ботать в этой областн. 

Может быть, рискуя к прежним сиорным теориям при-
соединить еще одну, я все же считаю нужным высказаться 
по этому вопросу. Я изложу, как мне представляется же-
лательным в настоящее время изучать наш предмет. При 
этом я не стану говорить о всиомогательных и техниче-
ских приемах изучения; возьму методологическую нроблему . 
в ее сущности. 

История литературы принадлежит к циклу наук о куль-
туре и в частности, к отделу исторических наук. Исто-
ризм — необходимый постулат нашей наукп. Мы мыслнм 
вещи в их исторической связи; история учит нас тому, что 
мы живем в мире не абсолютных, а отпосительных цен-
ностей, а это приучает пас к известной строгости и объ-
ективности суждений. Идея историзма определяет все наше 
отношение к миру вещей. Разуместся, для истории литературы 
обязателыга те общие принципы, которые излагаются в логике 
наук, и далее то, что входит в общую методологпю историче-
ских наук. 06 этих данных мы говорить не станем, а сосредо-
точим свое внимание на специфических сторонах нашего 
предмета. 

Объектом нашего изучения является художественная 
литература, следовательно, прежде всего форма, в кото-
рую облѳкается литературное творчество. Наша задача — 
проследить эволюцию литературных форм. Термин, „форма" 
и в эстетике и в поэтике недостаточно выяснен. При бо-
лее широком ионимании, форма и содержание неотделимы. 

Мы изучаем литературные явления, а не самую жизнь. 
Можно, пользуясь литературными произведениями, изу-
чать и самую жизнь — читая реалистическую драму или 
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ромап, мы находим здесь художественное обобщение извест-
ных явлений жизии, не фотографию, а художественное 
пересоздание действителыюстп; от произведения можно 
перейти к жизпи, но это не задача историка литературы, 
этим заПмется историк культуры. Историки же литературы 
идут от жизни к литературе. Рассматривая литературу, как 
одно из проявлений жизни, мы иредварительно изучаем 
эту жизнь. В литературе мы видим закономерный процесс, 
составляющий часть общего процесса жизни. Значит, мы 
не игнорнруем фактов жизни,— онн нужны нам для по-
нимания процесса литературпого творчества; но, изучая 
жизнь, мы видим здесь не цель, а средство. 

Как изучать явления жизни для нашей цели? Её не-
обходнмо изучать, пользуясь точными приемами социоло-
гии. Социологическимн данными обусловливается процесс 
самоіі литературпой жизни. Поэтому я назову нредлага-
емый мною метод историко-социологическим. 

Евлахов в III т. своего „Введения" не различает 
историко-культурного метода от іісторико-социологическего. 
Но это большая ошибка. В отличие от нсторико-культур-
ного метода, метод иеторнко-соцнологнческий свое внимание 
сосредоточивает на лнтературе, жизпь пзучается лишь как 
известное средство, а не самоцель. Мы не можем уже 
ограничиваться старой герминологией: лптература и „об-
щество", литература н „пация'', лптература н „жизнь". 
Понятия: общество, иарод, нация нуяхдаются в более 
точном социологическом определении. Нельзя говорить 
о народе, даже в узком смысле слова, т. е. о рус-
ском муяѵііке, как о чем - то едином. РІ тут мы иаходим 
расслоения в зависимости от известных социологических 
условий. 

Нриступая к своей историко-лнтературной работе на 
социологпческой основе, мы должны отдать себе ясный 
отчет, какова социальная структура той среды, в которой 
развивае.тся литература; должны внпкнуть в культурные 
условия среды, установить уровень образованности, преобла-
дающие интересы, психологию и идеологиіо различных 
социальных груіш. — Все ѳто — социологические предио* 

9 
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сылки, без которых мыв рискуем заблудиться в сложных 
и разнообразных явлениях, называемых нами жпзиыо. 

Затем мы можем нроследить зависимость литератур-
иых явлениіі от социологических факторов. 

Прішомним из исторпи всеобщей литературы: литера-
туру духовенства, горожан, рыцарскую поэзню. То же и 
у нас. Болыние ліінии, по которым шло наше литератур-
нае развитие, определяются соотношением общественных 
групн, их историей и сменой. Историк литературы не мо-
жет не остановиться на вопросе о смепе литературных 
направлений. 

Здесь то и иоможет нам социологнческая справка. 
Судьба известных социальных грунп не может не от-

разиться на ходе литературы. Фрапцузскпй классицизм, 
например, мы не можем оторвать от известной соци-
альной среды, мы не можем не видеть иа пем отпечатка 
аристократизма; саптиментализм, в свою очередь, связан с 
духовными запросами другого класса — средпего сословия. 
То же н в русской литературе: до половипы 19 в. все 
наши культурные ценности создавались преимущественно 
иредставителями дворяиской интеллпгеицни; во второй по-
ловпне 19 в. иа ход нашей культурной жизни приобретает 
влияние разночинец, демократ, и это социальное . явление 
отражается известпым рефлексом на литературе,—разно-
чинец создает свою литературу; ішсатели-разночішцы, иапр. 
ПомяловскиП, рѣзкой граныо отделяют ссбя от дворянской 
литературы. Социальная структура среды—только нред-
посылка для дальпейшего исследоваиия,—для уяснепия 
различных исторнко-культурных факторов. 

Историку литературы валсію бывает средп этпх факторов 
выделить идейные факторы соцналыіой жнзни. Доктрина 
маркснстов, считая главным фактором экоиомнческий, нола-
гает, что идейные факторы не первичпы, а вторичны, т. е. 
имеют второстеиенное значение; по историки литературы 
должны смотреть на вопрос иначе. Сам - Бельтов (Плеха-
нов) в сборнике „За двадцать лет", ішшетъ по вопросу о 
роли идейных факторов следующее: „Сторонникам диалек-
тического материализма, сменибшего собою диалектический 
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идеализм Гегеля и его последователей, приписывают обык-
новенно мысль, что развитие всех сторон народного со-
знания совершается нод исключительным влиянием „эко-
номического фактора". Трудно было бы ошибочнее истол-
ковать. их взгляды: оші говорят совсем другое. Они 
говорят, что в литературе, искусстве, философіш и т. д. 
вырая^ается общественная нсихология, а характер обще-
ствениой психологпи онределяется свойствамн тех взаим-
ных отношений, в которых находятся люди, составляю-
щие данное общество. Эти отношения зависят в послед-
нем счете от степени развития общественныхъ произво-
дительных сил. Каждый значительный шаг в развитни 
этих сил ведет за собою изменение в общественных 
отношениях людей, а вследствие этого и в обществен-
ной психологии. Перемены,- совершающияся в обществен-
ной исихологіи, непременно отразятся также с болыней 
или меньшей яркостыо н на литературе, и на искусстве, 
и на философии и т. д. Но изменения общественных 
отношений приводятъ въ движение самые различные 
„факторы" и какой из факторов сильнее других по-
влияет в данный момент на литературу, на искусство 
и т. д. — это зависит от мпожества второстепенных и 
третьестепенных причин, вовсе не имеющпх прямого отно-
шения к общественноіі экономпи. Неносредственное влияние 
экономии на искусство и другия идеологин вообще заме-
чается крайне редко. Чаще всего влияют другпе „фак-
торы": политика, философия и проч." 

Оледовательно, из всех факторов идейные факторы 
имеют непосредственное отношение к искусству, литера-
туре, а непосредственное влияние экономии наблюдается 
реже. Это чрезвычайно важно и глубоко справедливо. 
Историку лнтературы необходимо -особо выделить эти идей-
ные факторы. После этого с полным основанием можем мы 
говорить о создателях и носителях этих идейных ценно-
стей. 

Мы признаем наличиость особой общественной группы, 
которая по преимуществу создает наши духовные и лите-
ратурные ценности. Это так называемая интеллигенция. 

2* 
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Что такое ннтеллпгенция, может ли она рассматриваться, 
как нечто обособленпое, стоящее впе классов — вопрос 
спорный. В 1907 г. вышла книга Лозішского „Что же та-
кое, наконец, интеллигенция". Автор старается доказать, 
что интеллигенция не может быть свободна от влияшія 
классовой психологии; существует только классовая иптел-
лигенция. Но не менее нравоверные представители классо-
вой теории склонпы думать нпаче. Например, такой авто-
ритетный представитель немецкого марксизма, как Карл 
Каутский, полагает что в интеллигенции можно видетьособую 
группу. Интеллигенция по самому своему составу не мо-
жет быть исключительно связана с одннм общественным 
классом, по своим интересам она не сосіавляет такоіі же 
классовой группы, какую составляет, наііример, класс пред-
ставителей труда или капитала и т. д.; по своему духов-
ному уровню интеллигенция выделяется из рядовых иред-
ставителей класса, отличаясь от них более широким умст-
венным кругозором, болыней способностыо к абстрактному 
мышлению. Этот слой населенпя может подпяться пад клас-
совой ограниченностыо, может чувствовать себя выше 
интерехюв эгоизма и может защищать постоянные потреб-
ности общества в его целом. 

Мы в праве предположить и у нас паличяость такой 
интеллигенции, имеющей ближайшее отношение к ироцессу 
литературного творчества. 

Если, такнм образом, мы допускаем нзъятне из обіцих 
социальных законов по отношению к интеллигепцші, то мы 
можем сделать еще одно важное изъятие по отношепию 
к личности, как таковой. Это — общий вопрос о лнчностн 
и среде. 

Здесь было высказано чрезвычайно мпого теорий. Нред-
ставители экономического материализма склонны умалять 
роль отдельной личности в процессе исторического движе-
ния. Не личность, а экономические факторы ирежде всего 
определяют жизнь, утверждают марксисты, ио и опи пе все-
цело отрицают творческую роль личности. Тотже Плеханов, 
говоря о гениальной личности, творящей жизнь, выдвигает 
роль индивидуума в литературной жизни. Гениальная лнч-

lib.pushkinskijdom.ru



•— 21 — 

ность может задолго предвидеть поворот в общественных от-
ношепиях и выразить его в своем творчестве. „По мере 
того, как развпваются производителышя силы общества, из-
меняются и существующия внутри его отношения между 
людьми. Одпако, новые общественные отпошения не сразу 
и ие сами собой возиикают на основе новых произво-
днтельпых сил. Это приспособление должно явиться де-
лом людей, результатом борьбы между охранителями и 
поваторамн. Тут и открывается широкое поле для личной 
инициативы. Гепиальпый обществеппый деятель раньше и 
лучше других предвидит те перемепы, которые должны 
соверишться в обществениых отношепиях. Такая выда-
ющаяся дальповндность ставит его в противоречие со 
взглядами его сограждан, оп может оставаться в мень-
шинствс до самой смсрти, но это пе помешает ему быть 
выразителем общаго, представителем н указателем пред-
стоящнх неремеп в обществеыном устройстве". Т. е., те 
осиовпые причины, которыми обусловливается определен-
пое общеетвепиое течепне, стоят за пределами личности; 
по чуткая гсшталыіая личность творческп содействует 
парождепшо повых форм. Гениальпая личность является 
часто поватором жнзші. То же должно применить и к 
писателям. В областп лнтературы болыне чем где-либо имеет 
значение творческая пндивидуалыюсть. Художественное 
творчество — чрезвычаііпо интимный процесс, обусловлива-
емый свойствами творяіцего иидивидуума. 

Часто род писателеіі одпого и того я̂ е направления 
пользуется одними и темп же формами, но все же у каж-
дого существуют своп особые приемы творчества, опреде-
ляемые особенностями его таланта. Для историков литера-
туры всегда важен бывает вопрос „как", а этот последний 
стоит в теснейшей связи с особенностями творящей лич-
ности. 

Этого не должны-забывать историки. литературы. 
Историко-социологический метод требует от нас точного 

расчленеиия понятий, которыми мы оперируем. Таким обра-
зом, понятия — общество, народ расчленяются на свои со-
ставные чаоти: сословные и классовые группы. Далее мы 
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выделили понятие „интеллигенция" и дошли до „инди-
видуума." 

В истории литературы значепие творческой ипдивпду-
альпости очепь важно. Для нас каждая творческая лич-
ность имеет самодовлеющую цеппость. Представим себе двух 
писателеи, живущих в одпу эпоху и при сходпых условиях. 
В продуктах их творчества моягет оказаться чрезвычайно 
существенная разница, объясняемая различием их ипдивиду-
альностей. Для нас ваяшо пе только „что", но и „как" 
изобрая^ается. Лпчность налагает неизгладпмый отпечаток 
на художествепное создаиие, и опо, поэтому, может быть но-
нято только в связн с психологией творца; мы доляшы 
вникать в самые капризные изгибы дуініі нисателя. Это 
ие зпачит, однако, чтобы мы считали правнлыіым учение 
об абсолютпом іінднвидуализме. Недь есть и такой взгляд, 
что лнчііость писателя — все, что пет школ, паправлений, 
а есть только отделыше писателн Такой нндіівндуализм 
пеприемлем для объективпого исследователя, для историка 
литературы. Писатели, сохраняя свою особность, тем пе 
медее кристаллизуются в извеетные груипы: есть литератур-
ные школы, литературпые паправления; постепепно созда-
ются литературпые традиции, определяющне характер твор-
чества кая^дого пнсателя в отдельности. В процессе лите-
ратурного развития можно различить общий и ипдивиду-
альный моменты. Надо сочетать оба эти момента, чтобы 
иолучить правильные выводы. 

Самым впимательпым образом доляшы мы изучать про-
блему форм. Все данные наук родственных— эстетики,по-
этики — должны быть пспользовапы нами. 

При изученин литературы пеобходимо попять ее особый 
специфический характер. Пусть литература является над-
стройкой, с точки зрения экономических материалистов, но 
это надстройка особого свойства: она состоитизсамогодраго-
ценного материала; из тончайших питей нашегб духа спле-
тается ткапь литературного творчества; отсюда — необходи-
мость вннмательного, благоговейного отпошения к поэтичес-
ким произведениям. Здесь свой особый специфический мир, 

. управляемый законами своей „внутрснней логики". Восполь-
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зуюсь сравпенпем одпого литературного критика: водатечетв 
реке известным образом потому, что берега — высокие или 
пиские, каменистые или илистые: по пе только эти внеш-
ние причины определяют движение воды, но и гидравли-
ческие свойства самой воды. Так и в области художествен-
ного творчества, помимо каузальных факторов, действует 
своя внутренняя логика, свои законы. 

Следовательно, если мы не хотим быт одпосторонними, 
мы должны произвести очень сложную работу. Историко-
соцііологнческий метод тем и важен, что он достаточно ши-
роко охватывает всё разпообразие форм литературиого твор-
чества. Всякое лптературное движенне, каким бы оторван-
ным от жизнп оно нам ни представлялось, найдет свое 
законпое место в этой широкой исторпко - социологической 
схеме; она ничего ие выбрасывает за борт. „Нужно быть 
величаіішим безумцем, чтобы сказать, что одуванчик лучше 
или хуже орхидеи" (Бальмопт). Одуванчик ценен сам по 
себе, орхидея сама по себе. Историк литературы не может 
привносить в свого работу одпосторонних, субъективных 
суждений; оп исходнт из принципа, что все имеет свое 
зпачение, свою соцпологическую и эстетическую ценность. 

С таким методом мне и хотелось бы подойти к изло-
жепіно того псриода, который составляет содержание моего 
курса. 

Построение курса. 

Я буду излагать вам нсторшо повой русской литера-
туры. 

В пашем распоряженіш давно уже имеются готовые 
схемы, где литературные течения распределены по рубрп-
кам. Общая картина обычно рнсуетсятак: сначала появляется 
у пас классицизм, потом сантиментализм и романтизм; че-
рез некоторое время получает господство реализм; в конце 
19 в. пародились символнсты, декаденты, которые несколько 
замутилн чистый поток реалистического двпжепия' но, к 
счастыо, все обогалось благополучно п историкн могли кон-
статировать „возврат к реализму". 
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Изложенная схема подкупает своей простотой и строй-
ностыо, но строгой критнки она не выдержнвает; она — 
неполна, и одною ею нельзя довольствоваться. 

I. Эта схема не обнимает явлений русской литературы 
до 18 в.; нет термина для определения литературной жизни 
в 17 в. 

II. Эта терминология страдает внутренпим противоре-
чием: она противопоставляет сантнментализм и классицизм 
реализм-у, тогда как психология творчества пе дает для 
этого оснований, — ни классицизм, пи сантиментализм от 
реализма не отказываются, это особые разновидности реа-
листического типа творчества: только романтизм, как ир-
реализм, можно нротивопоставлять реализму. Значит, в де-
лении нет того, что называют Гшніатепіліт сііѵімопіз. 

III. Наблюдая состояние литературы в пзвестныП исто-
рическнй момент, в действительпости мы не впдим той 
постепенпости в смене одного лнтературного паііравлеиня 
другим, как это имеет место в данной схеме; мы видим, 
наоборот, сосуществоваиие литературных направлешій. Так, 
в период господства романтизма существовал п реализм; 
Пушкин — художпик-реалпст был совремеішиком ромапти-
ков. Следователыю, соотношепне направлений было более 
сложпым. 

IV. Рассматриваемая схема относится лишь к верхним 
слоям нашей литературы. Как народная жизпь в верти-
кальпом сечении представляет нссколько параллельных 
слоев, так и литературпая жизнь не ограппчивается одним 
каким-нибудь кругом: есть культурные верхи, есть и мало-
культурные слон, которые создают свое творчество; н у 
простого, пеграмотного народа есть свое творчество, пред-
ставляющее высокую ноэтическую ценпость. Эти отдельные 
иласты пе изолированы, — соприкасаясь между собой, они 
взапмно влияют друг на друга, здесь происходит постоян-
ное передвияхение молекул, в результате которого полу-
чается сложная ткань литературного органнзма. 

Под литературой, таким образом, падо понимать всю 
совокупность лнтературных явленнй в их взаимоотношении. 
Лишь такое построение истории литературы может быть 
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пазвано строго-паучным. Правда у нас часто не хватает 
материала для выполнения такой задачи, но это лишь вре-
менпый недостаток науки. 
. Когда начинается новая русская лнтература и как её 

пам делитъ? 
Новую литературу можно начинать с ХУІІ в. Обычпо 

делят исторпю литературы па нериоды по царствованиям; 
это имеет известпое основапие, по прикреилять ход лите-
ратуры исключнтельпо к лнцам, заннмавшим российский 
престол, не нредставляется возможным. Часто эта связь 
бывает чисто - внешней; иам, историкам литературы, иадо 
нскать иных внутренпих призпаков для делепия. 

Мне представляется возможпым делить новую русскую 
литературу иа такие периоды. Первым нереходом я иазвал 
бы XVII п первую четверть ХУІІІ века, нриблизительно 
кончая смертыо Нетра I; второй период обпимает почти 
столетие: с 20-х гг. XVIII до 20-х гг. XIX века; третий 
нерпод обпимает 20-е, 30-е, 40-е годы; дальше пачннается, 
так пазываемая, новейшая русская литература. 

Я имею в виду говорить о втором периоде новой рус-
ской лптературы (с 20-х гг. 18-го до 20-х гг. 19 в.). 
Но для того чтобы была ясиа вся историческая перспек-
тива, падо огляпуться пазад. 

Итоги первого периода новой русской литературы. 

Что представлял собою первый иериод новой русской 
литературы? 

Как в историческом отпошепии деятельность Петра I 
рассматривается, как завершение целого исторического про-
цесса, подготовляемого давно, так и в литературном отно-
шении Петровская эпоха—кульминационный пункт умствен-
ного и лнтературного движення, начавшегося раньше. 

В чем же самая характерная черта этого нериода? — В 
том, что русская культурная и литературная жизнь усваи-
вает новые духовные начала. 

Самобытные основы яшзнн всегда остаются в народе. 
Дерево имеег ствол, корни которого уходят в иочву, но 
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к нему можно сделать прививки (из днкой яблонп, напри-
мер, сделать садовую), которые будут органически пере-
работаны стволом. Так и древняя Русь, сохраняя самобыт-
ные основы своей жизни, развивая свого культуру на осн,о-
вах восточно-византийской культурьц в новом периоде 
усваивает новые западно-европейские начала. Это — факт 
чрезвычайного значения. Восток и Запад,—эта антиномня 
до сих пор не изжита. Россня оказалась между старой 
культурой Востока и новой культурой Запада Это ставило 
Русь в необходимость соприкосповення *и с Востоком и 
с Западом. Соприкосповенне это было всегда, но для древ-
него перирода все же характерна^культурная связь с Во-
стоком, для нового — с Западом. Национальному орга-
низму России предстояло переработать наплыв новых за-
падных элементов. Мол̂ ет быть, Россия до сих пор еще не 
усвоила органически западных начал, и теперь еще мы 
можем говорить только об известной амальгаме из двух 
начал. Недаром и в 1!) в,, даже в ііашіт дпп идут споры 
о том, куда обращен национальпый лик России, к востоку 
илн к западу. Известно прннципнальное расхождение славя-
нофпльскоГі и западнической идеологии. Чаадаев, глубоко-
мысленный писатель своего времени, весьма пессимистн-
чески оцепнвал русскую г;ультурнуго исторшо, пазывал ео 
межеумком, не усвоившим твердо ни западных, ни восточ-
ных основ; и Максим Горький говорит о двух душах рус-
кого человека. 

Еслн этот процесс органического усвоения не завер-
шнлся до сих пор, то легко представить себе, какое бро-
жение духовпых сил доллшо было происходить в XVII в. 

Первый перпод новой русской литературы представляет 
картину острого конфликта. Валшо и чрезвычайно инте-
ресно отметить это брожение, эту, подчас неупорядоченную 
борьбу старого и нового, в результате чего должно было 
последовать изменение форм жизни общественной. умствен-
ной лт литературной. Доллшы были совершиться серьезные 
изменения в социально - политических условиях русской 
жизни. Происходила новая группировка общественных сил. 
Интенеивное умственное движение охватило культурные 
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слои. Народная масса не осталась безучастной к этому дви-
жению, иотому что нередко оно касалось глубоких основ 
нравственного бытия. В народной среде происходило ре--
лигиозное брожение; вопросы веры дороги пароду, и ему 
присущи религиозные пскания. Никоповские реформы и 
мероприятия Петра Великого ставнли в острой форме во-
просы церкви и веры, и народ но-своему старался разре-
шить их. Релпгиозиые искаппя принпмали разиые формы: 
возникало стремленне, как отстоять старое, так и приспо-
собиться к повому. Части народа Петр представлялся, как 
темная сила, как аптнхрист, ниспровергающнй старые основы.* 
Аналогичиое явление наблюдается и *в культурных кругах 
общества. Здесь ставились и реіпались вопросы об отно-
шении религии и знапия, старого и нового; не легко было 
примирить повую пауку с старым знапием и старой верой. 
Вера и зпание до сих пор пи прнмнрены, тогда тем бо-
лее — борьба была неизбежпа. Биографии некоторых деяте-
лей указывают на то, что они переяшвали душевную драму; 
типичпа, папр., жизнь Посошкова. 

События, относящиеся к области общей культ^рной 
жизни, отразились на характере литературного движения 
первого перпода. 

Посмотрим, каково было в это время состояпне народ-
ной іюэзии. 

0 народной поэзии мы обыкновенно говорим в связи 
с древней русской литературой, отодвигая её куда-то в 
область прошлого. Но это представление о народной поэзии 
пе точно; мы должпы мыслить народное творчество, как 
пепрерывающееся, изменяющееся во времени. Мояшо гово-
рить об известных периодах в истории пародного творче-
ства. К сожалению, в этой области паука часто оказывается 
бессильной, по, тем не менее, некоторые периоды наме-
чены. Всякнй раз, говоря о литературе, мы должпы ста-
вить и вопрос о том, в .каком состоянии было в то время 
народное творчество. 

В течение XVII и первой четверти XVIII в. народное 
творчество продолжало жить своей жизнью. Мы видим 
здесь поэтическую ^традицию, идущую от давних времен: 

lib.pushkinskijdom.ru



— 28 — 

известные жанры народной поэзші иереходят от одного 
поколения к другому путем устной нередачи и сохрапя-
ются в народных массах. Это хранение — не мехапический 
процесс, а жпвой процесс творческой передачи. Старое поэти-
ческое наследие подвергалось пзмешшпям: каягдый более 
или менее талаптіивыП сказитель, невец, сказочник н т. д 
оставлял отпетаток своего творческого духа на этпх про-
изведениях, изменяя их форму, композицию, отчасти сюжет. 

И в передаче, таким образом, есть своего рода творче-
ство. Наука тенерь очепь доролшт этим индивидуальпым 
моментом в процессе иередачи. Сборнпкп пародных произ-
ведений обычно сопровождаются характсрнстнкой сказнтелей 
и сказочников. Далее, в ходе развития народиого творче-
ства мы видпм созданне новых пропзведепиП, причем есть 
возможность ириурочиваіь их к определеиному периоду. 

Исторические песнп, в которых говорится о Петре I, 
могли возникпуть лишь в эту эноху, потому что народ 
всегда «творит под свежим впечатлением. Таких песен до-
вольпо много. В пих находим поэтическое отраяіеиие со-
бытий русской истории 17-18 в. н, в частпостн, лпчностн 
Петра Великого. Во взгляде иа Пстра иародпая масса рас 
кололась: в одних песпях он воспевается любовно, как мо-
гущественный император, а рядом встречаем отрицательное 
и даже враягдебное отношение к нему. 

Духовиые стихи тоже получнли своіі отпечаток в 17 в. 
в зависимости от новых религиозных иастроеннй, от той 
религиозной борьбы, которая происходнла тогда. Значит, 
народное творчество представляло картииу известного раз-
внтия. 

Еще богаче литературная жизнь в культурных слоях 
общества. Культурный переворот сказался здесь болыие, 
чем на народе. 

В зтот период, особенно в 1 -ую четверть XVIII в , рус-
ская жизнь обогащается новыми культурными элементами: 
устанавливается теспое едипение с Западом, поездки за 
границу становятся обычным явлением, создаются школы 
нового типа, пе церковно-приходское школы, а светские, 
с определенной програмой утилитарных наук, необходимых 
lib.pushkinskijdom.ru



— 29 — 
; 

для рбновляемого государства; переводятся дшиги, возни-
кает периодическая печать, появляется печатная газета 
вместо прежних рукоиисных курантов; .наконец, возникает 
театр, как культурное учреждение; из школьного и при-
дворного он стремится превратиться в общенародный. 

Литературная жизнь первого периода представляет ха-
рактерное сочетаыпе нового со старым: органические нити 
тянутся из области старой письменности в новый период. 
Письмешюсть все еще продолжает преобладать: книжка еще 
не вытеснила рукописи. Памятники, характерные для ста-
рого периода, не исчезают из литературного оборота, но 
рядом возникают новые. Такова — новая повесть европей-
ского типа, .в которой находнм новый литературный стиль, 
свои образы и чувствования. „Гисторія оРосснйскомъ ма-
тросѣ Василіи Кареотскомь", напрнмер, чрезвычайно пока-
зательна в этом отношении. Русский человек изображен 
здесь гражданином „Европіи". Он — участник целого ряда 
легендарных похождений, рассказанных не без примеси сан-
тименталнзма. При объяснении в любви Василий прибе-
гает к европейским нриемам для выражения своего чув-
ства (поет арии). Здесь — новая обстановка, новые понятия 
и новый литературный стиль. 

В тесной связи с новым стилем повестей развивается 
лнрика, иреимущественно любовного содержания. Создается 
литературный стнх. Иравда, форма эта весьма песовершенна, 
но драгоценен самый почин. 

Возникновепие театра вызвало к жизни драматическую 
литературу, как новый для нас жанр. Делаются попытки 
выработать и драматическую теорию (в переводных трудах 
и в русскнх „ніитиках", у Феофана Прокоповича, напри-
мер): мы находим здесь начатки классической поэтики. 

Таким образом, литературное движение первого периода 
носит в себе зародыш новых литературных настроений и 
стилей, развившнхся во всей полноте во второй период. 
Здесь мы находпм в зародыше и классицизм и сантимента-
лизм. Намечены новые пути„ по которым иойдет дальней-
шее развитие литературы. 

Вот беглый обзор итогов иервого периода. 
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Второй период в истории новой литературы. 
Литература повернула па новый путь. Второй период, 

как я его понимаю, захватывает целое столетие. Девять 
правителей сменилось за это время. Велась чрезвычайно 
напряженная борьба за власть, вокруг трона кипела борьба, 
разгорались политические страсти, что указывало на борьбу 
общественных сил в самой стране. 

Что представляла собою русская жизнь этого времени? — 
Сделаем маленькую снравку историко-культурного харак-
тера. 

Социальная среда. 

Второй период обнимает целое столетие. Екатеринин-
ская эпоха (вторая половина XVIII в.) является моментом 
наиболынего подъема. 

В 1783 г. была произведена ревизия, давшая любо-
пытные данные по отношению к тогдашнему составу насе-
ления. Оказалось, что к 80-м годам XVIII в. сельское на-
селение России составляло 94,5°/0; 3° 0 с небольшим — 
городское и только 21/., 0/

0 приходилось на долю привил-
легированных классов, т. е. дворянства, духовенства, чи-
новников. Значит, преобладало по численносги сельское 
населенне, которое болыие чем на половину было в кре-
постном состоянии. 

Эти статистические данные - наглядно изображают со-
циальную структуру страны и хараісгер ее социальной 
жизни. Основой экономического быта при таких условиях 
являлось сельское хозяйство. Изучая социально-экономи-
ческую жизнь XVIII в., отмечают известпый прогресс в этой 
области. Россия уже вышла из стадии натурального хозяй-
ства; Россию екатерининский эпохи уже нельзя мыслить, 
как патриархальную страиу с преобладанием натурального 
хозяйства^ так как количество фабрик и заводов увеличи-
лось тогда вчетверо сравнительно с Петровским временем. 
Этим состоянием производительных сил страпы обусловли-
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валось взаимоотношение общественных групп. Дворянин — 
землевладелец, а часто и рабовладелец в то же время кон-
курирует с купцом, заводит свои фабрики и заводы; эко-
номичес^ая мощь дворянства давала ему возможность ус-
иешно бороться за свои политические права. Жалованная 
грамота 1785 г. превращала дворян в хорошо сформиро-
ванный класс, сильный политически и экономически. Дво-
рянство занимает главенствующее положение; оно по пре-
имуществу пользуется культурными благами. Так как фа-
брично-заводская жизнь сделала известные успехи, должно 
было измениться положение средних классов — купцов, ме-
щан. И, действительно, за XVIII в. куиеческое сословие 
сумело добиться некоторых привиллегий: оно переводится 
из разряда податных в неподатные, т. е. вносит уже не 
подушный оклад в казну, а известный °/0 с своего капн-
тала. Хуже всего было положение „тѣхъ бѣдныхъ тварей, 
кои величіе и богатство цѣлаго государства составлять 
долэкны" (Новнков), т. е. крестьян. Ояи не были полно-
правными гражданами. Императрица Елизавета, в которой 
обыкновенно видят представительницу русских начал пра-
вления, не требовала присяги от крестьян при встунлении 
на престол, следователыю не считала их гражданами. При 
Екатерине II крепостное право достигает своего апогея. В 
царствование Павла и Александра делались иопытки улуч-
шить положение крестьян, но существенных пзменений в 
этой области не произошло. 

Культурные фаиторы эпохи. 

Необходимо учесть культурные факторы, влиявшне на 
русскую жизнь и литературу в данный пернод. 

В культурном отношенин второй период продолжает то, 
что было начато ири Петре I; культурная традиция време-
нами замирает, но не ногибает, лучшие представители русс-
кого общества. хотели продолжать дело Петра I. Для даііной 
эпохи характерен культ Петра Великого, панигирическая 
оценка его деятельности. Кантемир пишет поэму: „Петрида". 
Ломоносов иользуется каждым случаем, чтобы восхвалить 
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деяния Преобразователя. В оде 1743 г., напр., он дает сле-
дующую характеристику Петра: 

„Нептунъ, познавъ его державу, 
Съ Минервой сильный Марсъ гласитъ: 
Онъ — богъ, онъ богъ былъ твой, Россія! 
Онъ члены взялъ къ себѣ плотскія, 
Сошедъ къ тебѣ отъ горнихъ мѣстъ; 
Онъ нынѣ въ вѣчности сіяетъ, 
На внука весело взираетъ 
Среди героевъ, выше звѣздъ!" 

Это своего рода апофеоз Петра Великого; Ломоносов 
рисует Петра богом России, сияющим в вечности. Сума-
роков тоже восторженно отзывался о деятельности Петра I. 
В оде „На иобѣды Государя Императора Петра Великаго" 
он пишет: 

„Иетръ природу премѣняетъ, 
Новы души въ насъ влагаетъа. 

И в другой оде без заглавия, начинающейся словами: 
„Россія щастлива Петромъ", читаем о Петре: 

„Исправилъ прежній онъ уставъ, 
Перемѣнилъ народа нравъ: 
Упрямство, грубость, лицемѣрство, 
Имъ утѣсненны, скрылось звѣрство... 
Какъ чадъ любя своихъ людей, 
Духовныхъ и мирскихъ судей, 
Закономъ мудрымъ сокращаетъ". 

В „Слове Похвальном о Государе Императоре Петре 
Велнком", которое сочипено Сумароковым ко дню тезопме-
нитства его Императорского Величества в 1789 г. автор 
писал: „До временъ Петра Великаго Россія не была нро-
свѣщенна ни яспымъ о вещахъ понятіемъ, ни полезнѣй-
шими знаніями, ни глубокимъ ученіемъ; разумъ нашъ уто-
палъ во мракѣ невѣжества, искры остроумія угасали и 
воспламениться не имѣли силы. Вредительная тьма разума 
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пріятна была, и полезнцй свѣтъ тягостенъ казался". Вспом-
пим песнь Державина „Петру Великому" (1776 г.) и 
длинный рядъ других нроизведенШ вплоть до „Пол-
тавы" Пушкина. В свете яркой антитезы представлялось 
русским людям отношепие до-Петройской Руси к Петров-
ской: там мрак, здесь свет. Для культурного деятеля 
работать зпачило—продолжать дело Петра I. 

Что же делалось для іюднятия культурного уровня 
страны? Прежде всего правительство и общество продол-
жали начатое Нетром общение с Западом: были и оффи-
циалыше команднровкн за границу и поездки по част-
ному почину. Так, в 1765 г. за грашщу были команди-
рованы правительством 10 семипаристов, „которые дошли 
уже до риторики и иодаютъ хорошую надежду въ понятін 
и предъ гірочими взяли иреимуіцество въ честныхъ иоступ-
кахъ". Таким образом, в роли культурных работникбв вы-
ступают уже разиочинцы; наиболее сгюсобные семинаристы 
посланы былн для обучения в западных универсіп*етах 
„высшимъ паукамъ и восточнымъ языкамъ, не выключая 
и богословія"; в Англші онн обучались „моральной фило-
софіи, исторіи, наипаче церковной, географіи и математи-
ческимъ принципіямъ также и не пространной богословіи". 
В следующем 1766 г. в Лейпцпгский уинверситет ггосы-
лаются 12 молодых людей, среди них знаменитый Ради-
щев, автор „Иутешествия нз Петербурга в Мосі;ву''. Но-
виковский кружок тоя̂ е посылал молодых людей за границу. 
Другие, как например, Воронцов, Разумовский, Шувалов 
едут по собственной иннциативе. Из писателсй совершали 
путешествие, например, Карамзин и Фонвизин. Эти иоездки 
за границу имели большое значение Непосредственное об-
щение с Западом давало возмолшость приобщаться к бы-
товым основам заиадно-европейской культуры. Карамзин, 
например, внимательно присматривался к европейским фор-
мам жизни, к науке, литературе, искусству Запада и, как 
видно из его „Иисем русского путешественника", привез 
оттуда богатый запас новых настроений н идей. 

Недаром, когда при Павле настуиила суровая реакцня, 
было обращеио внимание именно на эти поездки. Прика-
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зом императора предписывалось, чтобы такие поездки со-
вершались лишь „съ Высочайшаго соизволенія". 

В числе важнейших культурных факторов эпохи необ-
ходимо назвать школу и кнагу. 

В деле пародного просвещения тогда было гораздо 
больше попыток, чем прочных* достижений. Здание про-
свёщения строилось с разных концов и по разпым пла-
нам, оно оставалось незаконченным, под ним не было даже 
фундамента, но это не помешало тому, что над ним гордо 
красовался купол в виде Академии Наук; правдл, этот 
купол стоял также криво, но все-таки стоял. 

Задуманная Петром I и открытал Екатерипой I Ака-
демия наук в 1747 г. регламентом императрицы Елизаветы 
Петровны получила новую организацию: она состояла из 
трехчастей —собственно-академии, уннверситета и гимназии. 
Подготовить профессоров для университета, наГіти им до-
статочное количество слушателей иучеников для гимназии — 
задача не легкая, она осуществлялась с большнм трудом. 

Уннверситетская жизнь стала налажнваться лишь с 
1755 г. В этом году был открыт Московсглій Универси-
тет, по праву іюлучивший потом назваиие стареИшего рус-
ского университета, так как академического нельзя серьезно 
принимать в рассчет. Позже, уже в алексапдровскую эпоху, 
возникли еще три университета: в Харькове, Казани. Пе-
тербурге. В 1804 г. русские университеты получили 
новый устав, составленный но образцу немецкого Гет-
тингенского устава; в пем было не мало ноложителышх 
сторон: выборное начало и свобода университетского пре-
подавания—два необходимых условия, при которых только 
и может существовать высшая школа. Правда, свобода 
преподавания была ограничена; так, профессор заранее дол-
жен был представлять на одобрение совета нрофессоров 
книгу, которой он будет руководствоваться при чтении 
лекций* на преподавателей долго еще смотрели, как на 
чиновников, не даром и именовались они „чиновниками" 
философии, словесности и т. д. но все же, несмотря на 
эти изъяны, устав 1804 г. был одним из отрадных явле-
ний в истории нашего просвещения. 
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При благоприятных условиях университету удавалось 
довольно широко развить свою деятельность. Московский 
университет при попечителе М. Н. Муравьеве, человеке 
просвещенном и благожелательном, был обставлен довольно 
хорошо в материальном отношении и вел довольно ожи-
вленную академическую работу. Тогда возникли при нем 
два ученых общества—Истории и древностей Российских 
и Общество естествоиспытателей. Мало того, университет 
стремился служить и шнроким кругам общества: в нем 
читали иубличные лекции. Чрезвычайно важная новинка, 
которую современники не могли не отметить. Карамзин 
иисал об этих лекциях: „Любитель просвещенія съ ду-
шевпымъ удовольствіемъ видѣлъ тамъ знатныхъ москов-
скихъ дамъ, духовенство, купцовъ и людей всякаго званія, 
кои въ глубокой тишішѣ и со вниманіемъ устремляютъ 
глаза на нрофессорскую каѳедру". 

Больше, конечно, было школ средних. Они возникали 
постепенно, причем, довольно строго выдерживалось со-
словпое деленне. Если в университет могли попадать ря-
дом с дворянами и разночинцы, лица всякого звания 
(кроме нодатных сословий), то в средней школе строже 
соблюдалось сословное разделение учепиков. Существовали 
школы дворянские с одной стороны и разночинские с дру-
гоИ стороны. 

В 1731 г., в цлрствование Ашш Иоанновиы, откры-
вается для детей дворяиства Шляхтскнй Сухопутпый кор-
иус ио образцу Берлипского Кадетского корпуса; в 1758 г., 
в Казани открывается гимназия с двумя отделениями: для 
дворяы и для разночинцев; в дворянском отделении уче-
ние шло много хуже, чем в разночинском. „Дворянство 
по непростительному нерадѣнію обыкло дѣтей воспитывать 
въ деревняхъ", жаловался казанский директор,—в грубости, 
без учителей воспитывало дворянство своих детей, не же-
лая посылать их в город. 

В XVIII в. и первой четверти XIX в. делаются попытки 
дать систематическую организацию средпему и начальному 
образованию. Такой план был выработан в 60-годах ХѴІП в. 
II. И. Шуваловым; в. 80-х годах, при императрице Ека-
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терине II, — сербом Янковичем де-Мириево. План поелед-
него сам по себе был недурен, но осуществить из него 
удалось очень немногое. Зато при Екатерине II было от-
крыто несколько закрытых учебных заведений тииа инсти-
тутов; таков Смольный институт, созданный ио з'амыслу 
императрицы и Бецкого для создания „новой породы лю-
дей". Предполагалось устроить ряд школ и для создапия 
людей „среднего чина", но в этом направлении сделано 
было очень мало. При Александре I средпяя школа боль-
ших успехов также не сделала. Несколько средних учеб-
ных заведений по разным городам обширной России все 
же существовало. При этом разночинец охотнее учит своих 
детей в школе, чем дворянин. 

Хуже всего было положение собственпо - народного 
образования, т. е. положение нпсших школ. В этой области 
лишь собирались что-то сделать и ничего не сделали. Ко-
миссия 1767 г. ставила на очередь вопрос о народной 
школе; под первым впечатлением дебатов возпикло не-
сколько народных школ, но они быстро ирекратили свое 
существование, не найдя поддержки со сторопы помещи-
ков. В александровскую эиоху был выработан целый план 
народного образования (1803 г.), предусматривавший от-
крытие народных школ и их органическую связь со шко-
лой средней. 

Тот же Карамзин приветствовал правительствеиные 
заботы о народном образовании: „Патріоты съ гордостыо 
указывали иностранцамъ на великолѣппыя налаты сто-
лицъ, на знаки богатства и промышленности мпогочис-
леннаго купечества, съ гордостыо вводили ихъ въ блестя-
щія собранія нашего дворянства, въ университеты, въ 
академіи, въ гимназіи. Но искренпіе, разумные ипострапцы 
говорили намъ: „Въ Россіи уже много просвѣщепія, но 
еще не довольно: въ неизмѣримыхъ странахъ ея мы на--
ходили милліоны жителей, осужденныхъ на вѣчное невѣ-
жество; они еще не умнѣе своихъ предковъ и пе имѣютъ 
никакихъ способовъ умножить свои идеи, научаться опы-
томъ, успѣвать въ искуствѣ жизнии благородныхъ на-
слажденій". Русскіе отвѣтствовали имъ, что сей родъ лю-
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дей по самымъ связямъ гражданскаго общества кажется 
осужденнымъ на печальное варварство и невѣжество; но 
иностранцы звали насъ въ свои земли — и мы съ изумле-
ніемъ видѣли въ разныхъ государствахъ Бвропы земле-
дѣльцевъ трудолюбивыхъ, но просвѣщенныхъ, живущихъ 
съ пріятностыо, вкусомъ, мирно и счастливо — тѣмъ сча-
стливѣе, чѣмъ они просвѣщеннѣе; мы видѣли заведенныя 
въ деревняхъ школы и дѣтей поселянина, награжденныхъ 
за ііріілежноеть къ ученію; видѣли въ хижинахъ (не от-
вратителыіыхъ, а опрятныхъ и чистыхъ) книги и добрые 
нравы; говорили съ земледѣльцами и слышали, что они 
благословляютъ скромную долю свою въ гражданскомъ 
обществѣ, считаютъ себя не .жертвами его, а благополуч-
иыми, подобно другимъ состояніямъ, которыя всѣ должны 
трудиться, хотя разнымъ образомъ для пользы отечества 
и собственной". 

Здесь есть известпый налет сантиментализма, но основ-
ная мысль Карамзнна правильна: на западе — просвещен-
ные граждане, у нас — невежественная масса. Мысль о 
необходимости сделать всякого человека грамотным, таким 
образом, была поставлена на очередь; но всеже чего-либо 
существепного в этой области сделано не было. Народная 
школа все еще оставалась делом будущего. Лишь во вто-
рой половине XIX в. само общество, в лице земств, су-
мело широко поставить дело народного образования. 

Академия, четыре унпверситета, несколько десятков 
средннх школ и... почти полное отсутствие народных школ. 
Вот картина народного просвещения вплоть до двадцатых 
годов XIX века. 

Третыім фактором, который мог служить интересам на-
родного просвещения была книга. 

В области школьного дела общественная инициатива 
почти но проявлялась, если не считать школ Новиковского 
кружка. По отношению к книге дело обстояло несколько 
лучше. Первые книги издавались- по правительственному 
почину и печатались в казенных типографиях при акаде-
мии или университетах. Оффициальным учреждениям было 
не мало хлонот с изданием и распространением книг. 
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Так, в 1743 г. Академия, удрученная видом огром-
ного количества залежавшихся книг, пе нашла лучшего 
средства, как предписать, чтобы чиновникн 5 или 6°/0 
своего жалования тратили на покупку книг, то же должны 
были делать и купцы „по препорцщ своего торгу". 

Такого рода распоряжепие показывает, что издатели не 
улавливали потребностей русского читатсля. Со временем 
и оффпцпальные учреждения поняли запросы читателей. Та 
же Академня, в царствовапие Елизаветы Петровны, заду-
мала организовать па широких пачалах переводческую 
деятельность: „переводить и печатать на русскомъ языкѣ 
книги гражданскія различнаго содержапія, въ которыхъ бы 
польза и забава соединены были съ пристойнымъ къ свѣтскому 
житію нравоученіемъ". Желая обеспечить себе контингент 
переводчиков, Академия в 1748 г. в „Петербургских Ведо-
мостях" кликнула клич, приглашая всех4 „кои искусны 
въ чужеземныхъ языкахъ" в число своих сотрудников. Пере-
водчики пашлнсь, Академня заводит особую типографию 
для печатания этих книг. 

В 1768 г. открывается оффициальпое общество под 
назвапием „вобраніе, старающееся о переводѣ иностран-
ныхъ книгъ на россійскій языкъ", съ участием Козицкого, 
гр. А. И. Шувалова и др. Общество это просуществовало 
до 1783 года, выпустило 173 тома кпиг и привлекло к 
работе более ста переводчиков. Рядом с этим обществом 
в 1771 году рождается при Московском Университете „Воль-
ное Россійское собраніе", запявшееся, между прочим, таюке 
изданием сочинений и переводов стихами и прозой. 

Кнцги пока печатаются в казенных типографиях. 
В 1771 году правительство дает разрешение* Гартунгу 

открыть „вольную" тішографию для печатанья иностран-
ных книг; через пять лет двое других иностранцев—Вейн-
брехт и Шнор получают право открыть типографию для 
печатанья как иностранных, так и русских книг. Нако-
нец, в 1783 году, 15 января издается акт весьма важ-
ного значения,—знаменитый указ „о вольных типографиях". 

„Всемилостивѣйше повелѣваемъ", говорила в нем импе-
ратрица, „типографіи для печатанія книгъ не различать 
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отъ прочихъ фабрикъ и рукодѣлій и, вслѣдствіе того, иоз-
воляемъ какъ въ обѣихъ столицахъ нашихъ, такъ и во 
всѣхъ городахъ Имперіи нашей каждому по своей собст-
венной волѣ заводить типографіи, не требуя ни отъ кого 
дозволепія, а только давать знать о заведеніи таковыхъ 
Управѣ благочинія того города, гдѣ онъ ту типографію 
имѣть хочетъ". Указ этот оставался в силе до 1796 г.,т-е. 
в течение тринадцати лет, покатаже императрица самодер-
жавною рукою всемилостивейше постановила „признать за 
нужное частными людьми заврденныя типографіи упразд-
нитьа, чтобы прекратить „разныя неудобства", происходя-
щие от „свободнаго и пеограниченнаго печатанія книгъ". 

Все же в течение 13-ти лет закон этот действовал, и 
результаты были чрезвычайно плодотворны. Типографии 
стали открываться в столичных, провинциальных городах, 
даже в селах. Бригадир Рахманинов устроил типографию в 
своем Тамбовском имепии; Сгруйский—в Пензенской гу-
бернни, в Инсаровском уезде, где пачатал свои изящные 
издания; Радищев, „Путешествіе" печатает на вольном 
типографском станке; в Тобольске купец Корпильев откры-
вает типографию и в пеП нечатает первый сибирский журнал 
„Иртышъ, превращающійся въ Ипокренъ", а поэже—зидания 
Панкратия Сумарокова („Бнблнотеку ученую, экономиче-
скую, нравоучнтельную, историческую и увеселительную"). 
Особенно хорошо сумел использовать указ о вольных типо-
графиях Н. И. Новиков; он арендовал университетскую ти-
пографию, завел несколько своих, организовал „Типогра-
фическую Компанию". Статистика показывает, что огром-
ное количество, нменно 87 °/0 всех вышедших в ХѴІІІ в. 
кпиг, падает на 2-ую его половину, в которую особенно 
энергичпо действовал Н. И. Новиков. Как практический 
деятель, Новиков понимал, что недостаточно книгу напе-
чатать, нужно и распространить ее; в журнале „Живопи-
сецъ" он уже ставит воирос о книжной торговле, о чем 
„не государственнымъ, а частнымъ лицамъ помышлять надо". 

Усилияміі Новикова и его сотрудникбв в Москве откры-
лось до 20-ти книжных лавок; торговля шла настолько 
бойко, что книжная лавка у Воскресенских ворот вдруг 
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оказалось, как выразился В. 0. Ключевский, соперницей 
модных лавок Кузнецкого моста. 

Значительность этого факта обратила на себя внимание 
современников. Так, в кпиге Василия Березайского „Анек-
доты древнихъ пошехонцовъ" (1798 г.) Любовед говорит Сло-
воохоту: „Ты самъ припомнишь, что завесьманемногопередъ 
симъ лѣтъ торговать кпигами у купечествующихъ пе почита-
лось торгомъ. Естьли имгі и перебивали пѣкоторые частные 
лгоди, то безъ всякой коммерческой дальповидности и гдѣ 
же?—Стыдно сказать, въ Толкучемъ, вмѣстѣ съ желѣзными 
обломками, наряду съ падовыми, на рогоя^кахъ, или на тѣхъ 
самыхъ ларяхъ, въ коихъ па деиь цѣппыхъ собакъ запи-
рали; такъ что и подойти бывало страіпно. Да какія я*е и 
книги были? Коли не сплошь, то болынею частью, разни-
ца—иноземщнпа—старь—запачканныя—ну сущій дрязгъ: 
иная безъ начала, другая безъ конца, третья безъ того и 
другого, у четвертой брюхо, какъ яожомъ выпорото; сло-
вомъ, всякая всячина, лишь бы лавочнику показалось 
посходнѣе, коли ни на то, такъ па другое. Г-да купече-
ствующіе, имѣя въ виду какой-нибудь главный промыслъ, 
на продажу книгъ глядѣли сквозь пальцы, не говоря уже 
о другомъ; блипамп, кислыми щами и другимъ симъ п*о-
добными мелочамн торговать опи счнтали для себя выгод-
нѣе, нежели сею душевною пищею. Одпако я ихъ въ этомъ 
не впню; ибо они имѣлп на то свои причипы.—Но пынѣ, 
благодаря умудрепію и дѣятельпосги ума человѣчесічаго, 
какое различіе! Одпа только кшіжная вывѣска—такъ любо 
глядѣть. Л въ самую лавку войдешь, словно какой мод-
ный магазпнъ; пе вышелъ бы—какая чистота—какой по-
рядокъ—есть на что полюбоваться и изъ чего выбрать 
для препровождепія съ нользою времени. Однихъ сочипи-
тельскихъ именъ папечатано въ Москвѣ цѣлая книга, да и 
то еще только опытъ; а сколько переводовъ и говорить 
нечего. Суднть объ нихъ не наше дѣло. Довольно^ что 
публика узнала вкусъ въ чтепіи". 

Таким образом, .существовали и кпижные магазины и 
типографии. 

На втором месте яуягпо пост&втъпериодііческуюпечагпь. 
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Периодическая печать возникла у нас тоже по распо-
ряжению свыше. Первая газета стала издаваться по ипи-
циативе Петра Великого, да и в дальнейшем наши орга-
ны печати были, по преимуществу, правительственными, 
оффициальными или оффициозпыми. В 18 в. некоторые 
издання получили особо важное значение. С 1728 г. при 
АкадемииНаук стали выходить „С-Петербургскія Вѣдомости" 
под редакцией академика Миллера, с приложением „Исто-
рических, генеалогических и географических примеча-
ний". Специальное и сухое издание. Другой орган, изда-
ваемый тем же Миллером,-—„Ежемѣсячныя сочиненія" вы-
ходил довольно долго (1755—1764 г.) и пользовался 
большей популярностыо. Журнал этот должен был заклю-
чать в себе „всякія сочнненія, какія только обществу по-
лезны быть могутъ*',т е.в пе только рассуждения о науке, 
но и также сочинешія, которые „въ экономіи, въ купече-
ствѣ, въ рудокоиныхъ дѣлахъ, въ мануфактурѣ, въ меха-
ническихъ рукодѣліяхъ, въ архитектурѣ, въ музыкѣ, въ 
живошісномъ н рѣзномъ художествахъ и въ нрочнхъ, ка-
кое пи есть новое изобрѣтепіе, показываютъ или къ по-
нравлепію чего-нибудь поводъ подать могутъ". Словом, 
это был журнал с энциклопедпческой программой, рассчи-
танный на широкие слои общества. Участпиками его были 
нзвесгные лнтературные сплы (Сумароков, паир.). В жур-
нале печатались статыі но моральной философии, педаго-
гике, искусству, литературе, правоучительные статыі ипроч. 
Все это были оффицнозные издаппя. 

Первым частным журналом является „Трудолюбивая 
пчела" Сумарокова (1759 г,), затем заслужнвают упоми-
нания: „Нраздпое время, въ пользу употребленное" (1759— 
60 г. г ) , издаваемое воспнтанниками Сухопутного Шля-
хетского Корпуса, „Полезное увеселеніе" Хераскова(1760— 
1762 г.), в котором принимали участие студенты Москов-
ского Университета. 

Таким образом, в первую половину ХУІН в. были и 
оффициальные издания и два-три частных органа. 

Особенно широкое развитие журналистики падает на 
60-ые годы XVIII в.; с 1769 по 1774 год выходило 16 
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журналов. Среди журналов этой энохи исключительно важ-
ное место занимают журналы Н. И. Новикова, который 
оказался несравнепным организатором всяких общественных 
предприятий. Его журналы: „Трутень" (1769—1770 г.), 
„Живописецъ" (1772—1773 г.), „Кошелекъа (1774 г.)— 
лучшие журналы эпохи: это самые серьезные обществен-
ные журналы, трактовавшие ряд жгучнх общественных 
тем. Их характер и значение уже достаточно выяснены в 
нашей научной литературе. 

Рядом с этими журналами Новикова мне хотелось бы 
назвать менее известный его журнал—„Санктиетербургскія 
Ученыя Вѣдомости", который не следует смешивать с Ака-
демическими „Ведомостями". В 1777 г. вышло всего 22 
номера этого журнала, которые были перепечатаны нотом 
библиографом Неустроевым. 

Это — научно - литературный журнал, типа критико-
библографических изданий. 

В предисловии Новиков справедливо отмечает, что из-
дание такого журнала—дело новое. 

„Общество наше, изъ нѣсколькихъ человѣкъ состоящее, 
предпріяло издавать на сей годъ періодическіе листы, подъ 
заглавіемъ „ Санктпетербургскихъ Ученыхъ Вѣдомостей". 
Сочиненій таковаго рода много вышло въ свѣтъ, на разныхъ 
Европѣйскихъ языкахъ, но на нашемъ по сіе время не 
было еще ни единаго". Новиков отмечает здесь по праву 
принадлежащую этому обществу „честь иервенства" в из-
дании такого журнала. „Все, что ни происходитъ въ Уче-
номъСвѣтѣ", обещает дальше Новиков: „то все обрѣтаетъ 
мѣсто въ сихъ сочиненіяхъ... но съ такою при томъ на 
первый случай ограниченностію, что все сіе будетъ касаться 
до нашего токмо отечества. Сверхъ того мы будемъ иногда 
вносить въ наши Вѣдомости мѣлкія Стихотворенія, которыя 
болѣе согласны будутъ съ нашимъ намѣреніемъ". 

Не надеясь на свои только силы, инициаторы обраща-
ются к русским писателям с просьбой снабдить их ма 
териалом: „Да и пригласили бы мы Господъ Россійскихъ 
Стихотворцевъ къ сочиненію Надписей къ личнымъ изо-
браженіяхмъ Россійскихъ Ученыхъ Мужей и Писателей". 
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Предлагалось „сочинитъ Надписи Ѳеофану Прокоповичу, 
К. Антіоху Кантемиру, Николаю Никитичу Поиовскому, въ 
Наукахъ прославившимся Мужамъ; Антону Павловичу Ло-
сенкову и Евграфу Петровичу Чемезову,чвъ Художествахъ 
отличнымъ Мужамъ". 

Этот призыв не остался без ответа, как и другой— 
присылать сведения „до описанія жизней Россійскихъ Пи-
сателей касатсщіеся". 

Помещая на своих странйцах сведения научного и ли-
тературного характера, журнал предполагает давать и кри-
тические отзывы. К этому делу он подходит с чрезвычай-
ной осторожностью. 

„Какъ критическое разсмотрѣніе издаваемыхъ книгъ, 
и прочаго, есть одно изъ главнѣйшихъ намѣреній при из-
дапіи сего рода листовъ, и по истиннѣ можетъ почитаться 
душею сего тѣла, то п испрапшваемъ мы у просвѣщенныя 
ыашея Иублики да позволится намъ вольность благодарныя 
Критики. Не желаніе охуждать дѣянія другихъ пасъ къ 
сему побуждаетъ, но польза общественная; по чему и не 
уповаемъ мы сею поступкою нашею, огорчить благоразум-
ныхъ Писателей, Издателей и Переводчиковъ; тѣмъ паче, 
что во критикѣ пашей будетъ наблюдаема крайняя умѣ-
ренность, н что она съ великою строгостію будетъ хранима 
во предѣлахъ благопристойностп и благонравія. Ни что са-
тирическое, относящееся на лице, -не будетъ имѣть мѣста 
въ „Вѣдомостяхъ;' нашнхъ; но единственно будемъ мы гово-
рить о кннгахъ, ие касаясь ни мало до Писателей оныхъ." 

„Сами Господа Писатели, Издатели или Переводчикн 
ояыхъ", говорится дальше: „могутъ присылать возраженія 
на наши мнѣнія, которыя мы, получивъ, охотно помѣстимъ 
въ нашихъ „Вѣдомостяхъ", если только въ сочиненіи семъ 
наблюдены будутъ принятыя нами правила благопристой-
ности, и если сочинитель онаго подпишетъ къ нимъ свое имя." 

Предисловие доказывает, что теперь как раз назрело 
время для создания подобного журнала. Во вступлении на-
ходим настоящнй панегирик императрице Екатерине и ука-
зание на то, что русская наука и литература сделали при 
ней чрезвычайные успехп. (Между прочим, на первом месте 
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разбирается „Наказъ Ея Императорскаго Величества, Ека-
терины II, Самодержицы Всероссійскія"). 

Каков же был характер критики? 
Для иллюстрации остановимся на суждениях этого жур-

нала ио поводу сочинений Михаила Попова. 
Сообщпв факт, что в 1772 г. вышли „Досуги или Со-

браніе Сочинепій и Переводовъ г. Михаила Попова", жур-
нал пишет далыне: „Возвѣстя о семъ, приступимъ мы къ 
объявленію нашего мнѣнія о Сочиненіяхъ и ІІереводахъ 
г. Попова. Всѣ мелкія его Стихотворенія писаны съ точ-
пымъ наблюденіемъ строгихъ правилъ Стихотворства и Грам-
матики, изобилуютъ пріятностію и чнстотою слога; а наи-
паче Пѣсни его достойны нохвалы, и равняются съ луч-
шими на Россійскомъ языкѣ -писанными пѣснями. Онѣ 
имѣютъ счастіе быть помѣщенными въ его Досугахъ уже 
третыімъ изданіемъ, иервыя же два напечатаны были особо." 
„Что же касается до Комическія его оперы „Анюты", то 
сверхъ изряднаго ея расположепія и пріятиости слога, при-
надлежитъ ей честь первенства въ семъ родѣ Стнхотворе-
ній на нашемъ языкѣ. Справедливость побуждаетъ одна-
кожъ насъ сказать, что Ироиия его піесы, Ашота во всей 
оперѣ разговариваетъ и мыслитъ благородпѣе, и больше 
пріятнѣе, и правильпымъ нарѣчіемъ, нежели сколько могло 
позволить ея крестьянское воспитапіе: такя^е кажется намъ, 
что и крестьяне въ сей оперѣ разговариваютъ хотя и спра-
ведливымъ своимъ нарѣчіемъ, въ отдаленныхъ Провннці-
яхъ употребляемымъ, но для Оперы сіе нарѣчіе кажется 
намъ нѣсколько дико. Стихотворцы хотя и обязаны въ та-
кихъ случаяхъ подражать иатурѣ, но имъ оставлепа воль-
ность избирать лучшую: а Россійскіе крестьяне не все оди-
накимъ нарѣчіемъ говорятъ. Есть Провинціи, въ коихъ 
употребляютъ такое нарѣчіе, которое ни въ какой Ѳеатраль-
ной піесѣ не будетъ противнымъ нѣжному слуху Зрителей. 
Впрочемъ обѣ сіи погрѣшности, отъ неосторояшостп или отъ 
обстоятельствъ произшедшія, легко могутъ быть извинены и 
почитаться маловажными во сравненіи изрядства всея піесы." 

В таком же роде суждение о комедии „Отгадай или 
не скажу." 
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„Отгадай или не скажу" Комедія есть изрядного располо-
женія, характеры цѣйствующихъ лицъ выдержаны иорядочно, 
узелъ Комедіи завязанъ изрядно, да и развязанъ также, на-
рѣчіе для ѳеатральныя иіесы хорошо, пріятно и пристойно; 
а вообще Комедія сія приноситъ похвалу г. Сочинителю ея". 

Таким образом, обращалось внимание на стиль, слог, 
язык, на общее построение пьесы. 

Не мало хлопот причипило издателям их приглашение 
сочинять надписи, „къ личнымъ изображеніямъ Россій-
скихъ Мужей и Писателей." Было прислано Федором Ко-
зельским несколько паднисей к изображению Феофана Про-
коповича, Кантемира, Поповского и др. 

Журнал отнесся к ним критически. 
Феофану Прокоповичу была сочинена короткая Надпись: 

„Вотъ нроиовѣдникъ былъ Божественнаго Слова, 
Россіи бытія, и нодвига Петрова." 

„Надпись сія, говорит критик: „кажется намъ двое-
смысленною: одно произношеніе слова „вотъ" можетъпре-
вратить её изъ похвалышя Надписи въ. насмѣшливое из-
рѣченіе, да и само по себѣ слово „вотт/4 не прилично 
для Надписей. Славные г. Стихотворцы наши употребляли 
-вмѣсто онаго „сеа. Впрочемъ вообще сія Надпись кажется 
намъ мала, для славнѣйшаго Проповѣдпика и Ритора, Фи-
лософа и Богослова, Политика и Историка; и мы бы же-

-лали, чтобы Надпись такому велнкому иисателіо, сообразна 
была трудамъ и дѣламъ его." 

„К. Антіоху Димитріевичу Кантеміру" было посвящено 
также две строки: 

„Горацій, Боало, вашъ лавръ за слогъ Сатиръ 
Дѣлитъ, возвысясь къ вамъ, Россійскій Кантемиръ." 

И этой надписью критика не была довольна. 
„Что касается до Кадписи К. Кантемиру, то она кажется 

нѣсколько темна, и также пе довольно означаетъ труды 
сего Писателя, какъ то изъ описанія житія сего Мужа, 
напечатаннаго при его Сатирахъ и въ Оиытѣ Историческаго 
Словаря о РоссіПскихъ Иисателяхъ усмотрѣть можно." 
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Через некоторое время поступили еще надписи с до-
вольно длинным письмом, в котором автор просит о сни-
схождении и ждет поощрения. 

Надпись Феофану Прокоповичу начинается уже не сло-
вом „вот", а „се" 

„Сѳ пастырь Ѳеофанъ, "что Клира чинъ устроилъ, 
И Ликъ Учителей РоссШскихъ освятилъ: 
И Петръ его жезломъ святительскимъ ночтилъ, 
И тайною своей и дружбой удостоилъ." 

,;К. Антіоху Димитріевичу Кантемиру" посвящалась 
„Надписы" 

„Сей въ лоно Роскихъ Мусъ младенцемъ воспріятъ, 
Родителева былъ изгнанія наслѣдникъ: — 
Со лирою Мудрецъ, Вѣнчанныхъ Главъ посредникъ: 
Зналъ правду, пѣлъ её и рано Небомъ взятъ." 

Надписи были напечатаны вместе с письмом, но на этот 
раз журнал воздержался от оценки, предоставив „судить о 
достоинствѣ сихъ Надписей Просвѣщеннымъ читателямъ." 

Этим дело не кончилось: издатели получилп еще ряд 
надписей. Следовательно, желаемые сіюшепия с писате-
лями завязывались. -

Все это чрезвычайно интересно. Мы видим, как посте-
пенно организуется целое литературное предприятие. 

Кто же был читателсм кішг н журналов? 
Прежде всего, конечно, представителн дворянства. И 

высшее и среднее дворянство приобретало кпиги; во всех 
старых усадьбах и барских домах Москвы, Петербурга и 
других городов были обширные библиотеки, из которых 
некоторые прнобрели потом известность, войдя в состав 
публичных библиотек. Правда, говорили, что многие при-
обретали книги из моды; существовал даже анекдот, что 
некоторые вельможи, приходя в магазин, требовали книг, 
которые читала сама императрица. Но этому анекдоту не 
следует придавать большого значения; читатели в боль-
шинстве случаев интересовались книгой, независимо от по-
сторонних соображений. 
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Имеются сведения, что не только крупное, но и сред-
нее дворяяство заводило в своих усадьбах библиотеки и 
любовно хранило нх; книги передавались из рода в род. 
Были случаи, что книги даже переписывались. Е. Н. Щеп-
кина в статье „Нопулярная литература въ серединѣ XVIII в." 
(по запискам Болотова —Ж. М. Н. Ир. 1886, апр., стр. 
239) говорит об одном помещике XVIII в., который соб-
ственной рукой переписал такое множество книг, что они 
заняли несколько шкапов. Помещик с гордостью показы-
вал их своим друзьям. да и было чем гордиться. 

Кроме читателей были и читательницы; о них прихо-
дится говорить серьезно. 

Уже в XVIII в. их было довольно много, и писатели 
считались с этим, — специально для дам и девиц издава-
лись журналы и книги. 

В 1779 г. выходило „Модное ежемѣсячное изданіе или 
библіотска для дамскаго туалета", „съ тѣмъ, чтобы доста-
вить прекрасному полу въ свободные часы пріятное чте-
ніе;а сюда входили элегии, идиллии, песни, эпиграммы, 
загадки, мелкие стихотворения. В 1783 г. было издапо 
„Зеркало дѣвицъ" „въ пользу и въ утѣшеніе" читатель-
шщам; в том же году—„Собраніе писемъ Абельярда и 
Элоизы" переводчик посвятил „прелестнымъ обладатель-
ницамъ сердецъ нашихъ." В 1792 г. появились „Новыя 
повѣсти г. Флоріана" с любопытным предисловием. „По-
вергаю ихъ къ стопамъ вашимъ", писал переводчик, обра-
щаясь к нрекрасному нолу: „зная, что вы всегда любили 
иисателя, коего слогъ, нодобпо тихому, пріятно по камуш-
камъ журчащему ручыо, привлекаетъ къ себѣ всѣ чув-
ствительныя сердца". Жуковский доказывал, что читатель-
ницы обладают болыним досугом и развитием, чем муж-
чины; рядом с женой, любящей отдаваться сладким обманам 
Ричардсона и Руссо, стоял суровый муя ,̂ занятый своимй 
делами и не интересующийся книгой. 

И в александровскую эпоху писатели ценили мнение 
читательниц. „Похвалы Аристарховъ пріятны самолюбію, 
но похвалы Делій несравненно милѣе сердцу/ как выра-
зился „Московскій Меркурій." Тогда выходили: знамени-
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тый „Дамскій Журналъ" ІІІаликова — нежный, в розо-
вой обложке, „Кабинетъ Аспазіи",' „Модный Вѣстникъ" 
и др. 

Думалп о читательницах и ири издании серьезных 
книг. 

Когда Гдедич переводил своіо „Илиаду", Батюшков пи-
сал ему: „Помни, что тебя будутъ читать женщины, а съ 
ними худо говорить непопятпымъ языкомъ." Бестужев глав-
ной нричиной бедности российской слѳвесности считал рав-
нодушие к ней прекраспого пола, так как яодна улыбка 
женщины милой и просвѣщенной награждаетъ всѣ труды 
и жертвы." 

Итак, среди образованного русского общества ХУІІІ в. 
были и читатели и читательшщы. 

Были читатели и из малокультурных слоев. 
Из показаний, относящихся к XVIII в. видим, что кунцы, 

мещане, мелкие чиновпики любят книгу, интересуются ею. 
Матвей Комаров, ішсатель „мелкотравчатый" говорит, 

что книга вошла у них „въ великое употреблепіе: ибо 
нынѣ не только просвѣщениое науками благородное обще-
ство̂  но и всякаго' званія люди съ великой охотою въ томъ 
упражняются." 

Новиков, судья более компетентный, говорит, что „Жи-
вописецъ" выдержал 5 изданій потому лишь, что „симъ 
простосердечнымъ людямъ" понравился, что прншелся „на 
вкусъ мѣщанъ." Нечто подобпое говорит и „Почта духовъ" 
(1789 Т\). 

Среди читателей - мещан были такіе ретивые, что они 
не жалели денег на ириобретение книг. Купцы и всякая 
„шаль" платили по 25 рублей за один экземпляр Ради-
щевского „ Путешествия ". 

Реже всего появлялась книга в руках крестьян, но и 
сюда она попадала. 

Екатерина II в 1773- г. писала Дидро об умственном 
уровне крестьян следующее: „Хлѣбъ, который они ѣдятъ; 
религія, которая ихъ утѣшаетъ — вотъ единныя ихъ идеи... 
Они связаны съ обществомъ только своими страданіями и 
изъ всего того безпредѣлънаго пространства, которое назы-
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вается будущимъ, они замѣчаютъ только завтрашпій день. 
Ихъ жалкое положеніе лишаетъ ихъ возможности имѣть 
болѣе отдаленпые интересыа. 

Но крестьяніш, мертвый в законе, все же обнаруживает 
известные умственпые интересы. 

Уже в ХѴШ в. нарождается крепостная интеллигенция, 
чрезвычаПно интересное и своеобразное явление в русской 
жнзни. Под это понятие подходит крепостной человек, по-
лучивший образование, но остававшийся бесправным рабом. 

В журнале „Трутень", в рассказе „Изъ Москвы", рас-
сказывается о яшвописце из крепостных, проданном за 
500 рублей одному меценату; последний пробует поместить 
его в Академию Худоя^еств. 

Более жуткую картину рисует иам Радищев в главе: 
„Городня", описывающей рекрутский набор. Средн рекрут 
Радищев заметил человека лет 30-ти, * бодрого, веселого; 
он охотно идет в солдаты, надеясь, что служба избавит 
его от певыносимо тяжелого ноложения креностного раба. 
А, между тем, ио образованию он стоит даже выше барина; 
вместе с барчуком он обучался за границей, а по возвра-
щении на родину был превращен в холопа. Старый ба-
рин умер, не успев исполнить своего обещания отпустить 
на волю крепостного товарнща его сына. Жена последнего 
постоянно оскорбляла человеческое достоинство интелли-
гентного раба. Вот почему он охотно идет в солдаты. 

Перед нами один из представителей крепостной интел-
лигепцин с ее мучительной драмой. 

Крепостная интеллнгенция, конечно, пользовалась кни-
гой; былн средн нее и подписчики на журналы. 

Дворовые, оброчные и удельные крестьяне в известной 
степени пополняли контингент читателей. 

Имея в виду эти факты, мы поймем, почему служанка 
Мавра в комедіш Екатерины „0, время!" читает журнал 
„Ея^емѣсячпыя сочиненія" и „Клевеланда". Правда, это — 
субретка французского тнпа, целиком перенесенная к нам 
из комедии французских классиков; но Лукин недаром 
считает такое явление правдоподобным. В предисловии к 
комеди „Мотъ, любовію нсправленный" он возраятет „осу-
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йсдателямъ" народа и доказывает, что очень многие слуги 
читают книги, а мыслить все люди могут. 

Были читатели из „подлаго народа". 
Были и писатели, вышедшие из народной среды. Та-

ковы, например, Чулков, Мих. Попов, Матвей Комаров, 
Костров и др. демократические писатели, удовлетворявшие 
заиросам своих демократических читателей. 

Уже в XVIII в. видим мы довольно значительный круг 
читателей, среди которых были не только дворяне, но и 
люди всякого звания. Образовательный уровень этой чита-
тельской среды был неодинаков. Карамзин был прав, говоря 
о своих современниках, что одним в нору было читать ро-
ман Матвея Комарова „Несчастный Никаноръ", а другие со-
зрелп уже до того, чтобы читать с нользой и удоволь-
ствием „Грандиссона" или Ж. Ж. Руссо. 

Мемуаристы XVIII свидетельствуют, что книга вообще 
и особенно беллетристика имела огромное воспитательное 
влияние на читателей. Тот же Карамзші совершенно спра-
ведлнво указывает, что всякая кішжка прішосит свою долю 
пользы. Іі автобиографической новести „Рыцарь нашего 
времени",где в лнце Леона Карамзин изобразил себя, свое 
собственное восіштапие и развитие, автор говорит и о вли-
янии романов на нравственный мир мальчика. Право сво-
бодного пользования бнблиотекой желтого шкана составило 
эиоху в жизни мальчика. Здесь нашел он и романы и ду-
ховные сочинения: романы наиболее нрнвлекли его вннма-
ние. „Но чѣмъ же романы плѣнялн его?и спрашивает Ка-
рамзин и отвечает: 

Не любовная фабула. „Нѣтъ, Леонъ занимался болѣе 
ироисшествіями, связію вещей и случаевъ, нежели чувствами 
любви романической... Леону открылся новый свѣтъ въ ро-
манахъ; онъ увидѣлъ, какъ въ мапшескомъ фонарѣ, мно-
жество разнообразныхъ людей на сценѣ, множество чуд-
ныхъ дѣйствій^ приключеній — игру судьбы, дотолѣ ему 
совсѣмъ неизвѣстную... (но тайное предчувствіе сердца го-
ворило ему: ахъ! и ты, и ты будешь нѣкогда ея жертвою! 
и тебя схватитъ, унесетъ сей вихорь... куда?.. куда?..) Пе-
редъ глазами его безпрестанно ноднимался новый занавѣсъ: 
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ландшафтъ за лапдшафтомъ, группа за группою являлись 
взору. Душа Леонова плавала въ книжномъ свѣтѣ, какъ 
Христофоръ Коломбъ на Атлаптическомъ морѣ, для откры-
тія... сокрытаго." Далее автор нодчеркивает правственное 
влияние этих ромапов на впечатлительную дугау ребенка. 
Здесь было много пескладнцы, романы были написаны тя-
желым языком, но нравственная идея, нроникающая их, 
приучала мальчика „цѣнить добродѣтель н гнушаться по-
роковъ": эта любовь к добродетелн сохранилась в егодуше 
па всю жпзнь. 

Точио также Болотов сам характеризует себя как чи-
тателя романов. Чтенпе нроизвело для него „безчисленныя 
выгоды п пользы". В романах ои иаіпел изображение нра-
вов и обычаев разных государств; из них узнал о жизни 
„разнаго состоянія людей, начиная отъ владыкъ земныхъ 
до людей самаго иизкаго состояиія"; от чтепия романов 
сердце его нреіісполнплось „столь нѣжными и особыми 
чувствованіями",что он „прпмѣтно ощущалъ въ себѣ вели-
кую иеремѣну и самого себя точно какъ переродившимся." 

Итак, кннга сближала ч.еловека с жизнью и была во-
обще одним из существеипых культурных факторов XVIII в. 

11 первой четверти XIX в. это культурное явление при-
обретает еще большее зиачеппе. Увеличивается число чи-
тателеП, кішга растет п количественно и качественно. 

Чтобы судить о росте кішгп за первую четверть XIX в., 
воспользуемся некоторымп оффіщпальными данпыми. В 
1810—11 г. вышло оффнцпозное издание „Систематиче-
ское обозрѣніе лнтературы въ Россіи въ теченіе пятилѣтія 
съ 1801 но 1801) г.," составлеиное Шторхом и Аделунгом. 

За указанпое время в Россни вышло 1304 сочпнения 
пли 2175 томов; нз ннх орнгиналышх—756, иереводных— 
548 кпнг, всего больше нереводов с французского — 262 
книги. Ио отделам цифры распределялись так: наибольшее 
количество кішг иадает на богословские сочинения — 213; 
далее романов — 210, других отделов художественной ли-
тературы — 205, исторических сочинений 94 и т. д. 

Мы видим, что беллетристика, роман продолжают господ-
ствовать и в александровскую эпоху. 
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Желая подчеркнуть успехи русского просвещения, Шторх 
отмечает и общее количество писателей — 349 человек, 
указывая при этом на их высокое положение. Из 349 пи-
сателей, по сообщению Шторха, было: 10 князей, 6 гра-
фов, 3 министра, 2 посланника, 1 генерал, 2 адмирала, 
2 митрополита, 10 архиепископов и епископов, 7 архи-
мандритов, 4 сенатора, 2 губернатора, 6 действительных 
тайных советников, 10 тайных советников и т. д. 

Подсчет этот носит несколько курьезный характер, но 
все же не лишен значения. 

Рядом с книгой количественно и качественно растет 
журналистика. 

В первую четверть XIX в. выходило несколько специ-
ально-литературных журналов; правда, некоторые из шіх 
существовали недолго. Таковы: „Сѣверпый Вѣстникъ" 
(1804—5 г.), „Журналъ Россійской Словесности" (1805 г.) 
Н. II. Брусилова, „Московскій Меркурій" (1803 г.) II. Ма-
карова, „Цвѣтникъ" (1809—1810 г.), „ПетербургскіП Вѣст-
никъ" (1812 г.), „Современный наблюдатель россійской 
словесностн" II. Строева (1815 г.), „Амфіонъ" Мерзлякова 
(1815 г.), „Россійскій Музеумъ" В. Измайлова (1815 г.), 
„Благонамѣренный" Измайлова (1818—1826 г.), Полярная 
Звѣзда" Бестужева и Рылеева (1823 — 1825 г.), „Чтенія 
въ Бесѣдѣ любителей россійскаго слова" (1811—1815 г.) 
и др. 

И в школе литературе уделялось много внимания; мо-
лодежь нолучала тогда по-преимуществу литературное обра-
зование. Одно из наиболее популярных учебных заведеніП — 
Благородный пансиоп ирн Московском Уннверснтете вся-
чески поддерживал в ученикдх интерес к литературе; здесь 
издавались: „Утрепняя Заря" и „Отдыхъ въ нользу", „Кал-
ліопа", „Избранныя сочнненія и переводы въ прозѣ и сти-
хахъ" и т. д. 

Таким образом, книга вообще и журналы в частности 
были существенным фактором культурной жизни. 

В деле влияния на массы с книгой соперничал театр. 
Русский театр возник в 70 х гг. ХУІІ в. Его начало 

можно вестн с 1672 г. До 20-х гг. XVIII в. оп успел уже 
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пережить несколько фазисов — нз нридворной забавы пре-
вратиться в общенародное развлечение. 

Театр испытал на себе различные влияния — итальян-
ское, немецкое, фрапцузское, и пустил уже глубокие корни 
в русской жизни. 

В истории пашего театра огромное влияние имел указ 
Елизаветы Петровны от 1756 г., которым устанавливалось 
прочное бытие казенного русского театра. 

Вот этот документ: „ Повелѣли мы нынѣ учредить рус-
ской для представлепія трагедій и комедій театръ, для ко-
тораго отдать Головинекій камепный домъ, что на Василь-
евскомъ островѣ близь кадетскаго дома. А для онаго по-
вѣлепо пабрать актеровъ и актрисъ, актеровъ изъ обуча-
ющихся пѣвчихъ и ярославцевъ въ кадетскомъ корпусѣ, 
которые къ тому будутъ надобны и въ дополненіе еще къ 
нимъ актеровъ нзъ другихъ неслужащихъ людей, таіше 
актрисъ приличное число. На содержаніе онаго театра опре-
дѣлить по силѣ сего нашего указа, считая отъ сего вре-
мени въ годъ денежпой суммы по 5.000 рублей, которую 
отпустить изъ штатсъ - конторы всегда въ началѣ года по 
подписаніи нашего указа. Для надзиранія дома опредѣ-
ляется изъ кошистовъ лейбъ-компаніи Алексѣй Дьяконовъ, 
котораго жаловали мы армейскимъ подпоручикомъ съ жа-
лованіемъ изъ положешюй на театръ суммы по 250 р. въ 
годъ. Оиредѣлигь въ оный домъ, гдѣ учрежденъ театръ, 
нристойный караулъ. Дирекція того Русскаго театра пору-
чается отъ насъ бригадиру Александру Сумарокову, кото-
рому изъ той же суммы онредѣляется сверхъ его брига-
дирскаго оклада раціонпыхъ и деныцичыіхъ денегъ въ 
годъ по 1000 руб. и заслуженное пмъ по бригадирскому 
чину съ ножалованья въ оный чинъ жалованья въ допол-
неніе къ полковничьему окладу додать и впредь выдавать 
иолное годовое бригадирское жалованье, а его бригаднра 
Сумарокова, изъ армеііскаго списка не выключать, а какое 
жалованіе какъ актерамъ и актрисамъ, такъ и прочимъ при 
театрѣ производить, о томъ ему бригадиру Оумарокову отъ 
двора данъ реэстръ. 0 чемъ нашему Сенату учинить по 
сему нашему указу." 30 августа 1756 г. 

lib.pushkinskijdom.ru



— 54 — 

В силу этого указа, как видимо, театру дается правиль-
ная организация. С этого момепта театр начнпает суще-
ствовать, как постоянное учреждение. 

Императрица Екатерипа II любила театральные зрелища 
и сама писала пьесы; опа интересовалась пе только своим 
Эрмитажным театром, но и театром вообще. На спектакли 
она приглашала всех, кого только могла. „СвятѣНшій Си-
нодъ", писала одпажды Екатерина Грнмму: „былъ на вче-
рашнемъ представлепіи вмѣстѣ съ пами, н оии хохотали 
до слезъ." 

Особенно полезным оказался указ императрицы, разре-
шающий свободиое открытие театров. Как после указа о 
вольных типографиях, последние стали открываться во мно-
жестве, так и теперь открываются театры в Иетербурге,Мо-
скве, провинциалышх городах, даже в селах. В пачале 
царствовапня Иавла I в одиоП Москве было 15 частных 
театров; пекоторые из них ііриобрелн большую популярность, 
таков знаменитый театр креностных гр. Шереметьева в 
Кусково. 

„ДраматическШ Словарь" 1787 г. так изображает повсе-
местное развнтие театров: „КаждыП зпаетъ, что въ десяти-
лѣтпее время и меньше, иачалыіики; управляющіе отда-
ленпымн городами отъ столнцъ Россін придумали съ кор-
пусомъ тамопшяго дворяпства заводпть благородпыя и 
полезныя забавы; вездѣ слышимъ театры, построешіые и 
строящіеся, па которыхъ заведены доволыю пзрядпые актеры. 
Во многихъ благородные люди стараются къ забавѣ своей 
и общей нрльзѣ шісать и переводить драматическія сочн-
непія; и прпмѣтпо, что дѣтн бЛагородныхь людеП и даже 
разпочинцевъ восхшцаются зрѣпіемъ театралыіаго предста-
вленія, нея^елн гоияиіемъ голубеП, конскпми рыскаиіями 
или травлею зайцевъ, п входятъ въ разсулѵдепіе о пьесахъ.,, 

Оговорка Словаря относительпо разпочинцев пе только 
справедлива: её надо даже расширпть. 

В XVIII в. разночинцы и люди всякого звания чрез-
вычайио иитересовались театром. 

В Нетербурге в 1705 г. на Иустыре за Малой Мор-
скою открылся народный театр с актерами из подъячих и 
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мастеровых. „Нашъ низкія степени народъ толь великую 
жадность къ нему показалъ",— пишет Лукин,— „что, оста-
вя друпя свои забавы, изъ которыхъ иныя дѣйствіемъ не 
весьма забавны, ежедневно на оное зрѣлище собирался". 
Среди актеров—„охотниковъ" оказалось два-три человека, 
„довольпо способностей нмѣющіе, а склонность чрезмѣрную". 

Лукин надеется что „сія народная потѣха можетъ про-
известь у пасъ не только зрителей, но со временемъ п 
писцовъ, которые сиерва хотя и неудачны будутъ, но въ 
слѣдствіи исправятся". 

Сам Лукин охотно посвящает свое перо для „всена-
роднаго театра" ибо „сіе для народа упражненіе весьма 
нолезно н потому великія похвалы достойно". 

Такого же мнения деря^ался и Новиков. В „Кошельке" 
(1774 г.) печаталась пьеса „Народное игрище", и Нови-
ков приветствует этот почин. 

Увлечение театром захватило разнообразные круги рус-
ского общества; оно сделалось даже предметом сатиры. В 
пьесе: „Смѣшное сборище или мѣщанская комедія" 1790 г. 
выведен в комическом освещении ряд любителей театра. 
Здесь и мещане, и поповны, и солдатскіе дети,—они не 
только интересуются театром, а*сами играклупишут пьесы, 
судят о них; некоторые побывали в Петербургских театрах 
и сделались такими зпатоками, что каждому слову „оп-
лудируютъ". 

Всли в школах было еще мало учеников, то перед зда-
нием русского театра всегда было людно и тесно. Была 
публика, были и актеры. Кроме Волкова и Димитревского 
можно назвать еще несколько талантливых артистов: НІу-
шерина, Яковлева, Плавильщикова и др., артисток: Сан-
дурову, Померанцеву, Ожогину, Мусину-Пушкину, Синяв-
скую и др. 

В XVIII в. был уже и обширный театральный репер-
туар. Очень ценным изданием является „Россійскій Ѳеатръ 
или иолное собраніе всѣхъ Россійскихъ Ѳеатральныхъ со-
чиненій", вышедшее в 43-х частях, — незаменимое посо-
бие для всякого, изучающего историю русского театра. 
Большой интерес представляет и „Драматическій Словарь", 
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1787 г. Полное заглавие его такое: „Драматическій Сло-
варь или показаніе ио алфавиту всѣхъ Россійскихъ сочи-
неній и лереводовъ, съ озпаченіемъ именъ извѣстныхъ 
сочинителей, переводчиковъ и слагателей музыки, которые 
когда были представлены на театрахъ и гдѣ и въ которое 
время напечатаны". 

Все эти факты указывают па то, что в XVIII в. театр 
сыграл болыпую культурпую роль. 

В александровскую эпоху иптерес к театру пе падает, 
а возрастает. 

В I ч. очерков И. Н. Игнатова „Театръ и зрптели" в 
живом изложешш сообіцается миого иптереспых сведепий 
о театре первой половины XIX в. 

Как и рапыне, театр привлекал к себе самую разнооб-
разную публику; нередко опа плохо разбиралась в пьесах, 
порою плохо вела себя: „При темнотѣ въ зрительпомъ за-
лѣ", пишет Игнатов,— „публика теряла сдержаиность. Пе-
редъ самымъ представлепіемъ такая подшімалась возия, 
что Боже упаси. Тамъ крнчатъ: „ай"! Тамъ слышны: „ахъ"! 
Тамъ чмокапье губъ, тамъ жалобы па невѣжество, крикъ 
матушекъ и тетушекъ: „Что такое, Маша? Что съ тобою, 
Лиза?" Тамъ глубокіе взд^и, ирерываемые сердитымъ го-
лосомъ: „да перестаньте!" Словомъ, такая суматоха и та-
кой соблазнъ, что мочи нѣтъ". 

Но такого рода анекдотам из театральпой жнзни не 
следует придавать большого значения,— но большей части 
публика вела себя чинно, а, главпое, способна была на 
глубокие переживання. 

В чувствительных местах публика часто выражала свое 
настроепие слишком демонстративно: „Я не въ состояніи 
объяснить, какое непріятное дѣйствіе производитъ это без-
прерывное чиханье и сморканье, этотъ безпрестанный ка-
шель райской и даже партерной публики русскаго театра 
во время патетическихъ сценъ драмы или трагедіи",— 
жалуется Жихарев,— ;;мнѣ кажется, можно бы пзъ уваже-
нія къ другимъ посѣтителямъ какъ - нибудь и скрыть 
свою чувствительность, проявляющуюся въ такихъ непри-
стойныхъ симптомахъ". 
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„Драматическій Вѣстннкъ"—театральный журнал, из-
дававшийся в 1808 г.,— также очень недоволен публикоН: 

„Партеръ нашъ",— говорит журнал в № 30,— „въ ко-
мическихъ мѣстахъ илн трогательныхъ положеніяхъ, смѣ-
ясь или плача, ннкогда почти ие нзъявляетъ своего бла-
говоленія рукоплесканіемъ, напротивъ же, когда услышитъ 
что-нибудь браппое противъ иностраицевъ, какое-нибудь 
двусмысленное слово, къ мѣсту или не къ мѣсту вклееп-
ное поученіе, то хлопапье раздается по всему театру". 

Такого рода жалобы характеризуют уровень театраль-
ной публикн той' эпохл. Но бывалп момеыты, когда пуб-
лика доходила до пафоса в свонх пережнваниях. Особеп-
ным успехом пользовались пьесы Озерова. Даже его тра-
гедия „Эдипъ въ Аѳипахъ" пмела огромный успех. 

„Театръ былъ полонъ",— рассказывает современник,— 
„ни одного нустого мѣста, а восторгъ публики былъ еди-
нодушпый. Плавильщиковъ игравшій роль Эдипа, былъ 
бблыпей частыо хорошъ, а въ нѣкоторыхъ сценахъ даже 
превосходенъ. Я не могъ хорошо запомнить стиховъ, по-
тому что плакалъ, какъ другіе, и это случилось со мною 
въ первыіі разъ въ жизпи, потому что русская трагедія 
доселѣ къ слезамъ не пріучила. При слѣдующихъ сти-
хахъ: 

...Мой мечъ союзникъ мнѣ 
И подданныхъ любовь къ отеческой странѣ, 
Гдѣ на законахъ власть царей установленна. 
Сразить то общество не можетъ и вселенна,— 

театръ иоколебался отъ рукоплесканій и криковъ „браво" 
и проч. Спасибо нашей нубликѣ, которая, какова ни есть, 
не пронускаетъ однако же, что только можетъ относиться 
къ добродѣтелямъ обожаемаго нашего государя". 

Последнее замечание ноказывает, что некоторые зрители 
связывали и эту иьесу с современными событиями. Связь 
с современностыо особенно почувствовалась, когда ставился 
„Дмитрій- Донской". 

Публика выражала свое настроение чрезвычаііно шум-
ными восторгами. 
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„Даже ыа репотиціи, за кулисами,. гдѣ нѣтъ толпы, 
заражающей своимъ волненіемъ, случайный зритель Жи-
харевъ волновался и плакалъ. „Оттого ли, что стихи въ 
трагедіи мастерски припоровлсны къ настоящимъ полити-
ческимъ обстоятельствамъ, или мы всѣ вообще теперь еще 
глубже проникнуты чувствомъ любви къ государю и оте-
честву, только дѣйствіе, производимое трагедіей на душу, 
невообразимо. Стоя у кулисы... я плакалъ, какъ ребенокъ, 
да и не я одинъ: мнѣ показалось, что и самъ Яковлевъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своей роли какъ будто захлебы-
вался н глоталъ слезы". Иервое представленіе дѣйствуетъ 
еще сильнѣе: „Я сидѣлъ въ крсслахъ и не могу отдать 
отчета въ томъ, что со мною происходило. Я чувствовалъ 
стѣсненіе въ груди: меня душили сназмы, била лнхорадка, 
бросало то въ ознобъ, то въ жаръ, то я плакалъ навзрыдъ, 
то аплодировалъ изо всеП мочи, то барабаннлъ ногами по 
полу,— словомъ, безумствовалъ, какъ безумствовала, впро-
чемъ и вся публика, до такой степени многочисленная, 
что буквально пекуда было уронить яблоко. Въ ложахъ 
оидѣло человѣкъ но десяти, и партеръ былъ набитъ-бит-
комъ съ трехъ часовъ пополудни; были любонытные, кото-
рые, не успѣвъ добыть билетовъ, нлатили по 10 рублей и 
болѣе за мѣсто въ оркестрѣ между музыкаптами". 

Успех был необычайныП; он выпадал иногда и на до-
лю менее даровитых писателей, сумевших затронуть чув-
ствительные струны публики. Иногда приезжали гастроле-
ры и гастролерши. Так, восторженно встречалась публи-
кой девица Жорж Веймер. Ее игре даже Жуковский по-
святил три статыі, а „Драматическій Вѣстникъ" давал 
подробные отчеты. 

Все это свидетельствует о большой любви публики к театру. 
Этим можпо закончить обзор важнейших культурных 

факторов эпохи. 

Итоги культурного развития. 
Непосредствеяпое общение с западом, школа, книга, 

театр — все это мощные проводники просвещения в обще-
ство и широкие массы. 
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Постараемся подвести итог тому влиянию, которое 
моглн оказывать охарактеризованные выше культурные 
факторы. 

Задача эта не легка. Не раз делались попыткп опре-
делить умственное и нравственное состояние русского об-
щества 2-ой половины XVIII в. (в работах Чечулина, Ду-
бровина, Незеленова, Гольцева,- Пыпина и др. исследова-
телеіі), но их результатами мы не можем вполне удовле-
твориться. Нельзя, нанример, без дальних оговорок при-
пять вывода Пыпина, что общпй уровень тогдашней обра-
образованности был „все-таки невысок". Еще менее можно 
ирисоединиться к Незеленову, который пишет об екатери-
нинской эпохе: „Иередъ пами норазптельно невѣя*ественное 
и грубое общестйо, лишенное руководящаго свѣта нрав-
ственныхъ идеаловъ, предается разгулу яшвотныхъ стра-
стей. Внѣшпій, мишурный блескъ принимаетъ оно за свѣтъ 
красоты и увлекается имъ. Для утоленія жая^ды чувствен-
ныхъ паслая^деній оно припоснтъ въ жертву честь и со-
вѣсть" и т. д. и т. д. Эти суяідепия слишком огульны, и 
в пих слишком чувствуется мерка XIX в. Исторические 
факты надо оценивать сравннтелыш с прошлым, а не с бу-
дущим. 

II в данном случае, говоря об умствепном и правст-
венном уровне общества XVIII и нервой четверти XIX в., 
мы доляшы оглянуться назад, а пе брать мерилом нашу 
эпоху. 

Сравнителыю с прошлым, иельзя пе отметить в XVIII в. 
известного обществеипого прогресса. Культурный уровень 
русского общества пе везде был одниаков; даже среди дво-
рянства не было единства в этом отношепни: рядом с людьми, 
стоящіГми иа высоте культуры, мы видим легкомысленных 
птиметров, увлекавшихся внешней сторопой культуры илн 
даже людей совершенно „пеграматикальныхъ". Иное дело 
какой-нибудь вельмояха, как, Грибоедовский Максим Петро-
вич, ипое дело скромпый Грипев, яшвущий в захолустьи, 
или Скотипины. Существовата пзвестная разница между 
столнчпым п провинциалыіым дворяиством. Указ Петра III 
о вольности дворянства (1762 г.) и областная реформа 
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Екатерины II оказали влияние на жизнь провинциального 
дворянства. Провинция стала оживляться: понемногу стало 
образовываться общество, т. е. общепне людей на почве 
интересов пелпчного характера. 

„Драматическій Словарь" 1787 г. так изображал жизнь 
„въ отдаленныхъ россіИскихъ провипціяхъ": „Благородное 
россійское дворянство, вошедшее во вкусъ благоправнымъ 
воспитаніемъ, пользуясь просвѣщепіемъ нынѣшняго времени 
премудрой Обладательницы нашей, къ добру иа разумѣ 
законовъ всѣхъ ведущей, пріохотившись къ наукамъ, ищу-
щее полезное съ пріятнымъ, находнтъ свою забаву, вмѣсто 
отдохповенія въ чтеніи книгъ, музыкѣ, въ зрѣніи театра 
и въ протчихъ безбуйствепныхъ удовольствіяхъ". Пусть 
здесь есть некоторое иреувсличепие, по самый факт остается 
все-же верным. 

Культурный уровень дворянской среды зпачительно под-
нялся. 

Сословные различня, конечно, устанавливали грани 
культурности, но уровень культурпости пе всегда обуслов-
ливался прннадлежностыо человека к определенному сосло-
вию. Кроме того, существовало известпое общение между 
отделышми сословными группами, что содействовало спло-
ченшо этих социально и юридически разрозненных частей. 

Уже в XVIII в. можно было наблюдать, как чувство 
народности служило нсихической спайкой между отдельными 
классами. Белинский в „Литературных Мечтаниях", говоря 
об Екатерининской эпохе, атметил, что эта эпоха, несмотря 
на многочисленные проявления подражателыіости, была на-
родной эпохой; в русском обществе было много оригиналь-
ных, самобытных, сильных характеров, которые могли вы-
расти лишь на иочве народности. 

Чувство народности, связывающее всех в едипую на-
циональную семью, проявлялось в разпых бытовых фактах. 

Дворяне, жившие в провинциальной глуши, по своим 
бытовым понятиям, по своим умственным интересам не 
слишком были разобщены с окружавшей их средой. Саха-
ров рассказывает нам о тульских боярах XVIII в., которые 
имели обыкновение собирать песельников и сказочников; 
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из „Семейпой хроники" Аксакова мы знаем, что двоюрод-
ная сестра Багрова „страстно любила песпи, качелн, хоро-
воды и всякие игрища"; Сергей Глинка пишет, что в име-
нии его бабушки часто девушки песни пели, а они кру-
жились в хороводе. 

Фонвизнн, Державин, Дмитриев и другне ппсатели вы-
росли в обстановке натриархального русского быта. „Ныпче 
попалась мпѣ наязыкъ",— пишет Фонвизин (в 1764 г.).— 
„русская пѣспя, которая съ ума пейдетъ „Изъ-за лѣсу, 
лѣсу темнаго"; натвердилъ ее у Елагиныхъ". 

Вельможа Нарыіпкнн любил толкаться среди народа, 
слушать русские народпые песни. То же передают об Алек-
сее Орлове и некоторых других. 

Даже во дворце, как сообщает в своих „Записках" о 
Павле ІІетровиче Норошин, на святках пели, „Занлетися 
плетепь11 а Ее Величество сама по русски плясать изволила. 
ПридворііыП музыкант (камергуслист) Трутовский составил 
особый сборник народных несен, предназначенный для при-
дворного употребления. 

Этих фактов не следует преувеличивать, но нельзя и 
игнорировать. 

Кроме такого, чисто-стихнНного проявления народности 
мы видим созиательное отношение к той же проблеме. 
Правда, средп дворян было мпого „русских парижанцев'*, 
оторвавшихся от русского быта и народа. Но эта галлома-
ния постоянно подвергалась осмеянию в сатирической ли-
тературе и встречала осуждение со стороны сознательной 
частн общества. Уясе в екатерининскую эпоху ставнлся 
теоретическнй вопрос о пашей самобытности. Оамосознапие 
страны настолько созрело, что во вторую половину XVIII в. 
у пас появляется іінтеллнгенция, как особая группа, слу-
жившая органом общественного самосознания. 

С этого времени нарождается общественное мнение, как 
самостоятельная культурная сила. 

До сих пор я не говорил о представителях власти, или 
говорил о пих мимоходом. Теперь необходимо сказать, в 
каких отношепиях находились общество и власть. 

Нельзя не1 прнзнать организующей и культурной роли 
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нашей верховной власти, но правительственная власть да-
леко не всегда шла впереди общества. Со временем про-
изошел явный конфликт между носителями власти и пред-
ставителями общества. Очень ярко выразилось это уже в 
царствование Екатерины ІІ-й. 

Екатерина— личность выдающаяся во многих отяоіне-
ииях, умная и нросвещенная монархиня,—некоторос время 
с - достоинством занимала русский трон. Как представптель-
ница просвелценного абсолютизма, она хотела однако руко-
водить жизнью всей страпы; в ней жнл иедагог; ее можно 
назвать „короновапной гуверианткой". Она хотела воспи-
тывать русское общество, как детей. Но взрослые людн 
хотели жить своим умом н своими собственными интересами. 
Имнератрнца очутплась в неирпятном положении. Отбро-
сив свой „Наказ*', назвав его болтовнсй, Екатерина объя-
вила себя Казанской помѣщицей и вступила в борьбу с 
народом и образованной частью общества. Имнератрица пе 
выражала интересов всей страиы, а явно стояла па сто-
роне дворянских кругов. 

Мы не забудем, что Екатерина II была автором „Наказа", 
иолного гуманных идей, что начала гумаішости вносились 
ею и в тіравительствеішый режнм, — ей хотелось быть не 
деснотом, а монархиней, свопм иодданным она запретила 
именоваться рабами. Ею была дарована „свобода умамъ 
Россійскимъ", (Фонвизин), и она сама ирііннмала деятель-
ное участие в литературной жизнн страны. Вообще, много 
положительного было в деятелыюстн имнератрнцы. Но, 
все-же, стать во главе русского просветительного двнжения 
Екатерина не могла, потому что не умела согласовать своих 
стремлений с иптересами всей страиы. 

0 цензуре Екатерина подумала тотчас же ио вступле-
нии на ирестол. Свои заботы о русскон лнтературе импе-
ратрица начала с запрещения некоторых вредных книг, в 
том числе „Эмиля" Руссо (Указ 6 сентября 1703 г.). 

Указ о волышх типографиях (1783 г.) — несомненно 
важный акт, но даже эта благодетельная мера была огра-
ничена тем, что тут же вводилась цензура, которая пору-
чалась Управе благочиния. Радищев в одной пз глав сво-
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его „Путешествия" приводит пример того, как дейетвовала 
эта цензура. В Управу благочиния, пишет Радищев, — доста-
влен перевод одного романа. Автор, говоря о любви, назвал 
ее лукавым богом. „Мундирныйценсоръ,исполненный духа 
благоговѣнія, сіе выраженіе почернилъ, говоря: „непри-
лично Божество называть лукавымъ". Запрещалось гово-
рить о Боге, о графах, о князьях. „Одинъ несмысленный 
урядникъ благочпнія", пишет в заключение Радищев,— 
„можетъ величайшій въ просвѣщеніи сдѣлать вредъ, и на 
многія лѣта остановку въ шествіи разума; запретитъ по-
лезное изобрѣтеніе, новую мысль и всѣхъ лишитъ вели-
каго... И сія ценсура есть лишняя"... Радищев высказы-
вается за нолную свободу книгонечатания. 

В 1790 г. Указ о вольных тинографиях, как мы уже 
енаем, был отменен. 

Эга тенденция руководить и занрещать с течением вре-
мени все более н более усиливается. 

Подавив Пугачевский бунт (в 1773 г.), императрица 
сновой энергией принимается за воспитание народа. В 1783 г. 
по Высочайшему новеленціо была издана книга „0 должно-
стяхъ человѣка и граждапина", иредназначенная для на-
родных училищ. Здесь ничего не говорится о правах, а 
лишьоб обязанностях — к Богу, к начальству, к господам. 
0 существующем строе сказано, что он никакому изме-
нению не нодлежит. Книжка усиленно рекомендует хранить 
„довольствіе" „Во всякомъ званін можпо быть благопо-
лучнымъ", внушала она: „часто думаютъ люди, что одни 
только цари. князья, благородныя и знатныя особы благо-
получную жизпь имѣютъ: сіе однакожъ неснраведливо; бла-
гость Божія ни единаго человѣка не исключпла отъ бла-
гополучія: граждаие, ремесленникн, носеляне, такъ же рабы 
и наемннки могутъ быть благополучными людьми". 

Это крестьянский Домострой Екатерининского времени. 
„Не надобно думать о людяхъ низкаго и убогаго со-

стоянія, чтобъ они были неблагополучны; ибо часто знат-
ныя и богатыя бываютъ еще гораздо неблагополучнѣе про-
стыхъ и неимущихъ людей" (2). „Не должно намъ никогда 
того желать, что званію нашему непрпстойно, потому что 
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и получить того не можно: тщетное желаніе мучило бы 
только наше сердце; а мьт можемъ ио мѣрѣ состоянія на-
шего быть благополучными, хотя и лишены того, что дру-
гіе въ вышнихъ степеняхъ имѣютъ" (3). Нужно помнить, 
что „благополучіе не содержится въ вещахъ, внѣ насъ 
паходящихся", а въ насъ самихъ" (3—4) „И такъ тѣ люди 
только на свѣтѣ прямо благополучны, которые состояніемъ 
своимъ довольны" (4). „Довольствіе"— основа человечес-
кого счастья. Чтобы учащиеся не только усвоили, но и 
затвердили эту идею, книжка перелагает свои септепции 
в стишок (29): 

„Что Господомъ дано, то тѣмъ и наслаждайся, 
Чего же не дано, о томъ не сокрушайся. 
На всякомъ степени пріятная есть часть, 
На всякомъ степени есть также и напасть. 
0 смертный! не дерзай ты мыслыо заблуждаться, 
Чтобъ благость Божія могла тебя чуждаться. 
Чего достойны мы, Богъ болыпе намъ даетъ; 
А удаляетъ то всегда, что намъ во вредъ". 

Императрице хотелось внушить всем идею довольствия, 
но вместо того. все чаще встречались ей недоволыше, 
хмурые лица. 

В 1786 —1787 г.г. Россию постигло страпшое бед-
ствие — голод. Вопрос о материальном благополучии па-
рода решителыю был ноставлен на очередь. Это снова 
поссорило императрицу и с народом и с интеллигепцией. 

Голод сыграл теперь почти ту же роль, что и в 90-х г.г. 
XIX в., когда он вызвал сильное брожение в обществе и 
содействовал обострению общественно - политических те-
чений. 

Императрица сочла нужным принять некоторые меры 
для смягчения бедствия: ею была образована хлебная ко-
миссия, открыт государственный заемный банк для дворян. 
Иоклонники Екатерины, поэты поспешили воспеть щедроты 
и благость императрицы. Особенно усердствовал журнал 
„Растущій виноградъ", который издавался Главным народ-
ным училищем в Петербурге и в котором работало пе-
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сколько „студептов" (Фиалковскнй, Виноградов). Они на-
перерыв стараются прославить мудрую императрицу и взва-
лить всю вину на народ. 

Студепт Фиалковский влагает в уста императрицы сле-
дующие слова: 

„Россію домомъ предсіавляю, 
Семьею подданныхъ моихъ, 
Въ дѣла хозяйства я вішкаю 
И, недостаткн видя въ нихъ, 
Чтобъ были мною всѣ довольны, 
Моихъ доходовъ милліоны 
Въ заимъ дворянству и градамъ 
Я щедрою даю рукою: 
Тѣмъ болыііе силъ среди покою 
Торговлѣ, ремеслу прндамъ. 
Дворяпъ и граждапъ почитаю 
Я за орудіе мое 
Чрезъ кое всѣмъ сынамъ вручаю 
Въ заимъ имѣніе свое"... 

и т. д. 
Надо отдагь справодливость молодому поэту, — ѵя верко 

охарактеризовал отнопісние императрицы к государству: 
Россию оиа представляла „домом", подданпых—„семьей"; 
их хозяйством она свободно распорялхалась. 

Другой исзависимып публицнст тоіі эпохи с прискор-
бием отмечает, что нравительственпые мероприятия мало 
дали пароду. 

„Толпы ііищихъ", пишет ІЦербатов: „наполняютъ пе-
рекрестки, жалобнымъ своимъ воплемъ остапавливаютъ про-
ѣзя^ающія кореты, содроппіе отт> холоду младенцы средп 
холоду и выоги едпное чшвствіе глада имѣютъ, безвинныя 
руки нротягиваютъ, изчпсляютъ число времени пхъ ноще-
нія и мнлостшш просятъ, котороіі еще и не нолучаютъ 
доволыіо, ибо частиые люди всѣхъ прокормить пе могутъ, 
и случаГшая милостипя ие ипое что можетъ произвести, 
какъ умнояшть чнсло нищпхъ, а правительство глухо, и 
слѣпо и нечювствительно на сіе является... Никакого рас-
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поряженія до исходу Февраля мѣсяца не сдѣлано о про-
кормленіп бѣднаго народу, который сочиняетъ силу Импе-
ріи, котораго въ самое сіе время родствешшки и свойствеи-
шіки идутъ сражаться съ врагами, которые въ степяхъ, въ 
холодѣ, въ нуждѣ и въ сырыхъ земляпкахъ безъ ропоту 
умпраютъ, который даетъ доходы не толысо па пужды го-
сударственныя, по и на самый роскошъ". 

Прпходнлось ждать ііомощн пе от правптельства, а от 
общества. Павстречу голодаюіцим носпешиліі залшточиые 
крестьяпе, о чем, между ирочим, рассказал Карамзин в 
повести „Флоръ Снлинъ". 

Особеипо важна была деятелыюсть Новиковского кружка, 
члены которого собралп большие средства, пакупилн хлеба 
и кормилп народ по деревпям. 

Казалось бы, что это обществепное сочувствие должпо 
было встретить поддержку правительства, по Екатерипа 
отнеслась враждебно к самочпниому вмешательству в ее 
заботы о пароде; самодеятельность обіцества пе понрави-
лась пмператрице. 

В 1789 г. пронсходит Великая Французская револю-
ция,—факт огромного европейскою зпачопия, который не 
мог не отразптьея и на настроешш русского общества. 
Имиератрица насторожилась, иопимая связь между идеями 
революцнп н идеямн просветнтелыюй фплософіш, которыми 
оиа когда-то сама увлекалась. Иекоторая часть русского 
общества пе только с любопытствоч, ио н с сочувствием 
присматрпвалась къ событням ко Фрапцпп. Одип из ино-
страпцев — Сепор даже па улнцах Нетербурга впдел про-
явлепие сочувствия к Французской революцни. Москов-
ский профессор Сахацкпй в № 1 „Политического жур-
иала" за 1790 год иисал: „Въ 1789 г. весь свѣть былъ 
потрясенъ столь сильно, что вездѣ открылись чрезвычай-
ныя движенія, и произошло въ Европѣ начало новой эиохи 
человѣческаго рода... Духъ свободы учинился воинствен-
иычъ ирп концЬ XVIII, Ксім> духъ релпгіп ирн концЬ 
XI вілса. Тогда вооруясеиною рукою возвраіцали святую 
з?ітд ;ю, нынѣ сиятую сг^б«>луи ч пр. 
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Императрица почувствовала это новое настроение, на-
роставшее въ рядах русской интеллигенции. 

Вышедшая вскоре книга Радищева дерзновенно сры-
вала покров, которым особепно дорожила императрица, 
покров внешнего благополучия и величия. Радищев дока-
зывал, что Россігя гибнет в рабстве, что никакого величия 
нет, что необходнмо упичтожить крепостпое право и изме-
нить политический строй на прииципах пародного сувере-
питета. 

Ята дерзкая кпига окончагельпо убедила императрицу 
в том, что она окружена идейными врагами. И вот, пред-
ставительница просвещенпого абсолютизма, гордившаяся 
своей гуманпостью, вступает на путь самой грубой поли-
тической реакции, отменяет указ-о вольных типографиях 
и воздвигает гонение на всех, кто боролся за просвещение 
и свободу. Ее жертвами были Новиков и Радищев. Тени 
этих страдальцев бросают мрачпый свет на царствование 
императрицы. 

Русское общество нонішало задачи русской жизни шире, 
чем императрица, и она репрессивными мерами подавляла 
идейпые движения. 

Преемішк Екатерипы II, ГІавел I в сущности шел тем 
же путем. Расправившись с буптовавшими крестьянами, 
Навел в мапифесте 1797 г. иовтюряет то же, чему учила 
когда-то книжка „0 должностяхъ человѣка и гражда-
нина". 

„Съ самаго вступлеиія пашего па прародительскій пашъ 
Императорскій престолъ нредположили мы за правило на-
блюдать и точно взыскивать, дабы каждый изъ вѣрнопод-
даннаго намъ народа обращался въ предѣлахъ, званію и 
состоянію его предписанныхъ, исполняя его обязанность 
и удаляясь всему тому противнаго, яко разрушающаго по-
рядокъ и спокойствіе въ обществѣ". 

Указ 1797 г. кончается словом „общество", но вскоре 
имнерагор ІІлі с\і іпіьеа по-О\одюч,і\і устраіиігь нз обп\ода 
самое слові) „ошцесіво". Оощеегво, гражіаішн, отсчеетію — 
эгн слова и сооівоіствуіощнс им іюнятня ноказалпсь ему 
Оііасиымн, — вместо ,,грѵк ^ашін" предіііісьпплось говорить 
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„житель", „обыватель". Этому „обывателю" запрещалось 
выезжать за границу, читать иностранные кннги, даже вы-
писывать ноты; о цензуре Павловскнх времен Карамзин 
говорил, что она, как черный медведь, стояла па пути 
русской литературы. 

Разлнчные илотипы преграждали свободное развитие 
обществепности; реакция припесла много гнбельных по-
следствий, но, к счастью для русского обіцества, торже-
ство ее никогда пе было н пе могло быть безусловпым. 

Царствование Александра I предетавляст, ііриблизительно, 
ту же картину. что и царствоваиие Екатерииы II. „Дпей 
алексапдровых нрекрасное начало" о.шаменовалось рядом 
гумаппых указов; составлялись даже ироэкты о перемепе 
формы правления (проэкт Спераиского), ставились на оче-
редь и социальные вонросы; было сделаіи» кое-чго для 
народиого образования; литература получпла новый цен-
зурный устав 1801 г. и т. и. Но правительствеиный ли-
берализм пе был пи устойчивым, іш продолжительпым. 
После Отечествепной войпы ясно обтіружился иоворот к 
реакции. Аракчеев олицетворял собою суровый казармеп-
ный режим; кн. Голицып, МагпнцкиН, Гуннч — былп пред-
ставителями правнтельственного обскурантішіа. 

В противовес им развивается общественный лпберализм. 
От общих рассулідепий, ѳт ;курнальных статей переходят 
к организоваипым деПствиям. В 20-х гл\ XIX в. возпикает 
тайное общество с целыо пронзвести поліітііческпП нсре-
ворот. Таково было движение декабрнстов. 1> нх нрограмму 
входило освобождение крестьян и измепсине монархнческого 
нравлепия на конституцнонное или даже реснубликапское. 

Вот каково было взаимоотпошение нравительства и 
общества. 

Взанмоотношением этих сил определялось ноложение 
литературы и писателя в XVIII и первой четверти XIX в. 
Кантемир когда-то жаловался на то, как трудеп путь ко-
торый „босы проклали девять сестръ"; эту Яхалобу могли 
повторить н писателн более иоздпей норы. Но все-л^е в 
положенпи шісателя произошли существеппые перемены 
соответственно переменам в общественной жизни. 
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По своему сословпому происхождению иаши писатели 
цринадлежали к разным груинам: были среди них предста-
вители зпати — графы, князья, титулованные лица, как 
кн. Дашкова, кп. Горчаков, кн. Долгорукий, кп. Неледин-
ский-Мелецкий, кн. Шаликов, гр. Нотемкин, гр. Хвостов, 
Муравьев, вельможа Елагпн и так дальше. Но немногие 
из иих стяжали ссбе литературную славу. Не они соста-
вляли главпый коптипгент нашего нисательского класса; 
в состав его входилн иредставители срсднего дворянства, 
как Фонвпзин, н представители разпочинской среды, как 
Лукин, частыо вышедшие из среды парода (таковы: Ма-
тинский — креностиой человек Ягужипского, автор коми-
ческой оперы „Гостшшый дворъ", Чулков — сыы придвор-
ного истоішика, Мнх. ІІонов, Костров, Матвей Кома-
ров и др.). 

Как видим, по своему составу писательский классбыл 
очень пестр, но все-же преобладали в нем иредставители 
среднего дворянства и разиочинства. Долгое время иоло-
жение литературы было таково, что нисатель не мог сде-
лать профессшо нз своего труда. Литературой, обычно, за-
пимались на досуге, нмея какое-пибудь другое занятие. 
Так обстояло дело и у представителей знати и у разно-
чпнцев, — знатные люди пе хотелн быть исключительно 
писителями, они лишь „унражнялись" в писательстве; 
разночинцы ие моглн лшть только лптературным трудом 
и должны были иметь какую-нибудь, обезпечивающую их, 
службу. Сами писателн ноііимали ото и протестовали про-
тив отстранения их от сл̂ ужбы. „Я ішшу комедіи и про-
чее по склонпости моей и во время, отъ должности оста-
ющееся", сознаегся Лукіш. Фопвизин подает „Челобитную 
Российской Минерве отъ российских писателей" н в ней 
просит: „насъ, яко грамотныхъ людей, повелѣть по сиособ-
постямъ экъ дѣламъ употреблять, дабы мы, именованные, 
служа Россійскимъ музамъ на досугѣ, могли главное жизни 
нашей время иосвятить па дѣло для слуясбы Вашего Ве-
личества". Державин соединял служебную деятельность с 
литературным трудом, придавая нервой пе меньшее зна-
чение, чем второй. 
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И в более позднюю эпоху — от кн. II. А. Вяземского, 
от кн. В. Ф. Одоевского, А. А. Веетужева и др. мы услы-
шим те же залвления... Лптературная деятельность долго 
не могла сделаться ирофессиональным трудом. 

Этим положением писателя обусловливались другие 
факты, характерные для жпзни наших литераторов. Писа-
тели находились в зависимости от силышх мира сего — от 
правительства, вельмож и меценатов. Лишь постепенно ли-
тература начинает эмансипироваться от ЭТ<ІЙ зависимости. 

Правительственная власть издавна видела в писателе 
рабочую силу, которой считала себя в правераспоряжаться 
как в общеюсударственпых, так даже н в своих личных 
интересах. Императрицы Елизавета н Екатерина II даже 
таким крупным писателям, как Ломоносов и Сумароковне-
редко давали литературные заказы. 

Кроме правительства известпое иритязание на труд пи-
сателей обнаруживали и вообще все сильные люди. В оби-
ходе литературной яшзни ХѴІП в. существовало т. п. 
меценатство. Казалось, что без мецепатов ішсатель не мо-
жет и существовать. 

„Для всякаго дѣла иотребпо дарованіе", нишет Нико-
лев: „дароваиію - пскусство, а обоимъ вмѣстѣ для при-
веденія къ совершенству своихъ дѣлъ — бодрепіе и защита 
отъ властей, иодь коими самоначалыіая власть онредѣлила 
дарованіямъ въ родѣ смертиыхъ служпть взаимностію". 

Ни дарования, ни искусства недостаточно для инсателя: 
требуется еще „бодрёніе и защпта отъ властей", Еще более 
определеяпо некто ішшет Каинисту: „Вамъ пе безызвѣстно, 
въ какомъ состояніи находятся пауки н стихотворство 
тамъ, гдѣ оыи обрѣтаютъ себѣ нокровителеіі. Въ Россіи 
таковые покровители еще нужнѣе, нежели въ другихъ 
государствахъ,люелику иублика наша пе очень еще охотно 
читаетъ Россійскія стпхотворенія,.. ГІосему стихотворцы 
наши не могутъ еще безъ покровителей надѣяться на одо-
бреніе публики: имъ надобны защитники". 

Здесь совершенно определенно сказапо, что па публику, 
на читателя писатель еще не мог опереться и должен 
был искать иокровительства у сильных мира сего. Василий 
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Петров, бедный попович, снискавший благорасположение 
всесильного Потемкина, ішсал о нем: „Это былъ тотъорелъ, 
на плечахъ коего сидя, л нѣлъ, не боясь молній и гро-
мовъ, будучи увѣренъ, что онъ меня не уропитъ, и онъ 
не уронилъ меня, ио крѣпко берегъ". Тот же Петров 
считалъ за счастье слыть „кармапнымстихотворцеми импе-
ратрицы: 

Но нисателям была невыгодна эта постоянная зависи-
мость от власти и меценатов. Им захотелось болыпей не-
зависимости; хотелось онереться на общество и читателя. 
В течение ХѴЛІ в. мы вндим ностепеипую эмансипацию и 
русской литературы н русского писателя, — факт, нарал-
лельныЦ образованшо незавнсимого обществениого мнения. 
Тот яіе Лукин, занимавшпйся литературоіі между делом, 
„во время, отъ доляаюсти остающееся", является харак-
териым прнмером эмапсиішруюіцегося писателя. 

Вмесіе с Фонвизиным Лукин слулшл нод начальством 
И. II. Елапша, знатного вельможп и крупного масоиа. 
Выпустив в четырех частях роман Прево „Прпключеніе 
маркпза Г4к, Елагин поручил окончапне иеревода Лукину. 
Лукин довел работу до копца, засвидетельствовавши при 
этом „нелестное почтеніе и усердную предапность" И. П. 
Елагину, которого он иазывает своим мплостивым благо-
детелем. 

Свои „Сочнпепія п переводы;; Лукнн такясе сопро-
вождает „всепокорнѣПшимъ приписаніемъ" тому же Ела-
ншу. Стараясь соблюстп чувство собственного достоипства, 
ои, одиако, оговаривается, что ие пз лести, не из ласка-
тельства делает ото ііршшсание, „а какъ учеипкъ вашъ 
и кунно человЬкъ вами одоля^енный". Но свою комедпю 
„Щеиетильннкъ" Лукпн пршшсывает ул*е Ельчаиинову, 
такому же ішсателю, как н он сам. Зиая, что это удивит 
его друга, Лукии в ппсьме к иему говорпт о мотивах, 
нобудивших его к такому поступку: „Снраведливость ве-
лнтъ намъ неупустптельно благодарнть тѣхъ людей, отъ 
коихъ мы одолженіе нолучаемъ. Я, (зудучи одоля*епъ то-
бою, снѣшу доказать тебѣ, не столько по сему правилу, 
сколько ио чувствованію сердечному, новый знакъ моего 
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дружелюбія и тѣмъ желаю оное утвердпть между намп". 
Он поступил так „въ противность многихъ писцовъ, кои 
свои сочиненіи единственно для иолучснія обороны боярамъ 
надписываютъ". Иостепенно такие факты учащаются. В 
1790 г. Павел Львов носвящает свою новесть „Роза и 
Любимъ" поэту Дмитрневу; Михаил Нопов в нредисловпи 
к переводным повестям „Аристоноевы нриключенія" (1 760) 
обращается к Н. И., Новикову; кп. Д. Горчаков -повесть 
ДІламиръ и Раида" (1796) посвящает Николаеву и т. д. 

Как ни мелки эти факты, но в ішх кроется болыной 
и важный смысл,— чувствуется, что шісатели начинают 
тяготеть друг к другу, составляя естествениые крнсталли-
зации. 

Если еще в первую иоловину ХУІІІ в. неболыпой 
писательсккй кружок грушшровался около Феофана Про-
коповича, то во вторую ноловииу века было уя^е иесколько 
таких кружков. Мы зпаем панример, что Херасков, Май-
ков, Богданович, актер Волков и нр. собнралнсь по вече-
рам4 в доме Мятлевых; был пебольшой нрнятельский кру-
жок у Фонвизина; В. Петров, М. Чулков и некоторые 
другие составляли свой кружок. К сожаленшо, мы распо-
лагаем лишь весьма неточпыми сведеннями об этих кружках. 

Рядом с частными кружками в XVIII в. образуются 
целые литературные общсства. Так, с 1771 по 1783 г. 
при Моск. Уннверсптете возникает „Волыюе Госсійское 
Собраніе", успевшее выпустиіь 6 томов трудов. Круяшк 
писателей с Новиковым во главе пздавал „С.-Петербургскія 
Ученыя Вѣдомости" (1777). 

Подобные организации моглн возникать іютому, что 
писатель начииал чувствовать свою силу и нроникался 
мыслыо; что он служит пе лицам, а обществу и пароду. 
Писатель становится граясданииом, „етрал^ем общего блага", 
несущим на себе ответственпость иеред страной. 

Характерным образом ироцесс эмансііиацни литературы 
выразился в столкновениях с властыо. 

Екатерипа П и в литературе хотела играть руководя-
щую роль. Сатирический журнал Екатерины: „Всякая вся-
чина" считал себя родоначальником всех осталышх сати-
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рических журналов; бабушка предполагала, что распло-
дится племя внучат, которое покорно пойдет за ней, но 
надежды ее не онравдаллсь,—новые журналы не обнару-
жили той нокорности, на которую рассчитывала импера-
трица. Началась полемика, из которой видно, что писа-
телн шнре, чем императрица, понималн стоящие перед 
ними задачи. 

Фопвизіш в своих „Вопросах" открыто вступает в пре-
рекання с имнернтрпцей, Новиков и Радищев всею своею 
деятельпостыо доказали свою независимость, нодвергая кри-
тике все основы жизни и деятельность самой императрицы. 
„Путешествіе" Радищева оканчивается главой о Ломоно-
сове и в ней мы читаем: „Иускай, другіе раболѣпствуя 
власти, нревозносятъ хвалою силу и могущество. Мы во-
сиоемъ пѣснь заслугѣ къ обществу". 

Таким образом уже во вторую ноловнпу XVIII в. об-
щество, іштеллііпчщия и писатель образуют самостоятель-
ную силу, стремящуюся эмансшшроваться от власти. 

В первую четверть XIX в. это явление продоля^ает 
развиваться. Писателн собираются в литературиых сало-
нах и круя^ках, образуют литературные общества. 0 неко-
торых салонах иервой четвертн XIX в. мы имеем довольпо 
точные сведения. Таковы—-салон А. II. Квашниной-Сама-
риной, С. Д. Иоиомаревой, образовавшей „Дружеское ли-
тературпое общество", и особешю, Олепиных. Носледпий 
сыграл большую роль в литературе александровской эпохи, 
объсдинив вокруг себя писателей, шедіпнх под знамепем 
пео-классицизма и сеитпмептализма. „Я думаю, что ве-
черъ, проведенныП у Самариной или съ умными людьми", 
писал Батюшков в 1809 г. Гнедичу, „наставитъ болѣе въ 
искусствѣ иисать, чЬмъ чтеніе пашихъ варваровъ". В 
доме Олешшых бывалн не только Дерясавпн с Шишковым, 
но и Карамзин с Жуковским, Батюшков, Крылов, Озеров, 
Гнедич, Каинпст, впоследствии—А. С. Иушкин и его друзья. 
Здесь определялись литературпые вкусы, вырабатывались 
литературные направления. Среди литературных обществ 
алексапдровской эиохи можно указать нк „Дружеское ли-
тературное общество", открытое в 1801 г. Мерзляковым, 
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Апдреем Тургеневым іг Яіуковским: в том же году в Ие-
тербурге возникает „Волыюе Общество Любителей Сло-
весности, Наукъ и Художествъ"; в 1805 г. в Казани возни-
кает „Общество Любнтелей Отсчественной Словесности" 
при университете; в 1811 г. возникает „Общество Люби-
телей Россійской Словесности" прн Московском уішверси-
тете'\ Необходимо упомянуть еще два лптературных обще-
ства: „Бесѣду Любителей русского слова", объединнвиіую 
литературпых староверов с ІІІиніковым во главе и „Арза-
масъ", где грушшровалнсь нредсгавнтелн молодоіі литера-
турной школы. 

Эти факты указывают на то, что писатель почувство-
вал свою силу, и свндетельствуют об известной зрелости 
самой литературы. 

Умственные течения во втором периоде. 

Мы оиределнлн важнеіінше культурные факторы уиохи 
и общнй уровень тоідашнеп яшзпи: мы отметили возникно-
вение интеллигенцни, зарождеиие обществениого мнения 
и, накопец, процесс раскрепощепия литературы. 

Теперь мы можем иереііти к характеристике умствен-
ных течениіі, т. е. к раскрытшо пдоііного содерлгаиия 
общественной жпзии. 

Говоря об умственной жизни русского общества, осо-
бенно с XVIII в., псследователп, обыкповснио, указывают 
западно-европеііские влпяипя п с сожалеписм констатп-
руют, что мы не сумсли воспрішять всего идеііного бо-
гатства занада. Пе говорить о зап.-евр. влпяииях пельзя, 
но пеобходнмо иомыпть, что в умственной жизніі всякого 
народа, во всякую ішоху есть собствепная иациональная 
основа, определепие которой чрезвычаішо валлю. 

- До XVIII столетия в течение несколькпх веков русскпй 
народ и русское общество жпли своеіі особой Лѵіізнью: 
успел СЛОЛІИТЬСЯ известный националышіі быт; создались 
определенные формы жизни обществеипой и политпческой; 
установились некоторые релпгиозпые и иравствепные по-
нятия.—Все это вырабатывалось веками и оставалось, как 
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основа жизни, как общий фактор нашей умственной жизни. 
Влияния запада подвергались самостоятельной русскон 

переработке, и историк литературы должен учитывать, как 
воспринималось иноземное влияние, в чем выразилась са-
мостоятельная работа русской мысли. 

Чтобы получить более правильнуго оценку духовной 
жизни за изучаемый период, мы начнем не с западно-
европейских влияниіі, а с почвы, с низов. 

Народная масса была глубоко затронута тем, что про-
исходило в русской жизии ХѴП и ХѴШ в. 

Петровские реформы взволновали народ,—болыпие во-
просы о вере, о правде, о смысле жизни всталн перед 
ним. Духовная жизнь народа выразилась ио преимуществу 
в религиозных исканиях, в старообрядчестве и сектантстве. 
Императрица Екатерина П довольно снисходительно отно-
силась к религиозным разномыслиям и считала второсте-
пенным делом ..кого изъ лштелей въ числѣ правовѣрныхъ 
и въ числѣ заблуждающихъ иочнтать". Расколыіикам были 
даже предоставлены некоторые свободы, так что релпгиозпая« 
жизнь развивалась в довольно благоприятыых условиях. 

Старообрядцы много внимания уделяли вопросам фор-
мального характера. Но за ними скрывалось яселание ре-
шить основной воирос, „какъ жить въ міру", в государ-
ственном и церковном строе, который противоречил основ-
ным принципам старообрядческого мнропонимания. Федо-
сеевцы, иоморцы, филинповцы,—каждые по-своеіму пони-
мали желательные нормы яаізни. 

Очень интсресно учсние солдата Евфимия, основателя 
секты „странников" или „бегунов". Это нечто в роде 
христианского социализма. 

Никон, — учил Евфимий, — исказил чистоту нашей 
веры, а Иетр Великий установил неравенство людей, раз-
делив народ на сословия, установив неравномерность в 
пользовании землей („кому много, кому мало, иному же 
ничего") и наложив на народ государственные тяготы в 
виде податей и паспортов*. 

Собственность есть грех, рассуждает Евфимий и ссы-
лается здесь на Иоанна Златоуста, который слову „мое" 
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пришісывал диавольское ироисхождение: „вся бо намъ 
общая сотворилъ есть Богъ, яже сугь нулшѣіішая"; свот, 
воздух, вода, лес, земля — все общее у людей. 

Ио мнению Евфимия, нужно отказаться от исполнения 
требованиМ, предъявляемых человеку государством и гос-
нодствующей церковыо. Невозможно оцпим оком зреть иа 
небо, а другим на землю. Чсловеку, желающему дуиіу 
спасти, осгается одно — бежать из мира, превратиться в 
страшшка, „не имѣти града, іш села, пн цому". 

Это оригиналыюе проявлепие релнгиозного протеста, 
не чуждое нашеіі націюнальиои психологии. Всіюмните 
Тургеневского Касьяна с Красивой Мечн — и даже Л. II. 
Толстого, который нротестовал протпв собствешюсти, прн-
зывал к неподчинеішю государству и церкви, и который 
свопм уходом перед смертыо как бы иоказал, что чело-
век — страпник на земле. 

Въ 1781 г. Евфимий мог у;ке устроигь в Ярославле 
съезд свонх сторошшков. В 1792 г. он умер. Его ученне 
находило носледователей н иослс его смертн: но страншг-
чество нонемногу пршіяло более смягченпые формы,—для 
странников считалось обязательным лишь умирать вне дома. 

Таково одпо из течений, родившееся среди безігоновцев. 
Еще болыний идейный иптерес представляет наше 

сектантское двшкение. 
Секты былн известны давпо, раныпс дажс, чем обра-

зовался раскол. В XVIII в. развпваются новые сектаит-
скпе двлжения, указывающие на довольно высокнй уро-
вень религиозпой мысли,—таковы: 1) евангелішеское хри-
стиапство, представнтелем которого в Петровскую эноху 
был Тверитиков; 2) духовное христианство (2-ая иоловина 
XVIII в.), исповедуемое хлыстами, сконцами и духоборами. 

Духоборство заслуяшвает особого виимания гю высоте 
его этического настроения. К 1791 г. отпосится исноведанне 
веры, наиисаиное в тюрьме одним из видных духоборов 
Силуаном Колесииковым; в нем находим своеобразное пре-
творепие христианской мистики. Колесииков, как грамот-
пый человек, до некоторой степепи был знаком с мистп-
ческой литературой. 
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Общий взгляд иа судьбы человека рисовалея сму в 
таком виде: душа человека до своего плотского рождения 
обитала в далеких небесных сферах; когда часть духов 
пала, человек стал изгнанвиком па земле и забыл о своем 
прежнем духовном состоянпи. Теперь его задачей является 
возрождение, — падо переработать нашу плоть, эту „жид-
кую воду" в „чистый сниртъ вКчпый". Этой цели воз-
рождения служат светскне н духовные законы, но онн не 
в состояшш прнвести человека к конечпой цели, — воз-
рождение может носледовать только тогда, когда человек 
примет в свою душу Христа, это воплощсние премудростіг, 
любви и благости. Христос сходит внутрь человека „благо-
вѣстіемъ Гавріиловымъ и засѣмепяется въ пихъ духовно, 
яко въ Маріи". 

„Въ чьемъ сердцѣ въ полуденномъ свѣіѣ взойдетъ 
солнце вѣчиоіі нравды, тамъ перестаютъ свѣтпть луна и 
звѣзды, — тамъ пстинпо пе нужпы для чадъ Божіихъ пи 
цари, нн власти, пи каьіе бы то ии были человѣческіе законы. 
Іисусомъ Хрнстомъ волл пхъ учипена евободной отъ всѣхъ 
законовъ; лраведнику иикаковъ законъ пс положенъ". 

Мпстпчесіл возродивишйсл человек, как носитель выс-
шей правды, свободен от всех закопов; ему не пуяшы не 
только цари, но и церковь. Безразлпчно, в какую церковь 
пи войдешь. ІІисус позволяет ^входить во храмы папски-ль, 
греческн-ль, лютеровы-ль, кальвнновы-ль". „Всякій изъ 
насъ омываться моя*етъ въ дому луха своего, дабы нс 
ходить далеко кь купелп Іерусалимской". 

Виутрепняя церковь в-самом человеке, он—члеп ми-
ровой вселенской церкви. 

Такова осиова учеішя Снлуана Колесникова; в нем 
иовторяются все характерпые черты учения восточных и 
занадных мистиков, 

Нельзя пе отметнгь сходсгва воззренпй Силуапова с 
пдеями украинского фнлософа Сковороды, который поль-
зовался болыпим влияпием в народной массе и среди 
іінтеллцгенции даже в ІЮ-х гг. XIX в., а в новейшее 
время средп „богоискателей". (Ср. кпигу Эрна, изданную 
фирмой „Путь"). 
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По учению 0. Колесникова можно составить себе пред-
ставление об идейном содержании духоборства. Как одно 
из самых интересных явлений в областн религиозной 
жизни. наиіего народа, духоборство было близко и дорого 
Л. Н. Толстому. 

Старообрядчество и сектантство распрострапялись в 
народных массах, определяя склад и религиозных, нрав-
ственпых и обіцествепно-поліітических воззрений. Кроме 
крестьяпства, парода в тесном смысле этого слова, к старо-
обрядчеству и сектаптству нримыкаіот мещанство и куие-
чество. 

В александровскую эпоху можио было наблюдать ипте-
ресный контакт религпозного настроепия народных масс и 
культурпых верхов; происходило пепосредственное общение 
мистически-настроенной интеллигенции 20-х г.г. с пред-
ставителямн иародпого сектаптства. 

С другой сторопы, сектанты читалн Юнга, Штиллинга, 
Эккартсгаузена, журнал „СіонскШ Вѣстникъ" и т. д. 
Это явление вполие понятпо: нрирода мистики в сущности 
одна и та же. Религиозпые искання, идуіцие спизу и 
сверху, естествеппо, должны былн встретиться. 

Умственная жнзпь культурпых верхов была богаче и 
сложнее, чем в пароде. Зато здесь, в болыпей степепн, 
чем там, чувствуются ипоземпые влияпия. 

Іі XVIII в. трн фнлософских паправления волновали 
умы: 1) философня веры, 2) философия разума, 3) фило-
софия чувства. 

Первое направлепие особенно полно выразнлось в ма-
сонстве; второе посило условное названне вольтерьянства; 
третье это — руссоизм. 

Терминология неустойчивая, совремепники плохо раз-
бирались в ней, но мы имеем достагочпое основание раз-
граничить эти три течепия, как характерно отличающиеся 
друг от друга. 

Разпм тпп сисгсчг. Какпл роскошь для ума! Пы.ю 
пад чем подумагь. ХѴІП в. можно пазвать веком фпло-
софим: русские людіг гого времени любплі» философство-
ьатгч гкгерсс к фнлософогнм проблемам наблюдатся и в 
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столичных дворцах и в небогатых деревенских усадьбах. 
Стремление разрешить вопросы веры и знапия нередко 
приводило к дугаевным катастрофам,— биографии многих 
деятелей второй половипы XVIII в. говорят пам о душев-
ных кризисах. 

Русские людп приобщались к новым идейным движе-
ніям запада, шлн с ними пога в ногу. 

Рассмотрпм сиачала масонство, хроиологнчески пред-
шествовавшее и волі.терьяиству и руссоизму. 

Масои, или фрапк-макон (фрапц. Ггапс-та^оп, англ. 
Ггее-таяоп, немецк. Ргеітаигег), в русском иереводе — 
вольныП каменыдик. Самое ианменование указывает уже 
отчастн на происхоікдеіше этого движепия: масонство 
вышло из стронтелыіых цехов. В средиие века существо-
вало много профессиопальных цехов, — почему же только 
камепыцики могли нороднть такое чисто-духовное дви-
жепие? 

Ностройка храмов и общестзенпых зданий требовала 
онределеиной оргаиизацнп. Обычпо работа тяиулась много 
лет и в ней іірнннмалн участие много лиц. Продоллш-
телыіая совместная работа сплачпвала людей, тем более 
что оіш яліли вместо, или ггоблизостгі друг от друга. 
СРОІІ инструмепты работішкн складывали в особом поме-
щешш — в ло;ке. Цех нмел определеішый- устав, правила 
обіцсжитпя, обязателытые для каждого члеиа. 

Сооружение болыних здапнй, особеино храмов требо-
вало миогнх зиаііий, и даяіе пскоторых тайн архитектур-
ного искусства, в частпостн знання христиаиской симво-
лики. От каждого члепа цеха требовалось строгое соблю-
дение этнх тайп; сообщались они членам цехов пе сразу, 
а ^постепенпо. Для удовлетвореипя духовпых и материаль-
ных нужд цеховых рабочпх создавались кассы взаимопо-
мощи и просветительные учреждения. — Представители 
интеллигенции нередко состояли членами цехов и вели 
здесь идейнуто работу. 

І> недрах сгроптелыіьк п^хов раію пашпп сочданаться 
легепды. Целая легепдарная исторпя была пзложена уже 
въ XV в в ВІІДР шпмьт, связывавшеіі во.зшікгювсшіе 
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строптельных цехов с далекпми библейскими времепами— 
съ Немвродом, с строителями Соломопова храма. Такова 
была в общих чертах оргапизация строительпых цехов. 

Цеховая жизнь пачипаст постепепнф замирать. Но в 
началѣ XVIII в. англичане решилп воспользоваться цехо-
вым устройством каменыциков для других более широких, 
идейпых целей. 

В 1717 г. в Англи возпикает первая масопская ложа, 
а в 1721 г. появляется первая конституция масонства, 
составленная Андррсеном. Апглия бтлла, таким образом, 
родиной масопства 

Каким ясе образом из каменыцичества в буквальном 
смысле этого слова явилось духовное каменыцичество? 

Духовное содержанпе масонсіва обусловлнвалось не 
только идейной работой ннтеллигенціш в старых цеховых 
ложах, но и всем тем, что выработала апглийская мысль 
XVII века. 

В то время в Англии заметно было ожпвтепие пауч-
ной мысли. То богатое ндейпое двшкепіе, которое в 
ХѴШ в. связывали с Францней (век просвеіцснпя) имело 
свои корпи в Апглнн XVII века. Научпые открытня. глав-
пымъ образом в области естествознания, в частпостн — 
открытия Ныотона послуяшлн могучнм толчком к развнтшо 
этого двшкепші. 

Человеческий ум был окрылен повыми победамн, яви-
лась потребиость связать новые завоевашгя мыслн с прея^-
ним телеологическнм миропониманием, т. с. с убсждепием, 
что мир управляется высшсй силой, ведуіцей его к опре-
делеипой целн. Теперь на очередь стал вонрос, как .с 
телеологпческим принцнпом нримирить закопы механической 
причипности, открытые естествознапием. Уже Ньютон пы-
тался примирить эти две точки зрепия. Мировая яшзпь 
в общем ходе управляется телеологическим нрипцшюм, но 
іишдое явление въ отдельности — законами механической 
причинности, здесь происходит то я^е, что и в сложной 
машине,—машина ностроена так, что она слуяшт опреде-
ленной цели, на отдельные ее части действуют по зако-
пам мехаппческой иричипности. В мироздании царят строй-
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ность и гармония, говорящие о величии Творца; все в 
нрироде совершенно и всякое уклонение от первооспов 
натуры— заблуждение. Благо человека в том, чтобы вер_-
нуться к натуралыюму. Отсюда вытекают три ученпя: 
1) депзм, признающий в религии то, что не противно ра-
зуму н что обще всем религиям; это — естественная ре-
лпгпя: 2) естеетвенная мораль и, наконец, 3) естественное 
право, которым человек обладает, как таковой. Эти идеи 
іюлучили дальнейшее развитие па коптиненте Европы, 
особепно во Францпи. 

Возбуягдение научной мысли в XVII веке выразилось 
также в пекоторых чисто-утопическпх концепциях мира. 
Успехи естествознаиия прнводили к мысли, что человек 
всесилен, что нет предела для человеческой мыслн; 
отсюда — нопыткн нарнсовать будущее, ту золотую эру, 
когда человек сделается господином природы. 

Н XVII в. большою нопулярностыо нользовалась ле-
генда о существоваиип еще в XIV в. какого-то ордена 
РозенкреПца— Розового Креста, занимавшегося магией и 
алхимнеіі. Утоішческпе романы XVII века говорили о воз-
можности для человека овладеть нолнотою знання, с но-
мощыо которого можно было бы иересоздать жизнь на 
иоішх пачалах. Н 1619 г. вышло „Описание хрпстиан-
ской республпки" Андреа, где изображена академия естест-
венных наук; ученик Андреэ, — Комеииус развнвает фан-
тастическпй план уппверсалыюй коллегпи ученых людей 
всего мпра; оип сумеют паИтп универсальный язык, 
снособный объедпнить всех людеП в универсальном знании, 
создадут храм мудросгп, который будет изливать свет 
знания иа весь мнр. Роман Бекона „Новая Аилантида" 
(1638) рассказывает об пдеалыюм хрпстианском государ-
стве, где ученые управляют всей страной. Всюду — одна 
идея: ученые составят мнровую корпорацию, овладеют 
универсальным знанием п водворят царство Бояше на 
земле. Слабым осуществлением этих мечтаний было воз-
никновенпе в 1649 г. кружка лопдонских и оксфордских 
профессоров, нз которого вышло впоследствии (в 1662 г.) 
знамеиптое „Королевское общество естественных наук". 

6 
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Итак, с одной стороны — деизм, естественная мораль 
и естественное право, царство разума, а с другой — стрем-
ление петерпеливой человеческой мысли стропть легенды 
о счастливом будущем человечества. 

В атмосфере этих исканий и возникает старое англпИ-
ское масонство. Исповедуя деизм, естественную мораль и 
естественпое право, масоны отражалп в своем ученин и 
влияние утопическнх мечтаниіі ХУП в. Масонсгво задава-
лось идеалыюй целыо объединить всех людей на почве 
нравственного соверпіенствования. Для этого исобходимо 
устранить с нути человечества все, что разъеднняет людеН: 
вероисповедные различия, разделеішс по пацпональпостям 
и сословиям. Люди доляшы с.іиться в одном общем со-
дружестве, как братья. 

В вопросах веры и этики первые масоны стояли на 
точке зреиия естественной религии и морали, что видпо 
из Андерсеновской коыституции и других старых ііамятііи-
ков масонской литературы. „Религия состоиг в обязаипосгп 
каждого из пас", нишет Андерсеп.— „быгь добрым н 
верным долгу, быть человеком чесгн и совестн, какнм бы 
именем не называлось наше веронсповеданне и какпе бы 
религиозиые догматы не отличалн иас от друглх лю-
дей". 

„В основу нашей релпгии", говорнтся в другом нсюч-
нике (предисловие Филарета),— „положен закои прпроды, 
который есть в то я*е время и Бпжий закоп— пмеішо 
заповедь „возлюби Бога твоего всем сердцем п блнжшто 
твоего, как самого себя". Даже в 1815 г. аиглнЦские 
масоны учпли: „Та нЛи иная религия и способность нокло-
нения Божеству не может быть новодом к исключеншо 
кого бы то ни было нз общества фраик-масонов, лишь бы 
он веровал в славного Архитектора неба п земли и практи-
ковал священные обязанности морали". 

Для масона всего важнее мораль. Масои долл^ен зани-
маться совершенствованием своей нравственной личности; 
необходимо обрабатывать „дикиП камень своей души", 
восиитывая в себе три добродетели: мудрость, креность и 
красогу, — мудрость в сяоих нравах, креиость — в соедн 
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нении с братьями и красоту — в своем характере (красивое 
отождествлялось с этическим,—моральная красота). 

Масон должен исполпять заповеди Отца Небесного, осо-
бенно высшую заиоведь — любовь к людям. В будуіцем 
ему представлялась возможность объедипеиия всех людей 
в одном любовпом еоюзе, возможность иаступленші золотого 
века на земле. Здесь чувствуется отражение утопических 
мечтаниП XVII в. Свою духовную рабогу масоны, таким 
образом, связывалн с далеким легендарным нротлым и с 
безграппчным будущим человеческой жизнш По своему 
духовному содержанию старое масонство было очень нросто 
н возвышешю. 

Ннешпяя организация масонства строилась по тнпу 
камепыцпческих лож; сохранилась н терминология и неко-
торые аттрнбуты каменыцнчества, но все материалыюе по-
лучпло духовпый смысл. 

Масопы будут строить храм, но духовный, но образцу 
Соломонова храма. Масону нужны: белый фартук, указы-
вающий на чистоту сердца и нравов; белые нерчатки в 
знак того, что каменыцик не должен осквернять рук своих 
дурными деяииями; молоток, которым сохраняется норя-
док и который ноказывает масону, что ои должен следо-
вать ученшо мудростн (удар молотка вызывает отзвук в 
мертвоП магерии, так же отзывчива должна быть и душа 
человеческая); иауголыіпк и циркуль напоминают, что все 
действпя .должны быть соразмерпы с справедливостыо; 
ватериое — что все люди равны; отвес должен означать 
твердость ордена, основанного на добродетели; необделанный 
камень—образ души, сіюсобіюіі ко всем впечатлениям-, 
как к добрым, так и к злым н т. д. Сохраняются три 
старых сгепени: ученнк, товарищ, мастер; остается и „ложа". 

Уже на ночве Англпн, но особенпо во Франции и Гер-
машіи масонство подверглось изменениям, которые косну-
лись и ритуала и самоП сущности учения. Создается мно-
жесгво самых разнообразных систем, чрезвычайно сложных 
но своей консгрукции; старые легенды о нроисхождении 
масонства также услолшяются: масонство ириводится в 
сзязь с бпблеіісіліми временами, с Кабалой евреев, с уче-
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нием магов, с орденом тамплиеров и т. д. Вместо прежних 
трех степепей (ученик, товаршд, мастер) возникают 38, а 
то и 99 степенеіі; ритуал, обряды н символика усложня-
ются до такой стеиени, что, по снраведливому нризнанию 
одного масона, для усвоения всего этого потребовалось бы 
не меныне времешт, чем для усвоения китайскоіі грамоты. 
Подвергается нзменению н самая сущпость масонстпа: опо 
усваивает мистику, теософию, магию и алхимию. 

Мистика ІІО прнроде своей противоиоложна деизму, но 
тем не менее она входит в состав масопства н вытесыяет 
старый деизм. Произошло это погому, что деизм, какъ ре-
лигия конечного разума, не мог удовлетворпть виолне запро-
сов верующего духа; мистика, открывающая неред иытлпвой 
человеческой мыслью безграничные дали, легко могла по-
бедпть сухой, рассудочный деизм. Из мистиков того вре-
мени масоны высоко ставили Якова Бёме (•}• 1024 г.). Из 
новых мистиков большим влияпием пользовался Сен-Мар-
тен (*}- 1808 г.) и его учитель Мартипец Паскалис, — от-
сюда масоны-мистики получили название мартпипстов. 

Теософия, т. е. мистическое учение о Боге, стало ре-
лигией масонов. Алхимия и магпя стремнлись ироникпуть 
в глубочаПшне таПны нрпроды, они выискивалн способ 
видоизменпть нрироду, добыть жизиеиныГі элексир, дающий 
вечную молодость. С помощыо магии вступали в общенис 
с мнром духов и т. д. Все это составляло предмет занятпП 
розенкреПцеров. Первоначалыю розенкреПцеры существо-
вали независпмо от масонов, ио в половпне ХМИ в. про-
изошло ихъ слияние, ц розепкреПцерство сталн рассматри-
вать, как высшую ступень масопства; розеикрейцеры с их 
увлечением магиеГі, алхимией настолько сроднились с ма-
сонамн, что иридали последним всеобщую ренутацию чер-
нокнижников. 

Это течение въ масонстве встретило идейиое противо-
действие со стороны Баварского профессора Адама Вейсга-
упта: въ 1776 г. он осповал общество иллюминатов, ко-
торое задавалось целыо морально усовершенствовать чело-
века, просветить его, поднять на такую духовпую высоту, 
которая прибліізнла бы возможность золотого века на земле. 
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Иллюмішатство также делается составной частью масопства. 
Таковы основные разветвления масонства. Между от-

дельными течениями существовал идейный антоганизм, а 
нередко и ирямые враждебные отношения; прежнее духов-
ное единство было утрачено. 

У масонов было немало и врагов ' внешних в лице 
церкви и правительства. Несмотря, однако, на внутреннюю 
раздробленность и внешние гонення, европейское масонство 
не умерло, оно существует до сих пор во всех европей-
ских странах — в Англни, Франции, Италии, Испании, 
Швеции; существует опо также на востоке, в Японии, 
Китае и др. странах. Так, в 90-х г.г. в Англии насчи-
тывалось 2.348 лож.; во Франціш 412, из них въ одном 
Иариже — 40 лож.; в Гермашш одних Иоанновых лож было 
440 и в них — 46.506 члепов и т. д. Один из русскнх 
публицистов ОВасилевский), в 1893 г. побывавший в 
Парнже, попал здесь на торжественный обряд погребения, 
происходивший в масонской ложе „неразлучных братьев" 
(одіш из братьев „умер", т. е. покинул ложу). Присут-
ствующнм раздавауіся особый лист „Сгейіші" („Верую") с 
изображенпем всевидящего ока в треугольннке'. 

Текст гласнл следующее: „Мы почитаем великого строи-
теля вселеппой и благодарим его добрыми деяниями отно-
снтелыю блиягиего. Мы прпзнаем всех людей, без различия 
их рас, нашими равноправными братьями. Мы боремся с 
честолюбием. гордостью, ложыо и предразсудками^ Мы осуж-
даем невежество, фанатизм и лукавство Мы требуем взаим-
ной справедливости, искренности и доверия, любви и света, 
свободы мысли и совести. Мы скорбим о заблудившихся 
и. заблуждающихся. Мы стремимся, чтобы слово соответ-
ствовало делу и чтобы добро искореняло зло. Нам помо-
гают в этом вера, убеждепие, совесть, братская поддержка". 

Во время церемонии масоны пели кантату о суете мир-
ской. Каждая строфа кончалась припевом: 

СеМе ѵіе ^ііе іи сгаіпз, роиг 1е Ма<?оп іійёіе . 
N^81 дие 1е ргетіег раз ѵегз 1а ѵі& ёіегпеііе. 

Въ этОхМ сгейит франк-масонов повторяются, как видим, 
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те же этические припципы^ что и в старом англнйском 
масонстве. 

В XIX в. масоны не раз от слов переходили к делу,— 
среди пих было мпого крупных политнческих деятелей, 
сыгравших видную роль в общественпо-полптической жнзни 
(особенно во Франции). 

Каковы же история и сущность русского масонства? 
Трудпо сказать вполие определенио, когда у пас воз-

пикло масонство. Легепды отпосят его возиикповенне в Рос-
сни ко времепп Петра Великого. Г. В. Верпадский („Рус-
ское масоиство в царствовашіе Екатерипы ВтороПа)очитает 
это весьма вероятным н высказывает даже предположепие, 
что русское масонство могло возпикпуть еще раныпе. Оче-
вндно исследователь говорит лишь о прецедептах масоиства, 
а не о самом масонстве. В дбказательство своей мысли Вер-
надский ссылается на то, что еще в 1689 г. в Москве 
был такоіі выдающийся мистик, как Крнвии Кульман, по-
следователь Як. Бёме, сожженный на костре. 

Кульман был мистнком: в качестве такового оп, ко-
нечно, идеііно связан с масонством, но, он не был ма-
соном. Русскне людн давно улче были знакомы с мисти-
ческими учениямп восточных отцов церкви (вспомннм 
Нила Сорского). Кульмаи познакомил их с сочинениямп 
немецкого мистика Якова Вёме. Русские простодуишо при-
чнсляли его к лпку святых. пмепуя его „Нже во святыхъ 
отца нашего Іакова Вёмена." В памятпнках XVII п пач. 
ХУІІІ в. можно найти славянорусские переводы пз Вёме, 
„Велпкую Науку" РаЛмунда Люллия. Старообрядец Андрей 
Денисов сокращенпо пзлагал последпюю. Но все это были 
лишь мистпки, а пе пастоящпе масоны. 

В бумагах Лаиского чнтаем: „Имнераторъ Иетръ ІІервыП 
и Лефортъ были въ Голландіи ирипяты въ тампліеры." 
Вернадский счптает эту гипотезу вполне вероятной, думая, 
что Петр в период своего пребывапия в Голландии мог 
легко заиптересоваться масонскими органнзациями, ио паш 
исследователь забывает, что в те годы западно-ебро-
пейское масонство еще не сформировалось. Петр не был 
масоном, но, все же, масоны очень ценили его, и па 
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своих собраштях пели песігь Державина „Петру Великому" 
(1776): 

„Россія, въ славу облеченна, 
Куда свой взоръ не обратитъ, 
Вездѣ вссельемъ восхищенна, 
Вездѣ труды Петровы зритъ. 

Нееи на небо гласы, вѣтръ: 
Безсмертенъ ты, великій Петръ!" 

и т. д. 
Но все же возникновение русского масряства нельзя 

отнести ко времени Петра. Вначале масонство в России 
развивалось нреимущественно среди иностранцев. Во вся-
ком случае иностранцы были идейными руководителями 
только что возникавшего масонства. Таковы были: в 80-х гг. 
ХУШ в. ири Анне Иоанновне Джон Филипс; в 40-х гг. 
при Елизавете Петровне — Джемс Кейт. Последний оста-
вил но себе светлую память в истории русского масонства, 
о чем свидетельствует песня, где говорится, что „свѣтомъ 
озаренный 

КеПтъ къ Россіянамъ прибѣгъ; 
И усердьемъ воспаленный 
Огнь священный здѣсь возжегъ. 
Храмъ премудрости поставилъ, 
Мысли и сердца исправилъ 
И насъ въ братствѣ утвердилъ. 
Кейтъ былъ образъ той денницы, 
Свѣтлый коея восх-одъ 
Свѣтозарныя царицы 
Возвѣщаетъ въ міръ приходъ." 

Настоящее русское масонство с участием русских лю-
дей тюзпикает лишь во времена Елизаветы Петровны, когда 
в ложах принимал участие И. П. Елагнп. 

Елизаветипский период.—первый достоверный период 
в нсторіш русского масонства. 

На первых порах масонство привлекло к себе главным 
образом представителей высших классов. По некоторым све-
дениям, относящимся к раннему периоду русского масон-
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ства, можію заключить, что серьезного идейного настроения 
здесь не было. И. П. Елагип— видный деятель масонства 
на протяженпи всего XVIII в. оставнл весьма пе.чальные 
сведения об этом фазисе в истории ругского масопства. 
Он сознается, что п сам вошел в состав масопских лож 
не по чисто-идейным побуждениям, а из личных сообра-
жений: ему хотелось завестп там зпакомство с влиягель-
пыми лицами, удовлетворить своему светскому тщеславпю. 
Подводя итог своему пребывашію в масоискнх ложах, Ела-
гин писал так: „Не пріобрѣлтэ я нзъ тогдашпнхъ работъ 
нашихъ нитѣйи какого-либо учепія, пнже преподаяпіп ирав-
ственныхъ, а видѣлъ токмо одни нредметы иеудобь достн-
жимые, обряды страипые, дѣйствія почти безразсудныя; и 
слышалъ символы неразсудителыіые, объяспенія релнгіи 
здравому разсудку противпыя. Въ такомъ безплодпомъ упра-
жиепіи открылась мнѣ только та истина, что пн я, пи на-
чальники масоновъ иного таннетва пе ліаютъ, какъ развѣ 
со степеннымъ видомъ въ открытой ложѣ шутить п прп 
торжественной вечери за трапезоП неистовымъ воплемъ ие-
ионятныя ревѣть пѣсни, и насчетъ ближняго хороишм7> 
уннваться випомъ, да пачатое Мнпервѣ служеніе окончпть 
праздпествомъ Вакху." Не получив удовлетворенил в ма-
соистве, II. П, Еіагпп стал нскать нстину па другнх пу-
тях: оп сделался вольтерьяищ-м, но убоявишсь бездны не-
верия, обратился к ученню англнПскпх масонов С нменем 
И. П. Етагина связапо первое упорядочеіше русокого ма-
сопства в 70-х гг. Под его ііепосредствсішым руководством 
возиикла „снстема слабого наблюдепия*1, вскоре осложпнв-
шаяся элемептами розенкрейцерства. 

Расцвет масоиства падаст на Екатернпнпскую эноху, 
когда во главе движения стали Лопухии, Новиков н Шварц. 
Люди, ищущие правды, релцгші, как цельного мировоз-
зрения, нередко (как Лопухин) колебались между воль-
терьянством и масонством; последнее прнвлекало их рели-
гиозной одухотворенностыо учения и высотою этических 
принципов. 

Не все системы заи.-еврон. масонства перешли в Рос-
сию, но все же существовало несколько систем; сюда от-
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носятся: 1) Елагпнская система слабого паблюдепия; 2) 
орден строгого наблюдения, отлцчавшиііся сложным риту-
алом, имевший десять степеней и требовавшпй строгого под-
чипения младших членов старшнм; это, ппаче, рыцарство, 
храмовники, тамплиеры, шведская снстема; 3) розенкреД-
церы; 4) новыП Изранль (в небольшом колнчестве). Иллю-
мннатов у нас не было; попытку проф. В. В. Сиповского 
в его книге о Карамзине доказать, что Новиков п Шварц 
были иллюмішатами, теперь нужно признать несостоятель 
ной — - опи оба былн розенкреіщерами. 

Между отдельными системами не существовало согла-
сия; они даже враждовали между собою и отрицали друг 
друга. Так, к спстеме строгого наблюдения Новиков отнесся 
совершенио отрицательно (письмо от 14 февраля 1783 г): 

„Щедро и вездѣ разсѣиваемыя понятія о малыхъ капиту-
лахъ, о великнхъ капитулахъ, о просвѣщенныхъ капнтулйхъ, 
о иллюминованпыхъ капитулахъ.о Оратьяхъ фіолетовой лепты, 
о магистрахъ храма, о клерикатѣ, о призывапш духовъ и проч. 
и проч., всѣ сін великія иознанія и высокія понятія большею 
частію только весьма забавны п подобны забавамъ дѣтей, пу-
гающихъ Геркулесовымь вооружепіемъ, иочему и иоказалнсь 
они Московскнмъ братьямъ ие только что сгранпыми, но и 
чуждыми истиннаго ордеиа; а нѣкоторыя церемоніп н об-
ряды, употребляемые вь сихъ блистательныхъ капитулахъ, 
иесмотря иа прекрасиую п привтекательную личину, по-
казались пмъ совершеипо ложными н поддѣлыіымн." „Под-
чипениость въ разсуждепіи познаній" доллша быть брат-
скою, а не рабскою. Московскпе масоны, по словам Нови-
кова, с помощыо Ив. Григ. Шварца сумелп ,.узрѣть орденъ 
въ истинломъ его, красотою, своею все превосходящемъ 
видѣ." 

Каково же было идепное содержанпе русского масон-
ства? Русские масоны пошли по следам своих западпых 
учителей. Масонская литература большею частью состоит 
из переводов; самостоятельпых русских работ сравнительно 
немного. 

Как и англпйское, русское масонство в известной своей 
части сохраняло верность первоначальным иринципам ста-
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рого масонства: деизму, естественной морали и естествен-
ному праву. По мнению Вернадского, русское масонство 
70-х гг. можно назвать прямо рациопалпстическим, и лишь 
в 80-х гг. началось его разложение, кончпвшееся победой 
розенкрейцерства. Такое деление едва ли оправдывается 
фактами. Хотя наличность нзвестного рацнонализма в ма-
сонстве 70-х гг. ие подлежит сомпеніно, но его можно наііти 
и в масоистве 80-х гг.; кроме того, пекоторые лица без 
достаточпого основання нричислены к тиішчным масонам. 
Вернадскиіі, иапример, считает масопом Радпщева.а в „Пу-
тешествии" мы находим критику масонскоП мистики: Су-
мароков едва ли был тшшчпым масоном: в духовной оде 
„На суету міра" он нисал: „На свѣтѣ жпзнн пѣтъ миляе, 
и нѣтъ иа свѣтѣ смерти зляеи, а масопы смерти не бо-
ялись. 

Мы говорим о мистнке, рационализме и другнх т^че-
ниях в их чистом виде, ио в живом процессе отдельпые 
элементы могли перемешиваться, пекоторые насгроешія 
моглп существовать одновременио. Правплыіее Оыло бы 
сказать, что в 70-х гг. в ндеПпом отношешііі паше масон-
ство еіце ие оформилось; возможно, что в этп годы даблю-
далась ббльшая склонность к иринцигіам англпііского ма-
сопства. тогда как в 80-ых гг. главная роль нрипадлея;ала 
розеикреПцерам. 

Чтобы составить себе ііредставлепііе об осповном содер-
жании пашего масопства, нужпо остаповиться именно па 
розенкреПцерстве 80-х гг. 

Это был самый интересныП момепт в исгорші ііашего 
масонсгва. У розенкрейцеров была хорошая оргапнзация: 
они вели плапомерную работу для распространепия своего 
учения п создали обишрпуіо лптературу. Профессор Шварц, 
идейпый руководптель этого кружка, прпннмал деятелыіое 
участие не только во всех организациях Новнкова, по и 
выступал самостоятелыю с нроповедыО масоиских идей. 
В 1782 г. он читал лекцпи „о трех познапиях". Существуют 
три впда и трп ступенп знаиия,— 1) любопытное, 2) ирият-
ное п 3) полезпое. Первое удовлетворяет иашему любопыт-
ству или, как сказали бы мы, — любознательности: отчего, 
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паиример, происходит то или иное явление в нрироде; этой 
сферой знания ведает наука,"разум. Приятное иознание дает 
нам эстетическое наслаждение, — сюда относится поэзия и 
другие виды искусства. Высшая ступень зпания — познание 
полезное, говорящее о Боге, о добре, о правде, о цели жизни; 
к нему и должен болыпе всего стремиться человек, все 
нрочее должно быть. иодчинено этому высшему знанию. 
На первые две ступени познания нельзя возлагать слнш-
ком больших надежд, — они доведут мысль человека лишь 
до известного предела, полезпое же познапие — главный 
духовный руководнтель человечества. 

Исходя из этих идей, масоны относплись отрнцательпо 
к материализму, деизму, а тем более к атеизму. Наукн 
немасонские, профанские ставились ниже истшшых, нолез-
ных наук масонских, опирающихся на древнюю и повую 
мудрость. 

Алхимия, теософия, мистика — вот науки масонов. Из 
алхимиков часто упомипают легепдарное имя Гермеса, Три-
смегнста, Раіімунда Люллня и др.; из теософов н мпсти-
ков — Якова Бёме, Сен - Мартена, Пордэча, христпаііских 
мистиков Фому КемпиПского, Иоанпа Арнота, Иоаппа Масопа 
и др. Все это — духовные вожди нашнх %розепкреНцеров. 
Опираясь на богатую лптературу алхнмиков и мистиков, 
масоны с гордым ирезрением относплпсь к профаискнм 
паукам. В актах русских масоиов от 1785 г. мы чнтаем по 
этому поводу следующее: „Напш мудрые мастера суть одни 
законные патуры испытатели; оии одии могутъ съ безпре-
кословною истішою утверждать, что онп зиаютъ натуру въ 
цѣломъ ея округѣ, ііоноже наука ііхъ виикаетъ во вну-
трепнѣйшая ея и подаетъ имъ безопаснѣПшую руководства 
нить въ тысящеіфагномъ лабиринтѣ ея безчислеипо раз-
личныхъ дѣйствій безопасио выискиваться; все развивать; 
искусно и твердо заграждепные замкн ея размыкать и въ 
центрѣ натуры всѣ въ пространномъ ея царствѣ иаходя-
щіяся явлеиія изъяснять и доказывать. Напротивъ, про-
фанскіе физпки, такъ называемые натуры пспытатели и 
натуры учители кругомъ скачутъ всегда на поверхности 
всѣхъ трехъ натуры царствъ, осязаютъ своими руками и 
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всѣмп иятыо чувствами нроизведенія и явленія ея и воо-
бражаютъ себѣ, что могутъ оыыя изъяснить. И для того 
копятъ пшотезы па гипотезы, чтобы сокровешіыя силы, 
пружины патуры открыть и сравннваются съ человѣкомъ, 
который съ завязаппыми глазами тянетъ отъ нереферіи 
циркула лішіи къ средоточію и тысячу кратъ ногрѣшаетъ, 
не могучн попасть въ средоточіе. Прочь съ сими!" 

Масоны обладали своей натурфилософпеП. По её уче-
лню, человек — малыіі мир, микрокосм ио своим состав-
ным элементам родсгвенен велпкому мнру— макрокосму. 
Поэтому, в строешш природы н человека есть виутренняя, 
органическая связь, одии явления символизуют другне. 
Весь мпр представляет три сферы, три света: 1) высший, 
Божественныіі, где пребывает сам Бог; 2) духовпый, где 
живут ангелы; 3) чувствениыП, где обитает жіітель землн, 
человек; соответствеино этим трем сферам, различаются три 
типа натуры: божеская, духовная и чувствеішая. Всеми 
явлелшями иатуры заведуют соответствуюіцие духп — огня, 
землн п т. д.; опн придают строЛнос сочетанпе отдельным 
явлснням натуры. Осиовішми фіізпческими элементами на-
туры являются: соль, сера, меркуриіі; нз различных их со-
четаниП и образуется жизиь природы. 

Такова была масонская натур-фнлософия. 
Гораздо болыпим влияиием пользовалась другая сторона 

масонства — пх мистическая философня. 
Философня масопов отлпчалась всеми характерными 

чертамп мистической фнлософии, древнеП и повоіі, восточ-
ноіі п западноіі. 

Несмотря на обилие мистических ісшіг и разнообразие 
мистических учеипй, можно говорить об определенном остове 
этих учепиіі, об основном, непзменном ядре мнстикн. По-
стараемся выделить это основпое содержаиие мистики, оші-
раясь, глаыіЫхМ образом, на сочинеиия мистика нбвого вре-
мени Сен-Мартена. 

Деятельность Сен-Мартена, умершего в 1803 г., совпала 
со второй половпной XVIII в., но продолжала сохранять 
свое обаяние и в эпоху мистического идеализма, т. е. в 
30-х гг. XIX века. Исходной идеей для Сён-Мартена по-
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служило библейское сказание о грехопадении человека, о 
том, как люди некогда пребывали в раю, нотом согрешили 
и былп изгпаны пз рая. Это Ьказание в мистической пере-
даче Сён - Мартсиа иолучило своеобразную окраску, — к 
мысли о грехоііаденшг присоединилась мысль о необходи-
мости возрождения. 

Раньше, до грехонадення, человек обптал в высших 
сферах н нмел духовную плоть; он был духовным суще-
ством, как создание БожественпоП эманации. Занимая вер-
шину всех творений, человек был живой связью между 
Божеством и натурой. Человек был зерпалом, отражающим 
божественныП свет и бросающим уже отраженпыП свет иа 
натуру. Опа тоже была одухотворениоИ. 

После грехоиаденіія человека пала н природа, явилась 
грубая материя. Человек отиал от Бога, согрешил и ли-
шился прежпей духовпостп; нотухло зеркало Божественного 
света; нотускнели нрирода п душа человека; утратив не-
бесную, духовную одежду, человек стал нуждаться в искуо-
ственноП, земноіг, нонадобился особыіі земныіі язык; 
раныне мужское п женское начала были слиты между со-
бою, теперь человек разделился на два пола н брак дол-
жен восстанавливать утрачешюе едпнство. Человек обре-
чеп на страдания и несчастья; оии очпщают его дуіну, 
напоминая о пеобходіімостн духовного возрождепия. Вся-
кому человеку, стремящемуся к духовпому возрождению, 
необходимо сосредоточиться в себе, нравствеино воспитать 
себя. Слезы раскаянпя, тнхая „умная" молптва нриближают 
человека к Богу. В глубние своец душп найдет человек 
отблеск того небесного света. которым когда-то горело все 
его существо. Постояиное стремление человека к нравствен-
ному совершеиствованию указывает на возможпость его. 
Если человек будет ирпслушиваться к голосу своей души; 
еслн, иутем молитвенного созерцания, он сумеет духовно 
возродить себя, — к нему верпется ирежнее блаженство. 
Человек „совлечетъ с себя ветхаго Адама" и для души ёго 
настуиит „велнкая суббота.*' Душа человека вознесется 
„горѣ" и небесные снлы встретят её в-горнем Иерусалиме, 
где текут реки чистой, высокой любви. Вместе с челове-
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ком возродится и прпрода; и она обретет покой, свою „ве-
ликую субботу*)." ч 

Таким образом, основная идея миетической философии 
сводилась к необходимости нравственпого совершенствова-
ния. Масонская литература и ставила себе целью указывать 
пути к нравственному совершепствованию. Христианская 
любовь трактовалась, как основная добродетель масона. 

Краткое изложение масонской этики находим в „Нра-
воучителыюм катехизнсе нстинных франк-масонов" И. В. 
Лопухина (переизданном В. Ф. Саводником). 

§ 1. Истинный ли ты франкъ-масонъ? 
— Мнѣ извѣстны та невидимая и неустроенная Земля, 

и тѣ воды, на коихъ носился Духъ Великаго Строителя 
Вселенной ири ея сотворенін. 

$ 2. Чѣмъ наипаче отличается истинныН Ф: М.? 
— Духомъ собратствн, который одинъ есть Духъ съ 

Христіанскимъ. 
§ %. Какая Цѣль Ордеиа истишшхъ Ф. М.? 

•— Главная Цѣль его та же, что и Цѣль Истиннаго 
Христіанства. 

§ 4. Какой главпый долгъ истиннаго* Ф. М.? 
— Любить Бога наче всего, и ближняго какъ самого 

себя, или.еще болѣе по прнмѣру св Павла, который же-
лалъ даже быть анафема и отлученъ быть отъ Іисуса Хри-
ста, ради свонхъ братій. Рпм. [X. 3. 

§ 5. Какое должно быть главное Упражненіе (работа) 
иетпнныхъ Ф. М.? 

— Нослѣдованіе Іисусу Христу. 
§ 6. Какія суть дѣйствительнѣйшія къ тому средства? 
— Молитва, упражненіе волн своей въ иснолненіп за-

новѣдеП Евангельскихъ, н умерщвленіе чувствъ лишеніемъ 
того, что ихъ наслаждаетъ: ибо пстинный Ф. М. не въ 
иномъ чемъ долженъ находнть свое удовольствіе, какъ 
токмо въ иснолневіи Воли Небеснаго Отца. 

§ 7. Гдѣ истинпый Ф. М. долженъ совершать свою 
работу? 

*) Интересующиеся С.-Мартеном найдут нзложение его учения в моей 
книге яКн. В . Ѳ. Одоевский" т. I ч. 1. 
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— Посрединѣ сего Міра, не прикасаясь сердцемъ къ 
сценамъ его, и въ томъ состояніи, въ которое каждый былъ 
призванъ. I. Кор. VII. 20. 

„Катехизис" определяет отношение человека к госу-
дарю, к властям, к церкви, к подчиненным, к врагам, к 
войне и т. д. 

Средн масонов находнм людей, искренне и глубоко про-
нпкяутых правственпымп идеямн христианства. Таковы были 
Шварц, Новиков, Гамалея, которого справедливо называли 
Божыім человеком, и іѵдногие другие. 

Всё это вместе с тем видные общественные работникн. 
ЛІасоны сумелп выйти из мрака лож и сделать свои идеи 
принцііпами общественной деятелыюсти. Во вторую поло-
випу XVIII в. масопство сделалось значительной обществеп-
ноіі силой. 

Понять внутрепнюю сущиость масонства, разобраться в 
нем было нелегко. Поэтому очень рано появляются проте-
сты нротив него. Уже в ОО-х гг. XVIII в, паходнм несколько 
обличнтельных статеіі и стігхотворенпП, иаправленных про-
тйв масопов. Таково стихотворенпе 1705 г. „Изъяспеиіе 
нѣсколько извѣстнаго проклятаго сборища франкъ-масон-
скихъ дѣлъ", нанисанное силлабическими стихами: 

„Проявились недавно въ Руссіи франкъ-масоны 
II творятъ іючти явпо демонски законы, 
Нудятся коварно шісать разлпчпы манеры, 
Чтобъ къ аптихрнсту нрпвесть отъ Христовы вѣры. 

Православныхъ христіанъ мните всѣхъ ирельститн, 
Чрезъ коварство поИмаіп , къ бѣсу уловитн, 
Не возможетъ же-лаино обрѣстпся вами, 
Идите, мѣсто нространно наполните сами. 
Хорошее мѣсто тамъ, и иервыя ложи 
Отведены будутъ вамъ, о масонскія рожи, 
Играііте комедію тенерь нока жнвы, 
Играть вамъ трагедію вѣчно несчастливы". 

Стихотваренне грозпт масоиам аюм, как детям антихриста. 
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С серьезной критикой масонства выстунил аиопимпый 
автор книги „Масонъ безъ маскп'*, издаішой у нас в 1784 г. 
(перевод с французского, по, вероятно, английского нроис-
хождения). Ценя масоиство в его сущности, автор восстает 
нротив ирнмесей, замутивіпнх нервоначалыіо чистый источ-
пик масонства. Н 1790 г. „в Туле" вышло сочиненне: 
„Изслѣдованіс кпигп о заблуждепіяхъ н нстиниѣ" (т. е. 
С. Мартена). Автор хочет бороться с масонством средсгвами 
науки, апеллнруя к такпм пмепам. как Ньютон, Галилей, 
Мопертюи, Бюффон, Лавуааье п _др. 

Императрпца ТСкатерина тоже приняла участие в обли-
ченпп масонов. ІІо ее повелеиию в 1787 г. была издана й* 
русском нереводе книга Шарлотты Фон-дер-Реке: „Оішсаніе 
пребываиія въ Мптавѣ нзвѣстиаго Калліостра на 177 )̂ годъ 
н ироизведепныхъ имъ тамо магпческпхъ дѣйствій". 

Не довольствуясь :>тим, сама императрица вооружилась 
пером, чтобы разоблачать масонов. КІІ принадлежат: бро-
шюра „Тайна протііво-нелѣпаго обідесгва, открытая непри-
частиымъ опомуік и три комедіш—„Обманщпкъ" (1785), 
„Оболыценный" (1785) п „ІІІамаиъ СпбпрокіП" (1780). 
Здесь доказывается, что масоны — или плуты, обманіцпкн, 
или, в лучпіем случае— людн, иаходяіцпеся во властн пре-
дубелсдений. В „Тайне противо-неленуго общества" довольно 
остроумио высмепваются некоторые обряды масопов и их 
воззренпя. 

Обладая властыо, Бкатерпна ие хотела ограппчпться 
только лптературпым обличеннем масоиства; уже в ее ко-
медпях есть намеки на то, что такое явлеиие пе может 
быть терпимо. ЕГі, как женщпне с рациональным складом 
ума, чужда была масопская мистика: кроме того, масоиство 
нугало ее, как силыіая организация, вовлекшая в свою 
рабоіу мпояѵество лиц; мрак масонскнх лож, элементы та-
пнственности в их работе возбуячдали ее подозрение; на-
коиец, до нее дошли сведения, что масоны имеют сношения 
с Павлом Петровичем и замышляют какой-то переворот. 
Действптельно, масоны говорили о тёократическом государ-
стве, о иебесном царе, правящем миром; рисуя образ иде-
ального моиарха, они не скрывали, что Екатерина была 
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далека от этого идеала; (между прочим, Сен-Мартея отка-
зался посетить Россию, пока трон занимала такая безнрав-
ственная императрица). Все это, вместе взятое, заставило 
императрицу от литературных обличений перейти к откры-
тому гонепию протнв масонства. Суд, учиненный ею над 
масонами, повел к разгрому всех масояских оргапизаций; 
Новиков, который казался императрице особенно опасным, 
был ирисужден к пятнадцатилетнему заключению в Шлис-
сельбургской крепости; масонские ложи хотя и не были 
закрыты оффициальным указом, но были поставлены в не-
возможность продолжать прежнюю работу. Деятельность ма-
сонов замерла. 

С воцарением Павла Петровича масонство понемногу 
стало возрождаться. Павел освободил Новикова, осыпал ми-
лостями некоторых масонов, напр., архитектора Баженова. 
Но... просвет был краток,— в 1799 г. Павлом было издапо 
повеление о закрытии масонских лож (характерное прояв-
ление его капризного характера). Указ Павла не вошел, 
однако, в жизнь. Иовторенный в 1802 г. Александром Павло-
вичем, он также не возымел рокового действия. 

В александровскую эпоху под влиянием некоторых де-
ятелей западного масонства, русские масоны реорганизуются 
на новых началах (система Шрёдера и Фесслера). Такова 
в Петербурге „великая ложа Астрея". В уставе этой лояаі 
обращает на себя внимание § 5, которым Астрея отмеже-
вывается от тех течений масонства, которые раньше вызы-
вали гонение правительства. „Онѣ (т. е. ложи) обязуготся", 
говорится здесь, „не имѣть въ предметѣ работъ своихъ, 
изысканія сверхъ-естественныхъ таинствъ, не слѣдовать пра-
виламъ т. н. Иллюминатовъ и Мистиковъ, пиже Алхими-
стовъ, убѣгать всѣхъ иодобныхъ несообразностей съ есте-
ственнымъ и положительнымъ закономъ, и наконецъ не ста-
раться о возстановленіи древнихъ рыцарскихъ орденовъ". 
Таким образом делается попытка вернуть масонство к его 
первоначальному английскому типу. Но масонство и теперь, 
как и раньше, пе было одяородным; среди масонов были 
и легкомысленные люди и искатели правды, вроде Иьера 
Безухого. Л. Н. Толстой в „Войне и мире" знакомит нас 
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с этими исканиями, рисует различные типы масонов и дает 
прекрасное описание их обрядов. 

В александровскую эпоху пекоторые чющественные дея-
тели обнаруживают стремление воспользоваться масопскими 
организациями для целей политических,— будущие дека-
бристы вошли в масонские ложн, желая использовать их 
для своих задач, но вскоре уОедились в малоіі пригодностп 
масопского апиараіа и завели свои собственные органпзации 
(таііиые общества). 

Среди масонов александровскоіі оиохи былн п мистпки 
и деиеты. В их составе деііствовали иекоторые масопы ека-
териішпской эиохи - Лопухпн, Поздеев, послуяаівшніі про-
тотнпом для Толстовского Баздеева; из новых масопов-ми-
стпков можно назвать Лабзит., Ковалькова, Невзорова и др. 

Мпстіщизм заметно господствовал над деизмом. Высо-
киіі мистпческий оиыт был доступси ьемногпм, по все я.е, 
средп мпстиков александровского времени былп носители 
чистого мисгического идеализма — Чаадасв и Витберг. Нер-
выіі — друі Пушкнна, подпавшиГі нод снлыюе влнянпе евро-
пеііскоп мнстпки. В работе М. 0, Гершензоиа находим пре-
красное изображение душевпых :.;ук Чаадаева, тойдушев-
пой борьбы. которая была перожита им в период усвоения 
міістін.п. Второіі — знамешітыіі архнтекюр, прославившнііся 
пеосуществлепыым планом храма Христа Спасптеля на Во-
робьевых горах. По ироэкту Вптберга, очепь поііравивше-
муся имиератору, нредполагалось ностропть храм так, чтобы 
ишкпяя его часть была в горс, а два верхпнх яруса — 
:іад гороіі. Нижняя часіь, темная, должна была обозначать 
псрпод искапиіі человеком истіінпого света, который надал 
ЫІІІЗ через стекло с изображеішем на нем Рождества Хри-
сгова. Второіі яр^с— хрнстианскпіі храм, куда ведут ветхо-
заветныс нророкп; верхний — мистическое пебо, где обитают 
херувимы и серафнмы. Проэкт Витберга не был осущест-
влен, автор сделался жертвоіі клеветы п был сослан в 
Вятку, где позпакомился с Герценом^ оставпвшнм нам яркую 
его характеристику. Витберг пораягал Герцена своей одухо-
творенностыо; Герцсті сумел почувствовать красоту Витбергов-
ского мистицизма н сам временпо поддался его обаяншо. 
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Рядом с представителями такого высокого, идеалисти-
ческого мистицизма стояли масоны, впавшие в мистический 
обскурантизм. К этому вело уже ъамое отрицание разума 
и исторических ценностей. Духом протеста против разума 
и политической свободы проникнуты, напр., сочинения 
Юнга Штиллинга, иользовавшегося большой популярностью 
в александровскую эпоху. Таковы его сочинения: „Тоска 
по отчизнѣ" и „Угрозъ Свѣтовостоковъ" в перѳводе Лаб-
зина; в оригинале это сочинѳние было известно под загла-
вием „Бег ^гаие Мапп" — „Сѣрый человѣкъ". Здесь Юнг 
Штиллинг изображает человека старого, мудрого, одетого 
во все серое, напоминающего Андреевского „Некто в сером". 
У Юнга Штиллинга он — воплощение совести, духовного 
сознания человека. Те же тенденции сказались и у на-
ших масонов александровской поры; некоторые из них до-
ходили даже до полного обскурантизма. В частности неко-
торые из них (напр., Поздеев) были крепостниками, дока-
зывая, что человеку нужна не внешняя, а внутренняя 
свобода. 

Мистическое настроение, связанное с масонством, сли-
валось с тогдашним настроепием широких общественных 
кругов; среди великосветских людей было не мало мисти-
ков (напр., в кружке Татариной). Тем же духом мистичес-
кого обскурантизма была проникнута деятельность „Биб-
лейского общества", задачей которого, собственно, было 
распространение Священного Писания. Речь, произнесеныая 
на одном из собраний Библейского общества представителем 
его Петербургского отдела, митрополитом Серафнмом, дышит 
гневом, направленным против разума н свободы. „Сатаыа 
сѣетъ повсюду вольнодумство, невѣріе, ересп, развратъ н, 
дабы тЬмъ скорѣе и вѣрпѣе успѣть въ иредпріятіи своемъ, 
онъ адскую тьму свою выдаетъ за просвѣщеніе, за высо-
кую доблесть духа... И какой же видимъ мы нлодъ отъ 
сего ученія его? отъ сего иросвѣщенія?.. Мы видимъ само-
вольство, непокореніе власти, самимъ Богомъ для блага 
общества установленной; видимъ крамолы, бунтьц междо-
усобія, убійста, кровь, слезьт, рѣками текущія; все сіе 
впдимъ мы здесь, на землн, а тамъ, въ вѣчности! тамъ уго-
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товляется рабамъ и послѣдователямъ его червь иеуми-
рающій, огнь неугасающШ, плачъ и скрежетъ зубомъ". 

В подобном настроении общества правительство могло 
найти опору для своей борьбы с либеральпыми течениями 
мысли. 

Правительственная политика александровской эпохи но-
сила характер извращенной релнгиозности. Это было время 
господства Священного Союза, созданного для борьбы с 
своеволием народов. Священные начала, якобы положепыые 
в основание Союза, на деле нриняли форму обычной по-
литической реакции с оттенком своеобразного мистического 
обскурантизма. Такие деятели, как кп. Голицын, Рунич, 
Магницкий иытались нриостановить свободпое развитие ра-
зума и науки и подчинпть всю духовную жизнь узко-по-
нятой вере. Министерство Народного Просвещепия слилось 
с министерством духовных дел: нри нем возннк „ученыіі 
комитет", не пропускавший книг, вредных в религиозном 
и полктическом отношѳнин. Комитету ставилась задача — 
урегулировать отношення меяѵду верою, веденнем и властью. 

Магнпцкий в Казани, Рунич в Петербурге боролнсь с 
свободой преподавания и насаждалн лицемерное благоче-
стие в высшей школе. Тот же режим давал себя знать 
повсюду. Н. II. Пнрогов в „Записках сгарого врача" дает 
картину московского универснтета в эти годы. В клинике 
нрофессора Мудрова, по его словам, и в анэтомическом 
театре Лидера на стенах были распятие и божественные 
надписи. В клинике, прн входе, вделан в стену крест с 
надиисью: рег сгисет ай Іисет. Несколько далее — другая 
наднись: Мейіс^ сига іе ірзит. В окнах апатомического 
театра красовались слова огромными буквами: р(5& азаотоѵ 
(гюзнай самого себя). В анатомической аудитории, вверху, 
у самого потолка надпись: „Руцѣ твоя создаста мя и со-
твориста мя, вразуми мя, и научуся заповѣдемъ Твоимъ" 
и т. п. 

Даже представптели чистой науки старались иногда под-
делываться под господствующий дух благочестия. Религиоз-
ная символика вносилась в такую науку, как геометрия,— 
гипотенуза, напрнмер, определялась таким образом: „Ги-
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иотенуза въ прямоугольномъ треугольникѣ есть снмволъ 
срѣтенія правды и мира, правосудія и любви, чрезъ хо-
датая Бога и человѣковъ, соединившаго горнее съ доль-
нымъ, небесное съ земнымъ". 

Цензора выискивали дух вольнодумства всюду, где 
могли. Даже В. А. Жуковский — эта воплощенная благо-
памеренность и благочестие подвергался гонению со сто-
роны цепзуры. Цензор Красовский, запрещавший печатать 
любовные стихотворения в постные дни, прославился сво-
ими замечаниями на стихотворение Олина, (перевод „Стан-
совъ къ Элизѣ" Вальтера Скотта). 

1) „Улыбку устъ твоихъ небесную ловить*... пишет поэт. 
— Слишкомъ сильно сказано, пишет в ответ Красов-

ский,— женщина недостойна того, чтобы улыбку ея на-
зывать небесною. 

2) „И молча на тебѣ свои покоить взоры"... 
— Тутъ есть какая-то двусмысленность. 

3) „И поняла, чего душа моя искала"... 
— Надобно объяснить, чего именно, ибо здѣсь дѣло 

идетъ о душѣ. 
4) „Что въ мнѣньи мнѣ людей? Одинъ твой нѣж-

ный взглядъ, 
Дороже для меня вниманья всей вселенной"... 

— Сильно сказано; къ тому-жъ во вселенной есть и 
царн, и законныя власти, вниманіемъ которыхъ дорожить 
должно. 

5) „0, какъ бы я желалъ пустынныхъ странъ въ тиши 
Безвѣстный близь тебя къ блаженству пріучаться"... 

— Такихъ мыслей никогда разсѣвать не должно; это 
значитъ, что авторъ не хочетъ продолжать своей службы 
государю для того только, что-бы всегда быть съ своею 
любовницею; сверхъ сего къ блаженству можно только 
пріучаться близь Евангелія, а не близь женщины. 
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6) „0, какъ бы я желалъ всю жизнь тебѣ отдать!"... 
— Что же останется Богу? 
7) „У ногъ твоихъ порой для пѣсней лиру строить"... 
— Слишкомъ грѣшно и унизительно для христіанина 

сидѣть у ногъ женщины. 
8) „И на груди твоей главу мою покоить"... 

— Стихъ чрезвычаііно сладострастный!.. 

9) „Тебѣ лишь посвящать, разлуки не страшась, 
Дыхаяье каждое и каждое мгновенье, 
И сердцемъ близь тебя, другъ милый, обновясь"... 

— Всѣ эти мысли противны духу христіанства, ибо 
въ Евангеліи сказано: кто любитъ отца своего или мать 
паче Мене, тотъ нѣсть Мепе достоинъ. 

Фаддей Булгарип, и тот жаловался, что цензора по-
читалн оскорблением для веры выражешія — ангельская 
улыбка, небеспый взгляд, ради Бога и т. д. Даже папская 
цензура не позволяла себе итти такъ далеко в защнте 
благочестия, прибавляет он. 

Вот какие формы принял наш пиэтический обскуран-
тизмъ в приложении к конкретным вопросам общественной 
жизпи. Никогда, быть может, столь часто не произноси-
лось всуе имя Бога, как тенерь. 

Мы познакомнлись с эволюцией русского масонства 
вплоть до 20-х гг. XIX в. 

20-ые годы оказались роковыми для судеб нашего ма-
сонства. й до этого времени правительственная власть за-
носила свою руку на масопов. Чувствуя опаспость, опи 
старались подчеркнуть свою лойальпость. Ие случайно 
в 1816 г. был издан перевод старой книги (1779 г.). 
Карла фон-Плюменека „Вліяніе истиннаго свободнаго камен-
щичества во всеобщее благо государства", 

Но все эти меры предосторояшости оказались недей-
ствительными. Указом Александра I от 1822 г. масонские 
ложи былн закрыты вместе с другими тайными обществами. 
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13 1826 г. запрещение было повторено. Стимулом для при-
нятия такого решения послужило опасение, что масонскне 
ложи могут быть вредны в политическом отношепии. То 
была пора революций: революціш в Испании и Греции, 
бунт в Семеновском полку и, наконец, востаниѳ де-
кабристов. 

Запрещение лож в указе 1822 года мотивировалось 
так: „Безпорядки и соблазны, возникшіе въ другихъ го-
сударствахъ отъ существованія разныхъ тайныхъ обществъ, 
изъ коихъ иныя-подъ паименованіемъ ложъ масонскихъ, 
первоначально цѣль благотворепія пмѣвшпхъ, другія, за-
шшаясь сокровешю предметами политическчми, впослѣд-
ствіи обратились ко вреду спокойствія государствъ и при-
нудили въ нѣкоторыхъ сіи тайныя общества запретить." 
Въ виду этого существующие ложи закрываются, учрежде-
пие новых не допускается, в чем члены лож должны дать 
подписку, а отъ лиц, паходящихся па государственной 
службе, нотребовать подписку о непринадлежности к тай-
пым обществам; „нежелающіе же дать подниску должны 
быть удалены со службы." 

Нри императоре Николае Павловиче от всех чпновни-
ков, от профессоров, даже от студентов тр^бовалась иодоб-
пая подписка. 

Оффициальное сущсствование масонства прекратилось 
в 1822 г., но фактически некоторое время опо должно 
было существовать в скрытом виде: нельзя было оборвать 
сразу такую сложную и богатую жизнь; да и сами масоны 
не желали прекращать своей деятельности, питая отчасти 
надежду на возможность отмены запрещения. В документе, 
относящемся к сентябрю 1827 года и принадлежащем „Ве-
ликой провинциальной ложе," говорится о желательности 
во что бы то ни стало продолжать масопскую работу. 

' В 30-х гг. XIX в. масонство, несомненно, еще было. 
Писемский в своем романе „Масоны" изображает именно 
эти годы в жизни масопства, говоря между прочим о по-
пытках масонов привлечь к себе народные массы. И это 
было довольно рационально, — их проповедь могла иметь 
успех в народе. 

lib.pushkinskijdom.ru



— 104 — 

В 40-х—50-х гг. масонство все еще теплилось где-то; 
потом следы его теряются, и к середине XIX в. масонство 
погасло совершенно. 

Однако события 1905—6 гг. заставили вновь говорить 
о возможности возрождения масонства, — одни говорили 
об этом с опасением, другие с надеждой. Реакционеры бо-
ялись возрождения масонства, как вредной политической 
силы; реакционные органы печати, связывая успехи поли-
тических партий, им неугодных, в частности и партии на-
родной свободы, с масонскпми органнзациями, старались 
обличать их революциопные тенденціш. Появились книги, 
направленные против масонства: „Социализм" Генца, „Франк-
масонство и государственная изменаа Бутми и др. Другие, 
наоборот, видели в масонстве благодетельный общественный 
фактор, и надеялись даже добиться от Столыпина его лега-
лизации, основываясь на манифесте 17 октября. Один из 
сотрудников „Русского Слова* (1908 г. № 290) напечатал 
интервью с московскими масонами. Ио ѳго словам, в Москве 
уже было 13-14 лож разных систем. 

Но и опасения и надежды оказались преждевременными. 
Вскоре последовали репрессии; о возрождении масонства 
в широком масштабе не могло быть и речи. 

Максим Максимович Ковалевский в № 241 „Русских 
Ведомостей" за 1907 г. написал сочувственную статью о 
масонстве; Александр Амфитеатров в газете „Современник" 
(1906 г., № 77) тоже выступил на защиту масонов, ко-
торых, как он доказывал, было уже не мало в России. 
Действительно, есть основание думать, что некоторые из 
наших современников принадлежат к масонству. Мы имеем 
даже оффициальный отчет о масонском конгрессе(1906 г.) 
в Париже, где участвовал н представитель русского масон-
ства. Европейские масоны внимательно следили за русским 
политическим движением, и на конгрессе приветствовали 
русского собрата, как деятеля, иринимавшего участие в со-
циальном строительстве России. 

Подводя итоги масонскому движению, мы должны вспом-
нить лучший период в его жизии. 
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Масонство было сложным идейным движением. Несмотря 
на всю эту сложность, несмотря на всё разнообразие систем, 
в масонстве была известная основа, которая объединяла 
масонов, и которой они, в конце концев, наиболее дорожили. 

Расцвет нашего масонства падает на вторую половину 
XVIII в., особенно на 80-ые годы. 

Зарождение интеллигенции, издание общественного мне-
ния, как независимой силы, сплочение интеллигентных сил 
для планомерной общественной работы, — все это в значи-
тельной степени было создано масонскими организациями. 

Вольтерьянцы, руссоисты составляли рассыпчатую массу, 
кружковой жизни у них не было; масоны составляли массу 
организованную; выйдя из своих лож на широкий простор 
жизни общественной, они положили начало дружной ра-
боте интеллигенции, дали известную спайку общественньш 
элементам того времени. По своей идейной сущности ма-
сонство было одним из самых значительных умственных 
движений эцохи. 

В одном рукописном сборнике очень верно определена 
идейная сторона масонства: „Мнѣнія разныхъ братій и 
высшей цѣли ордена столь разнообразны, что описать оныя 
во всѣхъ оттѣнкахъ ихъ такъ жѳ трудно, какъ многораз-
личную зелень полей, луговъ и лѣсовъ, когда весенній 
вѣтръ навѣваетъ на нихъ тѣни облаковъ, или какъ мнѣ-
нія людей о высочайшемъ благѣ... Довольно, что всѣ во-
обще признаютъ цѣлію приближеніе человѣка къ нѣкото-
рому образу совершенства, не говоря, есть ли то состояніе 
первозданной славы и невинности, или преобразованіе Хри-
ста, или тысящелѣтнее царство, или глубокая мудрость; 
въ семъ ли мірѣ то совершается, или уже по ту сторону 
гроба. Каждый стремится къ совершенству, какъ онъ толысо 
умѣетъ, ибо иначе быть сему не можно, по любезнѣйшему 
образу своего воображенія.а 

Вотъ как сами масоны понимали сущность своего учения. 
Еще Лессинг правильно сказал, что можно быть масо-

ном, не будучи масоном. 
Ряд других идейных тѳчений в России находится в не-

сомненном духовном родстве с масонством, таковы — идеа-
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лпстическая философия 20-х п \ , мпстический и философ-
ский идеализм 30-х гг. и, наконец, толстовство. По удач-
ному выражению П. Н. Милюкова толстовство—этомасонство 
нового времени и наоборот, масонство это — толстовство 
XVIII в. 

Копечная цель масонов — любовное единение людей — 
является заветяым идеалом и для нашей эпохи. Масон-
с т в о — временная форма вечных стремлений человечества. 

Антагонизм между наукой и верой — явление не новое. 
Масоны и мистики, как мы видели, относились к науке 
подозрительно, — в лучшем случае паука трактовалась 
ими, как „любопытное" знание, по большей же части в 
пей виделп начало опасное, разрушающее чистоту веры. 
Тем пе менее наука существовала. 

Рядом с философией веры (масонство, мистика) суще-
ствовала философия разума, покоящаяся на научных 
основаниях. 

В 1-ю діоловину XVIII в. выдвигается такой гениаль-
ной представитель русекой паукіі, как Ломоносов. Это не 
только ученый — специалист, но и мыслителъ, философ, 
представптель определенного научного миропонимания. К 
счастыо для русской пауки, на заре ее истории появился 
гениалышй человек, способный охватить сложяое содер-
жание европейской науки и приспособить её к условиям 
русской жизни. 

Личность богато-одаренная, Ломоносов отлпчался широ-
той душевного размаха, — для него пе существовало ни-
каких трудностей и преград, не было глубпн, в которые 
он пе заглядывал бы смело и дерзповешю. 

Отличительной чертой его научного мышлешія было 
соединепие „вольного философствовапия* с твердоЛ пре-
данностыо истипно-научным ирипципам. В философском 
отношении Ломоносов не был самостоятелен, — он учился 
у западных философов, Вольф и отчасти Лейбниц — его 
учителя. 

Вольф стремился в своей философской системе охва-
тить самые разнообразные области знания, синтезировать 
дедукцию и индукцию, примирить веру и знапие, связать 
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науку с жизнью. Такое миропонимание особенно подходило 
к условиям нашей русской жпзни; те же задачи стояли 
и перед Ломопосовым. Первый русский ученый, обладая 
энциклопедизмом, стремился овладеть научным зпаиием, 
как единым целым. Ломопосов мечтал о созданпи „Системы 
натуральной философии". Правда, такой „Системы" оп не 
написал, но самая мысль о ней говорит о том, как много 
философских устремлепий было в душе напіего учепого. 
Его „вольное фплософствование" было соединепо с науч-
ным опытом, построепо па „достоверном искусстве". 

В предисловии к переведенпой им „Вольфманской 
эксперимеитальной физике" Ломоносов говорит: „Ныпѣ 
учепые люди, а особливо испытатели натуральпыхъ вещеіі, 
мало взпраютъ на родившіеся въ одной головѣ вымыслп 
и пустыя рѣчи, но болыпе утверждаются на достовѣрномь 
искусствѣ". Это „достовѣрное исьусство" приводит Ломо-
посова к попытке создания целой корпуспулярной фило-
софии, которой можно было бы заменить прежние мета-
физпческие представлепия о „таинственныхъ субіильвыхъ 
матеріяхъ ". Соедішение „вольного фплософствования" с кауч-
ным реализмом—первая черта, характеризующая ЛОМОЕОСОЕР. 

Второй его задачей (как и для Вольфа) было примирепие 
пауки н веры. Науки боялпсь, как опаспого новшества. Ломоно-
соввыступил на защиту ее автопомшт, доказывая, что наукг 
пе исключает веры. Это две различные области, которы^ 
доляшы быть размежеваны. „Правда и вѣра, — писал 
Ломоносов, — суть двѣ сестры родпыя, дщери одноіо 
Всевыганяго Родителя,—никогда между собою въ распрю 
придти не могутъ, развѣ кто изъ нѣкотораго тщесловія и 
показанія своего мудрованія на нихъ враясду всклеплетъ". 
Природа, объект науки, это — одна книга, которую Созда-
тель дал роду человеческому, а святое писание—другая. 
В книге природы ученый открывает „красоту многообраз-
ныхъ вешей, и удивительную различность дѣйствій и 
свойствъ, чуднымъ нскусствомъ и порядкомъ отъ Всевыш-
няго устроенныхъ и располоя^енныхъ". 

Ломоносов ничем не хотелъ поступиться из области 
науки. 
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В религии ои цешіл прежде всего этику, сущность 
христианского учения, а не впешнюю обрядовую сторону. 
В письме „0 размноженіп и сохраненіи россійскаго парода" 
Ломоносов пишет следующее: „Говѣть слѣдуетъ больше 
духомъ, нежели брюхомъ" и велнкий пост проводить „въ 
истинныхъ добродѣтеляхъ, трудахъ обществу полезныхъ и 
Богу любезныхъ". Нужно учением вкоренить всем в 
мысли, „что Богу нріятнѣе, когда имѣемъ въ сердцѣ 
чистую совѣсть, нежели въ желудкѣ цинготпую рыбу; что 
носты учреждеиы не для самоубШства вредпыми ішщами, 
но для воздержанія отъ излишества; что обманщнкъ, 
грабнтель, иеправосудный, мздомецъ, воръ н другими 
образы ближняго новредитель прощснія не сыщетъ, хотя 
бы онъ вмѣсто обыкиовеішой постпоП шіщи въ семь не-
дЬль ѣлъ щепы, кирпичъ, мочало, глину и уголье, и 
большую бы часть того времеин простоялъ па головѣ 
вмѣсто земиыхъ поклоновъ. Чпстое нокаяніе есть доброе 
житіе, Бога къ мплосердію, къ щедротѣ и къ любле-
нію нашему преклоняющее. Сохрани данныя Христомъ за-
повѣди, на копхъ весь законъ и пророкъ висятъ: Люби 
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ и ближняго, какъ 
самъ себя"... 

Естественпо, что Ломопосов во многом расходплся с 
тогдашними оффищіальными представителями русской 
церкви. Он горячо восставал против „хулителей науки", 
против такнх невежд, как о. Пахом, которого Ломоносов 
урезонивалъ прпмерамп восточных учителей церкви. 

„Василін, Златоустъ, церковные столны, 
Учились долѣе, какъ пыиѣшни ноиы. 
Гомера, Ппндара, Демосѳеиа чптали 
II проиовѣдь свою ихъ штнлемъ предлагали, 
Натуру общую всей протчей твари мать, 
Небесъ, земли, морей старались иснытать, 
Дабы Творца чрезъ то по мѣрѣ силъ постигнуть, 
И важностью вещей сердца людей подвпгпуть, 
Не ставили за стыдъ пзъ басенъ выбирать, 
Чѣмъ къ нраведнымъ дѣламъ возмолшо преклонять". 
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Но св. Сипод смотрел на дело ипаче. В 1757 г. на-
пример, Синод ходатайствовал о том „дабы никто отпюдь 
ничего писать и печатать, какъ о множествѣ міровъ, такъ 
и о всемъ другомъ, вѣрѣ святой нротивномъ н съ чест-
ными нравами несогласномъ, подъ жесточайшнмъ з̂а пре-
ступленіе наказапіемъ, пе отваживался". 

Ломоносов отважпвался -шшматься темп областямп 
науки, которые Синод объявпл запрстнымп. Ои всячсски 
дока-зывал, что наука ие нротпворс-іпт вере. Нельзя Боя*е-
скую волю ,,вымѣрить цігркуломъ", шгсал Ломоносов.—ио, 
с другоіі стороньт, было бы пелепо „по исалтпрѣ" учнться 
астропомпи п хпмпи. „Физикп, матсматики, астрономы п 
ирочіе пзъясіштѵзли божественныхъ въ натуру вліятшыхъ 
дѣйствНі суть таковы, каковы въ этой кнпгѣ (т. е. въ св. 
писаніп) нророкн, апостолы и церковные учители". Ломо-
носов требует, чтобы духовеиству не позволяли „привязы-
ваться къ учепіямъ, нравду физпческую для пользы и 
просвѣщопія иоказующимъа, „а особливо не ругать въ 
проповѣдяхъ". Итак, оп был защнтником пауки против 
ее хулителеП. 

Третья черта, хариктерная для Ломоносова—стремление 
выдвинуть нрикладное, практнческое значенпе пауки. 

И здесь он пошел по стопам Вольфа, который стре-
мился сделать науку и приятной иполезпоіі. Поднявшпсь 
на высоты филисофского парегшя, Ломопосов озирал оттуда 
обшириую еще девственную русскую равпипу и видел, 
какие грандиозные задачи предстоят русскому ученому: 
нужио было поднять русскую культуру; нужды страны 
были неисчислимы, права науки оставались неукреплеп-
ными в общенародном созиании. 

Проповедуя одно о иеобходнмости шпрокого распро-
странения знанпя, Ломоносов первый подавал тому при-
мер. Ему хотелось всюду поспеть, хотелось одному мыслить 
за многих, ои запимался и популяризацией науки и неко-
торымп прикладными ее областями. Без применения науки 
к русской жизни, как думал Ломоносов, невозможны ии-
какие уснехи. „0, вы, щастливыя науки! — восклицает 
Ломоносов, — 
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Прилѣжны простирай же руки 
П взоръ до самыхъ дальнихъ мѣстъ. 
Пройдите землю и иучнну, 
И степи, и глубокій лѣсъ, 
И путръ Рифейскій и вершину, 
И саму высоту небесъ". 

Россшо Ломоносов представлял ссбе, как просвещенпое 
культурпое государство, сильное не внешним могуществом, 
а правдой гражданскпх взаимоотношений. Он не решал 
сложных вопросов о форме правления, о социальпом ра-
венстве, ио заботился о иросвещеншг, о справедливости и 
законности в граждапских отношеішях. 

Ог „судій земныхъ" и „державныхъ главъ" поэт ждет 
водворения законности, правды и гуманности. 

Законы нарушить святые 
Оіь буйности блюднтесь вы 
II подданпыхъ не презирайте, 
Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, милостью, трудомъ. 
Вмѣстите съ правдою щедроту, 
Нэродну наблюдайте льготу,— 
То Богъ благословитъ вашъ домъ." 

Ломоносов, как и другие ноэты и писатели XVIII в., 
много шісал о войне, о победах и нобедителях, по все же 
блеску мишурной славы он предпочитал огромную, но ве-
личавую башню мира, „возлюбленную тишину", при кото-
рой только и мыслима культурпая работа. Он молит о том, 
„да всѣхъ глубокій миръ питаетъ; желѣзо браней да не 
зяаетъ, служа въ трудѣ безмолвныхъ сёлъ." На эту мир-
ную культурную работу Ломоносов обращал наиболынее 
внимание. Среди нужд, иодлежащих удовлетворенню Ло-
моносов иа нервое место ставил нужды простого народа, 
русского крестьянства, которые ему — крестьянину, были 
особенно близки. 

Ряд его произведений доля^ен был осветить различные 
стороны народной л^изніг0 он думал писать: „о исправле-
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ніи «земледѣлія", „о исправлении и размножении ремеслен-
ныхъ дѣлъ и художествъ", „о лучшихъ пользахъ купече-
ства", „о лучшей государственной экономіи", „о исправлепіп 
правовъ и о болмнемъ парода просвѣщеніи", „о размпс-
женіи и сохраненіи парода россійскаго". Здесь он оста-
навливается иа положении крепостных крестьян, ратуя за 
облегчение их экономического и правового положепші.тре-
бует унорядочения солдатскнх паборов, умеиілпепия нодат-
ного бремени, правильной постаповки народиоіі медицшш 
и горячо говорит о пеобходимости просвещения нарбда. 

С чувством горькоЛ обиды за русскиіі парод писал Ло-
моносов о тех ирепятствиях, которые стояли па пути кре-
етьянских детей к оброаованшо. „Евронеііскія государства 
открываютъ свободыый доступъ всѣмъ даже въ высшія 
учебныя заведенія, а у насъ въ Россіи, ири самомъ иаукъ 
иачинаніи, уже сей лсточнпкъ регламентомъ по 27-му 
пункту заиертъ, гдѣ полоя^енныхъ въ нодушпыіі окладъ 
въ университетъ иринимать запрещается. Будто бы сорокъ 
алтынъ толь великая и казнѣ тяя^елая была сумма, кото-
рой жаль иотерять на пріобрѣтеніе ученаго прпроднаго рос-
сіяпнна и лучше выішсывать". 

В будущем Ломоносову рисовалась грандиозная кар-
тина, когда Россігя станет внолне культурной гтрапой. Рос-
сшо, свою „возлюбленную мать" оп мыслил, как велнчавую 
царпцу, юрдую, иолиуіо сознаішя своих сил. Обращаясь 
к живонисцу, который должен был изобразить нортрет Рос-
сии. он говорнт: 

„Изобрази ей возрастъ зрѣлой, 
И видъ въ довольствіп веселой, 
Отрады ясность ко челу 
И вознесенную главу". 

Ломоносов — иервый русский ученый европейского тииа, 
оправдавший в глазах Европы право России стать в ряду 
других культурных стран. 

Середина и вторая половина XVIII в. обогатились но-
вым притоком европейских идей. Таково учение Декарта 
и его последователей и особенно идей, шедших с велико-
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британских островов через Европу в Россиго, идеи так на-
зываемой эиохи просвещения. 

Эпоху просвещения можно делить на два главных пе-
риод^. Первый обнимает собою годы, когда мысль фи-
лософов не приняла еще радикального оттенка. 

Вольтер с его деизмом в области философской и Мон-
тескье с его преклонением перед английским политиче-
ским устройством в области социально-политической — вот 
два учителя, характерные для этого периода. Второй пе-
риод отмечен уже бблыпим радикализмом: Вольтера сме-
няет Гольбах и Гельвеций, Монтескье — Руссо с идеей на-
родного суверенитета. 

Просветительные идеи вызывают и у нас движение фи-
лософской мысли, порождают течение, получившее назва-
ние „вольтерьянства". Современники связывали это дви-
жение по - преимуществу с именем Вольтера, но, конечпо, 
пе он один участвовал в создании рационалистической фп-
лософии. Увлечение Вольтером было широко распростра-
нено. Сама императрица может считаться вольтерьянкой; она 
чтила Вольтера и других французских философов XVIII в., 
с некоторыми из них переписывалась и оказывала им знаки 
своего расположения. Даламбер, напр., приглашался ею 
в качестве воспитателя Павла Петровича, Дидро был в Пе-
тербурге и беседовал с императрицей. Примеру императрицы 
следовала и знать. Увлечение русских Вольтером бросалось 
в глаза иностранцам. „Фернейскій патріархъ, — иишет Ве-
нецианец Казанова, — былъ въ ихъ глазах альфа и омега 
всякаго знанія и всякой премудрости". 

Сочинения французских философов вынисывались в ве-
ликом множестве и усиленно переводились. Так, кн. Го-
лицын неревел книгу Гельвѳция и посвятил её импера-
трнце; Херасков, Рахманинов, Веревкнн и др. также ра-
ботали над переводами. 

Издавались и извлечения из сочинений фрапцузских 
мыслителей под названием: „Дух Вольтера", „Духъ Гель-
веція". Наряду с печатными изданиями большое распро-
странение получают и рукописные сочинения. Кругрусских 
вольтерьянцев был весьма значителен: к нему принадле-
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жали не только представители дворянства, но и чиновникп, 
люди духовного звания, купцы и т. п. 

В многочисленной и пестрой толпе русских вольтерь-
янцев XVIII в. можно различать три главных типа. 

В первую очередь идут легкомыслеипые нигилисты воль-
терьянства В самой Франции в великосветскпх салонах, 
где так много говорили о философии, отношенпе к ней 
очень часто было поверхпостно. 

Философией играли, как жонглеры красивьш мячиком; 
ценили не серьезные мысли, а остроумные выражения н 
резкие выходки. Такпх беспардонных отрицателей было 
много н в русском обществе. Обличители вольтерьяпства 
обыкновенно имели в виду имецно таких птиметров, кото-
рые, быть может, и не читали Вольтера, ыо с чрезвычай-
ной решительностыо вступали на путь отрицанпя. К нпм 
вполне прпменима характеристика В. 0. Ключевского: „По-
терявъ своего Бога, заурядный русскій вольтерьяыецъ не 
просто уходилъ и.ть его храма, какъ человѣкъ, ставшій въ 
немъ лшннимъ, а подобно взбуптовавшемуся дворовому на-
ровилъ передъ уходомъ набуянить, всё перебить, исковер-
кать и псрепачкать". Совершенно понятно, что малокуль-
турный человѣк под наплывом новых ндей терял душев-
ное равновесие, и эксцессы были неизбежны. 

Вольтерьянцы второго типа были уже непосредственно 
зпакомы с французскимп философами, но делали нх іпеи 
руководящиміт принципами своей жизни. Это — вольнодумцы 
и скептшш, эпикурейцы, стремпвшиеся построить свою 
жизнь на началах краснвой чувственности. Одпим из та-
ких волыіодумцев был кп. Н. Б. Юсупов, которому Пуш-
кин посвятил известное стихотворение; им иптересовался 
и Герцен (причислив и своего отца к этой категорни лю-
дей). „Иностраицы дома, иносгранцы в чужих краях",— 
сказал о них Герцен: „праздные зрители испорченные для 
России западными предразсудками, для Запада русскими 
привычками, онн представляли какую-то умную ненужность 
и терялись в искусственной жизни, в чувственных насла-
ждениях и в нестерпимом эгоизмеа. „Забав и роскоши 
дитя", такой вольтерьянец вел эгоистическую жизнь; сидя 
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в вольтсровском кресле с книгой фрапцузскаго шісателя 
в руках, он пспытывал приятиые душевные эмоцпп, может 
быть даже пскренно волновался, но вычитанные идеи не 
претворялнсь у него в жизнѳнные принцнпы. Такой воль-
терьянец не умел перебросить моста между книгой и жизныо; 
он ирекрасно чувствовал себя на нейтральной полосе между 
западной культурой и русским рабством. Это очень харак-
терный тип межеумка, человека лпшь отвлечепно усвоив-
шего идеи просвещения, но не проводившего пх в жизнь. 

Рядом стоит третий и самый зпачительный в идейпом 
отпошении тип вольтерьянца. Это — человек, уже созна-
тельно усвоиЕіпий идеп века и сделавший пх своими ру-
ководящими началами. К чпслу их относится, напр. Ра-
дищев. 

Современпики причисляли к вольтерьянцам и последо-
вателей Руссо. Но правпльнее отделять вольтерьянство от 
руссоизма. Существенная разница между этими ндейпыми 
течениями заключается в самом базисе их философии: 
в основе вольтерьянства лежнт философия разума, тогда 
как руссонзм опирается на чувство н ннтуицию. Да и 
социальные пдеп руссоизма не те, что в вольтерьян-
стве. К Руссо и отяоснлись в Россин не так, как к Воль-
теру. Императрица Екатерииа II. несомненпо, вольтерьяпка, 
в 1763 г. издает указ, воспрешающнй ввоз в Россию не-
которых кппг, среди нпх значнтся „Эмиль" Руссо. „Новая 
Элоиза" была переведена у нас впервые в 1769 г., 
„Эмшгь"—в 1779 г., .,Исповѣданіеа Руссо— в 3 797 г. 
Таким образом, 70-ые, 80-ые, 90 ые годы--время появ-
ления у пас руссоизма, тогда как вольтерьянство, расцвет-
шее в екатерішннскую эпоху, было известно уже при Ели-
завете Нетровые. У Руссо были свои поклонники и почи-
татели как средн зиати. так и в других слоях общества. 
Граф К. Г. Разумовский, графы Орловы наперерыв пред-
лагали Руссо поселиться в их имениях: кн. А. М. Бело-
сельский и гр. Гр. Орлов переписывались с Руссо, фрейлина 
В. Головина зачитывалась „Новой Элоизой"; по „Новой 
Элоизе" многие молодые люди строили свою жизнь; по ре-
цепту романов Руссо об'яснялись в любви влюбленные. 
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Б. М. Саковпина. потерявши своего отца, с горя уехала в 
деревню, поселилась в крестьянской избе и захватила с 
собой вместе с библией и Руссо. А. И. Тургеневу чтение 
„Новой Элоизы" доставлял наслаждение; Е. А. Протасова, 
живя в захолустном уголке, скрашивала свой досуг чте-
нием „Новой Элоизы"; Жуковский называл Руссо настав-
ником и советовал читать его Свечиной и другим девуш-
кам, паходившимся под его влиянием; но М. А. Протасова 
не скоро узнала о Руссо от Жуковскаго. Последний, сильно 
охладевший к Руссо, долго пе давал его в руки М. А. 
Протасовой, боясь, чтобы пылкий женевец не подействовал 
опасно на настроение его воспитанницы. Но Мария Андре-
евна все же прочла „Новую Элоизу" и пришла от нее в 
восторг. И Новиков назьтвал Руссо „образцом главнейшей 
в наше время мудрости". Через сентиментальные повести, 
романы и драмы дух руссоизма впитывался массами. 

В русском руссоизме можно различать два направления. 
Можно говорить 1) о руссоизме мечтательном или сенти-
ментальном и 2) о руссоизме критическом. Первый, полу-
чивший большее распространение, выражался в повышен-
ной чувствителыюстн, в мечтательном иреклонении пред 
„натурой" и в розовых мечтах о золотом веке; второй соеди-
иялся с известным комплексом социальных и политических 
идей, и побуждал к критическому отношению к жизни. 
Очень значительным было влияние Руссо также и в обла-
стн идей педагогических. 

Вольтерьянство, руссоизм и масонство — вот основные 
идеГшые течения века. Ряд болыпих проблем встал перед 
русскими людьмп; речь шла о таких кардинальных вопро-
сах, как материя и дух, Бог, человек в его отношениях 
к Богу, нринципы морали н т. д. Все старые понятия дол-
жны были претерпеть существенные изменения. Пусть рус-
ские люди того времени пе пришли к вполне закопченным 
результатам, но все же движение мысли было чрезвычайно 
сильным: оно взволновало умы. Епископ Илатон так писал 
в одной из своих проповедей: „Кажется никоторый вѣкъ 
столько пе былъ нещастливъ самомнительною и дерзостною 
ученостію, сколько нынѣшній... Никогда столь смѣло не 
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было разсуждаемо и говорено о вещахъ вѣры святѣйшихъ. 
Таинственныя истины кладутся на слабѣйшіе вѣсы раз-
судка человѣческаго. Едвали какой разговоръ ночитается 
споснѣе; или еще пріятнѣе, какъ тотъ, въ которомъ съ 
посмѣяніемъ перетолковываготся установленія церкви, пре-
данія древнѣйшихъ вѣковъ, дражайшій залогъ нашихъ 
иочтеннѣйшихъ предковъ". Ироповедник напомішает, что 
вера не может быть нзмеряема сосудцем ума, и что она 
служит опорой „совѣсти обитающія во внутреппихъ изги-
бахъ человѣческаго сердца", и „правилъ совершенной спра-
ведливости*. Таких обличений было псмало; они указы-
вают на то, что новое умственпое движепие столкнулось 
с традиционными понятиями. 

Вольтерьянство провозгласило авторитет разума, рус-
соизм и масонство также говорили о духовной мощи чело-
века; XVIII в. был преисполнен веры в человека, как 
строителя жизни. Это вело даже к известному антиисто-
ризму. Человек становится как бы центром вселенной, ме-
рилом вещей, главным агентом, созидающим жизнь. Вме-
сте с этим растет значение того абстрактного целого, ко-
торое именуется человечеством. Отсюда дух космополитизма, 
иолучивший большое распространение в XVIII в. 

У нас Карамзин, как автор „Писем русского путеше-
ствешшка" (1790 г.), является проповедпиком космоноли-
тических. общечеловеческих идей. „Все пародное ничто 
передъ человѣческнмъ", писал он: „Главное дѣло быть 
людьми, а не славянами. Что хорошо для людей, то пе 
можетъ быть дурно для русскихъ; и что англичане или 
нѣмцы изобрѣли для пользы, выгоды человѣка, то — мое, 
ибо я — человѣкъ". „Путь образованія или просвѣщенія 
одпнъ для народовъ; всѣ они идутъ имъ вслѣдъ другъ за 
другомъ". Карамзин выступает также религиозным защит-
ником преобразований Петра Великаго и все нападки на 
Петра („жалкія Іереміады") считает или шуткой или пло-
дом неосновательного размышления. 

Вскоре однако центробежное начало встретилось с цен-
тростремителыіым; рядом с увлечением космополитическими 
идеями растет тяга к своей собственной народности. Чув-
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ство народности, получившее выражение в известных идео-
логиях, было как-бы психологической спайкой между груп-
пами, социально и экономически разобщеиыыми. 

Уже в XVIII в., особепно во второй его половпне молшо 
констатировать сильпое развитие идей националистическго 
характера. Прнчин для их развития было достаточно: кроме 
общего стремления русских остаться самобытными, разви-
тию националистическго настроения способствовало и зре-
лище Европы, которая многих не удовлетворяла, и несйра-
ведливые нападки европейцев на Россию (как напр., аббата 
Шаппа, Леклерка, Левека). 

Императрица Екатерина уже примкнула к этому дви-
жению, но она скорее защищала свои права, чем нацио-
нальпые интересы страны. В своих „Заиискахъ касательно 
Россійской имперіи" Екатерина доказывает, что просвещен-
ный абсолютизм имеет кории в историческом прошлом Рос-
сии. 

Другое дело — Новиков или Щербатов. Изданне Нови-
кова „Древнйя Россійская Вивліоѳика" (1773—1775) имеет 
научное зпачение, но в неН. выдвигается „великость духа" 
наших предков. Не идеализируя пародности, Новиков умел 
указать то, что было ценпого в нашей истории. Кн. Щер-
батов восставал против „иовреждения нравов" в екатери-
нинской России; Болтин, предтеча будущих славянофилов, 
писал: „Съ мпимымъ просвѣщеніемъ насадилися въ серд-
цахъ нашихъ предубѣждеиія, новыя страсти, слабости, 
прихоти, какъ предкамъ нашнмъ были неизвѣстны: погасла 
въ нихъ любовь къ отечеству, нстребилася привязанность 
къ отеческой вѣрѣ, обычалмъ и пр." Некоторые из наших 
националистов XVIII в. высказывали идеи, сделавшиеся 
позже руководящнми для славянофилов. Сравпивая Европу 
с Россией, они говорили, что Россня — страна. молодая, 
у нас много недостатков, но сама молодость наша уже го-
ворит за то, что мы сумеем избежать ошибок заиада и 
пойдем вперед своим собствеиным путем. „Если въ Европѣ 
прежде насъ начали жить, — писалъ Фонвизинъ, — то, ио 
крайней мѣрѣ мы, начиная жить, можемъ дать себѣ такую 
форму, какую хотимъ, и избѣгнуть тѣхъ неудобствъ и золъ, 
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которыя здѣсь вкоренились. N0118 соттеп<?опз еі ііз Нпіз-
вепі. Я думаю, что тотъ, кто родится, посчастливѣѳ того, 
кто умираетъ". 

Когда в одном термине мы стремимся обобщить содер-
жание известного общественного течения или литературиого 
иаправлепия, то мы доллшы помнить, что отот термин в 
сущности не .покрывает собою всего реального содерягания 
данного течения нли направлешія. В действительности мы 
видим, как эти течения или направлепия переплетаются 
между собою. Они существуют одновременно. Их взаимо-
действие — факт неизбежный во всяком лшвом нроцессе, а 
если прибавим к этому жизнь отдельных лиц, которые в той 
или иной степени усваивают ндейные пастроепия, то тут 
разнообразия окая^ется еще болыпе. Конечно, в отдельных 
случаях можно наблюдать, как человек становится опре-
деленно под знамя одного только течения или панравлепия. 
Были люди, которые жили и умерлп вольтерьяіщамн, пли 
были люди, которые от начала до копца оставались после-
довательнымн масонами. Но чаще мы наблюдаем другое. 
Именно, мы Ъіідим, что мировоззрение людей в их лшвой 
сущности образуется из целого копгломерата идей. Чаще 
всего человек составляет себе собствеішое мировоззрешіе, 
непохожее на ту абстракцию, которую мы изучаем н нмеем 
право изучать, как результат обобщения. Это свое собствен-
ное мировоззрение устанавливается илн эклектлчески, иу-
тем чисто впешнего механнческого сцепления идей, или же 
синтетически, когда человек органически впитывает в себя 
отдельные элементы и сѵкивается с пими, как с частыо 
своего духовного существа. Копечно, как и всегда, в ХѴШ 
веке эклектиков было гораздо болыпе, чем сиитетиков. Но 
именно синтетическое мировоззрение характеризует всех 
самых сильных представителей нашей мысли XVIII века. 

Чтобы почувствовать, как люди XVIII века усваивали 
и переживали сложный комплекс идей своей эпохи, для 
того, чтобы иеред вами встал живой субъект этих пережи-
ваний, я думаю остановиться на А. Н. Радищеве, авторе 
известного сочинешія „Путешествіе изъ Петербурга въ Мо-
скву". Как раз в нем мы увидим типичное соединение 
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нескольких идейных настроений тогдашней эпохи. Когда-то 
„Путешествие" Радищева *было книгой запретной. Теперь 
же в вашем распоряжении имеется несколько изданий. Как 
на одно из лучших можно указать на издание, вышеділее 
под редакцией Щеголева и Сильванского. Опо выполнено 
по рукописи „Путешествия", тщательно изученной Щего-
левым. В его статье вы найдете подробное описание самой 
рукописи, хранящейся, или по крайней мере хранившейся 
в государствепном архиве. Существуют еще издания сочи-
нений Радищева (конечно и „Иутешествия") под редакцией 
В. В. Каллаша, затем под редакцией А. К. Вороздина и 
И. И. Лапішша и др. „Нутешествіе изъ Петербурга въ Мо-
скву" выходило и в дешевом издании Суворина. 

Мы будем не раз обращаться к „Путешествию" Ради-
щева. В данное время произведение это будет иснользо-
вано мною только с идеішой стороны (оно очень важно и с ли-
тсратурной стороны, для изучения сентиментального стиля) 

Надеясь на то, что вы сами прочтете это произведение, 
я выдвииу только то, что считаю наиболее существенным 
для характеристики мнровоззрения Раднщева. Как длл 
первой половины XVIII века я выдвинул Ломоносова, счи-
тая его самым глубоким и всесторонним представителем 
научной и общественной мысли, так для второй половины 
этого столетия такое же значение может юіеть Радищев. 
Сын саратовского помещика, человека образованного и гу-
манного, Радищев получил ирекрасное восіштанне, заксн-
ченное в Лейицигском университете. В Германию Радищев 
был отнравлеп вместе с несколышми другими молодымп 
людьми; им была дана особая инструкция. Инструкция эта 
составлялась при непосредственном учасгші самой импе-
ратрицы. В ней говорилось о том, что молодые люди должпы 
обучаться языкам: лаіинскому, немецкому, французскому 
и, если возможно, славяцскому, моральной философии, нсто-
рии, а наипаче праву естественному, всенародному п не-
сколько н римской империи праву. По собственной ини-
циатнве Радпщев занимался естественными наукамн. Нахо-
дясь в Германии, он, конечно, прежде всего заинтересовался 
немецкой философией, слушал лекции известного Платнера, 
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последователя Лейбница. Но гораздо большее влияние ока-
зали на него представители французской иросветительной 
философпи — Вольтер, Гельвеций, Гольбах, Руссо, Мабли, 
Рейналь. Таким образом здесь сливаются вольтерьянство и 
руссоизм. На этой основе Радищев вырабатывает себе строй-
иое мировоззрение. В Лейпцигском уииверситете он учился 
от 1766 по 1771 г. 

В 1771 году Радищев вернулся из-за границы в Рос-
сию восторжепным юношей, который искал возмояшости 
прнложить свои богатые дарования и обширные знания к 
какой-нибудь общественной работе. Действительность рус-
гкая, как это бывало нередко и с другими молодыми людьми, 
обмапула его первые радостные ожидания. Он сам иишет 
своему другу Кутузову об этом разочаровании: „Вспомни 
пегерпѣніе наше видѣть себя паки на мѣстѣ рожденія на-
шего, вспомни о восторгѣ нашемъ, когда мы узрѣли межу, 
Россію отъ Курляндін отдѣляющую. Если кто безстрастный 
нного ничего въ восторгѣ не вндѣлъ, какъ неумѣренность 
или иногда дурачество, для того не хочу я марать бумаги, 
но еслн кто, ионнмая, что есть изступленіе, скажетъ, что 
яе было въ насъ таковаго и что не могли бы мы тогда 
жертвовать и жизнью для иользы отечсства. тотъ, скажу, 
не знаетъ сердца человѣческаго. Иризнаюсь, н ты, мой лю-
безный друіъ, чвъ томъ же прнзнаешься, что послѣдовавшее 
ио возвращеніи пашемъ жаръ сей въ насъ гораздо умѣ-
рило. 0 вы, управляющіе умами и волей народовъ, вла-
стптелн! Колпко вы бываетс часто крегиовндцы и близо-
руки, коликоіфсітно упускаете вы случай на нользу общую, 
утушая лаквасі, воадымагощИі ссрдцс юности. Единожды 
смиривъ его, нерѣдко навѣки содѣлаете колѣкою". 

Такая печальная участь постшла н Радпщева. По ндей-
ный „заквас", бурливший в его сердце, нелъзя было „ут^-
шить". 06 огом свидетельствует как служебная, так и ли-
тературная деятельность Радищева. Служебная его деятель-
ность толсе в своем роде замечательна. Он был нсключительно 
честный, добросовестный и идейный чшіовинк. Но в данное 
время нас иитсресует его литературная деятельность и 
именно его „Путешесгвіе изъ Петербурга въ Москву". 
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Из литературных источииков, имевшпх пеиосредственноѳ 
влияние на Радищева, можно назвать книгу Рейналя „Фи-
лософская исторія обѣихъ Индій". Книга эта была пере-
ведена в России только в 1805—1811 г.г. В ней говори-
лось о положении крепостныхнегров. Затем „Сентиментальное 
путешествіе" Стерна и тому иодобные книги. Общие идей-
ные влияния идут со стороны Руссо, Мабли и т. д. Не 
меныпее, может быть, зпачепие ймели и факты русской 
жизни. Ведь тогда только что закончилось пугачевское 
восстание. Вопрос о положении народа остро стоял в рус-
ской жизни, как ни старалась затушевать его имиератрица 
Екатерина. И Радищев, озираясь „окрест", искренно пере-
живэл впечатлепия русской жизни. Посвящено „Путеше-
ствие" А. М. Кутузову, „любезнѣйшему другу". Автор так 
определяет свое настроение, с каким он приступил к работе 
над „Путешествием": „Я взглянулъ окрестъ меня—душа 
моя страданіями человѣчества уязвленна стала. Обратилъ 
взоры мои во внутренность мою—и узрѣлъ, что бѣдствія 
человѣка происходятъ отъ человѣка, и часто отъ того 
только, что онъ взираетъ не прямо на окружающіе его 
предметы. Уже-ліг, вѣщалъ я самъ себѣ, природа только 
скупа была къ своимъ чадамъ, что отъ блудящаго невинно 
сокрыла истину на вѣки? Ужели сія грозная мачиха про-
извела насъ для того, чтобъ чувствовали мы бѣдствія, а 
блаженства николи? Разумъ мой восгрепеталъ отъ сея мыслн, 
н сердце мое далеко её отъ себя оттолкнуло. Я человѣку 
нашелъ утѣшнтеля въ немъ самомъ. „Отыми завѣсу съ 
очей природнаго чувствованія, и блаженъ буду". Сей гласъ 
нрироды раздавэлся громко въ сложеніи моемъ. Воспрянулъ 
я отъ уяьшія мосго, въ которое повергли меня чувстви-
телыіость и состраданіе; я ощутилъ въ себѣ довольно силъ, 
чтобы противится заблуя^денію; и... веселіе неизреченное! 
я ночувствовалгь, что возможно всякому соучастникомъ быть 
во благоденствіи себѣ нодобныхъ. Се мысль, побудившая 
меня начертать, что читагь будешь". Вы видііте это ти-
ішчное настроение человека XVIII века, верившего в силу 
разума, в идеи. Он убежден, что зло нроисходнт от за-
блуждения, что люди не знают истнпы п стоит только 
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обратиться внутрь себя и прислушаться к голосу разума, 
сердца и чувствования и тогда блажен будешь, постигнешь 
истину, и завеса заблуждения спадет с твоих глаз. 

Вот каким настроением ироникнуто сочинение Радищева. 
Внешним образом оно делится на 25 глав, соответ-

ствующих отдельным станциям, через которые путешествен-
ник проезжает и которые до сих пор отчасти сохранились 
на пути из Петербурга *в Москву: София, Сосна, Любань, 
Чудово, Спасская полесть, Нодберезье, Новгород и т. д. 

В „Путешествии" нашло себе довольно полное выра-
жение все миросозерцание автора, его взгляды на вопросы 
философские, религиозные, этические, иолитические—целый 
кодекс идей, которыми жил наш XVIII век. 

Глава „Подберезье" и глава „Броншщы" дают нам воз-
можность судить об основных философских предпосылках 
мнровоззрепия Радищева. Он рационалист в духе XVIII века, 
по религиозным убеждениям деист. В главе „Подберезье" 
устами семішариста Радищев высказывает критическое отыо-
шение к семинарской схоластике, которая переносит пас 
в далекие средние века. Так же отрицательно относится 
Радищев и к масонству и к мистике XVIII века. Нет ии-
какого сомнения, что Радищев имеет в виду именно по-
следнюю, когда говорит следующее: „Разверни новѣйшія 
таинственныя творенія, возмнишь быти во времена схола-
стики и словопреній, когда о рѣчеиіяхъ заботился разумъ 
человѣческій, не мысля о томъ, былъ ли въ рѣченіи смыслъ. 
Когда задачею любомудрія почпталось и на рѣшеыіе изслѣ-
довательной истины отдавали вопросъ, сколько на иголь-
номъ остріи можетъ умѣститься душъ". В подобной мудро-
сти Радищев видит заблуждения, которые заграждают нолеі 
человеческого разума. Чрезвычайно важно было бы, по 
мнению семинариста, ыаписать историю человеческой мысли: 
она показала бы те извилистые пути, по которым направ-
ляется человек к познанию истипы; и чрезвычайно важно 
было бы воспользоваться этим опытом человеческого разума 
для того, чтобы избежать новых заблуждений. „Бродя изъ 
умствованія въ умствованіе, о возлюбленные, блюдитеся, 
да не вступите на путь слѣдующихъ изслѣдованій". 
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В главе „Бронницы" очень просто и ясно излагаются 
деистические основы мировоззрения. В Бронницах нахо-
дигся храм, которыіі, ио преданшо, построен на месте язы-
ческого капища. Это зрелище заставляет Радищѳва заду-
маться над вопросом о ходе религиозной мысли человечества. 
В своих религиозных исканиях люди проходят етупень за 
стуненью. Было язычество, теперь христианство, и хри-
стианство претерпело различыые изменения. Явился папа, 
против сго властн восстал Лютер и т. д. Что же означает 
все это броженпе религпозной мысли человечества? То, — 
отвечает Радищев,—что люди ищут Бога; в какие бы формы 
они не облекали свои религиозные мысли, сущность рели-
іпозных искаііип одна и та же. „Достигъ вершины горы, 
п узрѣвъ церковь, возвелъ я руки на небо. Господи, возо-
пилъ я, се храмъ твоіі, се храмъ, вѣщаютъ истиннаго еди-
паго Бога. На мѣстѣ семъ, па мѣстѣ твоего нынѣ пребы-
ванія, повѣствуютъ, стоялъ храмъ, заблужденія. Но не могу 
новѣрить, о Всесилышй! чтобы человѣкъ мольбу сердца 
своего возсылалъ ко друюму какому либо существу, а не 
къ тебѣ. Мощная десшща твоя, невидимо всюду иростер-
тая, и самаго отрицателя всемогущія воли твоея нудитъ 
нрпзнавать природы строителя н содержателя. Если смерт-
ный, въ заблужденін своемъ, странными, непристойными и 
звѣрскимн нарицаетъ тебя имепованіями, иочитаніе его, 
одпако же, стремится къ тебѣ нредвѣчному, и опъ трепе-
щегъ передъ твоимъ могуществомъ. Егова, Юпитеръ, Брама; 
Богъ Авраама, Богъ Моисея, Богъ Конфуція, Богъ Зоро-
астра, Богъ Сократа, Богъ Марка Аврелія, Богъ Христіанъ, 
о Богъ мой! ты единъ иовсюду. Если въ заблужденіи 
своемъ смертные, казалося, не тебя чтили единаго; но бо-
готворили они твои несравненныя силы, твои неуподобляе-
мыя дѣла". И кончает так: „Сннди, Господи, и воцарися 
въ нихъ, въ душахъ непорочпыхъ, которыя къ Тебѣ обра-
щаются, и все, что видимъ, прейдетъ, все рушится, все 
будетъ ирахъ. Но нѣкій тайный гласъ вѣщаетъ мнѣ: пре-
будетъ нѣчто во вѣки живо. Съ теченіемъ временъ, всѣ 
звѣзды помрачатся, 
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іюмеркиетъ солнца блескъ; ирнрода, обветшавъ 
лѣтъ дряхлостью, надетъ, 
но ты во юности безсмертной процвѣтаешь, 
незыблемый среди сраженія стихіевъ, 

развалинъ вещества, міровъ всѣхъ разрушенія". Идея Бога 
уцелеет среди всех превратностей, какие могут постигнуть 
человечество. Ытак, Радищев—рационалист и деист, как и 
другие наши „вольтерьянцы". 

Главное содержаніе ^ІІутешествия из Штербурга в Мо-
сквуа составляет изображение тех явлений русской жизшг, 
которые заставляли Радищева страдать, когда он окрест 
себя озирался. Вопрос, которому всего более отводится ме-
ста в „ІІутешествии" есть вопрос о крепостном праве. Здесь 
целый ряд картинок крепостной жизни. Я назову только 
эти главы, но не буду остапавливаться па нх содержании. 
Они слѣдующие: „Любань" (барщина), „Вышний Волочек" 
(помещик, который принимает все меры к тому, чтобы экс-
плоатировать труд крепостных), „Черная грязь" (крестьян-
ская свадьба, брак по принуждению), „Городня" (рекрут-
скій набор), „Медное" (продажа людей с торга). Само со-
бою разумеется, иоследняя глава одна из самых сильных. 
Крепостного человека продавали так, как теперь продают 
любую вещь. В газетах того времени можно было читать 
объявления о продажѣ людей наравне со всякими другими 
объявлениями. Вот например выдержка из „Московских 
Ведомостей" 1789 г. т. е. как раз того времени, к кото-
рому относится „Путешествіе". „В 8-ой части 2-го квар-
тала под № 132 продаются 2 дома на одномъ дворѣ, въ 
которомъ жилыхъ покоевъ въ каждомъ по 8; иодъ однимъ 
домомъ погребъ изъ бѣлаго камня; на дворѣ каменная кла-
довая, конюшня, теплица. Спросить у самихъ хозяевъ. Тутъ 
же продается дворовая дѣвка 18 лѣтъ и 4-мѣстная новая 
карета на рессорахъ за умѣренную плату". Еще такое объ-
явленіе: „Переяславль. Въ селепіи Глинка продается 360 
душъ, въ деревнѣ Лебединье по 4-ой ревизіи 40 душъ. 
Продается ткачъ 35 лѣтъ съ женой и дочерыо и вятскій 
жеребецъ 6 лѣтъ". Спросить там то. Вот эти обыватель-
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ския объявления указывают на всю глубину трагнзма на-
родной жизни. Радищев со слезами на глазах описывает 
сцены продажи крепостныхъ людей. Он рассказывает, как 
однажды попал на продажу имущества с молотка. Тут бьтл 
старик 75 лет, старуха, его жена и вдова лет сорока, и 
все они продавались в разные руки, в розницу. Чужестра-
иец, присутствующий при этой продаже (Рейналь) пришел 
я ужас от столь позорного торга.— „Не могу сему я вѣ-
рить",—сказал он,— „невозможно, чтобы тамъ, гдѣ мыслить 
и вѣрить позволяется всякому, кто какъ хочетъ, столь по-
стыдное существовало обыішовеніе". При императрице Ека-
терине, просвещенной монархине давалась свобода помѣ-
щикам, „но *свобода сельскихъ жителей обидитъ, какъ то 
говорятъ, право собственности, и всѣ тѣ, кто бы могъ сво-
бодѣ поборствовать, всѣ великіе вотчинники и свободы не 
отъ ихъ совѣтовъ ожндать доляшо но отъ самой тяжестп 
порабощенія".—„Возвратись", сказал я ему, „небудь сви-
дѣтелемъ срамиого позорища. Ты проклиналъ нѣкогда 
обычай варварскій въ продажѣ черныхъ невольниковъ въ 
отдалеппыхъ селеніяхъ твоего отечества. Возвратись, пе 
будь свидѣтелемъ нашего посрамленія и да не возвѣстиши 
стыда нашего твонмъ согражданамъ, бесѣдуя съ ними о на-
шихъ нравахъ". 

Таких сцеп, взятых из жизни крепостпого народа, очень 
много. Автор не только даетъ картинки крепостной жизни, 
но онъ пытается разрешить крепостной вопросъ или по-
мочь его разрешению. 

В главе „Хотилово" Радищев, можно сказвть, исчерпал 
все аргументы для того, чтобы убедить своихъ читателей 
въ необходимости отмены крепостного права. Радищева 
поражает несоответствие внешнего блеска екатерининского 
царствования съ действительпымъ положениемъ страны. Ка-
залось, страна благоденствуетъ под скипетромъ императ-
рицы, но всюду видны вопиющие факты общественной не-
правды. Начинается эта глава следующими словами, как 
бы от имени самой императрицы: „Доведя постененно лю-
безное отечество наше до цвѣтущаго состоянія, въ кото-
ромъ оное нынѣ находится; видя науки, художества и ру-

lib.pushkinskijdom.ru



— 126 — 

кодѣлія, возведенныя до высочаіішаго совершенства степени, 
до коей человѣку достигпуть дозволяется; видя въ областяхъ 
нашихъ, что разумъ человѣческій, вольно распростирая свое 
крыліе, безпрепятственно и не заблужденно возносится вездѣ 
къ величію и надежнымъ нынѣ сталъ стражею обіцественныхъ 
законоположеній" п т. д. Словом, все достигло высшей сте-
пени, как обычно казалось императрице. И вотъ в этой 
самой стране народ, как невольник томится в тяжелых усло-
виях рабства. К тем, от кого зависит участь этих рабов, и 
обращается Раднщев в „Хотилове". Первый его аргумент 
это — ссылка на законы божеские, на христиапское уче-
ние любви. Второй—на законы человеческие: это—принципы 
естественпого права, идеи Руссо, Мобли и других, кто го-
ворнл, что „всѣ равны от чрева матерня въ природной сво-
бодѣ", и что только закон ограничпвает свободу каждого, 
но ограничивает так, чтобы прапо естественное пе терпело 
ущерба от права граждшского. В связи со ссылкою на 
естественное право, Радгпцев развпваег теорию первобыт-
яого аграрного коммунизма и доказывает, что именпо крестья-
пин, фактически обрабатывающий землю, имеет па нее пре-
имущеотвенное право. „Кто межъ нами оковы носитъ, кто 
ощущаетъ тяготу неволн? Земледѣлецъ! Кто же на нивѣ 
ближайшее имѣетъ право, буде не дѣлатель ея? Представимъ 
себѣ мысленно мужей, пришедшихъ въ пустыню для со-
оруженія общества" Когда они явились, земля, конечно, 
была занята тем, кто мог взяться за ее обработку; когда 
труд был приложен к земле, она уже стала собственностыо 
того, кто ее обработал. Итак, второй аргумеит Радищева 
это ссылка нэ естественпое право, право человека. Третий 
очень интересный аргумент, это—указание па то, что так 
называемое национальное благосостояние может быть в про-
тиворечии с реальным благом народа. Очень важная и глу-
бокая мысль, которую мы найдем потом у наіпих социоло-
гов XIX века и, меяіду прочим, у Чернышевского и Ми-
хайловского. Одно дело „национальное благосостояние, а 
другое дело—конкретное благо народа, его реальные инте-
ресы. Государство, говорит Радищев, может представлять 
картину процветания, можно говорить о славе, могуществе 
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и богатстве государства, но если въ этом государстве только 
сотня граждан утопает в роскоши, а тысячи не нмеют на-
дежного пропитания и собственного крова, то можно ли го-
ворить о благоденствии этой страны? Конечно нет. Таково 
было положение вещей и в русском государстве. Кажется, 
что все признаки благоденствия на лицо: блестящие по-
беды; успехи науки, искусства, литературы—все достигло 
чуть не высших ступеней развития. Но рядом с этим—кре-
постное право. Таковы три главных авгумента Радищева. 
Затем он переходит ко второй группе своих доказательств 
и делает такую интересную оговорку: „нисходя къ блнжай-
пшмъ о состояніи земледѣлателей понятіямъ, колико вред-
нымъ его находимъ мы для общества". Къ чпслу аргумен-
тов второй груипы относится указание на экономическую 
убыточность крепостного права, на то, что процветание земле-
делия немыслимо при существовании подневолгпого, а пе 
свободного труда. Народонаселение,—говорит он далее,— 
уменынается, что составляет неизбежный результат кре-
постного права, гибельно действующего на физическое со-
стоянее народа. Крепостное право влечет за собой демора-
рализацию как народа, так и самих господ. Это опять-таки 
мысль, которую впоследствии развивал Герцен, говоривший о 
дворянах, что они в сущности рабы, потому что владеют ра-
бами. И тут, между прочим, Радищев в уста императрицы 
вставляетрассуждениеотом, что, можетбыть, она также стра-
дает излишеством самовластия: „Примѣры властвовапія суть 
заразительны. Мы сами, признаться должпо, мы оиолчен-
ные палицею мужества и природы на сокрушепіе стогла-
ваго чудовища, изсосающаго пищу общественную, угото-
ванную на прокормленіе гражданъ, мы поползнулися, мо-
жетъ быть, па дѣйствія самовластія и хотя намѣренія наши 
были всегда благи н къ блаженству цѣлаго стремились; 
но поступокъ нашъ державный полезностію своею оправ-
даться не можетъ. И такъ нынѣ молимъ васъ отпущенія 
нашего неумышленнаго дерзновенія". Затем Радищев на-
поминает о возможности нового восстания крестьян. Пуга-
чевский бунт у всех еще был в памяти. Народъ, „прорвавъ 
оплотъ единажды", обрушит „пагубу звѣрства" своего в 
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мощном своем потоке и будетъ непреклонен. В отот 
момент достаточно явиться какому-нибудь самозванцу и все 
потекут во след за ним. Последний аргумент — патетиче-
ское обращение к сердцу помещиков: „Вѣдая сердецъ ва-
шихъ расположеніе, пріятнѣе имъ убѣдиться доводами, въ 
человѣческомъ сердцѣ иочерппутыми, нежели въ исчисле-
ніяхъ корыстолюбиваго благоразумія, а менѣе еще въ опас-
ности. Идпте, возлюбленные мои, идите въ жилища братіи 
вашей, возвѣстите о перемѣнѣ ихъ жребія. Вѣщайте съ 
ощущеніемъ сердечпымъ: подвигнутые на жалость вашею 
участію, соболѣзнуя о подобныхъ намъ, дознавъ ваше ра-
венство съ нами и убѣжденные общею пользою, пришли 
мы, да лобзаемъ братію нашу. Оставили мы гордое разли-
чіе, насъ толнко времени отъ васъ отдѣлявшее, забыли мы 
существовавшее между намп перавепство, восторжествуемъ 
нынѣ о побѣдѣ пашей, и сей день, въ опъ же сокрушаются 
оковы еогражданъ намъ любезныхъ, да будетъ знаменитѣй-
піій въ лѣтописяхъ пашихъ. Забудьте паше прежпее зло-
дѣйство на васъ и да возлюбимъ другъ друга искренно. 
Не медлите, возлюбленные мои". 

Ионимая, что освобождение крестьяп все же дело чрез-
вычайно сложное, Радищев тут же в главе „Хатиловъ* 
помещает план постепенного освобождения крестьян. Опа-
чала отменить институт дворовых, потом расширить права 
крепостных крестьян, позволив нм вступать в брак, судиться 
своим судом, приобретать без всяких затруднений за деньги 
все, что угодно и т. д. Таким образом, крестьянский во-
прос здесь рассмотрен чрезвычайпо широко, имеются кон-
кретные картины положения крестьян и приведены всевоз-
ные доказательства против крепостпого права, паконец, пред-
ложен план освобождения крестьяп. 

Затем Радищев прекраспо попимал, что вопросы со-
циального порядка связаны с вопросами политическими. 
Неумолимо разоблачает он всю мишуру екатерининского 
царствования. В аллегорической форме „сновидения" очень 
удачно и ярко вскрывает он несостоятельность екатеринин-
ского царствования, мнимое величие государства в ту эпоху. 
Глава „Спасская полѣсть" есть своего рода политический 
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иамфлет в аллегорической форме, в форме сновидения. 
Радищев пишет: повествователь увидел себя во спе какпм-то 
могущественным главой государства. „Мнѣ представилось, 
что я царь, шахъ, ханъ, король, бей, набабъ, султанъ, илп 
какое-то сихъ названій нѣчто, сидящее во властн на ттре-
столѣ". Он окружен всемп зпаками самодержавного вели-
чия. „Мѣсто возсѣдаиія моего было изъ чистаго злата, н 
нутро искладенпымн драгпми разнаго цвѣта каменьями 
блистало лучезарно. Ничто сравнпться пе могло съ бле-
скомъ моихъ одеждъ. Глава моя украшалась вѣнцомъ лав-
ровымъ. Вокругъ меня лежали знакп, власть мои нзъявля-
гощіе". Вокруг трона теснптся толпа подобострастных чи-
повников и придворных, которые с затаенным дыханием 
ждут слова илп жеста своего повелителя. Монарх чув-
ствует скуку н, зевает. Это всех прнводит в упыпие. Когда 
он улыбался, взоры всех сияли радостно: когда оп чих-
нул, все пришімаются иоздравлять его. Аіоиарх дает раз-
личпые прнказапня п весьма трудныо поручения, и делает 
это с легкостьто пеобычаШіоП. „Первому вооначалышку по-
велѣвалъ я иттн оъ многочпслепиьшъ войскомъ па завое-
ваніе земли, цѣлымъ небеснымъ поясомъ отъ меня отдѣ-
ленпой". Учредителя плаванпя с флотом ои иослал к 
неведомым народам к северу, югу, западу и іюстоку. Хра-
пителю законов приказал озпаменовать деиь рождения своего 
„отпущеніемъ повсемѣстнымьа. Первому зодчему прпказал 
соорудить „великолѣітпѣПиіія здапія для убѣжпща муссъ" 
и т. д.— „Да прославится могучіП и мудрыіі повелптель", 
льстят ему придворные. Но средп пріісутствующііх оказа-
лась некая таинственттая жепщппа, которая сумрачно стояла, 
облегшись о столп в одежде т^мііой, траурной, с покрытой 
головою. Она не снимала своей шляпы перед повелнтелем, 
как все другие. Присутствующие ее знают, пазывают Нря-
мовзорой п стараются очернить ее в глазах повелителя. 
Это та самая женщнна, которая, по их словам, нередко 
хулит не только их дела, но даже дела самогб повелителя. 
Монарх хотел покинуть зал, но Прямовзора останавливает 
его и говорит, что она врач, присланный, чтобы нсцелить 
его, что она истина, снимающая бельма с глаз повелите-
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лей. Раз в жизни являтся к монархам посланница Все-
вышняго, чтобы снимать бельма с их глаз. Когда Прямо-
взора-истина сняла бельма с глаз нашего повелителя, он 
пришел в ужас от того, что увидел на себе и вокруг 
себя. „Одежды мои, столь блестящія, казалися замараны 
кровію и омочены слезами. На перстахъ моихъ виднѣлись 
мнѣ остатки мозга человѣческаго; ноги мои стояли въ тинѣ. 
Вокругъ меня стоящіе являлпсь того скареднѣе. Вся вну-
тренность ихъ казалась черною и сгараемою тусклымъ 
огнемъ ненасытности. Опи метали на меня и другъ на 
друга искажеиные взоры, въ коихъ господствовали хищ-
ность, зависть, коварство и ненависть. Военачальникъ мой, 
послаыпый на завоеваніе, утопалъ въ роскоши и веселіи. 
Въ войскахъ нодчиненности не было; воины мои почита-
лись хуже скота. Не радѣли ни о ихъ здравіи, ни о нро-
кормленіи; жизнь ихъ ни во что вмѣнялась; лишались они 
установленной платы, которая употреблялась на яенулшое имъ 
украшеніе. Болыпая половина новыхъ воиновъ умирали отъ 
иебреженія начальниковъ или ненужныя и безвременныя стро-
гости. Казна, опредѣленная на содержаніе всеополченія, была 
въ рукахъ учредителя веселостей. Зааки военнаго достоинства 
не храбрости были удѣломъ, но подлаго раболѣпія" и т. д. 
Словом, он увидел вещи в истинном свете. Прямовзора 
советует повелителю прогнать от себя всю гнусную толпу 
придворных и призвать к себе старца из хижипы уничи-
жения, прислушаться к его голосу. „Пріиди, вѣщалъ я 
старцу, коего созерцалъ въ краѣ обширныя моея области, 
кроющагося нодъ заросшею мхомъ хижиною, пріиди облег-
чить мое бремя, пріпди и возврати покой томящемуся 
сердцу и встревожеппому уму.—Изрекши сіе, обратилъ я 
взоры на мой санъ, позиалъ обширность моея обязанности, 
позналъ, откуда проистекаетъ мое право и власть. Востре-
петалъ во впутрепности моей, убоялся служенія моего. 
Кровь моя пришла въ жестокое волненіе, и я пробу-
дился'4. Власть царей,—хочет сказать Радищев,—происте-
кает именно от народа. Это — идея народного суверени-
тета, т. е. идея Руссо, Мабли и других политических пи-
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Вот содержание сновидения. Вго содержание существенно 
дополняется одой „Вольность" в главе „Тверь" (в связи 
с рассуждением о стихосложении, о ямбах и т. д.). Эта 
ода известна теперь в полном объе^е, а прежде она печа-
талась лишь в сокращенном виде. Оде „Вольность" впо-
следствии подражал А. С. Пушкин. Она дает целую по-
литическую историю западной Европы в духе идеи народнаго 
суверенитета. Свобода есть неот'емлемое право каждого 
человека и каждого народа. Это - естественное, натуральное 
его право. С течением времени на свободу человека по-
сягнули представители светской, государственной власти 
и — духовенство — церковь с ее учением о подчинении и 
„священным суеверием". Государство и церковь 

„Союзно общество гнетутъ, 
Одно сковать разсудокъ тщится, 
Другое волю стерть стремится, 
Но пользу общую рекутъ". 

Государственная деспотия стремится стереть волю, а цер-
ковь стремится стереть рассудок. Пачувствовав себя в двой-
ных оковах, человек поднял бунт и достиг своего, т. е. 
сбросил с себя ярмо, возвел на плаху царя и потребовал 
его к ответу. 

„Тебя облекъ я во порфиру 
Равенство въ обществѣ блюсти, 
Вдовицу презирать и сиру, 
Отъ бѣдъ невинность чтобъ спасти, 
Отцомъ ей быть чадолюбивымъ; 
Но мстителемъ непримиримымъ 
Пороку, лжи и клеветѣ; 
Заслуги честью награждати, 
Устройствомъ зло предупреждати, 
Хранити нравы въ чистотѣ. 

Своихъ кровей я безъ пощады 
Гремящую воздвигнулъ рать; 
Я мѣдны изваялъ громады, 
Злодѣевъ внѣшнихъ чтобъ карать. 

9* 
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Тебѣ велѣлъ повиноваться, 
Съ тобою къ славѣ устремляться. 
Для пользы всѣхъ, мнѣ мояшо все. 
Земныя пѣдра раздираю, 
Металлъ блестящій извлекаю 
На украшеніе твое. 

Но ты, забывъ мнѣ клятву данну, 
Забывъ, что я избралъ тебя, 
Себѣ въ утѣху быть вѣнчанну 
Возмнилъ, что ты Господь, не я; 
Мечемъ мои расторгъ уставы; 
Безгласными повергъ всѣ правы, 
Стыдиться истины велѣлъ. 
Расчистилъ мерзостямъ дорогу, 
Взывать сталъ не ко мнѣ, но къ Богу, 
А мной'гнушаться восхотѣлъ". 

Таким образом, когда повелитель создал теорию, что он 
творит не по воле народа, а по воле Божьей народ на-
помнил ему о происхождении его власти и казнил его. 

„Умри, умри же ты стократъ! 
Народъ вѣщалъ"... 

Ода воспевает святость свободы. 

„Велик, великъ ты, духъ свободы, 
Зиждителенъ, какъ самъ есть Богъ!" 

Вот цикл важнейших идей, составляющих содержапие 
„ Путешествія изъ Петербурга въ Москву" Радищева. Ясно, 
что эта кішга доляша была произвести сильное впечатле-
ние. Устайн Радищева говорила сама истина-Прямовзора. 
Императрица Екатерина не могла не счесть себя оскор-
бленной. Ведь смелый писатель беспощадно обнажал мнимое 
величне ее царствования и сделал это с фактами в руках, 
со ссылками па те принципы, которые она должна была бы 
поддержнвать, еслибы слова ее соответствовали делам. 
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Ймператрица усмотрела в книге революционный дух. Так 
естественно было связать ее с французским революцнон-
ным движением. Книга вышла как раз в 1790 г. Радищев 
понес жестокую кару. 

В заточении (в Илимском остроге) Радищев продолжал 
мыслить, по мысли его получили иное, более отвлеченное 
и более философское направление. Пе^ед ним встал общий 
вопрос о жизни человека. Характерным показателем фило-
софско-религиозного мировоззрения Радищева является его 
трактат „0-человѣкѣ, его смертности и безсмертіи" (1792). 
ІІроф. И. И. Лапшин ставит очень высоко этот трактат Ра-
дищева, видя в нем одно из замечательных оригинальных 
русских философских произведений. Лапшин находит в нем 
чрезвычайпое богатство философских мыслей и большое 
уменье разрешать сложные вопросы. 

В самом деле, Радищев задумывается здесь надвопро-
сом, который не разрешен и теперь, над вопросом о смерт-
ности и бессмертии человеческой души, и подходит к его 
решешію чрезвычайно вдумчиво. Он рассматривает доводы 
за и против, т. е. с одной сторопы излагает учение мате-
риалистов, а с другой стороны мненне тех, кто возражал 
материалистам и доказывал возможность бессмертия души. 
Радищев не. мог доводами разума разрешить поставленную 
себе проблему. В конце концов он разрешает ее интуи-
тивно, путем веры: „Вѣрь, скажу, пакн вѣрь, вѣчность не 
есть мечта". Внутреннее чувство подсказывает ему, что есть 
вечность, есть бессмертие, составляющее духовную сущность 
человеческого бытия. 

Возвращенный из ссылки (в 1796 г.), Радищев снова 
получает возможность стать ближе к жизпи и в нем по-
прежнему заговорили общественные интересы. Еще в цар-
ствование Павла, когда Радищев жил в своем имении 
(Нелизево Калужской губ.), он написал интересное сочи-
нение „Описаніе моего владенія",—трактат по сельскому 
хозяйству. Здесь много очень интересных фактических дан-
ных, но он важен и в чисто идейном отношении. Видно, 
что Радищев попрежнему интересуется положением кре-
постных и попрежнему смотрит на них, как на жертвы 
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социального бесправия. При Александре I (в 1801 г.) Ра-
днщев привлекается к практической деятельности. Он был 
пригЛашен для участия в комиссии по выработке законов. 
Немногие факты, которые относятся к этому периоду его 
жизни, указывают, что и тут он выдвигал всегда принци-
пиальные вопросы, иопрежнему обращая особое внимание 
на положеиие крестьяпства. Между прочим по поводу одного 
дела Радищев высказал глубокую мысль, что нет цены, ко-
торой было бы достаточно заплатить за жизнь человека, 
что нельзя ограничиваться материальным вознаграясдением 
за убыток крестьянина. Последние годы жизни Радищева 
сложились очень тяжело. Ему пришлось пережить много 
душевных потрясений. Сослуживцы и ближайший началь-
ник плохо понимали его. По тем или иным причинам, ко-
торые точно определить пока не удалось, Радищев окончил 
свою жизнь самоубийством. Этот трагический конец бросает 
скорбную тень на светлую жизнь Радищева, одного из са-
мых замечательных русских людей. 

Жизнь и деятельность Радищева оставила глубокие 
следы. В александровскукг эпоху он был, можпо сказать, 
живым звеном между двумя поколениями русской интел-
лигенции. Вокруг Радищева уже старика, группировались 
молодые силы, которые восприняли его настроение. В чи-
сле этих молодых людей необходимо упомянуть И. П. Пни-
на, первого председателя „Вольного Общества любите-
лей словесности, наук и художеств" в Петербурге. В этом 
обществе участвовали два сына Радищева* Один из них— 
Николай был даже известен, как писатель. Вот в этом 
молодом кружке русской интеллигенции долгое время 
хранились заветы Радищева, о чем в особенности можно 
судить по произведениям самого Пнина. Между про-
чим, ему принадлежит книга „Опытъ просвещенія отно-
сительно къ Россіи" (1804 г.). Автор смело касается 
социальных сторон тогдашней русской жизни, положения 
разных сословий, особенно крестьянского. Во втором изда-
нии книга эта была запрещена. 

Идейное настроение, которое господствует в кружках 
интеллигенции александровского времени в первой его по-
lib.pushkinskijdom.ru



— 135 — 

ловине, в значительной степени носит еще ту же окрйску, 
что и у интеллигенции екатерининской эпохи. По преж-
нему французские идеи 18 века сохраняют свое обаяние 
для известной части русской интеллигенции. Во взглядах 
некоторых декабристов чувствуется сильное влияние этих 
идей (особенно Гольбаха),—у Крюкова, князя Барятинского и 
других. Но рядом с влиянием Франции в александровскую 
эпоху мы видим все более и более усиливающееся идей-
пое влиянне еще двух стран, Германии и в особенности 
Англии. Германское влияние было в то время силыю. 
Ведь и сам Радищев учился в лейпцигском университете. 
В александровскую эпоху в особенности геттингенский уни-
вёрситет играет болыпую роль. Оттуда выходят некоторые 
крупные представители нашей научной и общественной 
мысли.Назову Н. И. Тургенева, автора книги „Опытъ теоріи 
палоговъ", который былъ прикосновенен к декабристскому 
движению, эмигрировалъ за границу и приобрел извест-
ность выдающегося публициста; ему принадлежит четырех-
томный труд „Ьа Кивзіе еі Іез Еиззез". Затем учились в 
Геттішгепе Кайсаров, написавший на латинском языке дис-
сертацию о крепостном праве, профессор Куницын и неко-
торые другие. Об этих молодых людях „с душою прямо 
геттипгепской" теперь имеется уже достаточно сведений: 
академия наук печатает архнв братьев Тургеневых, т. е. 
сыновей Ивана Петров. Тургепева, знамеіштого масона. 

Рядом с Германией существенпая роль в истории на-
шей идейной жизни принадлежала Англіш. Англоманпя 
в александровскую эпоху приобретает почтп такое же зна-
чение, как в ХѴНІ веке галломанпя. Русские увлекаются 
английским бытом, английской литературой, английской 
наукой, англіШской полнтикой, экопомикой и т. д. В ого 
время приобретает влияние Байрон, „властнтель дума. В 
России усваивают английскпй метод обучения, зна-
менитую ланкастерскую систему взанмнаго обучения. 
Интерес к культурной жизни Англпи был чрезвычайно 
велик. „Онегнн", ,,как денди лондонский, одет" Вошли в 
моду английские костюмы, прически, англнйская упряжь. 
Нредставители нашего общества усваивают апглпііские ма-
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неры, все привычки английской* жизни. Иереход от воль-
терьяпства к англомаыству был весьма естественным и ти-
шгіыым. Это ирекрасно изобразил Тургенев в романе „Дво-
рянское гпездо". Ипан Петрович Лаврецкиіі, отец Федора 
Лаврецкого, начал как вольтерьянец, а копчил, как англо-
ман, хотл гюеле декабристскаго возсташія оп броснл и 
вольтерьяпегво и аіігломанство, опустился п стал обыкно-
веиііым русскпм баршюм. 06 аиглийском государственном 
усіроіістве, англпііскпх ііолішіческнх пдеях мпого гово-
рили тогдашипе, журиалы, собенпо „Дух журиалов". Ан-
глия ставилась в прпмер, как страна высокой культуры и 
соверпіенного нолптического строя. Нравда и в ХѴШ веке 
мояѵно указать на пекоторых англомаиов, по это быліі еди* 
ыпцы. Таким англомаішм был в Москве нрофессор Десниц-
кніі. Оп умер в 1789 г., учплся в глазговском универси-
тете и говорил об Аиглпи не пначе как с восторгом. „Бри-
ташГя возсіяла акп солнце,. явнлась благодать па горах— 
на брегах брігіапских; увѣичалъ Богъ труды сего парода, 
п слава громкая нронеслась о немъ до конецъ 
землп". Он удішляется пх ііредприимчивостп, энергпи п 
етрою ЯІИ8ІІ1І (в особенносш по.іпгической), основанноіі на 
разуме п закоіш. „Волыюсіь и собствеииость, написанныя 
па лицъ іючіп у всякаго брптапца, какъ природныя пра-
ва, имѣютъ закопомъ иредипсанпыіі предѣлъ, за который 
вредная наглосгыі своевольство переііти не могутъ. Судыі 
ие смѣютъ н пе могутъ въ законѣ беззаконствовать". В 
александровскую эпоху такого рода ианегирики Англип, 
ее мудрому і осударствешюму устроііству, умевшему соче-
тать законность п свободу. мы слышим все чаще и чаще. 
Такова, напр., статья „Опыт о Велпкобриташш",'иапеча-
танпая в „Северіюм Вестнике" за 1805 і. Рядом с Ан-
глиеп „Дух журпалов" Яценкова указывал па С.-А. Сое-
динеиные ІПтаты. Значит либеральные пдеи нолитическаго 
и чнсто социального харакіера получают уясе широкое рас-
прострапеіше. Все это пдейное двшкенпе вылпвается в то, 
что мы пазываем декабрпзмом. Я не стану, конечно, из-
лагать вам псторпю декабрпзма. Это дело историков, и те-
иерь пмеется богагая лпгерагура по этому вонросу, между 
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прочим большой труд В. И. Семевского „Политические и 
общественные идеи декабристов". 

Ская*у только, что возстание декабристов есть кульми-
национный иункт общественно-политического движения 
этого нернода, а их идеология содеряшт высшие ндеалы 
тогдашішх социальпых и политических стремлений. Дека-
бризм был иервым революционным движением, имевшим 
своей целыо ие достішеппе каких-нибудь узко-классовых 
целей (в роде дворцовою нереворота), а осуществление 
общихъ пптересовъ страиы, уничтожение креиостного права, 
н замену самодеря:авыого режима конституциопным или 
ресиубликанским. Являясь ио-преиыуществу социально-по-
лптическим движением, декабризм в другнх отношениях 
не пмел однородной идейной окраскп. Ыельзя, ианр , го-
ворпт о едином философском н религиозиом настроении 
декабристов. Средп нпх были людп с весьма патриархаль-
ным религпозным мировоззреиием. Но были н тинич-
ные „вольтерьяпцы". 

Отмечениыя течения иосят на себе следы влияния со 
стороны заиадной мысли, французскоіі, немецкой, анг-
лийской. Рядом с этпм мы внднм другой ряд явлеиий 
базирующнхся па пацпоналыюй почве. Улге в ХѴШ веке 
мы впднм стремленпе разрешить проблемы народнаго са-
мосозпашія. віідіііМ проявлеішя иациональнаго чувства, 
чувства народиости, то, что можыо пазвать началом центро-
стремптельным (в гіротивоиоложность началу центробеж-
ному). 

I] александровскую оиоху эти центростремптелыше си-
лы продолжают действовать, как бы сдерживая обществен-
ные мыслн, которые стремятся оторваться от своей почвы. 
Течешія нацнопалистического характера были тоже неодно-
родпы. Тут мы напдем всевозмоягііые оттенки: и нредстави-
телей реакционного нацнонализма и искренних идеологов са-
мобытности. Отечественная война, являясь стимулом для воз-
буждення иолитической мысли тех, которые пошли по пути 
декабризма, с другой стороиы развнвала и патриотические 
чувства. Имеино в эту эпоху, в эпоху отечественпой войны 
и после нее, крепнет националистическая мысль. Одним 
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йз самьа значительных и действительно глубоких идеоло-
гов этого направления был Карамзин, который, помнится, 
в молодости высказывался в духе космополитизма. Я при-
водил одно место из его „Писем русского путешествен-
никаа, где он говорит, что самое главное быть человеком, 
а потом уже русским. Карамзин выступает идеологом народной 
самобытности. Вго „Исторія государства россійскаго" имеет 
огромное значение. Это не только научная работа, по и под-
ведение итогов наіпего государствепного развнтия. Карам-
зин показывает, каковы по его мнению самобытные 
силы, создавшие русское государство и каковые, стало 
быть, начала следует положить в основу дальнейшего на-
шего полнтического развития. Применение исторических 
выводов к паличной деііствптельности Карамзин сделал 
в своей „Записке о древней и повой России". Таким об-
разом если взять его „Историю государства российского" и 
,,3аписку о древней и новой Россіш", то мы полу-
чим полное представлеиие о философии нашего историче-
ского процесса, как понимал его Карамзин. Шиіпков, со-
временник Карамзина, в другой области, в области вопро-
сов языка, просвещепия и воспитаыия развивал те я*е 
принципы. Таким образом рядом с идеологами западниче-
ского типа,~ проводившего идеи французского, немецкого, 
английского происхоя*дения, мы видим здесь идеи нацио-
налистические, видим стремления, стоящие на почве на-
ционального, самобытного развития. Пусть тут были извест-
ные заблуждення и известная узость кругозора в вопро-
сах социально-политического характера, но отказать этому 
теченню в значении невозможно. Только из соединения 
указашшх двух начал может рождаться здоровая соци-
ально-политическая жизнь. Если мы заглянем немножко впе-
ред, то увиднм, как эти направления разовьются в боль-
шие течения и получат широкое фило%софское обоснованйе. 
20—30-ые годы—период брожения, которое завершится 
образованием двух больших идеологий народности — сла-
вянофильства и западничества. Тургенев в романе „Дво-
рянское гнездо" прекрасно показали столкновение запад-
ника и славянофила. , Автор почувствовал, что духовный lib.pushkinskijdom.ru
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рост нашей дворянской интеллигенции ведет к тому, что 
люди ощущают тягу к иочве. Федор Лаврецкий в каче-
стве славянофила хочет сблизиться с народной жнзнью, 
„пахать землю", как оп говорит, стать твердо на родную 
землю и отрешиться от того недостатка, которым так долго 
страдали наши интеллигенты, которые жили абстрактно' 
оторванными от почвы. То что Федор Лаврецкий иолгобил 
Лизу, которая духовно связана с народиой средой, с своей 
стороны иодчеркивает тягу к народу, которую обнаружи-
вает русская иптеллигенция, чтобы жизнь получила устой-
чивость и приобрела необходимую внутреніію содеря^атель-
ность. 

Вот каково было развитие пдейной жнзни в том пери-
оде, который мы сейчас изучаем. Здесь я оиускаю шлаг-
баум и заканчиваю свое историко - культурное вступление, 
кажется слншком затянувшееся, в особенности примени-
тельно кусловиям нынешнегогода. Затем я перейду к сле-
дующей главе своего курса и буду говорить о явлениях, 
касающихся собственно лптературной жизни. Главное вни-
мание будет обращено на характеристику стиля класси-
цизма, но вместе с тем я скажу и одругих явлениях, 
которыми характеризуется ироцесс лнтературного развптия, 
именно скажу о том, в чем вырая^алось творчество народ-
ных масс и какова была литература хмало-культурных 
слоев. 

Процесс литературного раззития. 

Приступая к новой главе своего курса, для ясности я 
позволяю себе напомнить вам общее ѳго построение. Я на-
чал с некоторых методологических замечаний и подведения 
итогов первого периода, а затем предложил вашему вни-
манию довольно обширное историко-культурное введение, 
в котором охарактеризовал социальную структуру страны 
во второй период, и отдельные культурные факторы: школу, 
книгу, печать, театр; результаты совокупного действия 
этих факторов—рост общественного самосознания, в ча-
стности появление интеллигенции, судьбы писательского 
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класса; потом остановился на характеристике умственных 
течений во всех трех социальных слоях (говорил о духов-
цой жизни народных масс, выдвинув здесь религиозные 
искания по преимуществу, об умственных течениях в верх-
них слоях: философия веры—масонство, мистика; филосо-
фия разума—вольтерьянство, и философия чувства—рус-
сонзм). Наконец, отметил общественные настроения, полу-
чивпше впоследствии идеологическую законченность в сла-
вянофильстве и западничестве. 

Теперь мы, переходим к изучению процесса литератур-
ного развития за второй период. Как социальная жизщ> 
во второй период представляет известную стройность, из-
вестный органический процесс, так точно и литературная 
жизнь не есть нечто разрозненное, разбившееся на отдель-
ные явления, а именно определенный органический про-
цесс. Я это подчеркиваю, потому что наши историки 
литерагуры, говоря о XVIII веке и в частности об екате-
рининской энохе, любят говорить, что здесь отсутствуют 
определенные течення, а царит какая-то пестрота, нераз-
бериха и пр. Мне кажется, что тут есть стройность, ор-
ганичность развптия. Литературное движение соверша-
лось одновременно в трех социальных слоях, которые 
находились между собою в известных отношениях. Мы 
имеем возможность говорить о нисшем социальном слое, 
к которому относится по-преимуществу так называемый 
народ, и далее о среднем и верхнем слоях. 

Эти социальные слои, как мы уже знаем, не совпадают 
строго с сословиями и классами, а только до известной 
степени им соответствуют. Хотя между отдельными соци-
альными слоями есть и взаимодействие, происходит и 
сближепие, ио все же их самостоятельное бытие ясно чув-
ствуется. У каждого есть свои характерные ироявления 
духовной н литературной жизни. Для того чтобы понять 
органический характер развития литературы во втором 
периоде, мы начнем, как и тогда, с общественных низов, 
с нижнего социального слоя, потом поднимемся в слой 
мало-культурный и наконец в более культурные слои, где 
действовали большие писатели: Державин, Фонвизин и др. 
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Наше представление о литературной жизни было бы весьма 
неполным и не точным, если бы мы ограничились только 
верхами. Нельзя составить себе полного представлештя о 
рельефе местности, если мы остановили свой глаз только 
на вершинах и не посмотрим на склоны и долины. Так 
точно и здесь. Для того, чтобы весь процесс был нам 
ясен во всех своих составных элементах, мы должны при-
нять во внимание все три ступени, 

Устная поэзия народа. 

Конечно заранее можно сказать, что народная масса, 
сумевшая разнообразно проявить свою духовную жизнь, 
в частности в религиозных исканиях, не была лишена и 
поэтического творчества. Записи, которые мы обычно кла-
дем в основу наших исследований в области устной сло-
весности, относятся к средине и ко второй половипе 
XIX века, а отчасти и к XX веку. Но, конечно, из этого 
никто из нас никогда не заключал, что не было народно-
поэтических произведений ранее этого момента. Народная 
поэзия существовала и в XVIII веке и в первой четверти XIX 
века. Обилие народно-поэтических произведений бросалосьв 
глаза даже людям посторонним, случайным наблюдателям рус-
ской жизни. У нас имеются, например, показания одного англи-
чанина от 1779 года. Англичанин ехал из Москвы в Петербург. 
Его путевые заметки были напечатаны в переводе с фран-
цузского в 1779 г. в царствование императрицы Екатерины 
и, между прочим, цитируются в книге Н. Н. Трубицина 
„0 народной діоэзии в общественном и литературном оби-
ходе иервой трети XIX в.". Англичанин так говорит о 
своих наблюдениях над народной песнью. „Во все про-
долженіе путешествія нашего по Россіи, я не могъ нади-
виться охотѣ русскаго народа къ пѣнію. Какъ скоро ям-
щикъ сядетъ на козлы, тотчасъ начинаетъ запѣвать какую-
нибудь пѣсню и продолжетъ оную непрерывно по нѣ-
скольку часовъ. Но еще удивительнѣе было для меня, 
когда пѣли на два хора такъ, что одинъ. казалось, спра-
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шивалъ, а другой отвѣчалъ. Ямщикъ поетъ отъ начала 
до конца станціи, земледѣлецъ не перестаетъ пѣть при 
самыхъ трудныхъ работахъ; во всякомъ домѣ раздаются 
громкія пѣсни, и въ тихій вечеръ нерѣдко доходятъ до 
слуха вашего отголоски изъ сосѣдственныхъ деревень. 
Одинъ остроумиый .писатель, жившій долгое время в Рос-
сііг, говоритъ, что сіи пѣсни бываютъ различнаго содер-
жанія: ипые заключаютъ въ себѣ описаніе жизни какого-
нибудь Витязя, иногда любовное объясненіе, или разговоръ 
молодого любовника къ своей возлюбленпой, иногда изобра-
женіе прелестной дѣвушки; перѣдко таіше что-нибудь 
ужасное, какъ-то: казнь разбойника, убійство и тому по-
добное; а часто одни простые невнятные склады, которые 
наиболѣе употребляются мамушками и нянюшками при 
баюканьи дѣтей. Случалось мпѣ также видѣть, что крестья-
пинъ плясалъ безъ всякой другой музыки, только подъ 
одыу пѣсшо". Для нас в этом нет ровно ничего удиви-
тельного, но англичанияу, конечно, все это было любо-
пытно, потому что, действительно, ни в какой другой 
стране такого обилия песенного творчества пе сохранилось 
в XVIII и тем более в XIX веке. Вспомните рассказ Ра-
дищева, относящийся тоже к концу XVIII века (в „Пу-
тешествии из Петербурга в Москву, в главе „Клин"). Оба 
путешественника совершили один и тот же путь, только 
англичапин ехал из Москвы в Петербург, а Радищев из 
Петербурга в Москву. На станции „Клин" Радищев слы-
шал, как слепой певец пел духовные песни. Напомню 
вам эту страницу. Она интересна и по тону повествования: 
„Какъ было во городѣ во Римѣ, тамъ жилъ да былъ 
Евфиміанъ князь.... Поющій сію народную пѣснь, назы-
ваемую Алексѣемъ Божіимъ человѣкомъ, былъ слѣпой ста-
рикъ, сидящій у воротъ иочтоваго двора, окруженный 
толпою по большей части ребятъ и юношей. Серебровидная 
его глава, замкнутыя очи, дидъ спокойствія, въ лицѣ не 
зримаго, заставляли взирающихъ на пѣвца предстоять ему 
со благоговѣніемъ. Неискусной хотя его напѣвъ, но нѣж-
ностію изреченія сопровождаемый, проницалъ въ еердца 
его слушателей, лучше природѣ внемлющихъ, нежели 
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взрощенныя во благогласіи уши жителей Москвы и Пе-
тербурга внемлютъ кудрявому напѣву Габріэлли, Маркезн 
или Тофе, Никто изъ предстоящихъ не остался безъ 
зыбленія внутрь глубокаго, когда Клинскій пѣвецъ. до-
шедъ до разлуки своего края, едва прерывающимся еже-
мгновенно гласомъ изрекалъ свое повѣствованіе. Мѣсто, на 
коемъ были его очи, исполнялися изступающихъ изъ чув-
ствительной отъ бѣдъ души слезъ и потоки оныхъ про-
лилися по ланитамъ воспѣвающаго. 0 природа, колпко ты 
властительна! Взирая на плачущаго старца, жены возры-
дали; съ устъ юности слетѣла сопутница ея улыбка; па 
лицѣ отрочества явились робость, нелолшый знакъ~болѣз-
неннаго, но неизвѣстнаго чувствованія; даже мужествеп-
ный возрастъ, къ жестокости толико привыкшій, видъ 
воспріялъ важности. 0, природа! возопилъ я паки... Сколь 
сладко неязвительное чувствовапіе скорби! Колико сердце 
оно обновляетъ и онаго чувствительность. Я рыдалъ вслѣдъ 
за ямскимъ собраніемъ, и слезы мои были столь же для 
меня сладостны, какъ исторгнутыя изъ сердца Вертеромъ". 
Эта сценка продолжается, и далее говорится, как слуша-
тели вознаградили слепца, в том числе и сам путеше-
ственник. Сценка, как видите, написана в духе сентимен-
тализма (не даром он вспомнил тут Вертера), в духе 
чувствительности, но за налетом чувствительности пельзя 
не видет черт реальной жизни: простодушная публика 
обнаруживает глубокий интерес к пению' старца и пережи-
вает сильное впечатление. В параллель этому вспомните 
рассказ Тургенева „Певцы", где говорится о действии, 
произведенном пением Яши в Притынном кабачке. Ради-
щев вместе с ямским собранием рыдал и испытывал те 
же чувствутельпые эмоции. 

Таким образом, у нас есть исторические свидетельства 
о том, что народная поэзия была широко распространена. 
Но история народной поэзии не написана, и едва ли, во-
обще, можнр написать вполне точную историю, потому 
что не легко собрать для каждого отдельного периода 
об'ективные данные, которые позволили бы нам приуро-
чивать именно к нему те или иные народные произведе-
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шія. Все же в известных пределах, хотя не с абсолютной 
нолпотой, это сделать можно и, во всяком случае, к этому 
нужно стремиться. У нас есть несколько записей, относя-
щихся к ХУІІІ веку. Н. С. Тихонравов опубликовал 5 
былип по записям XVIII века; из них 3 или 4 относятся 
как раз к изучаемому пами периоду. Эти тексты говорят 
об Илье Муромце, іщі исключительно только о нем, нли 
же о нем вместе с другими богатырями. Таков рукопис-
ный сборник Ундольского № 663 в Румянцевском Музее 
(первой половины XVIII века), где паходится в неполном 
виде „Повѣсть о славномъ могучемъ богатырѣ о Ильѣ 
Муромцѣ и Соловьѣ разбойникѣ". Две Забелинских руко-
ииси (второй половины XVIII века), содержащие историю 
об Илье Муромце и Соловье разбойпике, а такжё сказание 
о трех богатырях—Илье Муромце, Михаиле Потопе Нва-
новиче и Алеше Поповиче. Подобного же содержания — 
рукописпый сборішк самого Н. С. Тихоправова (первой по-
ловины XVIII в.). Вы вероятно обратпли внимание па то, 
что былевые сказанпя в записях ХѴТІІ века носят назва-
ния кнпжные: повести, истории, сказания. Ко второй по-
ловине XVIII века и имеппо к 60-м годам этого столетия 
относят, во-вторых, знамешітый сборник „Древних Россий-
ских стихотворений Кнрши Данилова". Нредполагают, что 
Данилов был сослан в Сибирь и там со слов сибирских 
людей записал эти песни для П. А. Демидова. Эти „Сти-
хотворения" несколько раз издавались. Нервое нздание 
вышло в 1808 г., а втброе через 10 лет. Последнее. уже 
вполне паучное издала академия наук в 1901 г. по ру-
кописи 1781 г. 

Н третыіх — кнпга, которая в течение длипного ряда 
лет была любимым чтением мало культурных людей, так 
называемый „Письмовникъ" Курганова, изданный въ 1769 г. 
Среди разнообразного материала, поучителыіого и забавного 
дает также 4 народных песни, „Кіевокалѣкскіе" стихи, 
собрание пословиц и поговорок. Пословицц и поговорки 
были и въ других изданиях ХѴІП века. В четвертых— 
„Собрапіе разныхъ пѣсенъ" Чулкова (1770—1774 г.). Ака-
демия недавно издала их. Здесь имеется богатый подбор 
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цесен обрядоЁых, бытовых и исторических, взятых, пови-
димому, из рукописей, находившихся въ распоряжении 
Чулкова. В пятых—существовали в ХУШ веке также и 
многочисленные песенники, рукописные и печатные. Иере-
числять я их не буду. Их очень много. Они распростра-
нились как среди образованной публики, интересовавшейся 
иародной песнью, так и в низах. В шестых—духовные стихи 
в рукописных сборниках ХУПІ века. Их тоже довольно 
много. Наконец, в седьмых, назову еще две сказки: сказку 
о Мизгире (сборник 1762 г.) и Иване Белом (1769—74 г.). 
Это—неполный перечень, но и по нему молшо судить, 
как богат был народно-поэтический репертуар в ХУШ веке. 

Что же можно сказать о состоянии народно-поэтического 
творчества в эту эпоху? Здесь я главным образом поста-
раюсь отличить то новое, чем характеризуется развитие на-
родной поэзии. Как и всегда, прежде всего мы видим здесь 
традицию, то, что сохранено путем устной передачи. Эта 
передача в народной среде не была механической, а твор-
ческой. Конечно, степень творческого почина в процессе 
передачи была различна, но, тем не менее, всякая пере-
дача есть, вместе с тем, творчество. Возьмем былевой 
эпос. Его состав, в общем, оставался прежннм. Но в про-
цессе иередачи отдельные сюжеты былевого эпоса изменя-
лись. Так называемая циклизация, спайка сюжетов окоп-
чательно завершились только в ХУІИ веке. — Нового в 
смысле содержания нужно искать в области исторической 
песни, где обнаруживаем значительные ириращения. Новые 
исторические песни вызваны историческими событиями XVIII 
и первой четверти XIX века. Количество этих песен до-
вольно значительно. Есть песни относящиеся къ импера-
трице Екатерияе, много песеп об отечественной войне, 
есть песни об Александре I и даже о восстании декабри-
стов. Форма, в общем, сохраняется прежняя, а содержание 
меняется соответственно характеру событий. Я не стапу на 
них останавливаться, тем более, что, в особенности несни 
об отечественной войне, неоднократно пересказывались и 
освещались в специальных работах и дая^е учебниках. 
В качестве образца приведу только две песни об Алек-
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сандре I—одна песня говорит о смерти Александра I, а 
другая о декабристах. Казалось, эти события, особенно вос-
стание декабристов, далеко отстоят от народа, однако на-
родная песня откликнулась на них. Песня о смерти Алек-
сандра I напечатана в сборнике „Сказки и пѣсни новго-
родскаго края" братьев Соколовых. 

1. „Обѣшшался князь великой 
Своей арміи смотрѣть. 
Обѣшшался князь великой 
Къ Покрову домой придти. 

5. Нокровъ праздникъ на проходѣ 
Алексадра домой нѣтъ; 
Его жонка молодая 
Темну ноценьку не спитъ. 
Ево маменька родная 

10. Не могла никакъ стерпить. 
„Пойду, выйду на ту башню, 
Которую выше нѣтъ, 
Посмотрю я въ ту сторонку, 
Александръ въ которой былъ?" 

15. Вотъ по Питерской дорожкѣ 
Тутъ не пыль въ полѣ пылитъ, 
По Московской по широкой 
Молодой кульеръ бѣжитъ. 
„Пойду спрошу у кульера: 

20. Ты куды кульеръ спѣшишь?.." 
„Одѣвайси въ церно платье 
Я те всю правду скажу. 
Александръ отъ князь великой 
Въ Таганрогѣ концилъ жисть свою". 

25. Двѣнадцать офицеровъ 
На главахъ ево несутъ, 
А цетыре енерала 
Ворона коня ведутъ." 

Здесь вы находите характерный для исторических пе-
сен стиль, а вместе с тем и печать некоторой новизны, в 

lib.pushkinskijdom.ru



- 147 — 

смысле отдельных слов и картин: город, курьер и проч. В 
таком же стиле народная песня рассказывает о восстании 
декабристов: 

1. „Собирайтесь мелка чернять— 
Собирайтесь на совѣтъ 
Время тяжкое приходитъ 
Ладитъ турка воевать. 

5. Съ англичаниномъ онѣ скумились, 
Не могли Россіи взять... 
Не въ показанное время 
Не въ указные цясы, 
Не въ указные цясы, 

10. Да во самую во полночь, 
Во самую во полночь 
Да чаря требуютъ въ синотъ. 
Чарь не долго сподоблялсе— 
На ямскихъ онъ отправлялсе, 

15. Родну братьцю говорилъ: 
„Штобы за мной погоней былъ 
Братъ не долго сподоблялсе, 
На ямскихъ онъ отправлялсе 
Ко синоту подъѣзжалъ, 

20. Да цясовыхъ онъ переспрошалъ: 
„Господа, вы, цясовые, 
Цясовые франдовы! 
Не видали ль, здѣсь робята, 
Афицера со вѣстямъ 

25. Да государя со кистямъ? 
Другъ на друга иоглядѣли 
И сказали: „не видалъ? 
Одинъ солдатичекъ проворъ 
Лѣвымъ глазикомъ повелъ 

30. Никово князь не спрошалсе 
Цесовыхъ всѣхъ прирубалъ, 
До синоту доступалъ. 
Трои двери изломалъ, 
Онъ на четверты отворялъ— 
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35. На колѣняхъ братъ стоялъ. 
Передъ нимъ стоитъ полковникъ— 
Сенаторская судья 
И держитъ саблю на вѣсу— 
„Што цярю голову снесу." 

40. Цярь да брата увидалъ, 
На рѣзвы ноги ставалъ. 
„Те спасибо, братец милой, 
Те спасибо братъ родной, 
Поманилъ бы часъ минуту 

45. Скоро не было миня, 
Срубили голофъ у миня. 
Намъ не дороги синоты, 
Сенаторскіе судьи. 

50. Изъ сеноту мы пойдемъ— 
Сенаторовъ всѣхъ прибьемъ, 
Изъ сенатовъ вонъ пойдемъ— 
Всѣ сеноты всѣ сожжемъ!— 

Приведенные тексты записаны в современной нам ре-ч 
дакции, но нельзя сомневаться, что возникновение этих, 
как и вообще исторических песен относится ко времени 
самих событий. 

Чрезвычайно интересен, как и всегда, отдел народной 
лирики. Это один из самых богатых и ценных в поэтиче-
ском отношении жанров народно-поэтичоского творчества. 
Есть прекрасное многотомное издание, вышедшее под ре-
дакцией академика А. И. Соболевского. В ХУШ и первой 
чѳтверти XIX века существовал целый ряд песенников, 
частью рукописных, частью печатных. Само собой разу-
меется, что лирические песни столь общего содержания, 
что их трудно приурочивать к рпределенной эпохе. Но по 
песенникам есть возможность определить те изменения, ко-
торым подвергся поэтичсский стиль народной лирики на 
протяжении ХѴШ и первой четверти XIX века. Мы мо-
жем с уверенностью говорить, что народная лирика пере-
жила очень любопытную трансформацию, испытавши на себе 
книжное, литературное влияние. Старая лирическая песня, 
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конечно, продолжает сущеетвовать и в значительной сте-
иеип сохраняет свою іюэтику, но рядом с этим в народ-
ном обращении появляются песни типа романса-пасторали. 
Это явлепие хорошо освещено в книжке А. Веселовского 
„Любовная лирика XVIII века", на которую я-и обращаю 
вішмание интересующихся этим вопросом. Песня лириче-
ская многое сохраняет от старины. Поирелснему фпгури-
руют „дородный добрый молодец", „сокол ясный", сизый 
селезень и „девица красная, белолица, круглолица, глаза 
ясные, брови черпые, коса трубчата". 

„Какъ по улицѣ идетъ, 
Она павушкой плыветъ, 
Ио новымъ сѣнямъ идетъ, 
Какъ лебедушка плыветъ". 

Она же, в зависимости от настроения, которое пережи-
вает,—перепелка, ласточка, горемычная кукушечка, серая 
утица и т. д. Лирическая песня имеет определенную сим* 
волику. Символы любви эти: сад зелено-виноградье, зеле-
иое деревцо, как символ молодости. Девушка уподобляется 
калинушке, малинушке, капустке, травке, мяте, цветку и 
т. п.; срывание и вкушение плода (яблока), как символ 
любовного общения; соловей песни поет, утешая в кручине 
молодца и в печали красну девицу-душу; сокол грамотки 
передает любовные; ласточки вести носят радостные. Лю-
бящне задают друг другу загадки, видят вещие сны и т. д. 
Есть типические формулы, в которых пзображаются раз-
ные моменты любовных перепетий: свидание, разлука, не-
верность, судьба-рок и т. д. Все это черты старой песенной 
поэтики, сохраняюшиеся и в песне ХѴШ века. 

К этому присоединяется еще нечто новое; — рядом с 
„добрым молодцем" и „красной девицей" появляются дру-
гие герои: щеголь и щеголиха; несня превращается в 
романс, иногда в чувствительную пастораль. Выработался 
новый жанр народной лирики с новыми героями и новыми 
поэтическими приемами. Мы найдем еще старый „мост 
калиновый", но „добрый молодец" и „красная девица" 
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охарактеризованы здесь совсем иначе, чем в песнях ста-
рого типа, 

„Ахъ, по мосту-мосту, по калиновому мосту, 
Ахъ, шелъ тутъ дѣтинка, удалой молодецъ, 
Голубой на немъ кафтапъ, фалды машутся. 
Грезетовый камзолъ раздувается, 
Миткалинная рубашечка бѣлѣется, 
Батистовыя манишечки трепещутся, 
На шейкѣ-то платокъ, будто аленькій цвѣтокъ, 
Въ карманѣ-то другой, остъ-индскій голубой, 
Въ правой рукѣ тросточка камышевая, 
Въ тросточкѣ ленточка пукетовая, 
Онъ тросточкой подпирается, 
Самъ пукетовой лептой похваляется". 

Как видите, народный щеголь одет почти так же, как 
дворянский щеголь ХУШ века. Встречается ему девица и 
говорит: 

„Иолюби школьпу-манерну, коли я те не мила". 

Он отвѣчает ей: 

„Ахъ, ты меня, голубушка, высушила, 
Что ты выняла румянецъ изъ бѣлаго лица, 
Изъ бѣлаго лица у дородпаго молодца, 
Ахъ, школьпая-манерная сударушка моя". 

Эпитет „манерпый" сам по себе очень характерен. При 
свидании происходит разговор такого рода: 

„На молодцѣ аленькій кафтанъ, 
А за нимъ идетъ дѣвица, на ней желтый балахонъ, 
На ней желтый балахонъ, юбка радужная, 
Юбка радужная, шапка бархатная, 
Шиты алые чулки, съ позумептомъ башмаки". 
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Щеголь не только юрошо одевается, у него и пове-
дение галаптное. 

„У воротъ стоитъ одинъ кавалеръ и господинъ 
Не проста чина солдатъ, можно писаремъ назвать, 
Онъ и чистъ, душа, рѣчистъ, говорить, сердце, гораздъ, 
По нѣмецкому убранъ, по французски шитъ кафтанъ, 
Черну шляпу приподнялъ и учтиво поздравлялъ". 

И угощение тоже не простое деревенское, а чай, кофе, 
конфекты. Конечно и сюжеты, соответственно этим персо-
нажам, меняются, нередко изображаются довольно риско-
ванные ситуации в духе XVIII века; старые образы заме-
няются новыми. Если прежде говорилось о стреле в бук-
вальном смысле, то теперь это — стрела амура. 

„Я пойду молоденька, во зеленые луга, 
Закричу, млада, громко, то мнѣ злая бѣда: 
Охъ, вы, лютые звѣри, собирайтесь ко мнѣ, 
Вотъ вамъ сладкая пища, терзайте меня, 
Хоть едино оставьте ретивое сердце, 
Вы отдайте, милу другу въ бѣлы руки, 
Охъ, пускай милъ посмотритъ, какъ его я люблю". 

И самый стих изменяется, появляется рифма. 
Таким образом и по своему содержанию и по типам, 

которые тут изображены, по форме и приемам песня транс-
формируется. А. Веселовский говорит иногда о „выро-
ждении" песни, но правильнее говорить просто о транс-% 
формации, потому что всякое вырождение есть вместе с 
тем и зарождение, зарождается новый жанр. Смена стилей 
совершенно законна в общей эволюции песенного твор-
чества. Кстати сказать, XVIII век знал уже такъ назы-
ваемые частушки. Думают нередко, что частушки есть 
плод новейшего фабрично-заводского творчества. Таким 
образом лирическая песня переживала интересную эволю-
цию, сближаясь с литературным жанром романса — иасто-
рали. Содержание лирики должно было отражать содер-
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жание самой народной жизнп. Кроме общих мотивов любви, 
разлуки, измепы,—тут есть и мотивы с определенным со-
циальным содержанием. Между прочим, необходимо под-
черкнуть, что народная песня не оставила без вяимания 
такую сторону народной жизни, как крепостное право. На 
это нужно указать, потому что долго склонны были ду-
мать, что народное творчество осталось безучастным к 
рабству, что народ так притернелся к своему подневоль-
ному лоложению, что его песня не отразила этого явления, 
В действительности же народная песня отозвалась на кре-
постную неволю. Укаяѵу на небольшой, но очень инте-
ресный сборник под пазванием „К воле", составленный 
Н. Л. Бродским (в издании „Универсальной библиотеки 
Антика"), 

Точно также очень характерные новые черты приобре-
тают так пазываемые духовные стпхп. Во-первых, еще с 
XVII века появляется так называемый младший духовный 
стих: канты и псальмы. Эти канты и псальмы были книж-
ного происхождепия, они испытали влияние силлабической 
поэзии XVII века; через бурсаков они проникали и в 
народную среду, особенно часто поются в Малороссии и 
Белоруссии. В ХУІИ и XIX веке они в большом ходу. 
Во-вторых, песни, которые отражают новые явления в ре-
лигиозной жизни народа — старообрядчество, сектантство. 
Они интересны, потому что в них отражается психология 
старообрядчества, сектантства с их суровой отчужденностыо 
и высоким напряжением религиозной мысли. Интересны 
они и по своей форме. Сохраняя некоторые черты старого 
с^иля, близкого по поэтике к былевому складу, они приоб-
ретают и новые особенности. Возьму известный стих: „По-
хвала пустыни", как он сохранился в рукописном сбор-
нике 1790 — 91 года, откуда и взят Буслаевым. В его 
„Исторической хрестоматии" мы читаем: 

„0 прекрасная пустыня, и самъ Господь пустыни 
похваляетъ. 

Отцы въ пустыняхъ скитались и съ Ангелы отцемъ 
послужили. 
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Апостола отцевъ похваляли, отцевъ величали 
Пророцы отцевъ прославляли и святые отцевъ похваляли. 
0 прекрасная пустыня отцы во пустыни пребывали. 
И дивіемъ овощіемъ питались изъ горъ воды испивали. 
Древа во пустыняхъ выростали различными цвѣты 

расцвѣтали. 
Ко древамъ итіщы прилетали на кудрявыя вѣтви 

посѣдали. 
Они райскія пѣсни воспевали отцевъ во пустыняхъ 

утѣшали. 
Отцы у нихъ Богу молились день и нощь Богу работали. 
Колѣнами къ земли припадали и слезы своя проливали. 
И плоть они свою изсушали и наги въ пустыняхъ 

пребывали. 
Отъ солнца они опалились, отъ мраза они омерзали. 
И всякія скорби терпѣли, конецъ житіго совершили. 
Свои они души спасаютъ, отъ вѣчныя муки избавляютъ. 
И царство небесное воспріемлютъ, за весь міръ Бога 

умоляютъ. 
А насъ они грѣшныхъ обращаютъ на чистое житіе 

поучаютъ. 
И во вѣки вѣкомъ аминь". 

Форма „вѣкомъ" вместо „вѣковъ"—старообрядческая. 06-
щий характер стиха остается прежним, но осложняется 
некоторыми новыми особенностями, например рифмой. По 
содержанию эта песня характеризует старообрядческое 
(аскетическое) миросозерцание, йосходящее к общему древ-
не-русскому аскетическому идеалу (в данном случае к по-
вести о Варлааме и Иасаре). Кроме того, имеются песни, 
типично выражагощие психологию отдельных грунп старо-
обрядцев (странников, самосожигателей и пр.). Например, 
„Пѣсня объ Аллилуевой женѣ". Антихристы-жиды ищут 
Христа, чтобы предать его смерти. Христос вбегает в 
келью Аллилуевой жены. Она топит печь и держит на ру-
ках своего младенца. По просьбе Христа, она бросает сво-
его младенца в печь, а его берет на руки. Когда прихо-
дят „жидове-архіереи и „злые фарисеи", она говорит им, 
lib.pushkinskijdom.ru



— 154 — 

что бросила Христа в печь. Посмотрев в печь и увидев 
там ребенка, преследователи успокаиваются и уходят. Тог-
да мать начинает тужить о сыне. Отодвинув заслон, она 
видит в печи райскій сад (вертоград), в котором младе-
нец разгуливает вместе с ангелами, поет песни, читает 
книгу евангельскую и молит за мать и отца. Стих закан-
чивается так: 

„Какъ возговоритъ Аллилуевой женѣ 
Христось Царь Небесный: 
— Охъ ты гой еси, Аллилуева жена милосерда, 
Ты скажи мою волю всѣмъ моимъ людямъ, 
Всѣмъ православнымъ Христіанамъ, 
Чтобъ ради меня они въ огонь кидались, 
И кидали бы туда младенцевъ безгрешныхъ, 
Пострадали бы всѣ за имя Христа свѣта, 
Не давались бы въ прелесть хищнаго волка, 
Хищнаго волка, аптнхриста злого. 
Что антихристъ на землѣ взялъ силу болыпую, 
Погубить во всемъ светѣ вѣру Христову. 
Поставитъ свою злую церковь. 
Онъ брады всѣмъ брить повелеваетъ, 
Креститься щегютью всѣмъ завѣщаетъ, 
Мою вѣру Христову хощетъ искоренити". 

Чрезвычайно интересны, далее, духовные стихи сектантов-
мистиков, хлыстов (людей божиих), духоборов и др. Я уже го-
ворил, что их религиозное настроение чрезвычайно высоко, 
и потому их религиозная лирика представляет болыпой 
интерес по своему содержаяию, по проникающему эту по-
эзшо религиозному настроению, а также и по форме. У 
нас существует много сборников сектантской поэзии—боль-
шие сборники Рождественского и Успенского, Бонч-Бруе-
вича, Добровольского и т. д. В качестве примера остано-
вимся на следующих стихах — из книги Е. А. Ляцкого 
„Стихи духовные": 
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Р о с п ѣ в е ц ъ . 

„Ты душа, душа, 
Ты блаженная, 
Что скучаешь ты 
На сырой землѣ? 
Иди вслѣдъ за мной; 
Я, Господь съ тобой; 
Посмотри, душа 
На меня, Христа: 
Какъ терплю всегда 
За тебя, душа! 
Мой престолъ—небеса 
Подножье—земля: 
Я тебя ради 
Обнищалъ, душа; 
На землю пришелъ 
Мѣста не нашелъ, 
Какъ злодѣй гонимъ 
И всѣми призрѣнъ. 

Добротою я 
Паче всѣхъ людей, 
Надо мною всѣ 

Насмѣхаются, 
Оилеваніе 

Я отъ всѣхъ терплю, 
Заушенія, 

Раны, смерть подъялъ; 
Такъ и ты, душа, 
Иодражай всегда 
Миѣ, Отцу твоему 

Вседержителю. 
Я люблю тебя 
Не терзай меня, 
0, сестра моя, 

Душа вѣрная! 
0, любовь, любовь, 

Ты сладчайшая. 
Твоя силушка 

Величайшая! 
Ты виновница 
Всѣхъ спасаемыхъ, 
Не щадитъ любовь 
Тебя любящихъ. 
Ахъ безъ жалости 
Любовь ищеши 
Натягаешь лукъ 
Рукой сильною, 
Уязвляешь ты 
Тебѣ подданныхъ! 
Цѣль, любовь, твоя 

Серце вѣрное; 
0 любовь, любовь, 
Любовь чистая 
Іисуса Христа 

Безкорыстная 
Умножаешься, 
Разливаешься, 

Чтобы всѣхъ плѣнить 
Въ себя помѣстить! 
Какъ мать, не зная, 
Носишь чадъ своихъ, 
И рождаешь ихъ 
Съ скорбми тяжкими, 
Чтобы всѣ въ тебѣ 

Оправдалися 
0 любовь, любовь, 

Неистощимая! 
Истощаешься— 
Умножаешься! 

Ты течешь, любовь, 
Въ сердце Божіе. 

lib.pushkinskijdom.ru



— 156 — 

Вопіешь, любовь: 
Слушай всѣ меня! 

Я одна чиста, 
Дочь небесная 

Красотой моей 
Полны небеса, 
Всѣ мною живутъ 
Всѣ міры ыіровъ, 
Разливаюсь я, 

Рос 

Ужъ вы други, други, 
Други милые 
Братцы родимые! 
Подумаемъ, други, 
Погадаемъ, милы, 
Какъ намъ жить будетъ 
На сырой землѣ? 
Какъ служить будетъ 
Намъ живу Богу? 
Какъ дойти будетъ 
Намъ до царствія 
До небеснаго, 
До его раю 
Преблаженнаго? 
Ирежніе жили 
Живу Богу служили, 
Нужды, тѣсноты 
Въ любви териѣли. 
А плоти свои 
Они крушили 
Царствіе Божье—рай 
Трудомъ достали. 
Вы вставайте-ка, други 

Вода Божія, 
Наполняю я 
Души нраздныя *); 

' Не можетъ ннкто 
Доступить къ отцу, • 
Окромѣ меня, 
Любви чистыя! 
Богу слава вся, 
Держава Ему! 

п ѣ в е ц ъ . 

Ранехонька, 
Умывайтеся, други, 
Вы бѣлехонька, 
Снаряжайтеся 
Въ цвѣтны платьица. 
хМы пойдемъ въ походъ 
Въ восточну страну, 
Мы зайдемъ въ гости 
Къ родному батюшкѣ, 
Мы пойдемъ гулять 
Во зеленый садъ, 
И мы сойдемся 
Во единый кругъ, 
Мы подумаемъ думу 
Да единую, 
Зададимъ просьбу 
Во седьмо небо, 
Ко Отцу, Сыну 
Да Святу Духу, 
Ко святой Троицѣ, 
Нераздѣльной-то. 
Авось батюшка 
Смилосердится, 

*) Т. е. свободные. 
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Отрядитъ посла, 
Посла скораго, 
Духа полнаго, 
Свѣта престольнаго, 
А за нимъ полки, 
Полки ангельски, 
Всѣ архангельски, 

Херувимскіе, 
Серафимскіе, 

А за нимъ летятъ 
Да два голубя, 
Да два бѣлые, 
Эхъ вы голуби, 
Ужъ вы бѣлые 
И вы гдѣ были 
И гдѣ летали? 
Отвѣчаютъ голуби, 
Отвѣчаютъ бѣлые! 
Мы не голуби, 
Мы не бѣлые, 
А мы апгелы, 
Мы архангелы, 
Мы апостолы 
Съ неба сослапы, 
И мы летали 
По поднебесыо, 

И мы видѣли 
Диво дивное, 
Чудо страшное 
И ужасное: 
Какъ душа со тѣломъ 

Разставалася, 
Разставалася— 
Распрощалася. 

Ты прости—прощай, 
Тѣло бѣлое! 
Я въ тебѣ жила 
Тебя тѣшнла, 

А сама себя 
Въ муку сверзила. 
Какъ итить тѣлу 
Во сыру землю, 
Ко лютымъ червямъ 
На съѣденіе, 
А мнѣ-то душѣ, 
Ыа мученіе. 
Мимо раю шла — 
Раю лишилася, 
Мимо муки шла— 
Муки не обошла, 
Во вѣки вѣковъ—аминь". 

А вотъ символическая пѣсня людей божиихъ „о рѣкѣ 
Втай" (или Утай): 

„Изъ-подъ той, было, крутой горы. 
Изъ-подъ бережку глубокаго, 
Родника, было, Господняго, 
Протекала мати Втай-рѣка, 
Что ио алому по бархату. 
У ней донышко серебряное, 
Круты бережки позолоченные, 
А желты пески—крупный жемчугъ 
Но бережку разсыпается. 
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Долина то у Втай-рѣки 
Отъ востока и до запада, 
Ширина-то во весь бѣлый свѣтъ, 
Глубина-то у Втай-рѣки 
Никому неисповѣдимая 
Оприча Царя небесного, 
Государя сына Божьяго, 
Еще матушки-помощницы, 
Пресвятой свѣтъ Богородицы 
И небесныхъ силъ заступницы. 
Уяа> спасибо тебѣ, Втай-рѣка, 
Что ты къ намъ прикатилася, 
Во сердца наши вселилася". 

Река Втай символизует тайное учение („Втай или 
„Утай" значит тайное божествепное учение), распростра-
нившееся от востока къ западу и влившееся в наши 
сердца. Тут золотой н серебряный скатный жемчуг, кру-
тые берега,—все народно-поэтические образы и символы. 
Размер—бытовой, но с рнфмами. 

В одном из псалмов говорится о глубокой предан-
ности духоборов Христу Господу и его учению: „Тебя 
ради, Господи, возлюбил врата тѣспыя, Тебя ради, Господи, 
оставилъ отца, и матере,... брата и сестру,... весь племень 
свой,... все яштье-бытье, хожу в тѣснотѣ гоненій, терплю хулы 
и поношенія, хожу алчущій и жаждущій,... живу безъ 
покровища". По форме своей эти песни опять иред-
ставляют ту же особенность: имеют рифму, но сохрапяют 
и старые черты. Здесь размер тот же и некоторые знако-
мые поэтические образы. 

Особое место занимают такие песни, в которыхъ нет 
понятпых нам слов, а особое экстатическое речеговоре-
ние. Это то, что футуристы называют „заумным языком" 
(за умом, за пределами сознания, в подсознательной 
сфере). В книге Д. Г. Коновалова „Религиозный экстаз 
въ русском мистическом сектанстве" мы найдем некото-
рые образчики этого заумного языка* сектантов-мистиков 
ХѴШ века. Хлыст Сергей Осипов пел: 
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„Ренте фенте ренте фиптрифунт 
Нодар лисептрант нохонтрофинт". 

То же и у московского хлыста Варлаама Шишкова, 
современника Осипова: 

„Носантос лесонтос фурт лис натруфунтру натрисинфур 
Кресерефире кресентреферт чересаптро улмирн умилисинтру 
Герезон дроволмире здрувуи дремиле черезопдро фордей 
Корнемила коремира уздроволне корлемире здроволде 
Конфуте ешечере кондре насифи насофонт мересинти 

феретра". 

Произносятся эти непонятные слова мистиками в со-
стоянии религиозного экстаза; по их убеждению это и есть 
тот таинственный божий язык, который когда то был ни-
спослан в день великой пятндесятницы в виде огненных 
язков. Любопытно сопоставить с этим стихотворение Сума-
рокова „Ко гордости": 

„Гордость и тщеславіе выдумалъ бѣсъ. 
Шеринъ да берипъ лисъ тра фа, 
Фаръ фаръ фаръ фаръ люди еръ арцы, 
Шинда шиндара 
Трапду трандара, 
Фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ фаръ 

фертъ 
Сатана за гордость низверженъ съ небесъ. 
Ширинъ да беринъ лисъ тра фа, 
Фаръ, фаръ, фаръ, фаръ люди еръ арцы, 
Шинда шиндара, 
Транду трандара, 
Фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, фаръ, 

фертъа. 

Это тоже, если хотите, заумный язык. Но заумные сти-
хотворения Сумарокова совсем не то, что заумные слова 
какого-нибудь мистика сектанта. У Сумарокова это плод 
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йскусственного сочинигельства. Кстати, это стихотворейиб 
Сумарокова вошло въ пьесу Ю. Э. Озаровского „Проказы 
вертопрашки или наказанный педантъ". 

На заумные речи наших мистиков XVIII века обра-
тили внимание, между прочим, молодые поэты и ученые, 
которые разрабатывают воиросы поэтикн въ духе футури-
стов. (Назову В. Шкловского, автора статьи „Заумный 
язык и поэзия" в I выпуске „Сборников по теории поэ-
тического языка". Конечно, есть огромная разница между 
звуковой символикой Пушкина и других поэтов, рече-
творчеством футуристов, или речеговорением мистиков 
сектантов, образчик которого я привел. Речетворчество фу-
турнсгов и особенно темные речи мистиков-сектантов ко-
нечно лежат за пределами поэзии. Это не есть уже поэ-
зия, а продукт патологического состояния. 

Итак, духовные песни ХѴШ века представляют нам 
некоторые новые явления. Былевой эпос, исторические 
иесші, лирика, духовные стихи — все это старые литера-
турные жанры, испытавшие лишь известные изменения,— 
оші нолучают новое содержание и самая форма нх эволю-
цпошіруег в определенном направлении. 

В ХѴШ веке, опять не без влияния кннги, получает 
развише сравнительно новый жанр, а именно, народная 

* Орама. Драматическое начало издавна присуще народпо-
поэтическому творчеству: в обрядах и обрядовых' песнях 
имеются все необходимые элементы драматизации. Издавна 
были известны „Вертепы", „кукольный театр", „пет-
рушка". Кроме этого можно назвать несколько пьесок, ко-
торые были распространены в народе и исполпялись в 
ХѴШ и в XIX веке вплоть до нашего времени. Такого 
рода народные драмы теперь собраны в сборники (напр., 
Ончукова, Виноградова, Абрамова, Каллаша), стали они 
помещаться и в учебных хрестоматиях (в хрестома-
тии Саводника, I вып., в хрестоматии, составлешюй Брод-
ским, Сидоровым и Мендельсоном). Я позволю себе обра-
тить ваше внимание на пьесу „Царь Максимиліанъ" не 
только потому, что это одна из самых популярных на-
родных иьес, но и потому что она возннкла в ХѴШ веке 
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(происхождение ее относится к средине ХУШ или даже к 
первой четверти ХѴШ века). Пьеса эта в ХѴШ веке бы-
ла уже весьма и весьма популярна. Она существует во 
многих записях. Пьеса делится, как полагается, на не-
сколько актов, на три основных действия. В первом дей-
ствии артисты ставят стул, изображающий трон. Появ-
ляется „скороход-фельдмаршал" в соответствующем ко-
стюме, вроде солдатского или генеральского, с погонами 
или эполетами, с красной лентой через плечо, с орде-
пом и звездой на груди. Через некоторое время по-
является и сам царь Максимилиан, в общем одетый так 
же, как и скороход, только более пышно. Ему надевают на 
голову корону, венец. Обращаясь к публике Максимилиан 
говорит: „Здравствуйте, вспочтеннѣйшіе господа! Вотъ и я 
къ вамъ явился сюда. За кого вы меня признаете: за ко-
роля пруського или за прынца хранцюзькаго? Я не есть 
король пруській, ни принцъ хранцюзскій, а я есть царь 
Максимиліанъ!" Отрекомендовавшись, он приказывает ско-
роходу-фельдмаршалу принести скипетр, корону н руко-
державу, чтобы он мог приступить к главному делу—су-
лить народ. Царя облачают и поют песню. После всего 
этого царь приказывает привести к нему его „гордаго 
и непокорнаго сына Адольхву". Царь судит сына за то 
что он не хочет поклониться кумирическим идолам, отсы-
лает его на три дня в пустыню. Адольф уходит и поет: 

„Я въ нустыню удаляюсь, 
Отъ прекрасныхъ здѣшнихъ мѣстъ... 
Сколько горестей, печалей 
Мнѣ въ пустынѣ должно снесть!" 

После второго допроса царь отсылает его в пустыню 
уже на три недели, а после третьего—на три месяца. 
Тройственность, как вообще в нашей родной поэзии: три 
дня, три недели, три месяца. Когда последний раз 
Адольфа подвергают допросу, он опять таки не хочет ис-
полнить волю своего отца и говорит: „Не поклонюсь я твоимъ 
кумирическимъ богамъ. Я твои кумирическіе боги повер-

11 
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гаю подъ ноги". Тогда царь призывает своего палача Брам-
беуса и приказывает ему снять с его „гордаго и непокор-
наго сына Адольхва ордена, ленты, кавалерію, а съ плечъ 
его голову". Палач, одетый в красную рубашку, в черной 
маске, с черным іплемом на голове и черными нерьямп 
на шлеме пронзводит довольно сильное впечатление на 
лублику. Палач выполп?ет приказаниѳ цпря^ • хор прг 
ьтом поет: 

„і^къ ^а лобноііъ :кЬст& 
Молодецъ стоитъ., 
Думушку думаетъ 
Дышитъ тяжело. 
Знать, приходитъ времечко, 
Добро прошло, 
Съ плечъ его могучихъ 
Скяли ордена. 
Скованъ онъ, скованъ, 
Скованъ по рукамъ, 
Скованъ онъ, скованъ. 
Скованъ по погамъ. 

Срубнв Адольфу голову, иалач поет: 

„Подъ зеленою ракитой 
Лежитъ царскій сынъ убитый. 
Солнце и мѣсяцъ померкамши, 
Я на свою душу острый мечъ иакладамши" 

и закалывается. Тогда. но нриказаншо царя, приьодят 
додушку-гробокопателя старого и глухого. Следует коми-
ческая сценка, так как дедушка совсем почти не пони-
мает, о чем ему говорят, но все-таки закапывает трупы. 
Во втором действии Максимнлиап сражается с каким-то 
королем Мамаем и побеждает его. В третьем дсйствии по-
является нриятель царя Максимилиана „гетман-малоросс", 
иозже—Аника-воин, который сидел у Максимилиана в 
темнице 33 года. Происходит сражепие между Аникоіі 
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и гетманом, в результате которого последннй иа-
дает убитым. Но доктор, іюявившийся ш> приказанию. 
даря Максимилиана с бутылками и трубками, ириводит в 
чувство гетаана. Оя встает со словами: ..Фу, какъ я крѣп-
ко спалъ". В заключение ноявляется „Престрашный Испо-
линъ", который приглашает царя Максимилиана биться с 
«им или мприпся. Максимилиан хочет бнться, сражаетс^: 
:І в конце \опцов погибает от р^ѵ». Иснолпна, а послед-
тш еаднтс^ на ггрестол. <г*тит/г трагедпя кончаеіся 

!'і в^г.л „цки нз паибэуіее распрсстраііенг.ых і?ар..аитп:\ 
н^ есть много других (см., нанр., в издании Каллаша Зіі 
кыига „Этнографического обозрения" . В. В. Каллаш до-
казал, что в основе сюжета лежит апокрифическое житие 
Никиты. Основной мотив апокрифической легенды о муче-
ниях Никиты обрастает рядом иных сказаний. Иьеса по-
лучает сложный состав. „Царь Максішилимиан" испол-
нялся по намяти н, следовательно, относится и тину па-
родных пьес, какие были в западной Европе иод назва-
нием „Сотесііа сіеі^агіе": комедпи, которые не имеют ус-
тойчивого тексга, а только известный сценарии. Вот об-
разчнк драматического творчества, относящегося к изуча-
емому периоду. 

Таким образом, вы впдите, что народно-поэтическое 
творчесгво второго периода представляет картину иптерес-
пой и своеобразной жизни. Тут не было застоя. ГІри этом 
народно-поэтическое творчество сонрикасается с кпижным, 
литературпым. Все, что шло сверху, просачивалось в со-
циальные низы и отлагалось в народно-поэгическом твор-
честве. Мы скоро убедимся в том, что было и обратпое 
течение.—народная поэзия в свою очередь оказывала вли-
япие па верхи, давала им свон образы и сюжеты. Так 
что нравильнее будет говорпть о взаимном влиянии устно-
народного и литературного творчества. 

Мещанская литература (народная книга). 

®т народной массы, иочти иоголовно неграмотиой, од-
нак© жнвшей свопмп духовными интересами и пмевшей 
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богатую поэзию, поднимемся в следующий социальный 
слой, в среду грамотных людей из крестьян, мещан, мел-
ких чиновников, поповичей и тому подобного демократи-
ческого элемента. Здесь тоже была своя очень интересная 
лутература. Она находится в непосредственной связи с ли-
тературой собственно-народной в узком смысле этого 
слова. Грамотные наши читатели пользовались тем же са-
мым поэтическпм материалом, которым жила и неграмот-
ная масса. Но кроме того, в распоряжении грамотного че-
ловека из малокультурной среды была своя литература. 
От ХѴШ века, как я имел уже случай вам сообщить, со-
хранилось очень много записей народно-поэтических про-
изведений. Эта рукописная литература и составляла преж-
де всего чтение нашего мало-культурного читателя. Осо-
бенное значение, может быть, имели тут старые новести 
идущие от XVI — ХУІІ и первой половины XVIII века. 
Они продолжали распространяться в огромном количестве 
и в письменной форме и в форме печатной. Характерный 
перечень этих народных книг дан Чулковым в его жур-
нале „И то и сёа. Под*ячий в отставке говорит, что он 
кормился перепиской новестей: „Бова Королевичъ". „Еру-
сланъ Лазаревичъ", ,ЛІетръ Золотые Ключи", „Францъ Ве-
неціанинъ", „Геріонъ". „Евдокъ и Берѳа". „Россійскій дво-
рянинъ Александръ", „Фролъ Скобѣевъ" и прочие полез-
ные истории, продававшиеся на рынке. Количество сохранив-
шихся рукописей этих повестей довольно большое. Много 
могло, конечно, и пропасть. Сохранилось 20 списков „Петра 
Золотые Ключи", 16 списков „Евдока и Берѳы", 32 списка 
повести о „Гереонѣ милордѣ". 21 список повести о 
„Брунцвинѣ" и т. д. Некоторые и даже многие из этих 
старинных произведений были уже напечатаны в XVIII 
веке. Так, сказка о „Славномъ сильномъ храбромъ и не-
побѣдимомъ витязѣ Бовѣ Королевичѣ и прекраснѣйшей 
королевѣ Дружневнѣ" издана в 1791 и 1793 годах. Исто-
рия о „Славномъ и сильномъ витязѣ Врусланѣ Лазаре-
вичѣ" выходила в 1790, 1792 и 1797 годах. История а 
„Храбромъ рыцарѣ Францылѣ Венціанѣ и прекрасной ко-
ролевѣ Ренцывенѣ"—в 1787, 1789 и 1799 годах, „По-
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«угоянная любовь Евдока иБерѳы" въ 1787 году, „Исторія 
о славномъ рыцарѣ Златыхъ Ключей" дважды печаталась в 
1780 и 1796 годах. Затем нельзя не назвать „Гуак или 
непреоборимая вѣрность"—в высшей степени понулярная 
книжка—в 1789 и 1793 годах и еще, пожалуй, упомяну 
увеселительную повесть „Похожденія шута и плута Сове-
стдрала". Самое имя Совестдрал есть искаженное „Совиное 
зеркало" въ переводе немецкого Еиіепзрі&еі на польское 
„Сове Здрадло". Много изданий выдержала „Тысяча и одна 
ночь". Сколь охотно и поспешно публика разбирала „1000 и 
одну ночь" можно заключить из того, что „6 изданій недо-
статочно было, чтобы удовлетворить читателейи, писал пере-
водчик „1000 и одной ночи". Таким образом эта литература 
{старинные повести) происхождения самого разнообразного. 

Кроме того, нарождается и своя литература, об-
служивающая этих мало-культурных читателей, были свои 
„мелко-травчатыѳ" писатели: М. Д. Чулков, Михаил 
Попов, Ив. Новиков, Березайский, Матвей Комаров, 
Евграф Хомяков и др. К произведениям этих пи-
сателей мы сейчас и обратимся. Их творчество довольно 
разнообразно. Мне кажется, здесь можно различать четыре 
основных литературных стиля* Первый и самый распро-
страненный стиль, это стиль сказок и волшебно-рыцарского 
романа. Те же именно повести, которые я перечислял и 
которые сами принадлежат к категории волшебно-рыцар-
ских повестей, оказывали свое влияние на творчество та-
ких нисателей, как, например, Чулков. Из его многочи-
сленных произведений я остановлюсь только на .„Русских 
сказках". Это очень обширное произведение и носит 
следующее заглавие: „Русскія сказки, содержащія Древ-
нѣйшаго повѣствованія о славныхъ Богатыряхъ, сказки 
народныя и прочія оставшіяся чрезъ пересказыванія въ 
памяти Приключенія" (10 частей) 1780 —1783 гг. Чул-
ков несомненно имел в своем распоряжении какие-то 
записи богатырских повестей т. е. былин, подобных тем, 
которые были мною названы выше и, между прочим, 
были изданы Н, С. Тихонравовым. Кроме этих записей он 
пользовался еще и устным преданием, может быть и сам 
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.тнисывал. В частности предание о чудовище великане 
Оилаите нашло себе место в балладе казанского поэта Ка-
менева „Громвалъ". Имея в своем распоряженіш такие 
материалы, по преимуществу богатырские сказания и на-
родные предапия, Чулков понимал их неносредственное 
значеиие, как поэтического отражения жизни: но крайней 
мере въ предисловии к „Русским сказкам" онъ гово-
рпт: „Романы и сказкн были во всѣ врехмена у всѣхъ на-
родовъ. Они оставили намъ вѣрнѣйшія начертанія древ-
дпхъ каждыя страны народовъ н обыкновеній. Должно 
думать. что сіи приключенія богатырей русскихъ имѣютъ 
въ себЬ отчасти дѣла бывшія, и если совсѣмъ не вѣрить 
оиымъ. то надлежитъ сомнѣваться и во всей древней исто-
ріи, какая гю болыней части основана на оставшихся въ 
бумагахъ сказкахъ". Хотя, такнм образом, Чулков и ио-
нимает, что народпые сказки воссоздают действнтельность, 
но у него не было, вбе-таки, бсрежного отношения к это-
му творчеству. Он видит в нем только материал, который 
подлежпт его свободной литературной обработке, потому что, 
по его словам, оц пишет для того, чтобы доставить удо-
вольствие любнтелям такого чтения н иотому приспособ-
ляется к вкусу читателя, т. е. обрабатывает эти произве-
депия г> сказочном стиле волшебпо-рыцарских иовестей. 

В самом деле, возьмем из его „Русских сказок" то? что 
оп рассказывает о Владимире и Добрыне. Владимир и До-
брьшя—былевые герои. Здесь встретится кое-что и из бы-
левых онизодов, но, вместе с тем, былевые мотивы так ослож-
непы другими преданиями и даже собствепными измыш-
леииями, что с трудом можно узнать былевую основу. Д$о 
время иевѣрія,—говорится про Владимира,—онъ имѣлъ 
множество женъ, между которымн была у него Болгарыня, 
нменемъ Милолика, чрезвычайныя красоты. ибо имѣла 
она: „очи соколыі. брови собольи, ноходку иавлиную, 
грудь лебединую" (и самое имя, нак видите, указывает 
ка ее красоту,—в ХѴШ веке обычно употребляли имена, 
определяющие свойства людей.). Он так полюбил Мнло-
лпку, что отпустил всех своих 800 налоя^ииц и начад 
;»ить с нею счастливо. „Дни текли въ совершенной ра-
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дости: ирешедшія побѣды принесли богатство; миръ умно-
жалъ изобиліе; иодданные любили своего Государя, и сей 
обращалъ къ нимъ все раченіе и милость: ибо покой ду-
шіг его происходилъ отъ сердца, удовлетвореннаго любо-
вію". Владимир изображается как бы в духе просвещен-
ного абсолютизма: он монарх просвещенный, гуманный, 
миролюбивыП. Счастье Владимира было нарушено одпим, 
оказавшимся для него роковым, эпизодом. Однажды он 
услыхал, что кто то трубит в рог; он послал узнать, кто 
тот человек, который так дерзко нарушил его покой. Это 
был, как оказалось, Тугарин Змеевич. Иснолин принял 
послов Владимира довольно гордо и показал им свою пе-
в^роятную силу (взял огромных размеров камепь, бросил его 
в воздух и полчаса камень не возвращался). Нанугав такнм 
образом нослов Владимира, оп от имени князя болгарского 
Тревелия потребовал, чтобы Владимир отдал ему Милолику, 
потому что онадавпо была обещана ему в качестве'жены. 
Милолика подтверждает это и рассказывает длинную исто-
рию, объясняющую притязания Тугарипа. Из нее мы уз-
наем, что Тугарин Змеевич особешюго, волшебного проис-
"хождения. Он родился из яйца, которое снес чародей Са-
рагур, а высидели злые духи. Тугарин получил свое имя 
от того, что, „туго росъ4'. Тугарип полюбнл Милолику, но 
опа спасалась от сго притязаний с помощью талисмана. 
иолученного от матери. Чудовище не хотело отказываться 
от своих прав па красавицу, так как она была обещана 
ему ее братом. Владимир созывает военный совет н при-
глашает своих богатырей вступиться за его честь и до-
стоинство. Богатыри иополнили возложенное на йих пору-
чение, но неудачно. Кыязь н жители в отчаянии. В эту 
мпнуту появляется один вптязь. „Доспѣхн на немъ рат-
кые, позлащенные. Во правой рукѣ держитъ копье булат-
ное: на бедрѣ виситъ сабля острая. Конь нодъ нимъ, аки 
ліотый звѣрь; самъ онъ на конѣ, что ясенъ соколъ". Та-
кітм образом, здесь сохранился былевой стиль. Его спра-
шнвают: ,,Какъ звать тебя по имяни? Какъ величать по 
оточеству? Цпрь ли ты Царевичъ, или Король Королевичъ, 
нлн сильпый могучііі Богатырь, пли изъ иныхъ земель 
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грозенъ посолъ?" Прибывіний витязь отвечает: „Надежа 
Государь! доселѣ мнѣ молодцу еще не было дороги запер-
тыя. Проѣзжалъ я горы высокія, проходилъ я лѣса тем-
ные, переплывалъ рѣки глубокія, побивалъ я силы ратныя, 
прогонялъ я сильныхъ могучихъ Богатырей; мнѣ ли оро-
бить Тугарина?" Оказывается, что этоДобрыня, который, 
по предсказанию волшебницы, может победить Змеевича. 
Въ истории, рассказанной Милоликой, фигурируют крыла-
тый Зилант и волшебница Добрада. Добрада воспитала 
Добрыню, от нее получил он и имя свое. У него были 
все качества, необходимые для рыцаря, между прочим и 
уважение к „нѣжнему полу". Он, как советовала емуДо-
брада, не отступал от добродетели и не пропускал случая 
защищать нежный пол от гонений и опасностей: „для то-
го, что тѣмъ умягчится нравъ, легко могущій ниспасть 
въ звѣрство". Из сего видно, говорит Чулков, что Добры-
ня первый подал повод к учрежденпю ордена богатыр-
ского, и Владимир был первым учредителем его. До-
брыне суждено было победить Тугарина Змеевича. 

Вот в каком стиле ведется изложение. Рассказ ослож-
нен множеством вставных исторпй, вводных эпизодов, 
с участием богатырей, волшебников и волшебниц, с са-
мыми невероятными подвигами и запутанными приключе-
ниями. Авантюрный элемент, элемент приключений, види-
мо, составлял одну из занимательных сторон этих пове-
ствований. Сборник „Русскія сказки" Чулкова может слу-
жить для нас^образцом первого, сказочного стиля *). 

Ко второму стилю можно отнести те произведения, 
на которыі чувствуется влияние плутовского романа, того 
типа, к которому принадлежат знаменитый роман Лесажа 
„Жиль Блаз" (1713 —1735 г.) и „Приключения маркиза Г". 
Прево. Плутовской роман занимает очень видное место в 
истории европейского романа. Его называют также испан-
ским, потому что он более всего развился на почве Исиа-
нии. В плутовских романах, обыкновенно, участвуют плуты, 

*) См, книгу В. В. СигіС'Вского „Очерки мз истории ртсского ромаиа". 
т. I, ч. 11. 
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мошенники, пройдохи. Роман Лесажа очень рано стад 
переводиться на русский язык. Первый перевод был сделан 
в 1754 г., потом в 1768 г., 1819 г. и несколько новейших 
иереводов. Лесаж — писатель оригинальный и талантли-
вый, с большим знанием жизни на всех ее ступенях. В 
этом романе он сумел дать занимательную и очень полную 
сатиру на французское общество разных его слоев; речь 
шла как-будто об Испании, но было совершенно ясно, чтв 
это сатира на соответствующую эпоху французской жизни. 
Героем Лесаж избрал самого простого человека, но обла-
давшего необходимыми качествами для того, чтобы соста-
вить себе выгоцную житейскую карьеру. С иервых же 
шагов Жиль Блаза чувствуется будущий карьерист и плут, 
хотя и не совершающий больших преступлений, но не 
стесняющийся в выборе средств для достижения своих 
целей. Я позволю себе привести несколько страниц из 
перевода 1819 г., из первой его части. Вы увидите, 
между прочим, в каком стиле написан Жиль Блаз: „Дядя 
мой нашел мне учителя доктора Годинец, который почи-
тался в этом маленьком городке, где они жили, за самого 
нскусного педагога. Я воспользовался наставлениями ег* 
так хорошо, что через 5 или 6 лет мог несколько разу-
меть греческих авторов, а латинских понимал довольно 
хорошо, занимался также с большим прилежанием логи-
кой. Она научила меня слишком много рассуждать и сде-
лала таким спорщиком, что я останавливал прохожих на 
улице и заводил с ними диспуты. Иногда случалось на-
падать на людей, которые были истыми философами, и ин-
тересно было посмотреть на нас тогда. Что за жесты, чтѳ 
за гримасы мы делали! Глаза нальются кровью, у рта ки-
пит пена, руками размахиваем. Скоро все в городе стали 
меня называть ученым и дядя восхищался этим, думая, 
что сможет скоро сбыть меня с рук. Однажды он сказал 
мне: „Ну, Жиль Блаз, пора стараться выйти в люди. Ты 
не ребенок. Мне хочется послать тебя в саламанкский уни-
верситет. С твоим умом ты сможешь там найти себе хо-
рошее место. На дорогу я дам тебе денег и моего мула. 
Ты продашь мула и за него получишь около 12 пистолей 
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іі на пих можешь жить,пока не сыщешь публнчпой доляі-
кости. Такое предложение бы.іо мне очень приятпо.У меня 
давно была охота посмотреть Саламанку. Одпако я не об-
ізаружнвал своей радости. Когда нужно было ехать, я ітрьь 
творился. что очень жаль мне расстаться с дядей, кото-
рому я столь обязан. Старик был так этим тропут. что да;і 
мне денег больше, чем хотел дать прежде. Неред отъе:з-
дом я пошел проститься с отцом и матерью, которые на-
давали мне много наставленпй, приказалн молиться Бог\, 
,эа моего дядю, жить честно, а, особливо. не брать ннчего 
чужого. Наконец, оіш дали мне на дорогу благословение. 
Кроме этого от ннх ннчего и нельзя было ожидать. Я сел 
на мула н выехал из города. Очутившись среди ноля, я 
ночувствовал, что я сам себе господин, полный владелец 
моего мула и 40 дукатов, не включая то число дукатов, 
которые я украл у моего любезного дядюшки. Я пустил 
мула итти как угодно, а ему всегда угодно было итти са-
мым тихим шагом, положнл узду ему на шею и принялся 
иересчитывать свои червопцы. Я исиытывал радость, так 
как первый раз в жизни обладал такпми деньгами. Я был 
внолне погруікен в это занятие, как вдруг мой мул под-
нял голову, навострил уши н остановнлся сразу, как вко-
панный, посредп дороги. Я быстро оглянулся, чтобы узнать, 
что именно причинило ему этот испуг ѵ заметил лежащую 
на дороге шапку, и в ту же мпнуту услышал чей-то го-
лос:" Будьте милостивы, подайте что-нибудь на иропи-
тдние несчасгного изувеченного солдата. Бог наградит вас 
в этой жизнп н в будущей. Я новернул голову в ту сто-
рону, откуда иослышался голос и действительно увидал 
інагах в 20-ти от дороги солдата с ружьем в руках. Мне 
казалось, что ои прицеливается прямо в меня. Я. разу-
меется, струхнул порядочно, спрятал как можно ироворнее 
деньги свои, выпул скорее из кармана несколько реалов 
н всыпал их в шапку разбойннка. Он остался, повидимому, 
очень доволен моей щедростыо и ниспослал па меня столько 
же благословенный, сколько я надавал ударов в бока мо-
его мула, чтобы понудить его ускорить хотя сколько-нп-
будь своп шагп, но ироклятое жпвотное так нривыклѳ хо-
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дить шагом нод моим дядей, что иродолжало итти очень 
тнхо, несмотря ни на какие понукания. Из этого случая 
я заключаю, что от иутешествия моего будет добра не 
много". Как видите, с самого начала идет ряд приклю-
чений. В дальнейшем с таким я*е юмором автор расска-
:швает о приключениях своего героя. Приключения Жиль 
Блаза давалн ему возможность нопадать в различные об-
ществеипые круги. Через некоторое время Жиль Влаз был 
сделан управляющим богатого дома. Ему пришлось вра-
щаться среди богатых людей. Затем он добился того, что 
стал любимцем герцога и получил возможность видеть при-
дворпую среду, и всех, кто с ней соприкасается: мир теа-
тральный, коммерсантов, дипломатов и т. д. Все было от-
крыто острому наблюдательному взору Жиль Блаза, все 
это автор чрезвычайно метко, ярко, сочпыми красками 
изобразил в романе. Картины быстро сменяются одна за 
другой, как на кянематографической ленте, кроме основ-
ного сюжета здесь миожество и вставных историй. Компо-
зиция чрезвычайно сложная. Роман Лесажа п другие ро-
маны отого тииа (как, тоже поиулярный роман Прево „При-
ключения маркиза Г.) и служили образцом для второго 
стиля, которым пользовались иптересующие нас иисатели. 
Вы видели, что и в нервом случае, в сказочном стиле при-
ключенням отводилось много места. Это всегда занима-
тельно для читателя, не слишком взыскательного в лите-
ратурном отношении. А тут к тому же- еще и такой герой, 
который сам по себе может интересовать. В народных сказ-
ках встречается очень много героев такого рода. Сказкн 
нро ловких воров, мошеншіков, пройдох, из которых иные 
весьма древнего происхождения, весьма любимы народом: 
ему нрэвится проявление ума и ловкости. хотя бы оно и 
сопровождалось некоторым ущербом для нравственности. 

Подражателей Лесаясу явилось у нас очень много. Та-
ково произведение Матвея Комарова „Несчастный Никаноръ 
илн нриключенія россійскаго дворянина Г.". язд. в 1775 г.; 
второе издание — в 1787 —1789 г. Это чрезвычайно ин-
тересное произведенис. Уя:е самое заглавие напоминает ро-
ман Іірево. По сюяеету „Несчастный Никанор"—довольно 
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запутанное произведение. Приключения большею частью 
любовные. 0 них рассказывает сам Никанор, вспоминая 
годы своей молодости. Свою сознательную жизнь он начи-
нает в Риге в качестве кондуктора инженерного корпуса. 
В Риге он заводит знакомство с немочкой Анетой. Проходя 
с приятелем по улице, он увидел, что у окна сидит де-
вица и горько плачет. Она понравилась ему своей мило-
видной наружностью. Он стал следить за ней. Через не-
которое время она пропала. Оказалось, что, не выдержав 
жестокого обращения своего дяди, она бежала, переодетая 
матросом и где-то уже на берегу моря снова встретилась 
с Никанором. Они полюбили друг друга и решили поже-
ниться, но на пути к их женитьбе неожиданно вырастает 
целый ряд препятствий. Анету отсылает в Варшаву все 
тот же дядюшка, а Никанор оказался замешанным в какую-то 
историю с дуэлью и был арестован. Через некоторое время 
он был освобожден и получил разрешение на свадьбу, но 
его посылают на остров Эзель. Для такого влюбчивого че-
ловека, как Никанор это оказалось опасным. Он встречает 
здес Елеонору. Это — второе любовное приключение. С Елео-
норой он также объясняется в любви, между прочим вот 
в каком стиле: „Мы съ Елеонорою продолжали рѣчь о 
нѣжной пріятности случившагося тогда воздуха... И какъ 
вошли мы съ нею въ ту куртину, тогда Елеонора, сорвавъ 
хорошее яблоко и вынувъ изъ кармана складной ножи-
чекъ, коимъ разрѣзавъ оное, поднесла ко мнѣ и просила 
меня, чтобъ я отвѣдалъ, каковы яблоки ихъ саду... Я, съ 
великимъ удовольствіемъ принявгаи, съѣлъ яблоко и ска-
залъ ей: „я въ жизнь мою, милостивая государыня, нигдѣ 
и никогда такого пріятнаго вкуса яблокъ еще неѣдалъ!"... 
„Ахъ, господинъ Никаноръ", сказала она, „чрезвычайная 
похвала составляетъ опорочиваніе*— „Клянусь вамъ въ 
томъ, милостивая государыня, что не лестно объ этомъ я 
вамъ докладываю... Да и какой при томъ ни былъ, хотя 
изъ всѣхъ родовъ лучшій фруктъ, то оный такъ вкусенъ 
н пріятенъ для меня быть не можетъ, какъ это яблоко, 
котораго сладость не только гортань, но и сердце мое ощу-
щаетъ!..." и т. д. Как видите, здесь тот же самый символ 
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любви, который нам известен из народной лирики: сад, 
срыванье яблок. На острове Эзеле, таким образом, происхо-
дит новый роман Никанора, а Анета тем временем пишег 
ему горесгные письма и зовет его... Тогда Никанор ре-
шается все-таки вынолнить свой долг перѳд Анетой. С этой 
целью он поехал в Петербург, но в Петербурге был под-
вергнут медицинскому освидетельствованию и затем отпра-
влен в Астрахань. Никанор уже решился было бежать за 
границу, но, в конце концев, ему удается оправдаться пе-
ред начальством и он спешит в Варшаву, где находится 
Анета. Однако он приехал уже слишком поздно — Анета 
умерла от побоев своего жестокого дяди. Это — первая 
часть романа, — приключения с Анетой п Елеонорой. За-
тем некоторое время он живет в именьи своих родителей, 
решается даже итти в монастырь, но, тем не менее, буду-
щий монах и здесь заводит интрижку е крепостной де-
вушкой — дело кончается тем, что Никанор отдает ее за-
муж, а сам едет в Москву, где женится на дворянке. Жена 
оказывается очень злой женщиной. Узнав, что Никанор 
никаким богатством не располагает (сестра отобрала у него 
именье и крепостных), она бросает его. Таким образом, 
женитьба счастья ему не дала. Второй период его жизни 
этим и кончается. Третий период полон самых разнообраз-
ных приключений. Никанор оказывается уже живописцем 
и, между прочим, покупает крепостную девку за 25 рублей 
специально для того, чтобы она растирала ему краски. 
Опять таки и тут у него разыгрывается роман с этой дев-
кой. Он выдает ее за лакея, но она, оказывается,испыты-
вает к Никанору серьезное чувство. Брак с лакеем ее не 
удовлетворяет; в конце концев, она утопилась. Несчастный 
Никанор отправляется на другое место, попадает учителем 
в дворянскую семью и влюбляется в дочь помещика. Его 
выгоняют из дому, между тем жена зовет его в Петербург. 
Он едет туда без всяких средств. Ничего нужного не доби-
вшйсь в Петербурге, он идет пешком в Москву. Дорогой он 
прикидывается гадалыциком, разбойником, переживает много 
приключенцй. Дело доходило и до покушения на самоубий-
ство. Под старость ему пришлось жить приживалыциком в 
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чужой семье.Такое унизительное положение Никанор считает 
,,златым веком" своей жизни. Вот каково содержание „Несча-
стного Никанора или приключений российского дворяпинаГ." 
Как видите, по общему плану этот роман напомннает вообще 
романы с приключениями такого типа, как скажем роман 
Ирево и „Жиль Блаз" Лесажа. „Несчастпый Ннкапор" 
Комарову тішиен однзко того богатого общ^ственного со« 
держания, какое мы имеем в „Жиль Блазе46 Лесажа. Здес* 
.іет сатиры за сбщество, правлтельство, а гольгсо ряд за« 
:авных, нв ьчеиь мудреяых цгпіслшчений., шг-орые, звпро» 
чем, моглн доставлять приятное развлечение читателю. Мно-
гие картины сами но себе жнзненны. 

К тому ясе тнпу авантюрных ромапов следует отнести 
народный роман, весьма и весьма поиулярпый,— „Жизнь 
н похожденія Ваньки Каипа". Эго — лицо историческое. 
Герой романа — дворовый, вор, разбойник, сыщик и, нако-
нец, ссыльный. Чего только ни нережил он. Приключения 
Паньки Каина воровские, разбойничьи очень интересовали 
лародные массы. Ромап был иредметом многих пересказов 
и нескольких лптературных обработок; в том числе одна 
прішадлежнт тому же Комарову, автору „Несчастного Ни-
канора". Ннтерес к Ваньке Каину держался очепь долгое 
время. Добролюбову пришлось разбирать ллізнь Ваньки 
Кайна в 1859 году. Копечяо, существуют и более поздние 
изданпя. II по харакгеру сюжета и по личности героя это— 
настоящпй пародный роман. 

К третьему стплю можно отнести те произведенля, в ко-
торых уже болыде чувствуется бытовой реалнзм. т. е. ро-
маны реально-бытовые или жаыровые, но тоже с демокра-
тнческой окраской. Таковы „Похолсденія Ивана гостинаго 
еына", сборпик ІІв. Новикова. Среди „похожденій" имеется 
„Новгородскнхъ дѣвушекъ святочный вечеръ". Я нрочитаю 
вам несколько строк из начала атого сочинения и вы самп 
догадаетесь, каково происхоя^дение лтого рассказа: ,,Около 
Новагорода и Пскова жилъ одинъ дворяпинъ. оставшійся 
послѣ родителей своихъ въ малыхъ лѣтахъ спротою, ие 
лмѣвшій никого изъ родственниковъ. окромѣ одной сестры 
одннакихъ с нимъ лѣтъ около двадцати пяти: и хотя ири 
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крещенін и казванъ онъ былъ Селуяномъ, и ироизходилъ 
давней фамиліи Сальниковыхъ, однако не пмѣлъ счастія 
содержать себя но чести двор&нина; съ малыхъ лътъ вое-
питывались и съ острою щедростію людскою, а возмужавши 
за неимѣніемъ какъ и у батюшки ево крестьянъ нрину-
жденъ иропитаніе имѣть ію образу родительскому трудами 
своими, вспахпвыя и удабрнвая з̂ млю гамъ пъ рядовуіе 
;-ъ ирочими чужпхъ господъ крестьянамп; ибо > него земл^ 
-'ыло доволгэно, равио сохк, Осроны, серпы и косы нахо-
ІДОІКСЬ ІІЪ ^Срслгь здорозі^, с ссстрица, езо і:и:ъ дѣвушкг 
ьзрослая не оставляла также, чтобъ не ирилагать прилѣяѵ-
наго смотрѣнія имѣть за домомъ и за скотиною. Сему дво-
ряшшу во оной жизші ко много прнлагаемыхъ въ иолЬ 
\>ъ воженіи домой и убираніи хлѣба и сѣна трудамъ нѣ-
сколько нонаскучило, и для того довольно разумѣвши рус-
кой грамотѣ и острыхъ ко всякимъ обманамъ замысловъ 
н заіѣевъ, понявшихъ у бывшаго своего учителя дьячка 
человѣка ироворнаго и къ такомужъ, какъ н онъ, лукавству 
обыклаго. иосовѣтовавъ спросивши ево и принявши наста-
вленіе вздумалъ ходить за нриказными ябедамн. коихъ въ 
тамошнемъ краю въ то время очень много бывало, стряп-
чимъ: и такъ посвятя себя онымъ чиномъ, ѣздя ио околь-
нымъ дерелшямъ сь наставпикомъ своимъ нересказывалъ 
<» себѣ, что онъ въ стряическомъ нскусствѣ весьма знающъ, 
нри чемъ и учитель его тожъ самое иодтверждалъ и вы-
хвалнвалъ, гю чему во нервыхъ поссорившіеся между со-
бою крестьяне приходя къ нему просили еправедливаго и 
скораго на словахъ рѣшенія и удовольствія, а онъ и су-
дилъ каждаго по достоинству дѣла, обирая принесенное и 
съ отвѣтчика н челобитчика поровну, а кто больше дастъ, 
тотъ п правъ, хотя бы и иодлинпо былъ виноватъ, но ослѣ-
плепные пхъ глаза тому вѣровали; кто же его судомъ бы-
вали недоьольны. тѣмъ писывалъ къ господамъ челобитныя 
п каставлялъ доброхотныхъ дателей полутче, нежели ску-
пыхъ и несмысленныхъ, по .томъ осыиали ето множество 
мѣлкотравчатыхъ дворянъ и письменными нрозбами съ 
довѣренностію. чтобъ ему.за ихъ дѣлами хожденіе имѣть 
п по приказамъ. И такъ нашъ Селуянъ не пѣшкомъ хо-
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дить, а сталъ уже и ѣздить на одаренныхъ господами ло-
шадкахъ въ Губернію и провинцію по дворянамъ, обма-
нывая всячески, какъ его главной надъ тамошними людьми 
затѣйщикъ и коноводъ сатана учитель и собственные его 
лукавые къ корыстолюбію замыслы того требовали. Въ со-
сѣдствѣ съ нимъ Селуяномъ была вотчина богатаго госпо-
дина Кошкодавова, который по государеву указу имѣлъ 
пребываніе и съ боярынею своею в Москвѣ, а въ вотчинѣ 
оставлена полномочною госножею дочь нмянуемая Грушень-
кою, лѣтъ десятковъ двухъ съ барышкомъ,которая во всемъ 
околодкѣ по отцовскому богатству и по пригожеству ея 
лпца другихъ околичныхъ тутъ дѣвушекъ превосходила и 
была завидная невѣста; а по елику и Селуяпушка нашъ 
хотя иередъ нею былъ мизернаго состоянія; но имѣлъ видъ 
не только не дурной и не отвратительный, но пріятный п 
приманчивый, и однимъ словомъ похожей на хорошую дѣвку. 
Во время Святковъ во всѣхъ мѣстахъ на Руси у обоего 
пола возраста достоинства и достатка людей бываютъ ноч-
ныя сборищи, въ городахъ комедіи, въ деревняхъ у дво-
рянъ вечеринки, а у крестьянъ и другой черни игрища: 
въ то время вздумалось и Груняшѣ Кошкодавовой тою же 
невинною забавою повеселиться, а для того н созвала къ 
себѣ сосѣднихъ дворянскихъ дѣвушекъ паръ съ десятокъ, 
между коими приглашена была и Сслуяіюва сестра Фе-
тинья; а какъ Селуянушкѣ въ своемъ увеселительномъ 
подворьѣ дни два три одному праздновать показалось скуч-
новато, то просилъ свою сестрицу, чтобъ она и его наря-
дивши въ женское платье и назвавши сродшщею взяла 
туда же съ собою повеселиться; та сперва нѣсколько тре-
вожилась, но по усиленной его прозбѣ взять склонилась: 
и такъ сѣвши въ сани пріѣхали къ госпожѣ Кошкодаво-
вой, которая встрѣчала всѣхъ равно какъ подружекъ съ 
почтеніемъ приличнымъ её звапію" и т. д. 

Сюжет вам знаком. Это—старинная повесть 17 в. „0 
Фролѣ Скобѣевѣ", переработанная в „Гостиного сына" с 
прибавлением многих подробностей, расширением некото-
рых сцен. Автор пытается проникнуть в психологню героя, 
и получается настоящий -роман, изображающий мир деви-
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чий, боярский с одной стороны и плута стряпчего с дру-
гой стороны и т. д. Таковы „Похожденія" Ив. Новикова. 
В таком же роде, в реальном жанре имеется еще целый 
ряд рассказов, между прочим у Чулкова—„Горькая участь", 
„Досадное пробужденіе", „Пригожая повариха". Сюда же 
можно отнести в свое время популярный роман А. Е. Из-
майлова „Евгеній илн пагубныя слѣдствія дурного воспи-
танія и сообщества", изд. в 1789—1801 г. Этот роман 
стоит уже значительно выше произведений Комарова. Автор 
был известен, как беллетрист и, в частности, как издатель 
я^урнала „Благонамѣренный". Иравда, Пупікин имел осно-
вание сказать, что трудно иредставить себе даму с „Благо-
намеренным" в руках. Журнал читался только в известной 
среде, но, тем не менее, *у Измайлова, было свое литера-
турное имя. Восемнадцати лет написал он роман, который 
оказался самым значительным из его произведений. Сюжет 
его следующий. Семья, из кюторой вышел Евгений, носила 
фамилию, обозначающую нравственный уровень ее; отец 
его—Негодяев служил на штатской службе,мать—дворянка, 
но весьма безнравственпая жепщина. Когда у них родился 
сын, они устроили торжественные крестины и записали его 
в сержанты гвардии.Ему дали приличное воспитание, наняли 
гувернера. Нотом Евгений поступает в пансион Эзельмана 
(Эзель, значит осел)^ там оп получает соответственное этому 
пазванию, развратное воспитание. Евгепий обольстил одну 
девушку. Отец снисходительно отнесся к такому поступку 
сына, потому что сам имел такие же приключения. Потом 
Евгений поступает в московский университет и приобре-
тает друга Развратина. Это—поповнч, по, вместе с тем, и 
вольтерьянец. Развратин начал уничтожать в Евгении 
последние следы нравственности и веры. Вот пример их 
разговора по поводу креста: „У тебя на шеѣ крестъ", вскри-
чалъ онъ захохотавши какъ пьяный дуракъ.—Да, золотой, 
отвѣчалъ Евгеній, показывая ему оный.—Зачѣмъ ты его 
носишь?—Твоя правда зачѣмъ, мнѣ онъ очень мѣшаетъ... 
Говорятъ, что будто всякій христіанинъ оближерованъ имѣть 
на себѣ крестъ.—Такъ ты христіанинъ, сынъ православныя 
греко-каѳолическія церкви?—Съ чего ты взялъ, что я ка-
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толикъ? Я не католической, а русской вѣры.—Ха^ ха, ха! 
ты не пропускаешь, я думаю, ни одной литургіи?—Литур-
гіи?... Что это такое? — То есть, обѣдни.—Нѣтъ, я встаю 
поздно по воскресеньямъ и по праздникамъ.—По скольку 
ты кладешь всякой день поклоновъ въ вечеру и поутру?— 
Я не молюсь никогда въ землю, да часто случается, что 
ложусь спать ни разу не перекрестившись.—Я чаю ты 
много знаешь наизусть молитвъ?—Да, я много въ самомъ 
дѣлѣ ихъ зналъ, пять нли шесть никакъ, не помню право, 
а теперь всѣ ихъ позабылъ. Ха! ха! ха!—хорошо, что ты 
не совсѣмъ закоренѣлъ въ невѣжествѣ; тебѣ можно еще 
подать руку помощи, и ежели ты мнѣ обѣщаешься во 
всемъ вѣрить и во всемъ меня слушаться (ты это долженъ), 
то я по дружбѣ превращу тебя изъ грубаго невѣжи въ 
просвѣщеннаго вольнодумца... Только не сегодня... Погода 
тенерь хороша, пойдемъ-ка въ *** трактиръ, сыграемъ 
тамъ нѣсколько партій на билліардѣ; закажемъ сдѣлать 
рублевый пуншъ, а оттуда махнемъ къ Аннушкѣ и Ка-
тенькѣ; у нихъ прекрасный портеръ, и нынѣшній вечеръ, 
думаю, шікого гостей, кромѣ насъ, не будетъ". Так идет 
воспнтание Евгения с помощыо товарища Развратина. Через 
некоторое время молодые люди отправляются в Пегербург, 
напутствуемые наставлениями родигелей Евгепия, которые 
желают, чтобы сын как следует воспользовался благами 
столнчаой жпзни. Мамаша учит сына, как нужно ухажи-
вать за дамами, чтобы с помощыо их благоеклонпости 
можно было добиться хорошего положения в жизпи. Отец 
говорит, как нужно пользоваться деньгами и т. д. Но 
учпть Евгения было нечего, тем более что его сопровождаег 
Развратнн. В Петербурге друзья знакомятся с семьей Ветро-
вых. В этоіі семье оказывается дѣвица, оправдывающая 
фамилию, раснущенная, имевшая уя*е разные рискованные 
приключения в своей жизни. Среди гостей Ветровых Евге-
ний встречается с Распутиным, Подлянковым и тому по-
добными персонами. Евгений пользуется благосклонностью 
мадам Ветровой. В мотовстве и волокитстве проводит он 
свою жизнь и, в конце концов, 25-ти лет умирает от го-
рячки. А Распутин, когда он однажды во время грозы 
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кощунствовал и отрицал Бога, был убит молнией. Его по-
разил гнев Божий за дурное поведение. 

Таким образом, автор нарисовал картину распущенной 
жизни дворянского общества, преимущественно столичного, 
петербургского общества. Среди действующих лиц есть не-
сколько типических фигур: Евгений, его друг Развратин, Под-
лянков и др. Последний характеризуется, например, такими 
чертами, в которых вы узнаете черты Молчалина и Загорецко 
го: „Г. Подлянковъ былъ титулярный совѣтникъ, ходившій 
въ свое мѣсто, въ которомъ онъ служилъ, при окончаніи 
каждаго мѣсяца, а къ своимъ комайдирамъ каждый празд-
никъ. Двадцать лѣтъ находился онъ въ службѣ, и двад-
цать уже лѣтъ зналъ собственнымъ своимъ опытомъ, что 
нѣкоторые начальники примѣчаютъ подчиненныхъ болѣе въ 
своей передней, нежели у должности во время часовъ при-
сутствія. Не однимъ только своимъ начальникамъ, но и всѣмъ 
тѣмъ, которыхъ благосклопность могла ему быть полезна, 
оказывалъ онъ свое почтеніе, преданность и р^болѣпство, 
хотя бы то былъ подлый придверникъ, или камердинеръ 
его покровителя и милостивца. (Такъ онъ называлъ всѣхъ 
кумировъ, коимъ поклонялся). Будучи вхожъ во многіе 
дома, во многихъ изъ ннхъ обѣдывалъ и ужиновалъ по бче-
редно. Онъ глядѣлъ каждое утро въ календарь своего со-
чиненія, въ который впесены были дни тезоименитства и 
рожденія знакомыхъ ему особъ, супругъ и дѣтей ихъ. 
Всѣ почти его у себя терпѣли, поелику ^онъ за свое на-
сыщеніе сносилъ терпѣливо всякія ругательчыя насмѣшки, 
и былъ ^гождающъ до самой забавной подлости. Когда 
кто ронялъ нечаянно что нибудь блнзь его, онъ упадалъ 
мгновенно однимъ колѣпомъ на полъ и поднималъ упавшую 
вещь съ удивительнымъ проворствомъ. Когда кто при немъ 
приказывалъ слугѣ что-нибудь себѣ принести, онъ преду-
преждалъ его въ исполненіи, и, получа должную передъ 
лакеемъ похвалу, радовался несказанно.—Хотѣлось ли кому 
достать чего? Надлежало о семъ липіь сказать г. Подлян-
кову; онъ тотчасъ съ радостію все найдетъ, все сыщетъ. 
Надобно ли кому купить лошадь, человѣка? Онъ . купитъ 
и еще хорошихъ. Надобно ли нанять карету, ложу, домъ? 
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Онъ найметъ и самыхъ удобныхь. Надобно ли кому узнать 
внутреннее состояніе какого семейства, его тайны? Онъ 
откроетъ и самыя сокровенныя? Надобно ли кому человѣка, 
женщину? Онъ представитъ и отрекомендуетъ. Дай только 
ему на все сіе потребное количество денегъ. Третій уже 
годъ получаетъ онъ по сту рублей пенсіона отъ одного 
щедраго графа, которому рекомендовалъ онъ родную свою 
племянницу". 

Приведу еще несколько строк, характеризующих дочь 
Ветровых Елизавету Викентьевну. „Въ углу гостинной 
старшая ея дочь Елисавета Викентьевна, въ бѣлой темизѣ 
и съ распущенными по плечамъ локонами, сидѣла у фор-
тепіяно. Она играла на ономъ и пѣла съ нѣжностію въ 
то время сей куплетъ изъ извѣстной пѣсни: 

„Онъ сталъ бы мепя, нѣжа, 
Ласкать и цѣловать, 
Я-бъ ласки ему тѣ же 
Старалась оказать." 

Подлѣ ней сидѣла француженка, надзирательница и 
учительница дочерей Вѣтровыхъ ш-ше 8апз рисіег. Она 
была лѣтъ тридцати, хорошо одѣта и читала тогда со вни-
маніемъ „1е сои Ріп (іе МаЪотеЬ" и т. д. Вот типы из 
общества. Но в романе есть и крестьяпские типы,—автор 
показывает, между прочим, как зараза города повлияла на 
народ. В этом отношеніш иптересен разговор, который ве-
дут два муяхііка, один городской, уже узнавшнй прелести 
городской цивилизации, а другой простоіі, деревенский, ме-
нее развитой, но с трезвым умом и крепкой нравствен-
ностью. „Вотъ, сударь, извольте разсудить—разговор про-
исходит в ирисутствии Развратипа и Евгения—этотъ раз-
гильдяй говоритъ, будто я его хуя^е. Онъ чай, съ рода не 
бывалъ и въ послѣднемъ городишкѣ, а я уя*е годовъ де-
сять назадъ живу почти все и лѣту и зимУ то въ Москвѣ, 
то въ Питерѣ...—Чтожъ такое, прервалъ его противоборникъ, 
что ты жпвешь давно въ Москвѣ и въ Питерѣ, да тянешь 
тамъ только сивуху?.. Только сивуху? Вамъ она деревенскимъ 

lib.pushkinskijdom.ru



— 181 — 

дуракамъ въ диковинку я пивалъ и слайкую водку, и аг-
лицкое пиво, и портеръ, и пуншъ; а ты не только ихъ не 
отвѣдывалъ, да врядъ-ли объ нихъ когда и слыхивалъ. 
Зналъ бы ты, лапотникъ, молчать, жрать мякину, па-
хать...—Да заставь-ко тебя пахать, такъ и не знаешь какъ 
приняться за соху...—Какъ пить не такъ? Мы и не виды-
вали, какъ пашутъ! эка мудрость соха! Посади-ко тебя, 
ротозѣя, на ухарскія сани, дай-ко тебѣ править ухарскою 
лошадыо, ты и свалишся сразу на земь, какъ снопъ, всѣхъ 
людей надсадишь со смѣху. Ха! ха! ха!.. Ты вотъ, дере-
венской пень, не умѣешь и говорить по людски, а я такъ 
мастеръ и пѣсни пѣть...— Пущай я не умѣю, какъ ты 
пѣть пѣсни, нѣтъ до этого дѣла; умѣлъ лишь бы я пла-
тить исправно Государю подать; господину оброкъ, кормить 
мать-старуху, жену, шестерыхъ дѣтей-..—Да много ли ты 
своему господину платишь оброка?—Пять рублей.—Эка 
пропасть! а я такъ пятнадцать!.. Жена-то у тебя вишь 
одна?..—Да развѣ десять?—А у меня такъ ихъ въ Питерѣ 
двадцать, да не такія, какъ твоя сарафанница; всѣ модницы, 
красавицы, ходятъ въ нѣмецкомъ платьѣ, въ волосахъ... 
Дѣтей-то, бишь, у тебя сколько? — ПІестеро? эка охапка? 
а у меня и не знаю право ихъ сколько. Въ воспитательномъ 
домѣ наберется, чай, болѣе сотни. Было бы что въ карманѣ, 
всего много будетъ. Знаешь ли ты, безчотная дурачина, 
что я въ одну зиму достану гораздо больше денегъ, чѣмъ 
ты въ цѣлый годъ, въ одинъ день гораздо больше пропью, 
чѣмъ ты выработаешь въ цѣлую недѣлю? Тебѣ ли, дура-
лѣю, со мною равняться?"—Евгений и Развратин прини-
мают сторону бойкого городского мужика и вышучивают 
крестьяшша, Сочувствие автора явно на стороне деревен-
ского, неиспорченного мужика. 

Среди произведений, которые писались для мало-куль-
турного читателя, найдутся и трогательные произведения 
в сентиментальном стиле. Таково, например, произведение 
„Несчастная Маргарита", изданное в 1803 г. Сюжет повести 
взят из предания времен БкатериныІІ, пересказанного, между 
прочим, в записках Сушкова. Девушка полюбила молодого 
человека, но жизнь-их сложилась так, что он должен был ее 
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покинуть и пришел к ней проститься. В это время изволшг 
к ней пожаловать ее отец. Желая спасти молодого человека 
от гнева жестокого родителя, девушка спрятала его под 
перину. Отец как раз сел на эту перину и так долго сидел, что 
задушил молодого человека. Таким образом, против своей 
воли девица совершила большое преступление. Чтобы его 
скрыть, она обратилась к батраку. Тот исполнил ее просьбу, 
скрыл труп, но за эту услугу предъявил требование на ее 
девичью честь. Въ конце концов, она была доведена до 
такого состояния, что совершила новое преступление, по-
губив того, кт^ эксплоатировал ее. Преступница была при-
влечена к суду, Слух об ее преступлениях дошел до Ека-
терины II; императрица милостиво простила её, присудив 
только к мбнастырскому покаяншо. История—правдоподоб-
ная, и рассказ этот .был очень распространен; он попал и 
в народную среду, судя, например, по сказке в сборнпке 
Ончукова „Купеческая дочь и дворникъ". Тот же сюжет 
послужил предметом нескольких литературных обработок. 
Так, одна из них принадлежит Погодину—в повести ,Д1ре-
ступница" (1803 г.). „Несчастная Маргарита" 1803 г. 
написана в сентиментальном, карамзийском духе и начи-
нается как „Бедные люди": „Нѣтъ ни одного россіянипа, 
которому бы не былъ извѣстенъ монастырь Макарія на Жел-
тыхъ пескахъ и который бы не зналъ о бывающемъ тамъ 
славномъ повсегодномъ торгу, начішающемся іюня 27-го дня 
и продолжающемся около двухъ мѣсяцевъ." Этот монастырь 
„есть изъ числа древнѣйшихъ и пріявшій начало свое 
вмѣстѣ со введеніемъ въ Россію христіанства. Разсматривая 
въ церкви старинную живопись п архитектуру и услаж-
даясь согласнымъ и возбуждающимъ умиленіе сладкимъ пѣ-
ніемъ крылошанокъ," автор обратил внимание на одну мо-
нахиню „совсѣмъ отличныхъ поступокъ и поведенія отъ 
прочихъ." „Лилеи и розы на лицѣ ея во всемъ своемъ 
цвѣтѣ видимы были даже изъ подъ мрачнаго флероваго 
покрывала; черные большіе глаза показывали томность; 
однакоже часто такое пламя изъ оныхъ вырывалось, коему 
никакое сердце не могло противустоять; но ея душевное 
съ Богомъ бесѣдованіе, ея усердная умильная молитва, со-
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растворяемая слезами не могу вспомнить, и слезами, ка-
жется, для того ею проливаемыми, чтобы заставить и са-
мыя гранитныя сердца измочить." „Слезы вливали въ 
душу чувствіе къ ней чистѣйшей Ангельской любви и 
состраданія, или лучше той любви, той нѣжности, коея 
чувствіе несказанно насъ услаждаетъ, и отъ коея стремле-
нія, жаръ и мученіе удалепы—то есть любви чистой, бо-
жественной.... Словомъ, при смотрѣніи на нее, все мое су-
щество наполнено было чувствіемъ, мною никогда доселѣ 
не ощущаемомъ,—чувствіемъ, происшедшимъ отъ благо-
говѣнія, состраданія, любви, и чтобы узнать его, то должно 
имъ быть наполненну." По всему было видно, что краса-
війца-монахиня носила в своей душе „болѣзнь, ничѣмъ, 
даже молитвою, неизлѣчимую," что она „есть какая-нибудь 
нещастная, претерпѣвшая жестокій ударъ, коего чувствіе 
доселѣ еще въ ней живо". Догадка автора, конечно, оправ-
далась. Мы узнаем печальную историю девушки,--совер-
шившей преступление. „Мы съ товарищемъ проливали по-
токи слезъ. Игуменья умильпо смотрѣла на нее. Отъ сего 
пріятнаго зрѣлища сердца наши, какъ воскъ, таяли". Это 
повествовапие, таким образом, не просто бытовое, а именно 
сентиментальпое, чувствительное. Тут и нотоки слез, и 
нежные излияния, и соответствующая обстановка. 

Таковы важнейшпе виды мещанской литературы, рас-
пространенной среди мало-культурного читателя. Здесь, 
как видите, есть свое разяообразие. Авторы иной раз не 
прочь и поморализировать и, даже, если подвернется слу-
чай, пустить в оборот какую-нибудь ходячую идею ХУІІІ 
века, не прочь и вдаться в чувствительность, но всего более 
они хотят доставить своему читателю удовольствие, поза-
бавить его, дать ему приятное чтение. 06 этом говорят и 
некоторые заголовки лодобных произведений и предисло-
вия, в которых авторы определяют свою цель, именно как 
доставление удовольствия читателю. Например, такие за-
главия: „Пересмѣшникъ", „Зубоскалъ", „Забавный раз-
казчикъ", „Собраніе народныхъ русскихъ сказокъ, служа-
щее къ увеселенію и забавѣ любителей простого слога" и 
т. под. В предисловиях авторы нередко заявляют, что они 
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хотят дать читателям „полезное препровожденіе скучнаго 
времени", и что „нравоученій здѣсь очень мало или со-
всѣмъ нѣтъ", или, что они „хотятъ доставить нѣкотораго 
рода невинное и любезное удовольствіе увеселять себя безъ 
шума" и т. д. Значит, это литература для легкого чтения. 
Историк русского романа XVIII века, проф. Сиповский 
прямо квалифицирует эту литературу, как несерьезную и 
малозначительность ее определяет не только тем, что она 
в литературном отношенни не очень высока, но и тем, что 
ее читали, главным образом, люди нпсших сословий. С 
такпм критерием согласиться нельзя. Мещанская литера-
тура, наоборот, очень важна тем, что она в своей среде 
сыграла болыпую роль. Ведь здесь литературный вкус 
нной, чем в верхах. Этому читателю могло доставлять 
наслаждение и не очень совершенное произведение, потому 
что уровень литературного развития был иной. Карамзин 
когда-то верно заметил, что есть люди, которые еще до-
вольствуются только „Несчастным Никанором", а потом уже 
они же будут читать „Российскую Иамелу", романы, кото-
рые предназначались для более образованной публики. В 
своей сфере мещанская повесть была несомненно полезна 
и могла возбуждать эстетические эмоции,—люди проливали 
слезы н испытывали приятные чувствования, воображение 
также возбуждалось и удовлетворялось; тут была своя 
поэзия. Это было до нзвестной степени чистое искусство. 
В век дидактизма нельзя не ценить такого „легкого" чте-
ния, дававшего ириятное развлечение читателю. Кроме того, 
среди произведений этой груішы были и такие, в которых 
довольно правднво изображалась действительность. Мы ви-
дим здесь черты несомнепного, хотя и элементарного реа-
лизма. Писатели очень мало думалн о каких-ннбудь лите-
ратурных правилах и нисали для любителсй иростого слога 
„без риторических прикрас", простым стилем, простым 
языком. Этот реализм ценит и Сиповский и далѵе преуве-
личивает его значение, ставя его в близкую связь с позд-
нейшим художественным реализмом. Конечно, до того мо-
мента, когда появятся произведения, вполне заслуживаю-
щие названия художественных и реальных, еще очень да-
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леко. Но все-же в мещанской литературе мы видим про-
язведения, в которых изображалась действительность не-
посредственно реальными, бытовыми чертами. Взятая в 
целом, мещанская литература служила звеном, соединяв-
шим поэзию народных масс и литературу верхов. В лите-
ратуре культурных верхов мы увидим течения, которые 
развивались по всем правилам искусства, по принципам 
определенных идеологий. Это, главным образом, стиль клас-
сицизма и стиль сентиментализма. 

Русский классицизм. 

Литературное движение, происходившее в верхних, 
более культурных слоях общества, отличалось большим 
богатством и большей сорганизованностыо сравнительно с 
тем движением, которое мы видели в среднем и нисшем 
социальных слоях. ІПло оно по двум главным руслам: клас-
сицизма н сентиментализма. Эти стили находятся в соот-
ветствии с умственными течениями эпохи: классицизм—с 
фнлософией разума, сентиментализм — с философией чув-
ства н веры. 

Классицизм хронологически предшествовал сентимента-
лизму,—зародился оп еще в XVII веке, сформировался же 
только в елпзаветинскую эпоху в произведениях Ломоно-
сова, Тредьяковского, Сумарокова. В XIX веке классицизм 
продолжает существовать, следы классической поэтики мы 
находим у поэтов александровского времени и, между про-
чим, у талаптливой плеяды пушкинского кружка, как и у 
самого А. С. Пушкина, а также в построенин комедии 
Грибоедова „Горе от ума'\ Классицизм сумел создать опре-
деленную поэтику, которая надолго определила литератур-
ные вкусы и литературную манеру наших писателей. Дѳ 
создания романтической поэтики мы все время имеем дело 
с теоретическими положениями классической поэтики. 

Говоря о классицизме, мы должиы условиться с вами и в 
самом термине. Мы привыкли к термину, „ложно-класси-
цизм", „псевдо-классицизм", но от этого термина нам сле-
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довало бы отказаться. Западно - европейские писатели и 
ученые не знают этого термина и никогда его не употреб-
ляют. В русской литературе Надеждин еще пользуется вы-
ражением „нео-классицизм" (новый классицизм) и только 
у Белинского в 40-х г.г. мы впервые встречаем термин 
„псевдо" или „ложно-классицизм". Употребляет он его с 
полемической целыо, желая оттенить отличие французского 
классицизма от античного. В статье от 1840 года по по-
воду „Горя от ума" Белннский говорит: „Очевидно, что 
классицизм, как его понималн французы и как он пере-
шел от них к нам, был псевдо - классицизм, столько же 
походивший на греческий, сколько маркизы ХУШ века 
походила на богов, царей и героев древней Греции". И 
далыпе он продолжает употреблять этот термин „псевдо-
классицизм", но рядом с этим говорит и просто „класси-
цизм"4. Как бы то ни было, термину „лояшо-классицизм" 
посчастливилось настолько, что оп стал ходовым. Употреблять 
его, однако, не следует, потому что дополнительный эпитет 
„псевдо" или „лояшо" в сущности ничего не опредѣляет. 
Само собою разумеется, французский классицизм XVII и 
XVIII века отличался от айтичного—греческого и римского, 
но это все-таки не дает нам никакого основания употреб-
лять по отношеншо къ литературному творчеству этой эпохи 
термин „ложный". То, что французская литература XVII 
н XVIII века не просто копировала писателей греческих и 
римских, а создала что-то свое на основе антнчной иоэзии 
не только не говорит против французского творческого 
гения, а, напротив, указывает на его самобытность. Так 
ведь бывает и всегда. Никогда более или менее зпачи-
тельное литературное двнжение не представляет собою про-
стой копии. Обыкповенно, каясдая литература только вос-
принимает чужие элементы и самостоятельно их перераба-
тывает, образуя свой литературный стиль. Классицизм фран-
цузов есть5 конечно, французский, а не греческий, не ла-
тинский, но отнюдь не ложный. Точно также и русский 
классицизм,—не французский, не греческий и не латинский, 
а русский классицизм. В нем есть чужие элементы, но они 
творчески претворены. Въ силу этих соображений мы и 
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условимся с вами не говорить „псевдо" или „ложно-клас-
сицизм", а просто классицизм, а если нам нужно обозна-
чить, где развивается это движение, то можем прибавить: 
французский, немецкий, английский, русский классицизм. 

В „Эпистоле о стихотворстве" Сумракова читаем: 

„Взойдемъ, на Геликонъ, взойдемъ, увидимъ тамо 
Творцовъ, которыя достойны славы прямо". 

Далыпе Сумараков уісазывает, какие именно творцы до-
стойны славы: 

„Тамъ царствуетъ Гомеръ, тамъ Сафо, Ѳеокритъ, 
Ешиллъ, Анакреонъ, Софоклъ и Еврипидъ, 
Менандръ, Аристофанъ, и Пиндаръ восхищенный, 
Овидій сладостный, Вергилій несравненный, 
Теренцій, Персій, Плавтъ, Горацій, Ювеналъ, 
Лукрецій и Луканъ, Тибуллъ, Проперцій, Галлъ, 
Мальгербъ, Русо, Кино, французовъ хоръ реченный, 
Мильтонъ и ІІІекеспиръ хотя непросвѣщенный, 
Тамъ Тассъ, п Аріостъ, тамъ Камоенсъ, и Лопъ, 
Тамъ Ѳондель, Гинтеръ тамъ, тамъ остроумный Попъ. 
Послѣдуемъ такимъ писателямъ великнмъ". 

В этом перечне писателеіі, которые достойны славы и 
которым нужно последовать, на первом месте отоят писа-
тели античные— греческие, потом римские, а на втором— 
французские; далыпе мы видим уже других писателей: 
английских. итальянских, причем „великій Шекеспиръ" 
упомяпут с эпитетом „непросвѣщенный" И деііствительно, 
в образовании напіего классицизма приняли участие глав-
ным образом две стихии: 1) собственно - античная, клас-
сическая и 2) французская. Классическая загрунтовка была 
уже в самой начальной стадии—в XVII и первых годах 
XVIII века. В течение XVIII века уже появляется довольно 
много переводов классических писателей. Так, в первой 
половине XVIII века были уже известны в переводах Эзоп, 
Гораций, Анакреонт и некоторые другие классикщ во вто-
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рой половине ХѴШ века, в екатерининское царствование, 
количество переводов значительно увеличивается, причем 
на обязанности известного нам „Собрания, старающегося 
о переводе иностранных книг на русский язык" и на пере-
водческом департаменте академии лежал, между прочим. 
и перевод классиков. П. Н. Черняев, специально занимав-
шийся библиографией переводов, насчитал 123 № перево-
дов, напечатанных только в екатерининскую эпоху; из гре-
ческих писателей полностью были переведены Анакреонт, 
Сафо, Гезиод, Гомер; из римских были иереведены Терен-
ций, Виргилий, Гораций, Овидий, Апулей, Федр. Многие 
писатели переведены только по частям. Переводили большей 
частью с французского или латинского, рея^е с греческого 
и немецкого языка. 

Писатели вменяли друг другу в обязанность непосред-
ственное знание античных писателей. В одной из статей 
„Ежемесячных сочинепий" читаем: „Мы писателей грече-ч 
скихъ имѣемъ отъ двухъ тысячъ н пятисотъ лѣтъ на-
задъ, которые свои вѣки услаждали. Ихъ старайся знать, 
и что другимн подражателями въ нихъ не открыто, того 
самъ доискивайся, послѣдуя самому себѣ... Въ чемъ си-
ленъ Демостенъ, въ чемъ великъ Квинтиліанъ, чемъ другъ 
къ другу какъ ораторы ревнуютъ, было бы тебе известно. 
Чѣмъ чтится Горацій,... въ чемъ Вергилій великъ, а Овидій 
нѣженъ, иочеркни то въ самомъ языкѣ латинскомъ". Тредья-
ковский, критикуя Сумаркова, вменят ему в вину незнание 
древних языков, упрекая в том, что он полагается более, 
чем надлежит, на французских нисателей, которые и сами 
во многом — „кописты с греческаго и латинскаго языка". 
Таким образом, зпание греческих и латинских писателей 
считалось необходимым для наших писателей, причем они 
знакомились не только с поэтическими произведепиями, но 
и с теоретическими работами классиков, как например, с 
работой Аристотеля, Горация, Квинтиллиана. Значит, тео-
ретические взгляды отчасти могли непосредственно почер-
паться оттуда же. Классическая поэзия могла снабжать 
русского писателя и сюжетами и некоторыми образами, в 
частности мифологическими образами. Вопрос 0 том, в какой 
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мере христианским писателям надлежит пользоватьси ми-
фологическими образами, давно был предметом споров (еще 
в пиитиках XVIII века). Тредьяковский, один из первых 
теоретиков нашего классицизма, возмущался, однако, Су-
мароковым, который, воспевая „благочестивѣйшую самодер-
жицу", вспоминает „баснословца Гомера и ложныхъ боговъ", 
а о Иетре Великом выразился, что „Нептунъ ему свой ски-
петръ вручаетъ". „Не знаю", писал он по этому поводу, 
„пристойноль, чтобъ поганскій божекъ внесенъ былъ сюда 
отъ сочинителя-христіанина и вручалъ бы свой скинетръ 
правовѣрнѣйшему государю. 0 семъ пускай благоразумнѣй-
шіе разсуждаютъ, но мнѣ въ сочиненіяхъ толикія важности 
не любы ни нимфы, ни другія подобныя сумасбродныя тѣни, 
ибо можно безъ всякихъ сихъ пустошей обойтись". Тредъя-
ковский не может примириться с тем, что какой-нибудь 
Тритон воспевает песнь Петру Великому. „Боже преблагій", 
восклицает он: „Благочестивѣйшему императору, истиннѣй-
шему христолюбцу и правовѣрнѣйшему христіанипу, въ 
вѣрѣ скончавшемуся, богомерзкіе тритоны нѣснь поютъ!.. 
На что сіп Нептуновы пѣснопѣвцы здѣсь? Не можноль хри-
стіанину было н безъ нихъ обойтись толь въ важномъ 
описаніп?" Язычсских боговъ можно еще привлекать, когда 
речь идет о чем нибудь более шізком, или в какОхМ-нибудь 
баснословном сочинении, но в „высокомъ штилѣ", где речь 
идет о царях, героях, ими нельзя пользоваться. „Въ игруш-
кахъ ІІЛІІ въ нѣкоторомъ баснословкомъ совсѣмъ сочиненіи 
я не порочу сихъ нимфъ, Нептуновъ, Беллонъ, ІОнонъ и 
Аполлоновъ, вѣдая, что они нѣсколько оживляютъ пустую 
или неважную или всеконечно по всему баспословпаго рода 
матеріи",—иисал Тредьяковский. В своем протесте он не 
был одинок. Это мнение, однако, не имело успеха. В фран-
цузской лптературе законность употребления мифологиче-
ских образов доказывал никто иной, как сам Буало в своем 
„Ь'агі роеіі^ие". (Теперь имеется новый перевод его, испол-
ненный весьма недурно под редакцией П. С. Коган „Поэти-
ческое искусство", издание образовательной библиотеки 
„Огни"). Буало полагает, что поэту нельзя отказываться 
от мифологических образов. 
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„Наши авторы", писал он: „напрасно избѣгаютъ 
Миѳическихъ прикрасъ и замѣнить мечтаютъ 
Вдинымъ Богомъ намъ въ поэзіи живой 
Боговъ фантазіи и старины сѣдой". 

В христианстве есть свои образы и было бы неудобно 
к этим христианским сюжетам примешивать „вымыселъ 
иреступный ". Но, все же, молшо и должно пользоваться 
мифологическими образами. 

„Въ свѣтскомъ и простомъ разсказѣ пѣтъ причинъ 
Фигуръ миѳическихъ чуждаться и картипъ 
Ихъ царства воднаго тритоновъ не лишайте 
И паркамъ ножницы и Пану флейту дайте; 
Пусть безъ помѣхъ Харонъ салгаетъ въ мрачный челнъ 
Царей и пастуховъ и возитъ ихъ средь волнъ. 
Вѣдь красотѣ вредитъ нугливость столь иустая. 
Понравиться нельзя, ничѣмъ пасъ пе прельщая. 
Иль скажутъ, что нельзя и Мудрость рисовать, 
Новязку и вѣсы нельзя Ѳемидѣ дать, 
И съ бронзовымъ челомъ Войну воспѣть предъ иами, 
А Время быстрое изобразить съ часами? 
Какъ идолъ, лишь слова хотятъ царить вездѣ, 
А аллегоріи ужъ мѣста нѣтъ нигдѣ. 
Пусть наболшость другихъ приводитъ въ заблужденье, 
А мы отброспмъ прочь пустыя опасенья. 
Вѣдь мы, послѣдовавъ за вымысломъ своимъ, 
Изъ Бога истины кумира не творимъ. 

Встрѣчаетъ миѳъ усладъ подборомъ насъ 
красивымъ 

Здѣсь рядъ именъ рожденъ съ созвучіемъ счастливымъ: 
Улиссъ, Агамемнонъ, Орестъ, Идоменей, 
Парисъ и Менелай, и Гекторъ и Эней. 
И мало вижу я хорошаго въ талантѣ, 
Что, всѣхъ отбросивъ ихъ, поетъ о Гильдебрантѣ". 

В них, в этих образах, есть своя красота, часто свое 
очень глубокое содержание. Достаточно сказать: „Апол-
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лон", „Венера" и сразу встают готовые пластические об-
разы, которые могут служить художественным материалом 
для поэтов. Русские поэты также отказаться от классической 
мифологии не могли. В „Эпистоле о стихотворстве" Сума-
рокова несколько раз говорится о том, как поэт может поль-
зоваться этими образами и в каких случаях. Говоря об эпосе, 
автор пишет: 

„Минерва мудрость въ немъ, Діяна чистота, 
Любовь, то Купидонъ, Венера красота, 
Гдѣ громъ и молнія, тамъ ярость возвѣщаетъ 
Разгнѣванный Зевесъ и землю устрашаетъ 
Когда встаетъ въ моряхъ волненіе и ревъ, 
Не вѣтеръ то шумитъ, Неитунъ являетъ гнѣвъ". 

Для нужд стихотворцев нздавались даже особые ми-
фологические руководства, нанример, ,,Словарь піктико-
историческихъ примѣчаній" Аполлоса. Мифология былаво-
обще важной частыо тогдашнего образования. Без знания ми-
фологші не могли обойтись ые только писатели, но и читатели. 

Итак, классическая стихия непосредственно входила 
въ состав нашего классицизма. Еще болыпее значе-
ние въ образованші нашего классицизма имела стихия 
ф р а н ц у з с к а я . С классицизмом чаще всего мы знако-
мились сквозь призму французского понимания. Франция 
была посредницей между классическнм миром и Россией. 
Франция, которая в ХѴП и ХУШ веке иредставляла та-
кое пышное развитие культуры, Франция, богатая литера-
турой, давшая ряд художественных, созданий1 высокой 
цекпости, как пронзведения Расина, Корнеля, Мольера, ко-
нечно, долзкна была оказать огромное влияние на творче-
ство русских писателей и на их теоретическое понятия. 
Французская стихия находнлась в известном сочетании 
с чнсто-классической, античной стихией. В общем ходе 
нашего лнтературного развития были моменты, когда то 
одна, то другая стихия ярче выдвигалась. В течение ХУІІІ 
века можно сказать, преваллировала французекая стихия. В 
первой четверти XIX века (20-е годы) замечается ослабле-
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ние французского влияния и этот факт стоит в непосред-
ственной связи съ изменениём нашего отношения к Фран-
ции вообще. Франция руководила нашей духов-
ной жизнью в течение ХѴШ века. В александров-
скую эпоху, в период отечественной войны, русские 
люди не могли не почувствовать известной неприязнн к 
Франции; в связи с пробуждением чувства националь-
ного достоинства идет на убыль и галломания и, вместе 
с тем, меняется отношение паших писателей к француз-
ской стііхии въ литературе. Авторитет французов падает. 
Между прочим, это чрезвычайно ярко выразилось в ,,Пись-
мах из сожженной Москвы в Нижний-Новгород к другу". 
И. М. Муравьева-Апостола (1813 —1815 г.). Муравьев 
доказывает, что мы имеем преувеличенное представление 
о богатстве французской литературы, что, въ сущностн, 
испанцы, апгличане, немцы могут с гордостыо назвать 
имена Сервантеса, Шекспнра, Мильтопа, Лессинга, Гете, 
Шиллера и т. д., а французы „пе во всѣхъ родахъ сло-
веспости успѣли". У пих пет нн поэмы, чи истории, ни 
романа своего. 

Вся новейшая литература ночерппула красоты свон в 
единственном неиссякэемом источнике всего изящпого— 
у греков и римлян. Посему и нам нуяшо обратиться к 
тому же источнику, если мы не хотим оставаться в состо-
янии младенчества. Своих детей мы должны воспитывать 
не на французской, а па греческой литературе, или, по 
крайней мере, на латинском языке. Пока мы не введем у 
себя классического образования, до тех нор мы будем ,,не 
говорить, а болтать, не писать, а лишь марать бумагу". 
Конечно, мпогое в этих речах Муравьева-Аиостола иодска-
зано чувством протеста, совершенно естественного в годину 
отечественыой войны, но, вместе с тем, здесь выражена 
вполне правильная мысль, которая, как мы узнаем, не 
не ускользнула от внимания еще писателей XVIII века, 
т. е., что сама французская литература весьма многим 
обязана грекам и римлянам, а потому и нужно непосред-
ственно обращаться къ последним. Этого требовал уже 
Тредьяковский. Еще чаще требования эти раздаются в 
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XIX веке (Гнедич, Уваров, позднее Веневитинов и И. В. 
Киреевский). В первые десятилетия XIX веке в связи с 
этим течением появляется много новых переводов с гре-
ческого и латинского языка. Среди них выделяется зна-
менитый перевод „Илиады", сделанный Гнедичем. Непо-
ередетвенпое обращение к первоисточнику (к греческой и 
римской литературам), конечно должно было освежить ли-
тературный вкус и положить начало новому периоду в 
исторші нашего классіщизма, тому периоду, который мы 
условно называем нео-классицизмом; представители его— 
Озеров. Батюшков н др. Значит, в первые десятилетия 
XIX века авторитет французов несколько умаляется. 13 
ХѴШ веке французское влияние оказывается весьма су-
щественным. Поэтика натих классиков образовалась нмен-
но под влиянием фрапцузской иоэтики и нам не попять 
русского классицизма, если мы упустим из виду связь 
русского классицизма с французским. 

Францня ХУП века въ извеетных аристократических 
слоях обладала- очеыь устойчивым и весьма онределен-
иым художественным вкусом, который сказывался не 
только въ поэзии, но п во всех проявлениях художествен-
ного творчества—в архитектуре, скульптуре, живописи,— 
во всем царил особып художественный стиль. выроботап-
ный французским гепием на античпой основе. 

Люди живут въ домах, иостроенных в стнлях барокко, 
рококо и ампир, окружают себя статуями богов и богинь, 
картинами на мифологические сюжеты; при жилищах сады, 
расиоложенные по симметрическому плану; сами носят па-
рики, расшитые камзолы, шелковые чулки, башмаки с вы-
сокими каблуками, щегольские тросточки и т. д. Весь об-
лик человека со всей его обстановкой говорит об особых 
вкусах, нскусственных, условпых, но, вместе с тем, утончен-
ченных. Это красивая, условная манерность. Этот художе-
ственный стиль служил отражением вкуса придворной, 
столичной, вообще аристократической среды. Недаром Буало 
предписывал авторам: „ёіисііег; 1а соиг еі соппаіззег 1а ѵіііе". 

Наша культура, конечно, не могла соперничать с фран-
цузской ни по богатству, ни по утонченности, но та выс-
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шая общественная среда, которая перенимала французскую 
литературу и культуру, все же жила теми же интересами, 
имела те же вкусы, что и французская знать. Аристокра-
тический налет характерно отразился и на русском клас-
сицизме ХѴПІ века. Тредьяковский, один из первых тео-
ретиков нашего классицизма, воспевает „драгій берегъ 
Сенеки, гдѣ быть не смѣетъ^манеръ деревенеки". Если Бу-
ало рекомендовал писателям изучать город, узнавать сто-
лицу, то точно так же и наши писатели старались удовле-
творить своего читателя прежде всего выбором сюжета. 
Сумароков в „Эпистоле о стихотворстве" указывает, какого 
рода герои чаще всего появляются въ литературных про-
изведениях, особенпо в тех жанрах, которые были наибо-
лее характерными для классицизма, т. е. в трагедиях, ко-
медиях, одах и т. п. 

„Посацкой. Дворянинъ, Маркизъ, Графъ, Князь^ Вла-
дѣтель 

Возходятъ на театръ"... 
Сатира, комедия допускают и других героев, по и тут 

герои из той же социальной среды: щеголь, латынщик, 
тщеславный лицемер, картежник, богач. н т. д. Это в соб-
ственном смысле слова—„герои" и „героини", подстать вы-
сокому стилю произведений. Герои мыслят вызвышенно, 
говорят о чести и достоинстве человеческом, говорят о 
тех идеях, которые характеризуют век просвещения Фран-
ции и России, и говорят они языком образовапного обще-
ства или, по Тредьяковскому: „языкомъ двора, благораз-
умнѣйшихъ министровъ, премудрѣйшихъ священноначаль-
никовъ и знатнѣйшаго дворянства". Словом, „все вездѣ 
преславпое, знатное, отмѣнное и царскія верховности до-
стойное". 

Общий отпечаток аристократизма лежит, таким образом, 
на русском классицизме, повторившем в данном случае 
черту французского классицизма. Разумеется и к писателю 
будут предъявлены соответственные требования. Чтобы удо-
влетворить вкусам аристократической среды, писатель дол-
жен быть человеком образованным, воспитанным в том же 
самом духе, должен иметь те же самые вкусы. Писатели, 
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о которых мы говорили в прошлый раз, как Чулков, Матвей 
Комаров и другие были люди с очень скромным образова-
нием. Они прямо в этом признавались и считали, что мо-
гут вынолнить свой писательский долг и с этими малень-
кими образовательными рессурсами. Писатель, который будет 
творить для более культурной среды, должен уже удовле-
творять иным, более высоким требованиям. Само собою 
разумеется, и тут нужен талант, как везде, но кроме та-
ланта требуется и просвещение Княжнин писал; 

„Чтобъ вѣчности въ безсмертный храмъ войти, 
Талантъ единый слабъ къ свершенію пути, 
Когда не озаренъ пространнымъ просвѣщеньемъа. 

От поэта требуется не только талант, но и знание це-
лого ряда наук общих и специальных. „Стихотворство 
должно почитаемо быть за самую труднѣйшую науку между 
многими другими. Многихъ наукъ совершенство имѣетъ свои 
предѣлы, но стихотворство имѣть ихъ не можетъ. Чтобы 
быть совершеннымъ стихотворцемъ, надобно обо всѣхъ на-
укахъ имѣть довольное понятіе, а во многихъ совершенное 
знаніе и искусство" („Ежемѣсячныя сочнненія", 1775, ч. I, 
стр. 374). Тредьяковский перечисляет те науки, которые 
необходимы поэту: грачматика, рнторпка, поэзия, филосо-
фия, история, хронология, география, „безъ коихъ не только 
велнкому ніиту, но и посредственному быть невозможно". 
Феоктист Мочульский в руководстве „Словеснословіе н 
пѣснопѣніе" (М. 1790), обращаясь к писателям, говорит: 
„0 вы, хотящіе возлетать на верхъ Парнасскихъ горъ! 
Прежде воскрылатѣйте, прежде познайте правила грамма-
тическія, логическія, риторическія и тогда приступайте къ 
поэзіи, къ той важной наукѣ, которая, какъ электрическая 
сила, къ чему только прикоснется, все приводитъ въ дви-
женіе". Таким образом, ноэту нужны науки и особенно 
наука, имеющая прямое отношение к его искусству—наука 
стихотворческая и баснословие, т. е. мифология. 

Тот, кто готовит себя к писательскому труду, должен 
быть, далее. начитанным, знакомым с образцовыми писа-
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телями. Ведь от него прежде всего потребуется подражание 
этим писателям. Начитанность не только обогатит будущего 
писателя сншетами и образами, но и даст ему хороший 
литературный вкус. Писателю нужно выработать литера-
турный вкус, без которого ему нельзя и приступить к 
творчеству. Что такое зтот вкус, который является та-
ким важным регулятором творчества, об отом говоршш 
многие теоретические трактаты писателей. Вкус—великий 
регулятор, который дается только человеку образованному. 
Образованный писатель, знакомыіі с указанпымн выше па-
уками, в частности с наукой стихотворства сумеет уже тво-
рить, как того требует соответственная социальпая среда, 
прнвыкшая к известному этикету, к иорядку, прнличию и 
такту. Поэтому писателю в его творчестве нуяшо руково-
диться прішцііпами оиределенной теории. Никогда, может 
быть, до такой степенн не настаивали ыа необходимостіі 
сообразовать творчество с теориеіі, как ото было в век клас-
сицизма. — Поэтика классиков и будет предметом моего 
изложепия в следующий раз. 

Основы классической поэтики. 

Ни Ломоносов, ни Сумароков, ни Тредьяковский, ни 
Фонвизин, ни Деря^авин по своему ііронсхождепшо не при-
надлея^али к высшему кругу нашего общества, но силою 
таланта и образованпости они запяли нервые места среди 
писателей того времени. К чести отих писателей пужно 
сказать, что они сознателыю стремились „стать в нросве-
щеньи с веком наравне", как когда-то сказал Пушкин. Они 
хотели быть прежде всего образованпыми писателями, отлично 
сознавая, что в этоіі образованности однн из залогѳв пх 
литературного уснеха. Мы видели, что от каждого писателя 
требовалось и общее образование и специальная подготовка 
и, в особенности, широкая литературная начитанность. Су-
мароков и приглашал писателей взойти на Геликон н оттуда 
обозреть всю мировую литературу, в особенности классиче-
скую и французскую с тем, чтобы последовать этим оОраз-
цовым авторам. 
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„Взойдемъ на Геликонъ, взойдемъ, увидимъ тамо 
Творцовъ, которые достойны славы прямо 
Тамъ царствуетъ Гомеръ, там Сафо, Ѳеокритъ, 
Бшиллъ, Апакреонъ, Софоклъ и Еврипидъ, 
Менандръ, Аристофанъ, и Пиндаръ восхищенный, 
Овидій сладостный, Вергилій несравненный, 
Теренцій, Персій, Плавтъ, Горацій, Ювеналъ, 
Лукрецій, и Лукапъ, Тибуллъ, Проперцій, Галлъ, 
Мальгербъ, Русо, Кино, французовъ хоръ реченный, 
Мильтонъ и Шекеспиръ хотя непросвѣщенпый, 
Тамъ Тассъ, и Аріостъ, тамъ Камоенсъ, и Лопъ, 
Тамъ Ѳондель, Гинтеръ тамъ, тамъ остроумный Попъ 
Послѣдуемъ такимъ писателямъ великимъ". 

Посредством своей начитанности писатель должен раз-
внть в себе хороший литературный вкус; он должен знать 
те высокце литературные образцы, которым будет подра-
жать. Подражание, следование образцам считалось необхо-
димым условием литературной деятельности. Классические 
ппсатели хотели быть ученымп, они культивируют ученую 
поэзніо и учатся ей, считая это дело многотрудным. К их 
услугам были не только художественвые образцы мировой 
литературы, прежде всего античной и французской, но также 
и теоретические труды классиков. Писатели не боялись 
гнета эстетической догмы, а даже, наоборот, считали безу-
словно необходимым для себя следовать тем или другим 
принципам поэтики и правилам стихотворства. Из антич-
ных теоретиков Аристотель, Гораций, Цицерон и Квинтил-
лиан были руководителями наших классиков, а из новей-
ших европейских—прежде всего Буало, потом Батте, частью 
Фенельн, Рапэн, Роллеп и др., но, главным образом, пер-
вые два. Не было недостатка и в теоретических рассужде-
ниях, которые писались самими русскими и в стихах и 
в прозе. Говорили об этом и Ломоносов и Сумароков (напр., 
в его знаменитой „Эпистоле о стихотворстве"), писали много 
и Тредьяковский, и Княжнин, и Николев и многие другие 
вплоть до Державина, которому принадлежит замечательная 
статья „Разсужденіе о лирической поэзіи" (1811 г.). Были 
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и специальные труды, писавшиеся более или менее авто-
ритетными теоретиками. Перечислять их я не стану, так 
как их очень много, но назову некоторые из них, чтобы 
показать вам, что, по крайней мере в этом отноіпении, мы 
не были бедны. К XVIII в. относится работа С. Г. Домаш-
нева „0 стихотворствѣ", напечатанная в „Полезном уве-
селении" 1762 г. и потом перепечатаиная Ефремовым в 
„Материалах для ястории русской литературы"; затем труд 
Аполлоса „Правила піитическія" (1781) и его же „Сло-
варь піитико-историческихъ примѣчаній"; Чекалевского — 
,,Разсужденіе о свободныхъ художествахъ" (1793); Феок-
тиста Мочульского „Словеснословіе и пѣснопѣніе" (1790)— 
и т. д Заключительным звеном в этой довольно длинной 
цепи теоретических работ можно считать сочинения Мерз-
лякова. На основании этой литературы стихотворпой п про-
заической иостараюсь дать представление, возможно полное 
и систематическое, о том, из чего слагалась поэтика на-
ших классиков. Позпакомиться с лоэтикой классиков безу-
словно необходимо, потому что сам классик ее иринцицы 
считал для себя обязательными, творил ішепно по законам 
поэтики, по правнлам, ею установленным. Это была догма-
тическая поэтика, т. е. устанавлнвающая определенные за-
коны, догмы. Догматизм составлял вообще характерпую 
черту мышления людей XVIII века в период рационализма. 
Поэтика классиков декретировала известные нравила твор-
чества и этим правилам писатели должны были нодчи-
няться и считали себя обязанными им подчиняться. 

В поэтике классиков можно различать три основных 
принципа, по которым и можно расноложить отдельные ее 
части: 1) принципы художественные, 2) принципы пснхо-
логические и 3) принципы этические. Это деление соответ-
ствует тем началам, которые считались основными в каж-
дом акте творчества, а именно — красоте, истине и добру; 
красота—принцип художественный, истина в значительной 
степени совпадает с принципом психологическим, как мы 
убедимся, а добро—принцип этический. 
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Принципы художественные. 

Сначала охарактеризуем принципы художественные и 
постараемся решпть вопрос, как класспки смотрели на сущ-
ность поэзии, на природу художественного творчества и 
какие требования художественности предъявляли они к себе. 

Наши писатели и теоретики классицизма отдавали 
себе ясный отчет в том, что поэзию по ее сущности, по 
нроникающему ее поэтическому духу нельзя смешивать с 
простым стихотворством. Это не одно и то же. Еще старые 
рукописные пиитики говорили о „(Шегепйа іпіег роеіаш 
еі ѵегзійсаіогеш", о различии между поэтом и версифи-
катором. Это было еще в начале ХУІІ века, а в начале 
XVIII века мы читаем у Тредьяковского в его рассуя^дении 
,,Объ отличіи поэзіи отъ простого стихослагательства": 
„Моясетъ ли тотъ піитомъ назваться, кто токмо что стихи 
одни сочиняетъ безъ всякаго піитическаго духа?" спраши-
вает он. Ответ у него готов—поэтом нельзя назвать того, 
кто токмо стихи слагает без всякого поэтического духа; он 
различает стихотворцев (ѵегзШсаіогез) и поэтов. „Прямое 
понятіе о Поэзіи", говорит он в своей статье „0 нач̂ длѣ 
поэзіи и стиховъ вообще" (1752) есть не то, чтобъ Стіхи 
составлять, но чтобъ творить, вымышлять и подраячать". 
^Твореніе, есть расположепіе вещей послѣ оныхъ нзбранія; 
вымышленіе, есть, не такое представленіе дѣяній, каковы 
они сами въ себѣ, но какъ они быть могутъ, или долясен-
ствуютъ; а подраяіаніе, есть слѣдованіе во всемъ естеству 
описаяіемъ вещей и дѣлъ по вѣроятности и подобію правдѣ. 
Всякъ видитъ, что Стіхъ есть все не то: твореніе, вымыш-
леніе и подражаніе есть душа и жизнь Поэмы; то Стіхъ 
есть языкъ опыя. Поэзія есть внутреннее въ тѣхъ трехъ;*а 
Стіхъ токмо наружное. Можно творить, вымышлять, и по-
драясать Прозою, и можно представлять истинныя дѣйствія 
Стіхами. Нервое здѣлалъ Іоаннъ Барклаій въ своей Арге-
нидѣ, и Фенелонъ въ Телемахѣ, а другое Луканъ въ опи-
саніи Фарсаліческія брани: посему первыи оба Піиты, хотя 
л прозою писали; но послѣдній есть токмо Стіхотворецъ, 
даромъ что онъ пѣлъ Стіхами". И в прозе могут быть черты 
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поэтические, как например в романе, и в стихах может 
быть изложено то, что по существу своему непоэтическое. 
Как известно, стихами излагался в XVIII веке календарь 
или арифметика, іілп грамматическне правила. „Сіе разу-
мѣніе есть Арістотелево", подкрепляет свое мнение Тредья-
ковскнй, точно также Эризий Путеанский говорит: „Иное 
быть Піитомъ, а иное Стіхи слагать". Таким образом, стих 
сам по себе еще не характеризует сущности поэзпи. Иное 
быть поэтом, а иное стихотворцем. В „піитическомъ" духе 
заключается сущность поэзин. Конечно, не сразу отказа-
лнсь от той мысли. что поэзия не может быть отоясдест-
влена со стихом. Некоторым, напр., Николеву, казалось, 
что настоящий язык богов, которым говорит поэт, есть 
все-таки стих и нельзя же каждого прозописца считать 
поэтом. „Мы, разумѣя подъ именемъ стихотворца илп піиту, 
не осмѣлимся никогда дать сего званія не только Трѣбле-
тамъ и Френонамъ, даже и самому безсмертному Фенелону, 
сколь Телемакъ его пламеннаго воображенія, парящихъ 
мыслей не есть преисполненъ. Иоэтъ останется съ своимъ, 
а прозописатель съ своимъ титломъ" (Творенія,—III, 148). 
Эта поправка Николева однако не восторжествовала, да и 
нужно сказать, что она содержит в себе мепее основатель-
ную мысль, чем то, что повторил Тредьяковский. Понима-
ние, что есть какая-то особая природа поэтического духа, 
сказалось' в том, как нредставляли себе классики самое 
происхождение поэзии. Откуда она явилась? Научились ли 
ей люди, ІІЛІІ она иного, божественпого, природного проис-
хождения. В этом отношении госиодствовало мнение, что 
поэзия чрезвычайно древнего ироисхождешія. „Поэзія роди-
лась съ человѣками", писал Тредьяковский, стихотворство 
родилось вместе со словом, следовательно оно так древне, 
как мир, рассуждает Домашнев: „Разсмотря подробно его 
происхожденіе, ясно видѣть можно, что оно основано на 
естествѣ человѣческомъ". По господствующему тогда взгляду, 
поэзия родилась, как плод особого лирического настроения 
человека. Поэзия, так сказать, эмоционального происхожде-
ния. В журнале „Растущій винограцъ" (1785) разъясня-
лось, как человек впервые заговорил поэтическим языком: 

lib.pushkinskijdom.ru



— 201 — 

„Человѣкъ изшедъ, изъ рукъ Создателя своего, объятъ былъ 
удивленіемъ, взирая па чудеса, въ его Очахъ совершаю-
щіяся и въ восторгѣ удивленія и благодаренія изъяснялъ 
онъ чувствія сердца своего. Итакъ, первый его гласъ былъ 
гласъ благодаренія Создателя вселенныя". Точно также и 
Державин, говоря о генезисе лирической поэзии, считает 
ее весьма древней. „Лирическая поэзія показывается отъ 
самыхъ пеленъ міра. Опа есть самая древняя у всѣхъ наро-
довъ; это отливъ разгоряченнаго духа; отголосокъ растроган-
ныхъ чувствъ; упоеніе или изліяніе восторженнаго сердца. 
Человѣкъ, изъ праха возникшій и восхищеяный чудесами 
мірозданія, первый гласъ радости своей, удивленія и благо-
дарности должепъ былъ произнести лирическимъ воскли-
цаніемъ. Все его окружающее: солнце, луна, звѣзды, моря, 
горы, лѣса и рѣки напояли живымъ чувствомъ и истор-
гали его гласы. Вотъ истинный и начальный источникъ 
Оды (под одой Державин вообще разумел лирическую 
поэзшо); а потому она не есть, какъ нѣкоторые думаютъ, 
одно подражаніе природѣ, но и вдохновеніе оной, чѣмъ и 
отличается отъ прочей поэзіи. Она не наука, но огнь, жаръ, 
чувство". На этот взгляд классиков я обращаю ваше вни-
мание в виду того, что у нас господствуют часто односто-
ронние взгляды относнтельно поэтики классиков. Как ви-
дите, говорят, что поэзия родится пз человеческой душн, 
она эмоциональна ио своей природе. Первая древнейшая 
поозия есть крик восторженого сердца, исполненного изум-
ления перед красотой ирироды. Пусть новейшая наука не 
согласится с таким пониманием первобытной формы поэзии. 
Так называемая историческая поэтика, основанная на бо-
гатом этнологическом материале, пытаясь восстановить воз-
можную картину эмбрионального, первнчного поэтического 
творчества, понимает его иначе, чем писатели, мною ци-
тироваиные, но, тем не менее, и новейшая наука признает, 
что известная возбужденность, известная лирическая на-
строенность является необходимым условием появления 
поэзии. Первобытная поэзия въ ее зародыше лишена со-
держательного текста и синкретичиа. Тут все слито: поэзия 
смешивается с танцами, музыкой и т. д. Это еще аморф-
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ное состояние поэзии, но и для этого периода основанием яв-
ляется лирическое, эмоциональное настроение. Для нас важно 
не то, верно илп неверно классики воспроизводят картину пер-
вобытной поэзии, а важно то, что в их взгляде сказывается но-
нимание поэзии, как особой силы, охватывающей человека. 

Если, таким образом, поэзия—не то, что простое 
стихотворство, если поэзия родится из глубины челове-
ческой души, как плод особого возбуждення, и древня 
так же, как человек, как человеческое слово, то отсюда, 
конечно, сами собой вытекают некоторые выводы, обязатель-
ные для поэтов. Вывод первый тот, что определяющим мо-
ментом в творчестве является талант. Таланты не одина-
ковы; для того, чтобы поэт не ошибся въ своем призванин, 
ему нужно отдать себе ясный отчет в том, каков его та-
лант по своим размерам и, в особенности, ио качеству. Поэтому 
поэтика классиков так много рассуждала о гении. о той 
высшей силе, которая определяет собою талант. Гений, 
высший творческий ум или творческая способность есть 
основа того, что называется талаитом. К этой основе при-
соединяется и еще нечто, по все же это нервое и главное, 
и потому Буало в „Ь'агЬ роеіі^ие" с первых же стихов 
говорит о необходимости для поэта учесть разхмер и каче-
ство своего таланта. 

„Высотъ поэзіи предерзостный поэтъ 
Достигнуть тщетно мнитъ: ихъ чул^дъ ему секретъ. 
Коль не горитъ въ его груди огонь чудесный 
И не вѣнчалъ его съ рожденья даръ небесный. 
Татанта узостью стѣсненъ онъ каждый часъ, 
Ему не внемлетъ Фебъ, упрямъ подъ нимъ Пегаеь 

0 вы, бѣгущіе впередъ въ отвагѣ страстной 
На путь поэзіи тернистый и опаспый, 
Талантомъ бойтесь счеть пристрастье риѳмовать 
И силы надъ стихомъ безплодно убивать: 
Обманчивыхъ, пустыхъ соблазновъ избѣгайте 
И даръ свой тщательно и силы провѣряйте". 

(Песнь I, ст. 1—12). 
*) Цитирую по переводу С. С. Нвстеровой (под ред. П. С. Когаж*) 
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Точно также он говорит и далыпе (песня IV, стран. 
26—34): 

„Быть лучше плотникомъ, коль ваше въ томъ иризванье, 
И честно трудъ пести полезный для другихъ, 
Чѣмъ быть средь авторовъ вульгарныхъ и нлохихъ. 
Ступени есть во всѣхъ искусствахъ безъ сомнѣнья, 
И рангъ второй даетъ въ искусствѣ уваженье. 
Въ одной поэзіи—пусть помнитъ то поэтъ— 
Межъ среднимъ и плохимъ совсѣмъ гранітцы нѣтъ. 
Эпитетъ „холоденъ" здѣсь „скверный" означаетъ". 

Значит, плохим поэтом не рекомендуется быть. 0 ка-
чественном различии талантов говорит тот же Буало (пес-
ня I, стихи 13—20): 

лПрирода не скупа въ созданіи умовъ; 
Для каждаго у ней другой талантъ готовъ: 
Одипъ поетъ въ стихахъ любви и страсти драму, 
Другой язвительно отточитъ эпиграмму. 
Героя подвиги Малербъ воспѣть сумѣлъ, 
Пѣть лѣсъ и пастушковъ—Ракана былъ удѣлъ. 
Ыо часто умъ людской въ пытливости чрезмѣрной 
Не можетъ самъ себѣ пайти оцѣнки вѣрной". 

Значит, законодатель французской и русской литера-
туры предъявлял в очень определенных словах требование 
относительно таланта. Мы встречаем его в различных 
варьяциях и у многих русских поэтов и теоретиков. Ни-
колев, папример, в IV томе своих сочинений говорит: 

„На что намъ не далъ Богъ ни дара ни умѣнья 
А мы, тщеславяся, примаемся за то, 
Тогда трудимся мы себѣ для посрамленья, 
Тогда нашъ льется потъ, чтобъ произвесть ничто". 

Херасков в Ш томе говорит так: 

„Не сдѣланъ кто ноэтомъ 
Тотъ лезетъ на Парнасъ, 
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Но возитъ передъ цѣлымъ свѣтомъ 
Оселъ пѣвца, а не Пегасъ". (187 стр.) 

или (т. VII, стр. 196): 
„Достичь горы Парнасской 
И лавра стихотворна 
Охоты не довольно 
И прилежанья мало". 

Особенно авторитетен здѣсь голос Сумарокова. В са-
тире: .,0 худыхъ риѳмотворцахъ" он пишет: 

„Одно ли дурно то на свѣтѣ, что грѣшно? 
И то не хорошо, что глудостью смѣшно. 
Піитъ, который насъ стихомъ не утѣшаетъ, 
Презрѣнный человѣкъ, хотя не согрѣшаетъ. 

Не всѣ къ наукѣ сей рожденны человѣки 
Расинъ и Моліеръ во всѣ ль бываютъ вѣки, 
Кинольтъ, русо, вольтеръ, депро, делафонтенъ?" 

В ;,Эпистоле о стихотворстве" он настойчиво твердит: 

„Безъ пользы на Парнасъ слагатель смѣлый всходитъ 
Коль Аполлонъ ево па верьхъ горы не взводитъ, 
Когда искусства нѣтъ, иль ты не тѣмъ рожденъ, 
Не строенъ будетъ гласъ и слогъ твой принужденъ. 
А есть ли естество тебя тѣмъ одарило, 
Старайся, чтобъ сей даръ искусство украсило". 

Наконец, свою „Эпистолу" он заканчивает пространным 
наставлением о том, что следует избирать себе род твор-
чества в соответствии с качеством таланта: 

„Коль хочешь пѣть стихи, помысли ты сперьва, 
Къ чему твоя творецъ способна голова. 
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Не то пой, что тебѣ противу силъ угодно: 
Оставь то для другихъ: иой то, тебѣ что сродно, 
Когда не льститъ тебѣ всегдашній града шумъ, 
И ненавидитъ твой лукавства свѣтска умъ, 
Пріятна жизнь въ мѣстахъ, гдѣ къ услажденью взора, 
И обонянія ликуетъ красна Флора, 
Гдѣ чистыя струи по камышкамъ бѣгутъ, 
И птички сладостно Аврорннъ всходъ поютъ, 
Одною щедрою довольствуясь природой, 
И насыщаются дрожаишею свободой; 
ІІускай па верьхъ горы взойдетъ твоя нога, 
И око кинетъ взоръ въ зеленые луга, 
Ни рѣки, озера, въ кустарники, въ дубровы: 
Вотъ мысли тамъ тебѣ по склонности готовы. 
Когда ты мягкосердъ и жалостливъ рожденъ, 
II ежели притомъ любовью иобѣждень; 
Пиши Елегіи, вспѣвай любовны узы, 
Плачевпымъ голосомъ стенящей де ла Сюзы. 
Когда ты рвешся зря на свѣтѣ тьму страстей; 
Ступай за Боаломъ и исправляй людей, 
Смѣешьсяль страсти зря! представь мнѣ ихъ примѣромъ, 
II представляя ІЬІЪ, ступай за Моліеромъ. 
Когда имѣешъ ты духъ гордыіі, умъ лѣтущъ, 
И вдругъ изъ мысли въ мысль стремительно бѣгущъ; 
Оставь Идиллію, Елегію, Сатиру, 
II Драммы для другихъ: возми гремящу Лиру, 
II съ пышнымъ Пиндаромъ взлѣтай до небеси, 
Иль съ Ломоносовымъ гласъ громкій вознеси: 
Онъ нашихъ странъ Мальгербъ: онъ Пиндару подобенъ 
А ты Штивеліусъ лшиь только врать способенъ. 
Имѣя важну мысль, великолѣпный духъ; 
Пронзай воинскою трубой вселенной слухъ: 
Ной Ахиллесовъ гнѣвъ, иль двигнуть Росской славой, 
Воспой Великаго Петра мнѣ подъ Полтавой. 
Чувствительняй всего трагедія серцамъ, 
И таковымъ она вручается творцамъ, 
Которыхъ можетъ мысль входить въ чужія страсти, 
И сердце чувствовать, другихъ бѣды, напасти. 
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Виргилій брани пѣлъ, Овидій воздыхалъ, 
Горацій громкій гласъ при лирѣ испускалъ, 
Или изъ высоты сходя страстямъ ругался. 
Въ которыхъ Римлянинъ безумно упражнялся, 
Хоть разный взяли путь, однако посмотри, 
Что сладко пѣвъ они прославились всѣ три". 

Словом, тут дело не в том, какую форму ты избрал, 
а в том, чтобы ты нзбрал ту, которая отвечает свойствак 
твоего таланта, потому что, в сущности, все формы хороши: 

„Все хвально, Драма ли, Еклога, или Ода: 
Слагай, къ чему тебя влечетъ твоя природа; 
Лишъ просвѣщеніе писатель дай уму: 
Прекрасный нашъ языкъ способенъ ко всему". 

Значит, талант прежде всего. Нужно понять его к 
выбрать тот поэтический жанр, который соответствует раз-
мерам и свойствам твоего таланта. 

Вторым элементом, обусловлпвающнм талант (кроме 
гения, творящего ума), является вкус, который почти так 
же вая^ен, как гений. Можно обладать известноіі способ-
ностыо, но это будет днкий, необработанный камень, ему 
нужно дать известную шлифовку, нуяшо восіштать вкус 
на образцовых литературных произведениях. Как западные 
так и русские поэты постоянно посвящают прострапные 
рассуждения гению и вкусу. Вкус, по определспию Рол-
лена,—это „естественный разум, доводимый нзучением д* 
совершенства". 0 важности вкуса говорит Сумароков в 
своей „Эпистоле" и затем в „Сатире о худых стихотворцах". 

„Въ иной наукѣ вкусъ не стоитъ ни чево, 
А во поезіи не можно безъ нево. 
Не всѣ къ наукѣ сей рожденны человѣки". 

Тот, кто не воспитал своего вкуса на образцовых про-
изведениях, принимает в этом случае клюкву за вишни, 
рябину за виноград, и не разбирает, что кушает, а когда 
творит, то Бог знает что выдает за вкусные плоды. 
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„Тотъ кто не гуливалъ плодовъ пріятныхъ садомъ, 
За вишни клюкву ѣстъ, рябину виноградомъ, 
И вкусъ имѣя грубъ, бездѣльныя труды 
Предъ обществомъ кладетъ за сладкія плоды". 

С болыним чувством говорит о значении вкуса Держа-
вин в статье: „ Разсужденіе о лирической иоэзіи" (т. VII, 
стр. 532—533). Вот как он понимает вкус: „Вкусъ есть 
судія и указатель приличія, любитель изящности, провоз-
глапіатель въ разсужденіи чувствъ красоты, а въ разсуж-
деніи разума, истины. 0 немъ, какъ о счастіи (фортунѣ), 
какъ о сострастіи (симнатіи), какъ о высшемъ умѣ (геніи) 
говорить много можно, а опредѣлить его съ ясностію, 
для всѣхъ понятною, едва ли кто возьмется. Но безъ его 
печати, какъ безъ клейма досмотрщика, никакія искус-
ственныя произведепія безсмертія не достигаютъ. Онъ ни-
чего не терпитъ несвойственнаго природѣ: отъ развратнаго 
бѣжитъ, отъ гнуснаго отвращается, но бываетъ иногда 
такимъ волніебникомъ, который страннымъ и дикимъ суще-
ствамъ прндаетъ непзъяснимую прелесгь и ведетъ вели-
кана иаутішою въ свой плѣнъ. Иногда у современниковъ 
въ туманѣ, но вь потомствѣ, просвѣтляясь, заслуживаетъ 
статуи и алтаря. Гомеръ и Мильтонъ сіе доказываютъ. 
Безъ него ни громогласная арфа. ни тихозвенящая сви-
рѣль власги надъ сердцами не сыщутъ. Онъ знаетъ всему 
мѣру, гдѣ тонъ возвысить, гдѣ понизить, гдѣ остановиться 
н гдЬ продолжать. На вѣсагь его лежитъ соображеніе всѣхъ 
обстоятельствъ, до человѣка касающихся, времени, обы-
чаевъ, религіи и проч. Онъ умѣетъ распредѣлять тѣни кра-
сокъ, звуковъ, понятій и изъ разногласія творить согласіе. 
Онъ, какъ говорятъ нѣкоторые эстетнки, есть сосредото-
ченный свѣтъ и жаръ, но есть умъ и чувство, между хо-
лодною геометріею и пылкою музыкою. Я оставляю сію 
высокую метафизику ихъ учености, но говорю просто, что 
безъ вдохновенія на струнахъ лиры нѣтъ жизни, а безъ 
вкуса — пріятности". Как видите, под вкусом здесь разу-
меется очень много творческих сил. Прежде всего вкус 
это та духовная сила, которая является как бы регулято-
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ром творчества. Он устанавливает „всему меру", распре-
деляет „тени красок, звуков, понятий", придает гармоншо, 
указывает приличие, изящество, красоту и истину. Все то, 
что составляет внутреннюю сущность творчества, опреде-
ляется н направляется вкусом. 

Если творчество обусловливается прежде всего налич-
ностыо таланта и вкуса, если, по поэтике классиков, писа-
тель должен творнть сообразно своему таланту, то отсюда 
следует, что творчество всегда должно быть естествен-
ным и гіскреннгш; поэт должен переживать все то, о, 
чем он говорит. Естественность и искренпость пережи"-
ванья—необходимое условие ноэтического творчества. 

„И не бренчи въ стихахъ пустыми мпѣ словами, 
Скажи мнѣ только то, что скажутъ страстп сами", 

требовал Сумароков в „Эпистоле о стихотворстве" по ио-
воду драмы и, тем более, лирики. 

„Но хладенъ будетъ стихъ, и весь твоіі плачъ при-
творство, 

Когда то говоритъ едино стихотворство: 
Не жалокъ будетъ складъ, оставь и не трудись; 
Коль хочешь ты писать; такъ прежде ты влюбись''. 

Искренность переживаний неразлучна с простотой, по-
тому что простота есть как бы обратная сторопа этой 
искренности. И вот, можст быть к удивлению некоторых 
из вас, мы находим в поэтике классиков и это требование 
иростоты. 

„Въ искусствѣ красотой плѣняй и мѣрой насъ", гово-
ритъ Буало, (песпь I стр. 101—102) 

Безъ чванства будь высокъ, пріятенъ безъ прикрасъ*. 

„Мнѣ стихотворная пріятна простота", заметил Сумаро-
ков по поводу сатиры, рондо и баллады. Свою мысль о 
необходимости естественности и простоты в творчестве 
Сумароков выразил в одной статейке, довольно остроумной, 
проникнутой юмором (ст. „0 неестественности", полное 
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собрапие сочинений, том УІ). Поэт сидит у окна. Внима-
ние его привлечено сценой, которая происходила на улице. 
„Услышавъ вопль и выглянувъ въ окошко, увидѣлъ я что 
несутъ мертваго во гробѣ человѣка, плачевное зрѣлище и 
енилогъ яшзни иашеП. Я было хотѣлъ размышлять о крат-
кости вѣка человѣческаго и вседневныхъ излишнихь 
попеченіяхъ, которыя ни мало толь маловременной жизни 
не пристойны. Но вдругъ сія ваяшая Трагедія въ самую 
смѣхотворную комедію или паче въ игрищс превратилась. 
Первой Актеръ сея Драмы былъ мертвой человѣкъ, и дѣй-
ствовалъ еще мепыие нежели Актеры въ Пантомимѣ, но-
тому чго онъ нодражая прочимъ мертвымъ и движенія 
не имѣлъ; а перьвая Актриса была жена ево, которая 
идучи за гробомъ ево пѣла пѣсню по примѣру оперистокъ, 
которыя такъ же прн гробахъ любовниковъ своихъ пѣснн 
иоютъ, только лишь въ прозѣ и безъ инструментальной 
музыки. Содержаніе сей Аріи состояло въ томъ, для чево 
мужъ ея умеръ. Нещастливый мужъ! ты умеръ противъ 
воли своей, а ежели бы волею, тобъ тебя не похоронили; 
ты умеръ протнвъ воли, да тебѣ жъ еще и пеняютъ, для 
чево ты умеръ. Жена его выла, одиако опа притворно 
выла, для того что пи гдѣ Кадапса не потеряла, что въ 
такомъ обстоятельствѣ одна только оперистка здѣлать мо-
ікетъ. На Васильевскомъ острову улицы не вымощеиы, и 
слѣдственно по окончаніи зимы всегда бываютъ грязны, 
такъ что не только пройти, но и проѣхать иногда трудно. 
Сей мертвой былъ посадской человѣкъ и старинной фаб-
рігки, котораго рода посадскія людн нрепоясываются куша-
ками, а жены нхъ носятъ туфли, или лутче сказать хо-
дятъ въ туфляхъ, ради того что они туфли носятъ ногами. 
Ежели бы не было па погахъ печальныя сея вдовицы ту-
фель, а на улгщѣ грязи; я бы еще могъ подумать, что 
жена умершаго пѣсню въ страсти поетъ, но туфли и грязь 
все мое сумнѣніе разрѣшили. У Италіанскихъ оперистокъ, 
какъ извѣстно, хвосты по подобію павлиновъ длинныя; и 
ради того когда Актриса повернется, два пажа хвостъ, 
висящій съ преширокой изъ обручей составленной юпки 
передвигаютъ, а сія Актриса вмѣсто великой юпки великое 
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имѣла покрывало, называемое фатою, съ тою разностью, 
что фата на головѣ. Вмѣсто пажей имѣла она двухъ по-
мощнпцъ, которыя показывали, будто они поддерживаютъ 
нлачущую или паче поющую вдовицу, хотя онД и очень 
шла бодро. Не позабыла она въ безпамятствѣ своемъ про-
тивъ самаго того окошка, изъ котораго я на сію смотрѣлъ 
комедію, сыскать мѣсто, гдѣ ступить посуше, и на всѣмъ 
пути ни которой туфли отъ вязкости грязи съ ноги не 
сронила. А что не выгііла ни разу изъ Каданса, ни мѣся 
грязи, ни осторожно оную обходя, то всеконечно дѣлала 
страсть. По окончаніи сего плачевнаго и смѣшнаго позо-
рища, илн лутче сказать, по окончаніи сей Трагикомедіи, 
котораго рода Драмъ нѣтъ и не было, пришли мнѣ отъ 
сего зрѣлища на умъ тѣ Стихотворцы, которыя слѣдуя 
единымъ только правиламъ, а иногда и единому только 
желанію полсти на Геликонъ ни мало не входя въ страсть, 
и нті чего того, что имъ предлеяштъ не ощущая, пишутъ 
только то, что имъ скажетъ умствованіе или невѣжество, 
не спрашиваясь съ сердцемъ, или паче не имѣя удобства 
подражать естества простотѣ, что всево писателю трудняе. 
кто не имѣетъ особливаго дарованія, хотя простота естества 
издали и легка кажется. Что болѣе Сгихотворцы умствують, 
то болѣе притворствуютъ, а что болѣе притворствуютъ, то 
болѣе завираются и уподобляются сей оплакнвающей смерті> 
мужа своево вдовицѣ, которэя шедъ за рробомъ пѣла ду-
рацкую пѣсню". Вдовица нритворно плачет, точно такжг 
и стихотворцы, не имея настоящей страсти, не умеют по-
дражать „естества простоте^ и тем совершают одно іы 
преступлений против нстины творчества. 

Творчество бывает искренним и естесгвенным, когда 
поэт творит по вдохновению. Державин, в груди которого 
горел этот огонь вдохновения, так описывает это состоянпе 
духа. „Вдохновеніе", говорит он (т. VII, стр. 523), „пе 
что иное, какъ живое ощущеніе, даръ Неба, лучъ Божества. 
Поэтъ, въ полномъ упоеніи чувствъ своихъ разгораяся 
свышнимъ онымъ пламенемъ или, простѣе сказать, вообра-
женіемъ, приходитъ въ восторгъ, схватываетъ лиру и поетъ, 
что ему велитъ его сердце.] Не разгорячась и не чув-
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ствуя себя восхищеннымъ, и приниматься онъ за лиру не 
должѳнъ. Вдохновеніе рождается ирикосновеніемъ случая 
къ страсти иоэта, какъ искра въ пеплѣ, оживляясь дуно-
веніемъ вѣтра; воспламеняется помыслами, усугубляется 
одобреніемъ, иоддерживается окружными видами, соглас-
ными съ страстыо, которая его трогаетъ, и обнаруживается 
внечатлѣніемъ, или изліяніедоъ мыслей о той страсти, или 
ея предметахъ, которые воспѣваются. Въ прямомъ вдохно-
веніи нѣтъ ни связи, ни холоднаго разсужденія; оно даже 
ихъ убѣгаетъ и въ высокомъ пареніи своемъ ищетъ только 
живыхъ, чрезвычайныхъ, занимательныхъ представленій. 
Отъ того-то въ превосходныхъ лирикахъ всякое слово есть 
мысль, всякая мысль картина, всякая картина чувство, 
всякое чувство выраженіе, то высокое, то пламенное, то 
сильное, или особую красоту и пріятность въ себѣ имѣю-
щее". 0 важности „истинного вдохновения" Державин 
рассуждает так (іЬіі, VII, 576): „Всякій наборъ пустыхъ, 
гремучихъ словъ, скропанный по школьнымъ однимъ пра-
виламъ, или нанизанность надутыхъ неодушевленныхъ ио-
добій, всякій, говорю, длинный разсказъ, холодное поуче-
ніе. газетныя иодробности, неточная оболочка теченіями 
мыслей, принужденное, безстрастное восклицаніе, нагро-
мождеппая высокость, или тяжело ползущее пареніе, ни-
кому непонятное глубокомысліе, или лучше сказать, без-
смыслица и слухъ раздирающая музыка, стыдятъ и уни-
жаютъ лиру. Звуки ея тогда какъ стрѣлы тупыя отъ стѣнъ 
отскакиваютъ и какъ стукъ въ свинцовый тимпанъ до сердца 
не доходятъ. Поистинѣ, вдохновеніе есть одинъ источникъ 
всѣхъ вышеписанныхъ лирическихъ принадлежностей, душа 
всѣхъ ея красоть и достоинствъ: все, все и самое сладко-
гласіѳ отъ него ироисходитъ,—даже вкусъ, хотя даетъ ему 
дружескіе свои совѣты и онъ отъ него принимаетъ ихъ, 
по не прежде, какъ тогда уже, когда успокоится; а во время 
пылкаго его паренія едва только издали смѣетъ прибли-
жаться къ нему и надзирать за нимъ. Бсли поэтъ за пер-
вымъ безъ всякаго разсужденія быстро послѣдуетъ, а за 
вторымъ не тороиясь, съ благоразуміемъ, и за справою уже 
сего послѣдняго, а не прежде, выдаетъ въ свѣтъ свои со-
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чинепія: то безъ всякаго сомнѣпія рано или иоздно полу-
чаетъ плески; чувствуй, и будутъ чувствовать; проливай 
слезы и будутъ плакать. Отъ восклицанія токмо сердца 
раздаются громы. Вдохповеніе, вдохновепіе, повторяю, а не. 
что иное, наполняетъ душу лирика огпемъ пебеснымъ". 

Кажется трудно сказать более яспо и более горячо о 
том, какое значение имеет вдохновеиие. Нет вдохновения. 
нет н творчества. Но в той же самой статье,''где Державин 
говорит о силе вдохновеиия, он останавлнвается на неко-
торых коррективах, которые необходимы для поэта. Когда 
душа „лирическим полна волнепьем", как выразился Пуш-
кин, вдохновение захватывает всю душу, но этим не онре-
деляется весь процесс творчества. Державин далек от того, 
чтобы только к непосредственному вдохповению сводить всю 
психологию творчества, В акте творчества важная роль. ио 
учению классической поэтики, подлежит разуму. Классики 
не представляют себе процесса творчества, как состояния 
экстаза, безумия, как это представляли себе романтики. По 
мнению классиков, процесс творчества должен быть не-
разлучен с разумом, гармонией, симметрней. Ііоэтика клас-
сиков создалась на оспове рациопализма и этим духом 
рационализма проникнуты рассуждения теоретиков о про-
цессе творчества. В „1/агІ роеіісіие" Буало (первая песня, 
стих 27—48) говорит весьма определепно о роли здравого 
смысла, разума, рассудка. 

„Сюжетъ возвышенный берете вы иль шутку, 
Но риѳму подчинить всегда должпы разсудку (1е Ъоп непа) 
Любите жъ здравый смыслъ (1а гаівоп) 
Пусть онъ въ стихахъ живетъ 
Одинъ н цѣнность имъ и красоту даетъ. 
Нелѣпо многіе въ восторгѣ увлеченья 
Огнь смысла здраваго творятъ произведенья... 

Вее к смыслу здравому (аи Ьоп зепз) стремитесь — в 
нем вся суть". 

Здесь несколько раз подчеркивается важность здравого 
смысла, рассудка или разума, 1е Ьоп зепз, 1а гаізоп. Это 
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пеобходимо для того, чтобы самое мышление, являющееся 
основою творчества, отличалось ясностыо, ирозрачностью. 
Творить может тот, кто хорошо мыслит, а кто хорошо мыслит, 
тот умеет и яспо выражаться. Ясность мысли, ясность вы-
ражения—пеобходимое достоинство. Тот же Буало (в той же 
первой песне, ст. 143—154) поясняет это: 

„Коль для мепя вагаъ стихъ не сразу ясенъ станетъ 
То смыслъ его искать мой скоро умъ устанетъ 
Отъ пустословія стремится опъ уйти. 
За темнымъ авторомъ охоты нѣтъ брести. 
Есть нѣніе умы: ихъ мысли пепонятны, 
Какъ будто облакомъ покрыты необъятнымъ, 
И разума лучамъ его не разогнать. 
Учитесь мыслить вы, иотомъ уже писать. 
Чѣмъ ярче мысль свою самъ авторъ представляетъ, 
Тѣмъ тоньше онъ её и чиіце выражаетъ. 
Не трудно высказать, что понялъ глубоко 
Не ищешь словъ тогда: они бѣгутъ легко". 

Надо, чтобы мысль была ясноіі, чистой, трезвой, тогда 
и слова будут ясными. вразумительными. Ничего туман-
ного, неясного кіассикп пе допускают. И Сумароков, есте-
ственно, вторнт Бузло (Эпистола о русском языке): 

„Кто пишегъ, долженъ мысль прочистить напередъ, 
й прежде самому себѣ подать въ томъ свѣтъ; 
Но многія писцы о томъ пе разсуждаютъ, 
Доволыіы только тѣмъ, что рѣчи соетавляютъ, 
Несмысленны чтецы, хотя нхъ не поймутъ, 
Дивятся имъ; и ынятъ чго будто тайна тутъ, 
М разумъ свой нокрывъ читая темнотою, 
Невнятный складъ писца пріемлютъ красотою". 

Есть чтецы. которые эту темноту и неясность склонны 
считать за особую красоту. Они думают что что-то осо-
бенное тут таится^ чего они не понимают и потому эт# 
особенно красиво, но только несмысленные чтецы так рас-
суждают. 
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„Нѣтъ тайны никакой безумственно писать. 
Искусство, чтобъ твой слогъ исправно предлагать 
Чтобъ мнѣніе творца воображалось ясно, 
И рѣчи бы текли свободно и согласно". 

Эти темные песни не только гю форме плохи. но и 
мысли в них нет. Прежде поэт должен научиться мыслить 
и тогда уже творить. Он должен мысль свою прочистить, 
чтобы она сделалась ясной, четкой. трезвой. Нужна яспая, 
трезвая, четкая форма. 

Ясность мысли обеспечит поэту чрезвычаііно важное 
достоинство—правдоподобие того, что он изображает Во-
обраясенне необходимо, но где же граница воображеиия? 
Можно ли предоставить творческой фантазин безусловную 
свободу или же необходимо иоложить здесь пзвестные гра-
ницы? В каком отношении творческая сила поята находится 
к действительности. Говорит ли он, ію считаясь с указа-
нием действительности, фантазируя, так сказать, илп же 
его творческому полету полагает нределы сама деГістви-
тельность? На этот вопрос классики отвечают так: „безъ 
чудеснаго (напр. в эпопее) не обойтись, по вообще поэтъ 
долженъ избѣгать невЬроятнаго". 

„Невѣроятнаго всегда бъ я избѣгалъ 
И правда иногда на правду непохожа: 
Все то не тропетъ насъ, пройдетъ пасъ не тревожа, 
Чему не вѣримъ мыа, говорит Буало (песпь III, ст. 

48—51) 
„.Татаів аи зресіаіеш* п'о!Гге/ пеи (I іпсгоуаЫе" сове-

товал Буало. 

Значит, следует избегать всего невероятного, чего ум 
не принимает и что кажется недопустимым с точки зрения 
вероятности. Поэтому и фабула должна быть правдоподобна. 
В драме или романе надо думать преягде всего о правдо-
подобии фабулы. Об этом говорили ииитики, начиная с 
XVII века. Например, Донати в своей „Ар8 роеііса^ (1631), 
написанной на латинском языке считает необходимым до-

lib.pushkinskijdom.ru



— 215 — 

стоинством всякой фабулы именно правдоподобие (ѵегізіті-
Ііішіо). Правдоподобная фабула создается правдоподобным, 
вероятным сочетанием вещей и изложением того, что ка-
жется нам правдоподобным (ѵегііаіет). Точно также Яков 
Масен (1606—1681) в „Раіаезіга еіо^иепйае Іі^аіае" счи-
тает, что нужно изображать истину. Так же судят Буало 
н Корнель, говоря о драме. Тредьяковский, рассужд^я о 
творческом акте, различает три момента творчества и осо-
бенно останавливается на границах вымышления'. Создавать, 
.зпачит: творить, вымышлять и подражать. С нашей точки 
фения, мы бы, конечно, первым делом ухватились за слово 
„творить". Можно подумать, что в этом слове вся суть. 
ІІо творение, по его словам, есть просто известное 
„ расположение вещей", т. е. план, а главное, нужно 
вымышлять и подражать. „Вымышленіе есть изобрѣтепіе 
возможностей, то есть не такое представленіе дѣяній, 
каковы они сами въ себѣ, но какъ они быть могутъ или 
долженствуютъ". Поэтический вымысел поэта бывает по 
разуму, т. е. разум должеп указать, каков этот вымысел, 
чтобы он соответствовал природе вещей, какова вещь 
могла быть или долженствовала быть. „Подражаніе, есть 
слѣдованіе во всемъ естеству описаніемъ вещей и дѣлъ 
по вѣроятности и подобію правдѣ". „Творить по піити-
чески есть подражать подобіемъ вещей возможныхъ. 
пстинныхъ образу*. Значит, вымысел необходим. Без него 
не обойдешься, но вымышляя, творя, должно сообразоваться 
с разумом, правдоподобием, верностью прежде всего. 
Херасков в отношепии к своей поэме „Россіада" считает, 
что вымысел допустим. „Мпогое отметалъ я, переносилъ 
изъ оцного времеші въ другое, изобрѣталъ, украшалъ, 
творилъ іг созидалъ". Но в основе этой творческой работы 
леяпіт, одпако, правдоподобие: он расположит свое творе-
ние на истипе, „сколько могъ сыскать печатныхъ и пись-
менныхъ извѣстій". Он помнит, что поэма не то, что 
нстория, вымысел здесь есть, но все-таки считает для 
поэмы необходимой историческую верность. Точно также 
Державин по отношению к лирике и оде считает правдо-
иодобие иеобходимым. „Правдоподобіе во всякомъ сочине-
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ніи, а болѣе въ одѣ или гимнѣ нужно, потОхму что лнра 
издревле посвящена на сохраненіе дѣлъ народа, или, 
лучше, на расширеніе славы его. Поелику же истина одпа 
даетъ вымысламъ вѣроятіе, а вымыслы истину только 
украшаютъ, то и падобно, чтобы лирическая пѣспь содер-
жала въ себѣ пѣкоторую правду или быль, а безъ того 
она7 не достигнетъ своего значенія. Правдоподобіе состоитъ 
въ томъ, чтобы собраны были всѣ прилнчія и принадлеж-
ности къ воспѣваемому предмету въ пособіе, дабы ему 
чрезъ нихъ казаться болѣе вѣроятпымъ. Безъ сего не 
возбудитъ опъ вниманія, пе затверднтся въ памяти у со-
временниковъ и не пройдетъ чрезъ предапіе къ потомству'\ 
В эпосе, лприке н драме,—всюду требуется правдоподобне 
сюжета и нзвестная граница для творческого вымысла 
Поэтика классиков вытекает из того я̂ е общего принципа 
правдоподобия. Мотивировка драматических правил у Кор-
неля и Сумарокова сводится к тому, что соблюденне трех 
единств обеспечивает правдоподобне деііствня, чтоб я, го-
ворит Сумароков, „забывшися, возмогъ тебѣ повѣрить, что 
будто не игра то дѣйствіе івое, но самое тогда случив-
шись бытіе". Правдоподобие, вероятность обусловлнваются 
разумом. Разум говорит, что вероятно, что правдоподобно. 
Чтобы быть правдоподобным, надо изучпть природу, изу-
чить ее естество, сиобразоваться с ее закопамп, никогда 
не отвлекаться от природы. „Пусть прнрода служитъ вамъ 
гдипствепнымъ предметомъ изученія", говорнт Буало. Этот 
пресловутый, можно сказать, припцші подражания прп-
роде являегся одним из главных в иоэтике классиков. 
Искусство есть прежде всего подражаиие нрироде. Нужно 
ли, однако, подражать всей природе илн, можетъ быть. 
только известным ее сторонам, и затем, как подражать? 
Все это вопросы, над которыми билась теоретическая мысль 
классиков. По вопросу о том, все ли в природе достойно быть 
предметом поэтического воссоздания ответ был дан утвсрди-
тельный, т. е., что все достойно быть предметом творчества. 

„Змѣю, урода,—все, что кажется ужаснымъ, 
Искусство, перенявъ, являетъ памъ ирекраспымъ. 
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И кисти мастерство умѣетъ восхищать— 
Предметъ, противный намъ, въ пріятный превращать". 

(Буало). 

Классик понимает эту магию поэзии, которая простой, 
даже уродливый предмет превращает въ перл художествен-
ного создания, претворяя его. Но не всякому доступно это 
превращение дурного и уродливого въ перлы создания. 
Чаще всего мы слышим наставления, что подражать нужно 
украшенной природе, природе, уже претворенной силою 
творческого вымысла, а еще лучше и проще брать только 
красоты природы. 

„Благонолучпы тѣ народы, 
Которы красотамъ природы 
Пскусствомъ могутъ подражать, 
Какъ нчелы, медъ съ цвѣтовъ сбирать!" говорит 

Доржавин („Любителю художества"). Если иоэт будет 
подражать природе красивой или, по крайней мере, укра-
шенной, то будет удовлетвореп и прпнцпп правдоподобия 
и не будет оскорблсно эстетическое чувство. 

Итак, творчество основано на талапте, оно доляшо быть 
искренним и, вместе с тем, трезвым, ясыым, отвечающим 
требованиям разума и правдоподобия. Этими положениями 
обусловливается и взгляд классиков на самую форму 
творчества. 

То, о чем мы говорили до сих пор, больше касается 
психо.тіогии творчества, того, как поэтика иредставляет 
себе иереживания поэта. В какне же формы отольет 
он свое произведеіше? Это уже учение о форме. Тут. 
мне кажется, можно разтпчать три стороны: 1) общее 
построение, архнтектонику ироизведений, 2) способы вопло-
щения образа, 3) язык. Первое я назвал бы архитектур-
ностью нронзредения, второе жиеопаспостью а третье 
музыкальностью. По всем этим пунктам высказывались 
известные суждешія. хотя и не систематические. Остапо-
вимся прежде всего на построении. Всли классик ценнт 
ясность мысли, ее четкость, трезвость, правдоподобие, то, 
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конечно, и к форме он предъявит подобные же требования. 
Начала гармонии, симметрии будут регулировать собою л 
впешнее построение произведения. Прежде всего должен 
быть ясно выражепный план. Ки один архитектор без 
нлана не строит и ни один ппсатель не должен иисать 
без плана. Должна быть известная, вполне отчетливо 
выступающая архитект^урность художественного создания, 
должны быть ясно выраженные, строгие линии. Такие 
архитектурные линии оиределяют весь рисунок. На строЯ-
ности, на законченной п ясно выраженной архитектурности 
очень настаивают все теоретики, начиная с Буало (I песня, 
ст. 163—182). Буало дает такие советы по отношению к 
форме: 

„Пишитс, неспѣша; хоть васъ тѣснятъ приказомѵ 
Нроворно сдѣланнымъ не хвастайтесь заказомъ... 
Спѣшите медленно; свое произведепье 
Разъ двадцать перечесть имѣйте вы терпѣнье. 
Отшлифовавъ свой трудъ, шлифуйте вновь всегда. 
Почаще черкайте, прибавьте иногда . . . . 

Надо, чтобы все на мѣстѣ было въ немъ (в трудѳ), 
Начало стройно щло съ срединой и съ концомъ; 
Съ искусствомъ тонкимъ тутъ подобранныя части 
Сольются пусть въ одно, покорны вашей властн*. 

Значит, надо работать медленно, обдуманно, чтобы все 
было стройно, по плану, чтобы начало согласовалось с 
гонцом, мысль от мысли не убегала бы прочь, и все было 
е>ы на месте. Нередко в произведении много подробностеП, 
от многоречивости мысль неясна, запутанна. Буало (сти-
хи 49—63) дает советы, как избегнуть этих недостатков, 
как соблюсти лаконизм при необходимом разнообразии сти-
ля. Державин, говоря о в^охновении, как будто исклю-
і̂ает возможность следования правилам или соблюдения 

какого-нибудь плана. У него даже есть замечание. что 
^ода плана не терпитъа. Но, оказывается, и сам Держа-
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вин оговаривается, что без правил и без известных огра-
ничений воображения поэту не обойтись. В одах суще-
ствует так называемый лярический беспорядок, который 
ечитается даже необходимым. Говоря о лприческом беспо-
рядке, Державин, все же, зэмечает: „Но безпорядокъ сей 
есть высокій безпорядокъ, или безпорядокъ правильный. 
Между періодовъ, или строфъ, находится таііная связь, 
какъ между видимыхъ, прерывистыхъ колѣнъ Перуна не-
удобозримая нить горючей матеріи". Строки как-будто на-
бросаны, небрежными мазкамн нарисованы, но тут есть 
Енутренняя связь. „Лирикъ въ пространномъ кругу сво-
его свѣтлаго воображенія видитъ вокругъ тысячи мѣстъ, 
отъ которыхъ, чрезъ которыя и при которыхъ достичь 
ему нредмета, нмъ преслѣдуемаго; но ихъ нарочно про-
иускаетъ или, такъ сказать. совмѣщаетъ въ одну сово-
купность, чтобъ скорѣе до него долетѣть. При всемъ томъ, 
если яе предводитъ его разумъ, то хотя препровождать 
долженъ. Иначе сей мнимый безпорядокъ будетъ въ са-
момъ дѣлѣ безпорядокъ. горячка, бредъ". Державин не реко-
мепдует вакхнческого творчества. Это будет беспорядок, бред, 
юрячка, а нулшо, чтобы разум, если и не предвидел, то, 
по краГіней мере, препровождал беспорядок. Беспорядок 
должен быть правилыіый. Одописец нарочно устанавли-
вает беспорядок, пропуская промежуточные звенья, а 
когда всмотришься, то чувствуешь нить, соединяющую от-
дельные строфы и периоДы ^го речи Этиму конечно, и 
объясняется то, что поэтика классиков чрезвычайно де-
тально разрабатывала правила, которыми должны руковод-
ствоваться писатели прн составленйи любого жанра. Были 
чрезвычайно детальные иравила, регламентиругощие оду, 
драму, эпопею и все другие виды творчества. Это регла-
ментирование, необходимое соблюдение правил—очень ти-
пичная черта классическоіі поэтики. Все должно быть по 
правилам, по плану. Должна быть известная архи^ектурность. 

Эта архитектурность находилась в строгом соответствии 
с тогдашними художественными вкусами. Я уже говорил, 
что Франция в ХУІІ веке на основании античной кра-
соты создала свою собственную красоту, печать которой 
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іежала на всем,—и па архптектуре, и на скулыітуре, и 
][а живописіг, и на домашней обстаиовке, на костюмах и 
"і. д. У пас до извесгной степепп паблюдалось то же са-
мое, но, копечно. въ менынеп степепи. Если мы возьмем 
отолицу, где сосредоточплось по ирепмуществу литератур-
ное творчество въ ту пору, где расцвел паш классицизм, 
а имепно, Пегербург, то на пем, на его архитектурном 
стнле и на всем его внешнем обіике заметим нечать опре-
челенпого худоя^ественпого вкуса. Теперь уже в достаточ-
пой степени очерчсны красоты Петербурга. Это по-пре-
пмуществу стиль ампнр: Петербург богат сооружениями 
в этомъ стиле. Его сады, особепно такой типичный, как 
Летпий сад. украшенныП мрамориыми изваянпями богов и 
богипь, сразу вводит вас в тогдашшою художественную 
атмосферу. Иуіикин, прекрасно, попимавшнй красогу Пе-
тербурга, онределпл ее словами, которые, мне кажется, 
метко выражают сущпость этого сгиля: 

,,Люблю тебя, • Нетра творенье, 
Люблю твой строгий, стройный вид, 
Твоеіі Невы державное теченье, 
И береговой ее гранит!..." 

Именно строгий, с^ройпый внд; классически строгий 
п холодпый стиль. С достаточпым основаннем можем мы 
говорить о едпнстве художествеиного вкуса, которым опре-
детялись художественные особепности отделыіых видов 
искусства. Наглядыую иллюстрацию этого иредставляет 
нам поэма Богдановпча „Душепька". Ирошу вас вду-
мпться в стедующиЦ огрывок эгой поэмы. Автор как бы 
ВІІОДИТ нас в художесгвепную галлерею. Неред нами 
проходят в достаточио выразительном описании различные 
художественные произведения. В покоях Купидона Ду-
шепька любуется произведениями искусства 

„Во отдыхѣ жъ она, отъ сихъ тогда трудовъ, 
Смотрѣла статуи славпѣйшихъ мастеровъ: 
То были образы красавицъ безподобныхъ. 
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Которыхъ имена, и въ прозѣ, и въ стихахъ 
Нъ различныхъ повѣстяхъ, и краткнхъ и 

подробныхъ 
Безсмертно царствуютъ въ народахъ и вѣкахъ 
Калисто, Дафнія, Арніда, Ніобея, 
Елена, Граціи, Аигелика. Хринея, 
II множество другихтэ богинь и смертныхъ женъ, 

Очамъ являясь жнво, 
Во всей красѣ, на диво, 
Стояли тамъ у стѣпъ", 

Іісе .это статуи—живое воплощение красоты. 
ѵПо срединѣ ихъ вначалѣ, 
На пѣкомъ высшемъ пьедесталѣ 
Самой Царевны ликъ стоялъ, 

И болѣ красотой другіе иревышалъ. 
Смотря на образъ свой. она сама дивилась 

И внѣ себяостановилась. 
Другая статуя казалась въ ней тогда, 
Какой вовѣки свѣтъ пе видѣлъ никогда. 

Копечно Душенька и долѣ бъ тамъ осталась 
Смотрѣть па образъ сей, 
Которымъ оболыцалась: 
Но слуги, бывшіе при ней, 
Въ другихъ мѣстахъ казали ей 

Для повой глазъ ея забавы, 
Другие образы красотъ ея и славы: 
До пояса, до ногъ, въ весь ростъ, до самыхъ пятъ. 
йзъ злата. изъ сребра, изъ бропзы, пль изъ сталп. 
II головы ея, и бюсты, и медали: 
А индѣ мозаикъ, иль мраморъ, иль агатъ 
Въ сихъ видахъ новую безцѣнпость представляли". 

Здесь Душенька видит себя в целоМ ряде изваяниП. 

„Въ другихъ мѣстахъ Апеллъ, иль лаівопнсн 
богъ 

Который кисть его водилъ своей рукою, 
Представилъ Душеньку со всею красотою, 
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Какой дотолѣ умъ вообразить не могъ. 
Желаетъ ли она узрѣть себя въ картинахъ? 
Въ иной—Фауны къ ней несутъ Помонинъ рогъ, 
И вяжутъ ей вѣнки, и рвутъ цвѣты въ долинахъ, 
И пѣсни ей дудятъ, и скачутъ въ круговипахъ". 

Рядом—другая картина: 

„Въ другой—она, съ щитомъ престрашнымъ 
на груди, 

Палладой нарядясь, грозитъ на лошади, 
И, болѣ чѣмъ копьемъ, своимъ пріятнымъ взоромъ 

Разитъ сердца пріятнымъ моромъ". 

Дальше Душенька видтіт несколько комических фи-
гур: 

„А тамъ предъ ней Сатурнъ, безъ зубъ, плѣшивъ 
н сѣдъ, 

Съ обновою морщинъ на старолѣтней рожѣ, 
Старается забыть, что онъ давнишній дѣдъ: 
Нрямптъ свой дряхлый станъ, желаетъ быть моложе, 
Кудритъ оотавшіе волосъ своихъ клочки, 
И видѣть Душеньку вздѣваетъ онъ очки", 

И еще целый ряд картин: 

I. „А тамъ она видна, подобяся Царицѣ, 
Съ Амурами вокругъ, въ воздушной колесницѣ. 
Ирекрасной Душеньки за честь н красоту, 
Амуры тамъ сердца стрѣляютъ па лету: 

Летятъ великою толпою, 
И всѣ они неСутъ колчаны за плечми, 
И всѣ, прекрасными гордясь ея очми, 
Летятъ, поднявши лукъ, на цѣлый свѣтъ воііною". 

II. „А тамъ свирѣпый Марсъ, рушитель мирныхъ иравъ, 
Увидѣвъ Душеньку являетъ тихой нравъ: 

Полей не обагряетъ кровью. 
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И накопецъ, забывъ военпый свой устазъ, 
Пмягченъ у ногъ ея, пылаетъ къ ней любовью". 

III г і тамъ является оыа среди Утѣхъ, 
Которы ей вездѣ иредходятъ, 

Н вымыслами игръ повсюду производятъ 
Въ лицѣ ея пріятный смѣхъ". 

IV. ,.А индѣ Граціи Царевну окружаютъ 
Ес различными цвѣтами украшаютъ, 
И тихо вкругъ ея летающій Зефиръ 
Рнсуетъ образъ сей, чтобъ имъ украсить міръ, 

Но въ ревности отъ взглядовъ вольн&хъ, 
Умѣривая умъ любигелей свободъ, *' 
И гь будто бы странясь отъ критикъ злокрамольныхъ, 
Окрываетъ въ спискѣ онъ большую часть красотъ; 
й многія изъ нихъ, конечио чудесами, 
Иредъ Душенькою вдругъ тогда писались сами". 

Окруженпая грациями, зефирами, Душенька видит рл і 
свпих портретов: 

„Вездѣ въ чертогахъ тамъ 
Царевншшмъ очамъ 

Торжественны ей въ честь встрѣчалися предметы: 
Вездѣ ея портреты 
Являлись но стѣнамъ, 
Въ простыхъ уборахъ и нарядныхъ, 
И въ разпыхъ платьяхъ маскарадныхъ. 
Во всѣхъ ты, Душенька, нарядахъ хороша: 

По образу ль какой Царицы ты одѣта, 
Пастушкою лн гдѣ сндишь у шалаша— 

Во всѣхъ ты чудо свѣта, 
Во всѣхъ являешься прекраснымъ божествомъ, 
И только ты одна прекраснѣе портрета*. 

Всевозмо^кные картины, одинаковые по своему стилю. 
ироходят перед Душенькой. Все это—воплощение кі>а-
соты в условных художественных формах (цветы, амуры. 
зефиры, утехи и т. д,). 
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Каковы эти картины, эти статуи н каков вообще ху-
дожественпый стиль, отразившийся в этих произведе-
шіях искусства, такова, в сущности, и поэма. В том же 
стиле Богдапович нзобразил свою Душеньку, так что ме-
жду художественным стнлем самой поэмы и стилем искус-
ства, которое онъ здесь изобразнл, существует самая 
тесная гармония. 

Иногда произведения искусства прямо могли определять 
стпль поэтических ироизведеиші. Это можно видеть из 
тоИ же поэмы: „Душёпька", из того ее места, где автор в 
впде эиизода рисует шествие Веперы. 

„Богиня, учредивъ старинлый свой парадъ 
И въ раковину сѣвъ. какъ нишутъ на картинаіъ, 
Пустилась по водамъ на двухъ болынихъ 

дельфинахъ. 
Амуръ, иростря свои властпый взоръ, 
Подвигнулъ весь Нептуповъ дворъ. 
Узря Венеру рѣзвы волпы, 
Текутъ за ней весельемъ полны. 
Трптоыовъ водяной народъ 
Выходитъ къ ией изъ бсздпы водъ"...и т. д. 

Это то самое описапие шествия ІЗенеры, которое мы 
часто можем встретить на картипах с мифологическими 
сюжегами. Поэт этого не скрывает,—прибавив: ѵкакъ пи-
шутъ на картинахъ". 

В „Видепни Мурзы" Дерлшвина (І78-І г.) есть очень 
колоритный портрет Фелицы, т. е. императрицы Екате-
рины II. В лунную ночь, когда поэт был занят размыш-
лениями о своей жизни, виденье он „узрѣлъ чудесн©". 

Сошла со облаковъ жена, 
Сошла—и жрицей очутилась 
Или богиней предо мной. 
Одежда бѣлая струилась 
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. На пе-'і серебряноіі волиой, 
Градская па главіі коропа 
Гіялъ прп иерсяхъ поясъ злагт.; 
Пзъ чсрноогнеппа виссока, 
Подобный радугѣ, нарядъ 
Съ плеча дссиого полосою 
Висѣлъ на лѣвую бедру 
Простертоп на алтарь р^ыш 
На жертвешюмъ она жару 
Сжигая маки благовонны, 
Служпла выінню Божеству. 
Орелъ нолунощный, огромпый, 
Сопутппкъ молній торжеству, 
Геройской правозвѣсішікъ славк, 
Сидя предъ ней на грудѣ кніігъ,. 
Священны блюлъ ея уставы; 
Потухшій громъ въ когтяхъ евоихъ 
И лавръ съ оливными вѣтвями 
Держалъ, какъ будто бы успувъ". 

Это пзображепие Фелицы (Екатерипы II) во веех своих 
худояхествеиных деталях точпо воснроизводнт поргрет 
имиератрицы, нанпсаппый Левпцкпм для кп. Безбородко 
(Публичн. бнбл. в Петрограде). Здесь собраны отделыіые 
аттрибуты ее величия и власти. 

Гениалышіі юпоша Пуіикин в своем прелестпом стихо-
творепші: „Торжество Вакха" (1817) дает картпну возвра-
щения Вакха из ІІнднн, замечатеіьиую ио пластпчиости 
нзображепия: 

„Вот оп, вот Вакх! 0, час отрадный! 
Державный тирс в его руках; 
Венец темнеет внноградпый 
В чернокудрявых волосах .. 
Течет. Ею младые тигры 
С покорпой яростыо влекут; 
Кругом летят эроты, игры— 
II гимпы в честь его поют. 

15 
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За ним теснится козлонопгй 
II фавнов и сатпров рой; 
Плющсм опутаны их рогп"... 

и т. д. 

Высокая скулыітурность этого стихогворения подсказы-
валась поэту соответственным изображением этой сценкп 
на различных вазах, саркофагах, картинах н т. п. Не ли-
шено оспования предположенпе, что еще на уроках сло-
весности у Кошапского он мог впдеть подобные изображе-
ппя, так как мифологпя составляла существенный предмет 
изучепия. В I томе сочинений Пушкина, нзданном Векге-
ровым, вы найдете рпсунок Зйзена, изображающий то же 
шествие Вакха. 

Таким образом, скулыітура и жнвошіеь дают материал, 
а нередко и краски для лшвописи поэтической. Можно 
сказать, что было воздействие и обратное, т. е., что иоэти-
ческие пропзведеиия давалп нзвестпое содержание и форму 
для других видов искусства. В этом отпошешш чрезвы-
чапио иптереспы, иапрнмер, худояѵественные иллюстрации 
к ноэтам классинеского пернода. ІІллюстрацпи к сочине-
ниям Державииа можно напти в многотомпОіМ академиче-
ском изданип. Идеп рнсунков нринадлежат Оленипу, Каи-
ннсту и Льв_ову; 92 рисунка нснолнены самим Олешшым, 
другпе—Егоровым, Ивановым и дал:е Топчи. У Дерлхавииа 
нередко в самом стихотворенпп нет мифологического содер-
жаішя, гю худояшик так сжился с именами и образами 
мпфологнческимн, что пзвесгпый лирический мотнв как бы 
переводит на язык мифологші и вырал^ает все это в пла-
стпческих мпфологических образах. Есть дал е̂ одно очень 
интересное сочииение, имеющее характер руководства для 
худояшика. В нем оппсываются сюясеты, которые могут 
бьтть предметом пзображения па картине. Таково сочипепие 
А. Писарева „Предметы для художниковъ, избранные нзъ 
Россійской Псторіи, Славенскаго Баснословія и изъ всѣхъ 
русскихъ сочиненій въ стихахъ и въ прозѣ по Высочайшему 

.иовелѣнію въ Градѣ Святого Петра", изданное в 1807 году. 
Это -- целое руководство для художников. 
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Сказапное позволяет нам сделать несколько выводов. 
Первый вывод тот. что, действительпо, усматривается из-
вестпое единство художественпого вкуса между скулыіту-
рой, живописыо и поэзией; во-вторых, поэзия нередко поль-
зовалась уже готовыми образами, сдзданными илн скульп-
турой нліі жіівоннсыо. В этом, очевпдно, сказывается стрем-
ленне поэзии приблизиться к пзобразительным искусствам, 
нрнобрести ту художественную черту, которую мы можем 
назвать эісивописностыо, пластичностыо, стремленпе 
нридать словесным образаАм известную художественпую „жпв-
пость", „тельность". „Сколь прелестно", пишет Домашиев, 
„когда всѣ изображенія представляются нашимъ глазамъ такъ, 
какъ бы опнсываемыя вещи были дѣііствительно передъ намн". 
„Остроумный писатель владѣетъ умомъ и сердцемъ чнтате-
леіі... Искусное перо одиимъ описаніемъ дѣлаетъ иасъ зрпте-
лямиужасныхъ п иріятныхъ,плачевныхъ п веселыхъ, жалост-
ныхъ п увеселителышхъ иозорищъ н возбуждаетъ въ насъ 
самые тѣ страсти, кон бы могли чувствовать тогда, еслибъ 
видѣли пхъ въ самой вещиа. Вот какого искусства должны 
достигать поэты; вещн должны быть оиисаны так, как 
будто бы, действительно, они были перед нами, и событпя, 
о которых говорит поэт,—печалыше, веселые или улѵасные 
доляхны быть представлепы так, как будто бы мы впделп 
пх в самой вещи. Поэтому пашп теоретнки классицпзма 
охотно сравпивают поэзию с лаівописыо. Еще Горацнй поэ-
зшо уподобляет Яхнвописп. Тредьяковскиіі, стоя на этой же 
точЪе зрения, говорит: „Какъ лмівописна картина; таі:ъ 
Иоэзія... Шптъ есть зоографъ вещества... /Кивописать, есть 
ие токмо опиеывать просто вещи, но и представлять окрест-
постп пхъ способомъ столь Лѵіівымъ п тѣлышмъ, что всякъ 
мнитъ пхъ въ лицахъ видѣть. Въ семъ точно живописапііі 
иіиты обыкновенно употребляіотъ сравненія, уподобленія и 
оиисанія". И Деря^авин пазвал поэзию „говорящей живо-
писыо41. Отсюда — большая любовь поэтов XVIII века к 
описателыюму ^канру; описателыіые стихотворения соста-
вляют особый жанр. 

Но как достигнуть „тельности", „живности", живопнс-
иости? Тредьяковский говорит, что шіиты, обыкновенио, 

\ъ* 
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уп« требляют сравнеиил, уподоблеппя н оішсаппя. Эти срсд-
ства гізобразительноста, пріідающпе художественному 
нронзведенніо характер жпвоішсности, пластпчности, должны 
быть рассмотрепы. Иіштики очень много атнч занпмалиеь. 
Целый стнлпстический. огдел в ппитиках нредназпачался 
для разъяснения отдельных ириемов изобразптелыюстп. Я 
пе буду остаиавливаться па всех этих прнсмах, по, псе-
таки, скажу о тех, которые представляют общніі теоретп-
ческий интерес. Ломоносов в своей „Рпторпке" (1748) 
так говорит об общем нриеме пзобразителыіости (III т., 
академнч. изд., § 236, стр. 202): „Изображеніе есть яв-
ственное и жпвое представленіе дѣйствія съ обстоятельствамн, 
которымн оное въ умѣ, какъ самое дѣііствіе; воображается*. 
В числе примеров іірпводится следующій стих пз оды Ло-
моносова па ирибытие Блнзаветы Петровны из Москвы в 
Иетербург после короиацнн в 1742 г. 

„Такъ флотъ Россіііскій въ Понтъ дерзаетъ 
Такъ роетъ онъ поверьхъ валовъ; 
Надменна бездыа уступаетъ 
Стеня отъ тягостп судовъ. 
Во слѣдъ за старымп кормамп 
Бѣжитъ кппяща нѣна рвамп: 
Веселышй шумъ. гребунціхъ крикъ 
Наносятъ Готамъ страхъ велпкъ". 

ІІо мнсншо ЛоАіОносова, здссь нм достигнута пзобрази-
тельность. Мпого и хорошо говорпт о средствах нзобрази-
тельпости Деря^авин, прпчем, в своих наблюдсипях иад 
средствамн изобразителыіости он передко дает нам очепь 
ценные замечания. В „Рассуждении о лирпческоіі поэзнп", 
из которого я неоднократно цитировал (стр. 54У — 550) 
Державин пишет следующее: „Олицетвореніе н оэісивле-
піе суть главнѣйшія свойства поэзіи. Она всѣ существа 
моральныя п духовныя, не имѣющія образа, а равно ве-
щественныя, лишенныя видимыхъ нами чувствъ, гласа и 
движенія, олицетворяетъ и оживляетъ, дабы попятиѣе пред-
ставить чрезъ то сотворяемый ею, такъ сказать, новыіі вол-
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шебпып, очаровательпый міръ п имъ удобнѣе удпвляя и 
убѣждая простой умъ, прпвлечь его на свою сторону. Ли-
рпческій поэтъ къ возвышенію своего предмета нсрѣдко 
нолімуется таковыми вымыслами". Олицетворение и ожп-
в.іеіше — самые главпые свойства лирического творчества, 
сь помощыо которых оно создает новый волшебпый мир 
жпвкх образов: существа, пе пмеющпе образа илп же лп-
шешіые чувств зрення и двпження получагот „лшвпость", 
„телыюсть-'. „Блестящія дісивыя картины т. е. съ при-
родою сходственные внды, которче мгиовенно мягкпх'ь плн 
чувствптельпыхъ людей поражанугь воображепіе или иропз-
водятъ заочно въ ппхъ фаптазію (мечты) или фантастиче-
скія чувства". Эго такне блестящие, живыо, яркпе картішы, 
что человек. не вндев этих предметов. заочно снособеп 
однако иредставлять пх в свопх мечтах. „Картпны сіи въ 
лирпческоГі поззіп (ие говоря о ашіческоіі) должны быть 
краткп, огнепною кнстыо плп одпою чертою величественно, 
ужасно илп пріятпо начертаны". Тут требуется большое 
мастерство—„огпепная кпеть" и пемного штрихов, чтобы 
образы быліг япівые и блестящпе. ,,Излишнее распростра-
непіе у ппхъ отппмаеіъ цѣпу". Если иоот будет онисывать 
со всеми деталями, іюдробно, то от итого паграмождеиия 
мелкпх черт вовсе пе получптся та яшвоннсность и нла-
стпчность, о которой пдет речь. „Огііеппая кнсть", однако, 
краткой чертою моя̂ ет пачертать яшвые блестящне картнны 
„Здѣсь болѣе всего пдутъ ппепболы (пли увеліічивапія)". 
Тут сказалоеь улечеппе гипсрболнзмом, который занимает 
болыпое место в художествешюм стилс ХЛ"ІІІ века. Как 
раз лто и есть та огненная кисть, о которой говорит поэт. 
„Одного нли нъсколькихгь члеповъ доволыю, чтобы пред-
іугавпть страшнаго великапа, осталькое дополнитъ вообра-
женіе". Третье средство пзобразптельпости — сравненпя и 
уподобления, т. е. то, о чем говорил и Тредьяковский. 
„Сравненія и уиодобленія", говорит Державин (564 стр.), 
„суть іероглифы, илн нѣмой языкъ поэзіи. Поелику она 
по подражательпой своей способностп ничто ипое, как го-
ворящая живонись, то и сравниваетъ два предмета чувствн-
тельпымъ образомъ между собою или вдругъ рѣшительно 
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пхъ другь другу уподобляетъ, дабы чрсзъ то, не говоря 
миого, изобразпть о шігь яснѣе своп понятія, плп лучіне 
сказать, чтобы пеизвѣстный пли невпдпмый предметъ нред-
сгавить чрезъ внднмыИ въявь, плн на лпцо". Предметы 
непзвесгные или невидимые с помощыо нредметов вндимых, 
иугом сопоставления их, делаются явными. „И тому изъ 
пихъ, которому поэтъ желаетъ придать болѣе совершенствъ, 
заиявъ ихъ отъ другого. Въ спхъ украіпепіяхъ нужно: въ 
иервомъ бысгрыіі н проницательный умъ, чтобъ скоро умѣть 
схватить и вѣрно сличпть разность и сходство; а въ дру-
гомъ живое, сильное вообралгепіе, чтобъ спечаткомъ илн 
снускомъ замѣнпть подлиннпкъ. Таковыя сравнепія и упо-
добленія чрезвычайно оживляготъ и украшаіотъ лиру". И 
Ломоносов считает сравпепне очень важиым средством пзо-
бразптельности. Итак, ноэзпя с художественпоП стороны 
должна приближаться к изобразнтелыіым искусствам, доляша 
обладать пластпчностыо. Эту сторону (пластичпость, живо-
пнсность) классики особеипо ценилн: из всех впдов искус-
ства классикп больше всего цешіли лшвоиись и скулыітуру. 
Художественная старина, все, что воспршшмается глазом, 
как осязателыіое, пластичиое, составляло оспову класспче-
ской красоты. Романтик будет больше цеиить музыку. он 
будст болыне ценить слуховые, а не зрительные впечатле-
ния. то, что говорит певнятным, по высокпм языком зву-
ков. Классики яге ценят ясность, трезвость, строНпость, 
кристальную прозрачпость формы, мысли, слова. Онп и от 
пскусства требуют тех же самых качеств. Класспку гораздо 
больше говорят Яхіівопнсь н скульптура, чем музыка. 

Но бьтло бы несправедливо совершенно отказать клас-
спку в понимаиии музыкальных олементов в поэтичсских 
произведениях. Полагают, что к музыкальной стороне слова 
и к поэтической форме классикн мало воспршшчпвы. Это— 
неверно. Классики, конечно, в мере своего понимання, це-
нят и ?чу музыкальную сторону поэзии. Сумароков свою 
„Эпистоту о стихотворстве" начинает таким четверости-
шпем; 

..0, вы! которыя стремптесь па Парпасъ 
Нестройнаго гудка имѣя грубый гласъ, 
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Престапьте воспѣвагь! пѣснь ваша непрелестпа, 
Когда музыка замъ прямая неизвѣстна". 

Несчастные гшиты с гудком нестроішым лезут на Пар-
нас, и им рекомендуется этого не делать, іак как песнь 
бывает нрелестной, эстетпческп действующей лишь тогда, 
когда в ней есть „прямая музыка". В чем же заключается 
эта „прямая музыка"?—Слово прнобретоет музыкальное 
свойство, когда душа говорящего звучит музыкально Это 
музыкалыюе настроение для класснка есть преягде всего 
риторический подъем настроенпя. Охваченпый лирпческим 
пафосом человек говорит красноречиво: красноречие уя:е 
само по себе есть музыка. Иоэта классик представляет 
всегда в красивой позе оратора, с величавыми жсстами, 
выеокимп речами на устах. Первое своііство хорошего сти-
хотворца заключается в ораторскоіі красоте его речп, в 
музьшге красноречая. Качества хороших стихотворцев, как 
говорит, например, Домашыев, вот в чем состояли: ,,вос-
хищеніе, изобильность изобрѣтенія, благородиость чувствъ 
и мыслей, быстротэ воображенія, великолѣиіе и пышность 
словъ, красота, пріятпость, чистота. яспость, яшвосіь п 
пѣжность вообрая:енія издревле были качества хорошпхъ 
стихотворцевъ". В этом перечне качеств хороших стиго-
творцев вы, конечпо, улавливаете с одной стороны чертп, 
характеризующие настроение, как: восхнщеппе, благород-
ство чувства н мысли, а с другой стороны—формы, в ко-
торых выражается это настроение, как; велнколепие пыш-
пых слов, красота ноэзии, чистота, ясность, живость, вооб-
ражения. 

Таковы свойства хороших стихотворцев. Стпхотворцу 
нужно научиться этим качествам, а научиться нм он моя̂ ет 
с помощыо той науки, которая называлась риторикой. 
Пиитика и риторика—это две родные сестры, и*их тракто-
вали, обыкновенно, как родственные между собою дпсцн-
плины и нередко даяге под одним общим заглавием. Хорошо 
говорит об отношении поэзии к риторике Тредьяковский, 
выдающийся теоретлк классицизма. ,.Поэзія—другой родъ 
краснословія, токмо сама элоквенція, въ другую одеяиу 
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наряжепная, другимъ способомъ обогащепная", говорит 
он. „Рпторика", съострил Княяшіш,— „наука, припосящая 
большую отраду бѣднымъ сочинптелямъ, какъ раскращи-
вать СБОЮ нищету". Тредьяковский в этом отношешш но-
вторпл то, что говорили давію уже рпторики и пиитикн 
еще ХЛ І̂І века, где существовало даже особое выражепие 
„е1о<{ііепІіа Н^аіа". Зпачит, поэзия—то же краспоречие, 
только евязапное етихамп. 

Для освещения затроиутого вопроса особое зпачение 
нриобретает труд Ломоносова, его „Риторпка". Еще в 
17-14 году Ломопосов составил свое „Краткое руководство 
кърнторикЬ па иользу любнтелей сладкорѣчія". Академнк 
Миллер одобрпл рукоішсь, но предлояліл автору написать 
ее в более нространном внде и на латппском языке, с тем, 
чтобы затем перевести на русскнй, что Ломоносов п сделал. 
Зиачнт, кроме этой рукбішсноИ краткоіі редакцни 1744 г. 
мы имеем теперь еще нространное пзложешіе, вышедшее в 
печати в 1748 году, ио названное также кратким. Заглавне 
таю^: „Кр:ггкое руководство къ краенорѣчію. Кшіга перьвая, 
иъ когороіі содержптсл Рнторнка, показующая общія правила 
обоего краснорѣчія т. е. ораторін п поезіп". ІІсточшікамп 
для Ломопосова иослужилн, как .ѵго докумеиталыю известпо 
теперь. работы Каусина, Иомея н Годшеда. Кауспн — фран-
цузскнй ііезупт (умср в 1651 г., т. е. въ 17 в.). Вго работа „Бе 
еіо^иепічі аасга еі Ішшапаи (0 краспоречии духовном н 
светеком) нотьзовалась в свое врсмя огромпоіі популяр-
чоегыо, так чго Кауспна называлп рядом с Квпптиллпаиом, 
Цпцеропом и т. д. Иомеіі—тожс фрапцузскиіі иезуит (умер 
в 1073 г.). Его „Рпторика" (1050) также выдержала мпого 
пздаішй. Годшед—пзвестньш лптератор ХУІІІ века. Его 
„ІІрострапная рпторпка" (АиайШгІісІіе Кесіекшійі) также 
послужила однпм из источников для Ломоносова,—в бу-
магах Ломоиосова сохранились иодробные вынискн нз Год-
шеда. Труд Ломоносова ириобрел огромпый авторнтет для 
русскпх писателей XVIII века. Долгое время во всех спор-
ных случаях ссылались пмеппо па „Рпторику" Ломоносова, 
и это поиятно: она, действительно, была самым ценным 
трудом в этой областп. Между прочим, у пас сохранился 
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экземпляр „Риторики" Ломоігосова, бывший в руках Тредь-
яковского. Тредьяковскнй с большим вниманием читал 
„Ріпорику" Ломоносова и на экзсмпляре, которым пользо-
вался, между ирочпм, и редактор академпческого изданпя 
сочипепші Ломопосова, Сухомлішов, остались некоторые 
замечання Тредьяковского, которые указывают на то. что 
Тредьяковский очень иитересовался „Риторикой" и вішма-
телыю ее штудировал: отсюда же мы виднм, с чем он 
соглашался п с чем пе соглашался. 

Что содсрлштся в этой „Рпторике'4 и как она, в общем. 
посгроеиа? Ломоносов рассуждает таким образом: ,,Слово 
двояко нзображеыо быть можетъ, прозою или поемою", и 
ноясняет далее, что такое проза, что—поэма. ,ДІроза есть 
слово. котораго части ие нмѣютъ точно опредѣлепной мѣры 
и иорядксі складовъ, ни согласія въ проіізношепіи точно на-
зпачешіаго", т. е. здесь нет размера, а в поэме есть размер, 
ссть стпх. По, указав ка ота разлпчие, он сейчас же говорит, 
что сущесгво, „материя" у нпх общая. „Оба сіи краспорѣчія 
роды" имеют печто общее между собою. но, вместе с тем, 
и ІІЬЧТО отмеішое, печто особениое. У обоих родов красно-
решгя есть нечто общее в материп и есть нечто общее в 
форме, по есть п свон особенности, у прозы — одна, а у 
иоэмы — другпе. Поэтому вся ,,Рпторикас< распадается па 
трп часгп. Первая обіцая насть относится к обопм родам 
красноречпя,—как к ирозе, так п к поэзіш (риторика). 
Вторая часть будет говорить о прозапческом лптературном 
тьорчеогве (оратория). Третья часть доляша бы говорить о 
поэтпческом творчестве. Наше понятпе „поэтика" передается 
словом .ліоэзпя". Ломоносов пздал только первую общую 
часть „Рнторики'*, по так как эта общая часть .,Рпторикп" 
содерялгг в себе дапиые, касающпеся обоих видов красно-
речия, т. е. и иоэзип,—то она, конечно, п для нас очеиь 
прпгодна. Риторика, в свою очередь, делится также на три 
болыниечастп, как делятся почти все риторики: первая часть 
называется—изобретение; вторая—украшение и третья— 
рэсполояіение. Во всех трех частях, и особенно в первых 
двух, ыайдется не мало такого, что имеет прямое отношение 
к ноэзіш. 
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В отделе об іізобретеніш обращают па себя, например, 
внпмание главы ,,объ изобрѣтеніи витіеватыхъ рѣчеГг* и 
„о вымыслахъ". Внтиеватымн речами славилпсь в древ-
ностп ораторы, говорит Ломопосов, по также н стихотворцы, 
паиример, Овидпй. Ломоиосов п предлагает песколько 
правил об изобретешш внтпеватых рече/1, о чем древние 
учитэля красноречші мало уиомішают. Ломоносов настолько 
обстоятелыю пх разработал, что паметпл 14 способов нзо-
бретенпя вптпеватых речеіі. Нуягпо пзумляться его нзобре-
тательности в этом отношении. 

В главе „овымыслах", кокечио, Е еще болынфі степени 
Ломоносов спепшт на иомощь поэту. Оп приводит прпмеры 
вымыслов и указывает, в чем их разлнчпе. Вымыслы бывают 
чистые и смешапные: „ Чистые состоятъ пзъ иредлоягеній 
дѣлъ плп вещей, которыхъ пѣтъ н ие бывало, как пнсалъ 
Апулей о золотомъ ослѣ нПетроній свой Сатириконъ". „Слпъ-
шаипые вымыслы состоятъ пзъ правдпвыхъ вещеП нлп 
дѣйствій, одиако такимъ образомъ, что чрезъ разныя выду-
манныя прибавлепія н отмѣпы съ онымп много разнятся. 
Тэковы суть Гомерова Иліада и Одиссея, Виргпліева Ененда 
и похожденіс Телемахово". Кроме того, есть вымыслы 
цсльные п частные. Частный вымысел бывает в произве-
дениях с примесыо поэтнческого вымысла: целышй—когда 
всс произведение в целом представляет вымысел. „Цѣлыіые 
вымыслы въ стихахъ суть Героическія поемы, Трагедіи, 
Комедіи, Еклогп, Баснп и Притчи; въ прозѣ, Новѣстн и 
такяге Баснп и Иритчи". Впимаиие автора „Риторики" со-
сродоточено пока на вымыслах частпых, фантастичоских; 
уі:азано таких 7 снособов. 

Глава ,,Объ украшепіи" соответствует стилистпческому 
отделу теории словесностн. Речь идет о тропах, фпгу.рах, 
которыми достигается „великолѣпіе и сила слога". Тропц 
это, так сказать, наряд слов, а фнгуры это то, что ирп-
дает ему силу, двияѵение. Там — как бы художественная 
статика слов, а здесь — художественная динамика; обе 
эти стороны одипаково ваяшы. Ваяшо п великолепие, на-
ряд слов, их красота, но не менее важпо и уменье при-
дать слову мощь и силу впутреннего. двшкения. „Спла 
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въ украшепін Риторпческомъ есть такова, каковы сугь 
иристойныя двіі/кеыія, взгляды н рѣчи прекрасноіі особы 
дорогнмъ илатьемъ и пнымп уборами украшенной. Ибо 
хотя опа пригожествомъ и парядамп взоръ человѣческіи 
къ себѣ привлекаетъ, однэко безъ прнстойныхъ двшкенііі, 
взглядовъ и рѣчей вся красота и великолѣпіе какъ без-
душны. Равнымъ образомъ слово Риторическое хотя бу-
детъ чисто составлено, приличнымъ теченіемъ устаиовлеіГо, 
н украшено велпколѣнно; но безъ пристойнаго двпжепія 
речепій п предложеній жпвпостн въ немъ никакоп ис бу-
детъ". Наряд красавицы прнвлскаст взоры. но если в нси 
иет Яхіізнн, еслн это автомат какой-то, ее красота впечатле-
пня пе пронзводит. Так н речь мало разукр<іспть тропамп. 
необходпмы еще фпгуры, ііридающие снлу рсчн, „жпв-
ность". „Тропы реченіи знатпѣйшіе суть шесть: Метафора, 
Сипекдоха, Метошімія, Аитопомазія, Катахреспсъ и Мета-
лепепсъ'\ Здесь мы встречаем иекоторые названпя, которые 
уже выінлн из употреблення. „ Тропы прсдложенііс суть 
нять: Аллегорія. Парафразисъ, Емфазиеъ. Ппербола, ІІрс»-
пія". .,ІІяъ фиеуръ рсченііі зиптнѣпшія суть, поьтореніе. 
усугублекіе, одипознамсповапіе, воехождепіе, нлклопеніе. 
многосоюзіе, безсоюзіе п согласованіе". „Легучія фигурч 
предложеиіи суть стЬдующія двадцать шесть, оііредГгюиіе, 
нзречепіе. вопрошеніе, отвѣтствованіе, оОраіаеніе, ука^аніе. 
заимословіе, умедлѣніе. сообщеиіе, ііоправлепіе, оосполо-
жепіе, усгуплеиіе, волность, ирохождепіе, умолчапіо, со-
мнѣніе. заятіе, папряя*епіе.' премѣпеніе, прпоовокуплепіе, 
желапіе, молепіс. восхнщеиіе. пзображепіе, возвышепіе. 
восклпцаніе". Вот как здесь все детализустся. какое реко-
мендуется „извитіе словъ". В качестве плліострируюіцмх 
иримеров обращаю вннманпе иа некоторые фпгуры нредло-
жений, более пнтересные в художествеииом отноіпеніііі н 
более простые. В § 218 чнтаем: „Указаніе есть, когда 
ндея представляется, какъ бы опа была въ самое то время 
въ дѣйствіп, и для большаго оноіі ожпвлепія унотребляюгся 
притомъ реченія указательныя, се, вотъ, возри, смотри, 
здѣсь, тамъ и нрочая*'. В качестве прпмера ои приводит 
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отрывок ІІЗ своей оды „На восшествіе имиератріщы Ели-
завеш Петровпы на престолъ" (1746): 

ГІІ се уже рукой багряной 
Врата отверзла въ міръ заря, 
Отъ ризы сыплетъ свѣтъ румяной 
Въ поля, въ лѣса, во градъ, въ моря". 

Затем (§ 232) „Напряженіемъ нлн стеченіемъ иазы-
ваеіся стѣсненіе многихъ важныхъ ицей до одной матеріи 
ыадлсжащнхъ и въ опомъ неріодѣ плп членѣ періода вклю-
ченкыхъ'*. В числе ирпмеров—стпх пз тоЛ же самой оды: 

„Вь сеіі день, блажепная Россія, 
Любезна небесамъ страпа, 
Въ ссй день отъ высоты святыя 
Елисаветь тебѣ дана 
Воздвпгнути Иетра по смерьтн, 
Гордышо сопостатовъ стерім 
И въ ужаст> опыхТ) прпвестп, 
Отъ грозпыхъ Съдъ тебя пзбавіпъ, 
Судьей падъ царствами ІІОСТЙВІГГЬ 
II выше облакъ вознестп". 

Вся эта скучснность придает речп какую-то напряжен-
ность, парешіе высокое. С этпм связано п еще одпо общее 
требовашіе фнгуры, пазываемой восхищеннем (§ 239). Вот 
каі: формулпруегся тут восхищенпе: „Восхпщеніе есть, когда 
сочшштель представляетъ себя какъ изумленна въ мёчта-
ніп нроіісходящемъ отъ весьпа великаго, нечаяпнаго или 
страпнаго и чрезъестественнаго дъла. Сія фигура сово-
купляется ііочти всегда съ вымысломъ и больше употре-
бительыа у стпхотворцевъ". Дальше следуют примеры из 
Овпдня, Вуало н из Ломоносовских од, иаиример: 

„Какая бодрая дремота 
Открыла мысли явный сонъ? 
Еще горитъ во мглѣ охота 
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Торжествеппый возвыспть топъ. 
Мнѣ вдругъ ужасный громъ блистаетъ, 
II куппо яспый день сілетъ! 
То сердце спльна класть страиштъ, 
То іфотость разумъ моіі лшвптъ! 
То бодрость страхъ, то страхъ ту клонитъ, 
Протпвпа мысль противпу гопитъ". 

Восхищеиное состояние возвышает до небес. Вот уго 
и есть дігаамическая сторопа худол^ественпого слова.— 
Державии, как пламенный лирик, особенпо хорошо чув-
ствовал внутренннй рнтм слов, который выраяіеп в этоіі 
дипамике. Лнрнка наиболее дпнамична. Деряіавнп в „Рас-
суждеиии о лирнческой поэзші" говорит, какимн средствамп 
достигается риторическпн эффект, гром и блеск слов. — 
то, что рождается прп взволнованіЮхМ состоянин поэта. 
Этой цели удовлетворяет то, что называется разнооора-
заем, причем, это разпообразне может бьтть в картпнах п 
чувствах. Картины должны смепяться одна за другоіо, 
должпы быть разнообразными, доллшы заключать в себе 
нечто нротивоположное друг другу. Худолѵественнып кг«н-
траст между картипамн прндает разнообразие сгнлю н 
усиливает впечатление. „Но тутъ иадобно келикое псі;ус-
ство, чтобъ всѣ сіи разпообразія постеиенно сами по себъ 
возвышались; картины становплись блпстательнѣе, чувства 
яшвѣс, звуки поразительпѣе, извитія#перепутаиностіго своею 
болѣе любопыгство возбуждали и наконецъ всѣ бы инн 
какою неолхидапною нечаянпостію, приводящею въ восгоргъ 
и удивленіе съ громомъ н блескомъ, пли иріятнымъ чув-
ствомъ вдругъ разрѣшалнсь". Здесь ндет речь о впутрен-
йем разнообразип, заключающемся в чередовании чувств, 
и внешнем разнообразнп, заключающемся в чередованпи 
картин, сменяющих одна другую, пока все это ые разре-
шается в полном грома и блеска аккорде. Такое же разно-
образпе доллшо быть и в плане. „Ыные прп самомъ пачалѣ 
объявляютъ цѣль свою, другіе скрываютъ ту до конца, 
третьи такъ утаеваютъ, что и угадать трудно". Далее он 
указывает, что поэт должен так расположить свое про-
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страпное повествование, чтобы разпообразие достпгалось 
ие сразу п пе сразу выражалась цель, но постепенно. 
Иадо заіштриговать читателя, заинтересовать. Державин 
дает советы лнрнческим по.чтам, как раснолагать свон 
СТІІХІІ. „Пзвѣстно, что пламенное чувство изъясняется 
кратко. ио спльно. Поелпку высокая ода наполпяется го-
рячнмъ. спльнымъ чувствомъ, то и разумѣется, что ода 
доляша быть кратка. плн по крайнсй мѣрѣ ие слншкомъ 
длпнна: нбо предіюлагается, что возбуяідена мгновеппымъ 
чувствомъ какого либо предмета: а иотому и не можеть то 
чувство долго нродолжаться въ равной сплѣ. Еслн жъ 
кому превосходиое вдохновеніе, илн даръ. позволитъ рас-
нростраияться, то надобно, чтобы онъ нламени своему 
уснѣлъ придавать иеіірсстанно повую пшцу; чтобы все 
продолжепіе было такъ напитапо душою, какъ цѣпь элек-
гричсекою снлою, которая ири малѣПшемъ къ ней нри-
косиовенін ока, плп слуха, пздавала бы от'і> каяідаго звена 
своего блескъ н треекъ'*. Вообще, говорпт Державин, если 
лнрнк захояет простравно излояшть пзвестпую лирическую 
тему, то оп должеп уметь давать ііепрестанно новую пшцу 
1'воим слушателям. Электрпчесгво от прикосновепня дает 
блеск н треск; нуяшо чтобы такясе н дтиіниая цепь обра-
зов н картнн была так паэлектризовапа, так пасыщена 
олектрпчеством ноэзни, чтобы от іірпкосновепия к ней 
получплея эффект слуховоіі, световоіі, блеск и треск. „По-
втореніе одиихт̂  н тѣхъ же мыслей, одѣтыхъ только дру-
гнміі словами безъ чувствъ, нс токмо бываетъ пенуяшо, 
но и нспріятно. Въ томъ великая тайна, чтобъ ироиица-
телыіую, быотрую душу умѣть заннмать всегда повымъ 
пзобрѣтеніемъ. Ио сей-то причпиѣ всѣ лучшіе лирикп 
предметъ свой показывали только съ той стороны, которая 
болѣе пораяѵаетъ, и едва сдѣлавъ ею впечатлѣніе, столь я:е 
стремителыіо оставляли, какъ за нее принимались". В 
тесноіі связи с этим стоит н совет; касающийся новости 
чувств и выражений. Очень хорошо, если поэт сумеет 
любопытство своего слушателя ноддерягать новостыо чувств 
и выраяѵений. Эта „повость или необыкновепность чувствъ 
и вырая:еній, заключается въ томъ, что когда ноэтъ не-
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слыхаппыми прежде на его языкѣ изреченіямп, подобіями, 
чувствами ІІЛІІ картииамн поражаетъ и восхпщаетъ слу-
шателей, нзлагая мысли свон въ прямомъ или перенос-
помъ смыслѣ, такъ чтобы онѣ по сходству съ употреби-
телышми, извѣстными картпнами, или самою природою. 
по тѣмъ илп другимъ качествамъ, не взирая па свою 
новость, тотчасъ ясно становились и плѣпяли разумъ'\ 
Это он называет „витнйственпыми сетями". Эти „витии-
ственные сети" нравятся зиатокам. К этому Державпп 
нрнсоединяет н несколько второстепенных указаний стпли-
сгпческого характера все с той :ке целыо, чтобы усилпть 
эффект, выразпть музыкальность настроения. На некоторых 
второстепешшх указапиях я остэповлюсь, так как сам 
Державпп прпдаег им значение. Они нередко касаются 
илана пли формы. „Отступлеиіе п уклоненге отъ глав-
наго предмета дѣлаетея съ умысломъ, чтобъ сперва болѣе 
возбудить вппманіе, но какой причинѣ онъ оставленъ, а 
погомъ, нредставя его съ вящшимъ громомъ или блескомъ. 
увелнчить чье либо мужество, добродѣтель, премудрость. 
певшшость н пр., а тѣмъ иривесть въ восторгъ и уднв-
лепіе слушателей". Отсгупленпе и уклонение, таким об-
разом, делается намерекно, с целыо осторолшо опять вер-
иуться къ иредмету с новым блеском п треском. ,,Пе-
р е с к о к о м ъ называется то, что показываетъ выпускъ илп 
промежутокъ между попятіями, когда не вндио между 
импнат;ле:кащагосопряясеніяа.„Оборота или „обращеиие"— 
это чрезвычаШю искуепая масгерская уловка, опять име-
ющая целыо вызвать сценическпй эффект. ,,Когда поэтъ 
средь выспреппяго своего нолета, будто задумавшись, опо-
миивается вдругъ и обращается къ чему-лпбо заниматель-
нѣишему, дабы прпдать тѣмъ болѣе блеска, важностн и 
величества своему предмету. Илп, неояшданно перервавъ 
свою матерію, иачипаетъ другую, однако сходственную, 
или поддерл^ивающею преяшее его содеря^аніе; или вызы-
ваетъ кого-нибудь себѣ ъъ иомощь, въ свидѣтели и проч. 
Это мастерская уловка, чтобы таковьтмъ образомъ владѣть. 
нли, лучше, на всемъ скаку умѣть обращать пламеннаго 
Пегаса. Надобенъ тутъ сильный, искусный ѣздокъ44. Эти 
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іізвитіія требуют болыіюго дароваішл. На глазах чпта-
теля поэт делает разлпчпые обороты п переходы с од-
пого мотпва на другой. Сомпешія, вопроіпеппя, шіосказаішл, 
усугублсппя, ,,околпчпостп, вмѣіцспія иліі переходы къ 
ісакои-либо другоіі матеріп. еходствеииоіі качествомъ ево-
пмъ воспѣваемому предмету, усугуСлеііія плп уиілія"— 
все это такяге рпторпческпе нрнемы, которымп молшо поль-
зоваться, чіобы выразить взволновёінное состояппе своеп 
дуііш. Музыка дупіи передается в соответствсшшх велп-
чавых формах. И ото только в лпрпке. Вы зиаете, ко-
нечно, каким величавым, иапыщеипым языком пнс^лпсь, 
обыкновенно, трагедип. Герои трагедпп говорят миію-
логами. Эта любовь к монологам, РТОТ риторпзм превра-
щает всякого героя в деклэмнрующего оратора. который 
краснво и звучпо пропзносит стихи. Декламацпя счпталась 
болыппм достоішством. Известное злоупотребление этим рн-
торическим нриемом ведет п тому, что п еамыіі стнль 
ириобретает напыщепность, лишается художествеішоіі 
иростоты; классическип стнль н прнобрел репутацпю на-
иыщепного, рпторпческого. Гоголь, говоря о ііоэзип Пуш-
кина, вспоминал папыщепыое краспоречпе, которое в 
;шоху классицизма счптатось поэзпеіі. ,,3десь пет итого 
каскада красноречпя", пншет Гоголь, ..увлекающего 
только многословием, в котором казкдая фраза потому 
только спльна, что соедпияется с другимп н оглушает 
падешіем всей массы, но еслп отделпть со, оиа становится 

оіо п Сессильиою. Здесь нст краеноречпя. здесь одпа 
о \ В ХУІІ н ХѴШ в. в краспоречпс сблшкали с 
оэзпсГі, а Гоголь разделяег пх п говорпт: здесь пет кра-

сноречия, а есть поэзіія. .Діпкакого нарулпішч/ блеск:\ ко-
торый раскрывается не вдруг: все лакогшзм, какпм всег-
да бывает чпстая поэзшг". Лаконпзм, нростога ІІушкпиа— 
вот качества, которые бросилпсь въ глаза Гоголю. когда 
он сравппвал Пушкина с преяшпмн поэтамн. Еслн псре-
нестись в эпоху XVIII века н призпать, что класспческий 
стпль также был искренннм, то пельзя не согласиться, что 
соответственно с тогдаишпм худолгествеппым вкусом, 
здссь был свой элемепт музыкалыюстп. Сгпль вптнПствен-
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ной речи соответствовал высокому строю тогдашнего твор-
чества. В витийственности внешней чувствуется тот вну-
тренний ритм, который составляет его душу, 

Внутренний ритм должен выражаться в известном по-
строении и известном выборе слов, Первая сторона музы-
кальности—приближение поозии к риторике, использование 
всех риторических эффектов; вторая сторона заключаетс;і 
в том, чтобы употреблять слова подходящие, соответствую-
щие самым образам, содержанию, настроению и даже ли-
тературным жанрам. Вот это второй очень важный пункт— 
работа над языком. Говоря о разнообразии, Державин пе 
только имел в виду разнообразие в картинах и чувствах, 
но также разнообразие „въ слогѣ и упражненіяхъ" разнооб-
разие .чвъ механизмѣ стиховъ, словоудареніи или риѳмѣ". 
Язык и стиль — вот два важные элемента музыкальности 
Нашим писателям XVIII века приходилось решать самые 
основные, порой чрезвычайно элементарные вопросы лите-
ратурного языка. Тредьяковский в 1730 г. задумал пере-
вести с французского языка роман Поля Тальмана (Раиі 
Таііетапі) „Ъзда на островъ любви'\ Перед ним встал вопрос, 
на какой язык переводить роман? Казалось бы,—ответ очень 
прост — на русский язык, но иисателю XVIII века трудно 
было решиться на такой смелый шаг и если, в конце кон-
цов, он все же решил перевести роман на русский, почти 
разговорный язык, то должен был написать предисловие 
к читателю, чтобы оправдать свою смелость. Вот что пи-
шет Тредьяковский в этом предисловии: „Я оную книгу 
яеславяяскимъ перевелъ, но почти самымъ простымъ Рускимъ 
словомъ, то есть каковымъ мы межъ собой говоримъ. Сіе я 
учиннлъ слѣдующихъ ради причинъ. Первая: языкъ сла-
вянской у насъ есть языкъ церковной, а сія книга мир-
ская. Другая: языкъ славянской въ нынѣшнемъ вѣкѣ у 
насъ очень теменъ и многія его наши читая неразумѣютъ. 
А сія книга есть Сладкія любви того ради всѣмъ должна 
быть вразумительна. Третья: которая вамъ покажется мо-
жетъ быть самая легкая, но которая у меня идетъ за са-
мую важную, то есть, что языкъ словенской нынѣ жестокъ 
моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я 
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имъ оппсывалъ, но и разговаривалъ со всѣми: но зато у 
всѣхъ я прошу прощенія, при которыхъ я съ глупословіемъ 
моимъ словенскимъ особымъ Рѣчеточцемъ хотѣлъ себя по-
казывать". Решившись перевести роман на русский язык, 
Тредьяковский понимал, что совершает нечто значительное. 
,,Ежели вамъ, Доброжелательнын читатель покажется что 
я еще здѣсь въ свойство натего природнаго языка не умѣ-
тилъ, то хотя могу только похвалитьея, что все мое хотѣ-
ніе имѣлъ, дабы то учиниты а колиже не учинилъ, то без-
силіе меня къ тому нодопустило. и сего, видится мнѣ. до-
БОЛЬНО къ моему оправданію". Оцоните ^то намерение пи-
сятеля XVIII века укреішться в сознаншг. что оп имеет 
право нользоваться в свосй литературной деятельности рус-
ским языком. Это право еще не было завоевано н, конечно, 
Тредьяковский мог это сделять только из несомненной искрен-
ней любви к русскому языку. Перевол Тредьяковского (собр. 
сочин.: т. III. изд. Смерднпа) напиеан довольно простым, 
легким, иочти разговорным языком.— временами проза, 
перемежающаяся стихами, снллабнческими виршамн В 
1735 году при академии возникает нелое учрея^денне под 
названием ,,Российское собрание/', на которое возложена 
была задача. аналогичная той, которую выполняла фран-
цузская академия; а именно,-~заботпться о чистоте. богат-
стве и совершенстве русского языка. Российское собрание 
должно было заниматься составлением словаря. грамматики, 
пиитики и вообще всего того. что необходимо для литера-
турного творчества. На открытии российского собрания 
(1735) Тредьяковскнй произносит речь о чистоте россиЛ-
ского языка. Это одно из ранннх заявлений наших писа-
телей о том, как важно заботиться о чистоте и украшении 
языка российского. Оратор убежденно доказывает неоснова-
тельность сомненія, будто язык российский „не въ состоя-
ніи быть украшаемымъ". По его мнению, даже до Петра 
Великого русский язык уже достиг многих знатных успе-
хов, „а отъ Петровыхъ лѣтъ толь отчасу пріятнѣйшимъ 
во многихъ писателяхъ становится оный, что нимало не 
сомнѣваюсь, чтобъ дославныя Анны въ лѣта, къ совершен-
ной не пришелъ своей высотѣ и красотѣ". После Петра 

lib.pushkinskijdom.ru



— 243 — 

Великого н в царствование Анны он пришел к совершен-
ной своей высоте и красоте. Тредьяковский надеется на 
„дворъ Ея Величества", который говорит таким учтизым, 
велпколепным языком, „на министровъ и премудрыхъ Свя-
щенноначальнико§ъ" и т. д. В ,,Предъизъяснении об 
ироической пииме" Тредьяковский ставит русский язык 
даже выше французского и наравне с классическими язы-
камн. Природа ему даровала все изобиліе и сладость языка 
того Еллпнскаго, а всю важность и сйновность Латінскаго". 
Точно также Ломоносов и Сумароков поют настоящие гимны 
русскому языку, говорят о его богатстве, сладости, красоте. 
Ломоносов неоднократно останавливался на этой теме и в 
предисловии к ,,Российской грамматике" и в предисловии 
к ,.Риторике" и в рассуждении ,,0 пользе книг церков-
лых в российском языке". Напомню вам, как восторженн* 
говорит Ломоносов о неисчерпаемых богатствах и красоте 
русского языка в предисловин и ,,Российской грамматике". 
Сравнивая русский язык с другими языками, Ломоносов 
нолагает, что русскому языку свойственны все достоинства, 
которыми каждый из языков порознь отличается. „Повели-
тель многихъ языковъ языкъ Россійскій не токмо обширно-
стію мѣста, гдѣ онъ господствуетъ, но куино и собствен-
нымъ своимъ нространствомъ и довольствіемъ великъ передъ 
всѣми въ Европѣ. Невѣроятно сіе покажется иностраннымъ, 
ІІ нѣкоторымъ природнымъ Россіянамъ, которые больше къ 
чужимъ языкамъ, нежели къ своему трудовъ прилагали. 
Но кто неупрежденный великимн о другихъ мпѣніями про-
стираетъ въ него разумъ, и съ прилѣжаніемъ вникнетъ; 
со мною согласится. Карлъ пятый Римскій Императоръ го-
варивалъ, что Ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, Француз-
скимъ съ друзьями. Нѣмецкимъ съ непріятелями, Италіян-
скимъ съ женскимъ ноломъ говорить прилично. Но есть-ли бы 
онъ Россійскому языку былъ искусенъ; то конечно къ тому 
присовокупилъ бы, что имъ со всѣми оными говорить при-
стойно. Ибо нашелъ бы въ немъ великолѣпіе Ишцанскаго, 
живость Французскаго, крѣпость -Нѣмецкаго, нѣжность 
Италіянскаго, сверьхъ того богатство и сильную въ изобра-
женіяхъ краткость Греческаго и Латинскаго языка". Ту же 
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мысль, только не столь развитую, мы встречаем и у Су-
маркова в отдельных его стихотворениях, где оя говорит 
о русском языке или о стихотворстве. Вот что, напр., он 
пишет в „Эпистоле о русском языке". 

„Довольно нашъ языкъ въ себѣ имѣетъ словъ 
Языкъ нашъ сладокъ, чистъ и пышепъ и богатъ 
Мысль сія дика, что не имѣемъ мы богатстваязыка4*. 

Его возмущает предпочтение французского языка рус~ 
скому: 

„Безмозглымъ кажется языкъ россійскій тупъ: 
Похлебка ли вкусняй или вкусняе супъ? 
Иль соусъ, просто сосъ, намъ поливки вкуснее? 
Или ужъ насъ языкъ мордавскова гнусняе? 
Ни шапка, ни картусъ, ни шляпа, ни челма, 
Не могутъ умножить намъ даннаго ума. 
Темноволосая равно и бѣлокура, 
Когда умна, умна, когда глупа, такъ дура. 
Не въ формѣ истинна на свѣтѣ состоитъ. 
Насъ краситъ вещество, а не по модѣ видъ: 
По модѣ ткутъ тафты, парчи, обои, штофы; 
Однако люди тѣ, ткачи, не философы: 
А истинна ни гдѣ еще не знала модъ: 
Имъ слѣпо слѣдуетъ безумный лишь народъ. 
Разумной модѣ мнитъ бездѣлкой быть покоренъ: 
Въ длинѣ кафтана онъ со протчими беспоренъ: 
А въ разсужденіи онъ слѣдуетъ себѣ, 
Оставивъ дурака предписанной судьбѣ, 
Кто русско золото французской мѣдью мѣтитъ, 
Ругаетъ свой языкъ и по-французски брѣдитъ. 
Языки чужды намъ потребны для тово, 
Чтобъ мы читали въ нихъ, нарусскомъ нѣтъ чево..."' 

и т. д. 

„Прекрасный нашъ языкъ способенъ ко всему", гово-
рит он в яЭпистоле о стихотворстве". Итак, первые наши 
писатели—Тредьяковский, Ломоносов, Сумароков были вы~ 

lib.pushkinskijdom.ru



— 245 — 

сокого мнения о русском языке. Это одна из очень доро-
гих для пас черт самобытности. Мы иривыкли упрекать 
шісателей XVIII века в подражательпости и, конечно, она 
имела место, но, как видите, художествешюе слово и вообще 
русское слово ценится ими чрезвычайно высоко. Вникая 
в неисчерпаемые богатства русского языка, Ломоносов вслед 
за древними авторами, в частпости Квиптиллианом и не-
которыми пиитиками XVI и XVII века, устанавливает из-
вестное учепие о трех штилях: высоком, среднем, и ниском. 
Это учение покоится на соотношепии слов славянских и 
русских. Теория Ломопосова на долгое время определнла 
характер литературпого стиля наншх писателей XVIII и 
даже отчасти XIX века. В александровскую эиоху были 
еще защитники этой теории в лице сторонников „Беседы" 
н, в частности, Шишкова. Различие между штилями ста-
яовится в зависпмость от употребления слов церковно-сла 
вянских. Это имеет историческое оправдание. Но само тре-
бование не может иметь общеобязательной силы для всех 
последующих времеп. Сущность же теории не лишена своего 
смысла. Правда, мы не различаем недантически высокого, 
среднего и пнского штилей, но и соблюдаем известный тон 
речи. Мы можем говорить н в более торжественном, вы-
соком штиле и иростым языком. Как писателям ХУІІІ века, 
так и нам покажется странным, если человек сбивается с 
тона, если в высоком, торжественном тоне вдруг промельк-
нет словечко пошловатоеэ пиское. Должно быть соответствие 
между стилем лнтературной речи и свойством материи. Эта 
внутренняя гармония, внутреннее соотношение есть музыка 
слова; без иее мы чувствовали бы грубую дисгармонию. Не 
только Ломоносов, но и все другие писатели XVIII века 
полагали, что штиль должеп быть выдержан. В подтвер-
ждение приведу выдержки из Сумарокова и Державина. 
Сумароков в „Эпистоле о русском языке" устанавливает, 
хотя без особых подробностей, различие штилей—простого 
и более высокого, риторического: 

„Письмо, что грамоткой простой народъ зоветъ, 
Съ отсутствующими обычну рѣчь ведетъ: 
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Быть должно безъ затей и кратко сочиненно, 
Какъ просто говоримъ, такъ просто изъясненно 
Но кто ненаученъ исправно говорить, 
Тому не безъ труда н грамотку сложить. 
Слова, которые предъ обществомъ бываютъ, 
Хоть ихъ перомъ, хотя языкомъ предлагаютъ, 
Гораздо должны быть пышняе сложены, 
И риторическибъ красы въ нихъ были включены, 
Которыя въ простыхъ словахъ хоть необычны; 
Но къ важности рѣчей нотребны и приличны, 
Для изъясненія разсудка и страстей, 
Чтобъ тѣмъ входить въ сердца и привлекать людеіѴ. 

Точно также и Державип в „Рассуждении" требуетг 
чтобы поэт согласовал слог свой с описанием предметов 
или нрироды, „понижая или возвышая одый громкіши или 
тихими выражевіями". Еслн мы возьмем отдельные жаирьг, 
то есть жанры, которые по самой своей нрироде допускают 
то один стиль, то другой. Сумароков в .,Эписюле о сти-
хотворстве" требует, чтобы поэт умел находить прилнчные 
слова, соответствуютцие стилю: 

„Знай въ стихотворствѣ ты различіе родовъ, 
И что начнеіпь, ищи къ тому приличныхъ словъ". 

В пасторали были бы иеуместны ,.гордыя слова, сложеяія 
высоки". Зато в оде „гремящій звукъ, какъ вихорь, слухъ 
пронзаетъ", и „гласъ Епическій" до неба возносится и т. д. 

Затем в рассуждениях писателей XVIII века о языке 
мы найдем то, что можно назвать трсбованием андивидуа-
лгізации речи. 

Если стиль должен соответствовать характеру матерни 
и жанра, то требуется, чтобы язык соответствовал таюке 
психолопш и свойствам того лица, которое нроизносит речь. 
К этой индивидуализации речи стремились в XVIII веке, 
литературная критика ценила её. Если мы возьмем комедни 
XVIII века, хотя бы Сумарокова, мещанские драмы, коми-
ческие оперы, сатирические очерки и т. д., то, несомненно^ 
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мы наИдем в них стремление индивидуалпзировать речи 
действующих лиц, и некоторые из шісателсй достигли боль-
шого мастерства в этом отношении, умели в языке пере-
давать тітпические особенности нзображенных персонажей. 
Так, тшш щеголя и щеголихи стали такнми устойчивыми,— 
что выработался язык, соответствующий свойствам зтого 
типа. Яков Княжнин в „Цсповедашш Жеманихи" (Послание 
к сочпшітелю „Былей и Небылиц") употребляет язык, тн-
ничный для этой среды. Щеголиха побывала в Париже; 
естественно, что французская речь ей сродни, и она впле-
тает в свою речь французские слова и говорит особым язы-
ком, вроде того, как говорит т - т е Курдюкова у Мятлева 
(Сенсации г-жи Курдюковой"). 

„То все уже теиерь, Ііеіаз! проходитъ, 
Что насъ съ ума пріятио сводитъ; 
И я люблю сказала: Ъоп ѵоуа^е! 
Вѣдь надобно и о душѣ помыслить... 
Когда еіце я тотъ имѣла аѵапіа^е, 
Что лѣтъ себѣ могла поменыне счислить, 
Не знала, есть ли у меня душа, 
Бездѣлкой той себя ни мало не круша, 
Ее въ себѣ ннкакъ не иримѣчала. 
Чтобъ душу получить, въ Парижѣ иобывала, 
II тамъ моей въ нрибавокъ красотѣ 
Имѣла я реіііе яапіе". 

Особенно краснво объявить себя нездоровой и в соот-
ветственном наряде все-таки припимать поклонников. 

„Передъ Дюшесами прелестно присѣдала. 
II Дюкдмъ не спускала: 

И словомъ, тамъ иредъ всѣми показала, 
Любя моихъ гражданокъ честь, 

Что женщины въ Россіи есть... 
Ко душу дорого имѣть въ Парижѣ; 
Тѣмъ болѣ, у кого мужъ простъ или Ьепёі; 

Попасться съ нимъ въ бѣду всего намъ ближе 
й виноватой быть въ его винѣ"... 
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Литературная критика обращала внимание на язык дей-
ствующих лиц. Я прнводил по другому поводу для ха-
рактеристики журнала: „Петербургскія Ученыя Вѣдомостіг, 
как критиковали там комическую опсру Михаила Попова 
„Анюта"; еще раз прнведу вам эти слова, нотому что 
теперь они получат для нас другое значение. Критик жур-
нала говорит, что „Ироипя этой піесы, Анюта во всей оперѣ 
разговариваетъ и мыслитъ благороднѣе, и болыие пріятпѣе, 
и правпльнымъ нарѣчіемъ, нежели сколько могло позво-
лить ея крестьянское восіштаніе; также кажется намъ, что 
и крестьяне въ сей оперѣ разговариваютъ хотя н снра-
ведливымъ своимъ нарѣчіемъ, въ отдаленпыхъ Провипціяхъ 
употребляемымъ, но для Оперы сіе нарѣчіе кажется памъ 
нѣсколько дико. Стихотворцы хотя и обязапы въ такихъ 
случаяхъ подраясать патурѣ. по имъ оставлена вольность 
избирать лучшую: а РоссіПскіе крестьяне не все одинакимъ 
нарѣчіемъ говорятъ. Есть Провинціи. въ коихъ употребля-
ютъ такое нарѣчіе, которое ни въ какой Ѳеатральной піесѣ 
не будетъ противнымъ нѣжному слуху Зрителей". Как вп-
дите, требуется пндивидуализация, соответствующая соци-
альному положению героев и героинь. Эти рассуждения 
чрезвычайно интересны. Они указывают, что не только в 
практике литературной уже вырабатывалась индивидуали-
зация речи, но критика уже подчеркивала значение этого 
литературного пріема. 

Итак, учение о стилях, соотношение стиля с жанром 
и индивидуализация язіака—вот требования, предъявляемые 
к писателям XVIII века. Все это имеет известное, но не 
совсем близкое отношение к музыкальной сторопе художе-
ственного слова. А имеет потому, что соответствие стиля 
с предметом изобраяіения, соответствие стиля с жапром, 
или индивидуализация языка есть такие признаки худо-
жественного слова. при отсутствии которых нарушается, 
именно. музыкальное соотношение между отдельными эле-
ментами творчества, нарушается внутренний ритм. Но есть 
у писателей XVIII века и специальные рассуждения о том, 
что моясно пазвать уже без всякой оговорки музыкальной 
стороной художественного слова и что они называли слад-
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козвучием, сладкоречием. Уже в „Риторике" Ломоносова 
есть интересные суждения на эту тему. В $ 170 его „Ри-
торики" (1748) мы имеем указание на то, как следует со-
блюдать известгше правила в течении, ударении и распа-
ложенип слов. „В теченіи слова немало наблюдаютъ Ри-
торы в рассужденіи писмень, 1)чтобы обѣгать непристой-
наго и слуху противнаго стеченія согласныхъ, напримѣръ: 
всѣхъ чувствъ взоръ есть благороднѣе: ибо шесть со-
гласныхъ рядомъ положенныя ВСТВ—ВЗ языкъ весьма 
запинан»тъ". 

Здесь неудобное стечение согласных; это делает слово 
пеблагозвучным, а иотому этого нужпо избегать. 2) Нужно 
,.удаляться отъ стеченія писменъ гласныхъ, а особливо 
то же ІІЛІІ подобное произношеніе имѣющихъ, напримѣръ: 
плашть жалостно о отшествіы испреннаго своего друга: 
пбо во второмъ реченіи трижды сразу поставленное 0 въ 
словѣ дѣлаетъ нѣкоторую полость, а тремя И слово нѣ-
которымъ образомъ изостряется". Здесь стечение глас-
ных, норождающее неблагозвучие, этого то необходимо 
избегать. 3) Надо „остерегаться отъ частаго тювторенія 
однаго нисмени: тотъ путь тогда топтать трудно". 
Итак, в течепии слов, даже в обычной речи требуется со-
блюдать известное благозвучие в соотношепии слов, в 
отпошении согласных, гласных. § 174 говорит об умелом 
расположении ударений во всякой речи — поэтической и 
нрозаической. „Въ теченіи словъ должно остерегаться нс-
пропорціональнаго положенія ударепій: то есть не ставить 
вмѣстѣ много складовъ съ удареніями одинъ подлѣ дру-
гаго н пригомъ много вдругъ такихъ, которые на себѣ 
силы не имѣютъ*. Сила — это ударение; ударение у Ло-
моносова и у других теоретиков называется силою. Стало 
быть, надо избегать ставить вместе склады съ ударением 
один подле другого и другие склады, которые сйлы не 
имеют, совсем неударяемые, напр.: „ееликодушное му-
оюество твое всѣмъ намъ дивно (здесь все односложные 
или силы не имеющпе слоги), ибо таковое теченіе весьма 
не гладко и слуху нротивно. Сіе все происходитъ отъ по-
ложенія вмѣстѣ короткихъ реченій, и соединенія долгихъ. 
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И для того ноложивъ короткія между долгими, или иере-
мѣвивъ короткое одно, либо два на долгія, будешь имѣть 
гладкое слово: велиподушное твое мужество всѣхъ насъ 
удивляетъ". Слово „длвно" заменено здесь словом ,,уди-
вляет". Вот как нужно располагать удареиия, чтобы по-
лучились красивые. звучпые слова, или целы^ фразы. Есть 
еще частные советы о нодборе и расположешш слов. 

Два иараграфа в „Риторике" Ломоносова (172, 173) 
особенно замечательны в устах теоретика и ноэта первоЯ 
половины XVIII века. § 172 гласит: „Въ Россійскомъ 
языкѣ, какъ кажется, частое повтореніе писмени А способ-
ствовать можетъ къ изображенію великолѣнія, великаго про-
странства, глубины и вышины, также и внезаияаго страха; 
учащеніе ннсмепъ Е. И, Ѣ, Ю, і;ъ изображенію нѣжности, 
ласкательства, илачевныхъ или малыхъ вещей. Черезъ 
Я ііокаоать можно пріятность, увеселеніе, пѣжность и склон-
ность: чрезъ 0, У. Ы страшНыя и силыіыя вещн, гнѣвъ, 
завнсть, боязнь н печальи. Этслта самая „словесная инст-
рументовка". о которой говорят Акдрей Белый, Бальмонт 
и др. Это—спмволика звуков,—тут говерится о письменах, 
но, конечно, разумеются звуки. Звуки сами по себе что-
го обозначают, и Ломоносов указывает на символпзм их 
значения. Вы можете, конечно, сказать, что вы этою не 
чувствуете, но то же можно сказать и по отношению к 
рассуждениям Бальмонта. Однако можно зто чувствоваіь 
п чувствовали. Итак, по отнопіенпю къ гласным, как ви-
дите, разрабатывается чрезвычайно тонкий мотив звуковой 
символики. По отношенію къ согласным в $ 173 находим 
подобное же рассуждение. „Изъ согласнытъ писменъ твер-
дыя К, /7, Т и мягкія Б. І\ Д имѣютъ произношеніе 
тупое, и нѣтъ въ нихъ ни сладости, ни снлы, ежели дру-
гія согласныя і?ъ нимъ не ирипряжены; и нотому могутъ 
только служить въ томъ, чтобы изобразить живяе дѣйствія 
тупыя, лѣнивыя и глухой звукъ имѣющія, каковъ есть 
стукъ строящихся городовъ и домовъ, отъ конскаго то-
ноту и отъ крику нѣкоторыхъ животныхъ. Твердыя С, Ф, 
X, Д, 7/, Ш, и плавкое Р имѣютъ произпошеніе звонкое 
и стремительное; для того могутъ спомоществовать къ лут-

lib.pushkinskijdom.ru



— 251 *-

чему представленію вещей и дѣйствій сильныхъ, вели-
кихъ, громкихъ, страшныхъ и великолѣпныхъ. Мягкія 
Ж, 3 и плавкія В, Л, М, Н, имѣютъ нроизношеніе нѣж-
ное, я нотому иристойны къ изображенію нѣжныхъ и мяг-
кихъ вещей и дѣііствій, равно какъ н безгласное нисьмя 
Ь отонченіемъ согласных въ срединѣ и концѣ реченій. 
Чрезъ сопряженіе согласныхъ, твердыхъ, мягкихъ и плав-
кихъ рождаются склады, къ пзображенію сильныхъ, вели-
і;олѣпныхъ, тупыхъ, страншыхъ, пѣяшыхъ и иріятныхъ ве-
щей и дѣйствій пристоішые; однако всѣ подробну разби-
рать трудно, такъ и не весьма нужно. Всякъ, кто слт-
хомъ выгоЕоръ разбирать умѣетъ, можетъ нхъ уиотреблять 
но своею рассуя^денію; а особливо, что сихъ правилъ стро-
го держаться, не должно, но лутче послѣдовать самішъ 
ндеямъ п стараться оныя изобраяѵать ясно''. Тутъ правил 
че надо. Это такой деликатный пункт, что правилами здесь 
можно даяѵе ухудшить дело: надо ухом разобрать. Наблю-
дення Ломоносова тем более интересны, что въ источнн-
ках, которыми непосредственно он пользовался, т. е. т 
Помэя и Готшеда нет ничего подобного; нет даже и в 
его „Риторнке" (1744. 1-я редакция). Только через 
3—4 года появились эти два замечательные параграфа. 
Гредьяковский, читая Л'иторику" Ломоносова, эти два па-
раграфа нодчеркнул и обратил на пнх внимание, цц> 
никакнх замечаннй не сделал. Итак, уя̂ е Ломоносов говорит 
о том, что мы называем словесной или звуковой инстрт-
мептовкой. Придает ен огромное значение и Державин. 
В его „Рассуждении" есть § ° сладкогласіш или сладко-
звучіш. „ Лгобнтелямъ изящпыхъ худоя^ествъ нзвѣстно", 
ішшет он, — „что поэзія и музыка есть разговоръ сердца; 
что ищутъ онѣ побѣдъ единственно надъ сердцамн 
такнмъ образомъ, когда иѣжныя струны ихъ созвучностію 
своею въ пихъ отзываются. Греки, достигая до сего, такъ 
обработалп и одоброгласили свой языкъ^ что при слыша-
ніи гимповъ, препровождаемыхъ лирою^ почитали ухо свие 
дугаою и дополняли имъ недостатокъ ихъ разума. 
У сѣвервыхъ сілльдовъ столь утонченъ былъ слухъ, 
что прнзнавался отливомъ картинъ живущаго свѣта, 
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до чего ни древніе., ни нынѣшніе полуденные народы не 
достигли. Я подъ симъ ионимаю, что они были совершен-
ные мастера звукоподражательнаго стихотворепія. Знатокъ 
въ томъ и другомъ искусствѣ тотчасъ примѣтитъ^ соглас-
на ли поэзія оъ музыкою въ свонхъ понятіяхъ^ вь сво-
мхъ чувствахъ^ въ своихъ картинахъ іц наконецъ^ вь под-
ражаніи природѣ". Заметьте это постояпное указаиее на то, 
что поэзия имеет что-то общсе с музыкой, сходство не 
только въ том, что ояа действуег на сердце, но и в 
музыкальных свойствах поэзии. Въ іюозии ню выра-
жается в звукоподражательности,, подражаиип природе 
„Напримѣръ: свиститъ ли выговоръ стиха и тонь музыки 
жри изображенш свистящаго или шипящаго зміл, іюдобпо 
ему; грохочетъ ли громъ, журчнтъ ли источппкъ. бушуетъ 
ли лѣсъ, смѣется ли роща—при раздающагося гула пер-
ваго, тихобормочущаго теченія второго^ мрачноупылаго за-
выванія третьяго и веселыхъ отголосковъ чствертой; сло-
вомъ: одѣта ли каждая мысль, каждое чувство, каждое 
слово имъ приличнымъ тономъ; иоражается лн нми серд-
це; узнается ли въ нихъ дѣйствіе или образъ естества 
Въ разсужденіи чего, сколь нуясно иоэту нещися о чи-
стомъ и гладкотекущемъ слогѣ^ чтобь онъ легокъ былъ 
въ выговору, удобенъ къ положенію на музыку и къ изо-
ѳраженію всѣхъ вышеписанныхъ прелестей". Державип 
совершенно отчетливо указывал на музыкалыюе значение 
сладкозвучия или сладкогласия. Въ качестве примера он 
яриводит несколько стихов из Капниста: 

„Поля. лѣса густые 
Спокоііствія п р е д ѣ л ъ 
Гдѣ дни мои златые^ 
Гдѣ я Лизету пѣлъа. 

Онъ это переделывает так: 

„Поля, лѣса густые 
Спокой ствія у д ѣ л ъ, 
Гдѣ дни мои златые,, 
Гдѣ я Лизету пѣлъ". 
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Устраняется резкая буква р. „Въ вышеприведенномъ 
въ примѣръ четверостишіи, изображающемъ тишину, осмѣ-
лился я отмѣнить рѣзкую букву (р), дѣлающую нѣкоторую 
громкость, помѣстя вмѣсто предѣлъ—удѣлъ". Совершенно 
по-Бальмоптовски: „Ландыши, лютики, ласки любовные"... 
Великодушный, как всякий большой талант, Державин за-
метнл, что „подобнаго сладкогласія исполнены всѣ сочине-
нія Хераскова, Богдановича, Нелединскаго, Дмитріева, Ка-
рабанова и проч.; но превосходнѣе же Ломоносова въ раз-
сужденіи его великолѣпія и громкаго слога". Конечно, к 
числу этих писателей, произведения которых исполнены 
сладкоречия, мы не можем яе причислить и самого Дер-
жавина. Державин очень заботился о сладкозвучии своих 
стихотворений. Это входило, так сказать, в его поэтическую 
теорию. В „Предисловии к Анакреонтическим песням", 
вышедшим в 1804 году, содержится указание на то, что 
он в нескольких своих стихотворениях намеренно ни разу 
не употребил звука р. „По любви къ отечественному слову 
желалъ я показать его изобиліе, гибкость, легкость, и вообще 
способность къ выраженію самыхъ нѣжнѣйшихъ чувство-
вапій, каковыя въ другихъ языкахъ едвали находятся. 
Между прочимъ для любопытныхъ въ доказательство его-
изобилія и мягкости послужатъ пѣсни подъ номерами (пере-
числяются номера), въ которыхъ буквы р совсѣмъ не упѳ-
треблено". Таких стихотворений у Державина десять. 

На символику звуков, на звуковую инструментовку в 
XVIII веке обращали внимание и западные писатели, напр., 
нѳмецкий поэт Броккес, французский Ронсар. В XVIII веке 
немецкие романтики разрабатывают музыкальную сторону 
слова уже с большей последовательностью. Для того, чтобы 
несколько иллюстрировать усилия паших поэтов о^ладеть 
музыкальпой стороной слова, я хотел бы привести один 
характерный пример, а именно, — как поэты XVIII века 

лередавали с помощью символики звуков пение соловья. 
Как передать в звуках свойства соловьиного пения? Это 
чрезвычайно важная задача. Это — музыка природы, кото-
рой с древнейших времен люди наслаждаются. Ломоносов 
в своем „Кратком руководстве к красноречию" (1748) при-
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водит описание соловьиного пения в прозе. ,, Коль великаго 
удивленія сіе достойно! въ толь малинькомъ горлышкѣ 
нѣжной птички толикое напряженіе и сила голоса! Ибо 
когда вызванъ теплотою вешняго дня взлѣтаетъ на вѣтвь 
высокаго древа, внезапно то голосъ безъ отдыху напрягаетъ, 
то различно перебираетъ, то ударяетъ съ отрывомъ, то кру-
титъ къ верьху н къ низу, — то вдругъ пріятную пѣснь 
произноснтъ, н между сильнымъ возвышеніемъ урчитъ 
нѣжно, -свиститъ, щелкаетъ, поводитъ, хрипитъ, дробитъ, 
сгонетъ, утомленно, стремительно, густо, тонко, рѣзко, тупо, 
гладко, кудряво, жалко, порывно". Это описание понрави-
лось Михаилу Иоиову. В притче; „Соловей" он передает 
это Ломояосовское описание соловьиного пения в стихах: 

„Урчалъ, дробилъ, визжалъ, кудряво, густо, тонко, 
Порывно, косно вдругъ, вдругъ томно, нѣжно, звонко, 
Стеналъ, хрипѣлъ, щелкалъ, скрыиѣлъ, тянулъ, вилялъ, 
И разностью такой людей и птицъ плѣнялъи. 

Брался за изображенпе соловьиного пения несколько 
раз и Державин: 1) в стихотворенин, которое он называет 
в числе не имеющих звука р. Эго стихотворение—„Соло-
вей во снѣ" (1797). 

„Я на холмѣ сиалъ высокомъ, 
Слышалъ гласъ твой, Соловей; 
Даже въ самомъ снѣ глубокомъ 
Внятенъ былъ душѣ моей: 
То звучалъ, то отдавался, 
То стеналъ, то усмѣхался 
Въ слухѣ издалече онъ,— 
И въ объятіяхъ Калисты 
Пѣсни, вздохи, клики, свисты 
Услаждали сладкій сонъ". 

Здесь, как видите, очень мало того, что непосредственно 
относится к иэображению пения соловья, но поэт, действи-
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тельно, сдержал свое обещание: яа иротяжени всего стихо-
творения звук р — ни разу не встречается. Очевидно, он 
чувствовал, что соловышое пение лучше можно передать 
без^. В другом стихотворении, написанном немножко раныпе, 
в 1795 году, под названием ,,Соловей", Державин пы-
тается уже более подробно описать пѳние соловья, но опятг* 
не столько самое пение, сколько то виечатление, какое оно 
производит: 

,,На холмѣ, сквозь зеленой рощи, 
При блескѣ свѣтлаго ручья, 
Иодъ кровомъ тихой майской нощи, 
Вдали я слышу соловья. 
По вѣтрамъ легкимъ, благовоннымъ, 
То свистъ его, то звонъ летитъ; 
То, шумомъ заглушаемъ воднымъ, 
Вздыханьемъ сладостнымъ томитъ. 
Иѣвецъ весеннихъ дней пернатый, 
Любви, свободы и утѣхъ. 
Твой гласъ отрывный, перекаты 
Отъ грома къ нѣжности. отъ нѣгъ 
Ко плескамъ, трескамъ и перунамъ. 
Средь позднихъ, раннихъ красныхъ зорь, 
Раздавшись неба по лазурямъ. 
Въ бѳзмолвіе приводятъ тварь. 
Молчитъ пустыня изумленна 
И ловитъ громъ твой жадный слухъ; 
На крыльяхъ эха раздробаднна 
Нлѣняетъ пѣснь твоя всѣхъ духъ. 
Тобой цвѣтущій долъ смѣется, 
Дремучій лѣсъ пускаетъ гулъ, 
Рѣка бѣгущая чуть льется, 
Стоящій холмъ чело нагнулъ. 
И, свѣсясь со скалы кремнистой. 
Густо-кудрява мрачна ель 
Напѣвъ твой яркій, голосистый 
И разсыпнуго, звонку трель, 
Какъ очарованна, внимаетъ; 
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Не смѣетъ двинуться луна. 
И свѣтъ свой слабо ниспускаетъ: 
Восторга мысль моя полна! 
Какая громкость, живость, ясность 
Въ созвучномъ пѣніи твоемъ, 
Стремительность, пріятность, каткость 
Между колѣнъ и перемѣнъі 
Ты щелкаешь, крутишь, поводишь, 
Журчишь и стонешь въ голосахъ; 
Въ забвенье души ты прнводишь, 
И отзываешься въ сердцахъ. 
0, если бы одну природу 
Съ тобою взялъ я въ образецъ 
Воспѣлъ боговъ, любовь, свободу: 
Какой бы славный былъ нѣвецъ!Сг 

Здесь нередапо впечатление. как все погружается в 
безмолвне и. зачарованное, слушает пение соловья. Есть и 
несколько отдельных стихов, которые посвящены характе-
ристике самого пения; перекаты, переходы от грома к неж-
ности, нанев твердый, яркий, голосистыП, рассыпной, звон-
кая трель, журчанье и т. д. 

Затем — третье стихотворение — „Обитель Добрады" 
(1808). Добрада—императрица Мария Федоровна вечером 
слушает пение соловья. Здесь точно также говорится о 
впечатлении, которое это пение пронзводит, а о самом пении 
говорится мало. 

Заслуживает далее внимания стихотворение Васнлия 
Петрова: „Весна". Автор, можно сказать, делает героиче-
ские усилия для того, чтобы передать все пюансы соловьи-
ного иення. Спачала говорится о жаворонке, а потом о со-
ловье: 

„Напрягши л^авронокъ гортань, 
Веснѣ прекрасной платитъ дань 

То радости въ избыткѣ 
Взвивается треля, онъ въ тучѣ, какъ по ннткѣ; 

То вдругъ остановясь, 
Тамъ крылушками машетъ; 
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Играя и рѣзвясь, 
Поетъ и пляшетъ; 

И голосъ вдругъ запря, оттуда кувкркомъ, 
Впизъ падастъ, какъ комъ. . 
Другой пѣвецъ прошибкой, 
Душа велика, малый ростъ, 
Скача по вѣтвн гибкой, 
Корючитъ къ верьху хвостъ; 

Ж^рокъ, 
Ярокъ, 
Удалъ соловей, 

Всѣхъ даромъ веселитъ музыкою своей. 
Сперьва онъ цвикаетъ, чуть слышанъ, по немногу, 
И стонетъ голосу изъ горлышка дорогу; 
Какъ грянетт ,̂ иолетитъ и ядра вдругъ и дробь; 

То тоны всѣ мѣшаетъ, 
И рощи оглушаетъ, 

То ставитъ каждый стихъ особь; 
Творенье малосонно, 

Всю часто ночь насквозь кричитъ безугомонно: 
Одииъ, въ густой тѣни подъ солнцемъ иль луноіі, 
Ноетъ, сразиться радъ лиръ лучшихъ со струной; 
Одна, не диволи? и крошечная глотка, 

Свирѣль, труба, тимпанъ, трещотка; 
То гаркнетъ, то прерветъ; 

Визги, 
Мызги, 
Стуки 
Звуки 
Издаетъ; 

Захлебывается, въ клубъ голосъ собираетъ, 
Частитъ его, рядитъ « 

Затпхнетъ будто силъ щадитъ; 
Вдругъ длинну пѣсню выстилаетъ 
Изъ горлышка, какъ холстъ; 

Тутъ звонокъ, 
И тонокъ, 
Тамъ толстъ; 
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Томеяъ, 
Огроменъ 

Жалокъ, жестокъ, 
Силенъ, 
Умиленъ, 

Низокъ, высокъ. 
И столь нскусныя, не съ вѣтру пѣсни взяш, 

Есть въ каждой мысль строкѣ, 
Отъ страсти выиѣваетъ, 
И душу ироливаетъ, 

Кому то тщится онъ быть слышанъ вдалекѣ: 
Любовъ гласятъ его свисть, щолканье, раскаты". 

%о чрезвычайпо интересное по форме стихотворение. 
Здесь видна попытка, и не совсем безусиешпая, уловить 
музыку соловьиного пения. Вы, всроятно, не могли не обра-
тигь внимания на то, что и еамый размер меняется соот-
ветствеппо отдсльыым моментам нения. Так вынолнена была 
чието-художественная задача нередачн в еловах нения со-
ловья. Задача эта иитересовала ногом Крылова. Аксакова, 
Тургенева и др. 

Вот чго мояшо сказаті) по отяошению к шкггическому 
языку классиков. Литературный язык любовно разрабаты-
вается: устанавлпвается ученпе о трех стилях, говорится 
об индивидуализации языка п о сладкозвучіш. 

Теперь остается обратить вниманпе па последннн куп-
лет, который касается тоже формы^п тоже музыкальной 
сторопы. Музыкальная сторона выражается пе только в 
сладкозвучин, но и Е ТОМ, ЧТО МЫ называем спшхом. На 
разработку теории стнхосложения нашп ппсатели потратили 
очень много сил. Чтобы писать стихи.—учили теоретики 
ХУШ века,—нужно обладать соответствующими способно-
стями. Необходимо, чтобы иишущий стнхи знал иравила 
„премудрых муз". Размер стиха должен выбираться не слу-
чайно, а находиться в соответствии с содержанием. Ііриведу 
несколысо мест, иллюстрирующих эти общие полоясения/ 
Сумароков в ,,Эиистоле о стихотворстве" пишет: 
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,,Стихи слагать не такъ легко, какъ многимъ миится, 
Незнающій одной и рифмой утомится. 
Не должно, хгобъ она въ илѣнъ нашу мысль брала, 
ІІо чтобы нашею невольпицей была 
Не надобно за ней безъ иамяти гоняться; 
Она должна сама намъ въ разумѣ встрѣчаться, 
И къ стати приходивъ ложпться, гдѣ велятъ, 
Невольныя стихи чтеца не веселятъ 
А оное не нлодъ единыя охоты; 
Но прилежанія и тяжкія работы. 
Однако тщетно все; когда искусства нѣтъ; 
Хотя творецъ трудясь струями иотъ прольетъ, 
А иаче есть ли кто на Геликонъ дерзаетъ, 
Противу силъ своихъ, и грамотѣ не знаетъ. 
Онъ мнитъ, что онъ слѣпивъ стишокъ, себя вознесъ, 
Предивной хитростью до самыхъ до небесъ". 
Природный поэт легко владеет стихом. Вот как Де-Ла-

-фонтен: 
„Быть кажется, что стихъ по волѣ онъ вертѣлъ, 
И мнится. что писавъ, ни разу не вспотѣлъ: 
Парнасскн дѣвушки перомъ ево водили, 
II въ нростотЬ рѣчей искусство погрузили". 
Илп: 
„Нечаяпно стихн изъ разума не льются, 
И мысли ясныя невѣжамъ пе даются, 
Коль строки съ риймами: стихами то зовутъ 
Стихн по правиламъ премудрыхъ музъ плывутъ". 

Плохо сгихогворение, если нет в нем „ни риѳмъ поря-
дочныхъ, пн мѣры стопъ пристойной". Державин также 
по.іагал, что разнообразие, требуемое для выражения чувств, 
мыслей и картин, должно быть и в самой структуре стихов, 
в мехапизме стихов, в словоударении, или рифме. Рифма 
называется словоударением. Значит, ей придают как бы 
более пшрокое значение. В XVIII веке рифма въ нашем 
смысле называлась краесогласием. Рифма, как „словоуда-
рение" есть что-то болыпее, т. е. то, что называется у нас 
ритмом. „Чтобы достигнуть этого разнообразія поэтъ", го-
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ворит Державин,—„перемѣняетъ стопосложеьіе, мѣры п 
паденія созвучно дѣйствію, описываемому, медленнымъ илн 
быстрымъ теченіемъ стиха'\ Таковы: талант, дар стнхов, 
нскусство технпки, знаіте правнл „иремудрых муз" и 
уменье выбирать размер стиха соогветствеино содержапши, 
Тредьяковский и Ломоносов дали нам целую теорию топи-
ческого стихосложения. Теорию стихосложения иельзя было 
просто заимствовать, нотому чю стихосложеиие должно 
находиться в соответствіш со своПствами самого языка. 
Ипое дело стнхослоікешіе греческое и рпмское, где есть 
долгие и краткие слоги, иное дело стнхосложепие фрапиуз-
ского языка и немецкого. Нашпм илсаіелям прпходилоеь 
нреодолевать очснь сложпую задачу. Копечно, дело, все-
таки, началось с подражанпя. Пзьестно, что стихами начали 
иисать еіце в XVI веке. Я не говорю, коиечііо, о пародном 
стихе. а пмепно об искусеѵвешюм, книжпом стихе. Сиа-
чала иоказалось. что можпо просто перенесіи к пам стихо-
слоліепие греческое илп латпнское, в особениости грече-
ское. Нанш нисатели ХУІ—ХУП в. делпют попытку ирн-
внть нам метрическое стихосложение. ІІриведу для ха-
рактеристики этого стихосложсппя песколько стнхов нз 
Мелетия Смитритского: 

„Сарматски поворастиыя Мусы стоиу нерву. 
Тщащуся Парнассъ во обитель вѣчиу заятп, 
Хрісіе Царю прими: и благоволивъ. тебе съ отцемъ 
И духомъ святымъ пѣти, уже РоссіНскій 
Родъ нашъ, чистыми мѣры Словеяски нміша. 

Не чувствуется здесь стиха, хотя автору казалось, что 
оіі нанисал стихотворепие; он думал, что звукам русского 
языка молшо нридать долготу и краткость, т. е. те своП-
ства, которые известны в греческом и латинет.ом языке и 
сделать одни звуки долгими, другие краткими, а третыі 
двоевременными. Так как в русском языке нет ни долгих, 
ни кратких звуков в том смысле, как у греков и римлян, 
то, конечно, и метрическое стихосложение не могло у иас 
ирнвиться. Вторая попытка усвоить русс.кому языку силла-
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бпческое стихосложение, осыовапное на числе слогов, при 
обязательной женской рифме,—держалось довольно долго, 
въ течение XVII и отчасти XVIII века. С ним мы встре-' 
тимся и у Каптемпра и у Тредьяковского. Но силлабпческое 
стпхосложение точно также иепригодпо для русского языка. 
Поэтому чрезвычаііно валшым событием было введение у 
нас взамеп неудачного метрического и силлабического— 
тонического отпхосложення. Нсли мы сделаем некоторое 
усилие и нерепесемся мыслеппо в те времепа^ когда му-
чились надъ решенігем вонроса о стпхосложепіш, то почув-
ствуем значеіше того переворота, который был нроизведея 
введением топического стихосложения; эта величайшая за-
слуга прппадлежпт прежде всего В. К. Тредьяковскому. 
Тредьяковскнй сначала сам нользуется силлабическим раз-
мером и дажо свою оду 1784 г. („На сдачу г. Гданска") 
гншіет снллабнчесніім стихом. Вот его начало: 

„Кое трезвое мнѣ піянство 
Слово даетъ къ славной причинѣУ" 

Но у ясго зарождается мысль о реформе нашего стпхо-
сложешія еще преждо, че\і оп воплотил эту идею в своей 
стихотворной практнке. Н предисловпи к роману: ,/Ьзд*. 
на островъ любви" есть какие-то загадочные выпады про-
тив преподавателей Зпиконоспасскоіі школы, которые нп-
чего в стихосложешш не понимают. Как бы то ни было, 
в 1735 г. вышла в печати та замечательная работа Тредья-
ковского, которая полояшла начало теоріш нашего стихо-
сложенпя. Эго его „Новыіі и краткій способъ къ сложепію 
россійскихъ стихокъ съ онредѣленіями до сего надлеяш-
щпхъ зваиііі" (т. е. назвапій, тсрминов). Это рассуждение 
затем было обработано и напечатано во второй редакции в 
1752 г. Основпоіі принціш „Нового и краткого способа 
слоясепия россипских стихов" сводится к следующему:-„Сио-
собъ слолѵенія стиховъ весьма есть различенъ по развитію 
языковъ, если матерія можетъ быть общая у поэтовъ, ка-
кимъ бы языкомъ они не писали, то способъ слоясенія 
долженъ быть неодинаковъ, а различенъ по развитію язы-
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ковъ". Тредьяковский осуждает автора „Славянской грам-
матики" т. е. Смотритского за то, что он взял стихосло-
жение, которого не терпят свойства нашего языка, т. е. 
метрическое стихосложение. Точно также он не одобряет іг 
силлабического стихосложения, французского, потому что 
здесь нет настоящих элементов стиха кроме рифмы и пре-
сечения, нет настоящей музыки; вместо силлабического, 
французского, и, тем более, метрического стихосложепия 
•н предлагает новый способ, свойственный языку пашему, 
т. е. тоническое стихосложение. Тредьяковский указал, от-
куда он почерпнул мысль о том, что нашему языку сродни 
іменно тоническое стихосложение, стихосложение, основан-
яое на акценте, на силе ударения. „Всю я силу взялъ 
сего новаго стихотворенія изъ самыхъ внутренностей свой-
ства, нашему стиху приличнаго: и буде желается знать, 
но мпѣ надлежитъ объявить, то поэзія нашего простого 
народа къ сему меня довела. Даромъ, что слогъ ея весьма 
не красный, отъ неискусства слагающихъ; но сладчаПшее, 
пріятнѣйшее и иравильнѣйшее разпообразныхъ ея егоііъ 
нежели иногда греческихъ и латинскихъ, паденіе подало 
мнѣ непогрѣшительпое руководство къ введенію въ повый 
мой „эксаметръ и пентаметръ... двоесложныхъ тоническпхъ 
стопъ". Терминология („звания") взята из француяской 
версификации, „но самое дѣло у самой нашеп природной, 
наидревнѣйшей оной иростыхъ людей поэзіп? \і статье: 
„Мнѣніе о началѣ поэзіи и стиховъ вообще" (1752) Тредья-
ковский высказывает ту мысль, что древнейшая наша но^зіія 
была жреческой, древнейшие стихотворцы были жрецы 
(„поганскіи жерцы"). Судить об этой древнейшей но »зші 
можно „по мужицкимъ пѣснямъ" нашего врсмени. „Вѣ-
роятно ко всему", — говорит он, — „что древпЬйшіи Стіхи 
наши, бывшіи въ употребленіи у Жрецовъ пашихъ состояли 
Стопами, были безъ Риѳмъ, и имѣли Тоніческое колпче-
ство слоговъ, да и одно сложныя слова почитались по 
вольности общими: Стопы по большой части въ нихъ или 
Хорей, или Хорей съ Дактілемъ, или одинъ Дактиль; также 
Іамбъ или Іамбъ съ Анапестомъ, илн одинъ же Анапестъ, 
а по вольности за Хорея и Іамба полагается Стопа Пір-
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рахій. Прошу читателя не зазрить меня и извинить, что 
сообщаю здѣсь нѣсколько отрывченковъ огь нашихъ под-
лыхъ, яо коренныхъ Стіховъ: дѣлаю я сіе токмо въ пока-
заніе примѣра". Из ириведенных им примеров видно, что 
он видит хорей, дактиль и ямб,—словом правильный раз-
мер—в народных стихах. Например: 

„Отста 
Какъ отъ, 

„У ко 
Доброй 
Красна 

„Ярка не 
Стара о 

..Дале 
Не трав 

че 
Кі 

,.Не шуми 
Не мѣшай 

,,Ой ты но 
Нпчево 

Охъ ты [Ю 

вала лебедь ! 
стада • лебе 

лодезя I у ету 
молодецъ | самъ ко 
дѣвица . воду 

бѣла |я 
дино |ва*'.—Это хорей. 

1 денова 
! ня поилъ — Хорей с 
| чарпала". Дактилем. 

ярка, ба «ранъ не ба; ранъ 
вечка не | ярина 

онъ , дале 
і не ' мурав 

че во 
ка за 

мати • зеле 
цвѣстн , лазо 

люшко 110 
мпѣ ты 110 
дило толь 

чка". — Дактиль. 

чистомъ і нолѣ 
мата і ласа*\ —Ямб 

, ная дубро ва 
реву цвѣ ту!"-—Ямб ( 

Анапестом. 
люшко чиі сто 
ле не ро 
ко Гокн 

дило 
товъ кустъ."—Анапест 

Нот какое любопытиейшее наблюдение сделал Тредья-
ковский. Вонрос о народном стихосложении до сих пор 
внолне не освещен въ науке; однако наиболее авторитет-
пые нсследователи в этой областп, каким является, на-
прнмер, Ф. Е. Корш, стоят на той же точке зрения, т. е., 
что народное стихосложение имеет свои стопы (ямбы, дак-
тили, хореи и т. д.). Акад. Корш дополнил этуточкузре-
ния существенным замечанием, что определять размер 
лародного стихотворения можно в связи с напевом, в 
связи с музыкой народного стиха. Народная песня поется, 
н слоги въ ней или растягиваются, или, наоборот, стя-
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гпваются. Таким образом, если принять во виимание са-
мый напев, то образуется правильное чередование стон. 
Тредьяковский, таким образом, пришел к выводу о пеоб-
ходимости тонического стлхосложения на осиованпи изу-
ченпя народпой поэзии, и это уже само по себе является 
огромным научішм открытием. ,,Новыіі н краткій способъ 
сложенія россійскихъ стиховъ" Трсдьлковского, вышедший 
в 1735 г. и переработапный в 17.Ѵ2 г., дает довольно 
полную теорню стихосложения на огновах топнческого 
построения стиха. 

Слог, имеющий на себе силу, говорит Тредьяков-
ский, ІІЛІІ ударение, — сказали бы мы, или акцеит, каіс 
иногда он сам выражастся.—является долгим, а без уда-
рения—кратким, Эта долгота н краткость имеют у лас пе 
то значение, что у греков и римляп. „Долгота и крат-
кость слоговъ въ новомъ семъ Россійскомъ СТИХОСЛОЖСІІІИ нс 
такая, разумѣется, какова у грековъ и у латинъ въ 
слояіепіи стиховъ унотребляется, по токмо тошіческая. т. <\ 
въ единомъ ударепіи голоса состоящая, такъ чго сколь гречес-
кое и латипское колпчество слоговъ съ велнкимъ трудомъ н<»-
зпавается, сколь сіе наше всякому ить велнкороееіянъ 
легко способпо, безъ вслкія трудпостп, п наконецъ отъ 
едипаго только общаго употребленія зпагь молшо". Слова 
однослояшые в редакцни 1785 г. трактовалпсь, как дол-
гие: „не могутъ быть, какъ токмо долгіе", говорнтся там. 
В редакцин я:е 1752 г. отш признаны обоюдными, общіг-
ми, т. е. в одном случае долгимн, в другом короткимп. 
Количеством ударений н их расположсшюм онредсляются 
стоиы. которых четыре—две двухсложиьге и две трехслож-
ных: хорен, ямб, дактиль и анапест. Нрнчем, іштболее 
употребительными, по миепию Тредьяковского, являются 
стопы двухсложные. Первоначально онъ склонен был отда-
вать предночтение хорею перед ямбпм.В редакцпи 1735 г. 
было сказано: ..Однако тотъ стихъ всѣми числами совер-
шенъ, и лучше, которын состоитъ, токмо изъ Хореевъ, 
или пзъ большой части оныхъ; а тотъ весьма худъ, ко-
торой весь Іамбы составляютъ, или большая часть 
оныхъ". На этой точке зрения, к счастью, он не удер-
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жался п стал иризнавать значение и ямбического стиха 
на ряду с хореическим. К этим двум стопам—хореичес-
кой іі ямбической Тредьяковский присоединяет еще ,,Пір-
ріхій*'. Это стопа двухсложная, состоящая из двух неуда-
ряемых, кратких слогов, ,,безъ чего ни единаго нашего 
Стіха составить не можно". Считая более употребитель-
пыми стоны двухсложные, Тредьяковвкий не отвергает, ко-
нечно, и стоп трехслояшых—дактилической и анапестиче-
ской. „Не токмо не иротивны нашимъ Стіхамъ СтопыДактило 
п Анапестъ. по примѣру греческаго Стіхосложенія, но еще 
п нріятными кажутся знающимъ силу Особамъ. — Нашъ 
языкъ, не какъ нѣкоторыи изъ Нвропейскихъ, для уда-
реній своихъ на разныхъ слогахъ въ словахъ, то малую 
ічъ тому нмѣетъ способность, коликую и Греческій съ Ла-
тинскнмъ". Так как удареиие у нас переходное, может 
быть на разных слогах, то и мы можем пользоваться 
пе только двухсложными стонами, но и трехсложными. В 
зависимости от чнсла стоп различаются стихи^ состоящие 
изъ шестн стоп, все равно двухслояшых или трехсложных 
(гекзаметр), изъ пяти стоп (пептаметр), из трех—(трн-
метр); двух — (диметр), одиоіі — монометр. 0 ка;кдом пз 
тгих размеров говорптся уже специально. 

Я остановлю ваше вннманне па отдельных замечаниях, 
которые касаются построения стоп. Тредьяковский следил за 
некоторыми деталямн в структуре стиха: детали эти имеют свое 
зпаченпе, нотому что ими определяется вся архитектоника 
стихотворення. Вот какого рода частпые замечания относи-
тельно построения стнхов делает Тредьяковский: „Дактило-
хорепческій гексаметръ у Латінъ и Грековъ въ пятое мѣсто 
пріемлетъ шюгда Стоиу Спондея, который состоитъ изъ 
двухъ долгпхъ слоговъ, когда или Важность какая вещи, 
иліг Великость или Презѣльцая Печаль, и Сокругиеніе 
или что весьма Сильное и Ерайнее объявляется." По 
мнению Тредьяковского можно и в русском языке в том 
же диктило-хореическом гексаметре на пятом месте упо-
треблять двухслоя^ную стопу подобно спондею; но так как у 
нас не моя̂ ет быть двух долгих рядом, то, в подобных обстоя-
тельствах присоедйняется хорей или пиррихий. Например: 
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Сталъ, и о | чами по ] лки || фрі | гейскіи | осмо | трѣлъ 
вкругъ." 

Это—во-первых. Во-вторых: „Превеликая красота какъ 
въ Дактіло-хореіческомъ, такъ и въ Анапестоіамбическомъ 
Гексаметрѣ, когда не каждое слово каждую составляетъ 
Стопу, но частію своею преходитъ въ слѣдующую. Чрезъ 
сіе пріятнымъ образомъ сохраняются между собою Стопы, 
и Мѣры Ударяются по силамъ (Скансія). Сіе самое должно 
по болыной части паблюдать и въ Хореіческомъ и въ Іамби-
ческомъ Гексаметрѣ; а словомъ, и во всѣхъ прочихъ Хо-
реіческихъ и Іамбическихъ." Если не каждое слово состав-
ляет сгопу, а слово переходит в известной своей части в 
другие стоны, тогда стопы лучше связываются мея*ду собою 
п делятся по силам, ио ударениям. Такого рода замечание 
совершепно справедливо. Всякий молгет проверпть это сам 
путем анализа стнхотворениіі, где встречаются такого рода 
стихи, что каждое слово составляет отдельную стоиу. Дей-
ствительно, болыная красота и музыкальность получается 
в том случае, если стопы между собою связываются. 

В третыіх, Тредьяковскпй рассуждает о цезуре и о рифме. 
Цезура, пменуемая пресечением, составляет неотъемлемую 
принадлежность всякого стиха, если в нем болыне четырех 
стоп, т. е пентаметра и гекзаметра. Относнтельно цезуры 
тоже существуют особые правила. Я опять таки обращу 
ваше внимание только иа яекоторые. Вот одно из такнх 
правил,—если стих мужеский, т. е. коичается рифмой му-
жеской, имеет ударение на последпем слоге, то н в цезуре 
должно быть сохранено мужеское окончапне. Еслн это гек-
заметр, то, стало быті, первую половішу составляют трн 
стопы, и третья стопа долл:па оканчпваться точно также 
мужеским окончанием. По этому случаю он говорит: „На-
блюдать опасно должно, чтобъ въ муясескомъ Стіхѣ Хореі-
ческомъ не начинать никогда втораго Полстишія однослол:-
нымъ словомъ," потому что односложное слово мол:ет быть 
нрисоединено в силу разума (по своему значению) к пре-
дыдущему, придется прибавить еще один слог и тогда 
будет уже не мужеское окончание, а женское, чем нару-

lib.pushkinskijdom.ru



— 267 — 

шается природа стиха. Исключение составляют: 1) „всѣ 
односложныи предлоги; 2) частицы и, не, ни; 3) кто, что. 
тотъ, та, то, сей, кой, такъ, какъ, коль, толы 4) но. а; 
5) да, чтобъ, н подобные, не оканчивающіе разумъ,'4 т. е. 
смысл, а начипающие паоборот. Ноэтому никто их не нрп-
соединит к иредыдущему полстншиго. и, стало быть, опи 
пе произведут того нарушеппя стиха, которого он опасается. 
Значит, надо избегать в цезуре или в начале следующегѳ 
полстишия односложпых слов. Во-вторых, „всемѣрно должно 
блюстись, чтобъ въ Іамбическомъ Гексаметрѣ перваго пол-
стишія не оканчивать Піррахіемъ (двухслоялшй, без уда-
рения), по всегда Іачбомъ " Стало быть, если первое пол-
стишие будет заканчиваться ппррахием, а стоны будут в 
общем ямбическне, нмеющие ударение на концс, т. е. му-
ясеские стопы, то этим самым опять будет нарушаться ха-
рактер стиха. „Природа Стіха не терпитъ сего иорока. На-
добно знать, что Акаталектичество, то есть полная мЬра 
Стіха, въ Іамбическомъ есть всегда муя^ескій Стіхъ'4. 

Много внпмаішя уделяет Тредьяковский рнфме и тут он 
высказывает своебразіюе суждепие. Рпфмы он различает, і»ак 
п мы теперь, мужскне, жеиские, обоюдные, т. е. те, которые 
мы пазывали дактилпчеекимп, нмеющимн ударение на 
третьем от конца слоге; зитем по прнзнаку расположеішя 
опи являются илн пеіірерывиыми—лсеяскими, илимужскіімн, 
или смешаннымн, когда муяіекая н две яіенские, пли жен-
ская и две мужскпх. Смешаиные рпфмы чередуются. Поз-
нпкает вопрос о сочетании стнхов. ,о сочетанип рпфм, го, 
что французы называют марьялссм (тагіа^е сіе̂  ѵегя). ЭТОТ 
марьяж очепь занпмает Тредьякивекого; здесь оп разошелся 
с французамп В редакцпп 17;і5 г. оп весьма скептнческп 
отнесся к вольпому сочетанию стихов: „Оіе сочетаніе стп-
ховъ, что не можетъ быть введено въ наше стихосложеніе, 
то, первое для сего: гекзаметръ пашъ не можетъ быть ни 
болыне, ни меныпе 13 слоговъ.* Это мнение, конечно, явп-
лось иод влиянием силлабического стихосложения. Еслн 
©ы чередовать женскую н мужскую н наоборот, то выходнло 
бы в одном случае 13, а в другом—14 и нарушалось сак-
раментальное число 13, которое он считал необходимым— 
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иод влиянием силлабического стихосложеяня. Точно таюке 
под влиянием силлабического стихосложеиия "он нолагал, 
что предпочтенпе нужно отдать жепской рифме, а муясскую 
допускать лишь в маловажных или шуточпых стихах—ко-
мических ІІЛІІ сатирическнх. Вот по отой прпчпне ему и 
кажется, что соедннять искуствешю мужскую и женскую 
рифмы совершенно невозмояшо, и он так образно мотиви-
рует эту невозмояхность: „Ежелибы сочетовать памъ стихи; 
то бы женской стнхъ у иасъ подалъ Рпѳмою на нредкои-
чаемомъ необходимо слогѣ, а мужеской непремѣпно бы на 
кончаемомъ. Такое сочетапіе стиховь такъ бы у насъ мерс-
ское и гпусное было, какъ бы оное, когда бы кго иаиио-
клопяемую, паипѣлшую, и самымъ цвѣтомъ младости своея 
сіяющую Эвропскую Красавицу выдалъ за дряхлаго, черпаго, 
и девяпосто лѣтъ имѣющаго Арапа". Вообіце Тредьяков-
скому каясется, что рифма особого зиаченпя нс пмеет: 
„Впрочемъ, Риѳма есть не суіцествеиная Стіхамъ, по токмо 
посторопнее украшеніе,употребчяемое д ія услаждепія слуха. 
Выдумана она въ варварскія времена. п введепа въ Стіхи. 
Ни древиіи Рреки, ии Римляне отнюдь ея въ своихъ Сті-
хахъ пе употребляліГ'. Фраицузы употр^бляюг ее потому, 
что у них, в сущпости, стихослоя^ения и правильного че-
редования стоп нет. Поэтому онп так и деряѵатся за свои 
рнфмы, а нам лучше последовать в этом случее грекам п 
римлянам—Софоклу, Ёврепиду, и Терепцпю, чем Коркелю. 
Расину и Мольеру. Вообще говоря, рпфма иесуществепна 
и лучше без пее обойтись. В некоторых яганрах безусловно 
следует ог пее воздержатьсч. Например, геропческая поэма 
ио самому своему складу представляет велнчавое нспре-
рывное течепие иоэтического стиха. Тредьяковский сравпи-
вает его с течением Волги, которая иачииается с маленького 
ручейка, принимает в себя притокп и, в конце концов, 
превращается в огромный, также величаво песущийся поток, 
который впадает в море. То же самое н поэма. Она вели-
чаво и илавно несется, а если будут здесь употреблять 
рнфму, величавости и плавности ые будет и образуются 
пороги Днепровские там, где доляшы быть велпчаво несу-
щиеся волны. Таким образом, рифма была, бы излиіпним 
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тормозом. В „Предъизъяскешш к проической пииме" 
(1766 г.) он говорит: „Точно также и въ драмѣ мѣшала 
бы рифма уже тѣмъ, что въ погонѣ за рифмой приходи-
лось бы, можетъ быть, жертвовать существеннымъ". „Сіе 
достовѣрно", говорит он,—„усильствіе къ непрестапной 
рифмѣ умаляетъ беспредѣльно жаръ и рвеніе Піимы Дра-
матическія". Это одно, н нотом,—что такое драма?—Драма 
есть разговор. „Прпродно лн есть (патурально ли, есте-
ственно-ли) то собесѣдованіе, кое непрестанно оканчивается 
женскою Риѳмою, какъ на горе—море, а мужскою, какъ 
на увы вдовы, сочетаваяоь непремѣпно?" Кто же іак го-
ворит? Это протпворечит патуре, это—неестественно. „Дра-
матическому стихотворенііо надлежитъ быть всеконечно 
сходствепнымъ съ еотсствомъ." Даже в оде рифма не 
совсем желятелыіа. „Не даромъ," говорит он,— „одописцы 
стараются чередовать эти рифмы и такимъ образомъ какъ 
бы пхъ скрываютъ: а. б. а. б". Таким образом, не одна 
за другой пдут рифмы, а смешанные, и это как бы скра-
дывает самые рифмы. Зиачит, она не так уже нужна, раз 
приходится прибегать к таким уловкам. Погоня за рифмой — 
есть как бы дететво, шумиха, пуетая погремушка в руках 
ребепка. Ею ,забавляются людн. которые не дорожат более 
сущестьенным. По мнепию Тредьяковского, всегда над 
рифмой должеп господствовать разум: „Употребленіе Риѳмы 
вообіце долженствуетъ быть такое, чтобъ вссгда былъ нред-
почнтаемъ ей Разумъ: то есть, чтобъ всегда при составЬ 
Стіха больше стараться о чистомъ въ немъ Смыслѣ, нежели 
о богатой Ріѳмѣ, буде не возмолшо быть симъ обоимъ со-
воьупно, такъ чтобъ для богатства Ріѳмы, твердаго Смысла 
нигдѣ и никогда не принебрегать.'' Некоторые, чего доброго, 
могут заподозрить, что В. К. Тредьяковскнй так решительно 
ополчился против рифмы потому, что она ему самому 
трудпо дается. Он спешит отпарировать возражение такого 
рода: „Изгоняю впрочемъ риѳму изъ драмы не для того, 
что я къ нимъ, возразитъ либо кто. мало самъ способенъ"-. 
Напротив, „безъ вертопрашнаго тщеславіяа может он сказать, 
что умеет прпискивать рифмы, „не грызя ногтей и безъ 
поралгенія ладонію чела". Чаще находится у него богатая 
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рифма, чем полузвонкая. Но отрешает он рифмы именно 
нотому, что видит в них что-то детское, какие-то пустячки. 
15сли же упореблять рифму, то, кднечно, не жертвовать 
для пее смыслом. 

Одно из замечаний Тредьяковского, касающееся рифмы, 
выходит, собственно, из пределов рифмы, и говорит о том, 
что мы назвали бы тѳперь ритмом. Понятия: рифма и ритм 
могли смешиваться в употреблении. Тредьяковский предо-
стерегает от этого смсшения и разъясяяет, что следуег 
нонимать под ритмом. Он называет ритм падением, „каден-
цней* и говорит следующее: Въ Польскомъ Стіхотвореніи 
ярежде сего и у насъ бывшемъ въ употребленіи (зяачнт. 
в силлабическом стихосложешш) Ріѳма называется Па-
деніем (Каденція), но весьма не право. Паденіе есть 
гладкость Стіха, по всему стіху от начала до конца раз-
лнвающаяея. Сіе происходитъ во-первыхъ отъ соедипенія 
Стопъ. отъ благополучнаго прнбора гласиыхъ и согласныхъ 
Лііеръ между собою пи сражающихся, пи непроизводящихъ 
и нелѣпаго зѣванія. п также отъ снособности сочинепія". 
Яначит, ->то—словесная пнструментовка, о которой мы го-
ворили выше: опа создает каденцию (ритм). Тут разумеется 
н метр, как одна из оенов ритма, и нечто более широкое, 
заключающееся в общем построении стиха. 

Нредусмотрел Тредьяковский и еще одно явлепие, с кото-
рым иостоянно встречается иоэт, которое французы пазываюг 
словом „еп)атЬетепі4\ охватыванием стиха, „когда недокон-
ченныП разумъ" одного стиха переносится в другой, т.-е.. 
ІСОІ да стих не закаячивает предложения, а предложение пере-
носится в следующнй стих. В нольском силлабическом сти-
хотвореншг, рассуждает Тредьяковский, ято—порок н ие-
лепость. „Есть порокъ въ старыхъ у насъ Польскихъ 
Стіхахъ, или лучше Прозаическихъ строчкахъ, который 
впрочемъ красотою въ Греческихъ и Латінскихъ, именно жъ, 
когда переносится недоконченный разумъ въ первомъ Сгіхѣ 
въ начало послѣдующаго. Въ сихъ онъ для того красотою, 
что Стіхи ихъ между собою, отъ неравности Стопъ, неравны, 
и притомъ Ріѳмъ не имеютъ". Если мы в силлабическом 
стихе перенесем предложение, то что же получится?— 
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Приходится читать, соединяя стихи, а тогда и стиха нп-
какого нет. Риѳма отчеканивала, отделяя один стих от 
другого, а если мы соединим, то ничего от стиха и не 
останется. В греческом и латинском стихе, где- рифмы нет, 
а есть размер, указанное явление < служит даже красотою. 
„Въ нашемъ рифмованномъ Гексаметрѣ отнюдь не подле-
житъ употреблять сей Переносъ нзъ перваго Стіха въ 
начало слѣдующагоа. С таким нереносом можно мириться, 
если перенесенная часть доходит до цезуры или до конца 
следующего стиха. Вот такого рода соединение стихов 
рекомендует Тредьяковский. 

р]сть у Тредьяковского и рассуждение о строфах, о рал-
ных жанрах или поэмах, стихами сочиняемых, нричем дается 
и пекоторая классификация, для нас несколько необычная, 
напр.: „геяетліаческая" поэма—приветствие со днем рож-
депия, „эпиталамическая"—иоздравление с законным бра-
ком, „сотерическая"—с выздоровлением и т. д. Важно 
отметить, что уже Тредьяковский знал и ценил форму 
сонета. В конце концов, Тредьяковский не забыл о праве 
поэтов на некоторую вольность. Сгихи слагать—дело нелег-
кое, а потому иной раз поэту приходится н отступать от 
общего словоупотребления. Тредьяковский знает УТИ труд-
ности стихослоягения н потому разрешает стихотворцам 
ноступать „свободнѣе, смѣляе въ избраніи елоговъ" п 
употреблять „иногда въ Стіхѣ, для мѣры, такія слова, 
коихъ въ Прозѣ отнюдь стериѣть не можно". Однако нельзя 
злоупотреблять свободой. „Имѣютъ они сіе ираво подтверж-
денное множествомъ вѣковъ: одпако должно и имъ быть въ 
семъ умѣреннымъ. Многіе умы въ своемъ Стіхосложеніи 
такіе нмѣютъ Вольности: ихъ видѣть можно охотникамъ въ 
Стіхахъ на свѣтъ издапныхъ. Вольности вообще такоп 
быть надлежитъ, чтобъ слово, употребленное по Вольности, 
весьма распознать было мояшо, что оно прямое наше, и 
еще такъ, чтобъ оно нѣсколько и въ употребленіи нахо-
дилось, а не нелѣпое какое, странное и дикое". Нельзя 
выдумать такое слово, что оно никому неизвестно, нелепое, 
странное, дикое, говорит Тредьяковский. Вот все наиболее 
существенное, что мы находим в „Новом и кратком спо-
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собе сложения российских стихов" и затем в некоторых 
других его произведениях, между ирочим, в его „Предъ-
іізъясненші к иропческой пииме". , 

Вторая редакцпя „Способа" кое-чем отлнчается от нер-
вой, но отличия эти не существенны,—все основпое и в<> 
второй редакции повторяется; иначе, правда, средактири-
вано, другими словамн, в других выражсниях, и расиоло-
жено в другом порядке, ио сущность—та же. Тредьяков-
ский усиленно подчеркивает это обстоятельство. На иервыіЧ 
взгляд даже как будто непонятно, зачем ему так убеждать 
всех, что он здесь не изменяет себе. Вот как он ииніет во 
второй редакции: „Иравда, весь сей способъ составлеп:> 
какъ не тѣми словами (выключая Техничсскія званія) коп 
были в первомъ, такъ и нс такимъ норяткомъ: но грунть 
и основаніе есть все тожъ„ и за тѣмъ и онъ самъ весь 
тотже, да только повторяю, дополненный и исиравленкыіі. 
Мню, что позволено всякому свое иересматривать, доііол-
нять, исправлять и в совершепнѣйшемъ видѣ выдавать 
Обществу". Эти строки оправдательные и отчасти они про-
никнуты некоторым раздражением. Здесь сводятся счеты с 
молодым и очень опаспым для него соперннком Ломоно-
совым. В 1735 г., когда иоявился в печати „Новпй л 
краткій способъ сложенія Россійскихъ стиховъ" Тредья-
ковского, Ломоносов был еще студентом, а ТредьяковскііИ 
его ирофессором. Осенью в 1736 г., отправляясь за гра-
ницу, Ломоносов захватил с собою брошюру Тредьяков-
ского „Новый и краткій способъ сложенія Россійских сти-
ховъ" и внимательно читал ее. У нас сохранился экземпляр 
рассуждения Тредьяковского, которым нользовался Ломо-
носов. (Как вы номните, сохранился у нас также п 
экземпляр „Риторики" Ломоносова, которым пользовался 
Тредьяковский, с его заметками; и эти отношения двух 
писателей чрезвычайно интересны). В 1739 г. из Фрей-
бурга Ломоносов посылает в российское собрание академии 
наук свою оду „На взятіе Хотина* и, главное, „Письмоо 
правилахъ россійскаго стихотворства". Это письмо Ломоно-
сова впервые появилось в печати только в посмертном 
иэдании его сочинений в 1778 г., т.-е. не только позднее, 
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чем первая редакция „Нового и краткого сиособа" Тредья-
ковского, но п вторая, которая иоявилась в 1752 г., Тем 
не менее, в молодом ученом чувствуется чрезвычайный 
задор по отношсншо к своему учителю Тредьяковскому и 
стремление закрепить за собою приорптет. Это чрезвычайно 
любопытиый пассаж из истории паучпых отношений. 

Имя Тред^яковского ни разу не упоминается в „Письме 
о правилах российского стихотворства" и Ломоиосов вы-
дает свои рассуждения как бы за совершенно самостоя-
тельные, Он выражается так: „Умыслилъ я наши правпль-
ные СТІІХІІ изъ нѣкоторыхъ опредѣлениыхъ стопъ составлять, 
онъ предлагаегъ россійскому собрапію разсмотрѣть, прав-
дивы ли оныя мнѣнія, что я о пашемъ стихосложеніи 
имѣю и по которымъ до ныпѣ, стнхи сочиняя. постуиаю". 
Ломоносов ссылается здесь на свои стихи. „Пнсьмо о пра-
вилахъ россійскаго стихотворства" было послано в 1730 г. 
До этого года известно только одно его стихотворение 1738 г. 
перевод оды Фенелона, да еще школьные стшнкч: „Услы-
шалн мухи Медовыя духи" и т. д. Стало быть, до 1735 г., 
т. е. до выхода сочипенпя Тредьяковского едва ли Ломо-
носов так прочно укрепился в идее тонпческого стпхо-
сложения. Во всяком случао, нельзя считать особенпо 
гправедливым стремление Ломопосова умалить заслліу 
Тредьяковского. Впоследствин, зпачнтельно поздпее, в 
письме к графу Воронцову Ломоносов утверждает: „Будучи 
еще въ Германіи послалъ въ Россію правітла стихотворепія, 
по которымъ и нынѣ всѣ россійскіе стихотворцы постуиаютъ 
съ добрымъ успѣхомъ, и россійская поэзія пришла въ до-
брое состояніе". Как бы то ни было, все-таки „Пнсьмо о 
правилахъ россійскап? стихотворства" Ломоносова предста-
вляет самостоятельный интерес. Находясь в теснеіішей 
связи с рассуждением Тредьяковского (1735 г.), оно со-
держит в себе возражения Тредьяковскому, хотя имени 
Тредьяковского, повторяю, там нет и возражения облечены 
в такую форму, как будто он просто опровергает возможные 
ошибочные мнения. Сущность содержания этого краткого 
догматически состав^енного „Письма о правилах россий-
ского стихотворства" та же самая, что и в рассуждении 
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Тредьяковского. Первое общее положение Ломоносова гласит: 
„Россійскіе стихіг надлежптъ сочішять по природному на-
шего языка свойству". Стало быть, то іке положепне, что 
и у Тредьяковского. Ломопосов точно также осуждает ме-ч 
трическое сгихосложение Смотрицкого и снллабичсское 
стихосложепие. Точно также он невысокого мнения о фрап-
цузском стпхосложеніш и полагает, что #стлхослоя:епие 
доляшо быть основано на удареніш, на чередовапли долгих 
и короткпх слогов. Шготношешію к одпосложпым словам, 
Ломоносов возражает Тредьяковскому, и это возражеиие 
было принято Тредьяковскнм к сведешпо, а пмепио, отпо-
сительпо односложных слов Ломопосов утверждает: „Помоему 
мнѣнію, паши еднпослолшыя слова — иныя всегда долги, 
какъ: Богъ, Храмъ, Святъ; ішыя кратки, иапрнмъръ союзы: 
же, да, и: а ппыя ипогда кратки, пяогда долги, ііапрпчѣръ: 
На морѣ, по году, па волю, ио горѣ". Точно такл;е п в 
учении о стопах двоеслоллшх н троесло/Кііых рассулѵдения 
Ломоносова совпадают с тем, чго мы паходпли у Тредья-
ковского, по с некоторымп ОТЛИЧІіЯМИ. Тродьяковскпй ко-
лебался отпосительно того, каілм стопам отдавать прсд-
понтение, н это колебание разрешнл Ломопосов в 1739 г. 
Бот рассу;кдение Ломопосова но вопросу о двоеслолшых 
стопах, — рассуждение, которое не осталось без влияяпя 
на Тредьяковского: „Хорея вмѣсто Ямба п Ямба вмѣсто 
Хорея, въ вольпыхъ стпхахъ употребляю я очень рѣдко. 
да и то ради необходпмыя ііулсды плп вслпкія скоростп: 
понеже опи совсѣмъ другъ другу нротивпы". Замену одиой 
стопы другою он очень редко делает и, вообще говоря, 
считает, что они друг другу противопололшы. „За ианлуч-
шіе, велелѣппѣйшіе, п къ сочшіенію легчайшіе, во всъхь 
случаяхъ скорость и тихость дЬПствія и состояпія всякаго 
пристрастія изобразить паиспособпѣйшіе, опые стихи по-
читаю, которые изъ Аиапестовъ и Хореевъ сосгюятъа. 
„Чистыя Ямбическіе стихи хотя и трудновато сочинять 
однако, поднИх\іаяся тихо въ верьхъ, матеріи благородство, 
великолѣпіе и высоту умноягаютъ. Опыхъ пигдѣ не можно 
лучше употреблять, какъ въ торясествеиныхъ одахъ, что я 
въ моей нынѣшней и учинилъ. Очень также способны и 
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падающіе, или изъ Хореевъ и Дактплевъ составлениые, стихи 
къ изображенію крѣпкихъ и слабыхъ аффектовъ, скорыхъ и 
тнхихъ дѣйствій, быть видятся. Примѣръ скораго и ярого 
дѣйсгвія: Бревна катаите на верьхъ, паменья и горы ва-
лите, лѣсъ бросайте, эісивучеи выжавъ духъщ задавите". 

Вы впдпте, устаяавлпвается соответствие между раз-
мером сгпха и свойством материп, т. е., о чем я говорил, 
приводя рассужденпя Сумарокова п Державина. Значит, 
ямбы хорошо возвышаюг материю, прпводят к великолепию 
п высоте. Хорей, дакгчль— шісходящпе, падающие стопы 
нригодны для изобрал^епия слабых аффектов, скрытых и 
тнхих дейсгвнП.— „Прогчіе роды стиховъ", замечает он,— 
„разсу-кдсія состолніе и валшосгь матеріи, таюке очень 
прпстоГшо упогреблягь можно, о чемъ подробну упоминать 
для крагкосш времепн осгавляю8*. Это относительно стоп. 
По отпошешію к рифмам, где зстречал так много трудно-
стей Тредьяковскші, Ломоносов разошелся с ним. Тредья-
ковскпй предпочптал лсеисіліе рпфмы мужскіш и был про-
гив сочетанпя етпхов. нрогнв смешапной рифмы и вообще 
полагал, чго нуллю избегать рпфмы в героических поэмах, 
драмах пли далсе в одах. Ломоносозу же это представляется 
пначе. „Хотя д> сего времеіш ю іько однѣ женскія риомы 
вь Россіпсіліхъ етпхахъ употребляемы были, а мужескія и 
оть третьяго слога иачипаюідіяся, заказаны; однако сей 
«заиазъ толь ираведепь, п лашей версификаціи такъ своіі-
сгвененъ и прнроденъ, какъ елселибы кто обѣими ногамн 
здоровому человѣку всегда па одпой скакать велѣлъ. Опое 
правнло иачало свое нмЬетъ, какъ видпо, въ Польшъ, 
оттуду прпшедъ вь Москву, парочито вкореннлось. Не 
основателыюму олому обыкиовенію іакъ мало можно по-
слЬдовать, какъ самимь Польскимъ риѳмамъ, которыя не 
могутъ ппыми быть, какъ только ягенскнми: ионеже всѣ 
Польскія слова, выключая нѣкоторыя односложныя, силу 
на предкончаемомъ слогѣ имѣютъ. Въ нашемъ языкѣ толь 
же довольно на иослѣдпемъ и третіемъ, коль надъ пред-
кончаемомъ слогѣ снлу пмѣіощихъ словъ паходится: то 
для чего намъ оное богатство пренебрегать, безъ всякія 
причпйы самовольную нищету терпѣть, и только однѣми 
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жснекими ііобрякивать, а мужескихъ бодрость и снлуу 
тригласпыхъ устремленіе и высоту оставлять? Причины 
тому пикакой не вижу, для чего бы мужескія риѳмы толь 
смѣшны и подлы были, чтобъ ѵлхъ только въ Комическомъ 
и Сатирическомъ стихѣ, да и то еще рѣдко, унотреблять 
можно было? И чѣмъ бы святѣе сіи женскія риѳмы: кра-
совуяяхъ, ходуляхъ, слѣдующихъ мужескихъ: востокъ, 
высокъ были? По моему мнѣнію, подлость риѳмовъ не въ 
томъ состоитъ, что они болыпе или меньше слоговъ имѣютъ, 
но что оныхъ слова подлое пли иростое что зпачатъ". 

Точно также и относительно сочстания стнхов, у Ло-
моносова мнепие пе такое как у Тредьяковского, а сход-
ственпос с тем, как „сочетоваютъ" стих в немецком стнхосло-
жении. Вообще, немецкое стихосложение оказало известыое 
влияние на понятия Ломоносова. 

По его мненшо, вполнс пристойно чередовапие рифмы 
мужеской, женской п троегласпой, — отим достигается 
„услаждающая всегда человѣческія чувства перемѣна*. 
Здесь — намек на Тредьяковского „Подлинпо, что всякому, 
кто однѣ жепскія риѳмы улотребляетъ, сочетапіс и пере-
мѣна стиховъ страннымъ кажутся; однако ежелибы опъ къ 
сему только нрнмѣнился, то скоро бы увидѣлъ, что оное 
толь же пріятно и красно, коль въ другихъ Европейскихъ 
языкахъ. Никогда бы мужеская риѳма передъ жепскою не 
показалася, какъ дряхлой, чериой и девяпосто лѣтъ старой 
арапъ передъ наипоклоняемою, паипѣлшою п самымъ цвѣ-
томъ младостн сіяющею Европсйскою грасавицею". В за-
ключение Ломопосов приводит прнмеры нз свопх сгихов. 
Это имело важное значепие в смысле убедителыюстн. Свое 
„Письмо о правилахъ россійскаго СТИХОСЛОЯІСНІЯ" ЛОМОПО-
сов паправил почтительнейше вѵ российское собранис, не 
лично кому-нибудь, а именно в собрание. Тредьяковский 
вообразил, что послание относится к нему одному и даже 
заявил об этом в печати. Ломоносов счел нуяшым по этому 
поводу возразить, что „сіе письмо" не к нему одному, 
Тредьяковскому, а „ко всему собранію отъ него было пи-
сапо". Тредьяковский, казалось, должен был радоваться, 
что молодой ученый написал рассужденис по одному с 
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яіш вопросу, но он чувствовал, очевидно, неприязнь, ко-
торая так сквозила в возраженнях Ломоносова. Тредьяков-
ский обиделся на Ломоносова и написал ответ, но ответ 
академия не отправила по адресу, мотивируя это тем, что 
он навеян „учеными ссорами". Еак бы то ни было, „Письмо" 
Ломоносова несомненно оставило свои следы на второй ре-
дакции „Краткого способа сложепня стихов" Тредьяков-
ского. Тредьяковский многое изменил. Ломоносов понимал 
вопрос более тонко и более глубоко, а своимн поэтическими 
произведешгямп сумел доказать превосходство тонического 
стихосложепия перед силлабическим, чего не мог сделать 
безталаптный автор „Телемахиды". 

Итак,тоннческое стихосложение трудами Тредьяковского и 
Ломопосова укреплястся. Тредьяковскому принадлежит здесь -
неоспорішый приоритет. Это было огромнейшим событием в 
пстории русского поэтического творчества. Вся дальнейшая 
работа по ритмике, метрике, все работы нашего времени 
в этой области стаяовятся возможными только после того, 
как были заложеяы основы тонического стихосложения 
Тредьяковским и Ломоносовым. 

Иптсресующігмся вонросом о стихосложенни я назову 
книгу, которая нредставляет сводку того, что сделано до 
сих пор ІІО вопросу о поэтике. Это книга Шульговского 
„Теория п нрактика поатнческого творчества. Технические 
пачала стихосложепня* (1914). 

Оглядываясь назад, мы впднм, что поэтика классиков 
довольпо деталыю разработала припципы художественности. 
Я сейчас резюмирую важнейшие пункты: 1) установление 
общего взгляда на сущность ноэзии в отличие от простой 
версификацші. 2) ученне о поэтическом таланте, гении, 
вкусе; 3) процесс ноэтпческого творчества: естествепиость, 
искренность творчества, вдохновение на основе разума и 
реализма; 4) художественность формы, выражающаяся: а) в 
архитектурности иостроения, Ъ) живописности и пластике, 
с) музыкальности формы (музыка красноречия, штили, 
индивидуализация речи, сладкозвучие или сладкоречие и 
тоническое стихосложение). Таковы художественные, эстс-
тические принцнпы поэтики классиков. 

\ 
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Психологические принципы поэтики. 

Теперь перехожу к следующему отделу поэтики, — к 
принципам психологическнм. В творчестве каждого ииса-
теля чрезвычайно существенное зиачение имеет его взгляд 
на психологию человека, на душу человека. Есть ли у 
поэта своя психологическая теория или же он руковод-
ствуется просто художническим инстннктом, все равно, 
каждый болыной поэт имеет свои особенпые взгляды на 
душевный мир человека и. в зависнмости от этого — свои 
приемы психологического анализа. Для того, чтобы почув-
ствовать возможную в этом случае аптитезу, я предлагаю 
вам вспомнить с одной стороны роман Чернышевского 
„Что делать^, а с другой сторопы „Запискп из подполья" 
Достоевского,—произведения одного времепи и между собою 
непосредственно связанные, но разпица здесь огромпая,— 
можно сказать, это прямо поляріюстп. Психология, которой 
руководится первый автор, основаиы на ирипцішах естествен-
но-исторнческого материалпзма: разум. рассудок, ягоизм іг т. д. 
Достоевский же выдвигает иррациоп&льпую стихию, слож-
ные, запутанные душевные явлепия. Точпо также и Тургенев. 
и Толстой и другие большие писатели имели свои особен-
ности в этом отношении. У каждого из них—своіі психп-
логический анализ, свои приемы соответствепно тому, как 
понимали они душу человеческую. Этим и объясняется важ-
ность психологических предпоеылок в каждой поэтике. 

Поэтика классиков нмела в своей оспове тоже психо-
логическую теорпю. Классики задавалпсь вопросами: как 
следует возбуждать чувства' и как изображаті» их? Уже 
Ломоносов в „Риторнке" 1748 г. целую главу отводит 
вопросу яо возбужденіи, утоленін п изображепіи стра-
стей". Здесь речь идет, по преимуществу, об оратор-
ском искусстве. Оратору необходпмо не только действовать 
на сознание, но и на чувства, возбуждать их, а иной 
раз, и сдерживать, утолять, как здесь сказано, известные 
чувства и страсти. Но это рассуждение имеет и обще-пси-
хологическое значение, — сам Ломоносов говорит, что он 
опирается здесь на учение о душе и нравоучительную 
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философию. Авторптетом был для пего Вольф, Годшед, 
Кауссин и другие. У них тоже имеются рассуяѵдения о 
страстях и чузствованиях. Ломоносов определяет, что такое 
вообще страстп, затем говорит о важнейших и знатней-
ших страстях в отделыюсти. „Страстію называется сильная 
чувственная охота или неохота, соединенная съ необыкно-
веннымъ движеніемъ крови и жизненныхъ духовъ, при-
чемъ всегда бываетъ услажденіе илн скука" (§ 96, стр. 54). 
„Знатнѣйшія страсти, которыя отъ Риторовъ чаще другихъ 
употреблены бывають — мягкія и нѣжпыя, суть радость, 
любовь, надежда, милосердіе, честь или любочестіе и студт>. 
Напротивъ того, печаль, пенавпсть, гпѣвъ, отчаяніе, ра-
скаяпіе и зависть суть жестокія и сильныя страсти. Прочія 
мея:ду сильными и нѣжными посредственны". Всякий раз 
Ломопосов дает определенпе страстей и говорнт о прави-
лах п приемах, которые необходимы для возбуждепия илн 
утолепия опых страстей. Например, любовь определяется 
так: „Любовь есть склонность духа къ другому кому, чтобы 
изъ его благополучія имѣть услажденіе. Сія страсть по 
справедливости назваіься можетъ мать другихъ страстей: 
ибо часто для любвп веселнмся, плачемъ, уповаемъ, боимся, 
пегодуемъ, жалѣемъ, стыдимся, раскаеваемся и прочая, 
Любовь сильпа какъ молнія, но безъ грому проппцаетъ. 
н самые сильные ея удары пріятны". Это—почти перевод 
из Вольфа и Кауссина. Примеры показывают, как возбу-
Яѵдается чувствовапие или кац напротив, опо сдержи-
вается. В числе приемов для возбулідения страстей Ломо-
носов иазывает описание: „Болыпе всѣхъ служатъ къ 
движепію п возбужденію страстей живо представленпыя 
описапія, которыя очень въ чувство ударяютъ, а особлнво 
какъ бы дѣйствптельпо въ зрѣпіп изображаются. Глубоко-
мысленпыя рассужденія и доказательства не такъ чувстви-
тельны н страсти не могутъ отъ нихъ возгорѣться; и для 
того съ высокаго сѣдалища разумъ къ чувствамъ свести 
должно и сь ними соединить, чтобы онъ во страстп вос-
пламепился". Для нас интереснее другое, а именно — как 
изображать страсти. Эта часть „Риторики" представляет 
учение о том, „какъ себя нли кого-нибудь другого пред-
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ставпть страстнымъ". Здесь Ломоносов рекомендует все 
те же самые прпемы. „Калпурпій въ Буколическихъ своихъ 
стпхахъ говоритъ въ любовной страсти: 

„Ахъ жалко! Безъ тебя лилѣн почернѣли, 
И ясныя струи п вино мнѣ протнвны, 
Но есть ли придешь ты лилѣ и побѣлѣютъ, 
II ясныя струи ігвино будутъ сладки". 

Путем такого описанпя переяшваний и образов можно 
передавать свои чувствования. Мояшо изобразить страсть, 
указывая на то, как она виеіпним образом изобраяѵается. 
„Въ изображеніи страстнаго человѣка нредставляютъ при 
словахъ его купно и движеніе тѣла, каіл> взгляды, маха-
пія и плесканія руками, трясеніе членовъ, и прочая: что 
даетъ великую живность слову, и умнояхаетъ силу краспо-
рѣчія". І> качестве примера он приводит выдеряши из 
Овидня, как гпевный Аякс в момент снора с Уликсом 
из за орулсия Ахиллесова ягестикулировал: 

„Оиъ гнѣвомь воспаленъ возвелъ свпрѣпый взоръ 
На Иліопскіп брегъ, гдЬ Гречески суда, 
й руки нротянувъ, вскрнчалъ: 0 еплыіыі: Боже! 
Предъ флотомъ я въ судѣ, и мнѣ Улнксъ соперникъ!" 

Затем очень хороіно показать смешашше сграсгп, столк-
новсния, конфликты. Это как бы усиливает психологиче-
ское дейсгвне. „Весьма воавышается слово смѣшеиіемъ 
страсгеіі: п для того славпые азторы ие рѣдко представ-
ляюгъ одіюго человѣка двумя разнымп или п нротивиыми 
страстьмн объягаго. Такъ Виргилій изображаетъ Дпдону 
Королеьу Карэагенскую одсрллімую яростію, раскаяпіемъ 
и отчаніемъ, при отъѣздѣ Енея Генерала Гроянскаго въ 
4 книгѣ своея Енеиды". Другой пример—„Медея у Сенеки 
борегся съ двумя иротивными страстьми со гиѣвомъ ц 
любовію къ своимъ дѣтямъ, которыхъ опа убить хочетъ 
за невѣрность отца ихъ Язона". 

Вог какие средства для изображення страстей. Здесь 
указаны только прпемы. Настоящая пспхологпческая теория 
чувствовашій, страстей дана Декартом в его „Трактате 
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о страстяхи (1649 г.). Общая его психологическая кон-
цекция такова: человек наделен страстями, разумом и 
волей. Страсти содержат в себе всогда гибельные п опас-
ные для нас пачала. Поэтому требуется известпый психо-
логичеекий регулятор,—это разум. Разум обладает знанием 
іістины, добра и зла и направляет наши страсти в ту или 
иную сторопу; поэтому в борьбе со страстяліи мы можем 
и должны онираться на пашу волю. Человек безвольный 
это—игралище страстей, но, вообще говоря, воля свойственна 
каждому. Калѵдый должен воспитывать в себе эти две 
стихип: волю и разум. Очень мало людей до такой сте-
пени слабых н перешительпых, которые руководствуются 
только тем, что говорят нм страсти. Этого нужно избегать. 
Одип из исследователей, Эмиль Кранц придает такое зна-
чение теории Декарта. что самую поэтику классиков назы-
вает картезпанской, т. е. проыикнутой духом картезианства. 
И, дейсівительпо, психологическое учение Декарта очень 
многое определяет в теоретических воззрениях классиков 
и в приемах их творчества. Из рационалистического учения 
о душе вытекают два следствия: 1) рацаонализированае 
психики героя и 2) психологический схематизм. Ио-
лагается по теории, чтобы герой переяшвал различные 
чувства, страстн и боролся с нпми. У каждого героя в 
настоящем смысле слова в копце концов побеждает разум, 
побеждают долг и добродетель. Настоящий герой именнѳ 
таков. Например, в трагедии Княлшнна: „Росслав" главный 
герой говорпт Кедару: 

„Кедаръ Росслава мало чтитъ, 
Коль страстію его лишепна мннтъ покоя. 
Тпраика слабыхъ душъ, любовь, раба Героя. 
Коль щастья, съ должностыо не можно согласить 
Тогда пороченъ тотъ, кто хочетъ счастливъ быть. 
Се добродѣтели единые закопы". 

Настоящий герой побеждает в себе всякие чувства. 
Это постояпный конфликт долга и должности, как гово-
рили в XVIII веке, с чувством; причем, первый, как про-
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явление добродетели, добра, разума побеждает второе. На 
этом вертится вся психология, Опа чрезвычайно проста, 
весь ее механизм перед нами, все иружины видпы. Мы 
видим, как сталкпваются чувства; ничего неясного, иопо-
нятного; никаких полунамеков, что пам показывают позд-
нейшие художники. или, раныпе этого, ромаптики, здесь 
нет. Все просто, ясно, все понятно, все может быть рацио-
наліістически истолковано. ГероО, как изображает его рацио-
налпстическая психология, подчішяет свою пснхику чему-то 
вне его стоящему, какому то иринцііпу. С этой психо-
логией он соединяет своп идеи, свою гетеропомную мораль, 
понятие о добре, благе. Это — рацгюнализирование пси-
сгіхгс героя. 

Во вторых—псгіхологгіческий схсмапшзм при изобра-
жении героя. Тут классицизм продолжает очень давние 
традицип, традиции того времени, когда в теагре существо-
вали типическпе маски, и когда Феофраст писал „харак-
теры". В шштиках XVI—XVII века мы также иаходим 
рассуждеіше о постояшшх, устойчивых психологпческих 
типах, определяемых возрастом, нолом, обіцественным по-
ложепием, темперамептом и т. д. Нанрнмор, тіш хорошего 
царя: „Негоз ітрегаіог оріітич еі сІихрііі8 іп Веоз, ^ т ш ^ 
регііиз геі тіШагіз, іпсіивігшз, іеііх іп отпі §;епеге ЬеШ, 
8Ігеітиз, сеіег, іозііз, та§*папітиз, Іеѵіз еііат іп Іюзіез". 
Значит,—благочестивый, справедлнвыіі, строгнй п онытпый 
в военных делах, счастлнвыіі ьо всех отпх делах н т. д. 
Существовал особый ;капр литературы, ы>юрый так п па-
зывался „характерамн'\ и об этих „характерах'*, как осо-
бом литературном жапре вы можете нрочесть в любой 
пиитпке н риторике. Были болішпе мастера нтого жанра. 
Таков был знаменитый Лабрюйер (у 1696 г.). Оп, дей-
ствительно был знаменпт, и, в частности, в Россіш носто-
янно подражали ему. Существовали, далее, так пазываемые 
„ріёсе8 сіе сагасіёгез". 

Следовательно, в литературе былн в ходу определениые 
устойчивые психологические тииы. Эти готовые типы предпо-
лагают и готовые сптуации, даже готовые сюя;еты. И потому, 
когда русскпе классики говорят об известном литературпом 
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жанре, то тут же перечисляют, какие могут быть типы и 
ситуаціш. Например, у Сумарокова в „Эпистоле о стихо-
творстве" чптаем: 

„Представь бездушнова подъячева въ приказѣ, 
Судыо, что не пойметъ, что ппсано въ указѣ. 
Представь мнѣ щеголя, кто тѣмъ вздымаетъ носъ, 
Что цѣлый мыслитъ вѣкъ о красотѣ волосъ: 
Который родился, какъ мннтъ онъ, для амуру; 
Чтобъ гдѣ-нибудь къ себѣ склонить такую жъ дуру. 
Представь латынщпка на диспутѣ ево, 
Который не совретъ безъ Брго ничево. 
Представь мнѣ гордова, раздута какъ легушку, 
Скупова, что готовъ въ удавку за полушку. 
Иредставь картежника, который снявшп крестъ, 
Крпчитъ изъ заруки съ фигурой сидя рестъ. 
0 таинственникъ Музъ! уставовъ ихъ податель! 
Разборщикъ стихотворствъ и тщательный писатель, 
Который Франціи музъ жертвенникъ открылъ, 
И въ чистомъ слогѣ самъ прпмѣромъ ей служилъ, 
Скаялі мпѣ Боало, свои въ Сатирахъ правы, 
Которымн въ стпхахъ ты чнстилъ грубы нравы! 
ІЗъ Сатпрахъ должпы мы, пороки охуяідать, 
Безумство пышное въ смѣшпое превращать, 
Страстямъ н дуростямъ играючи ругаться, 
Чтобъ та игра могла на мыслн оставаться, 
И что бы въ страстныя сердца она втекла: 
Сіе наліъ зеркало въ сто разъ нужняй стекла. 
Тщеславный лнцемѣръ святымъ себя являетъ, 
И въ мысли ближнему погибель соплетаетъ. 
Льстецъ кажется. что оиъ всея вселенной другъ, 
И отрыгаетъ ядъ во знакъ своихъ услугъ. 
Набитый ябедой прехищный душевредникъ, 
Старается, чтобъ былъ у всѣхъ людей наслѣдникъ, 
И что протнву правъ заѴрабивъ получитъ, 
Съ неправеднымъ судьей на части то дѣлитъ" ит. д. 

Таким образом, получаются штампованные герои, раз 
навсегда данные. Их, можно сказать, дюжинами изготов-
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ляли, и, тгобы не было сомнений в их природе, их наде-
ляли соответствующими назвапиями. Онп носят не те имена, 
какие бывают у всех православпых людей, а соответствующие 
их назначению, как Вертопрах, Стародум, Правдип, Пра-
водум, Крпвосудов, Вздоров, и т. д. Некоторые из этих 
имен иовторяются у многих писателей. Они как бы обра-
зовали целую семью, с очень устойчивой наследственностыо. 
Все эти персоны как бы па одно лицо. Требовалось не 
мало таланта, чтобы преодолеть это общее место. 

Вот важнейшие исихологпческие иринципы поэтики 
классиков. Теперь остается еще сказать о принцииах эти-
ческих, связанных с болыним вопросом о значении ис-
кусства. 

Принципы этические. 

К третьему отделу поэтики классиков я отношу прин-
ципы этическпе. Категория добра издавна мыслилась в 
самой тесной связи с категорьей красоты, и классики в 
своих теоретических рассуждениях об нскусстве прндавали 
существениое значепие этичесь:ому моменту, и связывали 
его с общим вопросом о назначешіи искусства. Это, в 
сущиостп, перманентпая проблема. В известные моменты 
она особенпо обостряется, но ішкогда не сходнт со 
сцены. 

Как я̂ е ставится этот вопрос в поэтике класси-
ков? В высшей степени ошибочио было бы видеть но-
длинное выражение взглядов иашнх нисателей класси-
ческого иериода в пресловутом сравиении поэзип с лимо-
надом у Державина, или в словах Тредьяковского, который 
сравпивает поэзню с фруктами н конфегамн, подаваемыми 
на богатый стол иосле твердых кушаннй, пли в словах 
введення к Крыловскому „Зрителю" 1792 гѵ что стнхи 
помещеиы в журнале потому, что па хорошем обеде при-
нято подавать напиткп, и чай пе обходптся без сахару. 
Эти выражепия не следует понимать в буквалыюм смысле. 
Наоборот, мы можем в протпвоположность этому утвер-
ждать, что классики были высокого мнепия о значении 
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искусства^ и свой взгляд иа важиость искусства они ІІОД-
крепляли прелѵде всего ссылкой на исторшо человеческой 
культуры, которая показывает, что искусство пграло боль-
шую цивилизующую роль в прошлом. 06 этом уже упо-
минал Буало в своем Ь'агі роёѣідиеа. Вот что, например, 
говорит он по вопросу о том, как возникло искусство: 

„Доколѣ умъ еще пашъ, дара словъ не зная, 
Людей пе паставлялъ, закопы издавая, 
Природа грубая наставпицей была. 
И за добычею въ лѣса людей вела; 
На мѣстѣ права тамъ вставала сила смѣло— 
Убійца, не боясь, свершать свое могъ дѣло. 
Но вотъ явилась рѣчь, полна волшебныхъ чаръ 
И нравы дикіе смягчилъ священный даръ, 
Собралъ людей, въ лѣсахъ разсыпанныхъ толпами, 
И городъ окружилъ валами и стѣнами. 
Безчинство устрашать сталъ видомъ казней онъ, 
Въ защиту жъ слабыхъ имъ нридумапъ былъ законъ. 
Стихи, какъ говорятъ, порядокъ тотъ создали. 
Отсюда и разсказъ намъ иредки передали, 
Что будто бы умѣлъ во Ѳракіи Орфей 
Стихами укрощать ужаснѣйщихъ звѣрей, 
Что камни Амфіопъ сдвигапъ своей игрою 
И Ѳивы окруяшлъ послушной ихъ стѣною. 
Родившись, стихъ создалъ всѣ эти чудеса. 
И въ стихъ оракулъ свой одѣли небеса; 
Иизливалъ въ стихахъ восторгъ свой я^рецъ смиренный, 
Когда "овладѣвалъ имъ трепетъ вдругъ священный. 
И далѣе въ стихахъ сталъ воспѣвать Гомеръ 
Героевъ древности, какъ муягеетва примѣръ. 
И Гезіодъ училъ въ словахъ краснорѣчивыхъ, 
Какъ ранній урожай собрать съ полей лѣнивыхъ. 
Такъ мудрость снизошла во множествѣ трудовъ 
И возвѣщалась всѣмъ ири помощп стиховъ. 
И правила ея легко воспринимались. 
Войдя чрезъ слухъ, они сердцами усвоялись. 
И музамъ въ Греціи курили ѳиміамъ, 
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Благія ихъ дѣла цѣнить умѣли тамъ. 
Искусство ихъ святымъ тамъ культомъ окружали 
И сотни алтарей въ ихъ честь сооружали". 

Вот общая концепция происхождеыия искусства и его 
значения. Она стала общераспространенноіі. То же повто-
ряют и другие писатели. Тредьяковскнй, между прочим, 
в рассуждении,, 0 началѣ поэзіи и стиховъ вообще" го-
ворит, что первоначально поэзпя служила целям религиоз-
ным. Она была в буквалыюм смысле .,боя;ьим языком". Она 
оставалась благочестивым искусством и тогда, когда люди 
стали чтить ложных богов, н в дальнейшем поэзия сохра-
нила свое моральное значеиие. „Едино изъ главныхъ на-
мѣреній Ноэзіи состояло въ томъ, чтобъ исправлять нравы'\ 
Коротко говоря, искусство шло к едішой цсли, а именно: 
„чтобы сдѣлать человѣковъ лучшнми". Возьмите далее рас-
суждение Державина „0 лнрической ноэзіи" (1811 г.). 
У него также читаем: „По той ли прнчішѣ что ноэзія 
языкъ боговъ, голосъ истипы, иросіявшій свѣтъ на чело-
вѣковъ, что всѣ почти древніе вождп и закоподатели, какъ 
то: Божественный Моисей, язычесі.іе Орфей, Бахусъ, Ози-
ридъ, Зороастръ, Брамго, Салопъ, Оденъ, накопецъ' Маго-
метъ и многіе другіе были поэты н закоиы свои нзрекали 
стихами, или по чему другому: но только извѣстпо, что 
во всѣхъ народахъ и во всѣхъ вѣкахъ принято было за 
правило. которое и поныиѣ между прямо просвѣщешіымн 
муяшми сохраняется, что совѣтуютъ они въ словеспости 
всякаго рода проповѣдывать благочесгіе иліг пауки нравовъ. 
Особливо находятъ болѣе къ тому способпою ліірическую 
поэзію, въ разсужденіи ея краткости и союза съ музыкою, 
чѣмъ удобнѣе она затверживается въ памятп и, забавляя, 
такъ-сказать, просвѣщаетъ царства". И но его мнению, 
„нравоученіе, кратко, кстати и хорошо сказанпое, не только 
не иортитъ высокихъ лирическихъ пѣспеіі, но даже ихъ и 
украшаетъ". История, таким образом, говорит о высоком 
назначении искусства. В стихотворении: „Любнтелю худо-
жествъ" (1791) Державин заставляет сопм небесных дев 
петь гимны н^укам и искусствам> 
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„Науки смертныхъ просвѣщаютъ 
Питаютъ, облегчаютъ трудъ; 
Художество ихъ украшаютъ 
И къ вѣчной славѣ ихъ ведутъ 
Благополучны тѣ народы, 
Которы красотамъ природы 
Искусствомъ могутъ подражать; 
РСакъ пчелы, медъ съ цвѣтовъ сбирать! 
Блаженъ тотъ мужъ, блаженъ стократно, 
Кто покровительствуетъ имъ! 
Вознаградятъ его обратно 
Онѣ безсмертіемъ своимъ". 
„Боги взоръ свой отвращаютъ 
Отъ нелюбящаго музъ; 
Фуріи ему влагаютъ 
Въ сердце черство грубый вкусъ, 
Жажду злата и сребра: 
Врагъ онъ общаго добра! 
Нп слеза вдовицъ не тронетъ, 
Нп снротъ несчастныхъ стонъ: 
Пусть въ крови вселенна тонетъ, 
Былъ бы счастливъ только онъ; 
Больше онъ собралъ сребра: 
— Врагъ онъ общаго добра! 
„Напротивъ того, взираютъ 
Боги па любимца Музъ; 
Сердце нѣжное влагаютъ 
И изящный нѣжный вкусъ; 
Всѣмъ душа его щедра: 
Другъ онъ общаго добра! 
„Отираетъ токи слезны, 
Унимаетъ скорбный стонъ; 
Сиротамъ отецъ любезный, 
Покровитель Музамъ онъ; 
Всѣмъ душа его щедра: 
Другъ онъ общаго добра". 
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Исходя из этих исторических предпосылок, классики 
рассулгдали о назначении искуссгва и о тех приемах, с 
помощыо которых это пазначешіе могкет осуществляться. 
Еще от древпе-классичсскоп поэтнки упаследовапы были 
известпые формулы, что искусстію одповременпо и полезно 
н приятно (иіиіе еі йиісе), или, как говорят пиитики ХѴЦ 
века, искусство служит асі сіеіесіаііопет еі иіі Иіаіет аи-
(ііепііит (для наслаждения и для пользы слушагощих). 
Вопрос в том, на каком члене формулы ставпть ударение— 
на полезном или приятном. До сих пор теоретические рас-
сужденпя класснков, как западиых, так и русскпх усиленпо 
подчеркивают пеобходимость утилнтарного взгляда па искус-
ство, пеобходимость полезности от него. Буало в 5 посне, 
•бращаясь к авторам, говорит: 

„Внемлите, авторы, моимъ вы ноученьямъ: 
Хотите насъ плѣнить своимъ произведепьемъ. 
Пусть въ музѣ вашей мы пчсгавтіцу пайдемъ, 
Изъ развлеченья пусть мы ноль^у извлечемъ. 
Пустыхтэ забавъ бѣяшіъ всегда чптатель умпый 
И ищетъ для души онъ пищи лншь разумпой*. 

Корнель, рассуждая о драме, также говорпт о ее пользе; 
я наши писатёли—Ломопосов, Дсржавип и другие точнѳ 
также говорят прежде всего о пользе, которую может при-
носить поэзия. В своей „Рііторііке" (§ 1,33, стр. 207) 
Ломоносов расценивает отделыше жапрп лптературы по отпо-
шеншо к этому припципу полезполчі. С осу:кдепием отно-
сится оп к произведепиям, кои, как „скаскп пикакого учснія 
добрыхъ нравовъ и политики пе содержатъ н ночтп пичемъ 
не увеселяютъ; но только развѣ свонмъ пескладнымъ пле-
теньемъ на смѣхъ приводятъ, какъ скаска о Бовѣ и 
великая часть Францусскихъ Ромаповъ, которые всѣ состав-
лены отъ людей неискусныхъ, и время свое тщетно пре-
провождающихъ". Об этой пользе слышали и от Чекалев-
ского. В „Рассуждении о свободных художествах" (1793) 
он говорит: „Изящныя художества, будучи въ совершенствѣ, 
могутъ вперить въ человѣка привязанность къ красотѣ и 
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добру, могутъ заставить любить истину и добродѣтель, 
отвращая его отъ всякаго зла". Еще раныие Тредьяковский 
говорил: „Едино изъ главныхъ намѣреній Поэзіи, и кото-
рое было какъ природное воспослѣдованіе отъ перваго со-
стоитъ также и въ томъ, чтобъ исправлять нравы". „Піитъ", 
говорит Сумароков,—„каковъ бы онъ ни былъ. не будетъ 
полезенъ обществу безъ проповѣдыванія добродѣтели". Су-
мароков убежден, что насаждение добродетели принадлежит 
писателям. „Главнѣйшее стараніе стихотворства", читаем 
мы у Домашнева,—„было всегда исправленіе нравовъ". С 
удивительной настойчпвостью повторяет это и Писарев в 
книге: „Предметы для художниковъ" (1807). Главная цель 
художеств есть „польза и удовольствіе". „Художники 
должны избирать всегда такіе предметы, которые, возвышая 
душу, поселяютъ въ сердцѣ любовь къ добру и отвра-
щеніе къ пороку". Но, говоря о том, что одна из самых 
существенных задач поэта заключается в том, чтобы делать 
людей добродетельными, классики не забывали, что поэзия 
не только ііШе, но и йиісе. Эта сторона искусства ставилась, 
однако, в подчиненные положение к первой. Искусство 
имеет не самодовлеющее значенне, а как средство, необхо-
димое для определенной цели. Возможна и такая точка 
зрения, что искусство как таковое, имеет и самодовлеющее 
значение, что оно, в силу эстетических свойств, воздей-
ствует на нас,, дает нам наслаждение, и в эстетических 
переживаниях есть конечпая цель искусства. Такого взгляда 
классики не знали. Они склонны рассматривать художест-
венную сторону поэтических создапий, именно, как средство 
для достижения моральной целп. Сумароков совершенно 
определенно говорит, что красота формы, эстетическое до-
стоинство поэтических произведений нужиы больше всего 
для того, чтобы легче достигнуть моральной цели: „Шити-
ческія возраженія и ихъ изображенія, хотя они и вымыш-
лены, служатъ познанію естества, подражанію великихъ 
дѣлъ, отвращенію отъ пороковъ и всему тому, чего чело-
вѣчество къ исправленію требуетъ, и нерѣдко больше они 
имѣютъ успѣха, нежели проповѣдуемая мораль. Нерѣдко 
глаза пасомыхъ животныхъ привлекаются болѣе цвѣтонос-
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ными, нежели тучными лугами. А сжели луга и цвѣто-
носны іі тучпы, не сугубую лп они прішлеченія имѣютъ 
силу?" Значит, хорошо соединить и то н другое. Полез-
ность прежде всего, но необходпма н ирнятность, потому 
что без этого цель пе будет достигнута, илп не будет до-
стпгпута в полной мере. Позолоченпая ііилюля легче, или, 
по крайней мере, приятнее проглатыЕается. Пскусство обла-
дает каким-то особым очаровадием, которых не знает иро-
поведь иліі простое ра€Гсул:дспне, хотя бы очень умяое, 
очепь нравственное. Вот как понпмают классики пазна-
чеяне пскусства п как опи смотрят па два осповных эле-
мента, присущих пскусству. 

Из этих общих положений вытекают дальнейшпе след-
ствпя по отношепию к самому писателю и по отношению 
к приемам творчества. Раз искусство стремится к дости-
женню высокой этической задачи, то, копечно, на иисателе 
лежит своего рода долг; класспки-писатели чувствовали 
этот долг неред обществом. „Все что я нишу, пишу по 
доляшостн гралсдашша'* говорпл Каитемпр. II для Фопви-
зина писатель—„стражъ общаго блага", „полезный совѣ-
тодатель государю, а иногда и спаситель сограя^данъ своихъ 
и отечества". Николев в стихах выразил ту же мысль о 
долге писателя. 

„Писатель добрый 
•/Страстямъ не должепъ угождать, 
Имѣя духъ свободный, бодрый, 
Онъ долженъ смѣло осуждать, 
Что осужденія достойно 
За правду умереть спокойно 
Пріять безсмертія вѣнецъ". 

От писателя требуется нравственная чистота, высота 
настроения, чуткая и добрая душа. Это то, что мы услы-
шим от Карамзина или, впоследствии, от Гоголя. И клас-
сики говорили, что автор должен быть чист душой. От 
этого зависит достоинство его произведений. Уяіе Буало 
в 4 песне (91 стр.) говорит: 
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„Въ твореньяхъ вашихъ вѣдь душа творца видна, 
Такъ въ лучшемъ свѣтѣ пусть является она. 
Не уважаю я тѣхъ авторовъ опасныхъ, 
Что честь забыть могли въ своихъ стихахъ ужаспыхъ 
И добродѣтели позорно измѣнить, 
Рисуя такъ порокъ, чтобъ онъ насъ могъ прельстить. 
Вѣдь добродѣтельпый поэтъ пе льститъ стихами 
Страстямъ, не сѣетъ тѣмъ разврата между нами, 
Огнемъ преступнымъ онъ не пламенитъ сердца 
Такъ добродѣтсль вы любите до конца". 

Подобно тому, как еще в древнеіі России ог иконописца 
гребовали трезвого и праведного жития, так и в поэтике 
клайсиков па нравственность авторов обращается серьезное 
внимание. Сумароков ішсал: „Вреденъ безъ добродѣтели 
не только ученый одпнъ, но и худояшикъ... Добродѣтельный 
художникъ уягаснѣе изобразитъ адъ и пріятнѣе Елисейскія 
поля, нея^ели художникъ и беззаконникъ, и прпвлечетъ 
удобпѣе къ добродѣтели". Или Княяхнин: „Благонравіе не 
изъ послѣднихъ украшеній писателя. Если сердце его не 
исправлено н чуя^до добродѣтели, то всегда произведенія 
его отзываются смрадомъ пороковъ". Это по отношению к 
писателям. 

Теперь по отпошеншо к нриемам творчества. Ясно, во-
первых, что дидаптизм не только не будет объявлен чем-то 
анти-эсгетическим, а, паооборот, будет признан вполне совме-
стимым с задачами искусства. Этим объясняется постоянное 
культивирование дидактической поэзии, примесь дидактизма 
в эгшческих п драматических нроизведениях. Характерна 
для этой эпохи фигура резонора, выражающая собою ди-
дактическую тенденцию. В присутствни резонера не видели 
ничего противоречащего худояѵественным требовапиям; на-
оборот# он как бы украшал собою пьесу,. придавая ей серь-
езность. Без Стародума или Правдина пьеса Фонвизина в 
значительной степени утратила бы свое значение в глазах 
тогдашних зрителей. Значнт, во-нервых,—дидактизм. 

Во-вторых, из тех же этических предпосшлок вытекает 
деление героев на положительных и отрицательных. Мы 
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теперь понимаем, что группировка героев на положитель-
ных и отрицательных не определяет собою всей сложности 
психики литературных героев, но в классический период 
это деление имело полное основание. И герои, обыкновенно, 
так и изображались: или с чертами безусловно положитель-
ными или безусловно отрицательными, по методу контраста. 
Контраст, как известный художественный прием, высоко це-
нился классиками. Приведу, например, рассуждение хотя 
бы Державина о противоположностях, т. е. о контрастах. 
Он говорит: „Противополоэюности весьма усиливаютъ и 
украшаютъ предметы, когда поэтъ кратко и рѣзко умѣетъ 
ввести ихъ въ пристойномъ мѣстѣ", Ириемом контраста 
пользуются при изображенип героя прея:де всего для эти-
ческого эффекта с тем, чтобы для всех было ясно, что 
данный герой безупречно добродетелен, другой же безу-
словно дурен. 

„Буде выведенъ злодей, 

говорит Николев в Лиро-дидактическом послании кн. 
Е. Р. Дашковой: 

Брегись прелыцати имъ людей, 
То разума противно цѣли". 

Если ты изображаешь героя иоложительного, то „безъ 
слабостн его представь". В Крыловском журпале тоже ска-
зано, что „право писателя представлять иорокъ во всей 
его гнусности, дабы всякій нолучилъ къ пему отвращеніе, 
а добродѣтель во всей ея красотѣ, дабы плѣнить ей чита-
теля". И это—не только право, но н обязанность. Обязан-
ность эта мотивировалась ссылкой на законы природы. При-
рода уже так устроила, что душевная, внутренняя красота, 
обыкновенно, соединяется с красотой внешней. Безобразие 
и красота несовместимы. Например Чекалевский в рассуж-
дении: „0 свободныхъ художествахъ" прямо выражается 
так: „Природа присваиваетъ красоту единственно предме-
тамъ, заключающимъ въ себѣ добро, по чему и художе-
ства долженствуютъ употреблять всѣ пріятности, отъ нихъ 

lib.pushkinskijdom.ru



— 293 — 

зависящія, для иредставленія намъ онаго въ вндѣ привле-
кающемъ вниманіе и любовь". Значит, если поэт не желает 
отступить от закона природы, он должен красоту соединять 
с добром. Вот это второй вывод по отношению к приемам 
творчества: положительные и отрицательные герои, деление 
пх по методу контраста. 

В-третьих, той же этической предпосылкой обусловли-
вается особый характер развязок, именно, требуется, чтобы 
добродетель восторжествовала, а порок был наказан. Эти 
условные развязки опять таки считаются необходимыми, 
как выражение морального закона, закона природы. Тредья-
ковский, например, рассуждает так: „Трагедія дѣлается для 
того, по главнѣйшему и первѣйшему своему установленію, 
чтобъ вложить въ смотрителей любовь къ добродѣтели, а 
крайнюю ненависть къ злости и омерзѣніе ею не учитель-
скимъ, но нѣкоторымъ пріятнымъ образомъ. Чего ради, 
дабы добродѣтель сдѣлать любезною, а злость ненавистною 
и мерзкою, надобно всегда отдавать преимущество добрымъ 
дѣламъ, а злодѣянію, сколько-бъ оно не имѣло какихъ 
успѣховъ, всегда бъ наконецъ быть въ попраніи, подра-
жая симъ самымъ дѣйствіямъ Божіимъ". Бог не терпит 
зла и наказывает его. Таковы принципы этические и вы-
текающие отсюда следствия по отношению к самому поэту 
и к приемам его творчества. Следовательно это—дидак-
тизм, контрасты в изображенпи героев положительных и 
отрицательных и условные развязки. 

Мы познакомились с осповным содержанием поэтики 
классиков. Поэтика классиков сохраняла свой авторитет 
долгое время, не только въ эпоху классицизма, вплоть до 
20-х годов XIX века. Для того, чтобы показать, до чего, 
в конце концов, доработалась мысль наших классиков, я 
хочу остановить ваше внимание еще на теоретических ра-
ботах проф. Московского университета Мерзляковъ. По его 
книжкам училось не одно поколение. Одна—„Краткая ри-
торика, или правила, относящіяся ко всѣмъ родамъ сочи-
неній прозаическихъ" (1-ое издание—1809 г.; было не-
сколько изданий). Вторая книжка—это „Краткое начертаніе 
теоріи изящной словесности", изданная в 1822 году, зна-

lib.pushkinskijdom.ru



— 294 -

чит, в конце изучаемого пами периода. Это, можно ска-
зать, итог всех теоретпческих рассуждений. Иеред нами— 
человек образованный, поэт, гонко понпмающий искусство 
Мерзляков отчетливо отделяет поэзию от красноречия. Я 
уже обращал ваше внимапие на то, что теоретикп XVIII 
века говорили об обоих родах краспоречня, т. е. и о прозе 
и о поэзпи, как о видах одпого и того же рода красно-
речия. Мерзляков в своей ^Гиторике" (2-ое изд., § 5, 
стр. 3) ясно говорит о том, что следует различать сочи-
нения собственно-прозаическпе п сочипеиия ноэтические. 
„Нѣкоторые", пишет он,— „подъ имепемъ Краснорѣчія 
разумѣютъ стихи н прозу, а другіе одну прозу, раздъляя 
такимъ оброзомъ всю пауку Словесностн на два рода, на 
искусство прозапческое и на искусство сткхотворное. 
Сіе раздѣлепіе основапо пе па однои наружпой формѣ 
того іі другого рода; опо зависитъ огъ существенпаго 
различія предметовъ и цѣли, коюрыя предполагаютъ себѣ 
Ораторъ п Стпхотворецъ: одпого иамѣреніе ыаучить, а 
другой нмѣетъ въ внду особенко—удовольствіе". Значнт, 
пз двух мненпй оп отдает предпочтение не первому—ста-
рому мнению, а новому. по которому разлнчают искусство 
прозаическое от стпхотворпого, имеющего особую задачу, 
которая определяется словом „удовольствие". В состав 
собственпо-рпторітки, искусства прозаического, входит общее 
рассулгденпе о слоге (то, что можпо было бы пазвать сти-
листикой), а зотсм письма, разговоры, рассуждепия нлк 
учебные кннги и ітсторпя. Как вндпте, это несколько от-
лпчается от знакомой нам рпториілі Ломопосова. У Мерзля-
кова встретилось, между нрочим, очепь характерное за-
труднение, а именно,—оп не зпал. как ему поступить с 
ромапом. Романы^ трактуются в его „Риторике" в общем 
отделе истории. Ромап—известкый вид исторни: по. относя 
роман к отделу истории, оп понимает, однако. что роман 
хотя и прозаическое сочинение, но, по-существу, является 
проіуктом поэтического творчества, „Романъ бываетъ по 
большей части повѣствоваиіе вымыпіленное", пишет он,— 
„но правила въ разсуждеиіи располо^кепія и слога суть 
тѣ же самыя, которыя относятся и къ истиннымъ повѣ-
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ствованіямъ. Впрочемъ сей родъ припадлежитъ болѣе къ 
стихотворнымъ, пежелн къ прозаическпмъ родамъ; и по-
тому Ппсатель романа дОсЛжспъ зпать еіде нѣкоторыя на-
ставленія Шитики". И, дсііствительно, не только в его 
„Риторике" отведепо довольпо болыиое место роману, но 
и в піштпке есть рассуждения, к роману относящнеся. 
„Сей родъ прпнадлежитъ болыие къ стихотворнымъ, чѣмъ 
къ прозаическимъ произведепиямъ", говорит он, но неко-
торые затруднения всс-таки испытывает, и потому поме-
іцает роман в отделе истории. В „Рпторике" конечно, 
всего больше говорится о слоге, стиле и отдельных родах 
их. Рассуждения о слоге и стиле паноминают нам то, что 
мы уже зпаем из риторик XVIII века. Говорится об общих 
свойствах "слога и стиля и о некоторых его особениостях, 
в особенности о тех, которыми придается лшвость, образ-
иость, глубина; говорнтся здесь и о фигурных выражепи-
ях—о благозвучности и т. д... 

Вот что, папример, говорнт Мерзляков о благозвучно-
сти: „Благозвучпость рѣчи ыожетъ быть двухъ родовъ 
(35—37, стр. 40—42): одна заклгочается въ звукахъ сло-
говъ и рѣчей, другая въ цѣлыхъ предложеніяхъ и періо-
дахъ. Первая состоптъ въ тсмъ, чтобы слова въ самыхъ 
тонахъ своихъ составлялн отголосокъ мыслей, н имѣли 
нѣкоторое сходство съ предметамн, которые опп представ-
ляютъ", т. е. это та самая звукоподражательность, о ко-
торой говорил Державип! „Это относится къ вещамъ. иод-
верл^енпымъ чувству слуха. Сюда л̂ е принадлеягатъ дви-
женія слога, его случаііпыя измѣненія, легкость или важ-
ность, быстрота или медлеппость; все это можетъ быть 
выражено ходомъ рѣчи, искусственпымъ соедппепіемъ словъ 
и самыхъ слоговъ. Труды п тщательность Автора въ семъ 
случаѣ не всегда помогаютъ; живость чувствованій можетъ 
непримѣтно сообщить слогу всѣ измѣненія, сокрытыя въ 
глубинѣ души нашей". Мерзляков подробнораспрострэняется 
о каждом из этих способов достижения благозвучности. 

Особенно для пас важен * ругой его курс: „Краткое на-
чертаніе теорін пзящной словесностн", вышедшее в 1822 г. 
Тут интересен и общий план. После общего вступления, 
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содержащего общие эстетические положения, идет рас-
суждение о словесности, причем в стихотворстве он отме-
чает две большие группы: эпические стихотворения и драма-
тические; лирику он включает в отдел эпического стихотвор-
ства,—на ряду с стихотворным повествованием, стихотвор-
ными описаниями, альбомами, романами. Поэтика Мерзлякова 
представляет собою результат очень продолжительной ра-
боты, причем, источниками и авторитетами для Мерзлякова 
служили не только Буало, Батте, Роллен, т. е. не только 
известные прославленные теоретики классицизма, но также 
и некоторые новые авторы, особенно Эшенбург, тот самый 
Эшенбург, которого усердно одно время штудировал Жу-
ковский. Понятно поэтому, что воззрения Мерзлякова на 
поэзию будут уже отличаться от тех эстетических норм, 
которые лежали в основе пиитики, господствующей в ХУИІ 
веке. Для Мерзлякова, например, не существовало вопроса 
о том, следует ли взять за образец французов только или 
других. Мононолия французов в его эстетнческом пред-
ставлепии в значнтельпой стспени уже подорвана. Оп ни-
где не ставит французскнх ппсателей па первое место, как 
высшпй образец для подражашш. Как в области драмы, 
так, тем более, п в области ромапа ои пе отводит первого 
места французам. В области драмы, напрнмер, француз-
скую трагедшо он не считает паиболее совершенной, по-
тому что в цей больше правильпости и изящества, нся^ели 
исгішного велкчия и совершенного достижешія собственно 
трагической цели, Правильность и пзящиость здесь есть, 
эго неоспорнмо, в этом—достоинство фрапцузской драмы, 
но здесь неі, или мало истипного величня и совершепного 
достпження собсгвенпо трагпческой целн. Поэтому Мерзля-
ков склопен отдавать предпочтение в отих отношениях 
английскнм писателям: „Меныная правильность, но сила, 
трогательность и особенпая оригинальность отличаютъ тра-
гедію англичанъ" к среди них он называет, без каких-
либо оговорок, Шекспира. ІПекспира Мерзляков приводит 
среди лучшпх творцов, а потом идут различные немецкие 
драматурги, среди которых мы находим ІПлегеля, Лессинга, 
Гете и ІПиллера. В области романа точно также французы 
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хотя и упомянуты (Прево, Лесаж, Руссо и т. д.), но наз-
ваны и немецкие романисты и среди них опять Гёте; 
больше внимапия уделено англичанам: „У Англичанъ 
искусство романовъ достигло высочайшей степени совер-
шенства вѣрнѣйшимъ и разительнымъ описаніемъ человѣ-
ческой природы, назидательнымъ занятіемъ разума и силь-
нѣйшимъ дѣйствіемъ на сердце читателя. Изъ всѣхъ 
сочинителей Англійскихъ романовъ приведемъ здѣсь только 
зяаменитѣйшихъ, каковы суть: Ричардсонъ, Фильдингъ, 
Стернъ, Гольдшмитъ, Мекензій, Кумберландъ, Годвинъ, Ле-
висъ, Муръ, Голькровтъ и писательницы: Миссъ Бурней, Ро-
бинзонъ, Радклифъ и Смиттъ". Какъ видите, здесь названы 
и представители сентиментальной школы, как Ричардсон, 
Фильдинг, Стерн, и т. д. Значит, эстетический кругозор 
Мерзлякова значнтельно шире, чем кругозор его предшествен-
ников—классиков. Конечно, и его теоретическиѳ рассужде-
ния должны отличаться болыпей широтой и свободой. 

Мерзлякову кажется даже, что, может быть, лучше 
обойтись совершенно без правил, когда речь идет 
об изящном: „Произведеніи изящныхъ искусствъ, какъ 
предметъ чувствованія и вкуса, пе подвержены строгимъ 
правиламъ и не могутъ, кажется, имѣть постоянной си-
стемы ІІЛІІ науки изящнаго", говорит он, но, однако, счи-
тает небеспояезным дать собрание правил для изящного 
искусства, т. е. „науку вкуса" и даже мотивирует эту 
необходимость тем, что талант талантом, но „знаніе пра-
вилъ піитііки весьма много способствуетъ къ развитію 
врожденныхъ сиособностей и къ лучшему ихъ направленію. 
Поэзія, руководимая наукою, пріобрѣтаетъ болѣе блеска, 
стройности н совершенства". Из частных правил „един-
ства" в драмах Мерзляков призпает, но говорит, что можно 
допустить свободу в прішененин правил о едпнствах. „Не 
такъ существенно и не столь необходимо есть единство 
времени и мѣста, хотя многіе правило это иоставляютъ 
закономъ для Драматическихъ сочинителей". Но за един-
ство действия он стоит.—„Единство дѣйствія въ драмати-
ческомъ стихотвореніи есть существенное и сильнѣйшее 
къ достиженію желаемой цѣли качество". 
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В рассуждении о процессе творчества я папомшо вам те 
яункты, которые мною были охарактернзованы, главным обра-
зом, в первых двух рубриках, т. е. принципы худолѵественные и 
жсихологические. Мерзляков говорит о Боображешш, вооду-
шеБленни, вдохновенпи, восторге, о необходимости изучепия 
человеческого сердца, о роли разума, о вкусе, генин. В 
качестве необходимых эстетнческих требований указывавотся 
яравила о гармонин, ясности и точпости изображения. 
Общая задача искусства определяется, как подражание 
жрироде, имеющее своей целыо доставнть наслаждение и 
нринести пользу. Этот кардипальный вопрос—в каком от-
ношении находится прекраспое, эстетическое п польза в 
искусстве,—решается Мерзляковым с некоторыми колеба-
ниями. С одноН стороны он понимает силу прекрасного, 
значение формы в искусстве. „Главпая цѣль изящныхъ 
яекусствъ", учит он, „есть удовлетвореніе вкусу, пли воз-
бужденіе непосредствеішаго удовольствія, въ которомъ равно 
участвуютъ сердце и разумъ". Наслаждепие прекрасными 
жропзведениямн и изучеяие изящпых искусств споспеше-
ствует „къ нѣжнѣйшему и болѣе полному образованію 
физическаго. нравственнаго и духовнаго характерз чело-
вѣка". Эстетическое удовольствие пнтается прнятностню и 
красотою формы. „Въ такомъ случаѣ впечатлѣпіе ііроизво-
дится кепосредственпо, отдѣльно и безъ всякаго отношепія 
къ другимъ свойствамъ и совершепствамъ предмста". „Кра-
сота есть всеобщее, главпое средство нскусствъ, возбуж-
дающее въ нас7> нѣяшыя и сладкія удовольствія". „Пре-
краское правнтся намъ само по себѣ, не обрашая вниманія 
на его цѣль, пли занимательпость". Мерзляков, таким 
образом, совершенно определепно говорнт о самодовлеющем 
значешш краеоты, об особом характере эстетического удо-
вольствия. Казалось бы, па этом можно остановиться, но 
Мерзляков не может позабыть и о другом, обязательном 
для классика требовании, и он повторяет: „Иервая и пос-
лѣдняя цѣль искусства,—сколько возможно споспѣшество-
вать добродѣтели. Польза, какую изящпыя искусства въ 
семъ отношеніи могутъ доставить, пе заключается во все-
общихъ обыкновенныхъ правилахъ и предписаніяхъ, НФ въ 
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олшвотворенін и прпмѣненіп нравствепныхъ предметовъ: 
изящпыя искусства дѣйствуютъ болѣе примѣрами, пежели 
умственнымъ убѣждепіемъ". „Чѣмъ нравственнѣе и поу-
чителыіѣе сочиненіе, тѣмт опо становится занимательнѣе 
п пріятнѣе". Полезпое и приятное так сливаготся, что однв 
без другого существовать не может. „Чѣмъ поэтъ удобнѣе 
яаучаетъ, тѣмъ болѣе полезенъ и тѣмъ болѣе умѣетъ нра-
віпъся", с другой сторопы,—чем нравственнее, поучптель-
пее произведепие, тем опо становптся занимательнее, при-
ятнее. Вот к чему сводптся в основных своих чертах 
учение Мерзлякова, теоретпка уже последнего фазпса в 
іістории напіего классицизма.. 

Сообщепных мпою сведепий о поэтике классиков, думаю, 
совершенно достаточно. В дальпейшем, я предполагал оста-
повнться на поэтике отдельных лнтературных жаяров н 
проследить их эволюцшо; затем говорить о сентиментализме, 
о другом большом течении этой эпохи; показать, в каком 
взапмоотношении находились классицизм п сентимептализм; 
далее, выяснить, каково было взаимодействне отдельпых 
литературпых стилей, ъерхов и низов и показать образо-
вапие емешаппых стплеіі, и. пакопец, можно было бы оста-
новиться на творчестве отдельпых поэтов, рассмотреть, как 
все разнообразие поэтических стилей преломляется в твор-
честве болыиих индивпдуальностей. Мы, конечпо, убедились 
бы тут, что „стнлн" есть ни что иное, как результат на-
шего историко-литературпого теоретического обобщеыпя. В 
живом процессе опи „бытуют" в крайне сложных и каприз-
ных сочетаниях; в творчествс отдельных поэтов „стили" 
чрезвычайпо различны.—один п тот же писатель может 
писать п тсм и другпм стилем, может их соедипять и из 
этого соедпнения давать печто повое, своеобразное, опре-
деляющее его творческую индивидуальность. 

Подведем пекоторые итоги. Русский классицизм создался 
на основе античной н французской литератур. Сама поэтика 
русского классицизма своим содержанием обязана поэтике, 
как аптичпой, так и французской. Тем не менее, русские 
теоретики впеслп чрезвычайно много своего, применяясь 
к условиям развития собственно-русской литературы, и пв-
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тому мы вправе говорить о русском классицизме, оставаясь 
даже на почве только теоретических положений, не говоря 
уже о самом творчестве. Эстетика классиков покоится <на 
трех началах. Это—красота, истина и добро. Поэзия мы-
слится, как искусство, которое предполагает талант, вкус, 
гений, вдохновение и работу над формой. Искусство есть 
подражание природе. Поэтика реалистична, но реализм клас-
сиков не исключает известных условностей, и этих услов-
ностей довольно много. Искусству предназначается высокая 
роль, но всякий раз с известным уклонением в сторону 
утилитаризма. Классицизм резко отличается от сентимента-
лизма, с которым он одновременно существовал, и от ро-
мантизма, который его сменяет. Классицизм базируется на 
разуме; сентиментализм—на чувстве; классицизм есть реали-
стическое направление, аромантизм ирреалистическое. Между 
сентиментализмом и классицизмом гораздо болыпе общего, 
чем между классицизмом и романтизмом; классицизм вовсе 
не исключает из своей сферы чувства, а только ставит его 
в известные условия, подчиняет разуму; и классицизм и 
сентпментализм являются одинаково условными стилями 
реалистического типа искусства. Они одинаково реалистичны, 
но с своими условными особенностями. Классіщизм, как н 
сентиментализм и романтизм, это—литературпые стили, обу-
словленные особенностями формы. В особенностях формы 
и в теоретических обоснованнях их и нуяшо искать кри-
териев для определения того, что такое то нли иное лите-
ратурное ыаправлепие. 

С этой точки зрения мне кажется ошибочным взгляд, 
который высказал не так давно профессор В. В. Сиповский 
в своей статье: „Пушкин и романтизм". Она была напе-
чатана в академическом издании: „Пушкин и его современ-
никив в 1916 г. Резомируя свои литературные взгляды, 
Сиповский представляет ход развития литературных напра-
влений в обычных, традиционных рамках: сначала класси-
цизм,' потом сентиментализм, романтизм, потом реализм. 
После того, что мною было сказано во вступительных лек-
циях и далее по поводу классицизма, мы не будем так 
противопоставлять классицизм сентиментализму и роман-
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тизму. Но и самая последовательность направлений вызы-
вает известные сомнения. Неудачна, затем, попытка Сипов-
ского основать различие между направлениями (класси-
цизмом, сентнментализмом, романтизмом и реализмом) на 
психологических принципах. Общечеловеческое — вот что 
такое классицизм, характерное—вот романтизм, типичное— 
вот реализм, говорит Сиповский. Классицизм, по его мнению, 
остается в сфере космополитической, общечеловеческой, он 
берет человека вообще и изображает его со стороны обще-
человеческой, поэтому общечеловеческое—тот психологи-
ческий признак, который характеризует собою классицизм. 
Романтизм берет все наиболее яркое, характерное, индиви-
дуальное, иоэтому характерное — типическая черта роман-
тизма. А реализм берет все массовое, типическое, бытовое, 
общественное и т. д. 

Схема эта подкупает своей простотой, но не трудно при-
вести серьезные возражения против этой схемы. Общече-
ловеческое, например, не только не чуждо романтизму, 
а, наоборот, составляет одну из существенных стихий роман-
тики. Универсализм романтического творчества—самая до-
рогая его особенность. То же и по отношению к массовому 
началу; романтика не только не чужда этого, 'но наоборот, 
стихия народпая, массовая есть один из элементов роман-
тики; народность, чувство коллективного, массового твор-
чества чрезвычайно присуще романтике. Не буду говорить 
о том, что характерное мыслимо и в классическом стиле. 
Ошибка здесь заклгочается в том, что различие между на-
правлениями базируется не на форме, а на общих, весьма 
расплывчатых психологических принципах. 

Точно также, если мы будем твердо стоять на том, что 
различие между литературными паправлениями должно 
основываться на формальных признаках, то мы легко раз-
беремся в том недоразумении, которое так тяготит еще 
одного ученого, а именно, П. 0. Потапова, который не-
давно выпустил весьма объемистую мопографшѳ об Озерове: 
„Из истории русского театра. Жизнь и деятельность Озе-
рова". Она вышла в Одессе в 1915 г. Этот молодой уче-
ный главу 4-ую своей книги посвящает литературным 
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влияниям в эпоху Озерова. Он нпкак не мо̂ кет определить, 
что это была за эпоха. Это была какая-то, по его букваль-
ному выралѵеыію, неразбериха. Ыолшо-де пазвать как угодно 
то, что тогда было, но пе классицизмом. Какой л:е эго 
классицизм, когда люди говорят о русскоіі ллізіш, ішіе-
ресуются явлениямн русскоп дейсівіпелыюстп, па нервом 
месте ставят вопрос о русскоч просьещепии н т. д. п 
только что пишут по образиу фрапцузскпх и апгтішскпх 
классиков; тут только формальная завпепмость от класси-
цизма. Смотрнте, с другой сторопы, как папіи ішеателп-
классики дороягат самобытностью, о>ш в жсе пе хотят слепо 
пректіоняться перед французамп п дажо перед античпымп 
шісателямн. Какне л:е опи класспки? Пакопец, рядом с 
классицпзмом развпвается сентпмешалпзм. Однп и ют же 
мисатель ппшет то так, то пшые, і: совершеппо иечьзя 
говорить о каком-то русском класспцизме, о какнх-то лп-
тературных паправлениях в эту эііох^; борьба иаправлешш 
только кажущаяся: ото—борьба личностеп, борьба иа иочве 
ііестного иатриотпзма, наирпмер, Мо<-кьы с Петербургом 
л т. д. 

Такого рода взгляд на хара^ер лигературпого дви-
жения есть, конечно, сплошиое л^с^азумеппе. Недоразу-
мение болыпе всего в том, чго Пошпов не попял, что если 
наша лптература усвоила извесгпьп формы класспческого 
лскусства, то именно поэтому, единсгвепио позгому н болынс 
ни почему она и будет класеичеекой. Если же русскип 
Еисатель говориг о русской ллішп, то это для решеиия 
данного вопроса безразлпчио. Это хіалсц.» в другпх отпо-
шениях, указывая на самосгоягельносгь мысли, па пацио-
нальпое самосознанпе п т. д. Содер-Ксіние чисто-ьусское 
воилощается в формы классицизма. Значпт, форлаіышіі 
прпзнак которыіі Потапов счптает педейсгвнтельным, есть 
самое существенное. С усвоением классической формы вы-
рабатывается нзвестная теория; эту іеорию отстаивают и 
ведут борьбу не личную только, а нринципиальную. Сле-
довательно не неразбериха господствует в эту эиоху, а 
чрезвычайно оживлеппая, ннтереспая борьба замштературные 
формы и литературные прішципы. В огой борьбе создается 
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искусство, вырабатываются литературпые формы, Мы при-
сутствуем здесь при одном пз важпенших момептов, когда 
намечаются основы литературпой эстетпки. 

Мы можем сказать, что в то время пе только существовал 
русский классіщпзм, по что существовал он не случаііпо, как 
думает Потапов, а иотому, что он был истррически пеобходим. 
Его живучесть объясняется ііменно тем, что он отвечал 
глубоким запросам пашсго образованпого общества, на нем 
лежал отпечаток художественпых вкусов эпохи. Современ-
ники иначе зоспринішалп произведешія классическог* 
искусства, чем мы; опи умели ояшвлять схемитические 
формы. Если мы теперь говорпм о псііхолопіческом схема-
тизме, то читатель н зрптель ХѴІІГ п начала XIX века 
умел наполпять этн схемы конкретпым, яаівым содержанпем: 
читатели и зрптелп классического периода умели паслаж-
даться класспцнзмом, как особенной и вполпе законной 
формой нскусства. Конечно, классицизм, как таковой, умер, 
он нмеет известные исторические гранпцы. Если до 20-х 
годов класспцизму прпходплось бороться за свое существо-
вание под папорим новых форм, в особенности сентимен-
тализма, то с 20-х годов зырастает сильный и оиасный 
для пего соперннк в лице романтики, которая создала 
свою, и очень возвышениую поэтику. Но тем не менее, 
классицпзм сохрапяет свое обаянпе. Одной из стпхий клас-
сицизма является аптпчность, а последпяя вечно жива. 
Всюду; и на зэпадс п у пас, можно пайти чрезвычайно 
внушнтелыіые факты, свидетсльствующпе о том, что худож-
ники и теоретики живут еще иод обояпием античногэ 
искусства. Шиллер—эллппист; некоторые немецкпе роман-
тики точно также—ііоклонішкн эллинизма. В ІІушкпнскуіэ 
»поху, когда так заметпо развзваются ромаитические на-
строения, опять-таки утопчсннейшпе эстеты того времени 
понимали красоту античного искусства, Веневитинов, на-
пример. Теоретические разсуждения этой эпохи сводятся, 
по большей части, к соединеншо древнего, прежде всег* 
античного и нового искусства. Сентиментальный романтик 
Жуковский занимается переводом Гомера на закате дней, 
и Гоголь видит в этом огромное интересное дело, так как 
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очень важно было внести античный дух величавого высо-
кого спокойствия в жизнь русскую. Значит, поскольку речь 
идет о классической древности в ее подлинной сущности, 
об эллинизме, в особенности в новой эпохе, то нет ни 
одного болыпого поэта и критика, который бы остался не-
воспріишчивым к античности, эллинизму, как непрере-
каемым образцам красоты. 

Если взять более узко, взять стихию классицизма 
в ее французском виде, то и тут окажется, что за 
последние годы наблюдается стремление не только на-
учно реабилитировать классицизм, т. е. отрешиться от 
того предубеждения, которое у многих из нас сложи-
лось по отношению к классицизму, как к таковому, но и 
воспользоваться ценными свойствами классицизма для обно-
вления нового, современного искусства. Французы пере-
жившие пернод своего романтизма, в котором было так 
много патологического,—того романтизма, который русские 
критики 30-х годов называли „нсистовой словесностыо", 
чувствуют какую-то тягу к здоровому, светлому класси-
цизму XVII—XVIII века. Луи Мегрон в кпиге „Ромаптизм 
и нравы", характеризуя патологические особенности фран-
цузского романтизма, восклицает: „Как правы были наши 
почтенные классики! И какое чудо точности н верности 
представляет собою их психология!" Хрнстиапсен Фракка-
роли приглашает нас вспомппть о классическом театре и 
доказывает, что под^инить искусство иразплам—пе значит 
лишить его свободы, а только прндать ему болыпе строй-
ности и гармонии. Это же говорнт я профессор Джузеппе 
Фраккаролп. Из русских ученых нашего временн Евлахов, 
автор книги: „Реализм и ирреалпзм" точно также пола-
гает, что многому мы можем поучиться } классиков, и 
античных, и французских. „С точки зрения формы'% пи-
шет он,—„наиболее приблиягающимися к идеалу созданиями 
творчества были, во первых, пронзведения древне-грече-
ского классического искусства и, во вторых, поэзии фран-
цузского классицизмаХѴІІвека". „Классическая эстетика", 
говорит он далыпе, „есть, по преимуществу, формальная 
ѳстетша, и классическое искусство есть искусство формы, 
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ио преимуществу, т. е., с этой точки зрения, высгиий 
ѳбразец художественного совершенства". „Идеалом буду-
щего совершенного искусства было бы создание такой ху-
дожественной концепции, в которой ромаптическая сео-
бода вымысла сочеталась бы с классической телеоло-
гичностью формы, иначе говоря—в которой субъективное, 
личное, психологическое и эмоциональное совершенным 
образом сочеталась 5ы с объективным, общим, логи-
ческим и рациональным, так чтобы одно как бы во-
плотилось в другое, подобно тому как род воплощается 
е видеі(. Здесь будущее рисуется так, как нашим крити-
кам 30-х годов, а именно,—это было бы создание такой 
художественной концепции, в которой „романтическая сво-
бода вымысла сочеталась бы с классической телеологич-
ностью формы". В качестве примера Евлахов приводит 
Оскар Уайльдовскую „Саломею", сумевшую „соединить 
лучшие заветы великих классиков с лучшими же заветами 
великих романтиков". Значит, теоретики западно-европей-
ские и русские приглашают нас вспомнить о заветах клас-
сицизма. 

Точно также в практике новейшего искусства мы 
видим до некоторой степени возвращение к основам 
кдассического искусства. В области теории, например, 
Мейерхольд, известный режиссер, бывший артист Худо-
жественного театра, в своей книге о театре 1912 г. точно 
также говорит о достоинстве классического театра и от 
слов переходит к делу, пытаясь привить у нас вместе с 
покойной В. Ѳ. Комиссаржевской стнлизацию в духе антич-
ного и французского классицизма (попытка воспроизвести 
греческие мистерии). В живописи ту же стилизацию мы 
находим в произведениях Добужинского, Ал. Бенуа и не-
которых других. В прошлом году в одном из московских 
театров ставилась пьеса Ю. Э. Озаровского „Проказы верто-
прашки" в стиле комедий XVIII века. Из поэтов дают 
нам стилизацию как в духе античного так и в духе 
французского классицизма XVIII века такие писатели, 
как Вячеслав Иванов, Кузьмин, Ауслендер и некоторые 
другие. Иванов стремится, по его словам, „нашу север-

20 
lib.pushkinskijdom.ru



— 306 — 

ную лиру свести на эолйский звон"; с другой стороны 
хочет соединнть стиль модерн со стилем ХУІІІ века, со 
стилем Державина. Снова в его поэзии воскресают Эрос, 
Вакх, Гермес, Сирена, Деметра. Дионис, Хаос, Хариты, 
музы и т. д. С „музами" поэты вообще не расстаются. 
Кузьмин пишет с одной стороны ,, Алексапдрийскпе песни", 
а с другой—„Прикліочения Эме Лебефа" (в стиле XVI 1[ 
века). „Золотые яблоки" Ауслендера точпо также есть сти-
лизация под XVIII век. 

Все это чрезвычайно показательпые факты. Можно по 
разному относиться к этим попыткам стнлизовать пскусство. 
Можно, как это говорили некоторые критикн, видеть здесь 
простое гробокопательство, от которого веет запахом мо-
гилы, тлением, но не случайно же поэты так настойчиво 
обращаются к антнчному прошлому, к XVII—XVIII веку. 
Это не недостаток таланта, ведь опп мопи пользоваться 
формамн и стилем современной эпохтт или блпягайшпх. 
Их влечет прошлое, очевидно потому, что здесь они чув-
ствуют какую то красоту, которая дает эстетическое удо-
влетворение. Ироизведения старннного искусства, действи-
телым, имеют в паших. глазах особую прелесть, на них 
как бы почила ,,благодать веков", черты временные и 
местныс исчезают. Остается только то, что в нпх есть 
вечного^ общечеловеческого. Это придает ттм краснвую за-
конченность и какую-то абсолютность. Из глубипы веков 
несутся к нам голоса и голоса эти родные, блнзкие. Формы 
искусства безконечно разнообразны, но искусство едино 
по своей сущности, потому что едина красота, которая со-
ставляет душу искусства. 
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. ПРИЛОЖЕНИЕ. 

„Эпистола о стихотворствѣ". (А. Сумарков). 

0 вы! которыя стремитесь на ГІарнасъ, 
Нестройнаго гудка имѣя грубый гласъ, 
Престаньте воспѣвать! пѣснь ваша непрелестна, 
Когда музыка вамъ прямая неизвѣстна. 
Но въ нашемъ лн одномъ народѣ только врутъ, 
Когда искусства пѣтъ, или разсудокъ худъ? 
Прадонъ н Шапеленъ, не токмо ли писали, 
Гдѣ въ ихъ же времена стихи свои слагали 
Корнелій н Расннъ, Дедро и Моліеръ, 
Де ла Фонтенъ, п гдѣ имъ слѣдуетъ Волтеръ. 
Нельзя чтобъ тотъ себя писмомъ своимъ прославилъ, 
Кто Грамматическнхъ не знаетъ свойствъ ни правилъ, 
И нравильно письма не смысля сочинить, 
Захочетъ вдругъ творцомъ и стихотворцомъ быть. 
Онъ только лпшь слова на рішму прибираетъ; 
Но соилетепный вздоръ стихами называетъ. 
ИАчто онъ соплететъ нескладно безъ труда, 
Передо всѣми то читаетъ безъ стыда. 
Стихи слагать не такъ легко, какъ многимъ мнится, 
Незнающій одпой и рифмой утомится. 
Не должно, чтобъ она въ плѣпъ нашу мысль брала; 
Но что бы нашею невольницей была. 
Не надобно за ней безъ памяти гоняться; 
Она должна сама намъ въ разумѣ встрѣчаться, 
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И къ стати приходивъ ложиться гдѣ велятъ, 
Невольныя стихи чтеца не веселятъ. 
А оное не плодъ единыя охоты; 
Но прилѣжанія и тяжкія работы. 
Однако тщетно все; когда искусства нѣтъ; 
Хотя трорецъ трудясь струями потъ прольетъ, 
й паче есть ли кто на Геликонъ дерзаетъ, 
Противу силъ своихъ, и грамотѣ не знаетъ. 
Онъ мнитъ, что онъ слѣпивъ стишокъ, себя вознесъ, 
Предивной хитростью до самыхъ до небесъ. 
Тотъ кто не гуливалъ плодовъ пріятныхъ садомъ, 
За вишни клюкву ѣстъ, рябину виноградомъ, 
И вкусъ имѣя грубъ, бездѣльныя труды, 
Предъ общество кладетъ за сладкія плоды. 
Взойдемъ на Геликонъ, взойдемъ, увидимъ тамо 
Творцовъ, которыя достойны славы прямо. 
Тамъ царствуетъ Гомеръ, тамъ Сафо, Ѳеокритъ, 
Ешиллъ, Анакреонъ, Софоклъ и Еврипидъ, 
Менандръ, Аристофанъ, и Пиндаръ восхищенный, 
Овидій сладостный, Виргилій несравненвый, 
Теренцій, Персій, Плавтъ, Горацій, Ювеналъ, 
Лукрецій, и Луканъ, Тибуллъ, Проперцій, Галлъ, 
Мальгербъ, Русо, Кино, французовъ хоръ реченный, 
Мильтотъ и Шекеспиръ хотя непросвѣщенный, 
Тамъ Тассъ, и Аріостъ, тамъ Камоенсъ, и Лопъ, 
Тамъ Ѳондель, Гинтеръ тамъ, тамъ остроумный Попъ. 
Послѣдуемъ такимъ писателямъ великимъ. 
А ты несмысленный вспѣваешь голосомъ дикимъ. 
Все то что дерзостно невѣжа сочинитъ, 
Труды ево, ему, преобращаетъ въ стыдъ. 
Безъ пользы на Нарнассъ слагатель смѣлый всходитъ, 
Коль Аполлонъ ево на верьхъ горы не взводитъ, 
Когда искусства нѣтъ, иль ты не тѣмъ рожденъ, 
Не строенъ будетъ гласъ, и слогъ твой принужденъ. 
А есть ли естество тебя тѣмъ одарило; 
Старайся, чтобъ сей даръ искусство украсило. 
Знай въ стихотворствѣ ты различіе родовъ, 
И что начнешь, ищи къ тому приличныхъ 
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Не раздражая Музъ худымъ своимъ успѣхомъ: 
Слезами Талію, а Мелыіомену смѣхомъ. 
Пастушка за сребро и злато на лугахъ, 
ймѣетъ весь уборъ въ единыхъ лишь травахъ. 
Лугъ камней дорогихъ и перлъ ей не являетъ: 
Она главу и грудь цвѣтами украшаетъ. 
Подобно, каковы всегда на ней нарядъ, 
Таковъ быть долженъ весь въ стихахъ пастушьихъ складъ 
Въ нихъ гордыя слова, сложенія высоки, 
Въ лугахъ подымутъ вихрь и возмутятъ потоки. 
Оставь свой пышный гласъ въ Идилліяхъ своихъ, 
И въ паствахъ не глуши трубой свирѣлокъ ихъ. 
Нанъ скроешся въ лѣсахъ отъ звучной сей погоды, 
И Нимфы у потокъ уйдутъ отъ страха въ воды. 
Лгобовну ль пишешъ рѣчь или пастушій споръ: 
Чтобъ не былъ ни учтивъ ни грубъ ихъ разговоръ, 
II не былъ бы опять придворнымъ Кавалеромъ. 
Вспѣвай въ Идилліи мнѣ ясны небеса, 
Зеленыя луга, кустарник, лѣса, 
Біющія ключи, источники и рощи, 
Весну, пріятный день, и тихость темной нощи. 
Дай чувствовати мнѣ пастушью простоту; 
И позабыть, стихи читая, суету. 
Плачевной Музы гласъ быстрѣе проницаетъ, 
Когда она въ любви власы свои терзаетъ, 
Но весь ея возторгъ свой нѣжной украситъ, 
Едннымъ только тѣмъ, что сердце говоритъ, 
Любовникъ въ сихъ стихахъ стенанье возвѣщаетъ, 
Когда Авроринъ всходъ съ любезной быть мѣшаетъ. 
Или онъ воздохнувъ часы свои клянетъ, 
Въ которыя въ глазахъ ево Ирисы нѣтъ. 
Или жестокостн Фелисы вспоминаетъ, 
Или своей драгой свой пламень открываетъ. 
Иль еъ нею разлучась, представивъ тѣ красы, 
Со вздохами твердитъ прошедшія часы. 
Но хладенъ будетъ стихъ, и весь твой плачъ притворствѳ 
Когда то говоритъ едино стихотворство: 
Не жалокъ будетъ складъ, оставь и не трудись; 
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Коль хочешь то писать; такъ прежде ты влюбись 
Гремящій въ одѣ звукъ, какъ вихорь слухъ пронзаетъ, 
Хребетъ Рифейскихъ горъ далеко превышаетъ, 
Въ ней молнія дѣлитъ на иолы горизонтъ, 
То верьхъ высокихъ горъ скрываетъ бурный понтъ. 
Едипъ гаданьемъ градъ отъ Сфннкса избавляетъ, 
И сильный Геркулесъ злу гидру ыизлагаетъ. 
Скамандрины брега боговъ зовутъ на брань. 
Велнкій Александръ кладетъ на Иерсовъ дань, 
Великій Петръ свой громъ съ бреговъ Бальтійскихъ 

мещетъ,. 
Россійскій мечъ во всѣхъ концахъ вселенной блещетъ. 
Творецъ такихъ стиховъ, вскидаетъ всюды взглядъ, 
Взлѣтаетъ къ небесамъ, свергается во адъ, 
II мчася въ быстротѣ во всѣ края вселенны, 
Врата и путь вездѣ нмѣетъ отворенны. 
Что въ стихотворствѣ есть, всѣмъ лучшимъ стихъ крася 
И гласъ Епическій до неба воздося, 
Лѣтай во облакахъ, какъ въ быстромъ морѣ судно, 
Но возвращаясь въ пизъ спускайся лишь разсудно. 
Пекись, чтобъ не смѣшать по правамъ Лирнымъ думъ: 
Въ Епическомъ стихѣ порядоченъ есть шумъ. 
Гласъ Лирный такъ, какъ вихрь порывами терзаетъ, 
А гласъ Епическій не дерзостно взбѣгаетъ, 
Колеблется не вдругъ, и ломитъ такъ какъ вѣтръ, 
Бунтующъ многи днн возшедъ нзъ земпыхъ нѣдръ. 
Сей стихъ есть полнъ притворствъ, въ немъ добродѣ-

тель смѣло 
Преходитъ въ бо^кество, пріемлетъ духъ и тѣло. 
Минерва мудрость въ немъ, Діяна чистота, 
Любовь, то Купидонъ, Веиера красота. 
Гдѣ громъ и молнія, тамъ ярость возвѣщаетъ 
Разгнѣванный Зевесъ, и землю устрашаетъ. 
Когда встаетъ въ моряхъ волненіе и ревъ, 
Не вѣтеръ то шумитъ, Нептунъ являетъ гнѣвъ. 
II Ехо есть не звукъ, что гласы повторяетъ, 
То, Нимфа во слезахъ Нарцисса вспоминаетъ. 
Еней перенесенъ на Африканскій брегъ, 
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Въ страну, въ которую имѣли вѣтры бѣгъ, 
Не приключеніемъ; но гнѣвная Юнона 
Стремится погубить остатокъ Иліона. 
Еолъ въ угодпость ей Средьземный понтъ терзалъ, 
И грозныя валы до облакъ воздымалъ. 
Онъ мстилъ Ііарисовъ судъ за выигрышъ Бенеры, 
И вѣтрамъ растворилъ глубокія пещеры. 
По семъ разсмотримъ мы свойство и сплу драммъ, 
Какъ должеиъ представлять творецъ пороки намъ, ' 
И какъ должна цвѣсти святая добродѣтель. 
Посацкой, Дворяпииъ, Маркизъ, Графъ, Князь, Владѣтель 
Возходятъ па театръ: творецъ находитъ путь, 
Смотрителей своихъ, чрезъ дѣйство умъ тронуть. 
Когда захочешъ слезъ, введи меня ты въ жалость, 
Для смѣху предомной представь мирскую шалость 
Не представляй двухъ дѣйствъ, къ смѣшенію мнѣ думъ: 
Смотритель къ одпому своіі устремляетъ умъ. 
Ругается смотря единаго онъ страстью, 
И безпокойствуетъ единаго напастью: 
Аѳины н Иарижъ зря Красну Царску дщерь, 
Котору умертвлялъ отецъ, какъ лютый звѣрь, 
Въ стенанін своемъ единогласны были, 
И только лншъ о ней потоки слезны лпли. 
Не тщись глаза и стихъ различіемъ ирельстить, 
II бытіе трехъ лѣтъ мнѣ въ три часа вмѣстить: і 
Старайся мнѣ въ игрѣ часы часамн мѣрить; 
Чтобъ я забывшися, возмогъ тебѣ повѣрить, 
Что будто пе нгра то дѣііствіе твое; 
Но самое тогда случившесь бытіе. 
И не бренчи въ стихахъ пустыми мнѣ словами, 
Скажи мнѣ только то, что скажутъ страсти сами. 
Не здѣлай трудности и мѣстомъ мнѣ свсимъ, 
Что бъ мнѣ театръ твой зря имѣючи за Римъ, 
Не полѣтеть въ Москву, а изъ Москвы къ Пекину; 
Всмотряся въ Римъ, я Римъ такъ скоро не покину. 
Явленіями множъ желаніе творецъ, 
Познать, какъ дѣйствію положишъ ты конецъ. 
Трагедія намъ плачъ и горесть представляетъ, 

lib.pushkinskijdom.ru



— 312 — 

Какъ лѣто, напримѣръ, Венеринъ гнѣвъ терзаетъ. 
Въ прекрасной описи, въ Расиновыхъ стихахъ, 
Трезенскій Князь забылъ о рыцарскихъ играхъ, 
Воспламененіе почувствовавши крови. 
И вѣчно быть преставъ противникомъ любови, 
Предъ Арисіею стыдяся говорить, 
Что онъ уже не сталъ сей гордый Ипполитъ, 
Который иногда стрѣлямъ любви ругался, 
И симъ презрѣніемъ дѣлъ нѣжныхъ величался. 
Страшатся Греки, чтобъ сынъ Андромахинъ имъ, 
По возрастѣ своемъ не сталъ отцомъ своимъ. 
Трепещутъ имени Гекторова народы, 
Которыя онъ гналъ отъ стѣнъ Троянскихъ въ воды, 
Какъ онъ съ побѣдою по трупамъ ихъ бѣжалъ, 
И въ корабли ихъ огнь изъ рукъ своихъ металъ. 
Страшася, плодъ его стремяся погубити, 
И въ отрасли весь корнь Пріамовъ изтребити: 
Пирръ хочетъ спасть ево: защита не мала! 
Но чтобъ сія вдова женой ему была. 
Она въ смятеніи низверя^енна въ двѣ страсти, 
Не знаетъ, что сказать при выборѣ напасти. 
Богининъ сынъ противъ всѣхъ Грековъ возстаетъ. 
И Клитемнестринъ плодъ, подъ свой покровъ беретъ, 
Возлюбленный ея отъ яда умираетъ: 
Она, чтобъ жизнь ему на жертву принести, 
Дѣвичество свое до гроба соблюсти, 
Подъ защищеніе статуи прибѣгаетъ, 
й образъ Августовъ слезами омываетъ: 
И послѣ таковыхъ свирѣпыхъ ей судьбинъ, 
Лишася брачныхъ думъ, Вестальскій емлетъ чинъ. 
Монимѣ за любовь приносптся отрава. 
Аталья Франціи и Мелытоменѣ слава. 
Меропа б̂езъ любви тронула всѣхъ серца, 
Умноживъ въ славу плескъ преславнаго творца: 
Творецъ ея нашелъ богатство Геликона. 
Альзира наконецъ Вольтерова корона. 
Таковъ въ трагедіи, Расинъ былъ, и Вольтеръ, 
Таковъ въ комедіяхъ искусный Моліеръ. 
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Какъ славятъ напримѣръ тѣхъ Федра н Мервпа, 
Не менше и творецъ прославленъ Мизантропа. 
Мольеровъ лицемѣръ, я чаю не падетъ, 
Въ трехъ перьвыхъ дѣйствіяхъ, дотоль пребудетъ еіѣтъ. 
Женатый Философъ, Тщеславный, возсіяли, 
И честь Детушеву въ безсмертіе вписали. 
Для знающихъ людей ты игрищъ не пиши; 
Смѣшить безъ разума даръ подлыя души. 
Не представляй того, что мнѣ на мигъ пріятне, 
Но чтобъ то дѣйствіе мнѣ долго было внятно. 
Свойство комедіи, издѣвкой править нравъ. 
Смѣшить и пользовать, прямой ея уставъ. 
Представь бездушнова подъячева въ приказѣ, 
Судью, что не пойметъ, что писано въ указѣ. 
Представь мнѣ щоголя, кто тѣмъ вздымаетъ иосъ, 
Что цѣлый мыслитъ вѣкъ о красотѣ волосъ: 
Который родился, какъ мнитъ онъ, для амуру; 
Чтобъ гдѣ-нибудь къ себѣ склонить такую жъ дуру. 
Иредставь латынщика на диспутѣ ево, 
Который не сорветъ безъ Ерго ничево. 
Нредставь мнѣ гордова раздута какъ легушку, 
Скупова. что готовъ въ удавку за полушку. 
Представь картежника, который снявши креетъ, 
Кричитъ изъ заруки съ фигурой сидя рестъ. 
й таинственныхъ Музъ! уставовъ ихъ податель! 
Разборщикъ стихотворствъ, и тщательный иисатель, 
Который Франціи Музъ жертвенникъ открылъ, 
И въ чистомъ слогѣ самъ примѣромъ ей служилъ, 
Скажи мнѣ Боало, свои въ Сатирахъ правы, 
Которыми въ стихахъ ты чистилъ грубы нравы! 
Въ Сатирахъ должны мы, пороки охуждать, 
Безумство пышное въ смѣшное превращать, 
Страстямъ и дуростямъ играючи ругаться; 
Чтобъ та игра могла на мысли оставаться, 
И что бы въ страстныя сердца она втекла: 
Сіе намъ зеркало сто разъ нужняй стекла. 
Тщеславный лицемѣръ святымъ еебя являвтъ, 
И въ мысли ближнему погибель сплетаетъ. 
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Льстецъ кажется, что онъ всея вселенной другъ, 
II отрыгаетъ ядъ во знакъ свопхъ услугъ. 
Бабитый ябедой прехищный душевредникъ, 
Старается, чтобъ былъ у всѣхъ людей наслѣдникъ, 
II что противу правъ заграбивъ получитъ, 
Сь неправеднымъ судьей на части то дѣлитъ. 
Богатый бѣднаго невшшо угнѣтаетъ, 
И совѣсть изъ судей мѣшками выгоняетъ, 
Которы богатясь страхъ Божій позабывъ, 
Пекутся лишь о томъ, чтобъ иравый судъ сталъ кривъ. 
Богатый въ ихъ судѣ не зритъ нп въ чемъ препятства: 
Наука, честность, умъ, ио ихъ, среди богатства. 
Охотникъ до вѣстей, коль нечево сказать, 
Бѣжитъ съ двора на дворъ, и мыслитъ что солгать. 
Трусъ, иьянъ напившися возносится отвагой, 
И за ребятами гоняется со шиагой. 
Такое что нибудь нредставь Сатирикъ намъ. 
Разсмотримъ своПство мы, и силу Епиграммъ: 
Они тогда живутъ красой своей богаты, 
Когда сочннены остры и узловаты: 
Быть должны коротки, и сила ихъ вся въ томъ, 
Чтобъ нѣчто вымолвить съ пздѣвкою 0 комъ. 
Складъ басенъ долженъ быть шутливъ, но благороденъ, 
II низкій въ ономъ духъ—къ простымъ словамъ при-

годенъ, 
Какъ то де-ла-Фонтепъ разумно показалъ, 
И басеннымъ стихомъ преславенъ въ свѣтѣ сталъ; 
Наполнилъ съ головы до ногъ всѣ притчи шуткой, 
II сказки пѣвъ игралъ все тоюже погудкой. 
Быть кажетея, что стихъ ио волѣ онъ вертѣлъ, 
II мнится, что писавъ ни разу не вспотѣлъ. 
Нарнасски дѣвушки перомъ ево водили, 
И въ простотѣ рѣчей искусство погрузили. 
Еще есть складъ смѣшныхъ Геройческихъ поемъ, 
И нѣчто по^іянуть хочу я и о немъ: « 
Онъ въ подлу женщину Дидону превращаетъ, 
Или намъ бурлака Енеемъ представляетъ, 
Являя рыцарьми буяновъ, забіякъ, 
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И такъ такихъ поемъ шутливыхъ складъ двоякъ, 
Въ одномъ богатырей ведетъ отвага въ драку, 
Парисъ Ѳитидину далъ сыну перебяку, 
Гекторъ не на войну идетъ, въ кулачной бой, 
Не воиновъ, бойцовъ ведетъ на брань съ собой. 
Зевесъ, не молпію. не громъ съ небесъ бросаетъ, 
Онъ изъ кремня огонь желѣзомъ высѣкаетъ, 
Не жителей земныхъ имъ хочетъ устрашить, 
На что-то хочетъ онъ лучинку засвѣтить, 
Стихи владѣющи высокими дѣлами, 
Въ семъ складѣ пишутся иренискими словами. 
Въ другомъ такихъ иоемъ искусному творцу, 
Велитъ перо давать духъ рыцарскій борцу. 
Поссорился буянъ: не подлая то ссора; 
Но гонитъ Ахилесъ прехрабраго Гектора. 
Замаранный кузнецъ въ семъ складѣ есть Вульканъ, 
А лужа отъ дождя, пе лужа, океанъ. 
Ребенка баба бьетъ: то гнѣвная Юнона. 
Плетень вокругъ гумна; то стѣны Иліона. 
Въ семъ складѣ надобпо, чтобъ Муза подала 
Высокія слова на низкія дѣла. 
Въ Епистолы творцы тѣ рѣчи избираютъ, 
Какія свойствениы тому. что составляютъ: 
II самая въ стихахъ сихъ главна красота, 
Чтобъ былъ порядокъ въ нихъ, и въ слогѣ чистота. 
Сонетъ, Рондо, Балладъ: игранье стихотворно; 
Но должно въ пихъ нграть разумно и проворно. 
Въ Сонетѣ требуютъ, чтобъ очень чнстъ былъ складъ. 
Рондо бездѣлица, таковъ же и Балладъ. 
Но пусть ихъ пишетъ тотъ, кому они угодны, 
Хороши вымыслы н тамо благородны. 
Составъ ихъ хитрая въ бездѣлкахъ суета. 
Мнѣ стихотворная нріятна простота. 
0 пѣсняхъ нѣчто мнѣ осталося представить; 
Хоть пѣснописцевъ тѣхъ никакъ нельзя исправить, 
Которыя что стихъ не знаютъ, и хотятъ 
Нечаянно попасть на сладкій пѣсенъ ладъ 
Нечаянно стихи изъ разума не лыотся, 
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М мыслк ясныя невѣжамъ не даются, 
Коль строки съ риѳмами: стихами то зовутъ. 
Стихи по правиламъ премудрыхъ Музъ плывутъ. 
Слогъ пѣсенъ долженъ быть, приятенъ, простъ м ясанъ, 
Витійствъ не надобно; онъ самъ собой прекрасенъ, 
Чтобъ умъ въ немъ былъ сокрытъ, и говорила страсть, 
Не онъ надъ нимъ болыпой, имѣетъ серце власть; 
Не дѣлай иэъ Богинь красавицѣ примѣра, 
И въ страсти не вспѣвай: Нрости моя Венера, 
Хоть всѣхъ еобрать Богинь, тебя прекрасняй нѣтъ: 
Скажи прощаяся: Прости теперь мой свѣтъ! 
Не будетъ дня, чтобъ я не зря очей любезныхъ, 
Не источалъ изъ глазъ своихъ потоковъ слезныхъ. 
Мѣста свидѣтели минувшихъ сладкихъ дней, 
Ихъ станутъ вображать на памяти моей. 
Ужъ начали меня терзати мысли люты, 
И окончалися приятныя минуты. 
ІІрости въ тюслѣдній разъ, и помни какъ любнлъ. 
Кудряво въ горести никто не говорилъ: 
Когда съ возлюбленной любовникъ разстается, 
Тогда Венера въ мысль ему не попадется. 
Ни ударенія прямова нѣтъ въ словахъ, 
Ни сопряженія малѣйшаго въ рѣчахъ, 
Ии ринмъ норядочяыхъ, ни мѣры стопъ пристойной. 
Нѣтъ въ пѣснѣ скаредной, при мысли недостойной, 
Но что я говорю при мысли? да въ такой 
Нзрядной пѣсенкѣ нѣтъ мысли никакой. 
Пустая рѣчь, конецъ не видѣнъ, ни начало; 
Писцы въ нихъ бредятъ все, что въ разумъ ни попая*, 
0 чудныя творцы, престаньте вздоръ сплетать! 
Нѣтъ славы никакой несмысленно писать. 
Во окончаніи еще напоминаю 
6 разности стиховъ, и рѣчи повторяю: 
Коль хочешь пѣть стихи; помысли ты сперьва, 
Къ чему твоя творецъ способна голова. 
Не то пой, что тебѣ противу силъ угодно: 
Оставь то для другихъ: пой то тебѣ, что сродно, 
Ксгда не льститъ тебѣ всегдашній града шумъ, 
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Ж ненавидитъ твой лукавства свѣтска уісъ, 
Приятна жизнь въ мѣстахъ, гдѣ къ услаждень» взора, 
И обонянія, ликуетъ красна Флора, 
Гдѣ чистыя струи по камышкамъ бѣгутъ, 
И птички сладостно Авроринъ всходъ поготъ, 
Одною щедрою довольствуясь природой, 
И насыщаются дражайшею свободой; 
Пускай на верьхъ горы взойдетъ твоя нога, 
И око кинетъ взоръ въ зеленыя луга, 
На рѣки, озера, въ кустарники, въ дубровы: 
Вотъ мысли тамъ тебѣ по склонности готовы. 
Когда ты мягкосердъ и жалостливъ рожденъ, 
И ежели иритомъ любовью побѣжденъ; 
Пиши Елегіи, вспѣвай любовны узы, 
Плачевнымъ голосомъ, стенящей де ла Сюзы. 
Когда ты рвешся зря на свѣтѣ тьму страстей; 
Ступай за Боаломъ, и исправляй людей, 
Смѣешсяль страсти зря! представь мнѣ ихъ примѣромъ, 
И представляя ихъ. ступай за Моліеромъ. 
Когда имѣешъ ты духъ гордый, умъ лѣтущъ, 
И вдругъ изъ мысли въ мысль стремительно бѣгущъ; 
Оставь Идиллію, Елегію, Сатиру, 
й Драммы для другихъ: возми гремящу Лиру, 
И съ пышнымъ Пиндаромъ взлѣтай до небеси, 
Иль съ Ломоносовымъ гласъ громкій вознеси: 
Онъ нашихъ странъ Мальгербъ: онъ Пиндару подобенъ. 
А ты Штивеліусъ лишъ только врать способенъ. 
Имѣя важну мысль, великолѣппый духъ; 
Пронзай воинскою трубой вселенпой слухъ: 
Пой Ахиллесовъ гпѣвъ, иль двигпуть Росской славой. 
Воспой Великаго Петра мнѣ подъ Полтавой. 
Чувствительняй всего трагедія серцамъ, 
И таковымъ она вручается творцамъ, 
Которыхъ можетъ мысль входить въ чужія страсти, 
И серце чувствовать, другихъ бѣды, напасти. 
Виргилій брани пѣлъ, Овидій воздыхалъ, 
Горацій громкій гласъ ири Лирѣ испускалъ, 
Или изъ высоты сходя страстямъ ругался. 
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Въ которыхъ Рлмлянипъ безумно упражднялся, 
Хоть разный взяли путь, однако посмотри, 
Что сладко пѣвъ они прославились всѣ три. 
Все хвально Драмма ли, Еклога или Ода: 
Слагай, къ чему тебя влечетъ теоя природа; 
Лишъ просвѣщеніе писатель дай уму: 
Прекрасный нашъ языкъ способенъ ко всему. 
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Д. Н. Егоров. Методика истории, изд. 1916 г., ц. 1 р. 60 к. (распро-
дано). 

Его-же Культурпая история средних веков, изд. 1917—18 г., 
ц. 7 р. 25 к. 

С. А. Котляревский История международн. отношений. 1 ч., 30 к. (распро-
дано). 

# Его-же История международн. отношении, изд., 1916—17 г., 
ц. 2 р. 50 к. 

А. А. Крубер. Общее земдеведение. 2 ч., 2 р. 20 к., изд. 1911 — 12 г. 
(распродано). 

А. А. Крубер. Антропогеография. 2 ч., 2 р. 10 к., изд. 1913—14 г. 
(распродано). 

Его-же Общее землевед., изд. 1913—14 г. 2 р. 20 к. (распро-
дано). 

Его-же Общее землеведение, изд. 1914 — 15 г. III ч., 1 р. 60 к. 
(распродано). 

Его-же Общее землеведение 1914—15 г. IV ч., 1 р. 40 к. (распро-
дано). 

Его-же Общее землеведение (вып. I) изд. 1916—17 г., ц. 3 р. 
75 к. 

Его-же Общее землеведение (вып. II) 1917—18 г. ц. 8 р. 
М. К. Любавский. Русск. ист. XVII и первая четверть ХѴГІІ в. 2 ч. 

изд. 1913—14 г., 2 р. 10 к. (распродано). 
В. Ѳ. Миллер. Народная словесность. 2 ч., 30 к. 
М. М. Покровсний. Толкование избран. стихотв. Катулла, изд. 1914—15 г., 

70 к. (распродано). 
Его-же Толкование избр. стнхогв. Катулла, изд. 1917—18 г., 

ц. 2. 60 к. 
Его-же Толкование. Терснция, изд. 1915—16 г., ц. 2 р. 90 к. 

М. Н. Розанов. Франц. лит. эпохи Просв. 2 ч.. изд. 1911—12 г., 1 р. 
75 к. (распродано). 

Его-же Истор. лит. эпохи Возрожд. 2 ч., изд. 1912—13 г., 2 р. 
(распродано). 

* Его-же Ист. запад.-европ. лит. XIX века. 2 ч., изд. 1912—13 г., 
2 р. 10 к. (распродано), 

Его-же Эпоха Просвещ. в Англни и Герм., изд. 1913—14 г., 
2 р. 20 к. (распродано). 

М. Н. Розанов. Ист. лит. эпохи Возрождения, изд. 1914—15 г., 2 р. 
(распродано). 

Н. И. Романов. Введение в ист. искусства, изд. 1914—15 г., 80 к. (рас-
продано). 2-е изд. 1 р. 60 к. 

П. Н. Сакулин. Русск. лит. послѣ ГІушкина. 3 ч., изд. 1914—15 г., 
2 р. 50 к. (распродано). 

Н. В. Самсонов. Истор. эстетич. учений. 2 ч., изд. 1912—13 г., 2р. 25 к. 
(распродано). 

йго-же Истор. эстетич. учений, изд. 1914—15 г., 2 р. 30 к. 
(распродано). 
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М. Н Сперанский. 

Его-же 

Его-же 

Ето-же 
Его-же 

К Н. Успенсний. 

Его-же 

Его-же 
Его-же 

С. Ѳ. Фортунатов. 

Его7же 

' Его-же 

Его-же 

Его-же 
Его-же 

В. Н. Харузина. 
Г. Г. Шпетт. 
В. И. Щопнин. 

Его-же 
Его-же 
Его-же 

Древн. русск. лит. (Введение, Киевск. пер.). 3 ч., изд. 
1911—12 г., 2 р. (распроцано). 
Русск. народн. слов. 2 ч., изд. 1912—13 г., 2 р. 50 к. 
(распродано). 
Древн. руссіс. лит. (Моск. пер.). 2 ч., изд. 1912—13 г. 
1 р. (распродано). 
Народн. слов., изд. 1914—15 г., 2 р. 60 к. (распродано). 
йст. повести и романа. 2 ч., 50 к. (раслродано). 
Истор..Византийскойимперии. 2 ч., нзд. 1912—13г., 2р . 
(распродано). 
Истор. Византийскойимперин,изд. 1914—15 г., 1 р. 60к. 
(распродано). 
Истор. Впзантии, изд. 1914—15 г., 2 р. (распролано). 
Истор. Византии, изд. 1916—17 г., ц. 3 р. 60 к. 
Англия и Герм. XIX в. 2 ч., изд. 1911—12 г.,1 р. 85 к. 
(распродано). / 
Истор. Соедин. Шт. Северн. Амер. 2ч.,изд. 1912—13 г., 
2 р. 20 к. (распродано). 
Истор. Франции со врем. вел. Револ , изд. 1913—}4 г., 
ц. 1 р. 90 к (распродано). 
Истор. Англ. иГерм. XIX в., изд. 1914—15 г„ 1 р. 85 к. 
(распродано). 
Ист. Соед. Шт. Севр. Амер., 2 изд., ц. 3 р. (распродано). 
Истор. Франции\ХІХ в. изд. 1916—17 г., 3 р. 
Этнография. 2 ч., 1 р., изд. 1911—12 г., (распродано). 
Логика. 2 ч., 30 к. (распроданѳ). 

Конспект по старославянск. языку, изд. 1914—15 г , 70 к. 
(распродано). 
Введение в славяноведение (распродано). 
Ист. польск. лит. 1915—16 г., 1 р. 10 к. 
Конспект славяно-русской палеограф., 60 к., изд. 
1915-16 г., (распродано). 
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