
«АРХИВНЫЙ РУДОКОП» 
(Фонд Л. И. Бартенева) 

Обзор А. Д. Зайцева 

ЦГАЛИ, фонд № 46... 
Этот шифр архивного фонда очень часто мелькает в 

комментариях, в научных работах, в книгах и статьях по 
истории русской литературы XVIII—XIX веков, истории 
декабристов, истории русско-славянских связей, внут
ренней и внешней политики России XVIII—XIX веков. 
Всякий фонд, хранящийся в ЦГАЛИ, кроме присвоенно
го ему номера, имеет также свое название, являющееся 
как бы визитной карточкой, самым общим предваритель
ным указанием на то, что в нем можно найти. 46-й номер 
присвоен фонду Петра Ивановича Бартенева. 

Петр Иванович Бартенев (1829—1912) принадлежал 
к той категории людей, чья разносторонняя научно-ли
тературная деятельность являлась как бы фокусом, в ко
тором сконцентрировались люди и события современной 
ему эпохи. Историк, архивист и археограф, издатель и 
переводчик — вот далеко не полный перечень тех облас
тей научной деятельности, в которых проявил себя этот 
человек. Но в первую очередь имя Бартенева связано с 
издаваемым им на протяжении длительного времени жур
налом «Русский архив». Бартенев и «Русский архив» 
становятся синонимами для современников. Историк 
В. О. Ключевский высказался так: «Гордый или самолю
бивый человек и историк — не совместимые в одном ли
це понятия: это музыкант без слуха, мыслитель без го
ловы, Бартенев без «Русского архива» (В. О. Ключев
ский. Письма. Дневники. Афоризмы и мысли. М., 1968, 
с. 335). Современники в своих воспоминаниях сохрани
ли для нас живой портрет Бартенева, во всяком случае, 
те его черты и те стороны его деятельности, которые 
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привлекали к себе наибольшее внимание и особенно 
запоминались. 

Писатель Е. Н. Опочинин в своих воспоминаниях о 
председателе Археографической комиссии историке 
С. Д. Шереметеве и о собиравшемся у него кружке рус
ских историков оставил нам следующее изображение 
Бартенева: «...известный издатель «Русского архива» 
Петр Иванович Бартенев, человек умный и очень хит
рый, что называется, «себе на уме». В кружке Шеремете
ва его называли полушутя «фернейским философом», 
желая сблизить с Вольтером и намекая этим, вероятно, 
на едкую и злобную остроту его ума. Его немного все 
побаивались, но очень уважали. Петр Иванович являлся 
уже профессионалом в деле передачи воспоминаний. 
О, боги! Кого и чего он не помнил и не знал! Мало тою, 
что его личные воспоминания обнимали порядочный 
промежуток времени, он сохранял в своей необычайной 
памяти рассказы давно отошедших людей о временах и 
людях еще более далеких и охотно делился этим богат
ством, причем передача его отличалась необыкновенной 
точностью и искусством. Эти вечера с Бартеневым мне 
особенно памятны. Многое я почерпнул из его рассказов 
о Н. В. Гоголе, С. Т. Аксакове, Ю. Ф. Самарине и даже 
о Пушкине. П[етр] И[ванович] сам по себе, по своей 
натуре, был человек, не подходивший ни к одному из 
кругов петербургского общества. Он казался мне старым 
просвещенным москвичом давнего времени. Он пони
мал и высоко ценил своеобразную красоту всего истин
но народного и находил ее и в песне, и в сказке, и в бы
лине, и в лубке, и в грубой лицевой рукописи, и в топор
ной резьбе самоучки-скульптора — одним словом, всю
ду, где она проявлялась, но обычно мало кем бывала за
мечена. Он умел видеть исторически сложившийся раз
мах народной жизни, умел понимать ее бытовые осо
бенности и уклоны...» (ф. 361, on. 1, д. 10, лл. 41—42). 
Дадим слово другому современнику Бартенева, историку 
М, К. Соколовскому, который в своих воспоминаниях 
писал: «Петр Иванович Бартенев с неотделимым от него 
«Русским архивом» — это что-то напоминающее блажен
ные времена тишайшего царя Алексея Михайловича я 
отдающее ладаном, въездом на осляти, богомазом Руб
левым... Бартенев был, по своей работе, типичный моск
вич семидесятых годов с ее широкой масленицей, с коло
кольным звоном сорока сороков, с молебнами у Ивер-
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ской иконы, с тупиками и проездами, с калачными и об
жорными рядами, со стаями ворон на колокольнях. Все 
густорусское, махроворусское — вот фон воззрений 
Бартенева» (ф. 442, on. 1, д. б, лл. 1,3). 

Родился Бартенев в селе Королевщина Тамбовской 
губернии, в небогатой дворянской семье отставного под
полковника Арзамасского конно-егерского полка 
И. О. Бартенева, и по матери, урожденной А. П. Бурце
вой, приходился племянником знаменитому гусару «ере, 
забияке» Бурцеву, воспетому Денисом Давыдовым. Одно 
из первых глубоких впечатлений детства для Бартенева 
было, по его словам, получение в семье известия о смер
ти Пушкина. Видимо, это событие явилось очень значи
тельным и для провинциальной дворянской семьи Бар
теневых. С 1841 по 1847 год Бартенев обучался в рязан
ской гимназии, где младшим его товарищем по учебе был 
Д. И. Иловайский, будущий историк и автор известных 
учебников по истории России. После окончания рязан
ской гимназии Бартенев перебирается в Москву и по
ступает на историко-филологический факультет Мос
ковского университета, где слушает лекции Т. Н. Гра
новского, М. П. Погодина, С. М. Соловьева, С. П. Шевы-
рева... Более того, у молодого, интересующегося наукой 
студента устанавливаются и личные контакты с ними. 
Окончив в 1851 году университет, Бартенев по рекомен
дации профессора К. А. Косовича и М. П. Погодина 
становится учителем детей Л. Д. Шевич, урожденной 
графини Блудовой. В это время он знакомится с графом 
Д. Н. Блудовым, бывшим правителем дел следственной 
комиссии по делу о декабристах, крупным сановником 
николаевской эпохи, общение с которым, как впослед
ствии говорил сам Бартенев, оказало на него большое 
влияние. 

С начала 1850-х годов Бартенев становится известен 
в литературной среде хорошим знанием истории и язы
ков, своим трудолюбием. Так, именно его рекомендовал 
постоянно вращавшийся в литературных кругах своего 
времени московский почт-директор А. Я. Булгаков в сек
ретари самому В. А. Жуковскому. В 1853 году во время 
поездки Погодина за границу Бартеневу было доверено 
заведование изданием журнала «Москвитянин», а через 
четыре года и «Русской беседой». В «Русской беседе» 
Бартенев поместил свои первые исторические работы — 
биографии видных государственных деятелей Екатери-
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нинской эпохи И. И. Шувалова и А. Я. Моркова. К это
му времени относится знакомство Бартенева с друзьями 
Пушкина — С. Д. Полторацким, С. А. Соболевским, 
П. В. Нащокиным, которые делились с ним воспомина
ниями о поэте и положили начало знаменитой впослед
ствии бартеневской коллекции'пушкинских материалов. 
В дневнике Бартенева от 2 января 1855 года есть такая 
запись о С. А. Соболевском, особенно поддерживавшем 
первые работы молодого литератора: «Соболевский ни
когда не унизится в глазах моих, несмотря на все толки 
о нем, несмотря на то, что в самом деле иногда он бывает 
несносен своей грубостью, чванством и материальным 
индифферентизмом. Для меня он все-таки добрый чело
век, всегда готовый подать руку помощи всякому, а мно
госторонняя его начитанность, его путешествия и зна
комства придают всегдашнюю занимательность его бесе
де» (ф. 46, on. 1, д. 5, л. 38). Круг знакомых Бартенева 
постепенно расширяется, и в него входят московские сла
вянофилы: Аксаковы, А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин. 
Об И. С. Аксакове Бартенев писал своей жене, С. Д. Бар
теневой, 14 августа 1859 года, что это «один из лучших 
людей в России, и если позволительно гордиться чьей бы 
то ни было дружбою, то, конечно, его» (там же, оп. 9, 
д. 9, л. 9 об.). Об отношении Бартенева к другому вид
нейшему деятелю славянофильства вспоминает С. С. Си
дорова-Бартенева (внучка Бартенева): «Надо сказать, 
что Алексей Степанович Хомяков первый подал деду 
мысль издавать исторический журнал... Этого доброго 
совета Алексея Степановича] Х[омякова] дед никогда 
не забывал и всю жизнь хранил к нему в сердце глубо
чайшую благодарность и уважение, смешанное с неж
ностью. Много раз слышала я это от деда» (там же, оп. 8, 
д. 61, л. 8). Много лет спустя Бартенев напишет в своей 
краткой автобиографии: «Сближение с Хомяковым, 
братьями Киреевскими, Елагиными и семьей Аксаковых 
почитаю счастием своей литературной и общественной 
жизни» (С. А. Венгеров. Критико-биографический сло
варь, т. 2. Спб., 1891, с. 195). Несмотря на то что Барте
нев никогда сам не называл себя славянофилом, его 
взгляды развивались в русле славянофильской идеологии. 
Отмечая этот факт, В. В. Розанов в заметке «Старые рус
ские кряжи» писал: «В. Я. Брюсов издал небольшую 
книжку воспоминаний «За моим окном», посвященную 
рассказу о личных впечатлениях от Толстого, Врубеля, 
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Верхарна и П. И. Бартенева. Лучі я часть книжки — 
воспоминания о последнем издателе и «составителей 
«Русского архива», друге князя Вяземского, друге сла
вянофилов... Да и сам Бартенев, конечно, был славяно
филом в действии, в исполнении. Он нетеоретизировал Е 

а делал славянофильство...» (ф. 419, on. 1, д. 176, л. 14). 

В середине 1850-х годов мы видим Петра Ивановича 
в Московском главном архиве Министерства иностран
ных дел. Работа в этом хранилище богатейших докумен
тальных материалов по истории России способствовала 
дальнейшему развитию у Бартенева интереса к архив
ным разысканиям. 

Кстати, об архивах в России этого времени мы нахо* 
дим любопытные упоминания в письмах корреспондент 
тов Бартенева. Они рисуют, быть может, очень отрывоч
ную и далеко не полную картину архивных дел того 
далекого времени, но вместе с тем представляют для нас 
безусловный интерес. Итак, русские государственные 
архивы второй половины XIX века глазами современни
ков. 16 ноября 1865 года историк П. П. Пекарский писал 
Бартеневу о директоре Московского главного архива 
Министерства иностранных дел: «Кн. Оболенского дей
ствительно здесь подозревают, что он слабо смотрит за 
архивом, хотя это несправедливо и вышло из одной 
сплетни, о которой когда-нибудь сообщу Вам лично. Во
обще у нас теперь стали ревниво следить за архивами, ы 
уже на все распространяют индекс без разбора, что 
стоит и что не стоит того. Это, разумеется, происходит от 
совершенного незнания истории и ее требований» (ф. 46, 
on. 1, д. 559, л. 436 об.). Обрисовывая состояние московс
ких архивов, историк М. Д. Хмыров писал 6 декабря 1870 
года историку литературы П. А. Ефремову: «По части 
архивной, апатия чинов, несмотря на министерские пред
писания из Питера,— неодолимая. Чины эти, большею 
частью, не смыслят в деле ни уха, ни рыла, не знают да
же — что у них и чего нет. Об описях — и говорить не
чего. Извольте сами отыскивать, что вам угодно, в де
сятках тысяч фолиантов...» (ф. 191, on. 1, д. 409, л. 20 
об.). 22 ноября 1874 года Бартенев писал С. Д. Шере
метеву, как бы мы теперь сказали, о «режиме хранения 
документов», упоминая о крупнейшем русском истори
ке — С. М. Соловьеве: «В то время как частные люди 
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стали у нас заниматься своими старинными бумагами, 
государственное наше архивное богатство, Москов
с к и й ] главный архив Министерства] ин[остранных] дел, 
в новом своем великолепном помещении на Воздвижен
ке, подвергается страшной опасности, именно гниению. 
Там уже не только сырость, но в помещении рукопи
сей — туман от сырости. Обои уже гнили. Соловьев 
острит, утверждая, что последний том его истории ни
как не может быть сух, так как он работал над ним в 
архиве» (ЦГАДА, ф. 1287, on. 1, д. 74, л. 21). 

В 1858 году, оставив службу, Бартенев уезжает за 
границу. Причиной этой поездки явилось желание по
полнить свое образование в университетах и библиоте
ках Западной Европы. Ко времени этой поездки отно
сится одна из загадочных историй в жизни Бартенева. 
Как известно, в конце 1858 года А. И. Герценом были 
опубликованы «Записки Екатерины II», вскоре переве
денные на многие иностранные языки и имевшие боль
шой успех у европейских читателей, а тем более у рус
ских. «Записки» раскрывали самые сокровенные тайны 
царствующей в России династии. Царское правительст
во посылало специальных агентов, которые скупали эк
земпляры изданий этих «Записок». Особенно же, конеч
но, интересовал петербургские правительственные круги 
вопрос о том, кто тот человек, который передал в руки 
«лондонских агитаторов» рукопись «Записок». Ответ на 
этот вопрос в то время получен не был. Но сейчас на 
него можно дать ответ. Недавно в семейном архиве Ела
гиных были обнаружены письма А. П. Елагиной к сыну 
В. А. Елагину за 1858 год, в которых сообщается, что по 
просьбе Бартенева она делает копию с «Записок Ека
терины II» и что Бартенев уезжает за границу. А у Гер
цена оказалась как раз копия, сделанная рукой А. П« Ела
гиной, по-видимому, с какого-то рукописного списка, 
может быть, со списка, принадлежавшего А. И. Тургене
ву. (Н. А. Рабкина. Как «Записки Екатерины II» по
пали к А. И. Герцену. — «Вопросы истории», 1979, № 6). 
Кстати, можно привести новые архивные данные, свиде
тельствующие об отношении Бартенева к Герцену и его 
деятельности, о знакомстве с издаваемой Герценом ли
тературой и оценкой ее Бартеневым. 

О знакомстве Бартенева с изданиями Герцена еще до. 
поездки за границу, в 1856 году, говорит письмо журна
листа Н. Н. Луженовского, который писал Бартеневу: 
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«Помните, в субботу, у Смирновы Вы говорили, что 
некто из знакомых Вашего знакомца — Полторацкого 
нашел сверток с книгами Искандера и не знает, что с 
ними делать. Около месяца тому назад обронил один из 
моих знакомых — Петр Васильевич Псомос сверток, 
в котором были: I том «Пол[ярной] звезды», 3 книжки 
«Голосов из России» и 1 № «Колокола» (ф. 46, on. 1, д. 
554, л. 282). Находясь уже в Европе, но еще до встречи 
с Герценом, Бартенев писал из Остенде П. А. Плетневу 
2 августа 1858 года: «Колокол» и другие лондонские из
дания, рассеянные здесь по всем ресторациям и кофей
ням, конечно, не представляют отрадного чтения и толь
ко раздражают и волнуют» (ИРЛИ, ф. 234, оп. 3, № 47, 
л. 14). На первый взгляд кажется, что автор подобного 
высказывания не мог везти «Записки Екатерины II» из
дателям, которых он так нелестно характеризует. Но, во-
первых, не была ли эта фраза написана сознательно для 
жандармских перлюстраторов? Во-вторых, нельзя ли по
нимать эту фразу в том смысле, что в путешествии у Бар
тенева не было художественной литературы для «отрад
ного чтения» и он вынужден был читать только злобод
невные, резко полемические издания русской эмиграции, 
которые «раздражают и волнуют». Именно — «волну
ют». Бартенев два раза был в Лондоне в 1858 году — 
в августе и ноябре — и встречался с Герценом, который 
подарил ему на память одну книгу. Вот что пишет об 
этой книге Бартеневу А. В. Станкевич, бывший заведую
щий так называемой Чертковской библиотекой в фев
рале 1907 года: «Вы интересовались, помнится, Вашею 
пометою на экземпляре книги (подлинника) Рейт[ен-
фель]са из Чертковской библиотеки. Привожу ее цели
ком: «Сочинение Якова Рейтенфелъса». «Подарена мне 
в Лондоне в 1858 А. И. Г-ом, которому книгопродавец 
Трюбнер поднес эту книжку как большую редкость. 
П. Б.» (ф. 46, on. 1. д. 599, л. 45 и об.). 

Встречи с Герценом оказали определенное влияние 
на Бартенева. Так, уже возвратясь в Россию из поездки 
по Европе, Бартенев писал 2 января 1859 года П. А. Плет
неву: «Если хочешь любить Россию разумно, то это воз
можно только в прошедшем, как делают многие друзья 
мои, или в будущем, как Герцен» (ИРЛИ, ф. 234, оп. 3, 
ед. хр. 47). Кстати, в библиотеке Бартенева имелись мно
гие выходившие в Лондоне издания. В середине 1860-х 
годов Ф. В. Чижов, финансовый деятель и публицист 
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славянофильского толка, писал Бартеневу: «...у меня 
Ваш «Колокол», именно тот №, в котором была статья 
об живописце Иванове, а не «Полярная звезда»... Все 
возвращаю вам с благодарностию...» (ф. 46, on. 1, д. 558, 
л. 50). 

Бартенев не мог не откликнуться на известие о смер
ти А. И. Герцена в 1870 году. Видимо, им было предло
жено некоторым своим знакомым написать воспомина
ния о Герцене. Так, уже в середине января А. О. Смир
нова, писательница-мемуаристка, писала Бартеневу: 
«Весьма интересно и хорошо написала статью о Герце
не, хотя я признаю, что он был безнравственный и злой 
человек, как всякий материалист» (там же, д. 562, л. 6). 
Бартенев по каким-то соображениям отклонил публи
кацию этой статьи и обратился с просьбой о написании 
статьи к Погодину, у того работа над статьей шла мед
ленно, что-то ему не давалось, и, имея это в виду, Бар
тенев писал Погодину 22 января: «Если Вам не пишег-
ся о Герцене, то не трудитесь: я ограничусь двумя сло
вами от себя и перепечаткою одного отрывка из «Былое 
и думы». Если же не брошено намерение, то, разумеет
ся, много одолжите» (ф. 373, on. 1, д. 73, л. 12), Уже в 
в этом письме проявляется определенное равнодушие 
Бартенева к статье Погодина. Через несколько дней По
годин писал: «Статья о Герцене вышла большая... Запис
ка ваша сказала мне, что вам она и не очень нужна. Так 
я пошлю ее в «Зарю» (ф. 46, on. 1, д. 562, л. 10). Это из
вестие, по-видимому, не расстроило редактора, посколь
ку у него был другой план, и он ответил Погодину: «Что 
же делать, «Заря» переняла; а у меня будет напечатана 
статья Свербеева, написанная в Париже. Он виделся с 
Гер[ценом] перед его смертью. Примите мою душевную 
благодарность за написание статьи и обязательную го
товность. Стало быть, я прочту ее в «Заре» (ф. 373, on. 1, 
д. 73, л. 13). 

Итак, Бартенев решил опубликовать воспоминания 
Д. Н. Свербеева о Герцене. И снова он колеблется: пе
чатать ли что-нибудь из «Былого и дум». Наконец Барте
нев после долгих колебаний публикует воспоминания 
Свербеева о Герцене без каких бы то ни было извлече
ний из «Былого и дум». Что же говорится в опублико
ванных Бартеневым воспоминаниях Свербеева? Прежде 
всего, конечно, то, что автор никогда не признавал «тео
рий» Герцена. Н о , «что бы ни говорили, — пишет Д. Н, 
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Свербеев-мемуарист,— я никогда ь хотел верить и не 
верю теперь тем тяжелым обвинениям, которые распро
странились на его счет в нашем обществе и нашей печа
ти. Я решительно отвергаю теперь, что добрый по серд
цу Герцен способен был поощрять какие-либо темные 
личности или какие-нибудь массы на зажигательства и 
убийства» («Русский архив», 1870, кн. 2, с. 679—680). 

Таковы новые архивные свидетельства, дополняющие 
историю отношений Бартенева к Герцену. 

Возвратившись из поездки по Европе в 1859 году, Бар
тенев становится заведующим Чертковской библиоте
кой — богатейшим книжным и рукописным собранием 
по истории, археологии, этнографии, принадлежавшим 
историку А. Д. Черткову, а затем его сыну. 

К этому времени относится знакомство Бартенева с 
Л. Н. Толстым, часто бывавшим в Чертковской библио
теке. 

Хотя тема «Толстой и Бартенев» освещена в иссле
дованиях и публикациях — опубликована их переписка 
и письма разных корреспондентов Бартеневу с высказы
ваниями о Толстом и его творчестве,— все-таки этот 
комплекс опубликованных данных можно дополнить но
выми архивными материалами, расширяющими наше 
представление о его сотрудничестве с Толстым. Хорошее 
знание Бартеневым исторических источников и литера-
іуры послужило причиной того, что именно к нему 
обратился Толстой с предложением стать редактором 
и историческим консультантом в его работе над романом 
«Война и мир» (см.: Н. Н. Апостолов. Л. Н. Толстой и 
П. И. Бартенев,— В сб. «Толстой. Памятники жизни 
и Творчества». Вып. II. М., 1920). В письме от 18 декабря 
1867 года к П. А, Вяземскому Бартенев так объяснял 
свое участие в издании романа: «Вчера я послал Вашему 
сиятельству три части романа Толстого — первый 
экземпляр, который прошу принять от меня как святоч
ное приношение. Мое участие - тут только печатание 
(отнюдь не денежная часть), так как сочинителя нет в 
Москве, и надзор, чтобы не было слишком явных исто
рических неверностей. Это опять больше психологиче
ский роман» (ф. 195, on. 1, д. 1407, л. 70). Подробнее об 
этом Бартенев писал 7 января 1868 года историку 
Н. П. Барсукову: «Откуда эти россказни, будто я купил 
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роман Толстого? Скажи Муханову, что это сущий вздор. 
Толстой только поручил мне печатание в том расчете, 
что я не пропущу исторических несообразностей; рав
но Чертков позволил ему сложить книгу у себя в биб
лиотеке. Что же я получу за свой труд, это бог весть; 
тем более что автор, вопреки всем моим уговорам, живя 
у себя в Тульс[кой] деревне и вследствие того горя
чась воображением, назначил сумасшедшую цену. Я по
пробую выпросить себе несколько экземпляров]. И тог
да пришлю тебе» (ф. 87, on. 1, д. 65, л. 390). 

Отвечая Барсукову о реальных прототипах романа, 
Бартенев писал 1 февраля 1868 года: «В «Войне и мире» 
действительные лица только стар[ый] князь Волконский 
(сосланный Павлом в Архангельск) — дед автора, княж
на Марья — мать автора, молодой гр[аф] Ростов — его 
отец и старик Ростов — его дед; Денисов — Денис Да
выдов и Долохов; все остальное вымысел, по словам 
гр[афа] Толстого, кото[рый] говорит, что ему не хоте
лось выдумывать разных Пронских и Звонских, а лучше 
захотелось взять общеизвестные, но прикрытые фами
лии» (там же, л. 406 и об.). 

Роман Толстого вызвал полемику в печати. Появи
лись статьи А. С Норова, П. А. Вяземского и ответная — 
Толстого. Эти события нашли свое отражение и в пись
мах Бартенева Вяземскому. 19 ноября 1868 года он пи
сал: «От статьи Норова не поздоровится графу Толстому 
(забравшемуся в деревню и не подвигающему 5-го тома, 
хотя книгопродавец Соловьев уже выпустил 2-е издание 
первых четырех томов)» (ф. 195, on. 1, д. 1407, л. 71). 
27 февраля 1869 года Бартенев писал Вяземскому: «При
ехавший сюда граф Лев Толстой действительно отыскал 
в книге «Воспоминания очевидца о Москве 1812 г.» (М., 
1862) рассказ о том, как император Александр Павлович 
раздавал на балконе Кремлевского дворца фрукты тес
нившемуся народу. На основании этой находки своей 
он написал возражение на Ваши строки об его книге, 
5-й том которой вчера наконец свалился долой с кор
ректурных рук моих» (там же, л. 92). Перед помещением 
в «Русском архиве» статьи Толстого Бартенев пишет 
Вяземскому 2 марта 1869 года: «Гр[аф] Толстой настаи
вает давно, чтобы я напечатал возражение против вашей 
статьи. Я не отказывался, но ставил условием, чтобы ука
зан был источник показания о бисквитах. (Из-за этого 
была целая переписка.) Приехав сюда, он читал мне но-
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