ФОНВИЗИН Денис Иванович [3 (14) IV 1743 или 1745, Москва — 1 (12) XII 1792, Петербург; похоронен на Лазаревском кладбище Александро-Невской лавры]. Разноречивые данные о годе рождения Ф. содержит надпись на памятнике: «Родился 3 апреля 1745 г., умер 1 декабря 1792 г., жил 48 лет, 7 месяцев, 28 дней». Допущенную ошибку в подсчете истолковывали по-разному; более вероятной представляется дата рождения 1745.
Предками Ф. по отцовской линии были ливонские рыцари Фан-Висины, перешедшие на рус. службу при Иване IV (в XVIII в. фамилия писалась по-разному: Фон Визин, Визин; современное написание установилось с XIX в.). Дед Ф. стал сторонником Петра I и отличился при взятии Азова. Отец Ф. Иван Андреевич (1705—1786) с 1716 обучался «навигационным наукам», с 1719 служил во флоте, участвовал в рус.-тур. войне. В 1757 в чине премьер-майора перешел в штатскую службу; с 1764 служил в Ревизион-коллегии, лишь в 1771 получив чин кол. советника; в отставку вышел в 1774 в чине ст. советника. Отец оказал большое нравственное влияние на Ф., вспоминавшего о его бескорыстии, честности и прямоте. Мать Ф. Екатерина Васильевна происходила из старинного знатного рода, дочь адмирала В. А. Дмитриева-Мамонова; о ней писатель также отзывался с большой теплотой. Семья, в которой было восемь детей, имела в Москве дом в Печатниках; летом переезжали в свое имение Денежниково в окрестностях Коломны. В четыре года Ф. начали учить грамоте; во время домашних богослужений он читал вслух церковные книги. 6 июня 1754 записан солдатом в Семеновский полк и числился недорослем, отпущенным домой для прохождения «указных наук». 20 сент. 1755 произведен капралом. При открытии Моск. ун-та в 1755 Ф. и его брат П. И. Фонвизин стали одними из первых учеников дворянской Унив. гимназии. Одновременно с ними учились И. Ф. Богданович, Я. И. Булгаков, Н. И. Даниловский, С. Г. Домашнев, А. Г. Карин, Н. И. Новиков. Ф. занимался в лат. классе, вначале у А. Нича, затем у фон Теллера (Тейлера) и, наконец, у Ф. Я. Яремского, у него же он учился в классе рос. стиля. В нем. классе Ф. обучался у магистра И.-Г. Рейхеля, в историческом и географическом — у магистра И.-П. Оттенталя, в классе военной архитектуры и фортификации — у И.-И.-Ю. Роста, в геометрическом — у К.-Г. Михельсона, во фр. классе — у студента П. С. Семенова; слушал риторику на лат. языке у И.-М. Шадена; участвовал в спектаклях театра, учрежденного при университете в 1756. На публичном собрании университета 16 дек. 1756 выступал с панегириком Елизавете Петровне на лат. языке; 12 июля 1757 — с речью на нем. языке «О наилучшем способе к обучению языков». С 1756 по 1761 на торжественных публичных актах университета ежегодно отмечались успехи Ф., неоднократно он награждался золотой медалью (см.: Моск. вед. 1756. 26 апр. № 1; 20 дек. № 69; 1757. 19 дек. № 101; 1758. 12 мая. № 38; 14 июля. № 56; 18 дек. № 101; 1759. 27 апр. № 34; 1760. 28 апр. № 34; 1761. 27 апр. № 34. Приб.). В качестве одной из наград в 1760 он получил «произвождение в воинских чинах»: стал сержантом. Зимой 1759—1760 принял участие в поездке в Петербург, организованной И. И. Мелиссино для лучших учеников. Они приветствовали речами и стихами куратора университета И. И. Шувалова, в доме которого произошла встреча Ф. с М. В. Ломоносовым. Самым ярким и значительным для Ф. впечатлением было посещение Придворного театра, знакомство с Ф. Г. Волковым и И. А. Дмитревским.
Во время обучения в Унив. гимназии Ф. начал выступать как переводчик. Его первым печатным трудом был перевод с нем. «Басен нравоучительных» Л. Гольберга (1761; объявл. о продаже: Моск. вед. 1761. 24 авг.; 2-е изд. 1765, с приб. 42 басен; 3-е изд. 1787). Как и оригинал, перевод Ф. прозаический, но не всегда достаточно точный; некоторые отступления связаны со стремлением переводчика в какой-то мере нейтрализовать грубоватые выражения и детали, а также приблизить текст к рус. жизни. Несколько смягчена антиклерикальная и политическая сатира Гольберга, возможно из-за вмешательства цензуры.
К 1761 следует отнести работу Ф. над стихотворным переводом трагедии Вольтера «Альзира», или Американцы (1736) (др. предлагавшиеся датировки — 1762, 1763 — менее убедительны). В университетских журналах Ф. опубликовал несколько прозаических переводов моралистических и теоретико-литературных статей и небольших произведений нем. и фр. авторов: «Правосудный Юпитер» И.-Г.-Б. Пфейля (Полезное увеселение. 1761. Ч. 4. Нояб.); «Изыскание о зеркалах древних» Л. Менара с нем. перевода Л. Готшед (Собр. лучших соч. 1762. Ч. 1); «Торг семи муз» из книги И.-Г. Крюгера «Сновидения» («Träume») (Там же); «Рассуждение о приращениях рисовального художества, с наставлением в начальных основаниях оного» И.-Ф. Райфенштейна (Reifenstein, Reifstein; 1719—1793), директора института для рус. художников в Риме (Там же. Ч. 2); «Рассуждение о действии и существе стихотворства» А. Ярта (из журнала М. Лепренс де Бомон «Le nouveau magazin françois») (Там же. Ч. 3). По предположениям исследователей, Ф. могут также принадлежать переводы с нем. некоторых др. статей в «Собр. лучших соч.». С лат. языка Ф. перевел «Слово <...> о том, что науки и художества процветают защищением и покровительством владеющих особ и великих людей в государстве» Рейхеля, произнесенное им в Моск. ун-те 3 окт. 1762. По совету Рейхеля Ф. перевел популярный в Европе и вызвавший большой интерес масонов политический роман Ж. Террассона «Геройская добродетель, или Жизнь Сифа, царя египетского» (1762—1768. Ч. 1—4; ч. 1—3 переведены с нем., ч. 4 — с фр. языка; 2-е изд., предпринятое Новиковым в 1787—1788, было конфисковано в 1794 «за свои новые и странные мысли»). За несколько месяцев до выхода ч. 1 появилась статья Рейхеля «Известие и опыт о российском переводе Сифа» (Собр. лучших соч. 1762. Ч. 3; здесь же приведен отрывок из перевода Ф., содержавший существенные разночтения с текстом книги). Рецензент отметил хорошее знание Ф. нем. языка и «силу его в российском языке». Рейхель упоминал также переведенные им «Овидиевы превращения», которые «будут бoльшим еще доказательством его способности» (перевод этот, очевидно, не сохранился). Положительный отзыв о книге Террассона в переводе Ф. появился и в «Ежемес. соч.» (1763. Ч. 17. Янв.; Ч. 18. Сент.). В июне 1762 Ф. был произведен в студенты. Не желая делать военную карьеру, в июле того же года он подал прошение о приеме на службу в Коллегию иностр. дел: дело о его определении в Коллегию было начато 21 июля. 24 окт. из Коллегии в университет поступила «промемория», в которой сообщалось о «свидетельствовании» Ф. в знании лат., нем. и фр. языков: «...найден в знании оных достаточным и к делам оной Коллегии способным». Здесь же излагалось требование к университету «выключить» Ф. из числа студентов и прислать его в Коллегию. В качестве образцов перевода были представлены, в частности, «Речь за Марцелла» Цицерона (с лат.) и «Политическое рассуждение о числе жителей у некоторых древних народов» (с фр.). В кон. окт. Ф. поступил на службу переводчиком с чином поручика; по рескрипту от 16 дек. 1762 он был отправлен за границу с дипломатическим поручением вручить орден св. Екатерины герцогине Мекленбург-Шверинской: 29 дек. он был в Митаве, 12 янв. 1763 — в Гамбурге, откуда вместе с рус. дипломатом А. С. Мусиным-Пушкиным ездил в Шверин.
Летом 1763 Ф. переехал в Петербург (первые сохранившиеся его письма из Петербурга относятся к авг. 1763). Письма его к родителям и старшей сестре Федосье Ивановне (в замужестве Аргамаковой), с которой он был очень дружен, дают представление о его занятиях и образе жизни: много времени он проводил в Коллегии, присутствовал на приемах иностранных послов; бывал во дворце, посещал придворные балы и маскарады. Постоянно интересуясь театром, присутствовал на мн. спектаклях, близко сдружился с Дмитревским и др. актерами. Упоминая о прочитанных сочинениях, весьма критически отзывался о «Деидамии» В. К. Тредиаковского («стихи ужасно как странны и смешны»). Продолжая литературную деятельность, Ф. писал сатирические стихи, занимался переводами. В первые годы службы он составил реферат (на рус. языке) написанного в Москве для М. И. Воронцова в февр. 1762 трактата де Буляра (de Boulard) «Precis de la liberte de la noblеssе françоise et sur l’utilite d’un tiersetat» под назв. «Краткое изъяснение о вольности французского дворянства и о пользе третьего чина» (датируется не ранее февр.1763 и не позднее нач. 1764). В типографии Сухоп. шлях. корпуса Ф. издал переведенную им с фр. языка книгу Ж.-Ж. Бартелеми «Любовь Кариты и Полидора» (1763; др. перевод — В. Заозерского, 1790) и часть тиража отправил в Москву для продажи. Осенью 1763 он представил рукописные экземпляры своего перевода трагедии Вольтера «Альзира» Г. Г. и Ф. Г. Орловым (известно четыре списка этого перевода). Несмотря на отдельные неточности и ошибки, впосл. высмеянные в «Послании к творцу Послания, или Копия к оригиналу» А. С. Хвостова, перевод менее архаичен, чем последующий перевод П. М. Карабанова (1786). Благодаря этому труду Ф. «замечен был <...> c хорошей стороны» и обратил на себя внимание И. П. Елагина. 7 окт. 1763 высочайшим указом Ф. предписывалось, «числясь при Иностранной коллегии, быть для некоторых дел при статском советнике Елагине». Фактически с этого времени Ф. стал одним из секретарей кабинет-министра; с 3 дек. 1764 он официально числился в этой должности и получал жалованье не из Коллегии, а из Кабинета е. и. в.; в то же время был произведен в титул. советники (см.: Сенатский арх. СПб., 1910. Т. 14. С. 550; РГАДА, ф. 286, № 525, л. 782—783) и занимался преимущественно переводом прошений иностранцев, обращенных к императрице.
Сблизившись с литературно-театральным кружком Елагина, Ф. вначале, как и В. И. Лукин, стал сторонником практики «склонения на русские нравы» пьес зарубежных авторов. Пьеса Ф. «Корион» (переделка драмы Ж.-Б. Грессе «Сидней») ставилась на Придворном театре 10 нояб. и 29 дек. 1764. На спектакле 10 нояб. присутствовал вел. кн. Павел Петрович, которому «зрелище понравилось, особливо понравился крестьянин» (Порошин С. Зап. СПб., 1881. С. 122), очевидно смешивший цесаревича своей диалектной речью. По свидетельству Лукина, несмотря на «благоволение, от двора оказанное», пьеса подверглась жестоким нападкам критиков. В частности, резкие выпады против пьесы Ф. и лично против него содержались в сатирической поэме Я. Б. Княжнина «Бой стихотворцев» (1765). Ответом на эту сатиру было стихотворное «Дружеское увещание Княжнину», приписываемое Ф. Однако уже в этот период в елагинском кружке наметились серьезные разногласия; отношения Ф. и Лукина вскоре превратились в откровенно враждебные; осложнились и отношения с Елагиным (хотя позднее Ф. с уважением отзывался о нем в «Чистосердечном признании...»).
Занимаясь переводами «сверх должности», в 1764—1765 Ф. перевел с нем. социально-политические сочинения И.-Г.-Г. Юсти «О правительствах» («Der Grundriss einer guter Regierung»; высочайшим указом от 7 марта 1765 Акад. канцелярии предписывалось заплатить ему за этот перевод 150 руб.) и «Полицейская наука» («Die Grundsätze der Polizeiwissenschaft»; перевод упоминается в его письме в Академию наук от 10 апр. 1766). Оба труда не сохранились. Переведенный Ф. с нем. перевода Юсти (1766) трактат Г.-Ф. Куайе «Торгующее дворянство, противуположное дворянству военному» имел полемический характер: речь шла о правомерности коммерческих занятий дворянства.
Из сохранившихся стихотворных сатир Ф., написанных в 1760-х гг. и распространявшихся в списках, наиболее значительным произведением было «Послание к слугам моим Шумилову, Ваньке и Петрушке» (впервые в кн. Ф.-Т.-М. де Бакюлара д’Арно «Сидней и Силли, или Благодеяние и благодарность», переведенной Ф. и поступившей в продажу в апр. 1769; затем многочисленные переизд.). «От сего сочинения у многих прослыл я безбожником», — писал Ф., сообщая, что «Послание...» было создано в годы дружбы с Ф. А. Козловским, в обществе, в котором «лучшее препровождение времени состояло в богохулии и кощунстве». Пересказанное Дмитревским предание о том, что «Послание...» «сочинено и в первый раз появилось на свет 1763 года в Москве во время данного от двора народу публичного на сырной неделе маскарада», не подтверждается фактами. При перепечатке «Послания...» Новиков писал: «Кажется, что нет нужды читателя моего уведомлять о имени автора сего послания; перо, писавшее сие, российскому ученому свету и всем любящим словесные науки довольно известно. Многие письменные сего автора сочинении носятся по многим рукам, читаются с превеликим удовольствием и похваляются, сколько за ясность и чистоту слога, столько за живость мыслей, легкость и приятность изображения» (Пустомеля. 1770. Июль. Л. 2. С. 104). «Послание...» включалось во мн. рукописные сборники XVIII — нач. XIX в.; по свидетельству М. А. Дмитриева, его «знали наизусть» (Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869. С. 50).
Очевидно, в 1760-х гг. были написаны и стихотворные сатиры Ф. «Послание к Ямщикову» и «К уму моему» (назв. почти повторяет загл. сатиры I A. Д. Кантемира). Вопрос о принадлежности Ф. так называемого «раннего “Недоросля”», вызывавший у исследователей много споров, отрицательно решен B. Д. Раком, убедительно доказавшим, что пьеса была написана др. драматургом, связанным с культурной жизнью Твери.
В кон. янв. или нач. февр. 1767 Ф. отправился в Москву в связи с отъездом туда двора; в Петербург вернулся в нач. 1768. В кон. окт. 1768, получив продолжительный отпуск, вновь поехал в Москву, где пробыл до весны (май—июнь) 1769. Во время пребывания в Москве и подмосковной деревне он познакомился с женщиной «пленяющего разума», почтение и «нелицемерное дружество» к которой сохранил до конца жизни. В посв. ей перевода сентиментальной повести Ф.-Т.-М. де Бакюлара д’Арно «Сидней и Силли...» (1769; 2-е изд. 1788; с изменениями в соответствии с новейшим (1770) изд. оригинала, под загл. «Сидней и Волсан» в кн.: Успокоение чувствительного человека... 1789. Ч. 1), не называя ее по имени, Ф. писал: «Следуя воле твоей, перевел я “Сиднея” <...>. Ты одна всю вселенную для меня составляешь».
Переводу поэмы в прозе П.-Ж. Битобе «Иосиф» (1769; 2-е изд. 1780; 3-е изд. 1787; 4-е изд. 1790) Ф. предпослал рассуждение о соотношении современного рус. и слав. языков. Ориентируясь на опыт Тредиаковского-переводчика, но критически оценивая его, Ф. заявлял, что «в переводе таких книг, каков “Телемак”, “Аргенида”, “Иосиф” и прочие сего рода, потребно держаться токмо важности славенского языка, но притом наблюдать и ясность нашего». Свой перевод, написанный ритмической прозой, Ф. с успехом читал слушателям. По поводу 2-го изд. «Иосифа», вышедшего в типографии Новикова, митрополит Платон Левшин, которому было поручено императрицей рассмотреть «сумнительные» книги, сообщал: «Несходственно с Священным Писанием. Иосифову целомудрия добродетель, коею он толико ознаменован, унижает и опровергает». Однако Екатерина II не включила «Иосифа» в число запрещенных изданий. Хотя в 1794 эта книга, как и «Жизнь Сифа», вновь попала в реестр изданий «вредного и непозволенного содержания» (Чтения в О-ве истории и древностей рос. 1871. Кн. 3. С. 22, 45), в нач. XIX в. перевод продолжал еще пользоваться читательским спросом: его упоминал Н. И. Греч в числе книг, читавшихся вслух в семье.
Литературным трудом Ф., свидетельствовавшим о его творческой зрелости, явилась комедия «Бригадир», завершенная в первой пол. 1769 во время полугодового отпуска в Москве (опубл.: Рос. феатр. 1790. Ч. 33; отд. изд. не ранее 1792). По возвращении в Петербург Ф., обладавший незаурядным актерским даром, читал ее и «Иосифа» у А. И. Бибикова и Г. Г. Орлова. По предложению Орлова в Петров день (29 июня) Ф. приехал в Петергоф, где в Эрмитаже с большим успехом читал «Бригадира» Екатерине II. Через три дня в Петербурге он выступал перед Павлом Петровичем; после этого он «вседневно зван был обедать и читать» (к Н. И. Панину, П. И. Панину, М. А. Румянцевой и др.). Похвальный отзыв о «новой русской комедии» был помещен в «Трутне» (1769. Л. 18. 25 авг.). Спустя год Новиков писал о Ф.: «Его комедия *** столько по справедливости разумными и знающими людьми была похваляема, что лучшего и Молиер во Франции своим комедиям не видел принятия и не желал» (Пустомеля. 1770. Июль. Л. 2). В «Опыте словаря» (1772), упоминая комедию под назв. «Бригадир и Бригадирша», Новиков так характеризовал ее: «...острые слова и замысловатые шутки рассыпаны на каждой странице. Сочинена она точно в наших нравах, характеры выдержаны очень хорошо, а завязка самая простая и естественная». Впервые пьеса была поставлена 19 авг. 1772 «придворными фрейлинами и кавалерами» в Царском Селе; с 1780 она «часто представлялась на театрах, как в Санкт-Петербурге, так и в Москве, завсегда к отменному удовольствию зрителей» (Драм. словарь (1787). С. 28). Осмеивая галломанов (Иванушка, Советница), Ф. обращался к опыту А. П. Сумарокова, Елагина, рус. сатирической журналистики и европ. драматургов Гольберга и И.-К. Готшеда. В анонимной эпиграмме «На некоторую зрительницу комедии Бригадира» упоминалась дама, которая узнала себя в Советнице (СПб. вестн. 1780. Ч. 6. Сент.; перепеч.: Собеседник. 1783. Ч. 3).
По предложению Н. И. Панина, высоко оценившего комедию и особенно жизненный образ Бригадирши, в дек. 1769 Ф. перешел к нему на службу в качестве секретаря. По именному указу 24 дек. 1769 он был произведен в надв. советники (РГАДА, ф. 286, № 559, л. 65—74); 8 апр. 1771 — в кол. советники. В переписке фр. дипломатов (янв. 1770) говорилось, что Ф. стал доверенным лицом Панина, заняв место его бывшего секретаря Козловского (см.: Сб. Рус. ист. о-ва. СПб., 1913. Т. 143. С. 86—87, 91; возможно, речь идет о Ф. А. Козловском). Ф. выполнял многочисленные дипломатические поручения, вел обширную деловую переписку с Булгаковым, А. М. Обресковым, П. И. Паниным и др. 12 авг. 1772 в Петергофе Ф. присутствовал на приеме посланника крымского хана (см.: Камер-фурьерский журнал 1772 г. СПб., 1857. С. 329).
Ф. принял живое участие в деятельности группы Панина, оппозиционно настроенной по отношению к правительству Екатерины II и возлагавшей надежды на Павла. Просветительскую политическую программу Ф. изложил в «Слове на выздоровление цесаревича и великого князя Павла Петровича» (отд. изд.: 1771, экземпляр БАН, шифр: 30061д, с дарственной надписью Г. Г. Волкову; нем. пер. — Riga, [1771]). Ранний перевод из Крюгера «Торг семи муз» (без загл. и с исправлениями) и «Слово...» перепечатаны Новиковым в «Живописце» (1772. Ч. 2. Л. 2, 3). Исследователи предположительно атрибутировали Ф. ряд др. произведений из сатирических журналов Новикова (А. Стричек считает его автором ок. 40 статей и стихотворений из «Трутня», «Пустомели» и «Живописца»); наиболее аргументировано ему приписываются «Письма к Фалалею» (Живописец. 1772. Ч. 1. Л. 15, 23, 24). Несомненно, что в общественной и литературной позициях Ф. и Новикова было много общего.
В 1772—1773 Ф. был вовлечен в острую политическую борьбу, связанную с наступлением совершеннолетия Павла. Племянник драматурга М. А. Фонвизин передал полулегендарное свидетельство о том, что Ф. вместе с Паниными, Е. Р. Дашковой и др. участвовал в заговоре против императрицы. Когда после женитьбы Павла в сент. 1773 Панин был отстранен от воспитания наследника, Ф. оставался его верным помощником. Часть полученных от императрицы имений в Полоцкой губ. вместе с более чем 1000 крестьян Панин подарил Ф.: Рыково (ныне Руково Себежского р-на Псковской обл.) и Лисно (Верхнедвинский р-н Витебской обл.). В 1779 он купил у Панина также имение Нище в Себежском у.
В нояб. 1774 Ф. женился на дочери купца вдове Екатерине Ивановне Хлоповой (урожд. Роговиковой), тяжебным делом которой ему было поручено заниматься, и поселился в ее доме на Галерной улице. С 1774 Ф. стал членом Вольного Рос. собрания (см.: Опыт трудов Вольного Рос. собрания. 1774. Ч. 1). По свидетельству современников, после «одного случая острого слова на счет князя Потемкина» Ф. овладело «беспокойство, от которого выпросил он себе отпуск». В авг. 1777 вместе с женой он отправился за границу. С остановками на несколько дней или недель в Варшаве, Дрездене, Лейпциге, Мангейме, Лионе и некоторых др. городах в нояб. 1777 они прибыли в Монпелье, где в связи с лечением жены оставались ок. трех месяцев.
После путешествия по югу Франции весну и лето 1778 они провели в Париже. 20 марта Ф. был в собрании Фр. академии, где видел Вольтера, затем был свидетелем его триумфа в театре. С 30 апр. Ф. посещал литературное общество Лабланшери (М.-К. Паэна); на собрании 19 июня он встретился с Б. Франклином. Во время путешествия Ф. вел переписку с сестрой (Ф. И. Аргамаковой), Булгаковым, Н. И. и П. И. Паниными. По предположению Г. П. Макогоненко, письма П. И. Панину, представлявшие собой особый цикл, Ф. собирался включить в свое собрание сочинений под загл. «Записки первого путешествия». Связанные с традицией просветительских «путешествий», они давали целостную картину политической и культурной жизни предреволюционной Франции, ее быта и нравов, изображенных достаточно критически. Существенные уточнения к опубликованному тексту писем содержат новонайденные автографы Ф., использованные в изд.: Fonvizin D. Lettres de France. Paris, 1995.
Вернувшись в Россию осенью 1778, Ф. продолжил службу в Коллегии. 5 мая 1779 его произвели в канцелярии советники (см.: СПб. вестн. 1779. Ч. 3. Май. С. 400—401). Осуществленные Ф. в 1770-х гг. переводы с фр. идейно связаны с его «Словом...» Павлу Петровичу: в «Слове похвальном Марку Аврелию» А.-Л. Тома (1777) изображался идеальный образ гуманного и справедливого государя. В объявлении о продаже этой книги говорилось, что Ф. перевел ее «с особливою исправностию и чистотою языка, свойственною сему известному автору» (СПб. вед. 1777. 4 июля. № 53; 14 июля. № 56; рец. на перевод: СПб. вестн. 1778. Ч. 1. Февр.; St. Peterburgisches Journal. 1777. Julius). В переведенном Ф. с фр. перевода П.-М. Сибо древнекит. сочинении «Та-Гио, или Великая наука, заключающая в себе высокую китайскую философию» (Акад. изв. 1779. Ч. 2. Май; без подписи) обсуждались отношения государя и подданных. В эти годы Ф. общался с литераторами, связанными с журналом «СПб. вестн.», в котором, в частности, было помещено «Известие о словаре французском с русским...» (1778. Ч. 1. Февр.). Судя по письмам Ф. к Булгакову, речь шла о переводе словаря Фр. академии, который готовился Ф. и Даниловским. Будучи членом Муз. клуба (он сам играл на скрипке), Ф. встречался там с М. Н. Муравьевым, отмечавшим его остроумие. Получив позволение посещать Ф., Муравьев впервые навестил его в мае 1781 (ИРЛИ РАН, разр. II, оп. 1, № 261, л. 48). В письме от 11 июня 1779 Муравьев сообщал Д. И. Хвостову со слов Дмитревского, что Ф. «пишет комедию с великим успехом» (там же, ф. 322, № 59, л. 45). Это первое упоминание о «Недоросле». Возможно, здесь имелся в виду вариант пьесы, известный во фрагментарном пересказе И.-Х. Рихтера.
В первой пол. 1781 Ф., назначенный в чине ст. советника членом правления Почт. деп., который был образован при Коллегии, занимался составлением плана почтового устройства. О том, что Ф. — «почты член», упоминалось в сатирическом «Послании к творцу Послания...» А. С. Хвостова, датируемом по рукописным спискам 4 июня 1781. Сатира, представлявшая собой пародию на «Послание к Ямщикову» Ф., содержала личные выпады против него, упреки в том, что он считает себя выше Сумарокова и М. В. Ломоносова, а также насмешливые отклики на его произведения («Послание к слугам моим...», «Корион», «Бригадир») и переводы. Ответом на сатиру были стихи И. И. Хемницера, ценившего талант Ф., — «Письмо» (1782), в котором говорилось, что Хвостов был подкуплен «ругать» Ф. (очевидно, генерал-прокурором А. А. Вяземским), и «На Хвостова».
Служебное положение Ф. осложнилось осенью 1781, когда, по сообщениям иностранных дипломатов, после отъезда Павла Петровича за границу 20 сент. Н. И. Панин «получил приказание отпустить своего секретаря и возвратить все бывшие у него бумаги» (Рус. старина. 1908. № 9. С. 18) и вскоре тяжело заболел. Предположение Г. П. Макогоненко о доверительных контактах Ф. с амер. дипломатом Ф. Дана, прибывшим в Петербург в авг. 1781, опровергается архивными документами, изученными У. Глизоном. 7 марта 1782 Ф. подал прошение об отставке, ссылаясь на «жестокую головную болезнь», и 10 марта Екатерина II подписала указ о его увольнении.
К 11 марта 1782 относится первое упоминание о том, что Ф. читал «Недоросля» «в некоторых частных обществах» (Письма Пикара к кн. А. Б. Куракину // Рус. старина. 1878. № 5. С. 52). 28 мая 1782 сообщалось, что премьера пьесы в Петербурге не состоится и автор едет в Москву, чтобы ставить ее там (см.: Там же. С. 60). Сохранилось известие о чтении пьесы до постановки у московского почт-директора Б. В. Пестеля. Однако попытки Ф. поставить комедию долго встречали цензурные препятствия. Д. И. Хвостов упоминал о «большом гонении» на «Недоросля», о том, что «комедию играть актеры не хотели» (Невский зритель. 1820. Ч. 3. № 9. С. 253, 258). Лишь 24 сент. 1782 премьера «Недоросля» состоялась в Петербурге в театре К. Книппера в бенефис Дмитревского (СПб. вед. 1782. 20 сент. № 75. Приб.) с настоящим триумфом: «Несравненно театр был наполнен, и публика аплодировала пьесу метанием кошельков» (Драм. словарь (1787). С. 88—89). Присутствовавший на спектакле Н. М. Карамзин отметил внимание зрителей к «серьезным сценам» (Греч Н. И. Чтения о рус. языке. СПб., 1840. Ч. 2. С. 121). 14 мая 1783 комедия впервые была поставлена в Москве (Моск. вед. 1783. № 38). В окружении Н. П. Николева, очевидно задетого отзывом Ф. о его трагедии «Пальмира», «Недоросль» встретил неблагоприятный прием. Так, Д. П. Горчаков, посетив спектакль, включил в письмо к Д. И. Хвостову от 28 мая 1783 эпиграмму на автора и иронический отзыв о пьесе. Однако комедия с неизменным успехом ставилась и в Петербурге, и в Москве, затем также в др. городах, в частности в 1786 в Тамбове во время пребывания там Г. Р. Державина, в 1791 в Иркутске, когда там находился А. Н. Радищев. Из «домашних» спектаклей известна постановка у Г. И. Гагарина в 1826. А. С. Пушкин сообщал: «...бабушка моя сказывала мне, что в представлении “Недоросля” бывала давка — сыновья Простаковых и Скотининых <...> видели перед собою своих близких знакомых, свою семью». В «Недоросле» (впервые опубл. в 1783; переизд.: 1788, 1790, 1800) Ф. опирался на традиции рус. сатирической литературы, а также европ. драматургии, прежде всего в разработке темы воспитания (О. Голдсмит, К. Гольдони, Я. Ленц, П.-К. Нивель де Лашоссе и др.). Ф. мастерски представил темные стороны современной ему рус. общественной жизни (невежество, алчность и жестокость помещиков по отношению к их крепостным, фаворитизм при дворе и т. д.), создав сатирические образы, характерные для рус. действительности того времени и вместе с тем воплощающие общечеловеческие пороки. Имена персонажей Ф. стали нарицательными. Чтение нем. перевода «Недоросля» под назв. «Muttersöhnchen» (Wien; Leipzig, 1787) Ф. слушал, будучи за границей.
Политическая проблематика пьесы, в особенности критика придворных нравов, придававшая ей особую злободневность, тесно связана с работой Ф. над «Рассуждением о непременных государственных законах», написанным им под руководством Н. И. Панина и представлявшим собой введение к созданному ими несохранившемуся конституционному проекту. В «Рассуждении...» резкой критике подвергалась вся государственная система и говорилось о необходимости ограничения монархической власти твердыми законами. Эти документы, предназначавшиеся для Павла Петровича, после смерти Н. И. Панина Ф. передал П. И. Панину, затем они хранились у друга Ф., петербургского прокурора А. Н. Пузыревского, и были получены Павлом только после вступления на престол в 1796. Называя Ф. «вернейшим приверженцем» своего брата, П. И. Панин в письме к Павлу от 1 окт. 1784 сообщал, что «Рассуждение...» «писано рукою Фонвизина из преподаваемых словесно только покойным назнаменований», и рекомендовал Ф. как человека «с особливыми способностями к гражданской и политической службе». Списки «Рассуждения...» содержат разные редакции (более радикальную и более умеренную). Документ стал известен декабристам и в переработке Н. М. Муравьева использовался ими в агитационных целях.
Вскоре после смерти Н. И. Панина (31 марта 1783) Ф. написал о нем биографический очерк, в котором создал идеальный образ государственного деятеля. Впервые сочинение было напечатано за границей анонимно на фр. языке (в пер. Александра Б. Куракина): Precis historique de la vie du comte Nikita Iwanovitsch de Panin. A Londres, 1784. Этот текст был переведен на рус. язык И. И. Дмитриевым под загл. «Сокращенное описание жития графа Никиты Ивановича Панина» (Зеркало света. 1786. Ч. 1. 28 февр.; без подписи). В 1786 П. И. Богдановичем было предпринято отдельное издание под загл. «Жизнь графа Никиты Ивановича Панина» (2-е изд. 1787; 3-е изд. 1792). Оригинальный текст по автографу был опубликован лишь в 1830 П. П. Бекетовым в «Полн. собр. соч.» Ф.
В 1783 Дашкова, сохранившая дружеские и доверительные отношения с Ф., привлекла его к сотрудничеству в «Собеседнике». Его сатирические статьи публиковались без подписи. В Ч. 1, 4, 10 печатался «Опыт российского сословника» — словарь синонимов, в котором был использован фр. словарь «Synonymes françois. Leurs differentes significations...» аббата Г. Жирара (Girard; 1677—1748), неоднократно переиздававшийся с 1736. В «Опыте...» Ф. объединил свои филологические наблюдения с афористическими высказываниями по вопросам морали и политики. На критику «Опыта...» (Собеседник. 1783. Ч. 2; подп. — «Любослов» (возможно, Д. Е. Семенов-Руднев)) он ответил публикацией «Примечаний» к «Опыту...» (Ч. 3). Наиболее смелым выступлением Ф. в журнале были «Несколько вопросов, могущих возбудить в умных и честных людях особливое внимание» (Ч. 3), помещенных вместе с ответами Екатерины II, которая увидела в этой статье непозволительное «свободоязычие». После язвительного выпада против автора «Нескольких вопросов...» в ее «Былях и небылицах» (Ч. 4) Ф. вынужден был написать «объяснение» — «К г. сочинителю “Былей и небылиц” от сочинителя вопросов» (Ч. 5), в котором, дипломатично восхваляя «правосуднейшую и премудрую монархиню», признавался, что решил «заготовленные еще вопросы отменить». В «Челобитной к российской Минерве от российских писателей» (Ч. 4) Ф. выступил против знатных невежд, «отрешающих от дел» неугодных им литераторов (имелось в виду отношение А. А. Вяземского к Державину). В «Повествовании мнимого глухого и немого» (Ч. 4, 7; публикация осталась незавершенной), представлявшем собой своеобразный опыт познания «человеческой внутренности», Ф. создал сатирические образы провинциальных помещиков, отчасти предварявшие героев Н. В. Гоголя. В «Поучении, говоренном в Духов день иереем Василием в селе П***» (Ч. 7) Ф. имитировал сельскую проповедь, изложив ее «простонародным, но ясным языком».
21 окт. 1783 Ф. одновременно с Державиным, М. М. Херасковым и др. стал членом Рос. Академии и принял деятельное участие в работе по созданию толкового словаря рус. языка. На заседании 11 нояб. он читал «Начертание» для составления словаря. После нескольких обсуждений (18 нояб. 1783, 30 янв., 12 марта 1784) основные положения Ф. были приняты большинством членов Академии. К заседанию 30 янв. 1784 Ф. подготовил собрание слов на буквы К и Л, собрание охотничьих названий, слова, выбранные им из «Летописца архангелогородского», и слова от глагола «дать».
В нач. 1780-х гг. Ф. вместе с купцом Г. И. Клостерманом начал заниматься «коммерцией вещей, до художеств принадлежащих». Эти занятия, вполне отвечавшие взглядам Ф. на «торгующее дворянство», послужили одним из поводов для поездки вместе с женой в Италию, где он приобретал предметы искусства. Путешественники выехали из Петербурга летом 1784 через Нарву и остановились в Риге до 23 июля (н. ст.). В авг.—сент. они задерживались на несколько дней в Лейпциге (где встречались с Р. М. Цебриковым), Нюрнберге, Аугсбурге, затем, с небольшими остановками в Вероне, Модене, Болонье, добрались до Флоренции, где пробыли с 27 сент. до 8 нояб., и, посетив Пизу, Ливорно, Сиену, 17 нояб. приехали в Рим. В связи с болезнью Ф. пребывание здесь затянулось до 20 апр. 1785. Потом они посетили Неаполь, Парму, Милан, Венецию. В каждом городе Ф. осматривал достопримечательности, посещал картинные галереи, спектакли, концерты, встречался с художниками, в частности с В. Тишбейном и А.-Ш. Караффом, написавшим с натуры портрет драматурга. Некоторые картины, купленные Ф., через посредство Клостермана были затем приобретены для Эрмитажа. Впечатления от поездки Ф. описывал в письмах к П. И. Панину и Ф. И. Аргамаковой. Через Вену и Краков Ф. приехал в Полоцк, где встречался с бароном Ф.-А. Медемом, которому до отъезда сдал в аренду свои белорус. имения. С нояб. 1784 у Ф. началась многолетняя изнурительная тяжба с недобросовестным арендатором, завершившаяся уже после смерти писателя. 3 авг. 1785 Ф. приехал в Москву (ИРЛИ РАН, ф. 265, оп. 2, № 1610, л. 9); 29 авг. его поразил паралич. 3 июня 1786 он составил «Духовное завещание», в котором своим душеприказчиком просил быть П. И. Панина. 13 июня 1786 в сопровождении жены Ф. отправился за границу для лечения: зиму 1786—1787 провел в Вене, весну (до 21 мая) в Карлсбаде и вернулся в Петербург в сент. 1787. В рукописном «Журнале пребывания моего в Петербурге» (21 сент. 1787— янв. 1788; РГАЛИ, ф. 517, оп. 1, № 1) Ф. упоминал среди лиц, с которыми встречался в это время, Даниловского, Дмитревского, Клостермана, О. П. Козодавлева, А. И. Мусина-Пушкина, Пузыревского и др.
В эти годы в печати появилось несколько новых анонимных публикаций Ф.: перевод с нем. «Рассуждения о национальном любочестии» И.-Г. Циммермана (1785; пер. последней гл. 17 из кн. «Von Nationalstolze»; позднее вышли др. переводы этой книги: в 1788 анонимный и в 1793 Н. И. Поливанова); «греческая повесть» «Каллисфен» (Ежемес. соч. 1786. Ч. 2. Авг.), содержавшая смелые политические аллюзии. «Творцу Каллисфена», «остроумному Фонвизину», П. Ю. Львов посвятил свою книгу «Храм истины...» (1790). В переводе на фр. язык («Callisthene, nouvelle grecque, traduite librement du Russe») повесть была напечатана дважды ([Chopin J.-M.]: 1) Coup d’œil sur Petersbourg. Paris, 1821; 2) De l’etat actuel de la Russie. Paris, 1822). Басня «Лисица-Кознодей» — вольный стихотворный перевод Ф. басни Х.-Ф. Шубарта «In Lybien starb’mal ein Löwe...» (1774), была опубликована в сб. «Распускающийся цветок» (1787; распространялась также в списках); издатели сб. выражали свою признательность «славному стихотворцу, известному свету многими своими громкими сочинениями...».
В сент. 1787 Ф. стал готовить к изданию свой журнал «Друг честных людей, или Стародум». Сообщая о подписке на него (см.: СПб. вед. 1788. 11 февр. № 12; 29 февр. № 17), он указывал, что издание уже готово и что «все сочинения будут совсем новые, а разве знакомые потому, что некоторые из них в публике ходят рукописные». Подписка продолжалась до 1 апр. 1788, однако цензура не пропустила журнал, и 4 апр. Ф. сообщал: «Здешняя полиция воспретила печатание “Стародума”». Произведения, написанные им для журнала, распространялись в списках, о чем, в частности, упоминал Радищев в «Путешествии из Петербурга в Москву» (1790). Следуя традициям сатирической журналистики, Ф. обратился к жанру «писем», авторами которых были вымышленные персонажи, в т. ч. герои «Недоросля». В некоторых письмах использованы темы сочинений нем. сатирика Г.-В. Рабенера. Осмеяние нравов «большого света» было продолжено Ф. во «Всеобщей придворной грамматике» и «Разговоре у княгини Халдиной», который впосл. высоко оценил А. С. Пушкин. Запрету подверглось и собрание сочинений и переводов Ф., на которое он объявил подписку (см.: СПб. вед. 1788. 26 мая. № 42; 20 июня. № 49). Неосуществленными также остались его попытка выпускать коллективный журнал «Моск. сочинения» и намерение переводить Тацита.
В июле—сент. 1789 Ф. предпринял поездку в Ригу, Бальдон и Митаву для лечения. В 1790—1792 ездил в Москву, Полоцк и Шклов. В последние годы жизни он работал над незаконченным «Чистосердечным признанием в делах моих и помышлениях» (впервые частично опубл.: СПб. журн. 1798. Ч. 3. Июль — Авг.; полностью: Собр. соч. М., 1830), отразившим его восприятие «Исповеди» Ж.-Ж. Руссо. Несмотря на ряд неточностей, сочинение Ф. служит важным источником его биографии и содержит яркие зарисовки рус. быта и нравов. «Рукописные покаяния» Ф. иронически упоминались в журнале «Зритель»: «...он с крайним смирением сердца и сожалением признается, что во всю жизнь был чересчур умен. Боже нас избавь такого покаяния» (1792. Ч. 3. Сент. С. 5—6). В 1792 с помощью П. И. Богдановича Ф. вновь попытался выпустить «Полн. собр. соч. и переводов в 5-ти частях» (включено в роспись печатающихся книг — см. в кн.: «Жизнь графа Никиты Ивановича Панина», 1792), но в печати оно не появилось.
С 1791 состояние здоровья Ф. серьезно ухудшилось. В связи с известием о смерти Г. А. Потемкина он написал «Рассуждение о суетной жизни человеческой», содержавшее многочисленные цитаты из «Псалтыри» (опубл.: Журн. для пользы. 1805. Ч. 3. Сент.; с подзаг. «На случай смерти к<нязя> П<отемкина>-Т<аврического>»; отд. изд.: СПб., 1807). Накануне смерти, 30 нояб. 1792, Ф. привез к Державину свою комедию «Гофмейстер» («Выбор гувернера»). Подробный рассказ об этом вечере у Державина передал И. И. Дмитриев.
В редакционной статье «СПб. журн.» (1798. Ч. 3. Июль) говорилось о Ф.: «Напрасно было бы входить <...> в подробное исследование превосходных его как феатральных, так и других пиитических творений, которые бoльшая часть людей, словесность любящих, знают почти наизусть. <...> Российский феатр лишился в нем своего Молиера. Словесность — нужнейшего ей сотрудника, члена, славу ей приносившего. Отечество потеряло в нем верного сына, доброго гражданина». По воспоминаниям Клостермана, Ф. «отличался живою фантазиею, тонкою насмешливостию, уменьем быстро подметить смешную сторону и с поразительною верностию представить ее в лицах; от этого беседа его была необыкновенно приятна и весела, и общество оживлялось его присутствием. С высокими качествами ума соединял он самое задушевное просторечие и веселонравие, которые сохранял даже в самых роковых случаях неспокойной своей жизни. Он в высокой степени владел даром красноречия, и если когда ему хотелось чего-либо добиться, то бывало трудно противустоять его просьбе».
Среди опубликованных посмертно трудов Ф. — отрывки переводов из пьесы Л. Буасси «Обманчивая наружность, или Человек нынешнего света» и поэмы С. Геснера «Смерть Авеля».
Литературное творчество Ф., как и его эпистолярное наследие, явилось важным этапом в развитии рус. литературного языка. «Недоросль», которого Пушкин назвал «комедией народной», оказал большое воздействие на дальнейшее развитие рус. комедиографии и вошел в отечественный классический репертуар, непосредственно предварив «Горе от ума» А. С. Грибоедова и «Ревизора» Гоголя.
Архивные материалы о Ф. хранятся в РГАЛИ (ф. 517), РГБ (ф. 178), отдельные документы — в АВПР, ГИМ, ИРЛИ РАН, РГАДА и РГВИА.
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