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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Подъ общимъ заглавіемъ „Этюды о А. С. Пушкинѣ" 
печатается рядъ статей о цушкинскихъ стихотвореніяхъ 
небольшого объема. При выборѣ стихотвореній объемъ 
потому прежде всего принять во вниманіе, что каждому 
разбираемому стихотворенію отводится особая, отдѣльная 
глава, причемъ стихотвореніе для наглядности приводится 
цѣликомъ и сопровождается довольно подробнымъ исто-
рико-литературнымъ комментаріемъ. Изъ 5 или 6 главъ 
составляется отдѣльный выпускъ. Каждому стихотворенію 
отводится самостоятельное мѣсто; но при этомъ авторъ 
считаетъ обязательнымъ для себя отмѣчать сходныя чер
ты въ другихъ цушкинскихъ стихотвореніяхъ и слѣдить 
по отношенію къ нѣкоторымъ стихотвореніямъ, какъ въ 
душѣ поэта постепенно формировался, укрѣплялся и раз
вивался художественный образъ и какъ укладывались и 
варіировались въ сознаніи Пушкина поэтическіе мотивы, 
заимствованные имъ изъ нѣдръ русской народной поэзіи 
и изъ литературъ народовъ иноплеменныхъ. 

і 



I. 

„Пророк ъ". 

Въ недавно вышедшемъ собраніи сочиненій В . Д. 
Спасовича (II, 335—337) критикѣ и порицанію подвергся 
„Пророкъ" А. С. Пушкина—такое произведете, которое, 
какъ солнце художественной красоты и силы, до сихъ 
поръ стояло недосягаемо высоко. Принципіально никто, 
разумѣется, не можетъ отрицать законность и основатель
ность критическаго отношенія къ великимъ художникамъ 
и къ величайшимъ произведеніямъ поэзіи, въ частности 
къ Пушкину и его „Пророку"; но желательно при этомъ, 
чтобы соблюдаемо было строго научное отношеніе къ 
предмету изслѣдованія и въ основу критики положены бы
ли соображенія, внимательно провѣренныя и тщательно 
обдуманныя. „Плодомъ усидчиваго чтенія Библіи, гово
рить г. Спасовичъ, явилась передѣлка 6 главы книги пр. 
Исаіи . . . , озаглавленная „Проръкъ", о которой сложи
лась даже цѣлая легенда и съ которою комментаторы 
Пушкина возятся (!), какъ — не только съ красивѣйшимъ, 
но съ глубокомысленнѣйшимъ созданіемъ поэта, опредѣ-
ляющимъ задачи и высокое назначеніе поэзіи". Далѣе 
г. Спасовичъ опровергаетъ то преданіе, что въ концѣ 
„Пророка" были строфы *) личнаго свойства и самое сти-
хотвореніе предполагалось къ подачѣ Государю. Вопреки 
опроверженію это преданіе представляется весьма вѣро-
ятнымъ, по множеству аналогическихъ примѣровъ изъ 
поэтической дѣятельности Пушкина, когда онъ выбрасы-

*) „Возставь цророкъ, пророкъ Россіи" и пр. см. Спасо-
»ича II, 335. 
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валъ изъ стихотвореній личныя субъективныя черты, ко-
торыя выдавали постороннимъ ближайшіе его мотивы и 
побужденія. Так*, ранѣе были исключены послѣднія стро
ки въ превосходном* стихотвореніи „Рѣдѣетъ облаковъ 
летучая гряда". Дѣлалось это по глубокому чувству кра
соты и въ интересахъ поэтической правды. Съ устране-
ніемъ субъективнаго элемента получалось такое общече-
ловѣческое, художественное произведете, которое можно 
примѣнить къ разнымъ историческимъ лицамъ и собы
тиям*, которое выше всякой „злобы дня". 

„Что касается до внутренняго смысла Пророка, гово
рит* г. Спасовичъ, то въ цѣломъ стихотвореніи нѣтъ ни
какого намека на то, чтобы подъ этимъ слово мъ Пунікинъ 
подоврѣвалъ не пророка, а поэта. Мы имѣемъ передъ со
бой настоящаго пророка, но только немного преобразо-
ваннаго въ томъ смыслѣ, что ветхозавѣтный пророкъ, 
имѣющій видѣнія и отъ самого Бога получающій непо
средственно приказания, не нуждался въ угадываніи, по-
средствомъ вѣкотюраго рода ясновидѣнія, процессов* жи
зни и законов* природы, что онъ мог* и не ощущать 
„и неба содроганіе, и горній ангеловъ нЪлет*, и гадъ мор
ских* подводный ходъ, и дольней лозы прозябанье". Я не 
нахожу, заключаетъ г. Спасовичъ, чтобы очень удачна 
была замѣна очищенія уст* стихіею огня — горящим* 
углем*, превращеніе языка въ жало змѣи, потому что жа
лом* можно только жалить, а не жечь, притомъ жало счи
таемой особенно хитрою, а потому и мудрой змѣи — во 
всяком* случаѣ, съ точки зрѣнія миѳа, лукавѣе языка 
чедояѣяескаго. йе очень удачна и другая замѣна — тре-
цетнаго, то есть, чувствующего сердца пыдающимъ огнем*. 
Нельзя, однако, не признать, что модулизированаый Пуш
киным* пророкъ, не пользующейся лицезрѣніем* Госпо
да, но одаренный широким* пониманием* природы и пла
менным* сердцем*, довально .близко подходит* къ пр<ед-
ставленію о поэтѣ, съ тою разницею, что пророка про
никает* насквозь воля божества, что, ею полный, онъ об
ходить моря и земли, прожигая сердца людей, а на поэта 

«исходит* иногда, невѣдомо какъ и откуда, в * видѣ *&Q-
хжовенія тотъ же „божественный глагол*". Это сближе
ние пророка и поэта — и этот* въ иоэтѣ священный ха
рактер* жреца и помазанника вдохаовенія — усиливают
ся постепенно въ Пущкинѣ, по м&рѣ того, как* публика 
постепенно охдадѣваетъ къ нему, и какъ она отказывает
ся признавать его своим* руководителем* и моральным* 
вождем*, то ерть, цо мѣрѣ того, какъ онъ уединяется, 
уходя въ облаеть чистаго и отвлеченцаго отъ жизни ис
кусства, созидая произведенія весьма врасиэыя и замѣча-
тельныя по техникѣ и формѣ, но иеимѣющія никакого 
отжошенія къ злобѣ дня и потому мало ицтересующія пу
блику". 

Бее это разсужденіе представляется миѣ нѣсколько 
неясным*. Пророкъ Пушкина — не поэт* и въ тоже вре
мя какъ-будто поэтъ. Удаление Пушкина въ область чи
стаго искусства въ концѣ жизни преувеличено и подъ пе
ром* г. Опасовича получает* односторонцій публицисти-
чесщй характер*. Пушкин* къ „злобѣ дня" относился, 
какъ истинный художник*, освобождая ее въ горнилф 
своего творческаго духа отъ узкой личной субъективно
сти. По прежнему „Пророкъ" остается красивѣйшим* и 
глубокомысленным* созданіемъ Пушкина. 

Со временъ Самуила (около 1000 л. до P. X.) начи
нается тотъ ряд* пророков*, который с* небольшими пе
рерывами тянется впродолженіи 700 лѣтъ до Щдахіи. 
Самуил* основалъ особыя школы для пророков*, в * ко-
торыхъ шли под* руководством* старших* учителей мо
лодые люди „сыны пророков*". Въ этихъ дщодахъ ис-
кусетівеннѳ разведалось и поддерживалась состояние вос
торженности. У евреев* пророчество .было сидой, которая 
глубоко и могущественно вліяда на судьбу народа и яа 
рдзівит^е теов-ратіи. Пророки выходили из* среды народа, 
«оелушные божественному вцушендю. Вообще, пророче
ство Д £ -быдо связано с* сословдем* ИДЯ зяадіем* и не 
нуждалось в * признадіи со стороны государственной вда-
сад. .Сознавая сдое даржзваріе и «свой авторитет*, яророкъ 
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былъ голосомъ и посланникомъ Божіимъ, олицетворен
ною совѣстію народа, смѣлымъ обличителемъ безнрав-
ственныхъ и преступныхъ дѣяній. Это былъ руководитель 
народа и патріотъ въ самомъ благородномъ смыслѣ этого 
слова. Въ минуту великихъ, рѣшительныхъ событій онъ 
проповѣдывалъ раскаяніе, предостерегалъ и утѣшалъ, хра-
нилъ законъ, истолковывалъ народу древніе завѣты, обра
зуя собой опозицію сильнымъ міра, нарушавшимъ законъ. 
Болѣе всего пророки порицали идолопоклонство и порчу 
нравовъ. Они возвѣщали божественные кары и въ труд-
ныя годины укрѣпляли сокрушенный духъ народа. Про
роки безстрашно вступали въ дворцы, порицали ложную 
политику, часто терпѣли преслѣдованія и подвергались 
пыткамъ и казни. Въ царствѣ израильскомъ въ правленіе 
Ахаба они были совершенно истреблены. Въ пр. Исаіѣ 
сосредоточилось все, что выработало пророчество до него 
и что послѣ него проявлялось въ этомъ учрежденіи. Со-
рокъ семь лѣтъ онъ дѣйствовалъ какъ пророкъ и народ
ный вождь. Вліяніе его на народъ и на царя было велико. 
Языкъ его отличается большими достоинствами, просто
той, ясностью, величіемъ; въ силѣ и гармоніи пронзведе-
нія его превосходятъ все оставленное пророками. Въ каж
дой чертѣ у него сказывается благородство помысловъ и 
чувства, все у него носитъ печать генія и неподдѣльнаго 
вдохновенія. Содержаніе его поэзіи составляютъ кара
тельный рѣчи, жалобы на грѣхи народа, грозныя предвѣ-
щанія близкой гибели и ободряющія духъ надежды на луч
шее будущее {Пютцъ, Сборн. историч. очерковъ I 36, 
изъ Деллингера и Гуттенштейна). 

Въ VI главѣ книги- пр. Исаіи находится величествен
ное повѣствованіе о призваніи пророка: „И бысть въ лѣ-
то, въ неже умре Озіа царь, видѣхъ Господа сѣдяща на 
престолѣ высоцѣ и превознесеннѣ, и исполнь домъ славы 
его. И Серафимы стояху окрестъ его, шесть крилъ еди
ному и шесть крилъ другому и двѣма убо покрываху лица 
своя, двѣма же покрываху ноги своя и двѣма летаху. 
И взываху другъ ко другу и глаголаху: святъ, святъ, 

святъ Господь Саваоѳъ: исполнь вся земля славы его. 
И взяся наддверіе отъ гласа, имже вопіяху, и домъ напол-
нися дыма. И рекохъ: О окаянный азъ, яко умилихся, 
яко человѣкъ сый, и нечисты устнѣ имый, посредѣ людей 
нечистыя устнѣ имущихъ азъ живу: и царя Господа Са-
ваоѳа видѣхъ очима моима. И посланъ бысть ко мнѣ единъ 
отъ Серафимовъ, и въ руцѣ своей имяще угль горящь, 
его же клещами взятъ отъ олтаря. И прикоснуся устнамъ 
моимъ и рече: се прикоснуся сіе устнамъ твоимъ и очи
стить. И слыша гласъ Господа глаголюща: кого послю, 
и кто пойдетъ къ людемъ симъ, и рекохъ: се азъ есмь, 
поели мя. И рече: иди и рци людемъ симъ: слухомъ услы
шите и не уразумѣете, и видяще узрите и не увидите. 
Одебелѣ бо сердце людей сихъ, и ушима своима тяжко 
слышаша, и очи свои смѣжиша. да не когда узрятъ очима 
и ушима услышать и сердцемъ уразумѣютъ, и обратятся, 
и исцѣлю ихъ". 

Цитированное мѣсто Библіи получило у Пушкина 
такое выраженіе: 

Духовной жаждою томимъ, 
Въ пустынѣ мрачной я влачился, 
И шестикрылый серафимъ 
На перепутьѣ мнѣ явился; 
Перстами легкими, какъ сонъ, 
Моихъ зѣницъ коснулся онъ: 
Отверзлись вѣщія зѣницы, 
Какъ у испуганной орлицы. 
Моихъ ушей коснулся онъ, 
И ихъ наполнилъ шумъ и звонъ: 
И внялъ я неба содроганье, 
И горній ангеловъ полетъ, 
И гадь морскихъ подводный ходъ, 
И дольней лозы прозябанье. 
И онъ къ устамъ моимъ приникъ, 
И вырвалъ грѣшный мой языкъ, 
И празднословный, и лукавый, 
И жало мудрыя змѣи 
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Въ уста замершія мои 
Вложилъ десницею кровавой. 
И онъ мнѣ грудь разсѣкъ мечомъ, 
И сердце трепетное вынулъ, 
И угль, пылающій огнемъ, 
Въ грудь отверстую водвинулъ. 
Какъ трупъ въ пустынѣ я лежалъ, 
И Бога гласъ ко мнѣ возвалъ: 
Возстйнь, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей, 
И обходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей. 

Сравнивая „Пророка" Пушкина съ VI гл. книги пр. 
Исаіи, нельзя назвать „Пророка" передѣлкой этой главы. 
Пушкинъ не воспользовался всѣмъ содержаніемъ VI гла
вы, взялъ только часть его и обработалъ его по своему. 

Уже по внѣшней формѣ, по языку и изложенію, 
„Пророкъ" Пушкина отличается величіемъ, простотой, 
ясностью. Всѣхъ словъ въ стихотвореніи 132, и между 
ними нѣтъ ни одного вульгарнаго или грубаго. Пушкинъ 
удачно воспользовался церковно-славянскими элементами 
литературнаго языка для выраженія торжественности и 
величія преобразованія, испытаннаго пророкомъ. Цер-
ковно-славянскихъ словъ немного, около десяти, и всѣ 
они, отвѣчая сущности предмета, придавая ему оттѣнокъ 
величія, вполнѣ понятны и общедоступны. Только слова 
„шестикрылый серафимъ" и „вѣщія зѣницы" могутъ по
требовать комментарія въ педагогической практикѣ. Изъ 
стилистическихъ особенностей стнхотворенія заслужива-
етъ вниманія частое повтореніе союэа и, въ одномъ мѣстѣ 
9 разъ, въ другомъ три раза. Это повторение, вполнѣ от-
вѣчающее духу русскаго языка и поэзіи (см. напр. II т. 
„Причитаній" Барсова), придаетъ стихотворенію боль
шую силу и выразительность. Оно встрѣчается и въ дру-
гихъ стихотвореніяхъ Пушкина (напр., въ подражаніи 
корану „И путникъ усталый"), встрѣчается и въ стихо-
твореніяхъ Лермонтова („Три пальмы"). 

„Жаломъ можно только жалить, а не жечь" говорить 
г. Спасовичъ. Нѣтъ, однако, надобности такъ суживать 
значеніе и употребленіе словъ въ литературномъ языкѣ. 
Народъ допускаетъ сходство представленій жало, жалить 
и жечь; такъ, жалить значить язвить, колоть въ прило-
женіи не только насѣкомыхъ, но и жгучихъ растеній. 
Жало, по Толковому словарю Даля, означаетъ не только 
вончикъ острія и самое остріе, но также жгучіе волоски 
растеній, напр., крапивы. Въ нѣмецкомъ языкѣ stechen— 
жалить, колоть и жечь, печь *). 

Въ стихотвореніи Пушкина есть черта, которая да-
етъ нѣкоторое понятіе о томъ, каковъ былъ пророкъ до 
призванія, до пре.образованія его физической природы. 
Это былъ человѣкъ празднословный и лукавый. Но голосъ 
совѣсти въ немъ не замиралъ; отсюда происходило вну
треннее недовольство собой, попытки нравственнаго само-
усовершенствованія. Трудно, однако, достичь нравствен
наго улучшенія среди волненій житейскихъ, въ непре
станно бушующемь морѣ страстей. Нужно имѣть чуткую 
совѣсть, сильную непреклонную волю, вообще большую 
нравственную выдержку, чтобы въ общественной дѣятель-
ности высоко держать знамя правды и добра, чтобы не 
поддаться общественнымъ страстямъ, не связать себя уз
кими партийными • цѣпями, не увлечься жосткимъ чув-
ствомъ личнаго раздраженія и не подчиниться соблаѳнамъ 
честолюбія и корыстолюбія. Лучшіе люди древности.въ 
трудные моменты удалялись въ пустыню и предавались на 
время уедйненію, чтобы провѣрить свои Мнѣнія и убѣжде-
нія, укрѣпить свои духовныя нравственный силы и очи
ститься отъ легшихъ на сердцѣ мелкихъ раздражающихъ 
заботъ. Въ уединеніи развивалась жажда деятельности 
въ пользу ближнихъ, наступало духовное просвѣтленіе, 

*) Миклошичъ слово жало (съ юсомъ малымъ) считаетъ 
темнымь по происхождение Даль считаетъ жало въ значеніи 
змѣййаго языка позднѣйшимъ и неправильным^ однако оно 
вб^рѣчается въ древнихь намятникахъ. 
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и весь міръ, физическій и нравственный, согрѣтый любо
вью и очищенный въ глубочайшемъ горнилѣ человѣческа-
го духа, выступалъ въ новомъ свѣтѣ. 

Удаленіе въ пустыню самая обычная въ старину фор
ма уединенія, прославленная въ живописи и въ литера-
турѣ. Изъ подражанія, иногда изъ духовной потребности, 
»тотъ способъ уединенія воспроизводился въ разныхъ 
странахъ и у разныхъ народовъ. У русскаго народа сло
жились даже похвальные духовные стихи пустынѣ, какъ 
матери утѣшительницѣ. Въ иносказательномъ смыслѣ пу
стыней можетъ быть названо всякое уединеніе, содѣй-
ствующее самопознанію. 

У Пушкина пустыня названа мрачной, вѣроятно, по 
мысли о тѣхъ пустыняхъ, въ которыхъ подвизались ветхо-
завѣтные пророки и христіанскіе аскеты. Пророкъ Пуш
кина прошелъ тяжелый путь, и его нравственный подвигъ 
былъ уже завершенъ, когда ему явился на перепутьѣ ан-
гелъ. Перекрестокъ дорогъ у всѣхъ народовъ пользовал
ся особеннымъ значеніемъ; съ нимъ связаны разныя по-
вѣрья и сказанія. Не даромъ и у Пушкина ангелъ явля
ется пророку „на нерепутьѣ". Это было излюбленное 
мѣсто для духовъ, добрыхъ и злыхъ. 

Въ лѣтописяхъ исторіи находится много примѣровъ 
духовныхъ переломовъ. Для многихъ возстаніе отъ грѣ-
ховной смерти есть медленный и долгій процессъ; но дру-
гіе переходятъ отъ смерти къ жизни однимъ переломомъ 
убѣжденія, однимъ сильнымъ порывомъ. Такіе моменты 
вѣчность сокращаютъ въ часъ и часъ растягиваютъ въ 
вѣчность. 

Возрожденіе пророка Пушкина совершается ровно и 
послѣдовательно. Не видно, сколько времени оно продол
жалось; но видно, какъ оно шло, какъ постепенно расши
рялись и приспособлялись физическія способности проро
ка къ новымъ горизонтамъ міронознанія и самопознанія. 
Сначала преобразуются органы зрѣнія и слуха, дающія 
наибольшее количество представленій, затѣмъ преобразо
вываются языкъ и сердце, чтобы дать пророку возмож-
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ность выразить и восчувствовать все разнообразіе и всю 
красоту открывшагося передъ нимъ новаго міра; нако-
нецъ, слѣдуетъ надѣленіе пророка несокрушимой боже
ственной волей, для которой въ дѣлахъ любви и просвѣ-
щенія нѣтъ предѣла и нѣтъ преградъ. 

Первый актъ возрожденія выразился въ измѣненіи 
органа и чувства зрѣнія. Серафимъ перстами легкими, 
какъ сонъ, коснулся зѣницъ пророка; и Тогда отверзлись 
вѣщія его зѣницы, какъ у испуганной орлицы. Пророкъ 
столь многое увидѣлъ, такъ далеко проникъ его взор'ъ, 
что самая зоркая птица орелъ испугался бы такому оби
дно новыхъ впечатлѣній. Тутъ не можетъ быть ни близо
рукости, ни дальнозоркости, ни ошибочнаго распознава-
нія цвѣтовъ. Этого мало. Тутъ обнаруживается такая 
полнота и отчетливость зрѣнія, которая дѣлаетъ лишнимъ 
телескопъ и микроскопъ. Получается наглядное нред-
ставленіе о предметахъ неизмѣримо великихъ и неизмѣ-
римо малыхъ. Неудивительно, что зѣницы пророка такъ 
расширились и стали вѣщими. Слово зѣница встрѣчается 
въ церковно-славянскихъ памятникахъ изстари въ значе-
иіи зрачка, напримѣръ, въ Святославовомъ Сборникѣ 
1073 г.—„зѣница очьнѣи его"; въ Х У І псалмѣ—^сохра
ни мя, Господи, яко зѣницу ока". Слово вѣщій изстари 
указывало на прозрѣніе, на таинственное знаніе. Въ древ
ности оно усвоялось людямъ, стоявшимъ въ непосред-
ственномъ общеніи съ богами, жрецамъ и пѣснотворцамъ. 
Въ Словѣ о Полку Игоревѣ пѣвецъ стараго времени Ба-
янъ „вѣщіе персты" воскладалъ на струны своего музы-
кальнаго инструмента; тамъ же упоминается „вѣща ду
ша", т. е. прозорливая, впередъ вѣдающая все доброе 
и злое. 

Второй актъ воврожденія состоитъ въ преобразова
л и органа и чувства слуха. Серафимъ коснулся ушей 
пророка, и ихъ наполнилъ шумъ и звонъ; громадная мас
са звуковъ ворвалась въ нихъ. На первыхъ порахъ про
рокъ не можетъ разобраться въ безконечно разнообраз
ной музыкѣ природы. Онъ слышитъ только шумъ и звонъ; 
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блейскихъ выраженій. Замѣна языка жаломъ обусловлена 
мыслью, что пророкъ, стбль много увидѣвшій и услышав-
шій, такъ глубоко проникшій въ тайны міроздавія, нуж
дается въ болѣе совершенномъ органѣ для выраженія 
своихъ мыслей и чувствъ, чѣмъ языкъ, неоднократно на
рушивши! истину и погрѣшившій въ празднословіи и лу-
кавствѣ. 

Четвертый актъ — замѣна трепетнаго человѣческаго 
сердца пылающимъ углемъ—обусловленъ необходимостью 
дать пророку силу и страстность убѣжденія. СамыЗ об-
разъ заимствованъ изъ книги прор. Исаіи. Пушкинъ сдѣ-
лалъ, однако, здѣсь крупное отстуцленіе. У пр. Исаіи 
серафимъ прикасается горящимъ углемъ къ устамъ про
рока. У Пушкина сердце пророка замѣнено горящимъ 
углемъ. Дѣйствіе серафима получило оттого совсѣмъ дру* 
гое значеніе. У пр.-Исаіи мы имѣемъ дѣло съ широко 
раепространеннымъ повѣрьемъ объ очистительномъ зна-
ченіи огня. У Пушкина горящій уголь знаменувтъ лишь 
усердіе пророка. 

Сила и значеніе словъ „исполнись волею моею" мо-
гутъ быть отчасти объяснены слѣдующими замѣчаніями 
знаменитаго средневѣковаго богослова Бернарда Клерво-
скаго ( f 1153) объ отношеніи божественной воли къ водѣ 
человеческой: „Мы должны хотѣть существованія только 
ради Бога, лишь для Его воли, а не ради нашей похоти. 
О священная и цѣломудренная любовьГ О сладостное и 
пріятное ощущеніе! О чистыя намѣренія воли, тѣмъ бо-
лѣе чистыя, чѣмъ менѣе присутствуетъ въ ней наша соб
ственная воля; тѣмъ сладостнѣе, чѣмъ божественнѣе она! 
Приходить въ такое возбуждение, значить достигать обо-
готврренія. Какъ малая капля воды, примѣшанная въ 
большому количеству вина, принимает* вкусъ вина, какъ 
раскаленное желѣзо уподобляется огцю, какъ проникну
тый еолнечнымъ свѣтомъ ъоздухъ уцодобляетид яркости 
солнца, такъ каждое человѣчесвое чувство поглощается 
божественной волей и переплавляется въ эту волю" (Ро-
бертеот и Герцоіъ, Исторія хриетіан. церкви II, 219). 

мало по малу онъ освоиваетея съ новымъ міромъ звуко-
выхъ явленій и слышитъ содроганье неба, полетъ анге-
лов$, ростъ лозы, движеніе рыбъ въ глубинѣ моря. Те
перь къ пророку Пушкина можно уже примѣнить слова 
Баратынскаго въ стихотвореніи на смерть Гете: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья разумѣлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 
И чувствовалъ травъ прозябанье. 
Была ему звѣздная книга ясна, 
И съ нимъ говорила морская волна. 

Теоретическими размышленіями и экспериментальны
ми изслѣдованіями установлено, что многіе звуки, суще-
ствующіе въ природѣ, недоступны человѣческому органу 
слуха. Ему недостаетъ такихъ нервныхъ окончаній, ко-
торыя ощущали бы быстрыя колебанія тѣла. Въ то же 
время есть основанія предполагать, что нѣкоторыя низщія 
животныя, напр., мухи и комары, приспособлены къ ощу-
щенію болѣе высокихъ звуковъ, нежели тѣ, которые до
ступны нашему уху. Реиигія, философія и поэзія не при-
знаютъ такой ограниченности человѣческой природы, и 
въ „Пророкѣ" Пушкина обнаруживается смѣлая попытка 
ввести самое широкое сочувственное пониманіе явленій 
природы. И наука въ послѣднее время вступила на путь 
расширенія нормальныхъ предѣловъ слуха. Какъ микро-
скопъ увеличиваетъ предметы для глазъ, такъ микрофонъ 
иозволилъ уху воспринять слабые звуки и усилить ихъ. 

Третій актъ — замена празднословнаго и лукаваго 
языка жалѳмъ мудрой змѣи. Эта деталь вызываетъ у ври-
тиковъ недоумѣніе. Обыкновенно упускается изъ виду, 
что въ древности культъ змѣи имѣлъ громадное значееіе; 
и нынѣ еще живутъ его обломки въ повѣрьяхъ культур-
ныхъ народовъ. Въ миѳологіи и символикѣ древнихъ на-
родовъ змѣя играла большую роль, какъ воплощеніе бо
жества. Въ преданіяхъ и сказкахъ она обладаетъ рѣчью. 
Швѣрье о мудрости, змѣи оказалось особенно живучимъ 
и распространенным*, подъ вліяніемъ цѣкоторыхъ би-
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„Пророкъ написанъ въ 1826 году, а въ 1824. за два 
года ранѣе Пушкинъ сдѣлалъ къ нему подготовительный 
шагъ въ „Подражаніи корану". Здѣсь Богъ говоритъ про-
повѣднику ислама: „Мужайся жъ, презирай.обманъ, сте
зею правды бодро слѣдуй, люби сиротъ и мой Коран* 
дрожащей твари проповѣдуй". Въ самомъ Коранѣ нѣтъ 
почвы для этого стиха, если не считать общаго изрече-
нія, что „пророкъ обязанъ проповѣдывать". Очевидно, 
здѣсь уже скрывается зародышъ Пророка 1826 г.; но за-
родышъ слабый. Нѣтъ и слѣдовъ физическаго и духовна-
го преобразованія пророка. Рѣчь идетъ только о муже-
ственномъ подъемѣ духа, причемъ наряду съ любовью 
идетъ угроза и даже презрѣніе къ людямъ, въ мусуль-
манскомъ вкусѣ, что особенно ярко выражается въ сло-
вахъ: люби сиротъ и мой коранъ дрожащей твари про-
повѣдуй. 

У Пушкина нѣтъ указаній, съ какими глаголами 
идетъ его пророкъ, что въ нихъ есть жгучаго для сердца. 
Всякое указаніе поэта внесло бы частную субъективность 
и придало „Пророку" личную окраску, что нарушило бы 
цѣльность и полноту поэтическаго образа. Все содержа
ще стихотворенія ясно говоритъ, что глаголъ будетъ чи
стый и высокій, безъ лжи и празднословія. Какъ осторо-
женъ здѣсь оказался Пушкинъ, видно изъ того, что онъ 
не воспользовался и не воспроизвелъ прекрасныхъ и ве-
личественныхъ глаголов* пр. Исаіи въ пользу вдовъ и си
ротъ и противъ внѣшняго лицемѣрнаго благочестія. Исаія 
говоритъ: „Горе глаголющимъ лукавое доброе и доброе 
лукавое, полагающимъ тьму свѣтъ и свѣтъ тьму, полага-
ющимъ горькое сладкое и сладкое горькое. Горе, иже му
дри въ себѣ самихъ и предъ собою разумни" (гл. 5 , к ) . 
Исаія требовалъ практической добродѣтели: „Научитеся 
добро творити, взыщите суда, избавите обидимаго, судите 
сиру, и оправдите вдовицу" (гл. 1, иі), и все это говори
лось противъ лицемѣрія и ханжества: „Что ми множество 
жертвъ вашихъ, глаголеть Господь; исполненъ есмь все-
сожженій овнихъ, и тука и агнцовъ и крови юнцовъ и ко-
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вловъ не хощу; ...поста, и праздности, и новомѣсячій ва
шихъ, и праздниковъ вашихъ ненавидитъ душа моя: бы-
сте ми въ сытость; ктому не стерплю грѣховъ вашихъ" 
(ib., ді). 

Сущность и сила такого произведенія, какъ „Про
рокъ" Пушкина состоит* не въ томъ, что разумѣлъ подъ 
нимъ авторъ, а въ глубинѣ образа, въ неисчерпаемомъ 
возможномъ его содержаніи, въ такой полнотѣ, которая 
охватываетъ вѣка и народы. 

Въ основѣ „Пророка" лежитъ вѣчно привлекатель
ная идея -о ирогрессѣ человѣчества по усиліямъ умствен-
ныхъ и нравственныхъ геніевъ. Идея эта основывается на 
непреложныхъ данныхъ исторіи. Время отъ времени по
являются люди, которые стоятъ къ нравственному состоя-
нію своего вѣка въ томъ же отношеніи, въ. каком* ге-
ніальные люди стоятъ къ его умственному состоянію. Они 
предвосхищаютъ нравственныя стремленія позднѣйшихъ 
временъ, распространяютъ и укрѣпляютъ чувство безко-
рыстной добродѣтели, внушаютъ обязанности и побуж-
денія, которыя большинству людей кажутся совершенно 
химерическими. Взіяніе такихъ нравственныхъ геніевъ, 
могущественное и благотворное, дѣйствуетъ на современ-
никовъ и ближайшее потомство. Когда съ теченіемъ вре
мени энтузіазмъ ослабѣваетъ, и гр*убый эгоизмъ начина-
етъ разростаться, тогда выходятъ новые сѣятели добра 
и жгучими глаголами очищаютъ огрубѣлыя сердца. 

Историческими комментаріями къ „Пророку" могутъ 
служить всѣ великіе дѣятели въ глубочайшихъ и благо-
роднѣйшихъ сферах* духа, въ религіи, въ наукѣ, въ ис-
вусствѣ, въ общественной деятельности, тѣ дѣятели, кото-
рыхъ томила духовная жажда, которые выдержали тяже
лый процессъ нравственнаго перерожденія, выработали 
в * своей душѣ несокрушимую любовь къ истинѣ, правдѣ 
и добру, слово которых* стало живымъ глаголомъ. Но 
нѣтъ, кажется, болѣе величественнаго историческаго во-
площенія того идеала пророка, какой вылился въ стихо-
твореніи Пушкина, какъ жизнь и деятельность св. апо-

21 



— 14 — 

стола Павла. Савла томила духовная жажда. 'Блесвъ сла
вы засіялъ надъ нимъ въ пустынѣ. - Ойъ былъ повергнуть 
на землю, какъ пророкъ Пушкина, и оставался въ та-
комъ положеніи, пока Божій глаголъ не повелѣлъ ему 
встать, и тогда онъ всталъ просвѣтлеинымъ Павломъ. 
Онъ услышалъ въ свѣтѣ повелѣніе: Встань и иди въ го-
родъ и сказано будетъ тебѣ, что тебѣ надобйо дѣлать". 
Съ этого времени обнаружились великія духовныя силы 
у апостола народовъ, и онъ безповоротно пошелъ по ука
занному ему пути, обходя моря и земли и нросвѣщая 
сердца народовъ свѣтомъ христіанскаго ученія. "Вѣра его 
никогда не колебалась среди жесточайшихъ испытайій, 
и его надежда не отуманивалась среди самыхъ горьких* 
разочарованы" {Фарраръ, Жизнь св. ап. Павла 804). 

Во всякомъ случаѣ самое широкое чувство доброже
лательства и любви, какъ благодати Божіей, должно слу
жить исходнымъ пунктомъ при оцѣнкѣ пущкинскаго Про
рока. Пророкъ Пушкина въ любви своей обнимаетъ весь 
міръ— 

И въ полѣ каждую былинку 
И въ небѣ каждую звѣзду, 

душу свою сливаетъ съ высшими интересами человече
ства, въ свои объятія заключаешь и друзей, и враговъ, 
ставить свои вѣщіе глаголы на стражѣ „убогихъ, ни-
щихъ", и укрѣпляетъ въ нихъ свѣтлую надежду, что „свя
тая правда на землю прилетитъ". 

Вообще, въ основѣ пушкинскаго „Пророка" лежитъ 
чистое, здоровое и жизнерадостное настроеніе. Существо-
в а т е такого стихотворенія въ русской лйтературѣ имѣ-
еть важное воспитательное значеніе. Оно въ нѣкоторой 
степени можеть служить противовѣсомъ тому мрачному 
« удручающему пессимистическому настроенію, которое 
охватываетъ не тЪлько отдѣльныя личности, но полосами 
находить на цѣлыя теченія народной мысли и, какъ туча, 
наводить унылую тѣнь на колосистую, ниву человѣческаго 
труда и цивилизаціи, что выражается, между .прочимъ, 
и въ великорусской народной поэзіи, въ особенности въ 
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раскольнической и сектантской литературѣ, и въ мало
русской словесности, напр., въ весьма популярной пѣснѣ 
„Нема въ свити правды, правды не зискаты". Въ „Про
р о й " правда предполагается уже существующей, и для 
проповѣди ея создается дѣятель. Дорожа здоровымъ вос-
питаніемъ людей, нужно устранять все ноющее, хныкаю
щее. Но если приступить къ такой очисткѣ, то въ нашей 
литературѣ останется мало произведеній, такъ какъ ны-
тьемъ заражена добрая ея половина. Жизнь прожить—не 
поле пройти; требуется много труда, энергіи, бодрости 
духа и свѣжести нравственнаго чувства. Пушкинъ даетъ 
намъ въ своемъ „Пророкѣ" положительный тииъ, и въ 
этомъ отношеніи его „Пророкъ" стоить неизмѣримо выше 
лермонтовскаго „Пророка", разочарованнаго, байрониче-
скаго. Пусть люди не велики; но великъ міръ, велико 
человѣчество, и самъ милостивый Богъ выдвигаетъ вели-
кихъ дѣятелей, надѣляя ихъ благодатью любви, силой зна-
нія, несокрушимой волей и даромъ могучаго и огненнаго 
слова. 

з 



и. 

„И путникъ усталый..." 
(Подражаніе Корану). 

По словамъ Бѣлинскаго, девять стихотвореній, из-
вѣстныхъ подъ общимъ заглавіемъ „Подражаніе Кора
ну", представляютъ блестящій алмазъ въ поэтическомъ 
вѣнцѣ Пушкина. Эта высокая общая оцѣнка повторялась 
потомъ другими выдающимися критиками, напр., Стра-
ховымъ. Но въ ряду этихъ девяти стихотвореній по П О Л 

Н О Т Е содержанія, объему и простотѣ особенно выдается 
послѣднее, девятое — „И путникъ усталый на Бога ро-
пталъ". Въ поэзіи А. С. Пушкина есть два прекрас-
ныхъ перла на величественные мотивы восточной поэ-
зіи—„Пророкъ" (изъ Кн. пр. Исаіи) и „Путникъ уста
лый" (изъ Корана). Въ томъ и другомъ стихотвореніи 
высокая поэзія соединена съ высокимъ гуманизмомъ. 
„Подражанія Корану" написаны въ 1824 г. 

И путникъ усталый на Бога ропталъ, 
Онъ жаждой томился и тѣни алкалъ. 
Въ пустынѣ блуждая три дня и три ночи, 
И зноемъ и пылью тягчимыя очи 
Съ тоской безнадежной водилъ онъ вокругъ, 
И кладезь подъ пальмою видитъ онъ вдругъ. 
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Й къ пальмѣ пустынной онъ бѣгъ устремилъ, 
И жадно холодной струей освѣжилъ 
Горѣвшіе тяжко языкъ и зѣницы, 
И легъ, и заснулъ онъ близъ вѣрной ослицы. 
И многіе годы надъ нимъ протекли, 
По волѣ владыки небесъ и земли. 
Насталъ пробужденья для путника часъ; 

Встаетъ онъ и слышитъ невѣдомый гласъ: 
„Давно ли въ пустынѣ заснулъ ты глубоко?" 
И онъ отвѣчаетъ: — ужъ солнце высоко 
На утреннемъ небѣ сіяло вчера; 
Съ утра я глубоко проспалъ до утра.— 

Но голосъ: „о путникъ, ты долѣе спалъ; 
Взгляни: легъ ты молодъ, а старцемъ возсталъ; 
Ужъ пальма истлѣла, а кладезь холодный 
Изсякъ и засохнулъ въ пустынѣ безводной, 
Давно занесенной песками степей; 
И кости бѣлѣютъ ослицы твоей". 

И горемъ объятый мгновенный старивъ, 
Рыдая, дрожащей главою поникъ . . . 
И чудо въ пустынѣ тогда совершилось — 
Минувшее въ новой красѣ оживилось: 
Вновь зыблется пальма тѣнистой главой; 
Вновь кладезь наполненъ прохладой и мглой. 

И ветхія кости ослицы встаютъ, 
И тѣломъ одѣлись, и ревъ издаютъ; 
И чувствуетъ путникъ и силу, и радость; 
Въ крови заиграла воскресшая младость; 
Святые восторги наполнили грудь, 
И съ Богомъ онъ далѣ пускается въ путь. 

Прежде чѣмъ перейти къ основной фабулѣ стихо-
творенія, къ разбору его въ цѣломъ и частяхъ, мы здѣсь 
отмѣтимъ, что подъ прямымъ вліяніемъ этого стихотво-
ренія Лермонтовъ написалъ черезъ 15 лѣтъ „Три паль
мы". Литературная связь и внутреннее родство этихъ 
двухъ стихотвореній такъ велики, что безъ ш^^^щ^^ 


