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йзъ исторіи русской журналистики сороковыхъ 
годовъ. 

„Маякъ" и его общественная и литературная программа. 

Въ исторіи общественныхъ и литературныхъ отношеній 
журналы вообще являются весьма цѣннымъ матеріаломъ. Въ 
особенности это приложимо къ сороковымъ годамъ XIX сто-
лѣтія, когда въ силу историческихъ условій эпохи интелли­
гентная русская жизнь именно въ журналистикѣ находила 
одинъ изъ немногихъ способовъ выразить болѣе или менѣе 
онредѣлѳнно свои стремленія. Поэтому документальное изу-
ченіѳ общественности и литературы сороковыхъ годовъ не­
возможно бѳзъ неиосредственнаго знакомства съ журналами 
этого времени. Но если въ отношеніи нѣкоторыхъ, наиболѣе 
значитѳльныхъ по содержанію, журналовъ сороковыхъ годовъ 
(каковы напр. „Современникъ" и „Отечественныя Записки") 
это знакомство отчасти имѣетъ мѣсто въ историко-литера-
турныхъ изслѣдованіяхъ, иосвященныхъ данной эпохѣ, то 
нельзя того же сказать но поводу многихъ второстеиенныхъ 
журналовъ этого десятилѣтія, совершенно еще не обслѣдо-
ванныхъ со стороны своего содѳржанія. Сюда принадлѳжитъ, 
между прочимъ, и журналъ „Маякъ", типично выразившій 
направлѳніе такъ называемой „ОФФиціальной народности". Не­
посредственный пѳрѳсмотръ статей этого журнала, какъ од-
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ного изъ пѳрвоисточниковъ для изучѳнія данной эпохи, инте-
рѳсѳнъ нѳ только въ цѣляхъ общаго освѣщенія сороковыхъ 
годовъ; но и въ смыслѣ уясненія, въ частности, того напра-
вленія, которое въ самыхъ разнообразныхъ оттѣнкахъ обще-
ствѳннаго и литѳратурнаго консерватизма продолжаетъ жить 
и до настоящаго времени. Настоящій очеркъ и имѣетъ въ 
виду дать обзоръ содѳржанія этого журнала, поскольку оно 
имѣло связь съ нашей общественной и литературной жизнью 
сороковыхъ годовъ. 

„Маякъ" началъ выходить въ свѣтъ съ 1840 года подъ 
слѣдующимъ наимѳнованіѳмъ: „Маякъ совредоѳннаго иросвѣ-
щѳнія и образованности. Труды учѳныхъ и литераторовъ 
русскихъ и иностранныхъ". Съ 1842 года это заглавіе жур­
нала было видоизмѣнено такъ: „Маякъ. Журналъ современ­
ная просвѣщѳнія, искусства и образованности въ духѣ на­
родности русской". Редакторами въ 1840—1841 гг. были 
П. А. Корсаковъ и С. А. Бурачекъ; но съ 17-ой части 1841 
года и до конца существованія журнала редакторствовалъ 
одинъ Бурачекъ; издатѳлемъ былъ сначала книгопродавѳцъ 
В. П. Иоляковъ, съ 6-ой части 1840 года издателями были 
сами редакторы, съ 10-ой части того же года—книгопрода-
вѳцъ Ю. А, Юнгмѳйстѳръ, а съ 1842 года издательская 
часть перешла къ редактору Бурачѳку. Журналъ существо-
валъ съ 1840-го по 1845-й годъ. 

Ооставъ сотрудниковъ „Маяка" былъ довольно разно-
образенъ; но среди ихъ имѳнъ легко намѣчается тотъ иод-
боръ меньшихъ литературныхъ величинъ, который наиболѣѳ 
соотвѣтствовалъ характеру самого журнала. Такъ, въ срѳ-
динѣ сущѳствованія „Маяка", именно въ 1842 году, сдѣлано 
было редакціѳй такое заявленіѳ о сотрудникахъ на слѣдующій, 
1843 -ій, годъ: „Сотрудники Маяка на 1843 г. будутъ но части 
наукъ многіе наши академики, проФессоры и извѣстные ученые: 
М. В, Остроградскій, В. Я. Буняковскій, А. М. Шёгренъ, 
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И. M. Ястребцовъ, И. П. Жипранди, А. В. Висковатовъ, 
0. С. Куторга, В. Н. Карповъ, докторъ Зѳдергольмъ, Ѳ. Л. 
Морошкинъ, Н. В. Савельевъ, П. С. Савѳльевъ, И. II. Са-
харовъ, М. Н. Макаровъ, М. 0. Куторга, И. II. Боричѳвскій, 
А. II. Дискаревъ, А. М. Мартыновъ, Ѳ. H. Фортунатову 
Кіевлянинъ, П. А. Угрюмовъ, Е. Ѳ. Бутовичъ-Бутовскій, 
A. H. Савичъ, О. И. Сомовъ, В. А. Васильевъ, П. Г. Кон-
шинъ и другіе. По части изящной словесности: А. П. Глин­
ка, Ѳ. H. Глинка, князь А. А. Шаховскій, А. В. ТимоФеѳвъ, 
А. В. Зражѳвская, 0. II. Панюта-Основьяненко, А. И. Ива-
ницкій, В. И. Иваницкій, П. А. Корсакову Т. Г. Шевченко, 
А. II. Кузьмичъ, G. Н. Навроцкій, H. Я. Тихорскій, IL Я. 
Шаршъ, И. Г. Кулжинскій, В. Р. Зотовъ, князь Н. А. Мы-
шицкій, князь Д. А. Кропоткинъ, Н. В. Елагинъ, Я. А. 
Щѳткинъ, Ѳ. Ѳ. Веселаго, 1\ II. Пѣхотинскій, Коломенскій 
Старожилъ, A. Ѳ. Снѣжковъ, Хаджи Димитрій, Терѳнтій 
Данилычъ и др. Многіѳ изъ этихъ же писателей будутъ до­
ставлять статьи и въ главу матеріаловъ, критики и смѣси. 
Маякъ имѣѳтъ также въ разныхъ отдаленныхъ мѣстахъ ко-
ресиондѳнтовъ,—въ Египтѣ, въ Америкѣ, въ Турціи, въ Анг-
ліи, въ Молдавіи, въ Сибири и пр."1). Уже съ третьяго года 
изданія, согласно обѣщанію рѳдакціи, въ „Маякѣ" должны 
были помѣщаться статьи русскихъ мужичковъ, „написанныя 
русскимъ умомъ-разумомъ и деревенскимъ складомъ", что, 
дѣиствительно, и исполнялось: сочиненія за подписью Антонъ 
Онѣжковъ, „огородникъ съ Выборгской стороны", „областя-
нинъ", „маячный сторожъ" и т. д. представляли собою, если 
и не подлинныя творенія русскихъ мужичковъ, то во вся-
комъ случаѣ иоддѣлку иодъ ихъ „умъ-разумъ", и составъ со-
трудниковъ „Маяка" заиестрѣлъ еще больше. Правда, въ 
„Маякѣ" мы встрѣчаемъ группу весьма почтѳнныхъ имѳнъ, 
иллюстрирующихъ вниманіѳ журнала къ малорусской литѳра-
турѣ и этнограФІи,—таковы Основьянѳнко, Артѳмовскій-Гу-

J; „Маякъ", 1842, т. 6. Смѣсь. Объявленіе. Стр. 69. 
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лан'ь, Ніевченко, Срезневскій, Костомаровъ, Сементовскій; 
но эти имена стоятъ всетаки особнякомъ въ составѣ литера-
турныхъ работниковъ журнала. 

Наиравленіе журнала оирѳдѣлено было уже въ 1840 г. 
„Программою изданія44 J). „Все просвѣщеніѳ народное44 - гово­
рилось здѣсь — „лежитъ у насъ на поиеченіяхъ и собствен-
ныхъ издержкахъ правительства. Оно ничего не щадитъ, съ 
своей стороны все дѣлаетъ44... Но ОФФиціальныѳ ученые ра-
ботаютъ мало для науки; поэтому „надо пробудить любовь 
къ серьезной учености въ иубликѣ44. Эту именно цѣль и ста­
вить себѣ „Маякъ". Рука объ руку съ наукой должна итти 
и словесность, потому что „нельзя раздѣлять нищи для сердца 
отъ нищи для ума, образованіѳ сердца отъ просвѣщенія ума44. 
Бъ виду этого „Маякъ44 обѣщался иомѣщать на своихъ стра-
ницахъ и словесныя нроизведенія разнообразная содѳржанія, 
но при этомъ всетаки подчеркивала что „лучшимъ украше-
ніемъ книги (журнала) будутъ статьи, проиитанныя рели-
гіознымъ чувствомъ, здравою, прямо русскою ФилосоФІей44. 

Иринцииъ „народности русской44, упомянутый въ заго-
ловкѣ журнала лишь съ 1842 года, былъ въ сущности усво-
енъ журналомъ уже съ перваго момента его существованія. 
Толкование „народности44, какъ краеугольнаго камня, на ко-
торомъ думали прочно основать зданіе „Маяка'4 Бурачекъ и 
его сотрудники, иосвященъ цѣлый рядъ статей на иротяженіи 
всего существованія журнала. Исходная точка зрѣнія на народ­
ность отзывается отдаленнымъ сходствомъ съ шѳллингизмомъ и 
гегеліанствомъ, на которыхъ иногда сходились самыя противорѣ-
чивыя наиравленія сороковыхъ годовъ. „Народность читаемъ въ 
„Маякѣ" за 1841 годъ2)—не есть что-либо случайное, зависящее 
отъ произвола людей, отъ взаимнаго ихъ условія. Народность 
есть ироявленіе иравъ и дарованы Божіихъ народу, у каж-

1) „Маякъ", 1840, ч. I. „Вмѣсто предисловія. Программа 
изданія". Стр. 1—Х1У. 

2) „Маякъ", 1841, т. J 9 , ГЛ. 4. Библіотека избранныхъ со-
чиненій. Русская народность, стр. 20—21 (Авторъ не обоэначенъ). lib.pushkinskijdom.ru
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даго народа своимъ образомъ. Народъ счастливъ пока роститъ 
свою жизнь въ иредѣлахъ своей народности. Народъ слабѣ-
ѳтъ и иадаетъ, когда, забывая и презирая свои, увлекается 
чужими стихіями народности, ему не сродными, не ему пред­
назначенными". Изъ этого общаго положенія, не чуждаго и 
прогрессивной идеологіи сороковыхъ годовъ, въ „Маякѣ" сразу 
же дѣлается новоротъ въ сторону оФФиціалъной народности: 
„Каждый народъ имѣѳтъ коренныя и врѳменныя стихіи сво­
ей народности... Царь, Вѣра и Языкъ: самодержавіе, нра-
вославіе и слово, ближайшій представитель народности, — 
вотъ истинно три краеугольные камни русской народности. 
Всѣ прочія стихіи—отъ нихъ"... Иослѣ перечня „временныхъ" 
стихій народности, обнаруживающихся въ наукѣ, искусствахъ 
и во внѣшней культурѣ даннаго народа, авторъ статьи отъ 
имени редакціи „Маяка" возлагаетъ на журналъ высокую 
задачу выясненія разныхъ стихій русской народности и про­
ведете ихъ въ сознаніѳ русскаго человѣка. „Не дожидая 
другихъ, „Маякъ", съ Божіѳй помощью, смиренно, посильно 
начнѳтъ и, что сможѳтъ,—сдѣлаетъ. Редакція уже пригово­
рила многихъ изъ своихъ сотрудниковъ заняться изученіемъ 
разныхъ стихій народности нашей, вкратцѣ здѣсь исчислѳн-
ныхъ: она усердно нриглашаетъ къ тому же и всѣхъ жела-
ющихъ; съ величайшею благодарностью, предпочтительно 
всякимъ другимъ статьямъ, напечатаѳтъ она статью о рус­
ской народности. Когда всѣ стихіи ея будутъ такимъ обра-
зомъ списаны съ природы, сближены и сведены вмѣстѣ, 
только тогда мы ее поймемъ и убѣдимся, что еще не было 
въ исторіи народа, столько ущедреннаго отъ Бога нравами 
и дарованіями народности, и не было народа, столько же и 
неблагодарнаго къ Богу и несознательнаго къ самому себѣ, 
какъ мы, грѣшныѳ русскіѳ!" l)a 

Ставъ на точку зрѣнія обслѣдованія „коренныхъ и вре-
мѳнныхъ стихій" русской народности, „Маякъ44 настойчиво 

*) Тамъ же, стр. 25. 
lib.pushkinskijdom.ru
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сталъ преслѣдовать эту задачу. На иервомъ планѣ стояли, 
конечно, корѳнныя стихіи; но съ ними дѣло обстояло просто: 
онѣ нуждались не столько въ обслѣдованіи,—такъ какъ были 
виолнѣ ясны для всякаго, даже стоявшаго вдали отъ господ­
ствовавшей системы ОФФиціальной народности—, сколько въ 
постоянном!» провозглашены и возвеличеніи. И „Маякъ" ихъ 
нровозглашалъ и возвеличивалъ. „Есть три жизненный русскія 
стихіи: иравославіе, самодержавіе, народность44 - читаемъ въ 
одной изъ рецензій „Маяка" за 1841 годъ. „Возрощенная 
ими—Россія съ самыхъ дѣтскихъ лѣтъ богатырски вынесла 
всѣ историческія бури и бѣды и только глубже и глубже 
пускала корни своего могущества. Еще не давно то время, 
что Россія, залюбовавшись стихіями чуждыми, стала было 
охладѣвать къ своимъ. Мудрое нынѣшнее правительство тор­
жественно ей напомнило и указало на забытые собственные 
источники жизни и силы государственной. Какъ опѳрившіѳся 
птенцы встрепенулись русскіе на всѣхъ концахъ Россіи и 
одушевились общимъ стремленіѳмъ къ родному" !). Эта счаст­
ливая обособленность Россіи, сильной коренными стихіями 
народности, создана ея своеобразнымъ историчѳскимъ прош-
лымъ и ведетъ ее къ величественному и не менѣе своеоб­
разному историческому будущему. „Угнетенная татарами, 
Россія оставалась младенцемъ во внѣшнемъ образованіи, но 
зато не лишилась того младенчества, которому одному до­
ступно Небо. Она лишена была почти всей силы личной во­
ли своей, но за то осталась непричастною европейскому 
своеволію. Россія всегда жила у самаго источника свѣта и 
свободы, которыхъ такими страшными путями искали и ищутъ 
евроиейскіѳ народы, и всегда сколько душѣ было угодно 
пила изъ него. Петръ первый поставилъ Россію на степень 
дѳржавъ и народовъ міра, на которой ей суждено—не срав-

*) „Маякъ", 1841, ч. 23. Библіотека избранныхъ сочиненій. 
По поводу книги „Правда Вселенской Церкви о Римской и про-
чихъ натріаршихъ каѳедрахъ". Спб. 1841. Стр. 80, 
lib.pushkinskijdom.ru



нятьоя съ сими державами и народами и не превзойти ихъ, 
нѣтъ, а возвысить ихъ до себя, просвѣтить ихъ свѣтомъ, 
проникнуть жизнью, одушевить любовью, въ ней одной со 
всею чистотою сохранившимися" *). 

Эти коренныя стихіи составляютъ рѣзкоѳ отличіе рус­
ской народности отъ западноѳвропѳйскихъ націй, продолжа­
ющее жить въ полной силѣ и послѣ реформы Петра Вели-
каго. Вопреки западникамъ, видѣвшимъ въ реФормѣ Петра 
нашъ переходъ къ западной культурѣ, и вопреки славяноФи-
ламъ, жѳлавшимъ видѣть въ той же реФормѣ по меньшей 
мѣрѣ разрывъ съ народными русскими традиціями, ОФФиціаль-
ная народность „Маяка", искавшая вообще опору въ прави­
тельственной дѣятельности, силилась и въ рвФормѣ Петра 
отыскать точку опоры какъ для своего прошлаго, такъ и для 
своего будущаго. Вотъ что читаемъ по этому поводу въ ста-
тьѣ H. Кулжинскаго „Очная ставка русскимъ обычаямъ: пра-
вославнымъ и заморскимъ, старымъ и новымъ": „Большой 
порогъ положили наши говоруны-пустомели, прости имъ 
Господи, иоперегъ прямой дороги къ нашей народности: то 
и дѣло твердятъ намъ: „что-дескать отецъ и благодѣтѳль 
нашъ, батюшка Царь Пѳтръ Алексѣевичъ, царство ему не­
бесное, всю-то старую русскую, ничтожную субстанцію — съ 
лица земли долой, и реформою своею радикально вложилъ 
въ насъ новую, міровую, обще-европейскую субстанцію!" По-
русски, по-чѳловѣчески это переводится такъ: „будто Пѳтръ I 
бросилъ все старое, русское, и водворилъ все новое/„евро­
пейское". Вотъ же это круглая неправда! какъ ни поверни— 
все неправда. Церковь-то старую, Святую Православную, онъ 
не только сохранилъ, но и новой оградой оградилъ; и не 
далъ ни Сорбонѣ, ни Англиканству еретическому подкопать­
ся подъ ея ограду; а куды плотно и ловко домогались! Нѣтъ, 

*) „Манкъ", 1842, т. 1, гл. 4. Библіотека избранныхъ сочи-
неній. Заграничная критика на „Маякъ", статья П. Угрюмова. 
(Цитируется въ ней статья „Судьба Россіи", „Маякъи

; ч, 11). 
СтрЛб7—8. 
lib.pushkinskijdom.ru
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не отуманили ясныя очи Царя православнаго; до гробовой 
доски онъ, батюшка, иребылъ вѣрнымъ Церкви старой, пра-
отеческой. Прѳстолъ, что ли, старый, царскій, самодержавный 
онъ опрокинулъ? Нѣтъ, онъ, родимый, пбтомъ да мозолями 
возвеличилъ, прославилъ, укрѣпилъ его и украсилъ еще вѣн-
цомъ Императорскимъ, и заиовѣдалъ его доброй Руси на вѣ-
ки вѣчные, а буйной Европѣ—на укоръ и въ примѣръ нази­
дательный. Слово ли родное, русское онъ помялъ?—Объино-
зѳмилъ было маленько: но время все, почитай, сдуло и сгла­
дило. Слуги Церкви Божіей вѣрой и правдой отстояли, сбе­
регли и сохранили намъ и слово заповѣдноѳ, родное. Одёжу 
ли, бороду ли русскую, окатистую, замѣнилъ онъ инозѳмнымъ 
голобородкомъ? — Но стоитъ ли горя борода молодецкая и 
русскій каФтанъ? Такъ или не такъ, за этимъ не иостоимъ. 
Бытъ ли русскій, обычаи ли, нравы родной земли онъ ста­
рые измѣнилъ на иноземные? — Вотъ уже это не погнѣвай-
тесь, неправда. Онъ зналъ бытъ иноземный, и слугъ своихъ 
выучилъ ему, чтобъ не. ударили лицомъ передъ иноземщиной 
и не испортили бы дѣлъ, что съ ними затѣвали; а и Царь-то 
у себя дома жилъ, да и слуги его вѣрные жили все но ста­
рому русскому обычаю. Только гдѣ-гдѣ, державный, скобе-
лемъ иопригладилъ старые обычаи, да съ лица лачкомъ ино­
земной утонченности иодернулъ; — да мы за этимъ не сто-
имъ, за это благодарствуемъ" *). 

Въ болѣѳ спокойной Формѣ эта мысль о значѳніи рефор­
мы Петра I въ дѣлѣ непрерывнаго роста исконныхъ стихій 
русской народности развита была въ одной изъ статей слѣдую-
щаго, 1844-го года. „Если дерево русской образованности—чи-
таемъ тутъ—приносило даже до времѳнъ Петра плоды добрые, 
обильные, сладкіѳ, питательные, не гибнущіе, значитъ самое де-

*) „Маякъ", 1843, т. 11. Словесность. Очная ставка русскимъ 
обычаямъ: нравославнымъ и заморскимъ, старымъ и новымъ. 
И. Кулжинскаго. Стр. 2—3. 
lib.pushkinskijdom.ru
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рево еще задолго—задолго до Петра было,—и было доброе, жи­
вое, исполинское, цвѣтущеѳ, медленно готовившееся, и не 
безплодно, къ своему будущему онлодотворенію, и созрѣло 
къ нему еще до Петра. Онъ взрыхлилъ только почву, корни 
окоиалъ гноемъ, отребилъ безплодноѳ и сухое рожденіе, под-
вязалъ вѣтви, угрожавшія отяжелѣть плодами, — и вотъ мы 
радуемся дереву и плодамъ его! Но дерево было до Петра; 
при Петрѣ былъ собственно цвѣтъ его, изумительный, рос­
кошный. Насадилъ и возрастилъ это пятитысячелѣтнее бога­
тырь-дерево самъ Небесный Вертоградарь; подвергалъ всѣмъ 
искусамъ роста и силы и хранилъ его въ теченіе многихъ 
бурныхъ зимъ, знойныхъ лѣтъ, онустошительныхъ, безиут-
ныхъ осеней; оно незримо пускало корни свои глубже и 
глубже, маторѣло и развѣтвлялось иышнѣе и пышнѣе; пред­
шественники и преемники Петра и самъ Пѳтръ лишь поли­
вали и ходили за нимъ" *). 

Приписывая, такимъ образомъ, охраненіе и укрѣиленіѳ 
русской народности правительственной дѣятельности, „Ма-
якъ" съ этой именно точки зрѣнія характеризуешь и пред-
шественниковъ и иреемииковъ Петра I. Оъ этой стороны 
въ „Маякѣ" идеализируется и Іоаннъ Грозный, какъ храни­
тель драгоцѣнныхъ народныхъ традицій 2); съ этой же сто­
роны неоднократно дѣлается попытка нарисовать величе­
ственный аноѳеозъ царствования императора Николая I. Не-
рѣдко въ такихъ случаяхъ редакція журнала пользуется сти­
хотворными ироизвѳденіями своихъ сотрудниковъ. Таково, 
напр., стихотвореніе Калистратова „Русь Святая. На новый 
годъ" 3): 

1) „Маякъ", 1844, т. 18. Критика. Древніе и новѣйшіе су-
діи дѣяній Петра Великаго съ 26 апрѣля 1755 года по 1844 й 
Василія Бѣлаго. Стр. 115. 

2) Ср. „Маякъ", 1844, т. 18. Гл. 3. Матеріалы. Наружность 
и характеръ царя Іоанна Грознаго. Ст. Мартоса. Стр. 2 — 4. 

3) „Маякъ", 1842, т. 1. Словесность. Стихотворенія. „Русь 
Святая. На новый годъ". Калистратова. Харьковъ. Стр. 2—3. Въ 

2 lib.pushkinskijdom.ru
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О какъ сладостно, нашъ Орѳлъ родной, 
Благодатный Царь, Николай Первый! 
Быть счастливыми подъ крыломъ Твоимъ. 
Ты въ сѳрдцахъ живешь вѣрныхъ слугъ Своихъ, 
Они всей душой—Тебѣ преданы, 
Всѣми чувствами Ты почтенъ отъ нихъ; 
Прѳдъ глазами ихъ Ты, Великій Царь, 
Чрезъ сто лѣтъ въ Оебѣ воскресилъ Петра: 
Тотъ же твердый духъ—сильный волею, 
Тотъ умъ творческій, ликъ божественный, 
Тотъ же острый взглядъ, проницательный; 
Грудь высокая—соколиная, 
Мышцы крѣпкія—богатырскія. 
Словомъ—все въ Тебѣ мы Петрово зримъ: 
Такъ могущѳственъ, также славѳнъ Ты, 
Славой громкою—исполинскою, 
И законами и любовью къ намъ, 
Самаго Тебя—отвѳржѳніѳмъ 
И стрѳмлѳніемъ къ благу общему; 
Славу тожъ еще Ты на вѣкъ стяжалъ — 
Покровитѳльствомъ просвѣщѳнію, 
Сообразному и обычному 
Съ монархичѳскимъ вседѳржавіѳмъ, 
Съ православіемъ и народностью. 

Послѣднія слова стихотворѳнія въ сжатой Формѣ очень 
ярко выражаютъ взглядъ на сущность просвѣщѳнія, свой­
ственный какъ вообще направлѳнію ОФФиціальной народности, 

цѣляхъ изобразить внутреннее благообразіе совремѳннаго поли-
тическаго режима въ Россіи „Маякъ" пользуется иногда и такимъ 
матеріаломъ, какъ рѣчи и проповѣди седьскаго духовенства на 
разныя темы, имѣющія отношеніе къ разъясненію правительствен­
ной дѣятельности. Такова, напр., „Рѣчь къ жителямъ села Вос-
кресенскаго (Орловской Епархіи), по случаю полученія церков-
нымъ старостою медали за 20-лѣтнюю службу". („Маякъ", 1842, 
т. 6, гл. 1. Словесность. Стр. 4—б). 
lib.pushkinskijdom.ru
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такъ въ частности рѳдакціи „Маяка". Такая оцѣнка внутрен­
ней политики царствованія имн. Николая I обыкновенно со­
провождается въ „Маякѣ" и возвеличеніемъ внѣшнихъ иоли-
тическихъ отношеній этого времени. Дѣлается это также 
иногда въ стихотворной Формѣ, какъ это видимъ, напр., въ 
стихотвореніи А. Градцева „Заздравный кубокъ русскому 
царю" !): 

Какъ чело Его высоко. 
Полно мудрости святой, 
Какъ іюводитъ Онъ далеко 
Взоръ свой быстрый, огневой. 
Всё въ Немъ дивно, всё блистаетъ, 
И державою своеё 
Овъ, какъ Ангелъ, осѣняетъ 
Вѣрноподданныхъ дѣтей. 
Иодъ десницею Монарха 
Бодро Русь летитъ виередъ, 
Быстрыхъ крылъ ея съ размаха 
Дерзкій врагъ не иодшибетъ. 
Если жъ смутный часъ настанетъ, 
Лишь враги къ намъ нодбѣгутъ; 
Царь съ дружиной громомъ грянетъ, 
И во прахъ враги иадутъ! 

Остальныя начала, входящія въ составъ „коренныхъ 
стихій" русской народности, трактуются съ такимъ же на-
ціональнымъ самодовольствомъ и самовозвеличеніемъ, не до-
нускающимъ ничего общаго по духу между русскимъ и евро-
иейцемъ. Одну изъ благопріятныхъ причинъ этой нашей са-
модовлѣющей національной исключительности „Маякъ" видитъ 
въ православіи. „...Самая важная и всесильная причина (на­
родности—Православная Вѣра и Церковь; которая не толь-

*) „Маякъ", 1842, т. 6. Словесность* „Заздравный кубойъ 
русскому царю".. А. Градцевъ. Стр. 11—12. 
lib.pushkinskijdom.ru
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ко измѣняетъ характеръ, личность человѣка, но совершенно 
перерождаетъ его: она-то, составляя, можно сказать, дыха-
Hie русскаго народа, дѣлаетъ совершенно невозможнымъ пе-
рерожденіе русскаго въ заиаднаго европейца, сколько бы ни 
хлопотали объ этомъ эклектическія статьи; она-то составля-
етъ Божественную основу русской народности, весьма отлич­
ную отъ другихъ народностей'' 1). Понятно отсюда, почему 
„Маякъ" съ такимъ вниманіемъ отнесся, напр., къ ученымъ 
изысканіямъ Б. А. Мацѣевскаго, у котораго встрѣтилъ ука-
занія на исконную связь западныхъ славянскихъ илеменъ съ 
восточною церковью. Помѣщая въ „Маякѣ" статью этого 
ученаго въ русскомъ иереводѣ, редакція журнала сдѣлала 
слѣдующее къ ней примѣчаніе: „Имя автора сей статьи, 
цольскаго ученаго Мацѣевскаго, уже извѣстно читателямъ 
Маяка, какъ славнаго юриста. Мацѣевскій, хотя самъ като-
ликъ, однако жъ не поколебался обнародовать неонровержи-
мыя доказательства, что первоначально всѣ славянскія пле­
мена заимствовали христіанскую вѣру отъ Восточной церкви" 2J. 

Ыаціональное самодовольство охранительнаго журнала 
идетъ еще дальше, когда дѣло касается языка, какъ одного 
изъ началъ, обезиечивающихъ ростъ коренныхъ стихій рус­
ской народности. „Маякъ" не ограничивается иризнаніемъ 
единства одного основного русскаго языка для всѣхъ его на-

*) „Маякъ", 1842, т. 2, гл. 4. Библіотека избранныхъ сочи-
неній. Слова два-три о началахъ народности. Ы. Титова. Вологда. 
Стр. 205. 

2) лМяякъи, 1844, т. 15, гл. 3. Матеріалы. Взглядъ на древ­
нюю Польшу съ замѣчаніями о Литвѣ и Россіи. (Статья Мацѣев-
скаго, неревелъ съ цольскаго) Л. Кавелинъ. Стр. ЬЗ. Переводъ 
сдѣланъ, очевидно, изъ сочиненія В. А. Мацѣевскаго „Pamiçtniki 
о dziejacb, pismiennictwie i prawodawstwië Sîowian". О судьбѣ 
этого труда В. A. Мацѣевскаго и, въ частности, о его перево-
дахъ на русскій языкъ см. В. А. Францевъ, „Къ біограФІи В. А. 
Мацѣевскаго",—въ „Занискахъ Общества исторіи, ФИЛОЛОГІИ И 
нрава при Имаераторскомъ Варшавскомъ университетѣ", вып. 4, 
Варшава, lt'UÖ, стр. 224 и сдѣд. 
lib.pushkinskijdom.ru
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рѣчій и говоровъ1), но путемъ наивныхъ Филологичеокихъ 
домысловъ старается, радѣя о нашемъ національномъ величіи, 
даже и греческій языкъ произвести отъ русскаго. Такъ, въ 
одной критической статьѣ, посвященной вопросу о проис-
хожденіи русскаго языка, сначала приводится на шести стра-
ницахъ цѣлый рядъ параллельныхъ иримѣровъ, гдѣ греческія 
слова сопоставляются съ созвучными имъ (хотя но кор-
шімъ и не родственными) русскими словами, съ цѣлью дока­
зать ироисхожденіе нервыхъ отъ вторыхъ, и затѣмъ дѣлается 
такой выводъ: „Ну скажите ради истины, чѣмъ эти два раз­
ряда словъ, сейчасъ выиисанныхъ, доказывают^ что всѣ они 
суть слова эллинскія, иерешедшія въ языкъ русскій съ ири-
бавленіемъ или съ сокращеніемъ буквъ и цѣлыхъ слоговъ? 
—Почему нельзя заключить изъ этихъ примѣровъ обратнаго, 
т. е. что эти слова суть русскія, перешедшія въ языкъ эллин-
скій съ сокращеніемъ или прибавленіемъ буквъ и цѣлыхъ 
слоговъ?" Самъ авторъ этихъ ОФФиціально-народныхъ уираж-
неній въ ФИЛОЛОГІИ нисколько не колеблется остановиться 
именно на этой второй догадкѣ. „Я же беру смѣлость -иро-
должаетъ онъ — смотрѣть на это дѣло совсѣмъ съ другой 
точки. Небольшой отломокъ огромной славянской семьи—гре­
ки (а иослѣ ихъ и римляне - тожъ), по стеченію благоиріят-
ныхъ обстоятельству опередили всѣ современные имъ на­
роды, во внѣшнемъ образованіи, а самое ядро славянства, 
одновременное съ греками но началу, таилось въ исторіи 
Европы подъ иеплсмъ, незамѣченнымъ почти до IX столѣтія 
по Р. Хр., — хотя древніе греческіе историки не незнали 
о единоилеменности своей съ славянами. Мнѣ кажется, что 

1) Ср. наир. разсужденіе о возможномъ обогащевіи и укра-
шеніи русскаго языка при помощи малороссійскаго: „Маякъ", 
1842, т. 5, гл. 4. Критика. Исторія Малой Россіи (Сочиневіе Бан-
тыша-Каменскаго). Изд. 3-е. Москва, 1842. 3. части. Статья С. Бу-
рачека. Стр. 47. 
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при рѣшеніи этого вопроса—историческій путь доказатель­
ства будетъ гораздо ближе къ цѣли" !) . 

Наличность величественныхъ коренныхъ стихій въ на­
шей жизни, обезиечѳнныхъ всей внутренней и внѣшней по­
литикой эпохи сороковыхъ годовъ, побуждала редакцію „Ма­
яка" особенно скорбѣть о той части русскаго общества, 
которая почему-либо не нріобщалась къ настроеніямъ и вожде-
лѣніямъ ОФФиціальной народности. Этимъ только и можно 
объяснить ламентаціи, въ родѣ, напр., слѣдующей: „Какъ мы 
русскіе виновны пѳредъ Господомъ Богомъ и иередъ благо­
словенною нашею родиною—русью святой! виновны и ие­
редъ самими собою! Церковь Православная зовѳтъ насъ къ 
жизни, истинѣ и благамъ, которыхъ ни тля тлитъ, ни татіѳ 
подкаиываютъ, ни крадутъ: заиовѣдуетъ намъ свое спаси­
тельное ІІравославіѳ, благотворное Самодержавіе и Богомъ 
данную народность,—мы не слушаемъ ее! Зоветъ насъ Пра­
вославный Царь-Отѳцъ къ тѣмъ же благамъ: къ истинной 
Церкви Божіей, къ Власти самодержавной, и къ самобытной 
русской народности;—идемъ ли мы на зовъ? Вѣрныѳ слуги 
Царскіе, наше мудрое Правительство, всѣми силами стара­
ются внушить намъ заповѣдь Церкви - матери, волю Царя-
Отца,—и уши наши тяжко слышатъ" 2). 

Но какъ бы то ни было, „корѳнныя стихіи" на­
шей народности въ томъ видѣ, какъ понималъ ихъ „Маякъ", 
представлялись ему нѳсомнѣннымъ и величествѳннымъ Фак-
томъ, не требующимъ особенныхъ разъясненій и доказа­
тельству къ тому же по этимъ основнымъ вопросамъ редак­
ция „Маяка" не могла ожидать въ печати какихъ-либо от-
кровѳнныхъ возраженій даже на эти свои наивныя выкладки, 

!) „Маякъа,А1844, т. 16, ч. 4. Критика. А. О. Готтесъ, Осно-
ваніе всеобщей словесности и происхожденіе русскаго языка. 
Статья (по поводу соч. А. О. Готтеса) В. Васильева. Стр. 13 и 16. 

2) „Маякъ", 1843, т. 11. Словесность. Очная ставка рус-
скимъ обычаямъ: православнымъ и заморскимъ, старымъ и но-
вымъ. И. Кулжинскаго. Стр. 1. 
lib.pushkinskijdom.ru
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потому что всякія печатный разсуждеиія на иолитическія и 
церковно-религіозныя темы въ данное время были затрудни­
тельны, если онѣ велись не въ ОФФиціальномъ духѣ. Иначе 
обстояло дѣло съ „временными" стихіями, т. е. отдѣльными 
сторонами национальной жизни: въ нониманіи ихъ въ эпоху 
сороковыхъ годовъ было уже столько различныхъ оттѣнковъ, 
какъ въ устныхъ толкахъ, такъ и въ печати, что нрѳдста-
вителямъ ОФФиціальной народности поневолѣ нужно было 
вступать въ полемику съ другими направленіями современной 
русской общественности и всѣми силами отстаивать свое ОФ-
Фиціальное толкованіе русской науки, русскаго искусства, 
русской литературы, жизни общественной, семейной, эконо­
мической и т. д. Обѣщаніѳ остановиться нодробнѣе на обслѣ-
дованіи этихъ „времѳнныхъ" стихій дано было рѳдакціѳй 
„Маяка" уже въ первые годы существованія журнала. Такъ, 
въ 1841 году читаемъ: „Временныя стихіи народности, так­
же зависимо отъ трехъ стихій души человѣческой: ума, эстѳ-
тичѳскаго чувства и вожделѣтельности (животной воли), раз-
дѣляются: на умствѳнныя: науки, знанія; на эстѳтичѳскія: 
искусства и художества; и на вождѳлѣтѳльныя, обнимающія 
все производимое дѣятельностью чѳловѣка: зѳмледѣліѳ, хозяй-
ственныя работы, ремесла, промышленность, торговля и 
проч.". Разсмотрѣть и эти „врѳменныя" стихіи ,,Маякъ" 
также ставитъ себѣ непремѣнной задачей *). 

Въ 1843 году это обѣщаніе было настойчиво повторено: 
„Чтобы еще болѣе убѣдиться въ той несомнѣнной истинѣ, 
что русскіе искони владѣли стихіями истинной народной, 
плодотворной, семейной общественности, и ожидаютъ лишь 
творческой руки, которая дала бы только ходъ и просторъ 
этимъ старымъ стихіямъ, и тогда явится чудная, новая на­
родная жизнь необъятной семьи русскихъ, — окинѳмъ лѳг-
кимъ взглядомъ лишь нѣкоторыя изъ этихъ стихій, да мимо-
ходомъ будѳмте взглядывать и на стихіи западной, бѳзплод-

1) „Маякъ", 1841, т. 19, гл. 4. Библіотека избранныхъ сочи-
неній. Русская народность. Стр. 20—21. 
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ной, безжизненной мнимой общественности, которая въ сущ­
ности есть дѣйствительная разрозненность своекорыстій, 
самолюбій и тщѳславій, ищущихъ лишь себя показать и со­
бою всѣхъ затмить" *). Попутно съ этими обѣщаніями, дѣй-
ствительно, дѣлается passim въ сиѳціальныхъ статьяхъ, въ 
критическихъ замѣткахъ и даже въ беллетристическихъ про-
изведѳніяхъ обзоръ „временныхъ стихій", между которыми 
особенно внимательно разсматривается иодъ угломъ зрѣнія 
ОФФиціальной народности ФИЛОСОФІЯ, искусство и литература 
въ ириложеніи ихъ къ русской національной жизни и ея за­
просами Такимъ образомъ является возможность рядомъ съ 
политической и общественной программой „Маяка" оиредѣ-
лить и его программу литературную. 

Русская литературная критика уже съ начала XIX сто-
лѣтія привыкла исходить въ своихъ суждѳніяхъ или изъ оире-
дѣленной ФИЛОСОФСКОЙ Формулы или, но крайней мѣрѣ, изъ 
авторитетныхъ для даннаго момента эстѳтическихъ ученій и 
художественныхъ образцовъ, обыкновенно также стоявшихъ 
въ близкой связи съ ФИЛОСОФСКИМИ теченіями эпохи. Такимъ 
образомъ наша критика опиралась не только на статьи Шле-
гелей и на эстетики Бутервека и Аста, но и непосредствен­
но на Шиллера, Гете, Гюго и другихъ кориФеевъ художе­
ственная творчества; изъ ФИЛОСОФСКИХЪ системъ она охотно 
держалась уже въ 20— 30 хъ годахъ шѳллингизма и геге-
ліанства. Въ сороковыхъ годахъ, когда наша общественная 
и литературная жизнь особенно замѣтно подпала подъ оба-
яніѳ.идеалистической нѣмецкой ФИЛОСОФІИ, Философская осно­
ва для критики сдѣлалась нѳизбѣжной. 

Сознавая это, редакція „Маяка" старалась придать сво­
ей литературной тѳоріи ФИЛОСОФСКІЙ характеръ, не въ духѣ 

*) „Маякъ", 1843, т. 11. Словесность. Очная ставка русскимъ 
обычаямъ: православнымъ и заморскимъ, старымъ и новымъ. 
И. Кулжинскаго. Стр. 18. 
lib.pushkinskijdom.ru
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однако западной ФИЛОСОФІИ, НО ВЪ духѣ „коренныхъ стихій" 
русской народности, для которой „Маякъ" стремился постро­
ить соотвѣтствующую „самобытную" ФИЛОСОФСКУЮ систему. 

Для этого прежде всего надо было отвергнуть занадныя 
ФИЛОСОФСКІЯ мудрствованія. Въ этомъ отношѳніи негодованіе 
„Маяка" было направлено, главнымъ образомъ, на Канта, 
а потомъ на Фихте и Гегеля; къ Шеллингу журналъ отно­
сился спокойнѣе, потому, можетъ быть, что хотѣлъ видѣть 
въ его ФИЛОСОФІИ подтвержденіе своей ОФФиціально-народной про­
граммы *). Въ 1842-мъ году самъ редакторъ, 0. А. Бурачекъ, 
выступидъ съ критикой ФИЛОСОФІИ Канта и его нреемниковъ2). 
Канту инкриминируется нѳиониманіе высшаго начала ;кизни 
и ФИЛОСОФІИ—начала духа(?) и низведеніѳ ФИЛОСОФІИ въ низ-
шія СФѲры чувствѳнности(?). „Чувствуете-ли, что во всей 
его критикѣ ума нѣтъ разума, въ его душѣ—нѣтъ духа; его 
человѣкъ—аэростатъ, иароходъ, въ которомъ есть газъ, есть 
наръ, но нѣтъ высгпей силы, которая имъ нравитъ. Какъ чело-
вѣкъ, уиравляющій пароходомъ, есть духъ парохода, такъ и въ 
душѣ есть духъ, её оживляющій. Духъ имѣетъ свое чув­
ство, которымъ чувствуетъ, дѣлаетъ опыты въ мірѣ высшемъ, 
и доставляѳтъ душѣ познаніе высшимъ иутѳмъ, точно такъ 
же, какъ чувственность чувствуетъ низшій міръ, производить 
въ немъ опыты, доставляетъ душѣ познанія низшимъ путемъ. 
Кантъ приковалъ всю ФИЛОСОФІЮ къ одному низшему пути,— 
сгубилъ ФИЛОСОФІЮ: его преемники стали догадываться, что 
онъ грубо ошибся, и начали въ своихъ ФилосоФСтвованіяхъ 

1) Впрочемъ, встрѣчаются вылазки и противъ Шеллинга: 
ср. напр. „Маякъ" 1841, ч. 15; Библіотека избранныхъ сочиненій, 
стр. 170, по поводу книги „Исповѣдь или собраніе разсужденій 
доктора Ястребцова"; докторъ Ястребцовъ говорит ъ въ своей 
книгѣ о вредномъ вліяніи на него Шеллинга и популяризатора 
шеллингизма въ Россіи Велланскаго; попутно онъ обличаетъ и 
невѣріе Гегеля. 

2) „Маякъ", 1842, томъ 6-й, гл. 4. Критика. Задача ФИ-
ЛОСОФІИ. Статья С. Бурачека. Стр. 58—9, 62. 
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частенько припѣвать: духъ, духъ, духъ!~нѳ давая, впрочѳмъ, 
слову духъ никакого содѳржанія, кромѣ мѳтафизическаго, 
иризрачнаго. Но уже они бросили Кантову логику, и начали 
строить свою—слышите?—логику, а не ФИЛОСОФІЮ". Г. Бу-
рачѳкъ никакъ не можетъ отдѣлить ФИЛОСОФІЮ ОТЪ рѳлигіи и 
непрѳмѣнно хочетъ къ системамъ Канта, Фихте и Гегеля 
примѣнить старую срѳдневѣковую Формулу: „philosophia est 
ancilla theologiae". „Вы говорите (иродолжаѳтъ г. Бурачѳкъ 
свою полемику съ защитниками Канта), что, но идеѣ Канта, 
ФИЛОСОФІЯ можетъ быть названа наукою ума или умоучѳ-
ніемъ; послѣдоватѳль Канта—Фихте сдѣлалъ ее наукосло-
віѳмъ, а Гегель обратилъ ее въ науку абсолютнаго самораз-
витія мысли, или науку сознанія. — Да будьте милостивы, 
вслушайтесь въ собственныя свои слова. Что больше: умъ 
или Богъ. наука объ умѣ или наука о Богѣ? Если ФИЛОСО-
ФІЮ ограничите наукою объ умѣ, такъ гдѣ же мѣсто осталь­
ному существу? о Богѣ и помина не будетъ? Оставьте луч­
ше эту мертвую ФИЛОСОФІЮ Западу!" 

Еще менѣѳ подходилъ Кантъ къ программѣ „Маяка" 
своимъ учѳніѳмъ о нравственности. Съ этой стороны онъ 
представлялся ревнитѳлямъ „корѳнныхъ стихій" русской на­
родности не только неудачнымъ мыслитѳлѳмъ, запутавшимся 
въ своихъ мудрованіяхъ, но и врѳднымъ иновѣрцѳмъ, нѳ-
безопаснымъ для чистоты и цѣлости христіанскаго вѣроучѳнія. 
На эту тему въ 1843 году встрѣчаемъ, напр., слѣдующѳе 
разсуждѳніе: „Мало хорошаго и много худаго нашли мы въ 
Кантовомъ началѣ правствѳнности. Теперь имѣѳмъ право за­
ключить, что если великій Кантъ, знавшій всѣ иредшѳство-
вавшія безчислѳнныя системы нравственности, не составилъ 
истиннаго начала нравственности, то и умъ чѳловѣчѳскій ни­
когда самъ по себѣ не можетъ этого вообще сдѣлать. По-
ставимъ сѳбѣ правиломъ — обращаться къ Откровенію при 
рѣщѳніи важнѣйшихъ задачъ ума чѳловѣческаго, имъ повѣ-
рять свои знанія, имъ освѣщать свои мысли, а паче всего 
дѣйствовать въ духѣ Евангѳлія, а не въ духѣ Кантовой ФИ-
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ЛОСОФІИ, въ которой, повторяю, вполнѣ отразился духъ ре­
форматства" *). 

Отрицательное отношеніѳ къ ФИЛОСОФІИ запада обязывало 
редакцію ,,Маяка" изложить собственный ФИЛОСОФСКІЯ воззрѣ-
нія, изъ которыхъ можно было бы исходить, какъ изъ иоложи-
тельнаго основанія въ вонросахъ литературной теоріи и кри­
тики. Это и не замедлилъ сдѣлать самъ С. А. Бурачекъ, из­
ложивши по-своему, въ духѣ ОФФиціальной народности, какъ 
исторію ФИЛОСОФІИ, такъ и ея „задачу". Сущность и задача 
ФИЛОСОФІИ, по его представленію, для человѣка, вѣрнаго ко-
реннымъ стихіямъ русской народности, раскрываются очень 
легко. „Тѣло ѳя (ФИЛОСОФІИ) должно построиться наукозда-
ніемъ, сообразно содѳржанію. Душа ея—содѳржаніе, должно 
сочлениться изъ духа всѣхъ наукъ. Духъ ФИЛОСОФІИ — му­
дрость, обладаніе тайнами всего сущаго—самъ собой выяс­
нится чрезъ примѣненіѳ всѣхъ наукъ и, непремѣнно, при по­
мощи свѳрхъестественнаго, Божѳственнаго откровѳнія и при 
содѣйствіи Божіѳй благодати каждому изъ зиждущихъ. Эта 
работа - не подъ силу одному: всѣ, всѣ научники, до ѳдинаго, 
призываются на сію работу. Первобытные народы владѣли 
духомъ ФИЛОСОФІИ, — мудростью; душа была не развита, тѣло 
не создано, и потому первобытная мудрость облеклась необ­
ходимо въ отдѣльныѳ символы и загадки. Вторичные на-
роды обработывали, но безусиѣшио душевную сторону ФИЛО-
СОФІИ. Третичные народы исключительно работаютъ надъ но-
строѳніѳмъ тѣла, внѣшности, Формы ФИЛОСОФІИ; потому-то 
всѣ труды ихъ отвлеченны, призрачны, чужды жизненнаго 
содѳржанія, и ФИЛОСОФІЯ ихъ обратилась въ посмѣшище, и 
отвратила людей недальновидныхъ отъ изысканія истинныхъ 
путей мудрости. Наконѳцъ, мы, русскіѳ, самимъ благодатнымъ 

*) „Маякъ", 1843, томъ 10, гл. 3. Матеріалы. О Канто-
вомъ, Формномъ, началѣ нравственности. — Андрея Монастырева. 
Стр. 27. 
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ІІромысломъ Божіимъ введены въ ограду истинной Православной 
Каѳолической Церкви, сокровищницу всякой мудрости, не­
преложно ведущую къ благодатному общенію съ Богомъ. 
Цѣлостъ и единство Державы нашей крѣиится благословен-
нымъ Самодержавіемъ, и купно съ Церковью зовутъ и 
ведутъ насъ къ единомыслію и единенію во всемъ. Добрая, 
умная, не испорченная въ нравахъ природа и народность на­
ша дѣлаютъ насъ добрыми сосудами, способными къ ириня-
тію всякой благодати. Время, въ которое мы, вѣривъ доселѣ 
на слово заблудшему Западу, начинаемъ уже повѣрять его 
и убѣждаться въ его погрѣшительности, паденіяхъ и заблуж-
деніяхъ, время наше именно то самое, когда ФИЛОСОФІЯ За­
пада дошла до-нелъзя въ мечтательности. Мы призваны оду­
шевить мертвое тѣло „третичной44 ФИЛОСОФІИ, чѣмъ же? — 
духомъ: мудростью истинною, „первобытною", Божественно-
откровенною, которая виолнѣ сохранилась и сочленилась въ 
нашей Вселенской, Православной Церкви. Вотъ истинная исто-
рія ФИЛОСОФІИ, изъ которой прямо, чисто и ясно выходитъ 
задача ФИЛОСОФІИ. „Ое благочестіе—есть премудрость, а еже 
удалятися отъ зла -есть вѣдѣніе (Іов. 28, 28)" *). 

Послѣ этихъ наивныхъ „ФИЛОСОФСКИХЪ" признаній есте­
ственно ожидать, что и въ свою эстетику и въ теорію сло­
весности „Маякъ" внесетъ ту же „ОФФиціально-народную44, въ 
частности ОФФиціально-цѳрковную, точку зрѣнія. Дѣйстви-
тельно, статьи „Маяка44, иосвященньш данныадъ воиросамъ, 
вооружаются иротивъ госиодствовавшаго въ сороковыхъ го-
дахъ ФилосоФСкаго пониманія задачъ искусства, его стремле-
ній къ идеѣ бѳзконечности, культа красоты и Фантазіи, пре-
клоненія иерѳдъ изящньшъ въ ириродѣ. Въ этомъ смыслѣ 
жестокіо нападки встрѣтило въ „Маякѣ" сочинеиіѳ M. Чи-

*) „Маякъ", 1842, томъ 6. Критика. Задача ФИЛОСОФІИ. 
С. Бурачека. Стр. 79—80. 
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стякова „Очеркъ теоріи изящной словесности". Находя оши­
бочными тѣ ФИЛОСОФСКІЯ основанія, на которыя опирается 
авторъ этой книги, критика „Маяка" указываешь съ своей 
точки зрѣнія цѣлый рядъ заблуждѳній, которыя неизбѣжны 
для того, кто строитъ свою поэтику на ФИЛОСОФІИ запада. 
„...Изъ бѳзконечной силы (авторъ) глухо выводить безконеч-
ную гармонію, изъ гармоніи, по иустырямъ иорожнихъ словъ, 
иереходитъ къ изящному, отъ изящнаго къ красотѣ. Затѣмъ 
вышло вѳличіе, колосальность; граціозность, а изъ нихъ за-
ключеніе: „природа есть изящнѣйшее созданіе въ цѣломъ со-
ставѣ и мельчайшихъ частяхъ ея",—тогда какъ въ ириродѣ 
нѣтъ прямой линіи, нѣтъ вѣрнаго круга, нѣтъ чистаго звука, 
чистаго цвѣта, въ ней, сила рядомъ съ бѳзсиліѳмъ, бытіе—съ 
тлѣніемъ, жизнь со смертію, и все это произошло иослѣ иа-
денія человѣка, у котираго осталась одна сторона изящная — 
Божія, другая изуродована сатаной, чрезъ увлеченіе чѳло-
вѣка въ грѣхъ. Короче, пока ФИЛОСОФЫ И эстетики не ири-
мутъ въ основаніѳ своихъ наукъ иадѳнія, до тѣхъ иоръ ихъ 
тѳоріи изящнаго будутъ мыльные пузыри, сложенные изъ 
СОФИЗМО.ВЪ: и чѳловѣкъ нѣмъ, и природа останется нѣмою 
иерѳдъ ними; и они съ самымъ благимъ намѣреніемъ готовы 
сказать вотъ хоть этакой СОФИЗМЪ: „ В Ъ душѣ человѣка явствѳн-
нѣе ; нежели въ другихъ созданіяхъ природы, отражается 
Божественная сила и гармонія".—Въ чѳловѣкѣ святомъ —да; въ 
грѣшникѣ нераскаянномъ — нѣтъ. Затѣмъ у сочинителя явля­
ется Фантазія, которая-де творитъ картины, иреобразовываетъ 
ихъ, измѣняетъ ихъ составъ и прочая. Фантазія—наслѣдство 
классическое, мечта, бредъ души, психологическая болѣзнь, 
а отнюдь не какая-нибудь нормальная сила или способность 
души. Фантазія—мечта; она преобладала у грековъ и вообще 
у язычниковъ, въ исихологичѳскомъ составѣ которыхъ цар-
ствовалъ вѣчный безпорядокъ: духъ былъ порабощенъ душѣ, 
душа—своему воображенію. Нѳпобѣдимоѳ, постоянное господ­
ство воображенія надъ всѣмъ составомъ язычника и есть то, 
что онъ назвалъ Фантазіей: у него это было господствующее 
состояніе; но это состояніѳ—низвращенноѳ; падшее, Въ чѳ-
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ловѣкѣ, возстановленномъ отъ иадѳнія, т. ѳ. въ христіанинѣ, т. ѳ. 
въ чѳловѣкѣ въ собственномъ смыслѣ, воображѳніѳ есть сила 
служебная и покорная душѣ, душа есть существо служеб­
ное и покорное духу, духъ есть существо служебное и по­
корное Богу; Богъ есть Творецъ Вседержитель; и въ чѳ-
ловѣкѣ Онъ собственно творитъ: безъ Мене не можете тво-
рити ничесоже. Язычники, потерявшіе Бога-Творца, сдѣлали 
бога изъ своей Фантазіи—мечты, и все творчество свое ему 
приписывали, Фантазія—миѳъ, точно такой же, какъ Венера, 
Бахусъ, Меркурій... Намъ должно изгнать эту ложную мысль 
Фантазіи навсегда изъ своей ФИЛОСОФІИ и эстетики, иначе са­
ми онѣ вѣчно останутся Фантазіями, какъ и есть" *). 

Отправляясь отъ такого тѳнденціознаго пониманія ху-
дожественнаго творчества, авторъ цитуемой статьи отрица­
тельно относится не только къ „языческой", въ частности къ 
античной, но и къ новѣйшей европейской поэзіи, если она 
имѣетъ какую-либо связь съ традиціями „языческаго" искус­
ства; между прочимъ, такой отрицательный взглядъ распростра­
няется и на Байрона: „Язычники были чужды Богу, который 
есть Богъ единъ творяй чудеса, чужды и мертвы вліяніямъ міра 
Божественнаго, чужды Ангѳламъ и вліяніямъ міра духовнаго 
добраго, чрѳзъ которыхъ творятся всѣ истинныя чудеса, и пре­
бывали постоянно подъ вліяніемъ міра духовнаго злаго. Въ за-
мѣнъ этого, какъ уже видѣли, ихъ мечты или Фантазія вымысли­
ла миѳы; а духовный міръ зла подслужился волхвами, ораку­
лами, которые не всегда были отъ людскихъ или жреческихъ 
плутней, а часто и отъ содѣйствія бѣсовъ. Эти-то миѳы и 
оракулы, волхвы и составляли ихъ міръ чудеснаго и сверхъ-
ѳстествѳннаго... Отсюда всѣ виды и того язычѳскаго суѳвѣ-
рія, которое съ такою силою ворвалось въ міръ христіан-
скій, съ годины возрожденія наукъ, свирѣпствовало во всѣ 

*) „Маякъ", 1843, томъ 11-й. Критика. Очеркъ теоріи изящ­
ной словесности, Михаила Чистякова. Сиб. 1842. (Статья, пови-
димому, С. Бурачека). Стр. 148—9. 
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срѳдніѳ вѣки (sic!), гнѣздится и до сихъ поръ даже въ душахъ 
Байроновъ и Нанолеоновъ, и должно быть изгнано изъ те-
оріи словесности" *). 

Оъ той же точки зрѣнія осуждаетъ г. Бурачѳкъ и 
другое современное сочиненіѳ но теорж словесности— 
„Учебный курсъ словесности" Василія Плаксина: „Госпо­
дина, Плаксинъ, вмѣстѣ съ западными психологами, прини-
маѳтъ падшее состояніе нашей природы за нормальное, 
т. е. будто бы чѳловѣкъ такимъ и вышѳлъ изъ рукъ Твор­
ца, каковъ онъ теперь; поэтому о состояніи истинномъ, нор­
мальному возрожденномъ у него и рѣчи нѣтъ. Это корен­
ная причина нѳвѣрности его исихологіи, а стало быть и на­
уки слова... Итакъ г. Плаксинъ имѣетъ въ виду совершен­
ство призрачное, не принимаете ирирожденнаго стрѳмленія 
чѳловѣка ко злу, безсмѳртіѳ разумѣетъ метафизическое—въ 
потомствѣ; не различаѳтъ жизни душевной отъ жизни духов­
ной,—эти ошибки онъ повторяетъ за всѣми западными пси­
хологами" 2). 

Переходя къ изложенію собственныхъ взглядовъ на ос­
новы теоріи словесности, авторъ даетъ скудное по содержа-
нію и по Формѣ опрѳдѣленіѳ словесности, отзывающееся ФИ­
ЛОСОФСКИМИ и богословскими потугами средневѣковой схола­
стики. „Словесность", говоритъ онъ, „какъ и самъ человѣкъ, 
слагается изъ трѳхъ частей: изъ тѣла, души и духа. Ибо 
весь чѳловѣкъ высказывается въ словѣ. Тѣло —Формы слова: 
грамматика и риторика. Душа — содержаніѳ: историческій 
ходъ разнообразныхъ психологическихъ ироявлѳній силы, свѣ-
та и тепла души чѳловѣческой, т. е. ѳя вождѳлѣтѳльности, ума 
и чувственности, гдѣ сила вождѳлѣтѳльности проявляется 

1) Тамъ же, стр. 156—7. 
2) „Маякъ", 1844, томъ 13. гл. IV. Критика. Предваритель­

ный познанія о природѣ человѣка, о познавательныхъ силахъ. 
С. Б. (По поводу книги Вас. Плаксина „Учебный курсъ словес­
ности", кн. I. Спб. 1843). Стр. 21. 
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правдой, свѣтъ ума—истиной, тепло чувственности—чистою 
любовью. Духъ словесности, собственно иоэзія — проявленіе и 
участіе высшихъ міровъ, Ангельскаго (въ томъ числѣ и бѣ-
совскаго) и Божествѳннаго, въ жизни человѣка: въ его волѣ, 
разумѣ и чувствѣ44 *). Нѣсколъко яснѣе и содержатѳльнѣѳ из-
лагаѳтъ сущность художественна™ творчества другой со-
трудникъ „Маяка", раскрывающій понятіѳ о высокомъ или 
возвышѳнномъ въ прил.оженіи его къ эстетикѣ; впрочемъ, и 
здѣсь та же тенденція ограничить искусство областью вѣры 
и учѳніемъ церкви. „Высокое есть то, что, поражая насъ и 
пробуждая въ насъ мысль о Вѣчномъ и Безирѳдѣльномъ, нра­
вится нашему духу. Итакъ, первое условіѳ высокаго пред­
мета есть его величина, его возвышенность надъ обыкновен-
нымъ кругомъ явленій"... Источникъ истинно-высокаго—въ 
Божествѣ: „довольно сказать только, что другого иодобнаго— 
высокаго предмета нѣтъ и быть не можетъ, потому что Богъ 
есть одинъ источникъ высокаго". Отсюда наше стремленіѳ 
къ Богу, какъ „Вѣчному Началу всего высокаго",—стремле-
ніѳ, которое поддерживается въ насъ Церковью. „Вѣчность— 
наша родина: тамъ нашъ пріютъ, наше успокоеніе; Богъ— 
Отецъ нашъ: въ Его лонѣ—наше блаженство. Дщерь неба и 
вѣчности, Церковь Христіанская, восторгаетъ не мысли толь­
ко и чувствованія, а весь духъ человѣка на небо и въ вѣч-
ность, не къ прѳдощущенію только Вѣчнаго Начала всего 
высокаго, но къ тѣснѣйшѳму съ Нимъ соѳдинѳнію, востор­
гаетъ и внутреннимъ своимъ составомъ и всею своею ВНЕШ­
НОСТЬЮ14 2) .. 

Сообразно такому освѣщенію вопросовъ эстетики въ 
критикѣ „Маяка" получали одобреніѳ только тѣ сочиненія по 
тѳоріи и исторіи русской словесности, который съ какой-

*) „Маякъи, 1843, томъ И, гл. IV. Критика. Очеркъ теоріи 
изящной словесности. Михаила Чистякова. Спб. 1842. (Статья, 
повидимому, С. Бурачека). Стр. 146 — 7. 

2) лМаякъа
; 1843, т. 12. Словесность. О высокомъ. (Изъ 

чтеній объ эстетикѣ). Статья М. Булгакова. Стр. 67—8. 
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либо стороны подтверждали положенія ОФФиціальной народ­
ности. Такимъ сочинѳніѳмъ, между прочимъ, была признана 
въ „Маякѣ" „Исторія русской словесности" 0. П. ПІѳвы-
рева. Впрочѳмъ, такъ какъ даже и Шевыревъ, вообще близ­
ко стоявшій къ направленію ОФФиціальной народности, не 
совсѣмъ всетаки укладывался въ узкія рамки эстетики и те-
оріи словесности „Маяка", то пришлось и Шевыреву навя­
зать такую тенденцію, которую врядъ-ли онъ имѣлъ въ виду. 
Такъ, въ 1844 году мы встрѣчаѳмъ слѣдующій отзывъ о со-
чиненіи Шевырева, въ видѣ обращенія къ самому автору: 
„При чтеніи вашего „Введенія въ исторію русской словес­
ности", я, малосмысленный и невѣдомый вамъ областянинъ, 
много разъ говорилъ отъ души спасибо русское; хотя и не 
всё мнѣ представляется такъ, какъ вы думаете, но мнѣ ли 
съ вами спорить. А самое великое спасибо говорилъ и гово­
рю вамъ за одно мѣсто, которое я выпишу для „Маяка": 
„Много найдется между сокровищами древней Руси такихъ 
сочиненій, изданіемъ которыхъ слѣдовало бы только возобно­
вить религіозно-литературное образованіе нашего народа и 
лучше которыхъ мы сами изобрѣсти ничего не можемъ. На­
чавши съ этого и положивъ въ основу такія книги, освящѳн-
ныя печатью древности и религіозной жизни нашихъ пред-
ковъ, можно было бы идти далѣе и продолжать развитіе въ 
томъ же духѣ, иримѣняя его къ современнымъ потребностямъ 
отечества". Золотая истина! Говорите объ этомъ больше и 
.чаще. Какъ житель дѳревенскій, я знаю, что многіе наши по­
селяне не станутъ читать книги, напечатанной буквами граж­
данскими. Судите о семъ, какъ хотите, но несомнѣнно, что 
лучше всего подѣйствовать на народъ нашъ черезъ книги, 
нанечатанныя церковными буквами" !). Такимъ образомъ вни-
маніе Шевырева къ древней русской литературѣ истолко­
вано было настроеннымъ на ОФФиціально-народный ладъ „обла-

1) „Маякъ", 1844, т. 15. Смѣсь. Отзывъ областянина о С. П. 
Шевыревѣ. (Ст. „Украинскаго Областянина"). Стр. 20. 
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Стяниномъ" какъ призывъ воспитывать народъ не столько 
съ помощью литѳратурнаго наслѣдія нашей древности, сколь­
ко спѳціально при носрѳдствѣ церковнаго шрифта. 

При такихъ взглядахъ на основы словесности, „Маякъ" 
не могъ примириться не только съ эстетическими воззрѣніями 
40-хъ годовъ, но и вообще съ суждѳніями тогдашней кри­
тики. И если вообще сближать критическіе принципы и прі-
ѳмы „Маяка" съ какимъ-либо онредѣленнымъ направлѳніѳмъ 
критики, то они ближе всего будутъ къ критикѣ времени 
увлечѳнія Французскимъ классицизмомъ. Въ этомъ именно ду-
хѣ написана, напр , статья II. Корсакова, посвященная кри-
тикѣ. „Чтобы критика ироизвѳденій изящныхъ искусствъ бы­
ла основательною" — разсуждаѳтъ онъ—., .„чувство критика 
должно уловить, осязать въ душѣ своей идѳалъ прекраснаго, 
глубоко заложенный туда Самимъ Богомъ при созданіи че-
ловѣка и внѣшно проявляющиеся въ предметахъ и произве-
деніяхъ изящныхъ искусствъ, болѣе или менѣе образцовыхъ; 
она должна судить о новыхъ произвѳденіяхъ не иначе, какъ 
по сему образцу, сравнивая ихъ въ стройности цѣлаго и ча­
стей съ своимъ идеаломъ. Смотря по теплотѣ чувства, силѣ 
воображенія, понятію объ изящномъ, по вѣрности взгляда, по 
анализу частей и цѣлаго, по сближѳнію едва уловимыхъ 
оттѣнковъ, можно судить о дарѣ и вкусѣ критика.... 
Бѳзсиорно, что природа должна быть основаніѳмъ идеа-
ловъ: но какая природа? Природа Божія, истинная, полная 
добра, прекрасная, не изнеможенная злоупотребленіями чѳло-
вѣка. И жалкая хижина, подпертая коломъ, и великолѣпныи 
чертогъ суть произведенія зодчества; и хижина и чѳртогъ 
исполняюсь свое назначеніе, служатъ пріютомъ для чѳловѣ-
чѳства; но разстояніе неизмѣримое раздѣляетъ сіи два пред­
мета человѣческаго строитѳльнаго искусства, и въ пласти-
чѳскомъ отношѳніи первая гораздо ниже другого. Только 
прихоть художника рѣшится изображать съ математическою 
точностью низкую природу; художникъ высшаго разряда, 
художникъ даровитый, всегда иредпочтѳтъ неблагодарной ра­
бой сей природу облагороженную, сообразную народнымъ, 
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если не міровымъ, нонятіямъ объ изящномъ. Подлѣ гѳніаль-
ной картины Брюлова кто станетъ любоваться какою-нибудь 
оргіею Фламандской школы? Отъ иластичѳскихъ художествен-
ныхъ ироизведеній къ чисто-литературнымъ сочиненіямъ иѳ-
реходъ недалекъ: и художество и литература изображать 
должны природу облагороженную, природу изящную, иначе 
будутъ они жалкими коиіями съ гнусныхъ оригиналовъ" *). 
Иногда собственныя требованія, иредъявляемыя „Маякомъ" 
критикѣ, выражаются безъ всякихъ претензій на какую-либо 
наивную эстетическую теорію, но во всякомъ случаѣ на пер­
вый планъ выдвигается мысль о необходимой связи критика 
съ коренными стихіями его народа. „Прежде всего онъ (кри-
тикъ) долженъ но рожденію принадлежать тому народу, 
ироизведенія котораго онъ обсуживаетъ; онъ долженъ съ мо-
локомъ всосать въ себя самыя задушевныя наклонности и 
способности народа: иначе его критика - не критика, а лишь 
поверхностный взглядъ иноземца на обычаи чуждаго ему на­
рода, простое частное мнѣніе о народѣ вообще, а не ириго-
воръ сочиненію. Второе условіе: критикъ долженъ быть вос-
иитанъ и образованъ въ духѣ и вѣрѣ того народа, котораго 
ироизведенія онъ берется разбирать; долженъ знать, цѣнить, 
любить и уважать духъ и вѣру своего народа.—Третье усло-
віе: критикъ обязанъ знать глубоко и свѣтло исторію народа, 
имѣть о ней истинное теоретическое ионятіе, основанное на 
Божѳственномъ міроиравлѳніи, сверхъ нагляднаго, практи­
ческая—о народѣ, произвѳдѳніе котораго обсуживаетъ, знать 
твердо языкъ во всѣхъ его видоизмѣненіяхъ и красотахъ и 
степень народной нравственности и религіозности, которой 
тѳрмометромъ долженъ быть самъ онъ" 2). 

Относительно своей связи съ коренными стихіями рус­
ской народности критика Маяка, конечно, не сомнѣвалась: она 

*) „Маякъ", 1840, ч. I. О Критикѣ. Соч. П. Корсакова, 
Стр. 57—8. 

2) „Маякъ", 1844, т. 15, гл. IV. Критика. О томъ, есть-ди 
у насъ русскіе критики. Статья Ѳ. Костыги. Стр. 1—2, 
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считала себя истинно-національной критикой, „образованной 
въ духѣ и вѣрѣ народа", а потому прежде всего отрицатель­
но относилась ко всей литературѣ запада. Чаще всего встрѣ-
чаемъ на страницахъ „Маяка" рѣзкія отрицательныя выходки 
противъ Французской литературы, особенно противъ роман-
тиковъ, въ частности противъ „устарѣлаго грѣшника" Баль­
зака, „угловаго столпа ихъ неистовой школы"; нѣсколько разъ 
подчеркивается недостойное и даже безнравственное наира-
вленіе ранней литературной дѣятельности В. Гюго и Ж.— 
Занда1). Вирочемъ, отрицаніѳ это обыкновенно ничѣмъ не 
обосновано и иногда граничитъ съ невѣжествомъ, „Маякъ" 
то вышучиваетъ наивно „Гетеву ФИЛОСОФІЮ" 2), то съ аилом-
бомъ разсуждаетъ' о „ложно направленной чувствительности 
„вѳртеровскихъ времѳнъ" 3), то высмѣиваѳтъ Фразерство на 
темы изъ „Фихтева иознанія всѣхъ наукъ" 4). Одинъ только, 
повидимому, разъ критика „Маяка" собралась подвергнуть 
строгому разбору всю вообще западную литературу цѣли-
комъ, но и тутъ дѣло свелось къ наивной и безвкусной бол-
товнѣ. Именно, въ первой книжкѣ „Маяка" за 1842-й годъ 
иомѣщена была статья СОФЬИ ІІанюты подъ заглавіемъ „От­
крытия въ царствѣ миѳовъ". Здѣсь западной литературѣ ири-
писадъ былъ цѣлый рядъ иороковъ; названія ихъ авторъ ста­
тьи намѣренно нрочиталъ наоборотъ, отъ конца къ началу, и 
получившіяся такимъ образомъ уродливыя слова, которыя, 

*) „Маякъ", 1840, ч. I. О критикѣ, соч. П. Корсакова, 
стр. 57—8; „Маякъ", 1840, ч. III. Смѣсь. Характеристика знаме­
нитой Жоржъ-Зандъ, стр. 36—7; „Маякъ", 1841, ч. 14. Библіотека 
избранвыхъ писателей. П. Корсаковъ, Взглядъ на Французскую 
литературу 1840 года, стр. 54 и слѣд. 

2) „Маякъ", 1842, т. 3. Смѣсь. Разный разности. Гетева ФИ-
ЛОСОФІЯ. Стр. 30—31. 

3) „Маякъ", 1843, т. 9. Словесность. Быль вертеровскихъ 
временъ (Отрывки изъ записокъ моей юности). М. Макаровъ. 
Стр. 34 и 38. 

4) Тамъ же, стр. 54. lib.pushkinskijdom.ru



по его мысли, должны символизировать недостатки западно-
европейскаго литературнаго творчества, назвалъ „открытіями 
въ царствѣ миѳовъ". По поводу этой статьи и ея „открытій" 
другая сотрудница „Маяка", А. Зражевская, разсуждаѳтъ 
слѣдующимъ образомъ: „Эта статья прекрасно изображаѳтъ 
западную литературную мишуру во всей ея наготѣ; посмо­
трите, тутъ всѣ ея главныя стихіи (читайте имена навыворотъ): 

1. Коропъ—порокъ, безнравственность, соблазнъ. 
2. Адомь—мода, всеобщее увлеченіе, легкомысліе, лю­

бопытство. 
3. Авабазъ—забава, игрушка, шутки, иустословіе, игро-

словіе, двусмысленность, каламбуръ, эииграма, остроуміе. 
4. Тсондзарнъ—праздность, пустота, скука, безжизнен­

ность. 
5. Аничилъ—личина, Фразерство, внѣшность, цвѣти-

стость. 
6. Яизюлли—иллюзія, призракъ, внѣшній блескъ, мо-

роченье, 
7. О'Лавуданъ — надувало, общій ихъ движитель, кото­

рый, соединяя таланты всѣхъ своихъ сотрудниковъ, морочитъ 
людей напиткомъ изъ настоя журнальныхъ идей и Фразъ, 
перегнаянаго изъ пустого въ порожнее, единственно для то­
го, чтобъ, угождая прихотямъ и страстямъ общества, добыть 
отъ него побольше денегъ... Всё-то это — т. е. Коропъ, 
Адомь, Авабазъ, Тсондзарпъ, Аничилъ, Яизюлли, О'Лавуданъ... 
вмѣстѣ взятое и составляютъ западную литературную ми­
шуру, которой до сихъ иоръ и читатели и писатели столько 
илачевныхъ жертвъ ириносятъ: вкусъ, умъ и волю" *). 

Такъ же отрицательно относится „Маякъ" и къ совре­
менной ему русской литературѣ, которая, по его суждѳнію, уже, 

*) „Маякъ", 1842, томъ 1, ч. IV. „Князь Скоішнъ-Шуйскій, 
или Россія въ началѣ XVII столѣтія". Соч. О. П. Шишкиной. Че­
тыре части. С.-Пб. 1836. Статья Александры Зражевской, Стр. 147, 
lib.pushkinskijdom.ru
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начиная съ Пушкина *), носитъ на себѣ слѣды упадка, — вѣ-
роятно, вслѣдствіѳ вреднаго воздѣйствія запада. „Послѣ Пуш­
кина—читаѳмъ въ одной изъ критическихъ статей 1844 го­
да—? доведшаго до совершенства внѣшній видъ стиха, вер-
сиФикацію, но въ то же время лредводительствовавшаго рус­
скую словесность къ нынѣшнѳму ѳя упадку въ безцвѣтность 
и мишурность, столько нашлось не иризванныхъ, не больно 
разумныхъ судей о нашихъ древнихъ иисателяхъ, и до та­
кой степени журналы привыкли уничтожать ихъ достоинства 
и заслуги, а читатели—всему этому вѣрить на слово, безъ 
иовѣрки, что не только большая часть нашихъ современни-
ковъ, особливо юныхъ, уже и не заглядываютъ въ сочиненія 
Ломоносова, Хемницера, Державина, Дмитріева и самого Ка­
рамзина,—но даже и тѣ, которые призваны къ нреиодаванію 
или къ изученію русской словесности, нѳзамѣтно увлеклись 
къ вѣрованію толкамъ невѣгласовъ" 2). Вирочѳмъ, къ своимъ 
любимымъ и уважаемымъ иисатѳлямъ „Маякъ" относитъ так­
же и Жуковскаго 3) и Пушкина, но помѣщаѳтъ ихъ въ одну 
группу съ такими сомнительными литературными величинами, 
который съ ними имѣютъ очень мало общаго. Такъ, пере­
числяя своихъ излюбленныхъ „иортрѳтныхъ" писателей, т .е . 
такихъ, „которыхъ не только сочиненія, но и личность въ 
портретѣ извѣстна и любезна всей Россіи^, критикъ „Ма­
яка" говорить: „Крыловъ, Гречъ, Полевой, Жуковскій, Пуш-

*) Пушкина и Лермонтова „Маякъ" рѣзко осудилъ уже въ 
1840 году (ч. IV); дальнѣйшая обскурантская одѣнка творчества 
Пушкина была сдѣлана въ статьихъ А. Мартынова („Маякъ", 
1843, тт. 7, 9—11); разборъ этой оцѣнки см. С. С. Трубачевъ, 
„Пушкинъ въ русской критикѣ 1820-1880", Спб. 1Ь89, стр. 
312—324. 

2) „Маякъ", 1844 годъ, томъ 18. Критика. Древніе и новѣй-
шіе судіи дѣяній Петра Великаго съ 26 апрѣля 1755-го по 1844 
годъ. Статья Василія Бѣлаго. Стр. 79. 

3) Ср. напр. „Маякъ", 1842, т. 1. Замѣчателд>. Стихотв. „В. А. 
Жуковскому, по прочтеніи его „Ундины". Стр. 33. 
lib.pushkinskijdom.ru
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кинъ, Зотовъ, Булгаринъ, Карповичъ (30-ти лѣтній практикъ 
въ сельскомъ хозяйствѣ), Кукольникъ, Александровъ, Камен-
окій, Воскресенскій, все это у насъ портретные писатели, 
т. ѳ. даровитые, всѣми любимые и всѣми уважаемые писа­
тели" ̂ ). Изъ перечисленныхъ здѣсь лицъ „Маякъ" въ осо­
бенности чтитъ Ѳ. Булгарина. „Булгарина вся Россія прочла 
и читаетъ (говоритъ рецензѳнтъ „Маяка" по поводу „Пол-
наго собранія сочиненій Ѳаддея Булгарина"); по иальцамъ 
перѳчтетъ всѣ его красоты и заслуги... Полное собраніѳ со-
чиненій Булгарина есть выраженіе важныхъ услугъ, имъ ока-
занныхъ и оказываемыхъ русскому обществу, учености и 
литературѣ" 2). 

Это отрицательное отношѳніе къ западной литѳратурѣ 
и къ ея отголоскамъ въ русскомъ художѳственномъ творче-
ствѣ опрѳдѣляло и выборъ бѳллетристическихъ произведеній, 
которыя помѣщались въ „Маякѣ". Въ этомъ отношеніи очень 
характерны разсужденія А. Зражѳвской о духѣ времени и 
о выражающихъ его искусствѣ и въ частности словесности. 
„Духъ времени есть общее стремленіе всѣхъ къ одной 
какой-либо цѣли. Но на свѣтѣ есть Духъ истины и духъ 
лжи. Каждое поколѣніе всегда дѣлится на двѣ стороны: одна 
водится Духомъ истины и обличаетъ служителей духа лжи; 
а другая увлекается духомъ лжи, гонитъ и преслѣдуетъ слу­
жителей истины. Это отражается на всѳмъ чѳловѣчѳскомъ: 
наукахъ, искусствахъ, художествахъ, словесности и вообще 
на всѣхъ дѣлахъ; и все духъ времени никогда не бываетъ 
единичѳнъ, а всегда двоякъ: истинный—отъ Бога, лживый— 
отъ духа лжи... Какъ бы хорошо было, если бъ мыслители обра­
тили всё свое вниманіе на слѣдующую простую вещь: всѣ міровыя 
явлѳнія происходятъ и отъ причинъ міровыхъ. Верховная 

*) „Маякъ", 1842, томъ 1, гл. IV. Библіотека избранныхъ 
сочиненій. Заграничная (=провинціальная) критика на „Маякъ"> 
годъ 1-ый. Статья П. Угрюмова. Стр. 11. 

*) „Маякъ", 1840, ч. II, гл. ІУ, стр. 21. 
lib.pushkinskijdom.ru
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причина міра одна—Богъ, Творецъ, Міроправитѳлъ и Источ-
никъ истинный всякаго добра; но но допущенію Божію на 
человѣчѳство дѣйствуетъ и врагъ Бога и человѣковъ, отецъ 
лжи (Іон. YIII, 44). Отъ того и явлѳній два: Духъ вѣка 
истинный и духъ вѣка лживый — духъ заблужденія" *). 

Оиравданіе своей исторіосоФІи г. Зражевская ищѳтъ и 
въ литературѣ, напр. въ романахъ М. Н. Загоскина, въ со-
роковыхъ годахъ уже замѣтно подиавінаго подъ вліяніе идей 
ОФФиціальной народности „Жизнь русская прошлаго столѣтід", 
говоритъ она по поводу романа „Кузьма Петровичъ Миро-
ніѳвъ", „въ ея добромъ и зломъ колебаніи, ведущемъ доб-
рыхъ — къ успѣхамъ въ добрѣ, а злыхъ — къ успѣхамъ 
во злѣ, или къ обращенію и исправленію — изображена 
искусно, вѣрно и увлекательно"'2j. Съ той же точки зрѣ-
нія разбираетъ она иовѣсть 0 . П. Шишкиной „Князь Ско-
пинъ-Шуйскій или Россія въ началѣ XVII столѣтія". 
„Сочинительница — читаемъ по поводу этой повѣсти — не 
гонялась за колосальными, пирамидальными, языческо-герои-
чѳскими характерами, исключительной обрисовкѣ которыхъ 
посвящены всѣ романы Вальтеръ-Скотта. Сочинительница 
Скопина-ИІуйскаго, отбросивъ всякое щегольство характе­
рами, романтическими описями и декораціями—въ которыхъ 
собственно заключается большая половина достоинствъ В. 
Скотта, увлѳкающаго болѣе новостью, нежели прочностью 
своихъ созданій, — прямо изображаетъ человѣка, и человѣка 
русскаго, каковъ онъ есть, съ его добрыми качествами и по­
рочными наклонностями, во всѣхъ его отношеніяхъ видимыхъ 
и не видимыхъ, (но познаваемыхъ вѣрою) къ Богу, природѣ 
и къ родинѣ. Скажите, кто отвелъ её отъ Вальтеръ-Скот-
товской геніальной, но всётаки—мишуры, которой Фабрика 

*) „Маякъ", 1842, т. 3. ІУ. Библіотека избр. сочиненій. Ста­
тья А. Зражевской по поводу романа М. Н. Загоскина „Кузьма 
Петровичъ Мирошевъ". Стр. 75 — 6. 

2) Тамъ же, стр. 83—4. 
lib.pushkinskijdom.ru
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съ его смѳртію закрылась и никогда болѣѳ не возстановится 
съ прежнею славой? Такъ проходить пора всякой, самой гѳ-
ніальнѣйшей мишуры, а золото - все золото! Окажите, кто 
навелъ сочинительницу на истинные законы иостроенія по-
вѣсти, на истинное содержаніе и изложеніѳ русской повѣсти? 
—Пламенная любовь къ родинѣ, глубокое знаніѳ и усвоеніе 
трѳхъ коренныхъ стихій русской народности. Эти стихіи: 
Вѣра православная, Царь-помазанникъ и слово мудрое!" *). 

Въ доиолненіе къ ОФФиціально-народнымъ новѣстямъ и 
романамъ, изображавшимъ въ ОФФиціально-народномъ освѣ-
щеніи наше историческое прошлое, въ „Маякѣ" охотно по-
мѣщались такія ироизведѳнія, въ которыхъ развивалось отри­
цательное отношеніѳ къ культурнымъ вліяніямъ запада. Такъ 
напр., въ „Разсказѣ о Кіевской старинѣ" H. Елагина2) мы 
находимъ не только пространныя ламентаціи по поводу упад­
ка любви къ старинѣ, но и грозныя рѣчи противъ увлѳ-
чѳнія заморскими обычаями. На тему о заиадничествѣ встрѣ-
чаѳмъ даже спѳціальную повѣсть, гдѣ славяноФилъ, въ окраскѣ 
ОФФиціальной народности, посрамляетъ западника. Въ этой 
повѣсти противъ западника Тмовскаго, отрицательно относя­
щаяся къ русской литѳратурѣ и изъ русскихъ журналовъ 
признающаго только „Отечествѳнныя Записки", удачно вы­
ступаешь защитникъ русской народности и борецъ противъ 
европеизма Златоновъ, котораго авторъ повѣсти описываѳтъ 
такими чертами: „То былъ Златоновъ, богатый помѣщикъ, 
пожѳртвовавшій для науки всѣми выгодами и удовольствіями 
отъ ста тысячъ годового дохода; ревнитель добра и правды, 
охотно прѳдавшійся тяжкой борьбѣ съ личнымъ себялюбіѳмъ 
и съ европейскими идеями своихъ умныхъ согражданъ"3). 

*) „Маякъ", 1842; т. I. Критика. Русская народная повѣсть 
„Князь Скопинъ-Шуйскій".,. Статья Ал. Зражевской. Стр. 151. 

2) „Маякъ", 1842, т. 6. I. Словесность. Проза. „Разсказъ 
о Кіевской старинѣ". H. Елагина. Стр. 3—4. 

3) „Маякъ", 1843, т. 7. Гл. 1. Словесность. Проза. „Востокъ 
и Западъа , повѣсть Александра Иваницкаго; глава 1: Русскій и 
европеецъ, стр. 5. 

5 lib.pushkinskijdom.ru
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Въ этомъ же направлѳціи написана повѣсть П. Корсакова 
„Свѣтъ и тѣнь" *). Это повѣоть о людяхъ благороднаго иро-
исхожденія, но не увлекающихся ложнымъ евродеизмомъ и 
вѣрнщхъ своему исконному быту. Тутъ есть и вылазки иро-
тивъ русскихъ европейцевъ, „вырощенныхъ въ школѣ зарейн-
ской ФИЛОСОФІИ", „иропагандистовъ бѳзвѣрія", любителей „ху­
дожественности въ безнравственныхъ грезахъ писателя", 
этихъ „разбойниковъ высшаго полета"; здѣсь же изобража­
ются и плоды „художественнаго", т. е. безнравственная, 
евронейскаго воспитанія и плоды восиитанія, вѣрнаго нацио­
нальному быту и здравому смыслу, при которомъ человѣкъ 
становится „украшеніемъ общества"2). Иодборъ стихотвор-
ныхъ ироизведеніи соотвѣтствуетъ повѣстямъ и романамъ. 
ІІравда, на страницахъ „Маяка" мы встрѣчаемъ и стихотво-
ренія такого представителя славянофильства, какъ А. Хомя-
ковъ 3); но въ сосѣдствѣ съ ними печатались и узко-націсшали-
стическіѳ стихотворные восторги и выкрики Я. А. Щѳткина, 
Е. II. Зайцевскаго, Д. Коптева, А. Тимофеева и др.4), гдѣ 
на ряду съ восхвалѳніѳмъ русской бороды, наводящей грозу 
на „дряблаго нѣмца", иногда прямо отрицалась всякая необ­
ходимость для Россіи нросвѣщенія. 

Наивная и въ то же время обскурантская идѳологія 
„Маяка" отмѣчена была уже и современниками. Между про-

*) „Маякъ", 1841, ч. l4,flcTp. 105 и слѣд. 
2) Тадоъ же, стр. 159. 
3) Ср. „Маякъ", 1843, т. 10. Стихотворенія А. Хомякова 

подъ общцмъ заглавіемъ: пБудущность родивы. Прозрѣніе поэта" 
(Западъ и Востокъ, Альбіодъ, Гордость и смдренномудріе, 
Ключъ). Стр. 5—9. 

4) Ср. „Маякъи, 1840, ч. I l l : стихотворенія Я. А. Щеткина 
„Завѣтный край" и Е, Ц. Зайцевскаго „Цѣсня"; „Маякъ", 1844, 
т. 17: стих,. Д. Коптела „Уусскій человѣкъ", сир. 10 и „Маякъ", 
1843, т. 8: стих. А. Тимофеева „Борода", стр. 8—9. lib.pushkinskijdom.ru
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чимъ, жѳстокимъ критикомъ „Маяка" явился и такой жур-
налъ, который никакъ не могъ претендовать на руководящую 
роль въ прогрѳссивномъ движѳніи нашей общественности 
сороковыхъ годовъ. Этотъ журналъ—„Сѣверная Пчела". Въ 
1842 году ^Маякъ" перепѳчаталъ такой о себѣ отзывъ „Сѣ-
верной Пчелы": „Оный журналъ (т. ѳ. „Маякъ"), толкуя 
два года о народности, которую онъ понималъ какъ-то осо­
бенно, по своему, такъ, какъ никто ее не понимаѳтъ, усы-
пивъ самыхъ усердныхъ читателей высокопарно-безтолковыми 
трактатами о ФИЛОСОФІИ, эстетикѣ и пр? пр., все въ томъ же 
духѣ народности, наконецъ, на трѳтій годъ своего существо-
ванія, рѣшился представить и образцы изящнаго въ народ-
номъ духѣ, или, какъ онъ выражается, „практическое по-
ясненіѳ тѳорѳтичѳскихъ изысканій о родномъ русскомъ 
языкѣ",—Что же это такое? почтенный журналъ, издающій-
ся въ духѣ народности, выдаѳтъ намъ за образѳцъ русскаго 
языка и слога простонародную рѣчь нашихъ мужиковъ, из-
вощиковъ и гостинодворцѳвъ!! Стоило писать такіѳ высоко­
парные трактаты о ФИЛОСОФІИ, зстѳтикѣ И литературѣ> бра­
нить на повалъ и Байрона, и Гюго, и Пушкина, и Лермон­
това, и все, что запѳчатлѣно искрой живаго, свѣжаго даро-
ванія, для того, чтобы поставить въ образѳцъ русскимъ ли-
тераторамъ какого то огородника съ Выборгской стороны. 
И смѣшно и жалкоі Крайности и парадоксы всегда приво-
дятъ къ такимъ рѳзультатамъ" *). Рядомъ съ этимъ помѣщѳнъ 
и другой, болѣе содержательный, отзывъ—„Русскаго Вѣст-
ника", но тоже отрицательнаго свойства: „Оный журналъ 
добродушно объявляетъ, что всякая ФИЛОСОФІЯ прежняя, и 
все, что до нынѣ мыслилъ и дѣлалъ умъ чѳловѣчѳскій, все 
сущій вздоръ; онъ выводилъ свою какую-то ФИЛОСОФІЮ ad 
(sic! ab?)jove, повдохновѳнію, не по разсудку, вопя о гибели 
и развратѣ „братіи, въ земной погрязшей суетѣ", призывалъ 

1) „Маякъ", 1842, т. 4. Смѣсь, стр. 19. Разныя критики на 
„Маякъ": „Сѣверная Пчела", 1842, № 91, стр. 663, столб. 1. 
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русскихъ быть русскими, какъ будто можѳмъ мы не быть 
въ то жѳ время членами великаго семейства чѳловѣчѳства. 
Въ запальчивомъ усердіи любезный журналистъ выдумывалъ 
даже какой-то особенный языкъ русскій, а въ какой-то те-
оріи холода и тепла, недостойной даже и улыбки сожалѣнія, 
видѣлъ разрѣшѳніѳ великихъ тайнъ природы!" !). 

Редакція „Маяка" однако не внимала этимъ отзывамъ 
соврѳменниковъ и, считая себя на высотѣ своей задачи, на­
печатала два года спустя, въ 1844 году, хвастивый отчѳтъ 
о своей благонамѣренной дѣятѳльности. „Маякъ" началъ выхо­
дить 1840 года" — читаемъ въ этомъ отчѳтѣ. „Въ первой же 
книжкѣ напечаталъ посвящѳніѳ всѣхъ будущихъ трудовъ 
своихъ памяти Великаго Петра, славѣ и пользѣ Россіи; за 
посвященіемъ слѣдуетъ статья: Первый изъ Русскихъ (Петръ I) 
Членъ Королевской Парижской Академіи Наукъ; потомъ по­
хвальное слово Петру Великому, соч. Фонтенѳля, и въ те­
чете всего года, рядомъ критичѳскихъ и другихъ статей (и 
даже повѣстей), подробно и постепенно раскрывались при­
чины застоя и упадка литературы, исторіи, ФИЛОСОФІИ И во­
обще наукъ, (на что всѣ журналы горько жаловались), за-
ключавшіяся въ ложномъ и мишурномъ ихъ направлѳніи и 
въ отсутствіи религіозности; и тутъ же обслѣдованы сред­
ства и пути возстановить и оживить науки, ФИЛОСОФІЮ И 
словесность, особенно русскую;—что же? эти благонамѣрѳн-
ныя, не безосновательныя, не бездоказатѳльныя изысканія 
остались втуиѣ?—Нѣтъ, имъ вняли многіе; и это вниманіѳ 
разительно выказалось въ слѣдующемъ, 1841 году, появлѳ-
ніѳмъ двухъ новыхъ журналовъ: „Москвитянина" въ Москвѣ, 
и „Русскаго Вѣстника" въ Пѳтербургѣ! Подъ знамена „Мо­
сквитянина" стали московскіѳ ученые и писатели; знамя 
„Русскаго Вѣстника" несли трое изъ заслуженныхъ нашихъ 
писателей: Н. И. Гречъ, Н. А. Полевой и Н. В. Куколь-

!) Тамъ же, стр. 21. Разныя критики на „Маякъ": „Русскій 
Вѣстникъ", 1842, № 1, критика, стр. 6. 
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никъ, въ сопровождѳніи многочислѳнныхъ извѣстныхъ со-
трудниковъ. Первая книжка „Москвитянина" началась ста­
тьей: Петръ Вѳликій; первая книжка „Русскаго Вѣстника" 
началась статьей: Петръ Великій; оба журнала объявили 
войну ложному и мишурному направленію современной ли­
тературы, ФИЛОСОФІИ, и прочая. Въ „Маякѣи была напеча­
тана статья Н. В. Савельева „Очеркъ Всеобщей Исторіи", 
обличавшая ложное направлѳніе новѣйшихъ исторіограФОвъ, 
въ „Русскомъ Вѣстникѣ" былъ напѳчатанъ подобный же 
„Очеркъ Всеобщей исторіи" г. Полевого. — Г. Кукольникъ 
печаталъ прекрасные свои разсказы изъ анекдотовъ Петра 
Вѳликаго; другіѳ сотрудники помѣщали статьи, исключитель­
но относящіяся до Россіи, и все это въ духѣ нравственно­
сти. Въ 1842 году къ тѣмъ двумъ журналамъ присоединил­
ся еще „Сынъ „Отечества", возобновленный К. П. Масаль-
скимъ; первый номеръ его такъ же начался статьею: Петръ 
Вѳликій и другими статьями, до Россіи относящимися, а въ 
критикѣ — указаніями ложнаго направленія литературы и 
стрѳмлѳніѳмъ исправить оное. Воля ваша, — нельзя же изъ 
этого событія не вывести хотя такое заключеніе въ пользу 
„Маяка": „Право же, онъ не такъ еще пошлъ и смѣшёнъ, 
какъ его старались и стараются нѣкоторые представить! по 
крайней мѣрѣ, эту участь раздѣлили съ нимъ, по доброму и 
свободному избранію, еще три журнала, весьма хорошо при­
нятые всею грамотною Русью!" !). 

Но какъ ни старался себя пріободрить авторъ этого 
хвастливаго отчета, ему было ясно, что „Маякъ" угасаѳтъ: 
по собственному его признанію, „одинъ только „Журналъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія" указываѳтъ постоян­
но на большую часть статей „Маяка", какъ на произвѳденія, 
достойныя особѳннаго вниманія въ учѳномъ и литѳратурномъ 
отношѳніяхъ", а число подписчиковъ „Маяка" въ то же врѳ-

*) „Маякъ", 1844, томъ 17-й, Спб. Словесность. Отчѳтъ 
Маяка за пять лѣтъ. Издатель. Стр. 74—75. 
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мя прогрессивно уменьшается (1840 г.—около 800, 1841— 
650, 1842—540, 1843-450, 1844—„не набралось и 400") *). 
Въ сознаніи такого явнаго нѳуснѣха издатель „Маяка", онъ 
же и авторъ отчета, возлагалъ надежду на „правый судъ 
будущей исторіи литературы" 2). Оудъ этотъ давно уже на­
ступила», но, вопреки ожиданію г. Бурачѳка, онъ не былъ, 
пожалуй, до сихъ поръ „правымъ": историки литературы 
слишкомъ страстно относились къ „мракобѣсію" и „обску­
рантизму" 3) „Маяка" и, полемизируя съ этой тѣнью иро-
шлаго, тѣмъ самымъ безъ всякаго къ тому основанія пре­
увеличивали его значѳніе. Изъ только что сдѣланнаго обзора 
содѳржанія „Маяка", кажется, можно въ этомъ отношеніи 
вывести болѣе спокойное заключеніѳ: идеологія „Маяка" на­
столько наивна и настолько далека отъ какого-либо ФИЛО-
соФСкаго или вообще научнаго обоснованія, что историкамъ 
нѣтъ никакой нужды видѣть въ „Маякѣ" серьезнаго врага 
для современной ему прогрессивной русской интеллигенции. 
Однако, насколько можно судить но вышепривѳденнымъ 
справкамъ, „Маякъ" имѣетъ извѣстный интересъ въ исторіи 
нашей общественности и литературы. Прежде всего, „Ма-
якъ" выражаетъ собою не столько собственно „ОФФиціаль-
ную народность" (направлѳніе по-своему болѣѳ обоснованное 
и обставленное болѣѳ солидными силами, чѣмъ рѳдакція „Ма­
яка"), сколько одно изъ крайнихъ ѳя проявлѳній, не удовле­
творявшее даже и ея представителей наивностью своей об­
щественной и литературной программы. Затѣмъ, самая воз­
можность такого крайняго выражѳнія путемъ печати, въ наивной 
и даже обскурантской Формѣ, идеологіи оФФиціальной народ­
ности, поддѳржаннаго значитѳльнымъ (особенно въ первые 
годы) количествомъ оФФиціальныхъ и частныхъ подписчи-

*) Тамъ же, стр. 81. 
2) Тамъ же, стр. 73. 
3) Ср. напр. С. С. Трубачѳвъ, „Пушкинъ въ русской кри­

т и к " , стр. 312 и 313. 
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ковъ, образованныхъ и полуобразованныхъ сотрудниковъ, 
довольно ярко свидѣтѳльствуѳтъ объ умственномъ уровнѣ 
извѣстной части нашего читающаго и пищущаго общества 
сороковыхъ годовъ, а также и о реакціонномъ характерѣ 
данной эпохи. Наконецъ, понятый какъ крайнее выраженіе 
ОФФиціальной народности, „Маякъ" является для послѣдую-
щихъ эиохъ развитія нашей общественной и литературной 
мысли интерѳснымъ ирототипомъ того реакціоннаго консер­
ватизма, который обнаруживается въ различныхъ варіаціяхъ 
въ нашей общественности и литѳратурѣ вплоть до нашихъ 
дней, 
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