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Въ настоящемъ томѣ собраны статьи и замѣтки 
весьма разнообразнаго содержанія, — историко-ли­
тературный, критическая, полемическія, автобіографи-
ческія, бѣглыя замѣтки при чтеніи книгь, афоризмы, 
наброски программъ для разныхъ задуманныхъ Пуш-
кинымъ работъ, выписки и т. п. Значительная часть 
всего этого матеріала при жизни поэта не была на­
печатана, да и не предназначалась имъ для печати; 
многое осталось въ его бумагахъ въ совершенно чер-
новомъ, неотдѣланномъ видѣ. Точное хронологиче­
ское пріуроченіе и распредѣленіе всѣхъ этихъ ста­
тей и набросковъ, часто мелкихъ и случайныхъ, пред­
ставляется совершенно невозможнымъ; попытки преж-
нихъ изданій (Литературнаго Фонда, г. Ефремова 
и др.) размѣстить ихъ въ приблизительномъ хроно-
логическомъ порядкѣ дали въ результатѣ только 
крайнюю пестроту, затрудняющую разыскиваніе той 
или другой статьи въ этой массѣ разнороднаго ма-
теріала. Вотъ почему мы рѣшились въ настоящемъ 
томѣ отступить отъ прежняго порядка и раздѣлить 
всѣ вошедшія въ него статьи, по ихъ содержанію, 
на четыре большихъ отдѣла: 1) журнальныя статьи-
напечатанныя при жизни Пушкина; II) статьи и за, 
мѣтки критическія, полемическія, историко - литера-
турныя, оставшіяся, по разнымъ причинамъ, не на­
печатанными при жизни поэта; III) разныя, извлечен-
ныя изъ его бумаг ь, мелкія замѣтки, наброски про­
граммъ, выписки, переводы и т. п. и IV) статьи 

Пушкинъ, т. V I . _ 1 



2 В В Е Д Е Н I Е . 

автобіографическаго содержания, — обрывки запи-
сокъ, дневникъ, Путешествіе въ Арзрумъ. Въ каж-
домъ изъ указанныхъ отдѣловъ статьи размѣщены 
въ порядкѣ хронологическомъ. Тѣ изъ нихъ, кото-
рыхъ подлинники сохранились въ доступныхъ намъ 
рукописяхъ, вновь свѣрены -съ этими рукописями, 
исправлены и отчасти дополнены; такъ, напримѣръ, 
болѣе или менѣе существенні.ія исправленія сдѣланы 
въ статьяхъ: „Мысли на дорогѣ", „Замѣчанія объ 
русскомъ театрѣ", „Критическіязамѣтки"; въ первый 
разъ напечатаны, по подлинникамъ, переводы изъ 
Байрона и Сафо; въ „Дневникъ" внесены дополне-
нія, уже обнародованный гг. Ефремовымъ и Якуш-
кинымъ, и проч. Необходимыя библіографическія 
указанія и историко - литературный комментарій къ 
каждой статьѣ даны въ примѣчаніяхъ. 



Журнальныя статьи 
1824 — 1837. 





I. 

Письмо къ издателю „Сына Отечества". 
(1824). 

Въ теченіе послѣднихъ четырехъ лѣтъ мнѣ слу­
чалось быть предметомъ журнальныхъ замѣчаній. 
Часто несправедливыя, часто непристойныя, иныя не 
заслуживали никакого вниманія; на другія издали 
отвѣчать было невозможно. Оправданія оскорблен-
наго авторскаго самолюбія не могли быть занима­
тельны для публики; я молча предполагалъ испра­
вить въ новомъ изданіи недостатки, указанные мнѣ 
какимъ бы то ни было образомъ, и съ живѣшей 
благодарностью читать изрѣдка лестныя похвалы и 
ободренія, чувствуя, что не одно, довольно слабое, 
достоинство моихъ стихотвореній давало поводъ бла­
городному изъявленію снисходительности и друже-
любія. 

Нынѣ нахожусь въ необходимости прервать мол-
чаше. Князь П. А. Вяземскій, предпринявъ изъ 
дружбы ко мнѣ изданіе Бахчисарайскаго Фонтана, 
присоединилъ къ оному „Разговоръ между издате-
лемъ и антиромантикомъ* — разговоръ, вѣроятно, 
вымышленный: по крайней мѣрѣ, если между нашими 
печатными классиками многіе силою своихъ сужде-
ній сходствуютъ съ классикомъ Выборгской стороны, 



то, кажется, ни одинъ изъ нихъ не выражается съ 
его остротой и свѣтской вѣжлииостью. 

Сей разговоръ не понравился одному изъ судей 
нашей словесности. Онъ напечаталъ въ 5-мъ № 
Вѣстника Европы второй разговоръ между издате-
лемъ и классикомъ, гдѣ, между прочимъ, прочелъ я 
слѣдующее: 

„Изд. Итакъ, разговоръ мой вамъ не нравится? 
КласС. Признаюсь, жаль, что вы напечатали его при 
прекрасномъ стихотвореніи Пушкина; думаю, и самъ 
авторъ объ этомъ пожалѣетъ". 

Авторъ очень радъ, что имѣетъ случай благода­
рить князя Вяземскаго за прекрасный его подарокъ. 
.Разговоръ между издателемъ и классикомъ 
съ Выборгской стороны или съ Васильев-
скаго острова" писанъ болѣе для Европы вообще, 
чѣмъ исключительно для Россіи, гдѣ противники ро­
мантизма слишкомъ слабы и незамѣтны, и не стоятъ 
столь блистательнаго отраженія. 

Не хочу, или не имѣю права, жаловаться по дру­
гому отношенію, и съ искреннимъ смиреніемъ при­
нимаю похвалы извѣстнаго критика. — 

Одесса. Александръ Пушкинъ. 

II. 

О г-жѣ Сталь и о Г. А. М. — вѣ. 
(1825). 

Изъ всѣхъ сочиненій г-жи Сталь книга: „ Д е с я -
тилѣтнее изгнаніе" должна была преимущественно 
обратить на себя вниманіе русскихъ. Взглядъ бы­
стрый и проницательный, замѣчанія разительный по 



своей новости и истинѣ, благодарность и доброжела­
тельство, водившія перомъ сочинительницы — все 
приносить честь уму и чувствамъ необыкновенной 
женщины. Воть что сказано объ ней въ одной руко­
писи: п Читая ея книгу Dix ans d'exil, можно видѣть 
ясно, что тронутая ласковымъ пріемомъ русскихъ 
бояръ, она не высказала всего, что бросалось ей въ 
глаза *). Не смѣю въ томъ укорять краснорѣчивую, 
благородную чужеземку, которая первая отдала пол­
ную справедливость русскому народу, вѣчному пред­
мету невѣжественной клеветы писателей иностран-
ныхъ". Эта снисходительность, которую не смѣетъ 
порицать авторъ рукописи, именно и составляетъ 
главную прелесть той части книги, которая посвя­
щена описанію нашего отечества. Г-жа Сталь оста­
вила Россію какъ священное убѣжище, какъ семей 
ство, въ которое она была принята съ довѣренностію 
и радушіемъ. Исполняя долгъ благороднаго сердца, 
она говорить объ насъ съ уваженіемъ и скромностію, 
съ полнотою душевною хвалить, порицаетъ осторожно, 
не выноситъ сора изъ избы. Будемъ же и мы 
благодарны знаменитой гостьѣ нашеі': почтимъ ея 
славную память, какъ она почтила гостепріимство 
наше... 

Изъ Россіи г-жа Сталь ѣхала въ Швецію по пе-
чальнымъ пустынямъ Финляндіи. Въ преклонныхъ 
лѣтахъ, удаленная отъ всего милаго ея сердцу, семь 
лѣтъ гонимая дѣятельнымъ деспотизмомъ Наполеона, 
принимая мучительное участіе въ политическомъ со-
стояніи Европы, она не могла, конечно, въ сіе время 
(въ осень 1812 года) сохранить ясность души, по­
требную для наслажденія красотами природы. Немуд-

*) Рѣчь идетъ о большоиъ обществѣ петербургскомъ прежде 1812 г.. 
Соч. 



рено, что почернѣлыя скалы, дремучіе лѣса и osepa 
наводили на нее уныніе.й,. .-

Недоконченныя ея записки останавливаются на 
мрачномъ описаніи Финляндіи... 

Г. А. М. („Сынъ От." № 10), пробѣгая снова 
книжку г-жи Сталь, набрелъ на сей послѣдній от-
рывокъ и перевелъ его довольно тяжелою прозою, 
присовокупивъ къ оному слѣдующія замѣчанія на 
грезы г-жи Сталь: „Не говоря уже о обличеніи 
вѣтренаго лсгкомыслія, отсутствія наблюдательности 
и совершеннаго невѣдѣнія мѣстности, невольно пора­
жаю щихъ читателей, знакомыхъ съ творениями 
автора книги о Германіи, я въ свою очередь 
былъ пораженъ самимъ разсказомъ, во всемъ подоб-
нымъ пошлому пустомельству тѣхъ щепетильныхъ 
французиковъ, которые, немного времени 
тому наза'дъ,^являясь съ скуднымъ запасомъ 
свѣдѣній и богатыми надеждами въ Р о с с і ю , 
такъ радостно принимались щедрыми и под-
часъ неумѣстно-добродушными нашими со­
отечественниками (только по образу мыслей 
не нашими современниками)". 

Что за слогъ и что за тонъі Какое сношеніе 
имѣютъ двѣ страницы „Записокъ" съ Дельфиною, 
Коринною, Взглядомъ на французскую революцію и 
проч., и что есть общаго между щепетильными (?) 
французиками и дочерью Неккера, гонимою На-
полеономъ и покровительствуемою великодушіемъ 
русскаго императора? 

„Кто читалъ творенія г-жи Сталь", продолжаетъ 
г. А. М. „въ коихъ такъ часто ширяется она и пр... 
гому точно покажется страннымъ, какъ безпредѣль-
ные лѣса и проч не сдѣлали другого впечатлѣнія 
ла автора Коринны, кромѣ скуки отъ единообразія I" — 



За симъ г. А. М. ставить въ примѣръ самого себя. 
„Нѣтъі никогда", говорить онъ, „не забуду 
я волненія души моей, расширявшейся для вмѣщенія 
столь сильныхъ впечатлѣній. Всегда буду помнить 
утра..." и проч. — Слѣдуетъ описаніе сѣверной при­
роды слогомъ, совершенно отличнымъ отъ прозы 
г-жи Сталь. 

Далѣе совѣтуетъ онъ покойной сочинительницѣ, 
посредствомъ какого либо толмача, разспро-
сить извощиковъ своихъ о точной причинѣ 
пожаровъ и пр. 

Шутка о близости волковъ и медвѣдей къ абов-
скому университету отмѣнно не понравилась г-ну 
А. М., но г. А. М. и самъ расшутился. „Ужели", гово­
рить онъ, „400 студентовъ, тамъ воспитывающихся, 
готовятъ себя въ звѣроловы? Въ этомъ случаѣ ака-
демію сію могла бы она точнѣе назвать псарнымъ 
дворомъ? Ужели г-жа Сталь не нашла другого спо­
соба отыскивать причинъ, замедляющихъ ходъ 
просвѣщенія, какъ перерядившись Діаной, заставить 
читателя рыскать вмѣстѣ съ собою въ лѣсахъ фин-
ляндскихъ, по порошамъ, за медвѣдями и волками,— 
и зачѣмъ ихъ искать въ берлогахъ?.. Наконецъ, отъ 
страха, наведеннаго на робкую д у ш у нашей ба­
рыни" и проч. 

О сей барынѣ должно было говорить языкомь 
вѣжливымъ образованнаго человѣка. Эту барыню 
удостоилъ Наполеонъ гоненія, монархи довѣренности, 
Европа своего уваженія, а г. А. М. — журнальной ста­
тейки, не весьма острой и весьма неприличной. 

Уваженъ хочешь быть, умѣй другихъ уважить-
Ст. Ар. 

9 Іюня 1825. 



ш. 
О предисловіи г-на Лемонте къ пере­

воду басенъ И. А. Крылова. 
(1825). 

Любители нашей словесности были обрадованы 
предпріятіемъ графа Орлова, хотя и догадывались, что 
способъ перевода, столь блестящій и столь недоста­
точный, нанесетъ нѣсколько вреда баснямъ неподра-
жаемаго нашего поэта. Многіе съ большимъ нетер-
пѣніемъ ожидали предисловія г-на Лемонте; оно въ 
самомъ дѣлѣ очень замѣчательно, хотя и не совсѣмъ 
удовлетворительно. Вообще тамъ, гдѣ авторъ дол-
женъ былъ необходимо писать по наслышкѣ, сужде-
нія его могутъ иногда показаться ошибочными; на-
противъ того, собственныя догадки и заключенія уди­
вительно правильны. Жаль, что сей знаменитый пи­
сатель едва коснулся до такихъ предметовъ, о коихъ 
мнѣнія его должны быть весьма любопытны. Читаешь 
его статью *) съ невольной досадою, какъ иногда 
слушаешь разговоръ очень умнаго человѣка, который, 
будучи связанъ какими-то приличіями, слишкомъ 
многаго не договариваетъ и слишкомъ часто отмал­
чивается. 

Бросивъ бѣглый взглядъ на исторію нашей сло­
весности, авторъ говорить нѣсколько словъ о на-
шемъ языкѣ, признаетъ его первобытнымъ, не сомнѣ-
вается въ томъ, что онъ способенъ къ усовершен­
ствовали) и, ссылаясь на увѣренія русскихъ, предпо-

*) По крайней мѣрѣ - въ переводѣ, напечатанномъ въ „Сынѣ Оте­
чества". Мы не имѣли случая, видѣть француэскій подлинникъ. 



лагаетъ, что онь богатъ, сладкозвученъ и обиленъ 
разнообразными оборотами. 

Мнѣнія сіи не трудно было оправдать. Какъ 
матеріалъ словесности, языкъ славяно-русскій имѣетъ 
неоспоримое превосходство предъ всѣми европей­
скими: судьба его была чрезвычайно счастлива. Въ 
XI вѣкѣ древній греческій языкъ вдругъ открылъ ему 
свой лексиконъ, сокровищницу гармоніи, даровалъ 
ему законы обдуманной своей грамматики, свои пре­
красные обороты, величественное теченіе рѣчи; сло-
вомъ, усыновилъ его, избавя такимъ образомъ отъ 
медленныхъ усовершенствовали времени. Самъ по 
себѣ уже звучный и выразительный, отселѣ заемлетъ 
онъ гибкость и правильность. Простонародное на-
рѣчіе необходимо должно было отделиться отъ книж-

наго; но впослѣдствіи они сблизились, и такова сти-
хія, данная намъ для сообщенія нашихъ мыс­
лей. 

Г. Лемонте напрасно думаетъ, что владычество 
татаръ оставило ржавчину на русскомъ языкѣ. Чуж­
дый языкъ распространяется не саблею и пожарами, 
но собственнымъ обиліемъ и превосходствомъ. Ка-
кія же новыя понятія, требовавшія новыхъ словъ, 
могло принести намъ кочующее племя варваровъ, не 
имѣвшихъ ни словесности, ни торговли, ни законен 
дательства? Ихъ нашествіе не оставило никакихъ 
слѣдовъ въ языкѣ образованныхъ китайцевъ, и предки 
наши, въ теченіе двухъ вѣковъ стоная подъ татар-
скимъ игомъ, на языкѣ родномъ молились русскому 
Богу, проклинали грозныхъ властителей и передавали 
другъ другу свои сѣтованія. Таковой же примѣръ 
видѣли мы въ новѣйшей Греціи. Какое дѣйствіе 
имѣетъ на порабощенный народъ сохраненіе его 
языка? Разсмотрѣніе сего вопроса завлекло бы насъ 



елишкомъ далеко. Какъ бы то ни было, едва ли 
полсотни татарскихъ словъ перешло въ русскій языкъ. 
Войны литовскія не имѣли также вліянія на судьбу 
нашего языка; онъ одинъ оставался неприкосновен­
ною собственности несчастнаго нашего отечества. 

Въ царствованіе Петра I началъ онъ примѣтно 
искажаться отъ необходимаго введенія голландскихъ, 
нѣмецкихъ и французскихъ словъ. Сія мода рас­
пространяла свое вліяніе и на писателей, въ то время 
покровительствуемыхъ государями и вельможами; къ 
счастію явился Ломоносовъ. 

Г. Лемонте въ одномъ замѣчаніи говорить о все-
объемлющемъ геніи Ломоносова; но онъ взглянулъ 
не съ настоящей точки на великаго сподвижника 
Великаго Петра. 

Соединяя необыкновенную силу воли съ необык­
новенною силою понятія, Ломоносовъ обнялъ всѣ 
отрасли просвѣщенія. Жажда науки была сильнѣй-
шею страстію сей души, исполненной страстей. 
Историкъ, риторъ, механикъ, химию., минералогъ, 
художникъ и стихотворецъ, онъ все испыталъ и все 
проникъ... Первый углубляется въ исторію отечества, 
утверждаетъ правила общественнаго языка его, даетъ 
законы и образцы классическаго краснорѣчія, съ 
несчастнымъ Рихманомъ предугадываетъ открытія 
Франклина, учреждаетъ фабрику, самъ сооружаетъ 
махины, дарить художества мозаическими произведе-
ніями и, наконецъ, открываетъ намъ истинные источ­
ники нашего поэтическаго языка. 

Поэзія бываетъ исключительно страстію немногихъ, 
родившихся поэтами; она объемлетъ и поглощаетъ 
всѣ наблюденія, всѣ усилія, всѣ впечатлѣнія ихъ 
жизни; но если мы станемъ излѣдовать жизнь Ломо­
носова, то найдемъ, что науки точныя были всегда 



главнымъ и любимымъ его занятіемъ, стихотворство 
же — иногда забавою, но чаще должностнымъ упраж-
неніемъ. Мы напрасно искали бы въ первомъ на-
шемъ лирикѣ пламенныхъ порывовъ чувства и вооб-
раженія. Слогъ его, ровный, цвѣтущій и живопис­
ный, заемлетъ главное достоинство отъ глубокаго 
знанія книжнаго славянскаго языка и отъ счастливаго 
сліянія онаго съ языкомъ простонароднымъ. Вотъ 
почему преложенія псалмовъ и другія сильныя и близ-
кія подражанія высокой поэзіи священныхъ книгъ 
суть его лучшія произведенія *) . Они останутся вѣч-
ными памятниками русской словесности; по нимъ 
долго еще должны мы будемъ изучаться стихотвор­
ному языку нашему; но странно жаловаться, что 
свѣтскіе люди не читаютъ Ломоносова, и требовать, 
чтобъ человѣкъ, умершій семьдесятъ лѣтъ тому на-
задъ, оставался и нынѣ любимцемъ публики. Какъ 
будто нужны для славы великаго Ломоносова мелоч­
ный почести моднаго писателя! 

Упомянувъ объ исключительномъ употребленіи 
французскаго языка въ образованномъ кругу нашихъ 
,обществъ, г. Лемонте, столь же остроумно, какъ и 
справедливо, замѣчаетъ, что русскій языкъ чрезъ то 
долженъ былъ непремѣнно сохранить драгоцѣнную 
свѣжесть, простоту и, такъ сказать, чистосердечность 
выраженій. Не хочу оправдывать нашего равнодушія 
къ успѣхамъ отечественной литературы, но нѣтъ 
сомнѣнія, что если наши писатели чрезъ то теряютъ 
много удовольствія, по крайней мѣрѣ языкъ и сло-

*) Любопытно видѣть, какъ тонко насмѣхается Тредьяковскій надъ 
с л а в я н щ и з н а и и Ломоносова, какъ важно совѣтуетъ онъ ему пере­
нимать л е г к о с т ь и и і е г о л е в а т о с т ь р ѣ ч е н і й и з р я д н о й к о м п а -
ніи! Но удивительно, что Сумароковъ съ большою точностію опредѣ-
лилъ яъ одномъ полустишіи достоинство Ломоносова-поэта: 

Онъ нашихъ странь Мальгербъ, онъ Пиндару подобенъі 
Enfln Malherbe vlnt et le premier en France etc. — 



весность много выигрываютъ. Кто отклонилъ фран­
цузскую поэзію отъ образцовъ классической древ­
ности? Кто напудрилъ и нарумянилъ Мельпомену 
Расина и даже строгую музу стараго Корнеля? При­
дворные Людовика XIV. Что навело холодный лоскъ 
вѣжливости и остроумія на всѣ произведенія писате­
лей XVIII столѣтія? Общество M-mes du Deffand, 
Boufflers, d'Epinay, очень милыхъ и образованныхъ 
женщинъ. Но Мильтонъ и Данте писали не для 
благосклонной улыбки прекраснаго пола. 

Строгій и справедливый приговоръ французскому 
языку дѣлаетъ честь безпристрастію автора. Истин­
ное просвѣщеніе безпристрастно. Приводя въ при-
мѣръ судьбу сего прозаическаго языка, г. Лемонте 
утверждаетъ, что и нашъ языкъ не столько отъ 
.воихъ поэтовъ, сколько отъ прозаиковъ долженъ 
ожидать европейской своей общежительности. 
Русскій переводчикъ оскорбился симъ выраженіемъ; 
но если въ подлинникѣ сказано civilisation еигорёеппе, 
то сочинитель чуть ли не правъ. 

Положимъ, что русская поэзія достигла уже высо­
кой степени образованности: просвѣщеніе вѣка тре-
буетъ пищи для размышленія, умы не могутъ доволь­
ствоваться однѣми играми гармоніи и вооображенія, 
но ученость, политика и философія еще по-русски 
не изъяснялись; метафизическаго языка у насъ вовсе 
не существуетъ. Проза наша такъ еще мало обра­
ботана, что даже въ простой перепискѣ мы принуж­
дены создавать обороты для изъясненія понятій 
самыхъ обыкновенныхъ, такъ что лѣность наша охот* 
нѣе выражается на языкѣ чужомъ, коего механиче-
скія формы давно готовы и всѣмъ извѣстны. 

Г. Лемонте, входя въ нѣкоторыя подробности 
касательно жизни и привычекъ нашего Крылова, ска-



залъ, что онъ не говорить ни на какомъ иностран-
номъ языкѣ и только понимаеть по-французски. 
Неправда! рѣзко возражаетъ переводчикъ въ сво-
емъ примѣчаніи. Въ самомъ дѣлѣ, Крыловъ знаетъ 
главные европейскіе языки и, сверхъ того, онъ, какъ 
Альфіери, пятидесяти лѣтъ выучился древнему гре­
ческому. Въ другихъ земляхъ таковая характеристи­
ческая черта извѣстнаго человѣка была бы прослав­
лена во всѣхъ журналахъ; но мы въ біографіи славныхъ 
писателей нашихъ довольствуемся означеніемъ года 
ихъ рожденія и подробностями послужного списка, 
да сами же потомъ и жалуемся на невѣдѣніе ино-
странцевъ о всемъ, что до насъ касается. 

Въ заключечіе скажу, что мы должны благо­
дарить графа Орлова, избравшаго истинно-народнаго 
поэта, дабы познакомить Европу съ литературою 
Сѣвера. Конечно, ни одинъ французъ не осмѣлится 
кого бы то ни было поставить выше Лафонтена, но 
мы, кажется, можемъ предпочитать ему Крылова. Оба 
они вѣчно останутся любимцами своихъ единозем-
цевъ. Нѣкто справедливо замѣтилъ, что простоду-
шіе (naivete, bonhomie) есть врожденное свойство 
французскаго народа; напротивъ того, отличительная 
черта въ нашихъ нравахъ есть какое-то веселое 
лукавство ума, насмѣшливость и живописный способъ 
выражаться: Лафонтенъ и Крыловъ- представители 
духа обоихъ народовъ. И. К. 

12 августа. 

P. S. Мнѣ показалось излишнимъ замѣчать нѣкото-
рыя явныя ошибки, простительныя иностранцу, на-
примѣръ сближеніе Крылова съ Карамзинымъ (сбли-
женіе, ни на чемъ не основанное), мнимая неспособ­
ность языка нашего къ стихосложенію совершенно 
метрическому и проч. 



IV. 

Отрывки изъ писемъ, мысли и 
замѣчанія. 

(1827). 

Истинный вкусъ состоитъ не въ безотчетномъ от-
верженіи такого - то слова, такого - то оборота, но 
въ чувствѣ соразмѣрности и сообразности. 1 

* 
Ученый безъ дарованія подобенъ тому бѣдному 

муллѣ, который изрѣзалъ и съѣлъ Коранъ, думая 
исполниться духа Магометора. 

* 
Однообразность въ писателѣ доказываетъ одно­

сторонность ума, хоть, можетъ быть, и глубокомыс-
леннаго. 

* 
Жалуются на равнодушіе русскихъ женщинъ къ 

нашей поэзіи, полагая тому причиною незнаніе оте-
чественнаго языка; но какая же дама не поиметь 
стиховъ Жуковскаго, Вяземскаго или Баратынскаго? 
Дѣло въ томъ, что женщины вездѣ тѣ же. При­
рода,'одаривъ ихъ тонкимъ умомъ и чувствительно-' 
стію самой раздражительною, едва ли не отказала 
имъ въ чувствѣ изящнаго. Поэзія скользить по 
слуху ихъ, не досягая души; онѣ безчувственны къ 
ея гармоніи; примѣчайте, какъ онѣ поютъ модные 
романсы, какъ искажаютъ стихи самые естественные, 
разстроивають мѣру, уничтожаютъ риѳму. Вслуши­
вайтесь въ ихъ литературныя сужденія, и вы удиви­
тесь кривизнѣ и даже грубости ихъ понятія... Ис-
клгоченія рѣдки. 2 



„Мнѣ пришла въ голову мысль", говорите вы: не 
можетъ быть. Нѣтъ, N . N. , вы изъясняетесь оши­
бочно; что-нибудь да не такъ. 

« 

Чѣмъ болѣе мы холодны, разсчетливы, осмотри­
тельны, тѣмъ менѣе подвергаемся нападеніямъ на-
смѣшки. Эгоизмъ можетъ быть отвратительнымъ, 
но онъ смѣшонъ, ибо отмѣнно благоразуменъ. Од­
нако есть люди, которые любятъ себя съ такою 
нѣжностію, удивляются своему генію съ такимъ во-
сторгомъ, думаютъ о своемъ благосостояніи съ та­
кимъ умиленіемъ, о своихъ неудовольствіяхъ съ та­
кимъ состраданіемъ, что въ нихъ и эгоизмъ имѣетъ 
всю смѣшную сторону энтузіазма и чувствительности-

* 
Никто болѣе Баратынскаго не имѣетъ чувства въ 

своихъ мысляхъ и вкуса въ своихъ чувствахъ. 3 

П Р И М Ѣ Р Ы Н Е В Ѣ Ж Л И В О С Т И . — Въ нѣкоторомъ 
азіатскомъ народѣ мужчины каждый день, возставъ 
отъ сна, благодарятъ Бога, создавшаго ихъ не жен­
щинами. 

Магометъ оспариваетъ у дамъ существованіе души. 
Во Франціи, въ землѣ, прославленной своею учти-

востію, грамматика торжественно провозгласила муже-
скій родъ благороднѣйшимъ. 

Стихотворецъ отдалъ свою трагедію на разсмо-
трѣніе извѣстному критику. Въ рукописи находился 
сТихъ: 

Я человѣкъ и шла путями заблужденій... 

Критикъ подчеркнулъ стихъ, усомнясь, можетъ ли 
женщина называться человѣкомъ. Это напоминаетъ 

Пушкинъ, т. V I . 2 



извѣстное рѣшеніе: женщина не человѣкъ, курица 
не птица, прапорщикъ не офицеръ. 

Даже люди, выдающіе себя за усерднѣйшихъ 
почитателей прекраснаго пола, не предполагаютъ въ 
женщинахъ ума, равнаго нашему, и приноравливаясь 
къ слабости ихъ понятія, издаютъ ученыя книжки для 
дамъ, какъ будто для дѣтей, и т. п. 

* 
Тредьяковскій пришелъ однажды жаловаться Шу­

валову на Сумарокова. „Ваше высокопревосходи­
тельство! меня Александръ Петровичъ такъ ударилъ 
въ правую щеку, что она до сихъ поръ у меня бо-
литъ." — Какъ же, братецъ? — отвѣчалъ ему Шу-
валовъ: у тебя болитъ правая щека, а ты дер­
жишься за лѣвую. — „Ахъ, ваше высокопревосходи­
тельство, вы имѣете резонъ", отвѣчалъ Тредьяков-
скій и перенесъ руку на другую сторону. Тредья-
ковскому не разъ случалось быть битымъ. Въ дѣлѣ 
Волынскаго сказано, что сей однажды въ какой-то 
праздникъ потребовалъ оду у придворнаго піиты Ва-
силія Тредьяковскаго; но ода была не готова, и пыл-
кій статсъ-секретарь наказалъ тростію оплошнаго сти­
хотворца. 

* 
Одинъ изъ нашихъ поэтовъ говорилъ гордо: 

пускай въ стихахъ моихъ найдется безсмыслица, за 
то ужь прозы не найдется. Байронъ не могъ изъ­
яснить нѣкоторые свои стихи. Есть два рода без-
смыслицы: одна происходить отъ недостатка чувствъ 
и мыслей, замѣняемаго словами; другая — отъ пол­
ноты чувствъ и мыслей и недостатка словъ для ихъ 
выраженія. 

„Все, что превышаетъ геометрію, превышаетъ 



насъ", сказалъ Паскаль — и вслѣдствіе того напи-
салъ свои философическія мысли. 

* 
Un sonnet sans defaut vaut seul un long poeme. 4 

Хорошая эпиграмма лучше плохой трагедіи... Что 
это значить? Можно ли сказать, что хорошій зав-
тракъ лучше дурной погоды? 

* 
Tous les genres sont bons, hors le genre ennuyeux. 

Хорошо было сказать это въ первый разъ; но какъ 
можно важно повторять столь великую истину? Эта 
шутка Вольтера служитъ основаньемъ поверхностной 
критикѣ литературныхъ скептиковъ; но скептицизмъ,5 

во всякомъ случаѣ, есть только первый шагъ умство-
ванія. Впрочемъ, нѣкто замѣтилъ, что и Вольтеръ 
не сказалъ: egalement bons. e 

* 
Путешественникъ Ансело говорить о какой-то 

грамматикѣ, утвердившей правила нашего языка и 
еще не изданной, о какомъ-то русскомъ романѣ, про-
славившемъ автора и еще находящемся въ рукописи, 
и о какой-то комедіи, лучшей изъ всего русскаго 
театра и еще не игранной и не напечатанной. Забав­
ная словесность! ' 

* 
Л., состарѣвшійся волокита, говорилъ: „Могаіе-

ment je suis toujours physique, mais physiquement je 
suis devenu moral." 

* 
Вдохновеніе есть расположение души къ живѣй-

шему принятію впечатлѣній и соображенію понятій, 
слѣдственно и объясненію оныхъ. Вдохновеніе нужно 
въ геометріи, какъ и въ поэзіи. 



Иностранцы, утверждающіе, что въ древнемъ на-
шемъ дворянствѣ не существовало понятіе о чести 
(point d'honneur), очень ошибаются. Сія честь, со­
стоящая въ готовности пожертвовать всѣмъ для под-
держанія какого-нибудь условнаго правила, во всемъ 
блескѣ своего безумія видна въ древнемъ нашемъ 
мѣстничествѣ. Бояре шли на опалу и на казнь, под­
вергая суду царскому свои родословныя распри. 
Юный Ѳеодоръ, уничтоживъ сію спѣсивую дворян­
скую оппозицію, сдѣлалъ то, на что не рѣшились ни 
могущій Іоаннъ III, ни нетерпѣливый внукъ его, ни 
тайно злобствующій Годуновъ. 9 

* 
Гордиться славою своихъ предковъ не только 

можно, но и должно; не уважать оной есть постыд­
ное малодушіе. „Государственное правило" — гово­
рить Карамзинъ — „ставить уваженіе къ предкамъ 
въ достоинство гражданину образованному." Греки 
въ самомъ своемъ униженіи помнили славное проис-
хождёніе свое и тѣмъ самымъ уже были достойны 
своего освобожденія... Можетъ ли быть порокомъ 
въ частномъ человѣкѣ то, что почитается доброде­
телью въ цѣломъ народѣ? Предразсудокъ сей, 
утвержденный демократической завистію нѣкоторыхъ 
философовъ, служить только къ распространенію 
низкаго эгоизма. Безкорыстная мысль, что внуки 
будутъ уважены за имя, нами имъ переданное, не 
есть ли благороднѣйшая надежда человѣческаго 
сердца? 

Mes аггіёге-neveux me devront cet ombragel ' 

* 
Сказано: les societes secretes sont la diplomatie 

des peuples. Но какой же народъ ввѣритъ права 



свои тайнымъ обществамъ, и какое правительство, 
уважающее себя, войдетъ съ оными въ переговоры? 

* 
Байронъ говорилъ, что никогда не возьмется опи­

сывать страну, которой не видалъ бы собственными 
глазами. Однакожь въ Донъ-Жуанѣ описываетъ онъ 
Россію; зато примѣтны нѣкоторыя погрѣшности про-
тиву мѣстности. Напримѣръ, онъ говорить о грязи 
улицъ Измаила; Донъ-Жуанъ отправляется въ Пе-
тербургъ въ кибиткѣ, безпокойной повозкѣ 
безъ рессоръ, по дурной, каменистой . рогѣ. 
Измаилъ взять быль зимою, въ жестокій морозь. 
На улицахъ непріятельскіе трупы прикрыты были 
снѣгомъ, и побѣдитель ѣхалъ по нимъ, удивляясь 
опрятности города; „Помилуй Богъ, какъ чисто!.." 
Зимняя кибитка не безпокойна, а зимняя дорога не 
камениста. Есть и другія ошибки, болѣе важныя. — 
Байронъ много читалъ и разспрашивалъ о Россіи. 
Онъ, кажется, любилъ ее и хорошо зналъ ея новѣй-
шую исторію. Въ своихъ поэмахъ онъ часто гово­
рить о Россіи, о нашихъ обычахъ. Сонъ Сарданапа-
ловъ напоминаетъ извѣстную политическую карика­
туру, изданную въ Варшавѣ во время суворовскихъ 
войнъ. Въ лицѣ Нимврода изобразилъ онъ Петра 
Великаго. Въ 1813 году Байронъ намѣревался че-
резъ Персію пріѣхать на Кавказъ. 

Тонкость не доказываетъ еще ума. Глупцы и 
даже сумасшедшіе бываютъ удивительно тонки. При­
бавить можно, что тонкость рѣдко соединяется съ 
геніемъ, обыкновенно простодушнымъ, и съ вели-
кимъ характеромъ, всегда откровеннымъ. 



Не знаю гдѣ, но не у насъ, 
Достопочтенный лордъ Мидасъ 1 0 , 
Съ душой посредственной и низкой, 
Чтобъ не упасть дорогой склизкой, 
Ползкомъ проползъ въ извѣстный чинь 
И сталъ извѣстный господинъ. 
Еще два слова объ Мидасѣ: 
Онъ не хранилъ въ своемъ запасѣ 
Глубокихъ замысловъ и думъ; 
Имѣлъ онъ не блестящій умъ, 
Душой не слишкомъ былъ отваженъ; 
За то былъ сухъ, учтивъ и важенъ. 
Льстецы героя моего, 
Не зная, какъ хвалить его, 
Провозгласить рѣшились тонкимъ, и проч. 

Пушкинъ. 
* 

Coquet te , prude. Слово кокетка обрусѣло, но 
prude не переведено и не вошло еще въ употреб-
леніе. Слово это означаетъ женщину, чрезмѣрно 
щекотливую въ своихъ понятіяхъ о чести (женской), — 
недотрогу. Таковое свойство предполагаетъ нечи­
стоту воображенія, отвратительную въ женщинѣ, 
особенно молодой. Пожилой женщинѣ позволяется 
многое знать и многаго опасаться; но невинность 
есть лучшее украшеніе молодости. Во всякомъ слу-
чаѣ, прюдство или смѣшно, или несносно. 1 1 

* 

Нѣкоторые люди не заботятся ни о славѣ, ни о 
бѣдствіяхъ отечества, его исторію знаютъ только со 
времени князя Потемкина, имѣютъ нѣкоторое поня-
тіе о статистикѣ только той губерніи, въ которой 
находятся ихъ помѣстья; со всѣмъ тѣмъ почитаютъ 



себя патріотами, потому что любятъ ботвинью и что 
дѣти ихъ бѣгаютъ вь красной рубашкѣ. 

Должно стараться имѣть большинство голосовъ 
на своей сторонѣ: не оскорбляйте же глупцовъ. 

* 
Появленіе Исторіи Государства Россійскаго (какъ 

и надлежало* быть) надѣлало много шуму и произ­
вело сильное впечатлѣніе. 3000 экз. разошлись въ 
одинъ мѣсяцъ, чего не ожидалъ и самъ Карамзинъ. 
Свѣтскіе люди бросились читать исторію своего оте­
чества. Она была для нихъ новымъ открытіемъ 
Древняя Россія, казалось, найдена Карамзинымъ, какъ 
Америка — Колумбомъ. Нѣсколько времени нигдѣ ни 
о чемъ не говорили. Признаюсь, ничего нельзя во­
образить глупѣе свѣтскихъ сужденій, которыя уда­
лось мнѣ слышать; они были въ состояніи отучить 
хоть кого отъ охоты къ славѣ. Одна дама (впро-
чемъ очень милая), при мнѣ, открывъ вторую часть 
прочла вслухъ: Владиміръ усыновилъ Святополка, 
однако не любилъ его... „ О д н а к о ! зачѣмъ не но? 
Однако! чувствуете ли всю ничтожность вашего. 
Карамзина?" 1 1 Въ журналахъ его не критиковали; у 
насъ никто не въ состояніи изслѣдовать, оцѣнить 
огромное созданіе Карамзина. Каченовскій бросился 
на предисловіе. Никита Муравьевъ, молодой чело-
вѣкъ умный и пылкій, разобралъ предисловіе (пре-
дисловіе!). Михаилъ Орловъ, въ письмѣ къ Вязем­
скому, пенялъ Карамзину, зачѣмъ въ началѣ своего 
творенія не помѣстилъ онъ какой-нибудь блестящей 
гипотезы о происхожденіи славянъ, т. е. требовалъ 
отъ историка не исторіи, а чего-то другого. Нѣко-
торые остряки за ужиномъ переложили первыя глапы 
Тита Ливія слогомъ Карамзина; за то почти никто 
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не сказалъ спасибо человѣку, уединившемуся въ уче­
ный кабинетъ во время самыхъ лестныхъ успѣховъ 
и посвятившему цѣлыхъ 12 лѣтъ жизни безмолвнымъ 
и неутомимымъ трудамъ. Примѣчанія къ русской 
исторіи свидѣтельствуютъ обширную ученость Ка­
рамзина, пріобрѣтенную имъ уже въ тѣхъ лѣтахъ, 
когда для обыкновенныхъ людей кругъ образованія 
и познаній давно заключенъ, и хлопоты по службѣ 
замѣняютъ усилія къ просвѣщенію. Многіе забы­
вали, что Карамзинъ печаталъ свою исторію въ Рос-
сіи. Повторяю, что Исторія Государства Россійскаго 
есть не только созданіе великаго писателя, но и по­
двить честнаго человѣка. 

Французская словесность родилась въ передней 
и далѣе гостиной не доходила. 

У. 

Отрывокъ изъ литературныхъ 
лѣтописей. 

(1829). 
Tantaene animls scholastlcls lrael > 

Распря между двумя извѣстными журналистами и 
тяжба одного изъ нихъ съ цензурою надѣлали шуму. — 
Постараемся изложить исторически все дѣло, sine ia 
et studio. 

Въ концѣ минувшаго года редакторъ „Вѣстника 
Европы", желая пъ слѣдующемъ 1829 году потру­
диться еще и въ качествѣ издателя, обънвилъ о 
томъ публикѣ, все еще худо понимающей различіе 
между сими двумя учеными званіями. Убѣдившись 



единогласнымъ мнѣніемъ критиковъ въ односторон­
ности и скудости Вѣстника Европы, сверхъ того 
движимый глубокимъ чувствомъ состраданія 
при видѣ безпомощнаго состоянія литературы, 
онъ обѣщалъ употребить наконецъ свои ста-
ранія, чтобы сдѣлать журналъ сей обширнѣе 
и разнообразнѣе. Онъ надѣялся отнынѣ далѣе 
видѣть, свободнѣе соображать и рѣшитель-
нѣе дѣйствовать. Онъ собирался пуститься въ 
неизмѣримую область бытописанія, по которой 
Карамзинъ, какъ всѣмъ извѣстно, проложилъ тро­
пинку, теряющуюся въ тундрахъ безплод-
ныхъ 2 . „Предполагаю работать самъ", говорилъ 
почтенный редакторъ, „не отказывая, однакожь, и 
другимъ литераторамъ участвовать въ трудахъ мо-
ихъ". Сіи позднія, но тѣмъ не менѣе благія намѣ-
ренія, сія похвальная заботливость о русской лите-
ратурѣ, сія скромная снисходительность къ своимъ 
сотрудникамъ тронули и обрадовали насъ чрезвы­
чайно. Пріятно было бы намъ привѣтствовать пер­
вые труды, первые успѣхи знаменитаго редактора 
Вѣстника Европы. Его глубокія знанія (думали мы), 
столь' извѣстныя намъ по слуху, дадутъ плодъ во 
время свое (въ нынѣшнемъ 1829 году). Свѣтиль-
никъ исторической его критики озарить вышеупо-
мянутыя тундры области бытописаній, а законы сло­
весности, умолкшіе при звукахъ журнальной поле­
мики, заговорятъ устами ученаго редактора. Онъ не 
ограничить своихъ глубокомысленныхъ изслѣдованій 
замѣчаніями о заглавномъ листѣ Исторіи Государ­
ства Росс ійскаго , или даже разсужденіями о кунь-
ихъ мордкахъ s , но вѣрнымъ взоромъ обниметъ на­
конецъ твореніе Карамзина, оцѣнитъ систему его ра-
зысканій, укажетъ источники новыхъ соображеній, 



дополнить недосказанное. Въ критикахъ собственно-
литературныхъ мы не будемъ слышать то брюзгли-
ваго ворчанья какого-нибудь стараго педанта, то не-
пристойныхъ криковъ пьянаго семинариста. Критики 
г. Каченовскаго должны будутъ имѣть рѣшительное 
вліяніе на словесность. Молодые писатели не бу­
дутъ ими забавляться, какъ статьями, наполненными 
восклицаніями, пошлою бранью и неумѣстными ци­
татами. Писатели извѣстные не будутъ ими прези­
рать, ибо услышать не жалкія шуточки журнальнаго 
гаера, но окончательный судъ своимъ произведе-
ніямъ, оцѣненнымъ ученостью, вкусомъ и хладно-
кровіемъ. 

Можемъ смѣло сказать, что мы ни единой ми­
нуты не усомнились въ исполненіи плановъ г. Ка­
ченовскаго, пзложенныхъ поэтическимъ слогомъ въ 
газетномъ объявлении о подпискѣ на Вѣстникъ Евро­
пы. Но г. Полевой, долгое время наблюдавшій ли­
тературное поведеніе своихъ товарищей - журнали-
стовъ, худо повѣрилъ новымъ обѣщаніямъ Вѣстника. 
Не ограничиваясь безмолвными сомнѣніями, онъ на-
печаталъ въ 20-й книжкѣ Московскаго Телеграфа 
прошедшаго года статью, въ которой сильно напалъ 
на почтеннаго редактора Вѣстника Европы. Давъ 
замѣтить неприличіе нѣкоторыхъ выраженій, употре-
бленныхъ, вѣроятно неумышленно, г. Каченовскимъ, 
онъ говорить: 

„Если бы онъ (Вѣстникъ Европы), старецъ по 
лѣтамъ, признался въ незнаніи своемъ, принялся за 
дѣло скромно, поучился, бросилъ свои смѣшные 
предразсудки, заговорилъ голосомъ безпристрастія; 
мы всѣ охотно уважили бы его сознаніе въ слабости, 
желаніе учиться и познавать истину, всѣ охотно 
стали бы слушать его". 



Странныя требованіяі Въ лѣтахъ Вѣстника Европы 
уже не учатся и не бросаютъ предразсудковъ зако-
ренѣлыхь. Скромность, украшеніе сѣдинъ, не есть необ­
ходимость литературная; а если сознанія, требуемыя 
г. Полевымъ, и заслуживаютъ какое-нибудьуваженіе, то 
можно ли намъ оныя слушать изъ устъ почтеннаго 
старца, безъ болѣзненнаго чувства стыда и состра-
данія? 

„Но что сдѣлалъ до сихъ поръ издатель Вѣст-
ника Европы?" продолжаетъ г. Полевой. „Гдѣ его 
права, и на какой воздѣланной его трудами землѣ 
онъ водрузить свои знамена: гдѣ, за какимъ океа-
номъ, эта обѣтованная земля? Юноши, обогнавшіе 
издателя Вѣстника Европы, не виноваты, что они 
шли впередъ, когда издатель Вѣстника Европы за-
сѣлъ на одномъ мѣстѣ, и неподвижно просидѣлъ бо-
лѣе двадцати лѣтъ. Дивиться ли, что теперь Вѣст-
нику Европы видятся чудныя распри, грезятся ким­
валы бряцающіе и мѣдь звенящая?" 

На сіе отвѣтствуемъ: 
Если г. Каченовскій, не написавъ ни одной книги, 

достойной нѣкотораго вниманія, не напечатавъ, въ 
теченіе двадцати шести лѣтъ, ни одной замѣчатель-
ной статьи, снискалъ однакожь себѣ безсмертную 
славу, то чего же должно намъ ожидать отъ него, 
когда наконецъ оиъ примется за дѣло не на 
шутку? 

Г-нъ Каченовскій просидѣлъ двадцать шесть лѣтъ 
на одномъ мѣстѣ — согласенъ; но какъ могли юноши 
обогнать его, если онъ ни за чѣмъ и не гнался? 
Г. Каченовскій ошибочно судилъ о музыкѣ Верстов-
скаго — но развѣ онъ музыкантъ? Г. Каченовскій 
перевелъ „Терезу и Фальдони" 4 — что за бѣда? 

Доселѣ казалось намъ, что г. Полевой не правъ 
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ибо обнаруживается какое-то пристрастіе въ замѣча-
ніяхъ, которыя съ перваго взгляда являются довольно 
основательными. Мы ожидали отъ г. Каченовскаго 
возраженій неоспоримыхъ, или благороднаго молча-
нія, каковымъ нѣкоторые извѣстные писатели всегда 
отвѣтствовали на неприличный и пристрастныя вы­
ходки нѣкоторыхъ журналистовъ. Но сколь изуми­
лись мы, прочитавъ въ 24 № Вѣстника Европы сле­
дующее примѣчаніе редактора къ статьѣ своего по-
чтеннаго сотрудника, г. Надоумки (одного изъ вели-
кихъ писателей, приносящихь истинную чесгь и сво­
ему вѣку, и журналу, въ коемъ они участвуютъ) в . 

„Здѣсь приличнымъ считаю объявить, что пре­
пираться съ Бенигною 6 я не имѣю охоты, отказа­
вшись навсегда отъ безплодной полемики; а теперь 
не имѣю на то и права, предпринявъ другія мѣры 
къ охраненію своей личности отъ игриваго произвола 
сего Бенигны и всѣхъ прочихъ. Я даже не читалъ 
бы статьи Телеграфической, если бъ не былъ увле-
ченъ слѣдствіями неблагонамѣренности, прикосновен­
ными къ чести службы и къ достоинству мѣста, при 
ноторомъ имѣю счастіе продолжать оную. Рдръ." 

Сіе загадочное примѣчаніе привело насъ въ боль­
шое безпокойство. Какія мѣры къ охраненію 
своей личности отъ игриваго произвола г. Бе­
нигны предпринялъ почтенный редакторъ? что зна­
чить игривый произволъ г. Бенигны? что такое: 
былъ увлеченъ слѣдствіями неблагонамѣрен-
ности, прикосновенными къ чести службы и 
достоинству мѣста? (Впрочемъ, смыслъ послѣдней 
фразы донынѣ остается теменъ, какъ въ логическому 
такъ и въ грамматическомъ отношеніи). Многочис­
ленные почитатели Вѣстника Европы затрепетали, про­
читавъ сіи мрачныя, грозныя, безпорядочныя строки. 



Не смѣли вообразить, на что могло рѣшиться рыцар­
ское негодованіе Міхаила Трофімовича. Къ счастію, 
скоро все объяснилось. Оскорбленный, какъ изда­
тель „Вѣстника Европы", г. Каченовскій рѣшился 
требовать защиты законовъ, какъ ординарный про­
фессору статскій совѣтникъ и кавалеръ, и явился въ 
цензурный комитетъ съ жалобою на цензора, про-
пустившаго статью г. Полевого. 

Успокоясь насчетъ ужаснаго смысла вышеупомя-
нутаго примѣчанія, мы сожалѣли о безполезномъ дѣй-
ствіи почтеннаго редактора. Всѣ предвидѣли послѣд-
ствія онаго. Въ статьѣ г. Полевого личная честь 
г. Каченовскаго не была оскорблена. Говоря съ не-
уваженіемъ о его занятіяхъ литературныхъ, издатель 
Московскаго Телеграфа не упомянулъ ни о его 
службѣ, ни о тайнахъ домашней жизни, ни о каче-
ствахъ его души. Новое лицо выступило на сцену: 
цензоръ С. Н . Глинка явился отвѣтчикомъ. Пылкость 
и неустрашимость его духа обнаружились въ его рѣ-
чахъ, письмахъ и дѣловыхъ запискахъ. Онъ увлекъ 
сердце краснорѣчіемъ сердца и, вопреки чувству ува-
женія и преданности, глубоко питаемому нами къ 
почтенному профессору, мы желали побѣды храб­
рому его противнику, ибо польза просвѣщенія и сло­
весности требуетъ степени свободы, которая намъ 
дарована мудрымъ и благодѣтельнымъ уставомъ. В. 
В. Измайловъ, которому отечественная словесность 
уже многимъ обязана, снискалъ себѣ новое право на 
общую благодарность свободнымъ изъясненіемъ мнѣ-
нія столь же умѣреннаго, какъ и справедливаго. 

Между тѣмъ, ожесточенный издатель Московскаго 
Телеграфа напечаталъ другую статью, въ коей дерз­
новенно подтвердилъ и оправдалъ первыя свои по-
казанія. Вся литературная жизнь г. Каченовскаго 



была разобрана по годамъ, всѣ занятія оцѣнены, 
всѣ нростодушныя обмолвки. выведены на по-
зоръ. Г. Полевой доказалъ, что почтенный редак-
торъ пользуется славою ученаго мужа, такъ ска­
зать, на честное слово; а донынѣ, кромѣ перево-
довъ съ переводовъ и кой-какихъ заимствован-
ныхъ кое-гдѣ сгатеекъ, ничего не произвелъ. Ску­
дость, болѣе достойная сожалѣнія, нежели укоризны! 
Но что всего важнѣе, г. Полевой доказалъ, что Мі-
хаилъ Трофімовичъ нѣсколько разъ дозволялъ себѣ 
личности въ своихъ критическихъ статейкахъ, что 
онъ упрекалъ издателя Телеграфа випнымъ заводомъ 
(пятномъ ужаснымъ, какъ извѣстно всему нашему 
дворянству!); что онъ неоднократно съ упрекомъ 
повторялъ г. Полевому, что сей послѣдній — купецъ 
(другое, столь же ужасное обвиненіе!), и все сіе въ 
непристойныхъ, оскорбительныхъ выраженіяхъ. Тутъ 
уже мы приняли совершенно сторону г. Поле­
вого. Никто болѣе нашего не уважаетъ истиннаго, 
родового дворянства, коего существованіе столь 
важно въ смыслѣ государственномъ; но въ мирной 
республикѣ наукъ — какое намъ дѣло до гербовъ и 
ныльныхъ грамотъ? Потомокъ Трувора или Госто-
мысла, трудолюбивый профессоръ, честный аудиторъ 
и странствующей купецъ равны предъ законами кри­
тики. Князь Вяземскій уже далъ однажды замѣіить 
неприличность сихъ аристократическихъ выходокъ;но 
не худо повторять полезныя истины. 

Однакожь, — таково дѣйствіе долговременнаго 
уваженія 1 — и тутъ мы укоряли г. Полевого въ за­
пальчивости и неумѣренности. Мы съ умиленіемъ 
взирали на почтеннаго старца, разстроеннаго до та­
кой степени, что для поддержанія ученой своей славы 
принужденъ онъ былъ обратиться къ русскому бук-



варю и преобразовать оный такъ, что что свѣдѣніяі 
Міхаила Трофімовича въ греческой азбукѣ отнынѣ 
не подлежатъ уже никакому сомнѣнію 1 . 

Съ нетерпѣніемъ ожидали мы развязки дѣла. На-
конецъ рѣшеніе главнаго управленія цензуры водво­
рило спокойствіе въ области словесности и прекра­
тило распрю миромъ, равно выгоднымъ для побѣди-
телей и побѣжденныхъ. 

V I . 

Ромео и Юлія, Шекспира. 
(1829). 

Многія изъ трагедій, приписываемыхъ Шекспиру,, 
ему не принадлежать, а только имъ поправлены. Тра­
гедия Ромео и Джюльета, хотя слогомъ своимъ и 
совершенно отдѣляется отъ извѣстныхъ его пріемовъ, 
но она такъ явно входить въ его драматическую си­
стему и носить на себѣ такъ много слѣдовъ воль­
ной и широкой его кисти, что ее должно почесть 
сочиненіемъ Шекспира. Въ ней отразилась Италія, 
современная поэту, съ ея климатомъ, страстями, празд­
никами, нѣгой, сонетами, съ ея роскошнымъ язы-
комъ, исполненнымъ блеска и concetti. Такъ понялъ 
Шекспиръ драматическую мѣстность. Послѣ Джюль-
еты, послѣ Ромео, сихъ двухъ очаровательныхъ со­
зданы шекспировской граціи, Меркутіо, образецъ мо­
лодого кавалера того времени, изысканный, привяз­
чивый, благородный Меркутіо, есть замѣчательнѣйшее 
лицо изъ всей трагедіи. Поэтъ избралъ его въ пред­
ставители итальянцевъ, бывшихъ моднымъ народомъ 
Европы, французами XVI вѣка. 



УЛ. 

Статьи и замѣтки изъ Литературной 
Газеты. 

(1830). 

1. О некрологіи Раевскаго. 

Въ концѣ истекшаго года вышла въ свѣтъ „Не-
крологія генерала отъ кавалеріи Н. Н. Раевскаго", 
умершаго 16 сентября 1829 года. Сіе сжатое обо-
зрѣніе, писанное, какъ намъ кажется, человѣкомъ 
свѣдущимъ въ военномъ дѣлѣ, отличается благород­
ною теплотою слога и чувствъ. Желательно, чтобы 
то же перо описало пространнѣе подвиги и приват­
ную жизнь героя и добродѣтельнаго человѣка. Съ 
удивленіемъ замѣтили мы непонятное упущеніе со 
стороны неизвѣстнаго автора некролога: онъ не упо-
мянулъ о двухъ отрокахъ, приведенныхъ отцомь на 
поля сраженій въ кровавомъ 1812-мъ году!.. Оте­
чество того не забыло. 

2. О выходѣ Иліады въ переводѣ Гнѣдича. 

Наконецъ вышелъ въ свѣтъ такъ давно и такъ 
нетерпѣливо ожиданный переводъ Иліады! Когда пи­
сатели, избалованные минутными успѣхами, большею 
частію устремились на блестящія бездѣлки, когда 
талантъ чуждается труда, а мода пренебрегаетъ об­
разцами величавой древности, когда поэзія не есть 
благоговѣйное служеніе, но токмо легкомысленное 
занятіе, — съ чувствомъ глубокимъ уваженія и благо­
дарности взираемъ на поэта, посвягившаго гордо 
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лучшіе годы жизни исключительному труду, безко-
рыстнымъ вдохновеніямъ и совершенію единаго, вы-
сокаго подвига. Русская Иліада передъ нами. При-
ступаемъ къ ея изученію, дабы современемъ отдать 
отчетъ нашимъ читателямъ о книгѣ, долженствующей 
имѣть столь важное вліяніе на отечественную словес­
ность. 

3. О литературной критикѣ. 

Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ даютъ за-
мѣтить, что „Литературная Газета" у насъ не мо-
жетъ существовать по весьма простой причинѣ: у 
насъ нѣтъ литературы. Еслибъ это было спра­
ведливо, то мы не нуждались бы и въ критикѣ; 
однакожь, произведенія нашей литературы, какъ ни 
рѣдки, но являются, живутъ и умираютъ, не оцѣнен-
ныя по достоинству. Критика въ нашихъ журналахъ 
или ограничивается сухими библіографическими из-
вѣстіями, сатирическими замѣчаніями, болѣе или ме-
нѣе остроумными, общими дружескими похвалами, 
или просто превращается въ домашнюю переписку 
издателя съ сотрудниками, съ корректоромъ и проч. — 
„Очистите мѣсто для новой статьи моей", пишеть 
сотрудникъ. „Съ удовольствіемъ", отвѣчаетъ изда­
тель. И это все напечатано. Недавно въ одномъ 
журналѣ было упомянуто о порохѣ. „Вотъ ужо 
вамъ будетъ порохъі" сказано въ замѣчаніи набор-
шлка, а самъ издатель возражаетъ на сіе: 

„Могущему пороку — брань, 
Безсильному — презрѣнье". 

Эти семейныя шутки должны имѣть свой ключъ 
и, вѣроятно, очень забавны; но для насъ онѣ пока-
мѣстъ не имѣютъ никакого смысла. 

Пушкинъ. т. VI . 3 



Скажутъ, что критика должна единственно зани­
маться произведеніями, имѣющими видимое достоин­
ство; не думаю. Иное сочиненіе само по себѣ ни­
чтожно, но замѣчательно по своему успѣху или влія-
нію, и въ семъ отношеніи нравственный наблюденія 
важнѣе наблюденій литературныхъ. Въ прошломъ 
году напечатано нѣсколько книгъ (между прочими 
Иванъ Выжигинъ), о коихъ критика могла бы ска­
зать много поучительнаго и любопытнаго. Но гдѣ 
же онѣ были разобраны, пояснены ? Не говоря уже о 
живыхъ писателяхъ, — Ломоносовъ, Державинъ, Фонви-
зинъ ожидаютъ еще египетскаго суда. Высокопарныя 
прозвища, безусловный похвалы, пошлыя восклицанія 
уже не могутъ удовлетворить людей здравомысля-
щихъ. Впрочемъ, „Литературная Газета" была у 
нась необходима не столько для публики, сколько 
для нѣкотораго числа писателей, не могшихъ по раз-
нымъ отношеніямъ являться подъ своимъ именемъ ни 
въ одномъ изъ петербургскихъ или московскихъ 
журналовъ. 

4. Объ Исторіи Русскаго Народа, Полевого. 

С Т А Т Ь Я 1. 

Мы не охотники разбирать заглавія и предисловія 
книгъ, о коихъ обязываемся отдавать отчеть публикѣ; 
но передъ нами первый томъ Исторіи Русскаго 
Народа , соч. г. Полевымъ, и поневолѣ должны мы 
остановиться на первой строкѣ посвященія: Г-ну Ни-
буру, первому историку нашего вѣка. Спра­
шивается: кѣмъ и какимъ образомъ г. Полевой упол-
номоченъ назначать мѣста писателямъ, заслужившимъ 
всемірную извѣстность? Долженъ ли г. Нибуръ быть 
благодаренъ г. Полевому за милостивое производ-



ство въ первые историки нашего вѣка, не въ при-
мѣръ другимъ? Нѣтъ ли тутъ, со стороны г. Поле­
вого, излишней самонадѣянности? Зачѣмъ съ пер­
вой страницы вооружать уже на себя читателя, все­
гда недовѣрчиваго къ выходкамъ авторскаго само-
любія и предубѣжденнаго противъ нескромности? 
Самое посвященіе, вѣроятно, не помирить его съ 
г. Полевымъ. Въ немъ господствуетъ единая мысль, 
единое слово: Я, еще болѣе неловкое, чѣмъ нена­
вистное Я. Послушаемъ г. Полевого: „Въ то время, 
когда образованность и просвѣщеніе соединяютъ всѣ 
пароды союзомъ дружбы, основанной на высшемъ 
созерцаніи жребія человѣчества, когда высокія по-
мышленія, плоды философскихъ наблюденій, и вели-
кія истины прошедшаго и настоящаго составляютъ 
общее наслѣдіе различныхъ народовъ и быстро раз-
дѣляются между обитателями отдаленныхъ одна отъ 
другой странъ..." тогда — что бы вы думали? „я 
осмѣливаюсь поднести вамъ мою Исторію 
Русскаго Народа" . 

Belle conclusion et digne de l'exordel 

Далѣе: „Я не поколебался писать Исторію Россіи 
послѣ Карамзина: утвердительно скажу, что я вѣрно 
изобразилъ Исторію Россіи; я зналъ подробности 
событій, я чувствовалъ ихъ, какъ русскій; я былъ 
безпристрастенъ, какъ гражданинъ міра..." Воля 
ваша: хвалить себя немножко можно; зачѣмъ терять 
хоть единый голосъ въ собственную пользу? Но 
есть мѣра всему. Далѣе: „Она (картина г-на Поле­
вого) достойна вашего взора (Нибурова). Пусть 
приношеніе мое покажетъ вамъ, что въ Россіи столько 
же умѣютъ цѣнить и почитать васъ, какъ и въ дру-
гихъ просвѣщенныхъ странахъ міра". Опять! Какъ 

з* 



можно самому себя выдавать за представителя всей 
РоссіиІ За посвященіемъ слѣдуетъ предисловіе. 
Вступленіе въ оное писано темнымъ, изысканнымъ 
слогомъ и своими противорѣчіями и многословіемъ 
напоминаетъ философическую статью о Русской 
Исторіи, напечатанную въ Московскомъ Теле-
графѣ и разобранную съ такою оригинальной ве-
селостію въ Славянинѣ. 1 

Пріемлемъ смѣлость замѣтить г-ну Полевому, что 
онъ поступилъ по крайней мѣрѣ неискусно напавъ 
на Исторію Государства Росс ійскаго въ то са­
мое время, какъначиналъ печатать Исторію Русскаго 
Народа. Чѣмъ полнѣе, чѣмъ искреннѣе отдалъ бы 
онъ справедливость Карамзину, чѣмъ смиреннѣе ото­
звался бы онъ о самомъ себѣ, тѣмъ охотнѣе были 
бы всѣ готовы привѣтствовать его появленіе на по-
прищѣ, ознаменованномъ безсмертнымъ трудомъ его 
предшественника. Онъ отдалилъ бы отъ себя наре-
канія, правдоподобныя, если не совсѣмъ справедли-
выя. Уваженіе къ именамъ, освященнымъ славою, не 
есть подлость (какъ осмѣлился кто-то напечатать), но 
первый признакъ ума просвѣщеннаго. Позорить ихъ 
дозволяется токмо вѣтреному невѣжеству, какъ нѣ-
когда, по указу эфоровъ, однимъ хіосскимъ жите-
лямъ дозволено было пакостить всенародно. 

Карамзинъ есть первый нашъ историкъ и послѣд-
ній лѣтописецъ. Своею критикой онъ принадлежитъ 
исторіи, простодушіемъ и апофѳегмами — хроникѣ. 
Критика его состоитъ въ ученомъ сличеніи преданій, 
въ остроумномъ нзысканіи истины, въ ясномъ и вѣр-
номъ изображеніи событій. Нѣтъ ни единой эпохи, 
ни единаго важнаго происшествія, которыя не были 
бы удовлетворительно развиты Карамзиными Гдѣ 
разсказъ его неудовлетворителенъ, тамъ недоставало 



ему источниковъ: онъ ихъ не замѣнялъ своевольными 
догадками. Нравственныя его размышленія, своею 
иноческою простотою, даютъ его повѣствованію всю 
неизъяснимую прелесть древней лѣтописи. Онъ ихъ 
употреблялъ какъ краски, но не полагалъ въ нихъ 
никакой существенной важности. „Замѣтимъ, что сіи 
апофѳегмы", говорить онъ въ предисловіи, столь 
много критикованномъ и столь еще мало понятомъ, 
„бываютъ для основательныхъ умовъ или полу-исти­
нами, или весьма обыкновенными истинами, которыя 
не имѣютъ большой цѣны въ исторіи, гдѣ ищемъ 
дѣйствія и характеровъ". Не должно видѣть въ от-
дѣльныхъ размышленіяхъ насильствен наго направлен ія 
повѣствованія къ какой нибудь извѣстной цѣли. 
Историкъ, добросовѣстно разсказавъ происшествіе, вы­
водить одно заключеніе, вы другое, г-нъ Полевой,—ни­
какого: вольному воля, какъ говорили наши предки. 

Г. Полевой замѣчаетъ, что 5-я глава XII тома была 
еще недописана Карамзинымъ, а начало ея, вмѣстѣ 
съ первыми четырьмя главами, было уже переписано 
и готово къ печати, и дѣлаетъ вопросъ: „Когда жэ 
думалъ историкъ?" 

На сіе отвѣтствуемъ: 
Когда первые труды Карамзина были съ жадно­

стью принимаемы публикою, имъ образуемою, когда 
лестный успѣхъ слѣдовалъ за каждыѵгь новымъ про-
изведеніемъ его гармоническаго пера, тогда уже ду­
малъ онъ объ исторіи Россіи и мысленно обнималъ 
свое будущее созданіе. Вѣроятно, что XII томъ не 
былъ имъ еще начать, а уже историкъ думалъ о 
той страницѣ, на которой смерть застала послѣднюю 
его мысль... Г-нъ Полевой,, немного подумавъ, ко­
нечно, самъ удивится своему легкомысленному во­
просу. 



С Т А Т Ь Я 2. 

Дѣйствіе Вальтеръ Скотта ощутительно во всѣхъ 
отрасляхъ ему современной словесности. Новая школа 
французскихъ историковъ образовалась подъ влія-
ніемъ шотландскаго романиста. Онъ указалъ имъ 
источники совершенно новые, неподозрѣваемые пре­
жде, не смотря на существованіе исторической драмы, 
созданной Шекспиромъ и Гете. 

Г-нъ Полевой сильно почувствовалъ достоинства 
Баранта и Тьерри2 и принялъ ихъ образъ мнѣній съ 
неограниченнымъ энтузіазмомъ молодого неофита. 
Плѣняясь романическою живостію истины, выведен­
ной передъ насъ въ простодушной наготѣ лѣтописи, 
онъ фанатически отвергнулъ существованіе всякой 
другой исторіи. Судимъ не по словамъ г-на Полевого, 
ибо изъ нихъ невозможно вывести никакого положи-
тельнаго заключенія; но основываемся на самомъ духѣ, 
въ которомъ вообще писана Исторія Русскаго 
Народа, на стараніи г-на Полевого сохранить дра-
гоцѣнныя краски старины и частыхъ его заимствова-
ніяхъ у лѣтописей. Но желаніе отличиться отъ 
Карамзина слишкомъ явно въ г-нѣ Полевомъ, и какъ 
заглавіе его книги есть не что иное, какъ пустая 
пародія заглавія Исторіи Государства Росс ій-
скаго, такъ и разсказъ г-на Полевого слишкомъ 
часто — не что иное, какъ пародія разсказа исторіо-
графа. 

Исторія Русскаго Народа начинается живымъ 
географическимъ изображеніемъ Скандинавіи и нра-
вовъ дикихъ ея обитателей (подражаніе Тьерри); 
но, переходя къ описанію странъ, Россіею нынѣ 
именуемыхъ, и народовъ, нѣкогда тамъ обитавшихъ, 
г-нъ Полевой становится столь же теменъ въ изло-



женіи своихъ этнографическихъ понятій, какъ въ 
философическихъ разсужденіяхъ своего предисловія. 
Онъ или повторяетъ сбивчиво то, что было ясно 
изложено Карамзинымъ, или касается предметовъ, 
вовсе чуждыхъ исторіи русскаго народа, и, утомляя 
вниманіе читателя, говорить поминутно: „Итакъ 
мы видимъ... Изъ сего слѣдуеть... Мы въ нѣсколь-
кихъ словахъ означили главныя черты великой кар­
тины..." между тѣмъ какъ мы ничего не видимъ, 
какъ изъ этого ничего не слѣдуетъ и какъ г-нъ 
Полевой въ весьма многихъ словахъ означилъ не 
главныя черты великой картины. 

Желаніе противорѣчить Карамзину поминутно за-
влекаетъ г-на Полевого въ мелочныя придирки, въ 
пустыя замѣчанія, большею частію несправедливый 
Онъ то соглашается съ Татищевымъ, то ссылается на 
Розенкампфа, то утвердительно и безъ доказатель­
ства повторяетъ нѣкоторые скептическіе намеки г-на 
Каченовскаго. Признавъ уже достовѣрность похода 
къ Царьграду, онъ сомнѣвается, имѣлъ ли Олегъ съ 
собою сухопутное войско. „Гдѣ могли пройти его 
дружины", говорить г-нъ Полевой: „не чрезъ Бул-
гарію по крайней мѣрѣ". Почему же нѣтъ? Какая 
тутъ физическая невозможность? Оспаривая у Карам­
зина смыслъ выраженія: на ключъ, онъ пускается 
въ догадки, ни на чемъ не основанныя. Быть мо­
жетъ, и Карамзинъ ошибся въ примѣненіи своей до­
гадки: ключъ (символъ хозяйства), какъ котелъ у 
казаковъ, означалъ, вѣроятно, общее хозяйство, ар­
тель.*) Въ древнемъ договорѣ Карамзинъ читаетъ: 
милымъ ближникамъ, ссылаясь на сгорѣвшій Тро-
ицкій списокъ. Г-нъ Полевой, признавая, что въ 

*) С т р я п ч і й съ к л ю ч е м ъ в ѣ д а л ъ хозяйственною частію двора. 
Въ Малороссии к л ю ч е в а т ь значитъ управлять хозяйствомъ. 



другихъ спискахъ поставлено ad libita librarii милымъ 
и малымъ, подчеркиваетъ однакожь слово сгорѣв-
шій, читаетъ малымъ (малолѣтнимъ, младшимъ) и 
и переводить: дальнимъ (дальнимъ ближнимъі) Не 
говоримъ уже о довольно смѣшномъ противорѣчіи; 
но что за мысль отдавать наслѣдство дальнимъ род-
ственникамъ мимо ближайшихъ? 

Первый томъ Исторіи Р у с с к а г о Н а р о д а пи-
санъ съ удивительною опрометчивостію. Г-нъ Поле­
вой утверждаетъ, что дикая поэзія согрѣвала душу 
скандинава, что пѣснопѣнія скальда воспламеняли 
его, что религія усиливала въ немъ врожденную 
склонность къ независимости и презрѣнію смерти 
(склонность къ презрѣнію смерти I), что онъ гордился 
названіемъ берсеркера и пр.; а черезъ три стра­
ницы г-нъ Полевой увѣряетъ, что не слава вела его 
въ битвы; что онъ ея не зналъ; что недостатокъ 
пищи, одежды, жадность добычи были причинами 
его походовъ. Г-нъ Полевой не видитъ еще госу­
дарства россійскаго въ начальныхъ княженіяхъ скан-
динавскихъ витязей, а въ Ольгѣ признаетъ уже муд­
рую образовательницу системы скрѣпленія частей въ 
единое цѣлое, а у Владиміра — стремленіе къ едино-
властію. Въ удѣлахъ г-нъ Полевой видитъ то об-
разъ восточнаго самодержавія, то феодальную сис­
тему, общую тогда въ Европѣ. Промахи, указан­
ные въ М о с к о в с к о м ъ Вѣстникѣ, почти невѣ-
роятны. 3 

Г-нъ Полевой въ своемъ предисловіи весьма 
искусно даетъ замѣтить, что слогъ въ исторіи есть 
дѣло весьма второстепенное, если уже не совсѣмъ 
излишнее; онъ говорить о немъ почти съ презрѣ-
ніемъ. 

Maitre renard, peut-etre ou vous croirait... 



По крайней мѣрѣ, слогъ есть самая слабая сто­
рона Исторіи Р у с с к а г о Народа. Невозможно 
отвергать у г-на Полевого ни остроумія, ни вообра-
женія, ни способности живо чувствовать; но искусство 
писать до такой степени чуждо ему, что въ его 
сочиненіи картины, мысли, слова—все обезображено, 
перепутано и затемнено. 

P. S. Сказавъ откровенно нашъ образъ мыслей 
на счетъ Исторіи Р у с с к а г о Народа , не можемъ 
умолчать о критикахъ, которымъ она подала поводъ. 
Въ журналѣ, издаваемомъ ученымъ, извѣстнымъ про-
фессоромъ,4 напечатана статья, въ коей брань доведена 
до изступленія; болѣе чѣмъ на тридцати страницахъ 
грубыхъ насмѣшекъ и ругательства нѣтъ ни одного 
дѣльнаго обвиненія, ни одного поучительнаго пока-
занія, кромѣ ссылки на мнѣніе самого издателя, мнѣ-
ніе весьма любопытное, коему доказательства съ не-
терпѣніемъ должны ожидать любители отечественной 
исторіи.*) Московск ій Вѣстникъ . . . (et tu autem, 
Brute 1) сказалъ свое мнѣніе на счетъ г-на Полевого 
еще съ. большимъ, непростительнѣйшимъ забвеніемъ 
своей обязанности,—непростительнѣйшимъ, ибо изда­
тель Московскаго Вѣстника доказалъ, что чувство 
приличія ему сродно, и что, слѣдственно, онъ добро­
вольно пренебрегает], онымъ. Ужели такъ трудно 
нашей братьѣ критикамъ сохранять хладнокровіе? 
Какъ не вспомнить, по крайней мѣрѣ, совѣта старин­
ной сказки: 

То же бы ты слово, 
Да не такъ бы молвилъ. 

*) Выписки, коими наполнена1 сія статья, въ самомъ дѣлѣ п о й д у т ъ 
въ п р и м ѣ р ъ г а л и м а т ь и ; но самый текстъ почти отъ нихъ не отли­
чается. 



П Р О Г Р А М М А 3-й С Т А Т Ь И . 

I. 

Феодальное право, основанное на правѣ завоева-
нія. 

Что были предводители? 
Что былъ народъ? 
Тѣлохранители. 
Власть королевская. 
Продажа вольности городамъ. 
Парламенты. 
Venalite des charges. 
Ришелье. 
Споры аристократіи съ парламентами. 
Уничтоженіе феодализма. 
1) Феодальное правленіе — система простая и 

сильная, было основано на правѣ завоеванія. Побѣ-
дители, присвоивъ себѣ землю и собственность по-
бѣжденныхъ, обратили ихъ самихъ въ рабство и 
раздѣлили все между собою. Предводители полу­
чили большіе участки. Слабые прибѣгнули къ по­
кровительству сильнѣйшихъ, и феодальная іерархія 
установилась. 

2) Каждый владѣлецъ управлялъ въ своемъ участкѣ 
по своему, устанавливая свои законы, соблюдая свои 
выгоды и стараясь окружить себя достаточнымъ чис-
ломъ приверженцевъ, для удержанія въ повиновеніи 
своихъ вассаловъ или для отраженія хищныхъ сосѣ-
дей. Для сего избирались большею частію вольные 
люди, составлявшіе нѣкогда войско завоевателей. Со-
временемъ они смѣшались съ побѣжденными, и та-
кимъ образомъ установились взаимиыя обязательства 
между владѣльцами и вассалами. 



3) Короли, избираемые вначалѣ владѣльцами, 
были властителями только въ собственномъ своемъ 
участкѣ. Въ случаѣ войны съ непріятелемъ, новыхъ 
налоговъ или споровъ между двумя могущими сосѣ-
дами, они созывали сеймы. Сеймы сіи составляли 
сначала одни знатные владѣльцы и военные люди. 
Духовенство было призвано впослѣдствіи властолюби­
выми палатными мерами (Маіге du Palais), а народъ 
гораздо позже, когда королевская власть почувство­
вала необходимость противупоставить новую силу 
дворянству, соединенному съ духовенствомъ. 

4) Судопроизводство находилось въ рукахъ вла-
дѣльцевъ. Для записыванія ихъ постановленій изби­
рались грамотеи изъ простолюдиновъ, ибо знатные 
люди занимались единственно военной наукою и не 
умѣли читать. Когда же война призывала бароновъ 
къ защитѣ королерскихъ владѣній или собственныхъ 
замковъ, то въ ихъ отсутствіи сіи грамотеи чинили 
судъ и расправу, сначала отъ имени бароновъ, а впо-
слѣдствіи сами отъ себя. Продолжительныя войны 
дали имъ время основать свою самобытность. Та­
кимъ образомъ родились парламенты. 

5) Нужда въ деньгахъ заставила бароновъ и епи-
скоповъ продавать вассаламъ права, нѣкогда присвоен­
ный завоевателями. Сначала откупились рабы отъ 
вассаловъ, затѣмъ общины пріобрѣли привилегіи. Въ 
послѣдствіи времени, короли, для уничтоженія власти 
сильныхъ владѣльцевъ, непрестанно покровительство­
вали общины, и когда мало-по-малу народъ отку­
пился, владѣльцы обѣднѣли и стали проситься на 
жалованье королей. Они выбрались изъ феодаль-
ныхъ своихъ вертеповъ... 

6) Короли почувствовали всю выгоду новаго по-
ложенія. Дабы покрыть новые, необходимые рас-



ходы, они прибѣгнули къ продажѣ судебныхъ мѣстъ, 
ибо доходы отъ правъ, покупаемыхъ городами, на­
чали истощаться и казались уже опасными. Сія мѣра 
утвердила независимость гражданскихъ чиновниковъ 
(de la Magistrature), и сіе сословіе вошло въ сопер­
ничество съ дворянствомъ, которое возненавидѣло его. 

7) Продажа гражданскихъ мѣстъ упрочила вліяніе 
достаточной части народа, слѣдовательно столь же 
благоразумна, какъ и другіе законы. Напрасно по­
шли противъ сей мѣры, будто бы варварской и не-
лѣпой. 

8) Но вскорѣ замѣтили, до какой степени сія 
мѣра укрѣпила независимость чиновниковъ. Ришелье 
установилъ коммиссаровъ, т. е. временныхъ сановни-
ковъ, уполномоченныхъ королемь. Законники воз­
роптали, какъ на нарушеніе правъ своихъ и злоупо-
требленіе общественной довѣренности. Ихъ не по­
слушали, и могущество министра подавило и ихъ, и 
феодализмъ. 

II. 

[Не смотря на то, что Исторія Р у с с к а г о На­
рода писана наобоумъ], ошибки и промахи, указан­
ные въ разныхъ журналахъ, доказываютъ, конечно, 
не невѣжество г-на Полевого (ибо онъ могъ бы ихъ 
избѣжать, давъ себѣ время подумать и справиться), 
но только непростительную опрометчивость и поспѣш-
ность. Презрѣніе, съ какимъ г. Полевой отзывался 
въ своихъ примѣчаніяхъ о Карамзинѣ, издѣваясь надъ 
его трудомъ, оскорбляло нравственное чувство ува-
женія нашего къ великому соотечественнику. Но сія 
опрометчивость и необдуманность сильно повредили 
г. Полевому въ мнѣніи малаго числа просвѣщенныхъ 
и благоразумныхъ читателей, ибо онѣ поколебали, 



или и вовсе уничтожили, довѣренность, которую онъ 
способенъ былъ внушить. Теперь мы читаемъ 
И с т о р і ю Р у с с к а г о Народа, не полагаясь на 
добросовѣстность труда и вѣрность разысканій, но на 
каждое слово невольно требуемъ подтвержденія по-
втореннаго, если не имѣемъ терпѣнія или способовъ 
справляться сами. — Исторія Р у с с к а г о Народа 
состоитъ изъ отдѣльныхъ отрывковъ, часто не имѣю-
щихъ между собой связи по духу, въ коемъ они 
писаны, и походитъ болѣе на журнальныя статьи, 
чѣмъ на книгу, обдуманную однимъ человѣкомъ и 
проникнутую единствомъ духа. 

Не смотря на сіи недостатки, Исторія Русскаго 
Народа заслуживаетъ вниманія по многимъ остроум-
нымъ замѣчаніямъ. (NB. Остроуміемъ мы называемъ 
вовсе не шуточки, столь любезныя нашимъ весе-
лымъ критикамъ, но способность сближать понятія и 
выводить изъ нихъ новыя и правильныя заключенія), 
по своей живости, хоть и неправильной, по взгля­
да мъ и воззрѣніямъ, недальнимъ и часто невѣрнымъ, 
но вообще новымъ и достойнымъ критическихъ из-
слѣдованій. 

Второй томъ, нынѣ вышедшій изъ печати, имѣетъ, 
по нашему мнѣнію, большое преимущество передъ 
первымъ. 

1) Въ немъ нѣтъ сбивчиваго предисловія и го­
раздо менѣе болтовни и противорѣчій. 

2) Тонъ нападенія на Карамзина уже гораздо 
благопристойнѣе. 

3) Самый разсказъ не есть уже пародія разсказа 
Карамзина, но нѣчто собственно принадлежащее 
г. Полевому. 

ІІ-й томъ начинается взглядомъ на всеобщее «о-
состояніе Европы въ XI столѣтіи. 



III. 
Г. Полевой предчувствуетъ присутствіе истины, 

но не умѣетъ ее отыскать и вьется около. Онъ 
чувствуетъ, что Россія была совершенно отдѣлена 
отъ западной Европы. Онъ предчувствуетъ тому 
причину, но вскорѣ желаніе приноровить систему но-
вѣйшихъ историковъ къ Россіи увлекаетъ его. Онъ 
видитъ опять феодализмъ (называетъ его семействен-
нымъ феодализмомъ) и въ семъ феодализмѣ — сред­
ство задушить феодализмъ-же, полагаетъ его необ-
ходимымъ для развитія силъ юной Россіи. Дѣло въ 
томъ, что въ Россіи не было еще феодализма, а 
были удѣлы, князья и ихъ дружина; что въ древ-
нихъ удѣльныхъ княжествахъ не было никакой силы 
(доказательство — нашествіе татаръ); что Россія не 
окрѣпла и не развилась въ удѣльныя междоусобія, 
но, напротивъ, ослабѣла и сдѣлалась легкою добы­
чею татаръ; что боярство не есть феодализмъ; феода­
лизмъ— частность, аристократія — общность. 

Феодализма въ Россіи не было. Одна фамилія, 
варяжская, властвовала независимо, добиваясь вели-
каго княжества. 

Бояре жили въ городахъ, при дворѣ княжескомъ, 
не укрѣпляя своихъ помѣстій, 
не сосредоточиваясь въ маломъ семействѣ, 
не враждуя противу королей, 
не продавая своей помощи городамъ; 
они были вмѣстѣ придворные и товарищи, но 
составляли союзы, 
считались старшинствомъ, 
крамольничали. 
Великіе князья не имѣли нужды соединяться съ 

народомъ, дабы ихъ усмирять. 



Феодализма у насъ не было — и тѣмъ хуже. 
Освобожденія городовъ не существовало въ Рос-

сіи. Новгородъ на краю Россіи и сосѣдній ему 
Псковъ были истинныя республики, а не общины 
(communes), удаленныя отъ великаго княжества и 
обязанный своимъ бытіемъ сперва хитрой покорности, 
а потомъ — слабости враждующихъ князей. Фео-
дализмъ могъ бы, наконецъ, развиться, какъ первый 
шагъ учрежденій независимости (общины были бы 
второй), но онъ не успѣлъ. Онъ разсѣялся во вре­
мена татаръ, былъ подавленъ Иваномъ III, гонимъ, 
истребляемъ Иваномъ IV. — Мѣсто феодализма за­
ступила аристократія, и могущество ея въ междуцар-
ствіе возросло до высочайшей степени. Она была 
наслѣдственная — отселѣ мѣстничество, на которое 
до сихъ поръ привыкли смотрѣть самымъ дѣтскимъ 
образомъ. Не Ѳеодоръ, а Языковъ и меньшое дво­
рянство уничтожили мѣстничество и боярство. Съ 
Ѳеодора и Петра начинается революція въ Россіи, 
которая продолжается и до сего дня. 

Что составляло въ Россіи древнюю аристократію?— 
Варяги, богатые военные славяне, воинство и при­
шельцы. — Какія были права ихъ? — Равныя княже-̂  
скимъ, ибо они были малые князья, имѣли свои дру­
жины и переходили отъ одного государя къ дру­
гому. — Отчего г. Полевой говорить, что они были 
наравнѣ со смердами? — Не знаю; но самое молча-
ніе лѣтописцевъ о ихъ правахъ показываетъ, что 
права сіи были неограничены. 

Какое время силы нашего боярства? — Во время 
удѣловъ, когда удѣльные князья сами сдѣлались 
боярами. — Когда пало боярство? — При Іоаннахъ, 
которые къ одному мѣстничеству не дерзнули при­
коснуться. — Были ли дворянскія грамоты? — Ми-



нинъі — Было ли зло мѣстничество? Натурально ли 
оно?.. Вездѣ ли существовало оно?Зачѣмъ уничто­
жено было оно? И было ли оно въ самомъ дѣлѣ 
уничтожено? — Петръ. Уничтоженіе дворянства чи­
нами. Майоратства, уничтоженныя мотовствомъ Анны 
Ивановны. — Паденіе постепенное дворянства. Что 
изъ того слѣдуетъ? — Восшествіе Екатерины II, 
14-е декабря и т. д. 

Исторія древняя кончилась Богочеловѣкомъ, го­
ворить г. Полевой. Справедливо. Великій духов­
ный и политическій переворотъ нашей планеты есть 
христіанство. Въ этой священной стихіи исчезъ и 
обновился міръ. Исторія древняя есть исторія Египта, 
Персіи, Греціи, Рима, — исторія новѣйшая есть исторія 
христіанства. Горе странѣ, находящейся внѣ его I За-
чѣмъ же г. Полевой за нѣсколько страницъ выше 
повторилъ пристрастное мнѣніе XVIII столѣтія и 
призналъ концомъ древней исторіи паденіе Западной 
римской имперіи, — какъ будто самое распадение 
оной на Восточную и Западную не есть уже конецъ 
Рима и ветхой системы его? 

Гизо объясняетъ одно изъ событій христіанской 
исторіи, — европейское просвѣщеніе. Онъ обрѣтаетъ 
его зародышъ, описываетъ постепенное развитіе и, 
отклоняя все отдаленное, случайное и постороннее, 
доводить до насъ сквозь рядъ темныхъ и кровавыхъ, 
тяжелыхъ и расцвѣтающихъ вѣковъ. 

Вы поняли всѣ достоинства французскаго исто­
рика; поймите-жь и то, что Россія никогда ничего не 
имѣла общаго съ остальною Европою, что исторія 
ея требуетъ другой мысли, другой формулы, чѣмъ 
мысли и формулы, выведенныя Гизотомъ изъ исторіи 
христіанскаго Запада. Не говорите: иначе нельзя 
было быть. Коли было бы это правда, то историкъ 



былъ бы астрономъ, и событія жизни человѣческой 
были бы предсказаны въ календаряхъ, какъ затменія 
солнечный. Но провидѣніе — не алгебра; умъ чело-
вѣческій, по простонародному выраженію — не про-
рокъ, а угадчикъ. Онъ видитъ общій ходъ вещей 
и можетъ выводить изъ онаго глубокія предположе-
нія, часто оправданныя временемъ, но невозможно 
предвидѣть ему случая. Одинъ изъ остроумнѣйшихъ 
людей XVIII столѣтія предсказалъ камеру депутатовъ Б , 
но никто не могъ предсказать ни Наполеона, ни 
Полиньяка. 

5. О романѣ Загоскина: Юрій Милославскій. 

Въ наше время подъ словомъ романъ разумѣемъ 
историческую эпоху, развитую въ вымышленномъ по-
вѣствованіи. Вальтеръ Скоттъ увлекъ за собою цѣ-
лую толпу подражателей. Но какъ они всѣ далеки 
отъ шотландскаго чародѣя I Подобно ученику Агриппы, 
они, вызвавъ демона старины, не умѣли имъ упра­
влять и сдѣлались жертвами своей дерзости. Въ 
вѣкъ, въ который хотятъ они перенести читателя, 
перебираются они сами съ тяжелымъ запасомъ до-
машнихъ привычекъ, предразсудковъ и дневныхъ впе-
чатлѣній. Подъ беретомъ, осѣненнымъ перьями, 
узнаете вы голову, причесанную вашимъ парикмахе-
ромъ; сквозь кружевную фрезу a la Henri IV про-
глядываетъ накрахмаленный галстухъ нынѣшняго dandy. 
Готическія героини воспитаны у madame Сатрап, а 
государственные люди X V I столѣтія» читаютъ Times 
и Journal des Debats. Сколько несообразностей, не-
нужныхъ мелочей, важныхъ упущенійі сколько изы­
сканности, а сверхъ всего — какъ мало жизни 1 Одна-
кожь сіи бѣдныя произведенія читаются въ Европѣ 

Пушкинъ. т. V I 4. 



Потому ли, что люди, какъ утверждала madame de 
Stael, знаютъ только исторію своего времени и, слѣд-
ственно, не въ состояніи замѣтить нелѣпости рома-
ническихъ анахронизмовъ? Потому ли, что изобра-
женіе старины, даже слабое и невѣрное, имѣетъ не­
изъяснимую прелесть для воображенія, притупленнаго 
однообразной пестротою настоящаго, ежедневнаго? 

Спѣшимъ замѣтить, что упреки сіи вовсе не ка­
саются „Юрія Милославскаго". Г. Загоскинъ точно 
переносить насъ въ 1612 годъ. Добрый нашъ на-
родъ, бояре, казаки, монахи, буйные шиши — все 
это угадано, все это дѣйствуетъ, чувствуетъ, какъ 
должно было дѣйствовать, чувствовать въ смутныя 
времена Минина и Авраамія Палицына. Какъ живы, 
какъ занимательны сцены старинной русской жизни, 
сколько истины, добродушной веселости въ изобра­
жены характеровъ Кирши, Алексѣя Бурнаша, Ѳедьки 
Хомяка, пана Копычинскаго, батьки ЕремѣяІ Рома­
ническое происшествіе безъ насилія входить въ раму 
обширнѣйшую происшествія историческаго. Авторъ 
не спѣшитъ своимъ разсказомъ, останавливается на 
подробностяхъ, заглядываетъ и въ сторону, но ни­
когда не утомляетъ читателя. Разговоръ (живой, 
драматическій вездѣ, гдѣ онъ простонароденъ) обли-
чаетъ мастера своего дѣла. Но неоспоримое даро-
ваніе г. Загоскина замѣтно измѣняетъ ему, когда онъ 
приближается къ лицамъ историческимъ. Рѣчь Ми­
нина на нижегородской площади слаба: въ ней нѣтъ 
порывовъ народнаго краснорѣчія. Боярская дума 
изображена холодно. Можно замѣтить два-три лег-
кіе анахронизма и нѣкоторыя погрѣшности противъ 
языка и костюма Напр., новѣйшее выраженіе: 
столбовой дворянинъ, употреблено въ смыслѣ 
человѣка знатнаго рода (мужа честна, какъ гово-
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рятъ лѣтописцы); охотиться, вмѣсто: ѣздить на 
охоту; пользовать, вмѣсто лѣчить. Эти два по-
слѣднія выраженія — не простонародныя, какъ, видно, 
полагаетъ авторъ, но просто принадлежать языку 
дурного общества. Быть въ отвѣтѣ, значило въ 
старину: быть въ посольствѣ. Нѣкоторыя посло­
вицы употреблены авторомъ не въ ихъ первобыт-
номъ смыслѣ: изъ сказки слова не выкинешь, 
вмѣсто изъ пѣсни. Въ пѣснѣ слова составляютъ 
стихъ, и слова не выкинешь, не испортивъ скла­
да; сказка — дѣло другое. Но сіи мелкія погрѣш-
ности и другія-, замѣченныя въ 1-мъ № „Москов­
ская Вѣстника" нынѣшняго года *), не могутъ по­
вредить блистательному, вполнѣ заслуженному успѣху 
„Юрія Милославскаго." 

6. О эапискахъ Самсона. 

Французскіе журналы извѣщаютъ насъ о скоромъ 
появленіи Записокъ Самсона, парижскаго па­
лача. Этого должно было ожидать. Вотъ до чего 
довела насъ жажда новизны и сильныхъ впечатлѣній! 

Послѣ соблазнительныхъ исповѣдей философіи 
Х Ѵ Ш вѣка явились политическія, не менѣе соблаз-
нительныя откровенія. Мы не довольствовались ви-
дѣть людей извѣстныхъ въ колпакѣ и въ шлафрокѣ, 
мы захотѣли послѣдовать за ними въ ихъ спальню 
и далѣе. Когда намъ и это надоѣло, — явилась толпа 
людей темныхъ, съ позорными своими сказаніями. 
Но мы не остановились на безстыдныхъ запискахъ 

*) „МосковоШ Вѣстникъ" будегь издаваться въ нынѣшнемъ году 
въ томъ видѣ, въ какомъ издавался онъ въ 1827 и 1838. Сей журналъ 
почти постоянно отличается статьями любопытными, дѣльными крити­
ками и благонамѣрѳнностію. Прежніе сотрудники продолжають уча­
ствовать въ семъ изданіи. (Прим. Лит. Газ.)-



Генріетты Вильсонъ, Казановы и Современницы. Мы 
кинулись на плутовскія признанія полицейскаго шпіона 
и на поясненія оныхъ клейменаго каторжника. Жур­
налы наполнились выписками изъ Видока. Поэтъ 
Гюго не постыдился въ немъ искать вдохновеній для 
романа, исполненнаго огня и грязи. Недоставало па­
лача въ числѣ новѣйшихъ литераторовъ. Наконецъ, 
и онъ явился, и къ стыду нашему скажемъ, что 
успѣхъ его За пи со къ кажется несомнительнымъ. 

Не завидуемъ людямъ, которые, основавъ свои 
разсчеты на безнравственности нашего любопытства, 
посвятили свое перо повторенію сказаній, вѣроятно, 
безграмотнаго Самсона. Но признаемся же и мы, 
живущіе въ вѣкѣ признаній: съ нетерпѣливостію, хотя 
и съ отвращеніемъ, ожидаемъ мы Записокъ па-
рижскаго палача. Посмотримъ, что есть общаго 
между нимъ и людьми живыми? На какомъ звѣри-
номъ ревѣ объяснить онъ свои мысли? Что скажетъ 
намъ сіе твореніе, внушившее графу Мейстру столь 
поэтическую, столь страшную страницу? что скажетъ 
намъ сей человѣкъ, въ теченіе сорока лѣтъ крова­
вой жизни своей присутствовавшій при послѣднихъ 
содроганіяхъ столькихъ жертвъ, и славныхъ, и неиз-
вѣстныхъ, и священныхъ, и ненавистныхъ? Всѣ, всѣ 
они — его минутные знакомцы — чредой пройдутъ 
передъ нами по гильотинѣ, на которой онъ, свирѣ-
пый фигляръ, играетъ свою однообразную роль. 
Мученики, злодѣи, герои — и царственный страда-
лецъ, и убійца его, и Шарлотта Кордё, и прелест­
ница Дю-Барри, и безумецъ Лувель, и мятежникъ 
Бертонъ, и лекарь Кастенъ, отравлявшій своихъ ближ-
нихъ, и Папавуань, рѣзавшій дѣтей: мы ихъ увидимъ 
опять въ послѣднюю, страшную минуту. Головы, 
одна за другою, западаютъ передъ нами, произнося 



каждая свое послѣднее слово... И , насытивъ же­
стокое наше любопытство, книга палача заиметь свое 
мѣсто въ библіотекахъ, въ ожиданіи ученыхъ спра-
вокъ будущаго историка. 

7. О Разговорѣ у княгини Халдиной, Фонвизина. 

Недавно въ одномъ изъ нашихъ журналовъ изъ­
явили сомнѣніе: точно ли „Разговоръ у княгини 
Халдиной", напечатанный въ 3-мъ № „Литературной 
Газеты", есть сочиненіе Фонвизина. Во-первыхъ, 
родной племянникъ покойнаго автора ручается въ 
достовѣрности онаго; во-вторыхъ, не такъ легко, 
какъ думаютъ, поддѣлаться подъ руку творца Недо­
росля и Бригадира: кто хотя немного изучалъ духъ 
и слогъ Фонвизина, тоть узнаетъ тотчасъ ихъ несо-
мнѣнные признаки и въ „Разговорѣ." Статья сія 
замѣчательна не только какъ литературная рѣдкость, 
но и какъ любопытное изображеніе нравовъ и мнѣ-
ній, господствовавшихъ у насъ лѣтъ сорокъ тому 
назадъ. Княгиня Халдина говорить Сорванцову ты, 
онъ ей также. Она бранить служанку, зачѣмъ не 
пустила она гостя въ уборную. „Развѣ ты не знаешь, 
что я при мужчинахъ люблю одѣваться?".,— Да вѣдь 
стыдно, В. С , отвѣчаетъ служанка. — „Глупа, ра­
дость", возражаетъ княгиня. Все это, вѣроятно, было 
списано съ натуры. Мы и тутъ узнаемъ подражаніе 
нравамъ парижскимъ. Изображеніе Сорванцова до­
стойно кисти, нарисовавшей семью Простаковыхъ. 
Онъ записался въ службу, чтобы ѣздить цугомъ. 
Онъ проводить ночи за картами — и спить въ при-
сутственномъ мѣстѣ во время чтенія запутаннаго дѣла. 
Онъ чувствуетъ нелѣпость дѣловой бумаги — и со­
глашается съ мнѣніемъ прочихъ изъ лѣности и без-



печн^ти. Онъ продаетъ крестьянъ въ рекруты — 
и умно разсуждаетъ о просвѣщеніи. Онъ взятокъ 
не беретъ изъ тщеславія — и хладнокровно изви-
няетъ бѣдныхъ взяткобрателей. Словомъ, онъ истинно 
русскій баричъ прошлаго вѣка, каковымъ образовала 
его природа и полупросвѣщеніе. Здравомыслъ на-
поминаетъ Правдина и Стародума, хоть въ немъ и 
менѣе педантства. Прочитавъ „Разговоръ у княгини 
Халдиной", пожалѣешь невольно, что не Фонвизину 
досталось изображать новѣйшіе наши нравы. 

8. О статьяхъ кн. Вяземскаго. 

Нѣкоторые журналы, обвиненные въ неприлич­
ности ихъ полемики, указали на кн. Вяземскаго, какъ 
на зачинщика брани, господствующей въ нашей ли-
тературѣ. Указаніе не искреннее. Критическія статьи 
кн. Вяземскаго носятъ на себѣ отпечатокъ ума тон-
каго, наблюдательнаго, оригинальнаго. Часто не со­
глашаешься съ его мыслями, но онъ заставляетъ мы­
слить. Даже тамъ, гдѣ его мнѣнія явно противорѣ-
чатъ нами принятымъ понятіямъ, онъ невольно увле-
каеть необыкновенною силою разсужденія (discussion) 
и ловкостію самаго софизма. Эпиграмматическіе раз­
боры его могутъ казаться обидными самолюбію автор­
скому, но кн. Вяземскій можетъ смѣло сказать, что 
личность его противниковъ никогда не была имъ 
оскорблена: они же всегда преступаютъ черту лите­
ратурныхъ преній и поминутно, думая напасть на пи­
сателя, вызываютъ на себя негодованіе члена обще­
ства и даже гражданина. Но должно ли на нихъ 
негодовать? Не думаемъ. Въ нихъ болѣе извинитель-
наго незнанія приличій, чѣмъ предосудительнаго на-
мѣренія. Чувство приличія зависитъ отъ воспитанія 
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и другихъ обстоятельствъ. Люди свѣтскіе имѣютъ 
свой образъ мыслей, свои предразсудки, непогИгные 
для другой касты. Какимъ образомъ растолкуете вы 
мирному алеуту поединокъ двухъ французскихъ офи-
церовъ? Щекотливость ихъ покажется ему чрезвы­
чайно странною, и онъ чуть ли не будетъ правъ. 

Доказательствомъ, что журналы наши никогда не 
думали выходить изъ границъ благопристойности, 
служить ихъ добродушное изумленіе при таковыхъ 
обвиненіяхъ и ихъ единогласное указаніе на того, 
чьи произведенія болѣе всего носятъ на себѣ печать 
ума свѣтскаго и тонкаго знанія общежитія. 

9.. О карикатурѣ въ Англіи. 

Англія есть отечество карикатуры и пародіи. 
Всякое замѣчательное происшествіе подаеть поводъ 
къ сатирической картинкѣ; всякое сочиненіе, ознаме­
нованное успѣхомъ, подпадаетъ подъ пародію. Искус­
ство поддѣлываться подъ слогъ извѣстныхъ писате­
лей доведено въ Англіи до совершенства.' Вальтеръ-
Скотту показывали однажды стихи, будто бы имъ 
сочиненные. „Стихи, кажется, мои", отвѣчалъ онъ, 
смѣясь: „я такъ много и такъ давно пишу, что не 
смѣю отречься оть этой безсмыслицыі" — Не думаю, 
чтобы кто-нибудь изъ извѣстныхъ нашихъ писателей 
могъ узнать себя въ пародіяхъ, напечатанныхъ не­
давно въ одномъ изъ московскихъ журналовъ. Сей 
родъ шутокъ требуетъ рѣдкой гибкости слога; хоро-
шій пародистъ обладаетъ всѣми слогами, а нашъ — едва 
ли и однимъ. Впрочемъ, и у насъ есть очень удач­
ный опытъ: г-нъ Полевой очень забавно пародиро-
валъ Гизота и Тьерри. 



10. О гекэаметрахъ Мерзлякова. 

Въ третьемъ нумерѣ Московскаго Вѣстника 
на нынѣтній годъ мы прочли слѣдующее замѣчаніе: 
„Въ предисловіи къ переводу Иліады, которымъ по-
дарилъ русскую словесность г. Гнѣдичъ, говорится 
объ опытахъ гекзаметрами Жуковскаго и Дельвига— 
и ни слова о гекэаметрахъ Мерзлякова, который 
прежде всѣхъ въ наше время ввелъ эту мѣру. Не 
понимаемъ, что значить такое упущеніе, и въ слѣ-
дующемъ нумерѣ предложимъ документы въ под-
твержденіе истины нашихъ словъ, въ пособіе буду­
щему историку русской словесности." Странно, по­
думали мы, обвинять Гнѣдича въ проступкѣ, имъ не 
сдѣланномъі Въ предисловіи въ Иліадѣ не говорится, 
кто у насъ первый по возобновленіи начать слагать 
гекзаметры, а именуются два писателя, которыхъ 
стихи нравятся переводчику Гомера. Можно не раз-
дѣлять съ человѣкомъ образа мыслей, даже осуждать 
вкусъ его; но требовать, чтобы онъ чувствовать 
какъ мы, или еще болѣе, — укорять его, какъ сдѣлано 
въ Московскомъ Вѣстникѣ, зачѣмъ онъ не гово­
рить, чего мы желаемъ, — несправедливо. Тѣмъ 
не менѣе, ожидали мы четвертаго нумера сего жур­
нала, надѣясь найти въ немъ, для повѣрки нашего 
мнѣнія о трудахъ г. Мерзлякова, исчисленіе его гек-
заметрическихъ пьесъ и хотя поверхностное сужде­
ние объ оныхъ. Ожидали съ любопытствомъ, потому 
что знали изъ числа ихъ только двѣ-три небрежныя 
попытки въ переводахъ съ древнихъ, и читали въ 
„Трудахъ московскаго общества любителей словес­
ности" его мнѣніе, что гекзаметръ у насъ существо­
вать не можетъ, ибо русскій языкъ не пѣвучій. 



Наконецъ, желанный нумеръ вышелъ, и въ длинной, 
ученической диссертаціи о старикѣ Гомерѣ мы про­
чли, что „честь торжественнаго введенія гекзаметра 
въ святилище русской словесности составляетъ одну 
изъ многочисленныхъ заслугъ почтеннаго профессора 
и поэта, подарившаго насъ прекраснымъ переводомъ 
изъ Одиссеи и нѣкоторыми оригинальными стихо-
твореніями въ гекэаметрахъ, задолго до появленія пер-
вьгхъ отрывковъ изъ настоя щаго переложенія Иліады". 
Признаемся, къ стыду нашему, мы не знаемъ ни одного 
оригинальнаго гекзаметрическаго стихотворенія г. 
Мерзлякова; на переводъ же Одиссеи ссылаться 
нельзя, хотя при первомъ изданіи его и было ска­
зано, что онъ переведенъ размѣромъ подлинника. 
Всякій, умѣющій скандовать стихъ, увидитъ, что по­
мянутый отрывокъ переведенъ не древними гекзамет­
рами, а неровными амфибрахіями: то шестистопными, 
то пятистопными, и даже есть одинъ стихъ четырех­
стопный. Такъ неотчетливо привыкли и осуждать и 
хвалить въ нашихъ журналахъ! Такъ, въ Мое ко в-
скомъ же В ѣ с т н и к ѣ прошлаго года, укоряли ба­
рона Дельвига, зачѣмъ онъ иногда въ пятой стопѣ 
гекзаметра замѣняетъ дактиль хореемъ. Баронъ Дель-
вигъ виноватъ въ этомъ только тѣмъ, что, не зная 
правилъ своего критика, слѣдовалъ примѣру Гомера, 
Виргилія, Горація, Фосса, и правиламъ, изложеннымъ 
Германомъ и другими европейскими учеными. Обра­
тимся къ переводамъ г. Мерзлякова. Гекзаметрами 
онъ переложилъ: изъ Иліады начало пѣсни ѴП-й, 
единоборство Аякса и Гектора; изъ Каллимаха — 
Гимнъ Аполлону; изъ идиллій Мосха — Европа; изъ 
Овидіевыхъ Превращеній — Дафна и Пирамъ и Тизбе. 
Если произведенія каждаго искусства въ началѣ 
должны носить на себѣ печать несовершенства, то 



сіи пьесы имѣютъ неотъемлемое право на первород­
ство. Въ нихъ напрасно вы будете искать важной 
и вѣрной гармоніи Гомера, роскошнаго благозвучія 
Мосха и до изысканности щеголеватыхъ стиховъ 
Овидія; въ нихъ вы замѣтите одно намѣреніе кое-
какъ высказать нечистымъ, прозаическимъ языкомъ 
поэзію подлинника. Словомъ, если г. Гнѣдичъ и 
зналъ о сихъ опытахъ, то умолчалъ о нихъ по при-
чинамъ понятнымъ. Онъ первый изъ русскихъ пере-
водчиковъ съ древнихъ — чувствовалъ все достоин­
ство своего подлинника и все неприличіе шутить 
надъ искусствомъ и своими читателями. 

11. Объясненіе къ замѣткѣ объ Иліадѣ. 

Въ одномъ изъ московскихъ журналовъ выпи-
сываютъ объявленіе объ „Иліадѣ", напечатанное во 
2-мъ № „Литературной Газеты", и говорятъ, что 
сіе воззваніе на счет.ъ (?) труда г-на Гнѣдича об-
наруживаетъ духъ партіи, которая въ литературѣ не 
должна быть терпима. Въ доказательство чего даютъ 
замѣтить, что въ „Литературной Газетѣ" сказано: 
„Русская Иліада должна имѣть важное вліяніе на 
отечественную словесность"; а что въ предисловіи 
къ своему переводу Н. И. Гнѣдичъ похвалилъ гекза­
метры барона Дельвига. 

Вотъ лучшее доказательство правила, слишкомъ 
пренебрегаемаго нашими критиками: ограничиваться 
замѣчаніями чисто-литературными, не примѣшивая къ 
онымъ догадокъ на счетъ постороннихъ обстоя­
тельству догадокъ, большею частію столь же неспра-
ведливыхъ, какъ и неблагопристойныхъ. Объявленіе 
о переводѣ „Иліады" писано мною и напечатано во 
время отсутствія барона Дельвига. Принужденнымъ 



нахожусь сказать, что нынѣшнія отношенія барона 
Дельвига къ Н. И. Гнѣдичу не суть дружескія: но, 
какъ бы то ни было, это не можетъ повредить ихъ 
взаимному уваженію. Н. И. Гнѣдичъ, по благород­
ству чувствъ, ему свойственному, откровенно сказалъ 
свое мнѣніе на счетъ таланта барона Дельвига, по-
хваливъ произведенія музы его. Примѣръ утѣшитель-
ный въ нынѣшнюю эпоху русской литературы.*) 

Александръ Пушкинъ. 

12. О запискахъ Видока. 

Въ одномъ изъ нумеровъ Литературной Газеты 
упоминали о Запискахъ парижскаго палача; нрав­
ственный сочиненія Видока, полицейскаго сыщика, 
суть явленіе не менѣе отвратительное, не менѣе 
любопытное. 

Представьте себѣ человѣка безъ имени и при­
станища, живущаго ежедневными донесеніями, жена-
таго на одной изъ тѣхъ несчастныхъ, за которыми 
по своему званію обязанъ онъ имѣть присмотръ, 
отъявленнаго плута, столь же безстыднаго, какъ и 
гнуснаго, и потомъ вообразите себѣ, если можете, 
что должны быть нравственныя сочиненія такого 
человѣка. 

Видокъ въ своихъ запискахъ именуетъ себя па-
тріотомъ, кореннымъ франаузомъ (un bon francais), 
какъ будто Видокъ можетъ имѣть какое нибудь оте­
чество! Онъ увѣряетъ, что служилъ въ военной 
службѣ, и какъ ему не только дозволено, но и 

*) Ужели переводъ „Иліады" столь иеэначителенъ, что Н. И. Гиѣдичу 
нужно покупать себѣ похвалы ? Если же нѣгь, то неужели критикъ, по 
предполагаемой пріязни съ переводчикомъ, долженъ непремѣнно бра­
нить трудъ его, чтобы показать свое безпристрастіе? — А. П . 



предписано всячески переодѣваться, то и щеголяетъ 
орденомъ почетнаго легіона, возбуждая въ кофёй-
ныхъ негодованіе честныхъ бѣдняковъ, состоящихъ 
на половинномъ жалованьѣ (officiers a la demi-solde). 
Онъ нагло хвастается дружбою умершихъ извѣст-
ныхъ людей, находившихся въ сношеніи съ нимъ 
(кто молодъ не бывалъ? а Видокъ человѣкъ услуж­
ливый, дѣловой). Онъ съ удивительной важностью 
толкуетъ о хорошемъ обществѣ, какъ будто входъ 
въ оное можетъ ему быть дозволенъ, и строго раз-
суждаетъ объ извѣстныхъ писателяхъ, отчасти на-
дѣясь на ихъ презрѣніе, отчасти по разсчету: су­
ждения Видока о Казимирѣ де-ля-Винѣ, о Б. Констанѣ 
должны быть любопытны именно по своей неле­
пости. 

Кто бы могъ повѣрить? Видокъ честолюбивъ. Онъ 
приходить въ бѣшенство, читая неблагосклонный от-
зывъ журналистовъ о его слогѣ (слогъ г-на Видока!). 
Онъ при семъ случаѣ пишетъ на своихъ враговъ 
доносы, обвиняетъ ихъ въ безнравственности и вольно-
думствѣ, и толкуетъ (не въ шутку) о благородствѣ 
чувствъ и независимости мнѣній; раздражительность, 
смѣшная во всякомъ другомъ писакѣ, но въ Видокѣ 
утѣшительная, ибо видимъ изъ нея, что человѣче-
ская природа, въ самомъ гнусномъ своемъ униженіи, 
все еще сохраняетъ благоговѣніе передъ понятіями, 
священными для человѣческаго рода. 

Предлагается важный вопросы 
Сочиненія шпіона Видока, палача Самсона и проч. 

не оскорбляютъ ни господствующей религіи, ни пра­
вительства, ни даже нравственности въ общемъ смы-
слѣ этого слова; со всѣмъ тѣмъ, нельзя ихъ не при­
знать крайнимъ оскорбленіемъ общественнаго при-
личія. Не должна ли гражданская власть обратить 



мудрое вниманіе на соблазнъ новаго рода, совершенно 
ускользнувшій отъ предусмотрѣнія законодательства? 

13. О личностяхъ въ критикѣ 

Требуетъ ли публика извѣщенія, что такой-то 
журналисть не хочетъ больше снимать шляпы передъ 
такимъ-то поэтомъ или прозаикомъ? Конечно, нѣтъ; 
но журналисть объ этомъ публикуетъ, чтобъ его 
товарищъ, получающій, по пріязни, даромъ листки 
его (къ которому бы не мѣшало ему лучше зайти 
мимоходомъ, да словесно объявить о томъ), узналъ 
эту важную для нихъ новость. Впрочемъ, такія из-
вѣщенія излагаютъ иногда съ нѣкоторою дипломати­
ческою важностію. Въ одномъ московскомъ журналѣ 
вотъ какъ отзываются о книгѣ, въ которой собраны 
статьи разныхъ писателей: „ О н а не блеститъ име­
нами знаменитаго созвѣздія русскихъ поэтовъ и 
прозаиковъ. Жалѣть ли объ этомъ? По крайней 
мѣрѣ мы не пожалѣемъ." Эти господа мы другъ 
друга, вѣрно, понимаютъ, но довѣрчивому, скром­
ному благомыслящему читателю понять здѣсь нечего. 
Какъ можно не пожалѣть, что въ книгѣ нѣтъ ни 
одной статьи, написанной человѣкомъ съ отличнымъ 
талантомъ? Наконецъ, всего смѣшнѣе, что и самъ 
критикъ, сначала обѣщавшій не жалѣть объ этомъ, 
признается послѣ, что въ этой книгѣ, которой ему 
не хотѣлось бы осуждать, нѣтъ ни одной статьи 
путной: въ 1-й статьѣ нѣтъ общности; во 2-й ав­
торъ не умѣетъ разсказывать; 3-ю читать скучно; 
4-я старая пѣсня; въ 5-й надоѣдаютъ офицеры съ 

, своимъ питьемъ, ѣдою, чаемъ и трубками; 6-я пере­
печатана; 7-я тоже, и такъ далѣе. Вотъ до какого 
противорѣчія доводятъ личности. Ужели названія 



порядочнаго и здравомыслящего человѣкалиши­
лись въ наше время цѣны своей? 

14. О неблаговидности нападокъ на дворянство. 

Съ нѣкоторыхъ поръ журналисты наши упрека-
ютъ писателей, которымъ неблагосклонствуютъ, ихъ 
дворянскимъ достоинствомъ и литературного извѣст-
ностію. Французская чернь кричала когда-то: les 
aristocrates a la lanterne! Замѣчательно что и у фран­
цузской черни крикъ этотъ былъ двусмысленъ и 
означалъ въ одно время аристократію политическую 
и литературную. Подражаніе наше не дѣльно. У 
насъ въ Россіи государственныя званія находятся въ 
такомъ равновѣсіи, которое предупреждаетъ всякую 
ревнивость между ними. Дворянское достоинство въ 
особенности, кажется, ни въ комъ не можетъ воз­
буждать непріязненнаго чувства, ибо доступно ка­
ждому. Военная и статская служба, чины университет-
скіе легко выводятъ въ оное людей прочихъ званій. 
Ежели негодующій на преимущества дворянскія не-
способенъ ни къ какой службѣ, ежели онъ не до­
вольно знающъ, чтобы выдержать университетскіе эк­
замены, жаловаться ему не на что. Враждебное чув­
ство его, конечно, извинительно, ибо необходимо 
соединено съ сознаніемъ собственной ничтожности; 
но выказывать его неблагоразумно. Что касается до 
литературной извѣстности, — упреки въ оной отмѣнно 
простодушны. Извѣстный баснописецъ, желая объ­
яснить одно изъ самыхъ жалкихъ чувствъ человѣче-
скаго сердца, обыкновенно скрывающееся подъ ка­
кою-нибудь личиною, написалъ слѣдуюшую басню: 

Со свѣтлымъ червячкомъ встрѣчается змѣя 
И ядомъ вмигъ его смертельнымъ обливаеть. 



„УбійцаІ" онъ вскричалъ: „за что погибнулъ я?" 
— Ты свѣгишьі — отвѣчаетъ. 

Современники наши, кажется, желаютъ доказать 
намъ ребячество подобныхъ примѣненій, и червяковъ 
и козявокъ замѣнить лицами болѣе выразительными. 
Все это напоминаетъ эпиграмму, помѣщенную въ 
32-мъ № Литературной Газеты: 

„Онъ вамъ знакомъ. Скажите, кстати: 
„Зачѣмъ онъ такъ не терпитъ знати?" 
— Затѣмъ, что онъ не дворянинъ. 
„Ага! нѣтъ дѣйствій безъ причинъ! 
„Но почему чужая слава 
„Его такъ бѣситъ?" — Потому, 
Что славы хочется ему, 
А на нее Богъ не далъ права; 
Что не хвалилъ его никто, 
Что плоскій авторъ онъ. — „Вотъ чтоі" 

15. О выходкахъ противъ литературной аристо­
крате . 

Новыя выходки противу такъ называемой литера­
турной нашей аристократіи столь же недобросовѣстны, 
какъ и прежнія. Ни одинъ изъ извѣстныхъ писателей, 
принадлежащихъ, будто бы, этой партіи, не думалъ вели­
чаться своимъ дворянскимъ званіемъ. Напротивъ, С ѣ -
верная Пчела помнить, кто упрекалъ поминутно г-на 
Полевого тѣмъ, что онъ купецъ, кто заступился за него, 
кто осмѣлился посмѣяться надъ феодальной нетерпимо-
стію нѣкоторыхъ чиновныхъ журналистовъ. При семъ 
случаѣ замѣтимъ, что если большая часть нашихъ 
писателей — дворяне, то сіе доказываете только, что 
дворянство наше (не въ примѣръ прочимъ) грамот­
ное: этому смѣяться нечего. Если же бы званіе 



дворянина ничего у насъ не значило, то и это было 
бы вовсе не смѣшно. Но пренебрегать своими пред­
ками изъ опасенія шутокъ гг. Полевого, Греча и 
Булгарина, — непохвально, а не дорожить своими пра­
вами и преимуществами — глупо. Недворяне (особ­
ливо не русскіе), позволяющіе себѣ насмѣшки на 
счетъ русскаго дворянства, болѣе извинительны. Но 
и тутъ шутки ихъ достойны порицанія. Эпиграммы 
демократическихъ писателей XVIII столѣтія (которыхъ, 
впрочемъ, ни въ какомъ отношеніи сравнивать съ 
нашими невозможно) пріуготовили крики: „аристо-
кратовъ къ фонарю", и ничуть не забавные куплеты 
съ припѣвомъ: „повѣсимъ ихъ, повѣсимъ". Avisau 
lecteur. 

VIII. 

Торжество дружбы, 
или оправданный Александръ Анѳимовичъ Орловъ. 

In arenam cum aequalibus descendl. 
C i c . 

Посреди полемики, раздирающей бѣдную нашу 
словесность, Николай Ивановичъ Гречъ и Ѳаддей 
Венедиктовичъ Булгаринъ болѣе десяти лѣтъ по-
даютъ утѣшительный примѣръ согласія, основаннаго 
на взаимномъ уваженіи, сходствѣ душъ и занятій 
гражданскихъ и литературныхъ. Сей назидательный 
союзъ ознаменованъ почтенными памятниками. Ѳад-
дей Венедиктовичъ скромно призналъ себя учени-
комъ Николая Ивановича; Николай Ивановичъ по-
спѣшно провозгласилъ Ѳаддея Венедиктовича лов-
кимъ своимъ товарищемъ; Ѳаддей Венедиктовичъ 
посвятилъ Николаю Ивановичу своего „Димитрія Са-



мозванца"; Николай Ивановичъ посвятилъ Ѳаддею 
Венедиктовичу свою „Поѣздку въ Германію"; Ѳад-
дей Венедиктовичъ написалъ для „Грамматики" Ни­
колая Ивановича хвалебное предисловіе * ) ; Николай 
Ивановичъ въ Сѣверной Пчелѣ (издаваемой гг. Гре-
чемъ и Булгаринымъ) напечаталъ хвалебное объявле-
ніе объ „Иванѣ Выжигинѣ". Единодушіе истинно 
трогательное 1 

Нынѣ Николай Ивановичъ, почитая Ѳаддея Вене­
диктовича оскорбленнымъ въ статьѣ, напечатанной въ 
№ 9 Телескопа, заступился за своего товарища со 
свойственнымъ ему прямодушіемъ и горячностію. Онъ 
напечаталъ въ Сынѣ Отечества (№ 27) статью, ко­
торая, конечно, заставить молчать дерзкихъ против-
никовъ Ѳаддея Венедиктовича, ибо Николай Ивано­
вичъ доказалъ неоспоримо: 

1) Что М. И. Голенищевъ-Кутузовъ возведенъ въ 
княжеское достоинство въ іюнѣ 1812 г. (стр. 64). 

2) Что не сраженіе, а планъ сраженія составляетъ 
тайну главнокомандующаго (с. 65). 

3) Что священникъ выходить на встрѣчу подступаю­
щему непріятелю со крестомъ и святою водою 
(с. 65). 

4) Что секретарь выходить изъ дому въ статскомъ 
изношенномъ мундирѣ, въ треугольной шляпѣ, со 
шпагою, въ бѣломъ изношенномъ исподнемъ 
платьѣ (с. 65). 

5) Что пословица: vox populi — vox Dei есть по­
словица латинская, и что оная есть истинная при­
чина французской революціи (с. 65). 

Щ Что „Иванъ Выжигинъ" не есть произведете об-

*) С и . Грамматику Греча, напечатанную въ типографіи Греча — 
А в т . 

Пушкинъ т. V I . 5 



разцовое, но относительно — явленіе пріятное 
и полезное (с. 62). 

7) Что Ѳаддей Венедиктовичъ живетъ въ своей де-
ревнѣ близь Дерпта 1 и просилъ его (Николая 
Ивановича) не посылать къ нему вздоровъ (с. 68). 

И что, слѣдственно, Ѳ. В. Булгаринъ своими та­
лантами и трудами нриноситъ честь своимъ 
согражданамъ: 
что и доказать надлежало! 
Противъ этого нечего и говорить. — Мы первые 

громко одобряемъ Николая Ивановича за его откро­
венное и побѣдоносное возражение, приносящее столько 
же чести его логикѣ, какъ и горячности чувствованій. 

Но дружба (сіе священное чувство) слишкомъ 
далеко увлекла пламенную душу Николая Ивановича, 
и съ его пера сорвались нижеслѣдующія строки: 

„Тамъ (въ № 9 Телескопа) взяли двѣ глупѣй-
шія, вышедшія въ М о с к в ѣ (да, въ Москвѣ) 
книжонки, сочиненныя какимъ-то А. Орло-
вымъ", и проч. 

О Николай Ивановичъ, Николай ИвановичъІ Ка­
кой примѣръ подаете вы молодымъ литераторамъ? 
Какія выраженія употребляете вы въ статьѣ, начи­
нающейся сими строгими словами: „У насъ из­
давна, и по справедливости, жалуются на ци-
низмъ, невѣжество и недобросовѣстность ре-
цензентовъ?" Куда дѣвались ваша умѣренность, зна-
ніе приличія, ваша извѣстная добросовѣстность? 
Перечтите, 2 Николай Ивановичъ, перечтите сіи не-
многія строки — и вы сами съ прискорбіемъ соз­
наетесь въ своей необдуманности! 

я Д в ѣ глупѣйшія книжонки!. . Какой-то А. 
Орловъ! . . " Шлюсь на всю почтенную публику: ка­
кой критикъ, какой журналистъ рѣшился бы употре-



бить сіи непріятныя выраженія, говоря о произведе-
ніяхъ живого автора? ибо, слава Богу, почтенный 
мой другъ—Александръ Анѳимовичъ О р л о в ъ — 
живъі Онъ живъ, не смотря на зависть и злобу 
журналистовъ; онъ живъ къ радости книгопродав-
цевъ, къ утѣшенію многочисленныхъ его читателей! 

„ Д в ѣ глупѣйшія книжонки!. ." Произведенія 
Александра Анѳимовича, раздѣляющаго съ Ѳаддеемъ 
Венедиктовичемъ любовь россійской публики, на­
званы глупѣйшими книжонками! Дерзость не­
слыханная, удивительная, оскорбительная не для мо­
его друга (ибо и онъ живетъ въ своей деревнѣ 
близь Сокольниковъ, и онъ просилъ меня не посы­
лать ему всякаго вздору); но оскорбительная для всей 
читающей публики *). 

„Глупѣйшія книжонки! . ." Но чѣмъ дока­
жете вы сію глупость? Знаете ли вы, Николай Ива­
новичъ, что болѣе пяти тысячъ экземпляровъ сихъ 
глупѣйшихъ книжонокъ разошлись и находятся 
въ рукахъ читающей публики; что Выжигины г-на 
Орлова пользуются благосклонностью публики на-
равнѣ съ Выжигиными г-на Булгарина; а что 
образованный классъ читателей, которые гнушаются 
тѣми и другими, не можетъ и не долженъ судить о 
книгахъ, которыхъ не читаетъ? 

Скрѣпя сердце, продолжаю свой разборъ. 
„ Д в ѣ глупѣйшія (глупѣйшія!), вышедшія 

въ Москвѣ (да, въ Москвѣ) книжонки!. ." 
„Въ Москвѣ, да, въ М о с к в ѣ ! . " Что же тутъ 

предосудительнаго? Къ чему такая выходка противу 
первопрестольнаго града?.. Не въ первый разъ за-
мѣтили мы сію странную ненависть къ Москвѣ въ 

*) См. разборъ Денницы въ Сынѣ Отечества. — А в т . 



издателяхъ Сына Отечества и Сѣверной Пчелы. 8 

Больно для русскаго сердца слушать таковые отзывы 
о матушкѣ-Москвѣ, о Москвѣ бѣлокаменной, о 
Москвѣ, пострадавшей въ 1612 году отъ поляковъ, 
а въ 1812 году отъ 4 всякаго сброду. 

Москва донынѣ — центръ нашего просвѣщенія: въ 
Москвѣ родились и воспитывались, по большей ча­
сти, писатели коренные русскіе, не выходцы, не пе­
реметчики, для коихъ ubi bene — ibi patria, для ко­
ихъ все равно, бѣгать ли имъ подъ орломъ фран-
цузскимъ, или русскимъ языкомъ позорить все рус­
ское — были бы только сыты. 5 

Чѣмъ возгордилась петербургская литература?.. 
Г. Булгаринымъ?.. Согласенъ, что сей великій пи­
сатель, равно почтенный и дарованіями, и характе-
ромъ, заслужилъ безсмертную себѣ славу; но про-
изведенія г. Орлова ставить московскаго романиста, 
если не выше, то по крайней мѣрѣ наравнѣ съ пе-
тербургскимъ его соперникомъ. Не смотря на не-
согласіе, царствующее между Ѳаддеемъ Венедикто-
вичемъ и Александромъ Анеимовичемъ, не смотря 
на справедливое негодованіе, возбужденное во мнѣ 
неосторожными строками Сына Отечества, 8 поста­
раемся сравнить между собою сіи два блистательный 
солнца нашей словесности. 

Ѳаддей Венедиктовичъ превышаетъ Александра 
Анѳимовича плѣнительною щеголеватостію выраже­
ний; Александръ Анѳимовичъ беретъ преимущество 
надъ Ѳаддеемъ Венедиктовичемъ живостію и остро­
тою разсказа. 

Романы Ѳаддея Венедиктовича болѣе обдуманы, 
доказывають большее терпѣніе *) въ авторѣ (и тре-

*) Геній есть т е р п ѣ н і е въ высочайшей степени — сказалъ извѣсь-
ный г. Бюффонъ. - А в т . 



буютъ еще болынаго терпѣнія въ читателѣ); пове­
сти Александра Анѳимовича болѣе кратки, но болѣе 
замысловаты и заманчивы. 

Ѳаддей Венедиктовичъ — болѣе философъ; Алек-
сандръ Анѳимовичъ — болѣе поэтъ. 

Ѳаддей Венедиктовичъ — геній, ибо изобрѣлъ имя 
Выжигина и симъ смѣлымъ нововведеніемъ оживилъ 
пошлыя подражанія Совѣстдралу и Англійскому 
Милорду; Александръ Анѳимовичъ искусно восполь­
зовался изобрѣтеніемъ г-на Булгарина и извлекъ изъ 
онаго безконечно разнообразные эффекты! 

Ѳаддей Венедиктовичъ, кажется намъ немного 
однообразенъ, ибо всѣ его произведенія не что иное, 
какъ Выжигинъ въ различныхъ измѣненіяхъ: Иванъ 
Выжигинъ, Петръ Выжигинъ, Дмитрій Само-
званецъ или Выжигинъ XVII столѣтія, собствен-
ныязаписки и нравственныя статейки — все 
сбивается на тотъ же самый предметъ. Александръ 
Анѳимовичъ удивительно разнообразенъ: сверхъ не-
смѣтнаго числа Вы-жигиныхъ, сколько цвѣтовъ разсы-
палъ онъ на поле словесности! Встрѣча Чумы съ 
Х о л е р о ю ; Соколъ былъ бы Соколъ, да Курица 
съѣла, или Бѣжавшая Жена; Живые Обмороки ; 
Погребеніе Купца, и проч. и проч. 

Однако же 1 безпристрастіе требуетъ, чтобъ мы 
указали сторону, съ коей Ѳаддей Венедиктовичъ бе-
ретъ неоспоримое преимущество надъ своимъ счаст-
ливымъ соперникомъ: разумѣю нравственную цѣль 
его сочиненій. Въ самомъ дѣлѣ, любезные слуша­
тели: что можетъ быть нравственнѣе сочиненій г-на 
Булгарина? Изъ нихъ мы ясно узнаемъ, сколь не 
похвально лгать, красть, предаваться пьянству, кар­
тежной игрѣ и тому под. Г-нъ Булгаринъ нака-
зуетъ лица разными затѣйливыми именами: убійца 



названъ у него — Ножевымъ, взяточникъ — Взят-
кинымъ, дуракъ — Глаздуринымъ, и проч. Истори­
ческая точность одна не дозволила ему назвать Бо­
риса Годунова — Хлопоухинымъ, Дмитрія Само­
званца — Каторжниковымъ, а Марину Мни-
шекъ — Княжною Шлюхиной; за то и лица сіи 
представлены нѣсколько блѣдно. 

Въ семъ отношеніи г-нъ Орловъ рѣшительно 
уступаетъ г-ну Булгарину. Впрочемъ, самые пла­
менные почитатели Ѳаддея Венедиктовича признаютъ 
въ немъ нѣкоторую скуку, искупленную назидатель­
ности; а самые ревностны^ поклонники 8 Александра 
Анѳимовича осуждаютъ въ немъ иногда необдуман­
ность, извиняемую, однакожь, порывами генія. 

Со всѣмъ тѣмъ, Алекса ндръ Анѳимовичъ поль­
зуется гораздо меньшею славою, нежели Ѳаддей Ве­
недиктовичъ. Что же причиною сему видимому не­
равенству? 

Оборотливость, любезные читатели, оборотли­
вость Ѳаддея Венедиктовича, ловкаго товарища 
Николая Ивановича. Иванъ Выжигинъ существовалъ 
еще только въ воображеніи почтеннаго 9 автора, а 
уже въ Сѣверномъ Архивѣ, Сѣверной Пчелѣ и Сынѣ 
Отечества отзывались о немъ съ величайшею похва­
лою. Г. Ансело въ своемъ путешествіи, возбудив-
шемъ въ Парижѣ общее вниманіе, провозгласилъ 
сего, еще не существовавшаго Ивана Выжигина, луч-
шимъ изъ русскихъ романовъ. Наконецъ-, Иванъ 
Выжигинъ явился — и Сынъ Отечества, Сѣверный 
Архивъ и Сѣверная Пчела превознесли его до не-
бесъ. Всѣ кинулись его читать; многіе прочли до 
конца; а между тѣмъ похвалы ему не умолкали въ 
каждомъ нумерѣ С ѣ в . Архива, Сына Отечества 
и С ѣ в . Пчелы. Сіи усердные журналы ласково 



приглашали покупателей; ободряли, подстрекали лѣ-
нивыхъ читателей; угрожали местью недоброжелате-
лямъ, не дочитавшимъ Ивана Выжигина изъ единой 
низкой зависти. 

Между тѣмъ, какія воспомогательныя средства 
употреблялъ Александръ Анѳимовичъ Орловъ? 

Никакихъ, любезные читатели! 
Онъ не задавалъ обѣдовъ иностраннымъ литера-

торамъ, не знающимъ русскаго языка, дабы за свою 
хлѣбъ-соль получить мѣстечко въ ихъ дорожныхъ 
запискахъ. 

Онъ не хвалилъ самого себя въ журналахъ, имъ са-
мимъ издаваемыхъ. 

Онъ не заманивалъ унизительными ласкатель­
ствами и пышными обѣщаніями подписчиковъ и по­
купателей. 

Онъ не шарлатанилъ газетными объявленіями, 
писанными слогомъ афишъ собачьей комедіи. 

Онъ не отвѣчалъ ни на одну критику; онъ не 
называлъ своихъ противниковъ дураками, подлецами, 
пьяницами, устрицами и тому под. 

Но 1 0 — обезоружилъ ли тѣмь онъ многочис-
ленныхъ враговъ? Ни мало. Вотъ какъ отзывались 
о немъ его собратья: 

„ Авторъ вышеисчисленныхъ твореній сильно штур-
муетъ нашу бѣдную русскую литературу и хочетъ 
разрушить русскій Парнасъ не бомбами, но карка­
сами, при помощи услужливыхъ издателей, которые 
щедро платятъ за каждый манускриптъ знаменитаго 
сего творца по двадцати рублей ходячею монетою, какъ 
увѣряли насъ, знающіе дѣло книгопродавцы. Авторъ 
есть мужъ — изъ ученыхъ, какъ видно по латин-
скимъ фразамъ, которыми испещрены его творенія, 
а сущность ихъ доказываетъ, что онъ, какъ сказано 



въ Недорослѣ, „убоясь бездны премудрости, вспять 
обратился." Знаменитое лубочное произведете: мыши 
кота хоронятъ или небылицы въ лицахъ, есть Иліада 
въ сравненіи съ твореніями г. Орлова, а Бова Коро-
левичъ — герой, до котораго не возвысился еще 
почтенный авторъ... Державинъ есть у насъ Альфа, 
а г. Орловъ — Омега въ литературѣ, то есть, по-
слѣднее звено въ цѣпи литературныхъ существъ, и 
потому заслуживаетъ вниманія, какъ все не­
обыкновенное*). Языкъ его, изложеніе и завязка 
могутъ. сравняться только съ отвратительными кар­
тинами, которыми наполнены сіи чада безвкусія, и 
съ смѣлостью автора. Никогда въ Петербургѣ по-
добныя творенія не увидѣли бы свѣта, и ни одинъ 
изъ петербургскихъ уличныхъ разносчиковъ (не го-
воримъ о книгопродавцахъ) не взялся бы ихъ изда­
вать. По какому праву г. Орловъ вздумалъ нарѣчь 
своихъ холопей, Хлыновскихъ степняковъ Игната и 
Сидора, дѣтьми Ивана Выжигина, и еще въ то са­
мое время, когда авторъ Выжигина издаетъ другой 
романъ подъ тѣмъ же названіемъ?.. Никогда такія 
омерзительныя картины не появлялись на русскомъ 
языкѣ. — Да здравствуетъ московское книгопечата-
ніе!" (Сѣв. Пчела 1831 г., № 46). 

Какая злонамѣренная и несправедливая критика! 
Мы замѣтили уже неприличіе нападеній на Москву; 
но въ чемъ упрекаютъ здѣсь почтеннаго Александра 
Анѳимовича?.. Въ томъ, что за каждое его сочине-
ніе книгопродавцы платятъ ему по двадцати рублей? 
Что же? Безкорыстному сердцу моего друга пріятно 
думать, что, получивъ двадцать рублей, доставилъ 
онъ другому двѣ тысячи выгоды **); между тѣмъ 

*) Важное сознаніеі Прошу прислушать! — А в т . 
**) Истина историческая! — Авт. 



какъ нѣкоторый петербургскій литераторъ, взявъ за 
свою рукопись тридцать тысячъ, заставилъ охать по­
горячившегося книгопродавца 111 

Ставятъ ему въ грѣхъ, что онъ знаетъ латинскій 
языкъ. Конечно: доказано, что Ѳаддей Венедикто­
вичъ (издавшій Горація съ чужими примѣчаніями) не 
знаетъ по-латыни; но ужели сему незнанію обязанъ 
онъ своею безсмертною славою? 

Увѣряютъ, что г. Орловъ изъ ученыхъ. Ко­
нечно, — доказано, что г-нъ Булгаринъ вовсе не 
ученъ; но опять повторяю: развѣ невѣжество есть 
достоинство столь завидное? 

Этого не довольно: грозно требуютъ отвѣта отъ 
моего друга: какъ дерзнулъ онъ присвоить своимъ 
лицамъ имя, 1 1 освященное самимъ Ѳаддеемъ Вене-
диктовичемъ? — Но развѣ А. С . Пушкинъ не дерз­
нулъ вывести въ своемъ Борисѣ Годуновѣ всѣ лица 
романа г-на Булгарина и даже воспользоваться мно­
гими мѣстами 1 2 въ своей трагедіи (писанной, гово-
рятъ, пять лѣтъ прежде, и извѣстной публикѣ еще 
въ рукописи)? 

Смѣло ссылаюсь на совѣсть самихъ издателей 
Сѣверной Пчелы: справедливы ли сіи критики? ви-
новатъ ли Александръ Анѳимовичъ Орловъ? 

Но еще смѣлѣе ссылаюсь на почтеннаго Николая 
Ивановича: не чувствуетъ ли онъ глубокаго раскаянія, 
оскорбивъ напрасно человѣка съ столь отличнымъ 
дарованіемъ, не состоящаго съ нимъ ни въ ка-
кихъ сношеніяхъ, вовсе его не знающаго, и не 
писавшаго о немъ ничего дурного? *) 

Ѳеофилактъ Косичкинъ. 
Москва. 

*) Сынъ Отечества, № 27, стр. 60. — А в т . 



Нѣсколько словъ о мизинцѣ г. Булга­
рина и о прочемъ. 

Я не принадлежу къ числу тѣхъ незлопамятныхъ 
литераторовъ, которые, публично другъ друга обру-
гавъ, обнимаются потомъ всенародно, какь Пролазъ 
съ Высоносомъ, говоря въ похвальбу себѣ и въ 
утѣшеніе: 

„Вѣдь, кажется, у насъ по полной оплеухѣ." 
Нѣтъ, разсердясь единожды, сержусь я долго и 

утихаю не прежде, какъ истощивъ весь запасъ оскор-
бительныхъ примѣчаній, обиняковъ, заграничныхъ 
анекдотовъ и тому подобнаго. Для поддержанія же 
себя въ семъ суровомъ расположены духа, перечи­
тываю я — тщательно мною переписанныя въ осо­
бую тетрадь — статьи, подавшія мнѣ поводъ къ та­
ковому ожесточенію. Такимъ образомъ, пересматри­
вая на дняхъ антикритику, подавшую мнѣ случай за­
ступиться за почтеннаго друга моего А. А. Орлова, 
напалъ я на слѣдующее мѣсто: 

„Я рѣшился на сіе (на оправданіе г. Булгарина) 
не для того, чтобъ оправдать и защищать 
Булгарина, который въ этомъ не имѣетъ на­
добности, ибо у него въ одномъ мизинцѣ бо-
лѣе ума и таланта, нежели во многихъ голо-
вахъ рецензентовъ" (см. № 27 Сына Отечества, 
издаваемаго гг. Гречемъ и Булгаринымъ). 

Изумился я, какимъ образомъ могъ я пропустить 
безъ вниманія сіи краснорѣчивыя, но необдуманный 
строки I Я сталъ по пальцамъ пересчитывать всевоз-
можныхъ рецензентовъ, у коихъ менѣе ума въ гоь 
ловѣ, нежели у г. Булгарина въ мизинцѣ, и тепер-



догадываюсь, кому Николай Ивановичъ думалъ по­
грозить мизинчикомъ Ѳаддея Венедиктовича. 

Въ самомъ дѣлѣ, къ кому можетъ отнестись это 
затѣйливое выраженіе? Кто наши записные рецен­
зенты? 

Вы, г. Издатель Телескопа? Вѣроятно, мститель­
ный мизинчикъ указуетъ и на васъ: предоставляю 
вамъ самимъ вступиться за свою голову *). Но кто 
же другіе? \ 

Г. Полевой? Но, не смотря на прежніе раздоры, 
на письма Бригадирши, на насмѣшки славнаго Три-
пусье, 1 на недавнее прозвище Верхогляда и проч., 
и проч., всей Европѣ извѣстно, что Телеграфе 
состоите въ добромъ согласіи съ Сѣверной Пчелой 
и Сыномъ Отечества: мизинчикъ касается не его 

Г. Воейковъ? Но сей замѣчательный литера-
торъ рецензіями мало занимается, а извѣстенъ болѣе 
изданіемъ Хамелеонистики, остроумнаго сбора ста­
тей, въ коихъ выводятся, такъ сказать, на чистую 
воду нѣкоторыя, такъ сказать, литературныя плутни. 
Ловкіе издатели Сѣверной Пчелы ужь вѣрно не ста-
нутъ, какъ говорится, класть ему пальца въ ротъ, 
хотя бы сей палецъ былъ и знаменитый, вышеупо­
мянутый мизинчикъ. 

Г. Сомовъ? Но, кажется, Литературная Газета, 
совершивъ свой единственный подвигъ — совершен­
ное уничтоженіе (литературной) славы г. Булгарина — 
почіетъ на своихъ лаврахъ, и г. Гречъ, вѣроятно, 
не станете тревожить сего счастливаго усыпленія, 
щекотя Газету проказливымъ мизинчикомъ. 

Кого же оцарапалъ сей мизинецъ? Кто сіи ре­
цензенты, у коихъ—и такъ далѣе? Просвѣщенный 

*) Д о миэинцевъ ли мнѣ? Изд . Т е л е с к о п а . 



читатель уже догадался, что дѣло идетъ обо мнѣ, о 
Ѳеофилактѣ Косичкинѣ. 

Всему свѣту извѣстно, что никто постояннѣе мо­
его не слѣдовалъ за исполинскимъ ходомъ нашего 
вѣка. Сколько глубокихъ и блистательныхъ творе-
ній по части политики, точныхъ наукъ и чистой ли­
тературы вышли у насъ изъ печати въ теченіе по-
слѣдняго десятилѣтія (шагнувшаго такъ далеко впе-
редъ) и обратили на себя справедливое вниманіе за­
видующей намъ Европы I Ни одного изъ таковыхъ 
явленій не пропустилъ я изъ виду; обо всякомъ, 
какъ извѣстно, написалъ я по одной статьѣ, отли­
чающейся ученостію, глубокомысліемъ и остроуміемъ. 
Если долгъ безпристрастія требовалъ, чтобъ я указы-
валъ иногда на недостатки разбираемаго мною сочи-
ненія, то можетъ ли кто-нибудь изъ гг. русскихъ 
авторовъ жаловаться на заносчивость или невѣжество 
Ѳеофилакта Косичкина? Можетъ быть, по примѣру 
г-на Полевого, я слишкомъ лестно отзываюсь о са-
момъ себѣ; я могъ бы говорить въ третьемъ лицѣ 
и попросить моего друга подписать имя свое подъ 
сими справедливыми похвалами; но я гнушаюсь тако­
выми уловками, и гг. русскіе журналисты, вѣроятно, 
не укорять меня въ шарлатанствѣ. 

И что жь! г. Гречъ въ журналѣ, съ жадностію 
читаемомъ во всей просвѣщенной Европѣ, даеть по­
нимать, будто бы въ мизинцѣ его товарища болѣе 
ума и таланта, чѣмъ въ головѣмоейі Отзывъ слиш­
комъ для меня оскорбительный! Полагаю себя въ 
правѣ объявить во услышаніе всей Европы, что 
я ни чьихъ мизинцевъ не убоюсь; ибо, не входя въ 
разсмотрѣніе головъ, увѣряю, что пальцы мои (ка­
ждый особо и всѣ пять въ совокупности) готовы воз­
дать сторицею кому бы то ни было. — Dixi. 



Взявшись за перо, я не имѣлъ, однакожь, цѣлію 
объявить о семъ почтеннѣйшей публикѣ; подобно 
нашимъ писателямъ-аристократамъ (разумѣю слово 
сіе въ его ироническомъ смыслѣ), я никогда не от-
вѣчалъ на журнальныя критики: дружба, оскорблен­
ная дружба призываетъ опять меня на помощь угне-
теннаго дарованія. 

Признаюсь: послѣ статьи, въ которой такъ тор­
жественно оправдалъ и защитилъ я А. А. Орлова 
(статьи, принятой московскою и петербургскою пуб­
ликою съ отличной благосклонностію), не ожидалъ 
я, чтобъ Сѣверная Пчела возобновила свои нападе-
нія на благороднаго друга моего и на первопрестоль­
ную столицу. Правда, сіи нападенія уже гораздо 
слабѣе прежнихъ, но я не умолкну, доколѣ не при­
нужу къ совершенному безмолвію ожесточенныхъ 
гонителей моего друга и непочтительнаго Сына Оте­
чества, издѣвающагося надъ нашею древнею Москвою. 

Скверная Пчела (№ 101), объявляя о выходѣ 
Новаго Выжигина, говорить: „Заглавіе сего ро­
мана заставило насъ подумать, что это одно изъ 
многочисленныхъ подражаній произведеніямъ нашего 
блаженнаго г. А. Орлова, знаменитаго автора... 
Притомъ же всякое произведете московской литера­
туры, носящее на себѣ печать издѣлія книгопродав-
цевъ пятнадцатаго класса. . . приводить насъ въ 
невольный трепетъ." Блаженный г. Орловъ.., Что 
значить блаженный Орловъ? О , конечно: если 
блаженство состоитъ въ спокойствіи духа, не возму-
щаемаго ни завистью, ни корыстолюбіемъ; въ чи­
стой совѣсти, не запятнанной ни плутнями, ни лжи­
выми доносами; въ честномъ и благородномъ трудѣ; 
•въ смиренномъ развитіи дарованія, даннаго отъ Бога; 
то добрый и небогатый Орловъ блаженъ, и не ста-



нетъ завидовать ни богатству плута, ни чинамъ не­
годяя, ни извѣстности шарлатана!I! Если же слово 
блаженный употреблено въ смыслѣ, коего здѣсь 
изъяснять не стану, то, удивляюсь охотѣ нѣкоторыхъ 
людей, старающихся представлять смѣшными вещи, 
вовсе не смѣшныя, и которыя даже не могутъ изви­
нять неприличія мысли остроуміемъ или веселостію 
оборота. 

Насмѣшки надъ книгопродавцами пятнадцатаго 
класса обличаютъ аристократію чиновныхъ издателей, 
нѣкогда осмѣянную такъ называемыми аристократи­
ческими писателями. Повторимъ истину, столь же 
неоспоримую, какъ и нравственныя размышленія г-на 
Булгарина: „чины не даютъ ни честности плуту, ни 
ума глупцу, ни дарованія задорному маракѣ. Филь-
кингъ и Лабрюеръ не были ни статскими совѣтни-
дами, ни даже коллежскими ассесорами. Разночинцы, 
вышедшіе въ дворянство, могутъ быть почтенными 
писателями, если только они люди съ дарованіемъ, 
образованностію и добросовѣстностію, а не фигляры 
и не наглецы." 

Надѣюсь, что сей умѣренный мой отзывъ будетъ 
послѣднимъ, и что почтенные издатели Сѣверной 
Пчелы, Сына Отечества и Сѣвернаго Архива не вы-
зовутъ меня снова на поприще, на которомъ являюсь 
рѣдко, но не безъ успѣха, какъ изволите видѣть. 
Я человѣкъ миролюбивый, но всегда готовь засту­
питься за моего друга; я не похожу на того китай-
скаго журналиста, который, потакая своему това­
рищу и въ глаза выхваляя его бредни, говорить на 
ухо всякому: „Этотъ пачкунъ и мерзавецъ ссорить 
меня со всѣми порядочными людьми, мараетъ меня 
своимъ товариществомъ; но что дѣлать? онъ чело-
вѣкъ дѣловой и расторопный I" 



Между тѣмъ, полагаю себя въ правѣ объявить о 
существовали романа, коего заглавіе прилагаю здѣсь. 
Онъ поступить въ печать или останется въ рукописи, 
смотря по обстоятельствамъ: 

Настоящій Выжигинъ. 
Историко-нравственно-сатирическія романъ X I X вѣка. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е . 

Глава I. Рожденіе Выжигина въ кудлашкиной 
канурѣ. Воспитаніе ради Христа. — Глава II. Пер­
вый пасквиль Выжигина. Гарнизонъ. — Глава III. 
Драка въ кабакѣ. Ваше благородіеі Дайте опохмѣ-
литьсяі — Глава IV. Дружба съ Евсеемъ. Фризо­
вая шинель. Кража. Бѣгство. — Глава V . Vbi bene, 
ibi patria. — Глава V I . Московскій пожаръ. Выжи­
гинъ грабить Москву. — Глава VII . Выжигинъ пере-
бѣгаетъ. — Глава VIII. Выжигинъ безъ куска хлѣба. 
Выжигинъ ябедникъ. Выжигинъ торгашъ. — Глава IX. 
Выжигинъ игрокъ. Выжигинъ и отставной кварталь­
ный. — Глава X . Встрѣча Выжигина съ Высухинымъ. 
— Глава XI . Веселая компанія. Курьезный куплетъ 
и письмо-анонимъ къ знатной особѣ. — Глава XII. 
Танта. Выжигинъ попадается въ дураки. — Глава 
XIII. Свадьба Выжигина. Бѣдный племянничекъ! 
Ай, да дядюшка 1 — Глава XIV. Господинъ и г-жа 
Выжигины покупаютъ на трудовыя денежки деревню 
и съ благодарностію объявляютъ о томъ почтеннѣй-
шей публикѣ. — Глава X V . Семейственныя непріят-
ности. Выжигинъ ищетъ утѣшенія въ бесѣдѣ музъ 
и пишетъ пасквили и доносы. — Глава XVI . Випокъ 
или маску долой I — Глава XVII . Выжигинъ раскаи­
вается и дѣлается порядочнымъ человѣкомъ. — Глава 
XVIII и послѣдняя. Мышь въ сырѣ. 

Ѳ Косичкинъ. 



X . 

О сочиненіяхъ П. А. Катенина. 
(1833). 

На дняхъ вышли въ свѣтъ сочиненія и переводы 
въ стихахъ Павла Катенина. 

Издатель (г. Бахтинъ) въ началѣ предисловія, 
весьма замѣчательнаго, упомянулъ о томъ, что П. А. 
Катенинъ почти при вступленіи на поприще словес­
ности былъ встрѣченъ самыми несправедливыми и 
самыми неумѣренными критиками. 

Намъ кажется, что г. Катенинъ (какъ и всѣ наши 
писатели вообще) скорѣе могъ бы жаловаться на 
безмолвіе критики, чѣмъ на ея строгость или при­
страстную привязчивость. Критики, по настоящему, 
у насъ еще не существуетъ: несправедливо было бы 
намъ и требовіть оной. У насъ и литература едва 
ли существуетъ, а на нѣтъ — суда нѣтъ, говорить 
неоспоримая пословица. Если публика можетъ до­
вольствоваться тѣмъ, что называется у насъ критикой, 
то это доказываетъ только, что мы еще не имѣемъ 
нужды ни въ Шлегеляхъ, ни даже въ Лагарпахъ. 

Что же касается до несправедливой холодности, 
оказываемой публикой сочиненіямъ г. Катенина, то 
во всѣхъ отношеніяхъ она дѣлаетъ ему честь: во-
первыхъ, она доказываетъ отвращеніе поэта отъ ме-
лочныхъ способовъ добывать успѣхи, а во-вторыхъ — и 
его самостоятельность. Никогда не старался онъ 
угождать господствующему вкусу въ публикѣ, на-
противъ: шелъ всегда своимъ путемъ, творя для 
самого себя, что и какъ ему было угодно. Онъ даже 
до того простеръ свою гордую независимость, что 



оставлялъ одну отрасль поэзіи, какъ скоро стано­
вилась она модною, и удалялся туда, куда не сопро­
вождало его ни пристрастіе толпы, ни образцы какого-
нибудь писателя, увлекающаго за собою другихъ. 
Такимъ образомъ, бывъ одинъ изъ первыхъ привер-
женцевъ романтизма, первый введши въ кругъ воз­
вышенной поэзіи языкь и предметы простонародные, 
онъ первый отрекся отъ романтизма и обратился къ 
классическимъ идоламь, когда читающей публикѣ на­
чала нравиться новизна литературнаго пр еобразованія-

Первымъ замѣчательнымъ произведеніемъ г. Кате­
нина былъ переводъ славной Биргеровой Леоноры. 
Она была уже извѣстна у насъ по невѣрному и пре­
лестному подражанію Жуковскаго, который сдѣлалъ 
изъ нея то же, что Байронъ въ своемъ Манфредѣ 
сдѣлалъ изъ Фауста: ослабилъ духъ и формы своего 
образца. Катенинъ это чувствовалъ и вздумалъ по­
казать намъ Леонору въ энергической красотѣ ея 
первобытнаго созданія: онъ написалъ Ольгу . Но 
сія простота и даже грубость выраженій, сія сволочь, 
замѣнивгпая в о з д у ш н у ю цѣпь тѣней, сія висѣлица 
вмѣсто сельскихъ картинъ, озаренныхъ лѣтнею 
луною, непріятно поразили непривычныхъ чита­
телей, и Гнѣдичъ взялся высказать ихъ мнѣнія въ 
статьѣ, коей несправедливость обличена была Грибо-
ѣдовымъ. Послѣ Ольги явился Убійца, — лучшая 
можетъ быть, изъ балладъ Катенина. Впечатлѣніе, 
имъ произведенное, было и того хуже. Убійца, въ 
припадкѣ сумасшествія, бранилъ мѣсяцъ, свидѣтеля 
его злодѣянія, плѣшивымъі Читатели, воспитанные 
на Флоріанѣ и Парни, расхохотались и почли бал­
ладу ниже всякой критики. 

Таковы были первыя неудачи Катенина; онѣимѣли 
вліяніе и на слѣдующія его произведенія. На теа-

Пушкинъ. т. V I . в 



трѣ имѣлъ онъ рѣшительные успѣхи. Отъ времени 
до времени въ журналахъ и альманахахъ появлялись 
его стихотворенія, коимъ наконецъ начали отдавать 
справедливость, и то скупо и неохотно. Между ими 
отличаются Мстиславъ Мстиславовичъ, стихо-
твореніе, исполненное огня и движенія, и Старая 
быль, гдѣ столько простодушія и истинной поэзіи. 

Въ книгѣ, нынѣ изданной, просвѣщенные читатели 
замѣтятъ идиллію, гдѣ съ такою прелестною вѣр-
ностію постигнута буколическая природа, не Гесне-
ровская, чопорная и манерная, но древняя — про­
стая, широкая, свободная; меланхолическую элегію, 
мастерской переводъ трехъ пѣсенъ изъ Inferno и соб­
рате романсовъ о Сидѣ, сію простонародную хро­
нику, столь любопытную и поэтическую. Знатоки 
отдадутъ справедливость ученой отдѣлкѣ и звучно­
сти гекзаметра и вообще механизму стиха г. Катенина, 
слишкомъ пренебрегаемому лучшими нашими стихо­
творцами. 

XI. 

Статьи и замѣтки изъ Современника 
1836 и 1837 гг. 

1. О сочиненіяхъ Георгія Конискаго. 

(Кн. I). 

Георгій Конискій извѣстенъ у насъ краткою рѣчью, 
которую произнесъ онъ въ Мстиславлѣ императрицѣ 
Екатеринѣ во время ея путешествія въ 1787 году: 
„Оставимъ астрономамъ..." и проч. Рѣчь сія, про­
славленная во всѣхъ нашихъ риторикахъ, — не что 
иное, какъ остроумное привѣтствіе, и заключаетъ _въ 



себѣ игру выраженій, можетъ быть, слишкомъ затей­
ливую; по нашему мнѣнію, привѣтствіе, коимъ высоко­
преосвященный Филаретъ встрѣтилъ государя импе­
ратора, пріѣхавшаго въ Москву въ концѣ 1830 года, 
въ своей умилительной простотѣ заключаете гораздо 
болѣе краснорѣчія. Впрочеме, различіе обстоятельствъ 
изъясняете и различіе чувствъ, выражаемыхъ обоими 
ораторами. Императрица путешествовала, окружен­
ная всею пышностію двора своего, встрѣчаемая всюду 
торжествами и празднествами; государь посѣтилъ 
Москву, опустошаемую заразой, пораженную скорбью 
и ужасомъ. 

Но Георгій есть одинъ изъ самыхъ достопамят-
ныхъ мужей минувшаго столѣтія. Жизнь его при­
надлежите исторіи. Оне вступилъ въ управленіе 
своею епархіею, когда Бѣлоруссія находилась еще 
подъ игомъ Польши. Православіе было гонимо ка-
толическимъ фанатизмомъ. Церкви наши стояли 
пусты, или отданы были уніятамъ. Миссіонеры на­
сильно гнали народъ въ уніятскіе костелы, ругались 
надъ ослушниками, сѣкли ихъ, заключали въ тем­
ницы, томили голодомъ, отымали у нихъ дѣтей, дабы 
воспитывать ихъ въ своей вѣрѣ, уничтожали браки, 
совершенные по обрядамъ нашей церкви, ругались 
надъ могилами православныхъ. Георгій искалъ за­
щиты у русскаго правительства; онъ доносилъ обо 
всемъ святейшему синоду и жаловался нашему по­
сланнику, находившемуся въ Варшавѣ. Ревность его 
пуще озлобила гонителей. Доминиканецъ Овлачин-
скій, прославившійся ненавистію къ нашей церкви, 
замыслилъ принести Георгія въ жертву своему изу-
вѣрству. Въ 1759 году Георгій, презирая опасно­
сти, ему угрожающія, поѣхалъ обозрѣвать сѣтующуго 
свою епархію. Овлачинскій и миссіонеры возмутили 
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въ Оршѣ шляхту и жолнеровъ. Они разогнали на­
родъ, вышедшій съ хоругвями навстрѣчу своему архи­
пастырю, остановили колокольный звонъ и съ воп-
лемъ ворвались въ церковь, гдѣ Георгій священно-
дѣйствовалъ. Преосвященный едва успѣлъ спастись 
отъ ихъ сабель въ стѣнахъ Кутеинскаго монастыря, 
откуда тайно вывезли его въ телѣгѣ, прикрывъ на-
возомъ. Другой изувѣръ, свирѣпый Зеновичъ, пред­
водительствуя іезуитскими воспитанниками, ночью въ 
Могилевѣ напалъ на архіерейскій домъ. Буйные мо­
лодые люди вломились въ ворота, перебили окна, 
ранили нѣсколько монаховъ, семинаристовъ и слугъ; 
но, къ счастію, не нашли Георгія, скрывшагося въ 
подвалахъ своего дома. 

Дерзость гонителей часъ отъ часу усиливалась. 
Польское правительство имъ потворствовало. Мис-
сіонеры своевольничали, поносили православную цер­
ковь, лестью и угрозами преклоняли къ уніи не 
только простой народъ, но и священниковъ. Георгій 
снова жаловался Россіи. Императрица Елизавета Пе­
тровна, передъ самой своей кончиною, и государь 
Петръ III, при своемъ восшествіи на престолъ, тре­
бовали отъ польскаго двора, чтобъ гоненія надъ на­
шими единовѣрцами были прекращены; но избавле-
ніе православія предоставлено было Екатеринѣ II. 

Георгій предсталъ передъ нею въ 1762 году въ 
Москвѣ, когда она короновалась, и вслѣдъ за рус-
скимъ духовенствомъ принесъ ей, вмѣстѣ съ поздрав-
леніями, тихія сѣтованія народа, издревле намъ род­
ного, но отчужденнаго отъ Россіи жребіями войны. 
Екатерина съ глубокимъ вниманіемъ выслушала пе­
чальную рѣчь представителя будущихъ ея поддан-
ныхъ, и когда, нѣсколько времени спустя, святѣйшій 
синодъ думалъ вызвать Георгія и поручить въ его 



управленіе псковскую епархію, императрица на то 
не согласилась и сказала: „Георгій нуженъ въ 
Польшѣ." 

Въ 1765 г. Георгій явился въ Варшавѣ и предъ 
трономъ Станислава съ жаромъ заступился за тѣхъ, 
которые именовались еще подданными Польши. Ко­
роль пораженъ былъ его словами. Онъ обѣщалъ 
свое покровительство диссидентамъ, и въ слѣдую-
щемъ году дѣйствительно повелѣлъ „уніятскимъ архіе-
реямъ, изъ среды своей избравъ одного епископа, 
прислать въ Варшаву, для изысканія и постановленія 
надлежащихъ мѣръ ко взаимному успокоенію враж-
дующихъ." Но гордые польскіе магнаты, презрѣвъ 
посредничество Россіи и Пруссіи, отвергли справед-
ливыя требованія диссидентовъ. Вслѣдствіе сего Ека 
терина повелѣла своимъ войскамъ двинуться къ Вар-
шавѣ. Тамъ, за оградою русскихъ штыковъ, созванъ 
былъ сеймъ, учреждена согласительная коммиссія, и 
диссидентамъ возвращены ихъ прежнія права. 

Георгій, одинъ изъ первыхъ членовъ Слуцкой 
конфедераціи, опредѣленъ былъ въ члены сей ком-
миссіи. Онъ опять отправился въ Варшаву и дѣя-
тельно занялся объясненіемъ древнихъ грамотъ, на 
коихъ основаны были права диссидентовъ. Онъ умѣлъ 
пріобрѣсти уваженіе своихъ противниковъ и даже 
ихъ довѣренность. „Мы за вами еще живемъ", ска-
залъ однажды ему уніятскій епископъ Шептицкій: „а 
когда католики васъ догрызутъ, то примутся и за 
насъ". Уніяты втайнѣ готовы были отложиться отъ 
папы и снова соединиться съ греко-россійскою цер­
ковью. Между тѣмъ Барская конфедерація, поддер­
живаемая политикою Шуазеля, воспламенила новую 
войну. Слѣдствіемъ оной былъ первый раздѣлъ 
Польши. Семь областей, древнее достояніе нашего 



отечества, были ему возвращены, — и въ 1773 году 
Георгій явился предъ Екатериною уже какъ поддан­
ный, радостно привѣтствуя избавительницу и закон­
ную владычицу Бѣлоруссіи. 

Съ тѣхъ поръ Георгій могъ спокойно посвятить 
себя на управленіе своею епархіею. Просвѣщеніе 
духовенства, ему подвластнаго, было главною его за­
ботою. Онъ учреждалъ училища, безпрестанно по-
учалъ свою паству, а часы досуга посвящалъ уче-
нымъ занятіямъ. Онъ умеръ въ 1795 году, будучи 
семидесяти семи лѣтъ отъ роду. 

Нынѣ протоіерей I. Григоровичъ издалъ собраніе 
сочиненій Георгія Конискаго, присовокупивъ къ книгѣ 
своей любопытное и прекрасно изложенное жизне-
описаніе Георгія Конискаго *). 

Проповѣди Георгія просты, и даже нѣсколько 
грубы, какъ поученія старцевъ первоначальныхъ; но 
ихъ искренность увлекательна. Политическія рѣчи 
его имѣютъ большое достоинство. Лучшая изъ нихъ 
произнесена Екатеринѣ, по совершеніи ея коронова-
нія. Помѣщаемъ здѣсь нѣсколько изъ его отдѣль-
ныхъ мыслей **). 

Конискій написалъ также нѣсколько стихотвореній 
русскихъ, польскихъ и латинскихъ. Въ художествен-
номъ отношеніи они имѣютъ мало достоинства, хотя 
въ нихъ и виденъ духъ мыслящій. Слѣдующая эле-
гія показалась намъ достопримѣчательна: 

Серпа ожидаютъ созрѣлые класы; 
А намъ вѣстники смерти — сѣдые власы, и пр. 

Но главное произведете Конискаго остается до 

*) Собраніе сочиненій преосв. Георгія Конискаго, съ его жизнеопи-
саніеиъ и портретомъ. 2 части, Спб. 1835. — (Изд. 2-е, доп., 2 ч. Спб. 
1861. 

.**) Въ „Современнике приведены обширныя выписки, Jft 2, стр. 
в»-95. 



сихъ поръ неизданнымъ: Исторія Малоросс іи из-
вѣстна только въ рукописи. Георгій написалъ ее съ 
цѣлью государственною. Когда императрица Екате­
рина учредила коммиссію о составлены новаго уло-
женія, тогда депутатъ малороссійскаго шляхетства 
Андрей Григорьевичъ Полетика обратился къ Георгію, 
какъ человѣку, свѣдущему въ старинныхъ правахъ и 
постановленіяхъ сего края. Конискій, справедливо 
полагая, что одна только исторія народа можетъ 
объяснить истинныя требованія онаго, принялся за 
свой важный трудъ и совершилъ его съ удивитель-
нымъ успѣхомъ. Онъ сочеталъ поэтическую свѣжесть 
лѣтописи съ критикой, необходимой въ исторіи. Не 
говорю здѣсь о нѣкоторыхъ этнографическихъ и 
этимологическихъ объясненіяхъ, помѣщенныхъ имъ 
въ началѣ его книги, которыя перенесъ онъ въ 
исторію изъ хроники, не видя въ нихъ никакой суще­
ственной важности и не находя нужнымъ противо-
рѣчить общепринятымъ въ то время понятіямъ. 
Подъ словомъ критика я разумѣю глубокое изуче-
ніе достовѣрныхъ событій и ясное, остроумное изло-
женіе ихъ истинныхъ причинъ и послѣдствій. 

Смѣлый и добросовѣстный въ своихъ показа-
ніяхъ, Конискій не чуждъ нѣкотораго невольнаго при­
страстия. Ненависть къ изувѣрству католическому и 
угнетеніямъ, коимъ онъ самъ такъ дѣятельно проти­
вился, отзывается въ краснорѣчивыхъ его повѣство 
ваніяхъ. Любовь къ родинѣ часто увлекаетъ его за 
предѣлы строгой справедливости. Должно замѣтить, 
что чѣмъ ближе подходить онъ къ настоящему вре­
мени, тѣмъ искреннѣе, небрежнѣе и сильнѣе стано­
вится его разсказъ. Онъ любить говорить о подроб-
ностяхъ войны, и описываетъ битвы съ удивитель 
ною точностію. Видно, что сердце дворянина еще 



бьется въ немъ подъ иноческою рясою. (Конискій 
происходилъ отъ стариннаго шляхетскаго рода, и 
этимъ вовсе не пренебрегалъ, какъ видно даже 
изъ эпитафіи, вырѣзанной надъ его гробомъ и со­
чиненной имъ самимъ). Множество мѣстъ въ Исторіи 
Малороссіи суть картины, начертанныя кистію вели-
каго живописца. Дабы дать о немъ нѣкоторое по-
нятіе тѣ.мъ, которые еще не читали его, помѣщаемъ 
здѣсь два отрывка изъ его рукописи *). 

Какъ историкъ, Георгій Конискій еще не оцѣненъ 
по достоинству, ибо счастливый мадригалъ приносить 
иногда болѣе славы, нежели созданіе истинно высо­
кое, рѣдко понятное для записныхъ цѣнителей ума 
человѣческаго и мало доступное для большого числа 
читателей. 

Протоіерей I. Григоровичъ, издавъ сочиненія ве-
ликаго архіепископа Бѣлоруссіи, оказалъ обществу 
великую услугу. Будемъ надѣяться, что и великій 
историкъ Малороссіи найдетъ себѣ, наконецъ, столь 
же достойнаго издателя. 

2. Вастола, или желанія. Повѣсть въ стихахъ 
Виланда, издалъ А. Пушкинъ. 

(Кн. I). 

Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ дано было 
почувствовать, что издатель Вастолы хотѣлъ при­
своить себѣ чужое произведете, выставя свое имя на 
книгѣ, имъ изданной. Обвиненіе несправедливое: пе­
чатать чужія произведенія съ согласія или по просьбѣ 
автора до сихъ поръ никому не воспрещалось. Это 

*) Выписаны: „Введете уніи" и „Казнь Остраницы", см. „Исторію 
уссовъ", стр. 40-42 и 53 - 47. 



называется издавать; слово ясно; по крайней мѣрѣ, 
до сихъ поръ другого не придумано. 

Въ томъ же журналѣ сказано было, что „Вас-
тола" переведена какимъ-то бѣднымъ литераторомъ, 
что А. С . П. только далъ ему на прокатъ свое имя 
и что лучше бы сдѣлалъ, давъ ему изъ своего кар­
мана тысячу рублей. 

Переводчикъ Виландовой поэмы, гражданинъ и 
литераторъ заслуженный, почтенный отецъ семейства, 
не могъ ожидать нападенія столь жестокаго. Онъ 
человѣкъ небогатый, но честный и благородный. Онъ 
могъ поручить другому пріятный трудъ издать свою 
поэму, но конечно бы не принялъ милостыни, отъ 
кого бы то ни было. 

Послѣ такового объясненія не можемъ рѣшиться 
здѣсь наименовать настоящаго переводчика. Жа-
лѣемъ, что искреннее желаніе ему услужить могло по­
дать поводъ къ намекамъ, столь оскорбительными 

3. Вечера на хуторѣ, иэданіе 2-е. 

(Кн. I). 

Читатели наши, конечно, помнятъ впечатлѣніе, 
произведенное надъ ними появленіемъ „Вечеровъ на 
хуторѣ". Всѣ' обрадовались этому живому описанію 
племени поющаго и пляшущаго, этимъ свѣжимъ кар-
тинамъ малороссійской природы, этой веселости, про­
стодушной и вмѣстѣ лукавой. Какъ изумились мы 
русской книгѣ, которая заставляла насъ смѣяться, мы, 
не смѣявшіеся со временъ Фонвизина! Мы такъ 
были благодарны молодому автору, что охотно про­
стили ему неровность и неправильность его слога, 
безсвязность и неправдоподобіе нѣкоторыхъ разска-
зовъ, предоставя сіи недостатки на поживу критики. 



Авторъ оправдалъ таковое снисхожденіе. Онъ съ 
тѣхъ поръ непрестанно развивался и совершенство­
вался. Онъ издалъ „Арабески", гдѣ находится его 
„Невскій проспектъ", — самое полное изъ его произ-
веденій. Вслѣдъ за тѣмъ явился „Миргородъ", гдѣ 
съ жадностію всѣ прочли и „Старосвѣтскихъ помѣ-
щиковъ", эту шутливую, трогательную идиллію, ко­
торая заставляетъ васъ смѣяться сквозь слезы грусти 
и умиленія, и „Тараса Бульбу", коего начало до­
стойно Вальтеръ-Скотта. Г. Гоголь идетъ еще впе-
редъ. Желаемъ и надѣемся имѣть часто случай го­
ворить о немъ въ нашемъ журналѣ *). 

4. Къ разсказу: долина Ажитугай. 

(Кн. II). 

Вотъ явленіе, неожиданное въ нашей литературѣ! 
Сынъ полудикаго Кавказа становится въ ряды на­
шихъ писателей; черкесъ изъясняется на русскомъ 
языкѣ свободно, сильно и живописно. Мы ни одного 
слова не хотѣли перемѣнить въ предлагаемомъ от­
р ы в е ; любопытно видѣть, какъ Султанъ Казы-
Гирей (потомокъ крымскихъ Гиреевъ), видѣвшій 
вблизи роскошную образованность, остался вѣренъ 
привычкамъ и преданіямъ наслѣдственнымъ; какърус-
скій офицеръ помнить чувства ненависти къ Россіи, 
волновавшія его отроческое сердце, какъ, наконецъ, 
магометанинъ съ глубокой думою смотритъ на крестт» 
эту хоругвь Европы и просвѣщенія. 

*) На дняхъ будетъ представлена на здѣшнемъ театрѣ его комедія 
Р е в и з о р ъ 



5. Россійская академія. 
(Кн. II). 

18-го января нынѣшняго года Российская Академія 
была удостоена присутствія его свѣтлости принца 
Петра Ольденбургскаго, избраннаго ею въ почетные 
члены. Непремѣнцый секретарь Д. И. Языковъ от-
крылъ засѣданіе чтеніемъ краткой исторіи Академіи. 

Екатерина II основала Россійскую Академію въ 
1783 году и повелѣла княгинѣ Дашковой быть пред-
сѣдателемъ оной. 

Екатерина, стремившаяся во всемъ установить за-
конъ и незыблемый порядокъ, хотѣла дать уложеніе 
и русскому языку. Академія, повинуясь ея наказу, 
тотчасъ приступила къ составленію словаря. Импе­
ратрица приняла въ немъ участіе не только словомъ, 
но и дѣломъ. Часто освѣдомлялась она объ успѣхѣ 
начатаго труда, и нѣсколько разъ слыша, что сло­
варь доведенъ до буквы Нашъ, сказала однажды съ 
зидомъ нѣкотораго нетерпѣнія: „все Нашъ да 
Нашъ! когда же вы мнѣ скажете: вашъ?" Академія 
удвоила стараніе. Черезъ нѣсколько времени на во-
просъ императрицы: что словарь? отвѣчали ей, что 
Академія дошла до буквы Покой. Императрица улыб­
нулась и замѣтила, что Академіи пора было бы по­
кой оставить. 

Не смотря на сіи шутки, Академія должна была 
изумить государыню поспѣшнымъ исполненіемъ ея 
воли: словарь оконченъ былъ въ теченіе шести лѣтъ *). 

*) Французская академія, основанная въ 1634 году, и съ тѣхъ поръ 
беэпрерывно занимавшаяся составленіемъ своего словаря, иэдала оный 
не прежде, какъ въ 1694 году. Словарь обветшалъ, пока еще надъ нимъ 
трудились, говоритъ Вильменъ. Стали его передѣлывать. Прошло нѣ-
сколько лѣтъ, и все еще академія пересматривала букву А. Дѣятельный 



Карамзинъ справедливо удивляется такому подвигу. 
„Полный словарь, изданный Академіей", говорить онъ, 
„принадлежитъ къ числу тѣхъ феноменовъ, коими 
Россія удивляетъ внимательныхъ иноземцевъ; наша, 
безъ сомнѣнія, счастливая судьба во всѣхъ отношеніяхъ 
есть какая-то необыкновенная скорость: мы зрѣемъ 
не вѣками, а десятилѣтіями. Италія, Франція, Англія, 
Германія славились уже многим:» великими писате­
лями, еще не имѣя словаря: мы имѣли церковныя, 
духовныя книги, имѣли стихотворцевъ, писателей, но 
только одного истинно классическаго (Ломоносовъ), и 
представили систему языка, которая можетъ равняться 
съ знаменитыми твореніями академіи флорентийской 
и парижской". 

Многіе изъ членовъ Академіи участвовали въ 
изданіи Собесѣдника любителей россійскаго слова. 
Слѣдующее происшествіе, говорить г. Языковъ, до­
стойно быть сохранено въ памяти: Фонвизинъ до-
ставилъ въ Собесѣдникъ статью подъ названіемъ: 
„Нѣсколько вопросовъ, могущихъ возбудить 
въ умныхъ и честныхъ людяхъ особливое вни­
май іе". Вопросы явились въ Собесѣдникѣ съ весьма 
остроумными отвѣтами. Приведемъ здѣсь нѣкоторые. 

В. Отчего всѣ въ долгахъ? 
О . Оттого, что проживаютъ , болѣе, нежели дохода 

имѣютъ. 
В. Отчего не только въ Петербургѣ, но и въ самой 

Москвѣ, перевелись общества между благородными? 

Кольберъ, удивлявшійся такой медленности, пріѣхалъ однажды въ со. 
браніе академіи. Разбирали слово ami. Но были такіе споры о точномъ 
опредѣленіи онаго; разсуждали съ такою утонченностію о томъ, что въ 
словѣ ami предполагается ли свѣтская обязанность, или сердечное от-
ношеніе, чувство раздѣленное, или одно наружное изъявленіе, или усер-
діе безъ вознагражденія, что министръ, у коего при дворѣ было такъ 
много друзей, признался, что онъ болѣе ужь не удивляется медленности 
и затрудненіямъ академіи. 



О . Отъ размноженія клубовъ. 
В. Отчего главное стараніе большей части дворянъ со-

стоитъ не въ томъ, чтобы поскорѣе сдѣлать дѣтей своихъ 
людьми, а въ томъ, чтобы поскорѣе сдѣлать ихъ гвардіи 
унтеръ-офицерами? 

О . Оттого, что одно легче другого. 
В. Отчего въ вѣкъ законодательный никто въ сей части 

не помышляетъ отличиться? 
О . Оттого, что сіе не есть дѣло всякаго. 
В. Отчего у насъ не стыдно не дѣлать ничего? 
О . Сіе не ясно: стыдно дѣлать дурное, а въ обществѣ 

жить не есть не дѣлать ничего. 
В. Отчего у насъ начинаются дѣла съ великимъ жа-

ромъ и пылкостію, потомъ оставляются, а нерѣдко и со-
всѣмъ забываются? 

О . По той же причинѣ, по которой человѣкъ старѣется. 
В. Въ чемъ состоигь нашъ національный характеръ? 
О . Въ остромъ и скоромъ понятіи всего, въ образцо-

вомъ послушаніи и въ корнѣ всѣхъ добродѣтелей, отъ 
Творца человѣку данныхъ. 

В. Отчего въ прежнія времена шуты, шпыни и бала­
гуры чиновъ не имѣли, а нынѣ ймѣютъ, и весьма большіе? 

О . Предки наши не всѣ грамотѣ умѣли. 
N B . Сей вопросъ родился отъ с в о б о д о я з ы ч і я , кото-

раго предки наши не имѣли. 

Сіи отвѣты писаны самой императрицей. 
Подъ предсѣдательствомъ А. А. Нартова (1802— 

1813) Академія издала: 
1) Грамматику россійскую. 2) Сочиненія и пере­

воды академіи. 3) Словарь, расположенный по 
азбучному порядку. 4) Переводъ лѣтописи Тацито-
вой. 5) Переводъ путешествія Младшаго Анахар-
сиса. 

Въ 1813 году, по смерти Нартова, А. С . Шиш­
кову бывшій въ то время за границей съ госуда-
ремъ императоромъ, назначенъ предсѣдателемъ Рос-
сійской Академіи. Подъ его руководствомъ Акаде-
мія издала слѣдующія книги: 



1) Извѣстія Академіи, 11 книжекъ (1815—1823). 
2) Повременное изданіе, 4 части (1829 — 1832). 
3) Краткія записки, 3 книжки (1834 — 1836). 
4) Квинтиліановы критическія наставленія (1834). 
5) Собраніе сочиненій и переводовъ А. С . Шишкова, 
16 частей. 

Нынѣ Академія приготовляетъ третье изданіе сво­
его словаря, коего распространеніе часъ отъ часу 
становится необходимѣе. Прекрасный нашъ языкъ, 
подъ перомъ писателей неученыхъ и неискусныхъ, 
быстро клонится къ паденію. Слова искажаются, 
грамматика колеблется. Орѳографія, сія геральдика 
языка, измѣняется по произволу всѣхъ и каждаго. 

Вслѣдъ за непремѣннымъ секретаремъ, преосвя­
щенный Филаретъ представилъ отрывокъ изъ руко­
писи 1073 года, писанной для великаго князя Свя­
тослава и хранящейся нынѣ въ московской синодаль­
ной библіотекѣ. 

„Рукопись называется И з б о р н и к ъ , т. е. извлеченіе 
избранныхъ мѣстъ изъ разныхъ писателей. — Она содер-
житъ наиболѣе предметы, относящіеся до христіанскаго 
ученія, но частію и метафиэическіе по разуму того вѣка, 
напримѣръ: о е с т е с т в ѣ , о с о б с т в ѣ , о лици, о р а з л и ч і и , 
о с л у ч а н і и , о с у п р о т и в н ы х ъ , о о г л а г о л е м ы и х ъ . — 
На оборотѣ листа 237 начинается 175 статья книги, которая 
говорить о тропахъ и фигурахъ. Вотъ ея начало: Георьгия 
Хоуровьска о образѣхъ. Творьчьсти образи суть 27: 1. 
Инословіе. 2. Прѣводъ (metaphora). 3. Напотребіе. 4. Прі-
ятіе. 5. Прѣходьноіе. 6. Възвратъ. 7. Съпріятіе. 8. Сънятіе. 
9. Именотвореніе (onomatopoeia). 10 Сътвореніе. 11. Въиме-
номѣстьство. 12. Отъименіе (metonymia). 13. Въспятословіе. 
14. Окроугословіе. 15. Нестатъкъ. 16. Изрядіе. 17. Лихорѣ-
чіе. 18. Притъча. 19. Прикладъ. 20 Отъданіе. 21. Лицетво-
ріе (олицетвореніе). 22. Сълогъ. 23. Пороуганіе (ігопіа). 
24. Видъ. 25. Послѣдословіе. — Инословіе оубо іесть ино 
нѣчто глаголюшти, а инъ раэоумъ оуказаіюшти, якоже Іеже 
іе речено отъ Бога къ зміи: проклята ты и отъ всѣхъ звѣ-



рий; слово бо акы зміи іесть на диавола же, ино рѣчь нѣ 
зміемъ нарицаіема разоумѣваніемъ.—Далѣе слѣдуетъ подоб­
ный сему опредѣленія и прочихъ выше исчисленныхъ на-
именованій, но не довольно понятныя для читателя, можетъ 
быть и потому, что не довольно понимаемы были предметы 
составителемъ или переводчикомъ, издателями русской энци-
клопедіи XI вѣка'. 

Непремѣнный секретарь прочелъ главу II изъ 
устава Академіи и слѣдующій отрывокъ изъ всепод-
даннѣйшаго доклада президента Академіи, при под-
несеніи на высочайшее усмотрѣніе проекта устава: 

„Академія есть стражъ языка: и потому должно ей со 
всевозможною къ общей пользѣ ревностію вооружаться 
противъ всего несвойственнаго, чуждаго, невразумительнаго 
темнаго, ненравственнаго въ языкѣ. Но сіе вооруженіе 
ея долженствуетъ быть на единой пользѣ словесности осно­
ванное, кроткое, правдивое, безъ лицепріятія, безъ напа-
деній и потворства, непохожее на тѣ предосудительныя со-
чиненія, въ которыхъ, подъ мнимымъ разборомъ, пристра-
тсное невѣжество или злость расточають недостойный по­
хвалы или язвительныя хулы безъ всякой истины и дока­
зательству въ коихъ однихъ заключается достоинство и 
польза сего рода писаній*. 

За симъ действительный членъ М. Е. Лобановъ 
занялъ собраніе чтеніемъ мнѣнія своего: О духѣ 
словесности, какъ иностранной, такъ и отече­
ственной. Мнѣніе сіе заслуживаетъ особеннаго раз­
бора, какъ по своей сущности, такъ и по важности 
мѣста, гдѣ оно было произнесено. 

В. А. Полѣновъ прочелъ: Краткое жизнеопи-
саніе И. И. Лепехина, перваго непремѣннаго се­
кретаря Россійской Академіи: статью дѣльную, пол­
ную, прекрасно изложенную, словомъ — истинно 
академическую. 

Послѣ сего дѣйствительные члены: М. Е. Лоба-



новъ, князь П. А. Ширинскій - Шихматовъ и Б. М. 
Федоровъ читали, одинъ послѣ другого, сочиненія 
своего стихи. 

Наконецъ князь Ширинскій - Шихматовъ прочелъ 
написанную г. президентомъ краткую статью подъ 
заглавіемъ: Нѣчто о Карамзинѣ. Невозможно 
было безъ особеннаго чувства слышать искреннія, 
простыя похвалы, воздаваемыя почтеннымъ старцемъ 
великому писателю... При семъ случаѣ А. С . Шиш-
ковъ упомянулъ о пребываніи Карамзина въ Твери 
въ 1811 году, при дворѣ блаженной памяти госуда­
рыни великой княгини Екатерины Павловны, матери 
его свѣтлости принца Петра Ольденбургскаго. Из-
вѣстно, что Карамзинъ читалъ тогда въ присутствіи 
покойнаго государя и августѣйшей сестры его нѣко-
торыя главы Исторіи Государства Россійскаго. „Вы 
слушали", пишетъ исторіографъ въ своемъ посвяще­
ны, „съ восхитительнымъ для меня вниманіемъ; срав­
нивали давно минувшее съ настоящимъ, и не зави­
довали славнымъ опасностямъ Димитрія, ибо предви­
дели для себя еще славнѣйшія." Пребываніе Ка­
рамзина въ Твери ознаменовано еще однимъ обстоя-
тельствомъ, важнымъ для друзей его славной памяти, 
неизвѣстнымъ еще для современниковъ. По вызову 
государыни великой княгини, женщины съ умомъ 
необыкновенно возвышеннымъ, Карамзинъ написалъ 
свои мысли: „ О древней и новой Росс іи" , со 
всею искренностію прекрасной души, со всею смѣ-
лостію убѣжденія сильнаго и глубокаго. Государь 
прочелъ эти краснорЬчивыя страницы... прочелъ — и 
остался по-прежнему милостивъ и благосклоненъ къ 
прямодушному своему подданному. Когда - нибудь 
потомство оцѣнитъ и величіе государя, и благород­
ство патріота... 



Засѣданіе 18 января 1836 года будетъ памятно 
въ лѣтописяхъ Россійской Академіи. 

6. Записки Н. А . Дуровой, издаваемый А . Пуш­
киными. 
(Кн. II). 

Modo ѵіг, modo femina. — Ov. 

Въ 1808 году молодой мальчикъ, по имени Але­
ксандрову вступи.ть рядовымъ въ конно - польскій 
уланскій полкъ, отличился, получилъ за храбрость 
солдатскій георгіевскій крестъ, и въ томъ же году 
произведенъ былъ въ офицеры въ маріупольскій гу­
сарски полкъ. Впослѣдствіи перешелъ онъ въ ли-
товскій уланскій и продолжалъ свою службу столь 
же ревностно, какъ и началъ. ' 

Повидимому, все это въ порядкѣ вещей и до­
вольно обыкновенно; однакожь это самое надѣлало 
много шуму, породило много толковъ и произвело 
сильное впечатлѣніе, отъ одного нечаянно открыв­
шегося обстоятельства: корнетъ Александровъ былъ 
дѣвица Надежда Дурова. 

Какія причины заставили молодую дѣвушку хоро­
шей дворянской фамиліи оставить отеческій домъ, 
отречься отъ своего пола, принять на себя труды и 
обязанности, которыя пугаютъ и мужчинъ. и явиться 
на полѣ сраженій — и какихъ еще? Наполеонов-
скихъі Что побудило ее? Тайныя семейныя огор-
ченія? Воспаленное воображеніе? Врожденная, не­
укротимая склонность? Любовь?.. Вотъ вопросы, 
нынѣ забытые, но которые въ то время сильно за­
нимали общество. 

Нынѣ Н. А. Дурова сама разрѣшаетъ свою тайну. 
Удостоенные ея довѣренности, мы будемъ издателями 
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ея любопытныхъ записокъ. Съ неизъяснимымъ уча-
стіемъ прочли мы признанія женщины, столь не­
обыкновенной; съ изумленіемъ увидѣли, что нѣжные 
пальчики, нѣкогда сжимавшіе окровавленную рукоять 
улансіѵОй сабли, владѣютъ и перомъ быстрымъ, жи-
вописнымъ и пламеннымъ. Надежда Андреевна по­
зволила намъ украсить страницы Современника 
отрывками изъ журнала, веденнаго ею въ 1812—13 
году. Съ глубочайшей благодарностью спѣшимъ вос­
пользоваться ея позволеніемъ. 

7. Мелкія замѣтки во 11-й кн. Современника. 

Отъ редакціи. I. (О „Хроникѣ русскаго въ Па-
рижѣ"). — Для очистки совѣсти нашей и для пред-
упрежденія всѣхъ возможныхъ толковъ и недора-
зумѣній вольныхъ и невольныхъ, почитаемъ обязан­
ностью сознаться, чи! напечатаніе въ первой книжкѣ 
журнала нашего Хроники русскаго въ Парижѣ 
есть не что иное, какъ слѣдствіе нашей нескромно­
сти; что сіи отрывки изъ дружескихъ писемъ, или, 
лучше сказать, домашняго журнала, никогда не были 
предназначены къ печати, особенно въ томъ видѣ, 
въ какомъ они представлены публикѣ. Глубокомыс-
ліе, остроуміе, вѣрность и тонкая наблюдательность, 
оригинальность и индивидуальность слога, полнаго 
жизни и движенія, который вездѣ пробиваются сквозь 
небрежность и бѣглость выраженія, служатъ лучшимъ 
доказательствомъ того, чего можно было бы ожидать 
отъ пера, писавшаго такимъ образомъ про себя, 
когда слѣдовало бы ему писать про другихъ. Мы 
имѣли случай стороною подслушать этотъ a-parte, 
подсмотрѣть эти ежедневныя, ежеминутныя отмѣтки, 
и поторопились, какъ водится нынѣ, въ эпоху раз-



облаченія всѣхъ тайнъ, подѣлиться удовольствіемъ 
и свѣжими современными новинками съ читателями 
„Современника". Можно было бы, и по нѣкоторымъ 
отношеніямъ слѣдовало бы, для порядка, дать этимъ 
разбросаннымъ чертамъ стройное единство, облачить 
ихъ въ литературную форму. Но мы предпочли сохра­
нить въ нихъ живой, теплый, внезапный отпечатокъ 
мыслей, чувствъ, впечатлѣній, городскихъ вѣстей, бу-
леварныхъ, академическихъ, салонныхъ, кабинетныхъ 
движеній, такъ сказать, стенографировать эти 
горячіе слѣды, эту лихорадку парижской жизни; 
впрочемъ, кажется, мы и не ошиблись въ своемъ 
предпочтеніи. По всѣмъ отзывамъ образованныхъ и 
просвѣщенныхъ людей, парижская хроника возбудила 
живѣйшее любопытство и вниманіе. Даже и тупыя 
печатныя замѣчанія подтвердили насъ въ убѣжденіи, 
что способъ, нами избранный, едва ли не лучшій. 
Вкусъ иныхъ людей можетъ служить всегда надеж-
нымъ и неизмѣннымъ руководствомъ: стоить только 
выворотить вкусъ ихъ на изнанку. То, чего они 
оцѣнить не могли, что показалось имъ неприлич-
нымъ, неумѣстнымъ, то, безъ сомнѣнія, имѣетъ вну­
треннее многоцѣнное достоинство; слѣдовательно, не 
ихъ имѣемъ въ виду въ настоящемъ объясненіи. Но 
мы желали только, по обязанности редакторской, при-
нявъ на себя всю отвѣтственность за произвольное 
напечатаніе помянутыхъ выписокъ, отклонить ее отъ 
того, который писалъ ихъ, забывая, что есть книго-
печатаніе на бѣломъ свѣтѣ. 

II. Статья, присланная намъ изъ Твери съ под­
писью А. Б., не могла быть напечатана въ сей книжкѣ 
по недостатку времени. 



III. Мы получили также "статью г. Косичкина. 
Но, къ сожалѣнію, и эта статья доставлена поздно, и 
мы, боясь замедлить выходъ этой книжки, отлагаемъ 
ее до слѣдующей. 

8. Мнѣніе М. Е . Лобанова о духѣ словесности, 
какъ иностранной, такъ и отечественной. 

(Читано имъ 18 января 1836 г. въ Императорской Россій-
ской Академіи). 

(Кн. III). 

Г-нъ Лобановъ заблагоразсудилъ дать своему мнѣ-
нію форму неопредѣленную, вовсе не академическую: 
это краткая статья, въ родѣ журнальныхъ отмѣтокъ, 
помѣщаемыхъ въ Литературныхъ Прибавленіяхъ 
къ Русскому Инвалиду, ^іожетъ статься, то, что 
хорошо въ журналѣ, покажется слишкомъ легковѣс-
нымъ, если будеть произнесено въ присутствіи всей 
Академіи и торжественно потомъ обнародовано. Какъ 
бы то ни было, мнѣніе г. Лобанова заслуживаетъ и 
даже требуетъ самаго внимательнаго разсмотрѣнія. 

„Любовь къ чтенію и желанію образованія (такъ начи 
нается статья г. Лобанова) сильно увеличились въ нашемъ 
отечествѣ въ послѣдніе годы. Умножились типографіи, умно­
жилось число книгъ; журналы расходятся въ большемъ ко­
личеств Б; книжная торговля распространяется". 

Находя событіе сіе пріятнымъ для наблюда­
теля успѣховъ словесности въ нашемъ отече-
ствѣ, г. Лобановъ изрекаетъ неожиданное обвиненіе: 

„Безпристрастные наблюдатели", говорить онъ, „нося-
щіе въ сердцахъ своихъ любовь ко всему, что клонится къ 
благу отечества, переходя въ памяти своей все, въ послѣд-
нія времена ими читанное, не безъ содроганія могутъ ска­
зать: есть и въ нашей словесности нѣкоторый отголосокъ 



безнравія и нелѣпостей, порожденныхъ иностранными писа­
телями". 

Г. Лобановъ, не входя въ объясненіе того, что 
разумѣетъ онъ подъ словами безнравіе и нелѣ-
пость, продолжаетъ: 

„Народъ заимствуетъ у народа, и заимствовать полезное, 
подражать изящному — предписываетъ благоразуміе. Н о 
что жъ заимствовать нынѣ (говорю о чистой словесности) 
у новѣйшихъ писателей иностранныхъ? Они часто обна-
жаютъ такія нелѣпыя, гнусныя и чудовищныя явленія, 
распространяютъ такія пагубныя и разрушительныя мысли, 
о которыхъ читатель до тѣхъ поръ не имѣлъ ни малѣйшаго 
понятія, и которыя насильственно влагаютъ въ душу его 
зародышъ безнравія, безвѣрія и, слѣдовательно, будущихъ 
заблужденій и преступленій. • 

„Ужели жизнь и кровавыя дѣла разбойниковъ, палачей 
и имъ подобныхъ, наводняющихъ нынѣ словесность въ по-
вѣстяхъ, романахъ, въ стихахъ и прозѣ, и питающихъ одно 
только любопытство, представляются въ образецъ для под-
ражанія? Ужели отвратительнѣйшія зрѣлища, внушающія 
не назидательный ужасъ, а омерзѣніе, возмушающее душу, 
служатъ въ пользу человѣчеству? Ужели истощилось не­
объятное поприще благороднаго, назидательнаго, добраго и 
возвышеннаго, что обратились къ нелѣпому, о т в р а т н о м у 
(?), омерзительному и даже ненавистному?" 

Въ подтвержденіе сихъ обвинений г. Лобановъ 
приводить извѣстное мнѣніе эдинбургскихъ журна-
листовъ о нынѣшнемъ состояніи французской 
словесности. При семъ случаѣ своды Академіи 
огласились собственными именами Жюль-Жанена, 
Евгенія Сю и прочихъ; имена сіи снабжены были 
странными прилагательными... Но что, если (паче 
всякаго чаянія) статья г. Лобанова будетъ переве­
дена, и сіи господа увидятъ имена свои, напечатан­
ный въ отчетѣ Императорской Россійской Академіи? 
Не пропадетъ ли втунѣ все краснорѣчіе нашего ора­
тора? Не въ правѣ ли будутъ они гордиться такой 



честію; неожиданной, неслыханной въ лѣтописяхъ 
европейскихъ академій, гдѣ доселѣ произносились 
имена только тѣхъ изъ живыхъ людей, которые воз-
двигнули себѣ вѣковѣчные памятники своими талан­
тами, заслугами и трудами? (Академіи безмолвство­
вали о другихъ). Критическая статья англійскаго 
аристарха напечатана была въ журналѣ; тамъ она 
заняла ей приличное мѣсто и произвела свое дѣй-
ствіе. У насъ Библіотека для чтенія перевела ее, 
и хорошо сдѣлала. Но тутъ и надлежало остано­
виться. 1 

.Для Франціи", пишетъ г. Лобановъ, .для народовъ, 
отуманенныхъ гибельною для человѣчества новѣйшею фи-
лософіею, огрубѣлыхъ въ кровавыхъ явленіяхъ революцій 
и упавшихъ въ омутъ душевнаго и умственнаго разврата? 
самыя отвратительнѣйшія зрѣлища, напримѣръ: гнуснѣйшая 
изъ драмъ, омерзительнѣяшій хаосъ ненавистнаго безстыд-
ства и кровосмѣшенія, — Л у к р е ц і я Б о р д ж і а , не кажутся 
имъ таковыми; самыя разрушительнѣйшія мысли для нихъ 
не столь заразительны, ибо они давно ознакомились и, такъ 
сказать, срослись съ ними въ ужасахъ революцій". 

Спрашиваю: можно ли на цѣлый народъ изре­
кать такую страшную анаеему? Народъ, который 
произвелъ Фенелона, Расина, Боссюэта, Паскаля и 
Монтескье; который и нынѣ гордится Шатобріаномъ 
и Балланшемъ; народъ, который Ламартина призналъ 
первымъ изъ своихъ поэтовъ, который Нибуру и 
Галламу противупоставилъ Баранта, обоихъ Тьерри 
и Гизо; народъ, который оказываетъ столь сильное 
религіозное стремленіе, который такъ торжественно 
отрекается отъ жалкихъ скептическихъ умствованій 
минувшаго столѣтія: ужели весь сей народъ долженъ 
отвѣтствовать за произведенія нѣсколькихъ писате­
лей, большею частію молодыхъ людей, употребляю-
щихъ во зло свои таланты и основывающихъ ко-



рыстные разсчеты на любопытствѣ и нервной раз­
дражительности читателей? Для удовлетворенія пуб­
лики, всегда требующей новизны и сильныхъ впечат-
лѣній, многіе писатели обратились къ изображеніямъ 
отвратительнымъ, мало заботясь объ изящномъ, объ 
истинѣ, о собственномъ убѣжденіи. Но нравственное 
чувство, какъ и талантъ, дается не всякому. Нельзя 
требовать отъ всѣхъ писателей стремленія къ одной 
цѣли. Никакой законъ не можетъ сказать: пишите 
именно о такихъ - то предметахъ, а не о другихъ. 
Мысли, какъ и дѣйствія, раздѣляются на преступныя 
и на неподлежащія никакой отвѣтственности. 
Законъ не вмѣшивается въ привычки частнаго чело-
вѣка, не требуетъ отчета о его обѣдѣ, о его про-
гулкахъ и тому подобномъ; законъ также не вмѣши-
вается въ предметы, избираемые писателемъ, не тре­
буетъ, чтобъ онъ описывалъ нравы* женевскаго па-
тора, а не приключенія разбойника или палача, вы-
хвалялъ счастіе супружеское, а не смѣялся надъ не­
взгодами брака. Требовать отъ всѣхъ произведеній 
словесности изящности или нравственной цѣли было 
бы то же, что требовать отъ всякаго гражданина 
безпорочнаго житья и образованности. Законъ по-
стигаетъ одни преступленія, оставляя слабости и по­
роки на совѣсть каждаго. Вопреки мнѣнію г. Лоба­
нова, мы не думаемъ, чтобъ нынѣшніе писатели 
представляли р а з б о й н и к о в ъ и палачей въ 
образецъ для подражанія . Лесажъ, написавъ 
„Жилблаза" и „Гусмана д'Альфарашъ", конечно, не 
имѣлъ намѣренія преподавать уроки въ воровствѣ и 
въ плутняхъ. Шиллеръ соч'инилъ своихъ „Разбойни­
ковъ" вѣроятно не съ тою цѣлію, чтобъ молодыхъ 
людей вызвать изъ университетовъ на большія до­
роги. Зачѣмъ же и въ нынѣшнихъ писателяхъ пред-



полагать преступные замыслы, когда ихъ произведешя 
просто изъясняются желаніемъ занять и поразить во-
ображеніе читателя? Приключенія ловкихъ плутовъ, 
страшныя исторіи о разбойникахъ, о мертвецахъ и пр. 
всегда занимали любопытство не только дѣтей, но и 
взрослыхъ ребятъ, а разскащики и стихотворцы 
изстари пользовались этой наклонностію души нашей. 

Мы не полагаемъ, чтобы нынѣшняя раздражи­
тельная, о п р о м е т ч и в а я , б е з с в я з н а я ф р а н ­
ц у з с к а я с л о в е с н о с т ь б ы л а с л ѣ д с т в і е м ъ 
п о л и т и ч е с к и х ъ в о л н е н і й *). Въ словесности 
французской совершилась своя революція, чуждая по­
литическому перевороту, ниспровергшему старинную 
монархію Людовика XIV. Въ самое мрачное время 
революціи литература производила приторныя, сенти-
ментальныя, нравоучительныя книжки. Литературныя 
чудовища начали появляться уже въ послѣднія вре­
мена кроткаго и благочестиваго „возстановленія" 
(restauration). Начало сему явленію должно искать въ 
самой литературѣ. Долгое время покорствовавъ свое-
нравнымъ уставамъ, давшимъ ей слишкомъ стѣсни-
тельныя формы, она ударилась въ крайнюю сторону, 
и забвеніе всякихъ правилъ стала почитать законною 
свободой. Мелочная и ложная теорія, утвержденная 
старинными риторами, будто бы п о л ь з а есть условіе 
и цѣль изящной словесности, сама собой уничтожи­
лась. Почувствовали, что цѣль художества есть 
и д е а л ъ , а не н р а в о у ч е н і е . Но писатели фран-
цузскіе поняли одну только половину истины неоспо­
римой, и положили, что и нравственное безобразіе' 
можетъ быть цѣлію поэзіи, т. е. идеаломъі Прежніе 
романисты представляли человѣческую природу въ 

*) Современникъ № 1: „ О движеніи журнальной литературы". 



какой-то жеманной напыщенности; награда добродѣ-
тели и наказаніе порока были непремѣннымъ усло-
віемъ всякаго ихъ вымысла; нынѣшніе, напротивъ, 
любятъ выставлять порокъ всегда и вездѣ торжествую-
щимъ, и въ сердцѣ человѣческомъ обрѣтаютъ только 
двѣ струны: эгоизмъ и тщеславіе. Таковой поверхно­
стный взглядъ на природу человѣческую обличаетъ, 
конечно, мелкомысліе, и вскорѣ такъ же будетъ смѣ-
шонъ и приторенъ, какъ чопорность и торжествен­
ность романовъ Арно и г-жи Коттенъ. Покамѣстъ 
онъ еще новъ, и публика, т. е. большинство чита­
телей, съ непривычки, видитъ въ нынѣшнихі. рома-
нистахъ глубочайшихъ знатоковъ природы человѣче-
ской. Но уже „словесность отчаянія" (какъ назвалъ 
ее Гете), „словесность сатаническая" (какъ говорить 
Соутей), словесность гальваническая, каторжная, пун­
шевая, кровавая, цыгарочная и пр.—эта словесность, 
давно уже осужденная высшею критикою, начинаете 
упадать даже и во мнѣніи публики. 

Французская словесность, со временъ Кантемира 
имѣвшая всегда прямое или косвенное вліяніе на рож­
дающуюся нашу литературу, должна была отозваться 
и въ нашу эпоху. Но нынѣ вліяніе ея было слабо. 
Оно ограничилось только переводами и кой - какими 
подражаніями, не имѣвшими большого успѣха. Жур­
налы наши, которые, какъ и вездѣ, правильно и не­
правильно управляютъ общимъ мнѣніемъ, вообще 
оказались противниками новой романической школы. 
Оригинальные романы, имѣвшіе у насъ наиболѣе 
успѣха, принадлежать къ роду нравоописательныхъ 
и историческихъ. Лесажъ и Вальтеръ-Скоттъ служили 
имъ образцами, а не Бальзакъ и не Жюль-Жаненъ. 
Поэзія осталась чужда вліянію французскому: она 
бо.і.' г и болѣе дружится съ поэзіей германскою, и 



гордо сохраняете свою независимость отъ вкусовъ и 
требованій публики. 

„Останавливаясь на духѣ и направленіи нашей слове­
сности", продолжаетъ г. Лобановъ, „всякій просвѣщенный 
человѣкъ, всякій благомыслящій русскій видитъ: въ теоріяхъ 
наукъ—сбивчивость, непроницаемую тьму и хаосъ несвяз-
ныхъ мыслей; въ приговорахъ литературныхъ — совершен­
ную безотчетность, безсовѣстность, наглость и даже буйство. 
Приличіе, уваженіе, здравый умъ отвергнуты, забыты, унич­
тожены. Романтизмъ, слово до сихъ поръ неопределенное, 
но слово магическое, сдѣлался для многихъ эгидою совер­
шенной безотчетливости и литературнаго сумасбродства. 
Критика, сія кроткая наставница и добросовѣстная подруга 
словесности, нынѣ обратилась въ площадное гаерство, въ 
литературное пиратство, въ способъ добывать себѣ поживу 
изъ кармана слабоумія дерзкими и буйными выходками, не­
редко даже противъ мужей государственныхъ, знамени-
тыхъ и гражданскими, и литературными заслугами. Ни санъ, 
ни умъ, ни талантъ, ни лѣта, ничто не уважается. Ломоно­
совъ слыветъ педантомъ. Величайшій геній, оставившій въ 
достояніе Россіи высокую пѣснь Богу, пѣснь, которой нѣтъ 
равной ни на одномъ языкѣ народовъ вселенной, какъ бы 
не существуетъ для нашей словесности: онъ, какт? бы без-
т а л а н н ы й (г. Лобановъ, вѣроятно, хотѣлъ сказать: безта -
лантный) , оставленъ безъ вниманія. Имя Карамзина, му­
дреца глубокаго, писателя добросовѣстнаго, мужачистаго серд-
цемъ, предано глумленію". і 

Конечно, критика находится у насъ еще въ мла-
денческомъ состояніи. Она рѣдко сохраняете важ­
ность и приличіе, ей свойственный; можетъ быть, ея 
рѣшенія часто внушены разсчетами, а не убѣжденіемъ. 
Неуваженіе къ именамъ, освященнымъ славою (первый 
признакъ невѣжества и слабомыслія), къ несчастію, 
почитается у насъ не только дозволеннымъ, но еще 
и похвальнымъ удальствомъ. Но и туте г. Лобановъ 
сдѣлалъ несправедливая указанія: у Ломоносова оспа­
ривали (весьма неосновательно) титло поэта, но никто, 
нигдѣ, сколько я помню, не называлъ его педантомъ: 



напротивъ, нынѣ вошло въ обыкновеніе хвалить въ 
немъ мужа ученаго, унижая стихотворца. Имя вели­
каго Державина всегда произносится съ чувствомъ 
пристрастія, даже суевѣрнаго. Чистая, высокая слава 
Карамзина принадлежитъ Россіи, и ни одинъ писа­
тель съ истиннымъ талантомъ, ни одинъ истинно 
ученый человѣкъ, даже изъ бывшихъ ему противни­
ками, не отказалъ ему въ дани уваженія глубокаго 
и благодарности. 

Мы не принадлежимъ къ числу подобострастныхъ 
поклонниковъ нашего вѣка, но должны признаться, 
что науки сдѣлали шагъ впередъ. Умствованія вели-
кихъ европейскихъ мыслителей не были тщетны и 
для насъ. Теорія наукъ освободилась отъ эмпиризма, 
возымѣла видъ болѣе общій, оказала болѣе стре-
мленія къ единству. Германская философія, особенно 
въ Москвѣ, нашла много молодыхъ, пылкихъ, добро-
совѣстныхъ послѣдователей, и хотя говорили они 
языкомъ, мало понятнымъ для непосвященныхъ, но, 
тѣмъ не менѣе, ихъ вліяніе было благотворно и часъ 
отъ часу становится болѣе ощутительно. 

.Не стану говорить ни о господствующемъ вкусѣ, ни-
о понятіяхъ и ученіяхъ объ изящномъ. Первый явно вездѣ 
и во всемъ обнаруживается и всякому извѣстенъ; а по 
слѣднія такъ сбивчивы и превратны въ новѣйшихъ эфемер-
ныхъ и разрушающихъ одна другую системахъ, или такъ 
спутаны въ суесловныхъ мудрованіяхъ, что они непрони­
цаемы для здраваго разума. Нынѣ едва ли вѣрятъ, что 
изящное, при нѣкоторыхъ только измѣненіяхъ формъ, было 
и есть одно и то же для всѣхъ вѣковъ и народовъ; что 
Гомеры, Данты, Софоклы, Шекспиры, Шиллеры, Расины 
Державины, не смотря на различіе ихъ формъ, рода, вѣры 
и нравовъ, всѣ созидали изящное и для всѣхъ вѣковъ; что 
писатели, романтики ли они или классики, должны удовле­
творять умъ, воображеніе и сердце образованныхъ и про-
свѣщенныхъ людей, а не одной толпы несмысленной, пле-



щущей безъ разбора и гаерамъ подкачельнымъ. Нѣтъ, 
нынѣ проповѣдуютъ, что умъ человѣческій далеко ушелъ 
впередъ, что онъ можетъ оставить въ покоѣ древнихъ и 
даже новѣйшихъ знаменитыхъ писателей, что ему не нужны 
руководители и образцы, что нынѣ всякій пишущій есть 
самобытный геній — и подъ энаменемъ сего ложнаго уче­
ная, поражая великихъ писателей древности именемъ тяже-
лыхъ и приторныхъ классиковъ (которые однакожь за ты­
сячи лѣтъ плѣняли своихъ согражданъ, и всегда будутъ 
давать много возвышенныхъ наслажденій своему читателю), 
подъ знаменемъ сего ложнаго ученія, новѣйшіе писатели 
безотчетно омрачаютъ разумъ неопытной юности и ведутъ 
къ совершенному упадку нравственность и словесность". 

Оставляя безъ возраженія сію филиппику, не 
могу не остановиться на заключены, выведенномъ 
г. Лобановымъ изо всего имъ сказаннаго: 

. П о множеству сочиняемыхъ нынѣ безнравственныхъ 
книгъ, цензурѣ предстоитъ непреодолимый трудъ проник­
нуть всѣ ухищренія пишущихъ. Не легко разрушить пре­
вратность мнѣній въ словесности и обуздать дерзость языка, 
если онъ, движимый злонамѣренностію, будетъ провозгла­
шать нелѣпое и даже вредное. Кто жь долженъ содѣйство-
вать въ семъ трудномъ подвигѣ? Каждый добросовѣстный 
русскій писатель, каждый просвѣщенный отецъ семейства, 
а всего болѣе Академія, для сего самаго учрежденная. Она, 
движимая любовію къ государю и отечеству, имѣетъ право, 
на ней лежитъ долгъ неослабно обнаруживать, поражать и 
разрушать зло, гдѣ бы оно ни встрѣтилось на поприщѣ 
словесности. „Академія (сказано въ ея уставѣ, гл. III, § 2, 
и во всеподданнѣйшемъ докладѣ, § III), яко сословіе, учре­
жденное для наблюденія нравственности, цѣломудрія и чи­
стоты языка, разборъ книгъ, или критическія сужденія, 
долженствуетъ почитать одною изъ главнѣйшихъ своихъ 
обязанностей." Итакъ, милостивые государи, каждый изъ 
почтенныхъ сочленовъ моихъ да представляетъ для раз-
смотрѣнія и напечатанія въ собранія сей Академіи, согласно 
съ ея уставомъ, разборы сочиненій и сужденія о книгахъ 
и журналахъ новѣйшей нашей словесности, и тѣмъ содѣй-
ствуя общей пользѣ, да исполняетъ истинное назначеніе 
сего Высочайше утвержденнаго закона." 



Но гдѣ же у насъ это множество безнравствен-
ныхъ книгъ? Кто сіи дерзкіе, злонамѣренные писа­
тели, ухищряющіеся ниспровергать законы, на коихъ 
основано благоденствіе общества? И можно ли уко­
рять у насъ цензуру въ неосмотрительности и по-
слабленіи? Вопреки мнѣнію г. Лобанова, цензура 
не должна п р о н и к а т ь в с ѣ у х и щ р е н і я пи-
шущихъ. „Цензура долженствуетъ обращать осо­
бенное вниманіе на духъ разсматриваемой книги, 
на видимую цѣль и намѣреніе автора, и въ сужде-
ніяхъ своихъ принимать всегда за основаніе я в н ы й 
смыслъ рѣчи, не дозволяя себѣ произвольнаго 
толкованія оной въ дурную сторону" (уставъ о 
цензурѣ, § 6). Такова была высочайшая воля, даро­
вавшая намъ литературную собственность и закон­
ную свободу мысли I Если съ перваго взгляда сіе 
основное правило нашей цензуры и можетъ пока­
заться льготою чрезвычайною, то по внимательнѣй-
шемъ разсмотрѣніи увидимъ, что безъ того не было 
бы возможности напечатать ни одной строчки, ибо 
всякое слово можетъ быть перетолковано въ худую 
сторону. Н е л ѣ п о е , если оно просто нелѣпо, и не 
заключаете въ себѣ ничего противнаго вѣрѣ, пра­
вительству, нравственности и чести личной, не по-
длежитъ уничтоженію цензуры. Нелѣпость, какъ и 
глупость, подлежитъ осмѣянію общества, а не вы­
зываете на себя дѣйствія закона. Просвѣщенный 
отеце семейства не даете ве руки своиме дѣтямъ 
многихъ книгъ, дозволенныхъ цензурою; книги пи­
шутся не для всѣхъ возрастовъ одинаково. Некото­
рые моралисты утверждаютъ, что и восьмнадцати-
лѣтней дѣвушкѣ нельзя позволить чтеніе романовъ: 
изъ того еще не слѣдуетъ, чтобъ цензура должна 
была запрещать всѣ романы. Цензура есть устано-



вленіе благодѣтельное, а не притѣснительное; она 
есть вѣрный страна» благоденствія частнаго и госу-
дарственнаго, а не докучливая нянька, слѣдующая 
по пятамъ шаловливыхъ ребятъ. 

Заключимъ искреннимъ желаніемъ, чтобы Россій-
ская Академія, уже принесшая истинную пользу 
нашему прекрасному языку и совершившая столь 
много знаменитыхъ подвиговъ, ободрила, оживила 
отечественную словесность, награждая достойныхъ 
писателей дѣятельнымъ своимъ покровительством!», 
а недостойныхъ—наказывая однимъ невниманіемъ. 

9. В о л ь т е р ъ. 
(Correspondance inedite de Voltaire avec le president de Brosses, etc. 

Paris 1836). 

(Кн. III). 

Недавно издана въ Парижѣ переписка Вольтера 
съ президентомъ де-Броссомъ. Она касается по­
купки земли, совершенной Вольтеромъ въ 1758 г. 

Всякая строчка великаго писателя становится дра­
гоценной для потомства. Мы съ любопытствомъ 
разсматриваемъ автографы, хотя бы они были не 
что иное, какъ отрывокъ изъ расходной тетради, 
или записка къ портному объ отсрочкѣ платежа. 
Насъ невольно поражаетъ мысль, что рука, начер­
тавшая эти смиренныя цифры, эти незначущія слова, 
тѣмъ же самымъ почеркомъ и, можетъ быть, тѣмъ 
же самымъ перомъ написала и великія творенія, 
предметъ нашихъ изученій и восторговъ. Но, ка­
жется, одному Вольтеру предоставлено было соста­
вить изъ дѣловой переписки о покупкѣ земли книгу, 
на каждой страницѣ заставляющую васъ смѣяться, 
и передать сдѣлкамъ и купчіямъ всю заманчивость 



остроумнаго памфлета. Судьба на столь забавнаго 
покупщика послала продавца не менѣе забавнаго: 
г. де-Броссъ есть одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
писателей прошедшаго столѣтія. Онъ извѣстенъ 
многими учеными сочиненіями *), но лучшимъ изъ 
его произведеній мы почитаемъ письма, имъ напи-
санныя изъ Италіивъ 1730-1740 гг. и недавно вновь 
изданныя подъ заглавіемъ: „L'italie il у a cent ans". 
Въ этихъ дружескихъ письмахъ де-Броссъ обнару-
жилъ необыкновенный талантъ. Ученость истинная, 
но никогда не отягощенная педантизмомъ, глубоко-
мысліе, шутливая острота, картины, набросанный съ 
небреженіемъ, но живо и смѣло, ставятъ его книгу 
выше всего, что писано было въ томъ же родѣ. 

Вольтеръ, изгнанный изъ Парижа; принужденный 
бѣжать изъ Берлина, искалъ убѣжища на берегу 
Женевскаго озера. Слава не спасала его отъ без-
покойствъ. Личная свобода его была не безопасна; 
онъ дрожалъ за свои капиталы, розданные имъ въ 
разныя руки. Покровительство маленькой мѣщан-
ской республики не слишкомъ его ободряло. Онъ 
хотѣлъ на всякій случай помириться съ своимъ оте-
чествомъ и желалъ (пишетъ онъ самъ) имѣть одну 
ногу въ монархіи, другую въ республикѣ — дабы 
перешагать туда и сюда, смотря по обстоятель-
ствамъ. Мѣстечко Турне (Tournoy), принадлежавшее 
президенту де-Броссъ, обратило на себя его внима-
ніе. Онъ зналъ президента за человѣка безпечнаго, 
расточительнаго, вѣчно имѣющаго нужду въ день-
гахъ, и вступилъ съ нимъ въ переговоры слѣдую-
щимъ письмомъ: 

*) Hisloire des navigations aux terres Australes: Traite de la forma­
tion mecaniqne des langues; Histolre du \ I I siecle de la Republique Ro-
malne; Traite du culte des dieux fetiches, и проч. 



„Я прочелъ съ величайшимъ удовольствіемъ то, что вы 
пишете объ Австраліи; но позвольте сдѣлать вамъ предло-
женіе, касающееся твердой земли. Вы не такой человѣкъ, 
чтобъ Турне могло приносить вамъ доходъ. Ш у э , вашъ 
арендаторъ, думаетъ уничтожить свой контракты Хотите 
ли продать мнѣ землю вашу пожизненно? Я старъ и хворъ. 
Я знаю, что дѣло это для меня невыгодно; но вамъ оно 
будетъ полезно, а мнѣ пріятно — и вотъ условія, которыя 
вздумалось мнѣ повергнуть вашему благоусмотрѣнію. 

„Обязуюсь изъ матеріаловъ вашего прегадкаго замка 
выстроить хорошенькій домикъ. Думаю на то употребить 
25,000 ливровъ. Другіе 25,000 ливровъ заплачу вамъ чи­
стыми деньгами. 

.Все, чѣмъ украшу землю, весь скотъ, всѣ земледѣль-
ческія орудія, коими снабжу хозяйство, будутъ вамъ при­
надлежать. Если умру, не успѣвъ выстроить домъ, то у 
васъ останутся въ рукахъ 25,000 ливровъ, и вы достроите 
его, коли вамъ будетъ угодно. Н о я постараюсь прожить 
еще два года, и тогда вы будете даромъ имѣть очень по­
рядочный домикъ. 

„Сверхъ сего обязуюсь прожить не болѣе четырехъ 
или пяти лѣтъ. 

„Въ замѣнъ сихъ честныхъ предложеній, требую всту­
пить въ полное владѣніе вашимъ движимымъ и недвижи-
мымъ имѣніемъ, правами, лѣсомъ, и даже каноникомъ, до 
самаго того времени, какъ онъ меня похоронить. Если этотъ 
забавный торгъ покажется вамъ выгоднымъ, то вы однимъ 
словомъ можете утвердить его не на шутку. Жизнь слиш-
комъ коротка: дѣла не должны длиться. 

.Прибавлю еще слово. Я украсилъ мою норку, про­
званную les Delices; я украсилъ домъ въ Лозаннѣ; то и дру­
гое теперь стоить вдвое противъ прежней цѣны; то же сдѣ-
лаю и съ вашею землею. Въ теперешнемъ ея положеніи, вы 
никогда ее съ рукъ не сбудете 

. В о всякомъ случаѣ, прошу васъ сохранить все это въ 
тайнѣ, и честь имѣю", и проч. 

Д е - Б р о с с ъ не замедлилъ своимъ отвѣтомъ. 
Письмо его, какъ и Вольтерово, исполнено ума и 
веселости. 



„Если бы я былъ въ вашемъ сосѣдствѣ (пишетъ онъ) 
въ то время, какъ вы поселились такъ близко къ городу *), 
то, восхищаясь вмѣстѣ съ вами физическою красотою бе-
реговъ вашего озера, я бы имѣлъ честь шепнуть вамъ на 
ухо, что нравственный характеръ жителей требовалъ, чтобы 
вы поселились во Франціи, по двумъ важнымъ причинамъ: 
во-первыхъ, потому, что надобно жить у себя дома, во-вто-
рыхъ, потому, что не надобно жить у чужихъ. Вы не мо­
жете вообразить, до какой степени эта республика заста-
вляетъ меня любить монархіи... Я бы вамъ и тогда пред­
ложить свой замокъ, если бъ онъ былъ васъ достоинъ; но 
замокъ мой не имѣетъ даже чести быть древностью: это 
просто в е т о ш ь . Вы вздумали возвратить ему юность, какъ 
Мемнону: я очень одобряю ваше предположеніе. Вы не 
знаете, можетъ быть, что г. д'Аржанталь имѣлъ для васъ 
то же намѣреніе. — Приступимъ къ дѣлу." 

Тутъ де-Броссъ разбираетъ одно за другимъ всѣ 
условія, предлагаемыя Вольтеромъ; съ иными согла­
шается, другимъ противорѣчитъ, обнаруживая смѣт-
ливость и тонкость, которыхъ Вольтеръ отъ пре­
зидента, кажется, не ожидалъ. Это подстрекнуло 
его самолюбіе. Онъ началъ хитрить; переписка за­
вязалась живѣе. Наконецъ, 15 декабря купчая была 
совершена. 

Эти письма, заключающія въ себѣ переговоры 
торгующихся, и нѣсколько другихъ, писанныхъ по 
заключеніи торга, составляютъ лучшую часть пере­
писки Вольтера съ де-Броссомъ Оба другъ передъ 
другомъ кокетничаютъ; оба поминутно оставляютъ 
дѣловые запросы для шутокъ самыхъ неожиданныхъ, 
для сужденій самыхъ искреннихъ о людяхъ и про-
исшествіяхъ современныхъ. Въ этихъ письмахъ 
Вольтеръ является Вольтеромъ, т. е. любезнѣйшимъ 
изъ собесѣдниковъ; де - Броссъ — тѣмъ острымъ 

*) Вольтеръ въ 1755 году купилъ les Devices sur St. Jean, близь 
самой Женевы. 
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писателемъ, который такъ оригинально описалъ 
Италію въ ея правленіи и привычкахъ, въ ея жизни 
художественной и сладострастной. 

Но вскорѣ согласіе между новымъ хозяиномъ 
земли и прежнимъ ея владѣльцемъ было прервано. 
Война, какъ и многія другія войны, началась отъ 
причинъ маловажныхъ. Срубленныя деревья осер­
дили нетерпѣлйваго Вольтера; онъ поссорился съ 
президентомъ, не менѣе его раздражительнымъ. 
Надобно видѣть, чтб такое гнѣвъ Вольтера! Онъ 
уже смотритъ на де-Бросса какъ на врага, какъ на 
Фрерона, какъ на великаго инквизитора. Онъ соби­
рается его погубить: „qu'il tremble!" —восклицаетъ 
онъ въ бѣшенствѣ — „Н пе s'agit pas de le rendre 
ridicule: il s'agit de le deshonorer!" Онъ жалуется, 
онъ плачетъ, онъ скрежещетъ... а все дѣло въ 
двухстахъ франкахъ. Де-Броссъ, съ своей сто­
роны, не хочетъ уступить вспыльчивому филосо­
фу; въотвѣтъ на его жалобы онъ пишетъ знаме­
нитому старцу надменное письмо, укоряетъ его 
въ природной дерзости, совѣтуетъ ему въ мину­
ты сумасшествія воздерживаться отъ пера, чтобы 
не краснѣть, опомнившись потомъ, и оканчиваете 
письмо желаніемъ Ювенала: „Mens sana in corpore 
sano". 

Посторонніе вмѣшиваются въ распрю сосѣдей. 
Общій ихъ пріятель, г. Рюфе, старается усовѣстить 
Вольтера и пишетъ къ нему ѣдкое письмо (которое, 
вѣроятно, диктовано самимъ де - Броссомъ): „Вы 
боитесь быть обманутымъ", говорить г. Рюфе, „но 
изъ двухъ ролей это лучшая... Вы не имѣли ни­
когда тяжебъ: онѣ разорительны, даже когда ихъ 
и выигрываемъ... Вспомните устрицу Лафонтена 
и пятую сцену второго дѣйствія въ Скапиновыхъ 



Обманахъ *). Сверхъ адвокатовъ, вы должны еще 
опасаться и литературной черни, которая рада бу­
дете на васъ броситься..." 

Вольтеръ первый утомился и уступилъ. Онъ 
долго дулся на упрямаго президента, и былъ 
причиною тому, что де-Броссъ не попалъ въ ака-
демію (что въ то время много значило). Сверхъ 
того, Вольтеръ имѣлъ удовольствіе его пережить: 
де-Броссъ, младшій изъ двухъ пятнадцатью годами, 
умеръ въ 1777 году, годомъ прежде Вольтера. 

Не смотря на множество матеріаловъ, собранныхъ 
для исторіи Вольтера (ихъ цѣлая библіотека), какъ 
человѣкъ дѣловой, капиталистъ и владѣлецъ онъ 
еще мало извѣстенъ. Нынѣ изданная переписка 
открываете многое. „Надобно видѣть", пишете изда­
тель въ своеме предисловіи, „какъ баловень Европы, 
собесѣдникъ Екатерины Великой и Фредерика II, 
занимается послѣдними мелочами для поддержанія 
своей мѣстной важности; надобно видѣть, какъ онъ 
въ праздничномъ кафтанѣ въѣзжаете ве свое 
графство, сопровождаемый своими обѣими племян­
ницами (которыя всѣ ве брилліантахе) ; какъ 
выслушиваете онъ рѣчь своего священника, и какъ 
новые подданные привѣтствуютъ его пальбой изъ 
пушекъ, взятыхъ на прокате у Женевской респуб­
лики. — Оне въ вѣчной распрѣ со всѣмъ мѣстнымъ 
духовенствомъ. Габель (налоге на соль) находить 
въ неме тонкаго- и дѣятельнаго противника. Онъ 
хочетъ быть банкиромъ своей провинціи. Вотъ, онъ 
пускается въ спекуляціи. У него свои дворяне: 
онъ шлете ихъ посланниками • въ Швейцарію. И 
все это его ворочаетъ; онъ искренно тревожится 

*) Сцену, въ которой Леандръ заставляетъ Скапина на колѣняхъ 
признаваться во всѣхъ своихъ плутняхъ. 



обо всемъ, съ этой раздражительностью страстей, 
исключительно ему свойственной. Онъ расточаетъ 
то искусный разсужденія адвоката, то прицѣпки 
прокурора, то хитрости купца, то гиперболы сти­
хотворца, то порывы истиннаго краснорѣчія. Письмо 
его къ президенту о дракѣ въ кабакѣ, право, на­
поминаете его заступленіе за семейство Каласа". 

Въ одномъ изъ этихъ писемъ встрѣтили мы не-
извѣстные стихи Вольтера. На нихъ легкая печать 
его неподражаемаго таланта. Они писаны сосѣду, 
который прислалъ ему розаны: 

Vos rosiers sont dans mes jardins, 
Et leur fleurs vont bientot paraitre. 
Doux asile ou je suis mon maitre! 
Je renonce aux lauriers si vains, 
Qu'a Paris j'aimais trop peut-etre 
Je me suis trop pique les mains 
Aux epines qu'ils ont fait naitre. 

Признаемся въ rococo нашего запоздалаго вкуса: 
въ этихъ семи стихахъ мы находимъ болѣе слога, 
болѣе жизни, болѣе мысли, нежели въ полдюжинѣ 
длинныхъ французскихъ стихотвореній, писанныхъ 
въ нынѣшнемъ вкусѣ, гдѣ мысль замѣняется иско-
верканнымъ выраженіемъ, ясный языкъ Вольтера — 
напыщен нымъ языкомъ Ронсара, живость его — не-
сноснымъ однообразіемъ, а остроуміе — площаднымъ 
цинизмомъ или вялой меланхоліей. 

Вообще переписка Вольтера съде-Броссомъ пред-
ставляетъ намъ творца Меропы и Кандида съ его 
милой стороны. Его притязанія, его слабости, его 
дѣтская раздражительность — все это не вредить 
ему въ нашемъ воображеніи. Мы охотно извиняемъ 
его и готовы слѣдовать за всѣми движеніями пыл­
кой его души и безпокойной чувствительности. 



Но не такое чувство рождается при чтеніи писемъ, 
приложенныхъ издателемъ къ концу книги, нами 
разбираемой. Эти новыя письма найдены въ бума-
гахъ г. де-ла-Туша, бывшаго французскимъ послан-
никомъ при дворѣ Фредерика II (въ 1752 году). 

Въэто время Вольтеръ неладилъ съ Сѣвернымъ 
Соломономъ *), своимъ прежнимъ ученикомъ. Мо-
пертюи, президентъ берлинской академіи, поссо­
рился съ профессоромъ Кёнигомъ. Король взялъ 
сторону своего президента; Вольтеръ заступился за 
профессора. Явилось сочиненіе безъ имени автора, 
подъ заглавіемъ: Письмо къ Публикѣ. Въ немъ 
осуждали Кёнига и задѣвали Вольтера. Вольтеръ 
возразилъ и напечаталъ свой колкій отвѣтъ въ нѣ-
мецкихъ журналахъ. Спустя вѣсколько времени, 
„Письмо къ Публикѣ" было перепечатано въ Бер-
линѣ, съ изображеніемъ короны, скиптра и прус-
скаго орла на заглавномъ листѣ. Вольтеръ только 
тогда догадался, съ кѣмъ имѣлъ онъ неосторожность 
состязаться, и сталъ помышлять о благоразумномъ 
Отступленіи. Онъ видѣлъ въ поступкахъ короля 
явное къ нему охлажденіе и предчувствовалъ опалу. 
„Я стараюсь тому не вѣрить" — писаль онъ въ Па-
рижъ къ д'Аржанталю — „но боюсь быть подобну 
рогатымъ мужьямъ, которые силятся увѣрить себя 
въ вѣрности своихъ женъ. Бѣдняжки втайнѣ чув-
ствуютъ свое горе!" Не смотря на свое уныніе, 
онъ однакожь не могъ удержаться, чтобъ еще разъ 
не задѣть своихъ противниковъ. Онъ написаль са­
мую язвительную изъ своихъ сатиръ (La Diatr ibe 
du Dr. Akakias) и напечаталъ ее, выманивъ обма-
номъ позволеніе на то отъ самого короля. 

*) Такъ наэывалъ Вольтеръ Фредерика II въ хвалебныхъ своихъ 
лосланіахъ. 



Слѣдствія извѣстны. Сатира, псповелѣнію Фре­
дерика, сожжена была рукою палача. Вольтеръ 
уѣхалъ изъ Берлина, задержанъ былъ во Франкфуртѣ 
прусскими приставами, нѣсколько дней находился 
подъ арестомъ и принужденъ былъ выдать стихо-
творенія Фредерика, напечатанныя для немногихъ и 
между коими находилась сатирическая поэма противъ 
Людовика X V и его двора. 

Вся эта жалкая исторія мало приносить чести 
философіи. Вольтеръ, во все теченіе долгой своей 
жизни, никогда не умѣлъ сохранить своего собствен-
наго достоинства. Въ его молодости заключеніе въ 
Бастилію, изгнаніе и преслѣдованіе не могли привлечь 
на его особу состраданія и сочувствія, въ которыхъ 
почти никогда не отказывали страждущему таланту. 
Наперсникъ государей, идолъ Европы, первый писа­
тель своего вѣка, предводитель умовъ и современ­
н а я мнѣнія, Вольтеръ и въ старости не привлекалъ 
уваженія къ своимъ сѣдинамъ: лавры, ихъ покры­
вающее, были обрызганы грязью. Клевета, пресле­
дующая знаменитость, но всегда уничтожающаяся 
передъ лицомъ истины, вопреки общему закону, для 
него не исчезала, ибо была всегда правдоподобна. 
Онъ не имѣлъ самоуваженія и не чувствовалъ необ­
ходимости въ уваженіи людей. Что влекло его въ 
Берлинъ? Зачѣмъ ему было промѣнивать свою неза­
висимость на милости государя, ему чужого, не имѣв-
шаго никакого права его къ тому принудить?.. 

Къ чести Фредерика II скажемъ, что самъ оть 
себя король, вопреки природной своей насмѣшливости, 
не сталъ бы унижать своего стараго учителя, не на-
дѣлъ бы на перваго изъ французскихъ поэтовъ шу­
товского кафтана, не предалъ бы его на посмѣяніе 



свѣта, если бы самъ Вольтеръ не напрашивался на 
такое жалкое посрамленіе. 

До сихъ поръ полагали, что Вольтеръ самъ отъ 
себя, въ порывѣ благороднаго огорченія, отослалъ 
Фредерику каммергерскій ключъ и прусскій орденъ, 
знаки непостоянныхъ его милостей; но теперь откры­
вается, что король самъ ихъ потребовалтг обратно. 
Роль перемѣнена: Фредерикъ негодуетъ и грозить, 
Вольтеръ плачетъ и умоляетъ... 

Что изъ этого заключить? Что геній имѣетъ 
свои слабости, которыя утѣшаютъ посредственность, 
но печалятъ благородный сердца, напоминая имъ о 
несовершенствѣ человѣчества; что настоящее мѣсто 
писателя есть его ученый кабинетъ, и что, наконецъ, 
независимость и самоуваженіе одни могутъ насъ воз­
высить надъ мелочами жизни и надъ бурями судьбы. 

10. Д ж о н ъ Т е н н е р ъ . 
(Кн. III). 

Съ нѣкотораго времени Сѣверо - Американскіе 
Штаты обращаютъ на себя въ Европѣ вниманіе людей 
наиболѣе мыслящихъ. Не политическія происше-
ствія тому виною: Америка спокойно совершаетъ 
свое поприще, донынѣ безопасная и цвѣтущая, силь­
ная миромъ, упроченнымъ ей географическимъ ея 
положеніемъ, гордая своими учрежденіями. Но нѣ-
сколько глубокихъ умовъ въ недавнее время заня­
лись изслѣдованіемъ нравовъ и постановленій амери-
канскихъ, и ихъ наблюденія возбудили снова вопросы, 
которые полагали давно уже рѣшенными. Уваженіе 
къ сему новому народу и къ его уложенію, плоду 
новѣйшаго просвѣщенія, сильно поколебалось. Съ 
изумленіемъ увидѣли демократію въ ея отвратитель-



номь цинизмѣ, въ ея жестокихъ предразсудкахъ, въ 
ея нестерпимомъ тиранствѣ. Все благодарное, без-
корыстное, все возвышающее душу человѣческую, 
подавленное неумолимымъ эгоизмомъ и страстію къ 
довольству (comfort); большинство, нагло притѣсня-
ющее общество; рабство негровъ посреди образо­
ванности и свободы; родословныя гоненія въ на? 
родѣ, не имѣющемъ дворянства; со стороны изби­
рателей — алчность и зависть; со стороны упра-
вляющихъ — робость и подобострастіе; талантъ, изъ 
уваженія къ равенству, принужденный къ доброволь­
ному остракизму; богачъ, надѣвающій оборванный 
кафтанъ, дабы на улицѣ не оскорбить надменной 
нищеты, имъ втайнѣ презираемой: такова картина 
Американскихъ Штатовъ, недавно выставленная пе­
редъ нами. 

Отношенія Штатовъ къ индійскимъ племенамъ, 
древнимъ владѣльцамъ земли, нынѣ заселенной евро­
пейскими выходцами, подверглись также строгому 
разбору новыхъ наблюдателей. Явная несправедли­
вость, ябеда и безчеловѣчіе американскаго конгресса 
осуждены съ негодованіемъ; такъ или иначе, чрезъ 
мечъ и огонь, или отъ рома и ябеды, или средствами 
болѣе нравственными, но дикость должна исчезнуть 
при приближеніи цивилизаціи. Таковъ неизбѣжный 
законъ. Остатки древнихъ обитателей Америки скоро 
совершенно истребятся, и пространныя степи, необо­
зримый рѣки, на которыхъ сѣтьми и стрѣлами добы­
вали они себѣ пищу, обратятся въ обработанныя 
поля, усѣянныя деревнями, и въ торговыя гавани, гдѣ 
задымятся пироскафы и разовьется флагъ амери-
канскій. 

Нравы сѣверо - американскихъ дикарей знакомы 
намъ по описанію знаменитыхъ романистовъ. Но 



Шатобріанъ и Куперъ оба представили намъ индій-
цевъ съ ихъ поэтической стороны, и закрасили истину 
красками своего воображенія. „Дикари, выставленные 
въ романахъ, пишетъ Вашингтонъ-Ирвингъ, такъ же 
похожи на настоящихъ дикарей, какъ идиллическіе 
пастухи на пастуховъ обыкновенныхъ". Это самое 
подозрѣвали и читатели, и недовѣрчивость къ сло-
вамъ заманчивыхъ повѣствователей уменьшала удо-
вольствіе, доставляемое ихъ блестящими произведе-
ніями. 

Въ Нью-Йоркѣ недавно изданы „Записки Джона 
Теннера", проведшаго тридцать лѣтъ въ пустыняхъ 
Сѣверной Америки, между дикими ея обитателями. 
Эти „Записки" драгоцѣнны во всѣхъ отношеніяхъ. 
Онѣ — самый полный и, вѣроятно, послѣдній доку-
ментъ бытія народа, коего скоро не останется и 
слѣдовъ. Лѣтописи племенъ безграмотныхъ, онѣ 
разливаютъ истинный свѣтъ на то, что нѣкоторые 
философы называютъ естественнымъ состояніемъ че-
ловѣка; показанія простодушныя и безстрастныя, онѣ, 
наконецъ, будутъ свидѣтельствовать передъ свѣтомъ 
о средствахъ, которыя Американскіе Штаты употре­
бляли въ XIX столѣтіи къ распространенно своего 
владычества и христіанской цивилизаціи. Достовѣр-
ность сихъ „Записокъ" не подлежитъ никакому со-
мнѣнію. Джонъ Теннеръ еще живъ; многія особы 
(между прочимъ Токвиль, авторъ славной книги: 
„De la democratie en Amerique") видѣли его, и ку­
пили отъ него самого эту книгу. По ихъ мнѣнію, 
подлога тутъ быть не можетъ Да и стоить прочи­
тать нѣсколько страницъ, чтобы въ томъ удостовѣ-
риться: отсутствіе всякаго искусства и смиренная 
простота повѣствованія ручаются за истину. 

Отецъ Джона Теннера, выходецъ изъ Виргиніи, 



былъ священникомъ. По смерти жены своей, онъ 
поселился въ одномъ мѣстѣ, называемомъ Элькъ -
Горнъ, въ недальнемъ разстояніи отъ Цинциннати. 

Элькъ - Горнъ былъ подверженъ нападеніямъ ин-
дійцевъ. Дядя Джона Теннера однажды, ночью, сго­
ворясь съ своими сосѣдями, приближился къ стану 
индійцевъ и застрѣлилъ одного изъ нихъ. Прочіе 
бросились въ рѣку и уплыли... 

Отецъ Теннера, отправляясь однажды утромъ въ 
дальнее селеніе, приказалъ своимъ обѣимъ дочерямъ 
отослать маленькаго Джона въ школу. Онѣ вспом­
нили о томъ уже послѣ обѣда. Но шелъ дождь, и 
Джонъ остался дома. Вечеромъ отецъ возвратился 
и, узнавъ, что онъ въ школу не ходилъ, послалъ 
его самого за тростникомъ, и больно его высѣкъ. 
Съ той поры отеческій домъ опостылѣлъ маленькому 
Теннеру; онъ часто думалъ и говаривалъ: „мнѣ бы 
хотѣлось уйти къ дикимъі" 

„Отецъ мой, пишетъ Теннеръ, оставилъ Элькъ-Горнъ и 
отправился къ устью Бигъ-Міами, гдѣ онъ долженъ былч. 
завести новое поселеніе. Тамъ на берегу нашли мы обра­
ботанную землю и нѣсколько хижинъ, покинутыхъ поселен­
цами изъ опасенія дикихъ. Отецъ мой исправилъ хижины 
и окружилъ ихъ заборомъ. Это было весною. Онъ занялся 
хлѣбопашествомъ. Дней десять спустя по своемъ прибытіи 
на мѣсто, онъ сказалъ намъ, что лошади его безпокоятся, 
чуя близость индійцевъ, которые, вѣроятно, рыщутъ по 
лѣсу. „Джонъ", — прибавилъ онъ, обращаясь ко мнѣ, — 
„ты сегодня сиди дома." Потомъ пошелъ онъ засѣвать 
поле съ своими неграми и старшимъ моимъ братомъ. 

„Насъ осталось дома четверо дѣтей. Мачиха, чтобъ 
вѣрнѣе меня удержать, поручила мнѣ смотрѣть за млад-
шимъ, которому не было еще году. Я скоро соскучился, и 
сталъ щипать его, чтобъ заставить кричать. Мачиха велѣла 
мнѣ взять его на руки и съ нимъ гулять по комнатамъ. 
Я послушался, но не пересталъ его щипать. Наконецъ она 
стала его кормить грудью; а я побѣжалъ проворно на 



дворъ и ускользнулъ въ калитку, оттуда—въ поле. Не въ 
далекомъ разстояніи отъ дома и близь самаго поля стояло 
орѣховое дерево, подъ которымъ бѣгалъ я собирать про-
шлогодніе орѣхи. Я осторожно до него добрался, чтобъ не 
быть замѣчену ни отцомъ, ни его работниками... Какъ те­
перь вижу отца моего, стоящаго съ ружьемъ на стражѣ 
посреди поля. Я спрятался за дерево и думалъ про себя: 
мнѣ бы очень хотѣлось увидѣть индійцевъ! 

„Ужь моя соломенная шляпа была почти полна орѣ-
хами, какъ вдругъ услышалъ я шорохъ. Я оглянулся: ин-
дійцыі Старикъ и молодой человѣкъ схватили меня и по­
тащили. Одинъ изъ нихъ выбро.силъ изъ моей шляпы 
орѣхи и надѣлъ мнѣ ее на голову. Послѣ того ничего не 
помню. Вѣроятно, я упалъ въ обморокъ, потому что не за-
кричалъ. Наконецъ я очнулся подъ высокимъ деревомъ. 
Старика не было. Я находился между молодымъ человѣ-
комъ и другимъ индійцемъ, широкоплечимъ и малорослымъ. 
Вѣроятно, я его чѣмъ-нибудь да разсердилъ, потому что 
онъ потащилъ меня въ сторону, схватилъ свой т о м а г а у к ъ 
(дубину) и знаками велѣлъ мнѣ глядѣть вверхъ. Я поиялъ. 
что онъ мнѣ приказывалъ въ послѣдній разъ взглянуть на 
небо, потому что готовился меня убить. Я повиновался; но 
молодой индіецъ, похитившій меня, удержалъ ударъ, взне­
сенный надъ моей головою. Оба заспорили съ живостію, 
Покровитель мой закричалъ. Нѣсколько голосовъ ему от-
вѣчало. Старикъ и четыре другіе индійца прибѣжали по-
спѣшно. Старый начальникъ, казалось, строго говорилъ 
тому, кто угрожалъ мнѣ смертію. Потомъ онъ и молодой 
человѣкъ взяли меня каждый за руку и потащили опять. 
Между тѣмъ ужасный индіецъ шелъ за нами. Я замедлялъ 
ихъ отступленіе, и замѣтно было, что они боялись быть на­
стигнуты. 

„Въ разстояніи одной мили отъ нашего дома, у берега 
рѣки, въ кустахъ, спрятанъ былъ ими челнокъ изъ древес­
ной коры. Они сѣли въ него всѣ семеро, взяли меня съ 
собою и переправились на другой берегъ, у самаго устья 
Бигъ-Міами. Челнокъ остановили. Въ лѣсу спрятаны были 
одѣяла (кожаныя) и запасы; они предложили мнѣ дичины 
и медвѣжьяго жиру. Но я не могъ ѣсть. Нашъ домъ от-
селѣ былъ еще виденъ; они смотрѣли на него, и потомъ 
обращались ко мнѣ со смѣхомъ. Не знаю, что они гово­
рили. 



„Отобѣдавъ, они пошли вверхъ по берегу, таща меня 
съ собою по прежнему, и сняли съ меня башмаки, полагая; 
что они мѣшали бѣжать. Я не терялъ еще надежды отъ 
нихъ избавиться, не смотря на надзоръ, и замѣчалъ всѣ 
предметы, дабы по нимъ направить свой обратный побѣгъ; 
упирался также ногами о высокую траву и о мягкую землю, 
дабы оставить слѣды. Я надѣялся убѣжать во время ихъ 
сна. Настала ночь; старикъ и молодой индіецъ легли со 
мною подъ одно одѣяло и крѣпко прижали меня. Я такъ 
усталъ, что тотчасъ заснулъ. На другой день я проснулся 
на зарѣ. Индійцы уже встали и готовы были въ путь. Та­
кимъ образомъ шли мы .четыре дня. Меня кормили скуд­
но ; я все надѣялся убѣжать, но при наступленіи ночи сонъ 
каждый разъ мною овладѣвалъ совершенно. Ъѵзги мои рас­
пухли и были всѣ въ ранахъ и въ занозахъ. Старикъ мнѣ 
помогъ кое-какъ и далъ пару м о к а с и н о в ъ (родъ кожаныхъ 
лаптей), которые облегчили меня немного. 

„Я шелъ обыкновенно между старикомъ и молодымъ 
индійцемъ. Часто заставляли они меня бѣгать до упаду. 
Нѣсколько дней я почти ничего не ѣлъ. Мы встрѣтили 
широкую рѣку, впадающую (думаю) въ Міами. Она была 
т<"къ глубока, что мнѣ нельзя было ея перейти. Старикъ 
взялъ меня къ себѣ на плечи и перенесъ на другой берегъ. 
Вода доходила ему подъ мышки; я увидѣлъ, что одному 
мнѣ перейти эту рѣку было невозможно, и потерялъ всю 
надежду на скорое избавленіе. Я проворно вскарабкался 
на берегъ, сталъ бѣгать по лѣсу, и спугнулъ съ гнѣзда ди­
кую птицу. Гнѣздо полно было яицъ; я взялъ ихъ въ пла-
токъ и воротился къ рѣкѣ. Индійцы стали смѣяться, уви-
дѣвъ меня съ моею добычею, разложили огонь и стали ва­
рить яйца въ маленькомъ котлѣ. Я былъ очень голоденъ 
и жадно смотрѣлъ на эти приготовленія. Вдругъ прибѣ-
жалъ старикъ, схватилъ котелъ и вылилъ воду на огонь 
вмѣстѣ съ яйцами. Онъ наскоро что-то шепнулъ молодому 
человѣку. Индійцы поспѣшно подобрали яйца и разсѣя-
лись по лѣсамъ. Двое изъ нихъ умчали меня со всевоз­
можною быстротою. Я думалъ, что за нами гнались, и 
впослѣдствіи узналъ, что не ошибся. Вѣроятно, меня искали 
на томъ берегу рѣки... 

„Два или три дня послѣ того, встрѣтили мы отрядъ 
индійцевъ, состоявшій изъ двадцати или тридцати чело-
вѣкъ. Они шли въ европейскія селенія. Старикъ долго 



съ ними разговаривалъ. Уэнавъ (какъ послѣ мнѣ сказали), 
что бѣлые люди за нами гнались, они пошли имъ на встре­
чу. Произошло жаркое сраженіе, и съ обѣихъ сторонъ 
легло много мертвыхъ. 

„Походъ нашъ сквозь лѣса былъ труденъ и скученъ. 
Черезъ десять дней пришли мы на берегъ Мауми. Индійцы 
разсыпались по лѣсу и стали осматривать деревья, пере­
кликаясь между собою. Выбрали одно орѣховое дерево 
(hickory), срубили его, сняли кору и сшили изъ нея чел-
нокъ, въ которомъ мы всѣ помѣстились; поплыли по тече-
нію рѣки и вышли на берегъ у большой индійской де­
ревни, выстроенной близь устья другой какой-то рѣки. Жи­
тели выбѣжали къ намъ на встрѣчу. Молодая женщина съ 
крикомъ кинулась на меня и била по головѣ. Казалось, 
многіе изъ жителей хотѣли меня убить; однако старикъ и 
молодой человѣкъ уговорили ихъ меня оставить. Повиди-
мому, я часто бывалъ предметомъ разговоровъ, но не по-
нималъ ихъ языка. Старикъ зналъ нѣсколько англійскихъ 
словъ. Онъ иногда приказывалъ мнѣ сходить за водою, 
разложить огонь и тому подобное, начиная такимъ обра­
зомъ требовать отъ меня различныхъ услугъ. 

. М ы отправились далѣе. Въ нѣкоторомъ разстояніи 
отъ индійской деревни находилась американская контора. 
Тутъ нѣсколько купцовъ со мною долго разговаривали. 
Они хотѣли меня выкупить но старикъ на то не согла­
сился. Они объяснили мнѣ, что я у старика заступлю мѣ-
сто его сына, умершаго недавно; обошлись со мною ла­
сково и хорошо меня кормили во все время нашего пре-
быванія. Когда мы разстались, я сталъ кричать — въ пер­
вый разъ послѣ моего похищенія изъ дому родительскаго. 
Купцы утѣшали меня, обѣщавъ черезъ десять дней выку­
пить изъ неволи." 

Наконецъ челнокъ причалилъ къ мѣсту, гдѣ оби­
тали похитители бѣднаго Джона. Старуха вышла изъ 
деревяннаго шалаша, и побѣжала къ нимъ на встрѣчу. 
Старикъ сказалъ ей нѣсколько словъ; она закричала, 
обняла, прижала къ сердцу своего маленькаго плѣн-
ника и потащила въ шалашъ, 



Похититель Джона Теннера назывался Монито-о-
Гезикъ. Младшій изъ его сыновей умеръ незадолго 
передъ происшествіемъ, здѣсь описаннымъ. Жена 
его объявила, что не будетъ жива, если ей не оты-
щутъ ея сына. То есть, она требовала молодого не­
вольника, съ тѣмъ, чтобы его усыновить. Старый 
Монито-о-Гезикъ съ сыномъ своимъ Кишъ-кау-ко и 
съ двумя единоплеменниками, жителями Гуронскаго 
озера, тотчасъ отправились въ путь, чтобы только 
удовлетворить желаніе старухи. Трое молодыхъ людей, 
родственники старика, присоединились къ нему. Всѣ 
семеро пришли къ селеніямъ, расположеннымъ на 
берегахъ Оіо. Наканунѣ похищенія индійцы пере­
правились черезъ рѣку и спрятались близь Теннерова 
дома. Молодые люди съ нетерпѣніемъ ожидали по-
явленія ребенка, и нѣсколько разъ готовы были вы-
стрѣлить по работникамъ. Старикъ насилу могь ихъ 
удержать. 

Возвратясь благополучно домой съ своею добы­
чею, старый Монито-о-Гезикъ на другой же день 
созвалъ своихъ родныхъ и знакомыхъ, и Джонъ Тен-
неръ былъ торжественно усыновленъ на самой мо-
гилѣ маленькаго дикаря. 

Была весна. Индійцы оставили свои селенія и 
всѣ отправились на ловлю звѣрей. Выбравъ себѣ 
удобное мѣсто, они стали ограждать его заборомъ 
изъ зеленыхъ вѣтвей и молодыхъ деревъ, изъ-за 
которыхъ должны были стрѣлять. Джону поручили 
обламывать сухія вѣточки и обрывать листья съ той 
стороны, гдѣ скрывались охотники. Маленькій плѣн-
никъ, утомленный зноемъ и трудомъ, всегда голод­
ный и грустный, лѣниво исполнялъ свою должность. 
Старый Монито-о-Гезикъ, заставь однажды его спя-
щимъ, ударилъ мальчика по головѣ своимъ то мага-



укомъ и бросилъ замертво въ кусты. Возвратись 
въ таборъ, старикъ сказалъ женѣ своей: „Старуха! 
мальчикъ, котораго я тебѣ привелъ, ни къ чему не 
годенъ; я его убилъ. Ты найдешь его тамъ-то." 
Старуха съ дочерью прибѣжали, нашли Теннера еще 
живого, и привели его въ чувства. 

Жизнь маленькаго пріемыша была самая горест­
ная. Его заставляли работать сверхъ силъ; старикъ 
и сыновья его били бѣднаго мальчика поминутцр. 
Ъсть ему почти ничего не давали; ночью онъ спалъ 
обыкновенно между дверью и очагомъ, и всякій, 
входя и выходя, непремѣнно давалъ ему ногою тол-
чекъ. Старикъ возненавидѣлъ его и обходился съ 
нимъ съ удивительной жестокостью. Теннеръ ни­
когда не могъ забыть слѣдующаго происшествія. 

Однажды Монито-о-Гезикъ, вышедъ изъ своей 
хижины, вдругъ возвратился, схватилъ мальчика за 
волосы, потащилъ за дверь, и уткнулъ „какъ кошку" 
лицомъ въ навозную кучу. „Подобно всѣмъ индій-
цамъ", говорить американскій издатель его Залисокъ, 
„Теннеръ имѣетъ привычку скрывать свои ощуще-
нія. Но когда разсказывалъ онъ мнѣ сіе приклю-
ченіе, блескъ его взгляда и судорожный трепетъ 
верхней губы доказывали, что жажда мщенія — отли­
чительное свойство людей, съ которыми провелъ онъ 
свою жизнь — не была чужда и ему. Тридцать 
лѣтъ спустя, желалъ онъ еще омыть обиду, претер-
пѣнную имъ на двѣнадцатомъ годуі" 

Зимою начались военныя приготовленія. Монито-
о-Гезикъ, отправляясь въ походъ, сказалъ Теннеру: 
„Иду убить твоего отца, братьевъ и всѣхъ родствен-
никовъ..." Чрезъ нѣсколько дней онъ возвратился, 
и показалъ Джону бѣлую шляпу, которую онъ тот-
часъ узналъ: она принадлежала брату его. Старикъ 



увѣрилъ его, что сдержалъ свое слово, и что никто 
изъ его родныхъ уже болѣе не существуют!.. 

Время шло, и Джонъ Теннеръ началъ привыкать 
къ судьбѣ своей. Хотя Монито-о-Гезикъ все обхо­
дился съ нимъ сурово, но старуха его любила иск­
ренно и старалась облегчать его участь. — Черезъ 
два года произошла важная перемѣна. Начальница 
племени Отавуавовъ, Нетъ-но-куа, родственница ста-
раго индійца, похитителя Джона Теннера, купила его, 
чтобъ замѣнить себѣ потерю сына. Джонъ Теннеръ 
былъ вымѣненъ на боченокъ водки и на нѣсколько 
фунтовъ табаку. 

Вторично усыновленный, Теннеръ нашелъ въ 
новой матери своей ласковую и добрую покрови­
тельницу. Онъ искренно къ ней привязался, вскорѣ 
отвыкъ отъ привычекъ своей дѣтской образован­
ности и сдѣлался совершеннымъ индійцемъ, — и 
теперь, когда судьба привела его снова въ общество, 
отъ коего былъ онъ отторгнуть въ младенчествѣ, 
Джонъ Теннеръ сохранилъ видъ, характеръ и пред-
разсудки дикарей, его усыновившихъ. 

„Записки" Теннера представляютъ живую и груст­
ную картину. Въ нихъ есть какое-то однообразіе, 
какая-то сонная безсвязность и отсутствіе мысли, 
дающія нѣкоторое понятіе о жизни американскихъ 
дикарей. Это длинная повѣсть о застрѣленныхъ 
звѣряхъ, о метеляхъ, о голодныхъ дальнихъ шест-
віяхъ, объ охотникахъ, замерзшихъ на пути, о скот-
скихъ оргіяхъ, о ссорахъ, о враждѣ, о жизни бѣд-
ной и трудной, о нуждахъ, непонятныхъ для чадъ 
образованности. 

Американскіе дикари всѣ вообще звѣроловы. Циви-
лизація европейская, вытѣснивъ ихъ изъ наслѣдствен-
ныхъ пустынь, подарила имъ порохъ и свинецъ: 



тѣмъ и ограничилось ея благодѣтельное вліяніе. Искус­
ный стрѣлокъ почитается ими за великаго человѣка. 
Теннеръ разсказываетъ первый свой опытъ на по-
прищѣ, на которомъ потомъ прославился. 

„Я отроду не стрѣлялъ. Мать моя (Нетъ-но-куа) только 
что купила боченокъ пороху. Ободренный ея снисходи-
тельностію, я попросилъ у ней пистолетъ, чтобъ идти въ 
лѣсъ стрѣлять голубей. Мать моя согласилась, говоря, 
„пора тебѣ быть охотникомъ." Мнѣ дали заряженный пи­
столетъ и сказали, что если удастся застрѣлить птицу, то 
дадутъ ружье и станутъ учить охотѣ. 

„Съ того времени я возмужалъ и нѣсколько разъ на­
ходился въ затруднительномъ положеніи; но никогда жажда 
успѣха не была во мнѣ столь пламенна. Едва вышелъ я 
изъ табора, какъ увидѣлъ голубей въ близкомъ разстоя-
ніи. Я взвелъ курокъ и поднялъ пистолетъ почти къ са­
мому носу; прицѣлился и выстрѣлилъ. Въ то же время 
мнѣ послышалось жужжаніе, подобное свисту брошеннаго 
камня; пистолетъ полетѣлъ черезъ мою голову, а голубь 
лежалъ подъ деревомъ, на которомъ сидѣлъ. 

„Не заботясь о моемъ израненномъ лицѣ, я побѣжалъ 
въ таборъ съ застрѣленнымъ голубемъ. Раны мои осмо-
трѣли; мнѣ дали ружье, порохъ и дробь и позволили стрѣ-
лять по птицамъ. Съ той поры стали со мною обходиться 
съ уваженіемъ." 

Вскорѣ послѣ того молодой охотникъ отличился 
новымъ подвигомъ. 

„Дичь становилась рѣдка; толпа наша (отрядъ охотни-
ковъ съ женами и дѣтьми) голодала. Предводитель нашъ 
совѣтовалъ перенести таборъ на другое мѣсто. Наканунѣ 
назначеннаго дня для походу мать моя долго говорила о 
нашихъ неудачахъ и объ ужасной скудности, насъ постиг­
шей. Я легъ спать; но ея пѣсни и молитвы разбудили 
меня. Старуха громко» молилась большую часть ночи. 

„На другой день, рано утромъ, она разбудила насъ, 
велѣла обуваться и быть готовымъ въ походъ. Потомъ 
призвала своего сына Уа-ме-гонъ-е-бью, и сказала ему: 
„Сынъ мой, въ нынѣшнюю ночь я молилась Великому Ду­
ху. Онъ явился мнѣ въ образѣ человѣческомъ, и сказалъ: 
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Нетъ-но-куа! завтра будетъ вамъ медвѣдь для обѣда. Вы 
встрѣтите на пути вашемъ (по такому-то направленію) круг­
лую долину, и на долинѣ тропинку: медвѣдь находится на 
той тропинкѣ.' 

„Но молодой человѣкъ, не всегда уважавшій слова 
своей матери, вышелъ изъ хижины и разсказалъ сонъ ея 
другимъ индійцамъ. „Старуха увѣряетъ", сказалъ онъ, смѣясь, 
„что мы сегодня будемъ ѣсть медвѣдя; но не знаю, кто-то его 
убьетъ." Нетъ-но-куа его за то побранила, но не могла 
уговорить идти на медвѣдя. 

„Мы пошли въ походъ. Мужчины шли впереди и не­
сли наши пожитки. Пришедъ на мѣсто, они отправились 
на ловлю, а дѣти остались стеречь поклажу до прибытія 
женщинъ. Я былъ тутъ-же; ружье было при мнѣ. Я все 
думалъ о томъ, что говорила старуха, и рѣшился идти оты­
скивать долину, приснившуюся ей; зарядилъ ружье пулею 
и, не говоря никому ни слова, воротился назадъ. 

„Я прибылъ къ одному мѣсту, гдѣ, вѣроятно, нѣкогда 
находился прудъ, и увидѣлъ круглое, малое пространство 
посреди лѣса. Вотъ, подумалъ я, долина, назначенная ста­
рухою. Вскорѣ нашелъ родъ тропинки, вѣроятно—русло 
высохшаго ручейка. Все покрыто было глубокимъ снѣ-
гомъ. 

„Мать сказывала также, что во снѣ видѣла она дымъ 
на томъ мѣстѣ, гдѣ находился медвѣдь. Я былъ увѣренъ, 
что нашелъ долину, ею описанную, и долго ждалъ появле-
нія дыма. Однакожь дымъ не показывался. Наскуча на-
праснымъ ожиданіемъ, сдѣлалъ я нѣсколько шаговъ тамъ, 
гдѣ, казалось, шла тропинка, и вдругъ увязъ по поясъ въ 
снѣгу. 

„Выкарабкавшись проворно, прошелъ я еще нѣсколько 
шаговъ, какъ вспомнилъ вдругъ разсказы индійцевъ о мед-
вѣдяхъ, и мнѣ пришло въ голову, что, можетъ быть, мѣ-
сто, куда я провалился, была медвѣжья берлога. Я воро­
тился и въ глубинѣ впадины увидѣлъ голову медвѣдя; при-
ставилъ ему дуло ружья между глазами и выстрѣлилъ. 
Коль скоро дымъ разошелся, я взялъ палку и нѣсколько 
разъ воткнулъ ея конецъ въ глаза и рану; потомъ, удосто-
вѣрясь, что медвѣдь убить, сталъ его тащить изъ берлоги, 
но не смогъ, и возвратился въ таборъ по своимъ слѣ-
дамъ. 



„Вошелъ въ шалашъ моей матери. Старуха сказала 
мнѣ: „Сынъ мой, вынь изъ котла кусокъ боброваго мяса, 
которое мнѣ дали сегодня; да оставь половину брату, ко­
торый съ охоты еще не воротился и сегодня ничего не 
ѣлъ..." Я съѣлъ свой кусокъ и, видя, что старуха одна, 
подошелъ къ ней и сказалъ ей на ухо: .Мать! я убилъ 
медвѣдя!" — Что ты говоришь? — .Я убилъ медвѣдя!" — 
Точно ли онъ убить? — „Точно". Нѣсколько времени она 
глядѣла на меня неподвижно; потомъ обняла меня съ нѣж-
ностію и долго ласкала. Пошли за убитымъ медвѣдемъ; и 
какъ это былъ еще первый, то, по обычаю индійцевъ, его 
изжарили цѣльнаго, и всѣ охотники приглашены были съѣсть 
его вмѣстѣ съ нами." 

Описаніе различныхъ охотъ и приключеній во 
время преслѣдованія звѣрей занимаете много мѣста 
въ „Запискахъ" Джона Теннера. Исторіи объ однихъ 
убитыхъ медвѣдяхъ составляютъ цѣлый романъ. То, 
что онъ говорить о „музѣ", американскомъ оленѣ 
(cervus alces), достойно изслѣдованія натуралистовъ. 

„Индійцы увѣрены, что музъ, между прочимъ, одаренъ 
способностью долго оставаться подъ водою. Двое изъ мо-
ихъ знакомыхъ, люди не лживые, возвратились однажды 
вечеромъ съ.охоты и разсказали намъ, что молодой музъ, 
загнанный ими въ маленькій прудъ, нырнулъ въ средину. 
Они до вечера стерегли его на берегу, куря табакъ; во все' 
время не видали они ни малѣйшаго движенія воды, ни дру­
гой какой - либо примѣты скрывшагося муза и, потерявъ на­
дежду на успѣхъ, наконецъ возвратились. 

„Нѣсколько минуть по ихъ прибытіи явился одинокій 
охотникъ съ свѣжею добычею. Онъ разсказалъ, что звѣ-
риный слѣдъ привелъ его къ берегамъ пруда, гдѣ нашелъ 
онъ слѣды двухъ человѣкъ, повидимому, прибывшихъ туда 
съ музомъ почти въ одно время. Онъ заключилъ, что музъ 
былъ ими убить; сѣлъ на берегъ и вскорѣ увидѣлъ муза, 
приставшаго тихо надъ неглубокою водою, и застрѣлилъ 
его въ пруду. 

„Индійцы полагаютъ, что музъ — животное самое осто­
рожное, и что достать его весьма трудно. Онъ бдительнѣе, 
нежели дикій буйволъ (bison, bos americanus) и канадскій 
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олень (karibon), и имѣетъ болѣе острое чутье. Онъ быст-
рѣе лося, осторожнѣе и хитрѣе дикой козы (I'antilope). Въ 
самую страшную бурю, когда вѣтеръ и громъ сливаютъ 
свой продолжиіельный ревъ съ безпрестаннымъ шумомъ 
проливного дождя, если сухой прутикъ хрустнетъ въ лѣсу 
подъ ногой или рукой человѣческой, музъ уже слышитъ. 
Онъ не всегда убѣгаетъ, но перестаетъ ѣсть и вслуши­
вается во всѣ звуки. Если въ теченіе цѣлаго часа чело-
вѣкъ не произведетъ никакого шума, то музъ начинаетъ 
ѣсть опять, но ужь не забываетъ звука, имъ услышаннаго, 
и на нѣсколько часовъ осторожность его остается дѣя-
тельнѣе." 

Легкость и неутомимость индійцевъ въ преслѣ-
дованіи звѣрей почти неимовѣрны. В о т ъ какъ Т е н ­
неръ описываетъ охоту за лосями: 

„Холодная погода только что начиналась. Снѣгъ былъ 
еще не глубже одного фута; а мы уже чувствовали голодъ. 
Намъ встрѣтилась толпа лосей, и мы убили четырехъ въ 
одинъ день. 

„Вотъ какъ индійцы травятъ лосей. Спугнувъ съ мѣ-
ста, они преслѣдуютъ ихъ ровнымъ шагомъ въ теченіе нѣ-
сколькихъ часовъ. Испуганные звѣри сгоряча опережаютъ 
ихъ на нѣсколько миль; но индійцы, слѣдуя за ними все 
тѣмъ же шагомъ, наконецъ настигаютъ ихъ; толпа лосей, 
завидя ихъ, бѣжитъ съ новымъ усиліемъ и исчезаетъ опять 
на часъ или на два. Охотники начинаютъ открывать ихъ 
скорѣе и скорѣе, и лоси все долѣе и долѣе остаются въ 
ихъ виду; наконецъ охотники ужь ни на минуту не те-
ряютъ ихъ изъ глазъ. Усталые лоси бѣгутъ тихой рысью; 
вскорѣ идутъ шагомъ. Тогда и охотники находятся почти 
въ совершенномъ изнеможеніи. Однакожь они обыкно­
венно могутъ еще дать залпъ изъ ружей по стаду лосей; 
но выстрѣлы придаютъ звѣрямъ новую силу; а охотники, 
ежели снѣгъ не глубокъ, рѣдко имѣютъ духъ и возмож­
ность выстрѣлить болѣе одного или двухъ разъ. Въ про-
должительномъ бѣгствѣ лось не легко высвобождаетъ ко­
пыто свое; въ глубокихъ снѣгахъ его достигнуть легко. 
Есть индійцы,- которые могутъ преслѣдовать лосей по степи 
и безснѣжной; но такихъ мало." 



Препятствія, нужды, встрѣчаемыя индійцами въ 
сихъ предпріятіяхъ, превосходятъ все, что можно 
себѣ вообразить. Находясь въ безпрестанномъ дви-
женіи, они не ѣдятъ по цѣлымъ суткамъ и принуж­
дены иногда, послѣ такого насильственнаго поста, 
довольствоваться вареной кожаной обувью. Провали­
ваясь въ пропасти, покрытый снѣгомъ, переправляясь 
черезъ бурныя рѣки на легкой древесной корѣ, они 
находятся въ ежеминутной опасности потерять или 
жизнь, или средства къ ея поддержанию. Подмочивъ 
гнилое дерево, изъ коего добываютъ себѣ огонь, 
часто охотники замерзаютъ въ снѣговой степи. Самъ 
Теннеръ нѣсколько разъ чувствовалъ приближеніе 
ледяной смерти. 

.Однажды, рано утромъ, говорить онъ, я погналъ лося 
и преслѣдовалъ его до ночи; уже готовъ былъ его достиг­
нуть, но вдругъ лишился и силъ, и надежды. Одежда моя, 
вопреки морозу, была вся мокра. Вскорѣ она оледенѣла. 
Мои суконныя „митассы" (порты) изорвались въ клочки во 
время бѣга сквозь кустарники. Я почувствовалъ, что за­
мерзаю... Около полуночи достигъ мѣста, гдѣ стояла наша 
хижина; ея уже тамъ не было: старуха перенесла ее на 
другое мѣсто... Я пошелъ по слѣдамъ моей семьи, и вскорѣ 
холодъ сталъ нечувствителенъ: мною овладѣло усыпленіе, 
обыкновенный признакъ, предшествующій смерти. Я уд-
воилъ усилія и хотя былъ въ совершенной памяти и по-
нималъ очень хорошо опасность своего положенія, но съ 
тру домъ могъ удержать желаніе прилечь на землю. Нако-
нецъ совершенно забылся, не знаю, надолго ли, и, очнув­
шись какъ ото сна, увидѣлъ, что кружился на одномъ 
мѣстѣ. 

„Я сталъ искать своихъ слѣдовъ, и вдругъ вдали уви-
дѣлъ огонь; но снова потерялъ чувства. Если бы я упалъ, 
то ужь никогда бы не всталъ. Я сталъ опять кружиться 
на одномъ мѣстѣ; наконецъ достигъ нашей хижины. Во-
шедъ въ нее, я упалъ, однакожь не лишился чувствъ. 
Какъ теперь вижу огопь, освѣщающій ярко нашу хижину, 
и ледъ, ее покрывающій; какъ теперь слышу слова стару-



хи: она говорила, что ждали меня задолго передъ наступ-
леніемъ ночи, не полагая, чтобъ я такъ долго остался на 
охотѣ... Цѣлый мѣсяцъ я не могъ выйти: лицо, руки и 
ляжки были у меня сильно отморожены..." 

Подвергаясь таковымъ трудамъ и опасностямъ, 
индѣйцы имѣютъ цѣлію заготовленіе бобровыхъ мѣ-
ховъ, буйволовыхъ кожъ и прочаго, дабы продать и 
вымѣнять ихъ купцамъ американскимъ. Но рѣдко 
получаютъ они выгоду въ торговыхъ своихъ оборо-
тахъ: купцы обыкновенно пользуются ихъ просто­
тою и склонностію къ крѣпкимъ напиткамъ. Вымѣ-
нявъ часть товаровъ на ромъ и водку, бѣдные ин­
дейцы отдаютъ и остальные за безцѣнокъ; за про-
должительнымъ пьянствомъ слѣдуетъ голодъ и ни­
щета, и несчастные дикари принуждены вскорѣ опять 
обратиться къ скудной и бѣдственной своей про­
мышленности. Джонъ Теннеръ слѣдующимъ обра­
зомъ описываетъ одну изъ этихъ оргій: 

Д о р г ъ нашъ кончился. Старуха подарила купцу де­
сять прекрасныхъ бобровыхъ мѣховъ. Въ замѣну подарка 
обыкновенно получала она одно платье, серебряный укра-
шенія, знаки ея владычества, и бочку рому. Когда купецъ 
послалъ за нею, чтобъ вручить свой подарокъ, она такъ 
была пьяна, что не могла держаться на ногахъ. Я явился 
вмѣсто ея, и былъ немножко навеселѣ; нарядился въ ея 
платье, надѣлъ на себя и серебряныя украшенія; потомъ, 
взваливъ бочку на плечи, принесъ ее въ хижину. Тутъ я 
поставилъ бочку наземь и прошибъ дно обухомъ. . Я не 
изъ тѣхъ начальниковъ" — сказалъ я — .которые тянуть 
ромъ изъ дырочки: пей, кто хочетъ и сколько хочетъ!" — 
Старуха прибѣжала съ тремя котлами — и въ пять минуть 
все было выпито. Я пьянствовалъ съ индійцами во второй 
разъ отроду; у меня спрятанъ былъ ромъ; тайно ходилъ я 
пить, и былъ пьянъ два дня сряду. Остатки пошелъ до­
пивать съ племянникомъ старухи... Онъ не былъ еще 
пьянъ; но жена его лежала передъ огнемъ въ совершен-
номъ безчувствіи... 

. М ы сѣли пить. Въ это время индіецъ, изъ племени 



Ожибуай, вошелъ, шатаясь, и повалился передъ огнемъ. 
Ужь было Поздно; но весь таборъ шумѣлъ и пьянство-
валъ. Я съ товарищемъ вышелъ, чтобъ попировать съ Т Е ­
МИ, которые захотятъ насъ пригласить; не будучи еще 
очень пьяны, мы спрятали котелъ съ остальною водкою. 
Погулявъ нѣсколько времени, мы воротились. Жена това­
рища моего все еще лежала передъ огнемъ; но на ней уже 
не было ея серебряныхъ украшеній. Мы кинулись къ на­
шему котлу: котелъ исчезъ; индіецъ, оставленный нами 
передъ огнемъ, скрылся, и по многимъ причинамъ мы по-
дозрѣвали его въ этомъ воровствѣ. Дошло до меня, что 
онъ скаэывалъ, будто бы я его поилъ. На другой день 
пошелъ я въ его хижину и потребовалъ котла. Онъ велѣлъ 
своей женѣ принести его. Такимъ образомъ воръ сыскался, 
и брать мой получилъ обратно серебряныя украшенія..." 

Оставляемъ читателю судить, какое улучшеніе въ 
нравахъ дикарей приносить соприкосновеніе цивили­
зации! 

Легкомысленность, невоздержанность, лукавство 
и жестокость — главные пороки дикихъ американ-
цевъ. Убійство между ними не почитается преступ-
леніемъ; но родственники и друзья убитаго обыкно­
венно мстятъ за его смерть. Джонъ Теннеръ на-
влекъ на себя ненависть одного индійца и нѣсколько 
разъ подвергался его удару. „Ты давно могъ бы 
меня убить", сказалъ ему однажды Теннеръ, „но ты 
не мужчина, у тебя нѣтъ даже сердца женскаго, ни 
смѣлости собачьей. Никогда не прощу тебв, что 
ты на меня замахнулся ножемъ и не имѣлъ духа 
поразить." Храбрость почитается между индійцами 
главною человѣческою добродѣтелью: трусъ прези-
раемъ у нихъ наравнѣ съ лѣнивымъ или слабымъ 
охотникомъ. Иногда, если убійство произошло въ 
пьянствѣ или ненарочно, родственники торжественно 
прощаютъ душегубца. Теннеръ разсказываетъ любо­
пытный случай. 



„Молодой человѣкъ изъ племени Оттовауа, жившій у 
меня во время моей болѣзни, отлучился въ таборъ ново-
прибывшихъ индійцевъ, которые въ то время пьянствовали. 
Въ полночь его привели къ намъ пьянаго. Одинъ изъ про-
водниковъ втолкнулъ его въ хижину, сказавъ: „Смотрите 
за нимъ; молодой человѣкъ напроказилъ.* 

„Мы разложили огонь и увидѣли молодого человѣка, 
стоящего съ ножемъ въ рукѣ, всего окровавленнаго. Его 
не могли уложить; я приказалъ ему лечь, и онъ повино­
вался. Я запретилъ дѣлать разысканія и упоминать ему 
объ окровавленномъ ножѣ. 

„Утромъ, вставъ отъ глубокаго сна, онъ ничего не 
помнилъ. Молодой человѣкъ сказалъ намъ, что наканунѣ, 
кажется, онъ напился пьянъ, что очень голоденъ и хочетъ 
готовить себѣ обѣдъ. Онъ изумился, когда я сказалъ ему, 
что онъ убилъ человѣка. Онъ зналъ только, что во время 
пьянства кричалъ, вспомня объ отцѣ своемъ, убитомъ на 
томъ самомъ мѣстѣ бѣлыми людьми. Онъ очень опеча­
лился и тотчасъ побѣжалъ взглянуть на того, кого зарѣ-
залъ. Несчастный былъ еще живъ. Мы узнали, что когда 
былъ онъ пораженъ, тогда лежалъ пьяный безъ памяти, и 
что самъ убійца, вѣроятно, не зналъ, кто была его жертва 
Родственники не говорили ничего; но переводчикъ (амери-
канскаго губернатора) сильно его упрекалъ. 

„Ясно было, что раненый не могъ жить, и что послѣд-
ній часъ его былъ уже близокъ. Убійца возвратился къ 
намъ. Мы приготовили значительные подарки; кто далъ 
одѣяло, кто кусокъ сукна, кто то, кто другое. Онъ унесъ 
ихъ тотчасъ и положилъ передъ раненымъ. Потомъ, обра-
тясь къ родственникамъ, сказалъ имъ: „Друзья мои, вы ви­
дите, что я убилъ вашего брата; но я самъ не зналъ, что 
дѣлалъ. Я не имѣлъ злого намѣренія: недавно приходилъ 
онъ въ нашъ таборъ, я съ нимъ видѣлся дружелюбно; но 
въ пьянствѣ я обеэумѣлъ, и жизнь моя вамъ принадле-
жигь. Я бѣденъ и живу у чужихъ; но они готовы отве­
сти меня къ своему семейству и прислали вамъ эти по­
дарки. Жизнь моя въ вашихъ рукахъ; подарки передъ 
вами: выбирайте, что хотите. Друзья мои жаловаться не 
стану тъ." 

„При сихъ словахъ онъ сѣлъ, наклонивъ голову и за-
/крывъ глаза руками въ ожиданіи смертельнаго удара. Но 



старая мать убитаго вышла впередъ и сказала ему: „Ни я, 
ни дѣти мои смерти твоей не хотятъ. Не отвѣчаю за моего 
мужа: его здѣсь нѣтъ; однакожь подарки твои принимаю 
и буду стараться отвратить отъ тебя мщеніе мужа. Это 
несчастіе случилось ненарочно. За что же твоя мать бу-
детъ плакать, какъ я?" 

„На другой день молодой человѣкъ умеръ, и многіе 
изъ насъ помогли убійцѣ вырыть могилу. Когда все было 
готово, губернаторъ подарилъ мертвецу богатыя одѣяла, 
платья и прочее (что, по обычаю индійцевъ, должно было 
быть схоронено вмѣстѣ съ тѣломъ). Эти подарки положены 
были въ кучу на краю могилы. Но старуха, вмѣсто того 
чтобъ ихъ закопать, предложила молодымъ людямъ разы­
грать ихъ между собою. 

„Разныя игры слѣдовали одна за другою: стрѣляли въ 
цѣль, прыгали, боролись и пр. Н о лучшій кусокъ сукна 
былъ назначенъ наградою побѣдителю за бѣгъ въ запуски. 
Самъ убійца его выигралъ. Старуха подозвала его и ска­
зала: „Молодой человѣкъ! сынъ мой былъ очень мнѣ до-
рогъ; боюсь, долго и часто буду его оплакивать; я была 
бы счастлива, еслибы ты заступилъ его мѣсто, и любилъ и 
охранялъ меня, подобно ему. Боюсь только моего мужа." 
Молодой человѣкъ, благодарный за ея заступленіе, при-
нялъ тотчасъ предложеніе. Онъ былъ усыновленъ, и род­
ственники убитаго всегда обходились съ нимъ ласково и 
дружелюбно." 

Н е всѣ ссоры и убійства кончаются такъ миро­
любиво . Д ж о н ъ Теннеръ описалъ о д н у ссору , гдѣ 
у ж а с н о е и смѣшное страннымъ образомъ перемѣ-
шаны между с о б о ю . 

„Брать мой Уа-ме-гонъ-е-бью вошелъ въ шалашъ, гдѣ 
молодой человѣкъ билъ одну старуху. Брать удержалъ его 
за руку. Въ это самое время пьяный старикъ, по имени 
Та-бу-шишъ, вошелъ туда же и, вѣроятно, не разобравъ 
порядочно, въ чемъ дѣло, схватилъ брата за волосы и от-
кусилъ ему носъ. Народъ сбѣжался; произошло смятеніе. 
Многихъ изранили. Бегъ-уа-изъ, одинъ изъ старыхъ на-
чальниковъ, бывшій всегда къ намъ благосклоненъ, прибѣ-
жалъ на шум'ь и почелъ своею обязанностію вмѣшаться въ 



дѣло. Между тѣмъ брать мой, замѣтя свою потерю, под-
нялъ руки, не подымая глазъ, вцѣпился въ волоса первой 
попавшейся ему головы, и разомъ откусилъ ей носъ. Это 
былъ носъ нашего друга, стараго Бегъ-уа-иза! Утоливъ 
немного свое бѣшенство, Уа-ме-гонъ-е-бью узналъ его, и 
эакричалъ: .Дядя! это ты!* Бегъ-уа-изъ былъ человѣкъ 
добрый и смирный; онъ зналъ, что брать откусилъ ему 
носъ совсѣмъ неумышленно. Онъ нимало не осердился, 
и сказалъ: „Я старъ: не долго будутъ смѣяться *надъ поте­
рею моего носа.* 

. С ъ своей стороны, я былъ въ сильномъ негодованіи 
на старика, обезобразившаго брата моего. Я вошелъ въ 
хижину къ Уа-ме-гонъ-е-бью и сѣлъ подлѣ него. Онъ былъ 
весь окровавленъ; нѣсколько времени молчалъ, и когда за-
говорилъ, я увидѣлъ, что онъ былъ въ полномъ своемъ 
разсудкѣ. .Завтра*, сказалъ онъ, .я буду плакать съ моими 
дѣтьми; послѣ завтра пойду къ Та-бу-шишу (врагу своему), 
и мы оба умремъ: я не хочу жить, чтобъ быть вѣчно по-
смѣшищемъ." Я обѣщался ему помочь въ его предпріятіи и 
приготовился къ дѣлу. Но, проспавшись и проплакавъ цѣ-
лый день съ своими дѣтьми, онъ оставилъ свои злобны я 
намѣренія и рѣшился какъ нибудь обойтися безъ носу, 
также, какъ и Бегъ-уа-изъ. 

.НЕСКОЛЬКО дней спустя Та-бу-шишъ опасно занемогъ 
горячкою. Онъ ужасно похудѣлъ и, казалось, умиралъ. 
Наконецъ прислалъ онъ къ Уа-ме-гонъ-е-бью два котла и 
другіе значительные подарки, и велѣлъ сказать: „Другъ 
мой, я тебя обезобразилъ, а ты наслалъ на меня болѣзнь. 
Я много страдалъ, а коли умру, то дѣти мои будутъ стра­
дать еще болѣе. Посылаю тебѣ подарки, дабы ты оставилъ 
мнѣ жизнь...* Уа-ме-гонъ-е-бью отвѣчалъ ему черезъ по-
сланнаго: . Н е я наслалъ на тебя болѣзнь; вылечить тебя 
не могу, подарковъ твоихъ не хочу.* Та-бу-шишъ томился 
около мѣсяца; волосы у него вылѣзли; потомъ онъ на-
чалъ выздоравливать, и мы всѣ пошли въ степи по разнымъ 
направленіямъ, удаляясь одинъ отъ другого какъ можно 
болѣе... 

„Однажды мы расположились таборомъ близь дере­
вушки, въ которую переселился Та-бу-шишъ, и готовы 
были уже снова выступить, какъ вдругъ увидѣли его. Онъ 
былъ весь голый, расписанъ и украшенъ какъ для битвы, 



и держалъ въ рукахъ оружіе .Онъ медленно къ намъ при­
ближался и казался глубоко раздраженнымъ. Но никто 
изъ насъ не понялъ его намѣренія до самой той минуты, 
какъ онъ уставилъ дуло своего ружья въ спину моему 
брату. .Другъ мой", сказалъ онъ ему, — „мы довольно пожи­
ли; мы довольно другъ друга помучили. Тебя просили отъ 
моего имени довольствоваться тѣмъ, что уже я вытерпѣлъ; 
ты не согласился; черезъ тебя я все еще страдаю; жизнь 
мнѣ несносна; намъ должно вмѣстѣ умереть." Два моло­
дые индійца, видя его намѣреніе, тотчасъ натянули свои 
луки и прицелились въ него стрѣлами; но Та-бу-шишъ не 
обратилъ на нихъ никакого вниманія. Уа-ме-гонъ-е-бью 
испугался и не смѣлъ приподнять голову. Та-бу-шишъ го­
товь былъ биться съ нимъ на смерть; но онъ не принялъ 
вызова. Съ той поры я вовсе пересталъ его уважать: по-
слѣдній индіецъ былъ храбрѣе и великодушнѣе его." 

Если частныя распри индійцевъ жестоки и крово­
пролитны, то войны ихъ зато вовсе не губительны и 
ограничиваются по большей части утомительными по­
ходами. Начальники не пользуются никакою властію, 
а дикари не знаютъ, что такое повиновеніе воинское. 
Они, наскуча походомъ, оставляютъ войско одинъ 
за другимъ и возвращаются каждый въ свою хижину, 
не успѣвъ увидѣть непріятеля. Старшины упрямятся 
нѣсколько времени; но, оставшись одни безъ вои-
новъ, слѣдуютъ общему примѣру, и война кончается 
безъ всякаго послѣдствія. 

Джонъ Теннеръ разсказываетъ съ видимымъ удо-
вольствіемъ одинъ изъ своихъ военныхъ подвиговъ, 
который немного походить на воровство, но тѣмъ 
не менѣе доказываетъ его предпріимчивость и не­
устрашимость. Какіе-то индійцы похитили у него ло­
шадь. Онъ отправился съ намѣреніемъ или отыскать 
ее, или замѣнить. -Посѣщая индійскія селенія, въ 
одномъ изъ нихъ не встрѣтилъ онъ никакого госте-
пріимства. Это его оскорбило—и, замѣтивъ добрую 



лошадь, принадлежавшую старшинѣ, онъ изъ мести 
рѣшился присвоить ее с е б ѣ . 

„ У меня подъ одѣяломъ, говорить онъ, сирятанъ былъ 
арканъ. Я искусно набросилъ его на шею лошади — и не 
поскакалъ, а полетѣлъ. Когда лошадь начала задыхаться 
я остановился, чтобы оглянуться: хижины негостепріимной 
деревни были едва видны и казались маленькими точками 
въ далекой долинѣ... 

„Тутъ я подумалъ, что не хорошо поступаю, похищая 
любимую лошадь человѣка, не сдѣлавшаго мнѣ никакого 
зла, хотя и отказавшаго мнѣ въ должномъ гостепріимствѣ. 
Я соскочилъ съ лошади и пустилъ ее на волю. Н о въ ту 
же минуту увидѣлъ толпу индійцевъ, скачущихъ изъ-за 
возвышенія. Я едва успѣлъ убѣжать въ ближній орѣш-
никъ. Они искали меня нѣсколько времени по разнымъ 
направленіямъ, а я между тѣмъ спрятался съ большей осто-
рожностію. Они разсѣялись. Многіе прошли близехонько* 
отъ меня; но я былъ такъ хорошо спрятанъ, что могъ без­
опасно наблюдать за всѣми ихъ движеніями. Одинъ мо­
лодой человѣкъ раздѣлся донага, какъ для сраженія, запѣлъ 
свою боевую пѣснь, бросилъ ружье и съ простою дубиною 
въ рукахъ пошелъ прямо къ мѣсту, гдѣ я былъ спрятанъ 
Онъ уже былъ отъ меня шагахъ въ двадцати. Курокъ у 
ружья моего былъ взведенъ, и я цѣлилъ въ сердце... Но 
онъ воротился. Онъ, конечно, не видалъ меня; но мысль 
находиться подъ надзоромъ невидимаго врага, вооружен-
наго ружьемъ, вѣроятно поколебала его. Меня искали до 
ночи, и тогда лошадь уведена была обратно. 

„Я тотчасъ пустился въ обратный путь, радуясь, что 
избавился отъ такой опасности; шелъ день и ночь, и на 
третьи сутки прибылъ къ рѣкѣ Маузъ. Купцы тамошней 
конторы пѣняли, что я упустилъ изъ рукъ похищенную 
мною лошадь, и сказали, что дали бы за нее хорошую 
цѣну. 

. В ъ двадцати миляхъ отъ этой конторы жилъ одинъ 
изъ моихъ друзей, по имени Бе-на. Я просилъ его освѣ-
домиться о моей лошади и объ ея похитителѣ. Бе-на впу-
стилъ меня въ шалашъ, гдѣ жили двѣ старухи, и сквозь 
щелку указалъ на ту хижину, гдѣ жилъ Ба-гисъ-кунъ-нунгъ 
съ четырьмя своими сыновьями. Лошади ихъ паслись около 



хижины. Бе-на указалъ на прекраснаго чернаго коня, вы 
мѣненнаго ими на мою лошадь... Я тотчасъ отправился къ 
Ба-гисъ-кунъ-нунгу и сказалъ ему: „Мнѣ нужна ло­
шадь.* — У меня нѣтъ лишней лошади. — .Такъ яжьодну 
уведу." — А я тебя убью. — Мы разстались. Я пригото­
вился къ утру отправиться въ путь. Бе-на далъ мнѣ буй­
воловую кожу вмѣсто сѣдла; а старуха продала мнѣ ре­
мень, въ замѣну аркана, мною оставленнаго на шеѣ ло­
шади индійскаго старшины. Рано утромъ вошелъ я въ 
хижину Бе-на, еще спавшаго, и покрылъ его тихонько со­
вершенно новымъ одѣяломъ, мнѣ принадлежавшимъ. По­
томъ пошелъ далѣе. 

„Приближаясь къ хижинѣ Ба-гисъ-кунъ-нунга, увидѣлъ 
я старшаго его сына, сидящаго на порогѣ... Замѣтивъ 
меня, онъ закричалъ изо всей мочи... Вся деревня при­
шла въ смятеніе... Народъ собрался около меня... Никто, 
казалось, не хотѣлъ мѣшаться въ это дѣло. Одно семей­
ство моего обидчика изъявляло явную непріязнь... 

„Я такъ былъ взволнованъ, что не чувствовалъ подъ 
собою земли; кажется, однако, я не былъ испуганъ. На-
бросивъ петлю на черную лошадь, я все еще не садился 
верхомъ, потому что это движеніе лишило бы меня на ми­
нуту возможности защищаться — и можно было бы на­
пасть на меня съ тыла. Подумавъ, однако, что видъ ма-
лѣйшей иерѣшительности былъ бы для меня чрезвычайно 
невыгоднымъ, я хотѣлъ вскочить на лошадь, но сдѣлалъ 
слишкомъ большое усиліе — перепрыгнулъ черезъ лошадь, 
и растянулся на той сторонѣ, съ ружьемъ въ одной рукѣ, 
съ лукомъ и стрѣлами въ другой. Я всталъ, поспѣшно 
оглядываясь кругомъ, дабы надзирать надъ движеніями 
моихъ непріятелей. Всѣ хохотали во все горло, кромѣ 
семьи Ба-гисъ-кунъ-нунга. Это ободрило меня, и я сѣлъ 
верхомъ съ большей рѣшимостію. Я видѣлъ, что ежели 
бы въ самомъ дѣлѣ хотѣли на меня напасть, то воспользо­
вались бы минутою моего паденія. Къ тому же, веселый 
хохотъ индійцевъ доказывалъ, что предпріятіе мое вовсе 
ихъ не оскорбляло." 

Д ж о н ъ Теннеръ отбился отъ погони и остался 
спокойнымъ владѣтелемъ геройски п о х и щ е н н а я коня. 

О н ъ иногда выдаетъ себя за человѣка недоступ 
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наго предразсудкамъ; но поминутно обличаете свое 
индійское суевѣріе. Теннеръ вѣритъ снамъ и пред-
сказаніямъ старухъ: тѣ и другіе для него всегда 
сбываются. Когда голоден ь, ему снятся жирные мед-
вѣди, вкусный рыбы, и черезъ нѣсколько времени 
въ самомъ дѣлѣ удается ему застрѣлить дикую козу 
или поймать осетра. Въ затруднительныхъ обстоя-
тельствахъ ему всегда является во снѣ какой-то мо­
лодой человѣкъ, который даетъ добрый совѣтъ или 
ободряетъ его. Теннеръ поэтически описываете одно 
видѣніе, которое имѣлъ онъ въ пустынѣ на берегу 
Малаго Сасъ-Кау: 

„ Н а берегу этой рѣки есть мѣсто, нарочно созданное 
для индійскаго табора: прекрасная пристань, маленькая 
долина, густой лѣсъ, прислоненный къ холму... Н о это 
мѣсто напоминаетъ ужасное происшествіе: здѣсь соверши­
лось братоубійство, злодѣяніе столь неслыханное, что самое 
мѣсто почитается проклятымъ. Ни одинъ индіецъ не при­
чалить челнока своего къ долинѣ „Двухъ Убитыхъ"; никто 
не осмѣлится тамъ ночевать. Преданіе гласить, что нѣ-
когда въ индійскомъ таборѣ, здѣсь остановившемся, два 
брата, имѣвшіе сокола своимъ „тотемомъ" *) поссорились 
между собою, и одинЪ изъ нихъ убилъ другого. Свидѣ-
тели такъ были поражены симъ ужаснымъ злодѣйствомъ, 
что тутъ же умертвили братоубійцу. Оба брата похоронены 
вмѣстѣ. 

„Приближаясь къ сему мѣсту, я много думалъ о двухъ 
братьяхъ, имѣвшихъ одинъ со мною т о т е м ъ , и которыхъ 
почиталъ я родственниками матери моей (Нетъ-но-куа). Я 
слыхалъ, что когда располагались на ихъ могилѣ (что нѣ-
сколько разъ и случалось), они выходили изъ-подъ земли 
и возобновляли ссору и убійство. По крайней мѣрѣ до-
стовѣрно, что они безпокоили посѣтителей и мѣшали имъ 
спать. Любопытство мое было встревожено. Мнѣ хоте­
лось разсказать индійцамъ не только, что я останавливался 
въ этомъ страшномъ мѣстѣ, но что еще тамъ и ночевалъ. 

*) Родъ герба. „Соколъ" былъ также „тотемомъ" п Д Теннера. 



„Солнце садилось, когда я туда прибыль. Я вытащилъ 
свой челнокъ на берегъ, разложилъ огонь и, отужинавъ, 
заснулъ. 

„Прошло нѣсколько минуть, и я увидѣлъ обоихъ мерт-
вецовъ, встающихъ изъ могилы. Они пришли и СЕЛИ у 
огня прямо передо мною. Глаза ихъ были неподвижно 
устремлены на меня. Они не улыбнулись и не сказали ни 
слова. Я проснулся. Ночь была темная и бурная. Я ни­
кого не видѣлъ, не услышалъ ни одного звука, кромѣ 
шума шатающихся деревъ. Вѣроятно, я заснулъ опять, ибо 
мертвецы опять явились. Они, кажется, стояли внизу, на 
берегу рѣки, потому что головы ихъ были наравнѣ съ 
землею, на которой разложилъ я огонь. Глаза ихъ все 
были устремлены на меня. Вскорѣ они встали опять одинъ 
за другимъ, и сѣли снова противъ меня. Но тутъ уже они 
смѣялись, били меня тросточками и мучили различнымъ 
образомъ. Я хотѣлъ имъ сказать слово, но не стало голо­
су; пробовалъ бѣжать, ноги не двигались. Цѣлую ночь я 
волновался и былъ въ безпрестанномъ страхѣ. Одинъ изъ 
нихъ сказалъ мнѣ, между прочимъ, чтобъ я взглянулъ на 
подошву ближняго холма. Я увидѣлъ связанную лошадь, 
глядѣвшую на меня. „Вотъ тебѣ, брать", сказалъ мнѣ жеби 
(мертвецъ), „лошадь на завтрашній путь. Когда ты поѣдешь 
домой, тебѣ можно будетъ взять ее снова, а съ нами про­
вести еще одну ночь." 

„Наконецъ разсвѣло, и я съ большимъ удовольствіемъ 
замѣтилъ, что эти страшныя привидѣнія исчезли съ ноч-
нымъ мракомъ. Но, пробывъ долго между индійцами и 
зная множество примѣровъ тому, что сны часто сбываютея, 
я сталъ не на шутку помышлять о лошади, данной мнѣ 
мертвецомъ; пошелъ къ холму и увидѣлъ конскіе слѣды и 
другія примѣты, а въ нѣкоторомъ разстояніи нашелъ и ло­
шадь, которую тотчасъ узналъ: она принадлежала купцу, 
съ которымъ имѣлъ я дѣло. Дорога сухимъ путемъ была 
нѣсколькими милями короче пути водяного. Я бросилъ 
челнокъ, навьючилъ лошадь и отправился къ конторѣ, куда 
на другой день и прибыль. Впослѣдствіи времени я всегда 
старался миновать могилу обоихъ братьевъ; а разсказъ о 
моемъ видѣніи и страданіяхъ ночныхъ увеличилъ въ ин-
дійцахъ суевѣрный ихъ ужасъ." 

Д ж о н ъ Теннеръ былъ дважды женатъ. О п и с а -



ніе первой его любви имѣетъ въ его „Запискахъ" 
какую-то дикую прелесть. Красавица его носила 
имя, имѣвшее очень поэтическое значеніе, но кото­
рое съ трудомъ помѣстилось бы въ элегіи: она зва­
лась Мисъ-куа-бунъ-о-куа, что по индійски значить 
„Заря". 

.Однажды вечеромъ, говорить Теннеръ, сидя передъ 
нашей хижиной, увидалъ я молодую дѣвушку. Она, гу­
ляя, курила табакъ и изрѣдка на меня посматривала; на­
конецъ подошла ко мнѣ и предложила мнѣ курить изъ 
своей трубки. Я огвѣчалъ, что не курю. .Ты оттого", ска­
зала она, .отказываешься, что не хочешь коснуться моей 
трубки." Я взялъ трубку изъ ея рукъ и покурилъ не­
много — въ самомъ дѣлѣ, въ первый разъ отроду. Она 
со мною разговорилась и понравилась мнѣ. С ъ той поры 
мы часто видались, и я къ ней привязался. 

„Вхожу въ эти подробности, потому что у индійцевъ 
такимъ образомъ не знакомятся. У нихъ обыкновенно мо­
лодой человѣкъ женится на дѣвушкѣ вовсе ему незнако­
мой. Они видались; можетъ быть, взглянули другъ на 
друга; но, вѣроятно, никогда между собою не говорили; 
свадьба рѣшена стариками, и рѣдко молодая чета проти­
вится волѣ родительской. Оба знаютъ, что если союзъ сей 
будетъ непріятенъ одному изъ двухъ, или обоимъ вмѣстѣ, 
то легко будетъ его расторгнуть. 

„Разговоры мои сг Мисъ-куа-бунъ-о-куа вскорѣ надѣ-
лали много шуму въ нашемъ селеніи. Однажды старый 
Очукъ-ку-конъ вошелъ ко мнѣ въ хижину, держа за руку 
одну изъ многочисленныхъ своихъ внучекъ. Онъ, судя по 
слухамъ, полагалъ, что я хотѣлъ жениться. „Вотъ тебѣ", 
сказалъ онъ моей матери, „самая добрая и самая прекрасная 
изъ моихъ внучекъ: я отдаю ее твоему сыну." С ъ этимъ 
словомъ онъ ушелъ, оставя ее у насъ въ хижинѣ... 

„Мать моя всегда любила молодую дѣвушку, которая 
считалась красавицей. Однакожь старуха смутилась и 
сказала мнѣ наединѣ: „Сынъ, дѣвушка прекрасна и добра, 
но не бери ее за себя: она больна и черезъ годъ умретъ. 
Тебѣ нужна жена сильная и здоровая; итакъ предложимъ 
ей хорошій подарокъ и отошлемъ ее къ родителямъ." Д ѣ -



вушка возвратилась съ богатыми подарками, а черезъ годъ 
предскаэаніе старухи сбылось. 

„Съ каждымъ днемъ любовь наша усиливалась. Мать 
моя, вѣроятно, не осуждала нашей склонности. Я ничего 
ей не говорилъ; но она знала все, и вскорѣ я въ томъ 
удостовѣрился. Однажды, проведши въ первый разъ боль­
шую часть ночи съ моей любовницей, я воротился поздно 
и эаснулъ. На зарѣ старуха разбудила меня, ударивъ пру-
томъ по голымъ ногамъ. 

.Вставай, сказала она, вставай, молодой женихъ, сту­
пай на охоту. Жена твоя будетъ тебя болѣе почитать, 
когда рано воротишься къ ней съ добычей, нежели когда 
станешь величаться, гуляя по селенію въ отсутствіе лов-
цовъ." Я молча взялъ ружье и вышелъ. Въ полдень во­
ротился, неся на плечахъ жирнаго муза, мною застрѣлен-
наго, и сбросилъ его къ ногамъ матери, сказавъ ей гру-
бымъ голосомъ: „Вотъ тебѣ, старуха, что ты сегодня утромъ 
отъ меня требовала.' Она была очень довольна и похва­
лила меня. Изъ того я заключилъ, что связь моя съ мо­
лодой дѣвушкой не была ей противна, и очень былъ тому 
радъ. Многіе изъ индійцевъ чуждаются своихъ старыхъ 
родителей; но хотя Нетъ-но-куа была уже дряхла и не­
мощна, я сохранялъ къ ней прежнее, безусловное по-
чтеніе. 

.Я съ жаромъ предавался охотѣ, и почти всегда воз­
вращался рано, или по крайней мѣрѣ засвѣтло, обременен­
ный добычею. Я тщательно наряжался и разгуливалъ по 
селенію, играя на индійской свирѣли, называемой пи-бе-
гвунъ. Въ теченіе нѣкотораго времени Мисъ-куа-бунъ-о-
куа притворно отвергала меня. Я сталъ охладѣвать; тогда 
она забыла все притворство... Съ моей стороны желаніе 
привести жену къ намъ въ хижину уменьшилось. Я хо-
тѣлъ прервать съ нею всякія сношенія. Увидя явное рав­
нодушие, она хотѣла тронуть мнѣ сердце то слезами, то 
упреками; но я ничего не говорилъ объ ней старухѣ, и съ 
каждымъ днемъ охлажденіе мое становилось сильнѣе. 

„Около того времени мнѣ понадобилось побывать на 
Красной Рѣкѣ, и я отправился съ однимъ индійцемъ, у 
котораго была сильная и легкая лошадь. Намъ предстояла 
дорога на семьдесятъ миль. Мы поочереди ѣхали верхомъ, 
а пѣшій между тѣмъ бѣжалъ, держа лошадь за хвостъ. 

Пушкинъ, т. VI . 10 



Мы были въ дорогѣ однъ сутки. На возвратномъ пути я 
былъ одинъ и шелъ пѣшкомъ. Темнота ночи и усталость 
заставили меня ночевать въ десяти миляхъ отъ нашей хи­
жины. 

.Пришедъ домой на другой день, я увидѣлъ Мисъ-
куа-бунъ-о-куа, сидящую на моемъ мѣстѣ. Я остановился 
у дверей въ недоумѣніи. Она потупила голову. Старуха 
сказала мнѣ съ видомъ сердитымъ: ,Что-же? Развѣ оборо­
тишься ты спиною къ нашей хижинѣ и обезчестишь эту 
бѣдную дѣвушку, которой ты не стоишь? Все, что случи­
лось между вами, сдѣлалось по твоей же волѣ, не съ моего 
и не съ ея согласія. Ты самъ за нею бѣгалъ повсюду; а 
теперь неужто прогонишь ее, какъ будто она на тебя на­
вязалась?..* Укоризны матери казались мнѣ не совсѣмъ 
несправедливы. Я вошелъ и сѣлъ подлѣ дѣвушки... Та-
кимъ образомъ мы стали мужъ и жена*. 

Джонъ Теннеръ оставилъ свою жену и взялъ 
другую, отъ которой имѣлъ троихъ дѣтей. Вопреки 
своей долговременной привычкѣ и страстной любви 
къ жизни охотничьей, жизни трудовъ, опасно­
стей и восхищеній непонятныхъ и неизъяснимыхъ, 
одичалый американецъ всегда помышлялъ о воз-
вращеніи въ нѣдра семейства, отъ котораго такъ 
долго былъ насильственно отторгнуть. Наконецъ онъ 
рѣшился исполнить давнишнее свое намѣреніе и 
отправился къ берегамъ Бигъ-Міами, къ мѣсту пре-
быванія прежняго своего семейства. 

Пришедъ въ одно изъ тамошнихъ поселеній, 
встрѣтилъ онъ стараго индійца—и узналъ въ немъ 
молодого дикаря, нѣкогда его похитившаго. Они 
дружески обнялись. Теннеръ узналъ отъ него о 
смерти старика, такъ страшно съ нимъ познакомив­
шаяся. Индіецъ разсказалъ ему подробности его 
похищенія, о которыхъ Теннеръ имѣлъ только смут­
ное понятіе. На вопросъ его: правда ли, что 
старый Теннеръ и все его семейство учинились 



жертвою индійцевъ, какъ нѣкогда Монито-о-Гезикъ 
увѣрялъ маленькаго своего плѣнника? индіецъ отвѣ-
чалъ, что старикъ солгалъ, и разсказалъ ему слѣ-
дующее: 

„Годъ спустя послѣ похнщенія Джона Теннера, Монито-
о-Гезикъ воротился къ тому мѣсту, гдѣ совершилъ первое 
свое предпріятіе. Туть съ утра до полудня онъ подстере-
галъ стараго Теннера и его работниковъ. Они всѣ вмѣ-
стѣ вошли въ домъ; въ полѣ остался только старшій сынъ, 
пахавшій землю сохою, запряженною лошадьми. Индійцы 
на него бросились; лошади дернули; брать Джона Теннера 
запутался въ веревкахъ, упалъ и былъ схваченъ. Лошадей 
убили стрѣлами. Индійцы утащили молодого Теннера въ 
лѣса, переправясь до ночи черезъ Оіо. Плѣнника привя­
зали къ дереву веревками; но онъ успѣлъ перегрызть 
узелъ, высвободилъ руку, вынулъ ножичекъ изъ кармана, 
перерѣзалъ свои узы, тотчасъ побѣжалъ къ рѣкѣ и бро­
сился вплавь. Индійцы, услышавъ шумъ, проснулись, по-
гнались-было за нимъ, но ночь была темна, и онъ успѣлъ 
убѣжать, оставя имъ на память свою шляпу.' 

Отецъ Теннера умеръ тому лѣтъ десять, оставя 
имѣніе свое старшему сыну и не забывъ въ своей 
духовной того, чья участь была ему неизвѣстна. 

Наконецъ Джонъ Теннеръ увидѣлъ свою семью, 
которая приняла его съ великою радостью. Брать его 
обнялъ съ восторгомъ, обрѣзалъ ему волосы и упот-
ребилъ всевозможный старанія, дабы удержать его у 
себя дома. Одичалый американецъ, съ своей стороны 
звалъ его къ себѣ, къ Лѣсному Озеру, выхваляя ему 
черезъ переводчика дикую жизнь и раздолье степей. 
Братья его были женаты; сестра Люси имѣла десять 
человѣкъ дѣтей. Наконецъ просьбы родныхъ на 
него подѣйствовали: онъ рѣшился оставить индій-
цевъ и съ своими дѣтьми переселиться въ общество, 
которому принадлежалъ по праву рожденія. 

Но приключенія Теннера тѣмъ еще не кончились. 
10* 



Судьба назначила ему еще новыя испытания. Воз­
вратись къ дикимъ своимъ знакомцамъ и объявивъ 
имъ о своемъ намѣреніи, онъ возбудилъ сильное 
негодованіе. Индійцы не соглашались выдать ему 
дѣтей. Жена отказывалась слѣдовать за нимъ къ 
людямъ чуждымъ и ненавистнымъ. Власти американ-
скія принуждены были вмѣшаться въ семейныя дѣла 
Джона Теннера. Угрозой и ласкою уговорили индій-
цевъ отпустить его домой со всѣмъ семействомъ. Онъ 
еще въ послѣдній разъ отправился съ родными къ 
Красной Рѣкѣ на охоту за буйволами, прощаясь на­
всегда съ дикою жизнію, имѣвшей для него столько 
прелести. Возвратясь, онъ сталъ готовиться въ 
дорогу. 

Индійцы простились съ нимъ дружелюбно. Сынъ 
его не захотѣлъ за нимъ слѣдовать и остался воль-
нымъ дикаремъ. Теннеръ отправился съ двумя до­
черьми и съ ихъ матерью, которая не хотѣла съ 
ними разстаться. Послушаемъ, какъ Теннеръ опи-
сываетъ свое послѣднее путешествіе. 

„Въ обратномъ пути я предпочелъ ѣхать по Недоброй 
рѣкѣ, что должно было сократить дорогу на нѣсколько 
миль. Близь устья рѣки Осетра въ то время стоялъ та­
боръ или деревня изъ шести или семи хижинъ. Тутъ на­
ходился молодой человѣкъ, по имени Омъ-чу-гвутъ-онъ. 
Онъ былъ высѣченъ, по приказанію американскаго началь­
ства, за настоящую или мнимую вину, и глубоко за то 
злобствовалъ. Узнавъ о моемъ проѣздѣ, онъ пріѣхалъ ко 
мнѣ на своемъ челнокѣ. 

„Довольно страннымъ образомъ сталъ онъ искать раз­
говора со мною и вздумалъ увѣрять, что между нами су­
ществовали сношенія семейственныя; ночевалъ съ нами 
вмѣстѣ, и утромъ мы съ нимъ отправились въ одно время. 
Причаля къ берегу, я примѣтилъ,' что онъ искалъ случая 
встрѣтиться въ лѣсу съ одной изъ моихъ дочерей, которая 
тотчасъ воротилась, немного встревоженная. - Мать ея также 
несколько разъ въ теченіе дня имѣла съ нею тайные раз-



говоры, но дѣвочка все была печальна и нѣсколько раэъ 
вскрикивала. 

„Къ ночи, когда расположились мы ночевать, молодой 
человѣкъ тотчасъ удалился. Я притворно занимался сво­
ими распоряженіями, а между тѣмъ не выпускалъ его изъ 
виду; вдругъ приближился къ нему и увидѣлъ его посреди 
всего снаряда охотничьяго. Онъ обматывалъ около пули 
оленью жилу, длиною около пяти вершковъ. Я сказалъ 
ему: „Брать мой (такъ называлъ онъ меня самъ), если у 
тебя недостаетъ пороху, пуль или кремней, то возьми у 
меня, сколько тебѣ понадобится.' Онъ отвѣчалъ, что ни въ 
чемъ не нуждается, а я воротился къ себѣ на ночлегъ. 

„Нѣсколько времени я его не видалъ. Вдругъ явился 
онъ въ нарядѣ и украшеніяхъ воина, идущаго въ сраже-
ніе. Въ первую половину ночи онъ надзиралъ за всѣми 
моими движеніями съ удивительнымъ вниманіемъ; подозрѣ-
нія мои, уже и безъ того сильно возбужденныя, увеличи­
лись еще болѣе. Однакожь онъ продолжалъ со мною раз­
говаривать много и дружелюбно, и попросилъ у меня но-
жикъ, чтобы нарѣзать табаку; но вмѣсто того, чтобъ воз­
вратить его, сунулъ себ,ѣ за поясъ. Я полагалъ, что онъ 
отдастъ мнѣ его поутру. 

„Я легъ въ обыкновенный часъ, не желая показать 
ему свои подозрѣнія. Палатки у меня не было, и я ле-
жалъ подъ крашеной холстиной. Растянувшись на землѣ, 
я выбралъ такое положеніе, что могъ видѣть каждое его 
движеніе. Настала гроза. Онъ, казалось, сталъ еще болѣе 
безпокоенъ и нетерпѣливъ. При первыхъ дождевыхъ кап-
ляхъ я предложилъ ему раздѣлить со мною пріютъ. Онъ 
согласился. Дождь шелъ сильно; огонь нашъ былъ за­
лить; скоро потомъ мустики (родъ комаровъ) напали на 
насъ. Онъ опять разложилъ огонь и сталъ обмахивать 
меня вѣткою. 

„Я чувствовалъ, что мнѣ не должно было засыпать; но 
усыпленіе начинало овладѣвать мною. Вдругъ разразилась 
новая гроза, сильнѣе первой. Я оставался какъ усыплен­
ный, не открывая глазъ, не шевелясь и не теряя изъ виду 
молодого человѣка. Однажды сильный ударъ грома, каза­
лось, смутилъ его. Я увидѣлъ, что онъ бросалъ въ огонь 
немного табаку въ видѣ приношенія. Въ другой разъ, 
когда сонъ, казалось, совеошенно мною овладѣвалъ, я уви-



дѣлъ, что онъ стереть меня, какъ кошка, готовая броситьса 
на свою жертву; однакожь я все противился дремотѣ. 

.Поутру онъ съ нами отзавтракалъ, какъ обыкновенно, 
и ушелъ впередъ прежде, нежели успѣлъ я собраться. 
Дочь моя, съ которой разговаривалъ онъ въ лѣсу, казалась 
еще болѣе испуганною и долго не хотѣла войти въ чел­
нокъ; мать уговаривала ее и старалась скрыть отъ меня ея 
смятеніе. Наконецъ мы поѣхали. Молодой человѣкъ плылъ 
у берега, не въ дальнемъ отъ насъ разстояніи, до десяти 
часовъ утра. Тогда, при довольно опасномъ и быстромъ 
поворотѣ, откуда взору открывалось далекое пространство, 
онъ и челнокъ его исчезли, что очень меня удивило. 

.На семь мѣстѣ рѣка имѣетъ до осьмидесяти вержей 
ширины, а въ десяти — отъ поворота, о которомъ я упо-
миналъ — маленькій утесистый островъ. Я былъ раздѣтъ 
и съ усиліемъ правилъ челнокомъ противъ бурнаго теченія 
(что заставляло меня жаться какъ можно ближе къ берегу), 
какъ вдругъ вблизи раздался ружейный выстрѣлъ; пуля 
просвистала надъ моей головою. Я почувствовалъ какъ-бы 
ударъ по боку. Весло выпало у меня изъ правой руки, ко­
торая сама повисла. Дымъ выстрѣла затемнялъ кусты; но 
со второго взгляда я узналъ убѣгающаго Омъ-чу-гвутъ-
она. 

.Дочери мои закричали. Я обратилъ вниманіе на чел­
нокъ: онъ былъ весь окровавленъ. Я старался лѣвою ру­
кою направить его на берегъ, чтобы преслѣдовать моло­
дого человѣка; но теченіе было слишкомъ сильно для меня: 
оно принесло насъ на утесистый островокъ. Я ступилъ на 
него, и вытащивъ лѣвою рукою челнокъ на камень, попро-
бовалъ зарядить ружье; но не успѣлъ того сдѣлать и 
упалъ безъ чувствъ. Очнувшись, я увидѣлъ, что былъ 
одинъ на острову. Челнокъ съ моими дочерьми исчезалъ 
вдали, возвращаясь вспять по теченію. Я снова лишился 
чувствъ, но наконецъ пришелъ въ себя. 

.Полагая, что мой убійца надзиралъ за мною изъ ка­
кого-нибудь скрытаго мѣста, я осмотрѣлъ свои раны. Пра­
вая рука была въ очень плохомъ состояніи: пуля, вошед­
шая въ бокъ близь легкаго, осталась во мнѣ. Я отчаялся 
въ жизни, и сталъ кликать Омъ-чу-гвутъ-она, прося его 
прекратить мнѣ и жизнь и мученія: .Ты убилъ меня", кри-
чалъ я, .но хотя я и смертельно раненъ, однако боюсь про-



жить нѣсколько дней Приди же, если ты мужъ, я вы-
стрѣли въ меня еще разъ.' Звалъ его нѣсколько разъ, но 
не получилъ отвѣта. 

.Я былъ почти голъ: въ минуту, какъ меня ранили, на 
мнѣ, кромѣ порть, была одна рубашка, и та вся разорван­
ная во время усилій при плаваніи. Я лежалъ на голомъ 
утесѣ, на зноѣ лѣтняго дня; земляныя и черныя мухи ку­
сали меня, въ будушемъ видѣлъ я лишь медленную смерть. 
Но, по эахожденіи солнца, сила и надежда возвратились;'я 
доплылъ до того берега. Вышедъ изъ воды, могъ стать на 
ноги и испустилъ крикъ бранный, называемый сассакуи, 
въ знакъ радости и вызова. Но потеря крови и усилія во 
время плаванія снова лишили меня чувствъ. 

.Пришедъ въ себя, я спрятался близь берега, чтобъ 
наблюдать за моимъ врагомъ. Вскорѣ увидѣлъ я Омъ-чу-
гвутъ-она, выходящаго изъ своей западни; онъ пустилъ въ 
воду свой челнокъ, поплылъ вниэъ по рѣкѣ и прошелъ 
близехонько отъ меня. Мнѣ сильно ХОТЕЛОСЬ кинуться на 
него, чтобы схватить.и задавить его въ водѣ; но я не по­
надеялся на свои силы и такимъ образомъ пропустилъ его, 
не открываясь. 

.Вскорѣ пламенная жажда начала меня мучить. Берега 
рѣки были круты и каменисты. Я не могъ лежа напиться 
отъ раненой руки, на которую не въ силахъ былъ опе­
реться. Надлежало войти въ воду по самыя губы. Вечеръ 
свѣжѣлъ болѣе и болѣе, и силы мои вмѣстѣ съ тѣмъ во­
зобновлялись. Кровь, казалось, лилась свободнѣе; я занялся 
своею раною. Не смотря на опухоль мяса, я постарался 
соединить раэдробленныя косточки; сперва разорвалъ на 
бинты остатокъ своей рубашки, потомъ зубами и лѣвою 
рукою сталъ ихъ обвивать около руки сначала слабо, а по­
томъ все туже, туже, пока наконецъ успѣлъ ее порядочно 
перевязать. Вмѣсто лубковъ привязалъ я прутики, и по-
вѣсилъ руку на веревочку, накинутую на шею, 

.Послѣ того я взялъ корку съ дерева, похожаго на виш 
невое, и раэжевавъ ее, приложилъ къ моимъ ранамъ, на-
дѣясь тѣмъ остановить теченіе крови. Кусты, отдѣлявшіе 
меня отъ рѣки, были всѣ окровавлены. Настала ночь. Я 
выбралъ для ночлега мшистое мѣсто. Пень служилъ мнѣ 
изголовьемъ. Я не хотѣлъ удалиться отъ берега, дабы на­
блюдать надъ всѣмъ, что случится, и дабы въ случаѣ жажды 



имѣть возможность ее утолить. Я зналъ, что лодка, при­
надлежащая купцамъ, должна была около того времени 
проѣхать въ этомъ самомъ мѣстѣ; отъ нихъ-то ждалъ я 
помощи. Индійскихъ хижинъ не было ближе тѣхъ, откуда 
къ намъ присоединился Омъ-чу-гвутъ-онъ, и я имѣлъ при­
чину думать, что кромѣ его, дочерей моихъ и жены, ни­
кого кругомъ не было. 

„Простертый на землѣ, я сталъ молиться Великому 
Духу , прося его сжалиться надо мною и ниспослать по­
мощь въ часъ скорби. Оканчивая молитвы, замѣтилъ я, что 
мустики, которые роемъ облѣпили голое тѣло мое, умно­
жая страданія, стали отлетать, покружились надо мною и 
наконецъ исчезли. Я не приписалъ этого непосредствен­
ному дѣйствію Великаго Духа: вечеръ становился холод-
нымъ и, слѣдовательно, это было вліяніе воздуха. Я былъ 
однакожь увѣренъ, какъ и всегда во время бѣдствій и 
опасности, что владыка дней моихъ невидимо находился 
близь меня, мощно мнѣ покровительствуя. Я спалъ тихо и 
спокойно; но часто просыпался, и всякій разъ помнилъ, про­
сыпаясь, что снилась мнѣ лодка съ бѣлыми людьми. 

„Около иолуночи услышалъ я на той сторонѣ рѣки 
женскіе голоса, и мнѣ показались они голосами моихъ до­
черей. Я подумалъ, что Омъ-чу-гвутъ-онъ открылъ мѣсто, 
куда онѣ скрылись, и какъ нибудь ихъ обижалъ, 'потому 
что крики ихъ изъявляли страданіе. Но я не имѣлъ силы 
встать и идти къ нимъ на помощь. 

„На другой день, прежде десяти часовъ утра, услы­
шалъ я по рѣкѣ человѣческіе голоса и увидѣлъ лодку, 
наполненную бѣлыми людьми, подобную той, которую ви-
дѣлъ во снѣ. Эти люди вышли на берегъ, не въ дальнемъ 
разстояніи отъ мѣста, гдѣ я лежалъ, и стали готовить зав-
тракъ. Я узналъ лодку г. Стюарта, гудсонскаго купца, ко-
тораго ждали около того времени. Полагая, что появленіе 
мое произведетъ надъ ними впечатлѣніе непріятное, я до­
ждался конца ихъ завтрака. 

„Когда приготовились они къ отплытію, я вошелъ въ 
бродъ, дабы обратить на себя ихъ вниманіе. Увидя меня, 
французы перестали грести, и всѣ устремили на меня взоръ 
съ видомъ сомнѣнія и ужаса. Теченіе быстро ихъ уносило, 
и зовъ мой, произнесенный на индійскомъ языкѣ, не про-
изводилъ никакого дѣйствія. Наконецъ я сталъ звать 



г. Стюарта по имени и, вспомнивъ нѣсколько англійскихъ 
словъ, умолялъ путешественниковъ воротиться за мною 
Въ одну минуту весла опустились, и лодка подъѣхала такъ 
близко, что я могъ въ нее войти. 

.Никто не узналъ меня, хотя гг. Стюартъ и Грантъ 
были мнѣ очень знакомы. Я былъ весь окровавленъ и, 
вѣроятно, страданія очень меня перемѣнили. Меня осыпали 
вопросами. Вскорѣ узнали, кто я таковъ и что со мною 
случилось. Приготовили мнѣ постелю въ лодкѣ. Я умо­
лялъ купцовъ ѣхать за моими дѣтьми въ то направленіе, 
откуда слышались ихъ крики, и боялся найти ихъ умерщ­
вленными. Но всѣ разысканія были тщетны... 

.Узнавъ объ имени моего убійцы, купцы рѣшились 
тотчасъ отправиться въ деревню, гдѣ жилъ Омъ-чу-гвутъ-
онъ, и обѣщались убить его на мѣстѣ, если успѣютъ пой­
мать. Меня спрятали на самое дно лодки. Когда прича­
лили мы къ хижинамъ, старикъ вышелъ къ намъ на встрѣ-
чу, спрашивая: .Что новаго?" — Все хорошо, отвѣчалъ 
г. Стюартъ, другой новости нѣтъ. „Бѣлые люди, воэра-
эилъ старикъ, никогда намъ правды не скажутъ. Я знаю, 
что въ той сторонѣ, откуда вы прибыли, есть новости. 
Одинъ изъ нашихъ молодыхъ людей, Омъ-чу-гвутъ-онъ, 
былъ тамъ, и сказывалъ, что Соколъ (индійское прозвище 
Д. Теннера), который дней нѣсколько тому назадъ проѣз-
жалъ здѣсь съ женою и съ дѣтьми, всѣхъ ихъ перерѣ-
залъ. Но, кажется, Омъ-чу-гвутъ-онъ сдѣлалъ самъ что-
нибудь недоброе: онъ что-то не спокоенъ, а увидя васъ, 
бѣжалъ." 

,Гг. Стюартъ и Грантъ стали однакожь искать Омъ-
чу-гвутъ-она по всѣмъ хижинамъ и, удостовѣрясь въ его 
побѣгѣ, сказали старику: .Правда, онъ сдѣлалъ недоброе 
дѣло; но тотъ, кого хотѣлъ онъ убить, съ нами; неизвест­
но, будетъ ли онъ еще живъ..." Тогда показали меня ин-
дійцамъ, собравшимся на берегу. 

„Здѣсь мы нѣсколько времени отдыхали. Осмотрѣли 
мои раны. Я удостовѣрился, что пуля, раздробивъ кость 
руки, вошла въ бокъ близь ребра, и просилъ г. Гранта вы­
нуть ее; но ни онъ, ни г. Стюартъ на то не согласились. 
Я принужденъ былъ самъ начать операцію лѣвою рукою. 
Ланцетъ, данный мнѣ г. Грантомъ, переломился. Я взялъ 
перочинный ножичекъ, и тотъ переломился, потому что въ 



этомъ мѣстѣ мясо очень отвердѣло. Наконецъ дали мнѣ 
широкую бритву, и я вынулъ пулю; она была очень сплю­
щена. Оленья жила и другія снадобья остались въ ранѣ. 
Коль скоро увидѣлъ я, что пуля ниже реберъ не опусти­
лась, сталъ надѣяться на выздоровленіе; но, имѣя причину 
полагать, что рана моя была отравлена ядомъ, предвидѣлъ 
медленное выздоровленіе. 

.Послѣ того отправились мы въ деревню, въ которой 
старшиною былъ родной брать моего убійцы. Тутъ г. 
Стюартъ имѣлъ предосторожность спрятать меня опять. 
Жители призваны были одинъ за другимъ; имъ роздали 
табаку. Но разысканія опять остались тщетны. Наконецъ 
меня показали, и сказано было старшинѣ, чго мой убійца 
былъ родной его брать. Онъ потупилъ голову и отка­
зался отвѣчать на вопросы бѣлыхъ людей. Но мы узнали 
отъ другихъ индійцевъ, что жена моя съ дочерьми оста­
навливались въ этой деревнѣ, на пути къ Дождевому 
озеру. 

.Мы тотчасъ туда отправились и нашли ихъ задер-
жанныхъ въ конторѣ. Подозрѣніе тамошнихъ купцовъ 
было возбуждено ихъ беэпокойствомъ и ужасомъ, также и 
моимъ отсутствіемъ. Коль скоро меня завидѣли, старуха 
убѣжала въ лѣсъ; но купцы послали за нею погоню; ее 
поймали и привели. 

.Гг. Стюартъ и Грантъ предоставили мнѣ самому про­
изнести приговоръ надъ женою, явно виновной въ поку-
шеніи на мою жизнь. Они объявили ея преступленіе рав-
нымъ злодѣйству Омъ-чу-гвутъ-она и достой нымъ смерти 
или всякой казни. Но я потребовалъ, чтобъ ее только про­
гнали изъ конторы безъ запасовъ, и запретили бъ туда 
являться. Она была мать моихъ дѣтей: я не хотѣлъ, чтобъ 
она была повѣшена или забита до смерти (какъ предлагали 
мнѣ купцы); но видъ ея становился мнѣ несносенъ: по 
просьбѣ моей, ее прогнали безъ наказанія. 

.Дочери сказали, что въ ту минуту, какъ упалъ я безъ 
чувствъ на камень, онѣ, почитая меня мертвымъ и пови­
нуясь приказанію матери, пустились въ обратный путь и 
предались бѣгству. Въ нѣкоторомъ разстояніи отъ остров­
ка, гдѣ я лежалъ, старуха причалила къ кустарнику, спря­
тала тамъ мое платье и послѣ долгаго перехода скрылась 
въ лѣсу; но потомъ, размысливъ, что лучше бы сдѣлала, 



если бъ присвоила себѣ мою собственность, воротилась. 
Тогда-то услышалъ я крики дочерей, сопровождавшихъ ста­
руху, которая подбирала мое платье на берегу. 

Нынѣ Джонъ Теннеръ живетъ между образован­
ными своими соотечественниками. Онъ въ тяжбѣ съ 
своею мачихою о нѣсколькихъ неграхъ, оставлен-
ныхъ ему по наслѣдству. Онъ очень выгодно про-
далъ свои любопытный „Записки" и на дняхъ бу­
детъ, вѣроятно, членомъ Общества Воздерж­
ности *). Словомъ, есть надежда, что Теннеръ со-
временемъ сдѣлается настоя щимъ yankee **), съ чѣмъ 
и поздравляемъ его отъ искренняго сердца. 

The Reviewer. 

11. Ѳракійскія Элегіи. Стихотворенія Теплякова. 

(Кн. III). 

Въ наше время молодому человѣку, который го­
товится ПОСЕТИТЬ великолѣпный Востокъ, мудрено, 
садясь на корабль, не вспомнить лорда Байрона и 
невольнымъ соучастіемъ не сблизить судьбы своей 
съ судьбою Чильдъ-Гарольда. Ежели, паче чаянія, 
молодой человѣкъ еще и поэтъ, и захочетъ выра­
зить свои чувствованія, то какъ избѣжать ему под 
ражанія? Можно ли за то его укорять? Талантъ 
не воленъ, и его подражаніе не есть постыдное по-
хищеніе — признакъ умственной скудости, но бла­
городная надежда на свои собственныя силы, на­
дежда открыть новые міры, стремясь по слѣдамъ 
генія; или чувство, въ смиреніи своемъ еще болѣе 

*) Общество, коего цѣль - - истребленіе пьянства. Члены обязыва­
ются не употреблять и не покупать никакихъ крѣпкихъ напитковъ. 

**) Проэвище, данное американцам»; смыслъ его намъ неизвѣстенъ 



возвышенное, желаніе изучить свой образецъ и дать 
ему вторичную жизнь 1 . 

Нѣтъ сомнѣнія, что фантастическая тѣнь Чильдъ-
Гарольда сопровождала г. Теплякова на кораблѣ, 
принесшемъ его къ ѳракійскимъ берегамъ. Звуки 
прощальныхъ строфъ 

Adieu, adieu, my native land I 

отзываются въ самомъ началѣ его пѣсенъ: 

Плывемъ!.. Блѣднѣетъ день; бѣгутъ брега родные; 
Златой струится блескъ по синему пути; 

Прости, земля! прости, РоссіяІ 
Прости, о родина, прости 1 

Но уже съ первыхъ стиховъ поэтъ обнаружи-
ваетъ самобытный талантъ: 

Безумецъ! что за грусть? въ минуту развлеченья 
Чьи слезы ты лобзалъ на берегу родномъ, 

Чьи слышалъ ты благословенья? 
Одно минувшее мудренымъ, тяжкимъ сномъ 

Въ тотъ мигъ душѣ твоей мелькало, 
И юности твоей избитый бурей челнъ, 
И бездны, передъ ней отверстыя, казало! — 
Пусть такъ! Н о грустно мнѣ! Какъ плескъ угрюмыхъ 

волнъ 
Печально въ сердцѣ раздается! 
Какъ быстро мой корабль въ чужую даль несется! 
О , лютня странника, святой отъ грусти щитъ, 

Прійди, подруга думъ завѣтныхъ! 
Пусть въ каждомъ звукѣ струнъ привѣтныхъ 

Къ тебѣ душа моя, о родина, летитъ! 

I. 
Пускай на юность ты мою 
Вѣнецъ терновый положила — 
О мать! душа не позабыла 
Любовь старинную твою! 
Теперь — сны сердца, прочь летите! 
Къ отчизнѣ душу не маните! 



Тамъ никому меня не жальі 
Синѣй, синѣй, чужая даль! 
Сѣдыя волны, не дремлите! 

II. 
Какъ жадно вольной грудью я 
Пью безпредѣльности дыханье! 
Лазурный міръ! Въ твоемъ сіяньѣ 
Сгораетъ, тонетъ мысль моя! 
Шумите, парусы, шумите! 
Мечты о родинѣ, молчите: 
Тамъ никому меня не жаль! 
Синѣй, синѣй, чужая даль! 
Сѣдыя волны, не дремлите! 

III. 
Увижу я страну боговъ, 
Краснорѣчивый прахъ открою, 
И зашумитъ передо мною 
Рой незапамятныхъ вѣковъі 
Гуляйте жь, вѣтры, не молчите! 
Утесы родины, простите! 
Тамъ никому меня не жаль! 
Синѣй, синѣй, чужая даль! 
Сѣдыя волны, не дремлите! 

Тутъ есть гармонія, лирическое движеніе, истина 
чувствъ! 

Вскорѣ поэтъ плыветъ мимо береговъ, просла-
вленныхъ изгнаніемъ Овидія; они мелькаютъ передъ 
нимъ на краю волнъ, 

Какъ поясъ желтый и струистый. 
Поэтъ привѣтствуетъ незримую гробницу Овидія 

стихами слишкомъ небрежными: 
Святая тишина Назоновой гробницы 
Громка, какъ дальній шумъ побѣдной колес­

ницы! 
О , кто средь мертвыхъ сихъ песковъ 
Мнѣ славный гробъ его укажетъ? 
Кто повѣсть мукъ его разскажетъ — 



Степной ли вѣтръ, иль плескъ валовъ, 
Иль въ шумѣ бури гласъ вѣковъ... 
Но тише... тише... что за звуки? 
Чья тѣнь надъ бездною сѣдой 
Меня манить, подъемля руки, 
Качая тихо головой? 
У ногъ лежить вѣнецъ терновый (!), 
Въ лучахъ сіяетъ голова, 
Бѣлѣе волнъ хитонъ перловый, 
Святѣй ихъ ропота слова. — 
И подъ эѳирными перстами 
О древнихъ людяхъ, съ ихъ бѣдами, 
Златая лира говорить. 
Печально струнъ ея бряцанье: 
Въ немъ сердцу слышится изгнанье; 
Въ немъ стонъ о родинѣ звучитъ, 
Какъ плачъ души безъ упованья. 

Тишина гробницы, громкая какъ дальній 
шумъ колесницы; стонъ, звучащій какъ плачъ 
души; слова, которыя святѣе ропота волнъ... 
все это неточно, фальшиво, или просто ничего не 
значить. 

Гросетъ въ одномъ изъ своихъ посланій пишетъ: 

Je cesse d'estimer Ovide, 
Quand il vient sur des faibles tons 
Mechanter, pleureur insipide, 
Des longues lamentations. 

Книга Tristium не заслужила такого строгаго 
осужденія. Она выше, по нашему мнѣнію, всѣхъ 
прочихъ сочиненій Овидіевыхъ (кромѣ „Превраще-
ній"). Героиды, Элегіи любовный, и самая поэма 
„Ars amandi", мнимая причина его изгнанія, усту-
паютъ Элегіямъ Понтійскимъ. Въ сихъ послѣднихъ 
болѣе истиннаго чувства, болѣе простодушія, болѣе 
индивидуальности и менѣе холоднаго остроумія. 
Сколько яркости въ описаніи чуждаго климата и 



чуждой земли I сколько живости въ подробностям! 
и какая грусть о Римѣ! какія трогательный жалобы! 
Благодаримъ г. Теплякова за то, что онъ не ищетъ 
блистать душевной твердостью на счетъ бѣднаго 
изгнанника, а съ живостію заступается за него. 

И ты ль тюремный вопль, е странникъ! назовешь 
Ласкательствомъ души уничиженной? — 

Нѣтъ, самъ тернового стезею ты идешь, 
Слѣпой судьбы проклятьемъ пораженный 1.. 

Подобно мнѣ (Овидію), ты сиръ и одинокъ межь всѣхъ 
И знаешь самъ хладъ жизни безъ отрады, 

Огнь сердца безъ тепла, и безъ веселья смѣхъ, 
И плачъ безъ слезъ, и слезы безъ услады! 

Пѣснь, которую поэтъ влагаетъ въ уста Назо-
новой тѣни, имѣла бы болѣе достоинства, если бы 
г. Тепляковъ болѣе соображался съ характеромъ 
Овидія, такъ искренно обнаруженнымъ въ его плачѣ. 
Онъ не сказалъ бы, что при набѣгахъ гетовъ и 
бессовъ, поэтъ 

Радостно на смертный мчался бой. 
Овидій добродушно признается, что онъ и смолоду 
не былъ охотникъ до войны, что тяжело ему подъ 
старость покрывать сѣдину свою шлемомъ, и тре­
петной рукою хвататься за мечъ при первой вѣсти 
о набѣгѣ (См. Trist. Lib. ГѴ. El. I). 

Элегія „Томись* оканчивается прекрасными сти­
хами: 

„Не буря ль это, кормчій мой? 
Ужь черезъ мачты море хлешетъ, 
И предъ чудовищной волной, 
Какъ предъ тираномъ рабъ нѣмой, 
Корабль мой гнется и трепещетъ!..' 

.Вели стрѣлять! Быть можетъ, насъ 
Какой • нибудь въ сей страшный часъ 
Корабль услышитъ отдаленный!" 



И грянулъ знакъ... и все молчитъ, 
Лишь море бьется и кипитъ, 
Какъ тигръ бросаясь разъяренный; 
Лишь вѣтра свистъ, лишь бури вой, 
Лишь съ неба голосъ громовой 
Толпѣ отвѣтствуютъ смятенной. 
.Мой кормчій, какъ твой блѣденъ ликъ!" 
— Не ты ль дерзнулъ бы въ этотъ мигъ, 
О странникъ, бурѣ улыбаться? — 
.Ты отгадалъ!.. Я сердцемъ съ ней 
Желалъ бы каждый мигъ сливаться; 
Желалъ бы въ бой стихій вмѣшатьсяі.. 
Но нѣтъі — и громче, и сильнѣй 
Святой призывъ съ другого свѣта, 
Слова погибшаго поэта 
Теперь звучать въ душѣ моей!" 

Вскорѣ изъ глазъ поэта исчезаютъ берега, съ 
которыхъ низвергаются въ море воды семиустнаго 
Дуная. 

Какъ старъ сей шумный Истръ! Чела его морщины 
Сѣдыхъ вѣковъ скрываютъ рой: 
Во мглѣ ихъ Дарія мелькаетъ челнъ нѣмой, 
Мелькаютъ и орлы Траяновой дружины. 
Скажи, сафирный богъ, надъ брегомъ ли твоимъ, 
По дебрямъ и горамъ, сквозь боръ необозримый, 
Средь тучи варваровъ, на этотъ вѣчный Римъ 

Летѣлъ Сатурнъ неотразимый? 
Не ты ль спираль свой быстрый бѣгъ 
Народовъ съ бурными волнами, 

И твой ли въ ихъ крови не растопился брегъ, 
Племенъ безчисленныхъ усѣянный костями? 

Хотите ль знать, зачѣмъ, куда 
И изъ какой глуши далекой 
Неслась ихъ бурная чреда, 
Какъ лавы огненной потоки? 
— Спросите вы, зачѣмъ къ садамъ, 
Къ богатымъ нивамъ и лугамъ 
По вѣтру саванъ свой летучій 
Мчать саранчи голодной тучи; 



Спросите молнію, куда она летитъ, 
Откуда ураганъ крушительный бѣжитъ, 

Зачѣмъ кочуетъ валъ ревучійі 

СлБдуетъ идиллическая, немного блѣдная картина 
народа кочующаго; размышленія при видѣ развалинъ 
венеціанскаго замка имѣютъ ту невыгоду, что напо-
минаютъ нѣкоторыя строфы изъ четвертой пѣсни 
Чильдъ-Гарольда, строфы, слишкомъ сильно врѣзан-
ныя въ наше воображеніе. Но вскорѣ поэтъ снова 
одушевляется. 

Улегся вѣтеръ; водъ стекло 
Яснѣй небесъ лазурныхъ блещетъ; 

Повисшій парусь нашъ, какъ лебедя крыло, 
Свинцомъ охотника пронзенное, трепещетъ. 

Но что за гулъ?.. Какъ громъ глухой 
Надъ тихимъ моремъ онъ раздался. 
То грохотъ пушки заревой; 
Изъ русской Варны онъ примчался! 
О радость I завтра мы узримъ 
Страну поклонниковъ Пророка* 
Подъ небомъ вѣчно голубымъ 
Упьемся воздухомъ твоимъ, 
Земля роскошнаго Востока! 
И въ темныхъ миртовыхъ садахъ, 

Фонтановъ мраморныхъ при медленномъ журчаньѣ, 
При соблазнительныхъ луны твоей лучахъ, 
Въ твоемъ, о юная невольница, лобзаньѣ 

Цвѣтовъ родной твоей страны, 
Живыхъ восточныхъ розъ отвѣдаемъ дыханье 

И жаръ, и свѣжесть ихъ весны!.. 

Элегія „Гебеджинскія Развалины", по мнѣнію 
нашему, лучшая изъ всѣхъ. Въ ней обнаруживается 
необыкновенное искусство въ описаніяхъ, яркость въ 
выраженіяхъ и сила въ мысляхъ. Пользуясь намъ 
даннымъ позволеніемъ, выппсываемъ большую часть 
этой элегіи. (Слѣдуетъ выписка, оканчивающаяся 
.стихами): 
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Ты правъ, божественный пѣвецъ, 
Вѣка — вѣковъ лишь повторенье! 
Сперва — свободы оболыценье, 
Гремушки славы наконецъ; 
За славой — роскоши потоки, 
Богатство съ золотымъ ярмомъ, 
Потомъ — изящные пороки, 
Глухое варварство потомъ!.. 

Это прекрасно! Энергія послѣднихъ стиховъ уди­
вительна! 

Остальныя элегіи (между коими шестая весьма 
замѣчательна) заключаютъ въ себѣ недостатки и 
красоты, уже нами указанные: силу выраженія, пере­
ходящую часто въ надутость; яркость описанія, за­
темненную иногда неточностію. Вообще главныя 
достоинства „Ѳракійскихъ Элегій" — блескъ и 
энергія; главные недостатки — напыщенность и 
однообразіе. 

Къ „Ѳракійскимъ Элегіямъ" присовокуплены раз-
ныя мелкія стихотворенія, имѣющія неоспоримое до­
стоинство: вездѣ гармонія, вездѣ мысли, изрѣдка 
истина чувствъ. Если бы г. Тепляковъ ничего дру­
гого не написалъ, кромѣ элегіи Одиночество и 
станса Любовь и Ненависть, то и тутъ занялъ 
бы онъ почетное мѣсто между нашими поэтами. 
Заключимъ разборъ, выписавъ стихотвореніе, кото-
рымъ заключается и книга г. Теплякова. (Выписано 
стихотвореніе „Одиночество"). 

12. Объ обязанностяхъ человѣка. Сочиненіе 
Сильвіо Пеллико. 

(Кн. III). 

На дняхъ выйдетъ изъ печати новый переводъ 
книги: Dei doveri degli uomini, сочиненія славнаго 
Сильвіо Пеллико. 



Есть книга, коей каждое слово истолковано, объ­
яснено, проповѣдано во всѣхъ концахъ земли, при-
мѣнено ко всевозможнымъ обстоятельствамъ жизни 
и происшествіямъ міра; изъ коей нельзя повторить 
ни единаго выраженія, котораго не знали бы всѣ 
наизусть, которое не было бы уже пословицею 
народовъ; она не заключаетъ уже для насъ ни­
чего неизвѣстнаго; но книга сія называется еванге-
ліемъ — и такова ея вѣчно новая прелесть, что если 
мы, пресыщенные міромъ, или удрученные уныніемъ, 
случайно откроемъ ее, то уже не въ силахъ проти­
виться ея сладостному увлеченію и погружаемся ду-
хомъ въ ея божественное краснорѣчіе. 

И не всуе, собираясь сказать нѣсколько словъ о 
книгѣ кроткаго страдальца, дерзнули мы упомянуть 
о божественномъ евангеліи: мало было избранныхъ 
(даже между первоначальными пастырями церкви), 
которые бы въ своихъ твореніяхъ приближались кро-
тостію духа, сладостію краснорѣчія и младенческою 
простотою сердца къ проповѣди небеснаго учителя. 

Въ позднѣйшія времена неизвѣстный творецъ 
книги „ О подражаніи Іисусу Христу", Фенелонъ и 
Сильвіо Пеллико въ высшей степени принадлежать 
къ симъ избраннымъ, которыхъ ангелъ господній при-
вѣтствовалъ именемъ человѣковъ благоволенія. 

Сильвіо Пеллико десять лѣтъ провелъ въ раз-
ныхъ темницахъ и, получа свободу, издалъ свои за­
писки. Изумленіе было всеобщее: ждали жалобъ, 
напитанныхъ горечью, — прочли умилительныя раз-
мышленія, исполненный яснаго спокойствія, любви и 
доброжелательства. 

Признаемся въ нашемъ суетномъ зломысліи. Чи­
тая сіи записки, гдѣ ни разу не вырывается изъ-подъ 
пера несчастнаго узника выраженія нетерпѣнія, упре-

11* 



ка или ненависти, мы невольно предполагали скрытое 
намѣреніе въ этой ненарушимой благосклонности ко 
всѣмъ и ко всему; эта умѣренность казалась намъ 
искусствомъ. И, восхищаясь писателемъ, мы укоряли 
человѣка въ неискренности. Книга Dei doveri усты­
дила насъ и разрѣшила намъ тайну прекрасной души, 
тайну человѣка-христіанина. 

Сказавъ, какую книгу напомнило намъ сочиненіе 
Сильвіо Пеллико, мы ничего болѣе не можемъ и не 
должны прибавить къ похвалѣ нашей. 

Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ (Московскій 
Наблюдатель), въ статьѣ писателя съ истиннымъ та-
лантомъ, критика, заслужившаго довѣренность про-
свѣщенныхъ читателей, съ удивленіемъ прочли мы 
слѣдующія строки о книгѣ Сильвіо Пеллико: 

„Если бы книга Обязанностей не вышла вслѣдъ 
за книгою Жизни (Мои темницы), она показалась 
бы намъ общими мѣстами, сухимъ, произвольно-дог-
матическимъ урокомъ, который мы бы прослушали 
безъ вниманія". 

Неужели Сильвіо Пеллико имѣетъ нужду въ из-
виненіи? Неужели его книга, вся исполненная сер­
дечной теплоты, прелести неизъяснимой, гармониче-
скаго краснорѣчія, могла кому бы то ни было, и въ 
какомъ бы то ни было случаѣ, показаться сухой и 
холодно-догматической? Неужели, если бъ она была 
написана въ тишинѣ Ѳиваиды или въ библіотекѣ 
философа, а не въ грустномъ уединеніи темницы, 
не достойна была бы обратить на себя вниманіе че-
ловѣка, одареннаго сердцемъ? — Не можемъ повѣ-
рить, чтобы въ самомъ дѣлѣ такова была мысль 
автора „Исторіи поэзіи". 

Э т о ужь не ново; это было уже сказано — 
вотъ одно изъ самыхъ обыкновенныхъ обвиненій кри-


