
Смотри, — он Л ободе сказал, — 
Как изменилось все. Давно ли 
Казак с печали увядал, 
Стонал и под ярмом неволи 
В себе все чувства подавлял? 
Возьмут свое права природы, 
Бессмертна к родине любовь, — 
Раздастся глас святой свободы, 
И раб проснется к жизни вновь. 

Поэтому мы помещаем этот отрывок вслед за разговором с Лободой на девятое место. 
Затем следуют описания военных лагерей поляков и казаков в ночь перед решаю

щим сражением. Отрывки * Глухая ночь. Молчит река» и «Сон Жолкевского» (№ 10 
и 11) традиционно печатаются вместе, так как связь их определена текстом. Вслед за 
ними идет описание лагеря казаков, также состоящее из двух фрагментов: «Меж тем, 
потопленный в туманах...» и «Ты зришь, о Боже всемогущий!». Последний печатает
ся обычно под названием «Молитва Наливайки», хотя в рукописи он никак не оза
главлен. И Ю. Г. Оксман, и С. А . Фомичев заканчивают свои публикации отрывком 
«Меж тем, потопленный в туманах...». Мы предлагаем в самом конце публикуемых 
отрывков печатать «Молитву Наливайки». Фрагменты 12 и 13 так же связаны между 
собой, как фрагменты 10 и 11. Думается, что они выявляют композиционный замы
сел Рылеева — противопоставить лагерю поляков, где «шумят и пьют», тихий лагерь 
казаков, а страшным ночным кошмарам Жолкевского — молитву Наливайко, кото
рый бодрствует перед сражением. В пользу такого финала публикуемых фрагментов 
говорит и план (пункт «Молитва Наливайки» завершает описание «похода» и пред
шествует «сражению»), и состояние рукописей. Фрагмент 12 в черновике оканчива
ется стихом «Свершив вечернюю молитву.. .». Возможно, это предполагает переход к 
описанию героя, его состояния, его ночной беседы с Богом. 

Думается, такое расположение фрагментов поэмы «Наливайко» более соответству
ет рылеевскому замыслу. Надеемся, что будущие публикаторы текстов Рылеева учтут 
все наши соображения. 

© Л. М. Лотман 

ОБ АЛЬТЕРНАТИВАХ И ПУТЯХ РЕШЕНИЯ 
ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЙ «ЗАГАДКИ» « Р У С А Л К И » ПУШКИНА 

Воображение Пушкина было неиссякаемо, впечатлительность безгранична. Эти 
психологические черты его личности предопределили, наряду'с другими особенностя
ми его творчества, незавершенность многих его созданий, огромное количество и раз
нообразие задуманных и начатых произведений, которые поэт не довел до конца или 
вовсе не осуществил. Обилие художественных идей, роившихся в его сознании, и 
скрупулезная, вдумчивая работа над литературным текстом делали невозможным во
площение всего задуманного. Это ставит перед исследователями наследия Пушкина и 
перед текстологами, готовящими к публикации собрания его сочинений, некоторые 
специфические задачи, увлекательные, но трудноразрешимые. Многочисленные 
планы, конспекты, наброски, перечисления сюжетов, разбросанные в его тетрадях, 
отражают его гений и возбуждают «бескрылые желанья» проникнуть в его не до 
конца выраженную мысль, уловить и выявить ее. Работа над такими текстами требует 
особенной тонкости подхода и осторожности. Фантазия — необходимый элемент вся
кой творческой работы — должна здесь обуздываться строгой методикой, воистину 
«блажен, кто крепко словом правит и держит мысль на привязи свою». 

5 Русская литература J* 1, 2001 г. 



Особый соблазн и захватывающий интерес представляют те тексты, над которыми 
поэт упорно трудился и которые оставил, — доведя свое повествование почти до самой 
развязки, «вдруг умел расстаться с ним», оборвав его в отличие от романа «Евгений 
Онегин», откуда заимствована эта цитата. Такие произведения возбуждают любопыт
ство читателя и честолюбивое стремление исследователей удовлетворить это любопыт
ство, поставив за Пушкина точку, завершившую текст. 

Одним из таких произведений является драма «Русалка». Опубликованная посмертно 
в «Современнике» в 1837 году (№ V I ) , она сразу привлекла к себе внимание читателей 
и, хотя была воспринята как незаконченное произведение, очень скоро проникла на 
сцену. Под названием «Русалка» (как в журнале) и подзаголовком «Драматический 
отрывок в 3 картинах в стихах А . С. Пушкина» она исполнялась на петербургской 
сцене уже в 1838 году (25 апреля, 1 и 6 мая), на московской сцене 20 апреля 1838, 
а затем и в 1848, и в 1849 году и т. д. 

Это дополнительно «интриговало» публику. Эмоциональное исполнение драмати
ческих сцен должно было возбуждать интерес к развязке действия. Проблема «раз
вязки» пьесы, загадки ее сюжета встала перед читателями и зрителями задолго до 
того, как текстологи приступили к изучению творческой истории произведения. 
Ниже мы коснемся этой темы, сейчас же отметим, что проявления читательского 
интереса к развязке драмы оказались в чем-то сродни тенденциям, наложившим свой 
отпечаток на некоторые особенности исследовательского и, в первую очередь, совре
менного подхода к решению текстологических проблем «Русалки» . Конечно, методи
ка этих исследований не имеет ничего общего с дилетантскими домыслами неиску
шенных читателей и писателей, руководствовавшихся собственным вкусом, по боль
шей части далеко не безупречным. Прежде всего исследователи обратились к 
автографам поэта, что необходимо всегда при текстологической работе, но особенно 
важно, когда дело идет о произведении, не опубликованном при жизни автора, и 
когда текст произведения не может рассматриваться как «окончательный». Однако и 
изучение рукописей и постановка вопроса о времени работы Пушкина над текстом не 
привели к неоспоримым выводам. Уже в 1901 году, когда методика текстологическо
го исследования не была в достаточной мере разработана, было подготовлено и осу
ществлено издание рукописей «Русалки»: «Фототипические снимки... полной руко
писи и черновых листов драмы А . С. Пушкина „Русалка". Издание А . де Бионкура 
под редакцией Л . Вельского. Москва». 

Это издание, в котором воспроизводились все обнаруженные к тому времени авто
графы текстов «Русалки» (позже был обнаружен листок бумаги с вариантом сцены 
«Светлица»), свидетельствовало о том, как трудно разобраться в этих рукописях и 
проследить этапы работы Пушкина над пьесой. 

Плодотворные усилия по дешифровке черновых автографов и интерпретации твор
ческого процесса, отраженного в рукописях «Русалки», были предприняты С. М. Бон-
ди при подготовке VII тома академического Полного собрания сочинений А . С. Пуш
кина в 1935 году. 

В комментарии к «Русалке» в VII томе С. М. Бонди изложил свой взгляд на то, 
как формировался и развивался замысел драмы, как протекал творческий труд Пуш
кина над ее текстом. Однако многие вопросы в этом комментарии остались не до 
конца решенными, что представляется закономерным. С. М . Бонди и другие выдаю
щиеся пушкинисты, готовившие академическое издание сочинений Пушкина в 30-х 
годах, попутно разрабатывали и самую методику текстологической работы. На это они 
обращали особенное внимание и в этом достигли выдающихся успехов. Со>ормирован-
ные ими принципы подготовки текста остаются незыблемыми по сию пору. Что же 
касается тех или иных конкретных текстологических решений и литературоведче
ских комментариев, они не могли быть столь же безупречны. Не только в 30-х годах, 
но и в настоящее время исследователи располагают далеко не исчерпывающимся на
бором документов, исторических свидетельств и рукописных источников, которые 



дают материал для бесспорного и однозначного ответа на такие кардинальные вопро
сы, как датировка, установление точного времени и порядка создания той или другой 
рукописи, тех или иных изменений текста. 

Однако современное состояние литературоведения и, в частности, пушкиноведения 
открывает возможности нового подхода к проблеме «Русалки». Современная наука 
выдвинула на первый план проблему «неоконченных» произведений Пушкина. Обо
гатилось представление о творчестве поэта в целом, о художественных принципах 
литературы эпохи, изменились приоритеты в подходе к структуре художественного 
текста. Это нашло свое отражение в целом ряде исследований, в которых современные 
ученые ставят вопросы, специфически возникающие при рассмотрении незавершен
ных или неосуществленных, но зафиксированных поэтом замыслов. 

«Русалка» — одно из произведений такого рода, в последнее время привлекших к 
себе особый интерес и возбудивших споры, затрагивающие самые основы текстологи
ческой методики. 

Инициатором пересмотра некоторых основных решений проблемы текстологии 
«Русалки» в последние годы выступил В. Э. Рецептер, изложивший свои выводы в 
целом ряде статей и опубликовавший их в нескольких изданиях.1 Статьи эти во мно
гом повторяют друг друга, и ниже мы будем рассматривать по преимуществу вариант, 
напечатанный в «Русской литературе», так как здесь исследователь с наибольшей 
полнотой изложил свои аргументы. Роскошное «подарочное» издание «Возвращение 
пушкинской „Русалки"» ориентировано на широкого читателя, которому Рецептер 
внушает свой взгляд на пьесу Пушкина и ее рукопись, используя, в качестве аргу
ментов, забавные беллетристические приемы: изображение явившегося ему Пушки
на, рассказы о своем знакомстве и дружбе с известными личностями, «отрежиссиро
ванные» им диалоги с учеными-специалистами и т. д. Следует отметить, что в подходе 
В. Э. Рецептера — известного актера и режиссера живое «сценическое» представление 
о пьесе и режиссерское ее видение ощутимы. Интерес к развязке действия, стремле
ние найти в тексте Пушкина «последнее решение» заданных в ней коллизий придают 
его текстологическим изысканиям темперамент, но и тенденциозность. 

Недаром такой «театральный человек», как В. А . Мануйлов, увидел творческо-те-
атральное начало в текстологических штудиях Рецептера.2 

Что касается С. М. Бонди, то он — один из основоположников современной рус
ской текстологии, формировавший ее принципы, был особенно строг в их соблюдении 
и, установив путем скрупулезного анализа автографа Пушкина, что правка, которую 
производил поэт, не завершена, не ставил перед собой задачу рассмотрения нереали
зованной части его замысла. 

В своей работе, полемическое острие которой направлено против его основного 
предшественника — Бонди, Рецептер во многом опирается на него, но главная исход
ная точка их расхождения, от которой идет различие их подходов к своей исследова
тельской задаче, — принципиальное «несовпадение» пафоса их работы. Бонди — 
строгий ученый, поверяющий алгеброй «гармонию», в Рецептере же «смешались две 
натуры», и художник в нем нередко берет верх над беспристрастным аналитиком. 

Редактор VII тома Полного собрания сочинений Пушкина 1935 года Д. П. Якубо
вич в Введении к нему категорически утверждает: « К маленьким трагедиям примы
кает <...> „Русалка"» (с. 382). 

1 Перечислим эти публикации: Рецептер В. Э. 1) Над рукописью «Русалки» В Вопросы лите
ратуры. 1976. №2; 2 )0 композиции «Русалки* // Русская литература. 1978. № 3; 3) Предпо
ложение о «Русалке» // Театральная жизнь. 1987. № 2; 4) Рецептер Владимир, Шемякин Миха
ил. Возвращение пушкинской «Русалки». СПб., 1998. В книге, помимо статей Рецептера, вос
производится ксерокс одной из рукописей (так называемой беловой) «Русалки», текст 
произведения в том виде, который соответствует его интерпретации Рецептером, и перевод этой 
версии текста, осуществленный Д. М. Томасом. 

2 См.: Мануйлов В. А. Зримое литературоведение // Аврора. 1979. № 6. 



К этому выводу автора Введения склоняют датировки работы поэта над «Русал
кой». Она, как справедливо отмечает в своем комментарии С. М. Бонди, была задума
на в 1826-м и обрабатывалась в конце 1820-х—начале 1830-х годов. Ее первоначаль
ный замысел возник одновременно с замыслом трех из четырех «маленьких траге
дий» («Скупой рыцарь», «Моцарт и Сальери» и «Каменный гость»), а работа над ее 
текстом по времени близка к Болдинской осени. 

Автор обстоятельной монографии «Драматургия Пушкина» Б. П . Городецкий объ
единяет «маленькие трагедии» и « Р у с а л к у » , посвящая этим произведениям общую 
IV главу своей работы. Он утверждает, что первоначальный замысел пьес, составивших 
впоследствии цикл «маленьких трагедий», имеет «мало общего с тем, во что вылился 
этот замысел в 1830 году». Между 1826 годом и последующим периодом деятельности 
Пушкина пролегает важный рубеж, отмечает исследователь, говоря о «существенных 
изменениях в самом принципе раскрытия характеров героев и разрешения конфликта, 
которые внесены Пушкиным в драматургическую структуру „Маленьких трагедий" по 
сравнению с его первой трагедией». 3 Какое же место в эволюции драматургической 
системы Пушкина занимает «Русалка»? Б. П. Городецкий считает, что эта драма была 
задумана «в период между „Борисом Годуновым" и „Маленькими трагедиями"» и что 
нити ее фольклоризма восходят к периоду Михайловской ссылки. 4 

С этим нельзя не согласиться. Первые упоминания о замысле пьесы с сюжетом 
«Русалки» относятся ко времени, когда только что был закончен «Борис Годунов» и, 
довольный своим трудом, Пушкин впервые ощутил, что его идея народно-историчес
кой трагедии в духе Шекспира находит восторженную поддержку в литературной 
среде. Это ставит под сомнение, что «Русалка» должна была по своим драматургичес
ким принципам соответствовать «маленьким трагедиям», в том виде, который они 
приобретают при их написании в 1830 году. Б. П. Городецкий и считает, что в «Ру
салке» некоторые черты, близкие к «Борису Годунову», «синтезировались» с дра
матургическими принципами «маленьких трагедий». Такое «компромиссное» реше
ние вопроса о драматургической природе «Русалки» выгодно отличается от других 
попыток полностью уподобить «Русалку» «маленьким трагедиям» (точка зрения 
С. М . Бонди, В. Э. Рецептера). 

С. П . Шевырев, вспоминавший о своем общении с Пушкиным в 1826 году, утвер
ждал, что именно в это время поэт задумал «Русалку» , драму «Ромул и Рем» и «Ка
менного гостя». 5 В дневнике М. П. Погодина, зафиксировавшего свои встречи с.Пуш
киным, который вернулся из ссылки, отмечен особенный интерес литераторов к дра
матургии поэта и его готовность делиться своими замыслами, обсуждая проблемы 
драматургии. В этих разговорах принимал участие и Шевырев. 6 Утверждение Шевы-
рева, что «Русалка» и «Каменный гость» были задуманы одновременно, «подкрепля
ется» упоминанием в черновых текстах этой «маленькой трагедии» дочери мельника 
Инезы, любившей Дон Хуана и погубленной им. 

Современный исследователь высказал предположение, что мотив трагической 
судьбы «мельничихи» был Пушкиным исключен из «Каменного гостя», когда он «пе
ренес» его в «Русалку», решив развить его «на русском материале». 7 

19 февраля 1827 года друг Мицкевича, Франтишек Малевский, встречавшийся с 
Пушкиным начиная с осени 1826 года, записал в дневнике сюжеты драматических 
замыслов русского поэта. Комментируя запись Малевского «Трагедия Павла. Мель
ник», Т. Г. Цявловская пишет о Пушкине этого периода: «Мы узнаем, что драма о 

3 Городецкий Б. П. Драматургия Пушкина. М. ; Л . , 1953. С. 269, 304. 
4 Там же. С. 311 и далее. 
5 Москвитянин. 1841. Ч . V. № 9. С. 245. 
6 См.: А . С. Пушкин в воспоминаниях современников. М . , 1974. Т. 2. С. 12—13, 15 (там 

же — воспоминания Погодина о Шевыреве, с. 28—29). 
7 См.: Берковский Я . Я. О русской литературе. Л . , 1985. С. 144—145. 



Павле I (...) как-то уже воплощалась в его сознании; иначе едва ли бы стал он гово
рить о своем замысле в широком писательском кругу. Существенна и точная ранняя 
дата для истории создания этой драмы Пушкина. 

То же самое относится и к „Русалке", замысел которой, оказывается, намного 
опередил ее написание». 8 

Существенно важно, что свой замысел в эту пору Пушкин обозначил как драму 
«Мельник». Из этого следует, что Мельник должен был быть одним из главных ее 
персонажей, что противоречит высказанному текстологами предположению, что рабо
ту над «пьесой Пушкин начал со сцен „Светлица" и ,Днепр. Ночь" и что первая сцена 
„Берег Днепра. Мельница" была лишь позже ..дописана"».9 Вряд ли поэт называл бы 
пьесу «Мельник», если бы в ней появлялся только безумный «ворон», мельница ко
торого прекратила свое существование. 

Одним из литературных произведений, оказавших, по всей вероятности, известное 
влияние на формирование замысла пьесы о русалке, явилась пьеса В. Кюхельбекера 
«Шекспировы духи» , в которой действуют «жители воды», одины, поющие куплеты 
лирического содержания. 1 0 Это наблюдение Я . Л . Левкович косвенно также свиде
тельствует о том, что именно около 1825—1826 годов сложился первоначальный за
мысел о девушке, ставшей русалкой. 

В некоторых случаях Пушкин, заинтересовавшись драматическим сюжетом, до
пускал возможность его реализации в других литературных жанрах (ср. его примеча
ние к плану «Папесса Иоанна»: «Если это будет драмой, она слишком будет напоми
нать „Фауста" — лучше сделать из этого поэму в стиле „Кристабель" или же в окта
вах» — V I I , 256, 702 — перевод с франц.). 

Разрабатывая задуманный им сюжет «Русалки», Пушкин также колебался в вы
боре жанра. 23 ноября 1826 года он пишет монолог «Как счастлив я, когда могу 
покинуть», представляющий собою лирическую исповедь героя, любящего русалку и 
покидающего ради свиданий с ней придворный круг. Часть исследователей рассмат
ривает этот монолог как независимое от драмы лирическое стихотворение (см. ком
ментарий С. М . Бонди, V I I , 634), другая часть ученых считает его первоначальной 
редакцией, «заготовкой» монолога Князя для будущей драмы (комментарий Б. В, То-
машевского). 1 1 Если принять последнюю, более вероятную версию, то начало работы 
над «Русалкой» следует отнести к 1826 году. 

Впоследствии поэт обработал сюжет «Русалки» в большом стихотворении из цикла 
«Песни западных славян» «Яныш королевич». Это явно независимое от пьесы лири
ческое произведение было, очевидно, написано после того, как работа над текстом 
«Русалки» остановилась (см. V I I , 635—636). 

Обращение к автографам не дает ясного и точного ответа на вопрос о том, как во 
времени развертывался процесс работы над драмой «Русалка». Тетради (альбомы), 
содержащие черновые автографы сцен драмы, заполнялись хаотично. Многие тексты 
и заметки, расположенные на их страницах, датируются предположительно. 

В двух тетрадях сохранились две группы черновых текстов, относящихся к раннему этапу 
работы над замыслом «Русалки». Порядок их написания и соотношение их по времени 
не могут быть однозначно оценены. Они не датированы. Их положение среди других, 
беспорядочно внесенных в тетрадь фрагментов разных произведений не дает основания 
для совершенно бесспорных суждений. Относительно более точно устанавливается дата 

8 ЦявловскаяТ.Г. Пушкин в дневнике Франтишка Малевского H Лит. наследство. 1952. 
Т. 58. С. 264. 

9 См. комментарий С. М. Бонди: Пушкин А. С. Поли. собр. соч. М.; Л . , 1935. T. VII. С. 621 
(об этом см. ниже). Далее ссылки на это издание даются в тексте. 

1 0 См.: Левкович Я. Л. Из наблюдений над Арзрумской тетрадью // Временник Пушкинской 
комиссии. 1981. Л . , 1985. С. 26—28. 

1 1 ПушкинА.С. Стихотворения. Л . , 1955. Т. 3. С. 818 (Библиотека поэта. Большая серия. 
2-е изд.); Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 10 т. 4-е изд. Л . , 1978. T. V. С. 477—478. 



работы над черновым текстом сцен «Светлица» и «Днепр. Ночь» (начало). Исследовате
ли, тщательно изучившие рабочую тетрадь (ПД. № 841 — так называемую «Арзрум
скую тетрадь»), пришли к выводу, что содержащиеся в ней черновые тексты сцен из 
«Русалки» можно безошибочно датировать «ноябрем-декабрем 1829, не позднее 23 де
кабря и, с большой вероятностью точнее — ноябрем» этого года (VI I , 620) . 1 2 

Этот вывод сделан на основе анализа фактов биографии поэта и в результате тща
тельного, скрупулезного изучения автографов, находящихся в рабочей тетради. 
1) Расположенный в непосредственном соседстве со сценой из «Русалки» «Светлица» 
список петербургских знакомых, с которыми Пушкин встречался во время приезда в 
столицу в середине или в начале второй декады ноября 1829 года, говорит о том, что 
работа над «Русалкой» производилась около этого времени. 2) Цвет чернил, которыми 
написана сцена, а также и то обстоятельство, что работа над таким серьезным замыс
лом требовала сосредоточенности, заставляют думать, что «Светлица» писалась в Бол-
дине, после отъезда из Петербурга. Как выше отмечено, в научной литературе выска
зано мнение, что именно сцены «Светлица» и «Ночь. Днепр» являются первоначаль
ным зерном пьесы, что работа над ними предшествовала написанию сцены на 
мельнице, которая якобы по первоначальному плану не предполагалась вообще, что 
«предыстория» отношений князя и девушки, ставшей Русалкой, должна была по 
этому (отсутствующему) плану быть представлена только в репликах персонажей.13 

Если принять эту версию, можно было бы заключить, что первоначальный план 
пьесы носил «балладный» характер, аналогичный плану баллады « Ж е н и х » : таинст
венное происшествие, загадочный возлюбленный, суть отношения которого к героине 
раскрывается не сразу как разгадка таинственных, неясных, но пугающих обстоя
тельств. В «Русалке» — таинственная русалка, грозящая своей мстительной любовью 
благополучию Князя и его жены. 

Обосновывая свой взгляд на такой изначальный замысел пьесы о Русалке, С. М. Бонди 
опирается на наблюдение Б. В. Томашевского, отмечавшего, что Пушкин в стихах, на
писанных пятистопным ямбом, отказался от соблюдения цезуры только с 1830 года. На 
этом основании Б. В. Томашевский датировал работу над «Каменным гостем» (VII, 
551—552). 

С. М. Бонди устанавливает, что в черновиках сцен «Светлица» и «Днепр. Ночь» це
зура на второй стопе преимущественно соблюдается, а при их переписывании в 
1832 году «шесть стихов в новой редакции оказались бесцезурными» ( V I I , 621). Вместе 
с тем в сцене «Берег Днепра. Мельница» черновой текст «писался сразу без соблюдения 
цезуры: из общего количества 62 стихов — 23 стиха без цезуры, т. е. 37 % (обычный 
процент таких стихов в произведениях Пушкина, начиная с 1830: 35—45 % ) » (там же). 

Приводя эти данные, С. М . Бонди делает категорический вывод: «Таким образом, 
оказывается, что первая сцена драмы написана позже сцены „Светлицы" и начала 
сцены „Днепр. Ночь" и не раньше осени 1830 г . » (там же) . Признать аргументацию 
этого тезиса безупречной невозможно. Прежде всего, сам комментатор ограничивает 
значение своего категорического вывода, «дополняя» его материалом, фактически 
противоречащим ему: «Только один кусок первой сцены, 42 стиха (от стиха «Разлука 
нам судьбою суждена» до стиха «. . .но дело обошлось / Довольно тихо») поражает 
обилием цезурованных стихов: бесцезурных среди них всего 6» (там же). Этот «кусок 
первой сцены» завершает объяснение девушки-«мельничихи» с Князем. Можно ли 
утверждать, что сцена была написана не раньше 1830 года и позже последующих 
сцен, если заключительная ее часть по тем же признакам, которые служат основани
ем для датирования текстов (цезура), должна быть отнесена к более раннему периоду? 

1 2 См. также: Левкович Я. Л. Рабочая тетрадь Пушкина. ПД. № 841 // Пушкин. Исследова
ния и материалы. T. XII. Л . , 1986. С. 264, 266. 

1 3 См. комментарий С. М. Бонди — VII, 621. Ср.: Сандомирская В. Б. Рабочая тетрадь Пуш
кина 1828—1833 (ПД № 838) // Пушкин. Исследования и материалы. T. X. Л . , 1982. С. 263. 



Не только это нарушение логики в рассуждениях С. М. Бонди дает основание по
ставить под сомнение его тезис, но и тот очевидный факт, что до нас дошли далеко 
не все рукописи поэта, не все его тексты и не все черновики его произведений пери
ода, о котором идет речь. Утеряно значительное количество автографов поэта. Пуш
кин записывал стихи нередко на клочках бумаги, о чем свидетельствует, в частности, 
один из автографов «Русалки». Бели бы не дошедшие до нас рукописи обнаружились, 
статистика соотношения случаев несоблюдения и соблюдения цезуры могла бы при
нять другой вид. К тому же датировка произведений поэта в ряде случаев проблема
тична. Таким образом, особенности поэтической техники (цезура) используются как 
аргумент для установления времени (даты) создания произведения и на основании тех 
же текстов делаются выводы об эволюции художественных приемов писателя (отказ 
от цезуры). Это ли не порочный круг? 

Все эти соображения должны быть учтены при рассмотрении проблемы хроноло
гии работы Пушкина над «Русалкой». 

Мы не располагаем полным корпусом рукописей этого произведения. Черно
вые тексты сцен «Княжеский терем» и «Днепровское дно» полностью отсутствуют. В 
черновике первой сцены «Берег Днепра. Мельница» нет заключительного эпизода 
(стих. 61—229), содержащего диалог, в котором С. М. Бонди отметил соблюдение 
цезур. 

К сцене «Светлица» имеется случайно сохранившаяся на отдельном клочке бумаги 
альтернативная редакция, демонстрирующая совершенно другую поэтическую техни
ку: диалог Княгини и Няни передан народным стихом. Возможно, что эта черновая 
запись1 4 отражает ранний этап работы над пьесой — попытку создать драму в народ
но-поэтическом стиле. Однако еще более вероятно, что на этом листке отражена пред
принятая поэтом на более позднем этапе попытка переделки сцены, цель которой 
разнообразить художественный строй произведения, характер сцен. Можно отметить, 
что эта сцена по содержанию и стилю близка к эпизоду сцены «Царские палаты» из 
«Бориса Годунова», содержавшему плач Ксении Годуновой по жениху, исключенный 
из печатной редакции трагедии, и разговор ее с мамкой. 

П. О. Морозов считал, что этот отрывок свидетельствует о желании поэта перера
ботать драму о русалке в оперное либретто. 1 6 

Таким образом, в не дошедших до нас черновых рукописях могли таиться большие 
неожиданности и смелые эксперименты автора. Но и дошедшие до нас рукописи 
также ставят перед исследователями больше вопросов, чем дают материала для ответа 
на эти вопросы. 

Черновая рукопись первой сцены «Берег Днепра. Мельница» (до слов «Пойду тебе 
готовить угощенье») в так называемом «Красном альбоме» (рабочая тетрадь ПД, 
№ 838) написана карандашом почти без исправлений или с незначительными исправ
лениями. Только в трех местах рука поэта остановилась и он внес более значительные 
изменения и дополнения. Впечатление импровизации, которое возникает при знаком
стве с этим автографом, дает основание предположить, что Пушкин переписал сюда 
текст, который создавался в другом месте, может быть на отдельном листке бумаги. 
Очевидно, что помимо этой записи и последней, хотя и не окончательной, редакции 
в беловой рукописи существовал еще один рукописный вариант сцены. В. Б. Сандо-
мирская, обследовавшая «Красный альбом», не нашла возможным уточнить дату ра
боты Пушкина над первой сценой «Русалки». Основываясь на аргументации Бонди— 
Томашевского и целиком принимая точку зрения комментатора УП тома академиче
ского Полного собрания сочинений Пушкина 1935 года, она датирует черновик 
первой сцены «осенью 1830—апрелем 1832 г . » . 1 6 

1 4 ИР Л И . Ф. 244. On. 1. № 948 и 949. 
1 6 См.: Пушкин Л. С. Поли. собр. соч. / Под ред. С. А . Венгерова. СПб., 1909. T. III. С. 358. 
1 6 СондомирскаяВ.Б. Указ. соч. С. 263. 


