
Дв-Ъ зам-Ьтки. 

I. К вопросу об источнике ntcHH „Яныш-Королевич". 

Пушкин проявлял живЪйшш интерес к народной поэзш не 
только русской, но и других славянских народов. Известно, с ка­
ким увлечешем он изучал сербсюя пЪсни, сам записывал их от 
сербских воевод в Кишиневе, перевел двЪ пЪсни из собрашя 
Вука Караджича 1824 г., воспЪл подвиги Георпя Чернаго и воз-
стан1е Милоша, повидимому, по тЬм разсказам, которые слышал 
из уст близких участников возстанш и вообще по мотивам серб­
ских п-Ьсен 1 ) . Но, несмотря на непосредственное знакомство с 
сербской песней, он поддался мистификащям Проспера Мериме 
(La Guzla 1827), и т. н. »ПЪсни западных Славян« представляют 
стихотворную обработку прозаических разсказов Мериме (11 из 
29). В сущности только одна из этих п-Ьсен Пушкина принадле­
жит з а п а д н ы м Славянам — это »Яныш-королевич«, как 
полагают, заимствованная поэтом из ч е ш с к о й народной по­
эзш. Пушкин неясно говорит о ней в прим-Ьчанш: »ПЪсня о Яны-
шЬ-королевичЪ в подлиннике очень длинна и разделяется на 
несколько частей. Я перевел первую и то не всю«. Эти указа-
тя поэта однако весьма ц-Ьнны: он перевел какую-то очень длин­
ную пЪсню, разделенную в подлинник* на три части, очевидно — 
пЪсню не народную, а какую-то литературную обработку ея. 

х ) В последнее время Н. Кривцов в книгв »Сербсюй эпос« (Москва, 
1933, стр. 187) высказывает мн-вше, что п-всни о Милоигв и Георпи Чер­
ном, а также и Яныш-Королевич —»видимо простыя подражашя, чрез­
вычайно далеюя от эпических пЪсен«. Дал-ве (на стр. 188) он повторяет 
свое MHtHie: »Видимо — это подражашя, матер!ал для которых дали об-
щ\я представлешя Пушкина об исторш, бытв и п-вснях сербов. Вызваны 
они были ТЕМ интересом к балканским славянам, который столь харак­
терен для Россш начала X I X в.« Не касаемся оценки двух п-всен Пуш­
кина, созданных на темы из сербской исторш и с удивительной проница­
тельностью передавших характер сербскаго эпоса, но то, что сказано 
о них, никак не может быть отнесено к »Янышу<', так как элЬсь н-вт ничего 
б а л к а н с к а г о , и тема »Яныша« относится к совершенно иной об­
ласти. Нев-врна и широкая фраза о »давно изв-встных книжных перво­
источниках П-всен зап. Славян« Ю. Г. Оксмана, К исторш библштеки 
Пушкина. Инст. русской лит. Акад. наук. Сборник статей, посвященных 
акад. А. С. Орлову, стр. 443. 
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Чешская народная поэз!я не знает эпических пЪсен; подобнаго 
сюжета в существующих собрашях народных пЪсен не находим, 
поэтому высказывалось предложеше, что такого подлинника во­
все и не было, как не было подлинников »Скупого рыцаря« и 
других мнимо-переводных произведенш Пушкина, что здЪсь мы 
имЪем д-Ьло с мистификащей поэта. По мн-Ьнш нов-Ьйшаго ком­
ментатора, и самое прим-Ьчаше к пЪснЪ следует разсматривать, 
как нер-Ьдкш вообще у Пушкина npieM маскировки автобшгра-
фическаго произведешя при помощи ссылки на не существующей 
подлинник (Вл. Ходасевич, Русалка. Предположешя и факты. 
Современныя Записки, XX, Париж, 1924, стр. 302). И »Яныш« 
и »Русалка« имЪют будто бы определенно автобшграфическш ха­
рактер; к ним изслЪдователь относит и стихотвореше »Как счаст­
лив я«. Поэт один из моментов своей личной, глубоко-интимной 
жизни отобразил первоначально в лирической форм-fe, потом в 
эпической п-Ьсн-Ь, яко бы переведенной с какого-то чужого язы­
ка, принимаемой обычно за чешское народное сказаше, и нако­
нец, в драматической форм-fe — в »РусалкЬ«. Почему Пушкин 
включил эту мистификащю в число »П-Ьсен Западных Славян«, на 
этот вопрос ответа не дано. 

Относительно драмы акад. И. Н. Жданов доказал, что она 
возникла под вл1яшем русской переделки оперы К. Ф. Генслера 
»Das Donauweibchen«, приспособленной для русской сцены в 
1803 г. Н. С. Краснопольским, под назвашем »Дн-Ьпровская ру­
салкам Пушкин знал »Дн-Ьпровскую русалку«, и связь его тво-
решя с этой оперой не подлежит сомн-Ьнга. НовЪйшш изсл-Ьдо-
ватель вопроса о генезиеЬ »Русалки« (Вл. Ходасевич) полагает, 
что всЪ три отм-Ьченныя выше произведешя Пушкина вообще 
возникли под вл1яшем названной переделки Краснопольскаго. 

Сюжетное родство »Яныша« и »Русалки« очевидно, но по 
времени создашя оба произведешя р а з д о е н ы некоторым проме­
жутком: »Русалка« возникла в ту болдинскую осень 1830 г., ко­
торая отмечена чрезвычайно высоким подъемом творческих сил 
поэта (первая сцена ея закончена была в апр-Ьл-Ь 1832 г.); »Яныш« 
вошел в »П-Ьсни западных Славян« 1833 г. Если источник »Ру-
салки« определен с точностью и убедительностью, то этого никак 
нельзя сказать о происхожденш »Яныша«. Пушкин, без всякаго 
сомн-Ьшя, использовал какую-то литературную обработку близ-
каго к »РусалкЪ« сюжета и создал эпическую пЪсню, включив ее 
в »П-Ьсни зап. Славян«, взатыя из сборника Мериме и сочиненный 
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самостоятельно. Книжный характер »Яныша« не подлежит сомнЪ-
н ш , — народной чешской пЪсни подобнаго содержашя Пушкин 
не мог им-Ьть, ибо ея н-Ьт и не было ни в подлинном вид-fe, ни 
в перевод*. Внимательное изучеше »Яныша« открывает в неко­
торой степени гЬ элементы, из которых он создался. В нем на­
ряду с именем чешской королевны (вм. княжны) Любуши, при­
веденном зд^сь в необычной для чешскаго языка форм-fe: Лю-
буся, упоминается еще только одно чешское имя — назваше 
р-Ьки Моравы (впрочем, известное и на славянском югЬ, у сер­
бов и болгар). Имена королевича (Яныш) и его возлюбленной, 
молодой красавицы Елицы уже не звучат по-чешски: Яныш мож­
но сопоставить с словенским Jano§ (JanoSik) или мадьярским 
janos , но Елица есть определенно имя сербское, югославянское 
(Jela, Jelica). Первое Пушкин гдЪ-то вычитал и точно воспроиз­
вел, изменив только суффикс; имя Елица он мог слышать в Ки­
шинев* из уст сербов-бЪженцев, оно знакомо было ему и по 
сербской ntcH-fe »Сестра и братья« (Бог никому дужан не ocraje), 
переведенной им из собрашя Вука Караджича. В группу п-Ьсен 
опред-кленнаго происхождешя он вносит одну, яко бы чешскую 
по тем-fe, переведенную им с какого-то подлинника, очевидно, не 
только не чешскаго, но и не славянскаго. Пушкин отнес своего 
»Яныша Королевича« к числу r b x же »п-Ьсен западных Славян«, 
к которым принадлежали и переводы из сборника Мериме, и из 
собрашя Вука Караджича, и собственныя дв-fe пЪсни на темы 
сербской новой исторш. Каковы бы ни были нам-Ьрешя поэта при 
созданш »Яныша«, в своем замысл-fe он не был самостоятельным 
творцом сюжета. Литературныя обработки тем о русалках, во­
дяницах, ундинах, влюблявшихся в молодых людей и губивших 
их, или обратно — о дЪвушках, обольщенных мужчинами и уто­
пившихся с горя, были обильно распространены на ЗападЪ, и 
можно без натяжки допустить, что Пушкин в каком-нибудь из 
иностранных журналов, сборников или альманахов, вЪроятн-be 
всего — в издашях французских, познакомился с произведешем 
неизвЪстнаго нам автора эпохи до 1830 года. В последнее время 
изслЪдовашями А. А. Ахматовой и М. К. Азадовскаго опредЪ-
лены с большою точностью источники некоторых сказок Пуш­
кина. »Золотой п-Ьтушок«, как безспорно доказала Ахматова, 
оказался переделкой анптйской сказки Вашингтона Ирвинга 
(из книги »The Alhambra«, London 1832), известной Пушкину 
в французском переводе »Le contes d ,Alhambra« (есть в библ. 
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поэта), а »Царь Салтан« явился плодом знакомства поэта не толь­
ко с русскими, но и с чужими сказками. Он был знаком с сказка­
ми Гриммов в французском перевод* (См. А. А. Ахматова, По­
з д н я я сказка Пушкина. Звезда, 1933, № 1; М. К. Азадовсюй, 
Источники сказок Пушкина. Пушкин. Временник Пушкинской 
комиши, I. 1936). 

Этот путь обращешя к западно-европейским матер1алам при­
ведет, надо полагать, и к разр*шешю загадки об источник* 
мнимо-чешскаго предашя о Яныш* — Любуш*. Пушкин не знал 
чешскаго языка, не мог поэтому читать это предаше в подлин­
ник*, если бы таковой и существовал; н*мецюй язык ему был 
мало изв*стен, и он предпочитал книгу французскую, — к ней 
он обращается в двух отм*ченных выше случаях. О литератур­
ных обработках темы о Любуш* в н*мецкой литератур* весьма 
подробныя св*д*шя собрал проф. A. Kraus в труд* »Stara histo­
ric ceska v nemecke lit.«, Praha, 1902. В п*сн* Пушкина есть прав­
да имя Любуши (в своеобразной передач*: Любуся), но н*т ни 
чего из сюжета о чешской к н я ж н * Любуш* и ея легендарной 
роли. И. Н. Жданов обратил внимаше на н*которыя народный 
предашя о водяных женщинах, записанныя в Чехш (напр., два 
из сб. S. V. Grohmanna, Sagen aus Bohmen), и высказал при 
этом мысль, что одно из подобных предан!й могло быть обрабо­
тано Пушкиным в п*сн* »Яныш Королёвич«. Однако среди них 
н*т параллели к »Янышу«. Остается отв*тить на вопрос, гд* он 
его встр*тил, в какой литературной обработк*? Усшия изсл*-
дователя будут направлены не к славянским или н*мецким источ­
никам, литературным обработкам, а в*рн*е всего к французским. 
В французских Archives litteraires de ГЕигоре, t. I, 1804, p. 258— 
268; II, p . 95—108, пом*щены были, на прим*р, переводы двух 
русских сказок (contes russes) из собрашя Чулкова: О Васшпи 
Богуслаевич* (Basile, fils de Boguslas) и О Чурил* Пленкович* 
(Tschourilo Plenkowitz). Поиски в такого рода издашях может 
быть приведут к тому очень длинному »подлиннику«, который 
был использован Пушкиным. 

Много л*т спустя поел* того, как на петербургской сцен* 
была поставлена »Das Donauweibchen« Генслера сюжет »Русал-
ки« заинтересовал изв*стнаго автора русскаго гимна А. В. Льво­
ва (1798—1870). Л*том 1844 года он вм*ст* с польским компо­
зитором и петербургским капельмейстером В. Кажинским(\^< Ка-
zynski, 1812—1870) был в Праг*, познакомился зд*сь с Ганкою 
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и вступил с ним из Мар1енбада, при посредстве Кажинскаго, 
в переписку, просил его прислать старыя чешсюя песни, воен­
ный, торженственныя, пиршественныя, а также памятники чеш­
ской музыки и пЪшя. Как свидетельствует письмо Кажинскаго 
(от 9 августа), Ганка исполнил эту просьбу. Львов готовил, по 
сообщенш Кажинскаго, оперу »Ундину«, почерпнул матер1ал 
для ея »исполненнаго поэз1и« либретто из чешской исторш, при 
чем д-Ьйсгае развивается отчасти на чешской почве в конце 
XIII ст. Фантастическая опера готовилась спещально для Пра­
ги, и руссюй текст предполагалось перевести на чешсюй язык. 
Кажинсюй говорит о »легкой возможности^ перевести либретто, 
очевидно, при сод-Ьйствш чехов. »Ундина« была поставлена на 
русской сцене в 1847 г. О более близком учаспи Ганки в за­
мысле Львова мы ничего сказать не можем, но можно допустить 
его литературную помощь. Кто мог внушить Львову идею на­
писать оперу на такую оригинальную тему? Откуда у него могли 
быть, когда он приступал к сочинешю либретто, хотя бы скромныя 
познашя о чешской жизни, да еще XIII века? Ганка подарил 
Львову через Кажинскаго каюя-то чешсюя книги, а Львов оста­
вил Ганке на память автограф гимна »Боже, царя храни«, в са­
фьяновом переплете. Это доказательства сношенш русскаго ком­
позитора и его чешскаго информатора о чешских матер1ях. Во 
всяком случае, этот факт заслуживает внимашя. Тема »Русалки« 
и »Яныша« при содействш чешскаго ученаго и поэта получала 
новую обработку. 

II. О некоторых русских эпиграммах у чехов и у поляков. 

Эпиграммы, как остроты и вообще всяюя bons mots, легко 
странствуют из одной страны и литературы ея народа в другую. 
Перенесете их из одной славянской области в другую облегча­
ется близостью славянских языков, иногда полною тождествен­
ностью понятш и остроумных изреченш в этих языках. Знаком­
ство с русскою литературою чешских писателей в половине XIX 
в. привело их и к русской эпиграмме, в эту эпоху особенно 
обильной и разнообразной, отражающей борьбу литературных 
теченш, поучительных в этом отношенш для писателей, творив­
ших новую жизнь славянскую, и интересной как выражеше мо­
ральных принципов русских писателей. 

Из чешских писателей первой половины X I X ст. особенную 
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известность в эпиграмматической области пршбрЪли два поэта— 
Фр. Л. Челаковсюй, большой поклонник новой русской поэзш 
и народнаго творчества, и Карл Гавличек Боровсюй, имевший 
счастливый случай познакомиться с произведешями новой рус­
ской литературы во время полуторагодового пребывашя в Моск-
B t , в 1842—1843 г. г. 

Челаковсюй, как свидетельствует историк чешской литера­
туры (см. J . Jakubec, Celakovsky a Havlicek, Obzor liter, a umel., 
1900, 1901; его же Dejiny liter, ceske, II, 568), принял теорш 
эпиграммы от Лессинга и Гердера и оставил весьма значительное 
количество опытов в этом родЪ произведенш. Из русской лите­
ратуры он переводил эпиграммы И. И. Дмитр1ева (Na Baryna 
psavSiho basen о cloveku, Hrobni napis spisovateli), дал-fee—пе­
ревел четыре его басни, из-за которых у него возникли каюя-то 
недоразумЪшя с цензурой, запретившей басню1 »Ср-Ьлка« (Rafic-
ka), с увлечешем читал вообще стихотворешя Дмитр1ева (одно 
из них: »К ВолгЬ«, он цитирует по-русски в письм-Ь к другу), 
наконец перевел шесть надписей и эпиграмм Карамзина, А. Из­
майлова ('Aei гф IALCQ xaxd), Дельвига. 

Касаясь эпиграмм Челаковскаго, следует отметить, что в 
числ-Ь их имеется одна, озаглавленная: »Kdo vice k politovani« 
и являющаяся точным переводом нЪмецкой эпиграммы Гауга: 
»Wer ist mehr zu beklagen« (Epigramme und vermischte Gedichte 
von Johann Chr. Friedrich Haug, I Theil. Wien und Prag, 1807, S. 
195). Она совершенно совпадает с известной эпиграммой Дмитр1е-
ва: »Я разорился от воров«, обыкновенно принимаемой за ориги-
нальное^произведешерусскаго поэта и вошедшей даже в учебники 
русской литературы. Какобразецэпиграммы, она была напечата­
на в статье Н. Остолопова. Из словаря древшя и новыя поэз!и 
(в Трудах Общ. Любит. Росс. слов, при Имп. Моск. унив., ч. 
IX, 1817, стр. 67), без указашя однако на ея зависимость от 
нЪмецкаго оригинала. Издаше это, равно как и собрате сочи-
ненш Дмитр1ева имеются в библютекЪ Чешскаго Музея, из со-
брашя В. Ганки, были доступны Челаковскому, который пере­
вел эту эпиграмму с нЪмецкаго оригинала. Его перевод для нас 
интересен тЪм, что приводит к источнику эпиграммы Дмитр1ева. 

Челаковсюй в 1837 г. в Часописи Чешскаго Музея (XI, 
sv. II) напечатал собрате (50) эпиграмм, п. з.: »Padesatka z т е 
tobolky«, конфискованное цензурой и только в новейшее время 
полностью перепечатанное. Зд-Ьсь мы встречаем впервые указа-
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Hie на знакомство поэта с распространенной среди русских чи­
тателей шуткой-игрой именем популярнаго в Россш Вальтер-
Скотта. Вяземсюй еще в 1819 г. в письме к А. И. Тургеневу в серд­
цах обозвал Жуковскаго: »Настоящш Вальтер-скот!« В новМ-
шем сборник* »Эпиграмма и сатира« (1935) примеров эпиграмм 
с именем Вальтер-Скотта найдем довольно много. Челаковсюй 
приводит в своем сборник*, как »истинное происшеств1е», оче­
видно, воспроизводя в перевод* руссюй анекдот, следующую 
шутку: »М н е н i е р у с с к а г о ц е н з о р а . Какой-то пи­
сатель в Москве перевел роман Кенильворт и представил его 
в цензуру. Цензор, не знавшш до сих пор ни имени Вальтер-
Скотта, недоумевал по поводу заглав1я и на рукописи сделал 
приблизительно такое заключеше: 

, ,Mysl p f e k l a d a t e l o v a b l a h o r o d n a 
Zaj is te j e s t v s i ct i a c h v a l y h o d n a : 
V§ak m y s l i m , ac te b y l a b l u d n a jeho vera , 
S k o t e m ze p f e d c e z v a t i nesluSi Vo l ta i ra" . 

Переводчик тут же объяснил чешскому читателю, что русское 
с к о т значит то же, что и чешское s к о t или d о b у t е к, 
h о v a d о. 

Неправильно приписываемая Пушкину эпиграмма наБулга-
рина: »ВсЬ говорят он Вальтер-Скотт« и друпя эпиграммы на это­
го писателя, противника поэта, были несомненно рано известны 
чехам, прежде всего, по переписке пражских ученых с русскими 
(Погодиным, Бодянским), ибо не все эпиграммы Пушкина были 
в то время напечатаны. Близюй друг Погодина Шафарик из 
личных бесед с ним, в дни неоднократнаго пребывашя Погоди­
на в Праге, и из писем его мог знать отзывы его о Булгарине 
в той форме, как его характеризовали эпиграммы. В одном из 
писем к Погодину (20 т л я 1840) Шафарик прямо называет Бул-
гарина Фигляриным, повторяя это назваше, очевидно, из эпиграм­
мы Пушкина. Шафарик имел непр1ятность из-за отзыва о книге 
Булгарина (»Росая«) в Cas. Cesk. Mus., 1837, недобросовестно 
использованнаго автором (собственно присвоившим себе чужой 
труд), и назвал его за эту безтактность Raboulist'oM. О Булга­
рине он составил себе представлеше и по известной книге Ке-
нига и замечашям на нее Мельгунова (Literarische Bilder aus 
Russland, 1837). 

Историки чешской литературы до сих пор мало отметили 
следов знакомства с музой Пушкина, с его эпиграммами и сати-
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рическими стихотворешями у второго эпиграмматиста Карла Гав-
личка Боровскаго. Молодой чешсюй студент в письмах из Моск­
вы резко и легкомысленно отверг всю русскую литературу той 
замечательной эпохи, с которою он мог ознакомиться основатель­
нее, и назвал всех русских писателей, вместе с Пушкиным, 
imitatorum pecus. Его сатирическому дарованш наиболее был 
близок Гоголь, и ему посвятил Гавличек особенное внимаше. О 
Пушкине он нигде не высказался и не оценил его. 

Только недавно проф. Фр. Таборсюй, в краткой параллели 
»Puskin und Havlicek« (Prager Presse, 7 Febr. 1937), сделал по­
пытку установить некоторые моменты вл1яшя Пушкина на твор­
чество Гавличка. Молодой чешсюй гость Москвы вывез оттуда 
{1844) обильную сатирическую жатву: 86 оригинальных эпиграмм, 
которыя вместе с 11 написанными затем на родине, в Немец­
ком Броде, по форме, духу, манере выражешя и силе его из­
обличают русскую школу и указывают прежде всего на вл1яше 
Пушкина, хотя по сравненш с эпиграммами русскими оне ино­
гда несколько мягче и больше проникнуты юмором. Из эпи­
грамм Пушкина он перевел полностью, очевидно, по памяти: 
»В Академш Наук заседает князь Дундук«; она не могла быть 
известна ему в печати и сохранилась в рукописи Гавличка 
( V H 3 9 , в собраши Чешскаго Нащон. Музея), под данным ей 
переводчиком заглав1ем: »Uceny epigram«. Гавличек передал ее 
со всею резкостью оригинала. Он знал также и смелыя, распро­
странявшаяся в рукописях стихотворешя Пушкина. Под вл1яшем 
сатирической рождественской песенки (Noel) Гавличек, как по­
лагает Таборсюй, создал сатиричесюе стишки »Stadion jako chu-
va« (Стадтн, как няня), в коих австршсюй министр убаюкивает 
чешскаго льва, как у Пушкина мать утешает горько плачущаго 
младенца. Сходство темы и формы обоих стихотворенш весьма 
близки. В юношеском фрагменте »Бова« Пушкина чешсюй изсле-
дователь склонен видеть образец для известной политической 
сатиры Гавличка »Крещеше св. Владимира« (Kfest sv. Vladimira). 
Это сопоставлеше однако менее убедительно и потребует еще 
более тщательнаго анализа. Вообще, по убеждешю Таборскаго 
чешская литература обязана Пушкину той смелой творческой 
силой, которая наполнила сатиричесюй дух Гавличка, способ­
ствовала росту и укрепленш его. 

Сатиричесюй элемент интересовал Гавличка и в комедш »Го-
ре от ума«. Он читал ее в Москве, и самое назваше комедш дало 
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ему повод распространить мысль автора в вид-fe самостоятельной 
эпиграммы: 

„ V s i c h n i b lazni , mi ty s y n u ! 
t i se s n a d n e obz iv i ; 
k d o m a r o z u m , t e n m a v i n u 
a za ni trpet i m u s i " . 

BapiaHT ея: 
„ K d o je h l o u p ^ , mify s y n u , 
t e n se s h a d n o obz iv i ; 
t y mas' r o z u m , za t u v i n u 
k a z d y t rpe t i mus i" . 

Как дальнейшее видоизмЪнеше эпиграммы, можно разсма-
тривать »Versus memoriales« (Chces li v strachu, v nepokoji zit). 

He останавливаясь на позднейших переводах эпиграмм 
Пушкина (Сватоплука Чеха 1873, Ел. Красногорской, I. Юнга; 
в последнее время — Яна Ржиги 1936, П. Кржички 1936), от­
метим только переделку I. Махаром известной эпиграммы: »По-
лугерой, полуневЪжда . . .« (на гр. Воронцова), как показатель 
популярности ея в чешском'кругу читателей. Чешсюй поэт исполь­
зовал ее для того, чтобы свести счеты со своими литературными 
противниками из среды католическаго духовенства (Ceskym sve-
tem, str. 94): 

„ P u l S a h u l y a J u k l a pul , 
pul K a v a n a a h l u p c e pul , 
pul p a d o u c h a — v s a k t nade je , 
ze na ce leho vyspeje*' . 

Острая эпиграмма Пушкина нашла отголосок и в польской 
литературе. С ц-Ьлью заклеймить одного из отщепенцев польской 
революцш 1831 г. Мицкевич нашел у Пушкина образец для 
эпиграммы (относимой к 1832—1834 г.): 

N a J a n a C z y n s k i e g o 
W p 6 1 je s t Z y d e m , wp61 P o l a k i e m , 
Wp61 J a k u b i n e m , wp61 z a k i e m , 
Wp61 c y w i l n y m , wp61 z o l d a k i e m , 
L e c z z a t o c a l y m la jdak iem". 

Таковы некоторые слЪды вл1яшя русских эпиграмм в лите­
ра тур-Ьчехов и поляков. Разыскашя в этом направленш следует 
продолжить. В. А. Францев. 

Slavia XIV. 29 
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