СТРАХОВ Николай Иванович [1768, Москва — 1843 (?)*]. Из небогатых дворян. В 1778 был определен в Преображенский полк унтер-офицером. В 1780 переводится в Измайловский полк сержантом. Фактически не служил. В янв. 1785 в чине прапорщика вышел в отставку. В 1781—1782 — ученик Унив. гимназии (см.: Моск. вед. 1781. 2 окт. № 79. Приб.; 1782. 7—10 дек. № 98—99. Приб.). В литературе С. дебютировал переводом с нем. романа О. Голдсмита «Вакефильдский священник» (1786. Ч. 1—2; рец.: Моск. вед. 1786. 25 нояб. № 94). Свой труд он посвятил товарищу по гимназии В. В. Новикову, дружба и влияние которого, как явствует из посв., способствовали обращению С. к литературе. В 1787 С. публикует перевод «восточной повести» Ш.-Л. Монтескье «Арсас и Исмения». Вероятно, С. был составителем книги «Дух изящнейших мнений, избранных большею частию из сочинений г. Рошефокольда и прочих лучших писателей» (1788), которая представляла собой подборку сентенций и отрывков, переведенных из философско-моралистических сочинений фр. писателей XVII—XVIII вв., гл. о. Ф. де Ларошфуко. Переводчик и составитель книги указан на тит. листе под инициалами «Н.С.».
В первой пол. 1790-х гг. С. выпустил в Москве ряд сатирических изданий, начало которым положил журнал «Сатирический вестн.» (1790—1792. Ч. 1—9). Единственным автором журнала, по-видимому, был он сам. Основным приемом журнала стало использование газетной формы (известие, объявление) для сатирического обличения щегольства, галломании и др. связанных с ними пороков. Выход в свет первых трех частей журнала был отмечен положительными рецензиями (см.: Моск. вед. 1790. № 36). Успех журнала вызвал его переиздание в 1795.
С. были опубликованы также «Карманная книжка для приезжающих на зиму в Москву старичков и старушек» (1791. Ч. 1—3; 2-е изд. 1795. Ч. 1) и «Переписка моды...» (1791). Представлявшая собой развернутый перечень наставлений, «Карманная книжка...» давала остросатирическую, единую по замыслу и композиции картину жизни галломанствующего дворянства. В книге «Переписка моды...» сатира переплеталась с гротеском. В 1793 в связи с запретом на импорт иностранной мануфактуры С. выпустил книгу «Плач моды о изгнании модных и дорогих товаров...»; на книгу откликнулся Ф. Ф. Розанов своим сочинением «Утешение и добрый совет моде...». Отличительной особенностью сатиры С. была прекрасная осведомленность в вопросах моды нач. 1780-х гг., поэтому его издания могут служить в этом отношении своеобразным пособием.
В 1796 С. переезжает в Петербург, и там в чине титул. советника 10 февр. определяется на службу в Гос. экспедицию доходов камериром. В февр. 1798, надеясь на получение должности директора новооткрывавшегося Ахтубинского шелковичного завода, он представил в Мануфактур-коллегию «Описание шелковиц и шелковичных червей» (РГАДА, ф. 277, оп. 14, № 166, л. 41—62), компилятивное сочинение, основой которого возможно, отчасти послужила рукопись «Краткого руководства к разведению шелка в России» И. И. Лепехина. В апр. 1798 С. был пожалован чином кол. асессора и назначен директором завода. На этом посту С. большей частью интересовала не работа завода, а полноправное управление прилежащими к заводу территориями. Неудачи на обоих поприщах заставили его в февр. 1800 просить об отставке или переводе в Москву. После ликвидации государственных шелковичных заводов в марте 1800 С. с 3 авг. становится членом Мануфактур-конторы, а 20 нояб. 1800 производится в надв. советники.
В окт. 1801 С. получил чин кол. советника и был назначен на должность главного пристава в Калмыцкую Орду (см.: Полн. собр. законов Рос. империи. СПб., 1830. Т. 26. С. 809). В 1804 С. по доносу был предан уголовному суду. Ему вменялись в вину притеснения калмыков, в т. ч. различные поборы. В течение четырех лет Астраханская угол. палата не могла доказать его вину. В 1808 дело перешло в Сенат. Начиная с янв. 1809 оно слушалось пять раз, затем было передано на рассмотрение Гос. совета и 17 февр. 1810 по определению, подписанному государственным секретарем М. М. Сперанским, закрыто ввиду запутанности, хотя невиновность С. так и не была признана (материалы дела С. хранятся в РГИА, ф. 1151, оп. 1, 1810, № 20; см. также письмо С. П. Г. Дивову от 13 апр. 1806 с просьбой о заступничестве — СПбИИ РАН, ф. 238, оп. 2, № 277/51).
За все время судебного разбирательства С. не получал жалованья в полной мере; известно, что в 1809 он отдавал деньги в рост (РГБ, ф. 41, карт. 133, № 47). После завершения разбирательства ему было выплачено жалованье за несколько лет, и в 1810—1811 он смог издать несколько своих сочинений. В книге «Нынешнее состояние калмыцкого народа» (СПб., 1810), написанной, вероятно, отчасти еще в бытность С. приставом, речь идет о нравах, быте и религиозных верованиях калмыков — отсталого народа, нуждающегося в просвещении, ибо с экономической точки зрения (развитие скотоводства) он непременно должен быть в составе России. Книга содержит «Присовокупление», включающее изложение калмыцких законов и обрядов судопроизводства, а также едва ли не выдуманные самим С. «Десять правил веры» калмыков и молитву. В издание вошли и фольклорные материалы: нравоучительная повесть «Водопад и дикий камень», сказка «Левый глаз», пословицы и текст плясовой песни «Савардин», которую С. выделяет среди в целом печальных калмыцких песен.
Затем С. издает книгу «Мои петербургские сумерки» (СПб., 1810. Ч. 1—2) — собрание сатирико-нравоучительных заметок, поданных на фоне юнгианских вечерних, кладбищенских медитаций о суетности городской жизни, причем, судя по реалиям, в ч. 1 жизни петербургской, а в ч. 2 — московской. Сб. содержит надгробные размышления о великих деятелях екатерининской эпохи — П. А. Румянцеве, К. Г. Разумовском, А. В. Суворове, Г. А. Потемкине и А. Г. Орлове; в нем немало отсылок к изданиям 1770—1780-х гг.
Подобная обращенность к прошлому, известная архаичность не соответствовала сентиментальному загл., что отмечалось всеми рецензентами книги. Но если П. А. Никольский откликнулся уничтожающим отзывом, в котором сочинение С. противопоставлялось литературе карамзинского направления (см.: Цветник. 1810. Ч. 6. № 4), то рецензент «Вестн. Европы» в целом одобрил книгу, с особенной похвалой отметив сатирическую окрашенность рассуждений С. (1810. Ч. 9); рецензия же в «Журнале для сердца и ума» (1810. Ч. 1. № 3) была исключительно положительной.
Вышедший в 1811 «Рассматриватель жизни и нравов» (Ч. 1—3), отличавшийся обилием материалов религиозного характера, вызвал значительно меньший резонанс. Единственная рецензия на книгу оказалась отрицательной (СПб. вестн. 1812. Ч. 1. Янв.): Никольский, подписавшийся «Р.» (на заседании Вольного о-ва любителей словесности, наук и художеств 18 нояб. 1811 рецензия была прочитана как «присланная от неизвестного»; СПбГУ, ф. Вольного о-ва любителей словесности, наук и художеств, № 204), упрекал С. за архаичность языка.
Из последующих печатных выступлений С. известно несколько его публикаций в «Сыне отеч.» в 1814, которые были связаны с наполеоновским нашествием: панегирическая прокламация «Александр I, спаситель отечества и Европы» (№ 21), исполненное патриотизма эссе «Воробьевы горы» о московском пожаре (№ 25), памфлет в форме разговора в царстве мертвых «Допрос, взятый Миносом с Наполеонова любимца» (№ 37), а также стоящая особняком заметка «Памятник государю императору Павлу I, основанный в калмыцких степях в воспоминание его благотворений» (№ 35).
В авг. 1811 С. поступает на службу советником в Гос. экспедицию для ревизии счетов, а 2 окт. 1811 переходит в М-во финансов. В том же году он был определен секретарем при директоре Деп. внешней торговли; 6 июня 1812 назначен в нем начальником архива. 23 мая 1819 пожалован кавалером ордена св. Анны 2-й степени (*РГИА, ф. 496, оп. 3, № 154, л. 148 об.). Последнее упоминание о награждении С. относится к 31 марта 1821 (РГИА, ф. 1349, оп. 3, № 2161, л. 90—92 об.).
Служебная деятельность С. характеризовалась обилием составленных им по собственной инициативе проектов. Так, по его словам, в Экспедиции гос. доходов он «подавал многие представления касательно государственных доходов и прочих предметов по сей части» (РГАДА, ф. 277, оп. 14, № 688, л. 12 об.). Известны его проекты, составленные в бытность директором Ахтубинского шелкового завода и главным приставом в Калмыкии. В 1825 С. представил Н. П. Румянцеву объемное сочинение «Исследование о азиатской торговле» (РГБ, ф. Румянцева, карт. 256, № 428; о работе над этим сочинением см. письмо С. Ф. Л. Переверзеву от 31 янв. 1824 — РНБ, ф. 569, оп. 1, № 822), где упомянуты несколько составленных им начиная с 1818 проектов, касающихся торговли в районе Каспийского моря. Все проекты С. вполне утопичны и к тому же представляют собой плохо завуалированные прошения о новом месте. Так, в «Исследовании...» предлагалось захватить Бухару и Хиву и установить контроль над киргизами, чтобы можно было создать пост «управляющего судопроизводством, благоустройством и тишиною», занять который рассчитывал сам С.
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