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Ю. А. АНДРЕЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 

1 

Для каждого, кто знакомился с философскими трудами Ленина, 
очевидно, что нет ни одного из компонентов процесса отражения, кото­
рый Ленин не считал бы существенным в цепи познания. Это относится 
не только к практике во всех ее проявлениях, но и к чувственному вос­
приятию действительности, и к способности мышления абстрагировать. 
Подобный подход к теории отражения методологически чрезвычайно ва­
жен, можно сказать, является определяющим в понимании искусства, по­
скольку создание произведения искусства есть сложный акт, включаю­
щий в себя все этапы познания действительности. 

Марксистско-ленинская эстетика разработала развернутое определе­
ние специфики искусства. Из ряда аналогичных формулировок наибо­
лее удачной нам представляется та, которую дал болгарский академик 
Т. Павлов: «. . . мы пришли к выводу, что ни чувственно-конкретное вос­
приятие и воспроизведение, ни типичность образов, ни идейная (идеоло­
гическая) насыщенность и целенаправленность (классовая в классовых 
обществах), ни эстетическая эмоциональность, ни связь с практикой, 
взятые отдельно сами по себе, не определяют специфики искусства. 
С п е ц и ф и к а и с к у с с т в а к а к и с к у с с т в а п о л у ч а е т с я 
т о л ь к о в р е з у л ь т а т е д и а л е к т и ч е с к о г о е д и н с т в а в с е х 
э т и х ч е р т и л и з а к о н о в и с к у с с т в а ; п р и ч е м в р а з н ы х 
к о н к р е т п ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х и п р и к о н к р е т ­
н ы х з а д а ч а х р а з н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х н а п р а в л е н и й , 
а в т о р о в п п р о и з в е д е н и й л ю б а я и з э т и х ч е р т м о ж е т 
п р и о б р е с т и р а з л и ч н о е з н а ч е н и е , н о н и к о г д а , о д н а к о , 
н е м о ж е т о т с у т с т в о в а т ь в э т о м о б щ е м д и а л е к т и ч е ­
с к о м е д и н с т в е , в к о т о р о м и м е н н о и в ы р а ж а е т с я с п е ­
ц и ф и к а и с к у с с т в а к а к и с к у с с т в а » . 1 

Мы привели это определение, которое, на наш взгляд, является 
емким и верным, не для того, чтобы в дальнейшем иллюстрировать его 
примерами, укреплять и подтверждать. Задача данной статьи иная: 
показать совпадение гносеологического и исторического аспектов в ста­
новлении метода советской литературы — метода социалистического реа­
лизма. Совпадение это позволяет глубже понять его своеобразие, с одной 
стороны; с другой — отчетливо видеть любую попытку упростить пли 

1 Т о д о р П а в л о в . К в о п р о с у о р е а л и з м е и р о м а н т и з м е . В кн.: Т в о р ч е с к и й 
м е т о д . И з д . «Искусство» , М., 1960, стр . 75—76. С л е д у е т отметить , что п р о б л е м ы с п е ­
ц и ф и к и и с к у с с т в а с п о з и ц и й т е о р и и о т р а ж е н и я п л о д о т в о р н о р а з р а б а т ы в а ю т с я и 
д р у г и м и б о л г а р с к и м и у ч е н ы м и . Так, о б р а щ а е т н а с е б я в н и м а н и е н а у ч н о й ш и р о т о й 
и с е р ь е з н о с т ь ю в ы ш е д ш а я в 1967 г о д у в С о ф и и м о н о г р а ф и я С. В а с и л е в а « Т е о р п я 
н а о т р а ж е н и е т о и х у д о ж е с т в е н а т а с п е ц и ф и к а » . 
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вульгаризировать целый ряд сложных вопросов, связанных с происхож­
дением и развитием социалистического реализма. 

Поскольку данная статья находится в ряду других работ, посвящен­
ных изучению искусства в свете ленинской теории отражения, мы позво­
лим себе, не реферируя бесспорных результатов, достигнутых, например, 
при изучении роли передового научного мировоззрения для метода социа­
листического реализма, но исходя из этих достижений современной марк­
систско-ленинской эстетики, остановиться на вопросе о роли эмоций для 
искусства вообще, для искусства социалистического реализма в частности. 
Проблема эта нуждается в тщательной разработке. А. А. Нуйкин в содер­
жательной статье «К вопросу о познавательном характере эмоций в жизни 
и искусстве» 2 избрал преимущественно эстетический аспект исследования. 
Нас проблема интересует в планах гносеологическом и историко-литера­
турном. Возможны и другие повороты данной темы — действительно пер­
востепенно важной, поскольку речь идет об искусстве. 

Нельзя не обратить внимания на то, сколь значительное место от­
водит проблеме чувственного восприятия мира В. И. Ленин в «Мате­
риализме и эмпириокритицизме». Так же многократно и в своих кон­
спектах (собранных в «Философские тетради») он обращается к этой же 
проблеме. Между тем в нашем повседневном теоретико-литературном 
обиходе мы пользуемся чаще всего одной известной формулой, точнее го­
воря — частью формулы, весьма популярной в силу своей афористичности: 
«От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к прак­
тике — таков диалектический путь познания истины, познания объек­
тивной реальности». 3 

При этом приведенная цитата рассматривается обычно вне широкого 
контекста рассуждений по поводу «Науки логики» Гегеля, что влечет 
за собой упрощенную трактовку взаимосвязи компонентов процесса позна­
ния. Так, «живое созерцание» нередко трактуют лишь как нечто изначаль­
ное, лишь как своего рода строительный материал для последующих высо­
ких обобщений — не более того. Что подобное обедненное понимание 
природы чувств в процессе познания не вытекает из ленинской теории от­
ражения, мы сейчас увидим, а пока напомним следующее: К. Маркс 
пользовался даже термином «чувственное сознание»; 4 это свидетельствует 
о диалектическом понимании им природы чувств как такой, которая за­
ключает в себе момент переработки субъективного в объективное. Эле­
мент оценки, содержащийся в любой из эмоций (положительной или 
отрицательной), уже означает присутствие в ней познавательного на­
чала. Однако вернемся к ленинской цитате. Вот как выглядит она в це­
лом: «Гегель вполне прав по существу против Канта. Мышление, вос­
ходя от конкретного к абстрактному, не отходит — если оно правильное 
(NB) (а Кант, как и все философы, говорит о правильном мышлении) — 
от истины, а подходит к ней. Абстракция материи, закона природы, 
абстракция стоимости и т. д., одним словом, все научные (правильные, 
серьезные, не вздорные) абстракции отражают природу глубже, вернее, 
полнее. От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него 
к практике — таков диалектический путь познания истины, познания 
объективной реальности. Кант принижает знание, чтобы очистить место 
вере: Гегель возвышает знание, уверяя, что знание есть знание бога. 
Материалист возвышает знание материи, природы, отсылая бога и за-

2 См.: Р о л ь м и р о в о з з р е н и я в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . И з д . «Мысль», М., 
1966, стр. 393—423 . 

3 В. И. Л е н и н . Ф и л о с о ф с к и е т е т р а д и . П о л и т и з д а т , М., 1965, стр. 152—153. 
(В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и н а это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . И з р а н н и х п р о и з в е д е н и й . Г о с п о л и т и з д а т , М., 
1956, стр. 626. 
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щищающую его философскую сволочь в помойную яму» (стр. 152—153). 
Очевидно, что направленность этой цитаты не в том, чтобы незыблемо 
разграничить ступени познания, оставив «живому созерцанию» роль 
лишь изначального материала, а в том, чтобы защитить, поднять зна­
чение и возможности абстрактного мышления. Посредством абстракции 
можно уже столь близко подойти к истине, что создаются предпосылки 
для перехода на основании этого к практической деятельности, к вопло­
щению познанного в жизнь. 

«Материалист возвышает знание материи, природы» — значит, мыш­
ление способно давать знания, которыми можно пользоваться в жизни, 
на практике, — вот смысл высказывания, причем практика в этой ци­
тате понимается в качестве практического применения (воплощения) 
знаний. Что же касается «живого созерцания», то его роль, как мы уви­
дим далее, трактуется В. И. Лениным весьма широко. 

Ленин и его предшественники, основоположники марксизма, про­
водили грань между процессом теоретического мышления и практикой, 
считая ее не только важнейшей стороной, но и критерием в процессе 
познания объективной истины, выделяя таким образом в этом процессе 
два качественно различных, хотя и неразрывно связанных этапа: теоре­
тическое познание и практику. Вот что непосредственно по этому поводу 
говорит Ленин: «Очень хорош § 225 Энциклопедии, где „познание"' 
(«теоретическое») и „воля", „практическая деятельность" изображены 
как две стороны, два метода, два средства уничтожения „односторон­
ности" и субъективности и объективности» (стр. 190). Эту же мысль 
Ленин подчеркивает и в другом месте (стр. 200) : «Единство теоретической 
идеи (познания) и практики — это NB — и это единство именно 
в теории по знания, ибо в сумме получается „абсолютная идея" 
(а идея = «das objektive Wahre») . . .» 

Если существует единый процесс познания, то можно говорить о по­
стоянном взаимопроникновении, взаимопереплетении эмоционального 
и рационального, чувственного и абстрактного в процессе познания. Сле­
довательно, «живое созерцание» является не только отправной точкой, 
исходным пунктом для последующего восхождения познания. Конспек­
тируя книгу Гегеля «Лекции по истории философии» , Ленин выписы­
вает и комментирует: «„В природе" понятия не существуют „в этой 
свободе" (в свободе мысли и фантазии человека\\). „В природе" они, поня­
тия, имеют „кровь и плоть". — Это превосходно! Но это и есть мате­
риализм. Понятия человека суть душа природы — это лишь мистический 
пересказ того, что в понятиях человека своеобразно (это NB: своеоб­
разно и диалектические.) отражается природа» (стр. 257). И да­
лее следует мысль, которую Владимир Ильич подчеркнул п обозначил 
знаком NB: «Совпадение понятий с „синтезом", суммой, сводкой эмпи­
рии, ощущений, чувств несомненно для философов всех направлений. 
Откуда это совпадение? От бога (я, пдея, мысль etc. etc.) или от (из) 
природы? Энгельс прав в своей постановке вопроса» (стр. 257). 

Также со знаком NB, ранее, Ленин выписывает следующие слова 
Гегеля: « . . . „Нет" (курсив Гегеля) „ничего ни на небе, ни в природе, 
ни в духе, ни где бы то ни было, что не содержало бы вместе и непосред­
ственности и опосредования". . .» Из этих слов Ленин делает вывод: 

«1) Небо — природа — дух. Небо долой: материализм. 
2) Все vermittelt = опосредовано, связано в едино, связано пере­

ходами. Долой небо — закономерная связь всего {процесса) мира» 
(стр. 92). 

Подобных свидетельств того, что Ленин, различая функции абст­
рактного и чувственного, не проводил между ними непроходимой гра­
ницы, можно привести достаточно пз разных его философских работ и 
выписок. Так, например, в конспекте плана диалектики (логики) Ге-
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геля Ленин ставит вопрос, почему Гегель иногда идет от абстрактного 
к конкретному, иногда же — наоборот? Непоследовательность ли это 
идеалиста или к тому есть более глубокие причины? И он пишет, ука­
зывая, что между «живым созерцанием» и абстракцией есть множество 
переходных градаций: «Сначала мелькают впечатления, затем выде­
ляется нечто, — потом развиваются понятия качества ф)= (определения 
вещи или явления) и количества. Затем изучение и размышление на­
правляют мысль к познанию тождества — различия — основы — сущ­
ности versus явления, — причинности etc. Все эти моменты (шаги, сту­
пени, процессы) познания направляются от субъекта к объекту, прове­
ряясь практикой и приходя через эту проверку к истине ( = абсолютной 
идее)» (стр. 301). 

Очень важен значок ф|=; он был поставлен для того, чтобы подчерк­
нуть важную мысль. Закончив процитированные заметки о множестве 
ступеней, существующих между первыми впечатлениями и постиже­
нием сущности, Ленин на полях пишет: «Качество и ощущение (Emp-
f in dung) одно и то же, говорит Фейербах. Самым первым и самым пер­
воначальным является ощущение, & в нем неизбежно и качество...» 
(там же) . Ленин возвращается здесь к материалистической мысли о тес­
ном единстве чувственного и абстрактного в процессе познания. 

Именно в таком плане трактует соотношение рационального и эмо­
ционального в ходе познания учебник марксистской философии, издан­
ный в ГДР. Его авторы, опираясь на современное развитие ряда наук: 
кибернетики, теории информации, нейрофизиологии и семиотики — 
конкретизируют понятия теории познания. Они пишут, что познаватель­
ные образы составляют главное содержание в системе познания и по 
форме могут быть разделены на чувственные и рациональные (семанти­
ческие). Оба эти рода тесно связаны друг с другом и с языком. Они не 
образуют двух ступеней процесса познания, а выступают как два взаимо­
проникающих момента любого познания. «Не существует ни чувственной 
ступени, ни рациональной ступени в процессе познания, а имеется лишь 
единое здание познавательных образных и оперативных структур, в ко­
тором постоянно имеют место как чувственные, так и семантические об­
разы». 5 

В историко-генетпческом плане, указывают авторы, процесс позна­
ния начинается с получения чувственных данных, накопления эмпириче­
ского материала и т. д., однако в каждом конкретном случае познание 
представляет собой противоречивое единство чувственного и рациональ­
ного и может начинаться как с теоретических представлений, так и с чув­
ственного ощущения, либо с обоих вместе. Авторы справедливо пишут 
о том, что в настоящее время все более возрастает роль именно теорети­
ческих представлений как исходного момента в процессе познания. 

Эти выводы, основанные на данных ряда современных научных дис­
циплин, исходят из ленинского диалектического понимания взаимопро­
никновения и взаимопереплетения эмоционального и рационального 
в процессе познания. Аналогичные суждения встречаем и в изданной 
в 1961 году в ГДР книге Ганса Коха «Марксизм и эстетика» (она пере­
ведена в СССР в 1964 году). Немецкий марксист, создавший фундамен­
тальный труд объемом около 40 авторских листов, пишет: « . . . никогда 
не бывает абсолютного разграничения между эмоциональной и разумной 
ступенями человеческого познания. Уже в простейших чувственных вос­
приятиях участвуют элементы разумного познания; они направляют ощу­
щения, руководят ими. Эмоциональные представления о событиях и 
о познанном еще больше испытывают влияние разумной ступени — неза-

5 M a r x i s t i s c h e P h i l o s o p h i e . L e h r b u c h . Ber l in , Die tz V e r l a g , 1967, S. 572 
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висимо от того, сознает это или нет художник в каждый момент своего 
творчества».6 

Еще почти сто лет назад подобную мысль высказывал, анализируя 
«Анти-Дюринг» Энгельса, тоже немец, видный деятель революционного 
движения Иосиф Дицген. В своей книге «Мелкие философские работы. 
Избранное» он, в частности, писал: «Нельзя ничего возразить против того, 
что крайние материалисты отличают весомое или осязаемое от обоня­
емого, от слышимого или, наконец, от мира идей. Мы можем упрекнуть их 
лишь в том, что они чрезмерно пользуются этим различением, что они 
упускакЗт из виду родственное и общее в вещах или свойствах и различают 
весомую и осязаемую материю „метафизически", или toto caelo, и не 
видят значения общего класса, объемлющего противоположности». 

Выписав эти слова, Ленин на полях несколько раз поставил NB 
(стр. 434). 

Предпосылка о тесной взаимозависимости рационального и эмоцио­
нального и, следовательно, о познавательном моменте, проникающем 
эмоции, относится к общегносеологическим построениям; нас же сейчас 
интересует та специфическая форма общественного сознания, где роль 
эмоций несравненно более значительна, чем в научном освоении мира, — 
мы имеем в виду искусство с его конкретно-образной формой отражения 
жизни. Искусство, подобно науке, раскрывает суть общего через отдельное. 
Но в отличие от науки это отдельное в искусстве имеет характер инди­
видуальный, неповторимый, и, следовательно, это отдельное должно быть 
отображено в тех деталях и проявлениях, которые воспроизведут эту 
неповторимость. «Живое созерцание» есть обязательное свойство искус­
ства, поскольку художественный образ в его полноте и всесторонности 
не может быть выражен абстрактно, не может быть отвлечением от ин­
дивидуального. 

Искусство способно нести глубочайшие и широчайшие обобщения, 
только обращаясь к конкретным коллизиям, изображая конкретные явле­
ния. Эмоциональность — непременный родовой признак произведений 
искусства, раскрывающих истину через индивидуально-чувственное. 

Эмоциональность как одна из важных особенностей искусства орга­
нично связана с непременной способностью субъекта искусства, т. е. ху­
дожника, мастера ярко воспроизводить индивидуальное в объекте. 
Поэтому, опять-таки в отличие от науки, где ученый должен освобождать 
'Свои выводы от всего личного, стремясь к предельной объективности, 
в искусстве важна не только глубина и точность мысли мастера, но и его 
•субъективная способность воспроизводить мир индивидуально, в неповто­
римых деталях, осязаемо, живо. Следовательно, эмоциональность есть не 
только признак произведений искусства, но и свойство мастеров искусства. 

Показав на нескольких примерах, что роль «живого созерцания» 
в теоретических суждениях Ленина не сводилась единственно к функции 
строительного материала для последующего процесса обобщения (хотя 
эта функция, конечно, существенна), но трактовалась более широко, мно­
гогранно п многообразно, мы хотели бы в соответствии с темой данной 
статьи напомнить и о том, что Ленин-читатель, Ленин-зритель, Ленин-
слушатель восприятие подлинного произведения искусства всегда связы­
вал с тем волнением, которое оно порождает, не мыслил искусства без 
эмоционального воздействия. Ленин говорил: «Я не в силах считать произ­
ведения экспрессионизма, футуризма, кубизма и прочих „измов" 
высшим проявлением художественного гения. Я их не понимаю. Я не 
испытываю от них никакой радости».7 Единый и вместе с тем всесторон-

6 Г а н с К о х. М а р к с и з м и э с т е т и к а . Об э с т е т и ч е с к о й т е о р и и К а р л а Маркса , 
Ф р и д р и х а Энгельса и В л а д и м и р а И л ь и ч а Л е н и н а . И з д . «Прогресс» , М., 1964, стр. 355. 

7 В. И. Л е п и н о л и т е р а т у р е и и с к у с с т в е . И з д . 3-е, доп. , « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е ­
р а т у р а » , М., 1967, стр. 633 ( к у р с и в мой , — Ю. А.). 
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ний подход к искусству проявляется и тогда, когда Ленин говорит о том, 
что народным искусство может стать только при условии, если будет 
способно «объединять чувство, мысль и волю масс, подымать эти массы, 
пробуждать в них художников и развивать их». 8 

Всем памятно, как Ленин объяснял особенности книги Аверченко 
«Дюжина ножей в спину революции»: «Интересно наблюдать, как до ки­
пения дошедшая ненависть вызвала и замечательно сильные и замеча­
тельно слабые места этой высокоталантливой книжки». 9 

Ленинские высказывания показывают, что он обращал внимание и 
на эмоции автора, и на эмоции, возникающие у читателей под воздейст­
вием произведений искусства. Дело, конечно, не в том, чтобы увеличивать 
число примеров (при необходимости это можно сделать без труда),— 
важно подчеркнуть, что теоретические суждения Ленина полностью 
соответствовали практике его личного восприятия искусства. 1 0 Любопытно 
отметить, что Маркс и Энгельс, прочитав порознь трагедию Лассаля 
«Франц фон Зикинген» и порознь отвечая автору о своих впечатлениях, 
начинали свои письма, по существу, одинаково: «. . .она при первом чте­
нии сильно взволновала меня, а, следовательно, на читателей, у кото­
рых в большей мере преобладает чувство, она в этом смысле подействует 
еще сильнее. Это.. . очень важная сторона» (К. Маркс).11 «Первое и 
второе чтение Вашей. . . драмы взволновало меня. . . при третьем и чет­
вертом чтении впечатление осталось то же самое» (Ф. Энгельс).12 

Резюмируя сказанное, мы хотим подчеркнуть, что всесторонний, 
многогранный, комплексный подход к искусству, подход, который един­
ственно позволяет раскрыть специфику изучаемого предмета, подход, 
присущий классикам марксизма-ленинизма, обязательно включал 
в себя — и в теории, и в их непосредственной практике — серьезное вни­
мание к эмоциональной стороне искусства, ясное и глубокое понимание 
роли чувств как в самом процессе художественного творчества, так и 
в восприятии произведений литературы и искусства. 

2 

Подобное понимание процесса отражения человеком окружающей 
его действительности позволило основоположникам научного социализма 
увидеть и показать социальную природу отражения социальной дейст­
вительности, а следовательно, и социальную окраску человеческих 
чувств, возникающих в процессе освоения классово дифференцирован­
ного мира. В работах советских и зарубежных ученых проанализировано 
учение классиков марксизма о диалектике взаимосвязи общественного и 
эстетического. Исследователи-марксисты показали, какое место в трудах 
Маркса и Энгельса занимала проблема целостного восприятия людьми 
окружающей их действительности; показали в соответствии с реальной 
практикой и теорией марксизма, что ограниченные, корыстные отноше­
ния, складывающиеся между людьми при господстве частной собствен­
ности, непосредственно сказываются на их художественных вкусах, что 
свобода от этой классовой доминанты означает «полную эмансипацию 
всех человеческих чувств и свойств», т. е. раскрепощение, расцвет и обо­
гащение человеческой личности во всех сферах жизни, в том числе и 
эстетической. 

8 Т а м ж е . 
9 В. И. Л е н и н, П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 44, стр. 249. 

1 0 В с в я з и с э т и м п р и в л е к а ю т в н и м а н и е ответы Н. К. К р у п с к о й н а а н к е т у 
И н с т и т у т а мозга . В е р п а я с п о д в и ж н и ц а Л е н и н а п и ш е т о б о л ь ш о й э м о ц и о н а л ь н о с т и 
его п е р е ж и в а н и й (см.: « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » , 1968, № 50 ( 4 1 8 0 ) , 11 д е к а б р я ) . 

1 1 К. Маркс и Ф. Энгельс об и с к у с с т в е , т. I. И з д . «Искусство» , М., 1967, стр. 19. 
1 2 Т а м ж е , стр . 22 . 1 
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Нет необходимости здесь говорить о том, как глубоко и последова­
тельно развил В. И. Ленин марксистское учение о базисе и надстройке, 
являющееся конкретным преломлением гносеологической теории в сфере 
социальной. Идеи, чувства, требования, взгляды десятков миллионов 
трудящихся были осознаны им как громадная, конкретная сила. Великий 
теоретик, опирающийся на знание объективных закономерностей обще­
ственного развития, выступил и великим революционным практиком. Ба­
зис, не соответствующий тенденциям исторического развития, желаниям, 
чувствам, стремлениям трудовых людей, их потребностям и их челове­
ческому стремлению к свободе, был взорван. 

Ленин неоднократно отмечал, какую гигантскую силу в условиях под­
готовки, проведения и защиты завоеваний Октябрьской революции состав­
ляли социальные эмоции масс в России, являвшейся узлом всех мировых 
противоречий предреволюционной эпохи. 

Сознательных большевиков, коммунистов, отчетливо представлявших 
себе цели борьбы в России, было очень мало, и тем не менее революция 
одержала решительную победу! Это произошло потому, что Ленин и 
большевики повели целеустремленную революционную работу, опираясь 
на реальные желания большинства населения, на свободолюбивые чув­
ства народа, перед которым открылась дорога к иной, чем прежде, жизни. 

Все работы В. И. Ленина, написанные после Октября, где говорится 
о стихийности революции как признаке ее глубинной силы, о необходи­
мости для масс на собственном опыте убедиться в правоте большевиков, 
о воздействии положительного примера, о чувстве хозяина собственной 
страны как источнике небывалой мощи молодого государства, практиче­
ски реализуют ясное теоретическое представление о важной, а подчас — 
в некоторые периоды — и значительнейшей роли классовых эмоций для 
социального бытия народа. 

Если мы рассмотрим многочисленные высказывания и суждения 
Ленина послеоктябрьского периода об искусстве, то увидим, как часто 
обращается в них внимание не просто на эмоциональную сторону искус­
ства (без которой нет искусства вообще), но и на социальную направ­
ленность чувств, порождаемых тем или иным произведением. Еще раз 
вчитаемся в его слова о том, что он не испытывает никакой радости от 
разных «измов». Эти слова имеют глубоко знаменательное продолжение: 
«Искусство принадлежит народу. Оно должно уходить своими глубочай­
шими корнями в самую толщу широких трудящихся масс. Оно должно 
быть понято этими массами и любимо ими. Оно должно объединять чув­
ство, мысль и волю этих масс, подымать их». 1 3 Йеред нами еще одно сви­
детельство того, сколь широкой в представлении Ленина была амплитуда 
искусства и сколь важна в ней, по его мнению, роль социальных эмоций! 

Литература, рожденная великой революцией Октября, обнажила, как 
при небывалом эксперименте, проводимом самой Историей, некоторые 
закономерности эстетического развития человечества. Совсем юная совет­
ская литература явилась новаторской литературой, безусловным шагом 
вперед в художественном развитии человечества. Правда, при толковании 
причин и существа этого новаторства возникают диаметрально противо­
положные мнения, причем сторонники каждой из точек зрения приводят 
немало аргументов для подтверждения своей позиции. 

Мы согласны с теми, кто считает, что новаторство советской литера­
туры началось прежде всего с новизны социальной действительности, 
которую отражала советская литература. Но мы весьма упростили бы 
вопрос, если бы свели его лишь исключительно к небывалой действитель-

1 3 Это и з в е с т н о е л е н и н с к о е в ы с к а з ы в а н и е , п р и в е д е н н о е в в о с п о м и н а н и я х К. Ц е т ­
кин , м ы д а е м в у т о ч н е н н о м п е р е в о д е с н е м е ц к о г о . См.: Л . М. 3 а к. З н а ч е н и е о д н о й 
б у к в ы . « И с т о р и я СССР», 1966, № 6, стр . 221 . 
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ности, так как писатели с «того берега» тоже изображали ее, причем 
подчас ярко (вспомним А. Аверченко), однако их произведения не пред­
ставляют собой чего-то качественно нового в истории мировой литературы. 
Стало быть, надо говорить не только о новизне объекта, но и о новизне 
отражения, о новом социальном отношении писателя к окружающему 
его миру, к событиям и людям. 

Мы не можем утверждать, что общим признаком советского искусства 
первой поры было новое научное мировоззрение, так как это противоре­
чило бы реальному положению дел. Большое число бесспорно революцион­
ных художников отнюдь не обладало зрелым социалистическим мировоз­
зрением в начальные годы советской действительности, а между тем вклад 
их в нашу революционную культуру велик и почетен. Вспомним хотя бы 
некоторых мастеров слова начала 20-х годов — С. Есенина, Вс. Иванова, 
И. Бабеля, К. Федина, Л. Леонова, Э. Багрицкого, А. Веселого, Б. Лавре­
нева, В. Шишкова — и скольких еще! 

Разумеется, как исторический анекдот звучат сейчас слова Ю. Ли-
бединского, который, горячо и искренне рекомендуя читателям писателя-
самородка А. Костерина, писал, что А. Костерин видит «жизнь простою, 
ясною, такой, как ее видит каждый ученик Маркса»; 1 4 эти слова, однако, 
очень точно характеризуют реальный уровень «понимания» многими та­
лантливыми писателями научного социализма — учения сложнейшего, 
многокомпонентного, диалектического. И в то же время — «Неделя» са­
мого Ю. Либединского при всех ее слабых сторонах, отчетливо видимых 
сегодня, остается ярким памятником начальной поры революционной со­
ветской литературы! Аналогичных примеров мы можем привести много, и 
это видимое противоречие между далеко не всегда последовательно социа­
листическими взглядами и революционной устремленностью творчества 
заставляет приходить к определенному выводу. Если мировоззрение ху­
дожника понимать не только как систему теоретических взглядов, 
а шире — как совокупность всех его отношений к миру: рациональных и 
эмоциональных, научных и эстетических, философских и моральных, то 
следует сказать, что важную роль в нем играли — как показала проверка 
ценностей временем — социальные эмоции. Социально-психологическая 
доминанта революционного народа, поднявшегося на борьбу за свое осво­
бождение, и определяла прежде всего новаторское своеобразие писателей 
революционных лет. Мы можем говорить о том, что наиболее общей чер­
той подавляющего большинства очень различных по творческому методу 
и идеологии художников слова была их эмоциональная причастность 
к революции. 

Горячая кровь писателей, сокрушавших плечо к плечу со своими 
братьями по революции старый мир и весьма приблизительно, подчас 
фантастически представлявших новый сгрой, насыщала и их сердца и 
их книги. Мы с полным правом можем употреблять ленинские слова 
о социализме чувств, о мощи демократически-освободительных эмоций 
по отношению к тем писателям — поэтам, прозаикам, драматургам, чье 
творчество в значительной степени определило своеобразие небывалой 
в мире советской литературы. 

Мы прекрасно понимаем сложность вопроса о роли социальных эмо­
ций, которая не поддается, к сожалению, точному количественному 
анализу. Как, например, с помощью каких средств и приборов доказать 
эстетическую новизну, скажем, образа Виринеи Л. Сейфуллиной по срав­
нению с Настасьей Филипповной Достоевского? Художественное превос­
ходство образа Настасьи Филипповны бесспорно. И вместе с тем это образ 
из прошлого, прежде всего потому, что отношение писателя к своей ге-

1 4 См.: А. К о с т е р и н. В о с е м н а д ц а т ы й годочек. И з д . « М о л о д а я гвардия» , 
М . - Л . , 1924, стр. 3. 
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роине, его понимание перспектив женщины в жизни и отношении муж­
чины и женщины — достояние прошлого века; пусть вершина гуманисти­
ческого мироощущения — но вершина, которая осталась позади. Револю­
ция разом двинула вперед все сферы человеческих отношений, в том числе 
и восприятие женской личности как личности человеческой. Сколько нам 
известно, попыток определить эстетическую новизну образов, созданных 
молодыми советскими писателями, в нашем литературоведении было не 
так уж много. Одной из удачнейших по «материализации» этого неуло­
вимого как будто бы «духа» является небольшая статья А. Макарова 
«Точность эпитета». Видный советский критик проделал любопытный 
эксперимент с группой студентов Литературного института: он написал 
на доске стихотворение А. Фета «Ласточки», заменив черточками все 
эпитеты. Слушателям поэтического семинара было предложено восста­
новить пропущенные слова. Выпишем рядом то, что было у А. Фета, и 
тот коллективный вариант, который «восстановили» молодые люди, рож­
денные и воспитанные в совершенно иных условиях (заменяемые слова 
для наглядности выделены курсивом). 

А. Ф е т С т у д е н т ы Л и т е р а т у р н о г о 
и н с т и т у т а 

П р и р о д ы праздный с о г л я д а т а й , 
Л ю б л ю , з а б ы в ш и все кругом, 
С л е д и т ь за л а с т о ч к о й стрельчатой 
Н а д вечереющим п р у д о м . 

В о т п о н е с л а с ь и з а ч е р т и л а — 
И с т р а ш н о , ч т о б ы гладь стекла 
С т и х и е й чуждой н е с х в а т и л а 
Молниевидного крыла. 

И с н о в а то ж е д е р з н о в е н ь е 
И та ж е темная с т р у я , — 
Н е таково л и в д о х н о в е н ь е 
И человеческого я? 

Н е т а к л и я , с о с у д скудельный, 
Д е р з а ю н а запретный п у т ь , 
С т и х и и чуждой, запредельной 
С т р е м я с ь х о т ь к а п л ю з а ч е р п н у т ь ? 

П р и р о д ы верный с о г л я д а т а й , 
Л ю б л ю , з а б ы в ш и все к р у г о м , 
Следить за л а с т о ч к о й крылатой 
Н а д переполненным п р у д о м . 

В о т п о н е с л а с ь и з а ч е р т и л а — 
И с т р а ш н о , ч т о б ы гладь стекла 
С т и х и е й водной н е с х в а т и л а 
Е е веселого крыла. 

И снова то ж е д е р з н о в е н ь е 
И та ж е светлая с т р у я , — 
Н е таково л и в д о х н о в е н ь е 
И не таков ли в жизни я . 

Н е так л и я с о с у д (— • ) , 
Д е р з а ю на отважный п у т ь , 
С т и х и и светлой, беспредельной 
Стремясь хоть к а п л ю з а ч е р п н у т ь ? 

Приведя столь выразительные данные эксперимента, А. Макаров 
пишет, что «для нас в данном случае важен не столько характер мировоз­
зрения Фета, сколько то, что оно так ясно выразилось в его стихотворе­
нии и выразилось именно через слова-определения, через эпитеты... 
стоило только их убрать, как создавалась возможность совершенно иного, 
в сущности противоположного толкования смысла стихотворения. 

Сопоставляя далеко не совершенный в художественном отношении 
студенческий вариант с подлинником, мы видим огромную разницу в под­
ходе, в оценке одного и того же явления. Для наших современников 
творчество, вдохновение есть нечто радостное, ясное, побеждающее, тор­
жествующее — о чем свидетельствуют определения верный, переполнен­
ный, веселое, светлая, отважный, беспредельная. Заметно стремление 
к жизненной конкретности слов-определений: крылатая ласточка, водная 
стихия. Идеалистической основы как и не бывало. Наш вариант отчетливо 
выявляет мироощущение наших современников». 1 5 

Наглядный опыт А. Макарова с его убедительными результатами тем 
не менее всего лишь намек, указание на ту огромную сферу, которая еще 
ждет своих исследователей, на ту сферу, где эстетическими аргументами 
неопровержимо может быть раскрыта природа новизны нового искусства. 

1 5 А. М а к а р о в . Т о ч н о с т ь эпитета . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1960, № 1, 
стр 197—198. 
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Не имея в данной статье возможности привести развернутую систему 
доказательств, мы будем опираться в целом на результаты, полученные 
нами при изучении столь интересной темы, как воздействие революции 
на нашу раннюю художественную литературу. Мы уже упоминали о том, 
что по отношению к массе писателей следует говорить о соответствии 
объективной истине их классовых, политических чувств, адекватности 
этих чувств изображаемому времени; это проявлялось в восприятии ре­
волюции как солнечного праздника освобождения угнетенных. О подоб­
ной истинности теоретических представлений писателей в подавляющем 
большинстве случаев говорить невозможно. Развитие, уточнение, углуб­
ление социалистического взгляда на мир произойдет позже — с проясне­
нием перспектив самой социалистической действительности. Но новизна 
советской литературы тем не менее является неоспоримой уже с самых 
первых ее шагов. В этом смысле мы должны говорить о том, что социаль­
ные эмоции писателей имели методообразующий характер. 

Метод социалистического реализма, если исходить из ленинской тео­
рии отражения, безусловно включает в себя как всепроникающий элемент 
художественного творчества общественные эмоции мастеров искусства. 
Одно лишь «знание» социалистических идей, проявленное писателем, но­
не реализованное в полнокровном произведении, не позволяет его вещь 
отнести к методу социалистического реализма. Образно говоря, в такой 
книге нет ни плоти, ни крови, она представляет собой нечто поверхно­
стное, не более, чем макет или муляж, а не подлинное произведение 
искусства. 

История искусства в целом и советского в частности определенно 
доказывает, что подлинная художественная новизна определяется фак­
торами кардинальными с гносеологической точки зрения. Сдвиги, порож­
даемые серьезными причинами (в данном случае — гигантскими общест­
венными катаклизмами), вызывают существенные изменения и в отноше­
ниях художника к действительности, и в сфере его чувств, и в его идео­
логии. Именно понимание монументальности и причин и следствий позво­
ляет нам говорить либо о существовании новаторства в литературе, либо 
только об имитации новизны, о псевдоноваторстве, которое не имеет глу­
боких причин в глубоких основах человеческого сознания. 

О подлинном новаторстве следует говорить как о содержательной 
категории, комплексно и полно отражающей движение человеческой 
практики, познания в целом. 

3 

Специально выделив сначала анализ важной роли социальных эмо­
ций для того, чтобы подчеркнуть их значение в формировании советской 
литературы как новаторской, введем теперь эту проблему в общий гно­
сеологический и исторический контекст развития советской литера­
туры. 

Подобно тому как научная идеология пролетариата зародилась и 
созревала в недрах буржуазного общества, творческий метод социали­
стического реализма, принципиально антагонистичный тенденциям бур­
жуазной культуры, также зародился и заявил о себе еще до револю­
ции; с именем Максима Горького связываем мы его. Мощь демократизма 
Горького — явление само по себе выдающееся, но одних чувств, одного 
народолюбия, разумеется, было бы недостаточно для того, чтобы именно 
М. Горький выступил с произведениями нового — во всемирном мас­
штабе — качества. Ведь в это же время в России творили Л. Толстой и 
А. Чехов, чей гуманизм был обострен до возможного предела и чей худо­
жественный дар в некоторых направлениях превосходил талант Горького, 
в эти же годы жил и В. Короленко, чья совестливость, на наш взгляд, не 
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имеет прецедентов в мировой литературе. И все же новое слово суждено 
было сказать именно М. Горькому! Это произошло потому, что творчество 
М. Горького было ярко озарено верным социальным знанием. Он смог 
положиться не только на свою удивительную чуткость художника, но и 
на логику марксистского учения, открывшего ему законы развития чело­
веческого общества. Вот почему М. Горький уже в начале нашего века 
создал целый ряд произведений, где не только появились новые акценты, 
но были раскрыты новые кардинальные темы, важнейшие новые харак­
теры, небывалые дотоле человеческие отношения. Социалистические эмо-
цио и рацио в данном случае органически взаимопроникли, они составили 
волшебный художественный сплав, поразивший современников своей 
новизной. М. Горький первым пришел к творческому методу, к которому 
шли многие прогрессивные писатели всего мира. 

Следует сказать здесь, что недостаток реального социалистического 
опыта не раз порождал в дальнейшем колебания и даже явные ошибки 
в творчестве Горького, и в плане гносеологическом это весьма сущест­
венно: общественная практика, реальные победы социалистического 
строительства, претворение в жизнь идеалов явились одним из важней­
ших, если не определяющим фактором победы принципов социалистиче­
ского реализма в советской литературе. Именно конкретный опыт первой 
в мире страны социализма во многом воздействовал на М. Горького 20— 
30-х годов. Практика социалистического переустройства мира обогащала 
и развивала социалистический реализм, придавала ему новые черты и 
особенности, раскрывала те потенции, которые были лишь едва намечены 
у истоков. 

Мы не хотели здесь проводить прямой аналогии между творчеством 
М. Горького и развитием советской литературы в целом. Нас в общем 
плане интересовало соотношение элементов теоретического познания и 
практики применительно к пути основоположника социалистического 
реализма. История советской литературы, рассматриваемая под избран­
ным здесь углом зрения, в принципе свидетельствует о безусловной важ­
ности для полнокровного и художественно верного воспроизведения мира 
каждого из гносеологически значимых моментов. 

Когда мы анализируем творчество того или иного писателя, обладаю­
щего ярко выраженной индивидуальностью, мы не можем (если заранее 
не поставили себе целью упростить и схематизировать его произведения) 
объяснить это своеобразие лишь непосредственным воздействием общест­
венной борьбы — это, конечно, относится и к М. Горькому. Мироощуще­
ние каждого писателя складывается под влиянием множества факторов: 
национальных, социальных, даже интимных; под влиянием событий, кото­
рые произошли в его жизни, людей, которых он встретил, книг, которые 
прочитал. Тщательное, непредвзятое и глубокое изучение творческой 
биографии писателя, изучение всего объема явлений, П О В Л И Я В Ш И Х на его 
«я» художнріка, — ключ к верному пониманию созданных им книг. Оспа­
ривать это невозможно. Но вместе с тем, когда мы начинаем искать 
радикальные черты сходства ряда писателей, число сугубо личных факто­
ров резко уменьшается, и чем больше круг писателей, тем меньше общих 
факторов (личного характера), определивших нечто существенное в твор­
честве многих п многих авторов. Если же мы говорим о столь пестром, бур­
ном, неповторимом мире индивидуальностей, каким является советская 
литература первого послереволюционного периода, то мы можем выделить 
лишь одну общую черту, определяющую своеобразие этой литературы: 
это, как мы писали выше, эмоциональная доминанта, порожденная 
Октябрьской революцией. Дальше начинаются бесчисленные различия. 
Разве Д. Фурманова и Н. Клюева, В. Маяковского и Вс. Иванова, С. Есе­
нина и Д. Бедного объединяет равный уровень воззрений? Советская 
литература последующих этапов унаследовала эмоциональную основу ре-
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волюционных лет, их глубинный и последовательный демократизм, чув­
ство справедливости, ненависть к барству во всех его проявлениях. 

Именно здесь — в характере эмоционального решения темы рево­
люции — начинается коренное отличие нового советского искусства от 
искусства врагов революции. Борьба за власть трудящихся, за счастье 
народа являлась для писателей непосредственным, главным, кровным 
делом. А. Фадеев, М. Шолохов, Н. Островский, В. Вишневский, Л. Леонов 
и сколько еще других советских художников писали — так же, как вое­
вали,— «по указке своего сердца» (М. Шолохов), по законам социальной 
справедливости. 

Вместе с тем нельзя не увидеть и того, что большинство произведе­
ний первой поры советской литературы при всей привлекательности, 
которая определяется прежде всего их революционным пафосом, в не­
малой мере упрощает изображаемую действительность. Это упрощенное 
изображение было следствием запутанных, весьма приблизительных или 
прямо неверных представлений о сущности слояшейших процессов, кото­
рые, кардинально меняя основы самого бытия, внешне проявлялись 
в картине перевернутого вверх дном быта. 

История советской литературы, рассматриваемая в широком плане, 
применительно к творческой эволюции десятков и сотен ее творцов и созда­
телей, неопровержимо подтверждает правоту гносеологических положе­
ний ленинской теории отражения. Сила обобщающей мысли, выражаемая 
в литературе как способность художника к верной типизации явлений 
действительности, росла и совершенствовалась со временем. 

Начало новой литературы было ознаменовано существованием раз­
личных творческих методов, которые в свободном соревновании проя­
вили присущие им возможности. Это соревнование наглядно показало 
слабость, неспособность ряда методов выразить новую жизнь с той глу­
биной и в том масштабе, которых она заслуживала. Время шло, и дейст­
вительность, прежде всего социальная действительность, подсказывала 
революционным писателям, искренне стремившимся отразить свою не­
бывалую эпоху в ее гигантском развороте, в ее страстях, во всей ее слож­
ности, в тенденциях развития, что творчество многих из них еще не 
соответствует величию происходящего — в силу недостаточно ясного, 
приблизительного понимания того, что происходило в жизни переустраи­
ваемой страны. 

М. Горький, комментируя труд И. Груздева, так разъяснял непре­
ложную необходимость для художника социалистического реализма 
научно обоснованного знания законов развития общества: «. . . на примере 
„наших разногласий" очень умело показана политическая мудрость Вла­
димира Ленина, его совершенно изумительная проницательность. Значе­
ние этих „разногласий", на мой взгляд, — весьма глубоко и может по­
служить темой для некоторых философских размышлений, ибо грубо 
„эмпирически", в деле знания действительности, я был, наверное, „опыт­
нее" его, но он — „теоретик" — оказался неизмеримо глубже и лучше 
знающим русскую действительность, хотя сам не однажды жаловался, 
что знает ее — „мало". 

Мне кажется, что здесь „разноречие" не только в силе познающего 
разума и в несокрушимой правильности теории, а в чем-то еще, кроме 
этого. Это „еще" может быть высотой точки наблюдения, которая воз­
можна только при наличии редкого умения смотреть на настоящее из 
будущего. И мііо смается , что именно эта высота, это умение и должны 
послужить основой того „социалистического реализма", о котором у нас 
начинают говорить как о новом и необходимом для нашей литературы». 1 6 

1 6 М . Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. 30, Г о с л и т и з д а т , 
М., 1955, стр. 301—302 . 
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«Высота и умение» писателей социалистического реализма с годами 
проявлялись все очевидней. 

Принципиально важное значение для нашей темы имеет то, что со­
циалистическое сознание — важнейшее условие нового метода — прони­
кало в советскую литературу не как нечто абстрактное, не как сторонний 
догмат, не априорно, но как личный опыт, как элемент собственной 
жизни, как практика повседневной действительности, окружающей писа­
теля. Изучение реальной истории нашей литературы — и в целом, и по 
отношению к творческому пути отдельных крупнейших писателей — сви­
детельствует, что чем глубже и органичней проникали в их творчество 
идеи социализма, тем все более определенными становились их классовые 
чувства. 

Среди мастеров искусства были такие, как Д. Фурманов и А. Сера­
фимович, которые с первых дней революции приняли, как свои, ее идеи, 
но немало было и таких, которые могли бы сказать вместе с К. С. Ста­
ниславским: «Мой глубокий поклон за то, что, когда совершавшиеся со­
бытия нас, стариков, артистов Художественного театра, застали в не­
сколько растерянном виде, когда мы не понимали всего того, что проис­
ходило, наше правительство не заставило нас во что бы то ни стало 
перекрашиваться в красный цвет, сделаться не тем, чем мы были на 
самом деле. Мы понемногу стали понимать эпоху, понемногу стали эво­
люционировать, вместе с нами нормально, органически эволюционизи-
ровало и наше искусство. Если бы было иначе, то нас бы толкнули на 
простую „революционную" халтуру. А мы хотели отнестись к революции 
иначе; мы хотели со всей глубиной поглядеть не на то только, как ходят 
с красными флагами, а хотели заглянуть в революционную душу 
страны». 1 7 

К 1932 году, как это явствует из произведений тех лет, уже можно 
было констатировать решающую победу в советском искусстве метода 
социалистического реализма, что и было сделано в партийных докумен­
тах. Мы можем говорить об интенсивности литературного процесса, про­
истекавшей из стремления художников к соизмеримому отражению 
великой революционной эпохи — теми средствами и способами, которые 
позволяли добиться максимальных общественно-эстетических резуль­
татов. 

Реалистические принципы брали верх в творческом соревновании 
прежде всего потому, что реализм, как могучее средство типизации, 
в максимальной мере предполагает глубоко обобщенное познание жизни, 
а потому позволяет писателям показать и свою революцию не только 
с яркостью и непосредственностью чувств, но и с максимальной глуби­
ной проникновения в сущность происходящего, соблюдая верные мас­
штабы в изображении людей и событий. Личный опыт, собственная ху­
дожественная практика приводили самых разных авторов к убеждению, 
что наибольшими возможностями для раскрытия всей многосложной 
картины мира и диалектики человеческой души, для познания связей 
между изменяющейся действительностью и отдельной судьбой распола­
гает реалистический метод. Вот почему естественно и закономерно с те­
чением времени метод социалистического реализма, характерный первона­
чально для творчества части революционных художников, начал зани­
мать господствующее положение. Под социалистическим реализмом мы 
понимаем дальнейшее развитие, обогащение и уточнение возможностей, 
органически присущих реалистическому методу, развитие, совершаю­
щееся благодаря социалистическому определению эмоций и разума 
художника. 

1 7 К С С т а н и с л а в с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в в о с ь м и т омах , т. 6, и з д . 
«Искусство» , М., 1959, стр 249—250 . 
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Метод социалистического реализма выступает как следствие по­
стоянно воздействующей на психику и разум художника общественной 
действительности, уже не только понятой или прочувствованной в ка­
честве долженствующей быть социалистической, но существующей, 
активно проявляющейся и эволюционирующей в этом качестве уже более 
полувека. 

Развивается социалистическая действительность, развивается, при­
обретает новые черты и творческий метод, но при этом неизменными 
остаются его гносеологические основы: тесная связь с практикой общест­
венного строительства, овладение знанием, которое освещает на научной 
основе пути движения общества, и активное эмоциональное отношение — 
с позиций социализма — ко всему, что достойно художественного отзвука. 
С точки зрения ленинской теории отражения, история советской литера­
туры представляет собой классический пример взаимодействия практики 
и теоретического познания, взаимопроникновения и взаимодействия эмо­
циональной и рациональной сторон человеческого духа. На этой диалек­
тической основе возникло и укрепилось такое характерное качество со­
ветской литературы, как ее партийность, т. е. органическое слияние со­
циальных эмоций, получивших ясную классовую направленность в ходе 
социалистического строительства, и ясного марксистско-ленинского 
взгляда на мир. Суть коммунистической партийности по отношению к ли­
тературе социалистического реализма заключается в том, что требования 
народной жизни, требования практики строительства коммунизма яв­
ляются той путеводной звездой, куда постоянно направлена стрелка 
классового компаса. 
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В. П. СКОБЕЛЕВ 

СПОР M. ГОРЬКОГО И К. ФЕДИНА 
О МУЖИКЕ В 20-е ГОДЫ 

( К П Р О Б Л Е М Е « В Л А С Т И З Е М Л И » И Р Е В О Л Ю Ц И И ) 

Говорить сейчас о том влиянии, которое оказал М. Горький на рус­
ских советских писателей в период гражданской войны и в 20-е годы, — 
это значит во многом повторять общеизвестное. 

К. Федин в данном случае — не исключение. И сам он не раз гово­
рил о том участии, которое принял М. Горький в его творческой и личной 
судьбе, и в научной литературе приводились и приводятся как благо­
приятные отзывы Горького о Федине, так и аналогичные отзывы Федина 
о Горьком. -

Но этого недостаточно, поскольку и литературный процесс в целом 
и влияние одного писателя на другого представляют собой сложную 
систему взаимных притяжений и отталкиваний. Между тем эта слож­
ность не нашла свЪего воплощения даже в наиболее серьезных работах 
общего порядка. В монографиях А. Волкова и Е. Наумова говорится 
о том, что «Горький помог К. Федину встать на путь профессиональной 
писательской деятельности», что «в письмах и советах Горького содер­
жится много наставлений, явившихся для К. Федина замечательной 
школой писательского мастерства», 1 что К. Федин был в числе тех, кому 
М. Горький «внимательным отношением, дружеским советом и доброже­
лательной критикой. . . помог найти себя». 2 Отношения двух художников, 
таким образом, сведены к позиции сидящего за партой ученика и воссе­
дающего за высокой кафедрой учителя. Говоря о переписке М. Горького 
и К. Федина и о возникшем в ней разногласии в оценке путей развития 
деревни, авторы ограничиваются тем, что фиксируют ошибку неопытного 
ученика и дружелюбную строгость учителя. 3 

Правда, А. Волков считает нужным сказать, что «некоторые горь-
ковские советы субъективны», 4 а К. Муратова отмечает, что М. Горький 

1 А. В о л к о в . А. М. Горький и л и т е р а т у р н о е д в и ж е н и е с о в е т с к о й э п о х и . 
«Советский п и с а т е л ь » , М., 1958, стр . 71 . 

2 Е . H а у м о в. М. Горький в борьбе за и д е й н о с т ь и м а с т е р с т в о с о в е т с к и х 
п и с а т е л е й . Г о с л и т и з д а т , М., 1958, стр. 73. 

3 З а с л у ж и в а е т о д о б р е н и я п р е д п р и н я т а я А. В о л к о в ы м п о п ы т к а р а с с м о т р е т ь 
« п р е л о м л е н и е опыта советской л и т е р а т у р ы в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве , т е о р е т и ­
ч е с к и х р а б о т а х и в ы с к а з ы в а н и я х самого Горького» (А. В о л к о в . В е л и к о е с о д р у ­
ж е с т в о . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 3, стр. 19 ) . О д н а к о и н т е р е с у ю щ а я н а с т е м а 
в статье н е з а т р о н у т а . 

4 А. В о л к о в. А. М. Г о р ь к и й и л и т е р а т у р н о е д в и ж е н и е с о в е т с к о й э п о х и , 
стр . 71. С л е д у е т сказать , что А. В о л к о в в о д н о й и з п о с л е д н и х работ х о т я и отме­
ч а е т н е в е р н о е о т н о ш е н и е п и с а т е л я к к р е с т ь я н с т в у , о д н а к о с т р е м и т с я о п р а в д а т ь 
« с у б ъ е к т и в н о с т ь » горьковского о т н о ш е н и я к л и т е р а т у р е о д е р е в н е : « . . . м н о г и е ран­
н и е к н и г и о с о в е т с к о й д е р е в н е н е о т л и ч а л и с ь в ы с о к и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и д о с т о и н ­
ств ами . В о з м о ж н о , п о э т о м у Горький о т н о с и л с я к т а к и м к н и г а м н а с т о р о ж е н н о , у л а в ­
л и в а я в н и х н е з а в и с и м о от л у ч ш и х н а м е р е н и й и х авторов э л е м е н т ы н е н а в и с т н о й 
е м у с у с а л ь н о й р о с п и с и д е р е в е н с к о й ж и з н и » (А. В о л к о в . Х у д о ж н и к у ч и т с я 
у х у д о ж н и к а . «Октябрь», 1968, № 7, стр. 189) . 

2 Русская литература, № 1, 1969 г. 
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в 20-е годы к произведениям о деревне «относился настороженно и 
предъявлял к ним более суровые требования, чем к повествованиям 
о жизни города», что «не все горьковские оценки произведений советских 
писателей были бесспорными».5 Однако эти заслуживающие внимания 
соображения носят общий характер и не являются ориентиром при не­
посредственном изучении отношений М. Горького и К. Федина. 

В последнее время наше литературоведение предприняло попытки 
подробнее исследовать некоторые расхождения во взглядах М. Горького 
и К. Федина в 20-е годы. Об этом идет речь в монографии Б. Брайниной 
«Константин Федин. Очерк жизни и творчества» (Гослитиздат, М., 1962) 
и в статье Е. Краснощековой «От „Пустыря" к „Трансваалю" (Новеллы 
Константина Федина 20-х годов)», вошедшей в сборник «Творчество Кон­
стантина Федина» (изд. «Наука», М., 1966). 

В центре внимания новейших исследований оказалась прежде всего 
переписка М. Горького и К. Федина второй половины 20-х годов, в част­
ности письмо, отправленное К. Фединым после трехмесячного пребыва­
ния в Дорогобужских лесах Смоленской губернии. В этом письме гово­
рится, между прочим, следующее: «Пожил у доброго десятка мужиков — 
самых разных мастей и — в общем — одномастных. Прочный мир, и жут­
ковато становится, но в то же время и необыкновенно хорошо (нет дру­
гого слова!). Вас, дорогой Алексей Максимович, я часто вспоминал именно 
у мужиков, с мужиками, по контрасту ли с вашими образами, по тому ли, 
что вы какой-то стороной суждений ваших о крестьянине очень правы, 
а тут же, в правоте этой как-то и ошибаетесь. Мне кажется, что буду­
щая-то культура обопрется именно на крестьянина, а никак не на его 
понукальщиков. Ведь все упорство, с каким мужик держится за ста­
рое, — не от порочных качеств его, а оттого, что с нас — понукальщи­
ков — нечего взять, и это он видит на деле. А время не ждет, и опыт 
сохи с бороной — опыт верный, надежный, круговорот хозяйства (по 
старинке!) не обманет, только поспешай поворачиваться. И мужик пово­
рачивается! Поворачивается ровно настолько, чтобы на третий год после 
гражданской войны и голода вся страна позабыла и о войне, и о голоде. 
Пресловутая крестьянская „темнота", „косность" и пр. — жалкие слова. 
Преимущество молотилки перед цепом мужику более очевидно, чем Нар-
комзему. Да дело-то тут кое в чем другом: мужики-то для нас — загра­
ница, и понукание наше — простое незнанье грамоты, непониманье основ 
культуры, давно имеющейся и почти окостеневшей вследствие постоян­
ного противодействия понукальщикам. Дать возможность и время сво­
бодно развиться этой культуре — значит сделать все, что требуется разу­
мом». 6 

М. Горький, как известно, ответил К. Федину 17 сентября 1925 года, 
причем начал с того, что его больше всего задело, — с вопроса о мужике, 
«постоянно противодействующем понукающим»: «Нет ли здесь ошибки 
у вас? Ведь „понукающие" несут в жизнь именно живую, новую истину, 
и поэтому они являются творцами культуры. Именно — они. Так всегда 
было и будет. Лично я привык думать, что „постоянное противодействие" 
истекает у людей из желания покоя, „более или менее устойчивого рав­
новесия". . . Наверное, и я тоже хочу достичь этого состояния, хочу реши­
тельного и все разрешающего вывода, продолжая, однако, думать, что 
все мои симпатии на стороне „понукающих" и что мне органически 
враждебно постоянное противодействие мужика неотразимым требова­
ниям истории. Все это я говорю потому, что мне показалось: в письме 

™ l 5 " ^ V ^ L p a ï ° ? £ ' „ M - Г ° Р Ь К И Й в борьбе за р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы . 
И з д . А Н СССР, M.—JI., 1958, стр. 205. F 

6 Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и . Н е и з д а н н а я п е р е п и с к а . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д ­
ство», т. 70, 1963, стр. 495. 
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вашем вы покорствуете фактам. Это вредно для художника, который, по 
существу своему, принадлежит к секте „понукающих"». 7 

К. Федин написал М. Горькому лишь спустя четыре месяца — в ян­
варе 1926 года. Он не пытается спорить, разъяснять свою точку зре­
ния — он просто подтверждает ее: «„Покорствуя фактам", я все старался 
разрешить вопросы, явившиеся в результате поездки в деревню и жизни 
там. В конце концов, упрямство, в котором вы подозреваете меня не 
напрасно, взяло верх, и я решил, что „философию и пророчество" можно 
оставить в стороне. Мне кажется, что рассказы о деревне, над которыми 
я работаю, будут достаточно неуместны в наши дни, в них начисто будет 
отсутствовать объяснение фактов, и я надеюсь, что они доставят мне не­
большое удовлетворение». 8 

Этот обмен мнениями свидетельствует, во-первых, о том, что М. Горь­
кий и К. Федин в тот момент остались, как говорится, каждый при 
своем мнении, ни в чем не уступив друг другу, и, во-вторых, о том, что 
расхождение между ними носило принципиальный характер. Оба писа­
теля, как это часто бывает в полемике, абсолютизировали свои исходные 
положения: К. Федин в принципе отрицает какую бы то ни было, воз­
можность и необходимость вмешательства каких бы то ни было сил («по­
нукающих», по его определению) в замкнутый мир деревенской куль­
туры; М. Горький, со своей стороны, считает непреложным законом 
«постоянное противодействие мужика неотразимым требованиям исто­
рии» и потому все надежды зозлагает на «понукающих», на их волю 
к преобразованию. Много лет спустя К. Федин, как мы знаем, пересмот­
рел свои взгляды, он определял свои суждения 1925 года как результат 
идиллических настроений, «первозданного хаоса чувств». 

Однако Б. Брайнина, анализируя спор писателей, обращает внима­
ние главным образом на то, что «Горький помог Федину разобраться 
в „хаосе чувств", помог ему отказаться от старых предрассудков». 9 

Связь этих «старых предрассудков» с традициями русской литературы, 
с особенностями развития прозы 20-х годов, с идейно-художественной 
эволюцией самого К. Федина осталась невыясненной. 

В отличие от Б. Брайниной Е. Краснощекова интересуется самой 
сутью возникшего между М. Горьким и К. Фединым расхождения. Более 
того: она устанавливает связь между вспыхнувшим спором и художест­
венными произведениями К. Федина на деревенские темы. К сожале­
нию, исследовательница в конечном счете сглаживает противоречие, 
утверждая, будто «спор о деревне был основан в значительной мере на 
недоразумении», что он «возник в результате неточного прочтения Горь­
ким мысли Федина. . .» 1 0 

Как раз этим «неточным прочтением» и следует в первую очередь 
заняться. 

Заметим, что основная мысль К. Федина, вызвавшая резкие возраже­
ния М. Горького, состоит в утверждении, что в условиях великой ломки 
необходимо сберечь какие-то важнейшие основы крестьянской земле­
дельческой и нравственно-бытовой традиции, исторически сложившейся, 
выражающей некие итоги национального развития. К. Федин считает 
нужным сохранить то, что Гл. Успенский определял как «власть земли». 

Между тем к земледельческим и нравственно-бытовым традициям 
деревни М. Горький относился в лучшем случае настороженно-недовер-

7 Т а м ж е , стр. 496—497 . 
8 Т а м ж е , стр . 499—500 . 
9 Б. Б р а й н и н а . К о н с т а н т и н Ф е д и н . Очерк ж и з н и и творчества . И з д . 5-е. 

Г о с л и т и з д а т , М., 1962, стр. 111. 
1 0 Е . А. К р а с н о щ е к о в а . От «Пустыря» к «Трансваалю» ( Н о в е л л ы К о н ­

с т а н т и н а Ф е д и н а 20-х г о д о в ) . В кн.: Т в о р ч е с т в о К о н с т а н т и н а Ф е д и н а . И з д . «Наука» , 
М., 1966, стр . 74, 76. 
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чиво. Вспомним: для автора повести «Лето» (1908) «власть земли» и весь 
кругооборот крестьянских дел и обязанностей суть явления отрицатель­
ного порядка. Герой-рассказчик говорит, например: «Обняла... земля 
человека черными лапами своими и выжимает из него живую свободную 
душу, и вот видим мы пред собою жадного раба.. .» 1 1 

Но могут возразить: герой-рассказчик не всегда выражает мысли 
автора. Поэтому обратимся к замыслу «Истории Кузнечихи», который 
возник у М. Горького до появления повести «Лето». В 1908 году М. Горь­
кий пишет К. П. Пятницкому: «Это — деревня, с ее охотниками, арти­
стами, изобретателями, историками, лавочниками, святыми и кликушами, 
мечтателями и дельцами. В рамки этой истории я вложу все, что знаю 
о деревне, все, о чем догадываюсь и что могу выдумать, не нарушая вну­
тренней правды. Беру все это с внутренней стороны как процесс культуры 
и освещаю на протяжении лет 50-и». 1 2 

Здесь есть всё, кроме пашни, и все, кроме рядовых земледельцев, — 
тех, кто определяет лицо деревни, составляет основу ее бытия. Разу­
меется, пятидесятилетняя история деревни — это «процесс культуры», но 
вот что характерно: в замысле М. Горького патриархальный пахарь, на­
ходящийся под «властью земли», оказывается вне «процесса куль­
туры». 

Представляется невозможным в рамках данной статьи исчерпывающе 
ответить на вопрос об отношении М. Горького к крестьянству и, в част­
ности, рассмотреть образ человека земли в его художественных произве­
дениях. Этот вопрос еще ждет специального изучения. Мы здесь ограни­
чимся тем, что отметим ^следующее: если и появляется в дореволюцион­
ных и послереволюционных произведениях М. Горького вызывающий 
авторские симпатии крестьянин, то, как правило, в отрыве от повседнев­
ных мужицких дел — он или вообще отрешился от забот по хозяйству, или 
на какое-то время освободился от изнурительного труда. Крестьянин 
лишь постольку интересует и привлекает М. Горького, поскольку он спо­
собен вырваться из того кругооборота, в который поставила его «власть 
земли». Таким образом, суждения героя-рассказчика из повести «Лето» 
внутренне близки М. Горькому. 

Поэтому нельзя не согласиться с А. Воронским, когда он пишет 
в одной из статей 1926 года о Горьком: «Писатель слишком и неспра­
ведливо пристрастен к нашему „мужику 4 , . . . Насколько помнится, нигде 
Горьким не описан, не изображен крестьянский труд в поле, в лесу, 
у себя на дому. В „Университетах" Горький подробно рассказывает 
о своей страшной жизни с Ромасем в одном большом приволжском селе. 
В рассказе нет ни одной картины трудовой крестьянской жизни. А ведь 
крестьянин не только собственник, но и человек угнетенного труда. Одну 
душу, жадную, собственническую, дикую, Горький видит превосходно, 
а к другой глух. И у него искажаются иногда революционные перспек­
тивы и звучит скептицизм». 1 3 

Между тем и в русской литературе начала XX века, и в советской 
литературе первого послереволюционного десятилетия отчетливо прояви­
лось стремление не только показать крестьянина-собственника и крестья­
нина-труженика как две стороны одной медали, но и художественно 
утвердить исконную нравственно-трудовую традицию мужицкого патри­
архального быта. Характерно, например, что сознательный крестьянин-
правдоискатель из дореволюционных рассказов Ив. Касаткина, стремясь 

1 1 М. Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и п е н и й в т р и д ц а т и т о м а х т 8 Г о с л и т и з д а т 
М., 1950, стр. 384. 

1 2 Т а м ж е , т. 29, стр. 68. 
1 3 А. В о р о н е н и й . О Горьком. В кн.: А. В о р о н е н и й . Л и т е р а т у р н о - к р и т и ­

ч е с к и е статьи. «Советский п и с а т е л ь » , М., 1963, стр. 382. 
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к современному знанию и к переделке старой жизни, в то же время 
мечтает не допустить полного ее разрушения. В рассказе «С докукой» 
(1910) этот правдоискатель неуклюже говорит: «.. .надобно штоб.. . и 
взамену штоб», но замечает, что «и без дедовского нудно». 1 4 

Революция, таким образом, застала крестьянство в промежуточном 
положении. Она ускорила разрушение патриархальных устоев, но в то же 
время именно потому, что в события революции и гражданской войны 
оказалось вовлеченным многомиллионное крестьянство, в котором еще 
были очень сильны патриархальные настроения, неминуемо должны были 
оживиться, приобрести дополнительную силу и энергию те исконные 
надежды и идеалы, которые то собирали мужиков под знамена Разина и 
Пугачева, то вызывали к жизни мужицких доморощенных идеологов 
типа Сютаева и Бондарева, то будоражили соблазнительным правдопо­
добием легенды о стране Беловодии — о земле крестьянского благополу­
чия. Деревня и отказывалась от старой жизни («. . .надобно штоб. . . и 
взамену штоб»), и в то же время мечтала сохранить важнейшие основы 
своей исконной нравственно-трудовой земледельческой традиции («и без 
дедовского нудно»). 

После всех лишений и потерь, после всех скитаний возвращается Не­
веровский Мишка Додонов на родную землю, к разоренному хозяйству 
(«Ташкент — город хлебный», 1923); на пашне видим мы в финале 
повести Вс. Иванова «Цветные ветра» (1921) и партизанского вожака 
Калистрата Ефимовича; «Пашней займусь», — обещает Никита Верши­
нин в «Бронепоезде 14-69» (1921). В декабре 1925 года тот же Вс. Ива­
нов, рассказывая в письме к М. Горькому о своей работе над романом 
«Казаки», говорит, между прочим, о том, что ему хочется показать в этом 
романе «мужицкую тоску по семье, по дому, по спокойному хозяй­
ству. . .» 1 5 

Интерес к деревне, к ее исконным патриархальным традициям, к тем 
отношениям, в которые вступали эти традиции с новыми формами жизни, 
был закономерен для литературы 20-х годов и всего менее носпл этно­
графический характер, поскольку выражал насущные потребности обще­
ственной жизни, важнейшие стороны нашей послереволюционной дейст­
вительности. Не только те писатели, кто был уже и биографически и 
художнически связан с деревней (Вс. Иванов, А. Неверов, Артем Весе­
лый, Л. Леонов), но подчас и те, у кого основное направление творчества 
пролегало в ином русле, обращаются к деревенской теме. Среди послед­
них был и К. Федин. 

Человек города по условиям жизни и воспитания, он и путь-то свой 
начал бытописателем уезда (вспомним «Анну Тимофеевну», «Наровчат-
скую хронику», «Рассказ об одном утре», «Песьи души»). Но отсюда, 
оказалось, рукой подать до деревни! И она подступала к К. Федину, как 
подступали крестьянские полоски вплотную к мещанским огородам где-
нибудь в Ефремове и Муроме, Наровчате и Алатыре. И вот появляется 
в 20-е годы целый цикл «крестьянских» повестей и рассказов, составив­
ших книгу «Трансвааль» (1926). 

В критической и научной литературе именно они служат вехой для 
обозначения нового этапа идейно-творческих исканий писателя. «Момент 
отталкивания от замкнутой в себе „пустырной темы", ее локальной трак­
товки очевиден», — пишет Е. Краснощекова. 1 6 И. Соколов-Микитов гово­
рит о том, что К. Федин в деревне открыл для себя новый пласт действи­
тельности. «Там. . . — обращается он к писателю, — я оказался как бы 

1 4 Ив. К а с а т к и н . Л е с н а я быль. Р а с с к а з ы . М., 1919, стр. 45. 
1 5 «Новый мир», 1965, № И , стр. 243. 
1 6 Е. А. К р а с н о щ е к о в а . От «Пустыря» к «Трансваалю» ( Н о в е л л ы К о н ­

с т а н т и н а Ф е д и н а 20-х г о д о в ) . В кн.: Т в о р ч е с т в о К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , стр. 68. 
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твоим гидом, проводником по почти неведомой тебе сказочной мужичьей 
стране, полной чудес и открытий». 1 7 

Действительно, сборник «Трансвааль» был важным моментом в эво­
люции К. Федина, а смоленская деревня и в самом деле явилась неким 
открытием для писателя — об этом свидетельствуют и уже процитиро­
ванная его переписка с М. Горьким, и позднейшие признания Федина. 
Вместе с тем «открытие» смоленской деревни и появление произведений, 
вошедших в сборник «Трансвааль», имело свою предысторию. Авторская 
позиция К. Федина середины 20-х годов определялась, в частности, 
наблюдениями писателя в период гражданской войны — наблюдениями, 
которые художественно реализовались, например, в рассказе «Сад» 
(1919-1920) . 

Этому рассказу особенно «не повезло» в монографии Б. Брайниной, 
хотя он проанализирован здесь с профессиональной тщательностью. Дело 
в том, что для Б. Брайниной «власть земли» — сила, если пользоваться 
выражением М. Горького, «социально нездоровая», явление от начала до 
конца отрицательное. Поэтому критик, говоря о Силантии, главном герое 
рассказа «Сад», видит прежде всего «тупую, косную покорность Силан-
тия „таинствам" природы, стихийную, нерушимую власть земли над 
жизнью этого крестьянина.. .» 1 8 Исследовательница, естественно, хочет, 
чтобы писатель осудил «медвежью хватку, звериную косность Силантия», 
а так как К. Федин эту хватку и эту косность не осуждает, то Б. Брай­
нина делает вывод, что в рассказе «Сад» «изображаемые... события под­
час освещаются неверным светом, участники этих событий стоят где-то 
в стороне от революционной действительности». 1 9 

Между тем в рассказе «Сад» К. Федин ставит вопрос о том, как 
сживается с новыми — послереволюционными — порядками исконная 
«власть земли». Силантий готов служить верой-правдой не только преж­
нему хозяину, но и новой власти. Важнее, впрочем, то, что для героя 
есть более авторитетная сила — власть повседневного труда, неразрывно 
связанного с вечным обновлением природы. Незаурядная сила и тради­
ционное, с молоком матери впитанное трудолюбие садовника ищут себе 
применения в новых условиях. 

Силантий обращается к городским властям, просит помощи, потому 
что одному не справиться. Однако помощи нет, и садовник взваливает 
непосильную работу на свои плечи и на плечи жены. Если патриархаль­
ному мужику из рассказа Ив. Касаткина «Вражья сила» (1920) и «Пар­
тизанских повестей» Вс. Иванова (1921) революция оказывается понят­
ной и близкой, если он становится активным участником ее повседневных 
дел, то желание Силантия трудиться не было понято, и тогда он в порыве 
неудовлетворенного и тем самым оскорбленного трудолюбия становится 
противником революционной власти. Герой Ив. Касаткина и Вс. Иванова 
предстает прежде всего как воплощение ненависти к старому миру. 
Что же касается исконного трудолюбия, желания делать прадедами 
завещанную работу, то они здесь — на втором плане, в то время как для 
Силантия главное и единственное — труд. Именно поэтому в грохоте 
ломки, войны, разрушения были услышаны голоса касаткинского и ива­
новского мужиков и не был услышан голос фединского садовника. 

Город присылает к Силантию работников, когда уже поздно, да и 
разместившаяся в саду детская колония не помощник садовнику: ребя­
тишки, играя, обламывают ветки деревьев, в которые — без преувеличе­
ния можно сказать! — вложена вся жизнь уже немолодого труженика. 

1 7 И. С. С о к о л о в - М и к и т о в . П и с ь м о д р у г у . В кн. : Т в о р ч е с т в о К о н с т а н ­
т и н а Ф е д и н а , стр. 467. 

1 8 Б . Б р а й н и н а . К о н с т а н т и н Ф е д и н . Очерк ж и з н и и творчества , стр. 4ô. 
1 9 Т а м ж е , стр . 46. 
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Человек земли не находит поддержки своему трудовому рвению — мир 
против него. 

Если главный герой касаткинского рассказа и партизанские вожаки 
из «Партизанских повестей» ощущают свою нужность людям именно на 
путях революционной ломки, то Силантий ощущает себя и свое дело 
никому не нужными. Поэтому он поджигает дом бывшего владельца, 
ставя тем самым крест на трудах всей своей жизни: «Пускай гибнет. 
Не для кого хоронить». 2 0 

По мнению Б. Брайниной, «автор стремится равнодушно внимать 
добру и злу. . .» 2 1 Но так ли уж невозмутим К. Федин, когда изобра­
жает волнение Силантия из-за того, что городские власти не присылают 
в нужное время работников? Не случайно ведь именно здесь возникает 
как лирическое воспоминание героя живописная сцена садовых работ: 
«Меж рядов яблонь, если пригнуться к земле, видно было, как белые 
оголенные икры работниц уминали землю округ коротеньких стволов, 
как падали и подымались сверкавшие мотыги, отбивали такт красные 
хвосты подколотых юбок. Ухала земля под частыми ударами, перепрыги­
вали с ветки на ветку и ныряли в гущу вишняка бабьи голоса, точно 
перезвон: 

— Машутка-а-ау! Поди нащипи мочалки-и! . . 
Нынче было тихо, безмолвно» (I, 102). 
Отметим и празднично-яркое соединение красного и белого тонов 

в этой картине, и то, что на сравнительно небольшой площадке сгруди­
лись метафоры («ухала земля», «перепрыгивали с ветки на ветку и 
ныряли в гущу вишняка бабьи голоса»), и то, что к ним примыкает 
приподнятое сравнение («голоса, точно перезвон»). Отметим вообще 
контраст между весельем трудового оживления и печалью бездеятельной 
тишины. Вспомним, как Силантий возвращается в свое жилище, «согнув­
шийся от усталости, но бодрый и довольный», как радуются вместе с че­
ловеком птицы, услышав на восходе солнца шум работающего чигиря: 
« . . . разноголосый вопль прокатился по саду, рассыпался по кустам, 
метнулся в неистовой радости к небу и замер там, словно завороженный 
чудовищным красным шаром, появившимся на краю неба» (I, 104). 

Возникающая и здесь метафоричность, явная приподнятость эпите­
тов («неистовая радость», «чудовищный красный шар», которому соот­
ветствует «красный могучий костер», зажженный Силантием) — все это 
отнюдь не свидетельствует об авторском равнодушии. То, что критику 
кажется проявлением равнодушия, на самом деле означает лишь нежела­
ние писателя давать односложный ответ. 

К. Федин, разумеется, не оправдывает дикую ненависть Силантия 
к ребятишкам, ломающим ветки в саду, не оправдывает он и поджог. 
Однако вместе с тем писатель жалеет, что трудолюбие Силантия, его 
готовность служить новым хозяевам жизни: не были использованы, что 
в обстановке ломки и всеобщего переустройства оказались позабытыми 
и сам Силантий и дело его жизни. 

В рассказе «Сад» человек погружен в природу, образ которой если 
не всегда очеловечен, то уж во всяком случае одушевлен: мы видим, как 
«расселись рядком, словно подстриженные в скобку, ветлы», как «безала­
берно кружась, бежали в стороны две-три дороги», как «мутно-желтые 
волны половодья по-кошачьи мурлыкали и ласкались у склона пригорка», 
как «весь пригорок накрылся пятнистой шалью из белых, розовых цве­
тов», а цветы «поглотили пуховыми объятиями все деревья» (I, 99, 100). 

Если природа здесь приобретает черты живого существа, то и Силан­
тий оказывается частью окружающей природы: «Переплелись ветви 

2 0 Кон ст . Ф е д и н , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е в я т и т омах , т. I, Г о с л и т и з д а т , М., 
1959, стр . 105 ( д а л е е с с ы л к и н а это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

2 1 Б . Б р а й н и н а. К о н с т а н т и н Ф е д и н . Очерк творчества , стр. 46. 
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яблонь, груш и вишняка, и живыми щупальцами присосалась к корням, 
вросла вместе с ними в землю жизнь садовника» (I, 101). 

Для того чтобы подчеркнуть, усилить внутреннюю связь между Си-
лантием и природой, автор уподобляет своего героя то медведю, то гра­
нитной глыбе, то опять медведю: 

«Он жил как медведь. Зимой тянулась долгая спячка. Вдоль изго­
роди наносило сугробы снега, и сад был в безопасности от людей, скота, 
бурана. Силантьева жена с утра до вечера топила печь, а сам он сидел 
или лежал на печи и ждал весны. 

Медленно, грузно перекатывался он с печи к столу, как гранитная 
глыба, необточенная, безмолвная и холодная. . . 

Медведь просыпался вместе с садом» (I, 101). 
Если говорить о рассказе в целом, то К. Федин старается быть 

сдержанным, спокойным, взвешивающим все «за» и «против», но время 
от времени он не выдерживает роли стороннего наблюдателя, объектив­
ного повествователя, и тогда на передний план вырывается лирическая 
стихия с преобладанием в ней выразительного начала над изобразитель­
ным. 

Показательно, что, стремясь непосредственно воплотить авторское 
лирико-субъективное «я», К. Федин ищет яркие тона, насыщает автор­
скую речь лирически окрашенными эпитетами, метафорами. При этом 
природа у него исполнена парадного великолепия и торжественности. 
Писатель может заговорить о «парчевой ризе воды», о «светлой, как 
солнце, кайме вишняка» (I, 99, 100). Мы — словно в храме, так все 
красиво, ярко, торжественно, и потому закономерен образ умиротворен­
ного ожидания и торжественной тишины: «Точно застыло все в непод-
вияшости, точно покорилось весеннему таинству». 

Откровенная величавость и великолепие фединских пейзажей застав­
ляют вспомнить романтическую картину кавказской природы в рассказе 
М. Горького «Рождение человека» (1912): «Осенью на Кавказе — точно 
в богатом соборе, который построили великие мудрецы — они же всегда 
и великие грешники, — построили, чтобы скрыть от зорких глаз совести 
свое прошлое, необъятный храм из золота, бирюзы, изумрудов, развесили 
по горам лучшие ковры, шитые шелком у тюркмен, в Самарканде, 
в Шемахе, ограбили весь мир и все — снесли сюда, на глаза солнца, 
как бы желая сказать ему: — Твое — от Твоих — Тебе». 2 2 

У обоих и богатство красок, и лирическая насыщенность, однако 
если у К. Федина храмовая красота природы нужна для того, чтобы под­
черкнуть величие того мира, которому инстинктивно подчиняется, с ко­
торым сливается Силантий, то у М. Горького храм природы — это симво­
лическое воплощение творимой людьми красоты. Поэтому закономерно 
возникают в рассказе «Рождение человека» образы «длиннобородых седых 
великанов с огромными глазами веселых детей», которые, «спускаясь 
с гор, украшают землю, всюду щедро сея разноцветные сокровища, по­
крывают горные вершины толстыми пластами серебра, а уступы их — 
живою тканью многообразных деревьев, и — безумно-красивым стано­
вится под их руками этот кусок благодатной земли». 2 3 

Все в человеке й все для человека — такова, как известно, излюблен­
ная мысль М. Горького, задушевная его идея. И даже грандиозная при­
рода Кавказа не способна увести писателя в сторону от мысли о безгра­
ничных возможностях человека. Символическим воплощением этих 
возможностей и является романтически условный образ природы в «Ро­
ждении человека». 

2 2 М. Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. 11 , стр . 8. 
2 3 Т а м ж е . 
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«Власть земли» идейно враждебна и художественно чужда М. Горь­
кому как раз потому, что воплощает для него извечную покорность чело­
века гнетущей силе обстоятельств. Поэтому люди, подчиненные этой 
власти, не могут рассчитывать на симпатию художника. Вспомним Гав­
рилу в рассказе «Челкаш» (1895), вспомним казачью станицу, где раз­
вертывается действие рассказа «Женщина» (1913): местные жители — 
«здоровые, сытые, но — смотрят хмуро, говорят неохотно, сквозь зубы», 
церковь здесь — подстать людям — «как будто слеплена из мяса, обильно 
прослоенного жиром, тень ее тучна и тяжела; храм, созданный сытыми 
людьми большому, спокойному богу», ребятишки — «круглые», а хаты — 
«точно дородные бабы». 2 4 

Торжествующая сытость человека пашни отталкивает писателя. 
По М. Горькому — земля кормит человека, а он грубеет, нищает духом. 
Поэтому писателю близки люди неугомонные, ищущие чего-то иного и 
уж во всяком случае непохожего на их прежнюю жизнь. Такова Татьяна 
в рассказе «Женщина». Характерно, что Татьяне не нравится, как живут 
казаки («Всего — много, а — скушно.. .») ; характерно и то, что, по словам 
М. Горького, «в ней чувствуется что-то не крестьянское. . .», 2 5 хотя она 
и мечтает выйти на морской берег, найти себе мужа-крестьянина, сесть 
с ним на землю, обзавестись хозяйством. Верность патриархальным тра­
дициям ей не свойственна. Татьяна потому и бредет куда-то с мечтой 
о новых землях, что хочет начать жизнь по-новому, с чистого листа, не 
так, как жили деды и прадеды, а как-то иначе. . . 

Позиция К. Федина — иная. Если для М. Горького человек ценен 
постольку, поскольку он способен встать над природой, подчиняя 
ее себе, пронизывая ее силой разумной организующей воли, то К. Фе-
дину, напротив, ближе тот, кто слит с природой и, даже преобразуя 
ее своим трудом, в то же время подчиняется ей. Человек и природа, по 
Федину, дополняют друг друга, находясь в неразрывном единстве. 

Пафос этого почти инстинктивного единства, прорвавшись в рассказе 
«Сад», становится всеобъемлющим и всеохватывающим в произведениях 
последующих лет, составивших сборник «Трансвааль». Правда, федин-
ская деревня достаточно суровая и даже безжалостная. В рассказе 
«Пастух», например, мы видим почти биологическую дикость нравов: сын 
не хочет кормить обессилевшего от старости и болезней отца; парень, 
чтобы освободиться от забеременевшей подруги, стреляет в нее; время от 
времени возникают склоки, скандалы и драки. Жестокой правдой изобра­
жения рассказы Федина напоминают и соответствующие сцены бунин-
ской «Деревни» и крестьянские эпизоды «Моих университетов» 
М. Горького. 

Отнюдь не идиллична история воцарения в деревне Вильяма Сваа-
кера — с печалью и болью пишет Федин о мужицкой пассивности, о на­
смешливом равнодушии, с которым местные крестьяне наблюдают за без­
нравственными и жестокими действиями ловкого предпринимателя. 

Но рядом со всем этим присутствует художническое ощущение свое­
образной устойчивости крестьянской жизни, ее уверенного в себе спокой­
ствия. В свой черед, по исстари заведенному порядку приходят рожде­
ния и смерти, труд и отдых, будни и праздники. Эта внутренняя устой­
чивость деревенской жизни, ее сытая твердость ощущается в романе 
«Города и годы» (1924) в воспоминаниях русского военнопленного 
Федора Лепендина, встает как предчувствие общего настроения сборника 
«Трансвааль». Лепендину видится: «Изба была жарко натоплена — пекли 
хлебы из первого помола; на беленой заслонке и на шестке грелись. 

2 4 Т а м ж е , т. 11, стр . 125. 
2 5 Т а м ж е , стр. 128, 145. 
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обалделые осенние мухи; через холщовые серые полотенца, укрывавшие 
на лавке хлебы, переползали тараканы. В жестяной лампе, поставлен­
ной в жаровню, потрескивал фатанафтель. 

Отец отвез в город четыре пятерика нового умолота, приехал поздно, 
сидел долго за столом, хлебал щи с бараниной, обсасывая кости, резал 
хлеб. . . 

От сосновой кровати, от люльки, свисавшей с потолка, и от стен 
пахло пряно, словно от малинных кустов. Потолок был низкий, черный, 
и сидеть под ним было надежно — крепко прихлопнул избяные запахи, 
никуда не уйти им, некуда шелохнуться, стоят густо, плотно, умято — 
клоповые, хлебные, тараканьи, печные, фатанафтельные» (II, 236). 

Стоят «густо, плотно, умято» избяные запахи — и с той же прочно­
стью держится весь деревенский обиход. Но если в романе «Города и 
годы» это всего лишь смутное воспоминание томящегося в плену русского 
крестьянина («Было ли это? И если было, то когда?» — полуспрашивает, 
полуутверждает К. Федин), то в сборнике «Трансвааль» это — реальная 
сытость послереволюционного крестьянского быта. 

В рассказе «Тпшина» (1923—1924) через несколько остраненное вос­
приятие живущего среди мужиков бывшего помещика Александра Анто­
новича видим мы «ладных архамонских мужиков и баб» (I, 162). Пред­
ставление об этой «ладности» подкрепляется описанием затягивающихся 
заполночь гулянок, которыми любуется Александр Антонович. Ему вспо­
минается, как много лет назад так же плясала Аксюша, которая «закру­
жила» «молодого архамонского барина». 

В главном все по-прежнему, и вот это извечное и жизненно бесспор­
ное заполняет сознание художника, заслоняет приметы времени, выде­
ляя, подчеркивая благополучную медленность бытия. Даже в драматиче­
ски заостренной сдержанно-иронической повести «Трансвааль» нет-нет да 
и мелькнет картинка спокойной и умиротворенной мужицкой жизни — 
текут часы, шумит вода на мельнице, ждут помола мужики: «Лопнувший 
тяж, соскочивший со шкворня передок — маленькие несчастья, которые 
на городском базаре не обошлись бы без ругани и крика, улаживались 
мирно и тихо. Мужики спокойно ждали очереди, в десятый, сотый раз 
слушая необыкновенные истории из жизни Вильяма Сваакера, довольные 
погожим днем, добрым урожаем» (III , 463). 

Так К. Федин своими «крестьянскими рассказами» пытается отве­
тить на вопрос, что такое «власть земли» в послереволюционных усло­
виях, показать, как сживаются исконные нравственно-трудовые традиции 
крестьянской жизни с новыми веяниями, с новыми общественными уста­
новлениями. 

Поэтому спор, возникший в переписке М. Горького и К. Федина 
1925—1926 годов, нельзя считать ни результатом только идиллических 
настроений К. Федина и «первозданного хаоса чувств», как он сам 
объяснял его впоследствии, ни тем более результатом недоразумения, 
возникшего из-за «неточного прочтения Горьким мысли Федина», как это 
утверждает Е. Краснощекова. Дело, следовательно, в различном подходе 
к оценке «власти земли» и возможностей ее исторического развития. 
Если для К. Федина после всех великих исторических потрясений, испы­
танных народом, сохраняет силу и социально-нравственную энергию 
идеал страны крестьянского счастья, некрасовский Тарбагатай, где «перед 
селением бело на полверсты от гусей», где стада обильны, жители бодры, 
а конь «в кованой, прочной телеге сотню пудов увезет» («Дедушка»), то 
социально-нравственный идеал М. Горького складывается и распола­
гается в иной плоскости. 

Вместе с тем в отношении М. Горького и К. Федина к деревне 
возникает неожиданная, на первый взгляд, перекличка: оба признают 
консерватизм деревенской жизни. Однако если один видит в этом тормоз, 
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то другой — запас огромной трудовой энергии, залог дальнейшего исто­
рического развития. 

Так К. Федин и М. Горький не только в переписке, но и в художе­
ственных произведениях высказали в конечном счете диаметрально про­
тивоположные точки зрения. Между тем истина, как это нередко бывает, 
оказалась посередине. Она должна была воплотиться и воплотилась 
в поэтизации исконного крестьянского трудолюбия, в утверждении 
выстраданности этого трудолюбия, прошедшего школу жестоких испыта­
ний в годы революции и гражданской войны. Деревне был нужен также 
и тип «понукальщика», если пользоваться фединским определением, и 
именно перед этим типом остановился автор «Сада», «Утра в Вяжном», 
«Пастуха» и «Трансвааля». 

Расходясь, с одной стороны, с М. Горьким, К. Федин, с другой сто­
роны, расходился и с целым рядом писателей 20-х годов прежде всего 
в оценке тех, кого он назвал «понукальщиками». Для К. Федина эти 
«понукальщики» были чем-то чужеродным деревне, не затрагивающим 
основ ее жизни. Быть может, именно потому так спокойна фединская 
деревня, что от писателя ускользнула та драматическая сложность, кото­
рая возникала в ней в связи с активной деятельностью «понукальщиков», 
таких же детей крестьянства, как и ревнители старой жизни. Для обеих 
сторон дело осложнялось тем, что противником оказывался свой. «Не 
жалеть нельзя и жалеть нельзя», — пишет А. Неверов в повести «Андрон 
Непутевый» (1922). Эта формула получила психологическое наполнение 
в романе Л. Леонова «Барсуки» (1924). 

Спор М. Горького и К. Федина о деревне отражает сложность обще­
ственной жизни 20-х годов и особенности литературного процесса тех 
лет. Для уяснения этих особенностей он дает богатый материал, дальней­
шее изучение которого представляется нужным и плодотворным. 
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В. В. Б УЗ НИ К 

ЕЩЕ РАЗ О «ПОПУТЧИКАХ» 
( К О Ц Е Н К Е Г У М А Н И С Т И Ч Е С К О Й К О Н Ц Е П Ц И И 

Р А Н Н Е Г О Т В О Р Ч Е С Т В А К. Ф Е Д И Н А ) 

Когда собратья по перу единодушно одобрили новую повесть Кон­
стантина Федина «Наровчатская хроника», единодушие это не обрадо­
вало, а смутило автора. «Не средняя ли вещь эта „Хроника", если она 
примирила все противоречия Серапионов?» 1 — делился он своей тревогой 
с Горьким. Произведения Федина всегда побуждали к схватке идей и 
мнений. Внутренняя сложность содержания служила источником разных 
прочтений и разных истолкований. Многопроблемность являлась предме­
том самых жарких споров. И споры эти не прекращаются доныне. 
Причем характерно, что книги, созданные в далекие 20-е годы, оказы­
ваются вовлеченными в обсуждение актуальных духовно-нравственных 
проблем нашего времени. Польский литературовед рассказывает, напри­
мер, что благодаря этим книгам «многое в советской литературе наших 
дней становится для нас более понятным и близким. Не только в совет­
ской литературе, и не только в литературе». 2 По мнению чешского иссле­
дователя, чешская и словацкая критика последних лет воспринимает 
новые переводы ранних вещей Федина «с точки зрения современного 
звучания данного произведения». 3 

Однако за почти полувековую жизнь в литературе Федину довелось 
услышать немало и явно несправедливых суждений как по своему адресу, 
так и по адресу своих героев, Долгое время ему отводили всего лишь 
второстепенную роль «попутчика». Даже после выхода остро социального 
антимилитаристского романа «Города и годы» писали о том, что «с обще­
ственной точки зрения» работа автора является «не полезной, но вред­
ной». 4 

Критические нападки подобного рода объяснялись чаще всего 
борьбой различных группировок, сотрясавшей литературную жизнь 
20-х годов. Но как ни странно, дым тех сражений до сих пор стелется 
над именем Федина. Нет-нет да и приходится слышать отголоски пресло­
вутой теории «попутничества», сторонники которой исходили когда-то 
в своих оценках не столько из литературных, сколько из анкетных дан­
ных писателей. «Если у представителей пролетарской интеллигенции путь 
был сознательно избран, был ясным и прямым, — пишет современный 
исследователь творчества Федина, — то для писателей, выходцев из мел-

1 М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и . Н е и з д а н н а я п е р е п и с к а . « Л и т е р а т у р н о е на­
следство» , т. 70, 1963, стр . 493 . 

2 Я н и н а Д з я р н о в с к а . Р а н н и е п р о и з в е д е н и я К о н с т а н т и н а Ф е д и н а . «Иност­
р а н н а я л и т е р а т у р а » , 1958, № 10, стр. 170. 

3 М и р о с л а в З а г р а д к а . Ф е д и н в Ч е х о с л о в а к и и . В кн. : Т в о р ч е с т в о К о н с т а н ­
т и н а Ф е д и н а . Статьи. С о о б щ е н и я . Д о к у м е н т а л ь н ы е м а т е р и а л ы . В с т р е ч и с Ф е д и н ы м . 
Б и б л и о г р а ф и я . И з д . «Наука» , М., 1966, стр . 328. 

4 H e - к р и т и к . Б е г л ы е з а м е т к и . Р о м а н « л и ш н е г о ч е л о в е к а » . « З в е з д а » , 1925 . 
№ 1, стр . 298. 
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кобуржуазной среды, этот путь оказался неровным и противоречивым».5 

Молодому художнику, который с первых своих шагов в литературе стра­
стно пропагандировал новую жизнь, приветствовал ее как «царство труда 
и счастья», настойчиво приписывают то «пережитки старого, мелко­
буржуазного сознания», то слабую защищенность от «враждебных рево­
люции настроений и взглядов», 6 а то и черты «индивидуалистического 
представления об обществе и революции».7 

Больше всего возражений связано с фединской концепцией гума­
низма. Именно здесь усматривают самое уязвимое место в убеждениях 
молодого писателя, пишут о глубокой якобы плененности реакционными 
идеями Достоевского, в частности идеей последнего о несовместимости 
человеколюбия и революционных действий.8 

Многие недоразумения в оценке творчества Федина, как, впрочем, и 
ряда других советских писателей, проистекают из бытующих в литера­
туроведении нормативных представлений о пути развития социалистиче­
ского искусства. Между тем не секрет, что все большие художники 
преодолевали на этом пути свои, особые трудности. И не вернее ли 
потому вместо отыскивания «ошибок» больше говорить о творческом свое­
образии, если, разумеется, в главном — в отношении к социалистической 
революции — позиция литератора была достаточно бесспорной? 

Иначе говоря, объективная оценка творчества любого писателя не­
возможна без учета той истины, что в пскусстве важно не только «что» и 
«как», но и — «во имя чего». 

1 

О гуманизме в последнее время много говорят и спорят, причем все 
более обнажается сложность этого понятия. Гуманпзм — исторрічен. Гума­
низм — социально-классов. Гуманизм, наконец, внутренне неоднороден. 
«Гуманный взгляд, — пишет Чарльз Сноу в своих «Заметках о гума­
низме», — таит множество нравственных ловушек». 9 

К этому следовало бы добавить, что гуманизм в искусстве еще и 
индивидуально многообразен. Все прогрессивные художники — гума­
нисты, но каждый находит свою опору для веры в человека и по-сво­
ему ее утверждает. И «горьковская вера в добрые силы человечества», 
этот завет, «которому всегда был необычайно близок, которому всегда 
следовал и который свято и пылко принимал и понимал К. Федин», 1 0 был 
не просто перенят одним писателем у другого. В творчестве начинающего 
тогда автора формировались собственные представления о человеке и 
мире. Именно своей неповторимостью, находящей, однако, живой отклик 
в сердцах других людей, они непреходяще интересны, ценны п поучи­
тельны. 

Путь становленпя фединской концепции гуманизма был длительным 
и трудным. Раннее творчество писателя явилось художественным вы­
ражением противоречивого процесса кристаллизации этой концепции. 

5 Б. Б р а и н и н а. К о н с т а н т и н Ф е д и н . Очерк ж п з н и и творчества . И з д . 5-е, 
Г о с л и т и з д а т , М., 1962, стр. 32. 

6 Т а м ж е , стр. 19. 
7 С. А н д р е е в а . П и с а т е л ь и в р е м я . (Из т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и Ф е д и н а ) . 

В кн.: П а р т и й н о с т ь п т в о р ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь п и с а т е л я . И з д . « Х у д о ж е с т в е н ­
н а я л и т е р а т у р а » , М.—Л., 1965, стр. 118. 

8 См. об э т о м в статье С. И. А н д р е е в о й « Ф е д п н п Д о с т о е в с к и й » . В кн.: Р у с ­
с к а я р е в о л ю ц и я и в о п р о с ы р а з в и т и я л и т е р а т у р ы . Л., 1968, стр. 112 ( « У ч е н ы е 
з а п и с к и Л е н и н г р а д с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а им . А. И. Г е р ц е н а » , т. 3 7 6 ) . 

9 Ч. П. С н о у . З а м е т к и о г у м а н и з м е . В кн.: Г у м а н п з м п с о в р е м е н н а я лите­
р а т у р а . И з д . А Н СССР, М., 1963, стр . 321 . 

1 0 В с е в о л о д И в а н о в . Мастер , ф и л о с о ф , друг . В кн.: Творчество К о н с т а п т и н а 
Ф е д и н а , стр. 455. 
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Существовало немало как объективных, так и чисто субъективных 
причин, вследствие которых понадобилось значительное время, чтобы 
личные жизненные наблюдения и посторонние влияния сложились у Фе­
дина в одно целое, стали убеждением писателя. 

Свою роль сыграло пребывание в Европе. Как видно из романа 
«Города и годы», в котором много автобиографического, жизнь в Гер­
мании позволила увидеть вблизи, рассмотреть как бы изнутри бесчело­
вечную сущность империалистической войны. Там она зарождалась и 
начинала свое жестокое шествие по земле с попрания человеческой инди­
видуальности. Сознание будущего автора «Городов и годов» было потря­
сено картинами прусского милитаризма, провоцирующего унификацию 
людей и опирающегося на плоды этой унификации — разгул национа­
лизма и филистерской утилитарности идеалов. При этом не мог не обо­
стриться интерес Федина к тем нравственно-психологическим основам, 
благодаря которым только и оказалось возможным развитие реакционных 
общественных сил. 

Но продолжительное пребывание на чужбине имело и другие послед­
ствия. Оно ие могло не затормозить вхождение писателя в незнакомую 
ему, специфически сложную атмосферу жизни пореволюционной России, 
а стало быть и — в современную творческую тематику и проблематику. 

Следует помнить, что Федин к тому же никогда не был склонен 
к скоропалительным выводам. Горький считал, что он «из людей, кото­
рые не торопятся сказать свое слово, но говорят его хорошо». 1 1 Впрочем, 
сам Горький всячески поощрял в молодом писателе это стремление 
к самостоятельности, желание все проверять своим умом, видеть своимп 
глазами, чувствовать своим сердцем. В разные годы и по разным поводам 
писал он молодому автору: «Ищите себя». 1 2 Настойчиво советовал 
«ничего не принимать на веру», 1 3 напоминал: «Только не теряйте — 
несмотря ни на что — ощущения вашей свободы. ..» 1 4 

Так определились главные особенности сборника рассказов и пове­
стей «Пустырь»: и то, что в основе своей он был написан на материале 
старой, дореволюционной России; и то, что в центре внимания художника 
оказались нравственно-психологические проблемы. К сборнику в значи­
тельной степени можно было отнести сказанное как-то Леоновым о соб­
ственных ранних повестях. Это был «пересмотр старого с позиций 
нового»: «пересмотр моральных качеств человека, того вещества, из кото­
рого должен быть создан новый человек». 1 5 Писателю требовалась пред­
варительная «разведка боем» для серьезной схватки с современным 
(крайне сложным) материалом действительности, впечатления которой 
хотя и переполняли его, но нуждались в известной классификации. Позже 
Федин писал о том, что дала ему работа над «Пустырем»: «Я уже не 
выкарабкивался из подавлявшего меня материала, а спрыгнул на него 
с вышки». 1 6 

В обстановке литературной жизни 20-х годов такой непрямой и не­
скорый путь к современности требовал от художника известного муже­
ства. В ту пору, пожалуй, острее, чем когда-либо, ощущалась потреб­
ность в искусстве злободневном и действенном. Но внутренне не готовый 
к открытой встрече с современностью, Федин не желал поступаться 
профессиональной совестью литератора, писать как попало, лишь бы 
«актуально», «делать себе имя», 1 7 воспользовавшись удобным моментом. 

1 1 М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 563. 
1 2 Т а м ж е , стр. 469 . 
1 3 Т а м ж е , стр . 490 . 
1 4 Т а м ж е , стр . 497. 
1 5 «La l i t t éra ture s o v i é t i q u e » , 1946, № 3, p. 66. 
1 6 Ц и т . по: Б. Б р а й н и н а . К о н с т а н т и н Ф е д и н , стр. 55. 
1 7 М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 471 . 
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Федин сообщал Горькому, что в повести «Анна Тимофеевна», да и во 
всем «Пустыре» он ожидал «своего времени», умышленно отгораживался 
от темы современности, за что его в «полунасмешку» прозвали «акаде­
миком». 1 8 

За такую позицию Федину доставалось, как говорится, и слева и 
справа. Отмечая, что в группе Серапионов он стоит «как-то особняком», 
Евг. Замятин упрекал его за то, что писатель не спешил сбрасывать 
классиков с корабля современности: «Большая часть его товарищей идет 
под флагом нео-реализма, а он все еще целиком застрял в Горь­
ком». 1 9 

На страницах журнала «На посту» писателя обвиняли в отставании от 
жизни. И только робкие одиночки вступались за «Пустырь», связывали 
его гуманистическую направленность, его проблематику с традицией рус­
ской классической сентиментальной повести и осмеливались считать, что 
такая направленность, «быть может, как никогда своевременна и законна 
именно сейчас, когда озверелому в войнах человечеству приходится по­
вторить путь первоначального накопления чувств человечности, сострада­
ния, вернуться к ближнему от борьбы за дальнего». 2 0 

«Пустырь» в творчестве Федина — как маленькая лаборатория, где 
проверялись, испытывались на прочность, жизнестойкость, доброкачест­
венность основные этические понятия, чтобы потом с найденными резуль­
татами идти в большую жизнь, в современность с ее строго социальными 
критериями и градациями. Не просто «проба пера», как считает чешский 
исследователь Мирослав Заградка, 2 1 но одновременно и проба «человече­
ского материала». 

Своеобразной экспериментальной заданностью объяснялись многие 
особенности «Пустыря» — тип героев, выбор ситуаций, сам стиль этой 
неровной, ищущей, как подросток угловатой книги молодого Федина. 
Здесь и чрезмерное нагнетение препятствий, несчастий, ударов судьбы 
на жизненном пути героини повести «Анна Тимофеевна», здесь и нату­
ралистические излишества отдельных описаний в «Рассказе об одном 
утре» и «Песьих душах», здесь и гротесковая странность сюжета в ска­
зочке-притче «Блинки». Все эти крайности, преувеличения, заострения 
автор использовал, чтобы с особой очевидностью вскрыть сущность целого 
ряда этических понятий, которым в пореволюционной действительности 
предстояло заново утверждать свою истинность и жизненную целесооб­
разность. Художественному анализу подверглась, в первую очередь, чело­
веческая доброта, сталкивающаяся с неблагоприятными обстоятельствами 
и приводящая к страданию. 

Героем большинства произведений явился в «Пустыре» так называе­
мый «маленький человек». И в этом была своя позиция, хотя и чувство­
валось воздействие Достоевского с его интересом к «униженным и оскор­
бленным». Федин упорно отстаивал право художника на сочувствие 
страдающим и несчастным. В переписке с Горьким он образно характе­
ризовал особенность своих этических пристрастий: «На замечательного, 
красивого и, конечно, полезного рысака — например — я всегда немножко 
досадую, а забитая и никчемная кляча меня волнует глубоко». 2 2 

Горький не соглашался с героизацией страдания. Он предупреждал 
Федина об опасности безотчетного сочувствия страдальцам, у которых, 

1 8 Т а м ж е . 
1 9 Евг. З а м я т и н . С е р а п и о н о в ы братья . « Л и т е р а т у р н ы е записки» , 1922, № 1 г 

стр. 8. 
2 0 Я . Б р а у н . Д е с я т ь с т р а н н и к о в и « о с я з а е м о е ничто» . «Сибирские огни», 

1924, № 1, стр. 220. 
2 1 B u l l e t i n U s t a v u r u s k e h o j a z y k a a l i t era tury . V I I , U n i v e r s i t a Kar lova , Praha , 

1963, s. 230. 
2 2 M. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 499. 
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случается, «под словесными лохмотьями» скрывается «здоровое тело 
лентяя и актера, игрока на сострадании и даже — хуже того». 2 3 

Однако если обратиться не к высказываниям Федина, а к его произ­
ведениям, обращает на себя внимание неоящцанное обстоятельство. 
В художественной трактовке героя-страдальца у Федина с Горьким обна­
руживается гораздо больше «химического сродства» (употребляя горьков-
ское выражение), нежели расхождений. 

Экспериментаторство «Пустыря» в том и состояло прежде всего, 
что человеческий тип, заданный русской литературе еще Достоевским, 
подвергался творческой перепроверке и переосмыслению. Повествуя 
о человеке, обиженном жизнью, автор «Пустыря» следовал не столько 
готовой идее страдания как возвышающего начала, сколько логике соб­
ственных жизненных впечатлений. Последние же вольно или невольно 
вели писателя к мысли о том, что человека украшают не страдания, но 
деятельное добро, не останавливающееся ни перед чем. Героиня повести 
«Анна Тимофеевна» — наиболее характерный для раннего творчества 
Федина образ несчастного человека, вызывающего беспредельное состра­
дание и сочувствие автора. Казалось, нет таких несчастий, неудач, пре­
дательств, которыми не платила бы ей жизнь за доброту и бескорыстие. 
Однако эта женщина ничем не напоминает ненавистный Горькому тип 
страдальца, влюбленного в свое страдание и считающего, «что оно дает 
ему право мести за все то, что ему пришлось перенести». 2 4 Анна Тимо­
феевна в ее собственном представлении вовсе не страдалица. Она с радо­
стью, с полной душевной готовностью совершает поступки, которые со 
стороны кажутся жертвенническими. Ей от природы отпущено в из­
бытке и жизнелюбия, и жажды счастья, и сил для преодоления невзгод, 
и таланта доброты. Она ищет любви, материнства, семьи. И не ее вина, 
что все устремления оказываются напрасными. Героиня Федина несча­
стна оттого, что вокруг нее слишком много эгоизма, корысти, пошлости, 
уродства. 

Не само страдание, таким образом, вызывало сочувствие у автора 
«Пустыря». Он сострадал людям, чьи стремления жить по законам доб­
роты разбивались о существующее в мире зло. Фединского «маленького 
человека» одухотворяло и поднимало над окружающими не пережитое 
несчастье, но, так сказать, «скрытая теплота» гуманности. Согласимся, 
что здесь у молодого писателя было немало точек соприкосновения 
с Горьким. Во всяком случае, больше, чем с Достоевским. Но пришел он 
к такому «химическому сродству» самостоятельно, не беря ничего на веру 
даже у очень больших и уважаемых авторитетов. 

2 

Проблема гуманизма теснейшим образом связана с другой — лич­
ность и обстоятельства: субъективные устремления, духовный потенциал 
человека и — объективные возможности реализации этого потенциала. 

В ранних рассказах и повестях Федин едва коснулся этой проблемы. 
В «Рассказе об одном утре», «Старшем комендоре», не говоря уж об 
«Анне Тимофеевне», развертывалось повествование о том, как доброта, 
свойственная людям от природы, угнетается тягостными условиями 
жизни (выключенными из определенного исторического времени), уро­
дуется и подчас превращается в странный рудимент, каким является, 
например, привязанность к цветам и певчим птицам у палача из «Рас­
сказа об одном утре». Дальше этой абстрактно-морализаторской истины 
автор «Пустыря» не шел. 

2 3 М. Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т омах , т. 29, Г о с л и т и з д а т , 
М., 1955, стр. 457. 

2 4 Т а м ж е , т. 12, стр. 463 . 
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Исключение составлял только рассказ «Сад». Здесь перед читателем 
не просто разворачивался процесс уродливой мутации личности, но и 
объяснялся вполне реальными причинами социального свойства, причем 
остро злободневными, связанными с классовой борьбой. В этом же рас­
сказе Федпиым была начата разработка темы, которая впоследствии 
займет важное место в его творчестве и во многом определит характер 
гуманистических воззрений писателя. Он заговорил об относительности 
нравственных понятий. Доброе чувство приверженности садовника Си­
лантия к своему труду оборачивается собственнической озлобленностью, 
когда меняются жизненные обстоятельства. Силантий уже не щадит пло­
дов самою труда, столь дорогого сердцу героя сада. 

Однако впервые проблема «человек и среда» обрела у Федина глу­
бину социально-исторической перспективы несколько позже — в романе 
«Города п годы», материалом для которого послужила «война и — от­
части— революция». 2 5 Человеческие страдания и теперь находились 
в центре внимания художника. Однако истолкование вины и беды за­
метно изменилось. 

Существует мнение, что перемены эти были кардинальными, что 
между автором «Пустыря» и автором последней трилогии пролегает 
пропасть, «пропасть и в мировоззрении, и в системе образного мышле­
ния, и в методе творчества». 2 6 Федин и в самом деле никогда не удов­
летворялся сделанным, не переставал искать. Вот характерное призна­
ние, сделанное им: «В каждой новой работе своей „мятусь' 4, так что дни 
мои исполнены сомнений». 2 7 Но как ни разнились тематически, по ма­
териалу, по стилю отдельные произведения, слово «пропасть» является 
в данном случае малоподходящим. Вернее говорить о духовном развитии 
художника. И дело не только в том, что в книгах Федина, по замечанию 
самого писателя, легко обнаружить как тематические переклички, совпа­
дения отдельных художественных элементов, так и общность тенденций. 2 8 

Важнее другое. Писатель па протяжении всего своего творчества был и 
остается верным определенной гуманистической концепции. Он неиз­
менно пристрастен к человеческой доброте, видит в ней ценнейшее живо­
творное начало личности, всеобщий «закон жизни». С течением лет пре­
терпевали известную эволюцию лишь фединские представления о сред­
ствах утверждения доброты среди людей. Они приобретали все более 
четкую социально-классовую окраску. Пробным камнем нравственных 
категорий становилась их общественная роль в конкретных исторических 
условиях. 

Некоторые исследователи считают «Города и годы» романом, где 
споры ведутся «в сравнительно отвлеченных плоскостях высокого идеоло­
гического конфликта». 2 9 Конфликт этот определяется как «столкновение 
идей», 3 0 поединок двух взаимоисключающих этических констанг — добра 
и зла, носителями которых объявляются главные герои книги — Андрей 
Старцов и Курт Ван. Федпнское повествование, действительно, филосо­
фично. Книга имела как ближний, так и дальний адрес. Она была напи­
сана по^тн по горячим следам событий, но соотносилась с историей и 
обращалась к будущему. Автора волновали «вечные» проблемы добра и 
зла. Однако вряд ли правомерно при всем том считать отвлеченными 
плоскости, в которых велись идеологические споры в «Городах и годах». 

2 5 М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 474. 
2 0 С. И. А н д р е е в а . П и с а т е л ь и время , стр. И З . 
2 7 М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 512. 
2 8 К. Ф е д и н . П и с а т е л ь . И с к у с с т в о . В р е м я . «Советский писатель» , М., 1961, 

стр. 587. 
2 9 М и р о с л а в З а г р а д к а . О х у д о ж е с т в е н н о м стиле р о м а н о в К о н с т а н т и н а Ф е ­

дина . Прага , 1962, стр. 14. 
3 0 С. И. А н д р е е в а. Ф е д и н и Д о с т о е в с к и й , стр. 106. 
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Ни главную идею, ни место этого романа в истории советской литературы 
не понять, если не проникнуться мыслью, что его проблематика была не 
только приложима к революционной действительности, но целиком и пол­
ностью подсказана, предопределена ею. Создавая роман, Федин решал 
не абстрактную проблему борения добра и зла вообще. Писатель был 
глубоко лично встревожен судьбами гуманизма в период империалистиче­
ской войны, а затем революции и войны гражданской. Свою непосредст­
венную причастность к изображаемому, выстраданность содержания 
«Городов и годов» Федин специально подчеркивал, сообщая Горькому, 
что роман этот — «все, что я мог сказать об изумительной полосе своей 
жизни и жизни двух народов, с которыми связана моя судьба». 3 1 

Как бы долго сдерживаемые современность и социальность бук­
вально хлынули в этот роман и заполнили его до краев. Неограниченную 
свободу получил публицистический талант Федина, проявившийся в ис­
полненных высокой гражданственности гротескно-сатирических карти­
нах, которые говорили об угрозе гуманизму со стороны вполне реаль­
ного зла — воинствующего нацизма. Самое нежное и интимное в жизни 
героев тоже оказалось пересечено, перехлестнуто социальностью, поли­
тикой. Жизненная реальность и социальная символика как нечто нераз­
дельное с особенной наглядностью показаны в сцене свидания Андрея 
Старцова и Мари Урбах, которое оборвалось оттого, что на пути молодых-
людей выросла трагическая колонна слепых солдат, жертв идущей 
войны. 

На весах конкретной социально-исторической ценности взвешива­
лись в «Городах и годах» и категории добра и зла. Писателем было 
продолжено начатое еще в рассказе «Сад» дифференцированное иссле­
дование нравственных понятий. В послесловии к чешскому изданию ро­
мана Федин писал, что жизнь в бюргеровской Германии времен первой 
мировой войны привела его к убеждению, что одно и то же чувство 
может быть разным — «может быть добром и злом». И хотя Федин «долго 
не мог примириться с сознанием этого раздвоенного чувства», 3 2 оно 
все же прочно и навсегда укрепилось в нем. Собственно, «раздвоенность» 
нравственных понятий и явилась одной из главных идей, составлявших 
«сверхзадачу» фединского повествования в «Городах и годах». Автор не 
побоялся, например, наделить одними и теми же этическими представле­
ниями героев совершенно разного гражданственного облика. О том, что 
следует жить не любовью, а ненавистью, говорят и коммунист Курт Ван, 
и готовый предать интересы трудящихся германский социал-демократ 
Пауль Генниг. Но Федин показал, что если идея классовой ненависти 
у первого была прогрессивна, освящена целями борьбы за лучший мир 
социальной справедливости, то лозунг Геннига «любовь появляется после 
ненависти» 3 3 был на руку милитаристам кайзеровской Германии. 

Диалектичной сложностью отмечены в «Городах и годах» и харак­
теры главных героев. Ни один из них не является рупором авторских-
идей, однозначным выражением как отрицательного, так и утверждаемого 
Фединым в человеке и жизни. По этой причине героям романа довелось 
пережить немало критических переоценок. В свое время об Андрее 
Старцове писали с неприязнью: «Не слишком ли много чести для „лиш­
него человека" наших дней с таким вниманием изображать каждый изгиб 
его насквозь прогнившей психологии?» 3 4 Зато Курта Вана с его беспре­
дельной преданностью революционному долгу встретили в общем одобри-

3 1 М. Горький и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 478. 
3 2 Цит . п о : М и р о с л а в З а г р а д к а . К. Ф е д и н в ч е ш с к о й к ри т и к е . « Н а у ч н ы е 

д о к л а д ы в ы с ш е й ш к о л ы . Ф и л о л о г и ч е с к и е н а у к и » , № 3 ( И ) , I960, стр. 102. 
3 3 К о н с т а н т и н Ф е д и н . Города и годы. Г И З , Л., 1924, стр . 168. В д а л ь н е й ш е м 

с с ы л к и на это и з д а н и е д а ю т с я в тексте . 
3 4 H e - к р и т и к . Б е г л ы е з а м е т к и , стр. 298. 
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тельно, хотя и отмечали недостаточную психологическую развернутость 
этого образа. В ту пору многим казалось, что сама «эпоха требует, 
чтобы человек, отдавшийся общественной работе, принес ей максимум 
своих сил, сублимировал бы свою энергию, жестоко ограничив ее расход 
во всякой иной своей деятельности». 3 5 

Нынче все обстоит иначе. Нравственный аскетизм Курта вызывает 
суровое осуждение. Героя аттестуют как человека «фанатически сек­
тантского толка», относят к разряду всего лишь «на какой-то момент, 
временно, оказавшихся близкими коммунизму». Его характер определяют 
так: «примитивная прямолинейность, фанатичная одержимость, сухотка 
сердца». 3 6 В вину Курту ставится, что он убил друга. 3 7 

Такое разночтение естественно. Фединские герои сложны, внутренне 
многосоставны. Это позволяет времени высвечивать в них то, что ему 
в каждый данный момент наиболее важно и созвучно. Однако каково 
авторское отношение к героям, несущее на себе отпечаток эпохи, когда 
роман создавался? Не выяснив последнего, не понять своеобразия гума­
нистической концепции «Городов и годов». 

Итак, кого из двух героев и в чем поддерживал Федин? Кто из них 
и чем именно был чужд ему? 

Андрей Старцов нескрываемо дорог и даже духовно близок Федину. 
«Я наделил Андрея лучшим, что мне известно», — подтверждал и 
утверждал он свое расположение к герою, когда тот попал под обстрел 
рапповской критики. 3 8 В чем состояло, однако, это «лучшее»? Ответить 
на вопрос помогает другой образ романа — Мари Урбах. Ее роль в «Горо­
дах и годах» недооценена критикой. Между тем она весьма значительна. 
Героиня интересна не только сама по себе, но и как своеобразное зеркало, 
в котором с особенной поэтичностью отразилось все лучшее, светлое, 
человечное, что было в Андрее. 

Собственно, ради Андрея и Мари, как признавался Федин, он и 
стремился «преодолевать бездонные рвы отступлений и мрачные пустыни 
длиннот о войне» (стр. 197). 

Важным представляется выяснить, что сблизило Андрея и Мари, 
ибо здесь ключ к пониманию фединской трактовки Старцова. Нельзя 
не заметить, что в основе и его и ее характеров заложено обостренное 
чувство свободолюбия, сочетающееся с сознанием своего человеческого 
достоинства. В юной Мари это чувство проявлялось в основном 
по-женски, сказывалось в привычке к «сопротивлению, произволу, 
капризам и свободе» (стр. 130). Андрею же, пока жизнь не разбила его 
розовых иллюзий, казалось, будто само «солнце греет оттого, что его 
воля свободна» (стр. 135). Примечательно, как похоже самоощущение 
Андрея, оказавшегося в плену, и Мари, заключенной в чопорном пан­
сионе мисс Рони. Сравнительное ограничение свободы для обоих чуть ли 
не смертельно. Андрей жил «обессиленный, притупившийся, усталый», 
ощущая окружающее как толщу воды, которая обступила его со всех 
сторон: «Ему разрешено было дышать. Но он не мог двинуть плечами, 
чтобы расправить их и вздохнуть глубже. Он дышал через тростниковую 
трубочку, выведенную сквозь толщу на воздух, как дышит спрятавшийся 
в озере дикарь-охотник» (стр. 135). Такое же ощущение сдавленности, 
подневольности не только мыслей, чувств, поступков, но движений своего 
тела переживала и Мари. «Формы, составлявшие обиход пансиона», вос­
принимались ею как чудовищный корсет. И почувствовав, что «разорвать 
его, сломать, уничтожить или даже только распустить, ослабить — 

3 5 «На л и т е р а т у р н о м п о с т у » , 1927, № 13, стр. 33. 
3 6 M. М. К у з н е ц о в . К о н с т а н т и н Ф е д и н и с о в е т с к и й р о м а н В кн : Творче­

ство К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , стр . 18. 
3 7 С. И. А н д р е е в а . Ф е д и н и Д о с т о е в с к и й , стр. 94. 
3 8 Т в о р ч е с т в о К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , стр. 384. 
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нельзя», она, подобно Андрею, затаилась в себе, хотя сделала это 
по-своему. Гордость не позволила Мари показать себя подчиненной, обес­
крыленной, укрощенной, и она сделала вид, притворилась, будто добро­
вольно надела на себя оковы и даже «чувствует себя превосходно» 
(стр. 130). 

Из ненависти к одному и тому же и поисков одного и того же ро­
дилась любовь Андрея и Мари. Он открыл ей, что мир неблагополучен, 
и таившееся в душе Мари безотчетное стремление к свободе обрело 
направление. «Как мы устроили мир?» (стр. 171) — эти слова об ответ­
ственности каждого за судьбы всех, повторенные Мари вслед за Андреем, 
были так же далеки от переживаний, охвативших юных героев, как 
война далека от любви. Но именно с этими словами и в минуту, когда 
они были сказаны, «Мари вступила на путь женщины, которая любит» 
(стр. 171). 

Так, через интимное в своем герое раскрыл Федин ценное для себя 
содержание его личности, выходящее за пределы только иптимного. 
Свободолюбие, желание добра, красоты, любви, беспокойная, ищущая, 
смятенная душа — всем этим писатель дорожил в Старцове. 

Но было бы ошибкой не замечать в Андрее и качеств, которые 
Федин, хотя и с болью, однако все же никак не принимал в нем. С болью 
потому, что слабости являлись по существу продолжением достоинств 
героя, а именно — его доброты, склонности к мирному разрешению всех 
жизненных противоречий и конфликтов. Как прекрасный душевный залог 
превозносил Федин доброту юного Андрея, еще не ступавшего «на дорогу 
в крови и цветах», не ведавшего, что добро нужно не только носить 
в себе, но и отвоевывать, защищать от зла. Фединское преклонение перед 
добротой сближало его с Горьким, который писал ему несколько позже 
в связи с рассказом «Тишина», что находит «человечески доброе, нежное, 
проблески родственного чувства у одного индивидуума к другому — как 
нельзя более ценным и уместным в наше трагическое время». 3 9 Одпако 
для Федина стала горькой незлобивая «доброта» Старцова, когда тот 
уже немало прошел по трудной дороге жизни, «и на нем не осталось ни 
одного пятна крови, и он не раздавил ни одного цветка», потому что 
«не совершил ни одного поступка, а только ожидал, что ветер пригонит 
его к берегу, которого он хотел достичь» (стр. 379). Тем самым писатель 
ставил вопрос не только о зависимости личности от обстоятельств, но и 
о высокой ответственности ее за обстоятельства. Безотчетно сочувствовав­
ший до «Городов и годов» «маленькому человеку», доброму, но беспо­
мощному перед грозными социальными силами, Федин сказал теперь 
нелегкое для него «нет» бездеятельной неспособности постоять за свои 
идеалы — интеллигентскому непротивленчеству. В романе, таким обра­
зом, поднималась важнейшая проблема всей молодой советской литера­
туры, ставился вопрос о типе личности, о том человеческом «материале», 
из которого предстояло строить новое, социалистическое общество. 

В современной критике наметилась тенденция объяснять печальную 
судьбу Андрея Старцова в основном внешними, объективными причи­
нами, причем не столько теми, которые в начале жизненного пути 
повлияли на личность героя, сколько новыми, пореволюционными, когда 
его характер по-настоящему проявился. Янина Дзярновска рассматривает 
конфликт с жизнью и гибель Старцова как результат столкновения ста­
рых, добрых этических традиций с требованиями суровой необходимости, 
составлявшими, как она полагает, суть человеческих взапмоотнотттоний 
в пооктябрьские годы. «Мыслящий интеллигент, — пишет Дзярновска, — 
воспитанный в совершенно иных традициях и оказавшийся в самой гуще 
схватки, сталкивается с изменениями во всем строе общества; ему зна-

М. Горький и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 488. 
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чительно труднее расставаться с укоренившимися этическими нормами, 
которым новый мир не противопоставляет никаких традиций, здесь 
только суровые требования необходимости, законы борьбы и защиты 
завоеванных прав. Старцов понимает, что нужно бороться и защищать, 
но формы этой борьбы временами расходятся с понятиями, среди кото­
рых он вырос, среди которых выросли целые поколения молодежи, ста­
вившей требования личной дружбы и чести выше общественного долга». 4 0 

Но так ли беззащитен был и беспомощен Старцов перед лицом суро­
вых событий периода гражданской войны, которые при всей их беском­
промиссности все же оставляли за каждым право выбора, право быть 
верным либо одному, либо другому знамени? А верен ли был Старцов 
хотя бы старым этическим традициям, требованиям чести, личной 
дружбы и пр.? 

Если читать роман, не пытаясь модернизировать его проблематику 
и героев, бросается в глаза, что участь Старцова определялась как внеш­
ними событиями, так и внутренними причинами — латентными свой­
ствами натуры героя. Сам Федин говорил о том, что «неспособность пойти 
путем революции» вытекала не только из предубеждении, порожденных 
крахом юношеских иллюзий Андрея, но «равно» и «из пороков его харак­
тера». «Уже не трагедией войны предопределилась его участь», — объяс­
нял впоследствии автор, почему Старцов оказался «лишним человеком». 4 1 

Вопреки мнению польского исследователя, Андрей легко преступил те 
самые этические традиции, которые, как полагает Дзярновска, являются 
для него стержневыми. Нарушая требования дружбы и чести, он предал 
Курта Вапа. Сочувствие не к Андрею, а к Курту вызывает сцена, когда 
художник, «высокий, прямой, негнущийся», преисполненный доверия 
к другу, подбадривает его, не ведая, что говорит уже с предателем. Пре­
дал Андрей и любовь Мари, которая в согласии с «укоренившимися этиче­
скими нормами», казалось, должна была быть для него святым. Предал 
он, накопец, и родину, зная, кто такой Шенау, и все же помогая ему 
уйти от расплаты за содеянное зло. 

Единственное, чем Старцов не поступался в самые страшные мо­
менты жизни, — это его собственное «я». В письме к Мари, полном само­
оправданий, Андрей пытался доказать, что всю жизнь «старался стать 
в круг», но действительность, дескать, безжалостно и неумолимо оттор­
гала его как лишнего, ненужного ей. Гипертрофированная рефлексия 
не дает Андрею попять, что па самом деле мешало его контакту с жизнью. 
Постоянным желанием героя было не просто «стать в круг», но так, 
«чтобы все в мире происходило вокруг меня» (стр. 8). Однако мир в то 
время был сосредоточен на решении другой, можно сказать, противопо­
ложной задачи. Действительностью революционных лет отвергался эго­
центризм как жизненный принцип, несовместимый с новой моралью. 
Между тем Старцову казалось, будто новому миру чужда его доброта, 
не нужны сложность эмоций, богатство души. И этим самозаблуждением 
не меньше, чем суровостью времени, объяснялась печальная судьба героя. 

Беду Андрея Старцова иной раз сравнивают с трагедией других ге­
роев советской литературы, которые «субъективно хотят быть вместе 
с народом, но объективно оказываются в лагере врагов». 4 2 Так, например, 
проводится параллель между Старцовым и Григорием Мелеховым. 
Однако при внешней схожести конфликта существует одно важное «но», 
которое делает такое сопоставление по меньшей мере спорным. Причины 
расхождений героя со средой, с революцией, с народом у Мелехова и 
у Старцова настолько неодинаковы, что обязывают говорить не просто 

4 0 Я н и н а Д з я р н о в с к а . Р а н н и е п р о и з в е д е н и я К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , стр. 170. 
4 1 К. Ф е д и н. П и с а т е л ь . И с к у с с т в о . В р е м я , стр. 567. 
4 2 M. М. К у з н е ц о в . К о н с т а н т и н Ф е д и н и с о в е т с к и й р о м а н , стр. 17. 
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о разнице характеров или социальных типов, но о принципиальной проти­
воположности природы трагического в том и другом случаях. 

Герои Шолохова и Федина находятся фактически по разные стороны 
нравственных баррикад, установленных в мире революцией. Первый го­
тов идти и идет в самое пекло событий, чтоб найти, отвоевать правду для 
всех, пусть последнюю он понимает по-своему, ошибочно, как сословную 
правду казаков-землеробов. И какие бы испытания ни выпали на долю 
Мелехова, он никогда не поступается собственными этическими принци­
пами — ни воинским долгом, ни мужской честью, ни совестью. Конфликт 
Мелехова с революционной действительностью строится на исторически 
объяснимом, но временном взаимном непонимании, которое в будущем 
не может не разрешиться. Иная доля Старцова. Этот герой — дальний 
отпрыск тех русских интеллигентов, про которых поэт когда-то сказал, 
что «суждены им благие порывы, но свершить ничего не дано». Федин­
ений Старцов находится лишь на новой ступени развития, а вернее — 
падения личности подобного типа. Он уже не ищет новых идеалов и даже 
не отстаивает имеющиеся, как это делал самый, пожалуй, близкий пред­
шественник Андрея — Ромашов из «Поединка» А. Куприна, жизнью за­
плативший за право быть порядочным в обществе, где господствовала 
пошлость. Старцов шаг за шагом сдает свои нравственные позиции, пре­
дает все, чему поклонялся. И когда Федин говорит, что «стекло не сва­
ривается с железом» (стр. 380), — в этих словах приговор Андрею и раз­
решение конфликта. Революция несовместима не с добротой, человеч­
ностью, желаниями людей, но с идеологической аморфностью, в которую 
выродились этические нормы Старцова. Эта несовместимость не временна, 
в ней новая нравственная традиция нового века. И здесь — пропасть 
между Старцовым и Мелеховым. 

Если сопоставлять Андрея Старцова с кем-либо из героев советской 
литературы, то гораздо резонней вейомнить не Мелехова из «Тихого 
Дона», а Мечика из «Разгрома» А. Фадеева. Конечно, Фадеев суровее 
обошелся со своим героем. Критерий революционной целесообразности 
используется автором «Разгрома» с неизмеримо большей, чем у Федина, 
прямотой и решительностью. Однако в принципе перед нами родственные 
конфликты. И там и здесь — драма безвольного интеллигентского эго-
цептризма. 

«Пороки характера» Старцова сыграли роковую роль в его судьбе. 
В финале своей истории запутавшийся, потерявшийся Андрей при­

помнит первый неверный шаг, приведший к душевной катастрофе, а по­
том и к гибели. Андрей не всегда был таким, каким стал к моменту выст­
рела Курта. Когда-то, в пору встреч с Мари, он верил в необходимость 
действий. «Я не могу больше бездействовать», — уверял он Мари, соби­
раясь бежать из Германии, из этой «цитадели», где все давило его — 
«люди, голоса людей, даже добро людей» (стр. 182). Но, как оказалось, 
между речами о действии, о подвиге и самим подвигом порядочная ди­
станция, преодолеть которую Андрею было не по силам. Он попытался 
бежать, но при первой же неудаче отступил, потому что «бежать хорошо 
по знакомым путям. Неизвестные тяжелы и суровы» (стр. 189). Путь 
борьбы был Старцову незнаком, и бунтарство на этом кончилось. Андрей 
отчаялся и не только вернулся назад, в «цитадель», не только попросил 
заступничества у одного из властителей и охранителей «цитадели», но 
малодушно предал при этом себя. Свой юношеский порыв к свободе, 
к действию, свой побег из плена он аттестовал маркграфу фон цур Мюлетт 
Шенау как «мальчишескую историю», за которую «стыдно» (стр. 196). 

В этот момент и дала трещину, обнаружила непрочность аморфно-
уступчивая натура Андрея. Дальнейший путь от маленького компромисса 
с совестью до политического предательства шел, что называется, под гору 
тт оказался довольно скорым. 
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Правда, всего этого могло не случиться. Но при одном весьма суще­
ственном условии — если бы в мире не было сил, корыстно заинтересован­
ных в чьей-то незлобивости, великодушии, доброте и способных исполь­
зовать их во зло. «Злые любят мягких, добрых и делают их своими 
костылями, — писал Пришвин. — Так и надо помнить, что настоящее зло — 
хромое и ходит всегда на костылях добродетели». 4 3 В связи с этим пред­
ставляет особый интерес фигура маркграфа фон цур Мюлен Шенау, при­
сутствие которого в романе придает образу его главного героя если не 
трагическое, то драматическое звучание. В литературе о Федине Шенау 
уделено мало внимания, между тем он является олицетворением социаль­
ного зла, по вине которого добро оказывается иной раз беспомощным, 
а то и опасным. В книге есть место, где прямо говорится, что свою злую 
милитаристскую политику Шенау строил с продуманным учетом чужой 
доброты. Это — письмо маркграфа из России, в котором он сообщал Мари, 
что специально занялся изучением русских в надежде, что его «наблю­
дение» со временем «может оказаться очень ценным для цивилизованного 
человека». Особое внимание будущего фашиста привлекла как раз «одна 
черта русских, характеризуемая ими самими нашим понятием „доброта" 
или очень близким к нему» (стр. 215). 

Как явствует из текста, именно на доброту делал Шенау ставку, 
когда использовал Андрея для своего спасения. Роковая роль в судьбе 
Старцова принадлежит, таким образом, вовсе не Курту Вану, но Конраду 
Шенау. Зловещая фигура этого верноподданного кайзеровского офицера 
поставлена Фединым и в начале драмы Андрея, когда он простодушно 
поддался на приманку Шенау, и в конце ее, когда запутанный маркграфом 
Старцов фактически стал предателем родины. 

Итак, Федин показал бездействие, социальную индифферентность как 
гибельную жизненную позицию. Но гуманистическая идея «Городов и 
годов» не исчерпывалась осуждением пассивности. В романе решалась 
еще и «старая, вечная тема о том, можно ли преступить закон жизни 
во имя утверждения ее — можно ли злом противостоять злу». 4 4 

Некоторые полагают, что писатель ответил на этот вопрос отрица­
тельно. Не прямо, но к такому выводу подводят рассуждения о близости 
фединской концепции гуманизма и революции к взглядам Достоев­
ского, который, как известно, не столько вопрошал, сколько с укоризной 
восклицал: «А разве может человек основать свое счастье на несчастье 
других?» 4 5 Главным аргументом служит при этом Курт Ван. В нем видят 
носителя «революционной правоты» в романе и одновременно — чело­
века-машину, который будто бы «логически завершает» у Федина «идею 
жестокости как главной силы революции». 4 6 

В романе все обстоит несколько иначе. Авторская трактовка борьбы, 
действия, насилия так же не однозначна, свободна от альтернативности, 
как и — доброты, любви, терпимости. Отчетливее всего это проявилось 
в образе Курта Вана. 

Много позже в статье «Распахнутые окна» Федин писал о схема­
тизме в обрисовке революционеров первыми советскими прозаиками и 
объяснял этот недостаток прежде всего новизной задачи. Элементы схе­
матизма заметны и в образе Курта Вана. Однако намечен герой лично­
стью сложной и по-своему не менее драматичной, чем Андрей Старцов. 
Автор отнюдь не представил его человеком-машиной, о чем много писали 

4 3 М. П р и ш в и н . Н е з а б у д к и . В о л о г д а , 1960, стр. 119. 
4 4 К. Ф е д и н . П о с л е с л о в и е к ч е ш с к о м у п е р е в о д у «Городов и годов». Ц и т . п о : 

М и р о с л а в З а г р а д к а . К. Ф е д и н в ч е ш с к о й к р и т и к е , стр . 102. 
4 5 Ф. М. Д о с т о е в с к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. 10, Гослит­

и з д а т , М., 1958, стр . 450. 
4 Ѳ С. И. А н д р е е в а . Ф е д и н и Д о с т о е в с к и й , стр. 105—106. 
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и продолжают писать критики. И хотя Федин не был полностью свобо­
ден от ходячих представлений 20-х годов о неподвластности героев рево­
люции обычным человеческим страстям, в романе не он сам, а Старцов 
говорит о личностях типа Курта Вана как о лишенных души и сердца 
физических приборах, «румкорфовых катушках», которым не дано знать, 
что на свете есть «добрая воля, любовь, желание» (стр. 9) . Больше того, 
автор давал понять, что словам Старцова не очень следует верить. Они 
были продиктованы личными неудачами Андрея, сказаны в минуту, 
когда герой окончательно пришел к убеждению, что не нужен новому 
миру. И надежда, что кто-то другой, люди, время, Курт Ван повинны 
в беде, была для Старцова, по-видимому, последним, злым и горьким 
утешением. 

В действительности Курт у Федина не таков. Это человек, живущий 
одной страстью — ненавистью к социальной несправедливости. И все, что 
кажется ему помехой в главном деле борьбы, он без колебании отстра­
няет от себя. В отличие от писателей 20-х годов, представлявших идеа­
лом, нормой революции не живых людей, а бесчувственно «фундирую­
щие» «кожаные куртки», Федин весьма критически отнесся к доброволь­
ному отказу своего героя от многоцветья эмоционально-духовной жизни. 
Нравственное самоограничение показано как своеобразные вериги, наде­
тые Куртом на себя. Пунктирно, бегло, но писатель отметил искусствен­
ную принудительность подобной жизненной программы. Дважды упоми­
нается в романе, что Курт, теряя естественность, вдруг начинал говориті> 
«как по книге» (стр. 264), «будто читал по книге, и речь его была книж­
ной» (стр. 10). И каждый раз случалось это, когда герои начинал рас­
суждать о господстве рассудка над душевными порывами, о том, что во­
обще «не должно быть чувств, недоступных пониманию» (стр. 264). 
Впрочем, Курт и прямо проговорился однажды, что «приучил (курсив 
н а ш , — В . Б.) себя мыслить объективно и действовать сообразно выводам 
разума» (стр. 10). Однако как ни прочно была заучена, усвоена наука 
рассудочности, внутренне герой не переставал дорожить многими из столь 
категорично отрицаемых им ценностей. Сама дружба его с Андреем на 
том и основывалась, что в Старцове кипели страсти и чувства, каких не 
позволял себе Курт. И выстрел в Старцова дался ему не легко. Федин 
скупо упоминает лишь о «крупинках пота», выступивших на лице Курта, 
когда тот докладывал комитету партийцев о расстреле предателя. Но за 
деталью скрывалось немало переживаний, о которых можно только дога­
дываться, зная, кем был Андрей для Курта. Не последнюю роль в этих 
переживаниях должно было играть разочарование и в доброте, и в мягко­
сердечии, которым непреклонный фединский герой не переставал когда-то 
удивляться и восхищаться в своем друге. 

Наконец, еще один важный вопрос, касающийся фединской концеп­
ции гуманизма и социальной борьбы. Связан ли был ригоризм Курта Вана 
только с революционной необходимостью? Или на то существовали и дру­
гие причины? 

Судя по многим героям романа, среди которых есть и прямые участ­
ники Октября, и люди, лишь внутренне приобщившиеся к идее револю­
ционной борьбы, Федин был далек от мыслей о фатальной зависимости 
между социальной борьбой масс и эмотивным ограничением человеческой 
личности. Кроме Курта Вана, в романе действовали и финн Покисен — 
революционер, рядом с которым, чуть ли не в бою, находились его жена 
и крошечный сын Отти; и Мари Урбах, чья нежная любовь к Старцову 
показана не только не помехой, но сильным импульсом к социальному 
прозрению; и молодой коммунист Семен Голосов, убежденный, что только 
интеллигенты типа Старцова бьются над вопросом, как примирить идеаль­
ное с реальным. «Мы не боимся есть маринады и ездить на дачу, — бросает 
он в адрес таких, как Старцов, Щепов. — А вы лизнули вареньица и сен-
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час же задумались: а имеет ли революционер право лизать варенье в то 
время, когда.. . и поехало!» (стр. 305). 

Вместе с тем в «Городах и годах» содержится объяснение характера 
Курта Вана, в том числе и его ригоризма, причинами дальними, не имею­
щими отношения к социалистическому перевороту в России. Как и в об­
разе Андрея Старцова, свою роль играет здесь тип личности героя. 
Но еще больше — исторический момент, с которым совпала юность Курта, 
пора становления и утверждения гражданских чувств. Федин писал 
позже, что Андрей Старцов «в известном смысле принадлежал к „по­
гибшему поколению"» 4 7 молодежи, которая была приговорена к бессмыс­
ленной гибели государствами, развязавшими первую мировую войну. 
К этому же поколению принадлежал и Курт, хотя душевная травма, на­
несенная войной и связанными с ней разочарованиями, отозвалась в нем 
иначе, чем в Старцове. Если нравственный урок, вынесенный из войны 
Андреем, состоял в отвращении ко всякому насилию, борьбе, в том числе 
и справедливой, то сентиментально-экзальтированная натура немецкого 
юноши художника восприняла крах иллюзий по-другому. Склонному 
к ясным решениям Курту оказалось легче, чем постоянно рефлексирую­
щему Андрею, найти выход. Он сразу и навсегда примкнул к идеям со­
циализма. Но пережитое не прошло бесследно. Так же как и в Андрее, 
оно привело к крайностям, но душой Курта полностью завладел не ужас 
перед борьбой, а наоборот — абсолютная поглощенность ею и только ею. 

В критике последних лет, как уже было сказано выше, обнаруяшлась 
тенденция пересмотреть роль, какую играли в нашей истории герои, от­
личавшиеся бескомпромиссной, граничащей с нетерпимостью последова­
тельностью в борьбе за социалистические идеи. Коснулось это поветрие и 
фединского Курта Вана. Его стали отлучать от истинных революционеров, 
относить к числу «попутчиков», «сектантов, на какой-то момент оказав­
шихся близкими коммунизму». 4 8 Согласиться с такой точкой зрения не­
возможно уже по той причине, что, как было верно замечено, в романе 
«нет никаких свидетельств, указывающих на это». 4 9 Однако в романе нет 
и таких свидетельств, которые позволяли бы видеть в этом герое типиче­
скую фигуру передового деятеля социалистической революции. 

Федин, как признавался он Горькому, вообще «не ставил себе зада­
чей героизировать лица своей повести, а только хотел показать характер 
эпохи и стремился сделать это правдиво». 5 0 Впоследствии он сетовал, что 
в «Городах и годах» не хватает людей подлинно героического склада, хотя 
и есть «отдельные характеры других героев, им близкие и родствен­
ные». 5 1 Курт Ван являлся верным и преданным солдатом революции. 
Однако революция была шире, богаче, сложнее, чем это можно предста­
вить по личности Курта. В нем воплотилась в основном только одна сто­
рона Октября. Классовой ненавистью таких, как Курт, питалась разруши­
тельная стихия великого переворота. В романе есть прямое указание на 
это. Излагая свою идеологическую платформу, фединский герой открыто 
говорит, что главную задачу революции видит в том, чтобы «разъединить, 
может быть, разбить» те общественные порядки, нормы, традиции, ка­
кими раньше люди были между собой «искусственно склеены» (стр. 263). 
Кстати, следует заметить, что и другие писатели в те годы чаще всего 
изображали начатую революцией грандиозную ломку. О созидатель­
ных же целях революции поначалу еще говорили немногие. 

Что касается «революционной правоты» поступка Курта Вана, рас­
стрелявшего Старцова, то это, пожалуй, наиболее сложное звено в гу-

К. Ф е д и н . П и с а т е л ь . И с к у с с т в о . В р е м я , стр. 566. 
M. М. К у з н е ц о в . К о н с т а н т и н Ф е д и н и с о в е т с к и й роман , стр. 18. 
С. И. А н д р е е в а . Ф е д и н и Д о с т о е в с к и й , стр. 94. 
М. Г о р ь к и й и с о в е т с к и е п и с а т е л и , стр. 479. 
К. Ф е д и н . П и с а т е л ь . И с к у с с т в о . В р е м я , стр. 579. 
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манпстическои концепции «Городов и годов». Для автора, безусловно, 
было очень непросто согласиться с таким печальным концом своего глав­
ного героя. В Старцова он вложил немалую толику собственных этиче­
ских убеждений. В частности, отвращение, питаемое Андреем к жесто­
кости, было чувством, которое испытывал сам художник. О колебаниях, 
пережитых Фединым в связи с этим моментом, говорят, например, про­
тиворечия, существующие между сказанным в книге и тем, что писал Фе­
дин по поводу своего романа несколько позже. «Курт сделал для Андрея 
все, что должен сделать товарищ, друг, художник» (стр. 385), — эта фи­
нальная фраза романа была так прокомментирована Фединым в письме 
к А. Р. Крандріевской: «Я как будто оправдал его своими последними 
словами — „товарищ, друг, художник"? Нет, я только упустил показать, 
что и художник может быть исполнителем нечеловечного приговора». 
В том же письме говорилось, что хотя Курт «по-своему прав», это только 
«частная правда, правда его идеологии». Было видно, что писатель в ка­
кой-то мере питал иллюзию, будто высшая правда находится вне идео­
логии, что «окраска идеологии художественного произведения несущест­
венна для него», что она может быть даже «многоцветна», ибо «произ­
ведение живет не цветом идеологии, а тою долей правды, какая 
приближает его к правде общей (не частной, не правде той или другой 
идеологии)». Но как бы то ни было, а художник-реалист оказался выше 
собственных теорий. Он правдиво писал «о том, что есть и как оно 
есть», 5 2 и высшая правда под его пером совпала с правдой революцион­
ной идеологии. Логикой всего повествования расстрел Старцова был пред­
ставлен в романе не как акт жестокости, но как мера справедливого 
революционного возмездия. И дело не только в том, что поступок Курта 
получил единодушное одобрение комитета партийцев. Гораздо важнее 
складывающееся к концу романа представление, что Курт расстрелял не 
своего друга, а — врага / Критики, упрекающие Курта в жестокости, 
оставляют без внимания, что Федин показал значительность проступка 
Старцова. Стремясь во что бы то ни стало защитить Андрея Старцова, 
забывают о Федоре Лепендине, чей образ служит в романе своего рода 
оправданием «нечеловечного приговора», исполнителем которого явился 
Курт Ван. Этот русский крестьянин не менее Андрея Старцова стремился 
в жизни только к добру. Он любил свой труд, землю, свои Старые Ручьи 
с их плодоносными яблоневыми садами, ягодниками, с их соловьиным 
пением. И не помышлял ни о каком насилии. Но его послали воевать и 
обездолили больше, чем Старцова. Благопристойные немецкие эскулапы 
из того самого Бишофсберга, где подвизался маркграф Шенау, превра­
тили Лепендина в калеку, произведя над раненым солдатом «опыт мест­
ной анестезии при ампутации конечностей» (стр. 223). А позже, когда не 
потерявший жизнелюбия Лепендин вернулся домой с мечтой снова рас­
тить сады, он был повешен по приказу «друга мордовской свободы», 
каким объявился в России Шенау. Но не кто иной, как Старцов, помог 
в свое время маркграфу Шенау сохранить жизнь, чтобы творить свои 
черные, бесчеловечные дела. 

Истинное зло, несущее постоянную угрозу добру и человечности, 
таким образом, оказалось связано в романе с силами, олицетворением 
которых представлен фон цур Мюлен Шенау. Молодой писатель про­
зорливо угадал лицо только нарождавшегося в ту пору фашизма, при­
несшего вскоре людям XX века столько горестей п страданий. Шенау 
недаром говорил о «фатальном» недоверии Курта Вана к его «чисто­
сердечию»: «Фатально..., потому что недоверие его ко мне было ин­
стинктивным. Мы разной крови». И разность эта непреодолима, ибо 
обусловлена она не временными расхождениями. И злу человеконена-

Творчоство К о н с т а н т и н а Ф е д и н а , стр. 399. 
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влстничества возможно противостоять только насилием, борьбой. Таково 
художественное решение проблемы гуманизма в «Городах и годах». 

Принято считать, что литературная слава капризна и непостоянна. 
В самом деле, иной писатель, поначалу безмерно обласканный читатель­
ским вниманием, с годами начинает катастрофически терять обществен­
ный вес и популярность. Причем безжалостной переоценке подвергается 
даже то, что, казалось, завоевало себе достаточно прочный авторитет. 
Гораздо реже случается другое. Автор страстно жаждет контакта с со­
временниками, но лишь будущее воздает ему заслуженное. Однако суще­
ствуют художники, чьи произведения тотчас при своем появлении за­
воевывают признание, а после продолжают вести долгую жизнь, не ста­
рея от смены эпох и поколений. Это книги, которые облегчают людям 
«нелегкий подвиг жизни» (Л. Леонов), эстетически приобщая их к бес­
смертным истинам. Среди последних едва ли не самая важная, что добро 
необходимо защищать и отстаивать. В привитии вкуса к деятельному 
добру общество нуждалось раньше, нуждается сейчас и перестанет 
нуждаться, по-видимому, не в самом ближайшем будущем. Хотя для 
Федина несомненно, что «глубоких, думающих, чистых морально и тон­
ких по одаренности молодых людей у нас прибывает больше и больше. 
И они-то — не крикливые, не прыткие — и будут создавать перевес 
в нашей жизни большого счета — в жизни духа. Россия, да и не только 
одна Россия, становится богаче людьми, а не беднее». 5 3 

И частица заслуги в распространении добра принадлежит Констан­
тину Федину. Его вхождение в новую жизнь и новую литературу совер­
шалось замедленно, но позиция не была выжидательной. Еще в начале 
своего творчества, в далекие, трудные 20-е годы, он учился смотреть на 
жизнь широко и трезво. И самостоятельно исследуя действительность, 
признал за революцией единственную силу, способную защитить добро от 
зла и сделать гуманизм реальным. 

5 3 П и с ь м о К. Ф е д и н а к М. А. Сергееву . В кн.: Т в о р ч е с т в о К о н с т а н т и н а Ф е ­
д и н а , стр . 4 2 9 — 4 3 0 . 
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Я. С. ЛУРЬЕ 

СЮЖЕТ НА РАННИХ СТАДИЯХ 
ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА 

( Н А М А Т Е Р И А Л Е Д Р Е В Н Е Р У С С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы ) 

1 

Проблемы сюжета занимают исследователей самых различных видов 
повествовательного искусства — теоретиков литературы, театроведов, 
киноведов. Представляют ли эти проблемы интерес и для историков ли­
тературы древних эпох, например древнерусской литературы? И могут ли 
наблюдения, основанные на памятниках столь далекого прошлого, иметь 
какую-то ценность для «живого» повествовательного искусства? 

Исследователи литературы древней Руси редко обращаются к вопро­
сам построения сюжета. Объясняется это, по-видимому, не только недо­
статочным развитием сюжетного повествования в русской литературе 
XI—XVII веков. Как ни скромно были представлены сюжетные жанры 
в древнерусской письменности, они все-таки были ей знакомы. Уже в до­
монгольские времена были переведены такие памятники, как «Девге-
ниево деяние» (роман о Дигенисе Акрите) и «Акир Премудрый»; 
в XV веке наряду с произведениями переводной беллетристики («Алек­
сандрия», «Троянские сказания», «Стефанит и Ихнилат») на Руси появ­
ляются и оригинальные светские повести («Повесть о Дракуле», «Повесть 
о Басарге»); в XVII веке рыцарские романы и плутовские новеллы обре­
тают широкое распространение и популярность среди русских читателей. 
Сюжетное повествование развивалось в древней Руси не только в чисто 
беллетристических, но и в иных, более «деловых» (с древнерусской точки 
зрения) памятниках: под прямым влиянием позднегреческого авантюр­
ного романа были созданы многие переводные жития, проникшие на 
Русь; черты сюжетного повествования мы обнаруживаем в оригинальных 
русских житиях и в «воинских повестях». 1 

Недостаточный интерес исследователей к проблемам сюжетного по­
вествования в древней Руси в значительной степени связан с общим 
взглядом на древнерусскую литературу как на литературу совершенно 
своеобразную, не допускающую параллелей с современным повествова­
тельным искусством. «Мы не должны смотреть на литературу прошлого 
нашими глазами», — говорят противники таких параллелей. «Эта лите­
ратура основывалась на ином видении мира, чем наше, на ином худо­
жественном мышлении». 

1 И с т о р и и р а з в и т и я с ю ж е т н о г о п о в е с т в о в а н и я в д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р е по ­
с в я щ е н а к о л л е к т и в н а я м о н о г р а ф и я «Истоки р у с с к о й б е л л е т р и с т и к и » , п о д г о т о в л е н ­
н а я с е к т о р о м д р е в н е р у с с к о й л и т е р а т у р ы И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н ­
с к и й д о м ) . В н а с т о я щ е й статье у ч и т ы в а ю т с я в ы в о д ы и з этого и с с л е д о в а н и я , о д н а к о 
статья о т н ю д ь н е я в л я е т с я п е р е с к а з о м и л и и з л о ж е н и е м г л а в н ы х п о л о ж е н и й м о н о ­
г р а ф и и . П р е д л а г а е м а я работа п о с в я щ е н а о д н о м у в о п р о с у , в о з н и к ш е м у п р и и с с л е ­
д о в а н и и д р е в н е р у с с к о й б е л л е т р и с т и к и , — в о п р о с у об о с н о в н ы х с ю ж е т н ы х т и п а х 
в р а н н е м п о в е с т в о в а т е л ь н о м и с к у с с т в е . 
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Понятие «художественного мышления» занимает важное место в на­
шем литературоведении. Не имея возможности остановиться здесь на этом 
вопросе подробнее, отметим, что понятие это, как это часто бывает в ли 
тературоведении, не имеет общепринятого определения и часто упот 
ребляется в разных значениях. 

Проще и яснее всего понимали термин «художественнре мышление» 
исследователи 30-х годов, впервые введшие это понятие. Отвергая пред­
ставление о единой общечеловеческой логике как ложное, порожденное 
незнанием «принципов классового мышления», эти авторы, говоря о древ­
нем «мышлении» или «сознании», имели в виду особую логику или пси­
хологию «рабовладельческого класса, феодально-дворянского и ранней 
буржуазии». 2 

Эти взгляды несомненно были связаны с социологическими тео­
риями тех лет: например, с представлением о «классовых языках». 
В наше время литературоведы не настаивают на классовом характере 
древнего мышления; они склонны скорее говорить о мышлении, прису­
щем всем людям определенной эпохи, — об «античном» или «средневеко­
вом мышлении». Иногда под этим подразумевается, как и в 30-х годах, 
особая логика и психология. Но обычно, выводя литературные явления из 
форм мышления, 3 литературоведы имеют в виду этические, эстетические 
или, еще чаще, философские воззрения прошлого. Именно поэтому 
В. В. Виноградов, говоря о направлении, неразрывно связывающем 
формы литературного процесса с формами художественного мышления, 
довольно метко назвал такое направление «философической поэтикой».4 

Вопрос о своеобразии «художественного мышления» прошлого имеет 
прямое отношение к нашей теме. Если восприятие мира у людей прош­
лого, например у людей древней Руси, было совершенно своеобразным, 
то едва ли можно предполагать у древнерусских читателей такое восприя­
тие сюжета и такой интерес к нему, какие присущи нам. Недаром 
И. П. Еремин, исследователь, решительно отстаивавший особое «эстети­
ческое сознание» писателей и читателей древней Руси и «полное не­
сходство» древнерусской литературы с новой, строя свой университетский 
курс (по необходимости краткий), не включил в него ни одного памят­
ника сюжетных жанров. 5 

Но верны ли принципы «философической поэтики»? Уже теорети­
ческие посылки, на которых основывается этот подход к литературе, 
вызывают серьезные сомнения. Представление о «пралогическом» мышле­
нии прошлого сомнительно даже по отношению к первобытным лю­
дям, 6 — тем более странно приписывать особую логику и иные основы 

2 О. Ф р е й д е н б е р г . П о э т и к а с ю ж е т а и ж а н р а . Г о с л и т и з д а т , Л. , 1936, 
стр. 301—302 , 332; И. И. И о ф ф е . С и н т е т и ч е с к о е и з у ч е н и е и с к у с с т в а и з в у к о в о е 
к и н о . Л. , 1937, стр. 7, 17, 19, 53, 402 . Ф р е й д е н б е р г считала , н а п р и м е р , что з а м е д л е н ­
н о е р а з в и т и е д е й с т в и я и « п р и е м р е т а р д а ц и и » в а н т и ч н о й т р а г е д и и н е б ы л и х у д о ­
ж е с т в е н н ы м и п р и е м а м и , а в ы т е к а л и и з того, что с о з н а н и е д р е в н и х греков «на­
столько б е з у ч а с т н о к к а ч е с т в е н н о р а з л и ч н ы м и з м е н е н и я м в р е м е н и , что н е з а м е ­
ч а е т его р а з н о б о я и р а с п о л а г а е т с о б ы т и я во в р е м е н н о й б е с п е р с п е к т и в н о с т и » 
(стр. 3 0 1 — 3 0 2 ) . 

3 Ср., н а п р и м е р , в в е д е н и е Я . Эльсберга и Ю. Б о р е в а к т р е х т о м н о й а к а д е м и ч е ­
ской « Т е о р и и л и т е р а т у р ы » ( Т е о р и я л и т е р а т у р ы . О с н о в н ы е п р о б л е м ы в и с т о р и ч е ­
с к о м о с в е щ е н и и . Образ , м е т о д , х а р а к т е р . И з д . А Н СССР, М., 1962, стр. 17, 18 и 2 3 ) . 

4 В. В. В и н о г р а д о в . Стилистика . Т е о р и я п о э т и ч е с к о й речи . П о э т и к а . И з д . 
А Н СССР, М., 1963, стр. 182—183. В. В. В и н о г р а д о в и м е л в в и д у п р и в е д е н н у ю в п р е ­
д ы д у щ е м п р и м е ч а н и и с т а т ь ю Я . Эльсберга и Ю. Б о р е в а (в ж у р н а л ь н о й п у б л и к а ­
ц и и : « И з в е с т и я А Н СССР, О т д е л е н и е л и т е р а т у р ы и я з ы к а » , 1961, т. X X , вып. 5, 
стр. 3 8 6 — 3 9 2 ) . 

5 И. П. Е р е м и н . Л е к ц и и п о д р е в н е й р у с с к о й л и т е р а т у р е . И з д . Л Г У , Л. , 1968. 
6 Ср.: С. L é v i - S t r a u s s . S t ruc tura l A n t h r o p o l o g y . 1963, p. 230. Д о к а з ы в а я , 

что м и ф о л о г и ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я п е р в о б ы т н ы х л ю д е й с т р о и л и с ь на о с н о в е т е х ж е 
« л о г и ч е с к и х п р о ц е с с о в » , к а к и е с в о й с т в е н н ы и н а м ( п р и о т л и ч и и в к о н к р е т н ы х зна­
н и я х ) , К. Л е в и - С т р о с с о т в е р г а е т а н т р о п о л о г и ч е с к и е т е о р и и Л. Л е в и - Б р ю л я . 
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психологии людям античности 7 и средневековья. Вызывает возражение и 
представление о философии определенной эпохи как об основной предпо­
сылке, определяющей своеобразие литературы. Связь художественного 
метода писателя с его идеологией несомненна, но, во-первых, эта идеоло­
гия редко имеет форму последовательной системы (далеко не все писа­
тели обладают осознанной и продуманной философией), а во-вторых, речь 
идет об идеологии данного писателя и его единомышленников, а не о ми­
ровоззрении эпохи. Конечно, у людей любой эпохи существуют некие 
общие представления о мире, связанные с современным им уровнем зна­
ний. Но такая «картина мира» весьма приблизительна и относительна и 
никак не исключает глубочайших противоречий между современниками. 
Говорить об едином мировоззрении прошлых эпох, например о «средне­
вековом мировоззрении», так же трудно, как о едином мировоззрении 
XX века. То же следует сказать и об эстетических представлениях опре­
деленной эпохи. У людей, живущих в одно время, очевидно, существуют 
какие-то общие художественные вкусы и взгляды на искусство. Однако 
можно ли считать, что эта общность значительнее, чем то, что сближает 
людей, живших в разные времена, но обладавших сходными взглядами тт 
вкусами? 

Мы далеки от надежды, что приведенные аргументы разубедят сто­
ронников «философической поэтики». Человек нашего времени, обра­
щающийся к искусству прошлого, ясно ощущает его необычность, свое­
образную «странность». Чем объясняется эта странность? Ее можно, 
очевидно, объяснять своеобразием «картины мира», существовавшей 
в представлениях древних людей, а можно искать ее причину в особен­
ностях самого древнего искусства. Для решения этой проблемы на мате­
риале литературы трудно предложить даже «мысленный эксперимент». 
Литература — древнее и не так уж быстро меняющееся искусство, и из­
менения, происходящие в ней на памяти одного поколения, не настолько 
велики, чтобы можно было сказать, меняются ли в данном случае худо­
жественные средства или происходят какие-то «микроизменения» в пси­
хологии и мировосприятии людей. 

Однако существует искусство, которое, развиваясь параллельно с ли­
тературой, пережило за время жизни одного поколения не частичные из­
менения, а целую историю — от самого зарождения до художественной 
зрелости. Это искусство — кино. 8 Сегодня кино по своим возможностям и 
достижениям не уступает другим искусствам, но уже фильмы, созданные 
несколько десятков лет назад, воспринимаются нами как архаичные. 
Такое впечатление оставляют не только фильмы первых десятилетий 
XX века, которые можно считать ремесленными изделиями, рассчитан­
ными на невзыскательный вкус, но и вполне полноценные картины 
20-х годов и первые звуковые фильмы 30-х годов. Специалисты не раз 
сравнивали раннее кино с искусствами прошлого — со сказками, с ан­
тичным авантюрным романом и комедией или со средневековым театром. 9 

7 О д н и м и з с а м ы х п о п у л я р н ы х а р г у м е н т о в в п о л ь з у «особого м ы ш л е н и я » л ю ­
д е й а н т и ч н о с т и с л у ж и т л е г е н д а об и х о с о б о м ц в е т о в о м з р е н и и . « Д р е в н и е , как 
выяснилось , н е з н а л и синего цвета и м о р е н а з ы в а л и з е л е н ы м » , — п и с а л н е д а в н о 
к и н о в е д В . Д е м и н . (В . Д е м и н . Ф и л ь м б е з и н т р и г и . И з д . « И с к у с с т в о » , М., 1966, 
стр. 10 ) . М е ж д у т е м с т а р а я г и п о т е з а Г л а д с т о н а о « д а л ь т о н и з м е » д р е в н и х , р а з в и т а я 
Г. М а г н у с о м , д а в н о у ж е о т в е р г н у т а а р х е о л о г а м и и ф и л о л о г а м и , д о к а з а в ш и м и , что 
цветовое з р е н и е д р е в н и х не отличалось от с о в р е м е н н о г о (ср. : Ф. Ф. П е т р у ш е в -
с к и й . Цветовые о щ у щ е н и я д р е в н и х и н о в ы х народов . « В е с т н и к и з я щ н ы х и с к у с с т в » , 
т. V I I , вып. 4. 1889, стр. 319—320, 329—330; Ф . П. Ш е м я к и н . К в о п р о с у об о т н о ш е ­
н и и слова и н а г л я д н о г о о б р а з а (цвет и его н а з в а н и я ) . « И з в е с т и я А к а д е м и и п е д а г о г и ­
ч е с к и х наук» , вып. И З , 1960, стр. 3 5 — 3 9 ) . 

8 Ср.: И. М а н е в и ч . К и н о и л и т е р а т у р а . И з д . «Искусство» , М., 1966, с т р . 1 3 6 ; 
В. Ш к л о в с к и й . За 40 лет . И з д . «Искусство» , М., 1965, стр . 23. 

9 А. П и о т р о в с к и й . К т е о р и и к и н о - ж а н р о в . В кн.: П о э т и к а к и н о . М.—Л. , 
1927, стр. 155, 159; В. Ш к л о в с к и й . З а 40 лет , стр. 33. С р а в н е н и е со с р е д н е в е к о -
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В чем причина такого своеобразия раннего кино? В особом мышле­
нии, мировоззрении или эстетике того времени? Но ведь кино развивалось 
параллельно с современной ему литературой — на фоне того же самого 
миропонимания. Подлинно художественные произведения литературы, 
написанные до середины 30-х годов, ничуть не устарели (читая писате­
лей, живших в течение всей первой половины XX века, мы не всегда 
даже можем сказать, написано ли данное произведение в конце или на­
чале этого периода) ; те из них, которые стали известны читателям второй 
половины века с опозданием, нередко читаются как современнейшая ли­
тература. 

История кино — это как раз тот «мысленный эксперимент», который 
показывает, что изменения в отдельных видах искусства, иногда колос­
сальные, не обязательно бывают следствием общего сдвига в «художест­
венном мышлении» людей. Если раннее кино напоминает своей примитив­
ностью средневековое искусство, то это объясняется не тем, что миропо­
нимание его творцов и потребителей было примитивно. Дело здесь было, 
очевидно, в трудностях, возникавших при передаче этого миропонимания 
доступными им средствами художественного выражения. 

Но не возникали ли подобные трудности и перед мастерами средне­
векового повествовательного искусства? Следует ли относить все своеоб­
разные черты их творчества за счет «миропонимания», — не объяс­
няется ли такое своеобразие, хотя бы отчасти, недостатком художествен­
ных средств? 

Такая постановка вопроса вовсе не означает недооценки содержа­
тельной стороны средневековой литературы (именно эта сторона, как уви­
дит читатель, интересует нас больше всего) или ее художественной цен­
ности. Если выразительные средства художников прошлого были ограни­
ченны, то из этого вовсе не следует, что старинное искусство было «не­
доразвитым» или даже плохим искусством. Количество художественных 
средств не предопределяет качества конкретного произведения; подлин­
ный художник подчас достигает наибольшей выразительности при самых 
скромных средствах. Возможность создания совершенных художествен­
ных произведений на ранних стадиях развития искусства подтверждает и 
кино: средствами немого кинематографа 20-х годов были созданы «Бро­
неносец Потемкин» и «Золотая лихорадка»; в числе звуковых фильмов 
первой половины 30-х годов — «Чапаев» и «Огни большого города». Но су­
ществование таких шедевров в раннем искусстве не отменяет эволюции 
художественных средств — эволюции, сказывающейся на общем уровне 
развития искусства. 

Обращение к истории кино плодотворно для историков литературы 
не только потому, что эта история напоминает им о важнейшей роли раз­
вития выразительных средств в искусстве. Материал кино ценен для нас 
и потому, что кино — сюжетное, повествовательное искусство. И здесь 
параллели между кино и литературой оказываются особенно выразитель­
ными. Когда мы смотрим старые фильмы, нас поражает не столько несо­
вершенство техники в точном смысле слова (мы легко привыкаем к та­
кому несовершенству в старой кинохронике), сколько архаичность сю­
жетного построения фильмов. 1 0 Об ограниченных возможностях раннего 
кино в этом отношении писал видный деятель советского киноискусства 
20—30-х годов А. И. Пиотровский. Кино, писал он, не может иметь дело 
«с психологически мотивированной многорасчлененной фабулой романа»; 

в ы м т е а т р о м ( м и с т е р и е й и ф а р с о м ) п р и в о д и л о с ь в к у р с е п о и с т о р и и кино , п р о ч и ­
т а н н о м Л . 3 . Т р а у б е р г о м в Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е в 1947—1949 г о д а х , но д о 
с и х п о р н е о п у б л и к о в а н н о м . 

1 0 Ср. очень и н т е р е с н ы е с о о б р а ж е н и я по э т о м у п о в о д у в статье Э. Г а р и н а 
« А в т о к и н о г р а ф и я » (в кн.: И з и с т о р и и кино , вып. V I I . И з д . «Искусство» , М., 1968, 
стр. 107 ) . 
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для него «обязательна простота фабульного построения, не терпящая 
далеко разбегающихся параллельных действий, обязательна прозрачность 
мотивировки, легко разгадываемая, а часто и легко предсказываемая ин­
трига. Обязательны точно и броско отмеченные поворотные вехи фа­
булы. . . Наоборот, очень трудно достижима в кино чисто психологическая 
мотивировка происходящего, „подводное" действие, психологические за­
гадки и отступления. Все это уводит фильму очень далеко от новейших 
жанров литературы». 1 1 Но резко отличая кинематограф тех лет от «но­
вейших жанров литературы», эти особенности сюжетного (по терминоло­
гии А. Пиотровского — «фабульного») построения позволяют сблизить 
его с иными, ранними жанрами литературы. Сходство между старыми 
фильмами и древним сюжетным повествованием бросается в глаза не 
только кинематографистам: когда мы читаем средневековый роман, мы 
не можем отделаться от впечатления, что перед нами — приключенческий 
фильм. 

Весьма характерна в этом отношении так называемая сербская 
«Александрия» — роман об Александре Македонском, популярный п 
в древней Руси. Роман чрезвычайно богат перипетиями, «точно и броско 
отмеченными» сюжетными поворотами. Александр под видом посла яв­
ляется к своему врагу, персидскому царю Дарию; на пиру он прячет за 
пазуху поданные ему заздравные чаши, а когда персы начинают дога­
дываться, кто их гость, убегает из дворца, предъявляя «вратарям» вместо 
пропуска царские чаши. Во время поединка с другим врагом, индийским 
царем Пором, Александр обманывает своего противника, говоря, что на 
помощь Пору идут его войска; Пор оборачивается, и Александр сбивает 
его с коня. Но динамичность сочетается в «Александрии» с наивнейшим 
мелодраматизмом. Переходы героев от «ярости и гнева» к «великия жа­
лости» или «радости» неистовы и неправдоподобны. Смертельно ранен­
ный враг Александра Дарий проникается любовью к своему победителю — 
он передает ему свою дочь Роксану; Александр «сладко целует» ее; пер­
сидский царь становится «радостен» и умирает. Великодушного Алек­
сандра (которому и без того предсказана близкая смерть) отравляет его 
любимец, виночерпий Вринуш, побуждаемый к этому своей «окаянной') 
матерью Минеревой. Мотивы, толкающие Минереву и Вринуша на это 
преступление, весьма странны: Миперева соскучилась по сыну и пола­
гает, что после смерти царя Александра он скорее вернется домой; Ври­
нуш надеется (неизвестно, на каком основании) стать царем вместо 
Александра. «Трепещущий» от яда Александр проклинает Вринуша (ко­
торого тут же затаптывает царский конь) и умирает. 1 2 

Едва ли все эти пассажи можно отнести только за счет популярного 
в те времена «эмоционально-экспрессивного стиля» (в динамических эпи­
зодах романа его герои могли быть достаточно выразительными и без 
подобных «страстей»). Преувеличенная экспрессия появлялась в романе 
об Александре там, где нужно было свести основные линии сюжета, 
мотивировать поступки героев: труднее всего давались средневеко­
вому повествователю именно психологические мотивировки и «подводное 
действие». 

Перед нами — черты раннего сюжетного повествования, общие и ли­
тературе и кино на их начальных стадиях. Но именно благодаря своей 
относительной элементарности раннее повествовательное искусство может 
содействовать пониманию многих явлений сюжетосложения в целом. 

1 1 А. П и о т р о в с к и й . К т е о р и и к и п о - ж а н р о в , стр. 162. 153. А н а л о г и ч н у ю 
мысль в ы с к а з ы в а л в те г о д ы и G. М. Э й з е н ш т е й н (С. Э й з е н ш т е й н . Л и т е р а т у р а 
в кино. « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1968, № 1, стр. 9 4 ) . 

1 2 А л е к с а н д р и я . Р о м а н об А л е к с а н д р е М а к е д о н с к о м по р у с с к о й р у к о п и с и 
X V века. И з д . А Н СССР, М.—Л., 1965. 
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Проблемы истории и теории сюжета многообразны и могут обсуж­
даться с разных точек зрения. 1 3 Нас в данном случае интересует одна 
сторона вопроса — «подсказывающая» функция сюжета, выражение ав­
торской идеи через систему развертывания событий в повествовании. 

Вопрос этот не раз ставился в научной литературе. Много писал 
о нем критик и литературовед Е. С. Добин. Сопоставляя ряд памятников 
мировой литературы с подлинными событиями, легшими в их основу, 
Е. С. Добин показал, что «построение сюжета не сводится только к воз­
ведению повествовательного здания», что последовательность событий 
в произведении имеет целью доказать идею автора. «Сюжет — концепция 
действительности»; создавая художественное произведение, писатель 
стремится достигнуть такой «структуры сюжета, которая органически, 
последовательно, законченно воплощала бы авторскую мысль». 1 4 

Мысль Е. С. Добина о сознательном построении сюжетной конструк­
ции в повествовательном искусстве, об ее «преднамеренности» вызвала 
возражения ряда критиков. Ф. Светов, например, противопоставил взгляду 
Е. Добина на сюжет как на «концепцию действительности» слова 
В. Б. Шкловского: «Сюжет — исследование действительности». «При­
кладную» функцию сюжетной конструкции Ф. Светов считает присущей 
только «фабульным» произведениям (например, «Тайне Эдвина Друда» 
Диккенса), а для подлинной «прозы» в высоком смысле этого слова ха­
рактерны «исповедальные» сюжеты, возникающие стихийно, уже во время 
написания произведения. «Мог ли Достоевский, заранее расчислив сю­
жет, предвидеть именно такой исход? ..» — спрашивал Ф. Светов, говоря 
о финале «Преступления и наказания». «И разве не очевидно, что это 
развитие сюжета происходило в процессе вдохновенной и мучительной 
работы — „под пером", как говорил Достоевский». 1 5 

Обращение к истории повествовательного искусства и его отдельных 
жанров не подкрепляет точки зрения Ф. Светова. Писатели нередко пред­
видят исход своего повествования; — и это никак не принижает глубины 
и значительности их творчества. Особенно ясно обнаруживается созна­
тельность построения сюжетной конструкции в прозаических произведе­
ниях малых форм с резко обозначенной композицией, например в но­
велле. Недаром немецкий новеллист и литературовед XIX века П. Гейзе 
считал предварительное определение «силуэта» произведения важнейшим 
условием создания новеллы. Как идеальный образец этого жанра П. Гейзе 
приводил знаменитую новеллу Боккаччо о Федериго и его соколе (9-я но-

1 3 С п о р н ы м я в л я е т с я у ж е о п р е д е л е н и е с ю ж е т а ; как и слово « ф а б у л а » , слово 
« с ю ж е т » п о с т о я н н о у п о т р е б л я е т с я р а з н ы м и а в т о р а м и в р а з н ы х с м ы с л а х , п р и ч е м 
о д н и н а з ы в а ю т с ю ж е т о м то, что д р у г и е — ф а б у л о й , и н а о б о р о т (ср.: В. В. К о ж и -
н о в. С ю ж е т , ф а б у л а , к о м п о з и ц и я . В кн.: Т е о р и я л и т е р а т у р ы . Основные п р о б л е м ы 
в и с т о р и ч е с к о м о с в е щ е н и и . Р о д ы и ж а н р ы л и т е р а т у р ы . И з д . «Наука» , М., 1964, 
стр. 4 2 3 — 4 2 4 ) . Н а м п р е д с т а в л я е т с я , что д л я у т о ч н е н и я п о н я т и я с ю ж е т а в а ж н о е 
з н а ч е н и е и м е л о бы о п р е д е л е н и е его «первоэлементов» . Т а к и м и « п е р в о э л е м е н т а м и » 
с л е д у е т , о ч е в и д н о , с ч и т а т ь ф у н к ц и и д е й с т в у ю щ и х л и ц , к о т о р ы е , как п о к а з а л 
В. Я . П р о п п , о б р а з у ю т о с н о в у ф о л ь к л о р н ы х с ю ж е т о в (В. П р о п п . М о р ф о л о г и я 
сказки . « A c a d e m i a » , Л., 1928, стр. 29—3J) и о к а з ы в а ю т с я , п о - в и д и м о м у , н а и б о л е е 
с т о й к и м и э л е м е н т а м и и в т в о р ч е с к о й и с т о р и и л и т е р а т у р н ы х с ю ж е т о в (ср. ф у н к ц и о ­
н а л ь н у ю роль П о н ч и н и — Р а м б а л я в « В о и н е и мире» , «идиота» и «миньоны» 
в «Идиоте» и т. д . ) . Е с л и р а з г р а н и ч и в а т ь п о н я т и е ф а б у л ы и с ю ж е т а , п о н и м а я п о д 
ф а б у л о й т е м а т и ч е с к у ю о с н о в у п о в е с т в о в а н и я , а п о д с ю ж е т о м — се х у д о ж е с т в е н н о е 
п р е о б р а з о в а н и е (ср.: Б. Т о м а ш е в с к и и. Т е о р и я л и т е р а т у р ы . ГИЗ, М.—Л., 1930, 
стр. 134 и 136) , то тогда м о ж н о б у д е т р а з л и ч а т ь « ф а б у л ь н у ю з а н и м а т е л ь н о с т ь » 
( т е м а т и ч е с к у ю остроту , т. е. то, ч е м о б л а д а е т л ю б а я у г о л о в н а я х р о н и к а ) и « с ю ж е т ­
н у ю з а н и м а т е л ь н о с т ь » ( с л о ж н о с т ь ф у н к ц и и д е й с т в у ю щ и х л и ц и и х р а з в е р т ы в а н и я ) . 

1 4 Е. Д о б и н . 1) Ж и з н е н н ы й материал и х у д о ж е с т в е н н ы м с ю ж е т . «Советский 
писатель» , JJL 1958, стр. 138—221 и 332; 2) Герой . С ю ж е т . Д е т а л ь . «Советский п и с а ­
тель», М.—Л., 1962, с і р . 207—212 , 227. 

1 5 Ф. С в е т о в . Природа ж а н р а , ф у н к ц и я с ю ж е т а . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 
1966, № 8, стр. 135—136 и 149. 

4 Русская литература, № 1, 1969 г. 
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велла 5-го дня), в которой «судьба двух людей решается наилучшим 
способом благодаря внешнему повороту случая (поступок бедного рыцаря 
Федериго, не задумавшегося зарезать драгоценного сокола — свое един­
ственное имущество, чтобы как-нибудь угостить пришедшую к нему 
в гости даму, в которую он влюблен, — Я. Л.), но такому, который глубже 
раскрывает их характеры». «Было бы неплохо, если бы всякий рассказ­
чик сперва спрашивал себя, где у него сокол...» — писал П. Гейзе. 1 6 Сход­
ную мысль высказывал н Э. По, говоривший, что если рассказ строит 
умелый художник, он должен заранее иметь в виду «центральный эф­
фект», которому подчиняет остальные события и эпизоды. 1 7 

Столь же определенно обнаруживается преднамеренность сюжетной 
конструкции в драме. Создавая «Сцены из рыцарских времен», Пушкин 
(судя по дошедшему до нас наброску) заранее знал, где у него «сокол» — 
основа сюжета. 1 8 Становилась ли его пьеса от этого менее «вдохно­
венной»? 

Более сложен путь создаппя прозаических произведений разверну­
той формы — романов. Возможно, что некоторые важные элементы роман­
ных сюжетов действительно возникают «под пером», когда писатель 
пишет книгу. Но часто в романах основа сюжета бывает определена зара­
нее. Ссылаясь на переписку с Диккенсом, Э. По указывал, что У. Годвин 
строил свой известный роман «Калеб Уильяме», исходя из задуманной 
прежде всего развязки. 1 9 Так, по-видимому, работал и Диккенс, но сю­
жеты его романов не перестают из-за этого быть «исповедальными». Нам 
трудно судить о концепции «Тайны Эдвина Друда», приведенной Ф. Све­
товым в качестве образца «фабульного» произведения, 2 0 — книга эта не за­
кончена, но в других произведениях Диккенса сюжетная структура не ме­
нее продуманна. Однако цель этой структуры — вовсе не в том, чтобы 
«заморочить» читателя, как выражается Ф. Светов. Если мы возьмем 
такой типично «сюжетный» роман Диккенса, как «Большие ожидания», 
то убедимся, что в основе его лежит серьезная и глубокая идея: стремле­
ние деревенского мальчика Пипа к счастливой жизни джентльменов 
тщетно и бессмысленно; «высший свет» лжив и порочен — беглый ка­
торжник ничуть не хуже богатых и почтенных людей; надо возвращаться 
в родную деревенскую кузницу. 2 1 При этом описываемый Диккенсом ряд 
событий строится как неотвратимо движущаяся система: катастрофа Пипа 
происходит в разгар его успехов в результате логично развивающихся и 
вытекающих одна из другой перипетий. Читатель воспринимает круше­
ние героя как действительно происшедшее, «верит» Диккенсу, принимает 
его вывод, который и сам писатель, конечно, считал справедливым, зна­
чительным и стремился донести до читателя. 

«Сюжет — концепция действительности»; структура сюжета, незави­
симо от того, когда она окончательно сложилась (и когда именно была 
придумана развязка), помогает автору изобразить окружающий мир и 
свое отношение к этому миру. Но можем ли мы с достаточной ясностью 
определить авторскую концепцию даже после того, как произведение 

1 6 D e u t s c h e r N o v e l l e n s c h a t z , h e r a u s g e g . v. P. H e y s e u n d H. Kurtz . В. I. M ù n c h c n , 
[ 1 8 7 1 ] , S. X I X - X X . 

1 7 E . A. P o e . T h e C o m p l e t e P o e m s a n d Stor ies , vo l . II . N e w York , 1951, 
pp. 949—950 . 

1 8 А. С. П у ш к и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. V, И з д . 
А Н СССР, М., 1957, стр . 484 , 618—620 , 634 (ср . к л я т в у Р о т е н ф е л ь д а и в з р ы в с т е н 
замка п о р о х о м ) . 

1 9 Е . А. Р о е. T h e C o m p l e t e P o e m s a n d Stor ies , vo l . II , pp. 978—989 . Ср.: 
У и л ь я м Г о д в и н . К а л е б У и л ь я м е . Г о с л и т и з д а т , М.—Л., 1961, стр. X X I X — X X X I . 

2 0 П о - в и д и м о м у , и х а р а к т е р и с т и к а « Т а й н ы Эдвина Д р у д а » , д а н п а я Ф. Свето­
вым, у п р о щ е н а , ср . : М. Н е р с е с о в а . Н е к о т о р ы е з а м е ч а н и я . « В о п р о с ы л и т е р а ­
туры», 1967, № 6, стр. 192—197. 

2 1 Ср.: И. М. К а т а р с к и й . Д и к к е н с . Г о с л и т и з д а т , М., 1960, стр. 252—256 . 
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написано? Завершается ли авторское «исследование мира» с окончанием 
творческого процесса? 

Совсем не легко ответить на эти вопросы на материале литературы 
нового времени. Любое серьезное произведение новой литературы сложно 
и по сюжетному построению (особенно в романах), и по мотивировкам 
поведения героев (важную роль здесь играют «обертоны», нюансы, тоѵ 

что А. Пиотровский называл «подводным действием»), между тем для 
первичной постановки вопроса о путях сюжетного «подсказывания» 
объект исследования должен быть по возможности простым. 

И тут на помощь нам могут прийти ранние формы сюжетного по­
вествования. Простота сюжетного построения, элементарность мотивиро­
вок в ранних памятниках повествовательного искусства — все это делает 
для исследователя более понятной и определимой их сюжетную кон­
цепцию. 

Для того чтобы определить основные пути передачи читателю автор­
ской идеи, мы обращаемся поэтому к истокам русской беллетристики — 
древнерусской сюжетной прозе. 

2 

До сих пор в литературоведении, насколько нам известно, не было 
попыток классификации сюжетов по характеру «подсказывания» чита­
телю авторской концепции. А между тем различия между сюжетными 
типами, достаточно определенно выступающие на ранних стадиях повест­
вовательного искусства, сохраняют свое значение и в развитом сюжетном 
повествовании. 

Говоря о сюжетных типах, мы оставляем в стороне произведения 
развернутой формы, в которых бывает представлен не один сюжет, а ряд 
сюжетов (об одном или многих героях), свободно примыкающих друг 
к другу. Повествование такого типа характерно, например, для античного 
и средневекового эпоса; образцом подобного повествования в древнерус­
ской письменности может служить «Девгениево деяние», основанное на 
византийских эпических сказаниях. 

Но наряду с подобным «эпическим» сюжетным построением древне­
русская литература знала более последовательные и детерминированные 
сюжеты с ясно намеченным «силуэтом» (по терминологии П. Гейзе). 
Такие сюжеты, в свою очередь, распадаются на два типа. 

Сюжет всегда что-то подсказывает читателю, но подсказка эта бы­
вает неодинаковой. Если мы обратимся к известным на Руси переводным 
житиям, основанным на позднегреческпх романах, то убедимся, что 
в ряде случаев они обладали хорошо разработанным и увлекательным 
сюжетом с множеством перипетий. Многочисленные беды и препятствия 
вставали на пути героев. Римский «стратилат» Евстафий Плакида, при­
нявший христианство, был вынужден покинуть родину, во время мор­
ского путешествия потерял жену п детей, затем вновь вернул себе свой 
сан и нашел близких, по, отказавшись подчинился «идолослужению», 
погиб вместе с ними. Жена благородного человека Феодора, изменив 
мужу и покаявшись в своем прегрешении, уходила в монастырь и в пу­
стыню и подвергалась там дьявольскому искушению и нападению диких 
зверей. 2 2 Но как бы ни складывалась судьба главных персонажей жития, 
она неизменно заканчивалась их моральным торжеством: преодолев бес­
численные препятствия (или даже испытав мученическую смерть), герой 
утверждал свою святость, свое право на посмертное почитание. Идея, 
которую автор здесь подсказывает читателю, ясна, определенна п недву­
смысленна. 

2 2 И з л а г а я с ю ж е т ж п т п й П л а к п д ы п Ф с о д о р ы , мы о п и р а е м с я на н а б л ю д е н и я 
В П. А д р и а н о в о й - П е р е т ц . 
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Подобное построение сюжета было свойственно не только житиям. 
Не менее характерно оно и. для воинских повестей, например для «Ска­
зания о Мамаевом побоище». «Отказное» или «тормозное» движение 
сюжета 2 3 в «Сказании», когда татары «божиим попущением» временно 
начинают одолевать «православных христиан», нужно было именно для 
того, чтобы сделать более выразительными и сюжетный поворот — вне­
запное появление «засадного полка», отчаяние татар, — и однозначный, 
вызывающий полное удовлетворение читателя финал — торжество «пра­
вославных» над «погаными». 

Такое целенаправленное (телеологическое) построение сюжета часто 
встречается и в новой литературе. Оно характерно, например, для расска­
зов Л. Н. Толстого: читая «Крейцерову сонату» или «Отца Сергия», мы 
чувствуем, что развязка их знаменательна — она выражает отношение 
автора к герою и рассказанным событиям. Целенаправленное построение 
сюжета можно обнаружить и в ряде произведений более развернутой 
формы — в тех случаях, когда их основная сюжетная линия прослежи­
вается с достаточной определенностью (например, в «Воскресении» или 
в «Анне Карениной», в ряде романов Достоевского и т. д.). 

На примерах целенаправленных или телеологических сюжетов осо­
бенно ясно обнаруживается подсказывающая функция сюжетного повест­
вования. Недаром П. Гейзе, когда он хотел дать наиболее выразительный 
пример сюжетного «силуэта», обратился к новелле о Федериго и его со­
коле, благополучная развязка которой имела в глазах Боккаччо оценоч­
ное значение. Но такой финал не был обязательным или даже типичным 
для «Декамерона». Чаще мы встречаемся здесь с сюжетами, не менее 
последовательными и столь же хорошо построенными, в которых, однако, 
концовка не означает авторской оценки. Вспомним, например, знамени­
тую первую новеллу «Декамерона» — о проходимце Чаппелетто, который 
в предсмертной исповеди обманул благочестивого монаха, изобразив свою 
греховную жизнь как добродетельную, и был после смерти объявлен свя 
тым. Что означает конец этой новеллы — сочувствие обманщику или его 
осуждение? Не всегда можно ответить на такой вопрос. Что означает 
катастрофа Германна в конце «Пиковой дамы» — как она связана с автор­
ской оценкой героя? Бесполезно пытаться решить эту задачу однозначно, 
и эпиграф повести («Пиковая дама означает тайную недоброжелатель­
ность») или ее последней главы («—Атанде. . .») , как бы поддразнивая 
читателя, склонного к таким попыткам, ничем ему в этом отношении 
не помогает. 2 4 Так обстоит дело и со всей вообще прозой Пушкина, 
и с произведениями многих других авторов. Подобное построение сюжета 
мы будем называть «амбивалентным», многозначным. 2 5 

Амбивалентные сюжеты появляются на достаточно ранних стадиях 
повествовательного искусства. Заслуживают внимания в этом отношении, 

2 1 Т е р м и н В. Э. М е й е р х о л ь д а и С. М. Э й з е н ш т е й н а . Ср.: В с т р е ч и с М е й е р х о л ь ­
д о м . Сборник в о с п о м и н а н и и . М., 1967, стр. 471—478; Сергей Э й з е н ш т е й н , И з ­
б р а н н ы е п р о и з в е д е н и я в ш е с т и томах , т. 4, и з д . «Искусство» , М.. 1966, стр. 8 1 — 9 0 . 

2 4 И н т е р е с н о в с в я з и с этим сравнить э п и г р а ф ы П у ш к и н а с э п и г р а ф а м и т е х п р о ­
и з в е д е н и й , о с н о в н а я с ю ж е т н а я л и н и я к о т о р ы х и м е е т ц е л е н а п р а в л е н н ы й х а р а к т е р , 
н а п р и м е р с э п и г р а ф а м и « В о с к р е с е н и я » и л и «Братьев К а р а м а з о в ы х » . 

2 5 П о н я т и е «амбивалентности» в п р и м е н е н и и к п а м я т н и к а м л и т е р а т у р ы (но 
н е в с в я з и с с ю ж е т н ы м п о с т р о е н и е м ) у ж е у п о т р е б л я л о с ь в л и т е р а т у р о в е д е н и и (ср. , 
н а п р и м е р : М. Б а х т и н . Творчество Ф р а н с у а Р а б л е и н а р о д н а я к у л ь т у р а Средне­
в е к о в ь я и Р е н е с с а н с а . И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М., 1965, стр . 3 — 6 7 ) . 
О «противочувствии» , р а з в и т и и д е й с т в и я в д в у х п р о т и в о п о л о ж н ы х н а п р а в л е н и я х 
в р я д е л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й ( б а с н и К р ы л о в а , « Л е г к о е д ы х а н и е » Б у н и н а , 
«Гамлет») п и с а л и п с и х о л о г Л . С. В ы г о т с к и й (Л. С. В ы г о т с к и й . П с и х о л о г и я 
искусства . И з д . «Искусство» , М.. 1965) , н о о н р а с с м а т р и в а л т а к о е « п р о т и в о ч у в с т -
вие» как в с е о б щ и й з а к о н и с к у с с т в а , не о т м е ч а я р а з л и ч и й м е ж д у л и т е р а т у р н ы м и 
с ю ж е т а м и в этом о т н о ш е н и и . 
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например, апокрифические сказания «о Соломоне царе и о Китоврасе», 
известные в русской письменности уже с конца XIV века. Большинство 
сказаний о Соломоне обладало телеологическим сюжетом — развязка их 
имела оценочное значение. Так строились «суды Соломона», где раз­
вязка — решение царя-судьи (и в библейском суде из-за ребенка, и в апо­
крифических судах) — означала нравственную оценку персонажей; так 
был построен и входящий в Соломонов цикл рассказ о царе Адариане, 
который пытался объявить себя богом и потерпел неудачу. Но в сказа­
ниях, где Соломон выступал вместе с загадочным «дивиим зверем» Кито-
врасом, сюжет строился иначе. Пойманный по приказу царя Китоврас 
обнаружил нечеловеческую мудрость: он заранее знал судьбу встречав­
шихся ему на пути людей. Благодаря своей мудрости Китоврас помог 
Соломону построить Иерусалимский храм. Но когда царь выразил сомне­
ние в могуществе Китовраса, зверь ударил его крылом и забросил Соло­
мона на край земли, где его пришлось отыскивать мудрецам и книжни­
кам. 2 6 Как понимать эту развязку? Что такое Китоврас — доброе существо 
или злое? Сказание не дает ответа на этот вопрос — для него важнее 
проницательность «дивиего зверя» или его остроумие, нежели нравствен­
ная оценка. 

Еще яснее обнаруживается амбивалентное построение сюжета 
в основном рассказе басенного цикла «Стефанит и Ихнилат» — о Льве, 
Тельце и двух мудрых зверях (в греческом оригинале — шакалах) Стефа-
ните и Ихнилате. В первой главе книги рассказывалось, как «лукавый 
душой» Ихнилат оклеветал царского фаворита Тельца и побудил царя 
Льва убить его. Во второй книге описывается суд над Ихнилатом. На пер­
вый взгляд как будто перед нами — осуждение преступника. Но в центре 
изложения оказывается не разоблачение Ихнилата, а его остроумная 
самозащита. Да, действительно, «аз бо, яко приятель Лвов, сказах ему, 
яж о Телци», — признает Ихнилат; но кто может доказать, что это 
была сознательная клевета? Казнь Ихнилата оказывается не торжеством 
правосудия, а следствием интриг матери Льва: «Виде убо Лев насилие 
материно, повеле да убьют Ихнилата». 2 7 

С амбивалентным сюжетом мы встречаемся и в оригинальном памят­
нике — «Повести о Дракуле». Главный герой повести «мутьянский 
воевода» Дракула не подходит ни под какую однозначную характери­
стику. Сообщив о том, что имя Дракулы означает «дьявол» и что его 
«житие» соответствует его имени, автор далее повествовал о его борьбе 
с турками — героической и несомненно вызывающей сочувствие чита­
теля; перечисляя бесчисленные жестокости и «окаянства» Дракулы, автор 
тут же рассказывал, что «мутьянский воевода» ненавидел «зло», учредил 
справедливый и нелицеприятный суд и искоренил в своей стране воров­
ство. Финал повести — смерть Дракулы — также не давал оснований для 
однозначного вывода: Дракула погибал в битве с турками, храбро сра­
жаясь, но закалывали его по ошибке собственные воины. 2 8 

2 6 П а м я т п и к и о т р е ч е н н о й р у с с к о й л и т е р а т у р ы . С о б р а н ы и и з д а н ы II. Т и х о н р а -
вовым. T. I. СПб. , 1863, стр . 254—257 . 

2 7 С т е ф а н и т и И х н и л а т . М., 1881, стр. 36, 43 . 
2 8 П о в е с т ь о Д р а к у л е . И з д . «Наука» , М.—Л., 1964. Д л я п о н и м а н и я « к о н ц е п ц и и 

д е й с т в и т е л ь н о с т и » п о в е с т и в а ж н а ее б л и з о с т ь к с о ч и н е н и ю и т а л ь я н с к о г о г у м а н и с т а 
Б о н ф и н и , п р я м о о б ъ я в л я в ш е г о г л а в н ы м с в о й с т в о м Д р а к у л ы с о ч е т а н и е « ж е с г о -
кости и с п р а в е д л и в о с т и » . Это о б с т о я т е л ь с т в о (как и р я д д р у г и х ) о с т а в л е н о б е з 
в н и м а н и я А. А. Морозовым ( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 4, стр. 1 5 2 — 1 5 4 ) , к о т о р ы й 
вместо р а з б о р а п о в е с т и д е к л а р и р у е т свою в р а ж д е б н о с т ь к « м у т ь я н с к о м у к н я з ю » 
X V века. А. А. Морозов , к о н е ч н о , прав, что п р и « м е т о д а х д р а к у л о в с к о г о п р а в о с у д и я » 
во « л ж и и н е п р а в д е » м о ж н о было о б в и н и т ь л ю б о г о н е в и н н о г о ч е л о в е к а . Н о к о м у 
и м е н н о а д р е с у е т автор э т и и с т п н ы — а в т о р у « П о в е с т и о Д р а к у л е » и л и а в т о р у ис­
с л е д о в а н и я о ней? В и с с л е д о в а н и и и в статье , на к о т о р у ю в о з р а ж а е т А. А. Морозов , 
я с п е ц и а л ь н о р а з г р а н и ч и в а л в о п р о с о б « и с т о р и ч е с к о м Д р а к у л е » и у т о п и и , с о з д а н н о й 
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Памятники древнерусской литературы наглядно демонстрируют нам 
два пути, две возможности сюжетного построения — с однозначной и 
неоднозначной «концепцией действительности» — и показывают, что эти 
два пути порождали два разных типа сюжетного повествования. Правда, 
уже в древнерусской литературе мы встречаем пример стихийного появ­
ления в сюжете новой «концепции действительности» и своеобразного 
перехода телеологического сюжета в амбивалентный. Такой пример дает 
упомянутая выше сербская «Александрия». Ее основной сюжет обладал 
ясной и определенной целенаправленностью: Александр — человек, он 
смертен; ранняя смерть предсказана герою с рождения, и никакие подвиги 
не могут спасти его от неизбежного конца. Но в телеологический сюжет 
романа, развивавшийся с рядом перипетий и оттого особенно выразитель­
ный, вторгался новый, неожиданный мотив: вопрос о посмертной судьбе 
добродетельного, чтившего (по воле средневекового автора) единого бога, 
но не крещеного Александра. Дополнение русского редактора повести, 
имевшее целью ответить на этот беспокоивший его вопрос (вставка упо­
минания об «аггеле», унесшем душу умершего Александра), оказывалось 
двусмысланным (куда именно аггел унес душу царя?); вопрос продолжал 
стоять перед читателем, так и не получив однозначного решения. 2 9 

Но возможность сдвига «концепции действительности» и появления 
в телеологическом сюя^ете амбивалентных черт вовсе не означала отсут­
ствия глубоких различий между ними. Напротив, вся история сюжетного 
повествования свидетельствует о противоречиях между разными путями 
сюжетного воздействия. В целенаправленном сюжете заметнее обнаружи­
вается авторская тенденция, он легче схематизируется, воспринимается 
читателем как искусственный, «сочиненный» и слишком навязывает ему 
авторскую идею. Амбивалентный сюжет вызывает обратные упреки — 
в отсутствии у автора ясной нравственной позиции. Такие упреки выска­
зывал, например, Лев Толстой по адресу Мопассана, осуждая его за то, 
что Мопассан, начиная с «Милого друга», «не берет в основу своих рома­
нов известные нравственные требования» и не строріт на основании таких 
требований «деятельность своих лиц». 3 0 То же соображение играло роль 
и в толстовской критике Шекспира: Толстой отвергал, в частности, амби­
валентное построение шекспировских драм. Сравнивая шекспировского 
«Короля Лира» с анонимной пьесой, служившей его прототипом, Толстой 
писал, что старая драма, в которой Лир и Корделия оставались живы и 
побеждали своих обидчиков, кончалась «более натурально и более соот­
ветственно нравственному требованию зрителя». 3 1 

Противоречия между целенаправленным п амбивалентным построе­
нием сюжета, существующие и в новой литературе, имели огромное зна­
чение на ранних стадиях повествовательного искусства. Обоснование 
сюжетного действия, сюжетные мотивировки, как мы отмечали, достав­
ляли особые трудности средневековым писателям; трудности эти еще бо­
лее возрастали в тех случаях, когда эти писатели стремились свести свое 
повествование к слишком уж однозначной цели. Среди телеологических 
по сюжету >китий и воинских повестей несомненно были памятники высо­
кого искусства, но по мере развития этих жанров в них все сильнее обна-

а в т о р а м и X V века, отмечая , что в е р а э т и х авторов в « ж е с т о к о г о , но с п р а в е д л и в о г о » 
г о с у д а р я была « з а б л у ж д е н и е м , к о т о р о е дорого стоило ч е л о в е ч е с т в у » («Повесть 
о Д р а к у л е » , стр. 52—53 , 57—58, 84—85; « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 1, сгр . 144— 
146) . И е с л и в ответ на э т у статью А. А. М о р о з о в п р и п и с ы в а е т м н е в з г л я д па Д р а -
к у л у как на « в е л и к о д у ш н о г о и с п р а в е д л и в о г о правителя» и « п р е д с т а в и т е л я г у м а ­
низма» (стр. 153—154) , то о ч е в и д н о , что д а л ь н е й ш и й с п о р с т а к п м о п п о н е н т о м 
б е с с м ы с л е н . 

2 9 А л е к с а н д р и я , стр . 70, 162—167. 
3 0 Л . H Т о л c i о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 30, Г о с л и т и з д а т , М., 1951, 

стр . И . 
3 1 Т а м ж е , т. 35, стр . 244. 
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руживались черты схематизма и повторяемости сюжетных ситуаций 
(здесь опять возникает аналогия с кино, где «кинодрама», в которой пре­
обладали морально однозначные оценки героев и соответствующие раз­
вязки, оказалась более архаичной и хуже выдержала испытание време­
нем, чем амбивалентные по сюжету фильмы Бестер Китона и раннего 
Чаплина). В XV веке на Руси появился новый тип житий, не похожих 
па традиционные и во многом сходных со светским сюжетным повество­
ванием. В житиях Петра царевича Ордынского и муромских святых 
Петра и Февронии основная сюжетная цель — описание страданий героев 
и их морального торжества — явно отходила на второй план. Особое зна­
чение приобретали зато иные сюжетные мотивы, никак не подкрепляв­
шие этой основной концепции: борьба наследников Петра Ордынского 
с ростовскими КНЯЗЬЯМРІ из-за богатого рыбой озера, ум и ловкость 
крестьянской девушки Февронии, вышедшей замуж за князя, и т. д. 
Но рядом с таким «наступлением» амбивалентных мотивов на телеоло­
гические сюжеты для XV века характерно и другое явление: резкие вы­
ступления защитников господствующей идеологии против «неполезных 
повестей», т. е. повестей без однозначной и идеологически безупречной 
«концепции действительности». 

Исход этой литературной борьбы определялся уже внелитературными 
факторами. В XVI веке, в период укрепления централизованного госу­
дарства и царствования Грозного, из русской книжной традиции исчезают 
почти все «неполезные повести» предшествующего времени. 3 2 При созда­
нии «Великих Миней Четиих», грандиозного кодекса всех «четиих книг», 
которые «в Руской земли обретаются», входившие в их состав памятники 
были вновь тщательно отредактированы и очищены от амбивалентных 
черт. Новые памятники сюжетного повествования, возникавшие 
в XVI веке («Повесть о Динаре», краткая редакция «Повести о белом 
клобуке» и др.)? отличались не только последовательной целенаправлен­
ностью сюжетного повествования, но были заодно освобождены от из­
лишних перипетий и сюжетных конфликтов: заданная цель (победа 
Динары над «неверными», переход «белого клобука» на Русь) достига­
лась здесь легко и без сколько-нибудь значительных препятствий. 

В XVII веке, после «смуты», положение русской литературы вновь 
изменилось. «Цензурное начало» уже не могло иметь такого значения, 
как во времена Грозного; на Русь опять проникает переводная беллетри­
стика и развивается собственное сюжетное повествование. И снова воз­
никает то противоречие, с которым мы уже знакомы, — противоречие 
между телеологическими и амбивалентными сюжетами. Противоречие это 
сказалось, например, на литературной истории воскресшей в XVII веке 
«Повести о Дракуле». В ряде списков этой повести было удалено упоми­
нание о сходстве Дракулы с дьяволом и о его вероотступничестве; воевода 
именовался не «зломудрым», а «зело мудрым», и повесть кончалась его 
моральным торжеством; в других списках, напротив, делалось ударение 
на отступлении Дракулы от «веры християнские», и смерть «окаянного» 
Дракулы оказывалась божией карой. 3 3 Но в обоих случаях сюжетное 
построение менялось в одном направлении — амбивалентный сюжет 
превращался в целенаправленный. 

Попытки такого рода не могли изменить общей картины развития 
сюжетного повествования в XVII веке — амбивалентные сюжеты явно 
преобладали над телеологическими (представленными главным образом 
религиозной легендой) в беллетристике того времени. Они получили ши­
рокое развитие в одном из самых «лукавых» и двусмысленных жанров 
XVII века — в плутовской повести-новелле («Шемякин суд», «Повесть 

3 2 Ср.: Я . Л у р ь е . О х у д о ж е с т в е н н о м з н а ч е н и и д р е в н е р у с с к о й п р о з ы . « Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а » , 1964, Лг° 2, стр. 24—25 . 

3 3 П о в е с т ь о Д р а к у л е , стр . 8 1 — 8 3 . 
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о крестьянском сыне», «Повесть о Фроле Скобееве» и др.). Но успех 
в пределах беллетристических жанров не означал еще торжества в об­
щей системе письменности. Чем более «баснословной» и «смехотворной», 
чем менее дидактической становилась сюжетная проза, тем энергичнее 
вытесняли ее из официально признанной литературы на периферию — 
в анонимные и полулегальные записи, в невзрачные тетрадки. В «боль­
шую литературу» сюжетная проза не вошла и в следующем, XVIII сто­
летии. Это обстоятельство привело к тому, что русская беллетристика 
нового времени при своем возникновении оказалась связанной главным 
образом не с древнерусской сюжетной прозой, а с литературными тради­
циями западной беллетристики Возрождения и XVI—XVII веков, амби­
валентные сюжеты которой во многом совпадали с забытыми сюжетами 
древнерусской прозы. 

Сосуществование и борьба различных направлений в сюжетном по­
вествовании (связанные, в свою очередь с идеологической борьбой) го­
раздо лучше объясняют судьбы древнерусской беллетристики, чем ссылки 
на своеобразное «художественное мышление» древней Руси. 

Но различие в типах сюжетного повествования помогает понять 
не только судьбы беллетристики в прошлом. Различие это существенно и 
для новой литературы — об этом свидетельствуют хотя бы приведенные 
выше замечания Толстого против амбивалентного построения сюжетов 
Шекспира и Мопассана. Конечно, мы едва ли согласимся с этой крити­
кой, явно связанной в поздних работах Толстого с отрицанием всей лите­
ратуры, начиная с Возрождения, как «искусства ничтожного, имеющего 
целью только наслаждение людей». 3 4 Новая литература знает и амбива­
лентные и телеологические сюжеты, и было бы нелепо спорить о том, что 
лучше — целенаправленные по построению рассказы Толстого или амби­
валентные новеллы Мопассана. Оба типа, конечно, имеют право на су­
ществование и оба могут породить выдающиеся произведения искусства. 
Вопрос о сравнительном значении двух сюжетных типов может ставиться 
не при оценке конкретных памятников, а при определении возможных 
путей развития литературы. В этом смысле практика мировой литера­
туры свидетельствует, по-видимому, против жесткого подчинения сюжета 
заранее заданному выводу. Даже в тех случаях, когда мы встречаем 
в лучших произведениях литературы целенаправленное построение сю­
жета или основной сюжетной линии (в развернутых сюжетах романов), 
оно дополняется амбивалентными элементами, делающими структуру про­
изведения более сложной и «косвенной» (это обнаруживается, в част­
ности, и у Толстого). 

Но сложность и многозначность авторской концепции не означает от­
сутствия такой концепции и стихийного складывания сюжета «под пе­
ром» писателя. Амбивалентный 4 сюжет может последовательно выражать 
идею произведения; его детерминированность не равнозначна телеоло­
гии. «Сюжет — концепция действительности» — это положение не проти­
воречит принципу «сюжет —- исследование действительности»; концепция 
бывает и итогом исследования, и его дальнейшей программой. Писатель 
«подсказывает» читателю не только свои твердые убеждения, но и свои 
поиски и размышления, а литературовед может понять построение сю­
жета и в тех случаях, когда авторская идея неоднозначна. 

3 4 Л . Н. Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 30, стр. 154—155. 
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А. Л. Ж О В Т ПС 

И РУБЛИ, И РЕДИФНАЯ РИФМА... 
( К П Р О Б Л Е М Е В З А И М О О Б О Г А Щ Е Н И Я Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х Л И Т Е Р А Т У Р ) 

«Явление рифмы есть явление исторически изменчивое».1 Этот тезис 
Б. В. Томашевского подтверждается всей историей стихотворства, в том 
числе и историей русской поэзии. Фонетические'условия «краесогласия» 
на разных этапах литературного развития освещены во многих исследо­
ваниях; гораздо реже стиховеды обращаются к вопросу о принципах риф­
мовки (или рифмования), также меняющихся и зависящих, по-видимому, 
главным образом от национальных традиций. 

Стихотворные формы сменяют друг друга. Иногда можно констати­
ровать резкий скачок, иногда — эволюционное развитие. Обычно проис­
ходящая эволюция становится очевидной с появлением крупного худоя^-
ника, в творчестве которого принцип или прием, не имевший прежде 
существенного значения, становится если не ведущим, то, во всяком слу­
чае, особенно заметным. Между тем накапливание новых средств выра­
зительности часто идет исподволь, медленно — и притом не только 
в творчестве выдающихся художников. К системе рифмования это отно­
сится так же, как к ритмической организации стиха. Вот почему явле­
ние, даже не очень распространенное, заслуживает, однако, внимания 
литературоведа. К числу таких явлений относятся используемые в совре­
менном русском стихосложении рубай и редифная рифма. 

Рубай (буквально — учетверенный, араб.) — традиционное для ряда 
восточных литератур четверостишие с канонической рифмовкой ааха 
(буквой х в дальнейшем обозначается нерифмованная, холостая строка). 
Русская классика его не знала. В традиции нашей литературы, начиная 
с Ломоносова, четверостишие имело обычно перекрестную рифмовку, 
реже — опоясывающую или парную (распадаясь часто на двустишия), 
еще реже в нем возникали холостые окончания в первой и третьей строч­
ках при рифмующихся второй и четвертой. Характерно, что последняя 
форма использовалась главным образом второстепенными поэтами (Пле­
щеев, Жадовская, Суриков), в то время как Пушкин, Некрасов, Тютчев, 
например, к ней не прибегали. Вообще принято было либо давать стих 
рифмованный, либо нерифмованный. Исключения можно встретить в «Бо­
рисе Годунове», но в лирике такое сочетание, как правило, не встре­
чается. 

То, что русская поэзия предпочитала перекрестную рифмовку, не мо­
жет быть объяснено особенностями языка или стиховой просодии. Об­
стоятельства, которые способствовали канонизации системы абаб, 
не изучены. Однако самое беглое сопоставление русского катрена с катре­
нами в других литературах, использующих силлабо-тоническую систему, 
приводит к выводу, что устанавливать прямую связь между силлабо-
тоникой и характером рифмования в четверостишии было бы несерьезно. 
В английской поэзии, к примеру, чаще (несравненно чаще!) нечетные 

1 Б. В. Т о м а ш е в с к и й . Стих и язык. Ф и л о л о г и ч е с к и е очерки . Г о с л и т и з д а т , 
М.—Л., 1959, стр . 70. 
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строки катрена остаются незарифмованными, зато могут рифмоваться 
полустишия, причем рифма в них возникает иногда систематически, 
иногда же Сказывается факультативным приемом. Вообще же для всей 
европейской классической поэзии характерно системное использование 
рифмы (по принципу «либо-либо» — либо есть, либо нет). 

Рубай в литературах народов Ближнего Востока (персидской, арабо-
язычных, турецкой), в литературах среднеазиатских (тюркоязычных и 
нетюркоязычных) издавна были такой же строгой, заданной формой, как 
и многочисленные систематизированные с точки зрения рифмовки на­
циональные строфы европейских народов. Строфа эта служила началом 
газели (аа ха ха ха...) или применялась самостоятельно. Это — древняя 
форма, созданная книжниками на основе народной лирики и широко 
распространенная уже начиная с IX—X века (Рудаки, Хайям и многие 
другие, знаменитые и безвестные поэты). Аналогичная форма (с рифмов­
кой ааха) известна в средневековой китайской поэзии, в индийских лите­
ратурах — с древнейших времен и до наших дней (можно назвать 
хотя бы современного поэта Мухаммада Икбала, пишущего на урду) 
и т. д. 

Теоретики указывают на некоторые особенности содержания рубай 
(в тех случаях, когда форма эта как бы приобретает жанровые при­
знаки). М. Османов и Рустам Алиев пишут: «Первые два стиха рубай, 
как правило, являются предпосылкой, экспозицией, а основная мысіпь 
автора, его философское суждение заключается в третьем и четвертом 
стихах». 2 Рубай особенно широко использовались в философской лирике, 
хотя их применение отнюдь не ограничивалось ею. Иногда они входили 
в произведения со смешанными рифменными конструкциями (в казах­
ской поэзии, например, у С. Торайгырова). 

Английский ученый Е. В. Джиб в «Истории оттоманской поэзии» 
дает следующую, на мой взгляд весьма интересную, характеристику ру­
бай. «Это расположение рифм, — пишет он, — определяет необычайно 
своеобразный и изящный эффект, так как рифма первых двух строк, 
которая кажется утерянной с появлением третьей строки, возвращается 
как эхо в четвертой и завершает маленькое стихотворение некоторым 
приятным для уха и удовлетворяющим эстетическое чувство образом».3 

Следует также иметь в виду значение, которое получает нерифмованная 
переломная строка (или завершающее ее слово) в ряду рифмованных. 
С ними она непременно контрастирует. Три слова в «восточном катрене», 
как называют рубай западноевропейские исследователи, подчеркнуты 
рифмой, а одно — тем, что оно оказывается нерифмованным в их ряду. 

Приведу пример из хорошо известного нам «Рубайята» Омара 
Хайяма. 

Мир я с р а в н и л бы с ш а х м а т н о й доской: 
То день , то ночь. А п е ш к и ? Мы с тобой. 
П о д в и г а ю т , п р и т и с н у т — и п о б ь ю т 
И в т е м н ы й я щ и к к и н у т н а покой.4 

Совершенно очевидно, что в этом переводе в ряду замыкающих 
строки лексических единиц наиболее весомым в смысловом отношении 
оказывается слово «побьют» вместе с двумя предшествующими ему гла­
голами. Будь это слово рифмованным, оно потеряло бы свою экспрессию 
вместе с включением в ряд связанных по звуковому подобию окончаний. 

В данном случае русский перевод максимально иллюстрирует выра­
зительную возможность рубай. Никакой аналогии в классическом рус-

2 М. О с м а н о в , Р у с т а м А л и е в . Омар Х а й я м . В кн.: Омар Х а й я м . Р у б а н . 
П е р е в о д с т а д ж и к с к о г о ( ф а р с и ) . Г о с л и т и з д а т , М., 1955, стр. 14. 

3 Е. W. G i b b. A H i s t o r y of O t t o m a n Poe try , I. L o n d o n , 1900, p. 88. 
4 Цит. по: И. В p а г и н с к и й. 12 м и н и а т ю р . И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а ­

тура» , М., 1966, стр. 161 ( п е р е в о д Л. Н . ) . 
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ском или немецком катрене этому приему найти нельзя; у русских, нем­
цев, французов, поляков есть свои средства ритмико-интонационного 
выделения стихового слова. 

«Восточный катрен» еще в прошлом веке привлек к себе внимание 
европейских поэтов. В своих стилизациях к нему прибегали немцы (Бо-
денштедт, Рюккерт), англичане (Фитцджеральд), румыны (Эминеску). 5 

Но это были именно стилизации, либо — еще чаще!—вольные переводы 
с использованием экзотической формы. Эдвард Фитцджеральд, например, 
весь «Рубайят» перевел, сохранив рифмовку ааха. Приведу одно сти­
хотворение: 

For i n t h e Market -p lace , one D u s k of D a y , 
I w a t c h e d t h e P o t t e r t h u m p i n g h i s w e t Clay: 
A n d w i t h i t s a l l o b l i t e r a t e d T o n g u e 
It m u r m u r ' d — «Gent ly , Brother , g e n t l y p r a y » . 6 

В России, по-видимому, рубай впервые использовал Фет в переводах 
из Гафпза. Однако у него они встречаются лишь в начале газели, а не 
как самостоятельно существующая форма. 

Г а ф и з у б и т . А что его у б и л о , — 
Свой ч е р н ы й глаз , дитя , бы ты с п р о с и л а . 
Ж е с т о к и й н е г р ! К а к о н р а з и т с т р е л а м и ! 
К у д а н и бросит и х — в е з д е м о г и л а . 7 

Судьбы рубай в мировой литературе связаны с возникновением и 
процветанием так называемой редифной рифмы. 

Арабизм «редиф» буквально означает: «человек, сидящий за спиной 
всадника». Средневековые теоретики поэзии применили это понятие 
к рифме, в которой созвучными оказываются не слова, завершающие 
стихотворную строку, а слова, предшествующие последнему слову (син­
тагме или фразе); при этом последнее слово (синтагма, фраза) повто­
ряется в корреспондирующих рядах. Например: 

Т у г а н д а р , ж у р г е н к а н д а й ? жаткан кандай? 
Ж а т к а н с а й ы н ж а м б а с к а баткан кандай/ 
А к н у р д ы ж а р к ы р а г а н от д е п у г ы п , 
Б і л м е й ж а т ы й т а с п е н е н аткан кандай? 8 

(О р о д н ы е , каково х о д и т ь - б р о д и т ь , л е ж а т ь — каково? 
Д о л г о л е ж а т ь , до б о л и в б о к а х — каково? 
Я р к и й б е л ы й свет п р и н я т ь за огонь, 
Словно, н е р а з о б р а в ш и с ь , з а к и д ы в а т ь к а м н я м и — каково?) 

В стихотворении казахского поэта-классика Султанмахмута Торайгы-
рова «Кандай?» («Каково?»), откуда взяты приведенные строки, десять 
строф рубай имеют в редифе слово «кандай». Произведение, проникнутое 
пафосом разоблачения пустой, никчемной жизни богача, состоит из ряда 
риторических вопросов, интонационно подобных и естественно завершаю­
щихся эмоционально насыщенным «каково?». Аналогичную роль глав­
ного слова в экспрессивной поэтической речи выполняет редиф у Хайяма, 
Навои, Фирдоуси, Абая, Тукая, в фольклорных произведениях (в том 

5 См.: L. G a l d i . L e s v a r i é t é s e x p r e s s i v e s de l ' h e n d é c a s y l l a b e d a n s la p o é s i e de 
M i c h e l E m i n e s c o u . «Acta l i n g u i s t i c a A c a d . Sc . H u n g . » , t. X I I , F asc . 1—2, 1962. 

6 R u b â i y â t of Omar K h a y y à m . T r a n s l a t e d b y E d w a r d F i t zgera ld . I n t r o d u c t i o n 
by L o u i s U n t e r m e y e r , Ja ico P u b l i s h i n g H o u s e . B o m b a y — C a l c u t t a — N e w D e h l i — M a d r a s , 
1964, p. 72. 

7 A. A. Ф е т , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I l l , СПб., и з д . Т-ва А. Ф. Маркс , 
1910, стр . 44 . 

8 С. Т о р а й г ы р о в. Т а н д а м а л ы ш ы г а р м а л а р ы . А л м а т ы , 1950, стр. 51 (по т е х ­
н и ч е с к и м п р и ч и н а м текст п р и в е д е н в р у с с к о й т р а н с к р и п ц и и ) . 
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числе в киргизском «Манасе»). Один из рубай Хайяма, в переводе кото­
рого воспроизведена формальная особенность оригинала, звучит так: 

О, долго в м и р е н а с н е б у д е т , — а м и р п р е б у д е т . 
У м р е м ; века н а ш с л е д о с т у д я т , — а м и р п р е б у д е т . 
К а к н е было н а с до р о ж д е н ь я , так б е з и з ъ я н а 
У й д е м , и в с я к п р о н а с з а б у д е т . . . — А м и р п р е б у д е т . 9 

Как и в стихах Торайгырова, у Хайяма (и в переводе) использована 
традиционная система рифмовки ааха, а в качестве редифа стоит слово­
сочетание «а мир пребудет». То, что «пребудет» рифмуется с «будет», 
«остудят», «забудет», вносит дополнительный элемент в систему звуко 
вой выразительности в данном случае, однако подобная «перекличка» 
внутри строки встречается относительно редко. 

Редифная рифма в сочетании с рубай используется в классической 
литературе (арабской, персидской, тюркоязычных народов) не реже, чем, 
к примеру, богатая, по общепринятой терминологии, рифма у Пушкпна 
или Некрасова. 

Иногда редиф сочетается с моноримом. При этом тем выше оцени­
валось мастерство автора, чем длиннее оказывался монорим. Чрезвы­
чайно высокая техника стихосложения позволяла поэтам скреплять та­
ким образом в пределах одной тирады многие десятки строк. Вот, 
например, начало стихотворения туркменского поэта XVIII века Мах-
тумкули в переводе А. Тарковского, которому удалось сберечь сквозное 
созвучие: 

Т А К О Г О Д Е С Т А Н А Н Е Т 

Р о з ы , п р е к р а с н е й тебя , м е ж цветов г ю л и с т а н а 
Нет . 

К о с ы твои — как р е й х а н , н о такого р е й х а н а 
Нет . 

Р е ч и , п о д о б н о твоей, на с т р а н и ц а х К о р а н а 
Нет . 

Перлов , как з у б ы твои, в г л у б и н е океана 
Нет . 

С м и л о й в е с н а н е с р а в н и т с я , н и луг , н и п о л я н а , 
Нет ! 

Сколько н и п е л ты, Фраги , а такого д е с т а н а 
Н е т . 1 0 

Всего в монориме 43 строки (не считая вынесенного А. Тарковским 
в отдельную строчку слова «нет»). 

Ближе к нашему времени, особенно в творчестве поэтов-реалистов, 
значение редифной рифмы уменьшается. «Для классической поэзии, — 
замечает М. К. Хамраев, — исчезновение редифа или замена его другим, 
хотя бы и рифмующимся словом недопустимы... В современной поэзии 
это условие утратило свою силу, и применение редифа здесь более или 
менее свободно».11 Он функционирует часто лишь в одной или 
двух строфах. 

Однако и сейчас, как и в далеком прошлом, неизменным остается 
основной принцип: в редиф (в рубай или в стихах иного строения) выно­
сится значащее, ударное слово. Таким образом, использование этого 
принципа рифмовки дает в руки художника дополнительное средство 
выразительности, ибо, как известно, выделение, подчеркивание слова 

9 Омар Х а й я м . Р у б а й я т . П е р е в е л с т а д ж и к с к о г о - ф а р с и В л а д и м и р Д е р ж а в и н . 
И з д . «Ирфон» , Д у ш а н б е , 1965, стр. 82, № 358. Л ю б о п ы т н о , что Э. Ф и т ц д ж е р а л ь д 
к р и ф м е этого т и п а н е п р и б е г а е т в с в о и х п е р е в о д а х н и р а з у . 

1 0 М а х т у м к у л и . С т и х о т в о р е н и я . Б и б л и о т е к а п о э т а , б о л ь ш а я с е р и я . «Совет­
с к и й писатель» , Л. , 1949, стр . 248—250 . 

1 1 М. К. Х а м р а е в . Основы тюркского с т и х о с л о ж е н и я . И з д . А Н К а з С С Р , 
Алма-Ата , 1963, стр. 206. См. т а к ж е в кн.: 3 . А. А х м е т о в. К а з а х с к о е с т и х о с л о ж е ­
н и е . И з д . «Наука» , А л м а - А т а , 1964. 
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в строке (с помощью самых разнообразных средств) есть один из основ­
ных законов стихотворной речи. 

Русский стих, как силлабо-тонический, так и тонический, не лишен 
принципиальной возможности применения редифа. Но классическая поэ­
зия почти не знала его, так же как и рубай. Иногда в лирике и поэмах 
XVIII—XIX веков возникало и повторялось в конце строчки атонирован-
ное слово (преимущественно личное местоимение), представлявшее собой 
часть составной рифмы. Например: 

Сколько л е т т о б о й с т р а д а л я, 
Сколько л е т т е б я и с к а л я ! 
От м е н я т ы отперлась . 
Не и с к а л он, н е с т р а д а л он; 
С е р е б р о м л и ш ь п о б р я ц а л он, 
И е м у ты отдалась . 

( П у ш к и н . Воевода) 

Примеры такого рода у Пушкина единичны. Как правило, энклитика 
в таких случаях была односложной. 

Молодой Лермонтов, чьи гениальные эксперименты в области 
метрики до сих пор вызывают удивление литературоведов, Лермонтов, 
предвосхищавший и акцентный стих и дольник, дал такой образец 
редифа: 

Б А Л Л А Д А 

И з ворот в ы е з ж а ю т три в и т я з я в р я д , 
у в ы ! 

И з окна т р и к р а с о т к и в о с л е д и м г л я д я т : 
п р о с т и ! 

Н а п р а с н о в б о я х о н и л ь ю т свою кровь — 
у в ы ! 

Р а з л у к а п р и ш л а — и д е в и ч ь я л ю б о в ь 
п р о с т и ! 

У ж т р и в и т я з я н о в ы х в ворота с п е ш а т , 
у в ы ! 

И к р а с о т к и п е ч а л и с в о е й говорят: 
п р о с т и ! 

Однако стихотворение это осталось уникальным примером творче­
ской находки. Какого-либо значения в истории русской рифмы оно не 
имело (да и опубликовано в то время не было). 

В связи с этим особенно интересно отметить наличие элементов 
редифа и строфу с рифмовкой ааха в произведениях восточнославянского 
народного творчества. 

В русском, украинском, белорусском фольклоре иногда встречалось 
в качестве компонента составной рифмы двухсложное слово, при этом 
оно оказывалось ослабленным ритмически: 

В ы н е бейте м е н я , 
Н ѳ р у г а й т е м е н я , 
Е с л и я вам н а д о е л а , 
В ы о т д а й т е м е н я . 1 2 

А вот другой пример: 
А х , п е с н я вся , 
Б о л е спеть н е л ь з я . 
Б о л е с н а ш и м и р о б я т а м ы 
Сидеть н е л ь з я . 1 3 

1 2 Р у с с к а я ч а с т у ш к а . Б и б л и о т е к а поэта , м а л а я с е р и я . «Советский п и с а т е л ь » , 
Л., 1950, стр . 205. 

1 3 Ч а с т у ш к и в з а п и с я х советского в р е м е н и . И з д . «Наука» , М.—Л., 1965, стр. 37, 
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Приведу еще два катрена из сборника «Частушка» (М., 1966) : 
Говорят, что я горда , 
Это верно , это да: 
З а р е б я т а м и у х а ж и в а т ь 
Я н е б у д у никогда . 

(стр. 504) 

Я н е знаю, как сказать , 
Ч т о б с у д ь б у с тобой связать , 
Ч т о б ы п у т а т ь — н е р а с п у т а т ь , 
Ч т о б ы рвать — н е разорвать . 

(стр. 363) 

В одном из наиболее авторитетных научных собраний, в книге 
«Частушки в записях советского времени», четверостишия с рифмовкой 
типа рубай мы находим в значительном количестве (см. под номерами 9, 
17, 39, 237, 246, 361, 368, 378, 386, 470, 909, 1082, 1290, 1691, 1958, 2066, 
2508, 2535, 3429, 6419, 6609, 7845, 7852 и многие другие). 

Такая, подобная рубай, форма перешла из украинского фольклора 
в несколько песен Шевченко, написанных им на Кос-Арале: 

Т я ж к о , т я ж к о в світі ж и т ь 
I н ікого не любить , 
Оксамитові ж у п а н и 
Одинокій н о с и т ь . 1 4 

Таким образом, мы находим «восточные катрены» в народном твор­
честве славян. Факт этот несомненно доказывает, что решительное от­
сутствие такого катрена в нашей классике не есть результат невозмож­
ности его применения. Ведь и акцентный стих того типа, который создал 
Маяковский, был неизвестен Пушкину, ведь и неточная рифма получила 
права гражданства лишь на третьем веке существования русского сти­
хотворства. 

В нашей литературе к рубай и редифу, по-видимому, последовательно 
стали обращаться переводчики, а также поэты, разрешавшие задачи 
стилизации. 

В имитированных литературных формах частушки попадаются 
(с 20-х годов) и такие: 

И з у м р у д мой, и з у м р у д , 
П о тебе д е в ч о н к и мрут , * 
Мне с а м о й с к а з а л и л ю д и , — 
М о ж е т , эти л ю д и врут? . , 1 5 

Однако везде они ограничены тематически и очевидно ориентиро­
ваны на устно-поэтический источник. Указанное обстоятельство опреде­
ляет в них и метро-ритмическую структуру (четырехстопный хорей, по­
скольку частушка воспринималась именно в этом ритмическом ключе). 

Серьезное освоение рубай и редифа связано было прежде всего с ху­
дожественным переводом. 

Известно, что воспроизведение иноязычных форм, не имеющих ана­
лога в национальной поэтике, всегда наталкивалось на значительные 
трудности. В XIX веке формальные приемы, не освященные литератур­
ной традицией, применялись крайне редко (например, свободный стих 
у Михайлова — русский аналог гейневскому верлибру в цикле «Северное 
море»). Что же касается «восточного катрена» и редифа, то в то время 
русские писатели с ними почти не встречались. 

1 4 Т а р а с Ш е в ч е н к о . К о б з а р . В с т у п н а стаття а к а д е м і к а А Н У Р С Р М а к с и м а 
Рильського . Киів , 1956, стр. 388. 

1 5 А л е к с а н д р П р о к о ф ь е в , С о ч и н е н и я в д в у х томах , т. 1, Г о с л и т и з д а т , М., 
1957, стр. 236. М о ж н о у к а з а т ь т а к ж е на с т и х и А с е е в а (Три к о м с о м о л ь с к и х . В кн.: 
П о э т и ч е с к и й сборник. «Советская л и т е р а т у р а » , 1934, [ М . ] , стр. 16) и д р у г и х авторов. 
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В начале XX столетия круг поэтов, переводившихся на русский 
язык, расширился. В сферу внимания переводчиков попадает, например, 
Саят-Нова. Валерий Брюсов, широко популяризовавший армянскую поэ­
зию в России, перевел несколько стихотворений великого ашуга для 
знаменитого издания «Поэзия Армении». Он считал, что «стихотворный 
перевод должен не только верно передавать содержание оригинала, но и 
воспроизводить характерные отличия его формы», 1 6 и был одним из пер­
вых, для кого применение редифа в русских переводных стихах стало 
системой. 

Я — на ч у ж б и н е соловей , а клетка з о л о т а я — ты! 
П р о й д е ш ь , как по к о в р у ц а р е й , л и ц о м н е п о п и р а я , ты! 
Т в о и л а н и т ы — роз алей , как о б р а з д и в н ы й р а я — ты! 
К а к ш а х а , я т е б я м о л ю ; м о л ч и ш ь , н е отвечая , т ы . 1 7 

Хотя в приведенном примере в редифе стоит личное местоимение, 
однако по типу своему рифма здесь принципиально отличается от рифмы 
в процитированных строках Пушкина (в польском источнике Пушкина — 
балладе Мицкевича «Czaty» рифм, подобных пушкинским, нет). «Ты» 
у Брюсова несет полное ударение. Более того, можно сказать, что оно 
логически и эмоционально подчеркнуто, т. е. выполняемая им функция 
соответствует той функции, которую выполняет редиф в классической 
поэзии тех народов, для которых он постоянный и продуктивный худо-
жествениый прием. Ту же роль, как мы видели, выполняют у Лермон­
това слова «прости» и «увы!». 

Брюсов и сам писал газели, в которых стремился следовать на рус­
ском языке образцам персидской лирики. Подражания и стилизации 
в том же роде есть у Михаила Кузмина, Вячеслава Иванова, А. Глобы 
и других. Стихи эти обычно имеют камерный характер. Авторы их пыта­
лись культивировать чужеземные образцы, педантично выдерживая си­
стему, которая и в тех литературах, где она когда-то господствовала, уже 
переставала преобладать. В эпоху раскрепощения стиха эти попытки 
в русской поэзии могли остаться только лабораторными опытами. Вот, 
к примеру, стихотворение В. Иванова «Роза огня» (из цикла «Новые 
газэлы о розе») : 

Е с л и , хоть раз , в и д е л твой взор — о г н и розы, 
В е ч н о в д у ш е ж и в ы с т е х п о р — огни р о з ы . 

С л а д к а я мгла д о л ы томит, г л у х о й п у р п у р . . . 
Ж д и : р а с ц в е т у т , в с п ы х н у в м е ж гор, огни р о з ы . 

В с т а л ф и м и а м ; ж е р т в а горит; т е к у т с м о л ы . . . 
Ж д и : п р о с к в о з я т д ы м н ы й затвор — огни р о з ы . 

Эти у с т а р д я н ы м в и н о м п о т и р п о л н ы й : 
П е й ж е , любовь , с о л н ц а раствор — огни р о з ы ! 1 8 

В. Иванов строит логаэд: каждая строка представляет собой сочета­
ние трех метро-ритмических звеньев — двух разделенных цезурой звеньев 
двухстопного дактиля (каталектического) и редифного зведа, состоящего 
из стопы ямба и стопы хорея. Здесь соблюдена структура газели (начало 
ее обязательно рубай) и выдержана рифмовка. Форма совершенна, но 
стихотворение не воспринимается как живое произведение искусства — 
стилизация мертва. 

В 30-е годы, когда формировались основные черты советской пере­
водческой школы, а произведения поэтов Востока в большом количестве 

1 6 П о э з и я А р м е н и и с д р е в н е й ш и х в р е м е н до н а ш и х д н е й в п е р е в о д е р у с с к и х 
поэтов. П о д р е д а к ц и е й , со в с т у п и т е л ь н ы м о ч е р к о м и п р и м е ч а н и я м и В а л е р и я Б р ю ­
сова. [ М . ] , 1916, стр. 16. См. т а к ж е : К. П. Г р и г о р ь я н . В. Я . Б р ю с о в и а р м я н ­
ская п о э з и я . И з д . в о с т о ч н о й л и т е р а т у р ы , М., 1962, стр. 77—78. 

1 7 В. Б р ю с о в , И з б р а н н ы е с о ч и н е н и я в д в у х т омах , т. II , Г о с л и т и з д а т , М., 
1955, стр. 156. 

1 8 В я ч е с л а в И в а н о в . Cor ardens , ч. II . М., 1912, стр. 105. 
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публиковались отдельными изданиями и на страницах журналов, многие 
специфические приемы национальных поэтик стали утверждаться в на­
шей переводной литературе. 

Приобщение широких масс читателей к поэтической культуре пер­
сов и узбеков, арабов и киргизов, аварцев и казахов способствовало тому, 
что некоторые воспроизводимые по-русски элементы национальной формы 
как бы утеряли свою специфичность. Их начинают воспринимать в ка­
честве знакомой уже нормы. Мастерство таких переводчиков, как С. Лип­
кий, В. Рождественский, А. Тарковский, а позднее В. Державин, Н. Греб-
нев и другие, способствовало процессу усвоения русской поэтической 
культурой средств и приемов лирической выразительности, присущих 
иноязычной поэзии. 

В советской литературе вот уже почти четыре десятилетия (с начала 
30-х годов) идет этот интенсивный процесс взаимного обогащения поэ­
зии — традициями, идеями, изобразительно-выразительными средствами. 
При этом не только молодые литературы, такие, как киргизская или 
якутская, многое черпают в русской литературе, но и русская литература 
как бы вбирает в себя то, что оказывается нужным и полезным в содер­
жании и созидающей его форме непрерывно развивающейся, изменяю­
щейся поэзии. 

Выясняется, что в ряду новейших приемов стиховой выразитель­
ности свое пусть скромное, но бесспорное место начинают занимать как 
рубай, так и редифная рифма. При этом речь идет (что особенно важно 
подчеркнуть!) не о переводах, не о стилизации, а об оригинальных произ­
ведениях, далеких по своему содержанию от Востока, его традиционной 
проблематики и образов. 

На первый взгляд это может показаться неожиданным. Однако отли­
чительной особенностью, едва ли не ведущей закономерностью современ­
ной литературы, в частности литературы русской, является широкое 
использование разнообразных средств в пределах одного произведения, 
нарушение системности метра, характера рифм и особенностей рифмова­
ния. Если лирик XIX века, задавая в первой строфе рифмовку по си­
стеме абаб, в большинстве случаев соблюдал ее до конца, то современ­
ный поэт зачастую меняет и метр и характер рифмовки, переходит от 
одной просодической системы к другой (как Маяковский) или даже от 
стихов к прозе (как Вознесенский или Олжас Сулейменов). Появление 
нерифмованной строки на фоне рифмованных, дактилической рифмы 
в ряду мужских, одним словом, любого контрастирующего элемента, 
принимающего на себя роль наиболее значимого сигнала — все это стало 
обычным в нашем стихосложении. И вот в ряду строф-катренов, сохра­
няющих каноническую рифмовку, внезапно возникает чуждая этой норме 
строфа рубай. 

Приведу несколько примеров. 
В сборнике Светланы Евсеевой: 

О п о т е р я х с в о и х — н и слова. 
Мы у м е е м м о л ч а і ь сурово . 
Мы в с е б е б е р е ж е м п о т е р и , 
Словно п о л е то, К у л п к и в о . 1 9 

Строка «Мы в себе бережем потери» — здесь центральная. В отличие 
от других она нерифмованная. Третьим рифмующимся словом оказы­
вается «Куликово», которое, естественно, несет важную смысловую на­
грузку. 

В книжке Давида Самойлова «Второй перевал» (М., 1963) есть сти­
хотворение «Сороковые» (сороковые годы). Состоит оно из четверости-

Светлана Е в с е е в а . Н о в о л у н ь е . И з д . «Беларусь» , Минск, 1965, стр. 107. 
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ший со сплошными женскими рифмами и написано тем самым четырех­
стопным ямбом, которым уже во времена Пушкина писал «всякий» 
(«Домик в Коломне»). Известно, что четырехстопный ямб не был остав­
лен «мальчикам в забаву», а подвергся основательной реконструкции. 
Размер этот оказался неисчерпаемым в своих возможностях. Блок и Па­
стернак обновили его благодаря применению новой системы клаузул и 
новаторских рифм, Мартынов — разрушая строгость его ритмических 
модификаций и используя оригинальную графику. В цитируемом стихо­
творении средством обновления структуры стала принципиально несисте­
матизированная смена рифмовки с использованием нетрадиционных схем. 
Вот четыре строфы, каждая из которых дает свою систему рифмования: 

1. А это я н а п о л у с т а н к е 3 . К а к это было! К а к с о в п а л о — 
В с в о е й з а м у р з а н н о й у ш а н к е , В о й н а , беда , м е ч т а и ю н о с т ь ! 
Г д е з в е з д о ч к а н е у с т а в н а я , И это все в м е н я з а п а л о 
А в ы р е з а н н а я и з б а н к и . И л и ш ь п о т о м во м н е о ч н у л о с ь ! . . 

(Холостая строка первая) 

Последняя строфа не просто монорим, здесь отмечается и рифмова­
ние полустиший в строках первой и четвертой. Все стихотворение во мно­
гом «держится» на том, что «рифменное ожидание» почти нигде не сбы­
вается. Благодаря этому, если использовать термины структуралистской 
поэтики, резко уменьшается избыточность рифменной системы, воз­
растает энтропия (мера неопределенности исхода) характера рифмо­
вания. 

И в классическом европейском катрене (абаб), и в рубай господ­
ствует заданность формы. После первого четверостишия наше натрениро­
ванное, приспосабливающееся к установившейся закономерности сознание 
ожидает появления монотонии рифм в образующих произведение рядах. 
Возникновение немонотонного ряда (например, холостой строки там, где 
«должна была быть» рифмованная) акцентирует внимание в пункте 
перелома — стоящее в этом месте слово оказывается опять-таки особенно 
весомым, как в процитированной строфе. В строфе 2-й последняя строка 
не дает естественной тут опоясывающей рифмы, благодаря чему эта 
строка по-новому интонируется: 

Экспрессивность последнего слова была бы существенно ослаблена, 
если бы здесь возникла опоясывающая рифмовка. 

С точки зрения качества рифмы Д. Самойлова традиционны, нова­
торство поэта связано, как мы видим, с системой рифмования. 

У другого современного поэта — Е. Евтушенко — фонетическая орга­
низация рифм обычно гораздо сложней и богаче. Но вплоть до самого 
последнего времени он сохранял канонические четверостишия и, реже, 
двухстишия, не пытаясь, кажется, ни реформировать строфику, ни ка­
ким-либо образом обновить схему абаб или аабб. Однако в последнее 
время Евтушенко делает попытки преодолеть инерцию. Стихотворение 
«Процессия с Мадонной» 2 0 состоит из десяти катренов, рифмующихся 
следующим образом: ахаа, ахаа. ахаа (вторая строка холостая), ааха 

(Рубай) (Рифмовка перекрестная) 

2. И я с д е в ч о н к о й б а л а г у р ю 
И б о л ь ш е н у ж н о г о х р о м а ю , 
И п а й к у н а д в о е л о м а ю , 
И в с е н а с в е т е п о н и м а ю . 

4. Сороковые, роковые , 
Свинцовые, п о р о х о в ы е . . . 
В о й н а г у л я е т п о Р о с с и и , 
А м ы т а к и е м о л о д ы е ! 

И я с д е в ч о н к о й б а л а г у р ю 
И б о л ь ш е н у ж н о г о х р о м а ю , 
И п а й к у н а д в о е л о м а ю , 
И все на свете понимаю. 

2 0 «Юность», 1966, № 1, стр. 50. 
5 Русская литература, № і, 1969 г. 
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(рубай), ахаа, ахаа (вторая строка холостая), ааха (рубай), абаб (пере­
крестная рифмовка), ахаа (вторая строка холостая), ааха (рубай). При­
веду из этого произведения несколько строк: 

И г л я д е л и д е в о ч к и на свечи, а 
и в н е в е р н о м п л а м е н и д р о ж а щ е м х 
в и д е л и з а г а д о ч н ы е встречи , а 
с л ы ш а л и з а м а н ч и в ы е речи . а 

Д е в о ч к а м п а д е я т ь с я п р и с т а л о . а 
В р е м я о б м а н у т ь с я н е н а с т а л о . а 
Но как б у д т о и х судьба , за н и м и , х 
п о з а д и ш л и ж е н щ и н ы у с т а л о . а 

Принцип, по которому организуется рифмовка, здесь тот же, что 
у Самойлова. Но прием, конечно, не заимствован, — просто поиски идут 
в одном направлении. 

За последние 50 лет русский стих претерпел существенную эволю­
цию; она затронула метрику, рифму, она преобразовала соотношение 
важнейших его структурных элементов. Но и великий реформатор стиха 
Маяковский, и его современники Пастернак, Багрицкий, Тихонов, Сель-
винский и многие-многие другие сохраняли верность системе рифмова­
ния — абаб, аабб. В стихах 60-х годов наметилась тенденция ломки и 
этого консервативного элемента поэтики. Вознесенский сломал границу 
между рифмой и аллитерацией, прошив звуковыми повторами корреспон­
дирующие строки. В сборнике «Ахиллесово сердце» рифма также теряет 
свое обычное место в конце ряда и эпизодически возникает то в конце 
полустиший, которые она объединяет, то в начале строк, у Мартынова 
появляется цепочка рифм и систематические созвучия внутри строк — 
отдельные стихотворения оказываются даже моноримами (совсем как 
в персидской или классической казахской поэзии!). Наконец, и редифная 
рифма входит как полноправный элемент в чисто русские стихи, то соче­
таясь с рубай, то без них. 

Вот стихотворение, принадлежащее молодому поэту Б. Дубровину. 
Я только п р о с н у л с я : ты есть у м е п я . 
Я горя к о с н у л с я — ты есть у м е н я . 
Едва за с т е н о ю твой голос у с л ы ш а л , — 
М н е мир у л ы б н у л с я : ты есть у м е н я . 

П у с т ь н е п о з в о н и л а — ты есть у м е н я . 
Но н е и з м е н и л а : ты е с т ь у м е н я , 
Х о т ь все е щ е голос твой р е в н о с т ь ю д ы ш и т . 
У ж е и з в и н и л а : ты есть у м е н я . 

С п е ш у я в д о р о г у — ты есть у м е н я . 
Сказать бы так много: ты есть у м е н я . 
И в м и р е о г р о м н о м н е т с е р д ц а м н е б л и ж е . . . 
Но б у р к н у л я строго: ты есть у м е н я . 2 1 

Это весьма простое по содержанию стихотворение любопытно соче­
танием просторечной лексики с экзотической строфой, которая, однако, 
не воспринимается как экзотическая. Словосочетание, вынесенное в ре­
диф («Ты есть у меня»), представляет собой главный мотив. Рифма ушла 
в глубину строки; благодаря четкости членения рядов на две части 
(«Я только проснулся: // ты есть у меня») вторая их половина оказы­
вается ограниченной двумя паузами, внутристрочной и концевой, и та­
ким образом интонационно выделенной. Однако полной аналогии с прин­
ципом использования редифа в приведенных «восточных» стихах нет, ибо 
здесь интонационное наполнение полустишия меняется. Достаточно срав­
нить «Ты есть у меня» в последней строке («Но буркнул я строго: ты 
есть у меня») с тем же словосочетанием во второй строке первого четве­
ростишия («Я горя коснулся — ты есть у меня»). Уже в этой неустойчи­
вости интонации принцип как бы расшатывается — нарушается педантич-

2 1 Б о р и с Д у б р о в и н . Слова н е г р о м к и е л ю б в и . Изд . «Советская Р о с с и я » , М., 
1965, стр. 85. 
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ность применения редифа (что, кстати, заметно и в стихотворении 
Вяч. Иванова). 

И все же в таком виде русский редиф сохраняет свои связи с ино­
язычными образцами. Характерно, что Б. Дубровин использует строфу 
с рифмовкой ааха. 

Совершенно по-иному применена редифная рифма в стихотворении 
М. С. Петровых «1942 год». 

М. Петровых больше Різвестна как переводчик (в том числе киргиз­
ских и казахских авторов). Оригинальная лирика ее недостаточно оце­
нена. Высокую оценку стихам поэтессы дала А. А. Ахматова —она гово­
рила о них как о «самобытных и точных». 2 2 

Вот стихотворение, представляющее интерес в плане нашей темы. г 

1 9 4 2 г о д 

1. П р о с н е м с я , у с н е м ли, — война , война . 
2. Н о ч ь ю ли, д н е м ли, — воина , война . 
3. С ж и м а е т н а м горло, л и ш а е т сна, 
4. П у т а е т и м е н а . 

5. О ч е м н и п о д у м а й , — война , войпа . 
6. Н а ш с п у т н и к у г р ю м ы й — она одна . 
7. Ч е м д а л ь ш е от битвы, т е м с е р д ц у т е с н е й , 
8. Т е м г о р ш е с н е й . 

9. В о с х о д ы , з а к а т ы — все ты одна . 
10. К а к а я тоска , ты — война , в о й н а ! 
11. Мы з н а е м , что с н а м и 
12. П о б е д н о е з н а м я , 
13. Н о ты, как п р о к л я т ь е , — т е м н ы м - т е м н а . 

14. Где п а в ш и е братья , — война , война! 
15. В б е з в е с т н ы х м о г и л а х . . . 
16. Мы в з ы щ е м за м и л ы х , 
17. Н о к р о в и с в я т о й н е о п л а т н а ц е н а . 

18. К а к с о л н ц е багрово! В с е ты одна . 
19. К а к о е ты слово: война , в о й н а . . . 
20. К а к б у д т о н а слове 
21 . Н и п я т н ы ш к а крови, 
22. А свет все б а г р о в е й во тьме окна. 

23 . Т е б е говорит м о я страна: 
24. М н е т р у д н о д ы ш а т ь , — говорит она, 
25. Н о я р а с п р я м л ю с ь и на все в р е м е н а 
26. Т е б я и с т р е б л ю , в о й н а ! 2 3 

Стихотворение отличается весьма сложной ритмико-интонационной 
структурой и звуковой инструментовкой. Это дольник на основе амфибра­
хия, причем деформированные «стопы» систематически сосредоточи­
ваются в конце строк, хотя и не дают логаэдической последовательности 
сочетаний. Два слова, в большинстве случаев выделенные таким образом, 
замедляют и утяжеляют строку. Рифмы на «на» оказываются своего рода 
эхом слова «война». Внутренняя рифма членит строки 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, 
14, 18, 19 на полустишия. В третьей, четвертой и пятой строфах отдель­
ные полустишия становятся самостоятельными рядами: 

Мы з н а е м , что с н а м и 
П о б е д н о е з н а м я . . . 

и др . 

Важную роль в построении приобретает редиф. Возникает он в пер­
вых двух строках: 

П р о с н е м с я , у с н е м ли, — война , войпа . 
Н о ч ь ю ли, д н е м ли , — война , в о й н а . 

2 2 « Г р я д у щ е е , с о з р е в ш е е в п р о ш е д ш е м » . ( Б е с е д а с А н н о й А х м а т о в о й ) . «Во­
просы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 4, стр . 187. 

2 3 Д е н ь п о э з и и . 1957. И з д . «Московский рабочий» , [М., 1 9 5 7 ] , стр. 90. 
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На первый взгляд здесь устанавливается традиционная для восточ­
ной поэзии система рифмования. Но уже в следующих стихах автор ре­
шительно рвет с традицией: 

С ж и м а е т н а м горло, л и ш а е т сна, 
П у т а е т и м е н а . 

Редиф неожиданно сам получает рифму {война — она — имена — 
одна — цена — страна — она). Цепочка рифм тянется и тянется, спо­
собствуя разрешению той художественной задачи, которую ставит перед 
собой поэт. Короткие строки, точнее — укороченные по отношению 
к основной части параллельных рядов, усиливают экспрессивность сти­
хотворения, они звучат замедленно и прерывисто («Путает // имена»). 

Строки 5 и 6 в ритмическом отношении повторяют 1 и 2, но в риф­
менном от них отличаются. В них уже нет редифа, хотя ритмическое 
звено, его определяющее, сохраняется {«война, война» — «она одна»). 

Еще дальше от формы редифа строки 9—10, в которых просто риф­
муются между собой первые и вторые полустишия {закаты — тоска ты и 
одна — война). В четвертой, пятой и шестой строфах редифа нет, но па­
раллельные метро-ритмические единицы сохраняются во многих строках 
до конца. В последней строфе это «моя страна» (словосочетание, весьма 
важное для контекста). 

Среди шести строф стихотворения нет ни одной, которая повто­
ряла бы построение и рифменную систему другой. Строфы в интересую­
щем нас аспекте похожи друг на друга, но не тождественны по конструк­
ции. Перед нами стихи нового времени — с характерной для эпохи 
свободой в обращении поэта с заданным строфическим и рифменным по­
строением. Прием (редифная рифма) взят на вооружение, однако в сти­
хах нет и следа того педантизма в его применении, которым отличаются 
стихи классиков Востока или их русских подражателей. В то же время 
автор опирается на традицию рефрена в европейской лирике. 

Если в стихотворении Б. Дубровина есть все же формальное сходство 
с рубай, то у М. Петровых нет ни внутренней, ни внешней близости 
к Хайяму, Абаю или кому бы то ни было. «1942 год» — это оригинальное 
произведение, в котором звуковая организация и в особенности рифмен­
ная композиция приобрели первостепенное значение. 2 4 Принцип редифа 
тут использован с успехом. Приходится сказать «принцип редифа», а не 
просто «редиф», поскольку прием в его чистом виде (в сочетании с га­
зелью или рубай) не применен ни разу. С точки зрения классической 
теории рифмования здесь все неприемлемо (начиная с включения редифа 
в рифменную цепочку уже с третьей строки стихотворения). Богатство 
интонаций создается, в частности, благодаря поворотам и перебоям в рит­
мическом движении, а также смене принципа рифмования. В произведе­
нии господствуют не закон заданной формы, а высший закон художест­
венной выразительности. 

Сходным образом использована редифная рифма в одном из наиболее 
совершенных и ярких стихотворений Леонида Мартынова «О, земля моя». 
Здесь слово стороны тоже и входит в редиф, и в то же время само риф­
муется с завершающими строки словами. Оно то исчезает, то появляется, 
проходя красной нитью сквозь все произведение (хотя в ходе анализа 
можно обнаружить различные семантические оттенки в нем в зависи­
мости от контекста, тем не менее омонимическая рифма тут не возни­
кает). Поэт везде рифмует предшествующие слова. Приведу первую и 
пятую (завершающую) строфы стихотворения: 

О, з е м л я м о я ! 
С о д н о й стороны, 

2 4 П е р е д н а м и в д а н н о м с л у ч а е н е стоит з а д а ч а в с е с т о р о н н е г о а н а л и з а с т и х о ­
т в о р е н и я . Оно н е л и ш е н о п р о с ч е т о в х у д о ж е с т в е н н о г о п о р я д к а . 
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Спят п о л я м о е й р о д н о й стороны, 
А п р и с м о т р и ш ь с я с д р у г о й с т о р о н ы — 
Только д р е м л ю т б е с п о к о й с т в а п о л н ы . 

Н о ведь скоро 
И у с т р о й с т в о л у н ы 
Мы р а с с м о т р и м и с д р у г о й стороны: 
В и д е т ь ж и з н ь с ее л ю б о й с т о р о н ы 
Н е з а з о р н о н и с к а к о й с т о р о н ы ! 2 5 

Можно привести еще ряд примеров эпизодического появления редиф-
ной рифмы. Она встречается теперь у многих поэтов. Вот, скажем, на­
чало стихотворения Олжаса Сулейменова «Не жди»: 

Б р о д я т в с у м е р к а х к о с ы е 
т о щ и е д о ж д и , 

п о л е с а м п р о х о д я т злые 
т о н к и е д о ж д и . 

П о Н ь ю - Й о р к у к а д и л а к о м 
п р о п л ы в а е т д о ж д ь , 

за о к н о м з а л и т ы м л а е т 
н а п р о х о ж и х дог. 

И с и я ю т , как отели, 
г о р н ы е д о ж д и , 

И б у ш у ю т , как отеллы, 
ч е р н ы е д о ж д и . 2 6 

Тема «дождя» звучит в стихотворении и дальше; слово это, попадая 
(в разных падежах) в конец строки, рифмуется, но редифа больше нет — 
роль свою он сыграл в процитированных строчках. 

Если в классическом своем виде редифная рифма помогает раскры­
тию многообразия содержания определенного понятия, то и у М. Петро­
вых, и у Л. Мартынова, и у О. Сулейменова ту же задачу (наряду с ней) 
выполняют разные средства, ставшие компонентами структуры. Обратим 
попутно внимание на внутренние рифмы, рифмоиды и аллитерации, кото­
рыми у Сулейменова скреплены метрически параллельные части рядов. 
Можно было бы и здесь поставить вопрос о влиянии традиции тюрко-
язычных литератур, в которых подобная система рифмования давно раз­
работана, но это — особая тема. 

«. . . Нагнетание одинаковых лексических единиц обычно связано и 
с определенной интонацией напряженного характера». 2 7 Это достаточно 
ясно видно из нашего материала, характеризующего использование ре­
дифа в современной поэзии. 

В системе стиховой организации у Вознесенского непрерывное изме­
нение характера рифмования, как и характера метрического упорядоче­
ния, стало признаком почти индивидуальным. 

В стихотворении «Из Ташкентского репортажа», продолжающем луч­
шие традиции русской гражданской поэзии, редиф использован в наибо­
лее ответственном месте, в рефрене, выделенном курсивом: 

Если лес — помоги, 
если хлеб—помоги, 
если есть — помоги, 
если нет — помоги! 2 8 

2 5 Д е н ь р у с с к о й п о э з и и . 1958. И з д . «Советская Р о с с и я » , [М., 1 9 5 8 ] , стр. 69. 
2 6 «Простор» , 1966, № 9, стр. 60. 

2 7 Ю. М. Л о т м а н. Л е к ц и и п о с т р у к т у р а л ь н о й п о э т и к е , вып. 1. ( В в е д е н и е , 
т е о р и я с т и х а ) . Т а р т у , 1964, стр . 80 ( « У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о гос. у н и в е р с и ­
тета», вып. 160 ) . 

2 8 А н д р е й В о з н е с е н с к и й . А х и л л е с о в о с е р д ц е . И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я ли­
тература» , М., 1966, стр. 15. 
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Аналогично функциональное значение того же приема в одном из 
юследних любовно-лирических стихотворений В. Луговского «Майская 
ночь». 

В с е г д а и в с ю д у 
Д в о е т а к и д у т 
И д у м а ю т : 
В с е м и р о з д а н ь е — тут . 
В с е — только р у к у п р о т я н и — в с е тут. 
В с е — только п р и с т а л ь н е й в з г л я н и — в с е тут . 
В с е — только к р е п ч е о б н и м и — все тут . 
И соловьи поют , 
И п о ц е л у й , 
И х р у с т ш а г о в в л е с у . 2 9 

Стихотворение М. Светлова «Все ювелирные магазины — они твои» 
в большей своей части скреплено редифной рифмой: 

В с е ю в е л и р н ы е м а г а з и н ы — 
о н и твои. 

В с е д н и р о ж д е н ь я , все и м е н и н ы — 
о н и твои. 

Словосочетание «они твои» повторяется на протяжении несколькил 
строк. Смысловой поворот ведет к изменению в характере рифмования и 
в рифменной композиции. 

В с я горечь ж и з н и и все с т р а д а н ь я — 
о н и мои 

И далее: 
У ж е светает , 
У ж е п о р х а е т / / с т р и ж е й с е м ь я 
Н е з а т и х а е т , 
Не о т д ы х а е т / / л ю б о в ь м о я . 3 0 

Цезура, отмеченная в стихотворении, отсекает в последней строке 
два слова, для которых оно написано... Хочется отметить, что в данном 
случае речь идет о поэте, которого журнальная критика всегда считала 
традиционалистом. 

В таком плане возможности продуктивного использования редифа 
(как и рубай) безграничны. Если для классической литературы народов 
Ближнего Востока и Средней Азии они были канонизированным и нор­
мированным приемом, то о какой бы то ни было нормативности их в рус­
ской поэзии сейчас не может быть и речи. Рубай взрывают ровное дви­
жение традиционных четверостиший, неожиданно появляются и снова 
исчезают. Редифную рифму можно встретить даже в верлибре, где она 
принимает на себя нагрузку одного из повторов, становясь в ряд с повто­
рами разных типов и уровней — анафорой, эпифорой, изосинтаксизмом, 
звуковым корреспондированием строк. В русском стихе это факультатив­
ный выразительный прием. 

Рубай и редиф в настоящее время являются фактом русского стихо-
сложения. Но, как справедливо утверждает современный исследователь, 
для теории стиха важно не только «откуда взялось чужое, но почему и 
как это чужое смогло стать своим, т. е. внутренние предпосылки его 
осуществления в данной национально-исторической системе». 3 1 

По-видимому, внутренней предпосылкой к использованию четверо­
стишия с рифмовкой ааха и редифной рифмы явились те общие измене-

2 9 В л а д и м и р Л у г о в с к о й. С т и х о т в о р е н и я и п о э м ы . Б и б л и о т е к а п о э т а , боль­
ш а я с е р и я . «Советский писатель» , М.—Л., 1966, стр. 323. 

3 0 М и х а и л С в е т л о в . С т и х о т в о р е н и я и п о э м ы . Б и б л и о т е к а п о э т а , б о л ь ш а я 
с е р и я . «Советский писатель» , М.—Л., 1966, стр. 365—366 . 

3 1 М. М. Г и р ш м а н. С т и х о т в о р н а я речь. В кн.: Т е о р и я л и т е р а т у р ы . Основ­
ные п р о б л е м ы в и с т о р и ч е с к о м о с в е щ е н и и . И з д . «Наука» , М., 1965, стр. 326. 
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нпя в ритмико-звуковой организации стиха в новой русской поэзии, кото­
рые коснулись и рифмы и вызвали к жизни, например, «евтушенковский» 
вариант ее. Этот процесс знаменуется прежде всего углублением звуковых 
соответствий в параллельных рядах, «уходом» их влево от ударного 
слога: со-противопоставление, корреспондирование обнаруживается не 
справа, а слева. При редифе же тождественные части строки остаются 
справа от рифмующихся слов. «Консервативный» прием при таком фор­
мообразующем контексте (как у Леонида Мартынова, В. Луговского, 
А. Вознесенского и др.) становится в один ряд с новаторскими. 

Как мы видели, рифменная композиция в частушках, никак не свя­
занная, разумеется, с иноязычным влиянием, дала образчики сходных 
форм. Наиболее частые варианты рифмовки в ней (хаха или абаб) 
не исключают возможности использования системы аабб, или хааа, или 
аааа (очень редко), или ааха (гораздо чаще). Не скованный литератур­
ными канонами, народный куплет дает самые разнообразные вариации 
звуковых — рифменных и аллитерационных — связей. В этом отношении 
он — образец свободного применения формообразующих элементов. 

Было бы натяжкой утверждать, что указанные факты непосред­
ственно подготовили почву для восприятия и использования рубай или 
редифа. Новые формы возникают в результате достаточно разнообразных 
и сложных воздействий и причин. Однако любопытно это сходство стро­
фических построений столь различного происхождения. 

В процессе литературного развития обогащаются и развиваются на­
циональные формы. И это относится не только к образованию, например, 
новых жанров в послереволюционной казахской прозе или к эволюции 
стиховых форм в поэзии народов Дагестана. Русская литература в твор­
честве своих прозаиков, драматургов, поэтов сама оказывается удиви­
тельно чуткой к жизни народов нашей родины, к достижениям их лите­
ратуры, ко всему богатству образов и средств выражения, накапливав­
шихся веками и продолжающих служить художникам слова. 

Конечно, появление рубай п редифа в русских стихах — всего лишь 
частный, побочный результат процесса взаимовлияний и взаимопроник­
новении в советской поэзии. Но это несомненно результат межнациональ­
ного литературного общения — и в названном своем качестве он заслу­
живает внимания и изучения. 3 2 

3 2 П. И. Т а р т а к о в с к п й в с в о е й н е д а в н е й р а б о т е д а е т о б з о р п о п ы ю к и м и т а ц и и 
приемов л и р и к и В о с т о к а в л и т е р а т у р е 20-х годов (Б. Л а в р е н е в , А. А д а л и с , К. Л и п -
скеров, А. Глоба и д р . ) . Г о в о р я о н а и б о л е е и н т е р е с н о м и з э т и х опытов, «Робайяте» 
А. А д а л п с , о н все ж е п р и х о д и т к выводу , что и з д е с ь л и ш ь « п о д р а ж а н и е » , « у ч е н и ­
чество», х о т ь и т а л а н т л и в о е (см. в статье « Р у с с к а я п о э з п я У з б е к и с т а н а 20-х годов» 
в кн.: О ч е р к и и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы У з б е к и с т а н а , т. I. Т а ш к е н т , 1967. 
стр. 1 5 6 — 1 5 7 ) . О т м е ч у в д о п о л н е н и е к с к а з а н н о м у , что р у б а й п о я в л я ю т с я и в со­
в р е м е н н о й у к р а и н с к о й п о э з и и , н а п р и м е р в творчестве Д м и т р а Пав лы ч к о . П о с л е д ­
него за и с п о л ь з о в а н и е э т о й я к о б ы ч у ж д о й н а ц и о н а л ь н ы м т р а д и ц и я м ф о р м ы у п р е ­
кал н а с т р а н и ц а х ж у р н а л а «Жовтень» С. Т р о ф и м ч у к . В ы ш е п р и в о д и л а с ь строфа 
р у б а й из Ш е в ч е н к о — а р г у м е н т в з а щ и т у «восточного катрена» б о л е е ч е м д о с т а -
і очный! 
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П О Л Е М И К А 

.!. С. БУШМИН 

0 КРИТЕРИЯХ ТОЧНОСТИ В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 

Наука о литературе не стоит на месте, обогащается все новыми и 
новыми достижениями. Но противоречие между сделанным и желаемым 
каждый раз возрождается на уровне все более высоких требований. 
Чувство неудовлетворенности состоянием науки не исчезает и побуждает 
к непрестанным действиям. 

Идя вперед, мы оглядываемся назад, чтобы с высоты последних 
научных достижений ретроспективно выявить и устранить несообраз­
ности, наверстать упущения, возместить ущербы. С другой стороны, про­
движение вперед расширяет горизонты, приводит к осознанию новых, 
ранее не возникавших проблем. Круг вопросов, подлежащих решению, 
расширяется, глубина их исследования не знает пределов. Новые успехи — 
новые трудности. Заботы не убывают. Время повелевает. Новые факты, 
новые проблемы требуют и новых способов исследования. 

Литературная наука изменяется и усложняется как в связи с изме­
нением и усложнением своего предмета, так и в силу своего собственного 
внутреннего развития. Соответственного развития требуют и ее методо­
логия и методика. Характеристика литературных мнений наших дней, 
если бы такая характеристика была кем-либо сделана, несомненно обна­
ружила бы среди новых плодотворных мыслей и наличие многих разно­
речий, воскресших предубеждений и новоизобретенных предрассудков. 
Амплитуда оценок, даваемых литературоведами одному и тому же худо­
жественному или научному произведению, колеблется в весьма широких 
пределах; здесь оказываются равно возможными и самые высокие и са­
мые низкие оценки. И этот субъективизм объясняется не только (и не 
столько) личной предвзятостью оценщиков, а прежде всего брожением 
мнений в условиях усложнившихся знаний, требующих дальнейшей раз­
работки объективных научных критериев. 

Фактом нашего времени является углубляющаяся дифференциация 
научного знания и, как следствие этого, возникновение новых и новых 
наук; дифференциация внутри отдельной науки и, как следствие этого, 
усложнение структуры науки. И отсюда нарастает потребность в интегра­
ции научного знания, призванной нейтрализовать отрицательные послед­
ствия специализации, дробления научного труда. По отношению ко всем 
наукам это осуществляется философией, по отношению к частной, от­
дельно взятой науке это должно входить в компетенцию ее собственной 
теории и методологии. 

Наконец, отметим, что самим развитием современной науки — ее ши­
рокими масштабами и бурным темпом — порождается специфическая 
ситуация, обязывающая уделять особое внимание методам научной ра­
боты. Происходит, по образному выражению академика М. В. Келдыша, 
«лавинообразный процесс развертывания самого фронта научных иссле­
дований».1 Складывающаяся наука о науке свидетельствует, что в течс-

1 М. К е л д ы ш . Октябрьская р е в о л ю ц и я и н а у ч н ы й п р о г р е с с . « К о м м у н и с т » . 
1967, № 16, стр. 80. 
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ние каждых 15—20 лет удваиваются показатели научной деятельности 
(количество публикуемых научных работ, количество научных работни­
ков и т. д.). Человеческая способность к восприятию все более отстает 
от прогрессирующего роста объема научной информации. И, как говорят 
авторитетные ученые, порой оказывается легче заново решить ту или 
иную проблему, нея^ели найти в груде научных публикаций уже осу­
ществленное ее решение. Отсюда неизбежно проистекает удлинение сро­
ков обучения и сроков подготовки научного работника, прогрессивное 
усложнение самого процесса индивидуального и коллективного научного 
творчества. 

Характеризуемая ситуация приобретает дополнительную сложность 
в области наук об искусстве и, в частности, в литературоведении. Вели­
кие произведения искусства не утрачивают во времени своего общечело­
веческого значения. Художественное наследие разных эпох — и далеких 
я близких — остается той актуальной реальностью, которой, наряду 
с творчеством своего времени, призван заниматься литературовед. Если и 
в подведомственной ему сфере факты подвержены закону забвения, то 
в значительно меньшей степени, чем факты, с которыми имеют дело дру­
гие науки. В области литературоведения утрата значимости фактического 
и историографического материала совершается замедленно. Прирост 
резко превалирует над забвением. Историко-литературная наука обязана 
преодолевать всю прогрессивно нарастающую хронологическую толщу 
своего предмета. Трудности эти в известной мере ослабляются специали­
зацией, разделением труда внутри науки. Но только в известной мере. 
Специалист в области истории советской литературы мало что способен 
сделать без достаточной фактической и научной ориентации в области 
художественного наследия классиков прошлых веков. Минимум эрудиции 
литературоведа-исследователя, даже при самой узкой его специализации, 
все же включает более чем один век развития литературы и литератур­
ной науки, тысячи томов произведений и требует многолетних занятий 
в преддверии зрелой научной деятельности. И если в настоящее время 
средний возраст членов Отделения литературы и языка оказывается са­
мым высоким по сравнению со средним возрастом членов других отделе­
ний Академии наук СССР, то объясняется это, конечно, не просто инди­
видуальными преимуществами вторых перед первыми, а прежде всего 
спецификой литературоведческого труда. 

Порождаемые этой спецификой науки затруднения в настоящем — 
и еще более в будущем — обязывают литературоведов добиваться серьез­
ных качественных сдвигов в рационализации своего труда. Традицион­
ный исследовательский опыт даже в его лучших образцах становится 
недостаточным. Мы уже не можем и не должны ограничиваться методо­
логическими и методическими поисками только в установившихся на­
правлениях, не можем и не должны оставаться в стороне от использова­
ния тех возможностей ускорения интеллектуального процесса, которые 
подсказываются современными точными науками и вычислительной тех­
никой. Идея применения точных методов и критериев в науке о литера­
туре приобрела большую актуальность; потребность в более точных пра­
вилах вывода и в более точных определениях, в более строгой термино­
логии и в более целостной системе литературоведческих понятий 
становится насущной. 

В связи с этой задачей времени коснемся двух противоположных 
тенденций — беллетризации и математизации — в определении дальней­
ших пугей совершенствования науки о литературе. Каждая из этих тен­
денций имеет своих горячих, хотя и немногочисленных, поборников, пре­
тендующих на лучшее понимание принципов литературоведческого 
исследования. Каждая из этих тенденций заключает в себе рациональную 
мысль, достойную внимания, но гипертрофирует ее в ущерб целостному 
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взгляду на литературную науку, а потому и возобладание любой из них 
имело бы, по нашему убеждению, свои —в каждом случае особые — 
отрицательные последствия. 

1 

В некоторых недавних выступлениях философов, историков, литера­
туроведов высказывалась мысль о желательности сочетания логического 
и образного методов в научно-исследовательских исторических работах. 
Разумеется, эти пожелания не могут вызывать возражений, если речь 
идет о вспомогательной роли эмоционально-образных средств в научном 
исследовании, о способах и мастерстве литературного оформления науч­
ных работ. Но отдельные авторы склонны считать приемы логического 
анализа и синтеза и приемы художественно-образного раскрытия общего 
через индивидуальное равноправными в историческом исследовании. 
При такой постановке вопроса, как нам думается, смешиваются методы 
и задачи историка с методами и задачами исторического романиста. 

Полагаем, что в споре о путях совершенствования исторической науки 
более правы те, кто, не отрицая значения эмоционально-образных средств 
познания, считают основным совершенствование, обновление и обогаще­
ние научно-логических методов и приемов исследования. Беллетризация 
исторической науки ведет не к укреплению ее основ, а к их расша­
тыванию. 

Но будем держаться литературоведения. Вот характерные примеры 
из недавних выступлений в периодической печати. Один из наших вид­
ных литературных критиков считает, что «литературоведение в одинако­
вой мере принадлеяшт сферам науки и искусства», и ценит в работе 
литературоведа прежде всего проявление его «творческой индивидуаль­
ности, собственного пафоса, вкуса, эстетических пристрастий». 2 

«Можно уверенно говорить, — утверждает другой литературовед, — 
что в последнее время в нашей литературе развивается новый жанр — 
жанр научного поиска. С каждым годом все большее число книг, расска­
зов и очерков, совершенно научных по результатам, по методу, но вос­
принимаемых как „приключения ученого", конкурируют с ремесленной 
детективной литературой и одновременно заносятся в списки научных 
трудов». Автор, с удовлетворением отмечая этот факт, пропагандирует 
жанр научного исследования в духе детективного романа, позволяющего, 
по его утверждению, усваивать «множество знапий, как бы шутя, 
невзначай». 3 

Основной пафос рекомендаций нашего старейшего писателя и лите­
ратуроведа К. И. Чуковского молодому поколению исследователей заклю­
чается в призыве передавать «средствами живописи» прежде всего те не­
повторимые индивидуальные черты, которые остаются «за рамками 
эпохи», и тем в какой-то мере приближаться «к беллетристическим 
жанрам». 4 

И уже как отчет об исполнении этих советов звучит следующее сооб­
щение: « . . . за последние пять-шесть лет литературная критика завоевала 
положение, которое ставит ее в один ряд с другими видами искусств». 5 

Сказано без колебаний, совершенно ясно: литературная критика в своих 
лучших проявлениях — это вид искусства. Непонятно только одно: по­
чему критика, литературоведение должны сделаться искусством? Зачем 

2 Говорят у ч е н ы е . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1965, № 107, 9 с е н т я б р я . 
3 И р а к л и й А н д р о н и к о в . «Для б у д у щ и х веков дар» . «Известия» , 1 9 6 5 , № 2 2 1 , 

18 с е н т я б р я . 
4 К о р н е й Ч у к о в с к и й . Л и ч н о с т ь п и с а т е л я н е п о в т о р и м а . « В о п р о с ы л и т е р а ­

туры», 1965, № 8, стр. 147, 148, 149. 
5 « Л и т е р а т у р н а я Р о с с и я » , 1965, № 49, 3 д е к а б р я , стр. 4. 
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овес переделывать в пшепицу? Если он не пужен, то надо просто куль­
тивировать пшеницу, а овес выбросить из обихода — и дело с концом. 
Конечно, литературная критика, в отличие от истории литературы, по 
своему стилю теснее сближается и взаимодействует с искусством, но это 
еще вовсе не означает, что она перестает быть частью лрітературоведче-
ской науки и превращается в вид искусства. 

Как видим, цитируемые авторы выше всего ценят в литературовед­
ческих работах индивидуальную оригинальность стиля, занимательность 
построения и изложения. Достоинства и значение работ ставятся ими 
в прямую зависимость от того, в какой мере они удовлетворяют этим 
требованиям. Другими словами, к научному стилю они применяют кри­
терии стиля художественного. 

Разумеется, во всякой научной работе, прибегающей к словесному 
изложению, литературный стиль — не последнее дело. К. Маркс писал 
о произведении Прудона «Что такое собственность?»: «Оно составило 
эпоху, если не новизной своего содержания, то хотя бы новой и дерзкой 
манерой говорить старое... Если можно так выразиться, в этом произве­
дении Прудона преобладает еще сильная мускулатура стиля. И стиль 
этого произведения я считаю главным его достоинством... В строго науч­
ной истории политической экономии книга эта едва ли заслуживала бы 
упоминания. Но подобного рода сенсационные произведения играют 
свою роль в науке, так же как и в изящной литературе». 6 

И вполне естественно, что к людям, изучающим и пропагандирую­
щим произведения словесного искусства, должны предъявляться высокие 
требования относительно литературного стиля. Наука о литературе может 
н должна быть разнообразной не только по темам, проблемам, исследова­
тельским приемам, но и по жанрам и стилям. Проявление индивидуаль­
ных особенностей — не помеха, а одно из условий емкости, многогран­
ности и, следовательно, влиятельности литературоведения. 

Литературная одаренность — важная предпосылка успешной деятель­
ности в искусствоведении и литературоведении. Именно в этих областях 
наука и искусство наиболее тесно взаимодействуют, переходят одна 
в другое. Способность создавать художественные произведения и способ­
ность исследовать художественные произведения родственны одна другой, 
часто совмещаются в одном лице. Однако заключать отсюда, что лите­
ратуроведение в одинаковой мере и наука и искусство или даже прежде 
всего искусство, — значит за признаками близости не видеть принци­
пиального различия в задачах и методах искусства и науки, значит 
поощрять в науке о литературе именно тот субъективизм, благоприятной 
почвой для которого служит произвольное смешение стиля научного 
исследования и стиля художественного произведения, вытеснение стиля 
пауки стилем беллетристики, замена фактов вымыслом и терминов мета­
форами, бесконтрольность языка науки вследствие ее беллетризации. 

Хотя научная проза и не чуждается образности, экспрессивности, 
эмоциональности языка, она все же в этом отношении составляет поляр­
ность худоя^ественной речи. Стиль научного исследования и стиль худо­
жественного произведения — вещи разные. 7 Они принципиально отли­
чаются друг от друга и сами по себе, и по своему целевому назначению. 

Всегда желательно, чтобы ученый, мыслитель был и хорошим лите­
ратором. Но недостаток чисто литературных способностей, нетерпимый 
у писателя, простителен для ученого, успевающего в области само­
стоятельных научных открытий. Достаточно известно, что нередко компи­
ляторы и популяризаторы только на том основании и приобретают зна-

6 К. M а р к с и Ф . Э н г е л ь с , С о ч и п е п и я , и з д . 2-е, т. 16, стр. 24—25 . 
7 См.: О с о б е н н о с т и я з ы к а н а у ч н о й л и т е р а т у р ы . Р о м а н о - г е р м а п с к а я ф и л о л о г и я 

Изд «Наука» , М., 1965 
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чение, что превосходят в литературном отношении авторов оригинальных 
научных исследований. Бывает и так: литературоведческая или литера­
турно-критическая работа читается легко, даже с интересом, но вычиты-
вается из нее мало, познавательный элемент в ней слабо представлен, 
а порой и вообще отсутствует. 

Белинский в свое время, критикуя книги по теории словесности, 
отмечал, что одни из них были «скучны, сухи, утомительны, но, по край­
ней мере, приучали к труду и терпению»; другие — «легки, заманчивы, 
легки до того, что их можно строить и перестроивать за чашкой кофе и 
за трубкой табака, заманчивы до того, что головы, вовсе неспособные 
к серьезному размышлению, увлекаются ими и сами оспоривают их, за­
щищают, переделывают. Какой же результат этих теорий? . . Искусство 
не выигрывает, наука страдает».8 

Богатство лекснки, гибкость фразеологии, живость, яркость изложе­
ния, смелость гипотез, сила воображения, интуиция — все это важные 
достоинства научных работ вообще и литературоведческих работ, имею­
щих дело с изящной материей, в особенности. Но все это будет оправды­
вать себя только прн том непременном условии, если сознается, что лите­
ратуроведение — не полубеллетристика, а настоящая наука, которая 
требует соблюдения строгой объективности и согласия форм выражения 
с научной методологией и методикой. Хорошо, когда исследователь по­
черпает для своего стиля и из средств художественной выразительности, 
когда он, анализируя творчество писателя, умеет ярко воссоздать и его 
неделимую индивидуальность. К этому располагает и сам образный ма­
териал, с которым литературовед имеет дело. Но он не должен стремиться 
к эффекту художественности в ущерб научной истине, не должен подме­
нять критерии науки критериями художественной литературы. 

Беда в том-то и состоит, что беллетризация нередко оказывается 
не особенностью стиля, формы изложения, дополнительным средством 
развития мысли, а принципом самого исследования. Вопросы стиля сме­
шиваются с вопросами метода. За полезным призывом писать литерату­
роведческие работы живее, ярче, увлекательнее, художественнее нередко 
скрывается амнистия поэтическим вольностям, неуместным в научной 
работе, оправдание повествовательной рыхлости, эпического многословия 
за счет ослабления строгости научного мышления и научного языка. 
Патетические излишества и риторические красоты — весьма распростра­
ненный и вовсе не безобидный порок многих наших работ. 

Стремление к беллетризации литературоведческих исследований, 
к стиранию границ между строгой наукой и творческим вымыслом захо­
дит порой довольно далеко. Становятся употребительными выражения: 
«лирическое литературоведение», «романтическое» или «романическое 
литературоведение». Литературоведческая беллетристика ставит нас, ли­
тературоведов, в двусмысленное, межеумочное положение, в положение 
двустороннего непризнания. Мы уходим от науки и в то же время не 
выигрываем соревнования с беллетристикой в собственном смысле слова. 
И это обстоятельство порождает предубежденное отношение и к подлинно 
научным литературоведческим исследованиям. 

Разумеется, никто не может помешать кому-либо писать литератур­
ные сочинения на литературоведческие темы. Они находят свое место. 

Научно-популярная литература, прибегающая к средствам образного 
языка, сближается с научно-художественной литературой. И та и другая, 
в свою очередь, могут тесно сближаться с художественной литературой. 
Но если в научно-художественной и тем более в научно-популярной ли­
тературе художественные изобразительные средства играют вспомога-

8 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. III , И з д . А Н СССР М , 
1953, стр. 279. 
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іельную роль, то в художественном произведении они органически свя­
заны со спецификой искусства как формы отражения жизни. 

Встречаясь в каких-то пограничных пунктах, искусство и наука об 
искусстве могут порождать переходные, «гибридные» формы. «И наука и 
искусство имеют свою беллетристику и своих беллетристов».9 Если есть 
научные жанры в беллетристике, то почему бы не быть и беллетристиче­
ским жанрам в литературоведении. 1 0 Литературоведы, прибегая к худо­
жественным приемам, и писатели, обращаясь к литературоведческим те­
мам, могут создавать и создают интересные и ценные работы, стоящие 
па границе исследования и романа. Сочинения «гибридного» жанра, сбли­
жающиеся по предмету с литературоведением, по методу — с художествен­
ным творчеством, хорошо зарекомендовали себя, например, в изданиях 
серии «Жизнь замечательных людей». Превосходным мастером беллетри-
зованных исследований о художниках слова был французский историк, 
литературовед и писатель Андре Моруа. Завоевали большую популяр­
ность написанные в этом жанре работы Ю. Тынянова, Виктора Шклов­
ского, Ираклия Андроникова. Это нормально и хорошо, и было бы нелепо 
возражать против этого. Пусть будут в науке о литературе, наряду с ее 
основными формами, и ее яркие, веселые спутники — беллетристические 
жанры. Пусть будут и люди, посвятившие себя этим переходным, сме­
шанным формам. Признаем, наконец, и то, что талантливо выполненные 
работы такого рода могут по своему значению для науки стоять выше 
собственно литературоведческих исследований, и потому во всех конкрет­
ных случаях о работах, в каком бы жанре они ни были написаны, надо 
судить по их действительному достоинству и значению. Все это верно. 
Но принципиальная методологическая постановка вопроса все же обязы­
вает не допускать подмены общего частным, основного второстепенным. 
II вызывает несогласие только одно: стремление придать беллетризации 
значение главного, наиболее перспективного пути литературной науки. 
Такие претензии у отдельных авторов есть. 

В статье, которой мы уже отчасти касались, К. И. Чуковский, делясь 
своим богатым опытом, справедливо призывает писать «такие исследова­
ния, которые, вполне сохраняя свой строго научный характер и чуждаясь 
беллетристических вымыслов, были бы облечены в наиболее доходчивую, 
наиболее увлекательную, ясную и четкую форму». В то же время автор 
считает желательным, чтобы исследования «в какой-то мере приблизи­
лись бы к беллетристическим жанрам», и главную задачу литературоведа 
видит в том, чтобы на основе тщательного изучения материала воссоздать 
«законченно художественный образ того или иного писателя». 1 1 

К. И. Чуковский превосходно справляется с этой задачей, возникаю­
щей на переходе от литературоведения к художественному творчеству. 
Его мастерство в этом переходном жанре общепризнанно. Он и писатель, и 
литературовед — ему и карты в руки. Но если критерий художествен­
ности, близости к беллетристическим жанрам распространить на все лите­
ратуроведение (а именно такая тенденция в советах маститого писателя 
молодым исследователям сказывается вполне отчетливо), то тогда надо 
будет считать лучшими литературоведами только худояшиков слова, пишу­
щих литературные произведения на литературоведческие темы, а всех 
остальных исследователей, из работ которых не возникает «законченно 
художественный образ писателя», признать неполноценными. Беда 
в конце концов не в этом: можно было бы удовлетвориться только худож-

9 Т а м ж е , т. IX, стр . 308. 
1 0 В. Ш к л о в с к и й , н а п р и м е р , н а з ы в а е т «повестью» свою к н и г у «Лев Толстой» 

(изд . « М о л о д а я гвардия» , М., 1963, стр. 6 ) ; х а р а к т е р н о т а к ж е с л е д у ю щ е е з а г л а в и е 
с б о р н и к о в его р а б о т о р у с с к о й и з а р у б е ж н о й л и т е р а т у р е : « П о в е с т и о п р о з е . Р а з ­
м ы ш л е н и я и р а з б о р ы » (тт. 1—2, и з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М., 1966) . 

1 1 К о р н е й Ч у к о в с к и й . Л и ч н о с т ь п и с а т е л я н е п о в т о р и м а , стр. 149. 
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никами-литературоведами, а просто литературоведов запять каким-нибудь 
другим, полноценным делом. Но вот какая неприятность возникает после 
этого. Воссозданпе неповторимых черт личности писателя, выдвигаемое 
в статье в качестве важнейшей задачи литературоведа, в действитель­
ности, конечно, более свойственно, более подвластно художникам. В этом 
отношении ни одно самое совершенное литературоведческое исследование 
не может стать рядом, например, с литературными портретами, создан­
ными М. Горьким. Искусство и наука об искусстве не заменяют, а только 
дополняют друг друга в области человековедения. Каждое из них имеет 
свои особые права и возможности, предъявляет свои особые требо 
вания. 

И как бы ни было важно изучение неповторимых особенностей твор 
ческой индивидуальности писателя, оно все же не может, по нашему убе­
ждению, считаться главной задачей литературоведения. Известно, что 
«богаче всего самое конкретное и самое субъективное».12 Но если 
наука будет гнаться в первую очередь за воспроизведением конкретпого и 
субъективного, то она окажется в безнадежном соревновании с искусством 
и, не достигнув цели, рискует превратиться в суррогат искусства. Наука 
не может обойтись без генерализации, без выявления общего в писате­
лях, без раскрытия тех связей, которые объединяют их в го, что назы­
вается литературой данного времени, общим историко-литературным про 
цессом. Только на основе известной общности писателей и можно устано­
вить различия между ними, выявить неповторимые черты каждого 
в отдельности. Без установления же этой общности, устойчивых, объек­
тивно обусловленных связей, законосообразности в явлениях литература 
распадается на отдельные индивиды, и при мысли об их изучении неиз­
бежно напрашивается беллетристическая форма со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. 

Форма и содержание связаны, взаимообусловлены не только 
в искусстве, но и в научном исследовании. Одно неизбежно тянет за со­
бою другое: индивидуализирующий подход к писателю порождает стрем­
ление к беллетризации формы, а беллетризация формы требует соответ 
ствующего себе индивидуализирующего подхода. Логика этой взаимо­
связи достаточно хорошо выявлена в статье К. И. Чуковского. И хотя 
сам он заявляет себя противником беллетристического вымысла в литера­
туроведении, путь, указываемый им молодым исследователям, не гаран­
тирует от вымысла. 

То, что хорошо в одном случае, может оказаться непригодным в дру 
гом. Беллетристическая форма не может обойтись без синонимов, мета­
фор, индивидуальных образов в их конкретно-чувственном выражении, 
однако не только вполне обходится без логических категорий, но далеко 
не всегда уживается с присутствием их. Напротив, научная форма не­
мыслима без логических категорий и терминов, хотя и не чуждается 
обобщений в образной форме в качестве вспомогательного средства 
познания. 

Итак, мы не разделяем взгляда, что литературоведение бывает хо­
рошо постольку, поскольку оно похоже на художественную литературу. 
В этом мнении явно проглядывает — хотя, конечно, не буквально и, мо­
жет быть, невольно — мысль о том, что литературоведение — это просто 
неполноценное искусство или полунаука-полуискусство. Этому понима­
нию следует противопоставить понимание другое, а именно: литературо 
ведение — наука, большая гуманитарная наука. Таков должен быті 
основной, исходный тезис. И только отправляясь от такого понимания, 
полагаем, единственно верного, должен решаться вопрос о мастерстве 
ученого, искусстве исполнения, о стиле и языке научных исследований. 

В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 29, стр . 212 
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Что же касается понимания литературоведения как полунауки-полу­
искусства, то оно влечет за собой и соответственный подход к определе­
нию основных задач, проблем и методов исследовательской работы. 
На первый план выдвигается изучение единственности, своеобразия лич­
ности писателя, обособленного от исторически обусловленного литератур­
ного процесса; гипертрофируется роль индивидуализирующего метода за 
счет отстранения метода генерализующего, происходит уравнивание логи­
ческих и образных способов познания. Беллетризованные жанры литера­
туроведения, оправдывающие себя в определенных границах, не могут 
претендовать на адекватное выражение сущности науки о литературе. 
Путь беллетризации литературной науки, если его принять в качестве 
основного направления, к чему склоняются некоторые, ведет к субъекти­
визму, к той опасной болтовне в науке, против которой в свое время 
выступал еще Чернышевский. Полагаю, что такова точка зрения боль­
шинства ученых. 

Основной побудительный мотив беллетризации заключается в стрем­
лении придать научным работам занимательный, увлекательный харак­
тер. Это достигается как формой изложения, так и подбором материала, 
соответствующего цели. Против такого подхода также возражать не сле­
дует, но не следует ожидать от него больше, чем он может дать. Всему 
свое место. Пишутся книги под заглавием: «Занимательная математика», 
«Занимательная физика», «Занимательная химия», «Занимательная био­
логия», «Занимательная геология» и т. д. Пусть будет, если угодно, и 
«занимательное литературоведение». 1 3 Но в таком случае речь может 
идти собственно не о развитии науки, а лишь об описании каких-либо 
действительно занимательных, «курьезных» явлений в истории лите­
ратуры или же об особых занимательных способах популяризации лите­
ратурной науки, приноровленных прежде всего к читателям юного воз­
раста. Впрочем, адресуясь и к ним, не следует злоупотреблять элементом 
занимательности и внушать мысль, что будто бы можно усваивать «мно­
жество знаний, как бы шутя, невзначай». Заинтересовывать наукой, 
пробуждать склонность к ней надо, не скрывая трудностей этого дела. 
«Самое дурное учение — это учение посредством игры, забавы.. .» 1 4 

Сейчас наша средняя школа дает учащимся по естественным наукам 
более основательные знания, чем по наукам гуманитарным, в частности 
и в особенности — по литературоведению. Ко времени окончания средней 
школы молодежь уже владеет элементами высшей математики, а в об­
ласти изучения литературы заметного прогресса нет, дело здесь ограни­
чивается преимущественно традиционным пересказом содержания произ­
ведений, характеристикой отдельных образов и заучиванием весьма 
узкого круга научных понятий. Высказывались пожелания подменить 
вообще все изучение художественных произведений выразительным чте­
нием. Односторонняя забота о легкости и занимательности изучения лите­
ратуры идет в ущерб выработке научного подхода к ней. Приведем одно, 
достаточно обоснованное возражение против этой тенденции. «И кто ска­
зал, что школа должна учить тому, что л е г к о школьникам? Я полагаю, 
что она должна учить их тому, что им д о с т у п н о по их возрасту, но 
это совсем не одно и то же. Потакать легкости — это значит воспиты­
вать лентяев; носиться с легкой и внешней „интересностью", увлекатель­
ностью материала урока и гоняться за нею — это значит не вести за со­
бою учащихся, а плестись за ними, это значит воспитывать чистоплюев, 
неженок и снобов. Школа должна учить т р у д н о м у , но так, чтобы 

1 3 П о д т а к о й р у б р и к о й в р е м я от в р е м е н и п о я в л я ю т с я статьи в н а ш и х лите­
р а т у р н ы х ж у р н а л а х и г а з е т а х ; см., н а п р и м е р : «Москва», 1967, № 1, стр. 213; «Ли­
т е р а т у р н а я газета» , 1967, № 27, 5 и ю л я , стр. 5; 1969, № 1, 1 я н в а р я , стр. 5. 

1 4 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I , стр. 96. 
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освоение этого трудного было творчеством, т. е. радостью, победой. 
Школа должна раскрывать увлекательность не того, что внешне блестит, 
а глубокого напряжения постижения хорошей мысли, должна учить, что 
увлекателен труд, творчество, идея, борьба во имя идеала. И учат этому 
не моральными наставлениями и нравоучительными заклинаниями, 
а т р у д о м , настойчивыми навыками вдумчивого т р у д а ; а ведь труд — 
труден, об этом говорит и наш умный язык. Следовательно, ходовое пред­
ставление о том, что школьников надо долго держать на пережевывании 
того, что им легко, понятно и т. п., — неправильно; жевать надо жесткое; 
а если дети все будут жевать кашу, у них могут выпасть зубы». 1 5 

Цитируемая книга написана более двадцати лет назад, но появление 
ее теперь очень своевременно. Недостатки школьного изучения литера­
туры, подвергнутые в этой книге основательному рассмотрению, не умень­
шились, а, может быть, даже усилились. А это отрицательно сказывается 
и в дальнейшем — на уровне подготовки студентов и аспирантов филоло­
гических факультетов. 

Облегченное представление о науке ведет к дилетантизму. Быстрое 
увлечение занимательными научными «сюжетами» порождает столь же 
быстрое разочарование при столкновении с реальными трудностями науч­
ной работы. Известно, что выдающиеся деятели науки, обращаясь к моло­
дежи, не забывали напоминать, что к высотам науки ведет не гладкая 
дорога, а горная каменистая тропа и что наука требует от человека, по­
святившего себя ей, всей его жизни. 

Итак, отдавая должное мастерам литературоведческих работ в духе 
«детективного романа», не следовало бы потворствовать их попыткам 
выступать в роли наставников молодого поколения ученых. Предла­
гаемый ими путь не соответствует стремлению всей современной ндуки 
(полагаем, что литературоведение тоже является наукой) ко все более 
точному знанию. 

о 

Для наших дней характерны споры о возможности математизации 
литературоведения. Противоположные ответы имеют своих горячих сто­
ронников. Если одни склонны вообще отрицать такую возможность, то 
другие, говоря о дальнейших судьбах литературной науки, возлагают 
основные надежды именно на применение методов точных наук и в своих 
литературоведческих работах более охотно ссылаются на труды матема­
тиков и физиков, на кибернетику и семиотику. По более осторожным, 
«средним» суждениям большинства ученых, не разделяющих крайних 
точек зрения и, как нам думается, ближе стоящих к правильному пони­
манию проблемы, сущность вопроса должна сводиться к определению 
пределов возможности математизации. Согласно этому представлению, 
область применения математических методов распространяется на все 
науки, захватывает все сферы знания, но пределы математизации каждой 
из них различны. Литературоведение не составляет исключения, хотя 
оно, в силу сложной специфики своего предмета, для применения коли­
чественных методов располагает меньшими возможностями, нежели дру­
гие гуманитарные науки, не связанные с изучением искусства. 

Если область применения математических методов в литературове­
дении пока не вполне определилась, то все же уже и теперь можно на­
звать отдельные случаи, где такая возможность реализуется, или же 
с большой вероятностью утверждать, что она будет в будущем реализо­
вана. Вполне вероятно, что счетно-решающая техника уже в ближайшее 

1 5 Г. А. Г у к о в с к и й . И з у ч е н и е л и т е р а т у р н о г о п р о и з в е д е н и я в ш к о л е . (Мето­
д о л о г и ч е с к и е о ч е р к и о м е т о д и к е ) . И з д . « П р о с в е щ е н и е » , М.—Л., 1966, стр. 262—263. 
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время могла бы, если заняться этим серьезно, принять на себя какую-то 
долю чрезвычайно трудоемких текстологических работ, связанных с под­
готовкой научных изданий произведений литературы. Количественный, 
статистический метод, являясь основным методом в конкретно-социологи­
ческих исследованиях, уже находит и должен найти еще большее при­
менение в той разновидности этих исследований, целью которой является 
изучение массовых читательских восприятий произведений искусства. 
Дело это поставлено у нас слабо, но оно имеет большой смысл для лите­
ратуроведения (в частности, для историко-функционального изучения 
литературы), хотя, конечно, и не только для него, а и для рациональной 
постановки идейно-воспитательной работы, издательского дела и т. д. 
Например, любопытно было бы путем конкретно-социологических иссле­
дований проверить, насколько правы те наши эстетики и критики, ко­
торые ныне создают большой шум вокруг имени Франца Кафки, ведя 
о нем разговор — в критическом или апологетическом плане — на высшем 
уровне, с привлечением имен Гете, Достоевского, Толстого и даже фило­
софа Гегеля. Изданный в 1965 году однотомник переводов избранных про­
изведений этого писателя, кажется, не произвел предсказываемого кри­
тиками эффекта. 

Несомненно, например, также, что общий словарный запас и состав 
языка писателя, степень повторяемости в нем тех или иных фразеологи­
ческих структур, элементов речи, тех или иных эпитетов, метафор и т. д., 
выявленные путем лингвистических подсчетов и сопоставленные с соот­
ветствующими показателями языка других писателей или в целом лите­
ратурного языка данного времени, дают известное представление как об 
общей культуре писателя, так и о некоторых особенностях его литера­
турного стиля. Такие подсчеты отчасти были испробованы и ранее, а те­
перь они с опорой на новые идеи — теорию информации, теорию знако­
вых систем — и новые счетно-решающие устройства могут осуществляться 
более быстро и более точно. 

Много сложнее, проблематичнее обстоит дело с применением мате­
матических методов при переходе от элементарных к более сложным за­
дачам литературной науки — к изучению произведения как целостной 
идейно-художественной системы, взятой в единстве ее формы и содержа­
ния. Но, по-видимому, не вполне исключено, что и на этом высоком 
уровне можно решать некоторые задачи математики на материале искус­
ства, а равно решать и некоторые задачи литературоведения при помощи 
математики. Пока можно более определенно говорить только о начальных 
успехах в решении задач первого рода. К ним относятся, например, ра­
боты А. Н. Колмогорова и его учеников, применяющих математические 
критерии в области стиховедения. Ученые, работающие в области матема­
тики, кибернетики, семиотики, находят в искусстве аспекты для разра­
ботки своих задач, проблем п методов. О значении этих опытов собственно 
для литературоведческой науки говорить было бы пока преждевременно. 

Все можно измерять, но не все измеряемое можно измерить, выра­
зить числом, облечь в формулу. Искусство воплощает и соответственно 
вызывает бесконечное разнообразие идей, эмоций, вкусов, переживаний, 
настроений. Можно ли художественные ценности определить числом? Ка­
чественные явления нельзя измерить количественной мерой. Можно, со­
поставляя два произведения, сказать и доказать, пользуясь эстетическими 
понятиями, что одно из них художественнее другого, но нельзя сказать, 
что оно художественнее другого в два, три и т. д. раза. Можно с извест­
ной пользой для дела подсчитывать п классифицировать слова, эпитеты, 
метафоры, сравнения в изучаемом произведении, повторяющиеся обороты 
речи, но нельзя подсчитать «количество» смысла, идейно-эстетический 
потенциал художественного произведения, силу идейно-нравственного и 
эстетического воздействия этого произведения на массу читателей. 
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Предмет литературоведения, как и искусствознания в целом, не под­
дается точным решениям однозначного характера, не допускает строгого 
математического доказательства. Количественные методы, находя свое 
применение в литературной науке, все же остаются в ней лишь подсоб­
ным, частным средством, приложимым опять-таки лишь к частпым 
вопросам, играющим вспомогательную роль по отношению к основным 
задачам науки. Если теоретически сама возможность применения коли­
чественных методов в науке о литературе не подлежит: сомнению, то прак­
тически еще очень и очень слабо прояснилось, какие аспекты, явления, 
элементы искусства и в каких пределах поддаются формализации — мате­
матизации, семиотической символизации, кибернетическому программи­
рованию — при их изучении и какой научный результат можно ожидать 
от этих новых методов. 

С претензией превратить литературоведение в формализованную 
науку выступают так называемые структуралисты. 

Философская мысль нашего времени, в соответствии с разветвлением 
и углублением современного научного познания, разрабатывает новые 
парные категории «элемент» и «структура» как понятия, дифференци­
рующие и конкретизирующие предельно общие категории «содержание» 
и «форма». Поэтому и изучение элементов и структур завоевывает себе 
место в частных науках. В литературоведении эти понятия встречались 
давно, хотя и не приобретали терминологического и категориального зна­
чения. Специальный интерес к ним находится в соответствии с повыше­
нием внимания к дальнейшей разработке научного аппарата, к обнов­
лению и обогащению методов литературоведческого исследования. Един­
ственное, что может настораживать, это уже теперь наблюдающиеся 
попытки трактовать термины «элемент» и «структура» применительно 
к науке о литературе в математическом смысле и превратить эти термины 
в некие универсальные отмычки для проникновения в заповедные тайпы 
искусства, попытки заменить структурными методами методы классиче­
ского литературоведения и основать единое и вездесущее структурали­
стское литературоведение. 

Как показывает дискуссия, развернувшаяся на страницах журнала 
«Вопросы литературы», 1 6 среди сторонников структурной поэтики есть 
свои внутренние различия, расхождения и споры. Некоторые авторы, 
желая быть представителями «структурной методологии», развивают 
мысли, которые по существу своему вовсе не нуждаются в прикреплении 
к этой методологии.1 7 Другие выдвигают идею структурной «порождаю­
щей поэтики», целью которой является построение «действующей мо­
дели», демонстрация создания произведения «по некоторым постоянным 
правилам». 1 8 Своим явным креном в формалистическую технологию 
художественного творчества представители «порождающей поэтики» не 
вызывают сочувствия со стороны других, более осмотрительных структу­
ралистов. Третьи, соблюдая уместную осторожность в решении задач со 
многими неизвестными, возражают против тех, кто преувеличивает до­
стижения и возможности структурализма, кто хотел бы заменить струк­
турализмом все традиционное литературоведение, и задачи структурного 
направления в поэтике ограничивают пока «научным описанием таких 
простейших составляющих художественного построения, как ритм, рифма, 
строфика, длина предложений, соотношение числа прилагательных и 

1 6 См.: « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 6; 1967, № № 1, 10. 
1 7

и Такова , н а п р и м е р , в е с ь м а д е л ь н а я статья М. Сапарова «Три „ с т р у к т у р а ­
л и з м а и с т р у к т у р а п р о и з в е д е н и я и с к у с с т в а » ( « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1967, № 1. 
стр . 1 0 1 — И З ) . 

1 8 А. Ж о л к о в с к и й , Ю. Щ е г л о в . С т р у к т у р н а я п о э т и к а — п о р о ж д а ю щ а я 
п о э т и к а . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1967, № 1, стр. 82. 
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глаголов и т. д. и т. п., то есть явлений повторяющихся, массовых». 1 9 

Очевидно, против экспериментирования, проверки структурных методов 
на простейших элементах литературно-художественной формы возражать 
было бы неразумно. 

Возражения возникают тогда, когда отдельные приверженцы струк­
турализма уже не удовлетворяются признанием возможности и целесо­
образности структурного изучения частных вопросов художественного 
творчества, а претендуют на создание структурного или структуралист­
ского литературоведения вообще. Из советских литературоведов едва ли не 
дальше всех пошел в этом отношении Ю. М. Лотман. Свою статью «Лите­
ратуроведение должно быть наукой» 2 0 он открывает рядом положений, 
отвечающих ее хорошему заглавию, и сперва говорит о структурализме 
с некоторой осторожностью: «Структурализм не претендует на исклю­
чительное положение в науке, да в подлинной науке такого положения 
и не может быть»; «Наука тем-то и отличается от размышлений Мани­
лова, что она „не все может" и осознает это, определяя и то, что ей воз­
можно, и то, что ей пока недоступно». Все это совершенно верно. Однако 
вслед за тем, увлекшись, Ю. Лотман обещает не более не менее, как снять 
структуральным изучением «раздвоенность современного литературове­
дения», не способного совместить изучение содержания и формы как 
единства. Он обещает науку, в которой «интуитивные находки облекаются 
строгой методикой доказательств и опираются на разработанный аппарат 
исследования». Он же обещает, что применяемая при структуральном 
исследовании «научная методика будет единой для всех уровней худо­
жественного произведения (от самых простых до наиболее сложных) и 
совпадет с приемами изучения других моделирующих систем (языка, 
мифа и т. д.)». 

И еще он обещает, что структурализм породит новый тип литерату­
роведа, воссоединяющего в себе все, что доныне порознь существует в ли­
тературоведах, специализирующихся в разных ответвлениях литературной 
науки. «Литературовед нового типа, — по мысли автора, — это исследо­
ватель, которому необходимо соединить широкое владение самостоятельно 
добытым эмпирическим материалом с навыками дедуктивного мышления, 
вырабатываемого точными науками». 

Мы еще не все перечислили, что может дать нам структуральное изу­
чение, но, кажется, и без того перспективы достаточно заманчивы. 

Перед этой перспективой меркнет та частного характера претензия, 
с которой выступают другие структуралисты, удовлетворяющиеся созда­
нием в пределах литературоведения структурной поэтики. Провозглаше­
ние структуралистского литературоведения как единой в себе и универ­
сальной в своих возможностях науки — это уже не внедрение структур­
ных исследований в литературоведение на правах частного ответвления, 
а втискивание всего литературоведения в структурализм. 

Повод к сомнению в верности прогнозов относительно структура­
лизма дают и собственные работы Ю. Лотмана. Его историко-литератур­
ные исследования, отличающиеся новизной фактического содержания и 
оригинальностью приемов анализа, составляют резкий контраст его же 
опытам структурного анализа произведений, сводящимся к тощим тавто­
логическим формулам. Читатель может убедиться в этом, обратившись 
к цитированной нами статье, где автор попытался проиллюстрировать 
свое структуралистическое кредо примером конкретного анализа отдель­
ных стихов Пушкина. Закрадывается даже мысль, не предназначены ли 

1 9 И. Р е в з и н. О ц е л я х с т р у к т у р н о г о и з у ч е н и я х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . 
« В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 6, стр . 80. 

2 0 Ю. Л о т м а н . Л и т е р а т у р о в е д е н и е д о л ж н о быть н а у к о й . « В о п р о с ы л и т е р а ­
туры», 1967, № 1 ( ц и т и р у ю т с я стр . 9 4 — 1 0 0 ) . 
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выступления Ю. Лотмана по структурализму для мистификации, улавли­
вания наивных простаков? Если это так, то это менее простительно, чем 
серьезное заблуждение. 

Сторонники структурализма выдвинули в защиту своей позиции 
весьма сильные аргументы: они борются против импрессионизма, ирра­
ционализма, интуитивизма в науке о литературе, они борются за очи­
щение литературоведческого лексикона, захламленного многословием, они 
не желают утоплять эту науку в тумане фраз, субъективистских описаний. 

Средство исцеления от болезней они видят в структурно-лингвисти­
ческом, кибернетическом, семиотическом подходе к литературе, в приме­
нении математических принципов в литературоведческом исследовании. 
Одним словом, структуральное литературоведение объявляется самоно­
вейшей наукой, которая положит конец ошибкам прошлого и установит 
единственно научное представление о сущности искусства. Деклари­
руемая структуралистами цель высока и не может не вызывать сочув­
ствия. Но вот вопрос: соответствуют ли предлагаемые ими средства по­
ставленной цели? На этот вопрос ответ пока можно дать только отрица­
тельный. Вдохновляющих результатов не видно. 

Опыты структуралистов в науке о литературе сводятся пока к за­
мене, модернизации номенклатуры. Происходит энергичное внедрение 
модных слов и терминов, заимствованных из семиотики, кибернетики, 
математики. Образ называется знаком или символом, система образов — 
структурой, компоненты произведения — элементами структуры или зна­
ками системы. Далее мы узнаем, например, что отражение, воспроизве­
дение, взаимодействие — это информация, моделирование, обратная связь, 
что художественное творчество — это моделирование, а художественное 
произведение — модель изображаемого мира; что же касается научного 
исследования художественного произведения, то это, конечно же, «науч­
ный конструкт произведения» и т. д. Естественно, что филологи, поддав­
шиеся модным терминологическим ухищрениям, всего охотнее ищут себе 
вдохновения в цитатах из трудов физиков, математиков, кибернетиков. 
Будущее покажет, каковы истинные результаты этой войны слов, пока же 
они сводятся преимущественно к игре в ярлыки, к смене вывесок, к обла­
чению старого в новые термины и свидетельствуют лишь о преклонении 
перед методами естественных и точных наук. 

Возражения против игры в модную естественнонаучную терминоло­
гию, против попыток универсализации структурного подхода к литера­
туре, лишь возрождающего в новом облачении формалистический метод, 
следует признать вполне основательными. Что же касается применения 
структурного анализа к определенным аспектам художественного твор­
чества, то это — пока как эксперимент — имеет свой смысл. Таким аспек­
том является прежде всего поэтика, и не вся поэтика, а часть ее. Струк­
турная поэтика может составить особый раздел общей поэтики, тот раз­
дел, который обращен к повторяющимся, исчисляемым понятиям и в ко­
тором делаются в настоящее время первые шаги. Работы, осуществляемые 
в этой области представителями кибернетики, лингвистики, семиотики, 
ведутся в интересах этих наук, п результаты, достигнутые ими в методике 
стиховедения, оказываются пока наиболее эффективными лишь для 
уяснения закономерности этих наук. На сложном объекте — поэзии — 
кибернетика испытывает свои возможности, «может обогатить свои ме­
тоды». 2 1 И, конечно, нет ничего плохого и противоречащего специфике 
литературной науки, если часть литературоведов, имеющих к этому вкус 
и необходимую профессиональную подготовку, займется проверкой воз­
можностей создания структурного ответвления поэтики. 

2 1 « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 6, стр. 83 . 
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Оставим времени и другим авторам решить спорные вопросы струк­
турализма. Пока же коснемся понятий объективности и точности в лите­
ратуроведении. Приверженцы структурализма совершенно неосновательно 
узурпировали эти понятия, укрепив тем самым (хотя только лишь в дек­
ларативной форме) свою позицию. Литературоведы, не разделяющие 
структуралистской интерпретации точности в изучении искусства, не­
редко ослабляют свою аргументацию тем, что, ссылаясь на специфику 
искусства, ее эмоциональную природу, на роль интуиции в художествен­
ном творчестве, считают вообще неприменимым критерий точности 
к науке, познающей искусство. Тем самым права и возможности этой 
науки суживаются, признаются ограниченными по сравнению с науками 
другими. 

Одним из наиболее сильных и остроумных противников структура­
листов выступает П. Палиевский. Но в его споре с ними есть своя уязви­
мая сторона. Совершенно справедливо доказывая неподвластность явле­
ний искусства математической мере, П. Палиевский вместе с тем склонен 
считать, что расплывчатость, переменчивость, неопределенность литера­
турной науки, «неразбериха» в ее терминах и категориях — явление 
вполне естественное, вытекающее из природы самого предмета; художе­
ственный образ — как целое, нерасторжимое ядро — непереводим без 
остатка в логические формы, современная форма «научности» «не дотя­
гивается до богатства искусства», 2 2 а потому и неизбежно признание ее 
ограниченности в литературоведении. Но разве так дело обстоит только 
с изучением искусства? Ведь сам же П. Палиевский, напоминая слова 
Щедрина о том, что литература — это «сокращенная вселенная», пишет: 
«Покуда не будет исчерпана наукой вселенная большая — а надо на­
деяться, этого не случится, — останется нераскрытым до конца и секрет 
малой.. . » ^ 

Выходит, по словам же самого автора и в соответствии с одним из 
основных философских положений, что в конечном счете как изучение 
жизни и всей природы вообще, так, в частности, и изучение искусства — 
это процесс неисчерпаемый, это процесс бесконечного приближения 
к истине, которая в каждый данный момент остается неполной, относи­
тельной и которая всегда предполагает еще не познанный «остаток». 
Следовательно, никакой принципиальной, отличной от других наук, огра­
ниченности у науки об искусстве нет, и она, как и вообще все науки, не 
может оставаться снисходительной к «неразберихе» своих терминов и 
категорий, должна заботиться о точности своих понятий. Но, конечно, 
она, как наука, имеющая свои специфические особенности, отличающаяся 
повышенной относительностью знаний, обязана в соответствии с этим 
разрабатывать и свои критерии точности, отличные от тех, которые при­
сущи другим наукам. Итак, по нашему убеждению, проблема точности 
науки распространяет свои права и на литературоведение. Каждая наука 
должна быть точной, но в своем роде. Об этом, а не об освобождении 
литературоведения от строгого и правильного построения знания, и 
должна идти речь. 

Точность мышления и точность выражения мысли, точность доказа­
тельств и точность выводов — все это необходимые условия успеха в лю­
бой области научной деятельности. Никакая специфика предмета не 
освобождает исследователя от соблюдения этих условий. Принцип точ­
ности — принцип науки вообще. 

Конечно, с осуществлением этого принципа в литературоведении дело 
обстоит очень сложно. Если бы все так называемые любители поэзии 

2 2 П. П а л и е в с к и й . О с т р у к т у р а л и з м е в л и т е р а т у р о в е д е н и и . «Знамя» , 19G3, 
№ 12, стр . 190. 

2 3 Т а м ж е , стр . 191. 
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заговорили о предмете своей любви, писал Белинский, то «была бы на­
стоящая картина вавилонского смешения языков! И очень естественно: 
. . .трудно определить поэзию ученым образом». «Ясно, — говорит он 
далее, — что под словом „точных" истин разумеются те истины, которых 
очевидности и непреложности не может не признать ни один человек 
в мире, не лишенный здравого смысла, прежде всего отличающего людей 
от животных». В этом отношении, поясняет Белинский, философия и 
поэзия «равно далеки от того, что имеет хотя вид „точности". Но в хао­
тической борьбе и противоположности понятий, убеждений и вкусов на­
счет произведений искусства внимательный взор открывает, как и во 
всех великих явлениях жизни, торжество единства, которое тем выше и 
поразительнее торжества „точности", чем, по-видимому, неопределеннее 
и неуловимее для рассудка сущность искусства». 2 4 

Согласимся, что литературоведение — это наука особого рода, что, 
как пишет Б. Бурсов, «и среди гуманитарных наук литературоведение 
выделяется большей субъективностью, точнее, большим выбором в своих 
решениях и выводах».1 2 5 Но из этого, по-видимому, верного положения 
делаются прямо противоположные выводы. Одни полагают, что раз 
субъективность задана природой литературной науки, то забота о точ­
ности исследований не имеет особого значения. Но этот путь — путь 
оправдания субъективизма. Другие — и с ними следует согласиться — 
считают, что именно повышенная предрасположенность литературоведе­
ния к субъективности решений и обязывает к повышенной заботе о точ­
ности исследований, к поискам более точных методов исследования, более 
объективных критериев научности. Художественный образ многомерен, 
многозначен, он не имеет точных, однозначных, непреложных определе­
ний, которые можно было бы измерить числом, выразить формулой. Но это 
вовсе не означает, что искусство — это торжество случайности, субъекти­
визма. 

В каждой науке свои критерии и показатели точности. Следова­
тельно, предварительно надо выяснить, в каком смысле можно и должно 
говорить о точности в гуманитарных науках и, в частности, в литературо­
ведении. 

Научная точность в широком смысле слова означает истинность, 
куда входит как ее момент точность в математическом смысле слова. Эти 
понятия, отражающие объективную сущность познаваемых реальных яв­
лений, полностью совпадают только в чистой математике, которая имеет 
своим объектом пространственные формы и количественные отношения 
действительного мира. Что же касается остальных наук (в частности и 
в особенности наук гуманитарных), изучающих явления во всей их слож­
ной специфике, то в них истинность и точность не являются понятиями 
тождественными, взаимозаменяемыми; одно может лишь дополнять дру­
гое. Математическая точность выражает однозначную для всех истину, 
стоит над личностными представлениями. Истинность же выражает един­
ство, момент совпадения и равнодействующую в понимании таких явле­
ний, которые по объективной природе своей таят в себе возможность 
множества субъективных интерпретаций. Однозначная истина, или точ­
ность в собственном смысле слова, имеет в гуманитарных науках и осо­
бенно в науке, изучающей такой «субъективный» феномен, как художе­
ственное творчество, узкую сферу действия. Поэтому поиски математи­
чески точной истины в области искусства чрезвычайно затруднены, 
а когда они заканчиваются успехом, то оказывается, что эта постигнутая 
«точная истина» далеко не улавливает всей истины, остается тощей, не­
соразмерно малой по отношению к целому. В изучении художественного 

В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. IV, стр . 479 , 480. 
« В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1967, № 9, стр . 21 . 
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произведения, приближаясь к точности (истине) математической, мы 
удаляемся от точности (истины) литературоведческой. Гонясь односто­
ронне за одним, убегаем от другого; выигрывая в малом, проигрываем 
в большом. Поэтому, не упуская возможности овладеть в допускаемых 
предметом литературной науки пределах математической точностью, мы 
обязаны быть еще более настойчивы в достижении точности литературо­
ведческой, т. е. в научном познании объективной сущности сложных 
явлений словесного искусства. 

Но если обретение математически точных истин само по себе не 
является главной задачей науки о литературе, то оно служит очень важ­
ным показателем успешности разрешения главной задачи, достижения 
истинности знания. Соотношение здесь таково: чем объективнее, истиннее, 
вернее то или иное понятие в литературоведческом смысле, тем ближе 
оно к математической точности, тем полнее в нем выражен возможный 
в пределах литературной специфики элемент математической точности. 
Присутствие этого элемента выполняет роль индикатора, служит показа­
телем истинности знаний, зрелости науки. Если мы сумели установить 
некоторые математические отношения, значит мы далеко продвинулись, 
высоко поднялись в истинном познании своего предмета. Точность 
в истине подобна куполу на башне, но, конечно, если это купол на 
башне, а не отдельно изготовленный фрагмент постройки. В этом смысле, 
как нам думается, надо понимать слова К. Маркса, известные нам в пе­
редаче П. Лафарга: « . . . наука только тогда достигает совершенства, когда 
ей удается пользоваться математикой». 2 6 Суждение К. Маркса в наши 
дни, дни победных шествий математических наук, часто цитируется, но 
далеко не всегда верно интерпретируется. Горячие поборники структура­
лизма в советском литературоведении делают из слов Маркса свой вывод, 
считая, например, что будто бы математизация и есть главное направле­
ние развития литературной науки, что только при этом условии она об­
ретает право называться наукой. Между тем смысл слов Маркса вовсе 
не равнозначен выводу о том, что будто бы любая наука достигает со­
вершенства, еслп она пользуется только математикой. Не кто иной, как 
Маркс, высмеивал вечную погоню Прудона за «формулами», его стрем­
ление сводить общественную науку «к тощим размерам некоторой науч­
ной формулы». 1 2 7 

Претензии пионеров так называемого структурального литературо­
ведения истолковать художественные произведения как лишь разнооб­
разные комбинации однокачественных, измеримых структурных элемен­
тов, являются по существу своему лишь осовремененной разновидностью 
формалистических воззрений на искусство. Эти претензии уже получили 
в нашей науке свою долю критики, 2 8 и потому мы не будем на них за­
держиваться. 

Понимать дело так, что будто бы математизация и есть единствен­
ный или основной путь к повышению точности литературоведческих ис­
следований, прилагать единую количественную меру к бесконечно разно­
образным и сложным явлениям искусства — это значит уподобляться 
тому щедринскому герою, который, восторженно созерцая Сухареву 
башню, мысленно пытался разрешить вопрос: «кто выше Шекспир или 
Сухарева башня». 

2 6 П о л ь Л а ф а р г. В о с п о м и н а н и я о Марксе . Г о с п о л и т и з д а т , [ М . ] , 1938, стр. 8. 
2 7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , т. 4, стр . 147. 
2 8 См.: Л . Т и м о ф е е в . Сорок л е т с п у с т я . . . ( Ч и с л о и ч у в с т в о м е р ы в и з у ­

ч е н и и п о э т и к и ) . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1963, № 4; Б . А. В я л и к. Ч е л о в е к и ма­
ш и н а . В сб.: Г у м а н и з м и с о в р е м е н н а я л и т е р а т у р а . И з д . А Н СССР, М., 1963; П. П а ­
л и е в с к и й . 1) О с т р у к т у р а л и з м е в л и т е р а т у р о в е д е н и и . « З н а м я » , 1963, № 12; 
2) М е р а н а у ч н о с т и . « З н а м я » , 1966, № 4; В. К о ж и н о в. В о з м о ж н а л и с т р у к т у р н а я 
п о э т и к а ? « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 1965, № 6. 
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Для того чтобы определить конкретные возможности применения 
математических методов в изучении художественной литературы без 
ущемления ее специфики, необходимо, по нашему мнению, предвари­
тельно добиться максимальной точности в основных категориях самой 
литературной науки, в ее терминологии, во всем ее логическом аппарате. 
Путь к строгой научности, точности в литературоведении, к той точности, 
которая в отдельных случаях дает исследователю право на применение 
математических критериев, пролегает прежде всего через совершенство­
вание всего специфического литературоведческого арсенала понятий, 
принципов и приемов. Не в обход их, а через дальнейшее их развитие, 
обогащение и уточнение. Без выполнения этих условий разговоры о мате­
матизации литературоведческих исследований остаются прожектерской 
забавой. 

Наука о литературе должна открывать новые возможности для более 
точных методов исследования в самом своем предмете, в его специфике, 
а не в торопливых заимствованиях из других наук. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

В, А. С АЛ И H К А 

К ВОПРОСУ О ЛИТЕРАТУРНОМ НАСЛЕДСТВЕ 
ДЕКАБРИСТА П. А. МУХАНОВА 

В л и т е р а т у р н ы х к р у г а х Москвы и П е т е р б у р г а п е р в о й п о л о в и н ы 20-х годов 
X I X века д е к а б р и с т П е т р А л е к с а н д р о в и ч М у х а н о в (1799—1854) был х о р о ш о и з в е ­
стен как с п о с о б н ы й л и т е р а т о р , ж у р н а л и с т и п е р е в о д ч и к — автор р а з л и ч н ы х с т а т е й 
и с о о б щ е н и й п о в о п р о с а м и с т о р и и , с т а т и с т и к и и в о е н н о м у д е л у . 1 Он был в д р у ­
ж е с к и х о т н о ш е н и я х с А. С. П у ш к и н ы м , А. С. Г р и б о е д о в ы м , К. Ф. Р ы л е е в ы м , 
А. А. Б е с т у ж е в ы м , А. О. К о р н и л о в и ч е м , П. А. В я з е м с к и м , В. Ф. Одоевским, 
Н. А. П о л е в ы м , а т а к ж е со м н о г и м и ч л е н а м и т а й н о г о Ю ж н о г о о б щ е с т в а д е к а б р и ­
стов, в к о т о р о е б ы л п р и н я т в 1824 г о д у 2 во в р е м я своего п р е б ы в а н и я в К и е в е , где 
он с л у ж и л а д ъ ю т а н т о м у г е н е р а л а H. Н. Р а е в с к о г о . 

Б л а г о д а р я х л о п о т а м и с т а р а н и я м П. М у х а н о в а в н а ч а л е 1825 года в Москве 
б ы л и и з д а н ы п р о и з в е д е н и я К. Ф. Р ы л е е в а : п о э м а « В о й н а р о в с к и й » и « Д у м ы » , ко­
торые о т к а з а л а с ь п р о п у с т и т ь п е т е р б у р г с к а я ц е н з у р а . И з в е с т н о , что о н х о т е л и з д а т ь 
и с б о р н и к с т и х о т в о р е н и й П у ш к и н а , 3 а в к о н ц е 1824 года з а д у м а л и з д а н и е « В о е н ­
ного ж у р н а л а » . Н о на его п р о с ь б у , н а п р а в л е н н у ю в М о с к о в с к и й ц е н з у р н ы й к о м и ­
тет, п о с л е д о в а л о т р и ц а т е л ь н ы й ответ . 4 Н а с к о л ь к о с е р ь е з н о и о с н о в а т е л ь н о было 
з а д у м а н о и з д а н и е ж у р н а л а , с в и д е т е л ь с т в у е т х о т я бы тот факт , что у ж е были 
н а п и с а н ы статьи, п р и г л а ш е н ы к с о т р у д н и ч е с т в у м н о г и е в о е н н ы е с п е ц и а л и с т ы п 
д а ж е з а г о т о в л е н ы р е д а к ц и о н н ы е б у м а г и с у г л о в ы м ш т а м п о м : « Р е д а к ц и я „ В о е н н о г о 
ж у р н а л а " . Москва , н а М о л ч а н о в к е № 94» . 5 

П е р в ы е л и т е р а т у р н ы е в ы с т у п л е н и я П. М у х а н о в а о т н о с я т с я к н а ч а л у 20-х го­
дов. В 1821 г о д у о н с о в м е с т н о с П. Н. А р а п о в ы м н а п и с а л л и б р е т т о к о п е р е А л я б ь е в а 
« Л у н н а я ночь, и л и д о м о в ы е » . 6 И з его б е л л е т р и с т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й в н а у ч н о й 
л и т е р а т у р е о б ы ч н о у к а з ы в а ю т с я только два п у т е в ы х очерка и з з а д у м а н н о й и м 
к н и г и « П о е з д к а в Г р у з и ю и К а р а б а х » 7 и б ы т о в о й очерк «Светлая н е д е л я » , н а п е ­
ч а т а н н ы й в а л ь м а н а х е М. П. П о г о д и н а «Урания» (1826) за п о д п и с ь ю Z. Z . . П о сви­
д е т е л ь с т в у П о г о д и н а , у П. М у х а н о в а тогда была « ц е л а я т е т р а д ь т а к и х очерков».* 
И з у ч е н и е а р х и в н ы х и ж у р н а л ь н ы х м а т е р и а л о в того в р е м е н и д а е т в о з м о ж н о с т ь 
у с т а н о в и т ь н е к о т о р ы е и з н и х : о н и в 1825 г о д у п е ч а т а л и с ь в «Московском теле­
графе» и д о с п х п о р п р и п и с ы в а л и с ь В. Ф. О д о е в с к о м у . 

У ж е М. К. А з а д о в с к и й , п р о с м а т р и в а я а р х и в н ы е м а т е р и а л ы П. М у х а н о в а , в од ­
н о й и з т е т р а д е й о б н а р у ж и л с л е д у ю щ и й с п и с о к н а з в а н и й его о ч е р к о в : 9 1. «Первый 

1 Б и б л и о г р а ф и ю с т а т е й П. А. М у х а н о в а см.: H. М. Ч е н ц о в. В о с с т а н и е д е ­
к а б р и с т о в . Б и б л и о г р а ф и я . М.—Л., 1929, стр . 437—439 . И. В. Г и р ч е н к о в с в о е й статье 
« Н е у д а в ш а я с я п о п ы т к а п з д а н п я „ В о е н н о г о ж у р н а л а " » у к а з ы в а е т н е с к о л ь к о новых , 
до с и х п о р н е у ч т е н н ы х с т а т е й П. А. М у х а н о в а (см.: Д е к а б р и с т ы в Москве . М., 1963, 
стр. 2 6 2 — 2 6 3 ) . 

2 См.: В о с с т а н и е д е к а б р и с т о в , т. I II . Г И З , М.—Л., 1927, стр . 143. 
3 См. п и с ь м о П. А. М у х а н о в а к К. Ф. Р ы л е е в у от 13 а п р е л я 1824 года (в кн.: 

С о ч и н е н и я и п е р е п п с к а К. Ф. Р ы л е е в а . И з д . 2-е. СПб., 1874, стр. 3 0 7 ) . 
4 См.: И. В. Г и р ч е н к о . Н е у д а в ш а я с я п о п ы т к а и з д а н и я « В о е н н о г о ж у р н а л а » , 

стр. 2 5 8 — 2 6 4 . 
5 См. п и с ь м о П. А. М у х а н о в а к А. М. М и х а й л о в с к о м у - Д а н и л е в с к о м у от 19 ок­

т я б р я 1824 г о д а ( Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й 
дом) А Н СССР ( д а л е е : И Р Л И ) , ф. 527, ед . х р . 127, л. 2 8 7 ) . 

6 См.: П. Н. А р а п о в . Л е т о п и с ь р у с с к о г о театра . СПб., 1886, стр . 320; 
Б. Ш т е й н п р е с с . С т р а н и ц ы и з ж и з н и А. А. А л я б ь е в а . М., 1956, стр. 114. 

7 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1825, ч. 5, стр. 242—250 , ч. 6, стр. 57—68. О з а м ы с л е 
п у т е в ы х з а п и с о к П. А. М у х а н о в а п о д т а к и м н а з в а н и е м м ы у з н а е м е д и н с т в е н н о и з 
п р и м е ч а н и я Н. А . П о л е в о г о к о д н о м у и з э т и х очерков (см. т а м ж е , ч. 5, стр. 242) 

8 « Р у с с к а я с т а р и н а » , 1872, т. 5, стр . 336. 
9 М. К. А з а д о в с к и й . З а т е р я н н ы е и у т р а ч е н н ы е п р о и з в е д е н и я д е к а б р и с т о в . 

« Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 59, ч. I, 1954, стр. 712. См. т а к ж е : Ц е н т р а л ь н ы й го­
с у д а р с т в е н н ы й а р х и в О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и ( д а л е е : Ц Г А О Р ) , а р х и в П. А. М у х а ­
нова, ф. 1707, on . 1, ед . х р . 2, л . 1. 
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в ы е з д н а бал», 2. «Барские толки», 3. « Ж е н с к и е с л е з ы » , 1 0 4. «Светлая н е д е л я » , 
5. «Три г е н е р а л ь ш и » , 6. [ « А у к а ч » ] , 1 1 «Ходок п о делам» , 7. « Ф и л а н т р о п и я » , 8. «Сборы 
на бал», 9. « Д я д ю ш к а » , 10. [ «Новый г о д » ] . В т о й ж е т е т р а д и П. М у х а н о в а и м е ю т с я 
черновые н а б р о с к и очерков « Ж у р н а л ы » , «Отставные о ф и ц е р ы » , «Три г е н е р а л ь ш и » 
и к о н е ц к о ч е р к у « Б а р с к и е толки», а т а к ж е у к а з а н ы н а з в а н и я е щ е д в у х з а д у м а н ­
ных и м п р о и з в е д е н и й : очерка «Тюрьма» и п о в е с т и и з с и б и р с к о й ж и з н и « Г р и ш к а — 
байкальский р а з б о й н и к » . 1 2 

Этот с п и с о к очерков П. М у х а н о в а м о ж н о д о п о л н и т ь е щ е д в у м я н а з в а н и я м и : 
« В и з и т н ы е карточки» и «Воскресенье» . О н и х П. М у х а н о в с о о б щ а е т в з а п и с к е 
к М. П о г о д и н у , к о т о р а я п о д п и с а н а т е м ж е п с е в д о н и м о м Z. Z. и, п о - в и д и м о м у , от­
н о с и т с я к 1825 г о д у : 1 3 «Вот в а м „Новый г о д " и „ В и з и т н ы е карточки". Д е л а й т е , 
что х о т и т е — с о е д и н и т е , р а з л у ч и т е , выправьте , н о п р о ш у вас в о з в р а т и т ь о р и г и н а л 
„Воскресенья" , и б о п о д а ю в ц е н з у р у в п о н е д е л ь н и к — р а в н о и „С в ет лую н е д е л ю " , 
к о т о р а я г о р а з д о л у ч ш е всего стало . П р и ш л и т е о б е щ а н н ы е с т и х и — п о б о л е е » . 1 4 

Т е т р а д ь П. М у х а н о в а , в к о т о р о й и м е ю т с я в ы ш е у к а з а н н ы е с п и с о к и ч е р н о в ы е 
н а б р о с к и его б ы т о в ы х очерков, д о с и х п о р е щ е н е п о д в е р г а л а с ь б о л е е п о д р о б н о м у 
и з у ч е н и ю . И з в е с т н о , что эта т е т р а д ь н а р я д у с д р у г и м и б у м а г а м и П. М у х а н о в а , 
которые с е й ч а с с о с т а в л я ю т его л и ч н ы й архив , п р и н а д л е ж а л а А. А. С и в е р с у . 1 5 

М. К. А з а д о в с к и й д а т и р у е т ее в р е м е н е м п р е б ы в а н и я П. М у х а н о в а в с с ы л к е , 1 6 п р и ­
м е р н о к о н ц о м 2 0 - х — н а ч а л о м 30-х годов, т. е. в р е м е н е м в о з н и к н о в е н и я с р е д и 
с с ы л ь н ы х д е к а б р и с т о в з а м ы с л а и з д а н и я а н о н и м н о г о а л ь м а н а х а « З а р н и ц а » , о ч е м 
П. М у х а н о в п и с а л в п и с ь м е к П. А. В я з е м с к о м у от 12 и ю л я 1829 г о д а . " Т а к а я 
датировка т е т р а д и П. М у х а н о в а п о д т в е р ж д а е т с я п ф и л и г р а н я м п ее б у м а г и (они 
с о в п а д а ю т с ф п л п г р а н я м и п и с е м П. М у х а н о в а , к о т о р ы е о н п и с а л в 1829—1831 г о д а х 
своим р о д н ы м и з н а к о м ы м ) , 1 8 а к р о м е того, и з а д у м а н н ы м и п р о и з в е д е н и я м и с н о ­
вой т е м а т и к о й и з т ю р е м н о й и с и б и р с к о й Ж И З Н И («Тюрьма» , « Г р и ш к а — байкаль­
ский р а з б о й н и к » ) . 

М. К. А з а д о в с к и й считал, что эта тетрадь П. М у х а н о в а п р е д с т а в л я е т с о б о й 
черновые н а б р о с к и а л ь м а н а х а « З а р н и ц а » , 1 9 о к о т о р о м П. М у х а н о в п и с а л в 1829 г о д у 
П. А. В я з е м с к о м у . Н а с а м о м д е л е , П. М у х а н о в з а д у м а л и з д а т ь ч е р е з м о с к о в с к и х и 
п е т е р б у р г с к и х д р у з е й с б о р н и к с в о и х очерков. Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т и в ы ш е ­
у к а з а н н ы й с п и с о к н а з в а н и й очерков, и п о д ы с к а н н ы й к с б о р н и к у э п и г р а ф , 2 0 к о т о р ы й 
М. К. А з а д о в с к и й п р и н я л за э п и г р а ф какого-то нового очерка П. М у х а н о в а , и, н а ­
к о н е ц , ч е р н о в о й н а б р о с о к п р е д и с л о в и я , на к о т о р ы й М. К. А з а д о в с к и й н е о б р а т и л 
н и к а к о г о в н и м а н и я . В п р е д и с л о в и и говорится: « [ И з д а в а я о ч е р к и ] Ч а с т ь очерков 
б ы л и [ н а п е ч а т а н ы в 2-х ж у р н а л а х и . . . ] ч и т а н ы п у б л и к о й в ж у р н а л а х и альма­
н а х а х и з а с л у ж и л и п о х в а л у . — П е р е п е ч а т ы в а ю оные с д о б а в к о ю новых , е щ е не 
и з в е с т н ы х , н а й д е н н ы х в б о л ь ш о м п о р т ф е л е » . 2 1 

В этом ч е р н о в о м н а б р о с к е п р е д и с л о в и я , п о - в и д и м о м у , н е с л у ч а й н о в ы р а ж е н и е 
«в 2-х ж у р н а л а х » П. М у х а н о в з а м е н и л б о л е е о б щ и м — «в ж у р н а л а х и а л ь м а н а х а х » . 
И д е й с т в и т е л ь н о , о д и н его очерк «Светлая н е д е л я » , как у ж е о т м е ч а л о с ь , б ы л на­
п е ч а т а н в а л ь м а н а х е «Урания» (1826) , а ж у р н а л о м , в к о т о р о м П. М у х а н о в е щ е 

1 0 М. К. А з а д о в с к и й п р о ч е л о ш и б о ч н о « Ж и т е й с к и е слезы». 
1 1 В к в а д р а т н ы х с к о б к а х н а м и в о с п р о и з в е д е н ы н а з в а н и я очерков , з а ч е р к н у т ы х 

в р у к о п и с и П. А. М у х а н о в а и н е у к а з а н н ы х в статье М. К. А з а д о в с к о г о . 
1 2 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, он. 1, ед . х р . 2, лл . 9 об. , И , И об., 

13, 20а, 36. 
1 3 Н а п и с а н а д о в ы х о д а в свет а л ь м а н а х а «Урания» . Ц е н з у р н о е р а з р е ш е н и е 

«Урании» н а 1826 г о д — 26 н о я б р я 1825 года. 
1 4 См.: Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а , 

а р х и в М. П. П о г о д и н а , Пог . / І І , ф. 46, ед . х р . 40, л . 24. 
1 5 См. о п и с ь а р х и в а А. А. Сиверса: Ц Г А О Р , ф. 1068, on . 1, ед . х р . 722 . 
1 6 М. К. А з а д о в с к и й . З а т е р я н н ы е и у т р а ч е н н ы е п р о и з в е д е н и я д е к а б р и с т о в , 

стр. 700, 712. 
1 7 См.: П о л н о е с о б р а н и е с т и х о т в о р е н и й к н я з я А. И. Одоевского . С о б р а л б а р о н 

А. Е. Р о з е н . СПб., 1883, стр. 189. Это п и с ь м о П. А. М у х а н о в а А. Е. Р о з е н о ш и б о ч н о 
п р и п и с а л А. И. Одоевскому . А в т о г р а ф п и с ь м а см.: Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й 
а р х и в л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а ( д а л е е : Ц Г А Л И ) , а р х и в П. А. В я з е м с к о г о , ф . 195, 
o n . 1, ед . х р . 2365. 

1 8 См. п и с ь м о П. А. М у х а н о в а от 12 и ю л я 1829 года к П. А. В я з е м с к о м у , 
а т а к ж е его п и с ь м а к Е. М. Ш а х о в с к о й ( Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о ­
т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а , а р х и в Ш а х о в с к и х , Ш а х . II, 28, 7 6 ) . 

1 9 М. К. А з а д о в с к и й. З а т е р я н н ы е и у т р а ч е н н ы е п р о и з в е д е н и я д е к а б р и с т о в , 
стр. 700. 

2 0 Этот э п и г р а ф был в з я т П. А. М у х а н о в ы м и з п и с ь м а Е к а т е р и н ы II к г е н е р а л -
а н ш е ф у г р а ф у П. Д . Е р о п к и н у : «На ч т о вы г л я д и т е н а м о с к о в с к и е п р и ч у д ы , у ж е л и 
д л я н и х оставить п о л е з н о е дело» ( Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф . 1707, on . 1, 
ед . х р . 2, л. 6 ) . 

2 1 Т а м ж е , л . 8. 
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в 1825 г о д у п е ч а т а л с в о и бытовые очерки, был «Московский т е л е г р а ф » . 2 2 В с а т и ­
р и ч е с к и х п р и б а в л е н и я х к э т о м у ж у р н а л у за 1825 г о д н а п е ч а т а н ы о ч е р к и «Сборы 
на бал», « Ж е н с к и е слезы» и «Первый в ы е з д на б а л » , 2 3 н а з в а н и я к о т о р ы х и м е ю т с я 
и в в ы ш е у к а з а н н о м с п и с к е очерков П. М у х а н о в а . П е р в ы е два п о д п и с а н ы у ж е 
и з в е с т н ы м н а м его п с е в д о н и м о м Z. Z., а о д и н ( « П е р в ы й в ы е з д на бал») — п с е в д о ­
нимом Z. Z. V. Н о в 1825 г о д у п о д п с е в д о н и м о м Z. Z. в «Московском т е л е г р а ф е » 
были о п у б л и к о в а н ы е щ е очерк «Невесты», в о с т о ч н а я п о в е с т ь «Ули», р а с с к а з «Раз ­
говор д в у х п о к о й н и к о в » и «„Мысли и з а м е ч а н и я " в д у х е Л а б р ю й е р а » . 2 4 

П. Н. С а к у л и н все э т и п р о и з в е д е н и я , н а п е ч а т а н н ы е в «Московском т е л е г р а ф е » 
п о д п с е в д о н и м о м Z. Z. и Z. Z. V., п р и п и с а л В. Ф. О д о е в с к о м у . 2 5 Д о к а з а т е л ь с т в о его 
авторства он п р е д п о л а г а л дать в п р и л о ж е н и и к с в о е й м о н о г р а ф и и , которое , о д н а к о , 
не было о п у б л и к о в а н о . П о р у к о п и с н ы м м а т е р и а л а м э т о й к н и г и П. Н. С а к у л и н а , 
х р а н я щ и м с я в П у ш к и н с к о м д о м е , н е т р у д н о у я с н и т ь и м е в ш и е с я у н е г о д о к а з а ­
т е л ь с т в а . 2 6 П- Н. С а к у л и н с с ы л а е т с я н а Кс . А. Полев ог о , о т м е ч а в ш е г о в с в о и х 
« З а п и с к а х » , что «князь В. Ф. О д о е в с к и й в н а ч а л е 1825 года п и с а л д о в о л ь н о д е я ­
тельно м у з ы к а л ь н ы е статьи и ю м о р и с т и ч е с к и е о ч е р к и д л я „Московского т е л е ­
г р а ф а " » . 2 7 К р о м е того, о н у к а з ы в а е т на о д н о п и с ь м о В. К. К ю х е л ь б е к е р а 
к В. Ф. О д о е в с к о м у , к о т о р о е т о ж е с в и д е т е л ь с т в у е т о б л и з к о м с о т р у д н и ч е с т в е п о с л е д ­
него в 1825 г о д у в ж у р н а л е Н. П о л е в о г о . 2 8 Д е л а я с о о т в е т с т в у ю щ и й вывод, П. Н. Са­
к у л и н п и с а л : « М о ж е т быть, это и есть те ю м о р и с т и ч е с к и е очерки, о к о т о р ы х гово­
рил Кс. П о л е в о й . Стиль Одоевского . Его ж е о б ы ч н а я в ы л а з к а п р о т и в а р и и „Di t a n t i 
palpit i"». О р а с с к а з е «Разговор д в у х п о к о й н и к о в » П. Н. С а к у л и н з а м е т и л : « Л ю б и ­
м а я т е м а О д о е в с к о г о » . 2 9 Д р у г и х д о к а з а т е л ь с т в , п о - в и д и м о м у , у П. Н. С а к у л и н а 
н е было. 

В 1825 г о д у В. Ф. О д о е в с к и й д е й с т в и т е л ь н о п р и н и м а л а к т и в н о е у ч а с т и е в и з ­
д а н и и «Московского т е л е г р а ф а » : он был «редактором» с а т и р и ч е с к и х п р и б а в л е н и й , 
которые в 1825 г о д у п р и л а г а л и с ь к к а ж д о й к н и ж к е ж у р н а л а . Об э т о м с о о б щ а е т и 
Н. П о л е в о й : « П р и б а в л е н и е к „ Т е л е г р а ф у " в 1825 г о д у было с о с т а в л я е м о н е м н о ю 
и п р е к р а т и л о с ь п о т о м у , что р е д а к т о р ы его п е р е с т а л и п и с а т ь » . 3 0 « Р е д а к т о р о м » , т. е. 
а в т о р о м э т и х п р и б а в л е н и й , к р о м е В. Ф. Одоевского , п о м е щ а в ш е г о в н и х свои статьи 
о м у з ы к е и м у з ы к а л ь п ы х к о н ц е р т а х п о д п с е в д о н и м о м УУ. , п о - в и д и м о м у , был и 
П. М у х а н о в . Оба о н и в к о н ц е 1825 года « п е р е с т а л и писать»: В. Ф. О д о е в с к и й п е р е ­
е х а л в П е т е р б у р г и о т о ш е л от с о т р у д н и ч е с т в а в «Московском т е л е г р а ф е » , а П. М у ­
х а н о в был з а к л ю ч е н в П е т р о п а в л о в с к у ю крепость . 

К а к в и д н о и з п и с ь м а П. М у х а н о в а к Б у л г а р и н у от 16 ф е в р а л я 1825 года , 
с и з д а т е л е м «Московского т е л е г р а ф а » он п о з н а к о м и л с я в к о н ц е 1824-го и л и в н а ­
чале 1825 года во в р е м я своего п р е б ы в а н и я в Москве . З н а к о м с т в о могло с о с т о я т ь с я 
ч е р е з п о с р е д н и ч е с т в о П. А. В я з е м с к о г о , п р и н и м а в ш е г о в это в р е м я а к т и в н о е у ч а ­
с т и е в и з д а н и и «Московского т е л е г р а ф а » ( б л а г о д а р я его с т а р а н и я м в ж у р н а л е 
с о т р у д н и ч а л и А. С. П у ш к и н , В. А. Ж у к о в с к и й , Я . Н. Т о л с т о й , А. И. Т у р г е н е в 
и д р . ) , и л и ч е р е з В. Ф. Одоевского , с к о т о р ы м П. М у х а н о в , как в и д н о и з того ж е 
п и с ь м а к Б у л г а р и н у , был в весьма д р у ж е с к и х о т н о ш е н и я х . 3 1 В п о л н е в о з м о ж н о , 
что П. М у х а н о в , в н а ч а л е 1825 года с л у ж и в ш и й в К и е в е , а п о т о м п у т е ш е с т в о в а в ­
ш и й п о К а в к а з у , свои бытовые о ч е р к и в «Московском т е л е г р а ф е » п е ч а т а л ч е р е з 
В. Ф. Одоевского , к о т о р ы й , б у д у ч и о с н о в н ы м «редактором» с а т и р и ч е с к и х п р и б а в л е ­
н и й , мог д а ж е п о д в е р г а т ь э т и о ч е р к и р е д а к т о р с к о й правке . В о в с я к о м с л у ч а е , 
о ч е р к и «Сборы н а бал», « Ж е н с к и е слезы» п «Первый в ы е з д н а бал», у п о м и н а ю ­
щ и е с я в в ы ш е у к а з а н н о м с п и с к е очерков м у х а н о в с к о й т е т р а д и , б е з всякого с о м н е ­
н и я п р и н а д л е ж а т П. М у х а н о в у . В очерке «Невесты», п о д п и с а н н о м т е м ж е п с е в д о ­
н и м о м Z. Z., и с п о л ь з о в а н ы и м е н а героев р о м а н а П у ш к и н а « Е в г е н и й Онегин». Это 
говорит о том, что автор «Невест» был х о р о ш о з н а к о м с с о д е р ж а н и е м « Е в г е н и я 

2 2 В п р о с м о т р е н н ы х н а м п д р у г и х ж у р н а л а х и а л ь м а н а х а х за 1823—1825 г о д ы 
очерков П. А. М у х а н о в а н е о б н а р у ж е н о . 

2 3 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1825, ч. 1, п р и б а в л е н и е к № 2, стр . 17—24; п р и б а в ­
л е н и е к № 3, стр. 3 9 — 4 3 ; ч. 2, п р и б а в л е н и е к № 6. стр. 94—97 . 

2 4 Т а м ж е , ч. 1, п р и б а в л е н и е к № 4, стр. 5 9 — 6 2 ; ч. 5, п р и б а в л е н и е к № 17, 
стр. 343—347; ч. 1, стр . 210—214; ч. 2, стр. 146—147. 

2 5 П. Н. С а к у л и н. И з и с т о р и и р у с с к о г о и д е а л и з м а . К н я з ь В. Ф. О д о е в с к и й . 
М., 1913, стр. 190, 193—194, 2 2 0 — 2 2 1 , 2 3 0 — 2 3 1 . В с л е д за П. Н. С а к у л и н ы м о ч е р к и 
«Сборы н а бал», «Первый в ы е з д на бал», « Ж е н с к и е слезы» к п р о и з в е д е н и я м 
В. Ф. О д о е в с к о г о о т н е с и А. Г. Ц е й т л и н (см.: А. Г. Ц е й т л и н . С т а н о в л е н и е р е а ­
л и з м а в р у с с к о й л и т е р а т у р е . Р у с с к и й ф и з и о л о г и ч е с к и й очерк. И з д . «Наука» , М., 
1965, стр . 8 ) . 

2 6 И Р Л И , а р х и в П. Н. С а к у л и н а , ф. 272, on. 1, л . И З . 
2 7 Н. П о л е в о й . М а т е р и а л ы п о и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы и ж у р н а л и с т и к и 

30-х годов . Л. , 1934, стр . 177. 
2 8 « Р у с с к а я с т а р и н а » , 1904, т. 117, ф е в р а л ь , стр . 379. 
2 9 И Р Л И , а р х и в П. Н. С а к у л и н а , ф. 272 , on . 1, лл . 262, 263 . 
3 0 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1829, ч. 28, стр. 109. 
3 1 « Р у с с к а я с т а р и н а » , 1888, т. 60, № 12, стр . 590. 
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Онегина», п е р в а я часть которого во в р е м я н а п и с а н и я оч ерк а е щ е н е была н а п е ­
ч а т а н а . 3 2 К а к и з в е с т н о , в к о н ц е 1823-го—начале 1824 года П. М у х а н о в был в Одессе 
и в с т р е ч а л с я с П у ш к и н ы м . П о э т п р о ч и т а л е м у н а п и с а н н ы е главы « Е в г е н и я Оне­
гина» и, в п о л н е в о з м о ж н о , р а с с к а з а л о з а м ы с л е своего р о м а н а в ц е л о м . 3 3 Т а к и м 
образом, б е с е д а П. М у х а н о в а с П у ш к и н ы м и могла п о с л у ж и т ь и с т о ч н и к о м д л я 
и м е н героев очерка «Невесты». 

А в т о р с т в о о с т а л ь н ы х б е л л е т р и с т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й ( п о в е с т и «Ули», рас­
сказа «Разговор д в у х покойников» и «Мыслей и з а м е ч а н и й » ) , н а п е ч а т а н н ы х 
в 1825 г о д у в «Московском т е л е г р а ф е » за п о д п и с ь ю Z. Z., о с т а е т с я п о д вопросом.* 3 4 

С л е д у е т отметить , что п о д п с е в д о н и м о м Z. Z. П. М у х а н о в был очень х о р о ш о изве ­
стен с в о и м д р у з ь я м . Так, н а п р и м е р , в 1825 г о д у э т и м п с е в д о н и м о м он п о д п и с а л 
з а п и с к у к М. П. П о г о д и н у , 3 5 а в 1829 г о д у — п и с ь м о к П. А. Вяземскому . - 3 6 

Т а к и м о б р а з о м , и з з а д у м а н н о г о П. М у х а н о в ы м в ссы лк е с б о р н и к а н а м из ­
в е с т н о ш е с т ь очерков (из д е с я т и ) : «Первый в ы е з д на бал», « Ж е н с к и е слезы», 
«Сборы на бал», «Светлая неделя» , «Три г е н е р а л ь ш и » и к о н е ц к о ч е р к у « Б а р с к и е 
т о л к и » . 3 7 В ц е н т р е в н и м а н и я автора — ж и з н ь и н р а в ы московского д в о р я н с т в а . 
П. М у х а н о в это с т р е м и л с я п о д ч е р к н у т ь у д а ч н о н а й д е н н ы м э п и г р а ф о м , к о т о р ы й он 
в з я л из п и с ь м а Е к а т е р и н ы II к г е н е р а л - а н ш е ф у г р а ф у П. Д . Е р о п к и н у : «На что 
вы г л я д и т е на м о с к о в с к и е п р и ч у д ы , у ж е л и д л я н и х оставить п о л е з н о е дело».- 3 8 

Среди в с е х э т и х п р о и з в е д е н и й М у х а н о в а о с о б е н н о в ы д е л я е т с я с в о и м с о д е р ж а н и е м 
очерк «Светлая н е д е л я » , где п р о с т о й н а р о д п о с в о и м д у х о в н ы м к а ч е с т в а м п р о т и в о ­
п о с т а в л я е т с я « в ы с ш е м у сословию». П. М у х а н о в п и ш е т , что только в « н и з к и х х и ж и ­
нах» , «в п р о с т о м г р а ж д а н и н е » м о ж н о н а й т и « п р е к р а с н ы е п о р ы в ы д у ш и » , к о т о р ы е 
«в о б р а з о в а н н ы х л ю д я х (т. е. в с в е т с к о м о б щ е с т в е , — В. С.) с т е с н е н ы с а м о л ю б и е м , 
гордостью и в с е м и с в е т с к и м и ч у в с т в а м и » . 3 9 

В р е д а к ц и и «Московского т е л е г р а ф а » с а т и р и ч е с к и е о ч е р к и П. М у х а н о в а были 
в с т р е ч е н ы с о д о б р е н и е м . Так, н а п р и м е р , в очерке «Разговор д в у х п р и я т е л е й » , 
п о д п и с а н н о м п с е в д о н и м о м X, « н е у г о м о н н о м у Z. Z.», т. е. П. М у х а н о в у , р е к о м е н д о ­
валось в с в о и х о ч е р к а х в ы с т у п и т ь п р о т и в «модников п о л у у ч е н о с т и и п о л у п р о с в е ­
щ е н и я » . 4 0 Очерки П. М у х а н о в а , которые в 1825 г о д у п е ч а т а л и с ь в «Московском 
т е л е г р а ф е » , своим к р и т и ч е с к и м с о д е р ж а н и е м в п о л н е с о о т в е т с т в о в а л и н а п р а в л е н и ю 
этого я^урнала. В н е м у ж е с п е р в ы х н о м е р о в п е ч а т а л и с ь статьи, о с у ж д а ю щ и е 
н р а в ы и образ ж и з н и л ю д е й светского о б щ е с т в а . Н а п р и м е р , Н. П о л е в о й в статье 
« О б о з р е н и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы в 1824 году» , о т м е ч а я « л е д я н у ю с т у ж у » и с к у к у 
с в е т с к и х д а м с к и х салонов, с и р о н и е й п и с а л о л е н и и б е з д е л и ц л ю д е й «большого 
с в е т а » . 4 1 Ж и з н ь и н р а в ы светского о б щ е с т в а п о д в е р г а л и с ь к р и т и к е в п е р е в о д н о й 
статье с ф р а н ц у з с к о г о «О с в е т с к и х о б щ е с т в а х и х о р о ш е м т о н е » , 4 2 а т а к ж е и в д р у ­
г и х м а т е р и а л а х , которые в 1825 г о д у п е ч а т а л и с ь в «Московском т е л е г р а ф е » . 

3 2 П е р в а я глава « Е в г е н и я Онегина» в ы ш л а в свет 18 ф е в р а л я 1825 года , а чет ­
в е р т а я к н и ж к а «Московского т е л е г р а ф а » , в к о т о р о й был н а п е ч а т а н очерк « Н е в с с і ы » , 
д в у м я д н я м и п о з ж е (см.: Н. С м п р н о в - С о к о л ь с к п й . Р а с с к а з ы о п р и ж и з н е н ­
н ы х и з д а н и я х П у ш к и н а . М., 1962, стр. 96 и «Московский т е л е г р а ф » , 1825, ч. 1, № 4, 
стр. 388 ) . 

3 3 О п о с е щ е н и и П. А. М у х а н о в ы м в О д е с с е А. С. П у ш к и н а см. его п и с ь м а 
( « Р у с с к а я старина» , 1888, т. 60,"№ И , стр. 3 2 7 ) . 

3 4 П с е в д о н и м о м Z. Z. Н. А. П о л е в о й п о д п и с ы в а л с я только в н а ч а л е 40-х годов 
(см.: С. Д . П о л т о р а ц к и й . М а т е р и а л ы д л я р у с с к и х п и с а т е л е й . Д е р ж а в и н . «Се­
в е р н а я пчела», 1859, № 200, стр. 801; И. Ф. M а с а н о в . Словарь п с е в д о н и м о в , т. 3. 
М., 1958, стр. 3 4 4 ) . 

3 5 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а , 
а р х и в М. П. П о г о д и н а , П о г . / П , ф . 46, ед . х р . 40, л . 24. 

3 6 Ц Г А Л И , а р х и в П. А. В я з е м с к о г о , ф. 195, on . 1, ед . х р . 2365. 
3 7 Ч е р н о в ы е н а б р о с к и очерков «Три г е н е р а л ь ш и » и « Б а р с к и е толки» и м е ю т с я 

в т е т р а д и П. А. М у х а н о в а (см.: Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, on . 1, ед . 
хр . 2 ) . С л е д у е т обратить в н и м а н и е и с с л е д о в а т е л е й е щ е на б ы т о в о й о ч е р к « Д я ­
д ю ш к а , и л и в н а ш е в р е м я все было л у ч ш е » ( « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1827, ч. 15, 
отд . 2, стр. 1 8 — 2 9 ) , б о л е е к о р о т к о е н а з в а н и е которого ( « Д я д ю ш к а » ) у п о м и н а е і с я 
и в с п и с к е очерков П. А. М у х а н о в а , а т а к ж е на очерк « В и з и т н ы е билеты», кото­
р ы й был н а п е ч а т а н в а л ь м а н а х е «Радуга» на 1830 г о д за п о д п и с ь ю Z., и н а з в а н и е 
которого с н е з н а ч и т е л ь н ы м р а с х о ж д е н и е м ( « В и з и т н ы е карточки») у п о м и н а е т с я 
в в ы ш е п р и в е д е н н о й з а п и с к е П. А. М у х а н о в а к М. П. П о г о д и н у . 

3 8 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, on. 1, ед . х р . 2, л. 6. 
3 9 «Урания» н а 1826 год, стр. 2 9 9 — 3 0 1 . 
4 0 «Московский телеграф» , 1825, ч. 2, п р и б а в л е н и е к № 5, стр. 7 8 — 8 2 . А в т о р ­

ство очерка «Разговор д в у х п р и я т е л е й » н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и (Н. К. К о з м и н , 
П. Н. С а к у л и н ) п р и п и с ы в а ю т В. Ф. О д о е в с к о м у (об э т о м п о д р о б н е е см.: Н о в о н а н -
д е н н ы й автог ра ф П у ш к и н а . П о д г о т о в к а текста , статья и к о м м е н т а р и й В. Э. В а ц у р о 
и М. И. Г и л л е л ь с о н а . И з д . «Наука» , М.—Л., 1968, стр. 7 7 ) . 

4 1 «Московский телеграф» , 1825, ч. 1, стр. 255, 261. 
4 2 Т а м ж е , стр. 108—112. 
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С и м е н е м П. А. М у х а н о в а каким-то о б р а з о м с в я з а н о и п о я в л е н и е в «Москов­
ском т е л е г р а ф е » д в у х очерков о к а в к а з с к о й ж и з н и п о д о б щ и м з а г л а в и е м «Кавказ ­
ский п у с т ы н н и к » за п о д п и с ь ю Р * * * . 4 3 А в т о р а очерков у с т а н о в и т ь н е у д а л о с ь . К а к 
видно и з п р и м е ч а н и я Н. П о л е в о г о ко в т о р о м у о ч е р к у , Р*** п о с ы л а л свои к о р р е с ­
п о н д е н ц и и и во ф р а н ц у з с к у ю г а з е т у «Journal d e s D é b a t s » , 4 4 но , к с о ж а л е н и ю , и 
там его ф а м и л и я н е у к а з а н а . 4 5 Е с л и только э т и о ч е р к и н е я в л я ю т с я п р о и з в е д е ­
н и я м и с а м о г о П. М у х а н о в а , то они , п о в с е й в е р о я т н о с т и , были н а п е ч а т а н ы ч е р е з 
его п о с р е д н и ч е с т в о и л и с его в е д о м а . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т тот ф а к т , что от­
рывки из п у т е в о г о д н е в н и к а П. М у х а н о в а « П о е з д к а в Г р у з и ю и К а р а б а х » , к о т о р ы е 
он п е ч а т а л в «Московском т е л е г р а ф е » , и м е ю т п о д з а г о л о в о к : «Письмо к Р * * * » . 4 0 

В о в с я к о м с л у ч а е , в 1825 г о д у П. М у х а н о в был п о с т о я н н ы м с о т р у д н и к о м 
«Московского т е л е г р а ф а » . И е с л и в 1823—1824 г о д а х он п е ч а т а л с я п р е и м у щ е с т ­
венно в и з д а н и я х Ф. Б у л г а р и н а и Н. Греча , то в 1825 г о д у в и х ж у р н а л а х не по ­
явилось н и о д н о г о о р и г и н а л ь н о г о его п р о и з в е д е н и я . 4 7 П е р е х о д П. М у х а н о в а 
в «Московский т е л е г р а ф » был, п о - в и д и м о м у , о б у с л о в л е н м н о г и м и п р и ч и н а м и , в п е р ­
в у ю о ч е р е д ь п р о г р е с с и в н о й н а п р а в л е н н о с т ь ю ж у р н а л а , а т а к ж е тем, что в н е м 
п е ч а т а л и с ь и з в е с т н ы е п и с а т е л и и поэты, с к о т о р ы м и был б л и з к о з н а к о м П. М у х а ­
нов: А. П у ш к и н , П. В я з е м с к и й , 4 8 В. О д о е в с к и й . 

Н. П о л е в о й н е з а б ы л с в о и х б ы в ш и х д р у з е й - д е к а б р и с т о в и п о с л е п о р а ж е н и я 
в о с с т а н и я 14 д е к а б р я . В з а в у а л и р о в а н н о й ф о р м е о н ч а с т о у п о м и н а л о н и х на стра­
н и ц а х «Московского телеграфа» , а то и п е ч а т а л и х п р о и з в е д е н и я . 4 9 Так, у ж е 
в 1826 году , когда П. М у х а н о в н а х о д и л с я в П е т р о п а в л о в с к о й крепости , Н. П о л е в о й 
н а п е ч а т а л в «Московском т е л е г р а ф е » е щ е о д и н очерк и з его р у к о п и с н о г о д н е в ­
ника « П о е з д к а в Г р у з и ю и К а р а б а х » п о д н а з в а н и е м « Е л и с а в е т п о л ь с к а я д о л и н а 
( П и с ь м о и з Г р у з и и ) » за п о д п и с ь ю « — в ъ » . 5 0 

Т а к и м о б р а з о м , и з п у т е в ы х з а п и с о к П. М у х а н о в а « П о е з д к а в Г р у з и ю и Кара­
бах» н а м т е п е р ь и з в е с т н ы три отрывка, которые , е с л и р а с п о л о ж и т ь и х в п о р я д к е 
п у т е ш е с т в и я автора, с л е д у е т читать в т а к о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и : 1) « К р а с н ы й 
мост. — В о с п о м и н а н и е о Г и л ь д е н ш т е д т е » , 5 1 2) « Е л и с а в е т п о л ь с к а я д о л и н а » , 5 2 3) « В з я ­
тие Г а п ж и » . 5 3 В с н о с к е к п е р в о м у о т р ы в к у у к а з а н о , что е м у п р е д ш е с т в у е т очерк 
о з а с л у г а х в и з у ч е н и и К а в к а з а и з в е с т н о г о в то в р е м я п у т е ш е с т в е н н и к а 
Г. Ю. К л а п р о т а ( 1 7 8 3 — 1 8 3 5 ) . 5 4 Своими п у т е в ы м и з а п и с к а м и П. М у х а н о в х о т е л 
в о з б у д и т ь и н т е р е с у ч е н ы х к с о в е р ш е н н о н е и з у ч е н н ы м о б л а с т я м К а в к а з а . В о д н о м 
и з очерков он п и с а л : «Он (Кавказ , — В. С.) столь ж е м а л о п р о н и к н у т , как и внут­
р е н н о с т ь А ф р и к и . . . Он ж д е т Г у м б о л ь д т а — П р о т е я н а п о п р и щ е и з ы с к а н и й » . 5 5 

С л е д с т в е н н а я к о м и с с и я по д е л у д е к а б р и с т о в , о с н о в ы в а я с ь н а п о к а з а н и я х 
М. Ф. Митькова и А. П. Б а р я т и н с к о г о , о б в и н и л а П. М у х а н о в а в том, что он «зани­
м а л с я с о ч и н е п и е м какой-то л и б е р а л ь н о й к н и г и » . 5 6 М. К. А з а д о в с к и й п и с а л , что 
и м е л а с ь в в и д у « П о е з д к а в Г р у з и ю и К а р а б а х » , к о т о р у ю П. М у х а н о в п р е д п о л а г а л 

4 3 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1825, ч. 2, п р и б а в л е н и е к N° 7, стр. 109—117, ч. 4, 
п р и б а в л е н и е к № 13, стр. 279—284 . П е р в ы й о ч е р к был н а п е ч а т а н с п о м е т о й : «Ста­
н и ц а П р о ч н о о к о п с к а я , ф е в р . б, 1825», в т о р о й — «Ставрополь, 20 м а я , 1825». 

4 4 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , ч. 4, п р и б а в л е н и е к № 13, стр. 279. 
4 5 «Journal d e s Débat s» , 1825, Jui l le t , 7, 8. 
4 6 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1825, ч. 5, стр. 242 и ч. 6, стр. 57. 
4 7 См. б и б л и о г р а ф и ю с т а т е й П. А. М у х а н о в а : H. М. Ч е н ц о в . В о с с т а н и е д е ­

кабристов . Б и б л и о г р а ф и я , стр. 437—439 . 
4 8 О з н а к о м с т в е П. А. М у х а н о в а с П. А. В я з е м с к и м см. в п и с ь м а х п о с л е д н е г о 

к А. А. Б е с т у ж е в у ( « Р у с с к а я с т а р п н а » , 1888, т. 60, № И , стр. 3 2 9 ) . 
4 9 В « М о ск о вск ом т е л е г р а ф е » Н. А. П о л е в о й у п о м и н а л « з н а м е н и т у ю „Поляр­

н у ю з в е з д у " » , п и с а л о д е к а б р и с т а х и п х п р о и з в е д е н и я х (см.: И. С. К а ц н е л ь с о н . 
Н е и з в е с т н а я к н и г а д е к а б р и с т а Г. С. Б а т е н ь к о в а . В кн.: Д е к а б р и с т ы . Н о в ы е мате ­
риалы. М., 1955, стр . 334; М. И. Г и л л е л ь с о н . П и с ь м о А. X . Б е н к е н д о р ф а к П. А. В я ­
з е м с к о м у о « М о ск о вском т е л е г р а ф е » . В кн.: П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и м а т е р и а л ы , 
т. 3 . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1960, стр . 4 2 3 ) . В 1826 г о д у Н. А. П о л е в о й в «Москов­
с к о м т е л е г р а ф е » н а п е ч а т а л с т и х о т в о р е н и е В. К. К ю х е л ь б е к е р а «К Гете» , и з в е с т н о е 
с е й ч а с п о д н а з в а н и е м «Ницца» , в к о т о р о м г о в о р и т с я о п о р а ж е н и и в о с с т а н и я пьѳ-
м о н т с к и х к а р б о н а р о в (1821 г о д ) , что , в свою очередь , н а п о м и н а л о о п о р а ж е н и и 
в о с с т а п и я д е к а б р и с т о в ( « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1826, ч. И , отд . 2, стр . 3 — 5 ) . 

5 0 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1826, ч. 8, стр. 2 8 — 3 2 . А в т о р с т в о этого очерка у с т а ­
н а в л и в а е т с я п о р у к о п и с н о м у «Опыту с л о в а р я р у с с к и х а н о н и м о в и п с е в д о н и м о в » 
С. Д . П о л т о р а ц к о г о ( р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР 
им. В. И. Л е н и н а , а р х и в С. Д . П о л т о р а ц к о г о , ф. 233, к а р т о н 80, е д . х р . 10, л . 3 4 ) . 

5 1 « М о с к о в с к и й т е л е г р а ф » , 1825, ч. 6, стр . 57—68 . Г и л ь д е н ш т е д т А н т о н И о г а н н 
(1745—1781) — и с с л е д о в а т е л ь К а в к а з а . 

5 2 Т а м ж е , 1826, ч. 8, отд . 1, стр . 2 8 — 3 2 . 
5 3 Т а м ж е , 1825, ч. 5, стр. 242—250 . 
5 4 Т а м ж е , ч. 6, стр . 62. 
5 5 Т а м ж е , стр . 6 2 — 6 3 . 
5 6 В о с с т а н и е д е к а б р и с т о в , т. III , стр. 420. 
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в ы п у с т и т ь о т д е л ь н ы м и з д а н и е м . 5 7 Однако , е с л и в н и м а т е л ь н о р а с с м о т р е т ь п о к а з а н и я 
декабристов , то легко у б е д и т ь с я , что в н и х г о в о р и т с я о д в у х к н и г а х : М. Ф. Мить-
ков н а з ы в а е т с о ч и н е н и е о К а в к а з е , 5 8 а А. П. Б а р я т и н с к и й — « л и б е р а л ь н у ю книгу» , 
о к о т о р о й П. М у х а н о в р а с с к а з ы в а л е м у е щ е д о своего о т ъ е з д а на К а в к а з , встре­
т и в ш и с ь с н и м на б а л у у С. Г. В о л к о н с к о г о . 5 9 

Н а д к н и г о й , у п о м я н у т о й в п о к а з а н и я х А. П. Б а р я т и н с к о г о , П. М у х а н о в , ве­
роятно , р а б о т а л в 1824 году , п о с л е п р и н я т и я его в ч л е н ы Ю ж н о г о о б щ е с т в а . Из ­
вестно , что М. П. Б е с т у ж е в , п р и н и м а я П. М у х а н о в а в ч л е н ы о б щ е с т в а , д а л е м у 
с л е д у ю щ е е п о р у ч е н и е : «Узнавать о з л о у п о т р е б л е н и я х п р а в и т е л ь с т в а , т а к ж е о сте­
п е н и и п р и ч и н а х н а р о д н о г о н е г о д о в а н и я в г у б е р н и я х , к о и он о б ъ е з ж а л с своим 
г е н е р а л о м » . 6 0 М а т е р и а л ы п о е з д о к , п о - в и д и м о м у , и д о л ж н ы б ы л и п о с л у ж и т ь осно­
вой д л я н а п и с а н и я « л и б е р а л ь н о й книги». К а к о в ы б ы л и с в е д е н и я «о п р и ч и н а х на­
р о д н о г о н е г о д о в а н и я » , с о б р а н н ы е М у х а н о в ы м , н е т р у д н о в о с с т а н о в и т ь п о с т а т и с т и ­
ч е с к и м и з в е с т и я м о К у р с к о й , М о г и л е в с к о й и Т а м б о в с к о й г у б е р н и я х . Эти и з в е с т и я 
в 1824 г о д у П. М у х а н о в н а п е ч а т а л в «Северном архиве» . И х «либеральное» с о д е р ­
ж а н и е очевидно . По м е р е в о з м о ж н о с т и П. М у х а н о в п и ш е т в н и х о п р и ч и н а х эко­
н о м и ч е с к о й и к у л ь т у р н о й о т с т а л о с т и ж и т е л е й э т и х г у б е р н и й , у к а з ы в а я , что в том 
п о в и н н ы « д у р н ы е р а с п о р я ж е н и я п о м е щ и к о в » . 6 1 В статье о М о г и л е в с к о й г у б е р н и и 
с п о м о щ ь ю ц и ф р он р а с с у ж д а е т о том, что о б е с п е ч е н и е п р о д о в о л ь с т в и е м б о л ь ш е й 
ч а с т и « п р а з д н ы х . . . в о з л е ж и т н а о с т а л ь н о й части» ж и т е л е й , т. е. н а к р е с т ь я н а х , 
которые, е с л и от н и х отчислить треть д е т е й и стариков , н е в с о с т о я н и и с п р а в и т ь с я 
со в с е м и п о л е в ы м и р а б о т а м и . 6 2 

А н т и д в о р я н с к и е и а н т и к р е п о с т н и ч е с к и е н а с т р о е п и я П. М у х а н о в а , н а ш е д ш и е 
о т р а ж е н и е в с т а т и с т и ч е с к и х и з в е с т и я х о К у р с к о й , Т а м б о в с к о й и М о г и л е в с к о й 
г у б е р н и я х , б о л е е я р к о в ы р а ж е н ы в у п о м и н а в ш е й с я в ы ш е т е т р а д и , к о т о р а я п о м о г а е т 
р а с ш и р и т ь н а ш и п р е д с т а в л е н и я п е только о его л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и , по 
il о м и р о в о з з р е н и и в ц е л о м . В с е с и м п а т и и П. М у х а н о в а б ы л и па с т о р о н е н а р о д а , 
у м н о г о , л у к а в о г о и с а м о о т в е р ж е н н о г о : «Они (простые л ю д и , — В. С.) я с н о п о н и ­
мают, ч у в с т в у ю т г л у б о к о , в ы р а ж а ю т с я и н о с к а з а т е л ь н о . Ч е р е з н а с м е ш к у , п р и г о ­
в о р к у п р о с в е ч и в а е т г л у б о к а я п е ч а л ь д у ш и » . 6 3 О к р е п о с т н о м к р е с т ь я н с т в е в с в о е й 
т е т р а д и о н з а п и с а л : « Д а ! И х т р у д б ы л н е их , и х н и в ы з е л е н е л и , и к о л о с и л и с ь 
колосья , н о с е р п н е д л я с е б я ж а л то, что н а с а д и л а р у к а » . 6 4 П. М у х а н о в считал , 
что к р е п о с т н о е п р а в о с л е д у е т з а м е н и т ь с в о б о д н о й д е я т е л ь н о с т ь ю , к к о т о р о й ч е л о ­
века б у д е т п о б у ж д а т ь л и ч н а я выгода . «Собственная выгода , — п и ш е т он, — была 
и б у д е т всегда п р и ч и н о ю в с е х у с и л и й в с е й ч е л о в е ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и » . 6 5 Д в о р я н ­
ство, п о м н е н и ю П. М у х а н о в а , с д е л а л о с ь н е только б е с п о л е з н ы м , н о д а ж е в р е д ­
ным, оно с т а л о « с и н о н и м о м сословного т у н е я д с т в а » . 6 6 С о с л а н н ы й в Сибирь, П. Му­
х а н о в п ы т а л с я д а ж е п о л у ч и т ь к р е с т ь я н с к о е з в а н и е , н о Н и к о л а й I о т к а з а л е м у 
в э т о й просьбе . «В д у ш е я всегда б ы л д е м о к р а т о м , — п и с а л д е к а б р и с т с в о е й 
м а т е р и , — и о с т а л с я и м п о с и е в р е м я » . 6 7 

Э п о х у д е к а б р и с т с к о г о д в и ж е н и я П. М у х а н о в , у ж е б у д у ч и в ссылке , р а с с м а т р и ­
вал как э п о х у борьбы д в у х п о к о л е н и й : старого , з а к о с т е н е в ш е г о в с в о и х п р е д р а с ­
с у д к а х и н е в е ж е с т в е , и нового , м о л о д о г о , в о о р у ж е н н о г о п р о г р е с с и в н ы м и и д е я м и . 
«У н и х (т. е. у стариков , — В. С:), — п и с а л он в ч е р н о в о м н а б р о с к е к о ч е р к у 
« Б а р с к и е толки», — в р е м я ц а р е д в о р ц е в Е к а т е р и н ы е щ е н е с т е р т о в п а м я т и в е л и ­
к и м и с о б ы т и я м и и и с т и н а м и н а ш е г о века. О н и н и ч е г о н е з а б ы л и и н и ч е м у н ѳ 
н а у ч и л и с ь , н о всегда о п о л ч а ю т с я за свою с т а р у ю з а к о р е н е л у ю мысль . О н и ж и л и 
в с в о е м сословии, н е з а м е ч а ю ч и , ч е м н ы н е ж и в е т ч е л о в е ч е с т в о , ч т о э т и о г р о м н ы е 
п р о п а с т и , к о т о р ы м и р а з д е л е н ы б ы л и сословия , с р а в н я л и с ь ф и л о с о ф и е ю , п р о м ы ш ­
л е н н о с т ь ю , и д е я м и , п р и н а д л е ж а щ и м и в с е м у ч е л о в е ч е с т в у . Эта борьба г л у х о н е м ы х 
старцев с в о з н и к а ю щ и м и ю н ы м и п о к о л е н и я м и п р и б л и ж а е т с я к к о н ц у . . . О н и н е 
видели , ч т о м н о г о е н а и х в е к у п е р е м е н и л о с ь . — М н о г о е в Е в р о п е и н е ч т о в Р о с ­
сии . Н о э т и с о б ы т и я , из к о и х в а ж н е й ш е е — о б щ е е м н е н и е , н е и м е л и в л и я н и я на 
и х у м с т в е н н о с т ь . . . » П. М у х а н о в отмечает , что с п о р а ж е н и е м в о с с т а н и я д е к а б р и ­
стов борьба п о к о л е н и й н е з а к о н ч и л а с ь , а п р о д о л ж а е т с я и д а л ь ш е и ч т о она 
н е п р е м е н н о к о н ч и т с я п о б е д о й ю н о г о п о к о л е н и я . «Мы в и д а л и у ж а с н у ю б о р ь б у 
д в у х п о к о л е н и й , — п и ш е т он, — к о т о р а я д о л ж н а н е п р е м е н н о к о н ч и т ь с я в п о л ь з у 
ю н о г о . С о д н о й стороны, все п р и ч у д ы , с о ф и з м ы , н е о б х о д и м ы е л и ч н о й в ы г о д е , 

5 7 « Л и т е р а т у р н о е наследство» , т. 59, ч. I, 1954, стр. 712. 
5 8 В о с с т а н и е д е к а б р и с т о в , т. III , стр. 148. 
5 9 Т а м ж е , стр. 147. 
6 0 Т а м ж е , стр. 143. 
6 1 «Северный архив» , 1824, ч. 10, № 10, стр. 192, 196. 
6 2 Т а м ж е , ч. 12, № 19, стр. 18—19. 
6 3 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, on. 1, ед . х р . 2, л . 17 
6 4 Т а м ж е , л . 16. 
6 5 Т а м ж е , л . 18 об. 
6 6 Т а м ж е , лл. 31 о б — 3 2 . 
6 7 Цит. п о : Т. М е д в е д к о в а , В. М у р а в ь е в . П о в е с т ь о д е к а б р и с т е П е т р е 

М у х а н о в е . М., 1966, стр. 252. 
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с д р у г о й — в е л и ч а й ш е е с а м о о т в е р ж е н и е д л я п о л ь з ы о б щ е й . О д н и н и с места , д р у ­
гие и д у т к с о в е р ш е н с т в у . О д н и г л у х и и с л е п ы к к р и к у человечества , т р е б у ю щ е г о 
с в о и х п р а в , д р у г и е . . . » 6 8 Н а э т о м р у к о п и с ь о б р ы в а е т с я . 

П. М у х а п о в с р а д о с т ь ю и н а д е ж д о й в с т р е т и л п о л ь с к о е в о с с т а н и е 1830— 
1831 г о д о в . 6 9 

С р е д и д е к а б р и с т о в - к а т о р ж а н он б ы л х о р о ш о и з в е с т е н как с п о с о б н ы й л и т е ­
ратор, з н а т о к р у с с к о й и с т о р и и и т о н к и й ц е н и т е л ь х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . 
По с л о в а м М. А. Б е с т у ж е в а , он был «истым л ю б и т е л е м р у с с к о й л и т е р а т у р ы и к о м ­
п е т е н т н ы м ц е н и т е л е м е е » . 7 0 «Чувство и з я щ н о г о , — з а п и с ы в а е т П. М у х а н о в в свою 
тетрадь, — есть с а м о е н е с п о к о й н о е , т о м и т е л ь н о е ч у в с т в о д у ш и — л и ш ь тень — н е с о ­
р а з м е р н о с т ь , н е с о о т в е т с т в и е , м у ч и т с е р д ц е . . . И т р у д н о ч е л о в е к у с с е р д ц е м , е щ е 
не о б р а т и в ш и м с я в о к а м е н е л о с т ь , с о х р а н и в ш е м у н е с п о к о й н у ю , т о м и т е л ь н у ю 
любовь к и з я щ н о м у » . 7 1 Б у д у ч и на каторге и в ссылке , П. М у х а н о в п р о д о л ж а л 
з а н и м а т ь с я т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю : он п п с а л п о в е с т и и бытовые очерки, статьи 
іг з а м е т к и п о р а з л и ч н ы м в о п р о с а м т а м о ш н е й ж и з н и , п е р е в о д и л с и н о с т р а н н ы х 
языков, с о с т а в л я л д о п о л н е н и я к а к а д е м и ч е с к о м у р у с с к о м у л е к с и к о н у , п и с а л р у с ­
с к у ю и с т о р и ю д л я д е т с к о г о ч т е н и я , н о с ж е г ее , о п а с а я с ь о б ы с к о в . 7 2 П р о и з в е д е н и я 
П. М у х а н о в а , н а п и с а н н ы е н а каторге и в ссылке , д о н а с н е д о ш л и и, п о в с е й 
в е р о я т н о с т и , п р о п а л и б е з в о з в р а т н о . «Как л и т е р а т о р , — п и ш е т д е к а б р и с т А. Ф. Ф р о ­
лов в с в о и х в о с п о м и н а н и я х , — он в ы к а з ы в а л н е с о м н е н н ы й талант . П о в е с т и его 
с о п и с а н и е м р у с с к о г о быта и н р а в о в н а ш и х п р е д с т а в л я л и у в л е к а т е л ь н ы й р а с ­
сказ . . . Н е з н а ю , в ч ь и х р у к а х о с т а л и с ь п р о и з в е д е н и я его легкого и д а р о в и т о г о 
пера , н о о н и б ы л и бы ц е н н о й н а х о д к о й д л я л ю б о г о ж у р н а л а » . 7 3 О к р у г е и н т е р е ­
сов П. М у х а н о в а того в р е м е н и м о ж н о с у д и т ь п о ч е р н о в ы м н а б р о с к а м его с т а т е й , 
которые х р а н я т с я с е й ч а с в его л и ч н о м а р х и в е . Это — « З а п и с к а о п о л о ж е н и и п о л и ­
т и ч е с к и х с с ы л ь н ы х в И р к у т с к о й г у б е р н и и » , « З а п и с к а о Сибпрп», статьи «О в л и я ­
нии з о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т и на ц е н н о с т ь х л е б а и с ъ е с т н ы х п р и п а с о в в В о с т о ч н о й 
Сибири», «Морское п л а в а н и е п о м о р о в на б а й д а р а х » , « М а м о н т о в а я кость» (о д о ­
быче м а м о н т о в о й к о с т и ) , « П р о с в е щ е н и е и о б р а з о в а н и е » (о с о с т о я н и и н а р о д н о г о 
о б р а з о в а н и я в С и б и р и ) . 7 4 

П. М у х а н о в , б у д у ч и у ж е в ссылке , н е т е р я л н а д е ж д ы о п у б л и к о в а т ь свои 
п р о и з в е д е н и я и п р о и з в е д е н и я с в о и х д р у з е й . В 1829 г о д у е м у у д а л о с ь п е р е с л а т ь 
П. В я з е м с к о м у т е т р а д ь со с т и х а м и А. И. Одоевского , к о т о р ы е в 1830—1831 г о д а х 
были н а п е ч а т а н ы в « Л и т е р а т у р н о й газете» и «Сев ерн ы х ц в е т а х » . П о с ы л а я эти 
с т и х и , П. М у х а н о в о б р а щ а л с я к П. В я з е м с к о м у с п р о с ь б о й п о м о ч ь п з д а т ь а н о н и м ­
н ы й а л ь м а н а х з а к л ю ч е н н ы х д е к а б р и с т о в . « А в т о р у с д р у з ь я м и , — п и с а л он П. В я ­
з е м с к о м у , — х о т е л о с ь было выдать а л ь м а н а х „ З а р н и ц а " — в п о л ь з у н е в о л ь н о з а ­
к л ю ч е н н ы х . Н о о д н о л е г к о е д о л е т и т д о вас; н е з н а ю , д о т а щ и т с я л и к о г д а - н и б у д ь 
п о д в о д а с п р о з о й . З а м о л в ь т е слово на П а р н а с е : н е п о м о г у т л и В а ш и в о л ш е б н и к и 
б л е с н у т ь н а ш е й з а р н и ц е ? » 7 5 

В 1830 г о д у , у ж е во в р е м я п р е б ы в а н и я н а П е т р о в с к о м з а в о д е , как с о о б щ а е т 
М. А. Б е с т у ж е в , п о и н и ц и а т и в е П. М у х а н о в а с с ы л ь н ы е д е к а б р и с т ы о р г а н п з о в а л п 
л и т е р а т у р н ы й к р у ж о к , так н а з ы в а е м у ю « к а т о р ж н у ю а к а д е м и ю » , 7 6 где д е л а л и с ь 
с о о б щ е н и я п о р а з л и ч н ы м о т р а с л я м н а у к и , а и н о г д а ч и т а л и с ь и с о б с т в е н н ы е ори­
г и н а л ь н ы е с о ч и н е н и я . 7 7 П. М у х а н о в , б у д у ч и в д о х н о в и т е л е м и п р е д с е д а т е л е м этого 
л и т е р а т у р н о г о к р у ж к а , в с я ч е с к и п о б у ж д а л с в о и х с с ы л ь н ы х д р у з е й к т в о р ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и . Он с о б и р а л и х п р о и з в е д е н и я , н а д е я с ь и х н а п е ч а т а т ь . Но м н о г и е и з 
э т и х п р о и з в е д е н и й , к а к и с о б с т в е н н ы е с о ч и н е н и я П. М у х а н о в а , б ы л и с о ж ж е н ы и м 
во в р е м я о б ы с к о в . 7 8 

Т в о р ч е с к и й п у т ь П. М у х а н о в а был п р е и с п о л н е н м н о г и м и з а м ы с л а м и , но 
в у с л о в и я х н и к о л а е в с к о й Р о с с и и и м н е с у ж д е н о было о с у щ е с т в и т ь с я . Это з а г у б ­
л е н н ы й в р е м е н е м и с у д ь б о й талант . Н о и то, что с о х р а н и л о с ь и з л и т е р а т у р н о г о 
н а с л е д и я П. М у х а н о в а , п о м о г а е т в о с с о з д а т ь образ ч е л о в е к а р е в о л ю ц и о н н о - д е м о ­
к р а т и ч е с к и х у с т р е м л е н и й , б л а г о р о д н о й д у ш и и горячего с е р д ц а . 

6 8 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, on. 1, ед . х р . 2, лл. 12, 13. 
6 9 К. G е г b е г. R e w o l u c y j n y r u c h r o s y j s k i a w a l k a w y z w o l e n c z a n a r o d u po l -

s k i e g o ( M a t e r i a t y d i s k u s y j n e K o m i s j i N a u k o w e j O b c b o d u R o k u M i c k i e w i c z a P o l s k . 
A k a d . N a u k ) . N a p r a w a c h r e k o p i s u , W a r s z a w a , 1955, стр. 1—2, 4—8. 

7 0 В о с п о м и н а н и я Б е с т у ж е в ы х . И з д . А Н СССР, М — Л . , 1951, стр. 292. 
7 1 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, on. 1, ед . х р . 2, лл . 15, 19 об . 
7 2 П. П о п о в . П. А. М у х а н о в в Сибири. В кн.: Д е к а б р и с т ы на каторге п 

в с с ы л к е . М., 1925, стр . 207. 
7 3 « Р у с с к а я с т а р и н а » , 1882, т. 34, № 6, стр. 713. 
7 4 Ц Г А О Р , а р х и в П. А. М у х а н о в а , ф. 1707, он . 1. 
7 5 Ц и т . по: А. И. О д о е в с к и й . П о л н о е с о б р а н и е с т и х о т в о р е н и й и п и с е м . 

« A c a d e m i a » , M.—Л. , 1934, стр. 7 2 — 7 3 . 
7 6 В о с п о м и н а н и я Б е с т у ж е в ы х , стр. 290. 
7 7 См.: П. Б е л я е в . В о с п о м и н а н и я д е к а б р и с т а о п е р е ж и т о м и п е р е ч у в с т в о ­

в а н н о м . СПб., 1882, стр. 241; А. Е. Р о з е н . З а п и с к и д е к а б р и с т а . СПб., 1870, стр . 162. 
7 8 В о с п о м и н а н и я Б е с т у ж е в ы х , стр. 158, 285, 292, 391 . 
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H. H. МОНАХОВ 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ. 
П. Н. КУДРЯВЦЕВ 

О б р а щ а я с ь к у г л у б л е н н о м у и з у ч е н и ю р у с с к о й э с т е т и ч е с к о й м ы с л и 40-х го­
дов, и с с л е д о в а т е л ь н е и з б е ж н о в с т р е ч а е т с я с и м е н е м П е т р а Н и к о л а е в и ч а К у д р я в ­
ц е в а ( 1 8 1 6 — 1 8 5 8 ) . Это е с т е с т в е н н о : ведь е щ е В. Я к у ш к и н на с т р а н и ц а х « Р у с с к и х 
в е д о м о с т е й » п и с а л , что «и д е я т е л ь н о с т ь К у д р я в ц е в а , и с а м а я с у д ь б а его с в я з а н ы 
п р я м о с в а ж н ы м и э п о х а м и р у с с к о й о б щ е с т в е н н о й и с т о р и и . К у д р я в ц е в с в я з а н 
с Г р а н о в с к и м как у ч е н и к , т о в а р и щ , п р е е м н и к . Но н е н а д о забы в ат ь того, что он 
был т а к ж е в л и т е р а т у р е с о т р у д н и к о м Б е л и н с к о г о . Т а к и м о б р а з о м , о н с т о я л в не ­
п о с р е д с т в е н н ы х о т н о ш е н и я х к д в у м г л а в н ы м в о ж д я м с о р о к о в ы х годов» . 1 

В ы х о д е ц и з с р е д ы м а л о о б е с п е ч е н н о г о д у х о в е н с т в а , богато и р а з н о с т о р о н н е 
о д а р е н н ы й , К у д р я в ц е в п р о я в и л с е б я н е только как к р у п н ы й н с т о р и к - м е д п о в и с т , 
но и как беллетрист , л и т е р а т у р н ы й и х у д о ж е с т в е н н ы й критик . Л у ч ш и м и , прогрес ­
с и в н ы м и ч е р т а м и своего м и р о в о з з р е н и я он н е с о м н е н н о п р и н а д л е ж а л к о х а р а к т е ­
р и з о в а н н о м у В. И. Л е н и н ы м т и п у р у с с к о г о п р о с в е т и т е л я с его « в р а ж д о й к кре­
п о с т н о м у праву» , «горячей з а щ и т о й п р о с в е щ е н и я , с а м о у п р а в л е н и я , свободы, 
е в р о п е й с к и х ф о р м ж и з н и и в о о б щ е в с е с т о р о н н е й е в р о п е и з а ц и и Р о с с и и » . 2 

В с о з н а н и и с о в р е м е н н и к о в л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и е в ы с т у п л е н и я К у д р я в ­
ц е в а н а с т р а н и ц а х « О т е ч е с т в е н н ы х записок» п р о ч н о а с с о ц и и р о в а л и с ь с о с н о в н ы м 
н а п р а в л е н и е м с т а т е й и х , п о словам Ч е р н ы ш е в с к о г о , «главного д е й с т в о в а т е л я » 
Б е л и н с к о г о . «Участие Б е л и н с к о г о в „Отеч. З а п и с к а х " , — о т м е ч а е т П ы п и н , — п р и ­
влекло в этот ж у р н а л и работы К у д р я в ц е в а . . . в к р и т и ч е с к о м о т д е л е ж у р н а л а 
п о м е щ а л и с ь его р е ц е н з и и , о т л и ч а в ш и е с я у м о м и т о н к и м э с т е т и ч е с к и м понима­
нием, — и х н е р е д к о с м е ш и в а л и с р е ц е н з и я м и Б е л и н с к о г о » . 3 Д а и с а м Б е л и н с к и й , 
высоко р а с ц е н и в а в ш и й к р и т и ч е с к и е с п о с о б н о с т и своего д р у г а и д о р о ж п в ш и п его 
с о т р у д н и ч е с т в о м в « О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с к а х » , з а н о с и л К у д р я в ц е в а в л а г е р ь с в о и х 
е д и н о м ы ш л е н н и к о в , б о р о в ш и х с я на с т р а н и ц а х ж у р н а л а с к о н с е р в а т и в н о - о х р а н и ­
т е л ь н ы м н а п р а в л е н и е м в л и т е р а т у р е . « Р е ц е н з и и его п р е к р а с н ы , — п и с а л он Бот­
к и н у (16 а п р е л я 1840 г о д а ) , — я и х н е н а ч и т а ю с ь , а К р [ а е в с к и й ] не у х в а л и т с я 
и м п . П р о с и его писать , п и с а т ь и писать . Ч т о ж д е л а т ь — потягнем, братия. Что 
ж е б у д е т с н а ш е ю л и т е р а т у р о ю , е с л и м ы б р о с и м ее на ж е р т в у р а з б о й н и к а м ? » 4 

С б л и ж е н и е Б е л и н с к о г о с К у д р я в ц е в ы м п р о и з о ш л о на почве ч и с т о х у д о ж е ­
с т в е н н ы х и п т е р е с о в . «Мы с о ш л и с ь с н и м х о р о ш о только на и с к у с с т в е : что е м у 
к а ж е т с я х у д о ж е с т в е н н ы м , то п мне , и н а о б о р о т — р а з н о г л а с и е м е ж д у н а м и по­
э т о м у н е в о з м о ж н о » , — п и с а л Б е л и н с к и й С т а н к е в и ч у 29 с е н т я б р я 1839 года 
(XI , 382 ) . В э с т е т и ч е с к о м в к у с е К у д р я в ц е в а Б е л и н с к и й н а х о д и л в это в р е м я на­
г л я д н о е п о д т в е р ж д е н и е с в о и м ф и л о с о ф с к и м п о с т р о е н и я м в о б л а с т и и с к у с с т в а . 

Д а л ь н е й ш и е о т н о ш е н и я м е ж д у н и м и о п р е д е л я л и с ь и е только о с о б е н н о с т я м и 
и н д и в и д у а л ь н о г о р а з в и т и я , н о и в с е й л о г и к о й и д е о л о г и ч е с к о й б о р ь б ы 40-х годов. 
П о с т е п е н н о о с в о б о ж д а я с ь от о д н о с т о р о н н е г о у в л е ч е н и я и д е а л и з м о м Г е г е л я , вду­
мываясь в у с п е х и р а з в и в а ю щ е й с я м а т е р и а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и и , Б е л и н с к и й 
в то ж е в р е м я и с к л ю ч и т е л ь н о ш и р о к о р а з д в и г а е т и свое п о н и м а н и е х у д о ж е с т в е н ­
н о й л и т е р а т у р ы , р а с с м а т р и в а я ее как д е й с т в е н н о е о р у д и е борь бы за р е в о л ю ­
ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о е п е р е у с т р о й с т в о о б щ е с т в а . Н о и м е н н о эти п р и н ц и п ы ока­
з а л и с ь н е п р и е м л е м ы д л я К у д р я в ц е в а . Его п о л и т и ч е с к и е в з г л я д ы все о п р е д е л е н н е е 
с т а б и л и з и р у ю т с я в с к р о м н ы х п р е д е л а х у м е р е н н о г о л и б е р а л и з м а . Е с т е с т в е н н о , что 
в н а з р е в ш е м к с е р е д и н е 40-х годов к о н ф л и к т е м е ж д у Г е р ц е н о м и его л и б е р а л ь -
с т в у ю щ и м и д р у з ь я м и К у д р я в ц е в б е з о г о в о р о ч н о с о л и д а р и з и р у е т с я с Г р а н о і ю к и м . 
Б е л и н с к и й , наоборот , о к а з ы в а е т с я и д е й н ы м с о ю з н и к о м Г е р ц е н а . 

У м е р е н н о с т ь п о л и т и ч е с к о г о м ы ш л е н и я б е з у с л о в н о в н о с и л а свои к о р р е к т и в ы 
и в э с т е т и ч е с к и е п р е д с т а в л е н и я К у д р я в ц е в а . И, о д н а к о , и д е ю х у д о ж е с т в е н н о г о 
р е а л и з м а , со в с е м и с п е ц и ф и ч е с к и м и о с о б е н н о с т я м и ее и н д и в и д у а л ь н о г о о с м ы с л е ­
н и я , мы н а й д е м н е только в т е о р е т и ч е с к и х п о л о ж е н и я х работ К у д р я в ц е в а , но и 
творчески р е а л п з о в а п п о й в его п о в е с т я х и р а с с к а з а х . Н е с л у ч а й н о К у д р я в ц е в , 
и с к р е н н е п р и з н а в а я то б о л ь ш о е з н а ч е н и е , к о т о р о е сыграл в его д у х о в н о м разви­
т и и в е л и к и й р у с с к и й критик, н а з ы в а л его своим « у ч и т е л е м , к о т о р о м у о б я з а н так 
м н о г и м » . 5 

В э т о й с в я з и э с т е т и ч е с к и е в о з з р е н и я К у д р я в ц е в а п р и о б р е т а ю т н е о с п о р и м ы й 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й и н т е р е с как о д и н из х а р а к т е р н ы х м о м е н т о в в с л о ж н о м 
п р о ц е с с е выработки, р а з в и т и я и у т в е р ж д е н и я в р у с с к о й л и т е р а т у р е п р и н ц и п о в 
р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . 

1 « Р у с с к и е в е д о м о с т и » , 1898, № 27, 27 я н в а р я , стр. 4. 
2 В. И. Л е н и н , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. 2, стр. 519. 
3 А. И. П ы п и н . Б е л и н с к и й , его ж и з н ь и п е р е п и с к а . СПб., 1908, стр. 307. 
4 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I , И з д . А Н СССР, 

М.—Л., 1956, стр. 506 ( д а л е е с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 
5 В. Г. Б е л и н с к и й и его к о р р е с п о н д е н т ы . М., 1948, стр . 144. 
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1 
О с н о в н о й в о п р о с т е о р е т и ч е с к о й э с т е т и к и н е и з б е ж н о ф о р м у л и р у е т с я в в и д е 

д в у х и с х о д н ы х п о л о ж е н и й : п р е д м е т и с к у с с т в а и с п е ц и ф и ч е с к и е с р е д с т в а и м е т о д ы 
его х у д о ж е с т в е н н о г о о с в о е н и я . Е с л и м ы п о д о й д е м с э т о й точки з р е н и я к э с т е т и ­
ч е с к о й т е о р и и К у д р я в ц е в а , п ы т а я с ь о п р е д е л и т ь х а р а к т е р р а з р е ш е н и я в н е й у к а ­
з а н н о й п р о б л е м ы , то п р е ж д е всего в с т р е т и м с я с п о с л е д о в а т е л ь н о п р о в о д и м ы м 
у т в е р ж д е н и е м н е р а з р ы в н о й с в я з и и с к у с с т в а с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю во в с е м м н о г о ­
о б р а з и и ее м а т е р и а л ь н ы х и д у х о в н ы х п р о я в л е н и й . 

В статье о к о м е д и и Островского «Не в с в о и с а н и н е садись» К у д р я в ц е в 
писал: «Не о д н и м только х у д о ж е с т в е н н ы м т р е б о в а н и я м д о л ж н о у д о в л е т в о р и т ь 
п о э т и ч е с к о е п р о и з в е д е н и е ; п о т о м у что п е р е р а б о т а н н о е в н е м ф а н т а з и е ю с о д е р ­
ж а н и е в з я т о н е о т к у д а , как из ж и з н и , и к н е й ж е опять о б р а щ е н о . Б е з п р и л о ж е ­
н и я к д е й с т в и т е л ь н о с т и , б е з б л и ж а й ш е г о о т н о ш е н и я к н е й , с а м а я п о э т и ч е с к а я и 
х у д о ж е с т в е н н о р а з в и т а я ф а б у л а в с е г д а о с т а н е т с я н а о д н о м у р о в н е с о б ы к н о в е н -
ною с к а з к о ю , к о т о р а я з н а е т л и ш ь о д н о н а з н а ч е н и е — п р и я т н о з а н я т ь д о с у ж е е 
в о о б р а ж е н и е » . 6 Ц е л и к о м в э т о й п л о с к о с т и стоит и о ц е н к а творчества «великого 
ф л о р е н т и й ц а » Д а н т е в статье К у д р я в ц е в а «Дант , его век и ж и з н ь » . « Г е н и а л ь н о е 
творчество в и с к у с с т в е , — к о н с т а т и р у е т критик, — п о - в и д и м о м у в с е о б р а щ е н н о е 
к б у д у щ е м у , ч а с т о есть только п о л н е й ш е е и с о в е р ш е н н е й ш е е в о с п р о и з в е д е н и е 
с а м о й с о в р е м е н н о с т и х у д о ж н и к а » . 7 

В 1840 году , п е р е ж и в а я п е р и о д у в л е ч е н и я и д е а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и е й , 
Б е л и н с к и й д а е т свое и з в е с т н о е о п р е д е л е н и е «действительности» . «Под с л о в о м „дей­
ствительность" — п и с а л он, — р а з у м е е т с я все , что есть — м и р в и д и м ы й и м и р 
д у х о в н ы й , м и р ф а к т о в и м и р и д е й . Р а з у м в с о з н а н и и и р а з у м в я в л е н и и — сло­
вом, о т к р ы в а ю щ и й с я с а м о м у с е б е д у х есть действительность...)} ( I II , 4 3 6 ) . Соб­
с т в е н н о говоря, все п о с л е д у ю щ е е р а з в и т и е Б е л и н с к о г о м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь как 
п о с т е п е н н о е о с в о б о ж д е н п е от и д е а л и с т и ч е с к о г о б а л л а с т а этого о п р е д е л е н и я , п р и ­
б л и ж а в ш е г о его в итоге к п о н и м а н и ю «мира в и д и м о г о и м и р а д у х о в н о г о , м и р а 
ф а к т о в и м и р а и д е й » в отчетливо м а т е р и а л и с т и ч е с к о м п л а н е . 

« Д е й с т в и т е л ь н о с т ь » как е д и н с т в е н н ы й о б ъ е к т и с к у с с т в а з а н и м а е т г л а в н о е 
м е с т о и в э с т е т и ч е с к и х в з г л я д а х К у д р я в ц е в а . Это з а к о н о м е р н о п р и в о д и л о его к п о ­
н и м а н и ю и с к у с с т в а к а к в п о л н е с а м о с т о я т е л ь н о й ф о р м ы д у х о в н о й д е я т е л ь н о с т и , 
в с а м о й д е й с т в и т е л ь н о с т и п о л а г а ю щ е й основы своего с у щ е с т в о в а н и я и р а з в и т и я . 
Статья К у д р я в ц е в а о с т и х о т в о р н о м с б о р н и к е П о л о н с к о г о «Гаммы» (1844) в боль­
ш е й с в о е й ч а с т и п п о с в я щ е н а о б о с н о в а н и ю этого т е з и с а , о т о д в и г а ю щ е м у соб ­
с т в е н н о к р и т и ч е с к и й р а з б о р с т и х о т в о р е н и й н а в т о р о й п л а н . 8 

Отвергая « с л и ш к о м п а р а д о к с а л ь н о е м н е н и е » о том, что п о э з и я п о д н а т и с к о м 
н а у ч н о - р а с с у д о ч н о г о , «исторического н а п р а в л е н и я века» и з я ш в а е т с е б я , К у д р я в ­
цев у т в е р ж д а л , что п о э з и я «может , н е п р и б е г а я к п о с т о р о н н е й п о м о щ и , в оп ло­
щать в с в о е й х у д о ж е с т в е н н о й ф о р м е свои я^е с о б с т в е н н ы е и д е и » . 9 Это д о с т и г а е т с я 
п р е ж д е всего тем, что «поэзия , как и все ж и в о е , д о л ж н а и д т н б е с п р е с т а н н о в п е р е д 
в м е с т е с ж и з н ь ю , о б н о в л я я с ь и в ф о р м е и в с о д е р ж а н и и » . 1 0 

К а к ж е р а с к р ы в а л а с ь с п е ц и ф и к а и с к у с с т в а в э с т е т и ч е с к о м м и р о в о з з р е н и и 
К у д р я в ц е в а , в ч е м в и д е л он с у щ н о с т ь х у д о ж е с т в е н н о г о творчества? 

В с я п р о б л е м а т и к а , с в я з а н н а я с в ы я с н е н и е м э с т е т и ч е с к и х в з г л я д о в К у д р я в ­
цева , м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я как п о с л е д о в а т е л ь н о е р а с к р ы т и е т е з и с а , в ы д в и н у т о г о 
и м в статье о с т и х о т в о р е н и я х П о л о н с к о г о : « . . . идеализированная действительность 
есть ж и з н ь п о э з и и , с а м а я д у ш а е е » . 1 1 

С у щ н о с т ь в о п р о с а в той ф о р м е , в к а к о й он д а н в п р и в е д е н н о м т е з и с е К у д ­
рявцева , с в о д и т с я , в п е р в у ю очередь , к с а м о м у о б щ е м у о п р е д е л е н и ю в ы д в и н у т о г о 

6 «Не в с в о п с а н и н е садись» , к о м е д и я в т р е х д е й с т в и я х , соч. г. Островского 
( « М о с к в и т я н и н » , № 5 ) . «Отечественные з а п и с к п » , 1853, т. 87, кн . 4, отд . V, 
стр. 117—118. А в т о р с т в о К у д р я в ц е в а о т н о с и т е л ь н о э т о й статьи, а т а к ж е статьи 
« Б е д н о с т ь н е порок . К о м е д и я в 3-х д е й с т в и я х , соч. А. Н. Островского» («Отече­
с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1854, т. 94, кн. 6, отд . IV, стр. 79—101) у с т а н а в л и в а е т с я на 
основе его п и с е м к А. А. К р а е в с к о м у от 13 марта 1853 и от 10 а п р е л я 1854 года 
( Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Салтыкова-
Щ е д р и н а (в д а л ь н е й ш е м : Г П Б ) , А р х и в К р а е в с к о г о . П и с ь м а , т. Д — К , лл . 718, 7 2 3 ) . 
См. об э т о м : И. И. Т о т у б а л и н. Т в о р ч е с т в о А. Н. Островского в ж у р н а л ь н о й 
п о л е м и к е 1847—1852 гг. « У ч е н ы е з а п и с к и Л Г У » , № 218, 1957, стр. 80. 

7 П. Н. К у д р я в ц е в , С о ч и н е н и я , т. I, М., 1887, стр. 490 (в д а л ь н е й ш е м 
с с ы л к и на это и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

8 Ч у в с т в у я , о ч е в и д н о , н е с к о л ь к о н е о б ы ч н ы й х а р а к т е р с в о е й « р е ц е н з и и » , К у д ­
рявцев п и с а л К р а е в с к о м у 10 о к т я б р я 1844 года: «Как вы н а ш л и р е ц е н з и ю на 
„Гаммы". Н е п о к а з а л а с ь л и она В а м с т р а н н о ю ? » ( Г П Б , А р х и в К р а е в с к о г о , П и с ь м а , 
т. Д — К , л. 7 3 2 ) . 

9 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1844, т. 36, кн . 10, отд. V I , стр. 39. 
1 0 Т а м ж е . 
1 1 Т а м ж е , стр. 37 ( к у р с и в мой , — H. М.). 

7 Русская литература, № 1, 19G9 г. 
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здесь п о н я т и я « и д е а л и з а ц и и » . В н е п о с р е д с т в е н н о м к о н т е к с т е этого , и с х о д н о г о для 
критика, о п р е д е л е н и я п о э з и и т е р м и н « и д е а л и з а ц и я » п о л у ч а е т п р е ж д е всего зна­
ч е н и е н е к о е г о творческого акта, п р я м о с о о т н е с е н н о г о с п о н я т и е м «действитель­
ность». « И д е а л и з а ц и я » как с у щ н о с т ь п о э з и и п о н и м а е т с я К у д р я в ц е в ы м и м е н н о как 
п р о ц е с с с о з д а н и я , «творчества» к о н к р е т н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о образа , к а ч е с т в е н н о 
отличного от э м п и р и ч е с к и д а н н о г о ф а к т а д е й с т в и т е л ь н о с т и . М о м е н т «творчества» 
как первого и н е о б х о д и м о г о у с л о в и я п о э т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и н а с т о й ч и в о под­
ч е р к и в а е т с я К у д р я в ц е в ы м . « П о э з и я , — это чувство , но ч у в с т в о н е с т р а д а т е л ь н о е 
только и л и в о с п р и е м л ю щ е е , а ж и в о е , п р о и з в о д я щ е е , с о з д а ю щ е е : это само твор­
чество»,12— п и ш е т он в статье о П о л о н с к о м . На э т о м о с н о в а н и и он о т к а з ы в а е т с я 
видеть в с т и х о т в о р н о й п р о д у к ц и и М е р з л я к о в а п о д л и н н у ю п о э з и ю . Она, р е л о м и -
рует К у д р я в ц е в , «куча р е т о р и ч е с к о г о х л а м а , п о д н а з в а н и е м „од", н е с к о л ь к о ста­
канов в о д ы с с а х а р о м и с и р о п о м , п о д н а з в а н и е м „посланий", „романсов", „альбом­
н ы х с т и х о т в о р е н и й " , и проч. , д а несколько п е с е н в н а р о д н о м д у х е . Н о пять, ш е с т ь 
н а р о д н ы х п е с е н д а ю т л и право на титло поэта? — Нет, б е з с о м н е н и я , и б о поэзия 
есть творчество, а п е с н я — п е с н я легко м о ж е т обойтись и б е з н е г о . . . » [ 6 Понятие 
«идеального» в смысле «творческого» т и п и ч н о и д л я э с т е т и ч е с к и х в з г л я д о в Б е л и н ­
ского. Он писал , н а п р и м е р , о Ф о н в и з и н е : «Что до его п о э з и и , он н е в и н е н в ней . 
В к о м е д и я х его н е т н и ч е г о идеального, а следовательно, и творческого: х а р а к т е р ы 
д у р а к о в в н и х — в е р н ы е и ловкие с п и с к и с к а р и к а т у р т о г д а ш н е й д е й с т в и т е л ь н о ­
сти; х а р а к т е р ы у м н ы х и д о б р о д е т е л ь н ы х — р е т о р и ч е с к и е с е н т е н ц и и , о б р а з ы бе.* 
л и ц . . . » (V, 537; к у р с и в мой, — H. М.). Итак, т в о р ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь х у д о ж н и к а , 
н а п р а в л е н н а я на с о з д а н и е п о э т и ч е с к о г о образа , о п р е д е л е н н ы м с п о с о б о м с о о т н е с е н ­
ного с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , — таков о б щ и й с м ы с л у т в е р ж д а е м о й К у д р я в ц е в ы м 
« и д е а л и з а ц и и » в и с к у с с т в е . 

К а к о в ы ж е те к о н к р е т н ы е п у т и , на к о т о р ы х т в о р ч е с к а я э н е р г и я х у д о ж н и к а , 
р е а л и з у е т с я в ж и в о й х у д о ж е с т в е н н ы й образ? Отвечая на этот вопрос , К у д р я в ц е в 
у с т а н а в л и в а е т два, п р о т и в о п о л о ж н ы х по х а р а к т е р у , но р е з у л ь т а т и в н о с о в п а д а ю ­
щ и х н а п р а в л е н и я в и с к у с с т в е . Первое , и с х о д я из н е п о с р е д с т в е н н о д а н н о й действи­
тельности, д о с т и г а е т с в о е й ц е л и , т в о р ч е с к и в о с п р о и з в о д я ее в м а т е р и а л е и с к у с с т в а ; 
второе , н а п р о т и в , и м е я о т п р а в н о й точкой н е д е й с т в и т е л ь н о с т ь как т а к о в у ю , а идею 
э т о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , т а к ж е в к о н е ч н о м и т о г е т р а н с ф о р м и р у е т ее в х у д о ж е с т в е н ­
н ы й образ . Эта м ы с л ь и л л ю с т р и р у е т с я К у д р я в ц е в ы м н а п р и м е р е с о о т н о ш е н и я 
н и д е р л а н д с к о й и и т а л ь я н с к о й ж и в о п и с и в его статье «Бельведер» (1846 ) . « П е р е х о д 
от и т а л ь я н с к о г о о т д е л е н и я ж и в о п и с и к н и д е р л а н д с к о м у , — п и ш е т з д е с ь К у д р я в ­
цев , — есть всегда п е р е х о д от и д е а л ь н о г о к п р о т и в о п о л о ж н о м у , к т о м у п о к р а й н е й 
мере , что з а к л ю ч а е т в с е б е н а и м е н е е и д е а л а и н а и б о л е е н а т у р ы . . . И з д е с ь есть 
м е с т о с о з д а н и ю , творчеству , п о к о т о р о м у только мы и м о ж е м с у д и т ь о ж и з н е н н о с т и 
и с к у с с т в а ; но з д е с ь творческою с и л о ю ф а н т а з и и х у д о ж н и к а л и ш ь д е й с т в и т е л ь н о е 
я в л я е т с я и д е а л ь н ы м , тогда как т а м в ы с о к о - и д е а л ь н о е п р е в р а щ а е т с я в ж и в о й о б р а з , 
в действительность» (I, 6 0 4 ) . 

П е р в а я часть этого р а з г р а н и ч е н и я , к а з а л о с ь бы ц е л и к о м леячащая в у з к о й 
с ф е р е с п е ц и ф и к и самого творческого п р о ц е с с а , р а з в и в а е т с я , однако , в о б щ е й с и ­
с т е м е э с т е т и ч е с к и х взглядов К у д р я в ц е в а в т е о р е т и ч е с к и е п о л о ж е н и я х у д о ж е с т в е н ­
ного р е а л и з м а . В с а м о м деле , что , в с у щ н о с т и , п р е д с т а в л я е т с о б о й это н а п р а в л е н и е 
в и с к у с с т в е , в ы р а с т а ю щ е е н а о с н о в е д е й с т в и т е л ь н о с т и и п р о т и в о п о с т а в л я е м о е кри­
т и к о м н а п р а в л е н и ю « и д е а л ь н о м у » ? Это н е что и н о е , как та « п о э з и я ж и з н и д е й с т в и ­
тельной», о б о с н о в а н и е к о т о р о й м ы н а х о д и м в к р и т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Б е л и н ­
ского. С п о л н о й о п р е д е л е н н о с т ь ю это в ы с к а з а н о и с а м и м К у д р я в ц е в ы м . Р а з б и р а я 
р а з л и ч н ы е основы, на к о т о р ы х в о з м о ж н о р а з в и т и е с о в р е м е н н о г о и с к у с с т в а , он 
п и ш е т : «Отсылают п о т о м х у д о ж н и к а к жизни действительной, как она есть... в е р ­
ное т а к о м у н а ч а л у и с к у с с т в о н е в п а д е т в а ф ф е к т а ц и ю , в п р и н у ж д е н н о с т ь , н а т я ­
нутость , и п р и у с л о в и и и с т и н н о г о таланта п р о и з в е д е т многое , н а д ч е м с у д о в о л ь ­
ствием о с т а н о в и т с я и взор б у д у щ е г о п о к о л е н и я » . 1 4 

К а к ж е р е ш а л а с ь К у д р я в ц е в ы м п р о б л е м а творчества , пли, п о л ь з у я с ь его с о б ­
с т в е н н ы м т е р м и н о м , п р о б л е м а « и д е а л и з а ц и и » в этом, н а з о в е м у с л о в н о , «реальном» , 
н а п р а в л е н и и и с к у с с т в а ? Основной, в о з н и к а ю щ и й в этой с в я з и в о п р о с п р е д о п р е д е ­
л е н к р и т и к о м с а м о й п о с т а н о в к о й у к а з а н н о й п р о б л е м ы : д е й с т в и т е л ь н о с т ь и е е 
х у д о ж е с т в е н н ы й эквивалент , в ч е м с у щ н о с т ь грани , о т д е л я ю щ е й п е р в у ю от в т о р о г о , 
каков, о д н и м словом, х а р а к т е р о б р а з н о г о о т р а ж е н и я мира д е й с т в и т е л ь н о г о ? 

1 2 Т а м ж е , стр. 38. 
1 3 Л и т е р а т у р н а я д е я т е л ь н о с т ь М е р з л я к о в а . « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1845, № 12, 

29 марта , стр. 206. Авторство К у д р я в ц е в а у с т а н а в л и в а е т с я на основе его п и с ь м а 
к А. А. К р а е в с к о м у от 10 о к т я б р я 1844 года (ГПБ, А р х и в К р а е в с к о г о , П и с ь м а , 
т. Д — К , л. 732) и у к а з а н и й А. Д . Г а л а х о в а (см. его « В о с п о м и н а н и я о П е т р е Н и к о ­
л а е в и ч е К у д р я в ц е в е » : « Р у с с к и й вестник» , 1858, т. 13, стр. 640; см. т а к ж е его п и с ь м о 
к А. А. К р а е в с к о м у от 13 о к т я б р я 1844 года: Г П Б , А р х и в К р а е в с к о г о , П и с ь м а , 
т. Г, л. 4 0 ) . 

1 4 П и с ь м а и з П а р и ж а . П и с ь м о третье . « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1847, т. 52 , 
кн . 5, отд . V I I I , стр. 38—39 (курсив мой, — Я . М.). 
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Р а з б и р а я с ь в э т о м в о п р о с е , К у д р я в ц е в со в с е й к а т е г о р и ч н о с т ь ю отвергает два 
в о з м о ж н ы х в а р и а н т а его р а з р е ш е н и я к а к с о в е р ш е н н о в ы п а д а ю щ и е и з о б л а с т и п о д ­
л и н н о г о и с к у с с т в а . П е р в ы й и з н и х в и д и т ц е л ь и с к у с с т в а в п р о с т о м , в ы р а ж а я с ь 
с л о в а м и К у д р я в ц е в а , «даггеротипном» о т о б р а ж е н и и я в л е н и й д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
в н е п о с р е д с т в е н н о й ф и к с а ц и и в с е х ее э м п и р и ч е с к и х д а н н ы х и с л у ч а й н ы х п р и з н а ­
ков. «В о д н о м р а б с к о м п о д р а ж а н и и . . . н е с о с т о и т и с к у с с т в о » (I , 612 ) , — п и с а л 
К у д р я в ц е в , и л л ю с т р и р у я свою мысль о с о б е н н о т и п и ч н ы м п р и м е р о м творчества 
Д е н н е р а , у которого м ы н а х о д и м и м е н н о это «рабское п о д р а ж а н и е п р и р о д е , . . . 
в н е ш н е е только с х о д с т в о черт лица , ц в е т а к о ж и и м е л ь ч а й ш и х ее с к л а д о к » . 1 5 

« Д е н н е р , — д о п о л н я е т в д р у г о м м е с т е э т у о ц е н к у К у д р я в ц е в , — в с в о е м роде , ко­
н е ч н о , н е и м е е т с е б е с о п е р н и к о в , но этот р о д есть только п е с p l u s u l tra п о д р а ж а ­
н и я п р и р о д е , и Д е н н е р есть б о л е е и с к у с н и к , н е ж е л и х у д о ж н и к » (I , 6 1 2 ) . 

С х о д н ы е м ы с л и в с т р е ч а е м мы и в статье о к о м е д и и Островского «Бедность н е 
норок» , в к о т о р о й К у д р я в ц е в у с м а т р и в а е т э л е м е н т ы я з ы к о в о г о н а т у р а л и з м а . 1 6 

В с в о е м м е с т е м ы е щ е в е р н е м с я к с п е ц и ф и к е о ц е н к и К у д р я в ц е в ы м я з ы к а и в о о б щ е 
к о м е д и й Островского , с е й ч а с ж е в а ж н о п о д ч е р к н у т ь и м е н н о п р и н ц и п и а л ь н о е не­
п р и я т и е к р и т и к о м н а т у р а л и с т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я в и с к у с с т в е . 

О д н а к о К у д р я в ц е в столь ж е р е ш и т е л ь н о о с у ж д а е т и д р у г о й в и д творчества , 
в н е ш н е п р о т и в о п о л о ж н ы й п е р в о м у . Х а р а к т е р н ы м п р и з н а к о м его я в л я е т с я ф а л ь ш и ­
вая, и с к а ж а ю щ а я д е й с т в и т е л ь н о с т ь и д е а л и з а ц и я , п р о е ц и р у ю щ а я р е а л ь н ы е соотно­
ш е н и я и з о б р а ж а е м ы х я в л е н и й в н а д у м а н н ы й , а п о т о м у и х у д о ж е с т в е н н о бессиль­
н ы й о б р а з . О ц е н и в а я , н а п р и м е р , образ Ж а к а , главного г е р о я о д н о и м е н н о г о р о м а н а 
Ж о р ж Санд, К у д р я в ц е в , н е с м о т р я на своп с и м п а т и и к э т о м у герою, п и с а л : « . . . м н е 
к а ж е т с я . . . п о э т п е р е с т у п и л з д е с ь г р а н и ц ы е с т е с т в е н н о с т и и впал в и з л и ш н ю ю 
и с к у с с т в е н н о с т ь . Словом, Ж а к — л и ц о и д е а л ь н о е , какого н и к о г д а н е о т ы щ е м в д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и , а в п о д о б н ы х с л у ч а я х — м н е всегда к а ж е т с я — с т р а д а е т и с т и н а » . 1 7 

В к о н к р е т н ы х у с л о в и я х л и т е р а т у р н о й о б с т а н о в к и к о н ц а 30-х — н а ч а л а 40-х го­
дов это о з н а ч а л о б о р ь б у с т е м ф а л ь ш и в о - р о м а н т и ч е с к и м н а п р а в л е н и е м в л и т е р а ­
туре , с его , по в ы р а ж е н и ю Б е л и н с к о г о , « х о д у л я м и м ы с л и , д ы б а м и чувств» , у б и й ­
с т в е н н ы й у д а р к о т о р о м у был н а н е с е н к р и т и к о м в его с т а т ь я х о Б е н е д и к т о в е и 
М а р л и н с к о м . И в этом о т н о ш е н и и статьи К у д р я в ц е в а б и л и в т у ж е цель . Р е ц е н ­
з и р у я , н а п р и м е р , т р а г е д и ю «Кальдерон» н е к о е г о И л ь и н а , в с ю п о с т р о е н н у ю н а э т и х 
и м е н н о в ы м у ч е н н ы х и н е е с т е с т в е н н ы х э ф ф е к т а х , К у д р я в ц е в с и з д е в к о й з а м е ч а е т : 
« В з г л я н е м : т р а г е д и я в т р е х а к т а х и ш е с т и к а р т и н а х ; к а р т и н ы : м е ч т а т е л и ; т а й н а 
у б и й с т в а ; в о и н и п р и д в о р н ы й ; т е м н и ц а ; н а д е ж д а и о т ч а я н и е ; м е д а л ь о н , — т р а г е д и я 
н е п р е м е н н о д о л ж н а быть д е т с к а я , и л и п р о с т о в з д о р н а я . . .» 1 8 В ы р а з и т е л е н в э т о й 
с в я з и и отзыв К у д р я в ц е в а о р о м а н е « С а м о п о ж е р т в о в а н и е » п л о д о в и т о г о п и с а т е л я 
В о с к р е с е н с к о г о . О с н о в н о й п о р о к н е только этого р о м а н а , но и в о о б щ е в с е х п р о и з в е ­
д е н и й п о д о б н о г о т и п а К у д р я в ц е в в и д и т в том, что о н и и з о б р а ж а ю т «век ж е л е з н ы й 
к р а с к а м и з о л о т о г о » . 1 9 

Т а к и м о б р а з о м , п р е т в о р е н и е м а т е р и а л а д е й с т в и т е л ь н о с т и в ж и в о й х у д о ж е ­
с т в е н н ы й образ , л е ж а щ е е в н е в о з м о ж н о с т е й как ч и с т о н а т у р а л и с т и ч е с к о й , так и 
ф а л ь ш и в о - и д е а л и з и р у ю щ е й м а н е р ы творчества, д о л ж н о , о ч е в и д н о , с о в е р ш а т ь с я 
в и н о м , п р и н ц и п и а л ь н о о т л и ч н о м от того и д р у г о г о н а п р а в л е н и и . Оставаясь в е р ­
н ы м д е й с т в и т е л ь н о с т и , х у д о ж н и к в м е с т е с т е м в п р е о б р а ж а ю щ е м э т у д е й с т в и т е л ь ­
ность акте творчества д о л ж е н д а т ь и н е ч т о о т л и ч н о е от н е е , в ы п а д а ю щ е е и з п р о ­
стого с о о т н о ш е н и я КОПИИ И о р и г и н а л а . П р и н ц и п о р г а н и ч е с к и с л и т н о г о с о в м е щ е н и я 
э т и х д в у х м о м е н т о в — в е р н о с т и д е й с т в и т е л ь н о с т и и т в о р ч е с к о й ф а н т а з и и х у д о ж ­
ника , в е д у щ и й к р о ж д е н и ю п о л н о ц е н н о г о п о э т и ч е с к о г о образа , я в л я е т с я , по с у щ е ­
ству, о д н о й п з о с н о в н ы х п р о б л е м х у д о ж е с т в е н н о г о р е а л и з м а . 

Н а и б о л е е г л у б о к о е и р а з в е р н у т о е р е ш е н и е э т о й п р о б л е м ы п р и н а д л е ж и т Бе­
л и н с к о м у . И м е н н о и д е я р е а л и з м а с п а и в а е т д и а л е к т и ч е с к и - п р о т и в о р е ч и в ы е м о м е н т ы 
л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и великого к р и т и к а в е д и н о е , д и н а м и ч е с к и р а с к р ы в а ю ­
щ е е с я м и р о в о з з р е н и е . Е с л и мы о б р а т и м с я к с т а т ь я м Б е л и н с к о г о , ц е л и к о м е щ е 
п р о н и з а н н ы м м о т и в а м и и д е а л и с т и ч е с к о й э с т е т и к и Г е г е л я , то б е з особого труда 

1 5 П. К у д р я в ц е в . С о б р а н и е картин , п р и н а д л е ж а щ е е г -ну Т ю р и н у . «Москов­
с к и е в е д о м о с т и » , 1852, № 1, 1 я н в а р я , стр. 10. 

1 6 « О т е ч е с т в е н н ы е записки» , 1854. т. 94, кн . 6, отд . IV, стр. 100 ( к у р с и в 
мой, — H. М.). 

1 7 А. Д . Г а л а х о в. П е т р Н и к о л а е в и ч К у д р я в ц е в в 1842—1845 гг. « Р у с с к а я 
с т а р и н а » , 1885, т. 45, стр. 64. 

1 8 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1844, г. 37, кн . И , отд . V I , стр . 45. А в т о р с т в о К у д ­
рявцева о т н о с и т е л ь н о э т о й р е ц е н з и и и ц и т и р у е м о й н и ж е р е ц е н з и и на р о м а н 
« С а м о п о ж е р т в о в а н и е » М. В о с к р е с е н с к о г о у с т а н о в л е н о В. И. К у л е ш о в ы м (см. его 
к н и г у « „ О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и " и л и т е р а т у р а 40-х годов X I X века» ( И з д . МГУ, 
1959, стр. 3 7 9 — 3 8 0 ) ) . В п о д т в е р ж д е н и е его а т р и б у ц и и о т м е т и м , что в « г а л а х о в с к и х 
с п и с к а х » р е ц е н з е н т о м э т и х к н и г т а к ж е н а з в а н К у д р я в ц е в ( Р у к о п и с н ы й о т д е л 
И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР (в д а л ь н е й ш е м — 
И Р Л И ) , А р х и в А. Д . Г а л а х о в а , ф. 419, № 5 2 ) . 

1 9 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1844, т. 37, кн. 12, отд . V I , стр. 65. 
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о т м е т и м в н и х т е о р е т и ч е с к и е п р и н ц и п ы х у д о ж е с т в е н н о г о р е а л и з м а , н а о с н о в е кото­
р ы х и р е ш а е т с я к р и т и к о м и н т е р е с у ю щ а я н а с п р о б л е м а . 

«Поэт н е у к р а ш а е т д е й с т в и т е л ь н о с т и , н е и з о б р а ж а е т л ю д е й , к а к и м и опи 
д о л ж н ы быть, но каковы о н и суть», — п и с а л Б е л и н с к и й в статье о к о м е д и и Гри­
боедова «Горе от у м а » (III , 4 3 2 ) . К о н е ч н ы м п р е д м е т о м и с к у с с т в а в ы с т у п а е т здесь 
«истина» этой д е й с т в и т е л ь н о с т и , о р г а н и з у ю щ а я ее м а т е р и а л ь н о е б ы т и е и д е я . В э т о м 
качестве х у д о ж е с т в е н н ы й образ , о т р а ж а я ф а к т д е й с т в и т е л ь н о с т и , с п о с о б е н , однако , 
к н е и с к а ж а ю щ е й , а н а п р о т и в , с у щ н о с т н о - в е р н о й его п е р е д а ч е . Р а з в и в а я эту 
мысль, Б е л и н с к и й писал: « П р е д м е т п о э з и и есть действительность и л и истина в яв­
лении. Те , которые д у м а ю т , что ее п р е д м е т — мечты и в ы м ы с л ы н и к о г д а и н и г д е 
небывалого , к р о м е в о о б р а ж е н и я поэта , с б и в а ю т с я с л о в а м и „ и д е а л " и „ и д е а л и з и ­
рование д е й с т в и т е л ь н о с т и " . . . Идеал есть о б щ а я ( а б с о л ю т н а я ) и д е я , о т р и ц а ю щ а я 
свою о б щ н о с т ь , ч т о б ы стать ч а с т н ы м я в л е н и е м , а с т а в ш и им, снова в о з в р а т и т ь с я 
к с в о е й о б щ н о с т и » (III , 4 3 5 ) . З н а м е н и т а я г е г е л е в с к а я ф о р м у л а о « р а з у м н о й д е й ­
ствительности» и с п о л ь з у е т с я к р и т и к о м д л я у т в е р ж д е н и я , п р а в д а — опять-таки на 
и д е а л и с т и ч е с к о й основе , р е а л и с т и ч е с к о г о по с в о е й п р и р о д е и с к у с с т в а . « Р а з у м н а я 
действительность» д л я х у д о ж н и к а это п р е ж д е всего « о б щ а я ( а б с о л ю т н а я ) и д е я » 
и з о б р а ж а е м о г о я в л е н и я , но и м е н н о в с и л у этого она и м о ж е т р е а л и з о в а т ь с я в акте 
творчества н е в э м п и р и ч е с к и - с л у ч а й н ы й , а в о б о б щ а ю щ и й , т и п и ч е с к и й образ . 

В э т и х в з г л я д а х Б е л и н с к о г о , н е с м о т р я на всю и д е а л и с т и ч н о с т ь ф и л о с о ф с к о й 
а р г у м е н т а ц и и , н а м е ч е н , однако , в е р н ы й п у т ь р а з р е ш е н и я п р о б л е м ы х у д о ж е с т в е н ­
ного р е а л и з м а . По м е р е того как все б о л е е м у ж а в ш а я к р и т и к а Б е л и н с к о г о з а х в а ­
тывала в о р б и т у своего а н а л и з а с а м ы е в а ж н ы е в о п р о с ы о б щ е с т в е н н о й я ш з н н , 
р е ш а я п х с отчетливо в ы р а ж е н н ы х р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и х п о з и ц и й , все 
б о л е е о п р е д е л я л о с ь п о к о н ч а т е л ь н о е п о н и м а н и е к р и т и к о м с у щ н о с т и р е а л и с т и ч е ­
ского искусства . 

« С б л и ж е н и е с ж и з н ь ю , с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , есть п р я м а я п р и ч и н а м у ж е с т в е н ­
н о й з р е л о с т и п о с л е д н е г о п е р и о д а н а ш е й л и т е р а т у р ы » (VI , 526 ) , — п и ш е т он в ста­
тье « Р у с с к а я л и т е р а т у р а в 1842 году» , д а в а я н е с к о л ь к и м и с т р о к а м и н и ж е и и с ч е р ­
п ы в а ю щ у ю ф о р м у л и р о в к у своего п о н и м а н и я и с к у с с т в а . « И д е а л и з и р о в а н и е » , 
«идеал» опять-таки в ы с т у п а ю т з д е с ь в к а ч е с т в е основного у с л о в и я х у д о ж е с т в е н ­
ного творчества. И, однако , это не п р е ж н е е , у ж е ц и т и р о в а н н о е н а м и о п р е д е л е н и е 
«идеала» как « о б щ е й ( а б с о л ю т н о й ) п д е и » , с о х р а н я ю щ е й все п р и з н а к и своего п р о ­
и с х о ж д е н и я от и д е а л и с т и ч е с к о й э с т е т и к и Г е г е л я . «Теп ерь п о д „идеалом", — з а я в ­
л я е т Б е л и н с к и й . — р а з у м е ю т . . . ф а к т д е й с т в и т е л ь н о с т и , такой , как она есть; но 
факт , л е с п и с а н н ы й с д е й с т в и т е л ь н о с т и , а п р о в е д е п п ы н ч е р е з ф а н т а з и ю поэта , 
о з а р е н н ы й с в е т о м о б щ е г о (а н е и с к л ю ч и т е л ь н о г о , частного и с л у ч а й н о г о ) з н а ч е н и я , 
возведенный в перл создания, и п о т о м у б о л е е п о х о ж и й н а с а м о г о с е б я , б о л е е вер­
н ы й с а м о м у себе , н е ж е л и с а м а я р а б с к а я к о п и я с д е й с т в и т е л ь н о с т и в е р н а с в о е м у 
оригиналу» (VI , 526 ) . 

В о з з р е н и я К у д р я в ц е в а , к а с а ю щ и е с я о т н о ш е н и й и с к у с с т в а и д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
о б н а р у ж и в а ю т н е с о м н е н н у ю б л и з о с т ь к э т и м и д е я м Б е л и н с к о г о . Р а б о т а в ш а я в од­
н о м н а п р а в л е н и и , и х э с т е т и ч е с к а я мысль р а с к р ы в а л а с м ы с л и с к у с с т в а с чисто 
т е о р е т и ч е с к о й стороны — в с у щ н о с т н о - а н а л о г и ч н ы х у т в е р ж д е н и я х и п о с ы л к а х . 

В у ж е ц и т и р о в а в ш е й с я н а м и статье «Бельведер» К у д р я в ц е в на п р и м е р е и с к у с ­
ства ф л а м а н д с к о й ш к о л ы вскрывает э с т е т и ч е с к о е з н а ч е н и е х у д о ж е с т в е н н о г о об­
раза . Н и д е р л а н д с к о е и с к у с с т в о в главных, о р г а н и з у ю щ и х его п р и н ц и п а х т р а к т у е т с я 
к р и т и к о м п р е ж д е всего как и с к у с с т в о , и з о б р а ж а в ш е е д е й с т в и т е л ь н у ю ж п з н ь и дав­
ш е е на этой и м е н н о основе в е л и к о л е п н ы е о б р а з ц ы х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . 
«Не вносить новые и д е а л ы в д е й с т в и т е л ь н о с т ь , — п и ш е т о н и д е р л а н д с к и х х у д о ж ­
н и к а х К у д р я в ц е в , — но с а м у ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь в о с п р о и з в о д и т ь в х у д о ж е с т в е н н ы х 
и д е а л а х (т. е. в х у д о ж е с т в е н н ы х о б р а з а х , — Я . М.) — было и х н а з н а ч е н и е м . . . » 
(I, 609 ) . И н е с к о л ь к о н и ж е он ф о р м у л и р у е т г л а в н у ю , в с т а ю щ у ю в э т о й с в я з и 
п е р е д х у д о ж н и к о м , п р о б л е м у : «Но к а к о е м е с т о с о в е р ш е н с т в о в а н и ю там, г д е в с е 
д е л о состоит в том, ч т о б в е р н о п е р е д а т ь п о д л и н н и к , и, с л е д о в а т е л ь н о , к а к о е м е с т о 
з д е с ь с а м о м у и с к у с с т в у ? В о д н о м р а б с к о м п о д р а ж а н и и , д е й с т в и т е л ь н о , н е с о с т о и т 
и с к у с с т в о ; душа искусства есть идеализация. Но только б е с т а л а н н о с т ь о с у ж д е н а 
на р а б с к о е с п и с ы в а н и е п о д л и н н и к а ; т а л а н т ж е и там в ы х о д и т п о б е д и т е л е м , где 
п е р е д а ч а о р и г и н а л а о с т а е т с я его г л а в н о ю з а д а ч е ю . С о х р а н и т ь все ч е р т ы п о д л и н ­
н и к а и п р о с в е т л и т ь и х и д е а л ь н о с т ь ю в ы р а ж е н и я — в т а к о м в и д е п р е д с т а в л я е т с я 
з а д а ч а в э т о й с ф е р е и с к у с с т в а , и м ы з н а е м и з м н о г и х б л е с т я щ и х п р и м е р о в , что 
п р о б л е м а н е п р и н а д л е ж и т к ч и с л у н е р а з р е ш и м ы х » (I, 612, к у р с и в м о й , — Я . М.). 
О б щ и й смысл п о д ч е р к н у т о г о з д е с ь п р и н ц и п а « и д е а л и з а ц и и » был о п р е д е л е н в ы ш е : 
к р и т и к р а с с м а т р и в а л ее как т в о р ч е с к и й п р о ц е с с . В ч е м ж е в т а к о м с л у ч а е в и д е л 
он к о н к р е т н у ю с п е ц и ф и к у р о ж д е н н о г о в э т о м п р о ц е с с е х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а ? 

В с ю с и л у и д е й н о - э м о ц и о н а л ь н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а 
ч е р п а е т , с точки з р е н и я К у д р я в ц е в а , и з е д и н о г о , с а м о й п р и р о д о й творчества обу­
с л о в л е н н о г о и с т о ч н и к а — п о э т и ч е с к и о р г а н и з о в а н н о й д у ш и х у д о ж н и к а , с о о б щ а ю щ е й 
с о з д а н н ы м о б р а з а м т е п л о т у и о б а я н и е п о д л и н н о й ж и з н и . « . . . Н и к а к о е у с е р д и е , 
н и к а к а я г о л о в о л о м н а я работа , — о т м е ч а е т к р и т и к в о д н о й и з с в о и х м е л к и х р е ц е н ­
з и й 1840 г о д а , — н е в с о с т о я н и и п р и д а т ь с т и х у п о э з и и , е с л и ее н е т в д у ш е в е р е и -
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ф и к а т о р а . . . » 2 0 И ч е р е з 15 лет т у ж е мысль мы н а х о д и м в его п и с ь м е к М . С . Щ е п ­
к и н у . «Я х о р о ш о п о н и м а ю , — п и с а л з д е с ь К у д р я в ц е в , — что и у ж е н с о б с т в е н н о сце­
н и ч е с к и й талант , ч т о б ы с о з д а в а т ь т и п ы на с ц е н е . . . , н о . . . где, как н е на д н е д у ш и 
артиста , м о ж н о отыскать тот ж и в о й ключ, к о т о р ы й с о о б щ а е т т е п л о т у х у д о ж е с т в е н ­
н ы м ф о р м а м и вли ва ет в н и х ж и з н ь ? Н е говорю о силе , с о з д а ю щ е й ф о р м ы , а спра­
ш и в а ю о том ж и в о т в о р н о м начале , к о т о р о е влагает в н и х д у ш у » . 2 1 

Л е ж а щ е е в о с н о в е п р и в е д е н н о г о р а с с у ж д е н и я п о н и м а н и е х у д о ж е с т в е н н о г о 
творчества з а с т а в л я л о К у д р я в ц е в а рассматривать искусство , в п е р в у ю очередь , со 
с т о р о н ы з а к л ю ч е н н о й в н е м и н т е л л е к т у а л ь н о - н р а в с т в е н н о й ц е н н о с т и . Оно ж е о п р е ­
д е л и л о и его к о н к р е т н ы е п р е д с т а в л е н и я о с у щ н о с т и о б р а з н о г о о т р а ж е н и я р е а л ь н о й 
д е й с т в и т е л ь н о с т и . М а т е р и а л д е й с т в и т е л ь н о с т и в х о д и т в с ф е р у и с к у с с т в а и п р и ­
о б р е т а е т в с ю п о л н о т у своей э с т е т и ч е с к о й з н а ч и м о с т и л и ш ь в той мере , н а с к о л ь к о 
он о т м е ч е н д у х о в н ы м н а ч а л о м , п р о н и з а н и п р о с в е т л е н т в о р ч е с к и - р а з у м н о й и д е е й 
х у д о ж н и к а . Это и м е н н о то « к р е щ е н и е д у х о м » , которое в э с т е т и к е Г е г е л я п р о в о д и т 
грань м е ж д у я в л е н и е м д е й с т в и т е л ь н о с т и и ф а к т о м и с к у с с т в а . П р о и з в е д е н и е и с к у с ­
ства я в л я е т с я таковым «лишь п о с т о л ь к у , — у т в е р ж д а е т Гегель. — п о с к о л ь к у , п о р о ж ­
д е н н о е в н е д р а х ч е л о в е ч е с к о г о д у х а , оно е щ е п р о д о л ж а е т п т е п е р ь оставаться на 
почве д у х а , п о с к о л ь к у оно п о л у ч и л о к р е щ е н и е д у х о м н и з о б р а ж а е т л и ш ь то, что 
о б р а з о в а н о в с о з в у ч и и с д у х о м » . 2 2 Оставаясь в с ф е р е и м е н н о этой и д е и Гегеля , 
К у д р я в ц е в п и с а л в очерке « В е н е р а Милосская»: «Тайна ж и з н и и с к у с с т в а есть его 
д у х о в н о е , и д е а л ь н о е : о т с ю д а н его б е с с м е р т и е . Откуда д у х о в н о е ? К о н е ч н о , от д у х а 
х у д о ж н и к а , который, в м е с т е со своей п д е е ю , п е р е н о с и т в к а м е н ь и л и на п о л о т н о 
и, так сказать , часть своего с о б с т в е н н о г о д у х а » (I , 6 2 8 — 6 2 9 ) . « Ж и з н ь , п р о ш е д ш а я 
ч е р е з и с к у с с т в о , — з а м е ч а е т он в д р у г о м месте , — п р о с в е т л и в ш а я с я в его и д е а л ь ­
ном свете , и м е е т свою н е о б ы к н о в е н н у ю п р е л е с т ь , как бы в д о к а з а т е л ь с т в о — н е 
первое , а р а з в е тысяча п е р в о е — того, что д ы х а н и е и с к у с с т в а с а м о и с п о л н е н о ж и з ­
н е н н о й силы, что в н е м п е р е р о ж д е н н а я ж п з н ь е щ е б о л е е п р и о б р е т а е т в очарова­
нии» (I, 6 1 5 ) . С л е д у е т отметить однако , что п р и в с е й р о д с т в е н н о с т и этого в о з з р е н и я 
с о д н и м и з о с н о в н ы х п р и н ц и п о в г е г е л е в с к о й э с т е т и к и оно с у щ е с т в е н н о о т л и ч а е т с я 
от п о с л е д н е г о : «идеальное» у К у д р я в ц е в а н е в о с х о д и т к « а б с о л ю т н о й идее» , но , 
в с е г д а о с т а в а я с ь на в п о л н е к о н к р е т н о й п о ч в е ч и с т о ч е л о в е ч е с к о г о , о з н а ч а е т только 
и и с к л ю ч и т е л ь н о л и ш ь и н т е л л е к т у а л ь н о - т в о р ч е с к у ю э н е р г и ю самого х у д о ж н и к а . 

Т а к и м о б р а з о м , д е й с т в и т е л ь н о с т ь , п р о в е д е н н а я , по в ы р а ж е н и ю К у д р я в ц е в а , 
«через п р и з м у » д у ш и х у д о ж н и к а и п о л у ч и в ш а я в р е з у л ь т а т е этого з н а ч е н и е х у д о ­
ж е с т в е н н о г о образа , о б л а д а е т в качестве такового д в у м я о с н о в н ы м и п р и з н а к а м и : 
с у б ъ е к т и в н о й в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю и с п о с о б н о с т ь ю в к о н к р е т н о - ч у в с т в е н н о й ф о р м е 
р а с к р ы в а т ь с я н е только как я в л е н и е , но и как с у щ н о с т ь . О с т а н о в и м с я на к а ж д о м 
из э т и х п у н к т о в в о т д е л ь н о с т и . 

М о м е н т с у б ъ е к т и в н о с т и р а с с м а т р и в а л с я К у д р я в ц е в ы м в к а ч е с т в е з а к о н о м е р ­
ного il н е и з б е ж н о г о п р и з н а к а л ю б о г о п р о и з в е д е н и я и с к у с с т в а . « Л ю б у я с ь с о з д а н и е м 
х у д о ж н и к а , — п и с а л критик, — мы п о е м г и м н ы его так н а з ы в а е м о й объективное іи; 
о б м а н у т ы е с о в е р ш е н с т в о м д а н н о й ф о р м ы , мы н е х о т п м и д о г а д ы в а т ь с я о в е л и ч а й ­
ш е й с у б ъ е к т и в н о с т и этого д у х а , з д е с ь п р и с у т с т в у ю щ е й . И б о м о е м н е н и е то, что 
ч е м в ы ш е х у д о ж н и к и л и поэт , т е м он с у б ъ е к т и в н е е , т е м б о л е е о т р а ж а е т с я в с о з д а ­
н и и его с о б с т в е н н ы й д у х , с к а ж у б о л е е — его личность» (I, 6 2 9 ) . У т в е р ж д а я н е и з ­
б е ж н о с т ь с у б ъ е к т и в н о г о н а ч а л а в и с к у с с т в е , К у д р я в ц е в , о д н а к о , п р и з н а в а л л и ш ь 
т а к у ю ф о р м у ого в о п л о щ е н и я , к о т о р а я вводит с у б ъ е к т и в н ы й м о м е н т JB с а м у ю ткань 
х у д о ж е с т в е н н о г о образа , и с к л ю ч а я т е м с а м ы м в с я к у ю в о з м о ж н о с т ь о б н а ж е н н о -
д и д а к т и ч е с к о г о и л и р и т о р и ч е с к о г о его п р о я в л е н и я . « Д у х ( р а з у м е е т с я д у х о в н а я 
л и ч н о с т ь с а м о г о х у д о ж н и к а , — / / . М.), с л и в ш и й с я с с в о е ю и д е е ю » «в о д н у н е р а з ­
д е л ь н у ю ж и з н ь » (I, 6 2 9 ) , — в о т что п о д ч е р к и в а е т К у д р я в ц е в , когда говорит 
о с у б ъ е к т и в н о с т и п р о и з в е д е н и я и с к у с с т в а . Эту о с о б е н н о с т ь т рак т ов к и К у д р я в ц е ­
вым п р о б л е м ы с у б ъ е к т и в н о с т и в а ж н о отметить , так как, п е р е к л ю ч е н н а я и з ч и с ю 
э с т е т и ч е с к о г о в п л а н с о ц и а л ь н ы й , она о п р е д е л и л а , как б у д е т о т м е ч е н о н и ж е , его от­
н о ш е н и е к так н а з ы в а е м о м у т е н д е н ц и о з н о м у и с к у с с т в у . 

С д р у г о й стороны, п о н и м а е м а я т а к и м о б р а з о м с у б ъ е к т и в н о с т ь х у д о ж е с т в е н ­
ного п р о и з в е д е н и я д а в а л а К у д р я в ц е в у в о з м о ж н о с т ь у в и д е т ь в ф а к т а х и с к у с с т в а 
не только э с т е т и ч е с к у ю , но и п с т о р и к о - п о з н а в а т е л ь н у ю ц е н н о с т ь . Н е с л у ч а й н о 
К у д р я в ц е в - и с т о р и к ш п р о к о и с п о л ь з о в а л п а м я т н и к и и с к у с с т в а в н у ж д а х с о б с т в е н н о 
и с т о р и ч е с к о г о а н а л и з а . П о с к о л ь к у , с о з д а в а я х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , автор 
так и л и и н а ч е о т м е ч а е т его ч е р т а м и с о б с т в е н н о й ЛИЧНОСТИ, ТО ЭТО д е л а е т в о з м о ж ­
н ы м И о б р а т н ы й п р о ц е с с , т. е., говоря с л о в а м и К у д р я в ц е в а , м о ж н о «воссоздать 

2 0 Л е о н и д , и л и н о ч н а я л а м п а д а . С т и х о т в о р н ы й р а с с к а з . Соч. И. Н-ва. «Отече­
с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1840, т. 12, кн. 10, отд . V I , стр. 56. Авторство К у д р я в ц е в а у с т а ­
н о в л е н о В. И. К у л е ш о в ы м в у к а з а н н о й в ы ш е р а б о т е (стр. 3 7 4 ) . К у д р я в ц е в о т м е ч е н 
к а к р е ц е н з е н т э т о й к н и г и и в « г а л а х о в е к п х с п и с к а х » ( И Р Л И , А р х и в А. Д . Гала-
хова , ф. 419, № 5 2 ) . 

2 1 М и х а и л С е м е н о в и ч Щ е п к и н . 1788—1863 гг. З а п и с к и его, п и с ь м а , р а с с к а з ы , 
м а т е р и а л ы д л я б и о г р а ф и и и р о д о с л о в н а я . СПб., 1914, стр. 301—302 . 

2 2 Г е г е л ь , С о ч и н е н и я , т. X I I , кн. I, Соцэкгиз , М., 1938, стр. 31. 
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в в о о б р а ж е н и и р а з б и т ы й о б р а з х у д о ж н и к а но д а н н ы м , к о т о р ы е с о б и р а ю т с я и з его 
п р о и з в е д е н и й » (I, 4 1 3 — 4 1 4 ) . Р а з в и в а я мысль о т е с н о м в з а и м о д е й с т в и и творческой 
д е я т е л ь н о с т и п и с а т е л я с с а м о й его ж и з н ь ю , К у д р я в ц е в п и с а л в статье «Дант , его 
век и ж и з н ь » : « . . . м ы н а п р а с н о х о т е л и бы о т д е л и т ь ж и з н ь п и с а т е л я от его автор­
ской д е я т е л ь н о с т и . . . Е с л и у ж слог с а м п о с е б е о б л и ч а е т человека , то чего не ска­
ж е т н а м о н е м с а м о е с о д е р ж а н и е его п р о и з в е д е н и й ? . . В с т р о к а х и м е ж д у стро­
к а м и т в о р е н и й Ш е к с п и р а Г е р в и н у с н а ш е л с е к р е т п р о ч е с т ь в н у т р е н н ю ю его 
б и о г р а ф и ю » (I, 4 1 7 — 4 1 8 ) . Р е с т а в р и р о в а н н а я т а к и м о б р а з о м л и ч н о с т ь п и с а т е л я 
в а ж н а д л я и с с л е д о в а т е л я н е только сама по себе , н о п р е ж д е всего с в о е й п с т о р п к о 
п о з н а в а т е л ь н о й з н а ч и м о с т ь ю , в о з м о ж н о с т ь ю р а с с м а т р и в а т ь ее как з а к о н о м е р н ы й 
р е з у л ь т а т п о р о д и в ш е й ее э п о х и . «Если х а р а к т е р п р о и з в е д е н и й , — з а я в л я е т К у д р я в ­
ц е в — о п р е д е л я е т с я п р е ж д е всего л и ч н о с т ь ю п и с а т е л я , то с а м а я л и ч н о с т ь н е о б х о ­
д и м о о б р а з у е т с я п о д в л и я н и е м той среды, в к о т о р о й она п о с т а в л е н а . Страна п век 
к л а д у т свою н е и з г л а д и м у ю п е ч а т ь на к а ж д о г о д е я т е л я . . . Т о н к о - п р о н и ц а т е л ь н ы й 
Макиавель , с к е п т и ч е с к и й Монтань , с у е в е р н ы й К а л ь д е р о н , с а р к а с т и ч е с к и й Рабле , 
г л у б о к о м ы с л е н н ы й и в м е с т е п л а м е н н ы й м е ч т а т е л ь Д ж о р д а н о Б р у н о , м и с т и ч е с к и й 
Я к о в Б е м е и д а ж е г е н и а л ь н ы й Ш е к с п и р — все они н о с я т на с е б е я в с т в е н н у ю 
п е ч а т ь своего века, с т р а н ы и н а р о д н о с т и , с р е д и к о т о р ы х с о в е р ш а л о с ь и х воспита­
н и е и о б р а з о в а л и с ь п о н я т и я » (I , 4 2 0 — 4 2 1 ) . 

Таково в о б щ е м п о н и м а н и е к р и т и к о м п е р в о й о с о б е н н о с т и х у д о ж е с т в е н н о г о 
о т р а ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . Ч т о к а с а е т с я второй, у с т а н а в л и в а е м о й К у д р я в ц е в ы м 
ф у н к ц и и х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а — с п о с о б н о с т и осваивать п р е д м е т как н е к у ю ра­
ц и о н а л ь н о о п р е д е л я е м у ю с у щ н о с т ь , — то и это п о л о ж е н и е ц е л и к о м в ы т е к а е т из 
р а с с м о т р е н н о г о в ы ш е п о н я т и я « и д е а л и з а ц и и » и в э т о м о т н о ш е н и и ч р е з в ы ч а й н о 
п о к а з а т е л ь н о по с в о е й б л и з о с т и к и з в е с т н о м у т е з и с у Б е л и н с к о г о : и с к у с с т в о — 
« м ы ш л е н и е о б р а з а м и » . На п р и м е р е х у д о ж е с т в е н н о й о б р а б о т к и и с т о р и ч е с к о г о пре­
д а н и я о Г а м л е т е К у д р я в ц е в п о к а з ы в а е т , как на о с н о в е этого м а т е р и а л а Ш е к с п и р 
с о з д а л п о э т и ч е с к и й образ н е о б ы ч а й н о г л у б о к о г о ф и л о с о ф с к о г о с о д е р ж а н и я . 
« О д н а ж д ы п о н я в Гамлета , — з а к л ю ч а е т свой а н а л и з К у д р я в ц е в , — мы п о н я л и л у ч ш е 
в с е х ф и л о с о ф с к и х о п р е д е л е н и й одно из с а м ы х о р и г и н а л ь н ы х я в л е н и и н р а в с т в е н ­
н о й ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д ы » (I, 5 5 2 ) . 

П р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а , р а с с м а т р и в а е м о е как о р г а н и ч е с к о е е д и н с т в о эстети­
ч е с к и з н а ч и м ы х э л е м е н т о в — д е й с т в и я , х а р а к т е р о в , и д е и п т. д . , ч т о б ы не о к а з а т ь с я 
в п л е н у п о в е р х н о с т н о - н а т у р а л и с т и ч е с к о й и н т е р п р е т а ц и и д е й с т в и т е л ь н о с т и , д о л ж н о 
быть о р г а н и з о в а н о х у д о ж н и к о м в строгом и п о с л е д о в а т е л ь н о п р о в о д и м о м соответ­
с т в и и с в н у т р е н н е й ЛОГИКОЙ, «истиной» самого о б ъ е к т а и з о б р а ж е н и я . В т а к о м слу­
чае , н е и с к а ж а я д е й с т в и т е л ь н о с т и , х у д о ж н и к н а х о д и т д л я ее в ы р а ж е н и я во всех 
о т н о ш е н и я х з а к о н ч е н н у ю и п о л н о ц е н н у ю х у д о ж е с т в е н н у ю ф о р м у . Р е ц е н з и р у я 
к о м е д и ю Островского «Не в свои с а н и н е садись» , К у д р я в ц е в в ч и с л е ее о с н о в н ы х 
д о с т о и н с т в о т м е ч а е т и м е н н о это у м е н и е автора владеть с в о и м м а т е р и а л о м . «Искус ­
ство автора с о с т о я л о н е в том, — п и ш е т критик, — чтоб п р и к р а с и т ь д а н н ы й п р о ­
стой м а т е р и а л п п р и д а т ь е м у м н и м о е р а з н о о б р а з и е выдумками" своего и з о б р е т е н и я , 
н о в том, чтоб облечь его в х у д о ж е с т в е н н у ю ф о р м у , то есть обставить его ж и в ы м и 
л и ц а м и , мотивировать д е й с т в и е с а м о ю п р и р о д о ю с о з д а н н ы х х а р а к т е р о в и п р о в е с т и 
его, согласно с поэтическою истиною, ч е р е з все п о л о ж е н и я , т р е б у е м ы е д р а м а т и ч е ­
с к и м р а з в и т и е м . . . » 2 3 В этой трактовке « п о э т и ч е с к а я истина» , ц е м е н т и р у ю щ а я 
х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е в о д н о н е р а з д е л ь н о е ц е л о е , и д е н т и ч н а т о м у п о н и м а ­
н и ю «идеала» в р е а л и с т и ч е с к о м и с к у с с т в е , к о т о р о е м ы н а х о д и м в н а и б о л е е з р е л о й 
и. п о с у щ е с т в у , и т о г о в о й статье Б е л и н с к о г о « В з г л я д на р у с с к у ю л и т е р а т у р у 
1847 года». Говоря о п р о и з в е д е н и я х Гоголя, критик п о д ч е р к и в а л , что «тут все д е л о 
в ти?гах, а идеал тут п о п и м а е т с я не как у к р а ш е н и е ( с л е д о в а т е л ь н о , лоячь), а как 
о т н о ш е н и я , в к о т о р ы е автор ставит д р у г к д р у г у с о з д а н н ы е и м т и п ы , с о о б р а з н о 
с м ы с л и ю , к о т о р у ю он х о ч е т развить с в о и м п р о и з в е д е н и е м » (X, 2 9 4 — 2 9 5 ) . 

С л е д у е т в этой с в я з и отметить , что как Б е л и н с к и й , так и К у д р я в ц е в , говоря 
о х у д о ж е с т в е н н о м и з о б р а ж е н и и д е й с т в и т е л ь н о с т и , о т н ю д ь н е д у м а л и , что с о д е р ж а ­
н и е м п р о и з в е д е н и я н е п р е м е н н о д о л ж н а быть э м п и р и ч е с к и к о н к р е т н а я , н а л и ч н а я 
д е й с т в и т е л ь н о с т ь . У ж е и з самого п о н и м а н и я и с к у с с т в а к а к с р е д с т в а р а с к р ы т и я 
в н у т р е н н е й з а к о н о м е р н о с т и я в л е н и й вытекала в о з м о ж н о с т ь р а с с м а т р и в а т ь х у д о -
ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е как р е з у л ь т а т активного творческого акта, р а в н о и с п о л ь ­
з у ю щ е г о и ф а к т и ч е с к и - к о н к р е т н ы й м а т е р и а л ж и з н и , и п р о д у к т ы с о б с т в е н н о х у д о ж ­
н и ч е с к о й ф а п т а з и и , л и ш ь бы эти п о с л е д н и е з а к о н о м е р н о о б у с л о в л и в а л и с ь р е а л ь н о й 
л о г и к о й с а м о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . « . . . Я д у м а ю , — з а м е ч а е т п о э т о м у п о в о д у К у д ­
р я в ц е в в с в о е м п и с ь м е к П. В. А н н е н к о в у , — что д е й с т в и т е л ь н о с т ь , н а м и в и д и м а я , 
н е д о с к а з ы в а е т н а м всего; что есть е щ е , к р о м е д а п н ы х , м п з е р и и в о з м о ж н ы е , есте ­
ственно в ы х о д я щ и е и з п о р я д к а в е щ е й , и которые по т о м у с а м о м у и м е ю т п р а в о 
з а н я т ь м е с т о в п о в е с т и » . 2 4 

2 3 «Отечественные з а п и с к и » , 1853, т. 87, кн. 4, отд . V, стр . 102 ( к у р с и в 
мой, — H. М.). 

2 4 П. В. А н н е н к о в и его д р у з ь я . СПб., 1892, стр. 616. 
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В з а в и с и м о с т и от р а з л и ч н о й с т е п е н и творческой, « и д е а л и з и р у ю щ е й » ф а н т а ­
з и и х у д о ж н и к а К у д р я в ц е в в ы д е л я л в так н а з ы в а е м о м «реальном» и с к у с с т в е д в а 
типа п р о и з в е д е н и й . Е с л и х а р а к т е р н о й о с о б е н н о с т ь ю первого , по о п р е д е л е н и ю к р и ­
тика, « х у д о ж е с т в е н н о - н а т у р а л и с т и ч е с к о г о » типа я в л я е т с я п о э т и ч е с к а я о б р а б о т к а 
вполне к о н к р е т н о г о м а т е р и а л а д е й с т в и т е л ь н о с т и , н е в о з в ы ш а ю щ а я с я д о с о з д а н и я 
с а м о с т о я т е л ь н о з н а ч и м ы х х у д о ж е с т в е н н ы х образов , то как р а з н а л и ч и е и м е н н о 
этого п о с л е д н е г о м о м е н т а , т. е. я р к о в ы р а ж е н н о й а к т и в н о с т и с о б с т в е н н о творче­
ской ф а н т а з и и х у д о ж н и к а , и б у д е т о с н о в н ы м п р и з н а к о м п р о и з в е д е н и й второго типа . 
В р е ц е н з и и н а с б о р н и к с т и х о т в о р е н и й К о с т о м а р о в а «Ветка» ( в ы ш е д ш и й п о д п с е в ­
д о н и м о м « И е р е м и и Галки») К у д р я в ц е в , р а с с м а т р и в а я его как т и п и ч н ы й п р и м е р 
« х у д о ж е с т в е н н о - н а т у р а л и с т и ч е с к о й » п о э з и и и п р о т и в о п о с т а в л я я творчеству Гоголя , 
писал: « . . . о н ( К о с т о м а р о в , — H. М.) в е з д е о с т а л с я в е р е н т о м у н а ц и о н а л ь н о м у типу , 
который п о с л у ж и л о с н о в а н и е м д л я п е р в ы х его п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й . В „ В е т к е " 
в е з д е у д е р ж а н к о л о р и т М а л о р о с с и и ; з д е с ь вы в и д и т е ее с и н е е , л а з у р н о е н е б о , е е 
ш и р о к и е п р и в о л ь н ы е с т е п и , ее п р о с т о й п о э т и ч е с к и й быт, е е ф а н т а с т и ч е с к и е веро­
в а н и я и д о б р ы й , п р е к р а с н ы й н а р о д , от в с е й д у ш и п р е д а н н ы й в о з д у ш н ы м с о з д а ­
н и я м с в о е й п о э т и ч е с к о й ф а н т а з и и . . . в его о б р а з а х и л и ц а х — те ж е с а м ы е черты, 
к о т о р ы е о т л и ч а ю т б е с п р и м е с н ы х у к р а и н ц е в ; в его к р а с к а х — ц в е т а и к р а с к и т о й 
ж е с а м о й п р и р о д ы . Н е в с е м ж е быть Г о г о л я м и и творить н о в ы й о р и г и н а л ь н ы й м и р 
цри б е с к о н е ч н о м р а з н о о б р а з и и данного!» 2 5 П о д о б н а я точка з р е н и я п о з в о л и л а К у д ­
р я в ц е в у в ы д е л и т ь и з всего л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я М е р з л я к о в а его п е с н и к а к е д и н ­
с т в е н н о о т м е ч е н н ы е и с т и н н о п о э т и ч е с к и м н а ч а л о м . Т а к ж е как и К о с т о м а р о в , 
М е р з л я к о в о к а з а л с я з д е с ь «на в е р н о м п у т и , з а п е ч а т л е в свои п е с н и н а ц и о н а л ь н ы м 
х а р а к т е р о м , н а б р о с и в н а н и х к о л о р и т р у с с к о й п р и р о д ы и так у д а ч н о слив в н и х 
свое л и ч н о е ч у в с т в о с чувством, к о т о р о е ж и в е т в н а р о д е . С а м а я п р о с т о т а и б е з ы с ­
к у с с т в е н н о с т ь и х тона т а к ж е очень много говорят в п о л ь з у того в е р н о г о такта, 
к о т о р ы м о н р у к о в о д с т в о в а л с я в э т о м с л у ч а е » . 2 6 

К э т о м у ж е т и п у творчества о т н о с и л К у д р я в ц е в и н е к о т о р ы е р а с с к а з ы А у э р -
баха , н а п р и м е р его « Б о с о н о ж к у » , о к о т о р о й п и с а л : « И с т о р и я с а м а я п р о с т а я , е с л и 
х о т и т е д а ж е н е м н о ж к о о д н о о б р а з н а я . . . Н о к а к в е р н о п о л о ж е н ы все к р а с к и , к а к 
ч у в с т в у е т с я и с т и н а и з о б р а ж е н и я ! Д р у г и х к р а с о к п о ч т и нет , к р о м е тех , к о т о р ы е 
д а е т м е с т н а я п р и р о д а , н о о н и так с в е ж и и ж и в ы , что п р и н и х з а б ы в а е ш ь , что есть 
д р у г и е , б о л е е я р к и е . . . Н а т у р а А у э р б а х а и с т и н н о х у д о ж н и ч е с к а я . . . » 2 7 

В о б л а с т и и з о б р а з и т е л ь н о г о и с к у с с т в а н а т ю р м о р т , л а н д ш а ф т и п о р т р е т ф л а ­
м а н д с к о й ш к о л ы о ц е н и в а ю т с я К у д р я в ц е в ы м т а к ж е как р а з в и в ш и е с я н а п р и н ц и п а х 
« х у д о ж е с т в е н н о г о н а т у р а л и з м а » . С о х р а н я я в с о з д а н н ы х о б р а з а х в с ю к о н к р е т н о с т ь 
л е ж а щ е г о в о с н о в е и х ф а к т и ч е с к о г о м а т е р и а л а и н е о т л и ч а я с ь б о г а т с т в о м поэти­
ч е с к о й ф а н т а з и и , этот в и д творчества дает , однако , п р и м е р ы г л у б о к о с о д е р ж а т е л ь ­
ного и п о д л и н н о х у д о ж е с т в е н н о г о р а с к р ы т и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

Д р у г о й т и п п р о и з в е д е н и й к р и т и к н а х о д и л в творчестве Гоголя, Ш е к с п и р а , Р у ­
бенса , Т и ц и а н а . С о х р а н я я с п е ц и ф и к у и х у д о ж е с т в е н н ы е д о с т о и н с т в а п е р в ы х , н а ­
з в а н н ы е авторы с у м е л и в м е с т е с т е м п о д н я т ь с я на б о л е е в ы с о к у ю с т у п е н ь и с к у с ­
ства; и х т в о р е н и я о т м е ч е н ы м о щ ь ю т в о р ч е с к о й ф а н т а з и и , г л у б и н о ю о б о б щ а ю щ е й 
м ы с л и и н е о б ы ч а й н о й ж и з н е н н о с т ь ю и т и п и ч н о с т ь ю с о з д а н н ы х образов . 

Ц е л и к о м о п и р а я с ь н а действительность , х у д о ж н и ч е с к и п р о н и к н о в е н н о и з о б ­
р а ж а я п р о т и в о р е ч и в у ю м н о г о г р а н н о с т ь ее , Гоголь, п о д ч е р к и в а е т К у д р я в ц е в , обла­
д а л «высоким талантом» «творить н о в ы й о р и г и н а л ь н ы й мир», м о д и ф и ц и р у я к о н ­
к р е т н ы й м а т е р и а л ж и з н и в т и п и ч н ы й и в м е с т е с т е м г л у б о к о и н д и в и д у а л ь н ы й 
х у д о ж е с т в е н н ы й о б раз . В с о з д а н и я х Гоголя к р и т и к н а х о д и л « у д и в и т е л ь н у ю п р о ­
з р а ч н о с т ь в х а р а к т е р а х , . . . сквозь к о т о р у ю как б у д т о в и д и ш ь всего ч е л о в е к а , все 
его п р о ш л о е — в о с п и т а н и е , привычки, н а к л о н н о с т и » . 2 8 Отводя у п р е к и к р и т и к и в ад ­
рес Островского , п р о с т о т о й с в о и х к о м е д и й я к о б ы с н и ж а в ш е г о и х х у д о ж е с т в е н н о е 
достоинство , К у д р я в ц е в н а п р и м е р е гоголевского «Ревизора» вновь п о д ч е р к и в а е т 
в а ж н о с т ь « д е й с т в и т е л ь н о й основы», н и с к о л ь к о н е с т е с н я ю щ е й т в о р ч е с к о й ф а н т а з и и 
х у д о ж н и к а . «Эта к а ж у щ а я с я легкость п о э т и ч е с к о й п р о и з в о д и т е л ь н о с т и , — п и ш е т 
он, — с п о с о б н а , в п р о ч е м , о б м а н у т ь л и ш ь с а м у ю н е о п ы т н у ю мысль. Мысль „ Р е в и ­
з о р а " в з я т а и з такого ж е и с т о ч н и к а (из о б ы д е н н о й Ж И З Н И , — H . M . ) , а м е ж д у т е м 
о с н о в а н н а я н а н е й п ь е с а о с т а е т с я п о р а з и т е л ь н е й ш и м п а м я т н и к о м т в о р ч е с к о й спо­
с о б н о с т и с в о е г о а в т о р а » . 2 9 В п р о и з в е д е н и я х Г о г о л я К у д р я в ц е в н а х о д и л н е только 
и с к л ю ч и т е л ь н у ю э н е р г и ю и богатство п о э т и ч е с к о й ф а н т а з и и ; в его с о з н а н и и о н и 
прочно а с с о ц и и р о в а л и с ь с и д е е й г у м а н и с т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я и с к у с с т в а . И м е н н о 

2 5 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1840, т. 12, кн. 10, отд . V I , стр . 55. А в т о р с т в о 
К у д р я в ц е в а у с т а н о в л е н о В. И. К у л е ш о в ы м в у к а з а н н о й в ы ш е к н и г е (стр. 3 7 4 ) . 
В с п и с к а х Г а л а х о в а в к а ч е с т в е р е ц е н з е н т а с б о р н и к а К о с т о м а р о в а т а к ж е п о м е ч е н 
К у д р я в ц е в ( И Р Л И , А р х и в А. Д . Галахова , ф. 419, N° 5 2 ) . 

2 6 « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1845, № 12, 29 марта , стр. 205—206 . 
2 7 От Б е р л и н а д о В е н ы . « Р у с с к и й вестник» , 1857, т. 7, « С о в р е м е н н а я л е т о п и с ь » , 

стр . 13. 
2 8 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1853, т. 87, кн . 4, отд . V, стр. 106. 
2 9 Т а м ж е , стр. 102. 
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это, п о м н е н и ю критика , высказанному, в у ж е ц и т и р о в а н н о м п и с ь м е к М. С. Щ е п ­
кину , о б ъ е д и н я л о творчество д в у х в е л и к и х м а с т е р о в р у с с к о г о р е а л и с т и ч е с к о г о 
искусства , — а р т и с т а и п и с а т е л я . «В игре Щ е п к и н а , — п и ш е т К у д р я в ц е в , — н а ч и н а л 
со Скупого и о к а н ч и в а я х о т ь Матросом, мы всегда и во в с е м с л ы ш а л и человека. 
Н е д а р о м в м ы с л я х н а ш и х и м я Щ е п к и н а часто с о е д и н я е т с я с и м е н е м Гоголя . Если 
п а ш л ю б и м ы й х у д о ж н и к - п и с а т е л ь в е л и к был о с о б е н н о э т и м у м е н ь е м п о д м е ч а т ь 
искры ч е л о в е ч е с к о г о ч у в с т в а во в с я к о м с к о л ь к о - н и б у д ь ч е л о в е ч е с к о м о б р а з е , то 
н а ш л ю б и м ы й артист н и к о г д а не отставал от н е г о в у м е н ь и — п о его д а н н ы м — 
воспроизводить и х на с ц е н е » . 3 0 Д л я К у д р я в ц е в а эта о с о б е н н о с т ь т а л а н т а Гоголя 
являлась в ы р а ж е н и е м той с т и х и и с у б ъ е к т и в н о г о м и р о в о з з р е н и я х у д о ж н и к а , б е з ко­
торой, как м ы в и д е л и , он н е п р е д с т а в л я л себе п о д л и н н о г о и с к у с с т в а . На э т у ч е р т у 
гоголевских творений , впервые, как и з в е с т н о , у к а з а л Б е л и н с к и й в статье « Р а з д е ­
л е н и е п о э з и и па р о д ы и виды»: «В о с н о в а н и и и с т и н н о х у д о ж е с т в е н н о й к о м е д и и 
л е ж и т г л у б о ч а й ш и й ю м о р . Л и ч н о с т и поэта в н е й н е в и д н о только по п а р у ж н о с т и ; 
но его с у б ъ е к т и в н о е с о з е р ц а н и е ж и з н и , как arr i ère -pensée н е п о с р е д с т в е н н о п р и с у т ­
ствует в ней , и и з - з а ж и в о т н ы х , и с к а ж е н н ы х лиц, в ы в е д е н н ы х в к о м е д и и , м е р е ­
щ а т с я вам д р у г и е лица , п р е к р а с н ы е и ч е л о в е ч е с к и е , и с м е х в а ш о т з ы в а е т с я не ве­
селостью, а горечью и б о л е з н е н н о с т и ю . . . В к о м е д и и ж и з н ь д л я того п о к а з ы в а е т с я 
н а м такою, как она есть, чтоб н а в е с т и н а с на я с н о е с о з е р ц а н и е ж и з н и так, как 
она д о л ж н а быть. П р е в о с х о д н е й ш и й о б р а з е ц х у д о ж е с т в е н н о й к о м е д и и п р е д с т а в ­
л я е т собою „ Р е в и з о р " Гоголя» (V, 6 0 — 6 2 ) . В п а р а л л е л ь э т о й м ы с л и Б е л и н с к о г о 
К у д р я в ц е в з а м е ч а е т : «Гоголь р а с к р ы л н а м е щ е о д н у в а ж н у ю с т о р о н у к о м и ч е с к о ю 
с м е х а , — и кто з н а е т и г р у Щ е п к и н а н е по с л у х у , д л я того слова н а ш е г о великого 
п и с а т е л я не п р о с т о п р е к р а с н а я т е о р и я . Н е о д и н з р и т е л ь — мы в том у в е р е п ы — 
у х о д я из театра , где он п о с м е я л с я н а д ч е л о в е ч е с к о ю с л а б о с т и ю , у н о с и л с с о б о ю 
в д у ш е ч и с т ы й и в о з в ы ш е н н ы й и д е а л , в ы з в а н н ы й п р о т и в о п о л о ж н ы м я в л е н и е м 

В с е м в ы ш е с к а з а н н ы м о п р е д е л я е т с я , в г л а в н ы х с в о и х о с о б е н н о с т я х , с у щ н о с т ь 
в о з з р е н и й К у д р я в ц е в а н а п р о ц е с с творчества в р е а л и с т и ч е с к о м , по п р е и м у щ е с т в у 
н а п р а в л е н и и и с к у с с т в а . Мы з н а е м однако , что, с точки з р е н и я К у д р я в ц е в а , про­
ц е с с творчества м о ж е т и д т и и в д р у г о м н а п р а в л е н и и , к л а с с и ч е с к и м п р п м е р о м ко­
торого с л у ж и л и д л я н е г о л у ч ш и е о б р а з ц ы г р е ч е с к о й п л а с т и к и , х у д о ж е с т в е н н ы е 
ш е д е в р ы и т а л ь я н с к о г о Р е н е с с а н с а . В э т о м с л у ч а е х у д о ж н и к «начинает , — п о выра­
ж е н и ю К у д р я в ц е в а , — п р я м о с идеала» , р е а л и з у я с о д е р ж а н и е его в ч у в с т в е н н о 
в о с п р и н и м а е м ы х , г а р м о н и ч е с к и у р а в н о в е ш е н н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м а х . В пер 
вом случае , заявляет критик, х у д о ж н и к творит «из м а т е р и а л а д е й с т в и т е л ь н о с т и » , 
во втором — «из м а т е р и а л а идеи» . Х а р а к т е р н ы м , п о я с н я ю щ и м мысль К у д р я в ц е в а 
п р и м е р о м м о ж е т с л у ж и т ь е г о о р и г и н а л ь н о е о б ъ я с н е н и е р а з н и ц ы , с у щ е с т в у ю щ е й 
м е ж д у светотенью у К о р р е д ж и о и таковой ж е у Р е м б р а н д т а . Ц е л и к о м о б я з а н н а я 
своим п р о и с х о ж д е н и е м х у д о ж е с т в е н н о й и д е е самого м а с т е р а , с в е т о т е н ь К о р р е д ­
ж и о не и м е е т эквивалента в р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , тогда как у Р е м б р а н д т а 
она легко о б н а р у ж и в а е т связь с этой п о с л е д н е й . « . . . У К о р р е д ж и о , — п и ш е т К у д ­
рявцев, — светотень п о н а ч а л у с в о е м у есть т а к ж е х у д о ж е с т в е н н ы й и д е а л : о п о ю 
так велико ее очарование и так т р у д н о , е с л и н е с о в с е м н е в о з м о ж н о , п о д р а ж а н и е 
ей. К о л о р и т Р е м б р а н д т а н е и м е е т т а к и х г л у б о к и х к о р н е й в и д е е : он в о з н и к б о л е е 
в н е ш н и м о б р а з о м ; он, так сказать , п о й м а н , с х в а ч е н с с а м о й п р и р о д ы , іг п о т о м у 
м е х а н и ч е с к о е п о д р а ж а н и е е м у г о р а з д о легче и д о с т у п н о д а ж е н е д л я таланта» 
(I , 6 0 8 ) . 

С у щ н о с т ь п о д о б н о й трактовки и т а л ь я н с к о г о и с к у с с т в а м о ж н о п р о и л л ю с т р и р о ­
вать а в т о п р и з н а н и е м о д н о г о и з т е х х у д о ж н и к о в , н а а н а л и з е творчества к о т о р ы х 
К у д р я в ц е в и основывает свои выводы. В п и с ь м е к г р а ф у К а с т и л ь о п е Р а ф а э л ь , 
о п р е д е л я я о с н о в н о й п р и н ц и п своего творчества , п и с а л : « Д л я того ч т о б ы н а п и с а т ь 
п р е к р а с н у ю ж е н щ и н у . . . н а д о было бы м н е в и д е т ь м н о ж е с т в о п р е к р а с н ы х ж е п -
щ и п , . . . н о так к а к . . . п р е к р а с н ы х ж е н щ и н и и с т и н н ы х ц е п и т е л е й мало , то я б е р у 
в в о ж а т ы е с е б е н е к у ю и д е ю . . . » 3 2 

«Идеал» как н е ч т о в ы п а д а ю щ е е из р е а л ь н о в о з м о ж н ы х ф а к т о в д е й с т в и т е л ь ­
ности , но , как у в и д и м н и ж е , н е п о р ы в а ю щ е е , а л и ш ь с в о е о б р а з н о м о д и ф и ц и р у ю щ е е 
с в я з и с п о с л е д н е й — таков ц е н т р а л ь н ы й м о м е н т п о н и м а н и я К у д р я в ц е в ы м т а к на ­
з ы в а е м о г о «идеального» и с к у с с т в а . В с ф о р м у л и р о в а н н о м п о л о ж е н и и з а к л ю ч е н о , 
гаким о б р а з о м , два п у н к т а , о т в е т н а к о т о р ы е и б у д е т в м е с т е с т е м о к о н ч а т е л ь н о й 
р а с ш и ф р о в к о й п р о б л е м ы «идеального» и с к у с с т в а в э с т е т и ч е с к и х в з г л я д а х К у д р я в ­
цева: с о х р а н я е т л и оно, это н а п р а в л е н и е творчества , связь с ж и з н ь ю , с д е й с т в и ­
т е л ь н о с т ь ю и е с л и да , то в ч е м в т а к о м с л у ч а е с у щ н о с т ь э т о й связи , к а к о в ы х у д о -

3 0 М и х а и л С е м е н о в и ч Щ е п к и н , стр. 303. 
3 1 Т а м ж е , стр. 301 . 

тт лГ ^п/пРИЯ
 3 , а ° а д н о ѳ в р о и е й с к о г о и с к у с с т в а ( І І І - Х Х вв . ) . И з д . «Искусство» , 

Л.—М., 1940, стр. 161. 
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ж е с т в е н н ы е ф о р м ы ее р е а л и з а ц и и ? П о л о ж и т е л ь н ы й ответ иа п е р в ы й вопрос п р е д ­
о п р е д е л е н н е только м н о г о ч и с л е н н ы м и к о н к р е т н ы м и в ы с к а з ы в а н и я м и критика , 
но и х а р а к т е р о м его э с т е т и ч е с к о г о м и р о в о з з р е н и я в ц е л о м . И м м а н е н т н о г о , замк­
нутого в с е б е и с к у с с т в а , т е р я ю щ е г о в с я к у ю к о о р д и н а ц и ю с р е а л ь н ы м м н о г о о б р а ­
з и е м д е й с т в и т е л ь н о й ж и з н и , К у д р я в ц е в н е п р и з н а в а л , о т в е р г а я дая^е с а м у ю воз­
м о ж н о с т ь его . Б о л е е того, и м ы у ж е н е о д н о к р а т н о п о д ч е р к и в а л и это, е д и н с т в е н н о ю 
ц е н н о с т ь и с к у с с т в а он в и д е л в его ф у н к ц и и о б р а з н о г о р а с к р ы т и я мира, со всей 
р е ш и т е л ь н о с т ь ю в ы д в и г а я к р и т е р и й «современности» , « ж и з н е н н о с т и » х у д о ж е с т в е н ­
ного п р о и з в е д е н и я . Эта мысль о с в я з и и с к у с с т в а — в т о м ч и с л е и « и д е а л ь н о ю » его 
н а п р а в л е н и я — с д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю с п р е д е л ь н о й к а т е г о р и ч н о с т ь ю в ы с к а з а н а К у д ­
р я в ц е в ы м и в о д н о м и з его « П и с е м и з П а р и ж а » . « . . . Д у м а ю я, — з а я в л я е т кри­
т и к , — каковы бы ни были высшие наития искусства, вырастает оно всегда па дей­
ствительной почве, и и д е а л ь н о с т и а б с о л ю т н о н е в о з м о ж н ы е , те , к о т о р ы х н е могла 
бы в м е с т и т ь п р и р о д а ч е л о в е ч е с к а я н и н а с т о я щ е г о в р е м е н и , н и веков п р о ш е д ш и х . — 
такие и д е а л ь н о с т и , е с л и б и о с т а н о в и л и н а ш е в н и м а н и е н а м и н у т у , никогда 
не м о г л и бы п р и в л е ч ь н а ш е й л ю б в и к себе . Есть в н а ш е м чувстве это в е р н о е 
чутье ж и з н и , которого о б м а н у т ь н е л ь з я . . . о н о . . . всегда п о ч т и у м е е т отличить 
в н е м (в и с к у с с т в е , — H. М.) и с т и н н ы й п у л ь с Ж И З Н И от ее п р и з р а к а » . 3 3 

Итак, К у д р я в ц е в и это «идеальное» н а п р а в л е н и е и с к у с с т в а ставит в с а м ы е 
п р о ч н ы е о т н о ш е н и я с д е й с т в и т е л ь н о й ж и з н ь ю . 

К а к о в х а р а к т е р этого о т н о ш е н и я ? 
Р а з б и р а я в о д н о й из с в о и х с т а т е й р а ф а э л е в с к о е « П р е о б р а ж е н и е » , Л у н а ч а р ­

ский п и с а л п о п о в о д у и з о б р а ж е н н о й в н е м ф и г у р ы ж е н щ и н ы : «Красота э т о й ж е н ­
щ и н ы . . . превосходит возможное в действительности, это к а к а я - т о м е т а ф и з и ч е с к а я 
[фасота , но отнюдь не духовная, не ангельская, не мистическая; наоборот , н е л ь з я 
быть б о л е е р о с к о ш н о - п л о т с к и м с у щ е с т в о м , ч е м эта с т р а д а ю щ а я в с в о е м м а т е р и н ­
стве ж е н щ и н а » . 3 4 Э с т е т и ч е с к и й с м ы с л этого з а м е ч а н и я , п о з в о л я ю щ и й с о о т н е с т и его 
о х о д о м м ы с л и К у д р я в ц е в а , з а к л ю ч а е т с я в д в у х х а р а к т е р н ы х м о м е н т а х : в ы х о д 
«идеального» и с к у с с т в а за грань « в о з м о ж н о г о в д е й с т в и т е л ь н о с т и » , с о д н о й сто­
роны, и в то ж е в р е м я х у д о ж е с т в е н н а я а с с и м и л я ц и я и м э т о й д е й с т в и т е л ь н о с т и — 
с д р у г о й . О б ъ я с н и м с я . Е С Л И п о э т и ч е с к и й образ , с о з д а н н ы й на п у т я х «реального» 
н а п р а в л е н и я и с к у с с т в а , м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я как художественный эквивалент 
о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю щ е й д е й с т в и т е л ь н о с т и , то в и с к у с с т в е «идеальном» он у т р а ­
чивает это з н а ч е н и е э к в и в а л е н т н о с т и , п р и о б р е т а я в з а м е н д р у г о е к ач ест в о — ка­
чество «образца» , «идеала» , о т л и ч а ю щ е г о с я от п о д л и н н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и своим 
з а к о н ч е н н ы м с о в е р ш е н с т в о м . Те п о т е н ц и и с о в е р ш е н с т в о в а н и я и р а з в и т и я , которые 
не м о г у т о с у щ е с т в и т ь с я в р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , в и с к у с с т в е «идеальном» 
р е а л и з у ю т с я х у д о ж е с т в е н н о й в о л е й автора. В э т о м и м е н н о с м ы с л е с л е д у е т п о н и м а т ь 
слова К у д р я в ц е в а о том, что и т а л ь я н с к о е и с к у с с т в о «вносит н о в ы е и д е а л ы в д е й ­
ствительность» , что оно « о ч и щ е н о о т . . . н а и в н о й „человечности", к о т о р а я так 
с и л ь н о п р о с т у п а е т во в с е х и з о б р а ж е н и я х Р у б е н с а » (I, 6 1 4 ) . 

Но п р е с т у п а я г р а н и ц ы « в о з м о ж н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и » , х у д о ж н и к , однако , 
о с т а е т с я в е р е н идее э т о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , р а з в е р т ы в а я и д е а л ь н ы й м и р своих 
с о з д а н и й в п л о с к о с т и р е а л ь н о д е й с т в у ю щ и х законов н а б л ю д а е м о й Ж И З Н И , о т р а ж а я 
п о с л е д н ю ю в и д е а л ь н о - п р а в д и в ы х х у д о ж е с т в е н н ы х о б р а з а х . П р о п и т а н н ы е миро­
о щ у щ е н и е м с а м о г о автора, «согретые о г н е м в н у т р е н н и м » , э т и о б р а з ы п р и о б р е т а ю т 
н е о б ы ч а й н у ю с и л у х у д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и , к р а с о т у и у б е д и т е л ь н о с т ь 
п о д л и н н о й ж и з н и . И д е а л ь н ы е с о з д а н и я г р е ч е с к о й п л а с т и к и , так я^е как и ш е д е в р ы 
и т а л ь я н с к о г о В о з р о ж д е н и я , в о с п р и н и м а л и с ь К у д р я в ц е в ы м в к о н е ч н о м итоге как 
н е п р е в з о й д е н н ы е о б р а з ц ы г л у б о к о правдивого , ж и з н е н н о - у б е д и т е л ь н о г о и с к у с с т в а . 
Он у м е л и л ю б и л н а х о д и т ь в н и х тот « и с т и н н ы й п у л ь с Ж И З Н И » , б и е н и е которого 
с л у ж и л о д л я н е г о в е р н ы м п р и з н а к о м э с т е т и ч е с к о й ц е н н о с т и худол^ественного про­
и з в е д е н и я . «Если только к р а с о т а не ч у ж о е т в о е м у п р и р о д н о м у ч ув ст в у , — п и ш е т 
он в с в о е м очерке « В е н е р а Милосская» , — е с л и ты в и д е л и з а м е т и л ее в я ш з п и . 
с т у п а й п р я м о , б е з всякого у х и щ р е н и я , к э т о м у п р е к р а с н о м у о б р а з у ; н е только ты 
п о ч у в с т в у е ш ь и, е с л и х о ч е ш ь , п о й м е ш ь э т у красоту , — о н л у ч ш е м н о г и х руко­
водств в в е д е т т е б я в т а й н ы д р е в н е г о и с к у с с т в а » (I, 6 2 7 ) . И, п р о д о л ж а я свое опи­
с а н и е , в о с к л и ц а е т : «Я н е з н а ю л у ч ш е й ф о р м ы д л я в ы р а ж е н и я м у ж е с т в е п п о й гра­
ции — г р а ц и и , о б л е к а ю щ е й п о л н о т у к р е п к и х , с в е ж и х с и л . . . В е н е р а з н а е т к р а с о т у 
свою и все е е м о г у щ е с т в о , н о она н е м о ж е т н и д р а п и р о в а т ь с я ею, н и к о к е т н и ч а т ь ; 
в е л и к а я м а т р о н а в п о л н о м р а з в и т и и ж е н с т в е н н ы х сил, она н и с а м о й ю н о й х а р и т е 
не м о ж е т п о з а в и д о в а т ь в г р а ц и о з н о с т и форм!» (I, 6 3 0 — 6 3 1 ) . 

Т а к о в о в о б щ е м п о н и м а н и е К у д р я в ц е в ы м «идеального и с к у с с т в а » . Он считал 
его в ы с ш и м т и п о м т в о р ч е с к о й с п о с о б н о с т и и, с л е д у я с в о е м у к о р е н н о м у в о з з р е н и ю 
на и с к у с с т в о как на х у д о ж е с т в е н н о о ф о р м л е н н ы й р е з у л ь т а т « и д е а л и з и р у ю щ е г о 

3 3 П и с ь м а и з П а р и ж а . П и с ь м о второе . « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1 8 4 7 , т. 5 2 , 
кн. 5 , отд . V I I I , стр. 3 6 ( к у р с и в м о й , — Н. М.). 

3 4 А . В. Л у н а ч а р с к и й . Статьи об и с к у с с т в е . И з д . «Искусство» , М.—Л.„ 
1 9 4 1 , стр . 1 7 9 ( к у р с и в мой, — H. М.). 
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процесса» , л о г и ч е с к и з а к л ю ч а л : « . . . остаться п р и о д н и х к а р т и н а х и с ц е н а х ж и з н и , 
как она есть п е р е д н а ш и м и г л а з а м и , м а л о д л я и с к у с с т в а : в ы с ш и м ц в е т о м и с к у с с т в а 
всегда о с т а н е т с я и д е а л , и в э т о м о т н о ш е н и и ф л а м а н д с к а я ш к о л а в с е г д а будет 
и д т и п о з а д и и т а л ь я н с к о й » . 3 5 

Д е л а я этот вывод, К у д р я в ц е в , однако , о т н о с и л в п р о ш л о е в о з м о ж н о с т ь «иде­
ального» и с к у с с т в а в его ч и с т о м , п о с л е д о в а т е л ь н о в ы д е р ж а н н о м в и д е . К л а с с и ч е ­
ские о б р а з ц ы этого типа , о с т а в л е н н ы е н а м а н т и ч н о с т ь ю и и т а л ь я н с к и м Р е н е с с а н ­
сом, п р а к т и ч е с к и н е п о в т о р и м ы в у с л о в и я х с о в р е м е н н о с т и . « Х у д о ж н и к н а ш е г о вре­
мени, — п и с а л К у д р я в ц е в , — п о й д е т л и и с к а т ь своего в д о х н о в е н и я в т о й ж е с ф е р е , 
о т к у д а п о ч е р п а л и его Р а ф а э л и , В и н ч и , К о р р е д ж и о — не г о в о р я у ж е о Скопасах , 
Праксителях?» П о п ы т к и в э т о м р о д е п р о и з в о д и л и н а К у д р я в ц е в а в п е ч а т л е н и е «бо­
л е з н е н н о й а ф ф е к т а ц и и п р о и з в е с т и н е ч т о равное в е л и к о м у » . 3 6 Д л я с о в р е м е н н о г о 
искусства К у д р я в ц е в считал т и п и ч н ы м р е а л и с т и ч е с к у ю у с т р е м л е н н о с т ь его 
не и с к л ю ч а ю щ у ю , однако , в о з м о ж н о с т и «идеальных» м о м е н т о в творчества . 

3 

К о н ц е п ц и я К у д р я в ц е в а о д в у х н а п р а в л е н и я х х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , 
н е с м о т р я на о г р а н и ч е н н о с т ь о т д е л ь н ы х ее м о м е н т о в , б е з у с л о в н о с л у ж и л а теоре ­
т и ч е с к о м у о б о с н о в а н и ю п р и н ц и п о в р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а . Этой ж е н а п р а в л е н ­
ностью о т м е ч е н о р е ш е н и е и м и р я д а д р у г и х , б о л е е ч а с т н ы х вопросов э с т е т и к и . 
О д н и м и з н и х я в л я е т с я в о п р о с о «сознательном» и « б е с с о з н а т е л ь н о м » в и с к у с с т в е . 
Р е ш е н и е э т о й п р о б л е м ы К у д р я в ц е в ы м сводится , наі п е р в ы й взгляд , к у т в е р ж д е н и ю 
д о м и н и р у ю щ е г о з н а ч е н и я б е с с о з н а т е л ь н о - и н т у и т и в н ы х н а ч а л творчества , ограни­
ч и в а ю щ и х активность с о з н а т е л ь н о й м ы с л и х у д о ж н и к а . Он говорит о вдохновении 
как г л а в н о м у с л о в и и в с я к о й х у д о ж е с т в е н н о й п р о и з в о д и т е л ь н о с т и . В д о х н о в е н и е — 
у д е л г е н и я , таланта; только о н о с п о с о б н о вырвать х у д о ж н и к а и з п р о з а и ч е с к о г о 
по своей с у щ н о с т и м и р а р а с с у д о ч н ы х о т н о ш е н и й и о т м е т и т ь его п р о и з в е д е н и я пе­
чатью и с т и н н о й ПОЭЗИИ. О ц е н и в а я М е р з л я к о в а к а к поэта , К у д р я в ц е в п и с а л : 
« . . . за н е д о с т а т к о м т а л а н т а и свойственного е м у в д о х н о в е н и я и с т и н н о й ПОЭЗИИ 
з д е с ь не могло быть: оставалось м е с т о р а з в е только с т и х о т в о р с т в у » . 3 7 И с к л ю ч а ю ­
щ и е д р у г д р у г а м о м е н т ы в д о х н о в е н и я и п р о з а и ч е с к о г о р а с ч е т а п р и о б р е т а ю т у кри­
тика з н а ч е н и е и с х о д н ы х п у н к т о в в о ц е н к е п о э т и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я : о т с у т с т в и е 
первого и п р е о б л а д а н и е второго л и ш а ю т п р о и з в е д е н и е х у д о ж е с т в е н н о й в ы р а з и т е л ь ­
ности , о с т а в л я я е м у в л у ч ш е м с л у ч а е с о м н и т е л ь н о е д о с т о и н с т в о ч и с т о ф о р м а л ь ­
ного с о в е р ш е н с т в а . Д а и это п о с л е д н е е н е всегда у д е р ж и в а е т с я , в ы в е т р и в а е т с я и 
д е г р а д и р у е т . К т а к о м у и м е н н о р е з у л ь т а т у п р и ш л а , п о м н е н и ю К у д р я в ц е в а , п о э з и я 
Языкова . Он п и ш е т п о э т о м у п о в о д у : «Нет, м н о г о и з м е н и л а с ь м у з а г. Я з ы к о в а 
от в р е м е н и ! П о н я т н о , впрочем: с л е т а м и в д о х н о в е н и е в ы д о х л о с ь , ж а р , к и п е в ш и й 
в крови, простыл, — остались только в о с п о м и н а н и я » . 3 8 « В е л и к о л е п н а я з н а м е н и ­
тость» Х е р а с к о в а т а к ж е была, с т о ч к и з р е н и я К у д р я в ц е в а , о с н о в а н а на « н е у м е н ь е 
( т о г д а ш н е й критики, — H. М.) р а з л и ч а т ь с а м ы й п р о з а и ч е с к и й т р у д от в д о х н о в ' -
н и я » . 3 9 Этой о с о б е н н о с т ь ю э с т е т и ч е с к и х о ц е н о к К у д р я в ц е в а л е г к о о б ъ я с н я е т с я и 
столь ч а с т о п о в т о р я е м о е в его к р и т и к е п р о т и в о п о с т а в л е н и е творчества и р е ф л е к ­
сии. Р е д к о у ж и в а я с ь в о д н о м авторе, э т и н а ч а л а р е ш и т е л ь н о п р о т и в о с т о я т д р у г 
д р у г у , п р и ч е м о д н о из н и х н е и з б е ж н о п о д ч и н я е т с е б е д р у г о е . П о э т о й и м е н н о 
п р и ч и н е к р и т и ч е с к и е п о п ы т к и Ж у к о в с к о г о н е м о г л и р а з в и т ь с я в н е ч т о б о л ь ш е е , 
и б о он, п о я с н я е т свою мысль К у д р я в ц е в , «был п о п р и р о д е с в о е й поэт , а н е к р и ­
тик — две ф у н к ц и и , которые очень р е д к о с о в м е щ а ю т с я в о д н о м и том ж е л и ц е , 
как творчество и р е ф л е к с и я » . 4 0 Х а р а к т е р н о в э т о й с в я з и н а л и ч и е у к а з а н н о г о п р о ­
т и в о п о с т а в л е н и я ( т в о р ч е с т в о — р е ф л е к с и я ) в о ц е н к е Софокла . В ы с о к о е х у д о ж е с т в е н ­
н о е с о в е р ш е н с т в о «Эдипа», г л у б о к о е ф и л о с о ф с к о е с о д е р ж а н и е его, п о м н е н и ю К у д ­
рявцева , н и в к о е й м е р е н е п р и ч а с т н о с о з н а т е л ь н о н а п р а в л е н н о й , ф и л о с о ф с к и ана­
л и з и р у ю щ е й м ы с л и автора — оно ц е л и к о м р е з у л ь т а т н е п о с р е д с т в е н н о г о , творче­
ского, и с к л ю ч и т е л ь н о х у д о ж е с т в е н н о г о п о с в о е й п р и р о д е таланта . К у д р я в ц е в 
п и ш е т : «Говоря, что Софокл н а ш е л в л и ц е Эдипа образ , к о т о р ы й мог с л у ж и т ь д л я 
е г о м ы с л ц с а м ы м п о л н ы м в ы р а ж е н и е м , м ы м о ж е т быть н е с о в с е м т о ч н о в ы р а з и л и 
н а ш у с о б с т в е н н у ю мысль. Мы вовсе н е х о т е л и сказать , у п о т р е б л я я этот столь 

3 5 П и с ь м а и з П а р и ж а . П и с ь м о третье . « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1847, т. 52, 
отд. V I I I , стр. 3 8 — 3 9 . 

3 6 Т а м ж е , стр. 37. 
3 7 « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1845, № 12, 29 марта , стр. 203—204 . 
3 8 С т и х о т в о р е н и я H. М. Я з ы к о в а . «Отечественные з а п и с к и » , 1844, т. 37, кн . И , 

отд . V I , стр. 13. А в т о р с т в о К у д р я в ц е в а у с т а н о в л е н о В. И. К у л е ш о в ы м в у к а з а н н о й 
книге (стр. 3 7 9 ) . См. т а к ж е : « Р у с с к и й вестник» , 1858, т. 13, стр. 640; И Р Л И , А р х и в 
А. Д . Галахова , ф. 419, № 52; П и с ь м а П е т р а Н и к о л а е в и ч а К у д р я в ц е в а и з - з а гра­
н и ц ы . « Р у с с к а я мысль» , 1898, кн . 1, отд . IX, стр . 12. 

3 9 « Л и т е р а т у р н а я газета» , 1845, № 15, 26 а п р е л я , стр. 264. 
4 0 Т а м ж е , № 12, 26 марта , стр. 206. 
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о б ы к н о в е н н ы й оборот речи, что Софокл д о ш е л до своего выбора п о с р е д с т в о м яг 
тюго с о з н а н и я о д н о й и з в а ж н е й ш и х ц е л е й искусства» (I, 5 5 5 ) . Этот м о м е н т осо­
бенно п о д ч е р к и в а е т с я критиком. « . . . В п р о и з в е д е н и я х Софокла, — п и ш е т он, — мы 
видим п л о д д е я т е л ь н о с т и столько ж е ф и л о с о ф и ч е с к о й , сколько и п о э т и ч е с к о й 
Н а ш е у б е ж д е н и е то, что н а т у р а Софокла, как и в с я его деятельность , есть ч и с т о 
х у д о ж н и ч е с к а я б е з в с я к о й п о с т о р о н н е й п р и м е с и » (I, 555 ) . 

Х у д о ж е с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь , о т м е ч е н н а я п р е о б л а д а н и е м р а с с у д о ч н о г о на 
чала, н и к о г д а н е д о с т и г а е т т о й с и л ы э м о ц и о н а л ь н о й в ы р а з и т е л ь н о с т и и в н у т р е н 
него н а п р я ж е н и я , к о т о р а я с в о й с т в е н н а н е п о с р е д с т в е н н о творческому , в д о х н о в е н ­
н о м у п о р ы в у д у ш и х у д о ж н и к а . Она в о с п р и н и м а л а с ь К у д р я в ц е в ы м как « в н е ш н е е 
искусство» , л и ш ь с о з д а ю щ е е и л л ю з и ю г л у б о к о г о в н у т р е н н е г о чувства . М о м е н т р е ф ­
л е к с и и р а с с м а т р и в а л с я К у д р я в ц е в ы м не только как « п о с т о р о н н я я п р п м е с ь » в твор­
ч е с к о м акте , н о и к а к н а ч а л о , т о р м о з я щ е е с а м ы й п р о ц е с с э с т е т и ч е с к о г о в о с п р и я т и я 
х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я . Он говорил о т а к о м у с в о е н и и п р о и з в е д е н и я и с к у с ­
ства, п р и к о т о р о м « н и к а к а я р е ф л е к с и я н е н а р у ш а е т . . . в н и м а н и я » (I, 5 4 7 ) , о «на­
с л а ж д е н и и и м п о л н о м , ж и в о м , н е п о с р е д с т в е н н о м » (I, 626 ) . П о - н а с т о я щ е м у п о н я т ь 
и о ц е н и т ь х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , значит п р е ж д е всего «восчувствовать» его. 
«Бывает так, — п и с а л К у д р я в ц е в , — что в о с л е д за м у ж е с т в е н н ы м т а л а н т о м п о э з и я 
иногда к а к - б у д т о з а б е г а е т в п е р е д в с р а в н е н и и с ж и з н и ю : тогда она бывает н е п о -
нята, и л и понята только внешним образом, но не в о с ч у в с т в о в а н а » . 4 1 

М о ж н о ли, однако , сказать , что К у д р я в ц е в в ы б р а с ы в а л и з п о э т и ч е с к о г о твор­
чества в с я к у ю в о з м о ж н о с т ь с о з н а т е л ь н о н а п р а в л е н н о й м ы с л и автора. Б е з у с л о в н о 
нет. Т р е б о в а н и е от х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я с е р ь е з н о г о и д е й н о г о с о д е р ж а ­
ния, н е и з б е ж н о п р е д п о л а г а ю щ е г о г л у б и н у и богатство авторской мысли, н е и з м е н н о 
выдвигалось К у д р я в ц е в ы м на всем п р о т я ж е н и и его л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к о й д е я ­
т е л ь н о с т и в к а ч е с т в е основного у с л о в и я и с к у с с т в а . «В п о э з и ю свет и д е и д о л ж е н 
п р о н и к н у т ь т е м более , — п и с а л он, — что она у п о т р е б л я е т с р е д с т в о м своим слово, 
которого с и л а и д о с т о и н с т в о ц е н я т с я в н а ш е в р е м я м о ж е т быть более , н е ж е л и 
к о г д а - н и б у д ь , и которое , однако , без м ы с л и есть з в у к п у с т о й » . 4 2 В о п р о с о роли 
с о з н а т е л ь н о г о р а з м ы ш л е н и я в творческой д е я т е л ь н о с т и х у д о ж н и к а сводится , т а к и м 
образом, к в ы я с н е н и ю с а м о й с п е ц и ф и к и этого « п р о н и к н о в е н и я идеи» в х у д о ж е ­
с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е . 

Ч и с т о р а ц и о н а л ь н о е п о с т и ж е н и е о б ъ е к т а х у д о ж е с т в е н н о г о и з о б р а ж е н и я пред­
шествует, с т о ч к и з р е н и я К у д р я в ц е в а , с о б с т в е н н о т в о р ч е с к о м у акту, о п р е д е л я я 
вместе с т е м и с а м у в о з м о ж н о с т ь п о с л е д н е г о . О б щ а я к у л ь т у р а мысли, ч е т к а я 
о с о з н а н н о с т ь и д е й н ы х с т р е м л е н и й , с о е д и н е н н а я с т щ а т е л ь н ы м и г л у б о к и м и з у ч е ­
н и е м п р е д м е т а , о б р а з у ю т , п о К у д р я в ц е в у , п е р в о е п с а м о е н е о б х о д и м о е у с л о в и е 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . Б е з э т о й основы р е з у л ь т а т е г о — « з в у к п у с т о й » . «Еще 
прежде творчества требуется участие мысли, — п и ш е т К у д р я в ц е в . — Мы р а з у м е е м 
о б р а з о в а н н у ю м ы с л ь ч е л о в е к а н а ш е г о в р е м е н и , к о т о р о й д о с т у п н ы все ч е л о в е ч е с к и е 
п о л о ж е н и я , к а к о м у бы в е к у и л и в р е м е н и о н и ни! п р и н а д л е ж а л и . . . » 4 3 В э т о й с в я з и 
стоит и в ы с к а з ы в а н и е К у д р я в ц е в а о том, ч т о п о э з и я « д о л ж н а быть, п а р а в н е 
со в с е м и д р у г и м и с п о с о б н о с т я м и , в о с п и т а н а в ш к о л е с о в р е м е н н ы х и д е й и, п р о -
т ш к н у в ш и с ь и х с о д е р ж а н и е м , о т р а ж а т ь р а з у м н ы й свет и х в с а м ы х с в о и х с о з д а ­
н и я х » . 4 4 

С а м ы й акт творчества в т а к о м с л у ч а е м о ж н о рассматривать 1 к а к с в о е о б р а з н у ю 
т р а н с ф о р м а ц и ю с о з н а т е л ь н ы х и д е й автора, п р и о б р е т а ю щ и х х а р а к т е р х у д о ж е с т в е н ­
ных о б о б щ е н и й . П о д ч е р к и в а я и с к л ю ч и т е л ь н о е з н а ч е н и е этого м о м е н т а , К у д р я в ц е в 
пишет: « . . . в ы ш е всего в х у д о ж н и ч е с к о й п р о и з в о д и т е л ь н о с т и — с а м о е творчество , 
т. е. тот п р о ц е с с , п о с р е д с т в о м которого о т д е л ь н ы е л у ч и мысли, д о б ы т ы е п о р о з н ь 
с л а г а ю т с я в о д п н я с н ы й и о п р е д е л е н н ы й образ с о с о б е н н ы м и н д і г в и д у а л ь н ы м вы­
р а ж е н и е м » . 4 5 В с л е д с т в и е этого п о н я т и е «вдохновения» с в о д и т с я к о п р е д е л е н н о й 
н а с т р о е н н о с т и д у ш и х у д о ж н и к а , с п о с о б н о г о в о т д е л ь н ы е м о м е н т ы к о с о б е н н о и н -

4 1 « О т е ч е с т в е н н ы е записки» , 1844, т. 36, кп. 10, отд. VI , стр. 39 (курсив мой, — 
77 М.). 

4 2 Т а м ж е , стр. 40. 
4 3 П и с ь м а в п р о в и н ц и ю . П и с ь м о III . «Московские в е д о м о с т и » , 1854, № 37, 

27 марта , стр . 146 ( к у р с и в мой, — H. М.). 
4 4 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1844, т. 36, кн. 10, отд . V I , стр. 40. Н е л ь з я н е за ­

м е т и т ь в э т и х в ы с к а з ы в а н и я х К у д р я в ц е в а л ю б о п ы т н о й а н а л о г и и н е к о т о р ы м з а м е ­
ч а н и я м Г е г е л я в его « Л е к ц и я х п о эстетике» . « . . . Только п о с р е д с т в о м и з у ч е н и я , — 
ч и т а е м м ы з д е с ь , — х у д о ж н и к о с о з н а е т это с о д е р ж а н и е (т. е. с о д е р ж а н и е с в о и х п р о ­
и з в е д е н и й , — H. М.) и п р и о б р е т а е т м а т е р и а л и с о д е р ж а н и е с в о и х замыслов» . И да­
л е е - « . . . у м и ч у в с т в о г е н и я с а м и д о л ж н ы быть у г л у б л е н ы и м н о г о о б р а з н о обога­
щ е н ы д у ш е в н ы м и п е р е ж и в а н и я м и , о п ы т о м и р а з м ы ш л е н и е м р а н ь ш е , ч е м он б у д е т 
в с о с т о я н и и с о з д а т ь з р е л о е , богатое с о д е р ж а н и е м и з а в е р ш е н н о е п р о и з в е д е н и е » 
( Г е г е л ь , С о ч и н е н и я , т. X I I , кн. I, стр. 3 0 ) . 

4 3 П и с ь м а в п р о в и н ц и ю . П и с ь м о III . «Московские в е д о м о с т и » , 1854, № 37, 
27 марта , стр . 146. 
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т е н с и в н о й творческой д е я т е л ь н о с т и . Оно не и м е е т н и ч е г о о б щ е г о с т е м «романти­
ческим» в д о х н о в е н и е м , которое Б е л и н с к и й с р а в н и в а л с с о с т о я н и е м « и и ф и и , в су­
д о р о г а х к р и в л я ю щ е й с я на с в я щ е н н о м т р е н о ж н и к е » . 

Ч т о к а с а е т с я с а м и х п с и х о л о г и ч е с к и х основ творчества, то з д е с ь К у д р я в ц е в 
о т к а з ы в а е т с я от к а к и х бы то н и б ы л о о б ъ я с н е н и й , с ч и т а я этот м о м е н т н е д о с т у п ­
н ы м д л я логического а н а л и з а . «Но к а к и м образом, — п и ш е т он, — то, что обыкно­
в е н н ы й у м з н а е т только как п р о с т у ю мысль, и л и что н а у к а п о н и м а е т только 
в абстракте , с а м о б ы т н о я в п т с я в голове п о э т а к а к ж и в о й о б р а з и о т с ю д а п е р е й д е т 
в том ж е в п д е в его с о з д а н и е , — это у ж е т а й н а его, т а й н а п о э т а - х у д о ж н и к а » . 4 Г 

Эту ж е мысль, о т в о д я щ у ю всякие п о п ы т к и э м п и р и ч е с к о г о р а с к р ы т и я с у щ н о с т и 
творческого акта, глубоко к о р е н я щ е г о с я в д у х о в н о й л и ч н о с т и с а м о г о х у д о ж н и к а . 
К у д р я в ц е в п о в т о р я е т и в с в о е м очерке о В е н е р е Милосскои . «Тайны п р о п е с с а , -
отмечает критик, — п о с р е д с т в о м которого х у д о ж н и к влагает в м р а м о р часть своего 
с о б с т в е н н о г о д у х а , мы н е з н а е м : это значит , что н е л ь з я взять и д е ю в р у к и и раз­
лагать ее п а л ь ц а м и , как х о т е л и бы иные» (I, 629 ) . С о в е р ш е н н о о ч е в и д н ы м яв­
л я е т с я в э т о й с в я з и д л я К у д р я в ц е в а л и ш ь одно , главное у с л о в и е : и д е я в х у д о ж е ­
с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и д о л ж н а быть п в ы р а ж е н а х у д о ж е с т в е н н о , т. е. в форме 
конкретного , ч у в с т в е н н о в о с п р и н и м а е м о г о образа . Только п о л у ч и в н е о т р а з п м ѵ і с 
с и л у г л у б о к о п р о ч у в с т в о в а н н о г о у б е ж д е н и я , и д е я м о ж е т с о в е р ш и т ь п е р е х о д в об­
р а з н ы й м и р и с к у с с т в а . От х у д о ж н и к а т р е б у е т с я н е только головное , н о и чув 
с т в е н н о - э м о ц и о н а л ь н о е о с в о е н и е мира. «В т а к о м с л у ч а е . . . — з а я в л я е т критик, — 
поэт в ы с к а ж е т ее (т. е. и д е ю , — II. М.) как свое с о б с т в е н н о е у б е ж д е н и е , свой за­
д у ш е в н ы й и д е а л , с о с т а в л я ю щ и й часть его с о б с т в е н н о й д у х о в н о й ж п з п и , и выска­
ж е т ее в том с а м о м образе , в котором п р е д с т а в и т ее ф а н т а з и я , п о т о м у что в об­
л а с т и п о э з и и и д е я м о ж е т я в и т ь с я только в о п л о щ е н н о ю в о б р а з » . 4 7 

Мы в и д и м т а к и м образом, что п о н и м а н и е К у д р я в ц е в ы м с у щ н о с т и х у д о ж е ­
ственного п р о ц е с с а столь д и а л е к т и ч н о и ш и р о к о , что н е только не и с к л ю ч а е т со­
з н а т е л ь н о н а п р а в л е н н о й м ы с л и автора, но, наоборот , п р е д п о л а г а е т э т у п о с л е д н ю ю 
в качестве п е р в о г о у с л о в и я творчества. П р о с в е т и т е л ь с к а я вера в с и л у и преобра­
з у ю щ у ю активность р а з у м а , с в о й с т в е н н а я К у д р я в ц е в у как у ч е н о м у - и с т о р и к у , за­
ставляла его и в п р о и з в е д е н и и искусства ц е н и т ь г л у б и н у и с о д е р ж а н и е мьтсти 
В о т д е л ь н ы х с л у ч а я х , о п р а в д ы в а е м ы х к о н к р е т н ы м и у с л о в и я м и к у л ь т у р н о - и с т о р и ­
ческого р а з в и т и я , К у д р я в ц е в д о п у с к а л д а ж е и п р я м о е в т о р ж е н и е «отвлеченной 
м ы с л и в п о э т и ч е с к о е п р о и з в е д е н и е » . Он п и с а л о «Новой ж и з н и » Д а й т е : «Удиви­
тельное с о е д и н е н и е . . . высокого п о э т и ч е с к о г о в о о д у ш е в л е н и я с з а м е ч а т е л ь н ы м да­
ром м ы с л и и а н а л и з а ! Оно д а е т п о э т у новое п р а в о на у в а ж е н и е со с т о р о н ы п о л ­
н е й ш и х п о к о л е н и й . Н а м не моячет быть не с и м п а т и ч п а его д е я т е л ь н о с т ь , ибо по ­
э т и ч е с к и й э н т у з и а з м д р у ж и т с я в н е й с р а з у м н о ю мыслью» (I, 5 0 8 ) . 

Отстаивание К у д р я в ц е в ы м р о л и и з н а ч е н и я « р а з у м н о й мысли», этого исход­
ного м о м е н т а всякой х у д о ж е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и , з а р а н е е п р е д п о л а г а е т п р н з н а 
н и е и м о б щ е с т в е н н о - с о ц и а л ь н о й т е н д е н ц и о з н о с т и и с к у с с т в а . В той ж е статье 
о Д а н т е , д а в а я очерк р а з в и т и я р а н н е й и т а л ь я н с к о й п о э з п н , К у д р я в ц е в так и м е н н о 
и р а с ц е н и в а е т « п а р т и й н у ю » н а п р а в л е н н о с т ь ее , о т р а ж а ю щ у ю всю н а п р я ж е н н о е ! к 
с о ц и а л ь н о й о б с т а н о в к и И т а л и и того в р е м е н и . «Гвельфские и л и г и б е л и н е к п е спмпп-
гни, — п и ш е т он. — е с т е с т в е н н о о т з ы в а л и с ь и в п о э з и и ; ц в е т п а р т и й о т р а ж а л с я 
частью и на и с к у с с т в е . Все это в порядке вещей...)) (I , 482; к у р с и в мой. — П. М.). 
А н е с к о л ь к о н и ж е К у д р я в ц е в з а я в л я е т е щ е более о п р е д е л е н н о : « . . . в р а ж д а п о л и ­
т и ч е с к и х п а р т и й была та с а м а я я р к а я сторона и т а л ь я н с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , ко 
т о р а я с и л ь н е е всего давала с е б я чувствовать в з а р о ж д а ю щ е й с я л и т е р а т у р е » 
(I, 4 8 4 ) . Этими у т в е р ж д е н и я м и К у д р я в ц е в и с к л ю ч а е т в с я к у ю в о з м о ж н о с т ь «чи­
стого», о б щ е с т в е н н о н е з а и н т е р е с о в а н н о г о и с к у с с т в а и п р и з н а е т за х у д о ж н и к о м 
право активного в м е ш а т е л ь с т в а во все я в л е н и я с о в р е м е н н о й е м у о б щ е с т в е н н о - п о ­
л и т и ч е с к о й ж и з ш г . И с к у с с т в о в его г л а з а х — « м о г у щ е с т в е н н о е о р у д и е д л я д е й с т в и я 
па о б щ е с т в е н н о е м н е н и е » (I, 4 6 6 ) , а Д а н т е н е «газетчик», как п р е з р и т е л ь н о отзы­
вался о н е м Л а м а р т и н , а «великий поэт , о т р а ж а ю щ и й в своих т в о р е н и я х свою со­
в р е м е н н о с т ь » . 4 8 П р и з н а в а я н е и з б е ж н о с т ь т е н д е н ц и о з н ы х м о м е н т о в и с к у с с т в а , К у д ­
рявцев, однако , р а с с м а т р и в а л и х в к а ч е с т в е о р г а п и ч е с к и х э л е м е н т о в п р о и з в е д е н и я , 
п о д ч и н я ю щ и х с я о б щ и м з а к о п а м э м о ц и о н а л ь н о - о б р а з н о й п р и р о д ы х у д о ж е с т в е н н о г о 
творчества. Т е н д е н ц и я н е д о л ж н а р а з р у ш а т ь х у д о ж е с т в е н н о й т к а н и п р о и з в е д е н п я . 
П е р е д а в а я с у б ъ е к т и в н у ю у с т р е м л е н н о с т ь х у д о ж н и к а , она п р о л и з ы в а е т к а ж д ы й 
с о з д а н н ы й и м образ и, с л е д о в а т е л ь н о , п е р е с т а е т быть только л и ш ь т е о р е т и ч е с к и -
о т в л е ч е н н ы м в ы р а ж е н и е м авторской мысли . Мысль п е р е х о д и т в образ , т е н д е н ц и я 
в ж и в у ю , э с т е т и ч е с к и д е й с т в е н н у ю с т и х и ю и с к у с с т в а . Я р к и м п р и м е р о м т а к о й х у ­
д о ж е с т в е н н о р е а л и з о в а н н о й т е н д е н ц и и К у д р я в ц е в считал в о б л а с т и и з о б р а з и т е л ь ­
ного и с к у с с т в а творчество великого м а с т е р а Р е н е с с а н с а М п к е л а н д ж е л о . « Д у ш а его 
была г л у б о к о п а т р и о т и ч е с к а я , — п и с а л К у д р я в ц е в , — он н о с и л в н е й в с е те р а н ы 

4 6 «Отечественные записки» , 1844, т. 36, кн. 10, отд . V I , стр 40 
4 7 Т а м ж е . 
4 8 П и с ь м а и з Ф л о р е н ц и и . « Р у с с к и й вестник» , 1857, т. 7, « С о в р е м е н н а я л е ­

топись» , стр. 181. 
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к о т о р ы м и б о л е л а И т а л и я у ж е не одно с т о л е т и е . . . р а б о т а л л и он по воле п а п ы 
в В а т и к а н с к о м д ворце , и л и и с п о л н я л к а к о й з а к а з М е д и ч и с о в в с а м о й Ф л о р е н ц и и , 
всякий о б р а з п р и н и м а л на с е б я о т п е ч а т о к его г р у с т н о й м ы с л и об Италии» 
(II, 4 6 6 ) . 

Н е т р у д н о з а м е т и т ь , что п о д о б н о е п о н и м а н и е т е н д е н ц и о з н о с т и н е п о с р е д ­
ственно п р и м ы к а е т к э с т е т и ч е с к и м у т в е р ж д е н и я м к р и т и к и Б е л и н с к о г о . И, однако , 
п р и н ц и п х у д о ж е с т в е н н о с т и , п у с т ь и в к л ю ч а ю щ и й в с е б я м о м е н т ы о б щ е с т в е н н о й 
з н а ч и м о с т и и с к у с с т в а , все -таки о с т а в а л с я д л я К у д р я в ц е в а г л а в н ы м к р и т е р и е м его 
э с т е т и ч е с к и х оценок . К а к бы г л у б о к а п з н а ч и т е л ь н а н и была и д е й н а я у с т р е м л е н ­
ность автора, е с л и она н е н а х о д и л а , п о м н е н и ю критика , а д е к в а т н о й х у д о ж е с т в е н ­
ной ф о р м ы , п р о и з в е д е н и е , е ю р о ж д е н н о е , вызывало у К у д р я в ц е в а только отрица­
т е л ь н у ю о ц е н к у . 4 9 Д л я Б е л и н с к о г о , все отчетливее п р е в р а щ а в ш е г о к р и т и к у в одно 
из с р е д с т в борьбы с с а м о д е р ж а в н о - к р е п о с т н и ч е с к и м с т р о е м Р о с с и и , к р и т е р и й х у д о ­
ж е с т в е н н о с т и т е р я л с а м о д о в л е ю щ е е з н а ч е н и е и на п е р в ы й п л а н все б о л е е выдви­
гались «критические» , о б щ е с т в е н н о - т е н д е н ц и о з н ы е с т о р о н ы п р о и з в е д е н и я , м о г у щ и е 
подчас и н е отвечать э с т е т и ч е с к и м т р е б о в а н и я м , т е о р е т и ч е с к и п р и з н а в а е м ы м са­
м и м к р и т и к о м . 

4 

Р а з в и в а е м ы е К у д р я в ц е в ы м в з г л я д ы на и с к у с с т в о с д о с т а т о ч н о й у б е д и т е л ь ­
ностью о б н а р у ж и в а ю т о б щ н о с т ь с о с н о в н ы м и м о м е н т а м и э с т е т и к и Б е л и н с к о г о . 
О б щ н о с т ь эта в ы р а ж а е т с я не только в с о в п а д е н и и отдельных, к о н к р е т н о с ф о р м у л и ­
р о в а н н ы х п о л о ж е н и й , п о — и это главное — в с а м о м н а п р а в л е н и и и х э с т е т и ч е с к о й 
мысли. 

Р е ш е н и е п р о б л е м и с к у с с т в а в д у х е строго т е о р е т и ч е с к о г о а н а л и з а , вне у ч е т а 
к о р р е к т и р у ю щ и х р е з у л ь т а т ы этого а н а л и з а к о н к р е т н ы х у с л о в и й о б щ е с т в е н н о - п о л и ­
т и ч е с к о й Ж И З Н И было ч у ж д о н е только Б е л и н с к о м у , н о и К у д р я в ц е в у . Но коль 
скоро в с т у п а л в с и л у м о м е н т с о ц и а л ь н о й р о л и и с к у с с т в а , то с п о л н о й очевидно­
стью о б н а р у ж и в а л а с ь р а з н и ц а д в у х и д е о л о г и й : р е в о л ю ц и о н е р а - д е м о к р а т а Б е л и н ­
ского, с о д н о й стороны, и л и б е р а л а К у д р я в ц е в а — с д р у г о й . 

Б е л и н с к и й все о п р е д е л е н н е е н н а с т о й ч и в е е о б р а щ а е т с я к « н е п о с р е д с т в е н н ы м 
ф а к т а м ж п з н п » . Р а с с у д о ч н а я отвлеченность и о б щ и е р а с с у ж д е н и я м е н ь ш е всего 
с п о с о б н ы б ы л и у д о в л е т в о р и т ь его п р а к т и ч е с к и д е я т е л ь н у ю н а т у р у . «Я б р о с а ю , — 
п п с а л оп В. П. Б о т к и н у , — а б с т р а к т н ы е о б щ н о с т и , х о ч у говорить о ж и з н и по ф а к т у , 
о к о т о р о м и д е т дело» (XI , 581 ) . И д е я «социальности» , и д е я с л у ж е б н о й п о о т н о ш е ­
н и ю к о б щ е с т в у р о л и и с к у с с т в а н а ч и н а е т з а н и м а т ь в к р и т и к е Б е л и н с к о г о ц е н т ­
р а л ь н о е м е с т о . В столь ч а с т о ц и т и р у е м о м м е с т е п и с ь м а к Б о т к и н у Б е л и н с к и й 
заявляет по п о в о д у п р о ч и т а н н о й повестп: « Д л я м е н я д е л о — в д е л е . Главное , чтобы 
она в ы з ы в а л а вопросы, п р о и з в о д и л а на о б щ е с т в о н р а в с т в е н н о е в п е ч а т л е н и е . Если 
о н а д о с т и г а е т э т о й ц е л и и вовсе без п о э з и и и творчества , — она д л я м е н я т е м 
не м е н е е и н т е р е с н а , и я ее не ч и т а ю , а п о ж и р а ю » (XII , 4 4 5 ) . В с и л у у м е р е н н о -
л и б е р а л ь н о г о х а р а к т е р а п о л и т и ч е с к и х в о з з р е н и й К у д р я в ц е в а п о д о б н о е о т н о ш е н и е 
к и с к у с с т в у было д л я н е г о п р и н ц и п и а л ь н о ч у ж д ы м и н е д о с т у п н ы м . Грань, о т д е ­
л я ю щ а я ч и с т о х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я от п р о и з в е д е н и й б о л е е и л и м е н е е 
п у б л и ц и с т и ч е с к и т е н д е н ц и о з н ы х , н и к о г д а н е у н и ч т о ж а л а с ь в с о з н а н и и К у д р я в ц е в а , 
у с м а т р и в а в ш е г о в с л у ч а я х п о с л е д н е г о р о д а «прпмесь п о с т о р о н н и х и д е й , н е с в о й ­
с т в е н н ы х и с к у с с т в у в строгом с м ы с л е с л о в а » . 5 0 « Р о ж д е н н ы й , — п о в ы р а ж е н и ю Б е ­
линского , — д л я к а б и н е т н о й ж и з н и » , К у д р я в ц е в н е р е д к о и в свои статьи вносил 
э л е м е н т ы а к а д е м и ч е с к и у ч е н о й б е с п р и с т р а с т н о с т и и ч и с т о т е о р е т и з и р у ю щ е г о и н ­
тереса , у д е л я я в то ж е в р е м я б о л ь ш о е в н и м а н и е с р а в н и т е л ь н о д а л е к и м от совре­
м е н н о с т и т е м а м и с к у с с т в а . 

« . . . Статья в а ш а о Б е л ь в е д е р е у м н а п х о р о ш а » , — п и с а л Б е л и н с к и й и т у т ж е 
д о б а в л я л : « . . . н о о т а к и х п р е д м е т а х , как ж и в о п и с ь , т е п е р ь так с т р а н н о читать 
такие д л п п п ы е статьи: так д у м а ю т многие» (XII , 2 8 0 — 2 8 1 ) . 

Л и б е р а л ь н о - п р о ф е с с о р с к а я о г р а н и ч е н н о с т ь э с т е т и ч е с к и х взглядов К у д р я в ц е в а 
о с о б е н н о я р к о о б н а р у ж и в а е т с я в в о п р о с е о так н а з ы в а е м ы х «крайностях» н а т у ­
р а л ь н о й ш к о л ы . Е с л и Б е л и н с к и й п р и н и м а л э т и «крайности» , о п р а в д ы в а я х у д о ж е ­
с т в е н н о е н е с о в е р ш е н с т в о р я д о в ы х п р о и з в е д е н и й н а т у р а л ь н о й ш к о л ы с о ц и а л ь н о й 
з н а ч и м о с т ь ю п о с т а в л е н н ы х в н и х вопросов , то К у д р я в ц е в р е з к о и п о с л е д о в а т е л ь н о 
восставал против , как он в ы р а ж а л с я , «цинического э л е м е н т а и з о б р а ж е н и й » . 5 1 

4 9 Ср., н а п р и м е р , его з а м е ч а н и е в статье о к о м е д и и « Б е д н о с т ь п е порок» 
Островского: «Что н и говорите о л и т е р а т у р н о й критике , а она с г о р а з д о б о л ь ш е ю 
п р и я т н о с т ь ю о с т а н о в и т с я на з р е л о м п р о и з в е д е н и и , х о т я б ы с а м о г о м а л о г о о б ъ е м а , 
чем н а с к о р о с п е л ы х п р о и з в е д е н и я х с к о р о с п е л о й л и т е р а т у р н о й р у т и н ы , х о т я бы 
д а ж е о н и в м е щ а л и в себе м н о г о о б щ е п о л е з н о г о м а т е р и а л а » ( « О т е ч е с т в е н н ы е 
з а п и с к и » , 1854, т. 94, кн. 6, отд . IV, стр. 8 0 ) . 

5 0 От Б е р л и н а д о В е н ы . « Р у с с к и й вестник» , 1857, т. 7, « С о в р е м е н н а я летопись» , 
•стр. 13. 

5 1 « О т е ч е с т в е н н ы е з а п и с к и » , 1853, т. 87, кн . 4, отд . V, стр. 103. 
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В этой с в я з и весьма п о к а з а т е л ь н о с о п о с т а в л е н и е к о н к р е т н ы х в ы с к а з ы в а н и й обоих 
критиков. Так, Б е л и н с к и й п и с а л : « Р а з у м е е т с я , н е л ь з я , чтобы все о б в и н е н и я против 
н а т у р а л ь н о й ш к о л ы б ы л и п о л о ж и т е л ь н о л о ж н ы , а о н а во в с е м была н е п о г р е ш и -
тельно права . Н о е с л и бы ее п р е о б л а д а ю щ е е о т р и ц а т е л ь н о е н а п р а в л е н и е и было 
о д н о с т о р о н н е ю к р а й н о с т и ю , — и в э т о м есть своя польза , свое д о б р о : привычка 
верно и з о б р а ж а т ь о т р и ц а т е л ь н ы е я в л е н и я ж и з н и д а с т в о з м о ж н о с т ь т е м ж е л ю д я м 
или и х п о с л е д о в а т е л я м , когда п р и д е т в р е м я , в е р н о и з о б р а ж а т ь и п о л о ж и т е л ь н ы е 
я в л е н и я ж и з н и , н е с т а н о в я и х н а х о д у л и , н е п р е у в е л и ч и в а я , словом, н е и д е а л и ­
з и р у я и х реторпчески» (X, 1 6 — 1 7 ) . Н е с п о с о б н ы й с этой точки з р е н и я в з г л я н у т ь 
на с у щ н о с т ь х у д о ж е с т в е н н ы х н е д о с т а т к о в н а т у р а л ь н о й ш к о л ы , К у д р я в ц е в р е ш и ­
тельно и с к л ю ч а л ее «крайности» из о б л а с т и искусства . Д а в а л с е б я чувствовать 
в этом вопросе и л и ч н ы й вкус , в с е г д а п р и с у т с т в у ю щ и й в его л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е ­
ских о ц е н к а х . Б е с т у ж е в - Р ю м и н п и с а л по э т о м у п о в о д у о К у д р я в ц е в е : «. . . п о в е с т и 
его б ы л и о т р и ц а т е л ь н о г о н а п р а в л е н и я , х о т я о т р и ц а н и е и х в ы р а ж а л о с ь в и н о й ф о р м е , 
чем п о з д н е й ш е е о т р и ц а н и е : г р у б о г р я з н ы х к а р т и н н е л ю б и л и з я щ н ы й К у д р я в ц е в . 
По п о в о д у о д н о й п о в е с т и он с к а з а л в р е ц е н з и и : „когда п у б л и к а н а ш а л а к о м и т с я 
таким н е о п р я т н ы м б л ю д о м , как « А д а м А д а м о в и ч » и т. д . " » . 5 2 

П о я в и в ш а я с я в 1854 г о д у к о м е д и я Островского « Б е д н о с т ь не порок» дала 
К у д р я в ц е в у в о з м о ж н о с т ь в ы с к а з а т ь с я р е ш и т е л ь н о и о п р е д е л е н н о . С в я з ы в а я на­
т у р а л и с т и ч е с к и е , п о его м н е н и ю , м о м е н т ы к о м е д и и и, в п е р в у ю очередь , « п ь я н у ю 
ф и г у р у к а к о г о - н и б у д ь Торцова» с п р и е м а м и н а т у р а л ь н о й ш к о л ы , К у д р я в ц е в пи­
ш е т : « Б е з у с л о в н ы е п о ч и т а т е л и таланта г. Островского, которые , к а ж е т с я , готовы 
п р и н я т ь к а ж д о е д в и ж е н и е его п е р а за н о в ы й у с п е х р у с с к о й л и т е р а т у р ы , н а з ы в а ю т 
Л ю б и м а Торцова „новым ее словом" ( и м е е т с я в в и д у к р и т и к а А. П. Григорьева , — 
11. М.). Р а с с м а т р и в а я это д е й с т в и т е л ь н о н е б ы в а л о е л и т е р а т у р н о е я в л е н и е в т е с н о й 
с в я з и с тем, что е м у н е п о с р е д с т в е н н о п р е д ш е с т в о в а л о , мы с к о р е е п р и х о д и м к той 
мысли, что оно не первое , а разве „ п о с л е д н е е слово" д а в н о с у щ е с т в о в а в ш е г о на­
п р а в л е н и я в н а ш е й л и т е р а т у р е . Д а л е е идти, к а ж е т с я , у ж е н е л ь з я : с а м ы е г р я з н ы е 
стороны д е й с т в и т е л ь н о с т и не только с п и с а н ы п о д л и н н ы м и ее к р а с к а м и , н о и воз ­
в е д е н ы в д о с т о и н с т в о и д е а л о в . Все это могло с л у ч и т ь с я л и ш ь п р и к р а й н е м у п а д к е 
чистого в к у с а п п р и с о в е р ш е н н о м з а б в е н и и л у ч ш и х п р е д а н и й д о б р о г о с т а р о г о вре­
м е н и » . 5 3 

Оборотной с т о р о н о й п о д о б н ы х о ц е н о к К у д р я в ц е в а я в л я л о с ь о т с т а и в а н и е и м 
п р и н ц и п а у м е р е н н о й , х у д о ж е с т в е н н о п р а в д и в о й и д е а л и з а ц и и д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
Б е л и н с к и й п о д о з р и т е л ь н о о т н о с и л с я к п о п ы т к а м п о д о б н о г о рода , с п р а в е д л и в о видя 
в н и х т е н д е н ц и и « п р и у к р а ш и в а н и я » д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

К у д р я в ц е в у д е л о п р е д с т а в л я л о с ь и н а ч е . «Идеальные» м о м е н т ы с о в р е м е н н о й 
л и т е р а т у р ы р а с ц е н и в а л и с ь и м как противовес «крайностям» н а т у р а л ь н о й ш к о л ы и 
в качестве т а к о в ы х п р о т и в о п о с т а в л я л и с ь э т и м п о с л е д н и м . Р а з б и р а я образ Р у с а к о в а 
в к о м е д и и Островского «Не в свои с а н и н е садись» , К у д р я в ц е в п и с а л : « . . . о т к у д а 
ни п о д о й т и к Р у с а к о в у , о т в е ю д у в и д е н „человек". В у п р е к ему , как х а р а к т е р у , 
м о ж н о сказать , разве одно , что он с л и ш к о м и д е а л е н , что он скорее п р и н а д л е ж и т 
к ч и с л у и с к о м ы х х а р а к т е р о в , н е ж е л и тех , с к а к и м и о б ы к н о в е н н о п р и х о д и т с я 
встречаться в ж и з н и . Ч т о ж ! И д е а л ь н о е н а п р а в л е н и е вовсе не л и ш н е е в л и т е р а ­
туре , когда в н е й так ч а с т о в с т р е ч а е ш ь с п и с ы в а н и е г р я з н ы х с т о р о н д е й с т в и т е л ь ­
ной ж и з н и . И д е а л ь н о е н а п р а в л е н и е о б л а г о р а ж и в а е т л и т е р а т у р у ; оно л у ч ш е е про­
т и в о д е й с т в и е р а с п р о с т р а н я ю щ е м у с я в н е й ц и н и ч е с к о м у э л е м е н т у и з о б р а ж е н и и » . 5 4 

Р а с с к а з ы у п о м и н а е м о г о в ы ш е А у э р б а х а б ы л и т а к ж е с и м п а т и ч н ы К у д р я в ц е в у 
б л а г о д а р я п р и с у т с т в у ю щ е м у в н и х «идеальному» м о м е н т у , Он н а х о д и л в 'них «сер­
д е ч н у ю т е п л о т у , . . . г у м а н н о е чувство и с о е д и н е н н ы й с н и м и д е а л ь н ы й о т т е н о к 
который п р и д а е т с а м ы м п р о с т ы м в е щ а м , к к а к и м только п р и к о с н е т с я р у к а х у д о ж ­
ника, н е в ы р а з и м у ю п р е л е с т ь » . 5 5 

5 2 К. Б е с т у ж е в - Р ю м и н . С т е п а н В а с и л ь е в и ч Е ш е в с к и й . Б и о г р а ф и ч е с к и й 
очерк. В кн.: С. В. Е ш е в с к и й , С о ч и н е н и я , ч. I, М., 1870, стр. X X V ( « А д а м 
Адамыч» — повесть М. Л. М и х а й л о в а ) . 

5 3 «Отечественные записки» , 1854, т. 94, кн . 6, отд. IV, стр. 101. 
4 Т а м ж е , 1853, т. 87, кн. 4, отд. V, стр. 103. 

5 5 От Б е р л и н а д о В е н ы . « Р у с с к и й вестник» , 1857, т. 7, « С о в р е м е н н а я летопись» , 
стр. 13. Мелкий , но х а р а к т е р н ы й ш т р и х : с и м п а т и и К у д р я в ц е в а к А у э р б а х у р а з д е ­
л я л и И. С. Т у р г е н е в , и м е в ш и й п о э т о м у п о в о д у г о р я ч и й спор с Ч е р н ы ш е в с к и м , 
к о т о р о м у р е ш и т е л ь н о н е п р а в и л и с ь р а с с к а з ы этого автора. Он н а х о д и л его «не з а ­
с л у ж и в а ю щ и м п е р е в о д а в „Современнике"» , в и д я в н е м « ж е м а н н и к а , п р е с н о г о и 
скучного» (см. « В о с п о м и н а н и я об о т н о ш е н и я х Т у р г е н е в а к Д о б р о л ю б о в у и о р а з ­
рыве д р у ж б ы м е ж д у Т у р г е н е в ы м и Н е к р а с о в ы м » в кн.: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , 
П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и томах , т. I, Г о с л и т и з д а т , М., 1939, 
стр. 7 3 2 ) . Т и п и ч н а я д л я р а с с к а з о в А у э р б а х а и д е а л и з а ц и я д е р е в е н с к о г о быта, н а ­
х о д и в ш а я свое о п р а в д а н и е в э с т е т и ч е с к и х в з г л я д а х л и б е р а л ь н о н а с т р о е н н ы х К у д ­
рявцева и Т у р г е н е в а , была, о ч е в и д н о , ч у ж д а п р и н ц и п а м р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ­
ческой э с т е т и к и Б е л и н с к о г о и р а з в и в а в ш е г о его в з г л я д ы Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о . 
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Л и т е р а т у р н о - э с т е т и ч е с к и е п о з и ц и и К у д р я в ц е в а , как м ы в и д е л и , б ы л и род­
с т в е н н ы м н о г и м с т о р о н а м к р и т и к и Б е л и н с к о г о . В р а ж д е б н о с т ь ( х о т я и п а с с и в н а я 
у К у д р я в ц е в а ) к а к и м бы то н и было ф о р м а м о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о г о и д у х о в ­
ного о б с к у р а н т и з м а , о т с т а и в а н и е т е о р е т и ч е с к и х п р и н ц и п о в х у д о ж е с т в е н н о г о 
реализма , с его т р е б о в а н и я м и п р о г р е с с и в н о г о и д е й н о г о с о д е р ж а н и я , с о в р е м е н н о й 
п р о б л е м а т и к и и г л у б о к о г о г р а ж д а н с к о г о чувства , о т р и ц а н и е р и т о р и ч е с к о й н а п ы ­
щ е н н о с т и , н е е с т е с т в е н н о с т и и ф а л ь ш и и, н а к о н е ц , п о д л и н н о н а у ч н ы й и с т о р и з м п р и 
а н а л и з е я в л е н и й л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а — в с е м и этими: ч е р т а м и о т м е ч е н а ( х о т ь 
и не в р а в н о й с т е п е н и ) л и т е р а т у р н а я д е я т е л ь н о с т ь о б о и х критиков . К а к и д л я 
Б е л и н с к о г о , д л я К у д р я в ц е в а , с ч и т а в ш е г о «дело п о л и т и ч е с к о г о в о с п и т а н и я о б щ е с т в а 
в н а с т о я щ е е в р е м я . . . столь ж е в а ж н ы м , как и чисто н а у ч н у ю д е я т е л ь н о с т ь » , 5 6 х а ­
рактерна п о с т о я н н а я о б р а щ е н н о с т ь к в о п р о с а м т е к у щ е й п о л и т и ч е с к о й ж и з н и — 
р у с с к о й и е в р о п е й с к о й . 

В п е р в ы е г о д ы с у щ е с т в о в а н и я « Р у с с к о г о вестника» , когда этот ж у р н а л был 
е щ е д а л е к от м а х р о в о - р е а к ц и о н н о г о н а п р а в л е н и я , п р и д а н н о г о е м у в п о с л е д с т в и и 
Катковым, К у д р я в ц е в в е л в н е м , вплоть д о с а м о й смерти , « П о л и т и ч е с к о е о б о з р е ­
ние», п о л ь з о в а в ш е е с я с и м п а т и е й п р о г р е с с и в н о н а с т р о е н н ы х слоев о б щ е с т в а . 

Один и з с о в р е м е н н и к о в п и ш е т в с в о и х с т у д е н ч е с к и х в о с п о м и н а н и я х : «Мы 
тогда з а ч и т ы в а л и с ь в о о б щ е в с е м и статьями, п о м е щ а в ш и м и с я в э т о м л и б е р а л ь н о м 
ж у р н а л е , и о с о б е н н о л ю б и л и читать статьи „ П о л и т и ч е с к о г о отдела", к о т о р ы м з а в е -
дывал П. К у д р я в ц е в » . 5 7 Д о б р о л ю б о в , т а к и м о б р а з о м , и м е л все о с н о в а н и я о т н е с т и 
К у д р я в ц е в а к л ю д я м , б ы в ш и м « п о л е з н ы м и д в и г а т е л я м и н а ш е й о б щ е с т в е н н о й об ­
р а з о в а н н о с т и » , к о т о р ы х « н а у к а и н т е р е с у е т . . . н е и с к л ю ч и т е л ь н о сама по себе , 
не своим а б с о л ю т н ы м в е л и ч и е м и о т в л е ч е н н о ю к р а с о т о ю , а своим о т н о ш е н и е м 
к ж и з н и и р е а л ь н ы м своим з н а ч е н и е м » . 5 8 

Г. Я. Г АЛ АГ АН 

ОКРУЖЕНИЕ МОЛОДОГО Л. ТОЛСТОГО 

П у т ь автора к его п е р в о м у п р о и з в е д е н и ю в с е г д а в ы з ы в а е т з а к о н о м е р н ы й и н ­
терес , но л и ш ь в р е д к и х с л у ч а я х п р и в л е к а е т столь п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е , как 
п у т ь р а н н е г о Толстого . И это п о н я т н о : с п о я в л е н и е м «Детства» в л и т е р а т у р у п р и ­
ш е л у ж е с л о ж и в ш и й с я х у д о ж н и к , с о с т о я л о с ь з н а к о м с т в о с л и ч н о с т ь ю и с к л ю ч и ­
тельной . Э в о л ю ц и я д у х о в н о й я ш з н и Толстого в т о р о й п о л о в и н ы 4 0 - х — н а ч а л а 
"»0-х годов т а и т в с е б е к л ю ч к п о н и м а н и ю п о с л е д у ю щ е г о творчества . В ц е н т р е 
его и с к а н и й этого п е р и о д а с т о я л в о п р о с о н р а в с т в е н н о м с о в е р ш е н с т в о в а н и и л и ч ­
ности , г е н е т и ч е с к и в о с х о д я щ и й к ф и л о с о ф и и п р о ш л о г о и, в ч а с т н о с т и , к п р о с в е ­
т и т е л ь с к о м у у ч е н и ю о « е с т е с т в е н н о й н р а в с т в е н н о с т и » . Р а з м ы ш л е н и я об о б щ е м 
благе , д о б р е и зле , о б щ е п о л е з н о м как к р и т е р и и н р а в с т в е н н о й ц е н н о с т и , п о з н а н и и 
и с а м о п о з н а н и и б ы л и с в о й с т в е н н ы в 40-е г о д ы м н о г и м п р е д с т а в и т е л я м о б щ е с т ­
в е н н о - л и т е р а т у р н о й м ы с л и . П р е л о м л я я с ь в р а к у р с е л и ч н о м , з а м е т н о е м е с т о з а н и ­
мали о н и в д н е в н и к а х Г е р ц е н а и Ч е р н ы ш е в с к о г о . С у щ е с т в е н н у ю роль и г р а л и о н и 
в и с к а н и я х п е т р а ш е в ц е в , у т в е р ж д а в ш и х , что с о ц и а л и з м «всегда был в п р и р о д е 
человека и в н е й п р е б у д е т до т е х пор , п о к а ч е л о в е ч е с т в о н е л и ш и т с я с п о с о б ­
н о с т и р а з в и в а т ь с я и у с о в е р ш е н с т в о в а т ь с я » . 1 Р а з у м е е т с я , с л е д у е т п о м н и т ь о том, 
что н р а в с т в е н н о е с о в е р ш е н с т в о в а н и е о т д е л ь н о й л и ч н о с т и в о б щ е й с и с т е м е п р е о б ­
р а з о в а н и я м и р а р а с с м а т р и в а л о с ь п е т р а ш е в ц а м и как э т а п в т о р и ч н ы й , с л е д у ю щ и й 
п о с л е и з м е н е н и я у с т р о й с т в а о б щ е с т в е н н о г о . Н о в м е с т е с т е м оно было э т а п о м 
о б я з а т е л ь н ы м , « о к о н ч а т е л ь н о й и д о с т о й н о й з а д а ч е й » 2 ч е л о в е ч е с к о г о бытия . « Д л я 
какой ж е ц е л и с у щ е с т в у е т с а м человек , м о ж е т быть з а х о т я т н а с спросить. '» — 
и и с а л П е т р а ш е в с к и й . II отвечал: « Д л я с о в е р ш е н с т в о в а н и я , к а к д о к а з а л Кант , но 
м ы п е р е и н а ч и м н е с к о л ь к о это в ы р а ж е н и е и с к а ж е м , что о н с у щ е с т в у е т д л я н а ­
с л а ж д е н и я ч е р е з с о в е р ш е н с т в о в а н и е » . 3 И П е т р а ш е в с к и й так ф о р м у л и р о в а л ц е л ь 
ж и з н и ч е л о в е ч е с к о й : « В с я к о е с у щ е с т в о и м е е т свое н а з н а ч е н и е . Н а з н а ч е н и е ж е 
к а ж д о г о с у щ е с т в а с о с т о и т в п о л н о м р а з в и т и и его свойств — это и с о с т а в л я е т его 
счастие . Т а к к а к все в п р и р о д е с о с т о и т в т е с н о й с в я з и , то н е о б х о д и м о , чтоб в с я ­
кое с у щ е с т в о в ы п о л н я л о его н а з н а ч е н и е — д л я с о х р а н е н и я о б щ е й г а р м о н и и » . 4 

5 6 См.: С. Е. Е ш е в с к и й , С о ч и н е н и я , ч. I, стр. 4. 
5 7 И з м о с к о в с к и х с т у д е н ч е с к и х в о с п о м и н а н и й И л ь и П е т р о в и ч а Д е р к а ч е в а . 

В кн. : В о с п о м и н а н и я о с т у д е н ч е с к о й Ж И З Н И . М., 1899, стр. 227—228 . 
5 8 Н. А. Д о б р о л ю б о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е в я т и т о м а х , т. III , Г о с л и т ­

издат , М.—Л. , 1962, стр . 460. 
1 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I. И з д . А Н СССР, М.—Л., 1937, стр. 86. 

2 Т а м ж е , стр . 546. 
3 Т а м ж е , стр. 540. 

4 Т а м ж е , стр. 119 
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Толстой ж е , о п р е д е л я я свою н р а в с т в е н н о - э т и ч е с к у ю п о з и ц и ю , писал 
в 1847 году : «Стремление , к о т о р о е н а х о д и т с я во в с е м с у щ е с т в у ю щ е м и в человеке , 
есть с о з н а н и е ж и з н и и с т р е м л е п и е к с о х р а н е н и ю и у с и л е н и ю ее . П о д у с и л е н и е м 
ж и з н и я п о н и м а ю с т р е м л е н и е ч е л о в е к fa] и м е т ь б о л ь ш е в п е ч а т л е н и й и л и что на­
з ы в а е м с ч а с т и е м , б л а г о с о с т о я н и е м . . . Е ж е л и к а ж д ы й ч е л о в е к б у д е т стремиться 
к с в о е м у с о б с т в е н н о м у у с о в е р ш е н с т в о в а н и ю , то п о р я д о к н и к а к н е м о ж е т нару­
шаться , ибо в с я к и й б у д е т д е л а т ь д л я д р у г а г о то, что он ж е л а е т , ч т о б ы д р у г о й де­
лал д л я н е г о » . 5 

Творить добро , и з б а в и т ь с я от пороков и в с т у п и т ь на « с т е з ю д о б р о д е т е л и » 6 — 
вот, по м н е н и ю п е т р а ш е в ц е в , о б щ е с т в е н н о - э т и ч е с к а я н о р м а ч е л о в е ч е с к о г о п о в е д е ­
н и я в и з м е н е н н ы х по Ф у р ь е о б щ е с т в е н н ы х у с л о в и я х . Б о л е е того, в «Кратком 
очерке о с н о в н ы х н а ч а л с и с т е м ы ( у ч е н и я ) Ф у р ь е » П е т р а ш е в с к и й п р я м о говорит 
о в о з м о ж н о с т и «очеловечить» д а ж е з а к о р е н е л о г о з л о д е я в у с л о в и я х , в е с ь м а д а л е ­
к и х от ф а л а н с т е р а , раскрыв е м у с м ы с л ж и з н и , п у т и о б е с ч е л о в е ч е п и я л ю д е й , у б е ­
див в н е о б х о д и м о с т и «быть д о б р ы м , ч т о б ы быть п о л е з н ы м и л ю б и м ы м » . 7 И с о д е й ­
ствие э т о й с п о с о б н о с т и с о в е р ш е н с т в о в а т ь с я в ы д в и г а е т с я как о б я з а т е л ь н а я , н е з а в и ­
с и м а я от обстоятельств задача человека , с о з н а т е л ь н о с п о с о б с т в у ю щ е г о в с е о б щ е м у 
б л а г о с о с т о я н и ю . 

«Акт о ч е л о в е ч е н и я » — вот что в к о н е ч н о м с ч е т е в а ж н о как цель . Этот акт 
с в я з ы в а л с я п е р е д о в о й о б щ е с т в е н н о й м ы с л ь ю 40-х годов со « с п о с о б н о с т ь ю к нрав­
с т в е н н о м у у с о в е р ш е н с т в о в а н и ю » 8 и р а с с м а т р и в а л с я как этап, н е о б х о д и м ы й для 
п о д ч и н е н и я ч е л о в е ч е с т в а з а к о н а м человечества . В. Г. Б е пинский н а з ы в а л «дельным 
и с о в е р ш е н н о г у м а н н ы м » 9 н а п р а в л е н и е работ В. А. М и л ю т и н а с е р е д и н ы 40 -х годов 
с к о н ц е п ц и е й п о с т о я н н о г о п в с е с т о р о н н е г о ч е л о в е ч е с к о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я . 
Об этом р е а л ь н о м о б щ е с т в е н н о м н а п о л н е н и и п р о б л е м ы н р а в с т в е н н о г о с о в е р ш е н ­
с т в о в а н и я в 40-е г о д ы н е с л е д у е т забывать п р и и з у ч е н и и р а н н е г о Толстого , у с т р е м ­
л е н и я которого к в с е с т о р о н н е м у с о в е р ш е н с т в о в а н и ю л и ч н о с т и н а х о д и л и с ь в кон­
т е к с т е и с к а н и й э п о х и . 

О д н о в р е м е н н о в о з н и к а е т в о п р о с — как с о о т н е с т и н а п р я ж е п н у ю р а б о т у и щ у щ е й 
м ы с л и молодого Толстого с к а з а л о с ь бы в н е ш н е й « б е з а л а б е р н о с т ь ю » его ж и з н и ? 
Этот разрыв о с н о в ы в а е т с я на р я д е в ы с к а з ы в а н и й самого Толстого и у с у г у б л я е т с я 
т р а д и ц и о н н ы м п р е д с т а в л е н и е м о его д р у з ь я х этого п е р и о д а как о л ю д я х «никчем­
ных». В статье А. И. Ш и ф м а н а «Был л и Л е в Т о л с т о й п е т р а ш е в ц е м ? » 1 0 т е м а 
«безалаберной» Ж И З Н И МОЛОДОГО Толстого стала п р е д м е т о м с п е ц и а л ь н о г о р а з г о в о р а 
и п о с л у ж и л а г л а в н о й п р и ч и н о й д л я у т в е р ж д е н и я н е с о с т о я т е л ь н о с т и н е д а в н о во '.-
н п к ш е й п р о б л е м ы «Толстой и п е т р а ш е в ц ы » . А что е с л и о т н е с т и с ь к д н е в н и к а м и 
п и с ь м а м р а н н е г о Толстого е щ е в н и м а т е л ь н е е , а к ф а к т а м , к а с а ю щ и м с я о к р у ж е п н я 
Толстого , е щ е с е р ь е з н е е ? Н е в ы я с н и т с я л и о п р е д е л е н н а я з а к о н о м е р н о с т ь в « б е з а л а ­
берных» п о с т у п к а х молодого Толстого , н е п р о я с н и т с я л и х о т я бы о т ч а с т и и х п р и ­
рода? З д е с ь с л е д у е т сказать и о том, что и с с л е д о в а т е л и , в ы д в и н у в ш и е т е м у 
«Толстой и п е т р а ш е в ц ы » , о т н ю д ь н е п ы т а ю т с я с д е л а т ь п е т р а ш е в ц е м Толстого . ' 1 

Ф у р ь е р и с т с к и е и д е и п и к о г д а н е только не о п р е д е л я л и , но и н е м о г л и о п р е д е л я т ь 
его о б щ е с т в е н н о - э т и ч е с к и е и с к а н и я ; п е т р а ш е в ц е м Т о л с т о й б е з у с л о в н о не был. 
В с ю ж п з н ь п о л а г а в ш и й , что п у т ь к « в с е с т о р о н н е м у р а з в и т и ю всего с у щ е с т в у ю ­
щего» (т. 46, стр. 30) з а к л ю ч а е т с я п р е ж д е всего в п е у с т а н п о м и п о с т о я н н о м совер­
ш е н с т в о в а н и и к а ж д о г о ч е л о в е к а и п р е ж д е всего самого с е б я , Т о л с т о й был чрсгзвы 
чаі іно д а л е к от у с т р е м л е н и й п е т р а ш е в ц е в к и з м е н е н и ю о б щ е с т в е н н о г о у с т р о й с т в а 
как главной п р е д п о с ы л к и д л я д о с т и ж е н и я с ч а с т ь я человека , з а к л ю ч а ю щ е г о с я 
в «полном р а з в и т и и его с в о й с т в » . 1 2 И в о з м о ж н о с т ь личного к о н т а к т а Толстого 
с л ю д ь м и к р у г а П е т р а ш е в с к о г о з д е с ь н и ч е г о н е м е н я е т . Р е ч ь и д е т н е об и з м е н е н и и 
в з г л я д о в Толстого п о д в л и я н и е м п е т р а ш е в ц е в , н о о с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к о й п р и ­
роде , в н у т р е н н е й л о г и к е и р е а л ь н о м с о д е р ж а н и и н р а в с т в е н н о - ф и л о с о ф с к о й м ы с л и 

5 Л. Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й ( ю б и л е й н о е и з д а н и е ) , т. 1, Гос­
л и т и з д а т , М.—Л., 1928, стр. 229 (далее с с ы л к и н а это и з д а н и е п р и в о д я т с я 
в т е к с т е ) . 

6 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I, стр. 85, 545. 
7 Т а м ж е , стр. 85. 
8 Т а м ж е , стр . 85, 544. 

9 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. X I I , И з д . А Н СССР, 
М., 1956, стр. 408. 

1 0 А. Ш и ф м а н . Б ы л л и Л е в Т о л с т о й п е т р а ш е в ц е м ? « В о п р о с ы литературы, ) , 
1967, № 2, стр. 53—73 . 

1 1 Б. М. Э й х е н б а у м . 1) И з с т у д е н ч е с к и х лет Л. Н. Толстого . « Р у с с к а я ли 
т е р а т у р а » , 1958, № 2, стр. 69—84; 2) 90 -томное с о б р а н и е с о ч и н е н и й Л. Н. Т о л с т о ю . 
« Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1959, № 4, стр. 216—221; Е. Б у ш к а н е ц . Г о д ы о т к р ы т и й . . . 
«Советская Т а т а р и я » , 1960, 20 н о я б р я ; Т. И. У с а к и н а. П е т р а ш е в ц ы и л и т е р а ­
т у р н о - о б щ е с т в е н н о е д в и ж е н и е с о р о к о в ы х годов X I X века. Изд . Саратовского у пи 
в ерситета , 1965, стр. 149—154; Г. Г а л а г а н . Т о л с т о й и п е т р а ш е в ц ы . « Р у с с к иі 
л и т е р а т у р а » , 1965, № 4, стр. 137—148. 

1 2 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I, стр. 119. 
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молодого Толстого о ч е л о в е к е , с о п р и к а с а в ш е е с я как в с в о и х и с т о к а х , так в из ­
вестном с м ы с л е и в- к о н е ч н ы х ц е л я х с и с к а н и я м и п е т р а ш е в ц е в . 

С т р е м я с ь р е ш и т ь , «каким о б р а з о м н а п р а в и т ь е с т е с т в е н н о е с т р е м л е н и е к б л а г о ­
с о с т о я н и ю » , ч т о б ы н е с т о л к н у л и с ь « и н т е р е с ы ч а с т н ы х лиц» (т. 1, стр. 2 2 9 ) , Т о л с т о й 
выдвигает м ы с л ь о н е о б х о д и м о с т и «знать, что есть л» (т. 1, стр. 2 3 1 ) , к о т о р а я 
привела его к у т в е р ж д е н и ю на п о з и ц и я х м е т о д а п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а . Д н е в ­
ники р а н н е г о Т о л с т о г о 1 3 с в и д е т е л ь с т в у ю т о том, что д е я т е л ь н о с т ь его х а р а к т е р и ­
зовалась не только м а к с и м а л и з м о м п л а н о в и н а м е р е н и й в ц е л о м , но и м а к с и м а л ь ­
ностью н а г р у з к и на к а ж д о е п р е х о д я щ е е м г н о в е н и е . Это р о ж д а л о р е а л ь н о е 
о щ у щ е н и е д в и ж е н и я в р е м е н и , б е з в о з в р а т н о с т и к а ж д о й у п у щ е н н о й м и н у т ы и о п р е ­
д е л я л о х а р а к т е р с а м о о б л и ч е н и я , н а х о д я щ е г о с я в п р я м о й з а в и с и м о с т и от м а с ш т а б а 
задач , к о т о р ы е с т а в и л п е р е д с о б о й п и с а т е л ь . С т р е м л е н и е н е только п р о т и в о с т о я т ь 
о б щ е с т в у , но и у т в е р д и т ь с я в н е м , р о ж д а л о о п р е д е л е н н ы е д е й с т в и я и п о с т у п к и , 
п р и н я т ы е и п р и в ы ч н ы е н о р м ы ж и з н и з а т я г и в а л и Толстого , а п о с т о я н н о р е ф л е к т и ­
р у ю щ е е с о з н а н и е о т м е ч а л о м а л е й ш и й р а з р ы в м е ж д у ж е л а е м ы м и р е а л ь н ы м и 
п р и в о д и л о к м а к с и м а л ь н о м у с а м о о с у ж д е н и ю , п р и з н а н и ю с в о е й п о ч т и п о л н о й д у ­
ховной н е с о с т о я т е л ь н о с т и . О б л и ч е н и е м с о б с т в е н н ы х р е а л ь н ы х и п о т е н ц и а л ь н ы х 
с л а б о с т е й Т о л с т о й з а н и м а е т с я на в с е м п р о т я ж е н и и 50-х годов , а его д н е в н и к д о 
1855 года п е р и о д а м и п р е д с т а в л я е т е ж е д н е в н у ю « Ф р а н к л и н о в с к у ю т а б л и ц у с л а б о ­
с т е й » , 1 4 т а к у ю ж е у н и ч т о ж а ю щ е б е с п о щ а д н у ю , как и в годы, к о г д а о н с м о т р е л на 
с е б я как на « п у с т я ш н о г о малого» (т. 59, стр. 29, 4 4 ) , б о л е з н е н н о о с у ж д а л за 
к у т е ж и , ж е н щ и н , к а р т о ч н ы е игры, долги . И в м е с т е с э т и м и п о с т о я н н ы м и и р е з ­
кими к р и з и с а м и н е м е н е е п о с т о я н н ы н е о ж и д а н н ы е п р и з н а н и я — « я . . . п е р е м е н и л с я » 
(т. 46, стр . 15, 29, 59 и т. д . ) , « я . . . д о в о л е н собою» (т. 46, стр. 3 , 29 и т. д . ) . 
Д о в о л е н ж е о н с о б о ю , когда д е я т е л ь н о с т ь , « и м е ю щ а я п р е д м е т о м с в о ю с о б с т в е н н у ю 
личность» (т. 46, стр. 4 5 ) , открывает е м у в с а м о м с е б е н о в ы е в о з м о ж н о с т и с п о с о б ­
ствовать « в с е с т о р о н н е м у р а з в и т и ю всего с у щ е с т в у ю щ е г о » (т. 46, стр. 3 1 ) , 
а « п е р е м е н у » п о н и м а е т как « п р о и з в е д е н и е д у ш и » (т. 46, стр. 3 0 ) , и в этом с м ы с л е 
первое п и с ь м о и з П е т е р б у р г а , где о н был « н а м е р е н о с т а т ь с я на веки» (т. 59, 
стр 2S) , з а с т а в л я е т з а д у м а т ь с я н а д в о п р о с о м , только л и к р и т е р и й «аристокра­
тизма» о п р е д е л я л тот к р у г л ю д е н , с к о т о р ы м и б у д у щ и й п и с а т е л ь о б щ а л с я какой-то 
п е р и о д в р е м е н и как в П е т е р б у р г е , так и до п р и е з д а в с т о л и ц у . В с п о м н и м т а к ж е , 
что в 1851 году , п ы т а я с ь п о н я т ь п р и ч и н у н е д о в о л ь с т в а с о б о ю , п о с е щ а в ш е г о его 
все ч а щ е и ч а щ е н а п у т и с о в е р ш е н с т в о в а н и я , Т о л с т о й р а з м ы ш л я е т н а д тем, н е 
с в я з а н о л и это с р а з в и в а ю щ е й с я с п о с о б н о с т ь ю п р о д в и г а т ь с я «в к р и т и ч е с к о м о т н о ­
ш е н и и » (т. 46, стр. 6 6 ) . 

П р и в с е м э т о м не с л е д у е т забывать , что в с и л у е с т е с т в е н н ы х с в я з е й со сре ­
д о й Т о л с т о й , как в с я к а я ж и в а я ч е л о в е ч е с к а я и н д и в и д у а л ь н о с т ь , н а х о д и л с я в о п р е ­
д е л е н н о й з а в и с и м о с т и от о б щ е п р и н я т ы х в н е ш н и х ф о р м и у с л о в н о с т е й о к р у ж а ю щ е й 
ж и з н и . Этим во м н о г о м о б ъ я с н я е т с я п р и р о д а его с л а б о с т е й н а п у т и д в и ж е н и я 
к и д е а л у . К а р т о ч н ы е игры и б о л ь ш и е долги , с д е л а н н ы е в П е т е р б у р г е , в о с п р и н и ­
мались и м как н е п р о с т и т е л ь н о е о т с т у п л е н и е от о с н о в н о й ж и з н е н н о й ц е л и — с о в е р 
ш е н с т в о в а и п я — и п о т о м у с т а к и м ч у в с т в о м н е п р и я з н и в с п о м и н а л о н в р е м я , п р о ­
в е д е н н о е в П е т е р б у р г е , в «Исповеди» и о т д е л ь н ы х п и с ь м а х 50-х годов . 

И е щ е о д и н м о м е н т . И з д н е в н и к о в р а н н е г о Толстого о ч е в и д н о , что в ы я с н е н и е 
д у х о в н о г о п о т е н ц и а л а ч е л о в е к а в ы с т у п а е т к а к о с н о в н а я ч е р т а толстовского вос­
п р и я т и я л и ч н о с т и (см., н а п р и м е р , п о р т р е т К н о р н н г а , о п и с а н и е к а з а к а М а р к и 
и т. д . ) . И, к о н е ч н о , к о г д а Т о л с т о й в п е р в о м п и с ь м е и з П е т е р б у р г а в ы д е л я е т 
к у р с и в о м , к а к о с о б е н н о в а ж н о е о б с т о я т е л ь с т в о , свою о ц е н к у п е т е р б у р г с к и х д р у з е й : 
«достоинством выше» —он и м е е т в в и д у п х в н у т р е н н е е с о д е р ж а н и е . А т е п е р ь обра­
т и м с я к ф а к т а м , к а с а ю щ и м с я о к р у ж е н и я Толстого к о н ц а 40 -х годов. К а к с о о т н е -
с у т с я о н и с тем, о ч е м с в и д е т е л ь с т в у ю т ф и л о с о ф с к и е н а б р о е к п п д н е в н и к и р а н н е г о 
Т о л с т о ю ^ 

В к о н ц е 1840-х годов Л. Т о л с т о й с б л и ж а е т с я в Москве с л ю д ь м и , д р у ж е с к и е 
о т н о ш е н и я с к о т о р ы м и п о д д е р ж и в а ю т с я и м н а п р о т я ж е н и и р я д а лет . С р е д и э т и х 
з н а к о м ы х Т о л с т о г о — б а р о н Г. Е. Ф е р з е н , к н я з ь Г. В. Львов, Б. С. Озеров. В р а б о ­
т а х о м о л о д о м Т о л с т о м о н и х а р а к т е р и з у ю т с я как « з о л о т а я м о л о д е ж ь » , «аристокра­
т и ч е с к и е ю н ц ы » , с к о т о р ы м и п и с а т е л ь в с т р е ч а л с я «по м о л о д о с т и лет», за что 
в п о с л е д с т в и и е м у «было горько и стыдно» . Б. С. Озеров п р е д с т а е т п е р е д н а м и 
« н и ч т о ж н ы м и о п у с т и в ш и м с я » . У п о д о б л я ю т с я е м у il к н я з ь Л ь в о в и б а р о н Ф е р з е н 
Само слово д р у з ь я у п о т р е б л я е т с я в кавычках . Оценка Т о л с т ы м К. И с л а в и н а как 
« ж а л к о г о с о з д а п и я » и п о з д н и е в о с п о м и н а н и я п и с а т е л я о н е м как о «глубоко б е з ­
н р а в с т в е н н о м человеке» в о с п р и н и м а ю т с я б е з всякого у ч е т а м а к с и м а л и з м а т е х тре-
б о в а и и н , к о т о р ы е Т о л с т о й п р е д ъ я в л я л к с е б е и д р у г и м , и м е х а п и ч е с к и п е р е н о с я т с я 

1 3 О р а н н е м д н е в п п к е Т о л с т о г о как д о к у м е н т а л ь н о й к а р т и н е его д у х о в н ы х 
и с к а н и и см. в кн.: Б . И. Б у р с о в. М о л о д о й Т о л с т о й . И д е й н ы е и с к а н и я и творче 
с к и й м е т о д . Г о с л и т и з д а т , Л. , 1963, стр. 3 2 — 8 1 . 

1 4 С в е д е н и я о « Ф р а н к л и н о в с к о и т а б л и ц е с л а б о с т е й » Т о л с т о й п о ч е р п н у л 
в к н и г е Д. И. Б е г п ч е в а «Семейство Х о л м с к и х » (ч. 4. М., 1841, стр. 222—234) 
В д е й с т в и т е л ь н о с т и ж е у Ф р а н к л и н а речь и д е т о « т а б л и ц е д о б р о д е т е л е й » . 
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и н а Львова , п па Ф е р з е п а , п п а Озерова, а з а о д н о п на в с е х тех , о к о м идет 
речь в п и с ь м а х и д н е в н и к а х Т о л с т о г о этого п е р и о д а б е з у к а з а н и я и м е н и ф а м и л и и . 

И м е н н о Ф е р з е н , Л ь в о в и Озеров вводят м о л о д о г о Толстого в п е т е р б у р г с к и й 
мир, з н а к о м я т с н о в ы м и л ю д ь м и : « п р е д с т а в и л и м е н я м н о г и м и м н е м н о г и х . Одним 
словом, что как то с д е л а л о с ь так, что з н а к о м ы х г о р а з д о б о л ь ш е з д е с ь , чем 
в Москве и достоинством выше» (т. 59, стр. 2 8 ) . З и м о й 1849 года Т о л с т о м у было 
20 лет, О з е р о в у — 2 1 , Ф е р з е н у и Л ь в о в у — п о 2 8 . 1 5 Д в о е п о с л е д н и х в 1842 году 
о к о н ч и л и у ч и л и щ е п р а в о в е д е н и я и б ы л и о п р е д е л е н ы на с л у ж б у в 3-й д е п а р т а м е н т 
П р а в и т е л ь с т в у ю щ е г о Сената . 

Н а в ы п у с к н о м акте в у ч и л и щ е Г. Е. Ф е р з е н «от и м е н и всех» с в о и х т о в а р и щ е й 
п р о и з н о с и т речь , к о т о р а я д а е т д о с т а т о ч н о о п р е д е л е н н о е п р е д с т а в л е н и е о его н а м е ­
р е н и я х и в о з м о ж н о с т я х : «Готовясь в с т у п и т ь в б е з в е с т п ы й п у т ь Ж И З Н И , МЫ 
д о л ж н ы п р е ж д е о г л я н у т ь с я н а з а д , б р о с и т ь в з г л я д н а п о к и д а е м о е п р о ш е д ш е е , д а б ы 
п р о ж и т о е н а м п в р е м я о т о з в а л о с ь п о л е з н ы м и с л е д с т в и я м и , д а б ы п р и о б р е т е н н ы й 
опыт р у к о в о д и л н а с н а н о в о м п о п р и щ е , чтобы д е н ь в ч е р а ш н и й был^ п о у ч и т е л е н 
д л я г р я д у щ е г о . Но в э т у м и н у т у не р а с ч е т л и в ы й р а с с у д о к , н е ж и т е й с к о е благо­
р а з у м и е з а с т а в л я е т н а с бросить п р о щ а л ь н ы й в з о р на п р о ш е д ш е е , нет , то в н у ш е н и е 
и н ы х чувств , в н у ш е н и е г о р я ч е й п о т р е б н о с т и с е р д ц а , с в я щ е н н о й о б я з а н н о с т и 
д у ш и . Теперь , когда с о з н а н и е д о с т и г л о в н а с п о л н о г о р а з в и т и я , у м — н а д л е ж а щ е й 
к р е п о с т и , т е п е р ь , п е р е б и р а я в п а м я т и годы у ч и л и щ н о й ж и з н и , в и д и м мы, что д л я 
н а с было с д е л а н о все, что м ы т е п е р ь только в с о с т о я н и и о ц е н и т ь . . . Д у х о в н о е 
р а з в и т и е ч е л о в е к а , о с н о в а н н о е н а д в у х г л а в н ы х с т и х и я х н а ш е г о р а з у м н о г о бытия , 
д о л ж н о с о в е р ш а т ь с я д в у м я п у т я м и : с о д н о й стороны, ч е л о в е к д о л ж е н . . . в е д а і ь 
высокие и с т и н ы ж и з н и , и з у ч а т ь г л у б о к и е о т к р ы т и я н а у к , с л е д и т ь за х о д о м о б щ е ю 
п р о с в е щ е н и я , с д р у г о й стороны, о н д о л ж е н у м е т ь р а з г р а н и ч и в а т ь н р а в с т в е н н о е от 
б е з н р а в с т в е н н о г о , п р а в д у от н е п р а в д ы , д о л ж е н с т а р а т ь с я о р а з в и т и и в с е б е богом 
в л о ж е н н о г о чувства , б л а г о р о д н о г о и п р е к р а с н о г о ; словом, р а з у м и ч у в с т в о д о л ж н ы 
и д т и о д н о ю с т е з е ю с его о б р а з о в а н и е м . . . » 1 6 В а я ш а в э т о м в ы с т у п л е н и и мысль 
о р а з в и т и и н р а в с т в е н н ы х н а ч а л в к а ж д о м человеке . Но з д е с ь ф о р м у л и р у е т с я и е щ е 
о д и н с у щ е с т в е н н ы й т е з и с — о н е о б х о д и м о с т и в с е с т о р о н н е г о р а з в и т и я человека 
В р е ч и Ф е р з е н а , р а з у м е е т с я в ф о р м е о т в л е ч е н н о й , с ф о р м у л и р о в а н а мысль, руко­
в о д и в ш а я Т о л с т ы м п р и с о с т а в л е н и и и м м н о г о ч и с л е н н ы х правил . « В с е с т о р о н н е е 
развитие всего с у щ е с т в у ю щ е г о » требовало в с е с т о р о н н е г о ' р а з в и т и я ч е л о в е ч е с к о й 
личности . О т с ю д а — п р а в и л а д л я р а з в и т и я воли т е л е с н о й , ч у в с т в е н н о й , р а з у м н о й 
и с о о т в е т с т в е н н о д е я т е л ь н о с т и т е л е с н о й , ч у в с т в е н н о й и у м с т в е н н о й . «Во м н е на­
чинает п р о я в л я т ь с я страсть к н а у к а м ; х о т я и з с т р а с т е й человека эта есть благо 
р о д н е й ш а я , но н е м е н е е того я н и к о г д а н е п р е д а м с я ей о д н о с т о р о н н е , т. е. совер­
ш е н н о у б и в ч у в с т в о и не з а н и м а я с ь п р и л о ж е н и е м , е д и н с т в е н н о с т р е м я с ь к обра­
з о в а н и ю у м а и н а п о л н е н и ю п а м я т и . О д н о с т о р о н н о с т ь есть г л а в н а я п р и ч и н а 
н е с ч а с т и й человека» (т. 46, стр. 7 ) , — п и ш е т Толстой . И е с л и говорить об и м п у л ь с а х , 
п о б у ж д а в ш и х к и с к а н и я м н р а в с т в е н н ы м , то у Ф е р з е н а о н и д о с т а т о ч н о о щ у т и м ы 

С п у с т я н е м н о г о в р е м е н и п о с л е о к о н ч а н и я у ч и л и щ а п р а в о в е д е н и я о с н о в н у ю 
мысль в ы с т у п л е н и я Ф е р з е н а р а з в и в а е т в т о р о й б у д у щ и й п р и я т е л ь Т о л с т о г о — 
Г. В. Львов. П р и этом человек р а с с м а т р и в а е т с я и м как е д и н и ц а о б щ е с т в е н н а я , 
реальная . И п о т о м у в н и м а н и е Львова а к ц е п т и р у е т с я на к о н ф л и к т е л и ч н о с т и и 
о б щ е с т в а . В о т о т р ы в к и и з его п и с ь м а 1842 года к о д н о к у р с н и к у И в а н у А к с а к о в у : 1 7 

«Твое п и с ь м о м е н я н е с к а з а н н о о б р а д о в а л о , л ю б е з н ы й м о й А к с а к о в . Мне ж а л ь , что 
я н е п е р в ы й н а п и с а л т е б е . . . В Москве , н а д р у г о й д е н ь п о с л е с в и д а н и я с тобоі і , 
я у з н а л , что н е Ж е м ч у ж н и к о в е д е т в Сибирь, а Ив. Ник. Т о л с т о й — тот ж е д е н ь 
в з я л я билет в д и л и ж а н с е , а на д р у г о й у ж е п о е х а л в П е т е р б у р г п ы т а т ь с ч а с т и я . 
И м н е у д а л о с ь — я в восторге. Я это слово н е м о г у терпеть , но н а этот р а з о н о 
у м е с т а — н е з н а ю как и н а ч е в ы р а з и т ь то у д о в о л ь с т в и е , с к о т о р ы м я д у м а ю , 
читаю, с л у ш а ю о Сибири. Отчего этот восторг — п о я с н ю я т е б е с е й ч а с . О с т а в ш и с ь 
д а л е е в П е т е р б у р г е , я д о л ж е н бы был х о д и т ь е ж е д н е в н о в Сенат — ты с а м з н а е ш ь , 
что я был бы п л о х о й чиновник . Я бы ж е л а л з а н я т ь с я х о т ь ч е м - н и б у д ь д л я с е б я — 
но в то ж е в р е м я д о л ж е н бы я был быть и в о б щ е с т в е . П о с л е д н е е п у г а л о м е н я 
б о л е е , н е ж е л и э к з а м е н Ш п и л ь г а р д т а . Я е щ е с о г л а с е п е х а т ь х о т ь д а ж е на бал. 
так и быть я п о ж е р т в о в а л бы с к у к о ю ; н о с т е м в м е с т е связана необходимость 
Сыть в сношениях с здешнею молодежью — сволочью пустых голов, пожертвовавших 
всеми благородными побуждениями, нравственностью и страстями для пошлого 
чванства ( к у р с и в мой, — Г. Г.). Этого я н е в СОСТОЯНИИ п е р е н е с т и . Н е з н а ю то л и 
слово у п о т р е б и л я — чванство. В с е счастье , в с я ж и з н ь и х состоит в том, ч т о б об­
м а н у т ь д р у г и х — у в е р и т ь , что о н и богаты, сказать , что е з д я т о н и к В о р о н ц о в о й , 
рассказать свою л ю б о в н у ю п о б е д у . . . Нет , эта м о л о д е ж ь так скверна , так гадка! 

1 5 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й а р х и в (далее : Ц Г И А ) ф 355 
on. 1, ед . х р . 3251, л. 1 и ед . х р . 1886, л. 1. 

1 6 Т а м ж е , ф. 355, on. 1, ед . х р . 4199, лл. 7—9. 
1 7 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й ™ч\ 

АН СССР (далее : И Р Л И ) , ф. 3, он. 4, ед . х р . 347, лл. 1 - 6 В архив™ И Р Л И с о х п ? 
е и л о с ь п я т ь п и с е м Г. В. Львова к И. С. А к с а к о в у (1842—1871 г о д ы ) . ^ * Р « * -
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что я н и к о г д а н е в с о с т о я н и и б у д у п о к а з а т ь н о с а в о б щ е с т в о — ч т о б н е встре ­
титься с н е ю . . . Но где ж е н а й т и н а с л а ж д е н и е ? где? Н а х о д я т его в к а р т а х , в и н е — 
не х о ч у и п р о б о в а т ь . . . Ч т о ж е сказать т е б е п р о н а ш и х т о в а р и щ е й ? Ф е р з е н и 
Р о з е н б а у м и е щ е Б а р а н о в с к и й (который т е б я очень л ю б и т и часто со м н о й гово­
рит о т е б е и т в о е м брате ) 1 8 с о с т а в л я ю т мое у т е ш е н и е . Стараясь как м о ж н о быть 
м е н е е в о б щ е с т в е — я п р о в о ж у в р е м я л и б о ч и т а я и у ч а Сибирь, л и б о у с е с т р ы . . . 
Остальное в р е м я я б ы в а ю у Р о з е н б а у м а и Ф е р з е н а — е с л и я в с е г д а л ю б и л и х , то 
т е п е р ь л ю б л ю г о р а з д о более . Я в это в р е м я у с п е л у з н а т ь и х б о л е е и короче , 
н е ж е л и в у ч и л и щ е . Р о з е н б а у м , Ф е р з е н и К л е б е к ж и в у т н а о д н о й к в а р т и р е и, 
слава богу , слово к у т и т ь у н и х в т а к о й ж е опале , как в т в о е й х в а л е н о й М о с к в е . . . 
Я п о з а б ы л с к а з а т ь тебе , что со м н о ю в Спбирь Ф е р з е н и г р а ф А л е к с а н д р К а р л о ­
вич Сивере . П е р в о м у я ч р е з в ы ч а й н о р а д . . . Н а з д е ш н и х л и т е р а т у р н ы х в е ч е р а х 
у С о л о г у б а я н е б ы в а ю — у Одоевского , к о т о р ы й н е д а в н о п р и е х а л . . . был в с е г о 
р а з . . . » 

Н р а в с т в е н н о - э т и ч е с к а я п о з и ц и я Львова о б у с л о в и л а и п о и с к и дела , в к о т о р о м 
м о ж н о было бы м а к с и м а л ь н о в ы р а з и т ь себя , о с в о б о д и в ш и с ь от в л и я н и я о б щ е с т в а . 
И т а к и м д е л о м я в и л а с ь д л я Ф е р з е н а и Львова с и б и р с к а я э к с п е д и ц и я , о к о т о р о й 
п о с л е д н и й и у п о м и н а е т в п и с ь м е к А к с а к о в у . Э к с п е д и ц и я и с в я з а н н ы е с н е ю з а н я ­
т и я з а т я н у л и с ь на годы, и Ф е р з е н был у в о л е н «от д е л р е в и з и и » в а п р е л е 
1846 года , а Л ь в о в — о с е н ь ю 1848 г о д а . 1 9 

С л е д у е т отметить , что и н т е р е с к С и б и р и в 40-е годы был ч р е з в ы ч а й н о х а р а к ­
т е р е н д л я п е р е д о в о й о б щ е с т в е н н о й мысли . В с р е д е п е т р а ш е в ц е в р а з р а б а т ы в а л с я 
д а ж е п р о е к т э к с п е д и ц и и д л я и з у ч е н и я этого к р а я . 2 0 О с о б е н н о у с и л и л о с ь в н и м а н и е 
к С и б и р и с п о я в л е н и е м на в е ч е р а х п е т р а ш е в ц е в Р. А. Ч е р н о с в и т о в а , х о р о ш о з н а ­
комого с ж и з н ь ю с и б и р с к о г о к р е с т ь я н с т в а . 

Ч е м з а н и м а л и с ь в С и б и р и Ф е р з е н и Львов? В и х « ф о р м у л я р н ы х с п и с к а х » 
п о д р о б н о с о о б щ а е т с я о б о б ъ е м е и х а р а к т е р е с д е л а н н о г о и м и за г о д ы с л у ж б ы 
в э к с п е д и ц и и . З н а к о м с т в о с э т и м и д о к у м е н т а м и п о м о г а е т п о н я т ь , что и м е н н о м о г л о 
привлечь в э т и х л ю д я х Толстого , в о с п р и н и м а в ш е г о ч е л о в е к а в его о т н о ш е н и и 
к м и р у 2 1 и с т о л к н у в ш е г о с я , во в с я к о м с л у ч а е со Л ьв ов ы м, с р а з у п о с л е его в о з ­
в р а щ е н и я и з Сибири . В о т что м ы ч и т а е м в д е л е Г. Е. Ф е р з е н а : «Во в р е м я н а х о ж д е ­
н и я п р и р е в и з о в а в ш е м В о с т о ч н у ю Сибирь с е н а т о р е п о п о л н я л с л е д у ю щ и е п о р у ч е ­
ния: 1) п о Е н и с е й с к о й г у б е р н и и у ч а с т в о в а л в р е в и з и и г у б е р н с к о г о п р а в л е н и я и 
п р и к а з а о б щ е с т в е н н о г о п р и з р е н и я в г. К р а с н о я р с к е , у ч а с т в о в а л в р е в и з и и о к р у ж ­
н ы х п р и с у т с т в е н н ы х м е с т — в г о р о д а х А ч и н с к е , М и н у с и н с к е и Е н и с е й с к е , р е в и з о ­
вал к а з е н н ы е п о с е л е н и я и в о л о с т н ы е п р а в л е н и я К а н с к о г о и А ч и н с к о г о округов и 
И р к у т с к о й г у б е р н и и : р е в и з о в а л т р и о т д е л е н и я И р к у т с к о й к а з е н н о й п а л а т ы и 
г р а д с к и е у ч р е ж д е н и я г о р о д а И р к у т с к а , как то: г р а д с к у ю д у м у , с и р о т с к и й с у д и 
р е м е с л е н н ы е у п р а в ы , в г. В е р х н е у д и н с к е р е в и з о в а л о к р у ж н о е У п р а в л е н и е и город­
с к у ю р а т у ш у , в г о р о д е К и р е н с к е р е в и з о в а л з е м с к о й с у д и к а з н а ч е й с т в о , в г. Н е р ­
чинске г о р о д с к у ю р а т у ш у и х л е б н ы е з а п а с н ы е м а г а з и н ы . 

К р о м е того, п р о и з в о д и л р е в и з и ю и н о г о р о д н и х у п р а в и с м е н н ы х д у м по 
И р к у т с к о м у и В е р х н е у д и н с к о м у о к р у г а м . П о Я к у т с к о й г у б е р н и и р е в и з о в а л с т р о и ­
т е л ь н у ю к о м и с с и ю и з е м с к и й с у д в г. Я к у т с к е и у ч а с т в о в а л в р е в и з и и о б л а с т н о г о 
п р а в л е н и я » . 2 2 Е щ е б о л е е р а з в е р н у т о с о о б щ е н и е о д е я т е л ь н о с т и Львова . 

Помихмо о б с л е д о в а н и я Е н и с е й с к о й и И р к у т с к о й г у б е р н и й , о н «был к о м а н д и р о ­
ван д л я р е в и з и и Охотского и К а м ч а т с к о г о п р и м о р с к и х у п р а в л е н и й , к а к о в а я 
т р у д н а я к о м а н д и р о в к а п р о д о л ж а л а с ь б о л е е года. П р п с е и к о м а н д и р о в к е к н я з ь 
Львов, к р о м е р е в и з и и с о б с т в е н н о Охотского п К а м ч а т с к о г о п р и м о р с к и х у п р а в л е н и й 
со в с е м и у ч р е ж д е н н ы м и в О х о т с к о м и П е т р о п а в л о в с к о м п о р т е п р и с у т с т в е н н ы м и 
м е с т а м и и д р у г и м и у с т а н о в л е н и я м и , б о л ь н п ч н ы м п , х о з я й с т в е н н ы м и з а в е д е н и я м и и 
м е д и ц и н с к о ю ч а с т ь ю , п р о е х а л в Б о л ы н е р е ц к , Н п ж н е - К а м ч а т с к и Т п г и л д о п о с л е д ­
н и х с е л е н и й по б е р е г у А м а т о р с к о й г у б ы п был во в с е х н а и б о л е е н а с е л е н н ы х 
с е л е н и я х К а м ч а т к и . В о в р е м я сего п р о е з д а о б р е в и з о в а н ы б ы л и к н я з е м Л ь в о в ы м 
д е л а Б о л ы п е р е ц к о г о , Н и ж н е - К а м ч а т с к о г о и Тпгпльского ч а с т н ы х к о м а н д и р о в и 
т а м о ш н и е б о л ь н и ч н ы е и х о з я й с т в е н н ы е з а в е д е н и я и с о б р а н ы во в с е х м е с т а х све ­
д е н и я о с о с т о я н и и и н у ж д а х ж и т е л е й и п н о р о д ц е в . Н а о б р а т н о м ж е п у т и и з К а м ­
чатки в О х о т с к е к н я з ь Львов о б о з р е л с т о й б и щ е о л е н ь и х к о р я к и по р е к а м 
в П е т е р с к и й з а л и в и п р о и з в е л р е в и з и ю Г п ж п н с к о г о з е м с к о г о у п р а в л е н и я , с п р о ­
ч и м и у с т а н о в л е н и я м и , с о б р а в т а к ж е с в е д е н и я о с о с т о я н и и и н у ж д а х и н о р о д ­
цев. . . » 2 3 

1 8 П о - в и д и м о м у , речь и д е т о Е. И. Б а р а п о в с к о м , о к о н ч и в ш е м у ч и л и щ е п р а в о ­
в е д е н и я в 1840 г о д у в м е с т е с Г. С. А к с а к о в ы м . 

1 9 Ц Г И А , ф. 1349, оп. 3, ед . х р . 1324, л. 143 об. и ед . х р . 2338, л. 34 об. 
2 0 См.: Н. А. Л а п и н . Г е р ц е н , Б е л и н с к и й и п е т р а ш е в ц ы о Спбири . « У ч е н ы е 

з а п и с к и К у р г а н с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , 1964, вып. 6, стр. 1 2 1 — 1 4 1 . 
2 1 См.: Б. И. Б у р с о в. Л е в Т о л с т о й . И д е й н ы е и с к а н и я и т в о р ч е с к и й м е т о д 

1847—1862. М., Г о с л и т и з д а т , 1960. 
2 2 Ц Г И А , ф. 1349, оп. 3, ед . х р . 2338, л. 31 о б . — 3 4 об. 
2 3 Т а м ж е , ед . х р . 1324, л. 142 об .—143 об. 
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Этот с у х о й п е р е ч е н ь того, ч е м - з а н и м а л и с ь б у д у щ и е д р у з ь я Т о л с т о г о в с е р е - , 
д и н е 40-х годов, н е с к о л ь к о о ж и в л я е т с я с в е д е н и я м и и з о ч е р е д н о г о п и с ь м а 
Г. В. Львова т о м у ж е И в а н у А к с а к о в у от И а в г у с т а 1843 года , н а п и с а н н о м у 
в с а м о м н а ч а л е з н а к о м с т в а с Сибирью. В о т что п и ш е т Львов: « Ч е м б о л е е п р и ­
б л и ж а е ш ь с я к Я к у т с к у , т е м число р у с с к и х с т а н о в и т с я м а л о з н э ч и т е л ь н е е . и вместе 
у в е л и ч и в а е т с я и х б е д н о с т ь . . . Они п и т а ю т с я п о ч т и к р у г л ы й г о д с о с н о в о ю к о р о ю ! 
Б о л е з н и , о с о б е н н о г о р я ч к и и в е н е р и ч е с к и е , п о ч т и п о в с е м е с т н ы ! Они л и ш е н ы вся­
кого м е д и ц и н с к о г о п о с о б и я — и у м и р а ю т б е з т р е б ы , п о т о м у что ц е р к в и р а с п о л о ­
ж е н ы о д н а от д р у г о й верст за 300, 400. Б е з о т п е в а н и я к л а д у т и х в з е м л ю , и л и ш ь 
после , п р о е з д о м с в я щ е н н и к п р о ч т е т н а д с т р а д а л ь ц е м м о л и т в у . Ч т о я т е б е говорю, 
л ю б е з н ы й друг , то это ф а к т ы , я п о л о ж и л с е б е за п р а в и л о говорить л и ш ь то, в ч е м 
с о в е р ш е н н о у б е ж д е н . Я мог бы сказать т е б е много л ю б о п ы т н о г о , но когда? 
Я к у т ы , разухмеется, счастливее . Опп к о ч у ю т там, где р о д и л и с ь . Но п о в е р и ш ь л и ты, 
л ю б е з н ы й друг , что я к у т ы Я к у т с к о г о о к р у г а т е п е р ь д о в е д е н ы д о такого ж е б е д ­
ственного п о л о ж е н и я . . . У с п е л собрать л ю б о п ы т н ы е п р е д а н и я . . . П и ш у с в е р х того 
з а п и с к и обо в с е м » . 2 4 Не п р и х о д и т с я соімневаться в том, что н р а в с т в е п н о - э т н ч е с к а я 
д е к л а р а ц и я , с о д е р ж а щ а я с я в п е р в о м п и с ь м е Львова к А к с а к о в у , и с х о д и л а от су ­
щ е с т в а его н а т у р ы . Н е с л у ч а й н о Т о л с т о й д о р о ж и л з н а к о м с т в о м с н и м и 
в 1855 году , б у д у ч и у ж е и з в е с т н ы м п и с а т е л е м , п и с а л е м у : « . . . д о б р ы й друг , 
е ж е л и бы ты н а п и с а л м н е словечко, я бы о т в е т и л д л и н н ы м и и н т е р е с н ы м п и с ь ­
мом» (т. 59, стр. 298 ) . И к о н е ч н о , н а м е р е н и е Т о л с т о г о о с е н ь ю 1848 года у е х а т ь 
в Сибирь в м е с т е с В. П. Толстым, с л у ж и в ш и м там, р о д и л о с ь н е б е з в л и я н и я рас­
с к а з о в Ф е р з е н а и Львова об э т о м крае . 

В е р н е м с я т е п е р ь е щ е р а з к п и с ь м у Львова А к с а к о в у 1842 года. В о второй 
ч а с т и письма , п о с в я щ е н н о й т о в а р и щ а м п о у ч и л и щ у п р а в о в е д е н и я , Л ь в о в п и ш е т : 
«Отта т о ж е не видал , — с о ж а л е ю очень, что м о я встреча е м у н е п о н р а в и л а с ь , по 
н е у ж е л и о н д у м а л , что т и т у л т о в а р и щ а — б и л е т н а о б н и м а н и е . . . » Л. Ф. Отт о к о н ­
чил у ч и л и щ е с А к с а к о в ы м , Ф е р з е н о м и Л ь в о в ы м в 1842 г о д у 2 5 и с 1845-го по 
1848 г о д с л у ж и л т о в а р и щ е м п р е д с е д а т е л я Т у л ь с к о й п а л а т ы г р а ж д а н с к о г о с у д а . 2 6 

В к о н ц е 1848 года оп был п е р е в е д е н в П е т е р б у р г и « н а з н а ч е н к и с п р а в л е н и ю 
д о л ж н о с т и о б е р - с е к р е т а р я в I отд. в Д е п а р т а м е н т е ] С е н а т а » . 2 7 В о т з д е с ь м ы п 
п о д о ш л и к в о п р о с у — мог ли Т о л с т о й ч е р е з с в о и х д р у з е й с т о л к н у т ь с я в П е т е р ­
б у р г е с л ю д ь м и из о к р у ж е н и я П е т р а ш е в с к о г о , и е с л и мог — то к а к и м о б р а з о м . 

В е ч е р а п е т р а ш е в ц е в были я в л е н и е м м е н е е к о н с п и р а т и в н ы м , ч е м п р и н я т о 
иногда д у м а т ь . 2 8 Вот свидетельство Н. А. М о м б е л л и : «О вечерах Петрашевского, 
г о р а з д о п р е ж д е знакомства с пим, я много слышал мнений, п р о т и в о р е ч и в ш и х одно 
д р у г о м у ; сколько м н е к а ж е т с я , вечера эти пользовались известностию в городе, что 
м е п я т о ж е п о д с т р е к а л о в о с п о л ь з о в а т ь с я п р е д с т а в и в ш и м с я с л у ч а е м , п о с м о т р е т ь са­
мому» (курсив м о й , — Г. Г . ) . 2 9 И. Л. Я с т р ж е м б с к и й г ов ори л о к в а р т и р е П е т р а ш е в ­
ского. как о «доме, где в с я к у ю п я т н п ц у п о я в л я ю т с я новые лица» ( к у р с и в мой, — 
Л Г.).30 А. П. Б а л а с о г л о отмечай, ч т о вечера у П е т р а ш е в с к о г о — это « с о б р а п и е зна­
к о м ы х » . 3 1 А с а м М. В . Б у т а ш е в н ч - П е т р а ш е в с к п й п о к а з ы в а л : «Под с л о в о м кружок 
р а з у м е ю в о о б щ е т е х з п а к о м ы х л и ц , которые ч а щ е м е ж д у с о б о ю в и д я т с я , и л и то 
семейство, в к о т о р о м б ы в а ю . . . П о д словом солидарности н а д о р а з у м е т ь н и ч е г о 
иного , к а к т у нравственную связь, к о т о р а я с у щ е с т в у е т м е ж д у л ю д ь м и о т н о с и т е л ь н о 
н е к о т о р ы х и л и м н о г и х п р е д м е т о в , и м е ю щ и х о д и н а к о в о е м н е н и е , б о л е е ничего 
иного , нравственное сочувствием*2 Мог ли Т о л с т о й с его в н и м а п и е м к р е а л ь н о м у , 
т. е. о б щ е с т в е н н о м у ч е л о в е к у , о б у с л о в и в ш и м ж а ж д у к р а с ш и р е н и ю к р у г а зна­
комств, о к о т о р о й с в и д е т е л ь с т в у ю т р а н н и е д н е в н и к и и п и с ь м а , н е п р о я в и т ь и н т е ­
р е с а к х о д и в ш и м п о П е т е р б у р г у р а з г о в о р а м и к с а м и м л ю д я м , с т р е м и в ш и м с я 
«к р а з в и т и ю своего б л а г о с о с т о я н и я в ф и з и ч е с к о м , м а т е р и а л ь н о м , у м с т в е н н о м и 
н р а в с т в е н н о м о т н о ш е п и я х » . 3 3 

В с п о м п и м , что в 1853 г о д у Т о л с т о й н а п и с а л р а с с к а з « Р а з ж а л о в а н н ы й » , в ко­
тором речь и д е т о д е л е п е т р а ш е в ц е в . Только л и это с л е д с т в и е з н а к о м с т в а 
с А. И. Е в р о п е у с о м и Н. С. К а ш к і ш ы м на К а в к а з е ? Ч е м о б ъ я с н и т ь в т а к о м с л у ч а е 
то обстоятельство , что и м е н н о к м а р т у 1849 года , к о г д а р у к о п и с ь ф е л ь е т о н а Гер­
ц е н а «Москва и П е т е р б у р г » была ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н а с р е д и п е т р а ш е в ц е в и 

2 4 И Р Л И , ф. 3, оп. 4, ед . х р . 347, лл. 7 - 8 . 
2 5 См.: П а м я т н а я к н и ж к а н а у ч е б н ы й 1845—1846 г. п о У ч и л и щ у П р а в о в е д е н и я . 

СПб., 1847, стр. 37—39. 
2 6 Ц Г И А , ф. 1349, оп. 5, лл. 1208, 2583. 
2 7 Т а м ж е , оп. 3, ед . х р . 1642, л. 49 об. 
2 8 Ср.: М. Я . П о л я к о в . В. Б е л и н с к и й . Л и ч н о с т ь — и д е и — э п о х а . М.. 1960, 

с т р . 450—466 . 
2 9 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I, стр. 217. 
3 0 Т а м ж е , т. И . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1941, стр. 204. 
3 1 Т а м ж е , стр. 93—94. 
3 2 Т а м ж е , т. I, стр. 4 7 — 4 8 . 
3 3 В. А. М и л ю т и н . И з б р а н н ы е п р о и з в е д е н и я . М., 1946, стр. 70. 
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б л и з к и х к н и м л ю д е й , о т п о с п т с я п е р в о е с в и д е т е л ь с т в о Толстого о з н а к о м с т в е 
с и м е н е м Г е р ц е н а ? 

К а к у ж е о т м е ч а л о с ь , в к о н ц е 1848 года в П е т е р б у р г был п е р е в е д е н Л. Ф. Отт, 
п р и я т е л ь Ф е р з е н а и Львова и и х о д н о к у р с н и к . В П е т е р б у р г е ж е с л у ж и л и брат 
Л. Ф. Отта — О. Ф. О т т , 3 4 о к о н ч и в ш и й в 1847 г о д у А л е к с а н д р о в с к и й л и ц е й . 
О. Ф. Отт п р о б ы л в с т о л и ц е в с ю з и м у 1849 г о д а и л и ш ь в а п р е л е у е х а л к р о д и т е ­
л я м в К а л у ж с к у ю г у б е р н и ю . В том, что братья , до с и х п о р с л у ж и в ш и е в р а з н ы х 
г о р о д а х , с т а л и п о д д е р ж и в а т ь р е г у л я р н у ю связь д р у г с д р у г о м , в р я д л и м о ж н о 
с о м н е в а т ь с я . В т е ч е н и е же в с е й з и м ы 1849 года на к в а р т и р е у О. Ф. Отта н е о д н о ­
кратно п р о и с х о д и л и с о б р а н и я п е т р а ш е в ц е в . «У Отто б ы л и д н и п о в т о р н и к а м . 
Б ы в а л и у пего : Е в р о п е у с 1, Е в р о п е у с 2, К а ш к и н , Есаков , А х ш а р у м о в 1 и 2, В а -
щ е н к о , Р а х м а н и н о в , брат мой, я. Но п о ч т и н и к о г д а н е б ы л и все в м е с т е ; а п о 
б о л ь ш е й ч а с т и было 4 и л и 5 человек . Г о в о р и л и у него о р а з н ы х п р е д м е т а х ; гово­
р и л и о Ф у р ь е ; но р е ч е й п л и с о ч и н е н и й н и к т о н е говорил; у него ж е с о с т а в и л и 
р е е с т р к н и г а м , к о т о р ы е ж е л а л и иметь: с о ч и н е н и я Ф у р ь е , ж у р н а л ы , в к о т о р ы х 
п о м е щ е н ы его статьн, и н е к о т о р ы е э к о н о м и ч е с к и е с о ч и н е н и я » , — с в и д е т е л ь с т в у е т 
И. М. Д е б у . 3 5 Л Е в р о п е у с д о б а в л я е т : «Все лица , с о б п р а в ш и е с я у К а ш к и н а , к р о м е 
Х а н ы к о в а , б ы в а л и у Отто д о 8 р а з » . 3 6 О. Ф. Отт бывал н е о д н о к р а т н о на в е ч е р а х 
у Н. С. К а ш к и н а . 3 7 Обо в с е м э т о м н е мог н е знать с т а р ш и й брат О. Ф. Отта — 
Л. Ф. Отт. В о т и о т к р ы в а е т с я о д и н и з в о з м о ж н ы х п у т е й з н а к о м с т в а Толстого 
с л ю д ь м и к р у г а П е т р а ш е в с к о г о . Л. Ф. Отт мог быть о д н и м из т е х «многих» , к о м у 
Т о л с т о й был п р е д с т а в л е н Ф е р з е н о м и Львовым. В о в с я к о м с л у ч а е , с п у с т я два года 
с л у ч а й н а я в с т р е ч а на К а в к а з е з а с т а в и л а Толстого н е о д н о к р а т н о п и с а т ь о к н я з е 
« Б а г р а т и о н е П е т е р б у р г с к о м ( т о в а р и щ е Ф е р з е н а ) » , « у м н о м и о б р а з о в а н н о м чело­
веке» (т. 59, стр. 118—119, 131) , о д н о к у р с н и к е и п р и я т е л е Ф е р з е н а и Л ь в о в а , 3 8 

п р е д с т а в л е н н о м Т о л с т о м у з и м о й 1849 года. К п я з ь Г. К. Б а г р а т и о н - М у х р а н с к и й , 
ф и г у р и р у ю щ и й в 59-м т о м е как личность н е и з в е с т н а я , с 1845-го по август 1849 года 
с л у ж и л в 1-м д е п а р т а м е н т е С е н а т а , 3 9 к у д а был о п р е д е л е н в д е к а б р е 1848 г о д а и 
его о д н о к у р с н и к Л. Ф. О т т , 4 0 брат п е т р а ш е в ц а . Т а к и м о б р а з о м , в о з м о ж н о с т ь з н а ­
комства Т о л с т о г о с л ю д ь м и , б л и з к и м и к к р у г у п е т р а ш е в ц е в , с т а н о в и т с я в е с ь м а 
в е р о я т н о й . II о ч е н ь в а ж н о , что и м е н н о п о д о б н ы м п у т е м п е т р а ш е в ц ы , б ы в ш и е 
в с в о е й п о д а в л я ю щ е й ч а с т и п р а в о в е д а м и , в ы п у с к н и к а м и А л е к с а н д р о в с к о г о л и ц е я , 
ю р и д и ч е с к о г о ф а к у л ь т е т а , у ч и л и щ а п р а в о в е д е н и я , н а х о д и л и д о р о г у д р у г к д р у г у . 
Об этом п и ш у т Н. С. К а ш к и н , А. И. Е в р о п е у с , А. П. Б е к л е м и ш е в и д р . 4 1 

К т р а д и ц и о н н о м у м н е н и ю о т р е т ь е м п р и я т е л е Толстого — Б. С. Озерове , к а к 
о « н и ч т о ж н о м , о п у с т и в ш е м с я человеке» , в о с х о д я щ е м у л и ш ь к в о с п о м и н а н и я м его 
с е с т р ы - и г у м е н ь и , 4 2 н а п и с а п н ы м е ю в п р е к л о н н о м возрасте , т о ж е н а д о п о д о й т и 
к р и т и ч е с к и . В о т что ч и т а е м м ы в п р о ш е н и и о п е к у н а Б. С. Озерова С. Б о б р и щ е в а -
П у ш к п н а н а ч а л ь н и к у у ч и л и щ а п р а в о в е д е н и я : «Сын т а й н о г о с о в е т н и к а С е м е н а Н и ­
к о л а е в и ч а Озерова , Б о р и с О з е р о в / н а х о д я щ и й с я п о д м о и м п о п е ч и т е л ь с т в о м , п о 
д о м а ш н и м о б с т о я т е л ь с т в а м н е и м е е т б о л е е в о з м о ж н о с т и п р о д о л ж а т ь у ч е н и е во 
в в е р е н н о м у п р а в л е н и ю В а ш е м у з а в е д е н и и , п о ч е м у п о к о р н е й ш е п р о ш у В а ш е п р е ­
в о с х о д и т е л ь с т в о у в о л и т ь его, п р и к а з а т ь выдать е м у п р е д с т а в л е н н ы е п р и в с т у п л е ­
н и и его б у м а г и » . 4 3 

Этот д о к у м е н т н е п о д т в е р ж д а е т главного о б в и н е н и я с е с т р ы Озерова , у т в е р ­
ж д а в ш е й , что о н был и с к л ю ч е н и з у ч и л и щ а за какие-то «шалостп» . Озеров 
н а х о д и л с я в у ч и л и щ е с 1840 по 1845 год, к р у г его з н а к о м ы х с р е д и п р а в о в е д о в был 
д о с т а т о ч н о ш и р о к и с р е д и н и х м о г л и быть л ю д и , с л ы ш а в ш и е о в е ч е р а х п е т р а ­
ш е в ц е в . 

А т е п е р ь п е р е й д е м к л ю д я м , встреча с к о т о р ы м и в П е т е р б у р г е была д л я Т о л ­
стого у ж е н е п е р в о й . С р е д и н и х — о д и н и з братьев М и л ю т и н ы х . 4 4 Кто ж е и м е н н о ? 
С т а р ш и е б р а т ь я — Д. А. М и л ю т и н ( р о д и л с я в 1816 г о д у ) и Н. А. М и л ю т и н ( р о д и л с я 
в 1818 г о д у ) н и к а к и х д р у ж е с к и х к о н т а к т о в с б р а т ь я м и Т о л с т ы м и в п о р у д е т с т в а 
и ю н о с т и п о с л е д н и х н е и м е л и . Ч т о к а с а е т с я В л а д и м и р а и Б о р и с а , то в п е р и о д 
п р е б ы в а н и я Т о л с т ы х в Москве с 1837-го по 1841 год о б щ е н и е и х с б р а т ь я м и Тол­
с т ы м и б ы л о д о с т а т о ч н о т е с н ы м . Л е т о м 1837 года в с е м ь е б у д у щ е г о п и с а т е л я п о -

3 4 Ц Г И А , ф. И , on . 1, ед . х р . 3090, св. 293, л. 279. 
3 5 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I II . И з д . А Н СССР, М.—Л., 1951, стр. 60. 
3 6 Т а м ж е , стр . 181. 
3 7 Т а м яле, стр. 168. 

3 8 П а м я т н а я к н и ж к а на у ч е б н ы й 1845—1846 г о д по У ч и л и щ у П р а в о в е д е н и я . 
СПб., 1847, стр. 37. 

3 9 Ц Г И А , ф. 1341, оп. 244, ед . х р . 115, лл. 1 о б . - З об . 
4 0 Т а м ж е , ф. 1349, оп. 3, ед . х р . 1642, л. 49 об. 
4 1 См.: Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. II , стр. 365; т. I I I , стр. 160—161 , 179. 
4 2 См.: Е. О з е р о в а . П а м я т н ы е з а п и с к и п г у м е н и н Московского с т р а с т н о г о 

м о н а с т ы р я . « Р у с с к и п архив» , 1898, № № 3, 5. 
4 3 Ц Г И А , ф. 355, o n . 1, е д . х р . 2237, л. 5. 
4 4 Об и н ы х з н а к о м ы х с э т о й ф а м и л и е й в д н е в н и к а х и п и с ь м а х Т о л с т о г о этого 

п е р и о д а у п о м и н а н и й н е и м е е т с я . 
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я в л я е т с я н о в ы й г у в е р н е р Сен-Тома, о т н о ш е н и е с о в с е м ю н о г о Толстого к к о т о р о м у 
п р е т е р п е л о с л о ж н у ю э в о л ю ц и ю . 4 5 П е р е х о д Сен-Тома к Т о л с т ы м п р и н е с о г о р ч е н и я 
семье , к о т о р у ю о н оставил. Это была с е м ь я М и л ю т и н ы х . « Д а в н о я н е п и с а л а 
к тебе , л ю б е з н ы й д р у г Н и к о л е п ь к а , п р и з н а ю с ь п о т о м у , что б о л е е о б ы к н о в е н н о г о 
была р а з д о с а д о в а н а все это в р е м я н о в ы м н е п р и я т н ы м о б с т о я т е л ь с т в о м д л я воспи­
т а н и я В о л о д и . St . T h o m a s м е н я оставил, д е н ь г и его с о б л а з н и л и , о н п е р е е х а л к Тол­
стому , к о т о р ы й на т е х ж е к о н д и ц и я х п р е д л о ж и л е м у 1800 р у б . Но эта п е р е м е н а 
его так была н е о ж и д а н н а , что, я п р и з н а ю с ь , о н а м е н я п о р а з и л а . У в е р я я в с е х и 
п р и в с я к о м с л у ч а е , что д о в о л е н н а ш и м д о м о м , в д р у г н а п п с а л м н е п и с ь м о - о т к а з . 
В о л о д и н о у ч е н и е и так н е х о р о ш о шло , н о т е п е р ь е щ е этого х у ж е . Он о б е щ а л 
х о д и т ь 3 р а з а в п е д е л ю , пе з н а ю , н а д о л г о л и д о с т а н е т и этого о б е щ а н и я » , — п и ш е т 
Е. Д . М и л ю т и н а с ы н у Н и к о л а ю 20 и ю н я 1837 г о д а . 4 6 «Ученье и д е т кое-как, 
St. T h o m a s т р и р а з а в н е д е л ю п р и х о д и т » , — п р о д о л ж а е т о н а м е с я ц е м п о з ж е . 4 7 

А вот отрывок и з п и с ь м а В о л о д и М и л ю т и н а Н и к о л а ю от 21 ф е в р а л я 18Я8 года: 
«Сен-Тома, как ты з н а е ш ь , у ч и т м е н я ф р а н ц у з с к о м у и л а т и н с к о м у я з ы к а м » . 4 8 

У п о м и н а н и е о Сен-Тома п р и с у т с т в у е т в ц е л о м р я д е п п с е м этого в р е м е н и В М и л ю ­
т и н а к с т а р ш е м у брату . О б щ и й у ч и т е л ь ф р а н ц у з с к о г о и л а т и н с к о г о я з ы к о в сыграл, 
п о - в и д и м о м у , и з в е с т н у ю роль в у с т а н о в л е н п и д р у ж е с к и х о т н о ш е н и й м е ж д у 
б р а т ь я м и Т о л с т ы м и и М и л ю т и н ы м и . О том, что о н и часто п р о в о д и л и с в о б о д н о е 
в р е м я вместе , с в и д е т е л ь с т в у е т с л е д у ю щ а я ф р а з а из п и с е м В. М и л ю т п н а Н. М и л ю -
т и п у от 29 и ю н я 1838 года: « Т а н ц е в а л ь н ы е у р о к и , о к о т о р ы х ты п и ш е ш ь , давно 
у ж е к о н ч и л и с ь по п р и ч и н е с м е р т и г р а ф п н п Т о л с т о й » . 4 9 Л. Т о л с т о м у было в это 
в р е м я п о ч т и 10 лет, В. М и л ю т и н у — около 12. В и ю л е 1838 года т р о и х м л а д ш и х 
д е т е й Т о л с т ы х у в о з я т в Я с н у ю П о л я н у , и о н и п р и е з ж а ю т на к о р о т к о е в р е м я 
в М о с к в у л и ш ь в а в г у с т е — с е н т я б р е 1839 года. В этот п р и е з д Т о л с т о й б ы л в д о м е 
М и л ю т и н ы х . В. М и л ю т и н п р о д о л ж а е т встречаться с Н. и С. Т о л с т ы м и , п о - в и д и м о м у , 
и м е н н о с С. Толстым, его р о в е с н и к о м , д р у ж е с к и е о т н о ш е и и я с т а н о в я т с я н а и б о л е е 
б л и з к и м и . В н е д а т и р о в а н н о м п и с ь м е ( п о - в и д и м о м у , оно о т п о е п т с я к 1839 г о д у — 
к г о д у п о с т у п л е н и я в г и м н а з и ю ) о н п и ш е т Н. М и л ю т и н у : « Н е д а в н о м е н я э к з а м е ­
н о в а л и у Т о л с т ы х в л а т и н с к о м и ф р а н ц у з с к о м я з ы к а х , т. е. в том, что я у ч у с ь 
с С. Т о м а и п е р е д б о л ь ш и м l 'audi to ire — а и м е н н о в с е п р о ф е с с о р а г п м н а з и и , в с е ­
в о з м о ж н ы е у ч и т е л я , тетки, бабки, к у з е н ы , к у з и н ы и пр . Т о л с т ы х » . 5 0 И м е н н о 
о В. М и л ю т и н е п и ш е т в п и с ь м е к б р а т ь я м л е т о м 1838 года С. Т о л с т о й , 5 1 о н е м ж е 
с о о б щ а е т в п и с ь м е Д. Т о л с т о м у и Сен-Тома 5 2 А вот с в и д е т е л ь с т в о того, что м е ж д у 
М и л ю т и н ы м и и Т о л с т ы м и д р у ж е с к и е о т н о ш е н и я п р о д о л ж а л и п о д д е р ж и в а т ь с я и 
п о с л е п е р е е з д а п о с л е д н и х в К а з а н ь . «St. T h o m a s в К а з а н и был п р и с м е р т и б о л е н 
и 15 д н е й б е з чувств». — с о о б щ а е т Б. М и л ю т и н Н. М и л ю т и н ѵ 5 а п р е л я 1842 г о д а . 5 3 

Эти с в е д е н и я м о г л и стать и з в е с т н ы м и только и з п е р е п и с к и . П р и в е д е н н ы й м а т е р и а л 
с в и д е т е л ь с т в у е т о том, что н а и б о л е е к о р о т к и е о т н о ш е н и я м о г л и с л о ж и т ь с я 
у братьев Т о л с т ы х с В. М и л ю т и н ы м . И н е т н и ч е г о с т р а н п о г о в том. что, п р и е х а в 
в П е т е р б у р г , Т о л с т о й и щ е т В. М и л ю т и н а и, в с т р е т и в ш и с ь с н и м , с о о б щ а е т об этом 
с в о е м у брату . 

Никто из и с с л е д о в а т е л е й , п п с а в ш и х на т е м у « Т о л с т о й и п е т р а ш е в ц ы » , не пы­
т а л с я д о к а з а т ь , что п о д в л и я н и е м В. М и л ю т и н а Т о л с т о й п р о н и к с я ф у р ь е р и с т с к и м и 
в о з з р е н и я м и . В своих с т р а с т н ы х и с к а н и я х и с т и н ы о н н е м о г встать на п у т ь , по 
к о т о р о м у ш л и п е т р а ш е в ц ы . 5 4 Но активность в о с п р и я т и я и м всего о к р у ж а в ш е г о , 
р а з м ы ш л е н и я н а д в о п р о с а м и н р а в с т в е н н о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я , з а н и м а в ш и м и 
в то ж е в р е м я столь б о л ь ш о е м е с т о и в и с к а н и я х п е т р а ш е в ц е в , д о л ж н ы были 
п р о б у д и т ь его и н т е р е с к и д е я м , н о с и в ш и м с я в в о з д у х е . И В. М и л ю т и н , 5 5 так ж е 

4 5 См.: H. Н. Г у с е в . Л II. Толстой . М а т е р и а л ы к б и о г р а ф и и с 1828 п о 1 8 5 5 г . 
И з д . А Н СССР, М., 1954, стр. 1 1 6 - 1 4 5 . 

4 6 Ц Г И А , ф. 869, on. 1, ед . х р . 983, л. 9. 
4 7 Т а м ж е , л. 13 об. 
4 8 Т а м ж е , ед. хр . 978, л. 5. 
4 9 Т а м ж е , л. 13 об. П. Н. Т о л с т а я у м е р л а 25 м а я 1838 года . 
5 0 Т а м ж е , л. 73 об .—74 

/LH" Н ' г У с е в - л - Н. Толстой . М а т е р и а л ы к б и о г р а ф и и с 1828 п о 1855 г., 
стр . 133. 

5 2 Т а м ж е . 
5 3 Ц Г И А , ф. 869, on. 1, ед . х р . 977, л. 10 об. 

и А 5 4 и н т е р е с н о с л е д у ю щ е е о б с т о я т е л ь с т в о : А. П. Б е к л е м и ш е в в п и с ь м е 
Н. А. М и л ю т и п у по п о в о д у з а п и с к и «Об о г р а н и ч е н и и и м е н и й » , н а п и с а п н о й до з н а ­
к о м с т в а с с и с т е м о й Ф у р ь е , к а с а я с ь к р е с т ь я н с к о й п р о б л е м ы , говорит, п о д о б н о Т о л ­
стому , п р е ж д е всего о н р а в с т в е н н о м ее аспекте . П о м е щ и к о в « н у ж н о з а с т а в и т ь 
с д е л а т ь с я п о п у л я р н ы м и » , — п и ш е т о н и д о б а в л я е т : «А этого н е м о ж е т быть п о к а 
чтобы ж и т ь о н и б у д у т д а в и т ь крестьян» (ЦГИА, ф. 869, on . 1, ед . х р . 834, л. 3 9 ) . 

Н. А., Д. А. и Б. А. М и л ю т и н ы т а к ж е з н а л и о в е ч е р а х п е т р а ш е в ц е в и были 
з н а к о м ы с л ю д ь м и , п о с е щ а в ш и м и э т и вечера . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у ю т А П Б а -
ласогло , П. А. К у з ь м и н (см.: Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. II , стр. 103, 135, 136) В Ц Г И А 
с о х р а н и л о с ь т а к ж е 25 п и с е м А. П. Б е к л е м и ш е в а и 7 п и с е м его о т ц а П Д Б е к л ѳ -
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как д р у з ь я Ф е р з е п а и Львова , мог с п о с о б с т в о в а т ь э т о м у , так как его с в я з и с пет ­
р а ш е в ц а м и в 1849 г о д у б ы л и б о л е е б л и з к и м и , ч е м п р и н я т о д у м а т ь . В о т ф а к т ы , 
с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е об этом. В «Списке н е а р е с т о в а н н ы м л и ц а м , к о т о р ы е . . . б ы в а л и 
на с о б р а н и я х у П е т р а ш е в с к о г о и д р у г и х » о М и л ю т и н е с к а з а н о : «По д о н е с е н и ю 
А н т о н е л л и М и л ю т и н з н а к о м П е т р а ш е в с к о м у . П л е щ е е в п о к а з ы в а е т , что М и л ю т и н 
п о с е щ а л его в н ы п е ш н е м г о д у 5 0 р а з а т р и » . 5 7 О том, что М и л ю т и н бывал у н е г о 
на в е ч е р а х , о т м е ч а л в п о к а з а н и я х и с а м П л е щ е е в . 5 8 А и м е н н о у него б ы л п р о ч т е н 
з и м о й 1849 года ф е л ь е т о н Г е р ц е н а «Москва и П е т е р б у р г » . В с п о м н и м е щ е раз , что 
с о х р а н и л и с ь с в и д е т е л ь с т в а Толстого 1849 и 1850 годов о з н а к о м с т в е с и м е н е м Г е р ­
ц е н а и с т а т ь е й на т е м у о д в у х с т о л и ц а х . Самым ж е и н т е р е с н ы м д о к у м е н т о м , п о к а ­
з ы в а ю щ и м с т е п е н ь б л и з о с т и В. М и л ю т и н а к с о б ы т и я м з и м ы и в е с н ы 1849 года , 
я в л я е т с я его п и с ь м о Н. А. М и л ю т и н у от 28 августа 1849 года, н а п и с а н н о е п о с л е 
д л и т е л ь н о й п о е з д к и по ц е н т р а л ь н ы м и ю ж н ы м г у б е р н и я м Р о с с и и : «В Москве у з н а л 
я и з п и с ь м а К а в е л и н а об о п а с н о с т и , м н е у г р о ж а в ш е й . . . В п е р в у ю м и н у т у я было 
х о т е л о т п р а в и т ь с я н е м е д л е н н о в П е т е р б у р г , но , по с о в е т у З а б л о ц к о г о , р е ш и л с я 
о б о ж д а т ь твоего письма , а так как п и с ь м о это н е могло п р и д т и п р е ж д е 23 и л и 
24-го, то я п р и п у ж д е н был в о ж и д а н и и его с к р ы т ь с я на ц е л у ю н е д е л ю в д е р е в н ю 
С е р г е я Д м и т р и е в и ч а . Н о х о л о д и с к у к а в ы г н а л и м е н я о т т у д а п р е ж д е в р е м е н и ; 
в о з в р а т и в ш и с ь в Москву , я к о ч е в а л в т е ч е н и е 4 д н е й с м е с т а н а м е с т о , н е р е ш а л с я 
п о к а з ы в а т ь с я в т р а к т и р а х и п у б л и ч н ы х м е с т а х и н о ч е в а л то у З а б л о ц к о г о , то 
у Серг<ея> Д м и т р и е в и ч а > , то у Б о т к и н а . . . П о п и с ь м у К а в е л и н а , я н и к а к н е мог 
п р е д п о л а г а т ь , что м н е п о з в о л я т с п о к о й н о ж и т ь в Москве; т е м п р и я т н е е было д л я 
м е п я п о л у ч и т ь твое п и с ь м о и у з н а т ь , что м н е н е т н и к а к о й н а д о б н о с т и в озв ра­
щ а т ь с я в П е т е р б у р г п р е ж д е в р е м е н и . И с к р е н н о б л а г о д а р ю т е б я за с о о б щ е н н о е м н е 
и з в е с т и е и за те т р у д ы , к о т о р ы е стоило т е б е п о в с е й в е р о я т н о с т и это г л у п о е д е л о . 
В н а с т о я щ е е в р е м я п р о ш у т е б я об о д н о м : п и с а т ь м н е п о ч а щ е и п о а к к у р а т н е е . . . 
Е с л и ж е б у д е т о к а з и я , то, п о ж а л у й с т а , н а п п ш и м н е п о д р о б н е е обо всем , что п р о ­
и с х о д и л о во в р е м я м о е г о о т с у т с т в и я и в о с о б е н н о с т и о п о л о ж е н и и , в к о т о р о м 
н а х о д и т с я С п е ш н е в . 5 9 Н а с ч е т М о р д в и н о в а 6 0 я т а к ж е с и л ь н о б е с п о к о ю с ь . К а в е л и н 
писал, что за н и м п о с ы л а л и в д е р е в н ю , а з д е с ь я у з н а л от Я к у ш к и н а , что это н е 
правда . Г о в о р я т т а к ж е , б у д т о о н о п а с н о б о л е н . П р а в д а л и э т о ? » 6 1 Это п и с ь м о и 
п р и в е д е н н а я в ы ш е в ы д е р ж к а и з п о к а з а н и й А н т о н е л л и к а р д и н а л ь н о м е н я ю т р а с ­
п р о с т р а н е н н о е п р е д с т а в л е н и е о том, что в 1848—1849 г о д а х В. А. М и л ю т и н был 
ч р е з в ы ч а й н о д а л е к от л ю д е й к р у г а П е т р а ш е в с к о г о . 

Т а к и м о б р а з о м , п р и в е д е н н ы е в ы ш е д о к у м е н т ы п р о т и в о р е ч а т т р а д и ц и о н н о м у 
п р е д с т а в л е н и ю об о к р у ж е н и и м о л о д о г о Толстого . И д е я н р а в с т в е н н о г о у с о в е р ш е н ­
с т в о в а н и я , о п р е д е л я в ш а я его путь , я в л я л а с ь в 40-е годы о п р е д е л е н н о й ф о р м о й 
о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я . И и м е н н о эта и д е я о б у с л о в и л а во м н о г о м к р у г з н а к о м с т в 6 2 

м и ш е в а H. А. М и л ю т и н у . П и с ь м а отца и с ы н а Б е к л е м и ш е в ы х с в и д е т е л ь с т в у ю т н е 
только о б о л ь ш о м у ч а с т и и , к о т о р о е п р и н и м а л Н. А. М и л ю т и н в с у д ь б е П. Б е к л е ­
м и ш е в а , но в м е с т е с п и с ь м о м В. А. М и л ю т и н а брату , п р и в о д и м ы м н и ж е , п о к а з ы ­
вают роль П. А. М и л ю т и н а в х о д е с л е д с т в и я н а д п е т р а ш е в ц а м и . В з а п и с к е от 
25 м а р т а б. г. А. П. Б е к л е м и ш е в , н а п р и м е р , п и ш е т : «Пальчиков п е р е д а л м н е все , 
что В ы п о р у ч и л и е м у сказать мне . С п е ш а с в о и м о т ъ е з д о м и н е ж е л а я В а с б о л е е 
б е с п о к о и т ь , я не был у В а с сам, но у е з ж а я х о ч у е щ е р а з б л а г о д а р и т ь В а с : 
Вы спасли мою будущность и б у д ь т е у в е р е н ы , что я н и к о г д а н е з а б у д у , ч е м я 
В а м о б я з а н » ( Ц Г И А , ф. 869, on . 1, ед . х р . 834, л. 37. К у р с и в м о й , — Г. Г.). Содер­
ж а н и е з а п п с к и и у п о м и н а н и е и м е н и Пальчикова , л и ц е й с к о г о о д н о к у р с н и к а Б е к л е ­
м и ш е в а , п о с е щ а в ш е г о в е ч е р а п е т р а ш е в ц е в п п р и в л е к а в ш е г о с я к с л е д с т в и ю , н е 
о с т а в л я е т с о м н е н и я , что речь и д е т о д е л е п е т р а ш е в ц е в . 

5 6 В е ч е р а у П л е щ е е в а б ы л и с к о н ц а 1848-го д о с е р е д и н ы м а р т а 1849 года . 
См.: Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. I I I , стр. 312. 

3 7 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и им. M. Е. Сал­
т ы к о в а - Щ е д р и н а , ф. F IV, 833, л. 91 об. 

5 8 Д е л о п е т р а ш е в ц е в , т. II , стр. 309. 
5 9 Н. А. С п е ш н е в был п р и г о в о р е н к р а с с т р е л у , з а м е н е н н о м у 10 г о д а м и каторги. 

П о д р о б н о о н е м см.: В. Р. Л е й к п н а . П е т р а ш е в ц ы . М., 1924, стр. 3 7 — 6 3 . 
6 0 Н. А. М о р д в и н о в б ы в а л на в е ч е р а х у Н. А. С п е ш н е в а , С. Ф. Д у р о в а . 

А. И. П а л ь м а и др . П р и в л е к а л с я к д о п р о с у в с е н т я б р е 1849 г о д а и н а х о д и л с я п о д 
с е к р е т н ы м н а д з о р о м . 

6 1 Ц Г И А , ф. 869, on . 1, ед . х р . 978, л. 57. 
6 2 С о х р а н и л и с ь с в и д е т е л ь с т в а 1849 и 1851 годов о з н а к о м с т в е Толстого с Б е ­

к л е м и ш е в ы м . В к о м м е н т а р и я х к 4 6 - м у и 59-му т о м а м у к а з ы в а е т с я , что, в о з м о ж н о , 
речь и д е т о Г р и г о р и и А л е к с е е в и ч е Б е к л е м и ш е в е , ш т а б с - к а п и т а н е , п о м е щ и к е Н о в о -
сильского у е з д а Т у л ь с к о й г у б е р н и и (т. 46, стр. 343; т. 59, стр. 3 6 ) . Но был л и он 
с в е р с т н и к о м и д а в н и м з н а к о м ы м Т о л с т о г о по Т у л е , к а к п о ч е м у - т о п р и н я т о д у м а т ь ? 
О б р а т и м с я к «Спискам чинов» по Т у л ь с к о й г у б е р н и и . О д и н и з н и х с о с т а в л е н 
в 184Г году , д р у г о й — в 1853-м ( Ц Г И А , ф. 1349, оп. 5, ед . х р . 1208, л. 2599 об.; 
ф . 1349, оп . 3, ед . х р . 176, лл. 9 0 — 1 1 2 ) . В о б о и х с п и с к а х з н а ч и т с я л и ш ь о д и н Гри­
горий А л е к с е е в и ч Б е к л е м и ш е в , ш т а б с - к а п и т а н , п о м е щ и к Н о в о с и л ь с к о г о у е з д а Т у л ь -
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Толстого этого п е р и о д а , о б р а т и л а его к л и т е р а т у р е и п р о ш л а л е й т м о т и в о м череа 
«Историю в ч е р а ш н е г о д н я » , «Детство» , в о е н н ы е р а с с к а з ы . Но это у ж е — т е м а осо­
бого разговора . 

10. Е. Ь IIP M A U 

НИКОЛЕНЬКА БОЛКОНСКИЙ, «БУДУЩИЙ ДЕКАБРИСТ» 

Есть в «Войне и мире» п е р с о н а ж , п о ч т и н е з а м е ч а е м ы й ч и т а т е л я м и , м а л о и< 
с л е д о в а н н ы й в л и т е р а т у р е о Толстом. 

Это вполне п о н я т н о . Сын А н д р е я Б о л к о н с к о г о з а н и м а е т очень м а л о места 
в б о л ь ш о й и м н о г о л ю д н о й книге . Правда , его у д е л ь н ы й вес в о з р а с т а е т к «Эпилогу». 
Но к э т о м у в р е м е н и н а ш е в н и м а н и е у ж е п е р е н а с ы щ е н о о б и л и е м и д е и и образоіз 
г р а н д и о з н о с т ь ю целого . Н и п о с в о е м у з н а ч е н и ю , н и п о х у д о ж е с т в е н н о м у в о п л о щ е ­
н и ю с к р о м н а я ф и г у р а этого п о д р о с т к а не м о ж е т с о п е р н и ч а т ь с д р у г и м и п е р с о н а ­
ж а м и э п о п е и Толстого . В о б щ е м р и с у н к е и в г р у п п и р о в к е о с н о в н ы х черт его ха­
рактера , в с ц е п л е н и и фактов его короткого «жития» есть н е к о т о р ы й с х е м а т и з м , 
з а м е т н а и з в е с т н а я з а д а н н о с т ь — по к р а й н е й мере , по п е р в о м у в п е ч а т л е н и ю 
Он не так б л и з о к Толстому , как м о л о д ы е Ростовы, и в п о с л е д с т в и и е м у не подыски­
вали р е а л ь н ы х прототипов . 

Н о р а н о и л и п о з д н о нас заставляет з а д у м а т ь с я тот п р о с т о й факт , что ф и г у р о й 
Миколеньки и его в о с т о р ж е н н о й мечтой о своем б у д у щ е м з а в е р ш а е т с я художе­
с т в е н н ы й текст «Эпилога» — з а в е р ш а е т с я книга Толстого в целом. П я т н а д ц а т и л е т н и й 
подросток, в з в о л н о в а н н ы й р е ч а м и в з р о с л ы х о в о з м о ж н ы х п е р е м е н а х , видит «вощин 
сон», как бы п р е д с к а з ы в а ю щ и й с о б ы т и я иа Сенатской п л о щ а д и , и д а е т с е б е слово 
быть па с т о р о н е « д я д и Пьера» п его е д и н о м ы ш л е н н и к о в . И м е н н о таково к о м и о з н 
ц и о н и о о з а в е р ш е н и е « В о й н ы и мира». С. Бычков ч у т ь л и по п е р в ы й > ч е л это об 
стоятельство . П р о к о м м е н т и р о в а в образ П н к о л е н ь к п в своей книге о Толстом, Быч 
ков п о к а з а л его н е р а с т о р я ш м у ю связь с п р е д д е к а б р п с т с к и м и н а с т р о е н и я м и начала 
20-х годов, а такяче с а т м о с ф е р о й 1812 года . 1 

Б ы ч к о в говорит о в о з м о ж н о й роли П н к о л е н ь к п Б о л к о н с к о г о в д в и ж е н и и де­
кабристов довольно о с т о р о ж н о и в о б щ и х ч е р т а х . М. А. Цявловскіп і п р я м о назы­
вает его « б у д у щ и м д е к а б р и с т о м » , 2 а В. Б. Ш к л о в с к и й — « ю н о ш е й — св ерст н и к ом 
Г е р ц е н а » . 3 Эта м н о ж е с т в е н н о с т ь т о л к о в а н и й — у ж е сама по с е б е с в и д е т е л ь с т в о не­
о д н о з н а ч н о с т и о б р а з а Н п к о л е н ь к и . К н е м у т я н у т с я и д р у г и е в е д у щ и е мотивы 
«Войны и мира». С н и м с в я з а н т а к ж е р я д п р о б л е м , в о л н о в а в ш и х Толстого р а н е е , 
е щ е со в р е м е н и р а б о т ы н а д трилогией . П о п ы т а е м с я п р о с л е д и т ь н е к о т о р ы е и з э т п \ 
связей . 

Фрагменты из жизни героя 

Б и о г р а ф и я н а ш е г о г е р о я р а з в и в а е т с я в тексте « В о и н ы и мира» прерывистом 
линией , ч е р е з р я д э п и з о д о в , ч е р е д у ю щ и х с я н е р а в н о м е р н о , н о в о п р е д е л е н н о й связи 
с п о с т р о е н и е м к н и г и в ц е л о м ; э т и х э п и з о д о в м о ж н о н а с ч и т а т ь ч е т ы р е . 

В отличие от м о л о д ы х Р о с т о в ы х Н и к о л е н ь к а — д и т я н е м и р н о г о в р е м е н и . 
В т о р ж е с т в е н н о - в е л и ч а в ы х и т р а г и ч е с к и х т о н а х н а п и с а н ы главы, п о в е с т в у ю ] д н е 
об о б с т о я т е л ь с т в а х роя-чденпя Б о л к о н с к о г о - в н у к а . Это в р е м я п о р а ж е н и я п р и А у с т е р 
л и ц е и н а р а с т а ю щ и х т р е в о ж н ы х н а с т р о е н и й в стране . В у с а д ь б у Б о л к о н с к и х при 

ской г у б е р н и и , р о д и л с я он в 1809 и л и 1810 году , в 1824-м о к о п ч и л К и е в с к и й благо 
р о д н ы й п а н с и о н , в 1830-м — с п е ц и а л ь н о е о ф и ц е р с к о е у ч и л и щ е , п о с л е чего был 
з а ч и с л е н м л а д ш и м о ф и ц е р о м г е н е р а л ь н о г о ш т а б а . П о с л е р я д а п р о д в и ж е н и й был 
у в о л е н со с л у ж б ы в ч и н е ш т а б с - к а п и т а н а и в 1837 г о д у у т в е р ж д е н в Н о в о с и л ь 
с к и й у е з д н ы й с у д д в о р я н с к и м з а с е д а т е л е м . С 1847 года он был у е з д н ы м судьсі і 
Новосильского у е з д н о г о с у д а , а в 1853 г о д у « у т в е р ж д е н по в ы б о р у д в о р я н с т в а » 
п р е д с е д а т е л е м Т у л ь с к о й п а л а т ы у г о л о в н о г о с у д а . В 1851 г о д у е м у было б о л е е 4 0 лез 
К а к видим, с в е р с т н и к о м Толстого Г. А. Б е к л е м и ш е в не был, а с а м в о п р о с о том. 
с н и м л и был з н а к о м Толстой , н е я с е н . И это д е л а е т н е о б х о д и м ы м и д а л ь н е й ш и е 
р а з ы с к а н и я по у с т а н о в л е н и ю л и ч н о с т и Б е к л е м и ш е в а , с у ч е т о м г и п о т е з ы Б. М. Эіі 
х е н б а у м а о том, что и м мог быть п е т р а ш е в е ц А. П. Б е к л е м и ш е в , в л а д е в ш и й п м е 
н и е м в А л е к с и н с к о м у е з д е Т у л ь с к о й г у б е р н и и , с о с е д н е м с К р а п и в е н с к и м у е з д о м 
где н а х о д и л а с ь Я с н а я П о л я н а . 

1 С. Б ы ч к о в . Л. Н. Т о л с т о й . Очерк творчества . Г о с л и т и з д а т , М., 1954 
стр . 2 3 2 - 2 3 4 . 

2 Л е в Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , ю б и л е й н о е и з д а н и е , т. 17, Гос 
л и т и з д а т , М., 1936, стр. 472 ( д а л е е с с ы л к и н а э т о и з д а н и е п р и в о д я т с я в т е к с т е ) . 

3 В. Ш к л о в с к и й . Л е в Толстой . И з д . « М о л о д а я гвардия» , М., 1967, стр. 304.. 
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ходит весть — о к а з а в ш а я с я н е д о с т о в е р н о й — о г и б е л и А н д р е я . Горе о б р у ш и в а е т с я 
на старого Б о л к о н с к о г о , в ы з ы в а я его и с с т у п л е н н ы й гнев («Мерзавцы, п о д л е ц ы ! . . 
Губить а р м и ю , г у б и т ь л ю д е й ! З а что?») (т. 10, стр. 3 3 ) . В с л е д з а т е м п о д л и н н а я 
смерть — смерть к н я г и н и Л и з ы . Скорбно-печальный р е ф р е н «Ах, з а ч е м вы это 
со м н о й с д е л а л и ? . . » ( с о з в у ч н ы й г о р е с т н о м у в о с к л и ц а н и ю старика Б о л к о н с к о г о 
«За что?») о б р а щ е н к а к бы ко всем б е з у м н ы м , >кертвующим ч е л о в е ч е с к и м счастьем 
ради с в о и х г о р д ы х замыслов . И в м о м е н т н а и в ы с ш е г о н а п р я ж е н и я смерть м а т е р и 
и у ж а с н е в о з в р а т и м о й п о т е р и с л и в а ю т с я с к р и к о м н о в о р о ж д е н н о г о . 

Об э т и х з а м е ч а т е л ь н ы х с т р а н и ц а х с к а з а н о много . З а м е т и м здесь , что о н и от­
л и ч а ю т с я в н у т р е н н е й м у з ы к а л ь н о с т ь ю и с р о д н и т р а г и ч е с к и м т е м а м Б е т х о в е н а . 
Когда н а п р я ж е н и е д о с т и г а е т своего а п о г е я и р а з р е ш а е т с я в з а к л ю ч и т е л ь н о м ак­
корде д в у х к о н т р а с т н ы х т е м — р о ж д е н и я и смерти , в с л е д за т е м т р и б о л ь ш и е 
п а у з ы , о б о з н а ч е н н ы е Т о л с т ы м ч е р т о ю — с о в с е м п о п р и н ц и п у м у з ы к а л ь н о й п а р т и ­
туры, р а з д е л я ю т три к р а т к и е авторские р е м а р к и , которые н а ч и н а ю т с я одинаково , 
в тоне т о р ж е с т в е н н о м и з н а ч и т е л ь н о м : « Ч е р е з два ч а с а . . . » , « Ч е р е з т р и д н я . . . » и, 
н а к о н е ц , « Е щ е ч е р е з пять д н е й . . . » — эта п о с л е д н я я в о з в е щ а е т о к р е щ е н и и «моло­
дого к н я з я Н и к о л а я А н д р е п ч а » п о п о б е д е т р е п е т н о й р а д о с т и н а д г о р е м в д у ш е 
п о т р я с е н н о г о с т р а д а н и я м и А н д р е я Болконского . 

В т а к о й с у г у б о з н а ч и т е л ь н о й т о н а л ь н о с т и и в р а с с ч и т а н н о й с в я з и с о б щ и м 
х о д о м с о б ы т и й б у д у т в ы д е р ж а н ы на п р о т я ж е н и и всей к н и г и э п и з о д ы - э т а п ы роста 
и в о з м у ж а н и я Н н к о л с н ь к и Болконского . 

В о второй ч а с т и второго тома, в с л е д за с о б ы т и я м и п о д л и н н о в а ж н ы м и или 
м н и м о з н а ч и т е л ь н ы м и , после в з а и м н ы х встреч и с т о л к н о в е н и й Н и к о л а я Ростова , 
Д о л о х о в а , П ь е р а и д р у г и х п е р с о н а ж е й , п о с л е с ц е п светской с у е т н о с т и , ч е р е з ко­
т о р у ю т р е б о в а т е л ь н о п р о б и в а е т с я голос п о д л и н н о й Ж И З Н И , — вновь в о з н и к а е т тема 
п о д р а с т а ю щ е г о П п к о л е н ь к и . У н о с т е л н больного мальчика его отец; м ы с о п е р е ж и ­
ваем его с т р а х и чувство б е с п о м о щ н о с т и ; з а т е м с п а с и т е л ь н ы й к р и з и с и слова 
А н д р е я , о б р а щ е н н ы е к сестре: «Да, это одно , что осталось м н е теперь» . 

П р о х о д и т семь лет . П р о г р е м е л о Б о р о д и н с к о е с р а ж е н и е , о с т а в л е н а п ы л а ю щ а я 
Москва, и в М ы т и щ а х п р о и с х о д и т п о с л е д н е е с в и д а н и е Н а т а ш и с А н д р е е м Болкон­
ским и его п р о щ а н и е с сыном. 

«Когда п р и в е л и к к н я з ю А н д р е ю Н и к о л у ш к у , и с п у г а н н о с м о т р е в ш е г о на отца, 
н о н е п л а к а в ш е г о , п о т о м у что н и к т о н е п л а к а л , к н я з ь А н д р е й п о ц е л о в а л его и 
о ч е в и д н о не з н а л , что говорить с н и м . 

К о г д а Н и к о л у ш к у у в о д и л и , к н я ж н а М а р ь я п о д о ш л а е щ е раз к брату , п о ц е л о ­
вала его и, н е в с и л а х у д е р ж а т ь с я более , з а п л а к а л а . 

Он п р и с т а л ь н о п о с м о т р е л на н е е . 
— Т ы о Н п к о л у ш к е ? — с п р о с и л оп. 
К п я ж н а Марья , плача, у т в е р д и т е л ь н о н а г н у л а голову . 
— М а р и , ты з н а е ш ь Е в а н . . . — н о о н в д р у г замолч ал . 
— Ч т о ты говоришь? 
— Н и ч е г о . Н е н а д о плакать здесь , — с к а з а л он, т е м ж е х о л о д н ы м в з г л я д о м 

г л я д я на псе» . 
« М а л е н ь к о м у с ы н у к н я з я А н д р е я было семь лет . Он едва у м е л читать , он 

н и ч е г о н е з н а л . Он м н о г о е п е р е ж и л п о с л е этого д н я , п р и о б р е т а я з н а н и я , н а б л ю ­
д а т е л ь н о с т ь , опытность; н о е ж е л и бы он в л а д е л тогда в с е м и э т и м и п о с л е п р и о б р е ­
т е н н ы м и с п о с о б н о с т я м и , о н н е мог бы л у ч ш е , г л у б ж е п о н я т ь все з н а ч е н и е той 
с ц е н ы , к о т о р у ю он в и д е л м е ж д у отцом, к н я и ш о й М а р ь е й и Н а т а ш е й , ч е м он ее 
п о н я л т е п е р ь . Он все п о н я л и, не плача, в ы ш е л и з к о м н а т ы , молча п о д о ш е л к На­
таше , в ы ш е д ш е й за н и м , з а с т е н ч и в о в з г л я н у л на н е е з а д у м ч и в ы м и п р е к р а с н ы м и 
глазами; п р и п о д н я т а я р у м я н а я в е р х н я я г у б а его д р о г н у л а , о н п р и с л о н и л с я к н е й го­
л о в о й и з а п л а к а л . 

С этого д н я о н и з б е г а л Д е с а л я , и з б е г а л л а с к а в ш у ю его г р а ф и н ю и либо сидел 
о д и н , л и б о робко п о д х о д и л к к н я ж и е Марье и к Н а т а ш е , к о т о р у ю он, к а з а л о с ь , по 
л ю б и л е щ е б о л е е с в о е й тетки, и т и х о и з а с т е н ч и в о л а с к а л с я к ним» (т. 12. 
стр . 5 9 — 6 0 ) . 

С к о р б н ы й и в е л и ч а в ы й п а ф о с э т о й с ц е н ы , к о т о р у ю м о ж н о было бы озаглавить 
как « З а в е щ а н и е А н д р е я » , о з в у ч е н б и б л е й с к и т о р ж е с т в е н н ы м т р и ж д ы п о в т о р е н н ы м 
а н а ф о р и ч е с к и м «Когда» ( « К о г д а п р и в е л и . . . » , « К о г д а . . . у в о д и л и . . . » , «Когда к н я ж н а 
М а р ь я з а п л а к а л а . . . » — в о п у щ е н н о м н а м и а б з а ц е ) , м е р н ы м р и т м о м ф р а з ы , п а р ^ 
чито з а т р у д н е н н ы м с и п т а к с и с о м . 4 С ц е н а эта з а к л ю ч а е т в с е б е г л у б о к и й п о д т е к е ; 

4 П о п о в о д у з а т р у д п е н н ы х т о л с т о в с к и х ф р а з В. Б. Ш к л о в с к и й п и с а л : «У Тол 
стого в с т р е ч а ю т с я т р у д н о с т и , н о это з а т р у д н е н н о с т и , это р е з у л ь т а т р а б о т ы — н е все 
д о л ж н о быть л е г к о с к а з а н о . С у щ е с т в у ю т в е щ и , к о т о р ы е д о л ж н ы быть с к а з а н ы так. 
чтобы и х п р о ч л и м е д л е н н о , к а к б ы з а т о р м о ж е н н о » ( В и к т о р Ш к л о в с к и й . Старое 
и новое . И з д . « Д е т с к а я л и т е р а т у р а » , М., 1966, стр . 3 0 — 3 1 ) . 
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В с а м о м д е л е , что ж е такое понял с е м и л е т н и й И и к о л у ш к а ? И ч т о т у т было^ заве­
щ а н о его отцом? А н д р е й з а в е щ а л н е з а г р о б н о е б л а ж е н с т в о , н е в е л и ч и е небытия , 
а у г л у б л е н н о е и у м у д р е н н о е и с п ы т а н и я м и о т н о ш е н и е к ж и з н и . Жизнь з а в е щ а н а 
о с т а ю щ и м с я — н е в е с т е , с естре , с ы н у . Смерть л и ш ь о д н а точка в н е с к о н ч а е м о м 
круговороте ж и з н и ; выбывает только о д и н и з Б о л к о н с к и х — р о д Б о л к о н с к и х про­
д о л ж а е т с я . Э с т а ф е т а п е р е д а н а д о с т о й н о м у п р е е м н и к у , с п о с о б н о м у в свои семь лет 
п о н я т ь с о к р о в е н н ы е п р у ж и н ы д у х о в н о й о б щ н о с т и л ю д е й , с о к р о в е н н у ю связь по­
колений . 

В «Эпилоге» Ыиколенька о т н ю д ь н е с р а з у с т а н о в и т с я ц е н т р о м ц е л о г о ряда 
мотивов, п о с т е п е н н о н а р а с т а ю щ и х в о с н о в н ы х глав ах « В о й н ы и м н р а » ѵ Сначала 
Толстой о б ъ я с н я е т , что п р о и з о ш л о с г е р о я м и з а м и н у в ш и е семь лет , что привело 
и х п о д к р ы ш у Л ы с о - Г о р с к о й у с а д ь б ы . Это своего р о д а э к с п о з и ц и я ( н е о б ы ч н а я для 
стиля толстовской э п о п е и , н о об э т о м — н и ж е ) . З а т е м в ы я с н я ю т с я в з а и м о о т н о ш е ­
ния, в ы р и с о в ы в а е т с я то новое , что в р е м я в н е с л о в и х х а р а к т е р ы . С т а т и ч н а я они-
сательность с м е н я е т с я н а р а с т а ю щ и м н а п р я ж е н и е м , техмп с о б ы т и й у б ы с т р я е т с я — и 
вот и з П е т е р б у р г а в о з в р а щ а е т с я П ь е р . Е м у все р а д ы , Н и к о л е п ь к а в о с о б е н н о с т и . 

«Николинька , к о т о р ы й был т е п е р ь п я т н а д ц а т и л е т н и й х у д о й , с в ь ю щ и м и с я 
р у с ы м и в о л о с а м и и п р е к р а с н ы м и г л а з а м и , б о л е з н е н н ы й , у м н ы й мальчик, р а д о в а л с я 
потому, что д я д я Пьер , к а к о н н а з ы в а л его, был п р е д м е т о м его в о с х и щ е н и я и 
с т р а с т н о й любви». «Он не х о т е л быть н и г у с а р о м , н и Г е о р г и е в с к и м к а в а л е р о м , как 
д я д я Н и к о л а и , он х о т е л быть у ч е н ы м , у м н ы м и д о б р ы м , как Пьер» . «Он не прора-
н и в а л н и о д п о г о слова нз того, что говорил Пьер , и п о т о м с Д е с а л е м и с а м с собою 
в с п о м и н а л п с о о б р а ж а л з н а ч е н и е к а ж д о г о слова Пьера» . «Из п р е р ы в а в ш и х с я ре­
ч е й о его отце и Н а т а ш е , из того в о л н е н и я , с к о т о р ы м говорил П ь е р о и о к о й н о м , 
из той о с т о р о ж н о й , б л а г о г о в е й н о й н е ж н о с т и , с к о т о р о ю Н а т а ш а говорила о н е м ж е , 
мальчик, только что н а ч и н а в ш и й д о г а д ы в а т ь с я о любви , с о с т а в и л с е б е п о н я т и е 
о том, что о т е ц его л ю б и л Н а т а ш у и з а в е щ а л ее , у м и р а я , с в о е м у д р у г у . О т е ц ж е 
этот, которого не п о м н и л мальчик, п р е д с т а в л я л с я е м у б о ж е с т в о м , которого нельзя 
было с е б е в о о б р а з и г ь , и о к о т о р о м оп и н а ч е не д у м а л , как с з а м и р а н и е м с е р д ц а 
я с л е з а м и г р у с т и и восторга» (т. 12, стр. 2 7 4 ) . 

В э т о м п о р т р е т н о м наброске , столь ж е н е о б ы ч н о м д л я а в т о р с к о й манеры 
КНИГИ в ц е л о м , к а к и п о с т р о е н и е «Эпилога», с к у п ы м и , н о ч е т к и м и м а з к а м и д а н ы 
телесные и д у ш е в н ы е п р и м е т ы п о д р о с т к а . В отличие от Р о с т о в ы х он — б о л е з н е н ­
н ы й м а л ь ч и к с т о н к о й ш е е й , у н е г о « п р е к р а с н ы е глаза» . Эта ч е р т а Н и к о л е н ь к и 
п о в т о р я е т с я в е з д е в д р у г и х м е с т а х и в а р ь и р у е т с я : « б л е с т я щ и е глаза» , « в о с х и щ е н ­
ные, б л е с т я щ и е глаза» , « б л е с т я щ и е , л у ч и с т ы е г л а з а » . . . Это долячно, к о н е ч н о , на­
п о м и н а т ь ч и т а т е л ю «лучистые глаза» его тетки, г р а ф и и и Марьи, к о т о р о й с м о л о д у 
с в о й с т в е н н а была н а п р я ж е н н а я д у ш е в н а я р а б о т а у м а и с е р д ц а . Ученый з д е с ь про­
т и в о п о с т а в л е н гусару и георгиевскому кавалеру; н а с м е н у п о к о л е н и ю в о е н н ы х 
п р и х о д я т ш т а т с к и е , л ю д и в ы с о к о о б р а з о в а н н ы е , б л и з к и е к м и р у н а у к и . Д а л е е про­
и с х о д и т спор в з р о с л ы х в к а б и н е т е Пьера , р е з к о и о п р е д е л е п н о р а з м е ж е в ы в а ю т с я 
л а г е р я . « К р а й н ю ю п р а в у ю » о т к р о в е н н о з а н и м а е т Н и к о л а й Ростов . Н и к о л е н ь к а всей 
д у ш о й н а стороне д я д и П ь е р а ; в ы я с н я е т с я , что и п о к о й н ы й о т е ц был бы н а его 
стороне . В з в о л н о в а н н ы й ЭТИМИ р а з г о в о р а м и , Н и к о л е н ь к а видит свой сон , в котором 
Н и к о л а й Р о с т о в р а з г о н я е т с о б р а в ш и х с я , — с о в с е м так, как о н о б е щ а л в яви, в ка­
б и н е т е Пьера . П р о с н у в ш и с ь , Н и к о л е н ь к а д а е т с а м с е б е торячественпое о б е щ а н и е , 
н а п о м и н а ю щ е е п р и с я г у м о л о д ы х Г е р ц е н а и Огарева н а В о р о б ь е в ы х горах , — клятву 
на в е р н о с т ь б у д у щ е м у п о д в и г у ж и з н и . 

П р и п о д н я т ы й т о н в с е х п р е д ш е с т в у ю щ и х э п и з о д о в и з б и о г р а ф и и Н и к о л е н ь к и 
выдеря^ан и здесь , в «Эпилоге». Н о с д р у г и м оттенком. Это н е б и б л е й с к а я п а т е т и к а , 
как в с ц е н е п р о щ а н и я с у м и р а ю щ и м отцом. З д е с ь с к о р е е с л ы ш е н о т з в у к с т а р и н ­
ной саги и л и п р и т ч и - л е г е н д ы о б л а г о л е п н о м отроке , и з б е г а ю щ е м д е т с к и х игр и ш а ­
лостей , н о п р е к л о н я ю щ е м с л у х к с е р ь е з н ы м речам! м у д р ы х в з р о с л ы х . О д н а к о в от­
л и ч и е от р ы ц а р с к о й с а г и и л и ж и т и й н о г о с к а з а н и я , где з а р а н е е в у м е н ь ш е н н о м 
виде как бы д а н ы о б я з а т е л ь н ы е ч е р т ы з р е л о г о в о и н а - с п о д в и н ш и к а и л и святого 
о т ш е л ь н и к а , х а р а к т е р п я т н а д ц а т и л е т н е г о п о д р о с т к а о б о з н а ч е н Т о л с т ы м н е в о д н о ­
л и н е й н о й о п р е д е л е н н о с т и , а как м н о г о о б е щ а ю щ и й залог м н о г о о б р а з н ы х п у т е й и 
в о з м о ж н о с т е й . 5 Б у д у щ е е Н и к о л е н ь к и н е о д н о з н а ч н о . Это х а р а к т е р н о д л я х у д о ­
ж е с т в е н н о г о м ы ш л е н и я и творческого м е т о д а Толстого . В о с о б е н н о с т и — к о г д а речь 
идет о д е т я х и п о д р о с т к а х . 

5 С т о л с т о в с к и м и з о б р а ж е н и е м отрока Б о л к о н с к о г о и н т е р е с н о с р а в н и т ь и з о б ­
р а ж е н и е м а л е н ь к о г о Г а н н и б а л а в р о м а н е Ф л о б е р а «Саламбо» (1862 ) . «Ему б ы л о лет 
десять , и он был н е в ы ш е р и м с к о г о меча . К у р ч а в ы е в о л о с ы о с е н я л и его в ы п у к л ы й 
лоб. Глаза , казалось , и с к а л и ш и р о к и х п р о с т р а н с т в . Н о з д р и т о н к о г о носа ш и р о к о 
раздувались . В с е его с у щ е с т в о о з а р е н о б ы л о н е о б ъ я с н и м ы м с и я н и е м , и с х о д я щ и м 
от тех , которые п р е д н а з н а ч е н ы д л я б о л ь ш и х дел» ( Г ю с т а в Ф л о б е р , С о б р а н и е со­
ч и н е н и й в п я т и то мах , т. 2, и з д . «Правда» , М., 1956, стр. 182 ) . « Н е о б ъ я с н и м о е си-
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Мотивы детства и их истоки 

Т е м а д е т с т в а и о б р а з ы д е т е й и п о д р о с т к о в з а н и м а ю т в а ж н о е м е с т о в э п о п е е 
Толстого . Это н е ф о н , к а к в з а п а д н о е в р о п е й с к и х р о м а н а х , н е р а м о ч н о е о б р а м л е н и е , 
как в « Д в о р я н с к о м г н е з д е » Т у р г е н е в а , где м о л о д е ж ь л и ш ь в с т р е ч а е т и п р о в о ж а е т 
Л а в р е ц к о г о в н а ч а л е и в к о н ц е р о м а н а , а в с а м о й д р а м е г е р о я п о ч т и н е п р и н и ­
мает у ч а с т и я . В « В о й н е и мире» д е т и и п о д р о с т к и — р а в н о п р а в н ы е у ч а с т н и к и в с е х 
м и р н ы х и н е м и р н ы х с о б ы т и й ; т е м а д е т с т в а о р г а н и ч н а д л я з а м ы с л а в ц е л о м . Эпоха 
«Войны и мира» п р е л ь щ а л а Толстого « о с о б е н н ы м х а р а к т е р о м с ч а с т л и в о й и и с п о л ­
н е н н о й н а д е ж д к р а с и в о й молодости» (т. 13, стр. 183) . Х а р а к т е р н о , что П е т е р б у р г 
р и с у е т с я в к н и г е «бездетным», в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь п л о д о в и т о й Москве. В з р о с л ы е 
д е т и К у р а г п н а л и б о порочны, л и б о н е п о л н о ц е н н ы ; в с а л о н е А н н ы Ш е р е р д е т я м , 
р а з у м е е т с я , п е место . И н о е д е л о — в Москве, в д о м е Ростовых . П р и ч е м т е м а дет­
ства с р а з у в о з н и к а е т как т е м а м н о г о г о л о с а я , как д е т с т в о мирское , «коллективное» . 
В Н а т а ш е Р о с т о в о й только я р ч е и с а м о б ы т н е е в о п л о щ е н м и р м о л о д о с т и и безот­
четной р а д о с т и ж и з н и . Мир детства о л и ц е т в о р я е т м о л о д о с т ь н а ц и о н а л ь н ы х сил: 
)то ц в е т у щ а я ветвь не только дворянства , н о и ц е л о й Р о с с и и . 

С ц е н ы детства , з а н и м а ю щ и е м н о г о м е с т а в п е р в о м томе , в с т р е ч а ю т с я все р е ж е 
во втором, где война , с о л д а т с к и е б и в у а к и , о б р а з ы п р о с т ы х л ю д е й , и с п ы т а н и я ге­
роев с т а р ш е г о п о к о л е н и я в ы с т у п а ю т на п е р в ы й п л а н . З а т е м — р о ж д е н и е Нико­
леньки ц е н о й с м е р т и его м а т е р и о к р а ш и в а е т т е м у д е т с т в а в в о з в ы ш е н н ы е и тра­
гические тона . Р я д з а в е р ш а ю щ и х с ц е н ж и з н и П е т и Ростова п р и д а е т е й поэтиче­
ское з в у ч а н и е . Это к у л ь м и н а ц и я : встреча с п л е н н ы м ф р а н ц у з с к и м мальчиком, 
которого с о л д а т ы о к р е с т и л и В е с е н н и м , л е б е д и н а я п е с н я П е т и — с о ч и н е н и е м у з ы к и 
в п о л у с н е — и его смерть в бою. П о э т и ч е с к а я о д у х о т в о р е н н о с т ь , в о с т о р ж е н н а я от­
зывчивость м л а д ш е г о пз Р о с т о в ы х о з а р е н ы с в е т о м в ы с ш е й д у х о в н о с т и — д у х о м м у ­
зыки. . . Н а к о н е ц , в «Эпилоге» вновь з в у ч и т х о р д е т с к и х голосов, п о д р а с т а ю т 
м а л е н ь к и е д е т и Р о с т о в ы х и Б е з у х о в ы х — это у ж е третье п о к о л е н и е (в кото­
ром Н и к о л е н ь к а з а н и м а е т о с о б о е м е с т о ) . И з д е с ь т о ж е д е т и с л у ж а т н е только 
л е й т м о т и в о м , — х о т я эта и х роль н е с о м н е н н а . М а л е н ь к а я Н а т а ш а Ростова , 
дочь Н и к о л а я и г р а ф и н и Марьи, в ы п о л н я е т роль «мирового п о с р е д н и к а » 
в с е м е й н о й р а з м о л в к е Ростова с ж е н о й ; в з р о с л ы е у в л е ч е н н о п р и н и м а ю т 
у ч а с т и е в д е т с к и х р а д о с т я х ( с ц е н а о к о н ч а н и я в я з к и «двойного ч у л к а » ) ; п о с л е у д и ­
вительного д и а л о г а П ь е р а и Н а т а л ь и Б е з у х о в о й , когда с н а ч а л а оба говорят р а з о м — 
к а ж д ы й о своем, а п о т о м д р у г д р у г у п р е д у п р е д и т е л ь н о у с т у п а ю т , — в и т о г е как бы 
само с о б о ю в ы с о ч а й ш и м и в а ж н е й ш и м , о к о н ч а т е л ь н ы м и н е с о м п е н н ы м п р и з н а е т с я 
круг с е м е й н ы х и д е т с к и х и н т е р е с о в : Н а т а л ь я И л ь и н и ч н а с п е ш и т на требователь­
ный зов м а л е н ь к о г о сына («Вот о н кричит . Н у , п р о щ а й ! » ) (т. 12, стр. 2 9 4 ) . Этот 
зов н е с о м н е н н е е и в а ж н е е д а ж е б л а г о р о д н ы х н а ч и н а н и й Пьера , к о т о р о м у Н а т а л ь я 
И л ь и н и ч н а верит б е з г р а н и ч н о . 

Т а к о в ы п р и м е р ы прямого , т е к с т у а л ь п о г о вырая^ения мотивов детства . Н о есть 
и к о с в е н н ы е , п о д с п у д н ы е т е ч е н и я . Л и т е р а т у р о в е д а м и о т м е ч а л о с ь н е о д н о к р а т н о , 
что на п р о т я ж е н и и к н и г и Толстого м и р н е р е д к о в о с п р и н и м а е т с я как бы г л а з а м и 
р е б е н к а — д е т с к о е в о з з р е н и е на м и р п р о н и к а е т и в с о з н а н и е в з р о с л ы х героев , и 
в х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д п и с а т е л я . Д о с т а т о ч н о н а п о м н и т ь ш е с т и л е т н ю ю М а л а ш у 
на с о в е т е в Ф и л я х ; н е стоит п р и в о д и т ь д р у г и х п р и м е р о в , ч т о б ы н е п о в т о р я т ь с я . 
Но к а к о в ы и с т о ч п п к и э т о й « и н ф а н т и л ь н о с т и » ? Оставим в с т о р о н е н е о б ъ я т н ы й 
вопрос «Толстой и Р у с с о » , п о т о м у ч т о в э т и х з а м е т к а х м ы х о т и м о с т а в а т ь с я в п р е ­
делах п и с а т е л ь с к о й био'графии самого Толстого . 

Новое решение старой задачи 
Н е в о л ь н о и п р е ж д е всего мысль н а ш а о б р а щ а е т с я к т р и л о г и и Толстого . От­

м е т и м п е р в о е и с а м о о ч е в и д н о е р а з л и ч и е . Т а м д е т и с т р у д о м п р е о д о л е в а ю т у з о с т ь 
с е м е й н ы х и н т е р е с о в и с о с л о в н ы е т р а д и ц и и . З д е с ь д е т и Р о с т о в ы х с самого начала 
с в я з а н ы к а к и м и - т о н е в и д и м ы м и н и т я м и с б о л е е ш и р о к и м м и р о м . 

Р а з м ы ш л я я н а д в н у т р е н н и м и с в я з я м и т р и л о г и и Т о л с т о г о с « В о й п о й п миром», 
автор э т и х з а м е т о к п е р в о н а ч а л ь н о в н д е л свою з а д а ч у в том, ч т о б ы п о о с л е д и т ь 
в э п о п е е Т о л с т о г о д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е и с к о н н о й т е м ы — т е м ы Детства , Отрочества 
и Ю н о с т и . Однако вскоре стало очевидно , что з а д а ч а п о с т а в л е н а пе с о в с е м пра­
вильно. В « В о й н е и мире» Т о л с т о й н е ставит с в о е й ц е л ь ю в ы д е л и т ь « э п о х и ч е л о ­
века», р а с ч л е н и т ь и х так резко , как в трилогии. П о ч е м у так? П о м н о г и м п р и ч и ­
нам. Ф о р м и р у ю т л ю д е й не столько с о б ы т и я с е м е й н о г о круга , сколько х о д событий 
и д е л в с е н а р о д н ы х . З а к о н о м е р н о с т и и м м а н е н т н о - п с и х о л о г и ч е с к о г о р а з в и т и я о т х о д я т 
на в т о р о й п л а н . Д а л е е в н и м а т е л ь н о е ч т е н и е текста « В о й н ы и мира» п о к а з а л о , что 
с к р у п ѵ л е з п о т о ч п ы й в р а с с т а п о в к е х р о н о л о г и ч е с к и х дат и д а ж е часов ( о с о б е н н о 

яниѳ» — п о ч т и и к о н о п и с н ы й н и м б ! — н е п р е м е н н а я п р и н а д л е я ш о с т ь э п и к о - р о м а н т и -
ческого стиля; в д е с я т и л е т н е м м а л ь ч и к е о д н о з н а ч н о д а н о е г о б у д у щ е е п о л к о в о д ц а -
з а в о е в а т е л я . 
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в о п и с а н и и событии в о е н н о й и с т о р и и ) , Т о л с т о й с б и в а е т с я в «отсчете времени» 
возраста с в о и х героев, у б ы с т р я я и л и з а м е д л я я т е м п ы и х роста , он н а р у ш а е т ил 
в з а и м н у ю с и н х р о н н о с т ь — то у в е л и ч и в а я , то у м е н ь ш а я в о з р а с т н ы е п р о м е ж у т к и 
и т. п. Мы п р п ш л п к выводу , — как бы он н и был с п о р е н , — что д е л о здесь 
не в о ш и б к а х подсчета , а в с в о е о б р а з н о м и м п у л ь с и в н о м ( « т о л ч к о о б р а з н о м » ) вое 
н р и я т п и в р е м е н и , в о п л о щ е н н о м в в о л н о о б р а з н о м р и т м е «Войны и м и р а » . Мы вы­
с к а з а л и с о о б р а ж е н и е , что т а к а я с т р у к т у р а в р е м е н и в и з в е с т н о й м е р е обусловлена 
и з н а ч а л ь н ы м з а м ы с л о м э п о п е и , д о л ж е н с т в у ю щ е й как бы с ф е р и ч е с к и вместить 
в с е б я т о н а «трех времен» — 1812, 1825 ,1856 годов. Мы с в я з а л и это т а т к е с тем, что 
Т о л с т о й п р е о д о л е в а е т в «Войне и мире» и с к о н н о е п р е д с т а в л е н и е о «закрытом» 
в р е м е н и : в э п о п е е Толстого ч е л о в е к у д ы ш и т с я , мы сли т ся , м е ч т а е т с я с в о б о д н о ; го 
р и з о н т ы «открытого» в р е м е н и б е с к о н е ч н о ш и р о к и и м н о г о о б р а з н ы . 6 

Во в с я к о м случае , в с е о б щ и е с ц е п л е н и я и п е р е х о д ы , н е о д н о к р а т н о отмеченная 
«текучесть» э п о п е и Толстого и с к л ю ч а ю т «дискретный» п о д х о д к д е т с т в у , который 
был х а р а к т е р е н д л я трилогии. Д и а л е к т и к а ч е л о в е ч е с к о й д у ш и п о л у ч а е т здесь 
более гибкое и ж и з н е н н о м н о г о о б р а з н о е о т р а ж е н и е в п е р е п л е т е н и и с у д е б несколь­
к и х п о к о л е н и й , от детства до г л у б о к о й с т а р о с т и вк люч и т ельн о . Т е м а т р и л о г и и пе 
рерастает в т е м у и з в е ч н о й смены, и з в е ч н о г о о б н о в л е н и я п о к о л е н и й ; « э п о х и чело 
века» р а з р а с т а ю т с я д о «эпох человечества» . 

Дети п народ 

М е ж д у т р п л о г п е й об « э п о х а х человека» и э п о п е е й об и с т о р и ч е с к и х судьбах 
Р о с с и и с о с т о я л с я з н а м е н а т е л ь н ы й опыт Я с н о п о л я н с к о й ш к о л ы . И м е н н о ю г да тол 
с т о в с к а я к о н ц е п ц и я детства п о л у ч а е т новый поворот. Это был п е р и о д мнимого 
у х о д а Т о л с т о г о и з л и т е р а т у р ы в п е д а г о г и к у . На с а м о м д е л е Т о л с т о й - х у д о ж п н ь 
н и к о г д а не у с т у п а л с в о и х прав педагогу , и очень скоро ш к о л ь н ы е з а н я т и я превра 
тились в своего рода л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы й с е м и н а р и й , п о л н о п р а в н ы м и чле 
п а м и которого с т а л и к р е с т ь я н с к и е дети . В то ж е в р е м я в с в о и х з а н я т и я х с детьми 
Т о л с т о й в о з н а г р а д и л с е б я за те н е у д а ч и , которые п о т е р п е л х о з я и н - п о м е щ и к , со 
ц и о л о г - р е ф о р м а т о р п о м е с т н о г о м а с ш т а б а и п и с а т е л ь в с в о и х п о п ы т к а х сблизиться 
с н а р о д о м ( п о д о б н о О л е н и н у в «Казаках» , Н е х л ю д о в у в «Утре п о м е щ и к а » ) 
С д е т ь м и Т о л с т о й н а ш е л о б щ и й язык. К р е с т ь я н с к и е д е т и , з п а ю щ п с всю подпогот 
н у ю д е р е в е н с к о г о мира, стали д л я него соавторами, с о р е д а к т о р а м и , к о н с у л ь т а н т а м и 
по ч а с т и э с т е т и к и ( « К о м у у кого у ч и т ь с я п и с а т ь . . . » ) . Б л а г о д а р я и м Т о л с т о й за 
ново открывает м и р «истины, д о б р а и красоты»; здесь з а р о ж д а е т с я о б щ и й строп 
и н а п р а в л е н и е «мысли н а р о д н о й » . Н е д а р о м ж е Т о л с т о м у так п а м я т е н б ы л теп 
урок, когда к р е с т ь я н с к и е р е б я т а с л у ш а л и его э п и ч е с к о е п о в е с т в о в а н и е о 1812 г о д е — 
в з в о л н о в а н н о , с в о з м у щ е н и е м , о г о р ч е н и е м , б у р н ы м л и к о в а п и е м . Д л я Т о л с т о г о это 
был, очевидно , не только ш к о л ь н ы й класс — это была м о л о д а я Р о с с и я , готовая 
на м и р с к о е дело , на п о д в и г в с е н а р о д н ы й . 

В эту-то п о р у в х у д о ж е с т в е н н о м в й д е п и и Толстого мысль о д е т я х и мысль 
о н а р о д е н а ч и н а ю т ж и т ь с о п р я ж е н н о , и это п а х о д п т свое о т р а ж е н и е в п о л п ф о п п н 
« В о й н ы п мира». Отсюда те ч е р т ы н а р о д н о с т и , к о т о р ы м и Т о л с т о й п а д е л и л молодьтл 
Р о с т о в ы х , о с о б е н н о щ е д р о — Н а т а ш у . Отсюда тот воздух, о к о т о р о м Т о л с т о й писал 
с у д и в л е н и е м и в о с х и щ е н и е м , что он с и л ь н е е д в о р я н с к о г о в о с п и т а н и я и и н о с т р а и 
н ы х г у в е р н е р о в . П р и з н а в этот в о з д у х всесильным, х у д о ж н и к счел с е б я вправе 
выключить б а р с к и х д е т е й из к о н к р е т н ы х у с л о в и й к р е п о с т н и ч е с к о й семьи . Молодые 
Р о с т о в ы словно н е п о п п м а ю т , что с л у г и в и х д о м е — к р е п о с т н ы е рабы. (А ведь 
н а д этим н а ч и н а л з а д у м ы в а т ь с я Н и к о л е н ь к а И р т е н ь е в , и х м л а д ш и й с о в р е м е н н и к ) 
Р о с т о в ы л и ш е н ы б а р е к п х з а м а ш е к . В э т о м д о м е все очень п р о с т о и е с т е с т в е н н о , 
п р о с т ы е р у с с к и е л ю д и л ю б о в н о растят п п е с т у ю т р у с с к и х д е т е й . Н и к о л а й Ростов 
н а ч н е т «тавать волю рукам» , когда и с п о д в о л ь з а с т у п и т м е с т о отца, когда в пел? 
начнет ф о р м и р о в а т ь с я к р е п о с т н и к . О с л а б н у т и п о р в у т с я е с т е с т в е н н ы е с в я з и с ми 
ром детства . Само ж е детство с р а б с т в о м н е с о в м е с т и м о . 

П р и м ы к а я к о б щ е й г а л е р е е д е т с к и х образов « В о й н ы и мира» , к о м п о з и ц и о н н о 
з а в е р ш а я м о т и в ы д е т с т в а в ц е л о м , Н и к о л е п ь к а Б о л к о н с к и й о л и ц е т в о р я е т , однако , 
детство иного , нового п о к о л е н и я . В с и л у и з в е с т н о г о з а к о н а ц и к л и ч н о с т и о н ка 
кой-то с т о р о н о й стоит б л и ж е к г е р о ю толстовской трилогии, ч е м к м о л о д ы м Р о с т о ­
вым. Его р о д н и т с И и к о л е н ь к о й И р т е и ь е в ы м к о н ц е н т р и р о в а н п о с т ь д у ш е в н ы х сил, 
н а п р а в л е н н ы х к р е ш е н и ю н р а в с т в е н н ы х з а д а ч , склонность к у е д и п е н п о м у р а з м ы ш 
л е н и ю . Это н е а б с о л ю т н о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е м о л о д ы м Ростовым, т у т есть своп 
п е р е х о д ы ; есть я ш в о е с о е д и н и т е л ь н о е звено . «Образ Н и к о л е н ь к и п е р е к л и к а е т с я 
с о б р а з о м П е т и Ростова . Это д е т и д в у х в а ж н ы х э п о х в и с т о р и и Р о с с и и , с в я з а н н ы л 

6 См.: Ю. Б и р м а н . О х а р а к т е р е в р е м е н и в « В о й н е и мире» . « Р у с с к а я лите­
ратура» , 1966, № 3. 
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м е ж д у с о б о й в н у т р е н н е й п р е е м с т в е н н о с т ь ю : 1812 год р о д и л 1825-й». 7 В н у т р е н н я я 
с о о т н е с е н н о с т ь д в у х ю н ы х героев в ы р а ж е н а в р и т м е п о с т р о е н и я книги , в п е р е ­
кличке с ц е н , и м п о с в я щ е н н ы х , р а з д е л е н н ы х н е м н о г и м и г л а в а м и (от к о н ц а I V тома 
до « Э п и л о г а » ) . 

В м е с т е с т е м Н и к о л е н ь к а Б о л к о н с к и й о т л и ч а е т с я м п о г и м от в с е х с в о и х п р е д ­
ш е с т в е н н и к о в . Это х а р а к т е р н е с р а в н е н н о б о л е е ц е л е н а п р а в л е н н ы й и волевой, чем 
Иртеньев, б о л е е и н т е л л е к т у а л ь н ы й , ч е м м о л о д ы е Ростовы. Н и к о л е н ь к а н а ч и т а н , 
притом с о с о б ы м в ы б о р о м . 8 Т о л с т о й о т м е ч а е т в н е м ч е р т ы р а ц и о н а л и з м а , д а ж е 
н е к о т о р о й р а с с у д о ч н о с т и . Т у т с к а з а л о с ь н е к о т о р о е авторское п р и с т р а с т и е , извест ­
ная д в о й с т в е н н о с т ь . О д н о в р е м е н н о с г л у б о к и м п с е р ь е з н ы м в н и м а н и е м к г е р о ю 
о щ у щ а е т с я н а с т о р о ж е н н ы й холодок , словно Т о л с т о й п р и с м а т р и в а е т с я к с у щ е с т в у 
ітз мира с т о р о н н е г о и чем-то е м у ч у ж д о г о . П о ч т и так ж е о т н о с и т с я к п л е м я н н и к у 
ж е н ы Н и к о л а й И л ь и ч Ростов , которого Н и к о л е н ь к а любит , н о «с о т т е н к о м п р е з р е ­
ния». И е щ е о д н о с у щ е с т в е н н о е отличие . М е ч т а я п о с в я т и т ь свою ж п з н ь б л а г у и 
ичастыо л ю д е й , Н и к о л е н ь к а н е о с о б е н н о о б щ и т е л е н , б о л ь ш е с л у ш а е т , ч е м говорит, 
с д е т ь м и н е играет , п о - в и д и м о м у н е и щ е т встреч со с в е р с т н и к а м и из д в о р о в ы х и л и 
к р е с т ь я н с к и х р е б я т — он н е д ы ш и т т е м воздухом, в к о т о р о м ш и р о к о и п р и в о л ь н о 
р а с п у с к а л а с ь н а т у р а Н а т а ш и Ростовой . М о ж е т быть, и м е н н о т а к и м р и с о в а л с я Тол­
с т о м у о б л и к м о л о д о г о « б у д у щ е г о д е к а б р и с т а » . Н о н е т о л ь к о . . . 

Только ли «будущий декабрист»? 

Д е к а б р и с т с к а я тема в « В о й н е и мире» п о л у ч и л а п р и з н а н и е с р а в н и т е л ь н о не­
давно . Б. М. Э й х е н б а у м считал ее п о с т а н о в к у н е п р а в о м е р н о й . ( К о с в е н н о , как м ы 
у б е д и м с я д а л ь ш е , он сам с е б я о п р о в е р г в с в о е й « Л е г е н д е о з е л е н о й палочке» , 
в 1950 г о д у ) . В п о с л е д н и е годы н а м е ч а ю т с я р а з л и ч н ы е п о д х о д ы к э т о й т е м е . Одни 
р а с с у ж д а ю т п р и м е р н о с л е д у ю щ и м о б р а з о м . В о с с о з д а в а т м о с ф е р у п е р е д о в о й Д в о р я н ­
ской к у л ь т у р ы , с п р и с у щ и м ей и з д а в н а в о л ь н о д у м с т в о м , Т о л с т о й тем самым 
о б р и с о в а л т у почву , в к о т о р о й з а р о д и л и с ь и в ы з р е л п р о с т к и д е к а б р и з м а . Т у т д е й ­
ствовала я к о б ы о б ъ е к т и в н а я и с т о р и ч е с к а я логика, н о с а м Т о л с т о й , о т о й д я от перво­
н а ч а л ь н о г о з а м ы с л а (по его ж е с о б с т в е н н о м у с в и д е т е л ь с т в у ) , у ж е н е ставил с е б е 
о с о з н а н н о й з а д а ч и — отразить в с в о е й книге д в и ж е н и е д е к а б р и с т о в . Д р у г и е п р и ­
г л я д ы в а ю т с я к А н д р е ю Б о л к о н с к о м у , к П ь е р у Б е з у х о в у , к В а с и л и ю Д е н и с о в у , и щ а 
в н и х р е а л ь н ы е п р о т о т и п ы п р е д д е к а б р п с т с к о й э п о х и — б у д у щ и х д е к а б р и с т о в или 
б л и з к и х к э т о м у к р у г у л ю д е й . Но е с л и м ы с п р о с и м с т о р о н н и к о в такого р о д а разы­
с к а н и й : в какоі і м е р е н а л и ч е с т в у е т з д е с ь в о л я автора, — мы ответа н е п о л у ч и м . 
Пыходпт, что в итоге Т о л с т о й з д е с ь н и п р и чем. М е ж д у т е м с к р о м н а я ф и г у р а 
Н и к о л е н ь к и , его н е п о д д е л ь н ы й и н т е р е с к з а м ы с л а м Пьера , его в о п р о с о п р и ч а с т ­
ности к н и м п о к о й н о г о отца (и у т в е р д и т е л ь н ы й ответ П ь е р а ) , его « в е щ и й сон» и 
ю р ж е с т в е п н а я «присяга» — все это д а е т н а м д о в о л ь н о я с н ы й о р и е н т и р . Н и к о л е н ь к а 
п о й д е т д а л ь ш е и отца, и Пьера , и Д е н и с о в а . «Писатель по п о н я т н ы м п р и ч и н а м — 
Н п к о л е п ь к е п я т н а д ц а т ь лет — н е д а е т з а к о н ч е н н о г о изобрая^енпя его х а р а к т е р а , 
но у ж е н а м е ч е н н ы е ч е р т ы г е р о и ч е с к о г о в его д у х о в н о м облике весьма м н о г о з н а ­
ч и т е л ь н ы и д а ю т о с н о в а н и е п р е д п о л о ж и т ь , что Н и к о л е н ь к а Б о л к о н с к и й б у д е т 
в р я д а х с а м ы х п е р е д о в ы х л ю д е й своего п о к о л е н и я , в р я д а х тех , кто б е с с т р а ш н о 
п о ж е р т в у е т с в о е й ж и з н ь ю , чтобы р а з б у д и т ь г р я д у щ и е п о к о л е н и я на с а м о о т в е р ж е н -
путо б о р ь б у за свободу , как р а з б у д и л и д е к а б р и с т ы „ р е б я ч е с к и й с о н д у ш и " Г е р ­
ц е н а » . 9 Ц я в л о в с к п й к о м м е н т и р у е т е щ е к а т е г о р и ч н е е : «С д р у г о й стороны, д е й с т в и е 
в „ В о й н е и м и р е " д о в е д е н о д о к о н ц а 1820 года. В п е р в о й ч а с т и эпилога П ь е р Б е з у ­
х и й — ч л е н т а й н о г о о б щ е с т в а , в о з м у щ а ю щ и й с я А р а к ч е е в ы м , кн. А. Н. Г о л и ц ы н ы м , 
М а г н и ц к и м . Его ж а д н о с л у ш а е т б у д у щ и й д е к а б р и с т Н и к о л е н ь к а Б о л к о н с к и й . П о ­
с л е д н и е главы п е р в о й ч а с т и эпилога „ В о й н ы и м и р а " м о г л и бы быть п е р в ы м и 
г л а в а м и р о м а н а „ Д е к а б р и с т ы " . . . » (т. 17, стр. 4 7 2 ) . Д р у г и м и словами, п о Ц я в л о в -
с к о м у , П е т р Л а б а з о в п з н а б р о с к о в к « Д е к а б р и с т а м » — это Н п к о л е п ь к а Б о л к о н с к и й 
в с т а р о с т и и с о о т в е т с т в е н н о Н и к о л е н ь к а — тот ж е Л а б а з о в в о т р о ч е с к о м в о з р а с т е . 
Н а п о м н и м , что ф п г у р у Л а б а з о в а с в я з ы в а л и с С. Г. В о л к о н с к и м , с к о т о р ы м Т о л с т о й 
в и д е л с я в 1860—1861 годах . Н о к в ы м ы ш л е н н о й б и о г р а ф и и Н и к о л е н ь к и г о р а з д о 
б л и ж е п о д л и н н а я б и о г р а ф и я Д. И. З а в а л и ш и н а . Он б л и ж е д р у г и х д е к а б р и с т о в 
к Н и к о л е н ь к е и п о в о з р а с т у : он р о д и л с я в 1802 г о д у п, с л е д о в а т е л ь н о , с т а р ш е 
Н и к о л е н ь к и года на 3 — 4 . Но в а ж н е е д р у г о е : с х о д н ы е у с л о в и я в о с п и т а н и я и ф о р ­
м и р о в а н и я и н т е р е с о в . З а в а л и ш и п р а с с к а з ы в а е т в с в о и х « З а п и с к а х » , что его отец 

7 С. Б ы ч к о в . Л. Н. Толстой , стр. 233. 
8 « Н и к о л е н ь к а и а ч п т а и в а п т п ч п о й л и т е р а т у р е , х о р о ш о з н а е т П л у т а р х а . Древ­

ние п и с а т е л и п о л ь з о в а л и с ь о г р о м н ы м у с п е х о м у п е р е д о в о й м о л о д е ж и . „ П л у т а р х о в ы 
с р а в н и т е л ь н ы е ж и з н е о п и с а н и я " и з д а в а л и с ь в п е р е в о д е на р у с с к и й я з ы к в 1810, 
(814—1816 , 1817—1821 годах . Н и к о л е н ь к а ч и т а л н о в ы е книги , к о т о р ы е , б л а г о д а р я 
культу „героического" , и м е л и ш и р о к у ю п о п у л я р н о с т ь и с р е д и б у д у щ и х д е к а б р и 
стов» (С. Б ы ч к о в. Л . Н. Т о л с т о й , стр. 2 3 2 ) . 

9 С. Б ы ч к о в. Л. И. Т о л с т о й , стр. 234. 
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ве у д а л я л своего м а л е н ь к о г о с ы н а во в р е м я « б е с е д ы с с а м ы м и в а ж н ы м и л и ц а м и , 
о с а м ы х в а ж н ы х п р е д м е т а х » . 1 0 И н т е р е с Н и к о л е н ь к и к о т к р о в е н н ы м разговорам 
о г о с у д а р с т в е н н ы х и п р и д в о р н ы х д е л а х п о о щ р я е т П ь е р Б е з у х о в . К а к мы у в и д и м 
н и ж е , это н а п о м и н а е т а т м о с ф е р у б е с е д в д о м е отца Толстого , Н и к о л а я Ильича, 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о в о с к р е ш а е м у ю Э й х е н б а у м о м ( н отчасти с а м и м Т о л с т ы м — в е п . 
« В о с п о м и н а н и я х » ) . 

В к р у г э т и х с о п о с т а в л е н и й м о ж н о б ы л о б ы в к л ю ч и т ь В. К ю х е л ь б е к е р а , 
с ю н ы х лет м е ч т а в ш е г о о п о д в и г е р а д и о б щ е г о блага , о борьбе с т и р а н а м и . . . По 
все такие с б л и ж е н и я , а н а л о г и и и а с с о ц и а ц и и и м е ю т тот о б щ и й н е д о с т а т о к , что 
п р и э т о м о с т а е т с я вне п о л я з р е н и я х у д о ж е с т в е н н ы й к о н т е к с т к н и г и Толстого 
в ч а с т н о с т и и в о с о б е н н о с т и «Эпилог», где роль Н и к о л е н ь к и п р е в а л и р у е т . Но про­
д о л ж и м п о к а этот р я д п н а п о м н и м е щ е р а з с у ж д е н и е В. Б. Ш к л о в с к о г о о Ппко-
леньке как о « ю н о ш е и з г е р ц е н о в с к о г о круга» . С этим с у ж д е п н е м с о з в у ч н ы выше­
п р и в е д е н н ы е слова С. Бычкова , д л я которого и с а м и д е к а б р и с т ы л и ш ь п р о м е ж у ­
т о ч н о е звено: о н и р а з б у д и л и Г е р ц е н а . Т е м с а м ы м Бычков т о ж е т о л к у е т обра? 
Н и к о л е н ь к н н е с к о л ь к о р а с ш и р и т е л ь н о , с б л и ж а я его с п о с л е д у ю щ и м и и с т о р и ч е 
с к и м и э п о х а м и . . . О с т а н о в и м с я п о к а н а этом. 

«Нет с м ы с л а сводить х у д о ж е с т в е н н ы й образ к р е а л ь н о м у л и ц у » , — такая 
мысль стала о б щ и м м е с т о м в л и т е р а т у р о в е д е н и и . « П о и с к и п р о т о т и п о в — это пе 
н а у ч н ы й метод» , — д о в е л о с ь н а м с л ы ш а т ь от и с с л е д о в а т е л я творчества Т о л с т о г о 
Б е с с п о р н о , что П ь е р Б е з у х о в — н е Н и к о л а й Ильич Т о л с т о й ( о т е ц п и с а т е л я ) , Н а т а ш а 
Ростова — н е Т а н я Б е р с и н е ж е н а п и с а т е л я , а Н и к о л е н ь к а Б о л к о н с к и й — н е За-
в а л и ш и н , н е К ю х е л ь б е к е р , н е Б е с т у ж е в - Р ю м и н ( с а м ы й м л а д ш и й пз к а з н е н н ы х 
д е к а б р и с т о в ) и т. д . Однако , во-первых, было бы н е р а з у м н о и г н о р и р о в а т ь те непо­
с р е д с т в е н н ы е ж и з н е н н ы е в п е ч а т л е н и я , которые м о г л и п о с л у ж и т ь о д н и м и з слагае­
м ы х и л и о т п р а в н ы х точек п р и л е п к е х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а . Это и н т е р е с н о не 
только в а с п е к т е и з у ч е н и я п с и х о л о г и и творчества . Во-вторых, когда р е ч ь идет 
о р е к о н с т р у к ц и и и с т о р и ч е с к и д о с т о в е р н о г о «коллективного» типа , л е г ш е г о в о с н о в \ 
л и т е р а т у р н о г о п е р с о н а ж а , такого рода п о и с к с т а н о в и т с я н е м и н у е м ы м . В е д ь т у т мы 
и м е е м д е л о с «прототипом» особого рода; он с а м я в л я е т с я п р о м е ж у т о ч н ы м з в е н о м 
в д л и т е л ь н о м и с л о ж н о м х у д о ж е с т в е н н о - п о з н а в а т е л ь н о м п р о ц е с с е . О г р о м н о е коли 
чество р а з н о р о д н о г о м а т е р и а л а — книги, м е м у а р ы , д о к у м е н т ы а р х и в н ы е , б е с е д ы 
с м л а д ш и м и с о в р е м е н н и к а м и д е к а б р и с т о в и л и б л и з к и х к н и м л ю д е й , в о с п о м и н а ­
н и я р а н н е г о детства — д о л ж н о было п р о й т и ч е р е з у м и в о о б р а ж е н и е п и с а т е л я 
п р е ж д е ч е м с л о ж и л о с ь о б о б щ е н н о - с у м м а р н о е п р е д с т а в л е н и е о Д е к а б р и с т е ( и м е н н о 
так. с б о л ь ш о й б у к в ы и м е н у е т он его в г л а в а х н е о к о н ч е н н о г о р о м а н а ) и п р е ж д е 
чем он п р и д а л е м у облик с е д о в л а с о г о П е т р а Л а б а з о в а , з а т е м «окрасил» в д е к а б р и ­
с т с к и е тона П ь е р а Б е з у х о в а ( и о т ч а с т и А н д р е я ) — и з а к о н ч и л п я т н а д ц а т и л е т н и м 
с ы н о м А н д р е я , р а с п р о щ а в ш и с ь (на в р е м я ) с п е р в о н а ч а л ь н ы м столь д о л г о трево­
ж и в ш и м его х у д о ж е с т в е н н ы м з а м ы с л о м . 1 1 Е с л и с п р а в е д л и в о , что э п о п е я Т о л с т о г о 
не л и ш е н а к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к и х п р и м е т , то н е с л е д у е т о т к а з ы в а т ь с я от р е к о н ­
с т р у к ц и и — н е и н д и в и д у а л ь н о г о , а о б о б щ е н н о - с у м м а р н о г о — и с т о р и ч е с к о г о п р о т о 
типа в ш и р о к о м с м ы с л е слова. 

Т о л с т о й х о т е л д о в е с т и свою к н и г у до 185G года, т е к с т у а л ь н о з а в е р ш и л ее 
1820-м, но н е м а л о с к а з а л он е ю и о с о б ы т и я х и л ю д я х G0-x годов. В о б л и к е Бол­
конского-внука з а п е ч а т л е н ы н е только ч е р т ы б у д у щ е г о д е к а б р и с т а и л и ю н о ш и п з 
герценовского круга . Т у т о т р а з и л и с ь и н е к о т о р ы е х а р а к т е р н ы е ч е р т ы р е в о л ю ц и о ­
н е р о в - ш е с т и д е с я т н и к о в , о с о б е н н о р е з к о з а м е т н ы е д л я глаза Толстого: н а р я д у с без ­
з а в е т н о й п р е д а н н о с т ь ю и д е е — и з в е с т н а я р а с с у д о ч н о с т ь (по Т о л с т о м у ) ; волевая 
ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь и т в е р д а я р е ш и т е л ь н о с т ь — в с о ч е т а н и и с п р а г м а т и з м о м м ы ш ­
л е н и я (опять-таки в о ц е н к е Т о л с т о г о ) . Это з а л о ж е н о н е в «подтексте» , это выра­
ж е н о п р я м ы м и л е к с и ч е с к и м и с р е д с т в а м и . Н а п о м н и м е щ е раз , к а к и м и с л о в а м и п 
в к а к о й т о н а л ь н о с т и в ы с к а з ы в а е т с я мечта Н и к о л е п ы ш . «Я з н а ю , о н и х о т я т , ч т о б 
я у ч и л с я . И я б у д у у ч и т ь с я . Но к о г д а - н и б у д ь я п е р е с т а н у ; и тогда я сделаю 
Я только о б о д н о м п р о ш у Бога: ч т о б ы было со м н о ю то, что было с л ю д ь м и П л у ­
тарха , и я сделаю то ж е . Я сделаю л у ч ш е . В с е у з н а ю т , все п о л ю б я т , все в о с х и ­
т я т с я м н о ю » . «Отец! Отец! Да , я сделаю ( з д е с ь п в ы ш е к у р с и в мой , — Ю. Б.) то. 
чем бы д а ж е он б ы л доволен» (т. 12, стр. 2 9 5 ) . 

1 0 В о з н и к а е т вопрос , как мог Т о л с т о й о з н а к о м и т ь с я с « З а п и с к а м и » З а в а л и -
шипа , о п у б л и к о в а н н ы м и в « Р у с с к о й старине» в 1882 году , в № 1. О р и е н т а ц и ю д а е т 
с а м З а в а л и ш и н ( д в у м я г о д а м и п о з ж е ) : «Точно т а к ж е о т к а з а л с я я и от п р е д л о ж е ­
н и я о д н о г о и з в е с т н о г о л и т е р а т о р а ( графа Л. Ы. Т.) н а п е ч а т а т ь п р и его с о д е й с т в и и , 
б е з о в с я к и х с м о е й с т о р о н ы р а с х о д о в , м о и Записки здесь , так как был у в е р е н , ч т о 
о н и п р о й д у т ч р е з ц е н з у р у и с к а л е ч е н н ы м и » ( « Р у с с к и й вестник» , 1884, кн . 2. 
стр. 8 3 6 ) . Эти п е р е г о в о р ы м о г л и в е с т и с ь е щ е во в р е м я р а б о т ы н а д « В о й н о й и 
миром». 

1 1 К т е м е д е к а б р и з м а Т о л с т о й , как и з в е с т н о , в о з в р а щ а л с я н е о д н о к р а т н о и 
после о к о н ч а п и я « В о й н ы и мира». 
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О к а з ы в а е т с я , что х о т я и м е ч т а е т этот отрок стать у ч е н ы м , но н а у к у он не 
боготворит . Она только средство , только з в е н о в ц е н и , только о р у д и е д л я дости­
ж е н и я к о н е ч н о й ц е л и . Н и к о л е н ь к а — к о г д а п р и д е т его в р е м я — сделает... Это слово, 
ч е т ы р е ж д ы и м п о в т о р е н н о е , н е и з л е к с и к о н а Р о с т о в ы х и л и Пьера , чье у в а ж е н и е 
к с и л е р а з у м а н е с е т еще^ с л е д ы э п о х и п р о с в е т и т е л е й . Н о так мог бы, в е р о я т н о , ска­
зать к т о - н и б у д ь и з л ю д е й б а з а р о в с к о г о толка, у ч а с т н и к к а р а к о з о в с к о г о к р у ж к а , 
д а ж е м о л о д о й Д . И. П и с а р е в . 

И с ч е р п ы в а е т с я л и з н а ч е н и е ф и г у р ы Н и к о л е н ь к и т а к и м и о т о б р а ж е н и я м и 
р е а л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о х а р а к т е р а , п р и т о м со с л е д а м и н е о д н о й , а д в у х и более 
с м е н я ю щ и х д р у г д р у г а э п о х ? Н и в к о е м с л у ч а е ! Х у д о ж е с т в е н н о е с о д е р ж а н и е этого 
толстовского о б р а з а о б л а д а е т б о л ь ш е й емкостью. 

Молодые правдоискатели 

О с е н ь ю 1950 года в № 47 «Огонька» был н а п е ч а т а н э т ю д Б. М. Э й х е н б а у м а 
«Легенда о з е л е н о й п а л о ч к е » . Т е м у Э й х е н б а у м б е р е т г о р а з д о ш и р е , н е ж е л и только 
как о д и н и з мотивов «Детства» , «Отрочества» и «Юности». Он р а с с м а т р и в а е т л е г е н д у 
как мотив , п р о х о д я щ и й ч е р е з всю т в о р ч е с к у ю ж и з н ь Толстого . Э й х е н б а у м опи­
р а е т с я н а р е а л ь н ы й и с т о ч н и к — р а з м ы ш л е н и я Толстого в его « В о с п о м и н а н и я х » 
о том, к а к и е обстоятельства и в п е ч а т л е н и я м о г л и н а т о л к н у т ь его с т а р ш е г о брата 
Н и к о л а я , п р и м е р н о в в о з р а с т е В о л о д и И р т е н ь е в а , на с о ч и н е н и е л е г е н д ы («детской 
у т о п и и » ) о з а в е т н о й п а л о ч к е , м о г у щ е й осчастливить весь р о д ч е л о в е ч е с к и й . Тол­
стой п р и п о м и н а е т р а с с к а з ы в з р о с л ы х о м а с о н с к и х о б р я д а х и т. п. — в с е то, что 
могло з а п а с т ь в голову в п е ч а т л и т е л ь н о г о п о д р о с т к а . Э й х е н б а у м э т и м н е доволь­
с т в у е т с я . Его р е к о н с т р у к ц и я о т л и ч а е т с я б о л ь ш е й д е т а л и з а ц и е й . О с т р о у м н о и тонко 
г р у п п и р у я р а з л и ч н ы е п р и м е т ы , и м е н а и с о о т в е т с т в и я — зеленую к н и г у , зеленые 
п о р т ф е л и П е с т е л я , зеленый ц в е т в о л ш е б н о й палочки , с о з в у ч н о с т ь ф а м и л и и братьев 
Муравьевых с муравейными б р а т ь я м и и з л е г е н д ы , Э й х е н б а у м п р и х о д и т к выводу , 
что л е г е н д а о з е л е н о й палочке , б р о д и в ш а я в г о л о в а х ю н ы х Т о л с т ы х , с л о ж и л а с ь 
п о д в л и я н и е м о т з в у к о в д е к а б р и с т с к и х н а с т р о е н и й , х а р а к т е р н ы х д л я д о м а ш н е г о 
круга о т ц а Толстого . Среди у ч а с т н и к о в этого к р у г а Э й х е н б а у м н а з ы в а е т «серьез­
ного д е к а б р и с т а » П. И. К о л о ш и н а . 

И н т е р е с н о отметить , что Э й х е н б а у м п р о т я г и в а е т нить от п о д р о с т к а Н и к о л а я 
Т о л с т о г о п р я м о к м о л о д о м у г е р о ю « В о й н ы н мира» Н и к о л е н ь к е Б о л к о н с к о м у , ми­
н у я т р и л о г и ю об И р т е н ь е в ы х . Он д в а ж д ы ц и т и р у е т с о о т в е т с т в у ю щ и е тексты и з 
«Эпилога» э п о п е и Толстого: о п и с а н и е в н е ш н о с т и Н и к о л е н ь к и , его п о в е д е н и е во 
в р е м я с п о р а в з р о с л ы х в к а б и н е т е Пьера . 

О с т а в л я я в с т о р о н е у я з в и м ы е с т о р о н ы р а с ш и ф р о в к и Э й х е н б а у м а ( мет оду 
которого н е ч у ж д а х у д о ж е с т в е н н а я и н т у и ц и я ) , мы о т м е т и м н е к о т о р ы й и т ог о б ъ е к ­
тивного свойства , л о г и ч е с к и в ы т е к а ю щ и й и з его и с к у с н о й м о з а и к и . Н е ст ав я это 
с в о е й п р я м о й ц е л ь ю , Э й х е н б а у м как бы м и м о х о д о м с б л и з и л д в у х героев Толстого — 
Н и к о л е н ь к у И р т е н ь е в а и Н и к о л е п ь к у Б о л к о н с к о г о . Он о т м е т и л т е м с а м ы м не ­
с о м н е н н у ю с в я з ь р а з н о в р е м е н н о с о з д а н н ы х Т о л с т ы м образов , о т р а ж а ю щ и х о б ъ е к ­
т и в н у ю «связь в р е м е н » . С т а р ш и й с о в р е м е н н и к Н и к о л е н ь к и И р т е н ь е в а , Б о л к о н с к и й -
в н у к ж и в е т н е м е н е е н а п р я ж е н н о й в н у т р е н н е й ж и з н ь ю ; о н т о ж е р е ш а е т з а д а ч у 
о в ы б о р е ж и з н е н н о г о п у т и . Но его м е ч т ы б о л е е г е р о и ч н ы и р о м а н т и ч н ы ; в н и х 
б о л ь ш е л и ч н о г о ч е с т о л ю б и я ( « В с е у з н а ю т , все п о л ю б я т , все в о с х и т я т с я м н о ю » ) ; 
он у в е р е н н е е д у м а е т о с в о е й б у д у щ е й н е з а у р я д н о й роли. И р т е н ь е в с е н т и м е н т а л ь ­
нее ; Б о л к о н с к и й б о л е е р а ц и о н а л и с т и ч е н , н е с м о т р я н а г е р о и к у и р о м а н т и к у . 

Н о есть у н и х и о б щ е е , «родовое», толстовское . Они оба — м о л о д ы е п р а в д о ­
и с к а т е л и , п р и м ы к а ю щ и е к г а л е р е е в з р о с л ы х п р а в д о и с к а т е л е й , п р о х о д я щ и х ч е р е з 
все х у д о ж е с т в е н н о е творчество Толстого от 1853 д о 1868 года. Мотивы п р а в д о и с к а ­
тельства и о б р а з ы п р а в д о и с к а т е л е й с л и в а ю т с я с т е м о й д е к а б р и з м а , п р и д а ю т этой 
т е м е о с о б ы й колорит , н а ч и н а я с м о м е н т а ее з а р о ж д е н и я ( к о т о р ы й в р я д л и п о д ­
д а е т с я т о ч н о м у у с т а н о в л е н и ю ) и к о н ч а я «Эпилогом» э п о п е и с « б у д у щ и м д е к а б ­
ристом» в ц е н т р е в н и м а н и я . Н и к о л е н ь к а , этот о ч е р е д н о й п р а в д о и с к а т е л ь , н е только 
з а в е р ш а е т , п о и п р и о т к р ы в а е т , в о з о б н о в л я е т , з а ч и н а е т . Эта его роль р а с к р ы в а е т с я 
г л у б ж е в к о н т е к с т е самого «Эпилога». 

Мотивы обновления и «открытые концы» 

«Эпилог» н а п и с а н с о в с е м в д р у г о м ключе , ч е м книга Т о л с т о г о в ц е л о м . 
С о з д а е т с я в п е ч а т л е н и е , что и з в е с т н ы й а в т о р с к и й к о м м е н т а р и й , 1 2 п о с у щ е с т в у , 
к «Эпилогу» не о т н о с и т с я . В с а м о м деле , к а к о й р а з и т е л ь н ы й к о н т р а с т с з а ч и п о м 
« В о й н ы и мира», где Т о л с т о й п р е н е б р е г о б я з а т е л ь н о й э к с п о з и ц и е й (прологом) и 
с р а з у вводит нас в водоворот событий, п о д ч и н я я н а с э т о м у м е р н о м у д в и ж е н и ю на 
п р о т я ж е н и и с о т е н с т р а н и ц ! И вот, в з а в е р ш е н и е э т о й п р е д е л ь н о д и н а м и ч н о й 

1 2 « Н е с к о л ь к о слов п о п о в о д у к н и г и „ В о й н а и мир"» (т. 16, стр. 7 — 1 6 ) . 
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к н и г и — т р а д и ц и о н н ы й «Эпилог», с н е п р е м е н н ы м о т ч е т о м о п р о и с ш е д ш и х в про­
м е ж у т к е с о б ы т и я х , с н е т о р о п л и в ы м о п и с а н и е м и з м е н и в ш е г о с я о б л и к а героев, 
с м е д л е н н ы м н а р а с т а н и е м д е й с т в и я , н а п р я ж е н и е которого о щ у т и м о л и ш ь к к он ц у 
( в о з в р а щ е н и е П ь е р а д о м о й н т. д . ) . 

Н е б е р е м с я з д е с ь ставить вопрос о б о с о б о й ж а н р о в о й п р и р о д е «Эпилога» 
сВойны и мпра», д о с т о й н ы й с а м о с т о я т е л ь н о г о и с с л е д о в а н и я . В ы с к а ж е м л и ш ь не­
которые с о о б р а ж е н и я в п л а н е и н т е р е с у ю щ е й н а с темы. «Эпилог» м о ж н о р а с с м а т р и ­
вать как о т н о с и т е л ь н о с а м о с т о я т е л ь н о е п р о п з в е д е п п е , в е д у щ и м м о т и в о м к о т о р о ю 
я в л я е т с я обновление. Этот мотив р а з в и в а е т с я в н е с к о л ь к и х п л а н а х . И з н и х самым 
в с е о б ъ е м л ю щ и м я в л я е т с я ф и л о с о ф с к и й п л а н — тема п р е е м с т в е н н о й с в я з и и смены 
п о к о л е н и й . В э т у « с в е р х з а д а ч у » в о в л е ч е н а дан*е, в ч и с л е д р у г и х , с т а р а я г р а ф и н я , 
роль к о т о р о й с р е з к о й к о н т р а с т н о с т ь ю выделяемся н а ф о н е д е т с к и х голосов , чей 
\ о р п о ч т и в с е в р е м я з в у ч и т в «Эпилоге». Сначала Т о л с т о й р и с у е т о т ж и в ш е е с у щ е ­
ство, о г р а н и ч е н н о е э л е м е н т а р н ы м и п о т р е б н о с т я м и , но т е м я р ч е в ы я в л я е т с я тут ж е 
д у х о в н а я сторона этого образа , п о л у ч а ю щ е г о п о ч т и с и м в о л и ч е с к о е з н а ч е н и е . Т е п е р ь 
Н а т а л ь я А л е к с е е в н а у ж е не п р о с т о х о з я й к а - г р а ф ш і я , к о т о р а я ворчит в с л е д заси­
д е в ш и м с я г о с т я м ( « У ж с и д е л и , с и д е л и ! Ч т о за м а н е р а ! » ) ; н е к а п р и з н а я барыня, 
*а м е л к у ю п р о в и н н о с т ь о б и д н о о т ч и т ы в а ю щ а я г о р н и ч н у ю («Вы п е х о т и т е слу­
ж и т ь ? Т а к я н а й д у вам м е с т о ! » ) ; н е п о м е щ и ц а , с п о с о б н а я п р е н е б р е ч ь б е с п о м о щ ­
ными р а н е н ы м и р а д и г о с т н н н о г о добра , — т е п е р ь она мать, глава б о л ь ш о й семьи, 
с т а р е й ш и н а рода . Образ п р и о б р е т а е т э п и ч е с к о е з в у ч а н и е . Т а к о й м а т е р и п о д о б а е т 
но п р а в у р а з м ы ш л е н и е о ее с в е р с т н и к а х , з а в е р ш а ю щ и х с в о й ж и з н е н н ы й круг, 
«собирая остальные к о л о с ь я того, что о н и п о с е я л п в ж и з н и » (т. 12, стр. 2 7 9 ) . 
В э т о м о б р а з е м а т е р п - с е я т е л ь н и ц ы н а х о д и т свое д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е т е м а «дуоа 
Болконского» , п о д с е н ь ю которого н р а в с т в е н н о о б н о в л е н н ы й о т е ц Н и к о л е н ь к и с ра­
достью у з р е л с в е ж у ю м о л о д у ю поросль . Уя^е о т м е ч а л о с ь н е о д н о к р а т н о , что эта 
тема з а в е щ а н а Т о л с т о м у П у ш к и н ы м . С н о в о й с и л о й з в у ч и т в «Эиилоге» «Здрав­
ствуй, п л е м я младое , н е з н а к о м о е ! » . В н о в ы х о б р а з а х о ж и в а ю т с о к и у х о д я щ и х 
п о к о л е н и й . 

Н о мотив о б н о в л е н и я з в у ч и т у Толстого н е так б е з м я т е ж н о и г а р м о н и ч н о , 
как у П у ш к и н а . В с л о ж н о й п о л и ф о н и и с п л е т а е т с я с т р е м л е н и е к м и р у и с п о к о й ­
ствию с п р е д ч у в с т в и е м н е о т в р а т и м ы х п е р е м е н , ч е р е д о в а н и е н р а в с т в е н н о с п а я н н ы х 
п о к о л е н и й — с н а р а с т а ю щ и м к о н ф л и к т о м отцов и д е т е й . В с а м о м д е л е , м ы не 
з н а е м , п о ч е м у Н и к о л е н ь к а , к о т о р ы й «любпт всех» , л ю б и т т а к ж е и д я д ю Н и к о л а я 
Ильича, «но с о т т е н к о м п р е з р е н и я » . Мы м о ж е м д о г а д ы в а т ь с я , п о ч е м у Ростов , 
в свою очередь , и н с т и н к т и в н о н е д о л ю б л и в а е т п л е м я н н и к а с в о е й ж е н ы , и только 
из «гордой любви» к н е й з а с т а в л я е т с е б я о т н о с и т ь с я к п е м у с р о д с т в е н н о й заботоі і . 
Во в с я к о м с л у ч а е , этот б е г л ы й мазок , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и й о я в н о й т р е щ и н е , н а м е ­
т и в ш е й с я п о д к р ы ш е й р о д о в о й у с а д ь б ы , н а н е с е н у б е ж д е н н о й р у к о й . 

Т а к о б н о в л я ю т с я п о к о л е н и я ; так о б н о в л я е т с я Р о с с и я . В к а к о м п м е п н о н а п р а в ­
л е н и и — этого Т о л с т о й б у д т о бы и сам н е знает , х о т я речь он в е д е т о 1820 годе 
ьо второй п о л о в и н е 00-х годов. В р е м я « р а с п а х н у т о » б е з г р а н и ч н о . . . 

В м е с т е с т е м «обновляется» и с а м автор. К а к н и ш и р о к и в с е о б ъ е м л ю щ был 
творческий м е т о д э п о п е и , к о т о р у ю с а м Т о л с т о й с р а в н и в а л с «Илиадой» , уя^с на­
зревает что-то новое , у ж е о щ у щ а ю т с я в «Эпилоге» п о и с к и н о в ы х п у т е й ; з р е ю т 
новые замыслы, т р е б у ю щ и е н о в ы х ф о р м в о п л о щ е н и я . «Эпилог» з в у ч и т о д н о в р е ­
м е н н о как пролог . 

О б н о в л я е т с я п т е м а детства . На п р о т я ж е н и и к н и г и Т о л с т о г о эта т е м а г а р м о ­
нично сливалась с «мыслью н а р о д н о й » ; и х с л и т н о с т ь о п р е д е л я л а с о б о ю п о э г и к у 
д е т е к п х образов . В «Эпплоге» ж е о б л и к нового детства п о т р е б о в а л и и н о й п о э т и к и ; 
Николенька , как м ы это п о к а з а л и , н а п и с а н в д р у г о м к л ю ч е . И этот н о в ы й р а к у р с 
н а м е ч а е т с я у ж е с п е р в ы х э п и з о д о в его б и о г р а ф и и / 

Н е к о г д а начав с в о й с о в о к у п н ы й з а м ы с е л « Д е к а б р и с т ы — О т е ч е с т в е н н а я война» 
с п р е с т а р е л о г о П е т р а Л а б а з о в а , в е р н у в ш е г о с я и з Сибири, Т о л с т о й о г р а н и ч и л с я 
в «Эпилоге», с в я з у ю щ е м две э п о х и , п я т н а д ц а т и л е т н и м п о д р о с т к о м . Ч е м это о б ъ я с ­
нить? П о п ы т а е м с я в ы с к а з а т ь п р е д п о л о ж и т е л ь н о е р е ш е н и е . К э т о м у в р е м е н и Тол­
стой «для себя» в о с н о в н о м р е ш и л свою д а в ш о ю з а д а ч у . Он п о н я л , когда , как и 
п о ч е м у с к л а д ы в а е т с я тип п р а в д о и с к а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а ( д е к а б р и с т а , в ч а с т н о с т и ) ; 
пн п о н я л , к а к и м о б р а з о м на м о г у ч е м стволе в н у т р е н н е е д и н о й и ц е л о с т н о й н а ц и и 
н е и з б е ж н о п р о и з р а с т а ю т с в е ж и е ответвления , н е п о х о ж и е н а старые; о н о щ у т и л 
д и а л е к т и к у и с т о р и ч е с к о г о п р о ц е с с а . Он п р и ш е л т а к ж е к у б е ж д е н и ю , что основы 
л и ч п о й и о б щ е с т в е н н о й н р а в с т в е н н о с т и с к л а д ы в а ю т с я в ч е л о в е к е д о в о л ь н о р а н о . 
Это у б е ж д е н и е Т о л с т о г о р а з д е л я л и в 60-х г о д а х л ю д и с а м ы х р а з л и ч н ы х и д е й н ы х 
н а п р а в л е н и й . И н т е р е с к о т р о ч е с т в у был, м о ж н о сказать , в с е о б щ и м . В о т п о ч е м у 
две к н и ж к и — о П у ш к и н е и о К о л ь ц о в е — б ы л и н а п и с а н ы Ч е р н ы ш е в с к и м и Д о б р о ­
л ю б о в ы м с п е ц и а л ь н о д л я п о д р о с т к о в . Д л я п о д р о с т к о в н а п и с а н ы п о э м ы « Д е д у ш к а » 
и « Р у с с к и е ж е н щ и н ы » Н е к р а с о в а ( д л я с о з д а н и я к о т о р ы х п е р в о н а ч а л ь н ы м п о в о д о м 
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н о с л у ж п л о в о з в р а щ е н и е д е к а б р и с т о в и з с с ы л к и ) . П е р е д м ы с л е н н ы м в з о р о м п о э т а 
р и с у е і с я о б л и к отрока, готового с м е н и т ь у х о д я щ и х бойцогс (мотив, р о д с т в е н н ы й 
Г е р ц е н у ) . С к р о м н ы й о б з о р н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к и й т р у д б ы в ш е г о п е т р а ш е в ц а 
Ф. Г. Т о л л я , п р о н и к н у т ы й и д е я м и р е в о л ю ц и о н н о г о просветительства , б ы л состав­
л е н с ц е л ь ю в о с п и т а т ь «отрока — . . . п о б о р н и к а и с т и н ы и о б р а з о в а н и я » . l d 

В э т о й с в я з и о с о б е н н о и н т е р е с н о о д н о м е с т о и з статьи Д . И. П и с а р е в а «Ста­
рое барство» (1868) , отклик на п е р в ы е тома « В о й н ы п мира». Н и ж е п р и в е д е н н ы е 
слова с к а з а н ы п о п о в о д у Н и к о л а я Ростова , который, п о м н е н и ю П и с а р е в а , с м о л о д у 
м н о ю д о б р о г о о б е щ а л , п о о б е щ а н и я эти в и т о г е н е оправдались . К Н и к о л е н ь к е 
Б о л к о н с к о м у слова эти н е и м е ю т о т п о ш е н и я ; в статье его и м я не у п о м и н а е т с я . 
П и с а р е в у м е р , н е у с п е в н а п и с а т ь п р е д п о л а г а е м о й второй части; его н а м е р е н и й 
мы з н а т ь н е м о ж е м . Т е м н е м е н е е , п о с у щ е с т в у , с к а з а н н о е П и с а р е в ы м могло бы 
послуячііть р а з в е р н у т ы м к о м м е н т а р и е м ко в с е й т е м е детства в « В о й н е и мире» и 
в о с о б е н н о с т и к о б р а з у Н и к о л е н ь к и . 

«Когда м ы с м о т р и м на с и л ь н о е и м о л о д о е с у щ е с т в о , то н а с в о л н у е т р а д о с т н а я 
н а д е ж д а , что его силы вырастут , р а з в е р н у т с я , п р и л о ж а т с я к д е л у , п р и м у т д е я -
i c j b J i o e у ч а с т и е в в е л и к о й ж и т е й с к о й б о р ь б е . . . » «Мы е щ е н е з н а е м той г р а н и ц ы , 
па к о т о р о й о с т а н о в и т с я р а з в и т и е э т и х сил, и и м е н н о эта н е и з в е с т н о с т ь сост ав ля ет 
в н а ш и х г л а з а х в е л и ч а й ш у ю о б а я т е л ь н о с т ь м о л о д о г о с у щ е с т в а . К т о знает? — д у ­
маем мы: — м о ж е т быть, т у т в ы р а б а т ы в а е т с я п е р е д н а м и что-то очень б о л ь ш о е , 
чистое , с в е т л о е , с и л ь н о е и н е у с т р а ш и м о е . М о л о д о е с у щ е с т в о , п о л н о е ж и з н и и 
энергии , с о с т а в л я е т д л я н а с с а м у ю з а н и м а т е л ь н у ю загадку , и эта з а г а д о ч н о с т ь 
п р и д а с т е м у о с о б е н н у ю п р и в л е к а т е л ь н о с т ь » . 1 4 

С. Т. А к с а к о в в с в о е м «Детстве Багрова-внука» е щ е г р у с т и т и п е ч а л и т с я 
о д а л е к о м п р о ш л о м ; Т о л с т о й в т р и л о г и и п ы т а е т с я ч е р е з своего ю н о г о г е р о я за­
г л я н у т ь в п е р е д . В « В о й н е и мире» т е м а д е т с т в а у ж е в с е ц е л о с л у ж и т о к н о м в бу­
д у щ е е — б у д у щ е е героев , страны, н а р о д а . 

В и н т е р е с н о й работе , п о с в я щ е н н о й с о в е т с к о м у э п о с у , о т м е ч а е т с я , что ребенок 
или подросток, как намек па возобновление, стал традиционной завершающей фи­
гурой крупных полотен эпического жанра.15 В качестве п р и м е р а автор с т а т ь и н а з ы ­
вает «Семью Тибо» М а р т е н а д ю Гара, « Т и х и й Д о н » Ш о л о х о в а и с п р а в е д л и в о у к а з ы ­
вает, что в э т о м в ы р а ж а ю т с я «открытые концы» р о м а н о в - э п о п е й о с у д ь б а х наро­
дов — о с о б е н н о с т ь , о т м е ч е н н а я е щ е Р о м е н о м Р о л л а н о м . Мы вправе д у м а т ь , что на ­
чало э т о м у п о л о ж е н о э п о п е е й Т о л с т о г о с е е «Эпилогом», в о с п р и н и м а е м ы м как свое­
о б р а з н ы й п р о л о г — п р о л о г к п р о и з в е д е н и я м , н а п и с а н н ы м п л и только з а д у м а н н ы м , 
к з а м ы с л а м , и с п о л н е н н ы м п л и н е з а в е р ш е н н ы м , в к о н е ч н о м итоге к н е с к о н ч а е м о й 
книге , к о т о р у ю п и ш е т сама ж и з н ь . 

А \ М. АЗАДОВСКИЙ 

Р. М. РИЛЬКЕ И Л. Н. ТОЛСТОЙ 

Е щ е С. Б р у т ц е р в с в о е й д и с с е р т а ц и и « Р у с с к и е п о е з д к и Рильке» ж а л о в а л а с ь , 
что п о ч т и все , к о м у п р и х о д и т с я п и с а т ь о Р и л ь к е и Т о л с т о м , н а б р а с ы в а ю т н а и х 
о т н о ш е н и я н е к и й т а и н с т в е н н ы й ф л е р , к о т о р ы й м е ш а е т п р о н и к н у т ь в с у щ е с т в о 
д е л а . 1 И с т е к ш и е с м о м е н т а д и с с е р т а ц и и Б р у т ц е р 35 лет н е у л у ч ш и л и п о л о ж е н и я . 
Б о л ь ш и н с т в о з а п а д н ы х исследователе іг в с в о и х р а б о т а х о Рильке , у п о м и н а я о д в у х 
в с т р е ч а х п о э т а с Л . Н. Т о л с т ы м , всегда с с ы л а е т с я п р и э т о м на о д н и и те ж е н е ­
м н о г о ч и с л е н н ы е и с т о ч н и к и . Ф р а з а «встреча с Т о л с т ы м п р о и з в е л а на Р и л ь к е н е и з ­
г л а д и м о е в п е ч а т л е н и е » стала о б щ и м м е с т о м . Однако о с н о в н а я задача , с о с т о я щ а я 
в том, ч т о б ы д а т ь э т о м у в о п р о с у т е о р е т и ч е с к о е о с м ы с л е н и е , и с х о д я и з ф и л о с о ф ­
с к и х и э с т е т и ч е с к и х в з г л я д о в а в с т р и й с к о г о поэта , е щ е н е р е ш е н а . 

Т е м е «Рильке и Толстой» п о с в я щ е н о с п е ц и а л ь н о е и с с л е д о в а н и е Э. Б а т л е р . 2 

На р у с с к о м я з ы к е с у щ е с т в е н н ы е д о к у м е н т ы , о с в е щ а ю щ и е и с т о р и ю в с т р е ч Р и л ь к е 
с Т о л с т ы м , б ы л и в п е р в ы е о п у б л и к о в а н ы Э. З а й д е н ш и у р в « Л и т е р а т у р н о м н а с л е д ­
стве» . 3 Н о и в э т и х о б е и х п у б л и к а ц и я х а п а л и з ф а к т о в о т с у т с т в у е т . 

1 3 Ф. Т о л л ь. Н а ш а д е т с к а я л и т е р а т у р а . Опыт б и б л и о г р а ф и и с о в р е м е н н о й 
о т е ч е с т в е н н о й д е т с к о й л и т е р а т у р ы . СПб., 1862, стр. 224. 

1 4 Д . И. П и с а р е в , Старое барство . В кн.: Л. Н. Т о л с т о й в р у с с к о й к р и т и к е . 
Г о с л и т и з д а т , М., 1952, стр. 242. 

1 5 Л . П о л я к . Ч е л о в е к и и с т о р и я . «Новый мир», 1967, № 10, стр. 2 3 2 — 2 3 3 . 
1 S. В г u t z е г. R i lke ' s r u s s i s c h e R e i s e n . D i s s . , K ô n i g s b e r g , 1934, S. 47 . 

2 E . M. B u t l e r . R i l k e a n d T o l s t o y . « T h e M o d e m L a n g u a g e R e v i e w » , 1940, 
vol . X X X V , № 3, p. 4 9 4 — 5 0 5 . 

3 Э. З а й д е п п т п у р . P. M. Р и л ь к е y Толстого . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , 
т. 37—38, 1939, стр. 708—712 . 
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С о о б щ е н и е Э. З а і і д е н ш н у р з а в е р ш а л о с ь словами: « П р и в е д е н н ы е д о к у м е н т ы 
и с ч е р п ы в а ю т в о п р о с о в с т р е ч а х Р и л ь к е с Т о л с т ы м » . 4 На с а м о м д е л е , в статье Уан-
д е н ш н у р и с п о л ь з о в а н а л п ш ь часть материалов , о т н о с я щ и х с я к д а н н о й теме. 
В и н и т ь в э т о м автора н е п р и х о д и т с я : б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о н о в ы х с в е д е н и й стало 
д о с т у п н о л и ш ь в с а м ы е п о с л е д н и е годы. Ц е л ь н а с т о я щ е г о и с с л е д о в а н и я — воспол­
нить н а и б о л е е с у щ е с т в е н н ы е п р о б е л ы в п у б л и к а ц и и Э. З а і і д е н і н н у р , а главное — 
дать и м е ю щ и м с я в н а ш е м р а с п о р я ж е н и и м а т е р и а л а м с о о т в е т с т в у ю щ е е истолко­
в а н и е . 

1 

В год , к о г д а р о д и л с я Р и л ь к е (1875) , и м я Толстого было и з в е с т н о З а п а д у е щ е 
д о в о л ь н о слабо . На н е м е ц к и й я з ы к к э т о м у в р е м е н и н е было п е р е в е д е н о п и о д н о г о 
и з к р у п н ы х п р о и з в е д е н и й п п с а т е л я . И з в е с т н о с т ь Толстого в Г е р м а н и и п а ч и н а е т с я 
с 1885 года, п р и ч е м и д е т она но столько н з Р о с с и и , сколько и з Ф р а н ц и и , где 
М. д е В о г ю э с т р а с т н о п р о п а г а н д и р у е т « р у с с к и й роман» и н а з ы в а е т Т о л с т о г о х а ­
р а к т е р н ы м в ы р а з и т е л е м с а м о б ы т н о г о р у с с к о г о х а р а к т е р а — « р у с с к о й д у ш и » . 
В 1885 г о д у в Г е р м а н и и в п е р в ы е в ы х о д я т о т д е л ь н ы м и и з д а н и я м и т а к и е п р о и з в е д е ­
н и я Толстого , как «Казаки» , « В о й н а и мир», «Анна К а р е н и н а » . 

И с к л ю ч и т е л ь н у ю роль д л я п о п у л я р и з а ц и и Толстого в Г е р м а н и и сыграла орга­
н и з о в а н н а я в 1889 г о д у «Freie B ù h n e » («Свободная с ц е н а » ) — н о в ы й театр , с о з д а н ­
н ы й н е м е ц к и м и н а т у р а л и с т а м и . И х к у м и р о м н а р я д у с И б с е н о м и З о л я с т а н о в и т с я 
Толстой , и м я которого п о с т о я н н о п р и с у т с т в у е т в в ы х о д я щ е м с 1890 года п е р и о д и ­
ч е с к о м и з д а н и и «Freie B u h n e fur m o d e r n e s Leben» . В 1891 г о д у на «Свободной 
с ц е н е » с о г р о м н ы м у с п е х о м п р о ш л а «Власть тьмы». « У в л е ч е н и е п р о и з в е д е н и я м и 
Толстого было х а р а к т е р н о н е только д л я т е а т р а л ь н о й м о л о д е ж и , г р у п п и р о в а в ш е й с я 
вокруг „Свободной сцены", н о д л я н е м е ц к и х н а т у р а л и с т о в в ц е л о м : р е а л и з м и 
и д е й н а я н а с ы щ е н н о с т ь творчества р у с с к о г о п п с а т е л я д л я п р о г р е с с и в н ы х н е м е ц к и х 
л и т е р а т о р о в , в ы с т у п а в ш и х п о д з н а м е н е м „ н а т у р а л и з м а " , с л у ж и л и о п о р о й в и х 
борьбе с о г р а н и ч е н н о с т ь ю и отсталостью о т е ч е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы » . 5 Па грани 
1880—1890-х годов в с я п е р е д о в а я Г е р м а н и я с у в л е ч е н и е м ч и т а е т Толстого . Поэтому 
с о о б щ е н и е К. З и б е р а , одного и з б и о г р а ф о в Рильке , о том, что, е щ е б у д у ч и у ч е н и ­
к о м Т о р г о в о й а к а д е м и и в Л п н ц е (1891—1892) , Р и л ь к е з н а к о м и т с я с п р о и з в е д е ­
н и я м и Толстого , к а ж е т с я в п о л н е п р а в д о п о д о б н ы м . 6 

Р а з у м е е т с я , в о с п р и я т и е Толстого в Г е р м а н и и н е было о д н о р о д н ы м . Е д и н с т в е н ­
н о й чертой , с б л и ж а ю щ е й р а з л и ч н ы е и н т е р п р е т а ц и и Толстого , я в л я е т с я о п ы т е 
в л и я н и е работ В о г ю э . Этим в л и я н и е м был в б о л ь ш о й с т е п е н и з а т р о н у т и н е м е ц к и й 
н а т у р а л и з м . Т. К а м п м а н , автор к н и г и « Д о с т о е в с к и й в Г е р м а н и и » , у т в е р ж д а е т , что 
М. В о г ю э «так сильно п о в л и я л на н е м е ц к и й н а т у р а л и з м — н а т у р а л и с т ы д а ж е счи­
т а л и его о д н и м и з с в о и х — что м ы в п о л н е м о ж е м с о п о с т а в и т ь его с н а ш и м и не ­
м е ц к и м и к р и т и к а м и » . 7 Однако е с л п о д н и х л и т е р а т о р о в п критиков п р е ж д е всего 
п р и в л е к а л о в Т о л с т о м его р е а л и с т и ч е с к о е мастерство , то ц е л ы й р я д д р у г и х обра­
щ а е т с я к н е м у , ч т о б ы п р о и л л ю с т р и р о в а т ь л е г е н д у о « р у с с к о й д у ш е » , а п е л л и р у я 
п р и э т о м к р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и м и с к а п и я м р у с с к о г о п и с а т е л я . С р е д и п о с л е д н и х 
с л е д у е т , в п е р в у ю очередь , н а з в а т ь п и с а т е л ь п и ц у Л у А п д р е а с - С а л о м е — одиоі о п >> 
н а и б о л е е з а м е т н ы х и с в о е о б р а з н ы х и с т о л к о в а т е л е й Толстого в Г е р м а н и и . Па ее 
в з г л я д а х с л е д у е т з а д е р ж а т ь с я несколько п о д р о б н е е , у ч и т ы в а я то и с к л ю ч и т е л ь н о е 
м е с т о , к о т о р о е э т о й ж е н щ и н е с у ж д е н о было з а н я т ь в ж и з н и Р и л ь к е и в его д у -
х о в п о м с т а н о в л е н и и . 

Л у ( Л у и з а Г у с т а в о в н а ) Саломе (1861—1937) р о д и л а с ь в П е т е р б у р г е в с е м ь е 
г е н е р а л а р у с с к о й с л у ж б ы . П о д о б н о м п о г п м р у с с к и м ж е н щ и н а м т е х лет , опа в ран­
н е й м о л о д о с т и у е х а л а у ч и т ь с я в З а п а д н у ю Е в р о п у и, с б л и з и в ш и с ь с в и д н е й ш и м и 
д е я т е л я м и н е м е ц к о й к у л ь т у р ы того в р е м е н и ( п р е ж д е всего с Ф. Н и ц ш е п его 
о к р у ж е н и е м ) , н а в с е г д а с в я з а л а свою с у д ь б у с Г е р м а н и е й . В 1887 г о д у Л у Саломе 
в ы ш л а з а м у ж за и з в е с т н о г о п е м е ц к о г о о р и е н т а л и с т а Ф р п д р п х а К а р л а А н д р е а с а 
( 1 8 4 6 — 1 9 3 2 ) . Л . А н д р е а с - С а л о м е была л и ч н о з н а к о м а с в о ж д я м и п е м е ц к о г о н а т у ­
р а л и з м а (О. Б р а м , М. Г а р д е н , Г. Г а у п т м а н и др.) и с о т р у д н и ч а л а в ж у р н а л е 
«Freie B u h n e . . . » . С 1890 п о 1893 г о д она о п у б л и к о в а л а там д о п я т н а д ц а т и с т а т е й , 
и о с в я щ е п н ы х а к т у а л ь н ы м д л я «Freie B u h n e . . .» в о п р о с а м : д р а м а т у р г и и И б с е п а , 
р е а л и з м у в и с к у с с т в е и т. д . В и д и м о , к э т о м у п е р и о д у о т н о с и т с я и п е р в о е з н а к о м ­
ство А н д р е а с - С а л о м е с творчеством Л. Толстого . 

Ж и в я в Г е р м а н и и , А п д р е а с - С а л о м е п е п о р ы в а л а с в я з е й с р о д и н о й и сыграла 
в и д н у ю роль в р а з в и т и и р у с с к о - н е м е ц к и х к у л ь т у р н ы х контактов . В о д и п и з с в о и х 

4 Т а м ж е , стр. 711. 
5 Ф. П р и й м а. Н а ч а л о м и р о в о й славы Л. Толстого . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 

1960, № 4, стр. 59. 
6 С S i е b е г. R e n é Ri lke . D i e J u g e n d R a i n e r M. Ri lke ' s . L e i p z i g , 1932, S. 108. 
7 Th . К a m p m a n n. D o s t o j e w s k i i n D e u t s c h l a n d . M u n s t e r , 1931, S. 24. В с е п е ­

р е в о д ы и н о с т р а н н о г о т е к с т а в д а н н о й статье , в к л ю ч а я п р и л о ж е н и е , в ы п о л н е н ы 
а в т о р о м . 
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п р и е з д о в в Р о с с и ю (1895) 8 она з а в я з а л а о т н о ш е н и я с р е д а к ц и е й п е т е р б у р г с к о г о 
ж у р н а л а «Северный вестник» . В этом ж у р н а л е А н д р е а с - С а л о м е с о т р у д н и ч а л а 
вплоть д о его з а к р ы т и я ( 1 8 9 8 ) . Л и ч н о п о з н а к о м и в ш и с ь с А. В о л ы н с к и м , и д е й н ы м 
р у к о в о д и т е л е м ж у р н а л а , Л у Саломе стала п р о п а г а н д и р о в а т ь его в з г л я д ы в н е м е ц ­
кой п е ч а т и . В это ж е в р е м я А н д р е а с - С а л о м е р а б о т а е т и н а д б о л ь ш о й с т а т ь е й «Лев 
Толстой , н а ш с о в р е м е н н и к » , к о т о р а я п о я в л я е т с я в 1898 г о д у в о д н о м и з в е д у щ и х 
ж у р н а л о в Г е р м а н и и « N e u e d e u t s c h e R u n d s c h a u » («Новое н е м е ц к о е о б о з р е н и е » ) , 
в ы х о д и в ш е м как п р о д о л ж е н и е «Freie B u h n e . . . » . 

В о с н о в е д а н н о й статьи А н д р е а с - С а л о м е л е ж и т п р о т и в о п о с т а в л е н и е с о в р е м е н ­
н о й ц и в и л и з а ц и и з а п а д н о е в р о п е й с к о г о толка н а и в н о м у м и р о в о с п р и я т и ю р у с с к о г о 
н а р о д а . Р е ш и т ь п р о б л е м у «Толстой» — « о д н у из с а м ы х с т р а н н ы х и с а м ы х и н т е р е с ­
н ы х ч е л о в е ч е с к и х проблем» 9 — м о ж н о , п о м н е н и ю автора, л и ш ь п р о с л е д и в р а з в и ­
тие і о й ч а с т и р у с с к о г о о б щ е с т в а , в к о т о р о й ВОПЛОТИЛИСЬ две п р о т и в о р е ч и в ы е т е н ­
д е н ц и и — « с т р е м л е н и е к с л а в я н о ф и л ь с к о м у и д е а л у и п р и м и т и в н о й ж и з н и народа , 
с о д н о й с т о р о н ы , и в с я р а ф и н и р о в а н н а я у т о н ч е н н о с т ь с о в р е м е н н о й д у ш и , с д р у г о й » 
(S. 1148 ) . К у л ь м и н а ц и о н н ы м п у н к т о м этого р а з в и т и я п и с а т е л ь н и ц а с ч и т а е т Т о л ­
стого. 

Т а к о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е в п о л н е з а к о н о м е р н о вытекало и з о б щ е й п о з и ц и и 
А н д р е а с - С а л о м е , н а и б о л е е п о л н о о т р а з и в ш е й с я в р а б о т а х т е х лет «Иисус -еврей» 
(1896) и « Р е л и г и я и культура» (1898 ) . В э т и х статьях , п р о д о л ж а я п а ч а т ы й Н и ц ш е 
п о х о д п р о т и в х р и с т и а н с т в а , А н д р е а с - С а л о м е и з л а г а е т с в о й с о б с т в е н н ы й в з г л я д 
на м и р . Она п и ш е т о боге как об о р г а н и ч е с к о й п и з н а ч а л ь н о й с у б с т а н ц и и , как 
о с и м в о л е всего с о к р о в е и п о г о и н е н а з ы в а е м о г о в ч е л о в е ч е с к о й ж и з п п . Согласно 
А п д р е а с - С а л о м е , в д р е в н и е в р е м е н а бог был ф и з и ч е с к и б л и з о к л ю д я м ; он н е к а р а л 
их , н е сковывал и х п о н я т и я м и г р е х а и ц е п я м и этики. Л ю д и о щ у щ а л и с е б я с в я з а н ­
н ы м и с б о ж е с т в о м ч е р е з кровь ж е р т в о п р и н о ш е н и й . Н о ч е м б о л ь ш и й к р у г л ю д е й 
п р и н и м а л его, т е м с л а б е е с т а н о в и л а с ь его связь с н п м и и т е м в ы ш е п о д н и м а л с я 
он в в ы ш и н у , о т р ы в а я с ь от з е м л п . П р и м е р э т о м у — и с т о р и я Х р и с т а , п е р в о н а ч а л ь н о 
с о з д а н н о г о я з ы ч е с к и м м и р о о щ у щ е н и е м и у д е й с к и х п л е м е н . Н е б е з в л и я н и я 
Ф. К. А н д р е а с а п и с а т е л ь н и ц а з а о с т р я е т в н и м а н и е на р е л и г и и н е ц и в и л и з о в а н н ы х 
н а р о д о в , п р о т и в о п о с т а в л я я э т и ч е с к о м у д у х у х р и с т и а н с т в а т а и н с т в а я з ы ч е с к и х 
о б р я д о в . 

И м е н н о т а к о й п е р в о б ы т н ы й н а р о д , п р е д п о л а г а е т А н д р е а с - С а л о м е , н а с е л я е т 
Р о с с и ю . П о ее м н е н и ю , х р и с т и а н с т в о в о о б щ е осталось ч у ж д ы м р у с с к о м у н а р о д у , 
с о х р а н и в ш е м у « с о б с т в е н н ы е и с к о н н о р у с с к и е ( u r r u s s i s c h e ) и д е а л ы . . . В и з а н т и й ­
с к а я ф о р м а д а в и т на него , как золотой , у с ы п а н н ы й д р а г о ц е н н ы м и к а м н я м и п а н -
ппрь , н о п о д п п м б ь е т с я е щ е с о в с е м д е т с к о е р у с с к о е с е р д ц е » (S . 1150) . Отличи­
т е л ь н ы м и ч е р т а м и р у с с к о г о н а р о д а А н д р е а с - С а л о м е с ч и т а е т его с м и р е н и е и п а с ­
сивность . В н и х она в и д и т п р о я в л е н и е и с т и н н о й р е л и г и о з н о с т и н е х р и с т и а н с к о г о 
типа . М и ф о « р у с с к о й д у ш е » п о л у ч а е т в э т и х р а с с у ж д е н и я х А н д р е а с - С а л о м е свое 
з а к о н ч е н н о е в о п л о щ е н п е . 

О т н о ш е н и е А н д р е а с - С а л о м е к Т о л с т о м у о к а з ы в а е т с я п о л н о с т ь ю о б у с л о в л е н ­
н ы м э т п м п в з г л я д а м и . П о д ч е р к и в а я г л у б о к у ю с в я з ь Толстого с р у с с к и м н а р о д о м , 
она т е м с а м ы м о т к а з ы в а е т с я в и д е т ь в н е м х р и с т и а н и н а . В о п р е к и з а я в л е н и я м са­
мого Т о л с т о г о , А н д р е а с - С а л о м е п ы т а е т с я доказать , что т о л с т о в с к и е и д е и н е п р о т и в ­
л е н и я о б н а р у ж и в а ю т н е столько е в а п г е л ь с к у ю п о д о с н о в у , сколько в о з д е й с т в и е 
н а р о д н о й с р е д ы . Они с в и д е т е л ь с т в у ю т , п о ее м н е н и ю , о т е с н е й ш е й с в я з и Толстого 
с н а ц и о н а л ь н ы м р у с с к и м х а р а к т е р о м , в основе которого « с о в е р ш е н н о б е с с п о р н о 
л е ж а т г л у б о к о д о в е р ч и в а я н а и в н о с т ь и ч е л о в е к о л ю б и в а я п а с с и в н о с т ь » (S . 1150) . 

И с х о д я и з э т и х полоя^ений, п и с а т е л ь н и ц а р а з в и в а е т свой в з г л я д на Толстого . 
В о с п и т а н н а я в д у х е н о в е й ш е й з а п а д н о е в р о п е й с к о й ф и л о с о ф и и с ее очень с и л ь н о й 
т я г о й к э с т е т и ч е с к о м у , Л у Саломе была с к л о н н а а б с о л ю т и з и р о в а т ь творческий 
акт и л и ч н о с т ь творца . Э с т е т и ч е с к о е и р е л и г и о з н о е я в с т в е н н о п е р е п л е т а ю т с я в ее 
р а с с у ж д е н и я х . Т в о р ч е с к а я активность я в л я е т с я д л я А н д р е а с - С а л о м е отличитель­
н ы м п р и з н а к о м того с о к р о в е н н о г о н е п о з н а в а е м о г о начала , которым, п о ее м н е н и ю , 
х а р а к т е р и з у е т с я л ю б о й « н е о к у л ь т у р е н н ы й » человек . П р о я в л е н и е этого н а ч а л а (на­
п р и м е р , в о б р я д е ) р а с ц е н и в а е т с я е ю как т в о р ч е с к и й акт, в к о т о р о м н а х о д я т в ы х о д 
г л у б и н н ы е и р р а ц и о н а л ь н о - ч у в с т в е н н ы е с и л ы человека , д р у г и м и словами, его «во­
и н с т в е н н а я » с у щ н о с т ь . В п р о ц е с с е творчества к а ж д ы й х у д о ж н и к как бы о б н а ж а е т 
свой ч е л о в е ч е с к и й п о т е н ц и а л . У Т о л с т о г о ж е , с у д я по его т в о р ч е с т в у , этот п о т е н ­
ц и а л п а с т о л ь к о велик, что мы, з а к л ю ч а е т А н д р е а с - С а л о м е , д о л ж н ы п р и з н а т ь в н е м 
с в е р х ч е л о в е к а . Г о в о р я в н а ч а л е статьи о д в у х п р о т и в о р е ч и в ы х т е п д е н ц п я х , кото-

8 У ж е в этот п р и е з д А н д р е а с - С а л о м е в м е с т е со с в о е й п р и я т е л ь н и ц е й Ф. ф о н 
Б ю л о в , т а к ж е и н т е р е с о в а в ш е й с я р у с с к о й л и т е р а т у р о й и п и с а в ш е й о н е й , п ы т а е т с я 
н а в е с т и т ь Т о л с т о г о в Москве . В с т р е ч а н е с о с т о я л а с ь в в и д у б о л е з н и С. А. Т о л с т о й 
(см.: Л . ?Т. Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , ю б и л е й н о е и з д а н и е , т. 68, 
Г о с л и т и з д а т , М., 1954, стр. 2 9 2 ) . 

9 L. A n d г е a s - S а 1 о m е. Leo To l s to i , u n s e r Z e i t g e n o s s e . « N e u e d e u t s c h e 
R u n d s c h a u » , 1898, H. 11, N o v e m b e r , S. 1147. ( Д а л е е с с ы л к и на эту статью приво­
д я т с я в т е к с т е ) . 
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рые в своем р а з в и т и и п о р о д и л и т а к о е я в л е н и е , как Т о л с т о й , А н д р е а с - С а л о м е отме­
чала: « . . . Т о л с т о м у с у ж д е н о о л и ц е т в о р я т ь с о б о й это т и п и ч н о е п р о т и в о р е ч и е , но 
та сила, с к о т о р о й его г е н п й п ы т а е т с я р а з р е ш и т ь его, д е л а е т этого ч е л о в е к а едпті-
с т в с н н ы м и в е л и к и м ; это з р е л и щ е того, как в з р ы в а ю т с я и р о ж д а ю т с я ц е л ы е миры, 
чтобы о д и н ч е л о в е к о б р е л п о к о й д л я с в о е й д у ш и » (S . 1148) . 

Р а з у м е е т с я , э с т е т и ч е с к и й и н д и в и д у а л и з м А н д р е а с - С а л о м е был п р я м о противо­
п о л о ж е н у б е ж д е н и я м Толстого , которые , в п е р в у ю очередь , в ы д е л я ю т с я своим 
а н т и э с т е т и з м о м и а н т и п н д и в и д у а л и з м о м . А н д р е а с - С а л о м е п о д в е р г а е т р е з к о й кри­
тике отказ Толстого от т в о р ч е с к о й р а б о т ы в п о л ь з у о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и 
н а благо л ю д е й . О т н о с и т е л ь н о р а б о т ы «Что такое искусство?» , в к о т о р о й взгляды 
Толстого т е х лет н а ш л и н а и б о л е е п о л н о е о т р а ж е н и е , А н д р е а с - С а л о м е з а м е ч а е т : 
«С о с о б ы м н е г о д о в а н и е м с л е д у е т у к а з а т ь па мысль, п р о ш т з ы в а ю щ у ю п о с л е д н е е 
с о ч и н е н и е Толстого п с о с т о я щ у ю в том, б у д т о , ,другие ѵ ' м о г у т играть к а к у ю - т о 
роль в т в о р ч е с к о м акте , б у д т о р а д и „ д р у г и х " и с о з д а ю т с я в о о б щ е п р о и з в е д е н и я 
искусства» (S. 1153) . С я в н ы м н е о д о б р е н и е м о т з ы в а е т с я А н д р е а с - С а л о м е и о стрем­
л е н и и Толстого п р и д а т ь своим н р а в с т в е н н ы м и д е я м п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е н и е , по­
ставить и х в ы ш е х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . 

В с е р а з н о х а р а к т е р н о е и п р о т и в о р е ч и в о е о т н о ш е н и е п и с а т е л ь н и ц ы к Т о л с т о м у 
д а п о в р е з ю м и р о в а н н о м виде в к о н ц е статьи. «То начало , к о т о р о е у него , как 
с л е д с т в и е н е г а р м о н и ч н о г о и б о л е з н е н н о г о р а з в и т и я , в к о н ц е к о н ц о в г р у б о разру­
ш а е т к а ж д о е т в о р е н и е и с к у с с т в а , есть н е что и н о е , как м о г у ч е е ч е л о в е ч е с к о е 
начало , которое п р е д с т а е т п е р е д н а м и , о б н а ж е н н о е и ч у д о в и щ н о е , и н а п о м и н а е т 
нам, что л и ш ь из н е г о в к о н е ч н о м птоге , л и ш ь и з той г л у б и н ы , в к о т о р у ю оно 
у х о д и т , бьет с т р у е ю т а к ж е и м о щ ь , п и т а ю щ а я и с к у с с т в о » (S. 1154) . 

Статья «Лев Т о л с т о й , н а ш с о в р е м е н н и к » , как и о с т а л ь п ы е р а б о т ы Л у А н д р е а с -
Саломе, б ы л и х о р о ш о з н а к о м ы Рильке . И з л о ж е н н ы е в н и х м ы с л и с т а л и т е м ф у н ­
д а м е н т о м , на к о т о р о м в п о с л е д с т в и и строилось с о б с т в е н н о е о т н о ш е н и е Рильке 
к Т о л с т о м у . 

В с т р е ч а Р и л ь к е и А н д р е а с - С а л о м е п р о и з о ш л а 12 м а я 1897 года 1 0 в М ю н х е н е . 
Р и л ь к е п е р е е х а л в М ю н х е н из П р а г и о с е н ь ю 1896 года и ж и л там, з а х в а ч е н н ы м 
н о в ы м и в е я н и я м и в н е м е ц к о й к у л ь т у р е . М и р о о щ у щ е н и е Р и л ь к е этого п е р и о д а о і -
м е ч е н о очень с и л ь н ы м в н у т р е н н и м б у н т о м п р о т и в с о в р е м е н н о г о е м у о б щ е с т в а и 
его н р а в с т в е н н ы х у с т о е в . Однако этот б у н т р е а л и з у е т с я п р е ж д е всего в ф о р м е 
р е л и г и о з н ы х п е р е ж и в а н и й . Н а ч а т ы й е щ е до в с т р е ч и с А н д р е а с - С а л о м е с т и х о т в о р ­
н ы й ц и к л « В и д е н и я Х р и с т а » ( в п е р в ы е о п у б л и к о в а н в 1959 г о д у ) с в и д е т е л ь с т в у е т 
о том, что и с к а н и я Р и л ь к е и д у т п о п у т и п о л н о г о о т р и ц а н и я т р а д и ц и о н н ы х х р и ­
с т и а н с к и х п р е д с т а в л е н и й . П о с в о е й а н т и х р и с т и а н с к о й н а п р а в л е н н о с т и « В и д е н и я 
Христа» с м ы к а ю т с я с р а б о т а м и А н д р е а с - С а л о м е второй п о л о в и н ы 90-х годов . 

Однако, б у д у ч и х у д о я ш п к о м , Р и л ь к е н е у д о в л е т в о р я е т с я т е м р е ш е п и е м во­
проса , к о т о р о е б ы л о н а м е ч е н о в р а б о т а х А н д р е а с - С а л о м е . На п е р в ы й п л а н в с в о и х 
р а с с у ж д е н и я х п о э т выдвигает э с т е т и ч е с к и й м о м е н т и все у п о р н е е с о о т н о с и т бога, 
которого и щ е т , с актом д у х о в н о г о с а м о в ы р а ж е н и я . П о с т е п е н н о у н е г о в ы р а б а т ы ­
в а е т с я с и с т е м а взглядов , впервые п о л у ч и в ш а я о т р а ж е н и е в его « Ф л о р е н т и й с к о м 
д н е в н и к е » (1898) . Р и л ь к е п о - п р е ж н е м у и с х о д и т и з о т с у т с т в и я бога в с о в р е м е н н о м 
мире . Н о т е п е р ь он знает , к а к и м о б р а з о м его м о ж н о в е р н у т ь л ю д я м . Б о г п о т е н ­
ц и а л ь н о п р и с у т с т в у е т в л ю б о м я в л е н и и , в л ю б о й в е щ и ; оп п о с т о я н н о и з м е н ч и в и 
н е у л о в и м . Е д и н с т в е н н ы й , кто с п о с о б е н о б н а р у ж и т ь его в п р е д м е т е и с д е л а т ь зри­
мым, — это х у д о ж н и к . Бог, п о у б е ж д е н и ю Рильке , с о з и д а е т с я в т в о р ч е с к о м акте 
г е н и я . Л ю б и м ы й п р и м е р Р и л ь к е — М п к е л а н д ж е л о , к о т о р ы й п з глыбы к а м н я вы­
с е к а е т п р о и з в е д е н и е и с к у с с т в а , творя т е м с а м ы м бога. Бог Р и л ь к е — это бог б у д у ­
щ е г о , которого п з п о к о л е н и я в п о к о л е н и е у п о р н о с о з и д а ю т х у д о ж н и к и . Х у д о ж н и к 
я в л я е т с я д л я Р и л ь к е т е м ж е , ч е м был д л я Н и ц ш е с в е р х ч е л о в е к . О д н о в р е м е н н о 
х у д о ж н и к , п о у б е ж д е н и ю Рильке , — ч е л о в е к р е л и г и о з н о г о с к л а д а . Он о б я з а т е л ь н о 
д о л ж е н быть о д и н о к и м и н е л ю д и м ы м , н и на кого н е п о х о л ш м с е р ь е з н ы м творцом. 
«То, ч е м был Н а п о л е о н в с в о е м с т р е м л е н и и н а р у ж у , т е м ж е я в л я е т с я х у д о н ш п к 
в с в о е м с т р е м л е н и и в г л у б ь » . 1 1 Э с т е т и ч е с к и й и н д и в и д у а л и з м , з а м е т н о о к р а ш и в а в ­
ш и й с у ж д е н и я А н д р е а с - С а л о м е , д о с т и г а е т во « Ф л о р е н т и й с к о м д п е в н и к е » Р и л ь к е 
с в о е г о а п о г е я . 

Эти ж е в з г л я д ы Р и л ь к е и з л а г а е т и в своей статье «Об и с к у с с т в е » (1898) . 
Статья н а ч и н а е т с я с у п о м и н а н и я р а б о т ы Толстого «Что такое и ск усст в о?» и, соб­
ственно говоря, в ы д е р ж а н а от н а ч а л а и д о к о н ц а в с к р ы т о й п о л е м и к е с н е ю . 
Р и л ь к е у п р е к а е т Т о л с т о г о в том, что тот, как и р я д ф и л о с о ф о в д о него , а н а л и ­
з и р у е т и с к у с с т в о , и с х о д я и з его о б щ е с т в е н н о г о н а з н а ч е н и я . « . . . В с е о н и н е столько 
р а с с м а т р и в а ю т с у щ н о с т ь с а м о г о и с к у с с т в а , сколько о з а б о ч е н ы тем, ч т о б ы о б ъ я с ­
нить и с к у с с т в о и з п р о и з в о д и м о г о и м в о з д е й с т в и я » . 1 2 К а к бы п ы т а я с ь и з б е ж а т ь 
этого, с его точки з р е н и я , н е д о с т а т к а , Р и л ь к е д а е т свое с о б с т в е н н о е т о л к о в а н и е 

1 0 В с е д а т ы у к а з а н ы п о н о в о м у с т и л ю . 
1 1 R. M. R i l k e . T a g e b u c h e r a u s der Fri ihze i t . Le ipz ig , 1942, S. 38—39 . 
w R. M. R i 1 k e, S à m t l i c h e W e r k e , Bd . V. F r a n k f u r t a. M., 1965, S. 426. 
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и с к у с с т в а к а к р е л и г и и и о б о с н о в ы в а е т свой в з г л я д на х у д о ж н и к а к а к н а творца 
бога. 

Т а к и м о б р а з о м , н а ч и н а я с 1898 года р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и е и с к а н и я Р и л ь к е 
б у р н о у с т р е м л я ю т с я п о э с т е т и ч е с к о м у р у с л у . В л ю б о е р е л и г и о з н о е п о н я т и е и м 
о т н ы н е в к л а д ы в а е т с я э с т е т и ч е с к и й смысл. Очевидно , что основы б у д у щ е г о м и р о ­
в о з з р е н и я Р и л ь к е , з а л о ж е н н ы е в э т и годы, б ы л и с самого н а ч а л а в к о р н е п р о т и ­
в о п о л о ж н ы и с х о д н ы м п о л о ж е н и я м толстовства. 

Д у х о в н о е о б щ е н и е А н д р е а с - С а л о м е и Р и л ь к е н а почве и х в з а и м н ы х и н т е р е с о в 
б ы л о в этот п е р и о д в е с ь м а и н т е н с и в н ы м . Готовясь к п о е з д к е в Р о с с и ю , о н и ч и т а ю т 
р у с с к и х авторов , з а н и м а ю т с я я з ы к о м . В б е с е д а х и с п о р а х в ы р а б а т ы в а ю т с я и х о б ­
щ и е п о з и ц и и . Т е м н е м е н е е н а д е ж д ы , которые к а ж д ы й и з н и х в о з л а г а л на п р е д ­
с т о я щ у ю п о е з д к у , б ы л и н е с о в с е м о д и н а к о в ы м и . А н д р е а с - С а л о м е н а д е я л а с ь н а й т и 
в п а т р и а р х а л ь н о й РОССИИ п о д т в е р ж д е н и е своим т е о р и я м о п р и м и т и в н о м н а р о д е , 
в к о т о р о м бог в отличие от р а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о З а п а д а н е у м е р , а п р о д о л ж а е т 
ж и т ь в н е п о с р е д с т в е н н о й б л и з о с т и с ч е л о в е к о м . Р и л ь к е ж е п р е д в к у ш а л у в и д е т ь 
в н а б о я ш о м и п о к о р н о м р у с с к о м ч е л о в е к е ( к а к п м о н его с е б е п р е д с т а в л я л ) э л е ­
м е н т ы т в о р ч е с к о г о начала . С п о е з д к о й в Р о с с и ю у н и х с в я з ы в а л а с ь и н а д е ж д а 
н а в с т р е ч у с Т о л с т ы м . Соответственно и от э т о й в с т р е ч и о н и о ж и д а л и р а з н о г о . 
А н д р е а с - С а л о м е р а с с ч и т ы в а л а н а й т и в ж и в о м ч е л о в е к е соответствие т о м у Тол­
стому , ч е й о б л и к она п ы т а л а с ь к р и т и ч е с к и в о с п р о п з в е с т и в своей н е д а в н е й статье 
о н е м . Ч т о к а с а е т с я Р и л ь к е , то он, в п е р в у ю о ч е р е д ь , о ж и д а л у в и д е т ь в Т о л с т о м 
з р и м о е в о п л о щ е н и е того человека , к о т о р ы й у ж е был с о з д а й в его ф а н т а з и и : чело­
века с о г р о м н ы м т в о р ч е с к и м н а ч а л о м , х у д о ж н и к а - т в о р ц а , с о з и д а т е л я т и п а М и к е л -
а н д ж е л о . « . . . В какой-то с т е п е н и его о б р а з б ы л д л я н а с в о р о т а м и в Р о с с и ю , — 
в с п о м и н а е т А н д р е а с - С а л о м е , — п о т о м у что е с л п уже р а н ь ш е Д о с т о е в с к и й открыл 
Р а й н е р у ч е л о в е ч е с к и е г л у б и н ы р у с с к и х д у ш , то все ж е Т о л с т о й был тем, кто 
в о п л о щ а л д л я н е г о р у с с к о г о ч е л о в е к а к а к такового — б л а г о д а р я той п р о н и к н о в е н ­
н о й п о э т и ч е с к о й м о щ и , к о т о р а я с в о й с т в е н н а в с е м его о п и с а н и я м » . 1 3 

П е р в а я п о е з д к а в Р о с с и ю , в к о т о р о й п р и н я л и у ч а с т и е А н д р е а с - С а л о м е , ее 
м у ж и Р и л ь к е , была п р и у р о ч е н а к п р а з д н и к у р у с с к о й п а с х и и н а ч а л а с ь 25 а п р е л я 
1899 года . 

о 

П р и б ы в в М о с к в у 27 апреля , Р и л ь к е в тот ж е д е н ь о т п р а в и л с я к х у д о ж н и к у 
Л. О. П а с т е р н а к у , к к о т о р о м у у н е г о б ы л о р е к о м е н д а т е л ь н о е п и с ь м о . Л. О. Па­
с т е р н а к был в это в р е м я б л и з о к с Толстым: о н р а б о т а л н а д и л л ю с т р а ц и я м и к п у б ­
л и к о в а в ш е м у с я в «Ниве» р о м а н у « В о с к р е с е н и е » и ч а с т о в с т р е ч а л с я с п и с а т е л е м . 
Р и л ь к е п о з н а к о м и л с я т а к ж е со с к у л ь п т о р о м П. Т р у б е ц к и м , к о т о р ы й ж и л тогда 
в д о м е П а с т е р н а к о в и только что з а к о н ч и л два с к у л ь п т у р н ы х п о р т р е т а Толстого: 
«Л. П. Толстой» и «Л. Т о л с т о й на л о ш а д и » . Л . О. П а с т е р н а к р е к о м е н д о в а л Р и л ь к е 
и с у п р у г о в А н д р е а с Т о л с т о м у , и у ж е 28 а п р е л я в е ч е р о м о н и п о с е т и л и п и с а т е л я 
на его м о с к о в с к о й квартире . 

Н а с к о л ь к о м о ж н о с у д и т ь п о с о х р а н и в ш и м с я м а т е р и а л а м , р а з г о в о р м е ж д у 
Т о л с т ы м и его г о с т я м и ш е л п о д в у м н а п р а в л е н и я м . С о д н о й стороны, о н и с п о р и л и 
п о р е л и г и о з н ы м в о п р о с а м . В п е р в ы е ж е ч а с ы своего п р е б ы в а н и я в Р о с с и и А н д р е а с -
Саломе и Р и л ь к е о к а з а л и с ь п о л н о с т ь ю з а х в а ч е н н ы м и тем, что о н и в и д е л и . Д н и 
п а с х а л ь н о г о т о р ж е с т в а в Москве о к а з а л и с и л ь н е й ш е е в о з д е й с т в и е на в п еч ат ли ­
т е л ь н у ю и г л у б о к о в о с п р и и м ч и в у ю н а т у р у Рильке . В с е н а д е ж д ы , к о т о р ы е п о э т 
с в я з ы в а л с Р о с с и е й , были, как е м у казалось , б л и з к и к о с у щ е с т в л е н и ю . Н а всю 
Ячизнь з а п о м н и л и с ь Р и л ь к е эти п е р в ы е д н п в Москве: т о л п ы м о л я щ и х с я п е р е д 
в х о д о м в ц е р к в и , м а л е п ь к и е ч а с о в н и с п о т е м н е в ш и м и от в р е м е н и и к о н а м и , р е л и ­
г и о з н ы й э к с т а з в е р у ю щ и х — все, что составляло ф о р м а л ь н ы й э с т е т и ч е с к и й м о м е н т 
п р а в о с л а в н о г о п р а з д н и к а . Р а з у м е е т с я , Т о л с т о й с его р е з к о о т р и ц а т е л ь н ы м о т н о ш е ­
н и е м к о б р я д о в о й с т о р о н е п р а в о с л а в и я н е мог р а з д е л я т ь той в о с т о р ж е н н о с т и , с ко­
т о р о й А п д р е а с - С а л о м е и Р и л ь к е говорили о с в о и х п е р в ы х р у с с к и х в п е ч а т л е н и я х , 
и в о з р а ж а л с в о и м гостям. У п о м и н а н и е об э т о м есть в п и с ь м е Р и л ь к е к м а т е р и , 
н а п и с а н н о м н а д р у г о й д е н ь п о с л е в и з и т а к Т о л с т о м у : « . . . вчера м ы б ы л и п р и г л а ­
ш е н ы на ч а й к г р а ф у Л ь в у Т о л с т о м у и п р о в е л п у н е г о два часа , п о л у ч и в огром­
н о е наслаяч'депие от его д о б р о т ы и ч е л о в е ч п о с т и . Мы б ы л и т р о н у т ы трогательной 
п р о с т о т о й его л ю б е з н о с т и и как бы б л а г о с л о в л е н ы э т и м в е л и к и м с т а р ц е м , который 
с п о с о б е н т а к п о - ю н о ш е с к и и п р о я в л я т ь свою д о б р о т у , п з л и т ь с я » . 1 4 П о с л е д н и е 
слова с о в п а д а ю т с н а п и с а н н ы м и у ж е п о с л е с м е р т и Р и л ь к е в о с п о м и н а н и я м и 
А н д р е а с - С а л о м е , и з к о т о р ы х , в ч а с т н о с т и , с л е д у е т , что , «злясь» н а с в о и х г о с т е й , 
Т о л с т о й н е смог и х п е р е у б е д и т ь : « . . . и х о т я Т о л с т о й с а м ы м н а с т о й ч и в ы м о б р а з о м 
в н у ш а л н а м н е п о к л о н я т ь с я р у с с к и м с у е в е р и я м столь ж е н е и с т о в о , как с а м н а р о д , 
но как р а з к о г д а м ы в о з в р а щ а л и с ь от него , н а с в с т р е т и л а м о г у ч и м г у л о м к р е м л е в ­
с к и х к о л о к о л о в п а с х а л ь н а я н о ч ь » . 1 5 

1 3 L o u A n d r e a s - S a l o m é . L e b e n s r i ï c k b l i c k . [ F r a n k f u r t a. M., 1 9 6 8 ] , S. 117. 
1 4 См.: S. В r u t z e r . R i lke ' s r u s s i s c h e R e i s e n , S. 48 . 
1 5 L. A n d r e a s - S a l o m é . R a i n e r Maria R i l k e . Le ipz ig , 1928, S. 19. 
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Самого Толстого из его гостей , п о - в и д и м о м у , б о л ь ш е всего з а и н т е р е с о в а л 
Ф. К. А н д р е а с . И з п о з д н е й ш е г о п и с ь м а Р и л ь к е к Т о л с т о м у в ы я с н я е т с я второе на­
п р а в л е н и е б е с е д ы : р а з г о в о р ш е л о секте б а б и д о в , к о т о р о й з а н и м а л с я А н д р е а с и 
которой и н т е р е с о в а л с я Т о л с т о й . И н т е р е с Толстого к этой т е м е был д а л е к о н е слу­
чаен. Б а б и д ы б ы л и с о в е р ш е н н о с в о е о б р а з н ы м т е ч е н и е м в м у с у л ь м а н с к о й религии, 
в о з н и к ш и м в 40 -х г о д а х X I X века. Б а б и д ы п р о п о в е д о в а л и п р о г р е с с , братство 
м е ж д у н а р о д а м и , б е с к л а с с о в о е о б щ е с т в о и р а в н о п р а в и е ж е н щ и н . В б а б и з м е Тол­
стой н а х о д и л м н о г о о б щ е г о с х р и с т и а н с к и м а н а р х и з м о м ( о д н и м п з в и д н е й ш и х 
п р е д с т а в и т е л е й которого был о н с а м ) . Т о л с т о й в ы р а з и л ж е л а н и е о з н а к о м и т ь с я 
п о д р о б н е е с р а б о т а м и А н д р е а с а , и Р и л ь к е в п о с л е д с т в и и в м е с т е с с о б с т в е н н о й кни­
гой ( « Д в е п р а ж с к и е и с т о р и и » ) и р о м а н о м А н д р е а с - С а л о м е ( « Д е т и ч е л о в е ч е с к и е » ) 
п р и с л а л е м у т а к ж е р а б о т у Ф. К. А н д р е а с а « Б а б и д ы в П е р с и и » . На э т о й книге 
с о х р а н и л и с ь п о м е т к и Т о л с т о г о . 1 6 

Ч е р е з н е с к о л ь к о д н е й п о с л е в с т р е ч и с Т о л с т ы м Р и л ь к е и его с п у т н и к и у е з ­
ж а ю т в П е т е р б у р г , где п о э т ж и в е т до с е р е д и н ы и ю н я , в с т р е ч а я с ь со м н о г и м и пред­
с т а в и т е л я м и с т о л и ч н о й и н т е л л и г е н ц и и и у с и л е н н о з н а к о м я с ь с р у с с к и м и с к у с ­
ством. В его с о з н а н и и п о с т е п е н н о з р е е т то п р е д с т а в л е н и е о Р о с с и п , к о т о р о е очень 
скоро р а з р а с т е т с я в ц е л у ю с и с т е м у . В п и с ь м а х и з П е т е р б у р г а Р и л ь к е пытается 
с ф о р м у л и р о в а т ь свои в п е ч а т л е н и я , осмыслить у в и д е н н о е . В п и с ь м е к Е. В о р о н п и о и , 
н а п и с а н н о м 18 м а я п о с л е в и з и т а к И. Р е п п н у . Рильке , говоря о н е м как о р у с с к о м 
ч е л о в е к е и х у д о ж н и к е о д н о в р е м е н н о , у ж е видит во в з а и м о с в я з и э т и х д в у х момен­
тов г л у б о к у ю в н у т р е н н ю ю н е и з б е ж н о с т ь . А н а л о г и ч н ы й по д у х у отзыв с о д е р ж и т с я 
в п и с ь м е к Г. З а л ю с у от 19 мая , где Р и л ь к е н а з ы в а е т Т о л с т о г о «вечным рус­
с к и м » . 1 7 Н а к о и е ц , в п и с ь м е от 20 мая , а д р е с о в а н н о м Ф. ф о н Р е в е н т л о в , говорится: 
« И с п ы т ы в а е ш ь с т р а н н о е о щ у щ е н и е , н а х о д я с ь е ж е д н е в н о с р е д и этого н а р о д а , кото­
р ы й п о л о н с м и р е н и я и н а б о ж н о с т и , и я г л у б о к о р а д у ю с ь э т и м н о в ы м о т к р ы т и я м » . 1 8 

Отзывы Р и л ь к е о Р е п и н е и Т о л с т о м и о с о б е н н о п о с л е д н е е в ы с к а з ы в а н и е тре­
б у ю т к о м м е н т а р и я . У ж е у к а з ы в а л о с ь в ы ш е , что, едва п о п а в в Р о с с и ю , п о э т почув­
ствовал, как все его н а д е ж д ы с б ы в а ю т с я . РІдеи « Ф л о р е н т и й с к о г о д н е в н и к а » в силу 
г и п е р т р о ф и р о в а н н о г о вообраяления Р и л ь к е н а х о д и л и т е п е р ь р е а л ь н о е п о д т в е р ж д е -
ние в р у с с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . В о д н о м и з п и с е м п з Р о с с и и , а д р е с о в а н н о м 
Ф. ф о н Б ю л о в , п о э т п р и з н а в а л с я : « . . . мое п р е б ы в а н и е в Р о с с и и я в о с п р и н и м а ю 
как с в о е о б р а з н о е п р о д о л ж е н п е той ф л о р е н т и й с к о й весны, о в л и я н и и и з н а ч е н ни 
к о т о р о й я т е б е р а с с к а з ы в а л » . 1 9 Р и л ь к е и м е е т в в и д у « ф л о р е н т и й с к у ю весну» 
1898 года, когда он, п о д п а в п о д м о г у ч е е в о з д е й с т в и е ш е д е в р о в и т а л ь я н с к о г о Воз -
роячдеппя, п и с а л в своем д н е в н и к е о х у д о ж н и к е , о т к р ы в а ю щ е м бога в в е щ и и 
с о з и д а ю щ е м его. Тогда он п ы т а л с я п р о т и в о п о с т а в и т ь з а п а д н о е в р о п е й с к о м у о б р а з ц у 
п р а к т и ч е с к о г о ч е л о в е к а свой с о б с т в е н н ы й и д е а л х у д о ж н и к а , ч е л о в е к а - т в о р ц а , сми­
ренного , о д и н о к о г о и н а б о ж н о г о . В с е эти черты, к о т о р ы е Р и л ь к е р а н е е в теории 
с в я з ы в а л с х у д о ж н и к о м , он теперь , как е м у казалось , в о о ч и ю у в и д е л в р е а л ь н о й 
ж и з н и . В своей г л у б о к о й р е л и г и о з н о с т и р у с с к и й ч е л о в е к к а з а л с я Р и л ь к е т а к и м ж е 
а н т и п о д о м з а п а д н о г о , как и с о з д а н н ы й его ф а н т а з и е й ч е л о в е к - х у д о ж н и к . В п о л н е 
е с т е с т в е н н о , что в ы м ы с е л с л п л с я с р е а л ь н о с т ь ю , и р у с с к и й ч е л о в е к о к а з а л с я 
в г л а з а х Р и л ь к е х у д о ж н и к о м . 

П р и д я к э т о м у вывода', Р и л ь к е р а с п р о с т р а н и л н а р у с с к и й н а р о д и Р о с с и ю 
свои в з г л я д ы на и с к у с с т в о и х у д о ж н и к а . Н а д е л и в р у с с к о г о ч е л о в е к а творческой 
активностью, Р и л ь к е как бы п о л п о с т ь ю п е р е д о в е р и л е м у те з а д а ч и , к о т о р ы е р а н ь ш е 
возлагал н а с в е р х х у д о ж н и к а М и к е л а н д ж е л о — з а д а ч у в ы с в о б о ж д е н и я и с о з д а н и я 
бога. Н е с о м н е в а я с ь в том, что р у с с к и й н а р о д п р и з в а н с о в е р ш и т ь о д н а ж д ы э т у 
м и с с и ю , Р и л ь к е п р о в о з г л а с и л Р о с с и ю «страной б у д у щ е г о » и на э т о м л о г и ч е с к и 
з а в е р ш и л свою о р и г и н а л ь н у ю с и с т е м у . 

И з л и ш н е говорить, что все эти в о з з р е н и я Р и л ь к е н е с о о т в е т с т в о в а л и д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и и п р е д с т а в л я л и с о б о й л и ш ь о д н у и з н а и б о л е е с в о е о б р а з н ы х в а р и а ц и й 
на т е м у « р у с с к о й д у ш и » и б о г о и з б р а н н о с т и р у с с к о г о н а р о д а . Р е а л ь н а я ж и з н ь , 
т я ж е л ы е у с л о в и я , в с и л у к о т о р ы х р у с с к и й ч е л о в е к ш е л в ц е р к о в ь и т а м м о л и л с я 
до и с с т у п л е н и я , с о ц и а л ь н ы е сдвиги, которые о б н а р у ж и в а л и с ь в р у с с к о м о б щ е с т в е 
на г р а н и веков, — все это оставалось в н е п о л я з р е н и я Р и л ь к е . З а б и т о с т ь народа , 
его и н т е л л е к т у а л ь н у ю «темпоту» Р и л ь к е п е р е о с м ы с л я л как с м и р е н н у ю н а б о ж ­
ность, как э м а н а ц и ю «темного» р у с с к о г о бога. П р е д у б е ж д е н н ы й п о д х о д к р у с с к о й 
д е й с т в и т е л ь н о с т и и к р а й н е о д н о с т о р о н н е е з н а к о м с т в о с н е ю с п о с о б с т в о в а л и ф о р ­
м и р о в а н и ю у Р и л ь к е и с к а ж е н н о г о п р е д с т а в л е н и я о Р о с с и и . 

Однако было бы н е с п р а в е д л и в ы м н е п о д ч е р к н у т ь то ч р е з в ы ч а й н о в а ж н о е 
обстоятельство , что п е р в а я п о е з д к а Р и л ь к е в Р о с с и ю , с а м ы м с и л ь н ы м в п е ч а т л е п и е м 

1 6 А. Ш и ф м а н в с в о е й м о н о г р а ф и и «Лев Т о л с т о й и Восток» (М., 1960, стр. 380) 
д а е т о ш и б о ч н о е и с т о л к о в а н и е р о л и Р и л ь к е в з н а к о м с т в е Т о л с т о г о с б а б и з м о м и 
н е в е р н о у к а з ы в а е т д а т у п е р в о й в с т р е ч и 

1 7 R. M. R i l k e . Br i e f e u n d T a g e b u c h e r a u s der F r u h z e i t 1899 b i s 1902. L e i p ­
z ig , 1931, S. 12. 

1 8 Ibid. , S. 15. 
1 9 Ibid. . S. 16. 
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к о т о р о й был в и з и т к Т о л с т о м у , д а л а м о г у ч и й толчок его п о э т и ч е с к о м у творчеству . 
С п р и е з д о м в Р о с с и ю з а в е р ш и л с я т р у д н е й ш и й э т а п в н у т р е н н е й б и о г р а ф и и поэта , 
с в я з а н н ы й с п о п ы т к а м и выработать ц е л о с т н о е м и р о в о з з р е н и е , н а й т и т в е р д ы е н р а в ­
с т в е н н ы е и х у д о ж е с т в е н н ы е к р и т е р и и , в е р н у т ь у т е р я н н о е в м е т а н и я х ю н о ш е с к и х 
лет в н у т р е н н е е е д и н с т в о — н е о б х о д и м у ю , с ю ч к и з р е н и я Р и л ь к е , п р е д п о с ы л к у 
д л я с о з д а н и я и с т и н н о б о л ь ш о г о и с к у с с т в а . К о с м о г о н и я Рильке , о б р е т ш а я т е п е р ь 
ц е л о с т н о с т ь и з а в е р ш е н н о с т ь , и те в п е ч а т л е н и я , к о т о р ы м и п о т р я с л а Р и л ь к е Р о с ­
с и я , п о к а з а в ш а я с я е м у в о л ш е б н о й страной , с т а л и н а с т о й ч и в о требовать в ы х о д а 
в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве . «Я ч у в с т в у ю , ч т о р у с с к и е в е щ и с т а н о в я т с я л у ч ш и м и 
о б р а з а м и и н а з в а н и я м и д л я м о и х с о б с т в е н н ы х чувств и м ы с л е й . И что с и х 
п о м о щ ь ю — к а к только я и х г л у б о к о п о с т и г н у — я с м о г у в ы р а з и т ь все то, что 
р в е т с я к я с н о с т и и з в у ч а н и ю в м о е м с о б с т в е н н о м и с к у с с т в е » . 2 0 

П о с л е д н и е слова д о к а з ы в а ю т т а к ж е , что Р о с с и я , так с и л ь н о о ч а р о в а в ш а я 
Рильке , н е б ы л а в его г л а з а х и с к л ю ч и т е л ь н о той п р е с л о в у т о й «святой страной» , 
к о т о р о й и м е л и о б ы к н о в е н и е у м и л я т ь с я и н о с т р а н ц ы . П о д о б н о т о м у к а к р у с с к и й 
н а р о д о к а з а л с я д л я Р и л ь к е н е н а р о д о м - б о г о н о с ц е м , а н а р о д о м - х у д о ж н и к о м , т о ч н о 
так ж е Р о с с и я о к а з а л а с ь д л я н е г о н е столько «святой Р у с ь ю » , сколько с т р а п о й -
с к а з к о й , в п е р в ы е о б р е т е н н ы м э с т е т и ч е с к и м и д е а л о м , в ы р о с ш и м и з р е л и г и о з н о - ф и ­
л о с о ф с к и х и с к а н и й п о э т а и и м и п р о н и к н у т ы м . Так, в ц и т и р о в а н н о м в ы ш е п и с ь м е 
Р и л ь к е к Е . В о р о н и н о й есть слова о том. ч т о Р о с с и я — « п о с л е д н и й у к р о м н е й ш и й 
у г о л о к в с е р д ц е Господа , все его п р е к р а с н е й ш и е с о к р о в и щ а сокрыты там. И они 
не р а з б р о с а н ы в н е й п о в с ю д у , п р а з д н ы е и п о к р ы т ы е п ы л ь ю . Они все с л у ж а т той 
г л у б о к о й н а б о ж н о с т и , б л а г о д а р я к о т о р о й и с п о к о н веков с о з д а в а л и с ь ч у д е с н ы е про­
и з в е д е н и я » . 2 1 Р е л и г и о з н ы й м о м е н т как бы п о г л о щ а е т с я э с т е т и ч е с к и м , бог — 
в е щ ь ю . О т с ю д а и б е р е т н а ч а л о п о в ы ш е н н ы й и н т е р е с п о э т а к р у с с к и м и к о н а м , кре­
с т а м и и н ы м р е л и к в и я м , которые, п о его с о б с т в е н н о м у п р и з н а н и ю , с т а н о в я т с я 
н е п р е д м е т о м п о к л о н е н и я , а л и ш ь « о б р а з а м и и н а з в а н и я м и » . «Мое и с к у с с т в о стало 
с и л ь н е е и богаче на ц е л у ю н е о б о з р и м у ю область, и я в о з в р а щ а ю с ь на р о д и н у 
во главе д л и н н о г о каравана , т у с к л о п о б л е с к и в а ю щ е г о д о б ы ч е й » , 2 2 — таков с ф о р м у ­
л и р о в а н н ы й с а м и м Р и л ь к е итог его первого з н а к о м с т в а с Р о с с и е й . 

По в о з в р а щ е н и и Рильке в Г е р м а н и ю н а с т у п а е т н а п р я ж е н н ы й п е р и о д у с в о е н и я 
и и з у ч е н и я и м р у с с к о й к у л ь т у р ы , п р и ч е м в и д н о е м е с т о в его ж и з н п и з а н я т и я х 
продолячает з а н и м а т ь Толстой . Р и л ь к е п о с ы л а е т Т о л с т о м у у п о м и н а в ш и е с я в ы ш е 
к н и г и с с о п р о в о д и т е л ь н ы м п и с ь м о м от 8 с е н т я б р я 1899 года . Н а это Т о л с т о й от­
к л и к а е т с я н е б о л ь ш и м п и с ь м о м , н а п и с а н н ы м п о - ф р а н ц у з с к и . И, н а к о н е ц , 31 д е к а б р я 
1899 года Р и л ь к е п о з д р а в л я е т Т о л с т о г о с Н о в ы м г о д о м и ж е л а е т е м у с к о р е й ш е г о 
в ы з д о р о в л е н и я . Э т и м и т р е м я к о р о т к и м и п о с л а н и я м и п е р е п и с к а Р и л ь к е и Толстого 
о г р а н и ч и в а е т с я . 2 3 

О д н о в р е м е н н о Р и л ь к е в н и м а т е л ь н о и з у ч а е т творчество Толстого , ч и т а е т его 
п р о и з в е д е н и я . В п и с ь м е к Е. В о р о н и н о й от 27 и ю л я 1899 года Р и л ь к е п и ш е т : 
«В п о с л е д н е е в р е м я я много ч и т а л Толстого , м а л е н ь к и й э т ю д которого „ Л ю ц е р н " 
м н е о с о б е н н о п о н р а в и л с я . . . » 2 4 И н т е н с и в н о и з у ч а я р у с с к и й я з ы к и р у с с к у ю куль-
т У Р У і Р и л ь к е г о т о в и т с я к н о в о й п о е з д к е в Р о с с и ю . В п и с ь м е к м а т е р и от 5 д е к а б р я 
1899 года Р и л ь к е с о о б щ а е т : «Ты з н а е ш ь , что я^ весь этот г о д п о с в я т и л р у с с к и м 
з а н я т и я м , ч т о б ы н а этот раз , з н а я я з ы к и д р у г и е в е щ и , о б ъ е х а т ь в п о з н а в а т е л ь н ы х 
ц е л я х ю г Р о с с и и . Я з а п и с а л с я на р у с с к о е о т д е л е н и е в з д е ш н е м у н и в е р с и т е т е и со­
б и р а ю с ь р е г у л я р н о п о с е щ а т ь л е к ц и и до того м о м е н т а , когда п о е д у в Р о с с и ю . . . 
Я е ж е д н е в н о д в а - т р п часа ч и т а ю п о - р у с с к и Т у р г е н е в а и т ри - ч ет ы ре часа, о Р о с с и и 
п о - ф р а н ц у з с к и » . 2 5 П о - ф р а н ц у з с к и Р и л ь к е ч и т а л в это в р е м я к н и г у М. до В о г ю э , 
о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т с л е д у ю щ а я з а п и с ь в его д н е в н и к е , с д е л а н н а я 2 д е к а б р я 
1899 года: « . . . я п р о ч и т а л с б о л ь ш и м в н у т р е н н и м у с п е х о м „ Р у с с к и й р о м а н " Мель­
х и о р а д е В о г ю э . В с в о и х к о н с п е к т а х я о т м е т и л все н а и б о л е е ц е н н о е , что е с т ь 
в э т о й т о н к о й книге . Н а ч и н а я с с а м ы х истоков она в е д е т к Т о л с т о м у , о к о т о р о м 
в н е й г о в о р и т с я ч р е з в ы ч а й н о с п р а в е д л и в о » . 2 6 Это в ы с к а з ы в а н и е , с в и д е т е л ь с т в у ю щ е е 
о том, ч т о в з г л я д ы В о г ю э г л у б о к о и м п о н и р о в а л и Рильке , к р а й н е с у щ е с т в е н н о . Н а ­
конец , в п и с ь м е к Л. О. П а с т е р н а к у от 5 ф е в р а л я 1900 года Р и л ь к е в о с к л и ц а е т : 

2 0 Le t t er s of R a i n e r Maria R i l k e to H é l è n e . «Oxford S l a v o n i c P a p e r s » , 1960, 
vo l . IX. p. 156. 

2 1 Ibid. 
2 2 Ibid. 
2 3 Т е к с т в с е х т р е х п и с е м в р у с с к о м п е р е в о д е д а е т с я в п у б л и к а ц и и Э. З а й -

д е п ш н у р . В о р и г и н а л е п и с ь м о Т о л с т о г о было впервые о п у б л и к о в а н о в 72 т о м е 
п о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й (1933) . Его п о л н ы й текст был п р и в е д е н т а к ж е совет­
с к и м с л а в и с т о м П. Г. Б о г а т ы р е в ы м в его з а м е т к е «Толстой и Рильке» ( T o l s t o j u n d 
R i l k e . « P r a g e r P r e s s e » , 1936, 5 Juni , S. 8 ) . 

2 4 «Oxford S l a v o n i c Papers» , p. 159. 
2 5 См.: S. В r u t z e r . R i l k e ' s r u s s i s c h e R e i s e n , S. 14. 
2 6 R. M. R i l k e . B r i e f e u n d T a g e b u c h e r 1 8 9 9 - 1 9 0 2 , S. 240 . 

lib.pushkinskijdom.ru



«А что за у д о в о л ь с т в и е читать в п о д л и н н и к е с т и х и Л е р м о н т о в а и л и п р о з у Тол­
стого. К а к о е ото д л я м е н я н а с л а ж д е н и е ! » 2 7 

И н т е р е с Р и л ь к е к Р о с с и и п о л у ч а е т в этот п е р и о д н о в ы й толчок — он з н а к о ­
м и т с я с р у с с к о й п и с а т е л ь н и ц е й С о ф ь е й Н и к о л а е в н о й Ш и л ь (1861—1928; п с е в д о н и м 
«Сергей О р л о в с к и й » ) . З и м у 1899—1900 года Ш и л ь п р о в о д и л а в Ш м а р г е н д о р ф е 
( Б е р л и н ) в н е п о с р е д с т в е н н о м с о с е д с т в е с Рильке и А н д р е а с - С а л о м е . С д е к а б р я 
1899 г о д а н о ф е в р а л ь 1900 года о н и в с т р е ч а л и с ь п о ч т и к а ж д ы й д е н ь . Ш и л ь у ч а ­
ствовала в и з д а т е л ь с т в е «Посредник» , п р е п о д а в а л а на П р е ч и с т е н с к и х к у р с а х д л я 
рабочих . Она н а х о д и л а с ь в это в р е м я и о д с и л ь н ы м в о з д е й с т в и е м х р и с т и а н с к о г о 
н а р о д н и ч е с т в а и в э т о м с м ы с л е сильно влияла н а Рильке . Ш и л ь с і а р а т е л ь и о зна­
к о м и л а Р и л ь к е с р у с с к о й л и т е р а т у р о й : б л а г о д а р я е й он впервые п р о ч е л Тютчева . 
Фета , а т а к ж е Кольцова и Н и к и т и н а . Она, к р о м е того, обратила в н и м а н и е Рильке 
н а с т и х и к р е с т ь я н с к о г о поэта С. Д р о ж ж и н а , к о т о р ы м и он тут ж е н е о б ы к н о в е н н о 
у в л е к с я . В п и с ь м е к С. Ш и л ь от 23 ф е в р а л я 1900 года Р и л ь к е п и ш е т : «Сразу ж е 
н а ч н у с того, что м е н я о с о б е н н о п о р а д о в а л о , — С. Д р о ж ж и н . Это было д л я м е н я 
б о л ь ш о й н е о ж и д а н н о с т ь ю . Та з р е л а я простота , за к о т о р о й у г а д ы в а е т с я г л у б о к и й , 
молчаливый, о д и н о к и й человек, о б ъ е д и н я е т с я с п р е к р а с н ы м з в у ч а н и е м и ч у в с т в о м 
р и т м а ! Я тотчас ж е п е р е в е л к о е - ч т о » . 2 8 Н е т р у д н о п о н я т ь , п о ч е м у Р и л ь к е с р а з у 
п о ч у в с т в о в а л такое в л е ч е н и е к Д р о ж ж и н у , п о э т у я в н о в т о р о с т е п е н н о м у . Прелюде 
всего это было с в я з а н о с тем, что С. Ш и л ь р а с с к а з а л а Р и л ь к е о с а м о м Д р о ж ж и н е 
и его о б р а з е ж и з н и . Ж и в у щ и й в г л у х о й д е р е в н е , о б р а б а т ы в а ю щ и й з е м л ю и одно­
в р е м е н н о п и ш у щ и й и п е ч а т а ю щ и й с т и х и ч е л о в е к п о л н о с т ь ю соответствовал т о м у 
п р е д с т а в л е н и ю о р у с с к о м к а к о х у д о ж н и к е , которое к 1900 г о д у о к о н ч а т е л ь н о 
у т в е р д и л о с ь у Р и л ь к е . Н а р о д н и ч е с к и й у к л о н в о т н о ш е н и и Рильке к Р о с с и и , с ю л ь 
я р к о п р о я в и в ш и й с я в о ц е н к е Д р о ж ж и н а , б ы л т е с н о с в я з а н с и с х о д н ы м и п о л о ж е ­
н и я м и его о б щ е й к о н ц е п ц и и . К а к раз в к р е с т ь я н а х , в п р о с т ы х л ю д я х Р и л ь к е 
у с м а т р и в а л столь в о с х и щ а в ш и е его черты: п р и м и т и в н у ю наивность , с м и р е н н у ю на­
б о ж н о с т ь , п о д л и н н у ю р е л и г и о з н о с т ь . К а к это п и п а р а д о к с а л ь н о , по и м е н н о ч е л о в е ь 
и з н а р о д а был в г л а з а х Р и л ь к е в б о л ь ш е й с т е п е н и х у д о ж н и к о м , ч е м ч е л о в е к ин­
т е л л и г е н т н ы й , у ж е з а т р о н у т ы й к у л ы у р о й , или, что г о р а з д о с т р а ш н е е , п о м н е н и ю 
Рильке , ц и в и л и з а ц и е й з а п а д н о г о толка. П о э т о м у в о б л а с т и л и т е р а т у р ы Р и л ь к е вле­
ч е т с я н е к п р е д с т а в и т е л я м н а р о ж д а ю щ е г о с я в Р о с с и и с и м в о л и з м а , с к о т о р ы м и 
у него , к а з а л о с ь бы, д о л ж н о быть много общего , а к т е м п и с а т е л я м , кто . п о е ю 
у б е ж д е н и ю , б о л ь ш е о т р а ж а е т р у с с к и й д у х и р у с с к у ю ж и з н ь , т. е. к Т о л с т о м у , Д о ­
стоевскому , Ч е х о в у и, н а к о н е ц , — Д р о ж ж и н у . Н е с о м н е н н о , что в о п л о щ е н н у ю в Тол­
с т о м « р а ф и н и р о в а н н о с т ь с о в р е м е н н о й д у ш и » , о к о т о р о й п и с а л а в с в о е й с т а т ь е 
А н д р е а с - С а л о м е , его е в р о п е й с к у ю о б р а з о в а н н о с т ь Р и л ь к е н и к о и м о б р а з о м н е ставил 
в з а с л у г у р у с с к о м у п и с а т е л ю , и в этом с м ы с л е Д р о ж ж п н у с т р а и в а л его б о л ь ш е , 
ч е м Т о л с т о й . 

К п е р и о д у м е ж д у п е р в о й и второй п о е з д к а м и Р и л ь к е в Р о с с и ю о т н о с и л с я 
т а к ж е его з н а к о м с т в о с только что в ы ш е д ш и м в Р о с с и и и тотчас ж е п е р е в е д е н ­
н ы м на н е м е ц к и й я з ы к р о м а н о м Толстого « В о с к р е с е н и е » . О том в п е ч а т л е н и и , ко­
торое эта к н и г а п р о и з в е л а на Рильке , м о ж н о с у д и т ь п о е г о п и с ь м у к С. Ш и л ь 
от 16 м а р т а 1900 года. П о д р о б н о р а з б и р а я п ь е с у Ч е х о в а «Чайка», п е р е в е д е н н у ю им 
на н е м е ц к и й язык, и у п р е к а я р у с с к о г о д р а м а т у р г а в том, что он в п е р в ы х -ірох 
д е й с т в и я х и з о б р а ж а е т б у д н и в б у д н и ч н о м темпе , в то в р е м я как, п о м н е н и ю 
Рильке , н а с ц е н е с о б ы т и я д о л ж н ы р а з в и в а т ь с я г о р а з д о быстрее , ч е м в ж и з н и , и о л 
п р о т и в о п о с т а в л я е т «Чайке» р о м а н Толстого . «Об э т о м м о ж н о ск азат ь м н о г о е , по­
т о м у что темп, в к о т о р о м р а з в и в а ю т с я с о б ы т и я , и м е е т б о л ь ш о е з н а ч е н и е д л я всех 
искусств . И, н а п р и м е р , „ В о с к р е с е н и е " с т а н о в и т с я п о т о м у т а к и м у д и в и т е л ь н ы м п р о ­
и з в е д е н и е м , что за о д и н час на э т а п е и л и в т ю р ь м е м ы м о ж е м о б о з р е т ь о ч е р т а н и я 
м н о г и х д н е й и б л а г о д а р я х а р а к т е р у у п о м я н у т ы х с о б ы т и й ( и з л и ш н и е всегда о і -
с у т с т в у ю т ) н е п р о и з в о л ь н о д у м а е м , что п е р е ж и в а е м с т о л е т и я ч е л о в е ч е с к о г о р а з в и т и я . 
Кстати , „ В о с к р е с е н и е " — очень з н а ч и т е л ь н а я книга , п о л н а я х у д о ж е с т в е н н ы х до­
стоинств; а е с л и е щ е вспомнить , ч т о она в о з п и к л а н е п р и у ч а с т и и его великой 
н а т у р ы х у д о ж н и к а , а п р о б и л а с е б е п у т ь в п о с т о я н н о й борьбе с н е ю , то м о ж н о 
и з м е р и т ь всю с в е р х ч е л о в е ч е с к у ю м о щ ь этого творческого начала , к о т о р о е в о п р е к и 
п р о т и в о д е й с т в и ю со с т о р о н ы старого Т о л с т о г о п р о д о л ж а е т столь ч у д е с н ы м о б р а з о м 
господствовать н а д отдельными^ ч а с т я м и п р о и з в е д е н и я » . 2 9 И, н а к о н е ц , у ж е н е з а ­
д о л г о д о о т ъ е з д а Р и л ь к е п р и с т у п а е т к ч т е н и ю «Войны и мира» , о ч е м с в и д е т е л ь ­
с т в у е т с л е д у ю щ а я з а п и с ь в его д н е в н и к е от 7 а п р е л я : «В н а с т о я щ е е в р е м я я ч и т а ю 
„ В о й н у и мир". Я е щ е н е к о н ч и л п е р в о г о тома, и все м о и с и м п а т и и н а с т о р о н е 
к н я з я А н д р е я . В с е н а и б о л е е ц е н н ы е д л я м е н я м е с т а я о т м е т и л » . 3 0 

В т о р а я п о е з д к а Р и л ь к е и А н д р е а с - С а л о м е по Р о с с и и п р о д о л ж а л а с ь т р и с п о ­
л о в и н о й м е с я ц а . П у т е ш е с т в е н н и к и п р и б ы л и в М о с к в у 9 м а я 1900 года и с р а з у ж е 
с г о л о в о й о к у н у л и с ь в ее п е с т р у ю и р а з н о о б р а з н у ю ж и з н ь . И х б л и ж а й ш и м д р у г о м 

2 7 Ib id . y S. 22. 
2 8 Ibid. , S. 2 4 — 2 5 , 
2 9 Ibid. , S. 34—35. 
3 0 Ibid. , S. 255. 
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и с о в е т ч и к о м была С. Н. Ш и л ь . На всей ее а к т и в н о й п р о с в е т и т е л ь с к о й д е я т е л ь ­
н о с т и л е ж а л с и л ь н ы й о т п е ч а т о к т о л с т о в с к и х и д е й , и п о т о м у , н а х о д я с ь в Москве , 
Р и л ь к е и А н д р е а с - С а л о м е к а к бы п о с т о я н н о с о п р и к а с а л и с ь с Т о л с т ы м е щ е д о того, 
как о п и в т о р и ч н о н а в е с т и л и его. У л и ч н а я ж и з н ь Москвы, Ш и л ь и е е о к р у ж е н и е , 
П р е ч и с т е н с к и е к у р с ы д л я р а б о ч и х , где п р е п о д а в а л а Шиль, — все это п р е д с т а в л я л о 
с о б о й б л а г о п р и я т н у ю п о ч в у д л я очень с и л ь н ы х н а р о д н и ч е с к и х н а с т р о е н и й Р и л ь к е 
и А н д р е а с - С а л о м е . 

Т я г о т е н и е о б о и х к н а р о д н о й с р е д е встречало н е с о м н е н н о е п о н и м а н и е и в д о м е 
к н я з я С. И. Ш а х о в с к о г о , в и д н о г о з е м с к о г о д е я т е л я ; с н и м Р и л ь к е и А н д р е а с - С а л о м е 
п о з н а к о м и л и с ь ч е р е з Шиль . Ш а х о в с к о й б ы л о д н и м и з о р г а н и з а т о р о в борь бы с го ­
л о д о м в П о в о л ж ь е , в к о т о р о й п р и н и м а л б о л ь ш о е у ч а с т и е и Т о л с т о й . Не м е н е е по­
к а з а т е л ь н о и з н а к о м с т в о о б о и х с п р о ф е с с о р о м Н. И. С т о р о ж е н к о , б ы в ш е г о в д р у ­
ж е с т в е н н ы х о т н о ш е н и я х с Толстым, а т а к ж е с Л. В. Л е п е ш к и н о й , г р а ж д а н с к о й 
Яченой Ш а х о в с к о г о , в то в р е м я з а н я т о й п о д г о т о в к о й и з д а н и я «Сборник на п о м о щ ь 
у ч а щ и м с я ж с п щ и п а м , с о с т а в л е н н ы й и с к л ю ч и т е л ь н о и з п р о и з в е д е н и й ж е н щ и н - п и ­
с а т е л ь н и ц . . . » (М., 1901) . В п о л н е е с т е с т в е н н о , что Р о с с и я б л а г о д а р я э т о м у окруяче-
пию в з н а ч и т е л ь н о й м е р е в о с п р и н и м а л а с ь п у т е ш е с т в е н н и к а м и ч е р е з п р и з м у Тол­
стого. 

31 м а я Р и л ь к е и! А н д р е а с - С а л о м е о т п р а в л я ю т с я в б о л ь ш у ю п о е з д к у п о стране , 
п р е д в к у ш а я н е м а л о п р и я т н о г о от п р е д с т о я щ е г о и м з н а к о м с т в а с п а т р и а р х а л ь н о й 
Р о с с и е й . И х п е р в о й ц е л ь ю была Я с н а я П о л я н а . Б о л ь ш о е п и с ь м о Р и л ь к е 
к С. П. Ш и л ь 3 1 ж и в о п и с н о р а с с к а з ы в а е т о том, к а к с п о м о щ ь ю Л. О. П а с т е р н а к а 
и П. А. Б у л а п ж е 3 2 п у т е ш е с т в е н н и к и д о б р а л и с ь д о у с а д ь б ы Толстого , в с т р е т и л и с ь 
с г р а ф о м и с о в е р ш и л и с н и м п р о г у л к у п о я с н о п о л я н с к о м у п а р к у . «Мы м е д л е н н о 
и д е м п о д л и н н ы м , п л о т н о з а р о с ш и м д о р о ж к а м , в е д я о б и л ь н у ю б е с е д у , к о т о р а я , как 
и в п р о ш л ы й раз , п о л у ч а е т от п р и с у т с т в и я г р а ф а т р о г а т е л ь н у ю т е п л о т у . Он го­
ворит п о - р у с с к и , и там, где в е т е р н е и с к а ж а е т слова, я п о н и м а ю к а ж д у ю б у к в у . 
Оп з а с у н у л л е в у ю р у к у за п о я с ф у ф а й к и , а п р а в у ю п о л о ж и л на костыль, о п и р а я с ь 
на него б е з у с и л и я , и в р е м я от в р е м е н и он н а г и б а е т с я , д е л а е т такое д в и ж е н и е , 
б у д т о х о ч е т н а к р ы т ь цветок р а с п р о с т р а н я ю щ и м с я от него з а п а х о м , с р ы в а е т травку , 
т я н е т и з л а д о н и аромат и затем , продоляеая разговор , н е б р е ж н о р о н я е т о п у с т о ­
ш е н н ы й ц в е т о к во в с е о б и л и е б у й н о й весны, к о т о р а я от этого не стала н и на к а п л ю 
б е д н е е . Р а з г о в о р к а с а е т с я м н о г и х в е щ е й . Однако все слова н е о б х о д я т и х с п е р е д и , 
н е с к о л ь з я т но п о в е р х н о с т и , о н и п р о б и в а ю т с е б е п у т ь в т е м н о т е , п о з а д и в е щ е й . 
И к а ж д о е и з н и х г л у б о к о ц е н н о не с в о и м о т т е н к о м на свету , а л и ш ь ч у в с т в о м , 
что слово в ы х о д и т из т е х н е я с н о с т е й и таинств , из к о т о р ы х м ы все с т р о и м н а ш у 
ж и з н ь . И в с я к и й раз , как только м у з ы к а б е с е д ы о б н а р у ж и в а л а к а к у ю - т о н е с л а ж е н ­
ность, н а ш е лгу з р е н и ю н е и з в е с т н о о т к у д а открывались светлые г л у б и н ы т е с н о г о 
е д и н с т в а . 

Итак, это была х о р о ш а я п р о г у л к а . Ф и г у р а г р а ф а н е р е д к о в ы р а с т а л а п о д вет­
ром; его б о л ь ш а я б о р о д а ш е в е л и л а с ь , но с е р ь е з н о е , п о м е ч е н н о е о д и н о ч е с т в о м л и ц о 
о с т а в а л о с ь с п о к о й н ы м , как бы вовсе н е т р о н у т о е п о р ы в о м » . 3 3 

Э. З а й д е п ш н у р у к а з ы в а е т , что, кроме д а н н о г о письма , встреча в Я с н о й П о л я н е 
о т р а ж е н а т а к ж е в з а п и с и от 15 с е н т я б р я 1900 года, с о х р а н и в ш е й с я в д н е в н и к е 
Р и л ь к е (см. н и ж е ) . Э. Б а т л е р д о б а в л я е т к э т и м д в у м и с т о ч н и к а м к н и г у М. Б е т ц а , 3 4 

где п а стр. 158 в о с п р о и з в е д е н ы з а п и с а н н ы е Б е т ц о м в 1925 г о д у у с т н ы е в о с п о м и ­
н а н и я Р и л ь к е о в с т р е ч е с Толстым. На д е л е ж е д о к у м е н т о в , о т р а з и в ш и х эту 
встречу , г о р а з д о б о л ь ш е (как о п у б л и к о в а н н ы х , так и н е о п у б л и к о в а н н ы х ) . В с е о н и 
в ц е л о м п о в т о р я ю т д р у г д р у г а и к р а й н е х а р а к т е р н ы д л я ч и с т о и м п р е с с и о н и с т и ч е ­
ского в о с п р и я т и я Рильке , к о т о р ы й в с я к и й р а з в о с п р о и з в о д и т л и ш ь в н е ш н и е д е т а л и 
в с т р е ч и ( х о т я и с ф о т о г р а ф и ч е с к о й д о с т о в е р н о с т ь ю ) . Таково , н а п р и м е р , о п и с а н и е 
этой встречи , с о д е р ж а щ е е с я в н е о п у б л и к о в а н н о м п и с ь м е Р и л ь к е к А. С. С у в о р и н у 
от 5 м а р т а 1902 года: «Мы ш л и п о д б е з б р е ж н ы м в е с е н н и м ветром, к о т о р ы й п р о б е ­
гал п о с т а р ы м д е р е в ь я м п а р к а ч е р е з х о л м ы , п о к р ы т ы е н е з а б у д к а м и , и я вновь 
в и д е л р я д о м с с о б о ю великого старца , ш а г а в ш е г о с п о к о й н о и с о б р а н н о : 
его б е л у ю б о р о д у о т н о с и л ветер , и она все в р е м я била его п о п л е ч а м , но его л и ц о 
( к о н е ч п ы й р е з у л ь т а т о г р о м н о й м о г у ч е й ж и з н и ) в ы г л я д е л о так, как б у д т о не было 
н и к а к о г о ветра , о к р у ж е н п о е с о б с т в е н н о й в н у т р е н н е й т и ш и н о й , о т к р о в е н н о е , в то 
в р е м я к а к о н п р о и з п о с и л у р а в н о в е ш е н н ы е слова, к о т о р ы е я и т е п е р ь с л ы ш у в ти­
х и е д о б р ы е ч а с ы » . 3 5 Н е с к о л ь к о о п р е д е л е н н е е Р и л ь к е в ы с к а з а л с я в р а з г о в о р е 
с В. Г у л е в и ч е м : «Он (Толстой , — К. А.) п р о и з в е л н а м е н я с и л ь н о е в п е ч а т л е н и е . 

3 1 В о с н о в п о й своей ч а с т и это п и с ь м о п р и в е д е н о в п у б л и к а ц и и Э. З а й д е н ш и у р . 
3 2 Б у л а п ж е П а в е л А л е к с а н д р о в и ч (1864—1925) — и н ж е н е р , и з в е с т е н с в о е й б л и ­

з о с т ь ю к Л. Т о л с т о м у , автор р я д а с т а т е й о н е м . 
3 3 R. M. R i 1 k е. Br ie fe , Bd. I. W i e s b a d e n , 1950, S. 6 - 1 0 . 
3 4 M. В e t z. R i l k e v i v a n t . Par i s , 1937. 
3 5 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в л и т е р а т у р ы и и с к у с с т в а , ф. 459, on . 1, 

ед . х р . 3958, л . 2. П о л ь з у ю с ь с л у ч а е м в ы р а з и т ь и с к р е н н ю ю б л а г о д а р н о с т ь 
Л. Н. Ч е р т к о в у , у к а з а в ш е м у м н е р я д а р х и в н ы х м а т е р и а л о в и о б л е г ч и в ш е м у р а б о т у 
н а д д а н н о й с т а т ь е й с о у ч а с т и е м в о с в о е н и и т е м ы «Рильке и Р о с с и я » . 
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Н е в о з м о ж н о говорить о том, к а к и м ч е л о в е к о м оп б ы л — п р и я т н ы м п л и н е п р и я т ­
ным, так как он был в ы ш е э т и х о п р е д е л е н и й . Мы н а ч а л и говорить и о - ф р а н ц у з с ж и , 
п р и м е ш и в а я н е м е ц к и е слова, з а т е м Т о л с т о й в н е з а п н о п е р е ш е л н а р у с с к и й , и в с л е д 
за н и м я т о ж е , в о о д у ш е в и в ш и с ь , н а ч а л п о д ы с к и в а т ь слова и п о н я т а я , которые 
вдруг н а х о д и л и с ь с а м и собой; я д а ж е н е п о д о з р е в а л , что з н а ю пх . Но о б ъ я с н я т ь с я 
с н и м было т р у д н о . Он б ы л стар и с т р а н е н » . 3 6 

И, н а к о н е ц , з а к л ю ч и т е л ь н ы м а к к о р д о м к э т и м м а т е р и а л а м , и с х о д я щ и м от са­
мого Рильке , м о ж е т с л у ж и т ь отрывок и з в о с п о м и н а н и й Л у А н д р е а с - С а л о м е , кото­
рый д о б а в л я е т р я д л ю б о п ы т н ы х д е т а л е й , о т с у т с т в у ю щ и х в п и с ь м е Р и л ь к е . 

«Самым с и л ь н ы м в п е ч а т л е н и е м , к о т о р о е м ы п е р е ж и л и на этот раз . была ко­
р о т к а я п р о г у л к а в т р о е м . П о с л е вопроса , а д р е с о в а н н о г о Р а й н е р у : „ Ч е м В ы з а н и ­
м а е т е с ь ? " и д о в о л ь н о робкого ответа: „ С т и х а м и " — на н а с о б р у ш и л о с ь у н и ч т о ж п -
тельное р а з о б л а ч е н и е л ю б ы х с т и х о в в о о б щ е . О д н а к о з а х в а т ы в а ю щ а я с ц е п а у ворот 
у с а д ь б ы п о м е ш а л а н а м о т н е с т и с ь к этим словам с п о л н ы м в н и м а н и е м . К н а м п р и ­
б л и з и л с я странник, п р и ш е д ш и й и з д а л е к а , который н е у с т а н н о п р и в е т с т в о в а л д р у ю г о 
с т а р ц а п о ч т и т е л ь н ы м и п о к л о н а м и . Он н е п р о с и л м и л о с т ы н ю , оп только к л а н я л с я , 
как многие , что п р и х о д я т и з с а м ы х д а л ь н и х мест с о д н о й ц е л ь ю : л и п ш и й раз 
в з г л я н у т ь на свои ц е р к в и и реликвии . П о э т о м у мы, в то в р е м я как Толстой , 
не о б р а щ а я н а н е г о в н и м а н и я , п р о ш е л м и м о , д о л ж н ы б ы л и п р и с л у ш и в а т ь с я к сло­
вам, д о л е т а в ш и м с о б е и х сторон . Н о т е м б о л е е к о н ц е н т р и р о в а н н ы м и б ы л и н а ш и 
взгляды; к а ж д о е его д в и ж е н и е , к а ж д ы й н а к л о н головы, м а л е й ш а я з а п и н к а в его 
э н е р г и ч н о й п о х о д к е к а к бы с о о б щ а л и н а м : „Толстой". Стояло р а н н е е л е ю , луга 
были н а в о д н е н ы т а к и м и в ы с о к и м и и я р к и м и ц в е т а м и , к ак и е бывают только на р у с ­
ской з е м л е ; д а ж е в т е н и с т о м л е с у б о л о т и с т у ю п о ч в у п о к р ы в а л и н е в е р о я т н о й вели­
чины н е з а б у д к и . И в м е с т е с э т и м и я р к и м и ц в е т а м и в п а м я т ь м о ю г л у б о к о вреза­
лось, как Толстой , н е п р е р ы в а я ж и в о г о и и н т е р е с н о г о разговора , ч у т ь л и не 
рывком н а к л о н я л с я к з е м л е , з а х в а т ы в а л — д в и ж е н и е м , к а к и м о б ы ч н о п ы т а ю т с я 
с х в а т и т ь бабочку , — ц е л у ю горсть н е з а б у д о к , п р и ж и м а л п х к л и ц у с такой силой, 
как б у д т о он д о л ж е н был слиться с н и м и , и з а т е м у т о м л е н н о в ы п у с к а л и з рук . И з д а ­
л е к а от к р е с т ь я н и н а все е щ е д о н о с и л и с ь , п р ш л у ш е п н о и расплывчато , п о ч т и т е л ь ­
ные слова п р и в е т с т в и я ; н е в с и л а х окончиться , о н и з в у ч а л и так, к а к б у д т о все 
в р е м я п о в т о р я л о с ь о д н о и то ж е : „ . . . ч т о я е щ е у в и д е л т е б я ! " II я п е р е н я л а их . 
чтобы в ы р а з и т ь н а ш и чувства т е м и же с л о в а м и б л а г о д а р н о с т и , т е м Иче привет­
с т в и е м : „ . . . ч т о м ы е щ е у в и д е л и тебя! . ."» 3 7 

С о о б щ е н и е А н д р е а с - С а л о м е о том, что монолог Толстого во в р е м я и х совмест ­
н о й п р о г у л к и был п о с в я щ е н р а з в е н ч а н и ю « л ю б ы х с т и х о в в о о б щ е » , п о д т в е р ж д а е т с я 
и н е к о т о р ы м и м е н е е з н а ч и т е л ь н ы м и с в и д е т е л ь с т в а м и самого Р и л ь к е . П р е д с т а в ­
л я е т с я , в п р о ч е м , что в тот м о м е н т н и А н д р е а с - С а л о м е , н и Р и л ь к е н е п р и д а в а л и 
словам Толстого особого з н а ч е н и я . И х в г о р а з д о б о л ь ш е й с т е п е н и в о л н о в а л а б л и ­
з о с т ь Толстого , которого о н и оба, как у ж е отмечалось , н а д е л я л и с в е р х ч е л о в е ч е ­
с к и м и к а ч е с т в а м и . П о э т о м у они , н е сговариваясь , ф и к с и р у ю т свое в п и м а н н е на 
п о х о д к е Толстого , на его ж е с т а х и т. д . Н е с л у ч а й н о т а к ж е , что и А н д р е а с - С а л о м е 
и Р и л ь к е п о д р о б н о о с т а н а в л и в а ю т с я на э п и з о д е с о б р ы в а н и е м н е з а б у д о к . В е р о я т н о , 
оба у в и д е л и в э т о м э л е м е н т ы н е к о е г о н а р о д н о г о р и т у а л а , с в я з а н н о г о с т е м ч у в ­
с т в е н н ы м в о с п р и я т и е м мира, которым, п о и х м п е н п ю , о т л и ч а е т с я р у с с к и й п а р о д . 
В с л е д за Саломе Р и л ь к е все в р е м я с т р е м и л с я отыскать и в творчестве р у с с к о г о 
н а р о д а , и в его о б р я д а х э л е м е н т ы , в о с х о д я щ и е к я з ы ч е с т в у с его п а н т е и с т и ч е с к и м 
м и р о о щ у щ е н и е м . И з т р у д а а н г л и й с к о г о у ч е н о г о В. Р. Р о л ь с т о н а « П е с н и р у с с к о г о 
н а р о д а » Р и л ь к е с д е л а л себе о б с т о я т е л ь н ы е в ы п и с к и , к а с а ю щ и е с я р у с с к о й м и ф о ­
л о г и и и н а р о д н ы х п о в е р и й . Р и л ь к е п е р е в е л д а ж е о д н у и з м о л и т в с к о п ц о в , к о т о р а я 
п р е д с т а в л я е т с о б о й г и м н п р и р о д е , н а с е л е н н о й ж и в ы м и д у х а м и . С б л и ж а я р у с с к и й 
н а р о д с д р е в н и м и я з ы ч е с к и м и н а р о д а м и , А н д р е а с - С а л о м е и Р и л ь к е в с ю д у с т р е м и ­
л и с ь о б н а р у ж и т ь п р о я в л е н и я скрытой в н е м ч у в с т в е н н о й с т и х и и , н а х о д я щ е й в ы х о д 
в о б щ е н и и с п р и р о д о й . В 1925 г о д у в разговоре с Ш. д ю В о Р и л ь к е в с п о м и н а л : 
«Толстой: и с к л ю ч и т е л ь н ы й человек , о б л а д а ю щ и й н е у к р о т и м о й ч у в с т в е н н о с т ь ю , 
п о д о б н о й к о т о р о й я н и в к о м н е в и д е л . К а к он обрывал ц в е т ы , ч т о б ы п о н ю х а т ь 
и х ! С к а к о й ж а д н о с т ь ю он в п и т ы в а л и х з а п а х ! » 3 8 В с е это в с о в о к у п н о с т и о б ъ я с ­
няет , п о ч е м у Т о л с т о й , в о п л о щ а в ш и й д л я Саломе и Р и л ь к е « р у с с к у ю д у ш у » , п р и ­
влек и х п р е ж д е всего с в о е й м а н е р о й п о в е д е н и я (т. е. опять-таки в н е ш н е й э с т е т и ­
ч е с к о й с т о р о н о й ! ) и п о ч е м у в его н е в и н н ы й ж е с т о н и в л о ж и л и п о ч т и м а г и ч е с к и й 
с м ы с л . 

С л е д у е т т а к ж е п о я с н и т ь , п о ч е м у Р и л ь к е так п о д р о б н о з а д е р ж и в а е т в и п м а и и е 
н а л и ц е Толстого . В с т р е ч а я с ь с д р у г и м и р у с с к и м и (И. Р е п и н ы м , М. Горьким 
и т. д . ) , Р и л ь к е во в с е х с в о и х о т з ы в а х о б я з а т е л ь н о у п о м и н а е т об и х л и ц а х . Одно 
и з с т и х о т в о р е н и й , н а п и с а н н ы х и м п о - р у с с к и , н а з ы в а е т с я «Лицо» и п р е д с т а в л я е т 
с о б о й п о п ы т к у ч е р е з о п и с а н и е п р о с т о г о и д а ж е грубог о к р е с т ь я н с к о г о л и ц а п е р е ­
д а т ь т у н а п р я ж е н н у ю в н у т р е н н ю ю ж и з н ь , к о т о р а я , по у б е ж д е н и ю Р и л ь к е , скрыта 

R o z m o w a z W i t o l d e m H u l e w i c e m . « W i a d o m o s c i l i t erack ie» , 1924, № 46, 16. X I . 
Lou A n d r e a s - S a l o m é . L e b e n s n i c k b l i c k , S. 117—118. 
R i l k e tiber G e o r g e u n d Tols to i . «Prager Pres se» , 1929, 11 A u g u s t , S. 9. 
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п о д в н е ш н е й оболочкой . В статье Р и л ь к е «Основные т е н д е н ц и и в с о в р е м е н н о м 
р у с с к о м и с к у с с т в е » (1902) с к а з а н о : « Ж и з н ь р у с с к о г о ч е л о в е к а ц е л и к о м п р о т е к а е т 
п о д з н а к о м с к л о н е н н о г о чела , п о д з н а к о м г л у б о к и х р а з д у м и й . . . Р у с с к и й ч е л о в е к 
в у п о р р а с с м а т р и в а е т своего б л и ж н е г о : он в и д и т его, и п е р е ж и в а е т , и с т р а д а е т 
в м е с т е с ним,^ как б у д т о п е р е д н и м его с о б с т в е н н о е л и ц о в ч а с н е с ч а с т ь я . Утот 
о с о б ы й д а р в и д е н ь я и в о с п и т ы в а л п п с а т е л е й : б е з н е г о н е было бы н и Гоголя , н и 
Д о с т о е в с к о г о , н и Т о л с т о г о » . 3 9 

У п о е н н ы е в с т р е ч е й в Я с н о й П о л я н е , к о т о р а я о к а з а л а с ь п о с л е д н е й , 4 0 А н д р е а с -
С а л о м е и Р и л ь к е п р о д о л ж а л и свое п у т е ш е с т в и е п о Р о с с и и . М е н е е ч е м за два ме ­
с я ц а о н и п о б ы в а л и в К и е в е , Саратове (с п р о м е ж у т о ч н ы м и о с т а н о в к а м и в К р е м е н ­
ч у г е , П о л т а в е , Х а р ь к о в е и В о р о н е ж е ) , на п а р о х о д е « А л е к с а н д р Невский» п о д н я л и с ь 
в в е р х п о В о л г е ( ч е р е з Самару , Симбирск , Н и ж н и й Н о в г о р о д и К а з а н ь ) с о с т а н о в ­
к а м и в о т д е л ь н ы х г о р о д а х , и з Я р о с л а в л я , где з а в е р ш и л а с ь и х п о е з д к а на п а р о ­
х о д е , в е р н у л и с ь в Москву , о т т у д а п о е х а л и в д е р е в н ю Н и з о в к а к Д р о ж ж и н у и, 
п р о б ы в т а м около н е д е л и , з а в е л и з н а к о м с т в о с с о с е д о м Д р о ж ж и н а , п о м е щ и к о м 
Н. А. Т о л с т ы м , п и с а т е л е м - д и л е т а н т о м , к о т о р ы й ж и л в д е р е в н е Н о в и н к и . В п и с ь м е 
к м а т е р п от 25 п ю л я Р п л ь к е р а с с к а з ы в а е т , что «эта ветвь Т о л с т ы х я в л я е т с я 
и с к о н н о р у с с к о й , очень к о н с е р в а т и в н о й и г л у б о к о в е р у ю щ е й , так что все с о б ы т и я 
в э т о й с е м ь е с в я з а н ы с к а к и м и - л и б о ч у д е с а м и и т п х п м о с у щ е с т в л е н и е м и х » . 4 1 Эти 
ч е р т ы с о о т в е т с т в о в а л и п р е д с т а в л е н и я м Р п л ь к е и Саломе о Р о с с п п и п о т о м у вызы­
в а л и у н и х открытое в о с х и щ е н и е . П р е б ы в а н и е у Д р о ж ж и н а , а т а к ж е н е с к о л ь к о 
д н е й , п р о в е д е н н ы х и м и в д е р е в н е б л п з Я р о с л а в л я в п р о с т о й к р е с т ь я н с к о й п з б е , 
где п у т е г а е с т в е п ы и к п ж и л и , п ы т а я с ь с о в е р ш е н н о о п р о с т и т ь с я , о к о н ч а т е л ь н о рас­
п о л о ж и л и о б о и х в п о л ь з у п а т р и а р х а л ь н о й Р о с с и и . Н а с т р о е н и е , к о т о р ы м б ы л и о х в а ­
ч е н ы в э т и д н и Р п л ь к е п А н д р е а с - С а л о м е , отчетливо в ы р а ж е н о в н е о п у б л и к о в а н н о м 
п и с ь м е п о с л е д н е й к С. Ш и л ь от 20 и ю л я 1900 года: «Столько т и ш и н ы и п о э з и и 
л е ж п т п а д т р у д о в о й ж и з н ь ю э т и х л ю д е й , т а к а я д у ш е в н а я спла и т а к а я ф и з и ч е с к а я 
м о щ ь , что д и в п ш ь с я и п о в т о р я е ш ь за Т о л с т ы м : „ И д и к н а р о д у и у ч и с ь у н е г о " ! » 4 2 

26 п ю л я п у т е ш е с т в е н н п к п п р и б ы в а ю т в П е т е р б у р г и з д е с ь р а с с т а ю т с я п о ч т и 
на м е с я ц : Р п л ь к е о с т а е т с я в П е т е р б у р г е , 4 3 а А п д р е а с - С а л о м е о т п р а в л я е т с я в Ф и н ­
л я н д и ю , ч т о б ы н а в е с т и т ь свою с е м ь ю . К а к только она в о з в р а щ а е т с я , оба у е з ж а ю т 
в Г е р м а н и ю , и н а э т о м з а к а н ч и в а е т с я в т о р а я п о е з д к а Р п л ь к е по Р о с с п и . 

Ч т о к а с а е т с я Толстого , то м о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , что обе в с т р е ч и с п е м е ц к п м и 
г о с т я м и н е п р о и з в е л и на н е г о особого в п е ч а т л е н и я и, в и д и м о , н е с о х р а н и л и с ь в его 
п а м я т и . И А н д р е а с - С а л о м е и Р и л ь к е с и х в о с т о р ж е н н о й п р и в я з а н н о с т ь ю к р у с ­
с к о м у п р а в о с л а в и ю и в о з в е л и ч и в а н и е м и с к у с с т в а м о г л и вызвать (и в ы з в а л и ) 
у Т о л с т о г о л и ш ь р а з д р а ж е н и е . Т о л с т о й н е смог бы п о д д е р ж а т ь и п р и с т р а с т н о г о 
о т п о ш е т ш я с в о и х г о с т е й к п а т р и а р х а л ь н о м у б ы т у Р о с с и и , н а с т о л ь к о р а з л и ч н ы 
б ы л и п с т о ч н и к и , п з к о т о р ы х п и т а л и с ь р у с о ф и л ь с к и е в з г л я д ы А п д р е а с - С а л о м е и 
Р и л ь к е и н а р о д н и ч е с к и е и л л ю з и и Толстого . Д а ж е с б л и ж а в ш е е в с е х т р о и х н е п р и я ­
т и е с о в р е м е н н о й ц и в и л и з а ц и и и б у р ж у а з н о г о о б щ е с т в а было в ы з в а н о р а з л и ч н ы м и 
п р и ч и н а м и и п р о я в л я л о с ь у к а ж д о г о и з у ч а с т н и к о в в с т р е ч и п о - р а з н о м у . Н е у д и ­
в и т е л ь н о п о э т о м у , что и м я Р и л ь к е н е з а д е р ж а л о с ь в с о з н а н и и Толстого . Об э т о м 
к р а с н о р е ч и в о с в и д е т е л ь с т в у е т факт , п р и в е д е н н ы й в д и с с е р т а ц и и Б р у т ц е р : п и с а ­
тель и л и т е р а т у р н ы й к р и т и к Й. К о р д е с , п о с е т и в ш и й Толстого в 1910 году , н е з а -

3 9 R. M. R і 1 k е, S â m t l i c h e W e r k e , Bd . V, S. 613. 
4 0 Н е с м о т р я на то, что в с т р е ч и Р и л ь к е с Т о л с т ы м п р е д с т а в л я ю т с о б о й н а и ­

б о л е е и з у ч е н н ы й р а з д е л и х о т н о ш е н и й , п у б л и к а ц и и на э т у т е м у п з о б п л у ю т о ш и б ­
к а м и и р а з н о ч т е н и я м и . И з о т е ч е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы и с п р а в л е н и я с л е д у е т п р е ж д е 
всего в н е с т и в к а п и т а л ь н ы й т р у д H. Н. Г у с е в а « Л е т о п и с ь ж и з н и и творчества 
Льва Н и к о л а е в и ч а Толстого . 189І—1910» (М., 1960) . Д а т ы п е р в о й встречи , у к а з а н ­
н ы е н а стр . 319, н е в е р н ы — встреча с о с т о я л а с ь в е ч е р о м 16 а п р е л я (по с т а р о м у 
с т и л ю ) . Т р у д н о с о г л а с и т ь с я и с х а р а к т е р и с т и к о й «поэт-чех» , д а н н о й Р и л ь к е на 
т о й ж е с т р а н и ц е . Г р у б а я о ш и б к а вкралась в с о о б щ е н и е о в с т р е ч е в Я с н о й П о л я н е 
(стр . 3 5 0 ) , где с р е д и ее у ч а с т н и к о в н а з в а н Ф. А н д р е а с , п р и с у т с т в о в а в ш и й л и ш ь 
п р и п е р в о м в и з и т е к Т о л с т о м у в 1899 году . И, н а к о н е ц , б р о с а е т с я в г л а з а н и на 
ч е м н е о с н о в а н н о е с о о б щ е н и е н а стр. 359, в к о т о р о м с к а з а н о : «13 (25) [ с е н т я б р я ] 
1900 г. Т о л с т о й п и ш е т Р п л ь к е , что „с у д о в о л ь с т в и е м ' 4 в с п о м и н а е т „о п р и я т н о м и 
и н т е р е с н о м р а з г о в о р е " п р и и х с в и д а н и и в а п р е л е 1899 г.». С у д я п о п р и в е д е н н ы м 
в ы д е р ж к а м , речь и д е т об е д и н с т в е н н о м и з в е с т н о м п и с ь м е Т о л с т о г о к Р и л ь к е от 
13 (25) с е н т я б р я 1899 года . Это п и с ь м о з а ф и к с и р о в а н о в «Летописи» н а стр. 329. 
П и с ь м а от 13 (25) с е н т я б р я 1900 года н е с у щ е с т в у е т . 

4 1 См.: R i l k e s L e b e n u n d W e r k i m B i l d . V o n I. S c h n a c k . W i e s b a d e n , 
1956, S. 90. 

4 2 Р у к о п и с н ы й о т д е л Н а у ч н о й б и б л и о т е к и Московского г о с у д а р с т в е н н о г о у н и ­
в е р с и т е т а , ф. С. Н. Ш и л ь , ед . х р . 1004, л. 34. 

4 3 В с п и с к е р у с с к и х книг, п р и о б р е т е н н ы х Р и л ь к е в П е т е р б у р г е , з н а ч а т с я две 
только что в ы ш е д ш и е р а б о т ы Толстого : « М ы с л и о Боге» (1900) и « Р а б с т в о н а ш е г о 
в р е м е н и » (1900) (См.: Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н ­
с к и й д о м ) А Н СССР ( д а л е е — И Р Л И ) , ф. 619, № 6, л. И ) . 
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долго до его смерти , н а з в а л , говоря о с о в р е м е н н о й н е м е ц к о й л и т е р а т у р е , имена 
Д е м е л я , Георге , Г о ф м а н с т а л я , Д а у т е н д е я и Рильке . Н а это Т о л с т о й ответил, что 
н и о д н о и з н а з в а н н ы х и м е н е м у н е з н а к о м о . 4 4 

3 

В е р н у в ш и с ь в Г е р м а н и ю , Р и л ь к е п о с е л я е т с я в В о р п с в е д е , где в это в р е м я 
с у щ е с т в о в а л а н е б о л ь ш а я к о л о н и я х у д о я ш и к о в - а в а н г а р д и с т о в . П е р е п о л н е н н ы й впе­
ч а т л е н и я м и , п о л у ч е н н ы м и в Р о с с и и , Р и л ь к е у в л е ч е н н о р а с с к а з ы в а е т х у д о ж н и к а м 
о с в о е й п о е з д к е и с а м п о с т о я н н о в о з в р а щ а е т с я к н е й в с в о и х все н о в ы х творче­
с к и х и с к а н и я х . О д н и м и з п о д т в е р ж д е н и й э т о м у я в л я е т с я у п о м и н а в ш а я с я в ы ш е 
з а п и с ь в « В о р п с в е д с к о м д н е в н и к е » Р и л ь к е от 15 с е н т я б р я 1900 года . Она п р е д ­
с т а в л я е т с о б о й о д н о и з н а и б о л е е я р к и х о п и с а н и й в и з и т а в Я с н у ю П о л я н у и и н т е -
респа , в ч а с т н о с т и , тем, что п о д р о б н о в о с п р о и з в о д и т п е р в у ю часть в и з и т а , н е на­
ш е д ш у ю о т р а ж е н и я во в с е х п р о ч и х д о к у м е н т а х . 4 5 Т о л ч к о м к э т и м в о с п о м и н а н и я м 
Р и л ь к е п о с л у ж и л о с о о б щ е н и е о б о л е з н и Толстого , п о л у ч е н н о е от А н д р е а с - С а л о м е . 

«Ты к а к р а з п и ш е ш ь м н е : очень т я ж е л о б о л е н Т о л с т о й в Я с н о й П о л я н е . 
В и д и м о , м ы все ж е п р о с т и л и с ь с н и м . К а к я с н о в и ж у я п е р е д с о б о й к а ж д о е м г н о ­
в е н и е того д н я . Сколько р а д о с т и было во мне , когда мы с д р о ж а щ и м и колоколь­
ч и к а м и е х а л и п о в о л н и с т ы м л у г а м , впервые п у т е ш е с т в у я с р е д и р у с с к о г о л а н д ­
ш а ф т а , точно так, как н е к о г д а Гоголь и П у ш к и н , ш у м н о , п о д б р е н ч а н ь е с б р у и и 
г а л о п л о ш а д е й . И так м ы в ъ е х а л и п р я м о в н а п у г а н н у ю д е р е в н ю , где у к а ж д о й 
у б о г о й д в е р и б ы л о м н о ж е с т в о глаз . И точно так ж е мы в ы е х а л и и з д е р е в н и и 
м ч а л и в н и з п о д о р о г е д о д в у х б е л ы х п р и в р а т н ы х б а ш е н о к , к о т о р ы е о б о з н а ч а л и 
в х о д в в ы с о к и й парк . Н а ш п у т ь , л е ж а щ и й в его тени , о с т о р о ж е н ; м ы р о б е е м , 
п о д а в л е н н ы е тем, что н а м п р е д с т о и т , и н а м х о ч е т с я , ч т о б этот п а р к и этот д е н ь 
б ы л и н а ш и м и , н о б е з старца , к к о т о р о м у в е д е т все, что з д е с ь есть. И вот мы 
с т о и м п е р е д б е л ы м д о м о м , к о т о р ы й б е з м о л в с т в у е т , п р о х о д и м м и м о з е л е н о й к р у г л о й 
с к а м е й к и и, н а к о н е ц , во д в о р е у к о л о д ц а н а х о д и м кого-то , кто з а б и р а е т п а ш и 
в и з и т н ы е карточки . И снова о ж и д а н и е . И п о к а мы так с т о п м п е р е д м а л е н ь к о й 
с т е к л я н н о й д в е р ь ю , к н а м в п л о т н у ю , д о в е р ч и в о и д р у ж е л ю б н о п о д х о д и т собака . 
Я н а к л о н я ю с ь к этой б е л о й собаке , а когда я вновь р а з г и б а ю с ь , то в и ж у за д в е р ь ю 
п ы т л и в ы е глаза н а м а л е н ь к о м с т а р о м лице , к о л е б л ю щ е м с я и и с к а ж е н н о м из - за 
и з ъ я н о в стекла . Д в е р ь открывается , в п у с к а е т т е б я вовнутрь и р е з к о у д а р я е т м е н я , 
так что я в х о ж у у ж е п о с л е того, как г р а ф п о з д о р о в а л с я с тобой, и, н а к о н е ц , т а к ж е 
о к а з ы в а ю с ь п е р е д н и м , и м о е ч у в с т в о к н е м у з а с т а в л я е т м е н я о щ у т и т ь с е б я из ­
л и ш н е б о л ь ш и м р я д о м с его у з к о й с в е т л о й ф и г у р о й . 

Он о с т а в л я е т н а с о д н и х со Л ь в о м Л ь в о в и ч е м и в о з в р а щ а е т с я п о с л е этой 
ц е р е м о н и и о б р а т н о в свою р а б о ч у ю к о м н а т у . Я п о д н и м а ю с ь за в а м и п о д е р е в я н н о й 
л е с т н и ц е и в х о ж у в ч р е з в ы ч а й н о с в е т л ы й зал, в к о т о р о м т е м н е ю т о д п и л и ш ь ста­
рые к а р т и н ы , н а п и с а н н ы е м а с л о м . Д л и н н ы й у з к и й стол п о к р ы т б е л о й с к а т е р т ь ю , 
н а к р а ю стопт о г р о м н ы й белый, как с е р е б р о , самовар . Мы с а д и м с я . Совсем н е м н о г о 
в е щ е й в э т о м б о л ь ш о м зале , к о т о р ы й т р е м я о к н а м и п р и н и м а е т отсветы от щ е д р о й 
з е л е н и м о г у ч и х деревьев . Мы и н т е р е с у е м с я ф а м и л ь н ы м и п о р т р е т а м и . О с о б е н н о 
з а н и м а е т н а с с а м ы й с т а р ы й и з н п х . На н е м и з о б р а ж е н а м о н а х и н я э п о х и А л е к с е я 
М и х а й л о в и ч а . Очевидно , н а п и с а н н а я каким-то и к о н о п и с ц е м , она н е с е т в с е б е я в н ы е 
ч е р т ы с в я т о й С о ф и и и в п о з е , и в о д е ж д е , и в т р а д и ц и о н н о м в ы р а ж е н и и .лица. 
И только п р и р а б о т е н а д р у к а м и в р е м е с л е н н и к е п р о с н у л с я х у д о ж н и к , у м е ю щ и й 
видеть , и о н точно , с р е а л и с т и ч е с к о й т щ а т е л ь н о с т ь ю н а п и с а л и х со с в о е й м о д е л и ; 
и з - з а этого он п о т е р я л и з в и д у о б щ и е п р о п о р ц и и , с д е л а л р у к и с о о т в е т с т в е н н о 
б о л ь ш и м и , и вот т е п е р ь с в я т о й п р и х о д и т с я т я ж е л о с ее з е м н ы м и р у к а м и , к от о ­
р ы м и о н а д о л ж н а с у м е т ь в о з н е с т и в е л и к у ю м о л и т в у . 4 6 А х , и з а т е м т а м б ы л е щ е 
т а к о й и з я щ н ы й портрет , п о м н и т с я м н е . Н а п у д р е н н ы й г о с п о д и и к о н ц а X V I I I века , 
з а т е м н е н н ы й ф о н и платье , п о д ч е р к и в а ю щ и е л и ц о с т е м н ы м и б р о в я м и и о с т р о у м -

4 4 S. В г u t z е г. R i lke ' s r u s s i s c h e R e i s e n , S. 52. 
4 5 С о в е р ш е н н о н е п о н я т н о , п о ч е м у Э. З а й д е н ш н у р х а р а к т е р и з у е т это в о с п о ­

м и н а н и е Р и л ь к е о встрече с Т о л с т ы м к а к «почти д о с л о в н о с о в п а д а ю щ е е с о п и с а ­
н и е м е е в п р и в е д е н н о м п и с ь м е к С. Н. Ш и л ь , д о п о л н е н н о е л и ш ь н е к о т о р ы м и 
п о д р о б н о с т я м и » (стр. 7 1 1 ) . Э. З а й д е н ш н у р н е в е р н о у к а з ы в а е т и д а т у э т о й з а п и с и 
в д н е в н и к е Р и л ь к е . 

4 6 П о о б щ е п р и н я т о м у м н е н и ю , на д а н н о м п о р т р е т е — с а м о м д р е в н е м в к а р ­
т и н н о й г а л е р е е п р е д к о в Толстого — и з о б р а ж е п а к н я г и н я Т а т ь я н а Г р и г о р ь е в н а 
Горчакова , у р о ж д е н н а я к н я ж н а Морткина , п р а п р а б а б к а Льва Н и к о л а е в и ч а с отцов­
с к о й стороны. Д а т ы р о ж д е н и я и с м е р т и Т. Г. Г о р ч а к о в о й т о ч н о н е у с т а н о в л е н ы . 
И з в е с т н о , ч т о в 1751 г о д у о н а п р и н я л а м о н а ш е с т в о и ж и л а в К и е в е во Ф л о р о в с к о -
В о з н е с е н с к о м м о н а с т ы р е п о д и м е н е м А ф а н а с и и . П о х о р о н е н а н а т е р р и т о р и и К и е в о -
П е ч е р с к о й Л а в р ы . П о р т р е т Т. Г. Горчаковой , и з о б р а ж а ю щ и й е е в м о н а ш е с к о м 
о д е я н и и и с ч е т к а м и в р у к а х , б ы л н а п и с а н , с к о р е е всего , в 50-е г о д ы X V I I I века . 
П о д р о б н е е об его д а т и р о в к е , а т р и б у ц и и и и с т о р и и см.: Н. П у з и н. Д о м - м у з е й 
Л. Н. Толстого . О ч е р к - п у т е в о д и т е л ь . Т у л а , 1968, стр. 36—37. 
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н ы м р т о м того с л о в о о х о т л и в о г о в р е м е н и . В е т х а я рама и з п о т у с к н е в ш е г о п о с е р е б ­
р е н н о г о д е р е в а в ф о р м е овала и п о ч т и б е з у к р а ш е н и й . С о в е р ш е н н о о с о б а я п р е л е с т ь 
была в э т о й к а р т и н е н а с в е т л о й и л а с к а ю щ е й глаз с т е н е д л и н н о г о з а л а . 4 7 З д е с ь 
б ы л и и с о в р е м е н н ы е работы: с к у л ь п т у р а Г и н ц б у р г а и „Толстой" к н я з я Т р у б е ц к о г о . 
Мы г о в о р и л и мало , п и л и к о ф е и ч а с т о с м о т р е л и в окна на с и я ю щ и й день , в к о т о ­
ром в е р е щ а л а к а к а я - т о п т и ц а и к р и ч а л а „карр-карр", д е л а я с и л ь н ы й у п о р на „ р ' \ 
Мы п о б е с е д о в а л и об э т о й п т и ц е и в к о н ц е к о н ц о в о т п р а в и л и с ь на ее голос в парк . 
В н е м было м н о г о ц в е т е н ь я . П р и я т н о й и т е н и с т о й была а л л е я и з очень с т а р ы х 
берез , в к о н ц е к о т о р о й н а х о д и л а с ь в ы с о к а я клеть, з а м е т н о п о д р а г и в а в ш а я от н а ш и х 
шагов . Мы с л ю б о в ь ю г л я д е л и н а э т у з е м л ю , к о т о р а я , с п о к о й н а я и с п е л а я , словно 
в о л н а м и , в з д ы м а л а с ь с в о и м и п о л я м и , п о к р ы т ы м и н е з а б у д к а м и . В д а л и п р о х о д и л 
п о е з д , с л и ш к о м д а л е к и й д л я н а ш е г о с л у х а и д л я н а ш е г о глаза — с о в с е м к а к и г р у ­
ш е ч н ы й . З а т е м м ы м е д л е н н о п о ш л и обратно , н е с я ц в е т ы и з а д а в а я вопросы н а с ч е т 
м н о г и х д е р е в ь е в , к о т о р ы е б ы л и стары и и м е л и в н у ш и т е л ь н ы й вид . Мы снова п о д о ­
ш л и к д о м у , н а этот раз с о б р а т н о й стороны. В п е р е д н е й была г р а ф и н я , з а н я т а я 
у б о р к о й к н и г в з а с т е к л е н н о м ш к а ф у , и н а м п р и ш л о с ь с м и р и т ь с я с ее н е о д о б р и ­
т е л ь н ы м п р и в е т с т в и е м и т е м н е г о д о в а н и е м , к о т о р о е она открыто в ы р а ж а л а в чью-то 
н е в и д и м у ю с т о р о н у . Мы п р о в е л и с т р а ш н ы х п о л ч а с а в м а л е н ь к о й к о м н а т е с ме ­
б е л ь ю и з о р е х о в о г о дерева . Мы р а з г л я д ы в а л и книги , к о т о р ы е л е ж а л и за с т е к л о м 
и па ш к а ф а х , п р и н и м а л и с ь и з у ч а т ь р а з н ы е п о р т р е т ы и все ж е п р и с л у ш и в а л и с ь 
л и ш ь к ш а г а м г р а ф а , которые р а з д а в а л и с ь в п е р е д н е й . Т а м что-то п р о и с х о д и л о : 
голоса с т а н о в и л и с ь все б о л е е в о з б у ж д е н н ы м и , какая-то д е в у ш к а п л а к а л а , г р а ф 
у т е ш а л ее , в п р о м е ж у т к а х с л ы ш а л с я с о в е р ш е н н о б е з у ч а с т н ы й голос г р а ф и н и . . . 
Ш а г и по с т у п е н ь к а м , все д в е р и п р и х о д я т в д в и ж е н и е , и вот в к о м н а т у в х о д и т 
г р а ф . Х о л о д н о и в е ж л и в о он о чем-то с п р а ш и в а е т тебя , у н е г о о т с у т с т в у ю щ и й 
в з г л я д . . . Н о вот его г л а з а о с т а н а в л и в а ю т с я н а м н е , и з а т е м с л е д у е т вопрос : „ Ч е м 
Вы з а н и м а е т е с ь ? " Остального я н е п о м н ю ; к а ж е т с я , я ответил: „Я кое-что н а п и ­
с а л . . . " » 4 8 

Б о л е з н ь Толстого , его к р а й н е т я ж е л о е с о с т о я н и е з а с т а в л я ю т Р и л ь к е в з г л я н у т ь 
на р у с с к о г о п и с а т е л я с новой и н е с к о л ь к о н е о ж и д а н н о й точки з р е н и я . А в с т р и й ­
ского п о э т а всегда и н т е р е с о в а л а п р о б л е м а с м е р т и ; к к о н ц у 1900 года она н а ч и н а е т 
пграть в его м ы ш л е н и и и творчестве о с о б у ю роль. Р и л ь к е т р а к т у е т смерть как 
начало , п р о т и в о с т о я щ е е ж и з н и и и м е н н о п о э т о м у т е с н е й ш и м о б р а з о м с л и т о е 
с н е й . Т а к а я точка з р е н и я была х а р а к т е р н а д л я и р р а ц и о н а л ь н о г о м и р о о щ у щ е н и я 
поэта , в о с п р и н и м а в ш е г о м и р как е д и н с т в о в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х н а ч а л ( эти в з г л я д ы 
п о л у ч и л и я р к о е о т р а ж е н и е в « Ч а с о с л о в е » ) . В с в о и х в ы с ш и х п р о я в л е н и я х ж и з н ь , 
по м н е н и ю Рильке , в п л о т н у ю с о п р и к а с а е т с я со с м е р т ь ю . Эту мысль о н е щ е 
в 1899 г о д у п ы т а л с я д о к а з а т ь с в о е й « П е с н ь ю о л ю б в и и с м е р т и к о р н е т а К р и с т о ф а 
Р п л ь к е » . Р а з м ы ш л е н и я о смерти , к о т о р ы м и , в ч а с т н о с т и , п о л о н « В о р п с в е д с к и й 
д н е в н и к » п о э т а , т е с н о п е р е п л е т а ю т с я со в з г л я д а м и Р и л ь к е на х у д о ж н и к а как на 
творца бога . Л и ш ь тот, п о м н е н и ю Рильке , кто п р о ж и л ж и з н ь , н е у ч а с т в у я в с о з и ­
д а т е л ь н о м т в о р ч е с к о м акте , д о л ж е н б о я т ь с я смерти . Те ж е , к о м у у д а л о с ь с о з д а т ь 
н е ч т о в е л и к о е , о б р е л и право па б е с с м е р т и е , и п о т о м у и м н е з а ч е м бояться , что о н и 
у м р > т . О ц е н и в а я с этой точки з р е н и я Т о л с т о г о - х у д о ж н и к а , о т к а з а в ш е г о с я от твор­
чества , Р и л ь к е считает , что встреча со с м е р т ь ю д о л ж н а быть д л я н е г о с у р о в ы м 
и с п ы т а н и е м . Он д о л ж е н б о я т ь с я ее, как человек , о т к а з а в ш и й с я с о в е р ш и т ь т у вели­
к у ю м и с с и ю , к о т о р а я была е м у п р е д н а ч е р т а н а п р и р о д о й . О с н о в н ы е к о н т у р ы этой 
к о н ц е п ц и и , к о т о р а я о к а ж е т с я д л я Р и л ь к е столь с у щ е с т в е н н о й в б у д у щ е м , п р о с т у ­
п а ю т в з а п и с и в его « В о р п с в е д с к о м д н е в н и к е » , д а т и р о в а н н о й 3 о к т я б р я 1900 года: 

« П о з д н е е , когда м ы с и д е л и в к о м н а т е , я р а с с к а з ы в а л о Т о л с т о м ; в п е р в ы й 
р а з я р а с с к а з ы в а л о н а ш е м п о с е щ е н и и Я с н о й П о л я н ы с о в е р ш е н н о д о с т о в е р н о и 
с н е к о т о р ы м и п о д р о б н о с т я м и , с м ы с л к о т о р ы х л и ш ь т е п е р ь стал м н е я с е н . З а т е м 
я г о в о р и л о с т р а х е п е р е д смертью, о том, ч т о с у щ е с т в у е т м о м е н т , когда т е б я в п е р ­
вые о х в а т ы в а е т с о з н а н и е смерти , и что это о д н о в р е м е н н о я в л я е т с я п е р в ы м м о м е н ­
т о м в о з в ы ш е н н о й и в с е с т о р о н н е й ж и з н и . Я говорил о н е о б х о д и м о с т и стать кем-то , 
чтобы п о л у ч и т ь в о з м о ж н о с т ь н е быть н и к е м , а т а к ж е о том, что и н о г д а такое и з м е ­
н е н и е , б у д у ч и в т и с н у т ы м в н е м н о г и е часы, о т в е д е н н ы е у м и р а ю щ е м у , п р о т е к а е т 
к р а й н е н а с и л ь с т в е н н о . И я н а з в а л Толстого ч е л о в е к о м , к о т о р ы й с д е л а л и з ж п з н п 
д р а к о н а , ч т о б ы в с т у п и т ь с н и м в бой и стать г е р о е м » . 4 9 

С т о ч к и з р е н и я п р о б л е м ы с м е р т и Р и л ь к е и з у ч а е т творчество Толстого и 
в п о с л е д у ю щ и е годы. Р а з в и в а я свой т е з и с о т о ж д е с т в е ж и з н и и с м е р т и , Р и л ь к е 
п р и х о д и т к в ы в о д у , что, ч е м б о л ь ш е в ч е л о в е к е ж и з н е н н о й , т в о р ч е с к о й с и л ы 
( Р и л ь к е п о - п р е ж н е м у п о н и м а е т ее как к о м п л е к с ч у в с т в е н н о - и р р а ц и о н а л ь н ы х п е р е ­
ж и в а н и й ) , т е м г л у б ж е его в о с п р и я т и е с м е р т и и я в с т в е н н е е п р о я в л е н и е с т р а х а п е р е д 
н е ю . Т о л с т о й , к о т о р ы й был д л я поэта о л и ц е т в о р е н и е м н е у к р о т и м о й п е р в о б ы т н о й 
ч у в с т в е н п о с т и ( д о с т а т о ч н о в с п о м н и т ь э п и з о д с ц в е т к о м в его и н т е р п р е т а ц и и ! ) , 

4 7 На п о р т р е т е и з о б р а ж е н Н и к о л а й Сергеевич В о л к о н с к и й ( 1 7 5 3 — 1 8 2 1 ) , д е д 
Л. Н. Т о л с т о г о с м а т е р и н с к о й стороны, в л и я т е л ь н ы й е к а т е р и н и н с к и й в е л ь м о ж а . 

4 8 R. M. R i l k e . Br i e f e u n d T a g e b u c h e r 1899—1902, S. 3 0 8 — 3 1 1 . 
4 9 Ibid. , S. 367. 

lib.pushkinskijdom.ru



д о л ж е н был, п о логнке Рпльке , в ы р а з и т ь в с в о е м творчестве о щ у щ е н и е с м е р т и не 
иначе , как во в с е й его г л у б и н е и с п о л н о й д о с т о в е р н о с т ь ю . П и с ь м о п о э т а к Л. Х е п -
н е р от 8 н о я б р я 1915 года к р а с н о р е ч и в о р а с к р ы в а е т э т у мысль. Р и л ь к е п п ш е т : 
« . . . я х о т е л бы, н а с к о л ь к о м н е это у д а с т с я , п о д д е р ж а т ь В а ш и з а н я т и я п р о б л е м о й 
с м е р т и . . . , у к а з а в В а м па н е к о т о р ы х з н а ч и т е л ь н ы х л ю д е й , к о т о р ы е р а з м ы ш л я л и 
о с м е р т п о с о б е н н о чисто , с п о к о й н о и высоко . В о т д л я п а ч а л а о д и н и з н и х — 
Толстой . 

У н е г о есть повесть , к о т о р а я н а з ы в а е т с я „Смерть И в а н а Ильича"; к а к р а з 
в тот вечер , когда п р п ш л о В а ш е п и с ь м о , я о щ у т и л сильное яселание п е р е ч и т а т ь 
э т и н е о б ы к н о в е н н ы е с т р а н и ц ы — я так и с д е л а л , и, д у м а я о В а с , я п о ч т и что п р о ­
ч е л п х В а м в с л у х . . . Я х о т е л бы, ч т о б ы В а м у д а л о с ь п р о ч е с т ь м н о г и е в е щ и Мол­
отого: оба т о м а с „ А в т о б и о г р а ф и ч е с к и м и п о в е с т я м и " , „Казаки" , „ П о л и к у ш к а " , 
„Холстомер" , „Три смерти". Его м о г у ч е е в о с п р и я т и е п р и р о д ы (я н е з н а ю д р у г о г о 
человека , к о т о р ы й был бы так с т р а с т н о п р и в я з а н к п р п р о д е ) у д и в и т е л ь н ы м обра­
з о м з а с т а в л я л о его д у м а т ь п п и с а т ь п е х о д я из всего в ц е л о м , и з о щ у щ е н и я ж и з н и , 
к о т о р о е б ы л о настолько п р о н и з а н о н а и т о ч н е й ш е р а с п р е д е л е н н о й с м е р т ь ю , что она, 
казалось , п р и с у т с т в у е т в с ю д у как с в о е о б р а з н а я п р и п р а в а к с и л ь н о м у в о с п р и я т и ю 
ж и з н и ; но и м е н н о п о т о м у этот ч е л о в е к мог так глубоко , так б е з у д е р ж н о бояться , 
когда г д е - н и б у д ь он о б н а р у ж и в а л смерть в ч и с т о м виде , бутыль, н а п о л н е н н у ю 
смертью, п л и т у о т в р а т и т е л ь н у ю ч а ш к у с о т л о м а н н о й р у ч к о й п б е с с м ы с л е п п о й 
н а д п и с ь ю „Вера , н а д е ж д а , любовь", и з к о т о р о й к о ч у - т о п р и х о д и л о с ь п и т ь горечь 
н е р а з б а в л е н н о й с м е р т и . Н а с о б с т в е н н о м п р и м е р е и на п р и м е р е д р у г и х л ю д е й этот 
ч е л о в е к н а б л ю д а л м н о г о видов с т р а х а п е р е д смертью, п о т о м у что б л а г о д а р я его 
п р и р о д н о м у с а м о о б л а д а н и ю е м у было т а к ж е д а н о стать с в и д е т е л е м и с о б с т в е н н о г о 
у ж а с а , и д о самого к о н ц а его о т н о ш е н и е к с м е р т и оставалось г р а н д и о з н ы м п р о ­
н и з ы в а ю щ и м с т р а х о м , н е ч т о в р о д е ф у г и страха , гигантского с т р о е н и я , б а ш н и 
с т р а х а с к о р и д о р а м и и л е с т н и ц а м и и л и ш е н н ы м и п е р и л в ы с т у п а м и и к р у т ы м и 
о б р ы в а м и во все с т о р о н ы — и, м о ж е т быть, л и ш ь сила, с к о т о р о й он о щ у щ а л е щ е 
свой и з р а с х о д о в а н н ы й с т р а х и с о з н а в а л с я в н е м , в п о с л е д н и й м о м е н т , кто з н а е т , 
п р е в р а щ а л а с ь в н е д о с т у п н у ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь , в д р у г о к а з ы в а я с ь п р о ч н ы м ф у н д а ­
м е н т о м э т о й б а ш н п , п е й з а ж е м и н е б о м , и ветром, и п т и ц а м и , л е т а ю щ и м и во ­
круг . . . » 5 0 

Этот н о в ы й м о м е н т в о т н о ш е н и и Р и л ь к е к Т о л с т о м у , как у ж е у к а з ы в а л о с ь , 
л и ш ь п р о д о л ж а е т и р а з в и в а е т т у о с н о в н у ю л п н и ю , п о к о т о р о й п р о т е к а л о д в о й ­
с т в е н н о е и к р и т и ч е с к о е в о с п р и я т и е а в с т р и й с к и м п о э т о м р у с с к о г о п и с а т е л я . Р и л ь к е 
н и к о г д а н е с м о ж е т п р о с т и т ь Т о л с т о м у его в о с с т а н и я против и с к у с с т в а ; в р а в п о н 
м е р с он н и к о г д а н е у с т а н е т п о д ч е р к и в а т ь и т у в н у т р е н н ю ю м о щ ь , с к о т о р о й 
Т о л с т о й о т с т а и в а е т свои о ш и б о ч н ы е , п о его м н е н и ю , взгляды. П о д о б н о А н д р е а с -
Саломе, Р п л ь к е п о с т о я н н о в и д е л в Т о л с т о м с в е р х ч е л о в е к а . Это и б ы л о г л а в н о й 
п р н ч и п о й его столь сильного в л е ч е н и я к р у с с к о м у п и с а т е л ю . Н а п о м н и м , что с в е р х ­
ч е л о в е ч е с к о е было, п о у б е ж д е н и ю Рильке , с и н о н и м о м творческого . Т о л с т о й — 
х у д о ж н и к , н е п р о и з в о л ь н о у т в е р ж д а ю щ и й с е б я в о п р е к и с в о е й ф и л о с о ф и и , — вот тот 
и с х о д н ы й образ , к о т о р ы й был с о з д а н Р и л ь к е и который с г о д а м и , п о п р о и з в о л у 
его п о э т и ч е с к о й ф а н т а з и и , о б р а с т а л все н о в ы м и м и ф и ч е с к и м и ч е р т а м и . 

Ваячно отметить , что Р и л ь к е отвергает Толстого как ф и л о с о ф а н е только п о 
с у щ е с т в у его у б е ж д е н и й . В е щ е б о л ь ш е й с т е п е н и , ч е м А н д р е а с - С а л о м е , Р п л ь к е 
о т р п ц а л р а ц и о н а л ь н о е п о з н а н и е , п р о т и в о п о с т а в л я я его х у д о я с е с т в е н н о м у . Ф и л о ­
с о ф ы , в г л а з а х Рильке , и м е ю т о п р а в д а н и е л и ш ь в той м е р е , в к а к о й о н и «творят», 
т. е. р е а л и з у ю т свой и з н а ч а л ь н ы й ч у в с т в е н н ы й опыт, а н е с о з д а ю т р а ц и о н а л и с т и ­
ч е с к и е т е о р и и и «системы». В о з в е л и ч и в а я творческий, «ДИОНИСИЙСКИЙ» э л е м е н т , 
Р и л ь к е л ю б и л д е к л а р и р о в а т ь свое н е д о в е р и е к л ю б о й н а у ч н о й м е т о д о л о г и и . К а ж д а я 
ф и л о с о ф с к а я с и с т е м а , с ч и т а е т Рильке , есть н е ч т о у п о р я д о ч е п н о е и д о г м а т и ч е с к и 
з а в е р ш е н н о е , и п о т о м у она в р а ж д е б н а творчеству , н е п р и н и м а ю щ е м у н и к а к и х 
о г р а н и ч е н и й . Свои взгляды, в е с ь м а х а р а к т е р н ы е д л я п о э т а н е о р о м а н т и ч е с к о й 
ш к о л ы , Р и л ь к е п ы т а е т с я и л л ю с т р и р о в а т ь п р и м е р о м Толстого . Это с л е д у е т , в част­
ности , и з его н е о п у б л и к о в а н н о г о п и с ь м а к А. Н. Б е н у а от 28 и ю л я 1901 года . 
«Когда и з р а з в и т и я о д н о г о отдельного человека , — п и ш е т Рильке , — в ы р а с т а е т 
ц е л а я с и с т е м а , м е н я о х в а т ы в а е т п о ч т и г н е т у щ е е чувство какой-то о г р а н и ч е н н о с т и 
и л и п р е д н а м е р е н н о с т и , и п а й т п л и ч н о с т ь я в с я к и й раз п ы т а ю с ь л и ш ь там, где ее 
опыт, е щ е н е с в е д е н н ы й в о е д и н о и н е п о д ы т о ж е н н ы й , в ы с т у п а е т во в с е й с в о е й 
ж и в о т р е п е щ у щ е й п о л н о т е и н е о б н а р у ж и в а е т у щ е р б а , н а н о с и м о г о е м у о г р а н и ч е ­
н и я м и и у с т у п к а м и , к о т о р ы х т р е б у е т л ю б а я с и с т е м а т и з а ц и я . В с е г д а есть н е к а я 
п р е ж д е в р е м е н н о с т ь там, где ф и л о с о ф и я с т а н о в и т с я р е л и г и е й , т. е. н а ч и н а е т п р е д ъ ­
являть к д р у г и м д о г м а т и ч е с к и е т р е б о в а н и я , в то в р е м я как н а д е л е она я в л я е т с я 
л и ш ь г р а н д и о з н ы м о б р а з ц о м того, как ж и л ее с о з д а т е л ь и как о н б о р о л с я с ж и з н ь ю 
и с м е р т ь ю . . . Р а з в е тот Н и ц ш е , к о т о р ы й р а з в и в а л с я , п р о т и в о р е ч а с а м о м у с е б е , н е 
был и с т и н н ы м , и р а з в е его н и с х о ж д е н и е н е н а ч а л о с ь с того м о м е н т а , к о г д а он 
п р и н я л с я с и с т е м а т и з и р о в а т ь с а м о г о себя? Р а з в е Толстой , н е к о г д а п о л н ы й т ы с я ч и 
п р о т и в о р е ч и й , н е б ы л в е л и к и м , н е з а б в е н н ы м х у д о ж н и к о м ? А т е п е р ь о н с т р у д о м 

5 0 R. M. R і 1 k е. Br ie fe , Bd. II, S. 57—58. 
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п р о б и в а е т с я сквозь н а у к о о б р а з н о з а т в е р д е в ш и е с л о и своего с о б с т в е н н о г о мировоз ­
з р е н и я , как та ч у д е с н а я р а н н я я трава в н а ч а л е „ В о с к р е с е н и я " » . 5 1 

К п е р и о д у 1900—1901 годов о т н о с и т с я т а к ж е п е р в а я и е д и н с т в е н н а я п о п ы т к а 
Р и л ь к е п е р е в е с т и Т о л с т о г о на н е м е ц к и й язык. В к о н ц е 1900 года б е р л и н с к и й т е а т р 
« S e z e s s i o n » з а и н т е р е с о в а л с я п о в о й п ь е с о й Т о л с т о г о « Ж и в о й труп» и о б р а т и л с я 
к Р и л ь к е с п р е д л о ж е н и е м п е р е в е с т и ее . К а к обычно , Р и л ь к е с готовностью п р и н и ­
м а е т с я за д е л о . В н а ч а л е он о б р а щ а е т с я к м о с к о в с к о м у т е а т р а л ь н о м у к р и т и к у 
Я. А. Ф е й п ш у с п р о с ь б о й о п р и с ы л к е текста п ь е с ы . 5 2 С т о й ж е п р о с ь б о й о н на ­
п р а в л я е т п и с ь м о к С. И. Ш а х о в с к о м у , 5 3 а з а т е м п р я м о к п о в е р е н н о м у Л. Толстого 
по и з д а т е л ь с к и м д е л а м В. Г. Ч е р т к о в у . К а к и з в е с т н о , Т о л с т о й по п р о с ь б е ч л е н о в 
і е м ь и Гимер, п о с л у ж и в ш и х п р о т о т и п а м и героев его п р о и з в е д е н и я , п р и н я л р е ш е н и е 
п ь е с у н е п у б л и к о в а т ь . В п и с ь м е В. Г. Ч е р т к о в а к Р и л ь к е от 3 я н в а р я 1901 г о д а 5 4 

с о д е р ж и т с я о т р и ц а т е л ь н ы й ответ на его п р о с ь б у . Т а к и м о б р а з о м , этот п е р е в о д 
Р и л ь к е п е был о с у щ е с т в л е н . 

Д о 1902 года п р о д о л ж а л с я «русский» п е р и о д Рильке . В к о н ц е 1 9 0 1 — н а ч а л е 
1902 года п о э т был ч р е з в ы ч а й н о б л и з о к к тому , ч т о б ы п е р е с е л и т ь с я в Р о с с и ю . 
В п и с ь м е к II. А. Т о л с т о м у от И я н в а р я 1902 года Р и л ь к е п и ш е т ( п о - р у с с к и ) : 
« Ч а с т о я п р е д с т а в л я ю с ь , когда в и ж у п е р е д о м н о ю о г р о м н у ю даль д а высокое н е б о 
р а в н ы н ы , 5 5 что мы в Р о с с и и : и тогда я п о ч т и счастлив». И д а л е е п о - н е м е ц к и : 
« . . . я все с б о л ь ш е й я с н о с т ь ю о щ у щ а ю , что Р о с с и я — м о я р о д и н а , а все остальг-
н о е — ч у ж б п н а . . . Е с л и бы я мог там работать и с к р о м н о з а р а б а т ы в а т ь свой 
х л е б — н о у в ы ! это ж е л а н и е с л и ш к о м т р у д н о о с у щ е с т в и т ь ! К т о м у ж е теперь , 
когда я б о л ь ш е н е одни , я с в я з а н е щ е с и л ь н е е н н е м о г у сказать , когда я вновь 
п р и е д у в В а ш у п р е к р а с н у ю с т р а н у . Е с л и ж е это к о г д а - н и б у д ь б у д е т в о з м о ж н о , 
то я п р е ж д е всего п р и е д у в Н о в п н к и и б о л ь ш е н е п о к и н у Р о с с и и , а б у д у искать 
в н е й м е с т а д л я м е н я и м о и х б л и з к и х , пока н е н а й д у е г о » . 5 6 

Этим п л а н а м , однако , н е с у ж д е н о было сбыться . 27 августа 1902 года Р и л ь к е 
у е з ж а е т в П а р и ж , и на э т о м з а к а н ч и в а е т с я п я т и л е т н и й «русский» п е р и о д его б и о ­
г р а ф и и . Ф р а н ц и я на д о л г и е годы с т а н о в и т с я его н о в о й р о д и н о й , а Р о д е н — его 
к у м и р о м . В Р о д е н е Рильке , к а к е м у казалось , н а ш е л тот п д е а л х у д о ж н и к а , кото­
рый о н д о этого и с к а л во м н о г и х , преячде всего в Т о л с т о м . Своим б е з з а в е т н ы м 
с л упоением и с к у с с т в у ф р а н ц у з с к и й скульптор , казалось , в ж и з н и в о п л о щ а л все те 
черты, к о т о р ы е Р и л ь к е с 1898 года с в я з ы в а л с х у д о ж н и к о м и к о т о р ы е он н е смог 
о б н а р у ж и т ь в р у с с к о м п и с а т е л е , б у н т о в а в ш е м п р о т и в и с к у с с т в а . Р и л ь к е стано­
в и т с я с е к р е т а р е м и б л и з к и м д р у г о м Р о д е н а . Ф р а н ц и я , к а к к а ж е т с я на п е р в ы й 
взгляд , п о л н о с т ь ю з а с л о н я е т от н е г о Р о с с и ю , а Р о д е н — ф и г у р у Толстого . 

Однако Р о с с и я н е и с ч е з а е т с о в е р ш е н н о с г о р и з о н т а Рильке . Где-то в т а й н и ­
к а х его с е р д ц а о б р а з столь п о л ю б и в ш е й с я п о э т у с т р а н ы п р о д о л ж а е т ж и т ь и и с п о д ­
воль п и т а е т сто п с к а н и я . Р и л ь к е в н и м а т е л ь н о с л е д и т за в с е м и с о б ы т и я м и , п р о и с ­
х о д я щ и м и в Р о с с и и , в с в о и х м н о г о ч и с л е н н ы х с т р а н с т в и я х п о Е в р о п е он с о с о б о й 
н а с т о й ч и в о с т ь ю и щ е т с е б е з н а к о м с т в в с р е д е р у с с к и х х у д о ж н и к о в . М. Горький, 
И. Б у н и н , Б. П а с т е р н а к , М. Ц в е т а е в а , С. Эрзя, А. и К. Сахаровы, Ю. Сазонова-
С л о н и м с к а я , Ж. Пи тоев , А. В о л к о в - М у р о м ц е в — вот д а л е к о н е п о л н ы й п е р е ч е н ь 
т е х р у с с к и х , с к о т о р ы м и в эти годы в с т р е ч а е т с я п л н в е д е т п е р е п и с к у Р и л ь к е . 5 7 

Н е о с л а б е в а е т и в н и м а н и е Р и л ь к е к Т о л с т о м у . С к е п т и ч е с к и о т н о с я щ и й с я 
к к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е л ю б о г о рода, Р и л ь к е с и н т е р е с о м ч и т а е т и с с л е д о в а н и я 
о Т о л с т о м . Е щ е в 1901 г о д у в п и с ь м е к А. Н. Б е н у а от 28 и ю л я Р и л ь к е п р о с и л 
х у д о ж н и к а п р и с л а т ь е м у «эссе г о с п о д и н а М е р е ж к о в с к о г о о Т о л с т о м и Д о с т о е в ­
с к о м » . 5 8 С о с о б ы м у с е р д и е м Р и л ь к е и з у ч а е т к а п и т а л ь н ы й т р у д П. Б и р ю к о в а , к о т о ­
рый н а ч п п а я с 1906 года п е ч а т а е т с я во ф р а н ц у з с к о м п е р е в о д е . 5 9 И м е н н о з н а к о м с т в о 
с э т о й к н п г о й п о б у д и л о Р и л ь к е в 1909 г о д у з а в е р ш и т ь свой р о м а н « З а м е т к и Мальте 
Л а у р и д с а Бригге» р а з д е л о м «Толстой» (впервые о п у б л и к о в а н в 1962 г о д у ) , к о т о р ы й 
з н а м е н у е т с о б о й с а м ы й с у щ е с т в е н н ы й этап в о т н о ш е н и и Р и л ь к е к Т о л с т о м у . Оба 
в а р и а н т а р а з д е л а как бы ф о к у с и р у ю т все м о м е н т ы р и л ь к о в с к о й и н т е р п р е т а ц п и 
Толстого . В о с п о в е е е п о - п р е ж п е м у л е ж и т п р е д с т а в л е н и е о р у с с к о м п и с а т е л е как 

5 1 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о г о Р у с с к о г о м у з е я ( д а л е е — Г Р М ) , ф. 137, 
ед . х р . 1953, л . 28 . 

5 2 См.: R. M. R i l k e , T a g e b u c h e r a u s der Fruhze i t , S. 407. 
5 3 И Р Л И , ф. 619, on . 1, е д . х р . 17. 
5 4 Т а м ж е , е д . х р . 24. 
5 5 Так в подлиннике. 
5 6 И Р Л И , ф. 619, on . 1, ед . х р . 4, лл . 1—2. 
й 7 Ч р е з в ы ч а й н о п о к а з а т е л ь н о , что с р а з у ж е п о с л е п е р е е з д а в П а р и ж Р и л ь к е 

з а в о д и т з н а к о м с т в о с М. д е В о г ю э и его о к р у ж е н и е м . «Я о я ш д а л и х о т е л от него , 
чтобы оп п о м о г м н е во м н о г и х в е щ а х , с в я з а н н ы х с Р о с с и е й . . . » — п и ш е т Р и л ь к е 
Л. А н д р е а с - С а л о м е 15 августа 1903 года (R. M. R i l k e u n d L. A n d r e a s - S a l o m é . Brief-
w e c h s e l . Z u r i c h - W i e s b a d e n , 1952, S. 105 ) . 

5 8 ГРМ, ф. 137, е д . х р . 1953, л. 25. 
5 9 L é o n T o l s t o ï . V i e et u v r e . M é m o i r e s . . . r é u n i s , c o o r d o n n é s e t a n n o t é s par 

P. B i r u k o v . Par i s , 1906—1909. 
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о человеке , в о л я которого « и з н и ч т о ж а е т его п р о и з в е д е н и я » . 6 0 С г о р е ч ь ю Рильке 
подчеркивает , что ж и з н ь Толстого — это « с к а з а н и е о том, кто, в л а д е я и з о б и л и е м , 
х о т е л от него отказаться» . 

Ц е н т р а л ь н о е м е с т о в р а з д е л е «Толстой» з а н и м а ю т п р о б л е м а с т р а х а и п р о б л е м а 
смерти . » В э т о м с м ы с л е он т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н с т е м а т и к о й всего романа . 
Д а т с к и й п о э т Мальте Л а у р и д с Бригго ж и в е т в П а р и ж е , г л у б о к о п о д а в л е н н ы й у ж а ­
сом п е р е д о г р о м н ы м городом. З н а ч и т е л ь н а я ч а с т ь к н и г и п о с в я щ е н а о п и с а н и ю п 
и с с л е д о в а н и ю этого чувства , что в п о с л е д с т в и и п о з в о л и л о з а п а д н о е в р о п е й с к о й к р и ­
тике п е р е о с м ы с л и т ь р о м а н Рильке как с в о е о б р а з н у ю э н ц и к л о п е д и ю э к з и с т е н ц и а ­
л и с т с к о г о м и р о о щ у щ е н и я . Образ Мальте н а д е л е н ч е р т а м и , н е с о м н е н н о р о д с т в е н ­
н ы м и с а м о м у Рильке . Это б у н т а р ь - б о г о и с к а т е л ь , н а т у р а о д а р е н н а я и г л у б о к о ч у в ­
с т в у ю щ а я . Однако л ю д и н е ж е л а ю т з а м е ч а т ь его и з б р а н н о с т и . Н а м е т и в ш и й с я у ж е 
в м и р о в о з з р е н и и р а н н е г о Р и л ь к е в о и н с т в у ю щ и й и н д и в и д у а л и з м п р о я в л я е т с е б я 
в этой книге во всей п о л н о т е . 

К а к к а ж д ы й х у д о ж н и к , Мальте , п о м н е н и ю Рильке , н у ж д а е т с я в боге . Он пе ­
р е н о с и т на н е г о свою п о т р е б н о с т ь любить , к о т о р у ю не с п о с о б н ы у д о в л е т в о р и т ь 
л ю д и . Однако бог — это д а ж е н е о б ъ е к т любви, а л и ш ь « у к а з а н и е и з в е с т н о г о 
н а п р а в л е н и я л ю б в и » . 6 1 П р о й д я ч е р е з р я д т я ж е л ы х р а з о ч а р о в а н и й . Мальте п р и б л и ­
ж а е т с я к т о м у в з г л я д у на в е щ и , к о т о р ы й п р о п о в е д о в а л Рильке . Он д о г а д ы в а е т с я , 
что только с а м с п о с о б е н с о з д а т ь своего бога, е с л и б у д е т н е о т с т у п н о двигаться 
в « н а п р а в л е н и и любви», н е п р и н и м а я от л ю д е й ответного чувства . На это м о ж е т 
л й т п вся ж и з н ь , но такова е д и н с т в е н н а я в о з м о ж н о с т ь д л я х у д о ж н и к а к о г д а - н и б у д ь 
в б у д у щ е м п р и б л и з и т ь с я к тому , что Р и л ь к е у п о р н о и м е н у е т богом. К н и г а закан­
ч и в а е т с я с в о е о б р а з н о й и н т е р п р е т а ц и е й л е г е н д ы о б л у д н о м сыне , к о т о р у ю Рильке 
п е р е о с м ы с л я е т как и с т о р и ю «о том, который н е х о т е л быть л ю б и м ы м » . ^ 

Многие и с с л е д о в а т е л и Р и л ь к е не б е з о с н о в а н и й у к а з ы в а л и , что в р о м а н е , 
в том виде , в к а к о м он был и з д а н и п р о д о л ж а е т и з д а в а т ь с я п о н а с т о я щ е е время, 
п о з и ц и я автора в ы р а ж е н а н е д о с т а т о ч н о отчетливо . В этом п л а н е р а з д е л «Толстой» 
вполне м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я как к л ю ч к п о н и м а н и ю всей книги . Его н а ч а л о 
н а х о д и т с я в п р я м о й с в я з п с з а в е р ш а ю щ и м и р о м а н с л о в а м и л е г е н д ы о б л у д н о м 
сыне: «Разве о н и знали , каков оп? Л ю б и т ь его б ы л о т е п е р ь очень т р у д н о , и сам 
он сознавал , что на это с п о с о б е н л и ш ь Е д и н ы й , но тот п о к а е щ е н е хотел» . 0 , 4 

Смысл э т п х ф р а з , п о д в е р г а в ш и х с я р а з л и ч н о м у т о л к о в а н и ю , т е п е р ь п е п о д л е ж и т 
с о м н е н и ю . «Единый» — это, р а з у м е е т с я , бог, к о т о р ы й « е щ е н е хочет» л ю б и т ь по 
той п р о с т о й п р и ч и н е , что он е щ е п е с о з д а н ч е л о в е к о м . 6 4 Страх п е р е д п р и б л и ж а ю ­
щ е й с я с м е р т ь ю заставляет Толстого с п р е д е л ь н о й я с н о с т ь ю о щ у т и т ь , что «его 
с о б с т в е н н ы й е д и н о р о д н ы й бог е щ е н е был начат» . Однако и с к у ш е н и е , и с х о д я щ е е , 
по м н е н и ю Рильке , из т щ е с л а в н о г о ж е л а н и я Толстого обратить н а с е б я л ю б о в ь 
«остальных», п о б е ж д а е т в п и с а т е л е е с т е с т в е н н ы е т в о р ч е с к и е п о р ы в ы . В о т л и ч и е 
от Мальте Т о л с т о й у к л о н я е т с я от « п е р е в о п л о щ а ю щ е й работы». И это, как и п р е ж д е , 
я в л я е т с я п р и ч и н о й о с у ж д е н и я Т о л с т о г о со с т о р о н ы Рильке . 

П о д в л и я н и е м к н и г и Б и р ю к о в а Р и л ь к е вводит в п о в е с т в о в а н и е о Т о л с т о м 
е щ е о д и н п е р с о н а ж — Т а т ь я н у А л е к с а н д р о в н у Е р г о л ь с к у ю . Т. А. Е р г о л ь с к а я 
(1792—1874) . б у д у ч и д а л ь н е й р о д с т в е н н и ц е й Т о л с т ы х , п о ч т и всю ж и з н ь п р о ж и л а 
в п х доме . В п р и в е д е н н ы х в к н и г е Б и р ю к о в а в о с п о м и н а н и я х Т о л с т о г о о н е й гово­
рится: «Третье, п о с л е отца и м а т е р и , с а м о е в а ж п о е в с м ы с л е в л и я н и я на м о ю 
ж и з н ь была тетенька , как м ы н а з ы в а л и ее , Т а т ь я н а А л е к с а н д р о в н а Ергольская . 
Она была очепь д а л ь н я я по Г о р ч а к о в ы м р о д с т в е н н и ц а б а б у ш к и » . 6 5 И м е е т з н а ч е н и е 
та х а р а к т е р и с т и к а , к о т о р у ю д а л е е д а е т «тетушке» Л . Н. Т о л с т о й . 

« В л и я н и е э т о было, во-первых, в том, что е щ е в д е т с т в е о н а н а у ч и л а м е н я 
д у х о в н о м у н а с л а ж д е н и ю любви . Она н е с л о в а м и у ч и л а м е н я э т о м у , а в с е м с в о и м 
с у щ е с т в о м з а р а ж а л а м е н я л ю б о в ь ю . 

Я видел , чувствовал , как х о р о ш о е й было л ю б и т ь , и п о н я л с ч а с т ь е л ю б в и . 
Это п е р в о е . В т о р о е то, что она н а у ч и л а м е н я п р е л е с т и н е т о р о п л и в о й , о д и н о к о й 
ж и з н и » . 6 6 

П р о с т у п а ю щ и й в э т и х с л о в а х образ Р и л ь к е со с в о й с т в е н н ы м е м у с у б ъ е к т и ­
в и з м о м п о д в е р г а е т п е р е о с м ы с л е н и ю в д у х е своего с о б с т в е н н о г о у ч е н и я о л ю б в и . 

6 0 В с в я з и с тем, что р а з д е л «Толстой» в в е д е н в д а н н у ю статью (см. « П р и л о ­
ж е н и е » ) , о т с ы л к и к н е м е ц к о м у и с т о ч н и к у н е д а ю т с я , и в д а л ь н е й ш е м ц и т а т ы с л е ­
д у ю т б е з спосок. 

6 1 Р а й н е р М а р и я Р и л ь к е . З а м е т к и М а л ь т е - Л а у р и д с Б р и г г е . M., М С М Х Ш , 
с т р . 147. 

6 2 Т а м ж е , стр. 149—150. 
6 3 Т а м ж е , стр. 161. 
6 4 Этого ж е м н е н и я п р и д е р ж и в а е т с я и о д и н и з н а и б о л е е а в т о р и т е т н ы х совре­

м е н н ы х и с с л е д о в а т е л е й творчества Р и л ь к е Э. М а з о н (см.: Е. M a s o n . R a i n e r Maria 
Ri lke . S e i n L e b e n u n d s e i n W e r k . G ô t t i n g e n , 1964, S. 7 5 ) . 

6 5 См.: П. И. Б и р ю к о в . Б и о г р а ф и я Л ь в а Н и к о л а е в и ч а Толстого , т. 1. Г И З , 
М.—Пгр. , 1923, стр . 24. 

6 6 Т а м ж е , стр. 26. 
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Согласно э т о м у у ч е н и ю , л ю б о в ь в в ы с ш е м с м ы с л е п р е д п о л а г а е т о т р и ц а н и е 
л ю б в и в о б щ е п р и н я т о м п о н и м а н и и (что о б у с л о в и л о и н т е р п р е т а ц и ю Р и л ь к е л е ­
г е н д ы о б л у д н о м с ы н е ) . О б р а з ц а м и т а к о й в е л и к о й б е з о т в е т н о й л ю б в и д л я Р и л ь к е 
б ы л и ж е н щ и и ы , к о т о р ы е , п о его м н е н и ю , у т р а т и л и все н а д е ж д ы н а з е м н о е о с у ­
щ е с т в л е н и е своего ч у в с т в а и п р о д о л ж а л и л ю б и т ь « и н т р а н з и т и в н о » и а б с о л ю т н о , 
в е д я о д и н о к у ю , п о ч т и з а т в о р н и ч е с к у ю ж и з н ь . Т а к а я л ю б о в ь есть т а к ж е залог твор­
ческого р а з в и т и я . В р я д э т и х ж е н щ и н , к у д а , по п р о и з в о л у Рильке , п о п а л и и Сафо, 
и Элоиза , и о с о б е н н о п о р т у г а л ь с к а я м о н а х и н я М а р и а н н а А л ь к о ф о р а д о , з н а м е н и ­
тые п и с ь м а к о т о р о й Р и л ь к е в 1913 г о д у п е р е в е л н а н е м е ц к и й язык, в х о д и т и 
Т. А. Е р г о л ь с к а я . В р о м а н е « З а м е т к и Мальте Л а у р и д с а Бригге» э т и м и ч е р т а м и 
в с и л ь п о й с т е п е н и о т м е ч е н х а р а к т е р А б е л о н ы . Но е с л и Мальте п о д в о з д е й с т в и е м 
А б е л о н ы и д е т ио н а м е ч е н н о м у е ю п у т и , то Т о л с т о й , как к а ж е т с я Р и л ь к е , « п е р е д 
л и ц о м и с к у ш е н и я » с о в е р ш е н н о п р е н е б р е г а е т з а в е т а м и Т. А. Е р г о л ь с к о й и д а е т 
с в о е й ж и з н и н е в е р н о е н а п р а в л е н и е . О т к а з а в ш и с ь от творческого т р у д а в п о л ь з у 
ф и з и ч е с к о г о , от и н д и в и д у а л ь н о г о в п о л ь з у о б щ е г о , Толстой , по т е о р и и Рильке , 
в к о н ц е к о н ц о в о к а з ы в а е т с я н е в с о с т о я н и и п о н я т ь , ч е м был п р о д и к т о в а н о т к а з 
Т. А. Е р г о л ь с к о й в ы й т и з а м у ж за Н. И. Толстого . И з а это « н е п о н и м а н и е » 
Р и л ь к е с а м , со с в о е й с т о р о н ы , в с е м т е к с т о м и т о н о м п о с л е с л о в и я в ы н о с и т Т о л ­
с т о м у о б в и н и т е л ь н ы й приговор . 

Т в о р ч е с к о е о б р а щ е н и е Р и л ь к е к т е м е «Толстой» в р о м а н е « З а м е т к и 
Мальте Л а у р и д с а Бригге» было к у л ь м и н а ц и о н н ы м , но о т н ю д ь н е з а в е р ш а ю щ и м 
э т а п о м его д о л г о л е т н е г о д у х о в н о г о о б щ е н и я с р у с с к и м п и с а т е л е м . Д о к о н ц а ж и з н и 
Р и л ь к е о с т р о р е а г и р у е т на л ю б ы е и з в е с т и я о Толстом. Ч р е з в ы ч а й н о т я ж е л о о н 
в о с п р и н я л с м е р т ь п и с а т е л я . В п и с ь м е к ж е н е Р и л ь к е п и ш е т : « . . . д л я м е н я все 
з а с л о н и л а с м е р т ь Толстого н а этой м а л е н ь к о й н е и з в е с т н о й с т а н ц и и » . 6 7 С. Ш и л ь , 
п р о ч и т а в к н и г у « З а м е т к и Мальте Л а у р и д с а Бригге» , п и с а л а п о э т у , к а к бы д о г а ­
д ы в а я с ь о н е и з в е с т н о м ей п о с л е с л о в и и к р о м а н у и т о м г л у б о к о м п о т р я с е н и и , ка ­
к о в ы м о к а з а л а с ь д л я Р и л ь к е смерть п и с а т е л я : «Теперь мы п о х о р о н и л и Толстого , 
и я у в е р е н а , что В ы этой о с е н ь ю н е р а з в с п о м и н а л и Я с н у ю П о л я н у и В а ш в и з и т 
т а м » . 6 8 

Ж и в е й ш и й и н т е р е с Р и л ь к е п р о я в л я е т к к н и г е « П е р е п и с к а Л. Н. Толстого 
с А. А. Толстой» , к о т о р а я в 1913 г о д у в ы х о д и т на н е м е ц к о м я з ы к е . 6 9 В о м н о г и х 
с в о и х п и с ь м а х от а в г у с т а — с е н т я б р я 1913 года он р е к о м е н д у е т с в о и м а д р е с а т а м о з н а ­
комиться с э т о й к н и г о й . 7 0 И н т е р е с Р и л ь к е к п е р е п и с к е Т о л с т о г о с его т е т к о й н е 
в ы з ы в а е т у д и в л е н и я . Е щ е в 1869 г о д у С. А. Т о л с т а я п и с а л а м у ж у о том, что 
« A l e x a n d r i n e . . . от с в о е й н е с ч а с т н о й л ю б в и п р и ш л а к т о м у , что с м о т р и т н а все 
с точки з р е н и я с м е р т и » . 7 1 Р а з у м е е т с я , д л я Р и л ь к е эта п е р е п и с к а , в ы р а с т а ю щ а я 
и з о б щ н о с т и с л о ж н ы х р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и х и с к а н и й Л. Н. Толстого и 
А. А. Т о л с т о й , была л и ш ь п о д т в е р ж д е н и е м его с о б с т в е н н ы х п р е д с т а в л е н и й о Т о л ­
стом. О д и н и з о т з ы в о в об э т о й к н и г е с о д е р ж и т с я в п и с ь м е Р и л ь к е к Е. К а с с и р е р 
от 17 с е п т я б р я 1913 года: «Эта п е р е п и с к а п р и н а д л е ж и т к ч и с л у с а м ы х и с к р е н н и х 
и п о т о м у с а м ы х ч и с т ы х с в и д е т е л ь с т в д у х о в н о г о о б щ е н и я с д р у г и м и и с с а м и м 
с о б о й , о б р а з Т о л с т о г о п р е д с т а е т в э т и х п и с ь м а х б о л е е т р о г а т е л ь н ы м и н е п о с р е д ­
с т в е н н ы м , ч е м я его к о г д а - л и б о в о с п р и н и м а л ; то, что о с т а в а л о с ь п о с л е л и ч н о г о 
с о п р и к о с н о в е н и я с н п м , — в п е ч а т л е н и е , что о н н е м о ж е т и н а ч е , что о н п р и в с е х 
с в о и х з а б л у ж д е н и я х о с т а е т с я п р а в ы м , — все то, что м е н я тогда п о т р я с а л о д о г л у ­
б и н ы д у ш и , т е п е р ь п о т о к о м л ь е т с я с э т и х с т р а н и ц , с е с т е с т в е н н о й , н е д о х о д я щ е й 
д о п е р е г р е в а т е п л о т о й ж и в о г о человека , ж и в у щ е г о т р у д н о и р а д о с т н о » . 7 2 

Б о л е е п р о с т р а н н о свое м н е н и е о п е р е п и с к е Л. Н. Т о л с т о г о с А. А. Т о л с т о й 
Р и л ь к е и з л а г а е т в п и с ь м е к Е. К а с с и р е р от 2 я н в а р я 1914 года . П о м и м о этого , 
в п и с ь м а х Р и л ь к е 1910—1920-х годов м о ж н о н а й т и н е м а л о х а р а к т е р и с т и к Т о л ­
стого . Б о л ь ш и н с т в о и х п р е д с т а в л я е т с о б о й л и б о п о в т о р е н и е , л и б о в а р и а ц и ю п р е ж ­
них . П р и в е д е м л и ш ь ч р е з в ы ч а й н о л ю б о п ы т н о е в ы с к а з ы в а н и е , с о д е р ж а щ е е с я 
в п и с ь м е Р и л ь к е к к н я г и н е М. ф о н Т у р н у н д Т а к с и с от 2 а в г у с т а 1915 года . 

6 7 Т о л с т о й и з а р у б е ж н ы й мпр. « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 75 ( I ) , 1965, 
стр. 60. 

6 8 И Р Л И , ф. 619, № 26, лл. 18—19. 
6 9 Leo To l s to i ' s B r i e l w e c h s e l m i t der Gràf in A. A. T o l s l o i 1857—1903. M ù n c h e n , 

1913. 
7 0 Л ю б о п ы т н о , что а в т о р о м р а з в е р н у т о й р е ц е н з и и на э т у к н и г у была Л. А н ­

д р е а с - С а л о м е ( A u s d o m Brie i 'wechse l Leo To l s to i s . V o n L o u A n d r e a s - S a l o m é . «Das 
l i t e r a r i s c h e E c h o . H a l b m o n a t s s c h r i f t fur L i t era tur freunde» , 16 Jg., 1913, H. I, 1 Ok-
tober, S. 2 — 8 ) . И м е н н о в э т о й статье А н д р е а с - С а л о м е о п и с ы в а е т свое с о в м е с т н о е 
с Р п л ь к е п о с е щ е н и е Я с н о й П о л я н ы . В п о с л е д с т в и и этот отрывок, н е с к о л ь к о о т р е ­
д а к т и р о в а н н ы й , п е р е ш е л в к н и г у в о с п о м и н а н и й А н д р е а с - С а л о м е , о т к у д а и б ы л 
н а м и з а и м с т в о в а н . 

7 1 С. А. Т о л с т а я . П и с ь м а к Л . Н. Т о л с т о м у . 1862—1910. М — Л . , 1936, 
стр . 85. 

7 2 R. M. R i l k e . Br i e f e a u s d e n Jahren 1907 b i s 1914. Le ipz ig , 1933, S. 2 9 8 — 
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В с в я з и с с о б ы т и я м и п е р в о й м и р о в о й войны, к о т о р у ю о н в о с п р и н я л трагически . 
Р и л ь к е п р е д п о л а г а е т , что б у н т Толстого п р о т и в с о в р е м е н н о с т и был в ы з в а н его 
п р е д о щ у щ е н и е м г р я д у щ и х к а т а к л и з м о в . «Только т е п е р ь я п о н и м а ю , что и м е н н о 
так два м о г у ч и х старца , Т о л с т о й п С е з а п н , б л у ж д а л и б е з к о н ц а и и с т о р г а л и из 
с е б я п р е д у п р е ж д е н и я и у г р о з ы , словно п р о р о к и какого-то д р е в н е г о с о ю з а , кото­
р ы й вот-вот р а с п а д е т с я , — а о н и б о л ь ш е п е х о т е л и п р и с у т с т в о в а т ь п р и э т о м рас­
п а д е » . 7 3 И н т е р е с е н т а к ж е п а с с а ж о Т о л с т о м в п и с ь м е к Р. Ц и м м е р м а н у от 17 ап­
р е л я 1921 года , в ы з в а н н ы й з н а к о м с т в о м Р и л ь к е с н е м е ц к и м п е р е в о д о м в о с п о м и ­
н а н и й Горького о Т о л с т о м . 7 4 

Н е только в п и с ь м е н н о й , н о и в у с т н о й ф о р м е Р и л ь к е до к о н ц а ж и з н и де ­
л и л с я с д р у з ь я м и с в о и м и в о с п о м и н а н и я м и и м ы с л я м и о Т о л с т о м . Это к о н с т а т и ­
р у ю т м н о г и е м е м у а р и с т ы и б и о г р а ф ы Р и л ь к е (М. Б е т ц , Ш. д ю Во , Э. Ж а л ю и д р . ) . 
О г р а н и ч и м с я л и ш ь о д н и м п р и м е р о м : Р. Р о л л а п в с п о м и н а е т , как о д н а ж д ы 
во в р е м я с о в м е с т н о г о о б е д а (17 марта 1913 года) Р п л ь к е у в л е ч е н н о р а с с к а з ы в а л 
е м у , С. Ц в е й г у и В е р х а р н у о с в о и х в с т р е ч а х с Т о л с т ы м . 7 5 

О п р е д е л е н н ы й итог в с е м э т и м м н о г о ч и с л е н н ы м д о к у м е н т а м п о д в о д и т выска­
з ы в а н и е Р и л ь к е о Толстом, з а к л ю ч е н н о е в п и с ь м е к Г. П о н г с у от 21 о к т я б р я 
1924 года. Рильке , о т в е ч а я н а в о п р о с ы Г. П о н г с а , и н т е р е с о в а в ш е г о с я о с н о в н ы м и 
э т а п а м и его т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и , п и с а л : « . . . Т о л с т о й . Б ы л о бы н е в е р н о из-за 
моего в и з и т а к н е м у говорить о том, что оп о к а з а л в л п я н п е на м о и т о г д а ш н и е 
р а б о т ы ; в к о н ц е к о н ц о в о н был л и ш ь с в и д е т е л ь с т в о м м о е г о о т к р ы т и я Р о с с и и , ко­
т о р о е и м е л о р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е . Его л и ч н о с т ь была д л я м е н я о л и ц е т в о р е н и е м 
какого-то рока, н е п о н и м а н и я , и м е н я п о р а ж а л о то, что, н е с м о т р я па в с ю у п о р н у ю 
н е п р а в о т у , в к о т о р о й этот человек , о б у р е в а е м ы й в е л и к и м и с т р а с т я м и , ж и л и в ко­
т о р о й о н п о с т о я н н о п ы т а л с я у б е д и т ь д р у г и х , оп п р и п о л п о м о т к а з е от б о л е е ве­
л и к и х и с о в е р ш е н н ы х з а д а ч все ж е п р о и з в о д и л в п е ч а т л е н и е у б е д и т е л ь н о с т и и, 
я бы с к а з а л , т р о г а т е л ь н о й з а щ и щ е н н о с т и . М о л о д о й человек , у ж е п р и н я в ш и й ре­
ш е н и е отдать в с ю свою ж и з н ь и с к у с с т в у , только так и мог тогда в о с п р и н и м а т ь 
этого п р о т и в о р е ч и в о г о старца , к о т о р ы й п о с т о я п н о с т р е м и л с я п о д а в и т ь в с е б е б о ж е с т ­
в е н н ы й д а р , д а н н ы й е м у с в ы ш е , и к о т о р ы й с б е с п р е д е л ь н ы м у с е р д и е м , ц е н о ю 
с о б с т в е н н о й крови, о п р о в е р г а л с е б я п все н е мог с о в л а д а т ь с т е м п ч у д о в и щ н ы м и 
с и л а м и , к о т о р ы е с н е и с ч е р п а е м о й н о в и з н о й вновь и вновь в о з р о ж д а л и с ь в его 
д у ш е х у д о ж н и к а , о т в е р г н у т о й и о т р и ц а е м о й им. К а к и м в ы с о к и м (и к а к и м чи­
стым!) был о н по с р а в н е н и ю с б о л ь ш и н с т в о м т е х е в р о п е й ц е в , к о т о р ы е , напротив , 
всю свою ж и з н ь были з а н я т ы п о и с к а м и э т и х с и л и п о л а г а л и , что п у т е м п о д д е ­
лок и с о в е р ш е н с т в о в а н и й ( п у т е м « л п т е р а т у р ы » ) о н и в о с п о л н я т я в н ы й н е д о с т а т о к 
и л и о т с у т с т в и е той п л о д о в и т о с т и . В с т р е ч а с Т о л с т ы м ( н а и в н а я этика и р е л и г и я 
которого н и к о г д а н е п р и в л е к а л и м е н я — я е щ е д о м о е й в т о р о й п о е з д к и , кроме 
п р о ч и х в е щ е й , смог о з н а к о м и т ь с я с п о с т ы д н о й н б е з р а с с у д н о й б р о ш ю р о й «Что 
т а к о е Искусство?») л п ш ь у к р е п и л а м е н я в м ы с л я х , о б р а т н ы х тем, к о т о р ы е он 
р а с с ч и т ы в а л в н у ш и т ь своим п о с е т и т е л я м ; б у д у ч и б е с к о н е ч н о д а л е к от того, чтобы 
п р и з н а т ь п р а в о т у его самовольного о т р е ч е н и я , я в и д е л , как вплоть д о с а м ы х п р о ­
и з в о л ь н ы х п р о я в л е н и й его н а т у р ы х у д о ж н и к т а й н о п р о д о л ж а е т с о х р а н я т ь в н е м 
господство , и как р а з п е р е д л п ц о м его з а п о л н е н н о й о т к а з а м и ж и з н и во м н е зрело 
п р е д с т а в л е н и е о п р а в о м о ч н о с т и творческого в д о х н о в е н и я , о его м о г у щ е с т в е и за­
к о н н о с т и и о н е л е г к о м счастье п м е т ь т а к о е п р и з в а н и е . 

Л и ш ь в с т р е ч а с Р о д е н о м , с к о т о р ы м м н е с у ж д е н о было п о з н а к о м и т ь с я д в у м я 
г о д а м и п о з ж е , и д о л г о л е т н е е б л и з к о е о б щ е н и е с н и м е щ е с и л ь н е е у к р е п и л и м е н я 
в столь в е л и к о м п о н я т и и и с к у с с т в а и г л у б ж е п о к а з а л и м н е в с ю его п р а в о м е р ­
ность . . . » 7 6 

Это н п с ь м о п о д т в е р ж д а е т т а к ж е , н а с к о л ь к о б е с п л о д н ы п о п ы т к и и с к а т ь ка­
кого бы то н п было в л и я н и я Толстого н а Р п л ь к е в с ф е р е л и т е р а т у р н о г о творче­
ства. В п о л ь з у этого м н е н п я говорит и тот факт , что в д р у г о м с в о е м п и с ь м е 
1924 года , п е р е ч и с л я я р у с с к и х п и с а т е л е й , к о т о р ы е о к а з а л и н а н е г о и з в е с т н о е воз ­
д е й с т в и е , Р и л ь к е у п о м и н а е т Т у р г е н е в а , П у ш к и н а , Л е р м о н т о в а , Н е к р а с о в а , Ф е т а и 
н е н а з ы в а е т Т о л с т о г о . 7 7 

О т н о ш е н и е Р п л ь к е к Т о л с т о м у с л е д у е т п р е ж д е всего р а с с м а т р и в а т ь как бле­
с т я щ у ю и л л ю с т р а ц и ю н е к о т о р ы х с т о р о н м и р о в о з з р е н и я а в с т р и й с к о г о п о э т а , о ко­
т о р ы х говорилось в ы ш е . Б л и з о с т ь в ы с к а з ы в а н и й Р и л ь к е п о с л е д н и х л е т к рас ­
с у ж д е н и я м А н д р е а с - С а л о м е и с в о и м с о б с т в е н н ы м 1898 года говорит о том, что 
к о р е н н о й л о м к е в з г л я д ы Р п л ь к е за т р и д ц а т ь лет н е п о д в е р г л и с ь . П р о и з о ш л а 'лишь 
и х м о д и ф и к а ц и я и ч а с т и ч н а я п е р е о ц е н к а о т д е л ь н ы х п о л о ж е н и й . П р и в е д е м е щ е 

7 3 R. M. R i l k e u n d M. v o n T h u r n u n d T a x i s . B r i e f w e c h s e l , Bd. I. Z u r i c h - W i e s -
b a d e n , 1951, S. 431 . 

7 4 Этот отзыв п о л н о с т ь ю п р и в е д е н в статье: К. А з а д о в с к и й , Л. Ч е р т ­
к о в . Р. М. Р и л ь к е и А. М. Горькпп. « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1967, № 4, стр . 190. 

7 5 Р о м е н Р о л л а н , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в ч е т ы р н а д ц а т и т о м а х ' т XIV 
Г о с л и т и з д а т , М., 1958, стр. 767—768. 

7 6 R M. R i l k e . Br ie fe a u s M u z o t 1921 b i s 1926. Le ipz ig , 1940, S 324—325 
7 7 Ibid. , S. 253—254 . 
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о д н о я р к о е с в и д е т е л ь с т в о э т о м у — слова Р и л ь к е о Т о л с т о м , з а п и с а н н ы е Ш. д ю Б о : 
«Да, этот ч е л о в е к к а ж д ы й м о м е н т был п о л о м битвы, на к о т о р о м и н с т и н к т ы с р а ­
ж а л и с ь за него , — и это п р и д а в а л о т о м у ч е л о в е ч е с к о м у з р е л и щ у , к о т о р о е о н не­
п р е с т а н н о я в л я л с о б о ю , и з в е с т н о е величие . Он мог говорить все, что е м у в з д у ­
м а е т с я , п е л е п о с т п , д а ж е г л у п о с т и , но за э т п м всегда о щ у щ а л о с ь п р и с у т с т в и е 
а н г е л а - х р а н и т е л я , к о т о р ы й б е р е г его, к о т о р ы й и з м е н я л х а р а к т е р его слов и п р и ­
д а в а л и м в и д а в т о р и т а р н о й з а в е р ш е н н о с т и . Н е было ничего б о л е е у д и в и т е л ь н о г о , 
чем его борьба с и н с т и н к т о м х у д о ж е с т в е н н о г о творчества , к о т о р ы й вновь и в н о в ь 
о ж и в а л в н е м . Ч т о б ы п о к о н ч и т ь с ним, он н е и с т о в о н а б р а с ы в а л с я н а л ю б у ю ф и ­
з и ч е с к у ю р а б о т у , н а п р и м е р и з г о т о в л е н и е сапог; все средства были е м у х о р о ш и , 
ч т о б ы п р о т и в о с т о я т ь н с к у ш е п н ю п и с а т ь » . 7 8 

В том, что и м е н н о Т о л с т о й (как и Р о с с и я ) п о п а л в п о л е з р е п п я Рильке , была , 
как о т м е ч а л о с ь , г л у б о к а я з а к о н о м е р н о с т ь . Н е м е н е е з а к о н о м е р н ы м было и то на­
п р а в л е н и е , в к о т о р о м Р и л ь к е и з у ч а л и о с в а и в а л р у с с к у ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь . 
Однако х а р а к т е р ' этого о с в о е н и я , о б е р н у в ш е г о с я п о л н ы м п е р е о с м ы с л е н и е м р е а л ь ­
н о с т и , п р е д с т а в л я е т с о б о й я в л е н и е с п е ц и ф и ч е с к о е и в и з в е с т н о й с т е п е н и у н и ­
к а л ь н о е в и с т о р и и л и т е р а т у р ы . 

В э т о й с в я з и с л е д у е т п о д ч е р к н у т ь , что, за и с к л ю ч е н и е м « И с т о р и й о Г о с п о д е -
боге» (1899) , р у с с к а я т е м а н е н а ш л а п р я м о г о о т о б р а ж е н и я в творчестве Рильке . 
Е с л и у ч е с т ь , что Р и л ь к е д о к о н ц а ж и з н и н а з ы в а л Р о с с и ю с в о е й « д у х о в н о й р о д и ­
ной», то п о л п о е о т с у т с т в и е о б р а щ е н и й к Р о с с и и в его о р и г п п а л ь н о м т в о р ч е с т в е 
п о с л е 1901 года (за и с к л ю ч е н и е м д в у х - т р е х с т и х о т в о р е н и й и с л а б ы х р у с с к и х ре 
м и н и с ц е н ц и й в р о м а н е « З а м е т к п Мальте Л а у р и д с а Бригге») п р о с т о п о р а ж а е т . 
Этот м о м е н т , как н а м п р е д с т а в л я е т с я , и м е е т с л е д у ю щ е е о б ъ я с н е н и е . В о д н о м н з 
п и с е м 1901 года , а д р е с о в а н н о м Г. Г а у п т м а н у , Р и л ь к е п и с а л : « . . . р е з у л ь т а т ы м о и х 
о б е и х п о е з д о к в Р о с с и ю , в ы к р и с т а л л и з о в ы в а я с ь в м о и х р а з м ы ш л е н и я х и о д а р и ­
вая м е н я к а к о б л а г о р о ж е н н о е в о с п о м и н а н и е , п р е д с т а в л я ю т собой н е ч т о до т а к о й 
с т е п е н и н е м о е , и н т и м н о е п н е л и т е р а т у р н о е , что я все в р е м я борюсь с ф о р м о й , 
с в о з м о ж н о с т ь ю в ы р а з и т ь их ц е н о й п о т е р и . . . » 7 4 Эти слова были п р о д и к т о в а н ы 
м н е н и е м А н д р е а с - С а л о м е о том, что с а м о е святое и с о к р о в е н н о е ( « и н т и м н о е » ) 
в ч е л о в е ч е с к о й ж и з н и — н е н а з ы в а е м о . П о э т о м у Р п л ь к е н и к о г д а и н е р е ш а л с я го ­
ворить о Р о с с и и во весь голос . Р а з д е л «Толстой» — это е д и н с т в е н н ы й в т в о р ч е ­
стве з р е л о г о Р и л ь к е с л у ч а й , когда к о н к р е т н ы е р е а л и п , с в я з а н н ы е с Р о с с и е й , 
о б р а з о в а л и о с н о в у х у д о ж е с т в е н н о г о п о в е с т в о в а н и я . 

То ч р е з в ы ч а і і н о п р о и з в о л ь н о е п е р е о с м ы с л е н и е , к о т о р о м у эти р е а л и и п о д в е р г ­
лись, было в о о б щ е х а р а к т е р н о д л я творческого м е т о д а Р и л ь к е и ш и р о к о и с п о л ь ­
з о в а н о и м в к п п г е « З а м е т к и Мальте Л а у р и д с а Бригге» ( и с т о р и я о Л ж е д и м и т р и и , 
л е г е н д а о б л у д н о м с ы н е и т. д . ) . Н е о п у б л и к о в а н н а я з а к л ю ч и т е л ь н а я часть 
о Т о л с т о м — это точно такое ж е и с т о л к о в а н и е в п о л н е к о н к р е т н ы х ф а к т о в б и о ­
г р а ф и и п и с а т е л я в д у х е р н л ь к о в е к п х п р е д с т а в л е н и й о нем . Л ю б о п ы т н о , что с а м и 
ф а к т ы и с к а ж е н и ю н е п о д в е р г а ю т с я : о т д е л ь н ы е м е с т а текста п о ч т и д о с л о в н о вос­
п р о и з в о д я т с о о т в е т с т в у ю щ и е о т р ы в к и в к н и г е П. Б и р ю к о в а . Однако в и з л о ж е н и и 
Р и л ь к е о н и п р и о б р е т а ю т с о в е р ш е н н о новый, н е о ж и д а н н ы й д л я ч и т а т е л я с м ы с л . 4 0 

О с в о е н и е т е м ы Толстой в этом н е з а в е р ш е н н о м з а к л ю ч е н и и к р о м а н у м о ж н о рас ­
с м а т р и в а т ь т а к ж е как с в о е о б р а з н у ю п а р а л л е л ь к о с в о е н и ю т е м ы Россия в п е р в ы х 
д в у х к н и г а х «Часослова» . 

П р и в о д и м н и ж е п о л н ы й текст о б о и х в а р и а н т о в з а к л ю ч е н и я к р о м а н у «За­
м е т к и Мальте Л а у р и д с а Бригге» , к о т о р ы е на р у с с к о м я з ы к е п у б л и к у ю т с я в п е р ­
в ы е . 8 1 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Т О Л С Т О Й 

Е с л и бог существует, з п а ч п т все у ж е с д е л а н о , и мы — только п е ч а л ь н ы е , 
л и ш н и е , п е р е ж и в ш и е с е б я л ю д и , к о т о р ы м все равпо , что за п о с т у п к и с о с т а в л я ю т 
в и д и м о с т ь п х ж п з ы п . Р а з в е мы не з н а л п об этом? Р а з в е н е р а з р у ш а л тот в е л и к и й 

7 8 « P r a g e r P r e s s e » , 1929, 11 A u g u s t , S. 9 
7 9 R. M. R i l k e , S à m t l i c h c W e r k e , Bd. V I , S. 1384. 

8 0 Оба в а р и а н т а р а з д е л а «Толстой» н о с я т н е з а в е р ш е н н ы й п ф р а г м е н т а р н ы й 
х а р а к т е р . П о э т о м у у я е п п т ь в о т д е л ь н ы х м е с т а х , что п м е л в в и д у Рильке , п о м о г а е т 
о б р а щ е н и е к и с т о ч н и к а м и л и и н ы м д о к у м е н т а м . Т а к о в ы м и п р е ж д е всего я в л я ю т с я 
в о с п о м и н а н и я Л. И. Толстого о Т. А. Ергольской , п р и в е д е н н ы е в к н и г е Б и р ю к о в а 
(т. I, стр. 2 5 — 2 6 ) , а т а к ж е с т р а н и ц ы , п о с в я щ е п н ы е с м е р т и H. Н. Толстого в Гнере-
в 1860 г о д у (т. I, стр. 1 8 7 — 1 9 1 ) . Т а м ж е , на стр. 190, п р и в е д е н ы и з а п о м н и в ш и е с я 
Р и л ь к е слова о т р и н а д ц а т и л е т н е м мальчике: « У м е р в м у ч е н и я х м а л ь ч и к 13 лет 
от ч а х о т к и . З а что?» О п и с а н и е п о р т р е т а Т. Г. Г о р ч а к о в о й в о з в р а щ а е т н а с к з а ­
п и с и в д п е в н и к е Р п л ь к е от 15 с е н т я б р я 1900 года. Н а к о н е ц , у п о м и н а н и е об ан­
геле л ю б о п ы т н о с о п о с т а в и т ь с п р и в е д е н н ы м и в ы ш е с л о в а м и Рильке , з а п и с а н н ы м и ) 
д ю Б о . 

8 1 П е р е в о д с д е л а н но т е к с т у и з д а н и я : R. M. R і 1 k е, S à m U i c h e W e r k e , Bd. VI , 
S. 9 6 7 - 9 7 8 . 
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б о г о б о я з н е н н ы й ч е л о в е к з е м н о й б л а г о с л о в е н н ы й мир с в о е й с о б с т в е н н о й п р и р о д ы , 
когда он с в о з р а с т а ю щ е й а л ч н о с т ь ю п р и н и м а л бога как с у щ е с т в у ю щ е г о и о б щ е г о 
д л я всех? Р а н ь ш е , к о г д а он в е д и н о б о р с т в е с м и р о м с о в е р ш а л как о т к р ы т и е с в о ю 
п е р е в о п л о щ а ю щ у ю р а б о т у , как п о м о г а л оп тогда л ю д я м . Р а з в е н е е ю н а ч и н а л о н 
в б л а ж е н н о м у с и л и и с о з д а в а т ь своего с о б с т в е н н о г о , е д и н с т в е н н о в о з м о ж н о г о бога, 
и р а з в е к а ж д ы й , кто ч е р п а л этот опыт и з его книг, н е п р е и с п о л н я л с я н е т е р п е н и я 
начать в с е б е т у ж е р а б о т у ? По вот п е р е д н и м п о я в и л с я и с к у с и т е л ь и с т а л у б е ж ­
дать его в том, что это н и з к и й т р у д . Л он, в к о т о р о м е щ е о с т а в а л о с ь т щ е с л а в и е , 
х о т е л с о т в о р и т ь высокое . И с к у с и т е л ь п о я в л я л с я снова п у б е ж д а л его, что н е д о ­
п у с т и м о о п и с ы в а т ь с у д ь б у л ю д е й п р и д у м а н н ы х и в ы м ы ш л е н н ы х , п о к а р е а л ь н ы е 
л ю д и н е м о г у т п о д ч и н и т ь ее себе . Н а к о н е ц , п с к у с и т е л ь с т а л д н и и н о ч и п р о в о д и т ь 
в его и м е н и и в Я с н о й П о л я н е — п н е без у с п е х а . Он с н а с л а ж д е н и е м с л е д и л , как 
тот, кто был и м с о в р а щ е н , все р е ш и т е л ь н е е п р е н е б р е г а л р а б о т о й , к о т о р а я б ы л а 
с о б с т в е н н о с т ь ю его с е р д ц а , и, о т ч а я в ш и с ь , б р а л с я за д е л а , к о т о р ы е н е у м е л д е ­
лать. П о к а о н в ы р а б а т ы в а л э т и ж а л к и е навыки, его ж и з н ь с у з и л а с ь до п р е д н а ­
м е р е н н о с т и . Он у ж е забыл, что н е и м е е т п р а в а п о н и м а т ь ее; он х о т е л толковать 
е е б у к в а л ь н о , как текст . То, что н е п о д д а в а л о с ь п р я м о м у т о л к о в а н и ю , о н в ы ч е р ­
кивал, и так вскоре было в ы ч е р к н у т о все , что е щ е могло п р и й т и к н е м у , и боль­
ш а я п о л о в и н а его п р о ш л о г о о к а з а л а с ь о б р е ч е н н о й . II этот час , когда о н с и д е л , 
с о г н у в ш и с ь н а д сапогом, к о т о р ы й н е д а в а л с я е м у , этот б е д с т в е н н о т р у д н ы й час 
был как бы п о с л е д н и м . К о г д а п о с л е п о з а д и него в с ы р ы х д р о в а х г о л о с и л з у е к , 
с м е р т ь п о д с т у п а л а в п л о т н у ю . Он д у м а л о мальчике , к о т о р ы й у м е р т р и н а д ц а т и ­
л е т н и м : за что, по к а к о м у п р а в у ? Е м у н а п а м я т ь п р и х о д и л и с т р а ш н ы е д н и 
в Гиере , к о г д а его брат Н и к о л а й н е о ж и д а н н о п е р е м е н и л с я , н а ч а л с л а б е т ь и с т а л 
требовать за с о б о й у х о д а . Т е п е р ь и о н п е р е м е н и л с я — у м р е т л и он? И в у ж а с е , 
п о д о б н о г о к о т о р о м у о н н е знал , о н д о г а д а л с я , что его с о б с т в е н н ы й е д и н о р о д н ы й 
бог е щ е н е был начат; что, с л у ч и с ь е м у т е п е р ь у м е р е т ь , бог о к а ж е т с я н е ж и з н е ­
с п о с о б н ы м н а д р у г о м свете ; что п р и д е т с я с т ы д и т ь с я за его н е с ф о р м и р о в а в ш у ю с я 
д у ш у и п р я т а т ь ее в в е ч н о с т и , к а к п р я ч у т в ы к и д ы ш . И его о х в а т и л весь у ж а с его 
г о р д ы н и ; и, в о з м о ж н о , р а н ь ш е п е р е д л и ц о м и с к у ш е н и я этот у ж а с з а с т а в и л бы его 
л и ш ь ч е м д а л ь ш е , т е м н а с т о й ч и в е е п р о д о л ж а т ь творить своего т а й н о г о бога. 
Т е п е р ь ж е о н н е н а х о д и л н а это в р е м е н и ; н р и к а ж д о м в н у т р е н н е м д в и ж е н и и он 
н а т ы к а л с я в с в о е м с о з н а н и и н а т в е р д ы е в о з р а ж е н и я . С о т ч а я в ш и м с я л ю б о п ы т ­
с т в о м о н вновь и вновь п р и н у я щ а л с е б я п р е т е р п е в а т ь с в о ю с м е р т е л ь н у ю м у к у , и 
о н а о х в а т ы в а л а его, н е о т л и ч и м а я от н а с т о я щ е й , т е м б о л е е с т р а ш н а я , что о н н е 
с р а з у мог о б р е с т и то п р и с у т с т в и е д у х а , которое , п р и н и м а я на с е б я все с и л ы м у ­
ч е н и й у м и р а ю щ е г о человека , д о с т и г а е т с н и м и е д и н с т в а и, м о ж е т быть, д а ж е экс ­
таза . В с е х о д и л и п о д а в л е н н ы м и по и з м е н и в ш е м у с я д о м у , в к о т о р о м п р о и з о ш л о 
столько б е д . И н е было б о л ь ш е в ж и в ы х той н е у м ы ш л е н н о к р о т к о й п р а в е д н и ц ы , 
о б и т а в ш е й н а в е р х у в с в о е й к о м н а т е и как бы о х р а н я в ш е й д о м с в о и м т и х и м с у ­
щ е с т в о в а н и е м . Н е у ж е л и о н а я с н ы м з р е н и е м ж е н щ и н ы , у м е ю щ е й г л у б о к о л ю б и т ь , 
п р е д в и д е л а п р и б л и ж е н и е этого с т р а х а смерти? Это было за н е с к о л ь к о лет д о ее 
к о н ц а , к о г д а о н а в д р у г о т в е р н у л а с ь в с в о е й к о м н а т е и п о п р о с и л а о т в е с т и е й д р у ­
г у ю , п о х у ж е , ч т о б ы п р и з р а к ее с м е р т и н е о с т а л с я в этой х о р о ш е й к о м н а т е , с д е ­
лав ее н е п р и г о д н о й н а б у д у щ е е . А с к а к о й о п р я т н о с т ь ю и о с т о р о ж н о с т ь ю о н а п е 
у м е р л а п о т о м ! Скромно с т о я л и д р у г в о з л е д р у г а ее в е щ и , ц е н н ы е только д л я н е е ; 
к а з а л о с ь , о н а о с т а в и л а и х так л и ш ь п о т о м у , что была н е в с о с т о я н и и д у м а т ь , 
б у д т о что-то п р и н а д л е ж и т ей. Она н и ч е г о н е у н и ч т о ж и л а и з с т р а х а п е р е д д е й с т ­
в и т е л ь н о с т ь ю ; все оставалось на м е с т е , д а ж е б и с е р н ы й п о р т ф е л ь ч и к , в к о т о р о м 
л е ж а л листок, р а с к р ы в а ю щ и й ее с т а р и н н у ю т а й н у ; он н а ш е л с я , к а к б у д т о и о п 
н е был у ж е н а ж и т ы м д о с т о я н и е м ее с е р д ц а и его с л е д о в а л о ч е с т н о в о з в р а т и т ь 
в с у р о в о е к а з н а ч е й с т в о б о ж ь е . Н е у ж е л и эта ж е н щ и н а , к о т о р а я в с в о е м м о г у ч е м 
о т к а з е з а г л у ш а л а м у з ы к у с в о е й любви , чтобы н е п р и м е т н о , т а й к о м з а в е р ш и т ь к ра­
с о т у своего с е р д ц а , н е д о г а д ы в а л а с ь , что п р и ее у ч а с т и и р а з в и в а л с я тот, с т р е м л е ­
н и е к о т о р о г о п о д а в и т ь свое творчество стало т р а г и ч е с к и м з а б л у ж д е н и е м ? 
Н е у ж е л и до самого к о н ц а н е говорил е м у ее н е в о л ь н о у м о л я ю щ и й взгляд , что о н а 
б о р о л а с ь н е с т в о р е н п е м с в о е й д у ш и , а с и с х о д я щ и м от него з е м н ы м т щ е с л а в и е м ? 
Не в е е л и к о м н а т е его вновь и вновь з а х л е с т ы в а л а м о г у ч а я с т и х и я р а б о т ы , так 
что у ж е н е п р и х о д и л о с ь д у м а т ь о п р о т и в о р е ч и и ? Н е у ж е л и он н е ч у в с т в о в а л с е б я 
п р а в ы м , когда п о т о м вставал и весь р а з г о р я ч е н н ы й с п у с к а л с я в н и з , ч т о б ы п и ­
сать? Н е у ж е л и он с т а л л ю б и т ь с и л ь н е е п о т о м , когда з а н и м а л с я т е м , что , к а к вор, 
в ы д и р а л и з своего п р о и з в е д е н и я любовь? Т о г д а Т. А. у ж е б о л ь ш е н е б ы л о на 
свете . Он б ы л т е п е р ь о д и н ; о д и н с б е з ы м я н н ы м с т р а х о м от о п а с н о с т и , з а к л ю ч е н ­
н о й в н у т р и н е г о ; о д и н с п р е д о щ у щ е н и е м выбора , к о т о р ы й н е в о з м о ж н о с д е л а т ь ; 
о д и н н а о д и н с и с к у с и т е л е м — н а с т о л ь к о о д и н , что он робко о б р а т и л с я к богу , 
которого о н был д о л ж е н о б р е с т и н е м е д л е н н о , к с о з д а н н о м у с о в м е с т н ы м д о г о в о р о м 
б о г у тех , что с а м и н е и м е л и с и л сотворить его и все ж е н у ж д а л и с ь в н е м . И з д е с ь 
н а ч и н а е т с я д л и т е л ь н о е б о р е н и е с у д ь б ы , к о т о р у ю н е о х в а т и т ь в з г л я д о м . Он е щ е 
ж и в , и о н а б о л ь ш е н е н а в и с а е т н а д н и м . Где -то на г о р и з о н т е н а ш е г о с е р д ц а она 
у п р у г о с я ш м а е т с я и грозит . Л и ш ь о т с т р а н и в ш и с ь , м ы п р и н и м а е м ее как с к а з а ­
ние о том, кто, в л а д е я и з о б и л и е м , х о т е л от него о т к а з а т ь с я . Скала его о т ч а я н и я 
в о з в ы ш а е т с я п е р е д н а м и г р у б ы м р е л ь е ф о м , на к о т о р о м его в о л я и з н и ч т о ж а е т е г о 
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п р о и з в е д е н и я . А о т о м б е с п о к о й с т в е , к о т о р ы м его п р а в о м о ч н о е п о д а в л е н п о е и м 
п а ч а л о у г н е т а л о его, б у д у т р а с с к а з ы в а т ь как о з е м л е т р я с е н и и : о н о с т а л о так ве ­
лико , что о н т р е в о я ш л весь мир р а д и с о б с т в е н н о г о п о к о я . 

Я м о г у п р е д с т а в и т ь себе , что где-то в з а р о с ш е м п а р к е есть п а м я т н и к , к о т о ­
рого я н е н а ш е л ; это к о л о н н а , на к о т о р о й в ы с е ч е н ы только г о д и ч и с л о того 
и ю н ь с к о г о д н я , когда он, вновь б у д у ч и не в с и л а х совладать с с о б о ю , п о д н я л 
г л а з а и з а п и с а л : каков был в о з д у х и какова была трава; к а к и м и о г р о м н ы м и б ы л и 
к л е н о в ы е л и с т ь я и к а к п ч е л а о б л е т а е т ж е л т ы е ц в е т ы п л и ш ь п о с л е т р и н а д ц а ­
того у л е т а е т п р о ч ь со с в о е й д о б ы ч е й . Так все -таки была бы у в е р е н н о с т ь , что о н 
с у щ е с т в о в а л н ы н е . Д л я в р е м е н и , когда его и с к а ж е н н ы й облик н а в с е г д а п р о п а д е т , 
з а с т и г н у т ы й н е д а т и р у е м ы м роком. К о г д а п о с т е п е н н о о б н а р у ж и т с я , что, н е с м о т р я 
на с к р ы т у ю с и л у своего б о г о в д о х н о в е н н о г о таланта , он и м е е т столь ж е м а л о п р а в 
на и м у щ е с т в о б о ж ь е , как и те, что, о п у с т о ш е н н ы е и злые, с н и з о ш л и до бога как 
до с а м о г о легкого и самого обычного и з л и ш е с т в а , к о т о р о е и м е щ е было п о д силу . 

П о ч е м у м н е на п а м я т ь п р и х о д и т в д р у г то ч у ж о е м а й с к о е у т р о ? Д а н о л и м н е 
т е п е р ь , с п у с т я столько лет , п о н я т ь его? Даяче н е закрывая глаз , я з н а ю , что д е ­
л а л о с ь у м е н я на д у ш е , когда я с и д е л в к а т я щ е й с я на свой р и с к т е л е г е и н е п о ­
н и м а л , п о ч е м у и н о г д а она е х а л а с т а к о й с т р е м и т е л ь н о й б ы с т р о т о й и вдруг , б е з 
п е р е х о д а , — с о в с е м м е д л е н н о . П о р о й у м е н я было в р е м я р а з г л я д е т ь на н е в ы с о к и х 
х о л м а х о т д е л ь н ы е н е з а б у д к и , к о т о р ы е г у с т ы м и о с т р о в к а м и в с т а в а л и д р у г п о д л е 
д р у г а , з а т е м вновь к а з а л о с ь , что м ы в и х р е м н а ш е й п о с п е ш н о й е з д ы о п р о к и н е м 
ж а л к и е и з б ы , п о д с т у п а в ш и е к с а м о й дороге , и, н а к о н е ц , столь ж е н е о ж и д а н н о 
скорость п а д а л а , с т и х а л сбивчивый ш у м колес , и в у ш а х , р а д о с т н о р а з л и в а я с ь , 
о с т а в а л и с ь л и ш ь п о л н о з в у ч н ы й п е р е з в о н т р о й к и д а у д а р ы к н у т а . В э т о м м е с т е 
н о л е в а я д о р о г а р а с т о ч и т е л ь н о д е л а л а п о в о р о т и с л е г к и м у к л о н о м ш л а н а в с т р е ч у 
н а х о д и в ш е м у с я в л у г о в и н е в х о д у в парк, о б о з н а ч е н н о м у д в у м я к о р о т к и м и к р у г ­
л ы м и б а ш н я м п по к р а я м ворот. Н е к о г д а п р и с т а р о м в л а д е л ь ц е з д е с ь с т о я л и н а 
п о с т у к а р а у л ь н ы е ; т е п е р ь з д е с ь б ы л п л и ш ь д е р е в ь я , но и это п р о и з в е л о н а м е н я 
н е м а л о е в п е ч а т л е н и е ; я вскочил на н о г и и, в ц е п и в ш и с ь в в о з н и ц у , с т а л р а д и бога 
з а к л и н а т ь его п р и д е р ж а т ь л о ш а д е й и о с т а н о в и т ь с я . Х о т я с а м о й у с а д ь б ы е щ е н е 
было в и д н о , но я в о с п р и н и м а л как ч у д о в и щ н о с т ь то, что м ы с т а к и м с в а д е б н ы м 
с е л ь с к и м л п к о в а н и е м п о д ъ е х а л и в п л о т н у ю к той в е л и к о й ж и з н и , б л и з о с т ь к о т о р о й 
у ж е л е ж а л а на мне , как г р у з . Я п о д о ж д а л п о д б л и ж а й ш и м и д е р е в ь я м и , п о к а те­
л е г а р а з в е р н у л а с ь и о т ъ е х а л а . Мне н у ж н а б ы л а т и ш и н а . Т е п е р ь о н а н а с т у п и л а . 
Е с т е с т в е н н а я т и ш и н а з а п у щ е н н о г о , и д у щ е г о д а л е к о вглубь парка , н а б л е к л ы х 
п о д с т и л к а х к о т о р о г о ш е в е л и т с я л е г к а я весна , ч у т ь о г л у ш е н н а я и х с ы р ы м з а п а ­
х о м . Ч е г о бы только я н и о т д а л за то, чтобы, о т к а з а в ш и с ь от всего д р у г о г о , п р о ­
в е с т и ч а с в э т о м п а р к е ! И вот я у ж е в с т у п и л в световые у з о р ы р а з р о с ш е й с я бе ­
р е з о в о й а л л е и и как м о ж н о м е д л е н н е е п о ш е л в н а п р а в л е н и и д о м а . Ч р е з в ы ч а й н о 
к с т а т и о б н а р у я ш л о с ь , что справа в з а р о с л я х ц в е л о какое -то р а с т е н и е , к о т о р о е 
было н е в о з м о ж н о о п о з н а т ь с д о р о г и ; я п р о т и с н у л с я к н е м у : это был н е з н а к о м ы й 
м н е к у с т . Но эта у в е р т к а была п о с л е д н е й . И н а с к о л ь к о мало у д а л о с ь м н е о т т я ­
нуть б л а г о д а р я е й тот м о м е н т , когда м е н я ничто б о л ь ш е не о т д а л я л о от него , 
к р о м е с и я н и я в е с е н н е г о в о з д у х а , к о т о р ы й о т р а ж а л с я в с т е к л я н н о й д в е р и . 
Могло л и па о д н у с е к у н д у п р о р в а т ь с я ч е р е з это о т р а ж е н и е его лицо? Оно п о к а з а ­
лось м н е с л и ш к о м м а л е н ь к и м , с л и ш к о м старым, с л и ш к о м п е ч а л ь н ы м . Но о н о было 
т е п е р ь п е р е д о м н о й . Оно на с а м о м д е л е очень сильно с о с т а р и л о с ь за к о р о т к о е 
в р е м я . Т у т и там, в п е р е м е ш к у , на н е м г р о м о з д и л с я в о з р а с т в т о м виде , в к а к о м 
его в ы г р у з и л и б о л е з н и , и б е с с о н н ы е ночи, и м ы с л и о с м е р т и ; г р у д ы возраста , н е -
п е р е к о п а н п о г о в о з р а с т а . П р и э т о м его острый взгляд , как и з б е л ы х п р о ж е к т о р о в , 
п а д а л и з его р а с ш и р е н н ы х глаз , н а д к о т о р ы м и , словпо ярость , з а к и п а л и брови; 
ш и р о к и й н о с о т л и ч а л с я н е о б ы ч н ы м и п р о п о р ц и я м и , и в н и з в е р г а ю щ е й с я б о р о д е 
была о г р о м н а я м о щ ь . З а т е м ф и г у р а в о ш е д ш е г о , к о т о р о й с л е д о в а л о н е с т и э т у го­
лову , о б е р н у л а с ь и д в и н у л а с ь м н е н а в с т р е ч у . И т е п е р ь я у в и д е л волосы, с и л ь н о 
о т р о с ш и е н а д з а т ы л к о м и з а п о л н я ю щ и е м а л с п ь к п м и м я г к п м п в и т к а м и п у с т о е п р о ­
с т р а н с т в о п о з а д и у ш е й ; в п п х было что-то р о б к о е и т р о г а т е л ь н о е , это б ы л п к о м ­
н а т н ы е волосы, в ы р о с ш и е в п о м е щ е н и и и и з н е ж е н н ы е т е п л о т о й п о д у ш е к . 

Н и к о г д а б о л ь ш е не о х в а т ы в а л и м е н я столь о д н о в р е м е н н о с т р а х и с о с т р а д а ­
н и е . Я с т о я л н а в е р х у , в зале , где н е было н и ч е г о т е м н о г о , к р о м е д р е в н и х ф а м и л ь ­
н ы х п о р т р е т о в , и я говорил себе , что у м е н я есть п р и ч и н а р а д о в а т ь с я . Окна были 
ш и р о к о р а с к р ы т ы , ч е р е з и н х в в а л и в а л а с ь г р о м а д а у т р а , и в п о л н о м о д и н о ч е с т в е 
н а с к а т е р т и ш и р о к о г о о б е д е н н о г о стола п е р е л и в а л о с ь с н е у л о в и м ы м т е к у ч и м 
з а д о р о м с е р е б р о с а м о в а р а . Но все -таки было с л и ш к о м п о з д н о . Б о л ь ш е н е было 
н и ч е г о , о чем я мог бы в с п о м н и т ь , е с л и бы м е н я з а с т а в и л и . Я у г л у б и л с я в п о р т ­
реты, как б у д т о в н и х было нечто , что с л е д о в а л о забыть, и, н а к о н е ц , о с т а н о в и л с я 
и е р е д о д н и м и з н и х , к о т о р ы й в с е р ь е з з а х в а т и л м о е в н и м а н и е . Он и з о б р а ж а л м о ­
н а х и н ю , н а с т о я т е л ь н и ц у м о н а с т ы р я , о б л а ч е н н у ю в г л у х у ю о д е ж д у ее о р д е н а . 
П о - в и д и м о м у , его с л е д о в а л о о т н е с т и к к о н ц у с е м н а д ц а т о г о века н с к о р е е всего 
к р у с с к о й ш к о л е . В с е в э т о м и з о б р а ж е н и и , в к л ю ч а я л и ц о , было о б ы к н о в е н н ы м и 

lib.pushkinskijdom.ru



б е з л п ч п ы м ; п р и в е р ж е н н о с т ь к к а н о н у я в н о в о з о б л а д а л а н а д в л и я н и е м м о д е л и . 
И л и ш ь в р у к а х н е о ж и д а н н о открывалось ч у д о ; это были отчетливо н а п и с а н н ы е , 
к р а й н е с в о е о б р а з н ы е р у к и , н е с и м м е т р и ч н о с л о ж е н н ы е в о б ы ч н о м и ч а с т о в с т р е ­
ч а ю щ е м с я м о л и т в е н н о м ж е с т е . Б о г з н а е т , отчего это могло с л у ч и т ь с я : с к р о м н ы й 
к р е п о с т н о й х у д о ж н и к о т к а з а л с я п и с а т ь в с е г д а ш п и е з а у ч е п н ы е р у к и ; его о д о л е л о 
ж е л а н и е с к о п и р о в а т ь р у к и , к о т о р ы е он п а б л ю д а л п е р е д с о б о ю в д е й с т в и т е л ь н о с т и , 
п с л е д о в а л о п р и з н а т ь , что, в о с п р о и з в о д я их , о н д о с т и г з а м е ч а т е л ь н о г о с х о д с т в а 
с н а т у р о й . Он и з о б р а з и л и х как н е ч т о з н а ч и т е л ь н о е , как б у д т о н и ч е г о н е с у щ е с т ­
вовало, к р о м е э т п х с т а р е ю щ и х с л о ж е н н ы х рук, как б у д т о м п о г о е з а в и с е л о от 
того, з а п о м н я т с я л п они . Стремясь к тому , чтобы с о х р а н и т ь о ч е р т а н и я в с е х д е ­
т а л е й , к о т о р ы е о н п о с т е п е н н о о б н а р у ж и в а л , о н с т а л в о с п р и н и м а т ь и х ч р е з м е р н о 
б о л ь ш и м и , и вот о н и высоко, как колокольня , с т о я л п п а п е р е д н е м п л а н е , н а п и ­
с а н н ы е р а з и навсегда . М е н я о с е н и л а догадка , что р у к и и з о б р а ж е н н о й з д е с ь 
ж е н щ и н ы с о о б щ а л и что-то о ее с у д ь б е , но о д н о в р е м е н н о я п о й м а л с е б я н а том, 
что с л и ш к о м долго н е о т х о ж у от п и х . Д а и могла л п п р е д с т а в л я т ь эта м о н а х и н я 
д л я м е н я хоть к а к о й - н и б у д ь и н т е р е с , в е д ь д а ж е и м я ее , п о - в и д и м о м у , н е было 
и з в е с т н о . Я з н а ю , я п р п н я л это тогда как п р е д л о г д л я с в о е й р а с т е р я н н о с т и , 
я с ч е л д а ж е , что слегка п р и т в о р я ю с ь , п р о д о л ж а я и з у ч а т ь это п о л о т н о . А на са­
м о м д е л е все было с о в с е м иначе . Т е п е р ь , к о г д а п р о ш л о столько в р е м е н и , я п о ­
н и м а ю , что эта к а р т и н а была м н е н е б е з р а з л и ч н а . К а к это часто б ы в а е т со ста­
р ы м и п о р т р е т а м и , опа была п о в е ш е н а в з а л е п во в н е ш н о с т и э т о й н е и з в е с т н о й 
в о п л о щ а л а рок, п о н ы н е т я г о т е ю щ и й п а д д о м о м . Н а с т о я т е л ь н и ц а в ы г л я д е л а б е з ­
ликой, и. вероятно , ее ж и з н ь не и м е л а з н а ч и м о с т и д л я д р у г и х . Р а з у м е е т с я , м е н я 
взволновало не то, что это б ы л и ее р у к и ; по то, что в э т и х н е о п р а в д а н н о боль­
ш и х р у к а х з а к л ю ч а л с я о к о н ч а т е л ь н ы й з а х в а т ы в а ю щ и й опыт х у д о л ш п к а , к о ­
торый у в п д е л м л р и в п е р в ы е в с е м б л а ж е н с т в о м п в с е й т я г о с т ь ю своего с у щ е с т в а 
о щ у п ь ю п р и к о с н у л с я к н е м у — вот что я в о б р а л в с е б я , п т е п е р ь это п о т р я с а е т 
м е н я и з н у т р и . И б о точно т а к о й ж е опыт о с у ж д а л с я в э т о м д о м е н вновь н вновь 
п о д в е р г а л с я и з н и ч т о ж е н и ю . З д е с ь н е к т о , чье с е р д ц е р а с к р ы л о с ь п е р е д в е л и ч и е м 
д в у х рук , у ж е д а в н о п о с в я щ а л с в о и годы о т к а з у . Он с а м о в о л ь н о р а с п о р я ж а л с я 
с в о е й ж и з н ь ю , и о т б и в а л с я , и х о т е л п н а ч е . Он, п р и п и м а я с ь з а все н о в ы е з а н я т и я , 
п ы т а л с я з а д у ш и т ь свое с а м о е с о к р о в е н н о е п р и з в а н и е , и то б е с п о к о й с т в о , к о т о р ы м о н о 
в с в о е м н а п о р е н а п о л н я л о его, стало в к о н ц е к о н ц о в т а к и м о г р о м н ы м , что о н 
т р е в о ж и л весь м и р р а д и с о б с т в е н н о г о п о к о я . Н е у ж е л и он был т е п е р ь с п о к о е н ? 
Стоя п е р е д н и м и п р и н у ж д а я с е б я в з г л я н у т ь е м у в лицо , этого н е л ь з я было у з ­
нать. Н е в о л ь п о т я н у л о оглядеться , н о п вокруг н е л ь з я было н а й т п н и к а к и х п о д ­
т в е р ж д е н и й тому , что борьба з а в е р ш и л а с ь в э т о м с е р д ц е , с к у п о о б е р е г а ю щ е м с в о ю 
совесть . Ч т о было бы с н п м , е с л и б в о з р о с ш е е до ч р е з м е р н о с т и т р е б о в а н и е его 
творческого т р у д а о д н а ж д ы з а я в и л о о с е б е вновь? Ч т о было бы, е с л п бы о н со с в о н м 
п о с т о я н н ы м с т р а х о м с м е р т и о к а з а л с я п р а в ы м , ибо он все ж е мог копчить , как тот, 
кто был п р е р в а н вначале? В э т о м д о м е н е было н п о д н о й к о м н а т ы , в котороі і он 
н е б о я л с я бы, что у м р е т . Где -то з д е с ь о н х о д и л в з а д и в п е р е д и д у м а л о т о м 
мальчике , к о т о р ы й у м е р т р и н а д ц а т и л е т н и м . За что, по к а к о м у п р а в у ? И л и па 
п а м я т ь е м у п р и х о д и л и с т р а ш н ы е д н и в Гпере , к о г д а его брат Н и к о л а й н е о ж и ­
д а н н о п е р е м е н и л с я , н а ч а л с л а б е т ь и с т а л требовать за с о б о й у х о д а . Он т о ж е п е р е ­
м е н и л с я . И в уя^асе, п о д о б н о г о к о т о р о м у о н н е знал , о н д о г а д а л с я , что е ю в н у т ­
р е н н и й м и р был едва л и ш ь начат; что он, с л у ч и с ь е м у т е п е р ь у м е р е т ь , ока­
ж е т с я н е ж и з н е с п о с о б н ы м на д р у г о м свете; что т а м б у д у т с т ы д и т ь с я за его 
н е с ф о р м п р о в а в ш у ю с я д у ш у и п р я т а т ь ее в вечности , как п р я ч у т в ы к и д ы ш . Он н е 
видел , что этот у ж а с был у ж а с о м его г о р д ы н и . Он н е з а м е ч а л , сколько н е т е р п е ­
н и я п т щ е с л а в и я было в том, что он в ы д и р а л л ю б о в ь и з с в о е й работы, ч т о б ы 
п р е д ъ я в и т ь ее в ч и с т о м в и д е и т е м с а м ы м с о в е р ш и т ь н а с и л и е н а д о в с е м и . Он н е 
знал , что д л я славы, к о т о р у ю он х о т е л изгнать , его п о в ы й голос был л и ш ь б о л е е 
с л ы ш н ы м п р и м а н н ы м зовом. И н и к т о н е с к а з а л е м у об этом. Мы р е ш и м с я п р о ­
следить^ п у т ь т а к и х п о к у ш е н и й , л и ш ь отыскав с л е д ангела , б е з которого з д е с ь , 
п о ж а л у й , н е о б о ш л о с ь . И все ж е с т а н о в и т с я с т р а ш н о , когда в д е й с т в и т е л ь н о с т и 
в б л и з и э т о й Ж И З Н И п а х о д и ш ь ж е п щ н н у , к о т о р а я у м е л а г л у б о к о л ю б и т ь н о к а з а ­
лась н е н у я ш о й . П р а в д а , тогда ее у ж е н е было в ж и в ы х . Но р а з в е с р а н н е г о д е т ­
ства о н н е ц е п л я л с я за Т а т ь я н у А л е к с а н д р о в н у в с е м и и н с т и н к т а м и с в о е г о 
с е р д ц а ? И н е в ее л и к о м н а т е его п о т о м вновь з а х л е с т ы в а л а с т п х п я р а б о т ы с та ­
кой п е р в о б ы т н о й р а д о с т п о й м о щ ь ю , что у ж е н е п р и х о д п л о с ь д у м а т ь о п р о т и в о ­
речии? Р а з в е п р е д о с у д и т е л ь н о верить, что о н а со с в о и м я с н ы м з р е н и е м л ю б я щ е й 
каким-то о б р а з о м все п р е д в и д е л а ? Могла л и она н е з н а т ь о с т р а х е с м е р т п , к о т о ­
р ы й д о л ж е н был в о ц а р и т ь с я в этом д о м е , когда она, е щ е за н е с к о л ь к о лет д о 
своего конца , в д р у г о т в е р н у л а с ь в с в о е й к о м н а т е и п о п р о с и л а о т в е с т и е й д р у г у ю , 
п о х у ж е , ч т о б ы п р и з р а к ее с м е р т и н е о с т а л с я в э т о й х о р о ш е й к о м н а т е , с д е л а в ее 
н е п р и г о д н о й на б у д у щ е е ? А с к а к о й о п р я т н о с т ь ю и о с т о р о ж н о с т ь ю она н е у м е р л а 
п о т о м ! Д р у г в о з л е д р у г а с т о я л и е е ц е и п ы е только д л я п е е в е щ и ; к а з а л о с ь , она 
оставила^ и х л и ш ь п о т о м у , что была н е в с о с т о я н и и д у м а т ь , б у д т о что-то п р и н а д ­
л е ж и т ей . В е р о я т н о , п о э т о й ж е с а м о й п р и ч и н е о н а н и ч е г о н е у н и ч т о ж и л а ; таков 
б ы л ее х а р а к т е р , что о н а н и ч е г о н е считала о к о н ч а т е л ь н о й с о б с т в е н н о с т ь ю с в о е г о 
с е р д ц а и п о л а г а л а , б у д т о все это с л е д у е т ч е с т н о в о з в р а т и т ь в с у р о в о е к а з н а -
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чегіство б о ж ь е . П л п в с е - т а к и п о с л е д н я я о т д а ч а ее т р у д н о й л ю б в п с о с т о я л а в том, 
что в б и с е р н о м п о р т ф е л ь ч и к е был о с т а в л е н листок, р а с к р ы в а ю щ и й ее с т а р и н н у ю 
т а й н у ? Н а д о л и было, ч т о б ы о н п о п а л с я е м у в руки? Ч т о б ы о н п р о ч е л то, чего п е 
п о н и м а л , п о к а Т. А. была р я д о м , — что о н а п р и в с е м с в о е м о т к а з е п о д а в л я л а н е 
т в о р е н и е с в о е й д у ш п , а л и ш ь и с х о д я щ е е от него з е м н о е т щ е с л а в и е . Он п р о ч е л 
это. Он у п р е к н у л ее в том, что она могла л ю б п т ь л и ш ь во и м я его отца. Он п о ч т и 
о с у д и л ее . Он н е п о н и м а л этого б о л ь ш е . 

H. II. ЯКУШИН 

ГАЗЕТА «ОЧЕРКИ» - ОРГАН РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕМОКРАТИИ 

С р е д и м н о г о ч и с л е н н ы х п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и й , роячденных в б у р н ы е 60-е г о д ы 
п р о ш л о г о с т о л е т и я , особое м е с т о з а н и м а е т г а з е т а «Очерки» (1863 ) . Это был о д и н 
и з и н т е р е с н е й ш и х п е ч а т н ы х органов, где в п е р п о д н а ч а в ш е г о с я н а с т у п л е н и я р е а к ­
ц и и т в е р д о и п о с л е д о в а т е л ь н о отстанвалпсь и д е и р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и . 
К с о ж а л е н и ю , д о п о с л е д н е г о в р е м е н и г а з е т а «Очеркп» е щ е н е стала п р е д м е т о м 
в н и м а т е л ь н о г о и з у ч е н и я . Правда , у п о м и н а н и е о н е й м о ж н о встретить в ц е л о м р я д е 
и с с л е д о в а н и й , 1 н о с п е ц и а л ь н ы х работ об «Очерках» нет . И с к л ю ч е н и е сост ав ля ет 
н е б о л ь ш а я с т а т ь я С. Б р е и т б у р г а «К и с т о р и и г а з е т ы „Очерки" (1863 г . )» , 2 к о т о р а я 
н а п и с а н а п о ч т и с о р о к лет н а з а д и, по с у щ е с т в у , я в л я е т с я л и ш ь п о п ы т к о й расска­
з а ! ь о н е к о т о р ы х ф а к т а х и с т о р и и в о з н и к н о в е н и я г а з е т ы и в с а м ы х о б щ и х ч е р т а х 
о х а р а к т е р и з о в а т ь ее н а п р а в л е н и е . 

И с т о р и я п о я в л е н и я «Очерков» в д о с т а т о ч н о й с т е п е п и о с в е щ е н а в в ы ш е у п о м я ­
н у т о й статье С. Б р е и т б у р г а . П о э т о м у н е т н у ж д ы п о д р о б н о о н е й говорить. С л е д у е т 
только н а п о м н и т ь , ч т о и д е я с о з д а н и я г а з е т ы п р и н а д л е ж а л а А. Н. Очкину, ж у р н а ­
л и с т у , к р и т и к у и п е р е в о д ч и к у , ч е л о в е к у весьма б л а г о н а м е р е н н о м у и д о в о л ь н о 
о г р а н и ч е н н о м у . 

В р е м я д л я о р г а н и з а ц и и н о в о й г а з е т ы было м а л о б л а г о п р и я т н ы м . М а й с к и е 
п о ж а р ы , в о с ь м и м е с я ч н ы й п е р е р ы в в и з д а н и и ж у р н а л о в «Современник» и « Р у с с к о е 
слово», а р е с т М. Л. М и х а й л о в а , а п о т о м Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о , Н. А. Серно-Соловье-
вича и 11. В. Ш е л г у н о в а — вот д а л е к о н е п о л н ы й п е р е ч е н ь с о б ы т и й 1862 года, н а ­
к а л и в ш и х и б е з того н а п р я ж е н н у ю обстановку , ц а р и в ш у ю в стране п о с л е о т м е н ы 
к р е п о с т н о г о п р а в а . Очкпн это о т л п ч н о п о н и м а л и п о э т о м у , п р е ж д е ч е м о б р а т и т ь с я 
с о ф и ц и а л ь н ы м х о д а т а й с т в о м о р а з р е ш е н и и газеты, р е ш и л з а р у ч и т ь с я п о д д е р ж к о й 
властей . Он о б р а т и л с я с п и с ь м о м к у п р а в л я ю щ е м у III О т д е л е н п е м А. Л . П о т а п о в у , 3 

п о с л е ч е ю с о о б щ и л в П е т е р б у р г с к и й ц е н з у р н ы й к о м и т е т о с в о е м н а м е р е н и и и з д а ­
вать е ж е д н е в н у ю « п о л и т и ч е с к у ю и л и т е р а т у р н у ю » г а з е т у «Очерки», ц е л ь ю к о т о р о й 
« б у д е т о б о з р е н и е в а ж н е й ш и х событні і как в н у т р е н н и х , так и в н е ш н и х , и о б с у ж д е ­
н и е т е х п р е д м е т о в , которые на о с н о в а н и и в ы с о ч а й ш е у с т а н о в л е н н ы х ц е н з у р н ы х 
п о с т а н о в л е н и й п о д л е ж а т р а с с м о т р е н и ю в п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и я х » . 4 К п и с ь м у 
б ы л а п р и л о ж е н а п р о г р а м м а п р е д п о л а г а в ш е г о с я и з д а н и я , которая , п о с у щ е с т в у , 
только п е р е ч и с л я л а р а з д е л ы б у д у щ е й г а з е т ы : « в н у т р е н н и е и з в е с т и я » , «политика», 
«смесь» , « к а з е н н ы е и ч а с т н ы е о б ъ я в л е н и я » . 5 

Т а к и м о б р а з о м , Очкпн з а д а л с я ц е л ь ю и з д а в а т ь г а з е т у в п о л н е б л а г о н а м е р е н ­
н у ю , н е в ы х о д я щ у ю за р а м к п д о з в о л е н н о г о . 

Р а з р е ш е н и е н а и з д а н и е «Очерков» было п о л у ч е н о 4 с е н т я б р я 1862 г о д а . 6 

П о с в о е м у м н о г о л е т н е м у о п ы т у р е д а к т о р с к о й р а б о т ы Очкпн знал , что л и ц о 
л ю б о г о п е ч а т н о г о органа о п р е д е л я е т п р е ж д е всего состав его с о т р у д н и к о в . Б у д у ч и 
ч е л о в е к о м к р а й н е у м е р е н н ы х взглядов , он т е м н е м е н е е видел , ч т о г а з е т ы и ж у р ­
налы, п р о в о д я щ и е п р а в и т е л ь с т в е н н ы е п д е п , п о л ь з у ю т с я н е з а в и д н о й р е п у т а ц и е й 
у ч и т а ю щ е й п у б л и к и , о с о б е н н о у м о л о д е ж и . П о э т о м у о н р е ш п л п р и г л а с и т ь в ка­
честве р е д а к т о р а «Очерков» с о т р у д н и к а «Современника» Г. 3 . Е л и с е е в а . 

1 См., н а п р и м е р : Л. М. К л е й н б о р т. Г р и г о р и й З а х а р о в и ч Е л и с е е в . П г р , 
1923; В. В. Ч у б и н с к и й . М. А. А н т о н о в и ч . Очерк ж и з н и и п у б л и ц и с т и ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и . И з д . Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а , 1961; В. Р. Л е й к и н а - С в и р -
с к а я . П у б л и ц и с т и к а Г. 3 . Е л и с е е в а в 60-х г о д а х . В кн.: Р е в о л ю ц и о н н а я с и т у а ц и я 
в РОССИИ В 1859—1861 гг. И з д . «Наука» , М., 1965, стр. 364—386, п др . 

2 С. Б р е й т б у р г . К п с т о р п и г а з е т ы «Очерки» (1863 г . ) . В кн.: Р у с с к а я ж у р ­
н а л и с т и к а , т. I ( ш е с т и д е с я т ы е г о д ы ) . « A c a d e m i a » , M.—Л., 1930, стр. 5 3 — 7 1 . 

3 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х п в Октябрьской р е в о л ю ц и и ( д а л е е — 
Ц Г А О Р ) , ф. 109, ед . х р . 61 /1862, л. 4 5 — 4 5 об. 

4 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й а р х п в ( д а л е е — Ц Г И А ) , ф . 777, 
оп . 2, 1862 г., № 74, л. 1. 

5 Т а м же, л . 2. 
6 Ц Г А О Р , ф. 109, ед . х р . 61/1862, л . 93. 
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П р е д л о ж е г ш е Очкпца з а и н т е р е с о в а л о Е л и с е е в а в о з м о ж н о с т ь ю в очень т р у д н о е 
д л я р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы в р е м я п р и о б р е с т и н о в у ю т р и б у п у 
д л я в ы с т у п л е н и я п е р е д д о в о л ь н о ш и р о к и м к р у г о м ч и т а т е л е й ; к р о м е того, ему 
всегда х о т е л о с ь р а б о т а т ь в г а з е т е — н а и б о л е е о п е р а т и в н о м п е ч а т н о м о р г а н е . 

В н у т р п р е д а к ц п о н н ы е п е р е г о в о р ы з а в е р ш и л и с ь , п о - в и д и м о м у , в с а м о м н а ч а л е 
о к т я б р я 1862 года. А с п у с т я д в е н е д е л и в г а з е т е «Северная пчела» п о я в и л о с ь боль­
ш о е о б ъ я в л е н и е , о т р а ж а в ш е е с у т ь п р о г р а м м ы н о в о й газеты, н а п и с а н н о е , вне 
всякого с о м н е н и я , Е л и с е е в ы м . 

«Никогда е щ е р у с с к о е о б щ е с т в о , — говорилось в о б ъ я в л е н и и , — н е было в та­
к о м н а п р я ж е н н о м п о л о ж е н и и , в к а к о м оно н а х о д и т с я т е п е р ь . . . В с е п о н и м а ю т , 
что у н и ч т о ж е н и е к р е п о с т н о г о быта не к о н е ц р е ф о р м , а только н а ч а л о и х . Кре­
п о с т н о й быт был п л о т и н о ю , дерячавшею сплы н а р о д а в б е з д е й с т в и и , гнете , расслаб­
л е н и и . Т е п е р ь п л о т и н а эта р а з р у ш е н а . С д а в л е н н ы е силы д о л ж н ы р и н у т ь с я н а про­
стор и у л о ж и т ь с я в д р у г и е ф о р м ы , у д о б н ы е д л я с в о б о д н о г о д е й с т в и я » . Е л и с е е в 
д а л е е п и ш е т , что п р е о б р а з о в а н и я , н а м е т и в ш и е с я в стране , б у д у т с о п р о в о ж д а т ь с я 
б о р ь б о й п а р т и й — я в н о й п л и т а й н о й , так к а к в о б щ е с т в е всегда н а й д у т с я л ю д и , 
которые « д е р ж а т с я в с е м и с и л а м и за все старое , каково бы о н о н и было, п о т о м у 
что в с т а р о м п о р я д к е и м т е п л о п привольно» . В э п о х и п е р е х о д н ы е , когда все 
п р и ш л о в д в и ж е н и е , когда все о б р а з о в а н н о е о б щ е с т в о с т р е м и т с я п р и н я т ь д е я т е л ь ­
н о е у ч а с т и е в п р о и с х о д я щ и х и з м е н е н и я х и х о ч е т в ы с к а з а т ь свои м ы с л и и взгляды, 
н а п е р в ы й п л а н в л и т е р а т у р е в ы д в и г а ю т с я г а з е т ы . 

«Цель н а ш а , — п и с а л Е л п с е е в , — с о д е й с т в о в а т ь с к о р е й ш е м у о б щ е с т в е н н о м у 
п р о г р е с с у во в с е х о т р а с л я х о б щ е с т в е н н о г о р а з в и т и я . . . , ч т о б ы п р а в и л ь н ы м у с т р о й ­
ством о б щ е с т в а и о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й м е ж д у л ю д ь м и в ы с в о б о д и т ь человече ­
с к у ю л и ч н о с т ь н а в с е х с т е п е н я х ее о б щ е с т в е н н о г о п о л о ж е н и я от того т я ж е л о г о 
гпета , в к о т о р о м о н а н а х о д и л а с ь в т е ч е н и е т ы с я ч е л е т и й , от н е у с т р о й с т в а быта 
э к о н о м и ч е с к о г о , от д е с п о т и з м а с е м е й н о г о , от н е у д о б с т в о б щ е с т в е н н ы х у ч р е ж д е н и й , 
от п р и т я з а н и й г р у б о г о п р о и з в о л а и н е в е ж е с т в а и т. п.». Е л и с е е в говорил, что га­
з е т а «Очерки» б у д е т в ы с т у п а т ь в з а щ и т у ч е л о в е ч е с к о й ЛИЧНОСТИ, н е о с т а в л я я «без 
особенного... внимания н и о д н о г о ч а с т н о г о с л у ч а я , как бы он м е л о ч е н с п е р в о г о 
в з г л я д а н и к а з а л с я » . 7 В з а к л ю ч е н и е с л е д о в а л весьма о б ш и р н ы й п е р е ч е н ь в о п р о с о в 
и п р о б л е м , которые д о л ж н ы б ы л и о с в е щ а т ь с я на с т р а н и ц а х г а з е т ы . 

П е р в ы й н о м е р г а з е т ы «Очерки» в ы ш е л в свет 1 я н в а р я 1863 года . 
К а к и п р е д у с м а т р и в а л о с ь п р о г р а м м о й , «Очерки» с т а л и е ж е д н е в н о й г а з е т о й , 

в ы х о д я щ е й д в у м я в ы п у с к а м и — у т р е н н и м и в е ч е р н и м . П р и э т о м в е ч е р н и й в ы п у с к 
п о ч т и н и ч е м н е о т л и ч а л с я от у т р е н н е г о . Л и ш ь и н о г д а у т р е н н и е т е л е г р а м м ы и 
« п р а в и т е л ь с т в е н н ы е и з в е с т и я » з а м е н я л и с ь т а м на б о л е е с в е ж и е . П е ч а т а л и с ь 
«Очерки» на ч е т ы р е х с т р а н и ц а х н е б о л ь ш о г о ф о р м а т а . Открывала г а з е т у , к а к пра­
вило, п е р е д о в а я статья, и н о г д а б е з н а з в а н и я ( у к а з ы в а л о с ь только ч и с л о ) , б е з 
п о д п и с и и н е р е д к о с п р о д о л ж е н и е м . В п р о ч е м , на м е с т е п е р е д о в ы х п е ч а т а л и с ь 
статьи и с н а з в а н и е м , и за п о л н о й п о д п и с ь ю автора. 

В к а ж д о м н о м е р е п о м е щ а л и с ь « п р а в и т е л ь с т в е н н ы е и з в е с т и я » , « т е л е г р а ф н ы е 
д е п е ш и » , « и н о с т р а н н ы е и з в е с т и я » , «разные известия» . Ч а с т о п е ч а т а л и с ь «полити­
ческие о б о з р е н и я » ; х у д о ж е с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я — п о в е с т и , р а с с к а з ы , о ч е р к и ; объ­
я в л е н и я , а т а к ж е , в р а з д е л е «славянские земли» , ц и к л ы статей , п о с в я щ е н н ы е го­
р о д а м Р о с с и и , в о п р о с а м , с в я з а н н ы м с ж и з н ь ю Сибири, и т. д . К р о м е того , «подвал» 
п е р в о й с т р а н и ц ы г а з е т ы о б ы ч н о з а н и м а л а б о л ь ш а я с т а т ь я (с п р о д о л ж е н и е м на вто­
р о й и т р е т ь е й с т р а н и ц а х ) , п о с в я щ е н н а я к а к о м у - н и б у д ь а к т у а л ь н о м у о б щ е с т в е н н о -
п о л и т и ч е с к о м у и л и л и т е р а т у р н о м у в о п р о с у . 

Состав с о т р у д н и к о в «Очерков» был в е с ь м а с в о е о б р а з е н . Е л и с е е в п р и в л е к в га­
з е т у г л а в н ы м о б р а з о м тех , кто п е ч а т а л с я в «Современнике» , «Искре» , а т а к ж е 
в а р т е л ь н о м ж у р н а л е «Век», к о т о р ы й о п р е д а к т и р о в а л в н а ч а л е 1862 года . Это, 
во -первых, б л и ж а й ш и е п о м о щ н и к и Е л и с е е в а М. А. А н т о н о в и ч и А. П. Щ а п о в ; 
во-вторых, — к р и т и к и и п у б л и ц и с т ы А. С. А ф а и а с ь е в - Ч у ж б и н с к и й , П. А. Г а й д е б у -
ров, П. М. К о в а л е в с к и й , H. Н. М а з у р е н к о , M. М. Стопановский , С. С. Ш а ш к о в , 
п и с а т е л и М а р к о Вовчок, Г. П. Д а н и л е в с к и й , Н. И. Н а у м о в , Н. Г. П о м я л о в с к и й и 
д р у г и е . Б ы л и с р е д и с о т р у д н и к о в «Очерков» и н о в ы е л и ц а — В. В а г и н , В. Васьков , 
Н. В е л ь я ш е в (как в ы я с н и л о с ь п о з д н е е , агент III О т д е л е н и я ) , К. П о п о в и ч . 
Однако п о с л е д н и х было м е н ь ш е , и с у щ е с т в е н н о г о в л и я н и я на н а п р а в л е н и е г а з е т ы 
о н и н е о к а з ы в а л п . 

П е р в ы й н о м е р «Очерков» открывала а н о н и м н а я п е р е д о в а я статья , р а с т я н у в ­
ш а я с я на п я т ь н о м е р о в . Н а з в а н и я она н е и м е л а . Л и ш ь в н а ч а л е ее с т о я л о : «Пе­
т е р б у р г , 1 я н в а р я » ; п о т о м — « П е т е р б у р г , 5 января» , и так д а л е е д о « П е т е р б у р г , 
8 я н в а р я » . А в т о р о м п е р е д о в о й , по в с е й в е р о я т н о с т и , был Е л и с е е в , 8 и м ы с л и , и з л о ­
ж е н н ы е и м здесь , в и з в е с т н о й с т е п е н и о п р е д е л я л и о б щ е е н а п р а в л е н и е г а з е т ы . 

7 «Северная пчела» , 1862, № 280, 17 октября , стр. 1120. 
8 Правда , р е д а к т о р « Д о м а ш н е й беседы» В. И. А с к о ч е н с к и й в статье , п о с в я ­

щ е н н о й «Очеркам», р е ш и л , что п е р е д о в у ю н а п и с а л М. А. А н т о н о в и ч . О д н а к о 
С. Б р е й т б у р г в р а б о т е «К и с т о р и и г а з е т ы „Очерки"» у б е д и т е л ь н о д о к а з а л п р и н а д ­
л е ж н о с т ь статьи Г. 3 . Е л и с е е в у . 
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В статье говорится , что у ш е л год, « о з н а м е н о в а в ш и й с я п о с т а н о в л е н и я м и и 
с о б ы т и я м и , е щ е б о л е е у с и л и в а ю щ и м и тот разрыв с н а ш и м п р о ш е д ш и м , к о т о р ы й 
п р о и з в е д е н п о л о ж е н и е м 19 ф е в р а л я . Старьте ф о р м ы б у д у т е щ е д е р ж а т ь с я с р е д и 
нас , д о ж и в а я свой век; но и х н е д о л г о в е ч н о с т ь о ч е в и д н а . . . Н а п р я ж е н и е о б щ е с т в а 
с л и ш к о м велико , н а п о р и д е й очепь силен , чтобы м о ж н о было п о л а г а т ь с я н а и х 
п р о ч н о с т ь » . 9 У с л о в и я м и э п о х и , п р о д о л ж а е т Е л и с е е в , мы п о с т а в л е н ы в т а к о е п о л о ­
ж е н и е , что д о л ж н ы и д т и в п е р е д , х о т и м м ы этого п л и н е х о т и м . Но как идти? 
Ч т о б ы ответить на этот вопрос , Е л и с е е в и с с л е д у е т тот п у т ь , к о т о р ы й п р о ш л а р у с ­
с к а я ц и в и л и з а ц и я с д р е в н е й ш и х в р е м е н до п о с л е д н е г о в р е м е н и . Н а ч а л а д р е в н е й 
р у с с к о й ц и в и л и з а ц и и д е й с т в о в а л и , п о его словам, на о б щ е с т в о з л о к а ч е с т в е н н о . 
П р а в д а , « н и з ш и х слоев н а с е л е н и я ц и в и л и з а ц и я эта к о с н у л а с ь л и ш ь п о в е р х н о с т н о , 
и п о э т о м у они , н е с м о т р я на свою о т с т а л о с т ь . . . , с о х р а н и л и в с е б е з а д а т к и л у ч ш е г о 
б у д у щ е г о р а з в и т и я » . 1 0 Н а р о д , по м н е н и ю автора, с о х р а н и л свою с и л у и л у ч ш и е свои 
ч е р т ы только б л а г о д а р я о б щ и н е . « . . . Главное , что смягчало и очеловечивало нравы 
в с е л ь с к о м быту , это о б щ е е в с е х равенство и общинное житье... Мы д у м а е м , что 
не о ш и б е м с я , е с л и с к а ж е м , что истинная общественная союзностъ, и м е ю щ а я в ос­
н о в а н и и с в о е м н р а в с т в е н н ы й э л е м е н т , и п о н а с т о я щ е е в р е м я у н а с существует 
только в крестьянских обществах...» ( к у р с и в н а ш , — Н. Я.).п 

В о т л и ч и е от с л а в я н о ф и л о в Е л и с е е в д а л е к от и д е а л и з а ц и и п о р я д к о в д р е в н е й 
Р у с и . Он считает , что н а ч а л а д р е в н и х о б щ е с т в б ы л и во м н о г о м н е с о с т о я т е л ь н ы 
и н и в к о е м с л у ч а е н е м о г у т с л у ж и т ь о с н о в о й д л я д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я : «Нет, 
д л я б у д у щ е г о н у ж е н д р у г о й п у т ь , д р у г и е н а ч а л а » . 1 2 Этот п у т ь , п о м н е н и ю Е л и ­
сеева , открыла к р е с т ь я н с к а я р е ф о р м а , за к о т о р о й д о л ж н ы п о с л е д о в а т ь н о в ы е пре­
о б р а з о в а н и я . 

В о п р о с о п у т я х р а з в и т и я Р о с с и и и о ее б у д у щ е м Е л и с е е в н е с л у ч а й н о за­
т р о н у л в статье , к о т о р а я открывала п е р в ы й н о м е р «Очерков». Об э т о м он у ж е 
г о в о р и л в р я д е с в о и х « в н у т р е н н и х о б о з р е н и й » , п е ч а т а в ш и х с я на с т р а н и ц а х «Со­
в р е м е н н и к а » , об этом он б у д е т п п с а т ь и п о з д н е е . 

В п е р е д о в о й статье от 25 я н в а р я Е л и с е е в снова п о в т о р я е т , что п о с л е ре­
ф о р м ы 19 ф е в р а л я «для н а с п о в о р о т к н а ш е м у п р о ш е д ш е м у н е в о з м о ж е н » . И д а л е е 
о н у к а з ы в а е т , к а к и м и м е н н о п у т е м п о й д е т р а з в и т и е Р о с с и и . «Мы б л и ж е теперь , — 
говорит автор, — к Е в р о п е , ч е м к н а ш е м у , п о - в и д и м о м у , н е д а л е к о м у п р о ш е д ш е м у , 
и н а ш а и с т о р и я во м н о г и х о т н о ш е н и я х п о й д е т п о т о м у ж е п у т и , п о к о т о р о м у 
и д е т и с т о р и я Е в р о п ы » . 1 3 

Т а к и м о б р а з о м , Е л и с е е в ч е т к о и о п р е д е л е н н о заявил , что Р о с с и я во м н о г и х 
о т н о ш е н и я х п о й д е т п о п у т и Европы, о т н ю д ь н е п о д р а з у м е в а я п о д э т и м с л е п о е 
к о п и р о в а н п е ее к а п и т а л и с т и ч е с к о г о р а з в и т и я . Наоборот , он , как и б о л ь ш и н с т в о 
п р е д с т а в и т е л е й р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о г о л а г е р я , считал, что Р о с с и я д о л ж н а 
в с я ч е с к и р а з в и в а т ь с о х р а н и в ш и е с я в с т р а н е о б щ и н н ы е начала , в и д я в н и х з а ч а т к и 
с о ц и а л и с т и ч е с к и х о т н о ш е н и й . Н о п р и этом, д о б а в л я л Е л и с е е в , м ы д о л ж н ы х о р о ш о 
п о м н и т ь и о м н о г о в е к о в о м опыте Европы, в р е з у л ь т а т е которого о н а п р и ш л а к у б е ж ­
д е н и ю , что «без б л а г о с о с т о я н и я м а с с б л а г о с о с т о я н и е г о с у д а р с т в а н е в о з м о ж н о » . 

9 «Очерки», 1863, № 1, 1 я н в а р я , стр. 1. 
1 0 Т а м ж е , стр . 2. 
1 1 Т а м ж е , № 6, 7 я н в а р я , стр . 21 . 
1 2 Т а м ж е , 1863, № 7, 8 я н в а р я , стр. 26. 
1 3 Т а м ж е , 1863, № 24, 25 я н в а р я , стр. 93. К а к это н п с т р а н н о , н о С. Б р е й т -

б у р г в с в о е й статье «К и с т о р и и г а з е т ы „Очеркп"» у т в е р ж д а е т , что п е р е д о в а я ста­
тья, н а п и с а н н а я Е л и с е е в ы м , и « П о л и т и ч е с к о е о б о з р е н и е » А н т о н о в и ч а «весьма с у щ е ­
с т в е н н о о т л и ч а ю т с я д р у г от друга . З д е с ь . . . о б н а р у ж и в а е т с я р я д а н т а г о н и с т и ч е с к и х 
п о л о ж е н и й : р е ш и т е л ь н о е о т р и ц а н и е и н о р о д н о й ц п в ш ш з а ц і ш во и м я п е р в о з д а н н о й 
с а м о б ы т н о с т и — в п е р в о й , н, н а п р о т и в , э н е р г и ч н а я о р и е н т а ц и я на з а п а д н о е в р о п е й ­
с к и й п р о г р е с с — во втором» ( Р у с с к а я ж у р н а л и с т и к а , стр. 6 9 ) . И с х о д я и з этого, 
С. Б р е й т б у р г д е л а е т в ы в о д о том, что в н у т р и р е д а к ц и и «Очерков» н е было е д и н ­
ства, что г а з е т а н е п р о в о д и л а какой-то о п р е д е л е н н о й Л И Н И И И Т. Д . П о - в и д и м о м у , 
н а о с н о в а н и и у т в е р ж д е н и я С. Б р е й т б у р г а в с п р а в о ч н и к е « Р у с с к а я п е р и о д и ч е с к а я 
п е ч а т ь (1702—1894)» (Гослитиздат , М., 1959, стр. 443) такя^е ю в о р и т с я , что «газета 
н е и м е л а е д и н о й п о л и т и ч е с к о й п р о г р а м м ы п о о с н о в н о м у в о п р о с у : о п у т я х даль­
н е й ш е г о р а з в и т и я Р о с с п п . В п е р е д о в о й статье ( № 1 ) , п р и н а д л е ж а в ш е й Е л и с е е в у , 
р е ш и т е л ь н о (!) о т в е р г а е т с я с о в р е м е н н о е е в р о п е й с к о е о б щ е с т в е н н о е у с т р о й с т в о п 
п р о п а г а н д и р у е т с я р е с т а в р а ц и я (!) и с к о н н о й р у с с к о й о б щ и н ы , н е п о в р е ж д е н н о й 
б ю р о к р а т и ч е с к и м и п е р е с т р о й к а м и и „ з л о к а ч е с т в е н н ы м в о з д е й с т в и е м ц и в и л и з а ц и и ' ' . 
А в „ П о л и т и ч е с к о м о б о з р е н и и " ( п р и н а д л е ж и т А н т о н о в и ч у ) и ф е л ь е т о н е Щ а п о в а 
„С Н о в ы м г о д о м " ( № 1 п с л . ) , т а к ж е и м е в ш и х п р о г р а м м н ы й х а р а к т е р , в ы д в и г а е т с я 
т р е б о в а н и е р е в о л ю ц и о н н о й л о м к и с у щ е с т в у ю щ и х о т н о ш е н и й » . К а к у в и д и м д а л е е , 
н и к а к о г о п р о т и в о р е ч и я м е ж д у п о з и ц и я м и Е л и с е е в а и А н т о н о в и ч а (точно так ж е , 
к а к А. П. Щ а п о в а ) н е было. И х статьи только д о п о л н я л и д р у г д р у г а . С. Б р е й т б у р г 
и а в т о р з а м е т к и в с п р а в о ч н и к е (С. Г. Р у и п ч ) , п о - в п д п м о м у , о г р а н и ч и л и с ь а н а л и з о м 
только п е р в ы х н о м е р о в газеты, н е обратив д о л ж н о г о в н и м а н и я н а то, что м н о г и е 
с в о и п о л о ж е н и я Е л и с е е в п о з д н е е р а з в и л и у т о ч н и л . 
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В о п р о с о п у т я х р а з в и т и я Р о с с и п с т а в и л и в с в о и х с т а т ь я х и д р у г и е с о т р у д ­
н и к и «Очерков». Об э т о м п и с а л М. А. А н т о н о в и ч , к о т о р ы й так ж е , как п Е л и с е е в , 
п о л е м и з и р у я со с л а в я н о ф и л а м и , говорил: «Чтобы н и г ов ори ли о н е п о с т и ж и м о й 
с в о е о б р а з н о с т и р у с с к о г о д у х а , как бы н и п р е у в е л и ч и в а л и и с т о р и ч е с к у ю самобыт­
ность р у с с к о й ж и з н и , — во в с я к о м с л у ч а е З а п а д н а я Европа е щ е долго б у д е т д л я 
нас , е с л и не и д е а л о м — п о т о м у ч т о она с а м а д а л е к а от и д е а л а , — то в с п о м о г а т е л ь ­
н ы м с р е д с т в о м и р у к о в о д с т в о м д л я н а ш е г о р а з в и т и я . Мы н е у с в о и л и е щ е , но 
только н а ч и н а е м у с в а и в а т ь е в р о п е й с к у ю ц и в и л и з а ц и ю . К а к н и с п р а в е д л и в ы теоре­
т и ч е с к и е рассуя^денпя о н а ш е й с в о е о б р а з н о с т и и с а м о б ы т н о с т и u о н е п р и г о д н о с т и 
д л я н а с всего е в р о п е й с к о г о , о д н а к о п о с м о т р и т е н а н а ш у ж и з н ь , р а з б е р и т е все со­
в е р ш е н н ы е и п р о е к т и р у е м ы е р е ф о р м ы ; вы у в и д п т е , что н р а в с т в е н н о й и н и ц и а т и в о й 
д л я н и х была Европа , п с о п о с т а в л е н и е е в р о п е й с к о й Ж И З Н И С н а ш е ю я с н о у к а з ы ­
вало н а м н е д о с т а т к и п о с л е д н е й , в о з б у ж д а л о ж е л а н и е п х у с т р а н е н и я п п р е д с т а в ­
л я л о д а ж е с п о с о б ы п средства д л я у с т р а н е н и я » . 1 4 

К а к у ж е отмечалось , Е л и с е е в в с в о е й п е р в о й п е р е д о в о й статье очень м н о г о 
в н и м а н и я у д е л и л х а р а к т е р и с т и к е р у с с к о й о б щ и н ы . К э т о м у в о п р о с у в той и л и 
и н о й с т е п е н и о б р а щ а л и с ь м н о г и е авторы, но н а и б о л е е п о с л е д о в а т е л ь н о в ы с к а з а л с я 
об э т о м Г. Н. П о т а н и н в статье «Современный Яик» . Автор , в ч а с т н о с т и , у т в е р ж д а л , 
что о р и г и н а л ь н о е о б щ и н н о е у с т р о й с т в о , с о х р а н и в ш е е с я в с р е д е я н ц к и х казаков , 
в н е м а л о й с т е п е н и с п о с о б с т в о в а л о р а з в п т п ю п х м а т е р и а л ь н о г о б л а г о с о с т о я н и я . 
Он в ы р а з и л надеячду, что о б щ и н н ы е н а ч а л а с р е д и у р а л ь с к и х к а з а к о в н е огра­
н и ч а т с я только с ф е р о й п о з е м е л ь н о й с о б с т в е н н о с т и , а б у д у т п р о д о л ж а т ь свое раз ­
витие , и н а р о д «станет строить а р т е л ь н ы е з а в о д ы и ф а б р и к и » . 1 5 В э т о м П о т а н и н 
в и д е л с п а с е н и е о б щ и н ы от р а з р у ш е н и я , к о т о р о е он н а б л ю д а л во м н о г и х о б л а с т я х 
Р о с с и и , к у д а у ж е п р о н и к л и к а п ш а л п с п г ч с с к п е о т н о ш е н и я . 

«Очерки» с т р е м п л и с ь в с я ч е с к и п о п у л я р и з и р о в а т ь о б щ и н н о е в е д е н и е х о з я й с т в а , 
п р и в е т с т в о в а л и с о з д а и п е л ю б о г о общества , о б ъ е д и н е н и я , т о в а р и щ е с т в а , в о с н о в у 
которого был п о л о ж е н а р т е л ь н ы й п р и н ц и п (см., н а п р и м е р , статью С. Я х о и г о в а 
«„Церера", у с т а в т о р о п е ц к о г о о б щ е с т в а сельского х о з я й с т в а д л я в з а и м н о г о с о д е й ­
с т в и я з е м л е в л а д е л ь ц а м „Нептун"» («Очерки», 1863, № 10, И я н в а р я ) , и д р . ) . 

Столь ж е в а я ш о е м е с т о в «Очерках» з а н и м а л в о п р о с о с а м о у п р а в л е н и и . О н е м 
п и с а л Е л и с е е в , о н е м говорилось в «Заметке о с а м о у п р а в л е н и и » («Очерки», 1863, 
№ 2, 3 я н в а р я ; № 3, 4 я н в а р я ) , н а п и с а н н о й , по с в и д е т е л ь с т в у с о т р у д н и к а г а з е т ы 
H. М. Я д р и н ц е в а , и з в е с т н ы м и с т о р и к о м А. П. Щ а п о в ы м , 1 6 а т а к ж е в а н о н и м н ы х 
с т а т ь я х «Село Г о р о х и н о » («Очеркп», 1863, № 12, 13 я н в а р я ; № 13, 14 я н в а р я ) и 
«Мысли п о п о в о д у р е ч и московского в ы б о р о ч н о г о от с о с л о в и я к у п ц о в , г. Я к у н ч и -
кова» («Очерки», 1863, № 49, 20 ф е в р а л я ) . 

В о з в р а щ а я с ь к х а р а к т е р и с т и к е п е р в о г о н о м е р а «Очерков», особо с л е д у е т оста­
н о в и т ь с я н а статье А. П. Щ а п о в а «С Н о в ы м годом!» . Р а н ь ш е и теперь , говорит 
автор, п р и н я т о п о з д р а в л я т ь «с н о в ы м годом», «с новым счастьем»* Н о п о р а у ж е 
у б е д и т ь с я , что «истинное н а ш е с ч а с т н е з а в и с и т е д и н с т в е н н о от н а с с а м и х , от в с е й 
д о б р о й воли народа , от его м о г у ч и х , н о з а д е р ж а н н ы х и д р е м л ю щ и х сил, д а р о в а н и й , 
д а от э т и х богатых, н е и с т о щ и м ы х е с т е с т в е н н ы х с о к р о в и щ , к а к и м и и з о б и л ь н о обла­
д а е т р у с с к а я земля!» . П о к а ж е г о д ы и д у т , а « д о п е т р о в с к о е н е в е ж е с т в о и с у е в е р и е 
ц а р ю е т в у м с т в е н н о й ж и з н и н а р о д а » ; п о э т о м у н а д о т е п е р ь говорить н е с «новым 
счастьем» , а с «новой мыслью!». Н а м н у ж н а « ж н в а я , светлая , з д р а в а я , э н е р г и ч е с к а я 
н е у т о м н м о - д е я т е л ь н а я мысль». О б щ е с т в о н а ш е с т р а д а е т « б е д н о с т ь ю , м е л о ч н о с т ь ю , 
м а л о п р о п з в о д и т е л ь н о с т ь ю м ы с л и . . . , н о в ы р а б о т а н н о с т ь ю и л и б е с с и л и е м о б щ е с т в е н ­
ного м н е н и я . . . » 

Оглядываясь вокруг , Щ а п о в н и г д е н е в и д и т «энергической инициативы»: н и 
в н а р о д е , н и в о б щ е с т в е . Н и г д е н е в и д и т с о п р о т и в л е н и я злу , п р о т е с т а п р о т и в н е г о . 

П р и в е т с т в у я н о в ы й год, Щ а п о в с в я з ы в а е т с н и м н а д е ж д у н а г л а с н ы й с у д , 
на выборы о б л а с т н ы х з е м с к и х с о б р а н и й , п о т о м у что «без с в о б о д ы ю р и д и ч е с к о г о 
и э к о н о м и ч е с к о г о с а м о р а з в и т и я н а р о д н о г о н е м о ж е т быть н а р о д н о й и н и ц и а т и в ы 
и у с п е х а в п р о с в е щ е н и и и в о б щ е с т в е н н о м , м а т е р и а л ь н о м б л а г о п о л у ч и и ! » 

З а к а н ч и в а е т с я с т а т ь я ц и т а т о й и з Т. М а к о л е я : «Если вы х о т и т е с к о р е е и у с п е ш ­
н е е п р о с в е т и т ь н а р о д , д а й т е только е м у н а п е р е д с в о б о д н ы е п р а в а » . 1 7 

О с н о в н ы е п о л о ж е н и я статьи Щ а п о в а н и в к о е й м е р е н е и д у т в р а з р е з с т е м и 
п о л о ж е н и я м и , к о т о р ы е в ы с к а з ы в а л и д р у г и е авторы «Очерков». Н о в ы м и с в о е о б р а з ­
н ы м в статье была, м о ж е т быть, только п о с т а н о в к а в о п р о с а о н е о б х о д и м о с т и все ­
м е р н о с о д е й с т в о в а т ь р а з в и т и ю мысли , р а з в и т и ю з н а н и й в о б щ е с т в е , б е з к о т о р ы х , 
п о м н е н и ю автора, н е в о з м о ж н ы д а л ь н е й ш и й п р о г р е с с и р а з в и т и е . В д а н н о м с л у ч а е 
Щ а п о в был б о л е е б л и з о к к п о з и ц и и р е д а к ц и и ж у р н а л а « Р у с с к о е слово», с ч и т а в ­
ш е й , что о с н о в н о й з а д а ч е й о б щ е с т в а в н а с т о я щ и й м о м е н т я в л я е т с я о в л а д е н и е з н а -

1 4 «Очерки», 1863, № 2, 3 я н в а р я , стр. 7. 
1 5 Т а м ж е , 1863, № 20, 21 я н в а р я , стр . 78. 

1 6 См.: С б о р н и к и з б р а н н ы х статей , с т и х о т в о р е н и й и ф е л ь е т о н о в Н и к о л а я М и ­
х а й л о в и ч а Я д р и н ц е в а . К р а с н о я р с к , 1919, стр . 43 . 

1 7 «Очерки», 1863, № 1, 1 я н в а р я , стр . 1, 3 . 
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н и я м и и р а с п р о с т р а н е н и е и х . В п р о ч е м , ведь п «Современник» никогда н е о т р и ц а л 
з н а ч е н и я з н а н и й и н а у к и , только его р у к о в о д и т е л и н е с ч и т а л и и х о с н о в о п о л а г а ю ­
щ и м и в п р е о б р а з о в а н и и о б щ е с т в а . 

В о п р о с ы о д а л ь н е й ш е м р а з в и т и и Р о с с и и , об о б щ и н е , о с а м о у п р а в л е н и и р е д а к ­
ц и я г а з е т ы «Очерки» р е ш а л а с у ч е т о м п о л о ж е н и я р у с с к о г о к р е с т ь я н с т в а в н а ч а л е 
60-х годов . 

Отлично с о з н а в а я , что д л я п о п у л я р н о с т и газеты, д л я п р и в л е ч е н и я к н е й вни­
м а н и я ч и т а т е л е й н е д о с т а т о ч н о о с в е щ а т ь на ее с т р а н и ц а х только в о п р о с ы в н у т р е н ­
н е й ж и з н и , Е л и с е е в с т р е м и л с я ш и р о к о п р е д с т а в и т ь в «Очерках» и н ф о р м а ц и ю 
о с о б ы т и я х за р у б е ж о м . В кая^дом н о м е р е г а з е т ы п е ч а т а л и с ь « и н о с т р а н н ы е и з в е ­
стия» . Б ы л с о з д а н с п е ц и а л ь н ы й о т д е л « П о л и т и ч е с к о е о б о з р е н и е » , п р и з в а н н ы й ком­
м е н т и р о в а т ь и р а з ъ я с н я т ь все то, что п р о и с х о д и л о за п р е д е л а м и Р о с с и и . В о з г л а в и л 
этот о т д е л М. А. А н т о н о в и ч . 1 8 « П о л и т и ч е с к о е о б о з р е н и е „Очерков", — п и с а л о н в п е р ­
вом н о м е р е г а з е т ы , — и м е е т в в и д у с о о б щ а т ь своим ч и т а т е л я м в о з м о ж п о п о л н ы е 
с в е д е н и я о т е к у щ и х п о л и т и ч е с к и х д е л а х е в р о п е й с к и х и з н а ч и т е л ь н е й ш и х в н е е в р о ­
п е й с к и х г о с у д а р с т в » . О б о з р е в а т е л ь о б е щ а е т н е только и з л а г а т ь п р о и с х о д я щ и е со­
б ы т и я , н о и « з а п и м а т ь с я р а з ъ я с н е н и е м с м ы с л а и в н у т р е н н е г о з н а ч е н и я э т и х собы­
тий, в о с х о д я от ч а с т н ы х п о л и т и ч е с к и х фактов и н о в о с т е й к о б щ п м в о з з р е н и я м 
н з а к л ю ч е н и я м » . « Д л я этой ц е л и м ы н а м е р е н ы п р и р а с с к а з е о т е к у щ и х с о б ы т и я х 
о б р а щ а т ь с я к и с т о р и и , к прошедшим и давнопрошедшим событиям, чтобы п о к а з ы ­
вать и х с в я з ь с н а с т о я щ и м и . . В о о б щ е мы б у д е м с т р е м и т ь с я к тому , ч т о б ы н а ш е 
п о л и т и ч е с к о е о б о з р е н и е и м е л о в и д с к о л ь к о - н и б у д ь связной с о в р е м е н н о й и с т о р и и 
п о л и т и ч е с к о й , а н е было бы п р о с т ы м п е р е ч н е м п о л и т и ч е с к и х н о в о с т е й , у д о в л е т в о ­
р я ю щ и м . . . о д н о с т о р о н н е м у л ю б о п ы т с т в у » ( к у р с п в н а ш , — Н. Я . ) . 1 9 

И н т е р е с н о , что п о д о б н о е о б е щ а н и е о б о з р е в а т е л я ш л о в р а з р е з со с п е ц и а л ь н ы м 
ц и р к у л я р о м , и з д а н н ы м п р а в и т е л ь с т в о м н е з а д о л г о п е р е д этпм, где говорилось: «При 
н а с т о я щ е м в з в о л н о в а н н о м п о л о ж е н и и у м о в в е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в а х н е л ь з я не 
п р и з н а т ь в р е д н ы м р а с п р о с т р а н е н п е с о ч и н е н и й , в к о т о р ы х в ы с т а в л я ю т с я я р к и е 
о п и с а н и я р е в о л ю ц и й , н е о б х о д и м ы х б у д т о бы д л я о ж и в л е н и я о р г а н и з м а г о с у ­
д а р с т в а . . . » 2 0 

А н т о н о в и ч н е только о б е щ а л , но у ж е н а ч и н а я с первого своего о б о з р е н и я 
о с н о в н о е в н и м а н и е ч и т а ю щ е й п у б л и к и с т р е м и л с я обратить и м е н н о на п о л и т и ч е с к о е 
д в и ж е н и е в с т р а п а х З а п а д а , н а р а с т у щ и е в н и х к л а с с о в ы е п р о т и в о р е ч и я . К а з а л о с ь 
бы, говорит о б о з р е в а т е л ь , в Е в р о п е все п о к а с п о к о й н о . Однако д е в п з « п о р я д о к п 
прогресс» , столь м о д н ы й в н а ш е в р е м я , чреват с к р ы т ы м и п р о т и в о р е ч и я м и . В об­
щ е с т в е п а л и ц о н е р а в н о м е р н о е « р а с п р е д е л е н и е благ, в ы р а б о т а н н ы х ц и в и л и з а ц и е й ) 
и п р о г р е с с о м » . 2 1 Это п о л о ж е н и е А н т о н о в и ч и л л ю с т р и р у е т ц е л ы м р я д о м фактов , 
п о ч е р п н у т ы х и з ж и з н и в е д у щ и х е в р о п е й с к и х г о с у д а р с т в . Так, « А н г л и я в т е ч е н и е 
всего года р е ш и т е л ь н о н и ч е г о н е с д е л а л а в п о л ь з у б е з з е м е л ь н о й п б е з д е н е ж н о й 
м е н ь ш о й б р а т и и и н и р а з у н е п о д у м а л а о п р и и с к а н и и д е й с т в и т е л ь н ы х с р е д с т в 
к о б л е г ч е н и ю ж а л к о й у ч а с т и рабочего к л а с с а » . 2 2 Ф р а н ц и я , н е с м о т р я на к а ж у щ и й с я 
п о к о й , «вовсе н е б е з м о л в н а и а п а т и ч н а в п о л и т и ч е с к о м о т н о ш е н и и » , о ч е м с в и д е ­
т е л ь с т в у е т с т р е м л е н и е п р а в и т е л ь с т в а « в м е ш а т ь с я в выборы» и его р е п р е с с и и по 
о т н о ш е н и ю к п р е с с е . 2 3 

В « п о л и т и ч е с к и х о б о з р е н и я х » «Очерков» А н т о н о в и ч п п ш е т о д е я т е л ь н о с т и 
з а к о н о д а т е л ь н о г о к о р п у с а Ф р а н ц и и и Н а п о л е о н е III , о п р у с с к о й п а л а т е д е п у т а т о в 
п Б и с м а р к е , о н а п р я ж е н н о м п о л о ж е н и и на Б а л к а н а х и о п о р а ж е н и и Г а р и б а л ь д и , 
о п о л и т и ч е с к о й ж и з н и с л а в я н и т. д . 

Н а ч а в ш е е с я в я н в а р е 1863 года п о л ь с к о е в о с с т а н п е на д о л г о е в р е м я п р и к о в а л о 
к с е б е в н и м а н и е ч и т а т е л е й с а м ы х р а з л и ч н ы х слоев о б щ е с т в а . В с я р у с с к а я п р е с с а 
в топ и л и и н о й с т е п е н и старалась о т к л и к н у т ь с я на с о б ы т и я в П о л ь ш е . 2 4 «Очерки» 
в э т о м о т н о ш е н и и н е б ы л и и с к л ю ч е н и е м . Н а ч и н а я с 13 я н в а р я в к а ж д о м н о м е р е 
г а з е т ы п е ч а т а л и с ь « и з в е с т и я и з Ц а р с т в а Польского» — в р а з д е л е «разн ы е и з в е ­
стия» , п о д р у б р и к о й « п р а в и т е л ь с т в е н н ы е и з в е с т и я » , в с о з д а н н о м о с о б о м о т д е л е 
п о д н а з в а н и е м « П о с л е д н и е т е л е г р а ф н ы е п з в е с т п я п з П о л ь ш и » . О с н о в н у ю м а с с у 
з а м е т о к о п о л ь с к о м в о с с т а н и и с о с т а в л я л и о ф и ц и а л ь н ы е м а т е р и а л ы , к о т о р ы е п е р е -
п е ч а т ы в а л п е ь г л а в н ы м о б р а з о м и з г а з е т ы « Р у с с к и й и н в а л и д » . Сначала с о о б щ е н и я 

1 8 О д е я т е л ь н о с т и А н т о н о в и ч а в к а ч е с т в е п о л и т и ч е с к о г о о б о з р е в а т е л я «Очер­
ков» в о б щ и х ч е р т а х г о в о р и т с я в к н и г е В. Ч у б и н с к о г о «М. А. А н т о н о в и ч . Очерк 
ж и з н и и п у б л и ц и с т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и » ( И з д . Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а , 1961) . 

1 9 «Очерки», 1863, № 1, 1 я н в а р я , стр. 2. 
2 0 См.: М и х . Л е м к е . Эпоха ц е н з у р н ы х р е ф о р м 1859—1865 годов. СПб. , 1904, 

стр . 37. 
2 1 «Очерки», 1863, № 1, 1 я н в а р я , стр. 3. 
2 2 Т а м ж е . 
2 3 Т а м ж е , 1863, № 35, 5 ф е в р а л я , стр. 139. 
2 4 П о д р о б н о об э т о м см. в статье П. С. Р е й ф м а п а « Д е м о к р а т и ч е с к а я г а з е т а 

„ С о в р е м е н н о е слово"» ( « У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о гос. у н и в е р с и т е т а » , вып. 121. 
Т а р т у , 1962, стр. 7 1 — 1 1 4 ) . 
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и з П о л ь ш и , п е ч а т а в ш и е с я в «Очерках», н о с и л и с у г у б о и н ф о р м а ц и о н н ы й х а р а к т е р , ^ 
но п о л о ж е н и е и з м е н и л о с ь , когда о п о л ь с к о м в о с с т а н и и н а ч а л п и с а т ь в с в о и х обо­
з р е н и я х А н т о н о в и ч . 

И з в е с т н о , что р у с с к и е р е в о л ю ц и о н н ы е д е м о к р а т ы с г л у б о к и м с о ч у в с т в и е м 
относились к о с в о б о д и т е л ь н о й борьбе польского н а р о д а . Однако п р я м о об э т о м они 
не могли говорить. П р и х о д и л о с ь п р и б е г а т ь к и н о с к а з а н и я м , н а м е к а м и т. д . То, 
что п р о и с х о д и л о в П о л ь ш е , А н т о н о в и ч н а з ы в а л « н е с ч а с т н ы м и с о б ы т и я м и » и с го­
речью в ы н у ж д е н был п р и з н а т ь , ч т о «волнение б у д е т п о д а в л е н о . . . , и д р у з ь я чело­
вечества б у д у т только с о ж а л е т ь , что кровь ч е л о в е ч е с к а я п р о л и в а л а с ь н а п р а с н о ! » 2 6 

Н а и б о л е е четко и п о с л е д о в а т е л ь н о свое о т н о ш е н и е к с о б ы т и я м в П о л ь ш е 
А н т о н о в и ч в ы с к а з а л в « п о л и т и ч е с к о м о б о з р е п и п » , н а п е ч а т а н н о м б а п р е л я 1863 года. 
Н е з а д о л г о п е р е д э т и м г а з е т а «С. -Петербургские ведомости» п е р е п е ч а т а л а и з « Р у с ­
ского и н в а л и д а » статью с л а в я н о ф и л а А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г а «За что б о р ю т с я р у с с к и е 
с п о л я к а м и » , где говорилось , в ч а с т н о с т и , что в н а с т о я щ е е в р е м я Р о с с и я осталась 
е д и н с т в е н н о й « х р а н и т е л ь н и ц е й » « д у х о в н о й и о б щ е с т в е н н о й с а м о б ы т н о с т и славян­
ского п л е м е н и » , а П о л ь ш а п о д ч и н и л а с ь « с т и х и я м л а т н н о г е р м а н с к о й Европы» и тем 
с а м ы м с о в е р ш и л а « и с т о р и ч е с к у ю и з м е н у с л а в я н с к о м у д е л у » , а в о с с т а в ш и е п о л я к и 
б о р ю т с я против « и с т о р и ч е с к о й б у д у щ н о с т и с л а в я н с к о г о м и р а » . 2 7 

А н т о н о в и ч п р о т е с т у е т п р о т и в п о д о б н о г о т о л к о в а н и я польского в о п р о с а . Он 
говорит, что к п о л ь с к и м с о б ы т и я м н и в к о е м с л у ч а е н е л ь з я п р и м е н я т ь п о д о б н ы е 
и с т о р и ч е с к и е м е р к п . Д е л о в том, что « ж и в ы е л ю д и з а б о т я т с я о ж и в о м , о н а с т о я ­
щ и х н а с у щ н ы х п о т р е б н о с т я х , которые, е с л и о н и с о з н а ю т с я и ч у в с т в у ю т с я , суть 
д е й с т в и т е л ь н ы е п о т р е б н о с т и » . 2 8 

А н т о н о в и ч о т р и ц а е т п р а в о Р о с с и и п р е д ъ я в л я т ь к а к и е - л и б о т р е б о в а н и я д р у г и м 
с л а в я н с к и м н а р о д а м , д а ж е с с ы л а я с ь на свою « и с т о р и ч е с к у ю м и с с и ю » . Не м о ж е т 
о б о з р е в а т е л ь с о г л а с и т ь с я с д и л е м м о й , в ы д в и н у т о й Г и л ь ф е р д и н г о м , к о т о р ы й считал, 
что у п о л я к о в есть два в ы х о д а : л и б о с о г л а с и т ь с я н а а в т о н о м и ю в п р е д е л а х Цар­
ства Польского , л и б о на в о е н н о е у п р а в л е н и е . П о м н е н и ю А н т о п о в и ч а , все обстоит 
г о р а з д о с л о ж н е е , и «в выбор м о ж е т быть в с т а в л е н е щ е ц е л ы й д е с я т о к п р е д м е т о в » . 

В р а с с у ж д е н и я х о б о з р е в а т е л я «Очерков» о в о с с т а н и и в П о л ь ш е м н о г о н е д о ­
г о в о р е н н о с т е й . Н о у ж е с а м о п р и з н а н и е п у б л и ц и с т о м «действительности» (т. е.. 
и н ы м и с л о в а м и говоря, з а к о н н о с т и ) п о т р е б н о с т е й , и с п ы т ы в а е м ы х п о л я к а м и , а т а к ж е 
о т р и ц а н и е права Р о с с и и н а в я з ы в а т ь свою волю и п о р а б о щ а т ь д р у г и е с л а в я н с к и е 
н а р о д ы , п р и к р ы в а я с ь всякого рода р а с с у ж д е н и я м и об « и с т о р и ч е с к о й м и с с и и » , гово­
р и л и о с о ч у в с т в е н н о м в ц е л о м о т н о ш е н и и А н т о н о в и ч а к в о с с т а в ш и м п о л я к а м . 
В п р о ч е м , н е только о д н о г о А н т о н о в и ч а , а и в с е й р е д а к ц и и «Очерков». 

О п о л ь с к и х с о б ы т и я х в т о й и л и и н о й с т е п е н и у п о м и н а л о с ь и в д р у г и х статьях 
г а з е т ы . Так, в а н о н и м н о й к о р р е с п о н д е н ц и и «Письма о ч е х а х » автор, н а м е к а я на 
с о б ы т и я в П о л ь ш е , говорит, что н е л ь з я н а в я з ы в а т ь н а р о д у ч у ж у ю волю, что это 
произвол и н а с и л и е , что « с у д ь е ю в э т о м с л у ч а е м о ж е т быть только история»." 9 

Т а к и м о б р а з о м , о т н о ш е н и е р е д а к ц и и «Очерков» к п о л ь с к о м у в о с с т а н и ю б ы л о 
п р о т и в о п о л о ж н о п о з и ц и и п р а в и т е л ь с т в е н н о й и р е а к ц и о н н о й п р е с с ы . Оно отра­
ж а л о н а с т р о е н и я п р о г р е с с и в н о г о л а г е р я , л а г е р я р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и . Сле­
д у е т о т м е т и т ь т а к ж е , что в то в р е м я «Современник», только что н а ч а в ш и й выхо­
д и т ь п о с л е в ы н у ж д е н н о г о в о с ь м и м е с я ч н о г о м о л ч а н и я , был, п о с у щ е с т в у , л и ш е н 
в о з м о ж н о с т и говорить о с о б ы т и я х в П о л ь ш е , и «Очерки» в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и 
в о с п о л н я л и этот п р о б е л в ж у р н а л е . 

Г а з е т а «Очерки» с самого н а ч а л а м ы с л и л а с ь как орган, ш и р о к о о с в е щ а ю щ и й 
на с в о и х с т р а н и ц а х ж и з н ь п р о в и н ц и и и п р е ж д е всего ж и з н ь г у б е р н с к и х городов . 
Одпа за д р у г о й п о я в л я ю т с я на с т р а н и ц а х г а з е т ы статьи: «Николаев» П. Г а й д е б у -
рова ( № И ) , «Тверь», п о д п и с а н н а я «Тверской обыватель» 3 0 ( № 17) , «Дерпт» В. Д е в -
л е з е р с к о г о ( № 2 9 ) , а н о н и м н ы е статьи «Киев» ( № 2 1 ) , « В о р о н е ж » ( № 23) и д р у г и е . 
Авторов с т а т е й в о л н у ю т с а м ы е р а з л и ч н ы е с т о р о н ы ж и з н и г у б е р н с к и х городов . 

П. Г а й д е б у р о в , н а п р и м е р , п и с а л , что он н е з н а е т «нп о д н о г о города , п о вели­
ч и н е и з н а ч е н и ю в г у б е р н н и равного Н и к о л а е в у , где бы э л е м е н т о б щ е с т в е н н ы й был 

2 5 В э т о м о т н о ш е н и и «Очерки» п р и д е р ж и в а л и с ь той ж е тактики, к а к о й при­
д е р ж и в а л с я п о з д н е е «Современппк» . Е л п с е е в п и с а л во « в н у т р е н н е м о б о з р е н и и » 
ж у р н а л а : « В ы с к а з ы в а я м н е н и я р а з л и ч н ы х н а ш и х и и н о с т р а н н ы х г а з е т п о поль­
с к о м у вопросу , мы с а м п з а т р у д н я е м с я высказать к а к о е - н и б у д ь о п р е д е л е н н о е свое 
м н е н и е п о э т о м у п р е д м е т у » («Современник» , 1863, № 4, стр . 3 5 6 ) . П о д о б н о е заяв­
л е н и е с л у ж и л о л и ш ь д л я у с ы п л е н и я б д и т е л ь н о с т и ц е н з у р ы . И «Очерки» и «Совре­
м е н н и к » н а х о д и л и все -таки в о з м о ж н о с т ь говорить о п о л ь с к о м в о с с т а н и и , в ы с к а з ы ­
вать к н е м у свое о т н о ш е н и е . 

2 6 «Очерки», 1863, № 19, 20 я н в а р я , стр. 75. 
2 7 «С. -Петербургские в е д о м о с т и » , 1863, № 73, 4 (16) а п р е л я . 
2 8 «Очерки», 1863, № 92, 6 а п р е л я , стр. 367. 
2 9 Т а м ж е , 1863, № 41 , 12 ф е в р а л я , стр. 162. 
3 0 П с е в д о н и м «Тверской обыватель» н а м раскрыть н е у д а л о с ь . В «Словаре 

п с е в д о н и м о в » Н. Ф. М а с а н о в а он н е з а р е г и с т р и р о в а н . 
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так н е з н а ч и т е л е н , н и ч т о ж е н ; где бы г о с п о д с т в о в а л о такое р а в н о д у ш и е по отно­
ш е н и ю б о л ь ш и н с т в а к д е л а м г о р о д а » . 3 1 

« Т в е р с к о й обыватель» говорил, что в Т в е р и к у п ц ы п р и ш л и к у п р а в л е н и ю 
городом, и в г у б е р н с к о е с о б р а н и е п р и г л а ш а ю т с я только богатые, а во в р е м я в ы б о ­
ров т а м было н е м а л о з л о у п о т р е б л е н и й , вплоть до п о д к у п а голосов . 

З н а ч и т е л ь н о е м е с т о на с в о и х с т р а н и ц а х «Очерки» у д е л я л и о с в е щ е н и ю ж и з н и 
с а м ы х о т д а л е н н ы х у г о л к о в Р о с с и и и п р е ж д е всего Сибири. К с т а т и , с р е д и с о т р у д ­
н и к о в г а з е т ы б ы л о н е м а л о сибиряков , да и с а м Е л и с е е в был в ы х о д ц е м из Сибири. 
П о э т о м у его г л у б о к о в о л н о в а л и п р о б л е м ы о с в о е н и я Сибири, ж и з н ь к р е с т ь я н д а л е ­
к и х о к р а и н , а т а к ж е п о л о ж е н и е с и б и р с к и х и н о р о д ц е в . Так, в статье «О п о л о ж е н и и 
к р е с т ь я н в Сибири» Е л и с е е в с н о в а в ы с т у п и л п р о т и в п у б л и ц и с т а К о л м о г о р о в а , 3 2 

п ы т а в ш е г о с я д о к а з а т ь , что в С и б и р и н а р о д ж п в е т богато и счастливо: « . . . е ж е л и 
говорить в о о б щ е о н а р о д е ц е л о г о к р а я и л и ц е л о й г у б е р н и и , то он п р о с т о б е д е н : 
п о ч т и б е з о ш и б о ч н о м о ж н о п о л о ж и т ь к р у г л ы м ч и с л о м п а к а ж д ы е 500 домов в кре­
с т ь я н с к и х с е л е н и я х 5 з а ж и т о ч н ы х , о с т а л ь н ы е — б е д н ы е » . 3 3 

В статье С. Ш а ш к о в а «О к о л о н и з а ц и и » о с у ж д а е т с я п р а в и т е л ь с т в е н н а я коло­
н и з а ц и я , к о т о р а я «ведет за с о б о й о т я г о щ е н и е н а р о д а » . 3 4 В д р у г о й с в о е й статье 
« Р о с с и й с к о - А м е р и к а н с к а я к о м п а н и я » ( № 61) С. ПІашков р а с с к а з а л об о с в о е н и и 
Д а л ь н е г о В о с т о к а , о б е с ч и н с т в а х , т в о р и м ы х т а м п р о м ы ш л е н н и к а м и и к у п ц а м и , 
о п р е с т у п н о й д е я т е л ь н о с т и Р о с с и й с к о - А м е р и к а н с к о й к о м п а н и и , к о т о р а я п р е в р а т и л а 
м е с т н о е н а с е л е н и е — а л е у т о в — в б е с с л о в е с н ы х рабов, п о д в е р г а е м ы х н е м и л о с е р д н о й 
э к с п л у а т а ц и и . 

З а б о т о й о п р о ц в е т а н и и Сибири, о росте б л а г о с о с т о я н и я ее ж и т е л е й , о р а з в и ­
т и и ее городов п р о н и з а н ы а н о н и м н а я с т а т ь я «Сибирь» ( № 10) , статья М. Стопа-
новского «Из в о с п о м и н а н и й о Тобольске» ( № № 15, 21, 29, 34) и д р у г и е . 

Особо с л е д у е т о т м е т и т ь статью В. И. В а г и н а «О с у д е б н о й р е ф о р м е в Сибири» 
( № № 3 1 — 3 2 ) , где автор, п о с у щ е с т в у , в ы с т у п а е т с к о н к р е т н ы м и п р е д л о ж е н и я м и 
по д е м о к р а т и з а ц и и с у д о у с т р о й с т в а в Р о с с и и . 

Однако н а и б о л е е п о л н о ж и з н ь п р о в и н ц и и о т р а ж а л а с ь в с п е ц и а л ь н о м о т д е л е 
г а з е т ы — « р а з н ы е и з в е с т и я » , к о т о р ы й вел р е д а к т о р «Очерков» Е л и с е е в . 

Это был о д и н и з с а м ы х в а ж н ы х и б о г а т ы х по с о д е р ж а н и ю отделов г а з е т ы . 
В н е м о с в е щ а л и с ь н е только вопросы п р о в и н ц и а л ь н о й ж и з н и . Т а м говорилось 
о в н у т р и п о л и т и ч е с к о м п о л о ж е н и и страны, о с о б ы т и я х , п р о и с х о д я щ и х в с т о л и ц а х , 
г у б е р н с к и х и у е з д н ы х г о р о д а х , о ж и з н и р а з л и ч н ы х с о с л о в и й Р о с с и и , п о м е щ а л и с ь 
п о л е м и ч е с к и е з а м е т к и , н а п р а в л е н н ы е против р е а к ц и о н н ы х и л и б е р а л ь н ы х органов 
п е ч а т и , с о о б щ а л и с ь м н о г о ч и с л е н н ы е с в е д е н и я по с а м ы м р а з л и ч н ы м в о п р о с а м . 

О т д е л « р а з н ы е и з в е с т и я » и г р а л в «Очерках» п р и б л и з и т е л ь н о т а к у ю ж е роль, 
к а к и « в н у т р е н н е е о б о з р е н и е » в «Современнике» . Однако е с л и во « в н у т р е н н и х о б о ­
з р е н и я х » Е л и с е е в мог н е только говорить о т е х и л и и н ы х ф а к т а х р у с с к о й д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , н е только о с в е щ а т ь те и л и и н ы е п р о б л е м ы , н о и в и з в е с т н о й с т е п е н и 
п р я м о в ы с к а з ы в а т ь о н и х с в о и с у ж д е н и я , к о м м е н т и р о в а т ь их , то з д е с ь о н был 
в ы н у ж д е н , в с и л у п р е ж д е всего ц е н з у р н ы х у с л о в и й , п о й т и по и н о м у п у т и . В о т д е л е 
« р а з н ы е и з в е с т и я » Е л и с е е в только с о о б щ а л ф а к т ы , а выводы, к а к п р а в и л о , п р е д ­
л а г а л д е л а т ь ч и т а т е л я м . Н о все д е л о было в том, какие ф а к т ы о т б и р а л он д л я 
с в о е й г а з е т ы ! 

И з о г р о м н о г о к о л и ч е с т в а р а з л и ч п о й и н ф о р м а ц и и , в и з о б и л и и п е ч а т а в ш е й с я 
на с т р а н и ц а х с т о л и ч н ы х и п р о в и н ц и а л ь н ы х газет , Е л и с е е в о т б и р а л п р е ж д е всего 
м а т е р и а л ы , х а р а к т е р и з у ю щ и е б е с п р а в н о е п о л о ж е н и е к р е с т ь я н с т в а , з л о у п о т р е б л е ­
н и я в л а с т е й , с о о б щ е н и я о голоде , о п р е с л е д о в а н и и п р о в и н ц и а л ь н ы х к о р р е с п о н д е н ­
тов, о с м е л и в ш и х с я п и с а т ь в с т о л и ч н ы е газеты, и т. д . 

Так, в з а м е т к е « К а н ц е л я р с к а я забывчивость» ( № 58) Е л и с е е в р а с с к а з ы в а е т 
о к р е с т ь я н к е д е р е в н и Я з в и щ и Старорусского у е з д а М а т р е н е Д м и т р и е в о й , к о т о р у ю 
за к а к у ю - т о п р о в и н н о с т ь н а к а з а л и . . . р о з г а м и (это п о с л е - т о о т м е н ы к р е п о с т н о г о 
п р а в а ! ) . А п о т о м т а м с м е н и л с я пристав , и ее за тот ж е п р о с т у п о к н а к а з а л и е щ е 
р а з . П р и с т а в скоро д о л ж е н о п я т ь с м е н и т ь с я , говорит в з а к л ю ч е н и е Е л и с е е в , и кре­
с т ь я н к а снова о ж и д а е т у ж е третьего н а к а з а н и я . 

В ы в о д о в н и к а к и х . П р о с т о к о н с т а т а ц и я ф а к т а . Но выбор этого ф а к т а , и з л о ж е ­
н и е его, н а п е р в ы й в з г л я д о б ъ е к т и в н о е и б е с п р и с т р а с т н о е , говорят об о ч е н ь м н о ­
гом. И п р е ж д е всего о том, что п о л о ж е н и е к р е с т ь я н п о с л е о т м е н ы к р е п о с т н о г о 
п р а в а н и с к о л ь к о н е и з м е н и л о с ь , что п о - п р е ж п е м у в д е р е в н е г о с п о д с т в у ю т н а с и л и е 
и п р о и з в о л . Об э т о м ж е с в и д е т е л ь с т в у е т и п п ф о р м а ц п я «Факт и з к р е с т ь я н с к о г о 
дела» ( № 7 0 ) , с о о б щ а в ш а я о н е з а к о н н о м в з и м а н и и с к р е с т ь я н д е н е г за з е м л ю . 

И н о г д а с о с т а в и т е л ь « р а з н ы х и з в е с т и й » н е о г р а н и ч и в а л с я только к о н с т а т а ц и е й 
ф а к т о в . Н е т - н е т д а и п р о р в у т с я у него долго с д е р ж и в а е м ы е г н е в и в о з м у щ е н и е . 
В з а м е т к е «Речь волостного п и с а р я » , с с ы л а я с ь на г а з е т у « В я т с к и е г у б е р н с к и е 

3 1 «Очерки», 1863, № И , 12 я н в а р я , стр. 42. 
3 2 О н е м Е л и с е е в п и с а л е щ е в статье «О Сибири», н а п е ч а т а н н о й в «Современ­

нике» (1858, № 12, стр. 161—208 (2-я п а г и н а ц п я ) ) . 
3 3 «Очерки», 1863, № 10, И я н в а р я , стр. 38. 
3 4 Т а м ж е , 1863, № 22, 23 я н в а р я , стр . 85. 
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в е д о м о с т и » , 3 5 Е л и с е е в с н е г о д о в а н и е м п и с а л : «Гг. г у б е р н с к и е в е д о м о с т и ! Ш у т и т е 
л и вы и л и говорите с е р ь е з н о ? У ж е л и вы н е в п д и т е , что р у с с к а я з е м л я б о л е е всего 
с т р а д а е т от п р о к а з ы л ж и в ы х с п и ч е й , р е ч е й , отчетов, п а н е г и р и к о в , г н у с н ы х п у б л и ­
ц и с т и ч е с к и х с т а т е й и т. п., что п о р о к с л о в о и з в е р ж е н и я с т р е м и т с я у н а с в с ю д у 
прикрыть з л о у п о т р е б л е н и я и л п о т с у т с т в и е д е л а ? . . . Н а м н у ж н ы п и с а р я — н е ора­
торы. Н а р о д н а ш п р а к т и ч е н и р а з у м е н , п б е з в с я к и х р е ч е й д е л а е т то , что тре­
б у е т с я з а к о н о м . Н а м н у ж н ы п и с а р я , п о н и м а ю щ и е быт и н у ж д ы к р е с т ь я н и н а , 
с о ч у в с т в у ю щ и е его у б о г о м у п о л о ж е н и ю и в п р е д е л а х с в о е й -власти и с р е д с т в ста­
р а ю щ и е с я облегчить это п о л о ж е н и е . . . » 3 6 

Т а к и н ф о р м а ц и я с л у ж и л а Е л и с е е в у п о в о д о м д л я очень ш и р о к и х выводов и 
о б о б щ е н и й . И это н е е д и н с т в е н н ы й п р и м е р . 

С о о б щ е н и е г а з е т ы «День» о п р е д п о л а г а в ш е м с я ч т е н и и П. Д . ІОркевичем пуб­
л и ч н ы х л е к ц и й п о ф и л о с о ф и и п о з в о л и л о Е л и с е е в у дать отпор тем, кто считал 
Юркевпча с п о с о б н ы м р а з в е н ч а т ь м а т е р и а л и з м . Этого н е п р о и з о й д е т , говорит автор 
з а м е т к и , так как «известно и з п р и м е р о в и с т о р и и , что только о т к р ы т а я борьба ведет 
к и с т и н е , о д н о с т о р о н н и й ж е р а з б о р п р е д м е т а , х о т я бы п с а м ы й благонамереппьтп 
и и с т и н н ы й , в с е - т а к и б у д е т оставлять в с л у ш а т е л я х в е р у в р а з б и р а е м ы й п р е д м е т , 
о с т а в л я я п м п р о с т о р п р е д п о л а г а т ь в н е м с у щ е с т в о в а н и е и д р у г и х сторон , к р о м е 
п о к а з ы в а е м ы х г. л е к т о р о м » . 3 7 Мало того, Е л и с е е в п о п у т н о заявил , что у ч е н и е не ­
м е ц к о г о ф и л о с о ф а - м а т е р и а л и с т а Б ю х н е р а , к о т о р о е было очепь п о п у л я р н ы м в опре­
д е л е н н о й с р е д е м о л о д е ж и 60-х годов, о т н ю д ь н е р а з д е л я е т с я в с е м и п е р е д о в ы м и 
л ю д ь м и того в р е м е н п — Б ю х н е р я в л я е т с я « н е п о г р е ш и м ы м н е д о с я г а е м ы м авторите­
том», как в ы р а з и л с я р е д а к т о р г а з е т ы «День» И. Аксаков , д а л е к о н е «для всех де­
тей». «Сколько з н а е м , — д о б а в л я е т Е л и с е е в , — и м у в л е к л и с ь б о л е е д р у г и х оети 
московские»?* н а м е к а я на к р у ж о к , с о з д а н н ы й в Москве с т у д е н т а м и у н и в е р с и т е т а 
П. Э. А р г п р о п у л о и П. Г. З а и ч н с в с к н м и н е з а д о л г о п е р е д э т и м р а з г р о м л е н н ы й 
ц а р с к и м п р а в и т е л ь с т в о м . 3 9 

С р е д и д р у г и х вопросов , з а т р а г и в а е м ы х в « р а з н ы х и з в е с т и я х » , были: о б е д ­
с т в е н н о м п о л о ж е н п п м е л к и х ч и н о в н и к о в ( № 3 7 ) , о том, как б е з о б р а з п о п р о х о д и т 
в ы б о р ы п о ч е т н ы х г р а ж д а н в Москве ( № 2 9 ) , о т р у д н о й Ж И З Н И с т у д е н ч е с т в а ( № 33 ) , 
о н е о б х о д и м о с т и в в е д е н и я г л а с п ы х п р е н и й в г у б е р н с к и х п р и с у т с т в и я х во в р е м я 
р а з б о р а к р е с т ь я н с к и х д е л ( № 3 1 ) , о р а с п е ч а т ы в а н и и п п с е м на п о ч т а х ( № 84) и 
м н о ж е с т в о д р у г и х . 

С л е д у е т отметить , что м а т е р и а л ы д л я « р а з н ы х и з в е с т и й » Е л и с е е в ч е р п а л не 
только и з с т о л и ч н о й п п р о в и н ц и а л ь н о й п р е с с ы . Он с т р е м и л с я п о д д е р ж и в а т ь н е п о ­
с р е д с т в е н н ы е к о н т а к т ы с к о р р е с п о н д е н т а м и н а м е с т а х . 

И з в е с т н о , что в 60-е годы п р о б л е м а в о с п и т а н и я и о б р а з о в а н и я н а х о д и л а с ь 
в ц е н т р е в н и м а н и я д е я т е л е й р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и . Они считали , что у с п е х 
д е л а борьбы за д е м о к р а т и ч е с к и е п р е о б р а з о в а н и я в с т р а н е во м н о г о м з а в и с и т от 
«новых л ю д е й » , к а д р ы к о т о р ы х ф о р м и р о в а л и с ь г л а в н ы м о б р а з о м п з п р е д с т а в и т е ­
л е й у ч а щ е й с я м о л о д е ж и . В п о л н е п о н я т н о , что п р о б л е м а в о с п и т а н и я о к а з а л а с ь 
очень б л и з к о й и с о т р у д н и к а м «Очерков». В г а з е т е п е ч а т а л и с ь статьи об о р г а н и з а ­
ц и и н а р о д н ы х школ , о н о в о м у н и в е р с и т е т с к о м у с т а в е , п е ч а т а л и с ь и о б с у ж д а л и с ь 
«Проект п о л о ж е н и я о н а р о д н ы х у ч и л и щ а х » и д р у г и е п р о е к т ы , с в я з а н н ы е с вопро­
с а м и п р о с в е щ е н и я и о б р а з о в а н и я . 

Н а и б о л е е и н т е р е с н ы м и м а т е р и а л а м и п о в о п р о с а м в о с п и т а н и я б ы л и д в е статьи 
и з в е с т н о г о п е д а г о г а Н. И. И л ь м п п с к о г о « Я с н а я П о л я п а п л и н о в ы й м е т о д ш к о л ь ­
н о г о у ч е н и я » п « Е щ е об Я с н о й П о л я н е » . Х а р а к т е р н о , что н е з а д о л г о п е р е д э т и м об 
Я с н о й П о л я н е п и с а л Ч е р н ы ш е в с к и й . П р а в д а , оп п и с а л п р е ж д е всего о п е д а г о г и ч е ­
с к о м ж у р н а л е « Я с н а я П о л я н а » и д о в о л ь н о к р и т и ч е с к и о т о з в а л с я о н е к о т о р ы х 
полоячениях п е д а г о г и ч е с к о й с и с т е м ы Л. Н. Толстого . В м е с т е с т е м Ч е р н ы ш е в с к и й 
прив етство вал с т р е м л е н и е Толстого «предоставлять д е т я м п о л н у ю с в о б о д у » , 4 0 отказ 
от п р и н у д и т е л ь н о г о о б у ч е н и я и н а к а з а н и й , и с к р е н н е е ж е л а н и е з а и н т е р е с о в а т ь 
д е т е й . 

Т а к ж е как и Ч е р п ы ш е в с к и й , И л ь м и н с к и й о д о б р я е т к а ж у щ и й с я «беспорядок» , 
ц а р я щ и й в Я с н о п о л я н с к о й ш к о л е , так как, п о его мпенпго, п р е д о с т а в и в д е т я м пол­
н у ю с в о б о д у , у ч и т е л я «видят, как р а з в е р т ы в а ю т с я и в о з р а с т а ю т в голове к а ж д о г о 

3 5 « В я т с к и е г у б е р н с к и е ведомости» п а п е ч а т а л и речь о д н о г о в о л о с т п о г о п п с а р я , 
к о т о р у ю тот п р о и з н е с п е р е д тем, как в ы п у т ь р е к р у т с к и е н о м е р а п з у р н ы , и вос-
т о р ж е н н ы е к о м м е п т а р п и к н е й . 

3 6 «Очерки», 1863, № 31 , 1 ф е в р а л я , стр . 122. 
3 7 Т а м ж е , 1863, № 52, 23 ф е в р а л я , стр. 205. 
3 8 Т а м ж е . 
3 9 П о д р о б н о об э т о м см. р а б о т у Б. П. К о з ь м и н а « К р у ж о к З а п ч н с в с к о г о и 

А р г п р о п у л о » (в кн.: Б. П. К о з ь м и п. И з и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н о й м ы с л и в Р о с с и и . 
И з д . А Н СССР, М., 1961, стр. 1 2 7 — 2 2 2 ) . К р о м е того, в о п р о с о п о л е м и к е в о к р у г лек­
ц и й П. Д . Ю р к е в и ч а о с в е щ е н в р а б о т е П. С. Р е й ф м а н а « Д е м о к р а т и ч е с к а я г а з е т а 
„ С о в р е м е п п о е слово"». 

4 0 Н. Г. Ч е р п ы ш е в с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т н а д ц а т и т омах , 
т. X, Г о с л и т и з д а т , М., 1950, стр. 505. 
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р е б е н к а н а у ч н ы е п р е д с т а в л е н и я , и м о г у т с л е д и т ь за п р о я в л е н и е м х а р а к т е р а к а ж ­
д о г о » . 4 1 И л ь м н н с к н й о с у ж д а е т с т а р у ю ш к о л у , где г о с п о д с т в о в а л и р о з г а и н а с и л и е , 
д у х к а з е н щ и н ы и д о л б н и . 

Д е я т е л ь н о с т ь ш к о л ы , с о з д а н н о й Л. Н. Толстым, И л ь м и н с к и й р а с с м а т р и в а л 
как о ч е н ь с е р ь е з н ы й и н у ж н ы й п е д а г о г и ч е с к и й э к с п е р и м е н т , к о т о р ы й н а д о вся­
ч е с к и п о д д е р ж а т ь и д о ж д а т ь с я о к о н ч а т е л ь н ы х его р е з у л ь т а т о в . 

С о т р у д н и к и «Очерков» н е о д н о к р а т н о к а с а л и с ь вопроса о н е о б х о д и м о с т и п р о ­
с в е щ е н и я н а р о д а в ц е л о м . Они в ы с т у п а л и в з а щ и т у н е д а в н о з а к р ы т ы х в о с к р е с н ы х 
ш к о л , так как в э т и х ш к о л а х н е ограничивались м е х а н и ч е с к и м о б у ч е н и е м , а у ч и л и 
д у м а т ь ; говорили, что в н а с т о я щ е е в р е м я м а л о ратовать за открытие н а р о д н ы х 
школ , а н у ж н о с т р е м и т ь с я развивать у м с т в е н н у ю ж и з н ь н а р о д а . Н е о ц е н и м у ю 
п о л ь з у в э т о м о т н о ш е н и и , по м н е н и ю а н о н и м н о г о автора статьи «О с о б р а н и я х ра­
б о т н и к о в в Б е р л и н е » ( № 5 1 ) , д о л ж н а оказать л и т е р а т у р а . 

Особое в н и м а н и е «Очерки» у д е л я л и п р о б л е м а м р а з в и т и я в ы с ш е й ш к о л ы . 
В п е р е д о в о й статье «Новое г л у б о к о м ы с л и е „ С о в р е м е н н о й л е т о п и с и " (1862, № 4 9 — 
5 2 ) . (По в о п р о с у об у н и в е р с и т е т а х ) » с о д е р ж а л а с ь р е з к а я к р и т и к а к а т к о в с к о й «Со­
в р е м е н н о й л е т о п и с и » , к о т о р а я т р е б о в а л а о г р а н и ч и т ь п р и е м в у н и в е р с и т е т ы п р е д ­
с т а в и т е л е й н е и м у щ и х классов . У н и в е р с и т е т с к о е о б р а з о в а н и е , по м н е н и ю автора 
статьи, я в л я е т с я « о д н и м из н е о б х о д и м е й ш и х о р у д и й , к о т о р ы м и м о ж е т быть п о ­
д в и н у т о н а р о д н о е р а з в и т и е , и, е с л и это о б р а з о в а н и е д а е т с я иногда б е д н я к у , л и ш е н ­
н о м у в с я к и х с о б с т в е н н ы х средств , это есть только отплата п а р о д у за его т р у д о ­
вые к о п е й к и » . 4 2 

С п о с л е д о в а т е л ь н о д е м о к р а т и ч е с к и х п о з и ц и и г а з е т а в ы с т у п а л а т а к ж е в за­
щ и т у п р а в ж е н щ и н на у н и в е р с и т е т с к о е о б р а з о в а н и е и на т р у д . Откликаясь па 
з а п р е щ е н и е ж е н щ и н а м п о с е щ а т ь л е к ц и и в П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е , «Очерки», 
н е и м е я в о з м о ж н о с т и открыто о с у д и т ь этот в о п и ю щ и й факт , з а я в и л и , «что в на­
с т о я щ е е в р е м я , когда у п о т р е б л я е т с я так много у с и л и й к р а с п р о с т р а н е н и ю о б р а з о ­
в а н и я , п р и з н а в а е м о г о н а с у щ н о ю п о т р е б н о с т и ) каячдого б е з р а з л и ч и я пола, мера 
эта п р и н я т а , в е р о я т н о , па в р е м я и д л я одного только з д е ш н е г о у н и в е р с и т е т а » . ^ 

Е щ е б о л е е о п р е д е л е н н о в ы с к а з ы в а л и с ь «Очерки» о п р а в е ж е н щ и н на т р у д . 
Н е с л е д у е т забывать , что с о в с е м н е д а в н о «Современник» с а м о е с е р ь е з н о е внима­
н и е у д е л я л о б с у ж д е н и ю ж е н с к о г о в о п р о с а (см., н а п р и м е р , статьи М. Л. М и х а й ­
л о в а ) . Т е п е р ь к н е м у о б р а т и л и с ь и «Очерки». В с т а т ь я х П. А. Г а й д е б у р о в а «Поста­
новка в о п р о с а о Яченском труде» п « Д о п о л н е н и е к статье о ж е н с к о м труде» гово­
рилось , что , н е с м о т р я на м н о г о ч и с л е н н ы е в ы с т у п л е н и я п е ч а т и в з а щ и т у н р а в 
ж е н щ и н , п о л о ж е н и е и х в о б щ е с т в е п о ч т и н е и з м е н и л о с ь . Они п о - п р е ж н е м у л и ш е н ы 
э л е м е н т а р н ы х прав, б о л ь ш и н с т в о и з н и х п е п м е ю т в о з м о ж н о с т и п о л у ч п т ь образо­
в а н и е , н а й т и р а б о т у . « . . . В о б щ е с т в е п а ш е м , — говорит автор, — н и к т о так н е стра­
дал , к а к ясенщины, и п н п е р е д к е м так н е впновато о б щ е с т в о , как п е р е д н и м и » . 4 4 

В ы х о д м о ж е т быть только о д и н — п р е д о с т а в и т ь ж е н щ и н а м в о з м о ж н о с т ь работать . 
Т р у д п р и н е с е т ж е н щ и н а м с в о б о д у (эта ж е мысль п р о в о д и т с я и в р о м а н е Ч е р н ы ­
ш е в с к о г о «Что делать?» , к о т о р ы й н а ч а л п е ч а т а т ь с я в м а р т о в с к о й к н и ж к е «Совре­
м е н н и к а » за 1863 г о д ) . Г а й д е б у р о в т р е б у е т д о п у с к а ж е н щ и н в к а с с ы ж е л е з н ы х 
дорог , к т е л е г р а ф н ы м а п п а р а т а м п т. д . Пора у ж е кончать , говорит он, р а с с у ж д а т ь 
о в о з в ы ш е н н о й э м а н с и п а ц и и ; н у ж н о п р е д п р и н я т ь к о н к р е т н ы е ш а г и д л я того, ч т о б ы 
Яч-енщпна « н а ш л а р а б о т у п могла добыть с е б е к у с о к х л е б а . . . » 4 5 

В а ж н о е м е с т о в «Очерках» отводилось л и т е р а т у р е . В е д ь г а з е т а была н е только 
п о л и т и ч е с к а я , н о и л и т е р а т у р н а я . П о э т о м у п о ч т и в к а ж д о м н о м е р е п е ч а т а л и с ь 
п о в е с т и , р а с с к а з ы , очерки, л п т е р а т у р н о - к р н т п ч е с к и е статьи п з а м е т к и , л и т е р а т у р ­
н ы е и т е а т р а л ь н ы е о б о з р е н и я . 

З а те т р и с н е б о л ь ш и м м е с я ц а , в т е ч е н и е к о т о р ы х в ы х о д и л и «Очерки», на и х 
с т р а н и ц а х б ы л и н а п е ч а т а н ы отрывок и з п о в е с т п А. И. Л е в п т о в а «Горбун» 
( № № 6 1 — 6 2 ) , очерк И. Г. П о м я л о в с к о г о «Вукол» (№ 8 7 ) , р а с с к а з ы и п о в е с т и 
М а р к о Вовчка «Скрипка» ( № И ) , «Чернокрыл» ( № № 4 5 — 4 9 ) , «Не п о д пару» 
( № 8 8 ) , «Два сына» ( № 8 9 ) , «Чары» ( № 9 0 ) . В с е эти п р о и з в е д е н и я н е о д н о к р а т н о 
п е р е и з д а в а л и с ь п о з д н е е и в к л ю ч а л и с ь в с о б р а н и я с о ч и н е н и й и х авторов, в ы ш е д ­
ш и х у ж е в н а ш е в р е м я . П е р е ч и с л е н н ы е п о в е с т п п р а с с к а з ы н е т н е о б х о д и м о с т и 
п о д р о б н о х а р а к т е р и з о в а т ь , так как о н и х п а п и с а п о з н а ч и т е л ь н о е к о л и ч е с т в о иссле ­
д о в а н и й и к р и т и ч е с к и х работ . С л е д у е т только заметить , что и П о м я л о в с к и й , и Ле­
витов, и М а р к о Вовчок б ы л и п и с а т е л я м и д е м о к р а т и ч е с к о г о л а г е р я , с о т р у д н и к а м и 
« С о в р е м е н н и к а » . В с в о и х п р о и з в е д е н и я х о н и з а т р а г и в а л и с а м ы е а к т у а л ь н ы е во­
п р о с ы того в р е м е н и . 

Л и т е р а т у р н ы е и э с т е т и ч е с к и е п о з и ц и и «Очерком» б ы л и о п р е д е л е п ы в о д н о м 
и з п е р в ы х н о м е р о в газеты. В р е д а к ц п о и п о й статье « С о в р е м е н н а я л и т е р а т у р а » гово­
р и л о с ь о с у щ е с т в е н н ы х и з м е н е н и я х , к о т о р ы е п р о и з о ш л и за п о с л е д н е е в р е м я в об-

4 1 «Очеркп», 1863, № 26, 27 я н в а р я , стр. 101. 
4 2 Т а м ж е , 1863, № 8, 9 я н в а р я , стр. 30. 
4 3 Т а м ж е , 1863, № 47, 18 ф е в р а л я , стр. 186. 
4 4 Т а м ж е , 1863, № 83, 27 марта , стр . 333. 
4 5 Т а м ж е , 1863, № 85, 29 марта , стр. 341. 
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л а с т и л и т е р а т у р ы : п о б о р н и к и «искусства д л я и с к у с с т в а » п о в с ю д у т е р п я т п о р а ж е ­
ние , количество ч и т а т е л е й с к а ж д ы м д н е м у в е л и ч и в а е т с я , п о с к о л ь к у л и т е р а т у р а 
п е р е с т а л а с л у ж и т ь только б о г а т ы м и п р а з д н ы м л ю д я м , к р у г вопросов , з а т р а г и в а е ­
м ы х ею, р а с ш и р и л с я . П р а в д а , н е к о т о р ы м это п е н р а в и т с я , п р е д м е т ы , которыми 
з а н и м а е т с я с о в р е м е н н а я л и т е р а т у р а , « п р е д с т а в л я ю т с я и м д о того п о ш л ы м и , низ ­
кими, так сказать , н е д о с т о й н ы м и » , что о н и « н а з ы в а ю т се н е и н а ч е , как острож-
ною... п л и мужицкою».46 Но п о д о б н ы е с у ж д е н и я т е п е р ь у ж е н и к о г о н е с м у щ а ю т . 
Г л а в н а я з а д а ч а л и т е р а т у р ы , п о м н е н и ю р е д а к ц и и , з а к л ю ч а е т с я в том, ч т о б ы осве­
щ а т ь о б щ е с т в е н н ы е вопросы, р е ш е н и ю к о т о р ы х л и т е р а т у р а р а н ь ш е у д е л я л а я в н о 
н е д о с т а т о ч н о е в н и м а н и е . Однако это с о в с е м н е значит , что м ы о т в е р г а е м х у д о ­
ж е с т в е н н о е д о с т о и н с т в о п р о и з в е д е н и й . «Во в р е м я н а п р я ж е н н о й о б щ е с т в е н н о й д е я ­
т е л ь н о с т и бывает как-то т р у д н о о т д е л и т ь в о д н о м п т о м ж е ч е л о в е к е п о э т а от 
г р а ж д а н и н а » , 4 7 — г о в о р и л о с ь в статье . 

Р е д а к ц и я отмечала , что с о в р е м е н н а я ж и з н ь п о с т а в и л а м н о ж е с т в о вопросов , 
п в с в я з и с э т и м п е р е д л и т е р а т у р о й в с т а ю т о с о б ы е з а д а ч и , в ы п о л н и т ь которые 
с м о ж е т только м о л о д о е п о к о л е н и е д е м о к р а т и ч е с к и н а с т р о е н н ы х п и с а т е л е й . Это, 
о д н а к о , с о в с е м н е о з н а ч а л о , что «Очеркп» п ы т а л и с ь п р о т и в о п о с т а в и т ь л и т е р а т у р у 
п р о ш л у ю и н а с т о я щ у ю . Напротив , в г а з е т е н е о д и н р а з говорилось о н е о б х о д и м о с т и 
беречь з а м е ч а т е л ь н ы е т р а д и ц и и р у с с к о й р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы п е р в о й п о л о ­
вины X I X века. Откликаясь п а в ы с т у п л е н и е в М о с к о в с к о м о б щ е с т в е л ю б и т е л е й 
р о с с и й с к о й с л о в е с н о с т и M. Н. П о г о д и н а , к о т о р ы й к ч и с л у в ы д а ю щ и х с я р у с с к и х 
п и с а т е л е й отнес Х о м я к о в а , Ж у к о в с к о г о , К а р а м з и н а , С. А к с а к о в а , «Очерки» в р е д а к ­
ц и о н н о й статье н е б е з и р о н и и с п р а ш и в а л и : «А е с л и в с п о м я н е м П у ш к и н а , Л е р м о н ­
това, Кольцова , то что ж за б е д а ? Н а м к а з а л о с ь бы, что д а ж е Г о г о л я и Б е л и н ­
ского у п о м я н у т ь т о ж е бы м о ж н о , а, в п р о ч е м , нет , т у т у ж о п а с н о ; э т и м и и м е н а м и 
н у ж н о п о л ь з о в а т ь с я с к р а й н е й о с т о р о ж н о с т ь ю » . 4 8 

Как в н д п м , э с т е т и ч е с к а я и л п т е р а т у р н о - к р н т п ч е с к а я п о з и ц и я «Очерков» была 
ч р е з в ы ч а й н о б л п з к а п о з и ц и и «Современника»; о б щ и й с м ы с л ее с в о д и л с я к борьбе 
за п е р е д о в у ю д е м о к р а т и ч е с к у ю л и т е р а т у р у , п р о н и з а н н у ю в ы с о к и м и о б щ е с т в е н н ы м и 
и д е а л а м и , к п о д д е р ж к е м о л о д ы х п и с а т е л е й - д е м о к р а т о в и н е п р и м и р и м о с т и п о отно­
ш е н и ю к с т о р о н н и к а м «чистого и с к у с с т в а » . 

Р е д а к ц и я г а з е т ы «Очерки» р а с с м а т р и в а л а свой орган как с в о е о б р а з н ы й ф и л и а л 
«Современника» и н е п р е м е н н ы м д о л г о м считала в той и л и и н о й ф о р м е н а п о м и ­
н а т ь ч и т а ю щ е й п у б л и к е о в о ж д е р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и Ч е р н ы ш е в с к о м , томив­
ш е м с я в к а з е м а т е П е т р о п а в л о в с к о й к р е п о с т и . В г а з е т е д о в о л ь н о часто ц и т и р о в а л с я 
« В о е н н ы й сборник» , в р е д а к т и р о в а н и и которого , как и з в е с т н о , п р и н и м а л у ч а с т и е 
в е л и к и й д е м о к р а т , а в н о м е р е от 10 ф е в р а л я ( № 40) п о я в и л о с ь о б ъ я в л е н и е о п р е д ­
п о л а г а в ш е м с я п е ч а т а н и и в «Современнике» р о м а н а Ч е р н ы ш е в с к о г о «Что д е ­
лать?». 

К р о м е того, в «Очерках» был о п у б л и к о в а н о д и н и з п е р в ы х п е ч а т н ы х откликов 
на «Что делать?» и о д н а з в а н и е м «Письмо в р е д а к ц и ю . (По п о в о д у р о м а н а г. Чер­
н ы ш е в с к о г о ) » . 4 9 

И з в е с т н о , к а к а я о ж е с т о ч е н н а я п о л е м и к а в о з н и к л а в п е ч а т и в о к р у г р о м а н а 
Т у р г е н е в а «Отцы и дети» . Самое а к т и в н о е у ч а с т и е в н е й п р и н я л «Современник» . 
О д н а к о п р и о с т а н о в к а ж у р н а л а н а в р е м я п р е р в а л а р а з г о р е в ш и й с я с п о р . Его п р о д о л ­
ж и л и «Очерки». П о з и ц и я г а з е т ы п о о т н о ш е н и ю к р о м а н у Т у р г е н е в а была р е з к о 
о т р и ц а т е л ь н о й , о ч е м н е д в у с м ы с л е н н о было з а я в л е н о в « П е р е ч н е н е к о т о р ы х б о л е е 
з а м е ч а т е л ь н ы х открытий, с д е л а н н ы х р у с с к о ю л и т е р а т у р о ю в 1862 году» , где гово­
рилось: «14. И. С. Т у р г е н е в открыл в р а ж д е б н о с т ь с о в р е м е н н ы х д е т е й к о т ц а м . Глу­
боко в о з м у щ е н н ы й э т и м я в л е п н е м , о н стал искать и д е и , его п о р о д и в ш е й , н о . . . не 
н а ш е л н о в о р о ж д е н н о г о о т р о ч а т и и, п о д о б н о ц а р ю И р о д у , „в с в о и х о т ц а х и д е т я х " 
и з б и л т ы с я ч и н е п о в и н н ы х м л а д е н ц е в » . 5 0 

В с л е д за э т и м в «Очерках» была н а п е ч а т а н а б о л ь ш а я с т а т ь я - п п с ь м о «Молодое 
п о к о л е н и е . (Отрывок и з п и с ь м а о д н о г о и з п о д р а с т а ю щ и х д е т е й о т ц у - Т у р г е н е в у ) » , 
п о д п и с а н н а я «Окнерузам» ( п с е в д о н и м Н. Н. М а з у р е н к о ) . 

П о м н е н и ю автора письма , м о л о д о е п о к о л е н и е с о в с е м н е такое , к а к и м его 
и з о б р а з и л Т у р г е н е в . Б а з а р о в ы в ж и з н и м а л о п о х о д я т на т у р г е н е в с к о г о г е р о я . Они 
н е н а в и д я т п р и т е с н и т е л е й и л ю б я т о б и ж е н н ы х , о н и б п ч у ю т врагов и готовы п о д е ­
л и т ь с я с н е с ч а с т н ы м и всем, что у н и х есть, н о п о д е л и т ь с я н е с т п х п м с м и р е н и е м , 
а с « о ж е с т о ч е н и е м , п о ч т и п р е з р е н и е м к ж а л к о м у , з а г н а н н о м у с о з д а н и ю , н е у м е ю ­
щ е м у мстить и б о р о т ь с я . . . » 5 1 

Х а р а к т е р н о й о с о б е н н о с т ь ю м о л о д о г о п о к о л е н и я , п о м н е н и ю М а з у р е н к о , 
я в л я е т с я то, что оно б о р е т с я в с е г д а и в с ю д у за и с т и н у . Д л я н е г о п е т н е п р е л о ж н ы х 

4 6 Т а м ж е , 1863, № 2, 3 я н в а р я , стр. 5. 
4 7 Т а м ж е , стр. 7. 
4 8 Т а м ж е , 1863, № 73, 16 марта , стр. 290. 
4 9 П о д р о б н о об э т о м см. в н а ш е й р а б о т е «Г. 3 . Е л и с е е в и II. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й » 

( « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1966, № 3, стр. 1 4 3 — 1 4 4 ) . 
5 0 «Очерки», 1863, № 1, 1 я н в а р я , стр. 4. 
5 1 Т а м ж е , 1863, № 56, 27 ф е в р а л я , стр . 221. 
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а в т о р и т е т о в , н е т н и ч е г о н е з ы б л е м о г о . Н о в о е п о к о л е н и е в и д и т то ж е с а м о е , ч т о и 
и х отцы. Н о у н и х н е те мысли , н е то п о н и м а н и е о к р у ж а ю щ е г о . Отцы, о т м е ч а е т 
а в т о р п и с ь м а , в е р и л и в п р и з р а к и , в х и м е р ы , м ы — в с т р е м л е н и е к з н а н и я м , в е р и м 
в д в и ж е н и е в п е р е д , к л у ч ш е м у . Ч т о б ы н е у м е р е т ь с голоду , с ч и т а ю т Б а з а р о в ы , 
н у ж н о работать . Е с л и р а б о т ы нет , «так это ш т у к и к а п и т а л и с т о в , и л и и х н е в е ж е ­
ство , н е у м е н ь е п о м о щ ь ю р у к п е р е р а б а т ы в а т ь о к р у ж а ю щ е е в п о л е з н ы е д л я н а с 
п р о д у к т ы , с л о в о м — н е х о т е н и е и л и н е у м е н и е у п о т р е б и т ь в д е л о р а б о ч и е с и л ы . 
А в т а к о м с л у ч а е р а б о ч и е с и л ы и м е ю т п о л н о е п р а в о н а у ч и т ь и п р и н у д и т ь к а п и ­
т а л и с т о в д а т ь п и щ у и х д е я т е л ь н о с т и » . 6 2 

И, н а к о н е ц , Б а з а р о в ы н и к о г д а н е лгут , л о ж ь д р у г и х и м н е в ы н о с и м а . Н о п о к а 
е щ е к р у г о м г о с п о д с т в у е т л о ж ь , и это г л а в н а я п р и ч и н а в с е х зол . « . . . Л о ж ь , г р я з н о й 
п а у т и н о й о к у т ы в а ю щ а я к а ж д ы й ш а г в с е й н а ш е й ж и з н и , — п и ш е т Н. М а з у р е н к о , — 
вот о с н о в н а я и с а м а я с т р а ш н а я , п о т о м у ч т о всегда скрытая , п р и ч и н а в с е х зол, в с е х 
п р е с т у п л е н и й ! » 5 3 

Э т и м и с л о в а м и о к а н ч и в а е т с я статья. Но в ы в о д н а п р а ш и в а е т с я с а м (кстати, 
о н п о д г о т о в л е н в с е м р а с с у ж д е н и е м а в т о р а ) : р а з Б а з а р о в ы н е н а в и д я т л о ж ь , б о р ю т с я 
п р о т и в н е е , а в с я ж и з н ь в о к р у г о п у т а н а л о ж ь ю , то они, с л е д о в а т е л ь н о , б о р ю т с я 
п р о т и в с у щ е с т в у ю щ е г о о б щ е с т в е н н о г о п о р я д к а , п р и к о т о р о м в о з м о ж н о г о с п о д с т в о 
л ж и . М а л о того, Н. М а з у р е н к о н е з а д о л г о п е р е д э т и м н е д в у с м ы с л е н н о з а я в и л , что 
«мы о ч н у л и с ь от т я ж к о г о сна, н а ч а л и р а з м ы ш л я т ь , у ж а с н у л и с ь . . . в о п и ю щ е й н е ­
с п р а в е д л и в о с т и о б щ е с т в е н н ы х у с л о в и й » 5 4 и о с о з н а л и « н е о б х о д и м о с т ь д р у г и х у с л о ­
в и й ж и з н и и б о л е е с п р а в е д л и в ы х и р а з у м н ы х о т н о ш е н и й л ю д е й к л ю д я м » . ь ь 

К а к в и д и м , с т а т ь я Н. М а з у р е н к о «Молодое п о к о л е н и е » — это н е столько кри­
т и ч е с к а я , сколько п о л и т и ч е с к а я статья, г д е и з л о ж е н ы о с н о в н ы е п р и н ц и п ы и в з г л я д ы 
м о л о д о г о п о к о л е н и я . Ч т о ж е к а с а е т с я о ц е н к и р о м а н а Т у р г е н е в а «Отцы и дети» , то 
она н е в ы х о д и л а за р а м к и о б щ и х п о л о ж е н и й , в ы с к а з а н н ы х в свое в р е м я А н т о н о ­
в и ч е м н а с т р а н и ц а х «Современника» . 

Р е д а к ц и я «Очерков» о т л и ч н о п о н и м а л а , какое о г р о м н о е з н а ч е н и е в к у л ь т у р ­
н о й ж и з н и м о ж е т играть театр . П о э т о м у г а з е т а н е о д н о к р а т н о п о д н и м а л а н а с в о и х 
с т р а н и ц а х в о п р о с ы о б е д с т в е н н о м п о л о ж е н и и р у с с к и х п р о в и н ц и а л ь н ы х театров , 
о с к у д н о с т и р е п е р т у а р а , о н е в ы с о к о м у р о в н е д р а м а т у р г и и и т. д . Этим в о п р о с а м 
б ы л и п о с в я щ е н ы а н о н и м н ы е статьи «Слово о театре» ( № 2 4 ) , « З а м е т к и д о б р о д у ш ­
н о г о г о с п о д и н а . ( Н е ч т о вроде ф е л ь е т о н а ) » ( № 20) и др . 

П о м е с т и л а г а з е т а и о б с т о я т е л ь н у ю р е ц е н з и ю н а н о в у ю п ь е с у Островского 
« Г р е х д а б е д а н а кого н е ж и в е т » ( № 5 5 ) . Н е с м о т р я на весьма к р и т и ч е с к о е о т н о ­
ш е н и е к э т о м у п р о и з в е д е н и ю , р е ц е н з е н т в ы с к а з ы в а е т свои з а м е ч а н и я с б о л ь ш и м 
тактом. В е д ь О с т р о в с к и й — с о т р у д н и к «Современника» , а его п ь е с а , п о м н е н и ю к р и ­
тика, всего л и ш ь в р е м е н н а я н е у д а ч а талантливого д р а м а т у р г а . 

В п о л е з р е н и я г а з е т ы «Очерки» п о п а д а л и ф а к т ы л и т е р а т у р н о й и т е а т р а л ь н о й 
ж и з н и н е только Р о с с и и , но и З а п а д а . К р о м е того, с е р ь е з н о е в н и м а н и е г а з е т а у д е ­
л я л а р е ц е н з и р о в а н и ю вновь в ы х о д я щ и х и з п е ч а т и книг как у с е б я н а р о д и н е , так 
и за р у б е ж о м . 

Р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и й х а р а к т е р н а п р а в л е н и я «Очерков» н е у к р ы л с я 
от в н и м а н и я и р е а к ц и о н н о й и л и б е р а л ь н о й п р е с с ы . Она с р а з у п о ч у в с т в о в а л а в н о ­
вом и з д а н и и своего врага и н а ч а л а о ж е с т о ч е н н у ю к а м п а н и ю п р о т и в н е г о . 

О д н и м и з п е р в ы х о т к л и к н у л с я иа в ы х о д в свет «Очерков» р е д а к т о р « Д о м а ш ­
н е й б е с е д ы » В. И. А с к о ч е н с к и й , к о т о р ы й в статье « Ж у р н а л ь н ы е ж у ч к и » п о д р о б н о 
п р о к о м м е н т и р о в а л весь п е р в ы й н о м е р г а з е т ы . О ф е л ь е т о н е Щ а п о в а «С Н о в ы м го­
дом» он п и с а л : «Такой д р е б е д е н и м ы е щ е н и г д е н е встречали . Очень я с н о в и д н о , 
ч т о . . . ф е л ь е т о н и с т н а б р а л с я к о е - к а к и х с о ц и а л и с т и ч е с к и х и д е е к , ч т о о н р в е т с я 
п р о в е с т и и х в с р е д у ч и т а т е л е й . . . » Об А н т о н о в и ч е , авторе « п о л и т и ч е с к о г о о б о з р е ­
н и я » , А с к о ч е н с к и й с у ж а с о м в о с к л и ц а е т : « К о м м у н и с т , как есть к о м м у н и с т , взи­
р а ю щ и й н а Е в р о п у с б у р с а ц к о й койкп!» 5 6 

И з н о м е р а в н о м е р в п л о т ь д о з а к р ы т и я «Очерков» А с к о ч е н с к и й п е ч а т а л ста­
тьи, н а п р а в л е н н ы е п р о т и в г а з е т ы Е л и с е е в а . У ж е н а з в а н и я с т а т е й в « Д о м а ш н е й 
б е с е д е » во м н о г о м г о в о р и л и об и х с о д е р ж а н и и : « К у р ь е з н ы й н о м е р о к „Очерков"» 
( № 5 ) , « Т р у с л и в о е слово правды» ( № 6 ) , « Ж у р н а л ь н а я бестактность» ( № 1 5 ) и т. п. 

« Д о м а ш н я я б е с е д а » п е была о д и н о к о й в с в о и х н а п а д к а х на «Очерки». В р а з ­
н о е в р е м я и п о р а з н ы м п о в о д а м о и п х п и с а л и м н о г и е г а з е т ы и ж у р н а л ы . И, как 
п р а в и л о , п и с а л и только д у р н о е . Е д и н с т в е н н ы й с о ч у в с т в е н н ы й отзыв о г а з е т е был 
п о м е щ е н в ж у р н а л е «Искра», где автор « Х р о н и к и п р о г р е с с а » п и с а л о б «Очер­
ках»: « П р и з н а ю с ь вам, н е очень я д о л ю б л и в а ю э т у г а з е т у . В о 1-х, В. И. А с к о ­
ч е н с к и й з а с в и д е т е л ь с т в о в а л , п р о ч и т а в о д и п только н у м е р ее , что она п р е и с п о л н е н а 
м а т е р и а л и з м а , к о м м у н и з м а и, н е п о м н ю , е щ е чего-то; во 2-х, о д и н помещик п и ш е т 

5 2 Т а м ж е , 1863, № 58, 1 марта , стр. 230. 
5 3 Т а м ж е . 
5 4 Т а м ж е , 1863, № 57, 28 ф е в р а л я , стр. 225—226 . 
5 5 Т а м ж е , стр . 225. 
5 6 « Д о м а ш н я я б е с е д а » , 1863, № 2, стр. 51 . 
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в л и с т о к , 5 7 и з д а в а е м ы й г. К о р и с г. С к а р я т и н ы м с о о б щ а , что в „ О ч е р к а х " п и ш е т 
н е д о у ч с н а я д е м о к р а т и ч е с к а я .молодежь; в 3-х, я с а м с т о р о н к о й к о й от кого , впро­
ч е м , с о в е р ш е н н о д о с т о в е р н о , р а з у з н а л , что в ч и с л е с о т р у д н и к о в „Очерков" н е т н и 
одного столбового д в о р я н и н а и л и у ч е н о г о , и м е ю щ е г о д и п л о м , а в с я р е д а к ц и я на ­
б р а н а и з с е м и н а р и с т о в . . . К а к бы то, в п р о ч е м , т а м н и было, п о когда я в з я л в р у к и 
г а з е т у и п р о ч е л н е с к о л ь к о строк, я с е й ч а с у в и д е л , что г а з е т а п р е н е б л а г о н а м е р е н -
н а я . Ф а к т она п е р е д а е т , п о ж а л у й , верно , н о н а п р а в л е н и е ч и с т о з л о с т н о е » . ь й 

Отзыв х р о н и к е р а «Искры» м о ж н о считать с у г у б о п о л о ж и т е л ь н ы м , х о т я он и 
в ы с к а з а н в о ч е н ь с в о е о б р а з н о й м а н е р е . 

Р е д а к ц и я «Очерков», в свою очередь , р е д к о о с т а в а л а с ь в д о л г у . Д о в о л ь н о 
ч а с т о г а з е т а с а м а н а ч и н а л а спор , точнее , п р о д о л ж а л а п о л е м и к у п р о т и в р е а к ц и о н ­
н о й п р е с с ы , н а ч а т у ю е щ е «Современником» . П о ч т и в к а ж д о м н о м е р е «Очерков» 
м о ж н о в с т р е т и т ь п о л е м и ч е с к и е в ы п а д ы п р о т и в « Р у с с к о г о в е с т н и к а » и г а з е т ы 
« С о в р е м е н н а я летопись» . Н е з а б ы в а л и о н и и «Московские в е д о м о с т и » , п е р е д о в ы е 
статьи которых, п о м н е н и ю «Очерков», «огорчают з д р а в ы й с м ы с л . . . ч и т а т е л е й » . 5 9 

Д о с т а в а л о с ь от «Очерков» и л и б е р а л ь н о й п р е с с е . В п о д б о р к е « Н е к о т о р ы е 
мысли , и з р е ч е н и я , и н о с к а з а н и я о с о в р е м е н н о й р у с с к о й л и т е р а т у р е » ч и т а е м : «Неко­
т о р ы й ф и л о с о ф , п р о ч и т а в я н в а р с к у ю к н и ж к у „ Б и б л и о т е к и д л я ч т е н и я " за н ы н е ш ­
н и й год , з а м е т и л : „ Н ы н е ш н ю ю « Б и б л и о т е к у д л я ч т е н и я » м о ж н о с м е л о у п о д о б и т ь 
п о м о й н о й яме , с о д е р ж и м о й в р у с с к о й л и т е р а т у р е д л я стока у м с т в е н н ы х не ­
чистот. . . " » 6 0 

Но, п о ж а л у й , н а и б о л е е п о с л е д о в а т е л ь н у ю п о л е м и к у «Очерки» в е л и с ж у р н а ­
л о м «Время» . П р и ч и н д л я этого было много , н о г л а в н а я з а к л ю ч а л а с ь в том, ч т о 
п е р е р ы в в и з д а н и и «Современника» , н а с т у п и в ш и й в е с н о й 1862 года , н е д а л в о з ­
м о ж н о с т и р е в о л ю ц и о н е р а м - д е м о к р а т а м з а к о н ч и т ь с п о р со « В р е м е н е м » , и т е п е р ь 
«Очерки» р е ш и л и п р о д о л ж и т ь его. У ж е в п е р в о м н о м е р е г а з е т ы мы н а х о д и м до­
вольно р е з к и й в ы п а д против н а п р а в л е н и я ж у р н а л а : « . . . у ч е н а я р е д а к ц и я „ В р е ­
мени". . . все п р о д о л ж а е т з а н и м а т ь с я о т к р ы т и е м о с о б о й р у с с к о й н а р о д н о с т и , к о т о ­
р у ю д а в н о о б е щ а л а с ь открыть, н о д о с е л е открыть все н е м о ж е т . . . » 6 1 

«Время» т а к ж е д о в о л ь н о р е з к о о т о з в а л о с ь об «Очерках», з а я в и в , что это и з д а ­
н и е м е н ь ш е всего п о х о д и т на г а з е т у , так к а к т а м с л и ш к о м м н о г о м е с т а з а н и м а ю т 
в о п р о с ы н е столь у ж и а к т у а л ь н ы е . 6 2 

Отвечая ж у р н а л у , автор а н о н и м н о г о « л и т е р а т у р н о г о о б о з р е н и я » п и с а л , что эти 
о б в и н е н и я н е с о с т о я т е л ь н ы . И д а л е е он ч е т к о и п о с л е д о в а т е л ь н о о п р е д е л и л з а д а ч и , 
с т о я щ и е п е р е д р е д а к ц и е й «Очерков»: « . . . м ы х о т и м в е с т и свое д е л о ч е с т н о . Мы 
н а з в а л и н а ш у г а з е т у литературною и политическою, п о т о м у и с ч и т а е м н е ч е с т н ы м 
п о м е щ а т ь с ю д а и з в е с т и я о б е ш е н ы х волках , о р а з р е ш е н и и от б р е м е н и , о п о в е ш е ­
н и и н а г в о з д я х , х о т я бы о н и и б ы л и в б и т ы в с т е н у , и т. п. Ч т о к а с а е т с я д о и з в е ­
стий, и м е ю щ и х с м ы с л и д а ж е о т т е н о к п о л и т и ч е с к и й и л и т е р а т у р н ы й , то вы н е 
н а й д е т е н и одного , на к о т о р о е бы мы н е о б р а т и л и в н и м а н и я ; д а ж е вот как: е с л и 
бы вы п р н с м а т р и в а л и с ь к г а з е т а м , то у в и д е л и бы, что м н о г и е г а з е т ы и д у т в э т о м 
с л у ч а е по н а ш и м с л е д а м . Я с н о л и вам теперь , что о г а з е т н о м д е л е вы так ж е 
м а л о и м е е т е п о н я т и я , как и о ж у р н а л ь н о м , к о т о р ы м вы з а н и м а е т е с ь ? » 6 3 

Н е с к о л ь к о р а н ь ш е , в о д н о м из п е р в ы х ф е в р а л ь с к п х п о м е р о в г а з е т ы , была 
н а п е ч а т а н а з а м е т к а п о д н а з в а н и е м «„Время", с а м о с е б я в о с х в а л я ю щ е е » , в к о т о р о й 
я з в и т е л ь н о в ы с м е и в а л и с ь п о п ы т к и р е д а к ц и и ж у р н а л а и з о б р а з и т ь с в о ю п о з и ц и ю 
как н а и б о л е е о б ъ е к т и в н у ю в р у с с к о й ж у р н а л и с т и к е . 

Среди д р у г и х газет и ж у р н а л о в , с к о т о р ы м и п о л е м и з и р о в а л и п л и п р о т и в кото­
р ы х в ы с т у п а л и «Очерки», м о ж н о н а з в а т ь «С. -Петербургские в е д о м о с т и » , р е д а к т и ­
р о в а в ш и е с я В. Ф. К о р ш е м , с л а в я н о ф и л ь с к у ю г а з е т у «День», в ы х о д и в ш у ю п о д ре­
д а к ц и е й И. С. А к с а к о в а , «Сын отечества» ( р е д а к т о р А. В. С т а р ч е в с к и й ) и д р у г и е . 

Особо с л е д у е т о с т а н о в и т ь с я на с т а т ь я х газеты, к о т о р ы е были п о р а з л и ч н ы м 
п р и ч и н а м п е д о п у щ е н ы ц е н з у р о й к п е ч а т и . В Ц е н т р а л ь н о м г о с у д а р с т в е н н о м исто­
р и ч е с к о м а р х и в е х р а н и т с я б о л е е д е с я т к а к о р р е к т у р статей , н а п и с а н н ы х д л я «Очер­
ков», но так и п е у в и д е в ш и х света. Многие из н и х х р а н я т с л е д ы ц е н з о р с к о й 
правки , а п о с к о л ь к у ч а с т о ее о к а з ы в а л о с ь с л и ш к о м много , с т а т ь ю в к о н ц е к о н ц о в 
з а п р е щ а л и всю ц е л и к о м . Т а к п р о и з о ш л о , н а п р и м е р , со с т а т ь е й «Крест и крестики» , 
п о д п и с а н н о й «А. Т.». У ж е н а з в а н и е ее не у д о в л е т в о р и л о ц е н з о р а М. К а с т о р с к о г о , 
который, п е р е ч е р к н у в его, н а п и с а л « Л и т е р а т у р н ы й т р у д » . О д н а к о речь в с т а т ь е 
и д е т не столько о л и т е р а т у р н о м т р у д е , а о том п о л о ж е н и и , в к о т о р о м о к а з а л а с ь 
л и т е р а т у р а и ее д е я т е л и п о с л е ареста Ч е р н ы ш е в с к о г о . Ш е л г у н о в а и д р у г и х л и т е ­
раторов, а т а к ж е п о с л е з а к р ы т и я «Современника» и « Р у с с к о г о слова». А в т о р гово-

5 7 Речь и д е т о г а з е т е « Р у с с к и й листок» (1862— 1863) , п р и м ы к а в ш е й к реак­
ц и о н н о - о х р а н и т е л ь н о м у л а г е р ю . 

5 8 «Искра», 1863, № 6, стр 77. 
5 9 «Очерки», 1863, № 54, 25 ф е в р а л я , стр. 214. 
6 0 Т а м ж е . 
6 1 Т а м нее, 1863, № 1, 1 я п в а р я , стр. 4. 
6 2 «Время», 1863, январь, стр. 184. 
6 3 «Очерки», 1863, № 53, 24 ф е в р а л я , стр. 209. 
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рит, что быть в н а с т о я щ е е в р е м я л и т е р а т о р о м д е л о весьма н е б е з о п а с н о е , что он 
д о л ж е н быть ко в с е м у готовым. «Он д о л ж е н отречься от с о с т о я н и я , от с е м е й с т в а , 
д а и от с а м о й ж и з н и . . . Б ы л о бы странно , если бы к у з н е ц н е п р е д п о л а г а л о б ж е ч ь 
с е б е л и ц а п л и рук . Т а к и п и с а т е л ь всегда и м е й в в и д у : в о д н у т и х у ю , т а и н с т в е н н у ю 
ночь п р е д с т а т ь п е р е д с у д о м К а й ф а — и на с у д П и л а т а . . . » П р а в д а , автор т у т ж е 
с п е ш и т п о я с н и т ь : «Мы г о в о р и м это, к о н е ч н о , по т е м о б р а з ц а м , к о т о р ы е п р е д с т а в ­
л я е т и с т о р и я и, е щ е б л и ж е , с о в р е м е н н о е с о с т о я н и е п р е с с ы в н е к о т о р ы х европей­
с к и х м о н а р х и я х . П о г а з е т а м м ы в и д е л и и в и д и м , что м н о г и х н а с т и г л а н е с ч а с т н а я 
у ч а с т ь заключения, кандалов и ссылки, н е г о в о р я у ж е о д е н е ж н ы х п е н я х . . . У нас , 
б л а г о д а р ю бога, все б л а г о п о л у ч н о » . 6 4 

О д н а к о п о д о б н ы е оговорки н е у б е д и л и ц е н з о р а : весь этот а б з а ц он вымарал . 
С л и ш к о м у ж п р о з р а ч н о н а м е к а л автор статьи н а в о л н у р е п р е с с и й , с о в с е м н е д а в н о 
о б р у ш и в ш и х с я н а р у с с к у ю л и т е р а т у р у 

С р е д и д р у г и х з а п р е щ е н н ы х с т а т е й м о ж н о н а з в а т ь « Е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и е 
д у м ы о ц и в и л и з а ц и и п р о с т о г о народа» ( н а п и с а н а , п о всей в е р о я т н о с т и , А. П. Щ а ­
п о в ы м ) , « Н а ш и в с т р е ч и и п р о щ а н и я (по п р о ч т е н и и 1-го № «С. -Петербургских 
в е д о м о с т е й » и 3-го N° « Д н я » ) » , « П а р а з и т ы в э к о н о м и ч е с к о м б ы т у о б щ е с т в а » , а т а к ж е 
с т а т ь и и з а м е т к и б е з з а г л а в и я . 

Н а и б о л е е и н т е р е с н о й и з н п х я в л я е т с я а н о н и м н а я статья « П а р а з и т ы в эконо­
м и ч е с к о м б ы т у о б щ е с т в а » , в к о т о р о й автор очень точно о п р е д е л я е т с у щ н о с т ь эко­
н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й в Р о с с и и . В отличие от тех , кто д е л и т о б щ е с т в о н а прави­
тельство и н а р о д , и м у щ и х и н е и м у щ и х , он д е л и т его на сосущих и сосомых. Е с л и 
по С в я щ е н н о м у п и с а н и ю , говорит он, с е м ь т о щ и х коров п о ж р а л и т у ч н ы х , то у н а с 
н а о б о р о т — « т у ч н ы е п о ж и р а ю т т о щ и х : и оттого п е р в ы е всегда т у ч н ы , а п о с л е д н и е 
всегда т о щ и » . 

И д а л е е : « . . . н и х о з я е в , н и р а б о т н и к о в у н а с нет , а есть у н а с — паразиты 
и и х жертвы, к о т о р ы х п е р в ы е с о с у т так ж е , как м у х у с о с е т п р о в о р н ы й т о л с т о б р ю ­
х и й п а у к . Это у н а с есть з н а ч е н и е т р у д а . Э к о н о м и ч е с к о е » . 6 5 

К о н е ч н о , п о д о б н ы е с у ж д е н и я в о б с т а н о в к е все у с и л и в а ю щ е й с я р е а к ц и и н е 
могли у в и д е т ь света . 

П е т е р б у р г с к и й ц е н з у р н ы й комитет , т а к и м о б р а з о м , т о ж е очень быстро п о н я л , 
что и з с е б я п р е д с т а в л я ю т «Очерки»; п о э т о м у к а ж д ы й н о м е р г а з е т ы т щ а т е л ь н о п р о ­
с м а т р и в а л с я и все , что с к о л ь к о - н и б у д ь в ы з ы в а л о с о м н е н и е , б е с п о щ а д н о в ы р е з а л о с ь 
и з а п р е щ а л о с ь . 

С к а ж д ы м д н е м г а з е т а с т а н о в и л а с ь все б о л е е п о п у л я р н о й . У н е е был свой 
к р у г ч и т а т е л е й , ее в л и я н и е в ы ш л о д а л е к о за п р е д е л ы столицы, е е ч и т а л и во м н о ­
г и х о т д а л е н н ы х у г о л к а х Р о с с и и . В с е это очень т р е в о ж и л о и з д а т е л я «Очерков» 
Очкина. Он д а в н о у ж е у б е д и л с я , что газета , к о т о р у ю о н х о т е л в и д е т ь н е столько 
п о п у л я р н о ю ( х о т я и это в х о д и л о в его п л а н ы ) , сколько б л а г о н а м е р е н н о ю , о т н ю д ь 
н е я в л я е т с я таковой . Мало того, с к а ж д ы м н о м е р о м ее в ы с т у п л е н и я с т а н о в и л и с ь 
в с е б о л е е о с т р ы м и и п о с л е д о в а т е л ь н о р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и м и . 

Очкпн п ы т а л с я в м е ш а т ь с я в р е д а к т и р о в а н и е г а з е т ы , с т а р а л с я у б е д и т ь Е л и с е е в а 
и з м е н и т ь и л и х о т я бы смягчить ее н а п р а в л е н и е , но э т и п о п ы т к и у с п е х а н е и м е л и . 
Очкин н е н а ш у т к у и с п у г а л с я и н а ч а л в е с т и т а й н ы е п е р е г о в о р ы с р е д а к т о р о м 
« С о в р е м е н н о г о слова» Н. Г. П п с а р е в с к п м о п е р е д а ч е е м у п о д п и с ч и к о в своей г а з е т ы . 

8 а п р е л я 1863 года в ы ш е л п о с л е д н и й н о м е р «Очерков», а н а с л е д у ю щ и й д е н ь 
в г а з е т е « С о в р е м е н н о е слово» п о я в и л о с ь о б ъ я в л е н и е о п р е к р а щ е н и и и з д а н и я . 

Это б ы л о п о л н о й н е о ж и д а н н о с т ь ю д л я Е л и с е е в а . В м е с т е с А н т о н о в и ч е м он 
п о д г о т о в и л д л я п е ч а т и п р о т е с т , где, к а к п и с а л а с в о и м р о д и т е л я м Е. Н. П ы п и н а , 
говорилось , что Очкин « с д е л а л о б ъ я в л е н и е о п р е к р а щ е н и и „Очерков" так, что 
м о ж н о д у м а т ь , б у д т о о н о д е л а е т с я от л п ц а в с е й р е д а к ц и и . . . , что п р о д а ж а п о д ­
п и с ч и к о в „Совр [ е м е н н о м у ] Слову" была д л я н п х так ж е н е о ж и д а н н а , как д л я 
э т п х п о д п и с ч и к о в . . . Они п о с л а л и эго о б ъ я в л е п п е в „ П е т е р [ б у р г с к и е ] в е д [ о м о с т и ] " , 
но р е д а к т о р и х К о р ш о т к а з а л с я н а п е ч а т а т ь п о д т е м п р е д л о г о м , что Очкин н а з в а н 
т а м А м п л и е м О ч к и н ы м б е з п р и б а в л е н и я „ г о с п о д и н " » . 6 6 

П р е к р а щ е н и е «Очерков» вызвало р я д с о ч у в с т в е н н ы х откликов. Так, и з в е с т н ы й 
б и б л и о г р а ф П. В. Б ы к о в в к н и г е «Силуэты д а л е к о г о п р о ш л о г о » п о з д н е е п и с а л об 
«Очерках»: « . . . э т о был я р к и й п р о г р е с с и в н ы й оргап, о п р е к р а щ е н и и которого с о ж а ­
л е л и и п р о н и ц а т е л ь н ы е п н е п р о н и ц а т е л ь н ы е ч и т а т е л и » . 6 7 В к р а т к о й з а м е т к е , о п у б ­
л и к о в а н н о й в «Колоколе» , отмечалось: «„Очерки", вынужденные обстоятельствами, 
п р е к р а т и л и свое и з д а н и е . З л о й , и р о н и ч е с к и й „Le Nord" н а с м е ш л и в о п р и б а в л я е т : 
„А г а з е т ы к о н с е р в а т и в н о г о н а п р а в л е н и я п р о ц в е т а ю т " » . 6 8 

О з а к р ы т и и «Очерков» п и с а л т а к ж е Н е к р а с о в в с т и х о т в о р е н и и « П е с н я об 
„Очерках"», во « В с т у п и т е л ь н о м слове» «Свистка» («Современник» , 1863, № 4) и 
в н а б р о с к е «Два и з д а т е л я » . 

6 4 Ц Г И А , ф. 777, оп. 2, 1862 г., № 74, л. 24. 
6 5 Т а м ж е , л. 27. 
6 6 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 25—26, 1936, стр. 392—393 . 
6 7 П. В. Б ы к о в . С и л у э т ы д а л е к о г о п р о ш л о г о . З и Ф , М.—Л., 1930, стр . 104. 
6 8 А. И. Г е р ц е и, С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. X V I I , И з д . 

А Н СССР, M , 1959, стр. 324. 
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Т а к з а к о н ч и л а с ь н е м н о г и м б о л е е т р е х м е с я ц е в п р о д о л ж а в ш а я с я ж и з н ь «Очер­
ков». Срок н е б о л ь ш о й . Н о и за это в р е м я г а з е т а с у м е л а стать очень з а м е т н ы м явле ­
н и е м в р у с с к о й ж у р н а л и с т и к е 60-х годов. Она п о с л е д о в а т е л ь н о п р о в о д и л а и д е и 
р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и и с н и с к а л а ш и р о к у ю п о п у л я р н о с т ь с р е д и п р о г р е с с и в н о 
н а с т р о е н н ы х ч и т а т е л е й . 

И. А. ГОНЧАРОВ В НЕИЗДАННЫХ ПИСЬМАХ, 
ДНЕВНИКАХ И ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ 

(ПУБЛИКАЦИЯ Н. Г. РОЗЕНБЛЮМА) 

П у б л и к у е м ы е п и с ь м а и з а п и с и , к а с а ю щ и е с я творчества и л и ч н о с т и Гончарова , 
•охватывают п е р и о д с 1850-х годов д о к о н ц а его ж и з н и . 

И з в е с т н о , что оба его р о м а н а «Обломов» п «Обрыв» в ы з в а л и д и а м е т р а л ь н о 
п р о т и в о п о л о ж н ы е о ц е н к и . Это н а ш л о о т р а ж е н и е и в п у б л и к у е м ы х н и ж е м а т е р и а ­
л а х . Е с л и К. Л е о н т ь е в в о с х и щ а е т с я «трезвой и в м е с т е с т е м л и р и ч е с к о й , в о з д у ш ­
н о й о б р а з н о с т ь ю » «Обломова», то И. А к с а к о в н а х о д и т в э т о м р о м а н е «одно о т р и ц а ­
тельное о т н о ш е н и е к д е й с т в и т е л ь н о с т и » , «ни м а л е й ш е й с и м п а т и и к р у с с к о й н а р о д ­
ности . . . , н е п о н и м а н и е р у с с к о й ж п з н и » и у т в е р ж д а е т , что «лет ч е р е з 10 н и к т о н е 
с т а н е т п е р е ч и т ы в а т ь . . . „Обломова"» (см. н и ж е , стр. 166) . В п р о ч е м , в е л и к и й р о м а н 
Гончарова в с т р е т и л п р е и м у щ е с т в е н н о п о л о ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е с о в р е м е н н и к о в . 
К у ж е и з в е с т н ы м о т з ы в а м — Д о б р о л ю б о в а («Что т а к о е о б л о м о в щ и н а ? » ) , Льва Тол­
стого (в п и с ь м е к А. В. Д р у ж и н и н у от 16 а п р е л я 1859 г о д а ) , 1 П. В. А н н е н к о в а 
(в п и с ь м е к Е. Ф. Корнгу от 10 м а р т а 1858 года) 2 — м ы м о ж е м д о б а в и т ь м н е н и е 
А. И. Эртеля, к о т о р ы й п и с а л А. Н. П ы п и н у 31 д е к а б р я 1880 года: «В „Обломове" 
есть места: м е л о ч и , мелочи , м е л о ч и — а в к о н ц е к о н ц о в п е р е д В а м и с н е у м о л и м о й 
ж и в у ч е с т ь ю встает к а р т и н а . . . » 3 

Н е р е д к о о т з ы в ы о р о м а н а х п е р е х о д и л и в о ц е н к у л и ч н о с т и п и с а т е л я . Так, 
в п и с ь м е к М. Г. К а р т а ш е в с к о й от 19 с е н т я б р я 1859 года В. С. А к с а к о в а , с т а р ш а я 
дочь С. Т. А к с а к о в а , всегда в ы р а ж а в ш а я в п и с ь м а х м н е н и я в с е й с е м ь и А к с а к о в ы х , 
писала: «Ты с п р а ш и в а е ш ь м е н я , читала л и я „Обломова". Я н е ч и т а л а , н о н е ­
сколько с л ы ш а л а ; все говорят, что очень у м н о з а д у м а н о , н о н е т в н у т р е н н е г о н р а в ­
с т в е н н о г о у б е ж д е н и я » , 4 на что М. Г. К а р т а ш е в с к а я 2 о к т я б р я того ж е года ей 
отвечает: «Никак н е м о г у понять , что и м е н н о з а с т а в л я е т д у м а т ь , ч т о у Гончарова 
нет в н у т р е н н и х н р а в с т в е н н ы х у б е ж д е н и й ? А я так, н а п р о т и в : д у м а л а бы н а о б о р о т , 
п р о ч т я „Обломова"». 5 П и с ь м о В. С. А к с а к о в о й л ю б о п ы т н о с р а в н и т ь с п у б л и к у е м ы м 
н и ж е п и с ь м о м И. С. А к с а к о в а к М. Ф. Д е П у л е от 6 п ю л я 1859 года . В н е м и с т о к и 
в ы с к а з а н н о г о е ю м н е н и я о Гончарове . 

В р я д е с л у ч а е в п у б л и к у е м ы е м а т е р и а л ы д о п о л н я ю т у ж е и м е ю щ и е с я с в е д е н и я 
о т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и и л и ч н ы х о т н о ш е н и я х Гончарова . Так, п и с ь м о П ы п и н а 
С т а с ю л е в и ч у от 28 а п р е л я 1875 года в н о с и т н е с к о л ь к о н о в ы х ш т р и х о в в и с т о р и ю 
н а п и с а н и я Г о н ч а р о в ы м в о с п о м и н а н и й о Б е л и н с к о м . И н т е р е с н а д н е в н и к о в а я з а п и с ь 
Ив. Л е о н т ь е в а - Щ е г л о в а , с о д е р ж а щ а я н е к о т о р ы е н о в ы е п о д р о б н о с т и о п а н и х и д е и 
п о х о р о н а х Гончарова . 

П и с ь м о А. Ф. К о н и к Е. П. Л е т к о в о й - С у л т а н о в о й от И и ю н я 1898 г о д а от ме­
ч а е т т р о г а т е л ь н ы е с т о р о н ы х а р а к т е р а п о к о й н о г о Гончарова . 

Особо с т о я т р а н е е н е и з в е с т н ы е , п у б л и к у е м ы е в п е р в ы е в о с п о м и н а н и я 
М. Г. С а в и н о й о в с т р е ч а х ее с Г о н ч а р о в ы м . Н а п и с а н ы они, о ч е в и д н о , у ж е 
в X X веке . Л ю б о п ы т н ы о х а р а к т е р и з о в а н н ы е а к т р и с о й в з г л я д ы Г о н ч а р о в а н а х у д о ­
ж е с т в е н н о е ч т е н и е в о о б щ е и с т и х о в П у ш к и н а в п е р в у ю о ч е р е д ь . 

В п и с ь м а х и в о с п о м и н а н и я х о п у щ е н ы н е п р е д с т а в л я ю щ и е и н т е р е с а м е с т а 
( п р о п у с к и о б о з н а ч е н ы м н о г о т о ч и е м ) . Т е к с т ы п р и в о д я т с я в х р о н о л о г и ч е с к о й п о с л е ­
д о в а т е л ь н о с т и . 

Р а з ы с к а н и я с д е л а н ы в о с н о в н ы х х р а н и л и щ а х Л е н и н г р а д а : Р у к о п и с н о м о т д е л е 
И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР ( И Р Л И ) , Г о с у д а р ­
с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к е и м . M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а ( Г П Б ) , Ц е н т р а л ь ­
н о м г о с у д а р с т в е н н о м и с т о р и ч е с к о м а р х и в е ( Ц Г И А ) . 

1 Л . Т о л с т о й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , ю б и л е й н о е и з д а н и е , т. 60, Гос­
л и т и з д а т , М., 1949, стр. 290. 

2 А. Д . А л е к с е е в . Л е т о п и с ь ж и з н и и творчества И. А. Г о н ч а р о в а . И з д . 
А Н СССР, М.—Л., 1960, стр. 81 (далее : « Л е т о п и с ь » ) . 

3 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и и м . M. Е . Салты­
к о в а - Щ е д р и н а , А р х и в А. Н. П ы п и н а , п и с ь м а А. И. Эртеля . п и с ь м о 2-е, л . 3 . 

4 Р у к о п и с н ы й о т д е л И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) 
А Н СССР, 10626 X V с23, л . 156. 

5 Т а м ж е , 10653 X V I сЮ, л . 2 0 9 - 2 0 9 об . 
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Д н е в н и к А. И . А р т е м ь е в а 6 

15 м а я 1857 г<ода> 

. . . Т о л к о в а л и о ц е н з о р е Г о н ч а р о в е . 7 Этот человек , н а которого л и т е р а т о р ы 
т а к м н о г о р а с с ч и т ы в а л и , о к а з ы в а е т с я с т р а ш н ы м п р и т я з а т е л е м , у м ы ш л е н н ы м и с к а -
з и т е л е м с м ы с л а ц е н з у р у е м ы х п р о и з в е д е н и й . Так, в с т и х о т в о р е н и я х Н е к р а с о в а о н 
п о с т о я н н о с т а р а л с я н а х о д и т ь н а м е к и н а л и ц а , н а с о б ы т и я с о в р е м е н н ы е . . . Е с л и б ы 
это б ы л о так, то р а з в е ц е н з о р и м е е т п р а в о р а з о б л а ч а т ь покровы, п о д к о т о р ы м и 
с к р ы т о л и ц о , о б р а щ а ю щ е е с я д л я ч и т а ю щ е й п у б л и к и в б е з л и ч н ы й т и п 8 . . . 

Я . П. П о л о н с к и й — М. Ф. Ш т а к е н п ш е й д е р 

Р и м , 25 я н в а р я 1858 г о д а 9 

. . . И з П и з ы я т а к ж е п и с а л к А п о л л о н у , 1 0 как и к В а м ; с э т и м п и с ь м о м т а к ж е 
п о с ы л а ю п и с ь м о очень нужное. П о ж а л у й с т а , п р и с в и д а н и и с п р о с и т е его, п о л у ­
ч и л л и он его . Е с л и н е п о л у ч и л , то с к а ж и т е ему , что п р е д л о ж е н и е графа 1 1 я п р и ­
н я л и что г р а ф п р о с и т его п р е д л о ж и т ь Г о н ч а р о в у за его р о м а н «Обломов» 7000 р у б . 
серебр<ом>. Это о н д е л а е т п о м о е м у в н у ш е н и ю ; я у в е р и л его, что р о м а н Гончарова 
с п о с о б е н д а т ь ж у р н а л у л и ш н и х 500 п о д п и с ч и к о в . Он п о м н о ж и л 500 на 15, ц е н у 
с в о е г о ж у р н а л а , в ы ш л о 7500; но т а к к а к б е з п е р е с ы л к и ж у р н а л б у д е т с т о и т ь 
14 р у б . , т о о н и с о о б р а з и л , ч т о б е з у б ы т к а м о ж е т дать 7000 (это с е к р е т ) . Я о ч е н ь бы 
ж е л а л , ч т о б это с о с т о я л о с ь — н а ч а т ь ж у р н а л к а п и т а л ь н ы м п р о и з в е д е н и е м и 
п р и я т н о , и п о л е з н о . . . 

И . С- А к с а к о в — М. Ф. Д е П у л е 1 2 

Москва, 6 и ю л я 1859 <года> 

Я п о л у ч и л В а ш у статью об О б л о м о в е . . . В ы н а з ы в а е т е Обломова поэтической 
п р е в о с х о д н о й н а т у р о й , «поэтом — народным». Р а з в е д в о р я н с к и м ? В ы н е о б ъ я с н я е т е 
н и г д е , ч т о и м е н н о п о э т и ч е с к о г о в э т о й н а т у р е ? Ч т о о б щ е г о м е ж д у О б л о м о в ы м и 
н а р о д н ы м и п е с н я м и , н а п р . « В н и з п о м а т у ш к е , п о Волге»? З в у ч и т л и этот б о д р ы й 
м о т и в в н а т у р е Обломова? Нисколько . Он в о з р о с н е н а н а р о д н о й , а н а и с к а ж е н ­
н о й д в о р я н с к о й почве . В ы говорите , что о н п о т о м у так и у п а л , что был п о э т . . . 
Этого я р е ш и т е л ь н о н е п о н и м а ю . Ч т о ж е такое п о э з и я п о - В а ш е м у . Р а з в е ее с в о й ­
ство — д е л а т ь и з ч е л о в е к а т е с т о ? 1 3 В о в с я к о м с л у ч а е , В ы н е в ы я с н и л и В а ш у 
м ы с л ь . . . 

Н о о ч е н ь х о р о ш о в В а ш е й статье и м е н н о то, что В ы с л е д и т е в с о ч и н е н и я х 
Г о н ч а р о в а о б щ у ю и д е ю О б л о м о в щ и н ы , а т а к ж е и то, что В ы о б л и ч а е т е н е з р е л о с т ь 
его и д е и и н е с о с т о я т е л ь н о с т ь Обломова быть т и п о м с о в р е м е н н о г о р у с с к о г о ч е л о ­
века . И э т о как-то н е в я ж е т с я с п е р в о ю п о л о в и н о ю В а ш е й статьи . 

Р о м а н Г о н ч а р о в а о ч е н ь з а м е ч а т е л е н как п о и с п о л н е н и ю , так и п о з а д а ч е , н о 
В ы ч у в с т в у е т е , что е м у , к а к и всем, д а е т с я только о д н о о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е 

6 Г П Б , а р х и в А. И. А р т е м ь е в а , К-1 , 17 /1 , л. 84. А л е к с а н д р И в а н о в и ч А р т е м ь е в 
( 1 8 2 0 — 1 8 7 4 ) , статистик , историк , а р х е о л о г , э т н о г р а ф . В 50-х г о д а х с т а р ш и й р е д а к ­
т о р и з д а н и й С т а т и с т и ч е с к о г о к о м и т е т а М и н и с т е р с т в а в н у т р е н н и х д е л . 

7 Ц е н з о р о м П е т е р б у р г с к о г о ц е н з у р н о г о к о м и т е т а Гончаров стал с м а р т а 
1856 года . 

8 О ц е н з у р н ы х г о н е н и я х п о о т н о ш е н и ю к « С т и х о т в о р е н и я м Н. Н е к р а с о в а » , 
в ы ш е д ш и м в о к т я б р е 1856 года, см.: Н. С. А ш у к и н . Л е т о п и с ь ж и з н и и творче­
ства Н. А. Н е к р а с о в а . « A c a d e m i a » , M.—Л., 1935, стр. 170 и сл . Г е р ц е н в № 6 
«Колокола» от 1 д е к а б р я 1857 года в з а м е т к е « Н е о б ы к н о в е н н а я и с т о р и я о ц е н з о р е 
Гон-ча-ро и з Ш и - п а н - х у » о с у д и л ц е н з о р с к у ю д е я т е л ь н о с т ь Гончарова , х о т я реак­
ц и о н н ы й х а р а к т е р д е я т е л ь н о с т ь его н а ч а л а п р и н и м а т ь л и ш ь с 60-х годов. В с е р е ­
д и н е 70-х годов Гончаров в статье « Н е о б ы к н о в е н н а я история» в с п о м и н а л : «Писать 
б ы л о м о е й с т р а с т ь ю . Н о я с л у ж и л — п о н е о б х о д и м о с т и (да е щ е п о т о м ц е н з о р о м , 
г о с п о д и п р о с т и ! ) . . . » (И. А. Г о н ч а р о в , Собрание с о ч и н е н и й , т. V I I I , и з д . 
«Правда» , М., 1952, стр . 2 6 0 ) . 

9 И Р Л И , P. III , оп . 2, № 2071, л . 1—1 об . 
1 0 А п о л л о н Н и к о л а е в и ч Майков ( 1 8 2 1 — 1 8 9 7 ) . 
1 1 И м е е т с я в в и д у г р а ф Г р и г о р и й А л е к с а н д р о в и ч К у ш е л е в - Б е з б о р о д к о (1832— 

1870) , м е ц е н а т , о с н о в а т е л ь ж у р н а л а « Р у с с к о е слово». 
1 2 И Р Л И , ф. 569, № 105, лл. 9—10 об. М и х а и л Ф е д о р о в и ч Д е П у л е ( 1 8 2 2 — 1 8 8 5 ) , 

и с т о р и к р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 
1 3 К а к б ы в ответ на это И. А. Г о н ч а р о в 25 ф е в р а л я 1873 года п и с а л С. А. Н и -

к и т е н к о : «Я с т а р а л с я п о к а з а т ь в „Обломове", как и от чего у н а с л ю д и п р е в р а ­
щ а ю т с я п р е ж д е в р е м е н и в к и с е л ь — к л и м а т , с р е д а , п р о т я ж е н и е — з а х о л у с т ь я , д р е ­
м о т н а я ж и з н ь и е щ е ч а с т н ы е , и н д и в и д у а л ь н ы е у к а ж д о г о о б с т о я т е л ь с т в а . Ч т о ж е 
делать?» (И. А. Г о н ч а р о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I I I , стр . 4 2 2 — 4 2 3 ) . 
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к д е й с т в и т е л ь н о с т и . В ж и в о е , п о л о ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е к ж и з н и он стать е щ е 
м е н е е м о ж е т , ч е м Т у р г е н е в . Оно ( п о л о ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е ) в о з м о ж н о только 
(чтоб быть д е й с т в и т е л ь н ы м ) на почве н а р о д н о й . А в Г о н ч а р о в е В ы н е с л ы ш и т е 
н и м а л е й ш е й с и м п а т и и к р у с с к о й н а р о д н о с т и ; н а п р о т и в того, с л ы ш а в с е б е 
п р и с у т с т в и е н е к о т о р о й ее с т р у и , ее п р о т е с т п р о т и в п е т е р б у р г с к о й л ж е д е я т е л ь н о с т п , 
о н с а м к а з н и т ее в с е б е б е с п р е р ы в н о . Он ч у е т что-то , н о когда х о т е л о л и ц е т в о р и т ь 
э т у о т р и ц а т е л ь н у ю с т о р о н у в х у д о ж е с т в е н н о м образе , то п о н е п о н и м а н и ю р у с с к о й 
ж и з н и и н а р о д н о с т и , и л и п о о д н о м у в н е ш н е м у з н а к о м с т в у с н е й , с у щ н о с т ь отри­
ц а н и я у с к о л ь з н у л а и з его рук , он н е о б х в а т и л з а д а ч и , н е о б н я л ее д а ж е у м о м , и 
Обломов в ы ш е л о л и ц е т в о р е н и е м о д н о й л е н и с п р и т я з а н и я м и н а т и п б о л е е глубо­
кого и с е р ь е з н о г о смысла . В э т о м о т н о ш е н и и Т у р г е н е в н е с р а в н е н н о в ы ш е п г л у б ж е 
в с м а т р и в а е т с я в ж и з н ь р у с с к у ю . . . Б е з исторического освещения, б е з глубокой 
симпатии к н а р о д у н е у р а з у м е т ь с о з н а т е л ь н о н и Гон ч аров у , н и Т у р г е н е в у р у с с к о й 
ж и з н и . 1 4 

M. М. С т а с ю л е в и ч — Л . И. С т а с ю л е в и ч 1 5 

<Петербург>, 22 м а я 1868 <года>, с р е д а 

. . . С е г о д н я я р е ш и л с я быть Ц е з а р е м , и как Ц е з а р ь п р и ш е л , у в и д е л , п о б е д и л ! 
Но д о л ж н о с о з н а т ь с я , что н о в ы й Ц е з а р ь р а б о т а л п о л г о д а , ч т о б ы о д е р ж а т ь эту 
п о б е д у . В 12 часов я о т п р а в и л с я к Г о н ч а р о в у и в 5 ч а с о в от н е г о у ш е л в л а д е т е л е м 
его р о м а н а , 1 6 о ч е м завтра и и з в е щ у т е б я д е п е ш е й . . . 

Ф о р м а л ь н о с т и о к о н ч а н и я с о с т о я л и в том, что мы п о д а л и д р у г д р у г у р у к у и 
о б н я л и с ь . П о с л е д н я я борьба была у п о р н а я и р е ш и т е л ь н а я . Г<ончаров> о к а з а л с я 
весьма б л а г о р о д н ы м ч е л о в е к о м и с о з н а л с я , что о н д о в о л е н н е о д н и м г о н о р а р и е м , 
н о и тем, что п о м е щ а е т р о м а н у м е н я . В э т у с у б б о т у о н у е з ж а е т за г р а н и ц у , 
в М а р и е н б а д , ч е м у я очень р а д . . . 1 7 

M. М. С т а с ю л е в и ч — Л . И . С т а с ю л е в и ч 1 8 

<Петербург>, 27 м а я 1868 <года>, п о н е д е л ь н и к 

. . . Сегодня у м е н я д е н ь у ш е л на Гончарова . M o n з а б о т ы н а ч а л и с ь с самого 
у т р а и у в е н ч а л и с ь п о л н е й ш и м у с п е х о м : у е х а л о м о е д и т е н ь к о ! На с т а н ц и и б л а г о ­
д а р я м о е м у з н а к о м с т в у е м у д а л и ц е л о е 4 - м е с т н о е о т д е л е н и е о д н о м у , х о т я н а р о д у 
было м н о г о е м н о ж е с т в о . 

Я в з я л билет до Гатчино , н о п р о в о ж а л его д о Ц а р с к о г о . Д о р о г о й о н в т о р о п я х 
д о с к а з ы в а л м н е н о в ы е главы своего р о м а н а и б ы л в з в о л н о в а н до в ы с о ч а й ш е й 
с т е п е н и . М н е у д а л о с ь у б е д и т ь его о т к а з а т ь с я от п р е ж н е г о н а з в а н и я р о м а н а ; р о м а н 
б у д е т н а з в а н п о и м е н и г л а в н о й г е р о и н и : Вера.19 

Р а н о у т р о м я п о л у ч и л от н е г о п и с ь м о (которое и п р и л а г а ю , н о ты его со­
х р а н и весьма и н и к о м у н е п о к а з ы в а й ) . 2 0 К а к в и д и ш ь и з п и с ь м а , я в з я л н е д е н ь ­
гами, и д е й с т в и т е л ь н о в э т о м о б с т о я т е л ь с т в е с к р ы в а е т с я с е к р е т м о е г о т о р ж е с т в а . 

1 4 П и с ь м о А к с а к о в а к Д е П у л е с в и д е т е л ь с т в у е т о п о л н о м н е п о н и м а н и и Гон­
чарова и его р о м а н а «Обломов». В п и с ь м е т о м у ж е а д р е с а т у от 24 и ю н я 1859 года 
Аксаков и д е т е щ е д а л ь ш е . «Мне к а ж е т с я , — п и ш е т он, — В ы д а е т е с л и ш к о м боль­
ш о е , прочное з н а ч е н и е Т у р г е н е в у , Г о н ч а р о в у п в с е м т е п е р е ш н и м н а ш и м б е л л е т р и ­
стам. . . В с е э т и п р о и з в е д е н и я , и м е я з н а ч е н п е как м о м е н т ы и с т о р и ч е с к о г о н а ш е г о 
р а з в и т и я , в то ж е в р е м я в о б л а с т и р у с с к о г о и с к у с с т в а н е с о с т а в л я ю т э п о х и , не 
в н о с я т н и ч е г о нового . Л е т ч е р е з 10 н и к т о н е с т а н е т п е р е ч и т ы в а т ь н и „Двор<янского> 
гнезда" , н и „ О б л о м о в а " . . . » ( И Р Л И , ф. 569, № 105, лл. 5, 7 о б . ) . Л ю б о п ы т н о сравнить 
с э т и м с к а з а н н о е Г о н ч а р о в у Т у р г е н е в ы м : «Пока о с т а н е т с я х о т ь о д и н р у с с к и й , — 
д о т е х п о р б у д у т п о м н и т ь „Обломова"» (И. А. Г о н ч а р о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , 
т. V I I I , стр. 2 5 5 ) . 

1 5 И Р Л И , ф. 293, on . 1, ед . х р . 102, л. 39—39 об. Л ю б о в ь И с а а к о в н а С т а с ю л е ­
вич, р о ж д . У т и н а , ж е н а и з д а т е л я « В е с т н и к а Европы» M. М. С т а с ю л е в и ч а . 

1 6 И м е е т с я в в и д у «Обрыв». 
1 7 В п и с ь м е к ж е н е от 26 м а я 1868 года С т а с ю л е в и ч п и с а л : «Завтра в ы п р о в а ­

ж и в а ю Г<ончарова> и з П е т е р б у р г а ; д а ж е у с т а л , так м н о г о в о з и л с я с э т и м г е н и а л ь ­
н ы м р е б е н к о м , у к р а ш е н н ы м с е д и н о ю . Н о все ж е рад , что р о м а н у м е н я , а н е 
у д р у г и х . . . » ( И Р Л И , ф. 293, on. 1, ед . х р . 102, л. 44 о б . ) . 

1 8 И Р Л И , ф. 293, on . 1, ед . х р . 102, лл. 4 5 — 4 6 . 
1 9 К и з в е с т н ы м п е р в о н а ч а л ь н ы м в а р и а н т а м н а з в а н и й р о м а н а «Обрыв» — 

« Х у д о ж н и к » , « Х у д о ж н и к Р а й с к и й » и др . — п у б л и к у е м о е п и с ь м о д о б а в л я е т е щ е о д н о : 
«Вера» . 

2 0 П и с ь м о Г о н ч а р о в а от 27 м а я 1868 года (И. А. Г о н ч а р о в , С о б р а н и е сочи­
н е н и й , т. V I I I , стр. 3 6 7 ) . 30 м а я 1868 года Г о н ч а р о в и з Б е р л и н а п и с а л С т а с ю л е в и ч у : 
« В а ш подарок , к н и ж е ч к а , у ж е в с я и с п и с а н а з а м е т к а м и на п а м я т ь , а что е щ е п о с л е 
того, что я В а м говорил, п р и б а в и л о с ь , и я с к а з а т ь н е могу , д у х з а м и р а е т . З а д а ч а 
с т а н о в и т с я все г л у б ж е . . . М о л ч и т е п о к а п е р е д в с е м и о м о и х о т к р о в е н и я х В а м и 
о р ы д а н и я х т о ж е . . . » ( т а м ж е , стр. 3 6 8 ) . 
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Н и к о г д а н е з а б у д у этого п о л у ч а с а с Г о н ч а р о в ы м м е ж д у П е т е р б у р г о м и Ц а р ­
с к и м : я в п е р в ы й р а з у б е д и л с я , что с т р а д а н и е таланта , м у ч а щ е г о с я к а к о ю - н и б у д ь 
з а д а ч е ю , н е п р а з д н о е слово . Я б ы л п о р а ж е н тем, что я с л ы ш а л и в и д е л . 

В Ц а р с к о м м ы п р о с т и л и с ь , я п о д а р и л е м у н а п а м я т ь х о р о ш е н ь к у ю с е р е б р я н -
н у ю с п и ч е ч н и ц у с м а ш и н к о й , и это его т р о н у л о и растрогало , к а к р е б е н к а . . . 2 1 

M. M. С т а с ю л е в и ч — Л . И. С т а с ю л е в и ч 2 2 

<Петербург>, 28 м а я / 9 и ю н я , в т о р н и к 1868 <года> 

. . . Т ы с о м н е в а е ш ь с я о т н о с и т е л ь н о п о л ь з ы п р и о б р е т е н и я р о м а н а Г о н ч а р о в а ; 2 3 

н о я б е з н е г о два р а з а п о г и б бы: во 1-х, его н а п е ч а т а л и бы «Отеч<ественные> 
з а п и с к и » , ч т о б ы л о бы д л я м е н я у д а р о м , а во 2-х, я о с т а л с я бы б е з м а т е р и а л а . 

« В е с т н и к у Европы» н е д о с т а е т и м е н н о б о л ь ш о г о б е л л е т р и с т и ч е с к о г о п о д ъ е м а , 
а с л у ч а и с н и м р е д к и , е с л и п о д у м а т ь , что Гонч<аров> п и с а л свой р о м а н 8 лет ! ! 
В с е м е н я п о з д р а в л я ю т к а к с в е л и к и м с о б ы т и е м и т е п е р ь с ч и т а ю т с у д ь б у м о е г о 
ж у р н а л а о б е с п е ч е н н о ю н а ц е л ы е года . П р и т о м затрата н е в е л и к а : 7000 руб . , это 
м е н е е ч е м 500 п о д п и с ч и к о в ! А н е у ж е л и м о ж н о д у м а т ь , что Гончаров н е д а с т м н е 
л и ш н и х 500 п о д п и с ч и к о в ? 2 4 

Д р у г о е д е л о Островский и Т о л с т о й ! 2 5 Это н е романы, и н и к о г д а и х впечат­
л е н и е н а п у б л и к у н е б ы в а е т так глубоко; а все ж е и о н и д а ю т ж у р н а л у р е п у т а ­
ц и ю ; а р о м а н д а е т с в е р х того п о д п и с ч и к о в н о в ы х да у д е р ж и в а е т старых. Б у д у щ и й 
г о д р е ш и т с я м е ж д у р е д а к ц и я м и тем, что к а ж д ы й объявит , и я м о г у н а п е р е д ска­
зать, что е д в а л и кто выставит на с в о е й п р о г р а м м е ч т о - н и б у д ь п о д о б н о е р о м а н у 
Г ончар о ва . К р о м е того, Гончаров м о л ч а л около 10 лет, и л ю б о п ы т с т в о п у б л и к и 
р а з д р а ж е н о как н е л ь з я б о л е е и в е с ь м а с п р а в е д л и в о . Н а к о н е ц , в р о м а н е Гончарова 
п е р в о е м е с т о п р и н а д л е ж и т н е м у ж с к о м у х а р а к т е р у , а ж е н с к о м у . Это обстоятель­
ство в е с ь м а в а ж н о е . . . 

Н. И. Соловьев — Г. П. Д а н и л е в с к о м у 2 6 

г. Москва, 8-е августа 1869 г<ода> 

. . . А Гончарова-то как о т х л е с т а л и в «Рус<ском> в е с т н и к е » . Статья Л а р о ш а 
в ч е р а п о я в и л а с ь и, к а к я о ж и д а л , п о д п с е в д о н и м о м , 2 7 так н е к о т о р ы е с в а л и в а ю т 
н а м е н я . . . П р о ч т я ее , п р и з н а т ь с я , только п о ж а л е л , к а к это у г о р а з д и л о М и х а и л а 
Н и к и ф о р о в и ч а 2 8 п о р у ч и т ь м у з ы к а н т у , и з н а ч и т у л ь т р а м е р и н у , р а з о б р а т ь п и с а т е л я , 
б о л е е в с е х о т л и ч а ю щ е г о с я п л а с т и к о й и л и о б ъ е к т и в н ы м творчеством. Н е о б л а д а я , 
к а к в и д н о , д о с т а т о ч н ы м п о н и м а н и е м красот ф о р м ы и з н а н и е м ж и з н и , Л а р о ш п р и ­
д и р а е т с я к м е л о ч а м и, в д а в а я с ь в тон п о л е м и к и , р у г а е т Гончарова п о ч т и с о з л о б ­
л е н и е м . 

Х в а л е б н ы е ф р а з ы есть, но о н и б у д т о только д л я п р и л и ч и я . А и з б р а н н ы х 
п о п а д а ю т с я д а ж е в ы р а ж е н и я : « н а л г а н н а я п о э з и я » , « о м е р з и т е л ь н ы е с ц е н ы л ю б в и » . . . 
А н н е н к о в т о ж е п р и с ы л а л к р и т и к у «Обрыва» и, к а к м н е п е р е д а в а л и , очень х о р о ­
ш у ю , н о ее в о з в р а т и л и р а д и о д о б р и т е л ь н о г о о т з ы в а . . , 2 9 Щ 3 0 н е с а м о д и н з а к а з а л 

2 1 О п р о в о д а х его С т а с ю л е в п ч е м Гончаров 30 м а я п и с а л С. А. Н и к и т е н к о 
(И. А. Г о н ч а р о в , С о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. V I I I , стр. 3 6 9 — 3 7 0 ) . 

2 2 И Р Л И , ф. 293, on . 1, ед . х р . 102, лл. 47 об .—48 об. 
2 3 В п н с ь м е от 2 и ю н я 1868 года M. М. С т а с ю л е в и ч п и с а л ж е н е : « П о л у ч и л 

с е г о д н я и з Б е р л и н а п и с ь м о от Гончарова; ты н е с о в с е м права по о т н о ш е н и ю его: 
м ы у в и д и м , ч т о „ В е с т н и к Евр<опы>" в с в о е й д а л ь н е й ш е й и с т о р и и б у д е т о б я з а н 
е м у в с е м . Это я в и ж у п о тому , как п р и н и м а ю т и з в е с т и е о п е ч а т а н и и его р о м а н а 
у м е н я . И я д о л ж е н с о з н а т ь с я , что Некр<асов> е м у п р е д л а г а л у с л о в и я м а т е р и а л ь ­
н ы е в ы г о д н е е м е н я , н о о н о б р а т и л в н п м а н п е и н а д р у г и е о б с т о я т е л ь с т в а . . . » ( И Р Л И , 
ф. 293, on . 1, ед . х р . 102, л . 54 о б . ) . 

2 4 Р а с ч е т С т а с ю л е в и ч а в т о ч н о с т и п о в т о р я е т р а с ч е т К у ш е л е в а - Б е з б о р о д к о , 
ж е л а в ш е г о в свое в р е м я п р и о б р е с т и д л я своего ж у р н а л а р о м а н Г о н ч а р о в а «Обло­
мов» (см. п у б л и к у е м о е в ы ш е п и с ь м о Я . П. П о л о н с к о г о М. Ф. Ш т а к е н ш н е й д е р от 
25 я н в а р я 1858 года п з Р п м а ) . 

2 5 И м е е т с я в в и д у А л е к с е й К о н с т а н т и н о в и ч Т о л с т о й ( 1 8 1 7 — 1 8 7 5 ) . 
2 6 Г П Б , п и с ь м а к Г. П. Д а н и л е в с к о м у , т. III , п и с ь м о 145. Н и к о л а й И в а н о в и ч 

Соловьев ( 1 8 3 1 — 1 8 7 4 ) , р е а к ц и о н н ы й п у б л и ц и с т и критик. 
2 7 Статья Г. А. Л а р о ш а «Новый р о м а н г. Гончарова» была н а п е ч а т а н а 

в 7-м н о м е р е « Р у с с к о г о вестника» за 1869 г о д за п о д п и с ь ю «Л. Н е л ю б о в » . 
2 8 М и х а и л Н и к п ф о р о в и ч К а т к о в ( 1 8 1 8 — 1 8 8 7 ) . 
2 9 Статья П. В. А н н е н к о в а в п е ч а т и н е п о я в и л а с ь (см.: «Летопись» , 

с т р . 1 8 8 — 1 8 9 ) . 
3 0 Очевидно , П е т р К а р л о в и ч Щ е б а л ь с к и й ( 1 8 1 0 — 1 8 8 6 ) , и с т о р и к и п у б л и ц и с т , 

с о т р у д н и к « Р у с с к о г о в е с т н и к а » . 
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м н е статью д л я 6-й к н и т и «Рус<ского> вестника» , а п о согласии , о б о ю д н о м с l i a i -
ковым. Но п о с л е К а т к о в в с п о м н и л , что Л а р о ш е щ е д а в н о с о б и р а л с я у н и ч т о ж и т ь 
Гончарова , и п о т о м у м о я с т а т ь я б ы л а в з я т а и з н а б о р а . . . 3 1 

К. Н. Л е о н т ь е в — H. Н. С т р а х о в у 3 2 

12 марта 1870 г<ода> 

. . . К т о п о з в о л и л э т о м у н е с ч а с т н о м у А н т р о п о в у ( д о л ж н о быть, это он: Л - в ) 
у н и з и т ь так Гончарова? К а к это у м н о ! К а к это кстати! 3 3 От р е а л и с т и ч е с к о й ма­
н е р ы д а в н о у ж е н а ч и н а е т рвать л ю д е й со в к у с о м , 3 4 и н а ч н е т скоро рвать и п у б ­
л и к у (когда е й д а д у т ч т о - н и б у д ь иное). К а к ж е м о ж н о н а п а д а т ь н а п и с а т е л я , к о ­
торый, по крайней мере, п о манере, п о приемам ( е с л и не п о и д е а л у , е с л и н е п о 
п о н я т и я м ) м е н е е груб , ч е м д р у г и е ? О д и н я з ы к его б л а г о р о д е н до того, ч т о з а с л у ­
ж и в а е т и з у ч е н и я . О б ъ я с н я ю с ь п р и м е р о м . Откройте и п о с м о т р и т е , к а к в и н ы х 
м е с т а х о н говорит х о т я бы о ч у в с т в а х Обломова^. К а к о й п олет , к а к а я теплота , к а к а я 
трезвая и в м е с т е с т е м л и р и ч е с к а я , в о з д у ш н а я о б р а з н о с т ь . То ж е с а м о е я н а й д у 
и в 20 м е с т а х Юбрываь... 

П о т р е б н о с т ь к п о в о р о т у и з я щ н о м у , и д е а л ь н о м у ч у в с т в у е т с я у ж е д а в н о в о 
всем . У Толстого в ы с о к выбор, у Гончарова есть м е с т а м и ф а р ф о р о в а я ч и с т о т а 
и з о б р а ж е н и я , есть п о р ы в ы высокого л и р и з м а . . . 

Соедините все вместе — в ы с о к и й выбор Т о л с т о г о и в ы с о к и е приемы Г о н ч а ­
рова, прибавьте к э т о м у м е ж д у с т р о ч к а м и п о б о л ь ш е с м е л о с т и ф и л о с о ф с к о й и л и 
и с т о р и ч е с к о й м ы с л и — и н а ш а л и т е р а т у р а даст , н а к о н е ц , м и р у то, что м ы ж е л а е м : 
своеобразное русское с о д е р ж а н и е в п р е к р а с н о й ф о р м е . . . 

А. Н. П ы п и н — M. М. С т а с ю л е в и ч у 3 5 

28 а п р е л я <1875 года> 

М н о г о у в а ж а е м ы й М и х а и л Матвеевич! Я был с е г о д н я (т. е. т е п е р ь в ч е р а ) 
у Гончарова , н о о н у п е р с я , и п р и х о д и т с я его в о с п о м и н а н и я 3 6 выключить , ч ю я 
н а корр<ектуре> и с д е л а л . Д л я с в я з и п р и б а в и л н е с к о л ь к о строк. 

Но , в п р о ч е м , Гончаров был очень д о в о л е н м о и м п о с е щ е н и е м , л ю б е з е н , с инте­
ресом с п р а ш и в а л о В а с и Л<юбовь> И<сааковне> и т о р ж е с т в е н н о у в е р я л , что е м у 
очень ж а л ь , что н е м о ж е т с о г л а с и т ь с я на такое (т. е. ц е л и к о м — в м о е й статье) 3 7 

и з л о ж е н и е его восп<оминаний>, что в ж у р н а л е это неловко , н о о т д а л э т и в о с п о ­
м и н а н и я ) в м о е с о в е р ш е н н о е р а с п о р я ж е н и е , е с л и я б у д у д е л а т ь о т д е л ь н о е и з д а ­
н и е Б е л < и н с к о г о > . . . 

Приписка 
Р а с п е ч а т ы в а ю п и с ь м о , ч т о б ы п р и б а в и т ь новейшие сведения о д е л е . Я п о л у ч и л 

у ж е п и с ь м о от Ив<ана> А л е к с а н д р о в и ч а Г о н ч а р о в а 3 8 — б о л е з н ь и р а с с т р о й с т в о 
н е р в о в з а с т а в л я ю т его, на ч е т ы р е х с т р а н и ц а х , о т л о ж и т ь с о в с е м его в о с п о м и н а н и я , 
д а ж е , м о ж е т быть, и в о т д е л ь н о м и з д а н и и (как он о б е щ а л вчера) — п о т о м у что 
бог з н а е т , что е щ е м о ж е т до того в р е м е н и с л у ч и т ь с я . 

Я н а п и с а л е м у ответ, что о н м о ж е т быть с п о к о е н : я н и б у к в о й н е у п о м я н у о б 
его в о с п о м и н а н и я х . 3 9 

В ы х о р о ш о з н а е т е этот х а р а к т е р . 

3 1 Статья H. РІ. Соловьева «Родство и к и п у ч и е страсти . К р и т и к а р о м а н а 
И. А. Г о н ч а р о в а „Обрыв"» б ы л а о п у б л и к о в а н а в к н и г е « И с к у с с т в о и ж и з н ь . К р и т и ­
ч е с к и е с о ч и н е н и я Н и к о л а я Соловьева» (ч. III , М., 1869) . 

3 2 Г П Б , а р х и в H. Н. Страхова , п и с ь м а К. Н. Л е о н т ь е в а , лл . 2 1 — 2 2 и 26. К о н ­
с т а н т и н Н и к о л а е в и ч Л е о н т ь е в ( 1 8 3 1 — 1 8 9 1 ) , историк , б е л л е т р и с т . 

3 3 Статья к р и т и к а и п у б л и ц и с т а Л у к и Н и к о л а е в и ч а А н т р о п о в а (1843—1884) 
«Обрыв. Р о м а н И. А. Гончарова» п о я в и л а с ь в 11-м н о м е р е ж у р н а л а «Заря» за 
1869 год . 

3 4 К. Н. Л е о н т ь е в , п о - в и д и м о м у , и м е е т з д е с ь в в и д у х у д о ж е с т в е н н у ю м а н е р у 
п и с а т е л е й - д е м о к р а т о в Н. У с п е н с к о г о , Ф. Р е ш е т н и к о в а , Н. П о м я л о в с к о г о и др . 

3 5 И Р Л И , ф. 293 , on . 1, ед . х р . 1188, п и с ь м о 15. 
3 6 И м е ю т с я в в и д у в о с п о м и н а н и я Г о н ч а р о в а о Б е л и н с к о м . 
3 7 Р а б о т а А. Н. П ы п и н а «В. Г. Б е л и н с к и й . Опыт б и о г р а ф и й » п е ч а т а л а с ь 

в « В е с т н и к е Европы» в 1874 и 1875 г о д а х . « З а м е т к и о л и ч н о с т и Б е л и н с к о г о » Г о н ­
чарова в п е р в ы е б ы л и н а п е ч а т а н ы в с б о р н и к е к р и т и ч е с к и х с т а т е й Г о н ч а р о в а 
« Ч е т ы р е очерка» (СПб., 1881) . 

3 8 В «Летописи» п и с ь м о Г о н ч а р о в а д а т и р о в а н о 29 а п р е л я (стр. 2 1 8 ) . 
3 9 О п е р е п и с к е Г о н ч а р о в а с П ы п и н ы м п о п о в о д у в о с п о м и н а н и й о Б е л и н с к о м 

см.: «Летопись» , стр. 218. 
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И. А . Гончаров — А. Ф. К о н и 4 0 

С у б б о т а <5 м а р т а 1883 года> 

Завтра , д о р о г о й А н а т о л и й Ф е д о р о в и ч , м н е едва л и у д о б н о п р и н я т ь В а с 
с М а р ь е й [Гр] Г а в р и л о в н о й : 4 1 н а д о п р о с л у ш а т ь у р о к и С а н и , 4 2 п о т о м о т п р а в л я т ь 
ее в у ч и л и щ е , словом, п о в о с к р е с е н ь я м в о з н я с н е й ц е л ы й д е н ь . 

Н о п о н е д е л ь н и к , вторник, с р е д а с 2 ч а с о в я с в о б о д е н . А е с л и В а м н е л ь з я , то 
с к а ж и т е Марье Г а в р и л о в н е , что я всегда б у д у счастлив п р и н я т ь ее и о д н у — 
е ж е л и только е й н е с к у ч н о с а м о й в и д е т ь больного старика . 

В а ш Гончаров 4 d 

А. В. Г о л о в н и н — П. А. В а л у е в у 4 4 

«Эсень 1885 года> 

М н о г о у в а ж а е м ы й г р а ф П е т р А л е к с а н д р о в и ч . В ф е л ь е т о н е « I n d é p e n d a n c e b e l g e » 
п е р е в о д и т с я в с о к р а щ е н н о м и и с к а ж е н н о м виде «Обрыв» Г о н ч а р о в а , 4 5 и з которого 
я ч и т а л В а м о е в р е й с к о й ж е н щ и н е . В ч е р а в е ч е р о м Гончаров был у м е н я и сказал , 
что у ж е м н о г и е с п р а ш и в а л и его, кто эта еврейка , но что он д о л ж е н о б ъ я с н и т ь , ч т о 
это в ы м ы с е л , т и п и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е я^енщины, к о т о р а я л у ч ш е м у ж ч и н ы г о р д о 
и с т о й к о п е р е н о с и т горе и б е д с т в и я . 

Искр<енне> пред<анный> 
Г о л о в н и н 

И. Л . Л е о н т ь е в ( Щ е г л о в ) — Д н е в н и к , 1891 г о д 4 6 

15 с е н т я б р я 
Умер Ив. Алекс. Гончаров .. последний и з могикан , н е у к л о н н о д е р ж а в ш и й 

з н а м я х у д о ж н и к а (Григорович — и н о е ! а Т о л с т о й с в и х н у л с я в вероучители]) 

16 с е н т я б р я 
Н а п а н и х и д е у И. А. Г о н ч а р о в а ( М о х о в а я 3, 4 ) . Л е ж и т т и х и й и п р и я т н ы й , 

т о ч н о н е у м е р , а г л у б о к о з а с п у л и в и д и т светлый, м и р н ы й сон . Н а р о д у в д в о е 
м е н ь ш е , н о з а т о м н о г о молящихся... ч у т ь н е в п е р в ы е на л и т е р а т у р н ы х п о х о р о н а х . 
В ы д а ю щ е е с я , б л а г о л е п н о е с л у ж е н п е Пантелейм<оновского> причта . 

19 с е н т я б р я 
П о х о р о н ы Гончарова . В н у ш и т е л ь н а я толпа н а М о х о в о й . К о л е с н и ц а с в е н к а м и . 

П о л и ц и я д е л а е т б е с п о р я д о к . ( В ъ е х а л н а л о ш а д и , ч т о б ы о с т а н о в и т ь п е н и е с т у д е н ­
т о в ) . 4 7 Р а з г о в о р ы . — Н а п о х о р о н а х Ш е л г у н о в а 4 8 было больше н а р о д у . 

— К о л и ч е с т в о м , а н е к а ч е с т в о м ! 
И г н о р и р о в а н и е в ц е р к о в ь <sic!> Д у х а — в. к н я з я К. Р . 4 9 К о г д а в н о с и л и гроб 

в ц е р к о в ь , я о с т а н о в и л д в у х с м е ю щ и х с я господ . «А вам к а к о е дело?» — зло огрыз-

4 0 Ц Г И А , ф. 689, № 681, лл. 8 - 9 . 
4 1 М а р и я Г а в р и л о в н а Савина. Об ее о т н о ш е н и я х с Г о н ч а р о в ы м см. н и ж е 

(стр. 1 7 0 — 1 7 1 ) . 
4 2 С а н я ( А л е к с а н д р а К а р л о в н а ) Т р е й г у т ( 1 8 7 1 — 1 9 2 8 ) , д о ч ь с л у г и Гончарова , 

его в о с п и т а н н и ц а . 
4 3 Е щ е р а н е е , 1 м а р т а 1883 года, К о н и п и с а л Савиной: «Не х о т и т е л и к 7 2 3-го 

п р и е х а т ь п р я м о к Г о н ч а р о в у , п я б у д у у ж е у н е г о . . . » ( Ц Г И А Л , ф. 689, № 681, л. 5 ) . 
4 4 Ц Г И А , ф. 908, к а р т о н 61, л. 113. А л е к с а н д р В а с и л ь е в и ч Г о л о в н и н (1821— 

1886) , м и н и с т р н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я в 1861—1866 г о д а х ; П е т р А л е к с а н д р о в и ч 
В а л у е в ( 1 8 1 4 — 1 8 9 0 ) , м и н и с т р в н у т р е н н и х д е л в 1861—1868 г о д а х , п р е д с е д а т е л ь 
К о м и т е т а м и н и с т р о в в 1877—1881 г о д а х . 

4 5 « С о к р а щ е н н ы й п и с к а ж е н н ы й » п е р е в о д «Обрыва» Гончарова п у б л и к о в а л с я 
в г а з е т е « I n d é p e n d a n c e b e l g e » . Гончаров 16 с е н т я б р я 1885 года п и с а л о н е м 
Д . Н. Ц е р т е л е в у : «„Это ф р а н ц у з все г а д и т ! " — говорит кто-то у Г о г о л я : — и м н е 
н а г а д и л ф р а н ц у з по п о в о д у „Обрыва". С и ю л я м е с я ц а в „ I n d é p e n d a n c e b e l g e " т я ­
н е т с я н е п е р е в о д , а так н а з ы в а е м о е a d a p t a t i o n р о м а н а п о д з а г л а в и е м : «La f a u t e 
de la g r a n d ' m è r e » , то есть п е р е т а с о в к а с ц е н , с о к р а щ е н и я , у р е з к и , словом, н а г л а я , 
б е з д а р н а я и г л у п а я п е р е д е л к а , и с к а ж а ю щ а я м о й труд» (И. А. Г о н ч а р о в , Собра­
н и е с о ч и п е н и й , т. V I I I , стр. 4 8 7 — 4 8 8 ) . 

4 6 И Р Л И , 1418ІѴс29, лл. 66—67. И в а н Л е о н т ь е в и ч Л е о н т ь е в ( п с е в д о н и м — И в а н 
Щ е г л о в ) ( 1 8 5 6 — 1 9 1 1 ) , б е л л е т р и с т и д р а м а т у р г . 

4 7 Об э т о м ж е И. Е . Р е п и н п и с а л 21 с е н т я б р я Е. Г. М а м о н т о в о й ( Р е п и н , т. I L 
( С е р и я « Х у д о ж е с т в е н н о е н а с л е д с т в о » ) . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1949, стр. 5 4 ) . 

4 8 Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч Ш е л г у н о в у м е р в а п р е л е 1891 года . 
4 9 К о н с т а н т и н К о н с т а н т и н о в и ч , вел . кн. , поэт . 
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н у л и с ь на м е н я . . . Е щ е с л о в о . . . , п я п о л у ч и л бы за Гончарова п о м о р д е . Н е р е ш и ­
т е л ь н о с т ь б а р ы н и п о с т а в и т ь с в е ч к у п о д г л а з а м и с т у д е н т о в . О ж и д а н и е р е ч е й , кото­
р ы х н е было, п о с ч а с т ь ю . 5 0 Отставной в о е н н ы й в ы к л и к н у л с т и х : « П о с л е д н и й 
м о г и к а н — б о л я р и н И о а н н ! » « П е р е х о д н ы е лит<ературные> п о х о р о н ы » ; от т р е с к о т н и 
отстали, а к р е л и г и о з н о м у п о ч т е н и ю е щ е н е п р и с т а л и . Г н у с н ы е п о м и н к и в <нрзб> 
с А л ь б о в ы м , Б а р а н ц е в и ч е м и З а ц и м о в с к и м . 

Г а з е т ы отличились . «Новости» п о м е с т и л и п о ч т и р у г а т е л ь н у ю статью н а к а н у н е , 
а о с т а л ь н ы е п р о с т о н а г о р о д и л и ч е п у х у . 

О б щ п й у к о р . « П и с а л с р а в н и т е л ь н о мало , н е о т к л и к а л с я н а з л о б у д<ня>, б а й б а к 
и т. п.». О, и д и о т ы — д а в е д ь у м е р н е р е п о р т е р , а г л у б о к и й х у д о ж н и к , н е с п у т ы ­
вайте , р а д п бога! К а к о в о ж и т ь х у д о ж н и к у в т а к о й п о д л ы й век!! 

А. Ф. К о н и — Е. П. Л е т к о в о й - С у л т а н о в о й 5 1 

Рига . Д у б б е л ь н . М а р и е н б а д 

И и ю н я <18>98 г<ода> 
< м а ш и н о п и с н а я копия> 

. . . Т и х о б р о ж у п о б е р е г у м о р я , в с п о м и н а я п р о ш л о е , когда я ж и л з д е с ь 
18—16 л<ет> н а з а д с И. А . Г о н ч а р о в ы м и в д о л г и е п р о г у л к и п о м о р ю на з а х о д е 
с о л н ц а с л у ш а л его р а с с к а з ы . В н е м б ы л и н е п р и я т н ы е с т о р о н ы , в ы з в а н н ы е с а м о ­
л ю б и в ы м у е д и н е н и е м , и он был г л у б о к о н е с ч а с т н ы й ч е л о в е к в своей д о м а ш н е й 
о б с т а н о в к е , за к о т о р у ю о н ц е п л я л с я к о с т е н е в ш и м и от у ж а с а о д и н о ч е с т в а р у к а м и . 
Н о когда он был в д у х е , з а б ы в а л п р о Т у р г е н е в а , а у « А л е к с а н д р ы И в а н о в н ы » 3 J — 
«внутри н е все к о л т ы х а л о с я » , оп б ы л и и н т е р е с е н , и п о у ч и т е л е н п о м а н е р е , и 
т р о г а т е л е н в т и х и х ж а л о б а х своего п р о с и в ш е г о л ю б в и с е р д ц а . «Вот так ж е м е д ­
л е н н о и т и х о д о г о р ю и я», — г о в а р и в а л он мне , у к а з ы в а я на с а д и в ш е е с я в д а л е к о е 
м о р е багровое с о л н ц е . . . 

М. Г. Савина 5 3 

З а п и с к и ( л и т е р а т о р ы ) 

И. А. Г о н ч а р о в 

И в а н а А л е к с а н д р о в и ч а Г о н ч а р о в а п р и в е з ко м н е М о н а х о в 5 4 ( у х а ж и в а в ш и й 
тогда за м н о ю ) , и я от восторга скакала п о к о м н а т е , у в и д а в автора «Обрыва». 
Я б р е д и л а «Верой , б а б у ш к о й , М а р ф и н ь к о й » и х о т е л а играть в с е х т р е х ! И в а н А л е ­
к с а н д р о в и ч и з ы с к а н н о у ч т и в о п о з д о р о в а л с я со м н о ю и с к а з а л , ч т о д а в н о п р о с и л 
своего п р и я т е л я И п п о л и т а И в а н о в и ч а и «очень р а д с л у ч а ю » и т. д . К о н е ч н о , я 
с д е л а л а все на свете , ч т о б ы «очаровать» м о е г о гостя , н а с т р о е н н о г о у ж е , п о - в и д и ­
м о м у , «приятелем» в м о ю п о л ь з у . Р а з г о в о р в е р т е л с я с н а ч а л а н а Ч а ц к о м , только 
что с ы г р а н н о м М о н а х о в ы м , что т о г д а ш н е й к р и т и к е п о к а з а л о с ь д е р з о с т ь ю со сто ­
р о н ы « к у п л е т и с т а » , 5 5 и Ив<ан> А л е к с а н д р о в и ч ) в о з м у щ а л с я э т и м и г о р я ч о б р а л 
его п о д свою з а щ и т у . От в с е й н е к р у п н о й ф и г у р ы Г о н ч а р о в а в е я л о т а к о й п о р я д о ч ­
н о с т ь ю и п р и в е т л и в о с т ь ю ; это был т а к о й «старинный» м и л ы й б а р и н с т и х о й п р и я т -

5 0 З а п и с ь Щ е г л о в а , что р е ч е й на к л а д б и щ е н е было, н е с о в п а д а е т с г а з е т н ы м и 
з а м е т к а м и («Летопись» , стр . 3 0 8 ) . 

5 1 И Р Л И , ф. 230, ед . х р . 302, лл . 4 9 — 5 0 . Е к а т е р и н а П а в л о в н а Л е т к о в а - С у л т а н о в а 
(1856—1937) , п и с а т е л ь н и ц а . 

5 2 П р о з в и щ е « А л е к с а н д р а И в а н о в п а » , о ч е в и д н о , б ы т о в а л о в к р у г у д р у з е й Г о н ­
чарова . Так, 2 д е к а б р я 1868 года А. К. Т о л с т о й в с в я з и с тем , что Г о н ч а р о в о т д а л 
«Обрыв» в ж у р н а л « В е с т н и к Европы», п и с а л С т а с ю л е в и ч у : «Честь и слава В а м , 
что В ы и з н а с и л о в а л и н а ш у л ю б е з н у ю А л е к с а н д р у И в а н о в н у . Д л я этого н у ж н а 
б ы л а В а ш а э н е р г и я и В а ш а стойкость» (M. М. С т а с ю л е в и ч и его с о в р е м е н н и к и 
в и х п е р е п и с к е , т. II . СПб., 1912, стр. 3 1 9 ) . В п и с ь м е к ж е н е от 7 и ю л я 1873 года 
С т а с ю л е в и ч п и с а л : «В 6 час<ов> н а п а р о х о д и к е п у с т и л с я в Л е т н и й с а д о п л а к и в а т ь 
в м е с т е с Г о н ч а р и х о й ( б о р о д а у н е г о с и л ь н о р а с т е т ) с в о ю с у д ь б у . . . » ( И Р Л И , ф. 293, 
on. 1, ед . х р . 102, л. 7 9 ) . 

5 3 Ц Г И А , ф. 689, on . 1, ед . х р . 38, лл. 11—13 . 
5 4 И п п о л и т И в а н о в и ч М о н а х о в ( 1 8 4 2 — 1 8 7 7 ) , а р т и с т А л е к с а н д р и й с к о г о театра , 

р а н е е в ы д а ю щ и й с я э с т р а д н ы й ч т е ц . 
5 5 О б е н е ф и с е М о н а х о в а 10 д е к а б р я 1871 года , в к о т о р о м он и г р а л Ч а ц к о г о , 

М. Г. Савина в с в о е й з а п и с к е , н а ч и н а ю щ е й с я с л о в а м и «Пора п о д в е с т и и т о г и м о е й 
€ ц е н и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и » , п и с а л а : « М о н а х о в с б л а г о с л о в е н и я И. А. Гопчарова 
и г р а л Ч а ц к о г о . Ч и т а л с т и х и п р е к р а с н о , н о это была „проба пера", и з к у п л е т и с т о в 
в Ч а ц к и е , и за т а к у ю „ д е р з о с т ь " его ч у т ь н е с м е ш а л и с грязью» ( Т е а т р а л ь н о е 
н а с л е д с т в о . И з д . «Искусство» , М., 1956, стр. 5 2 0 ) . С п о с т а н о в к о й «Горя от у м а » и 
и с п о л н е н и е м М о н а х о в ы м Ч а ц к о г о с в я з а н о н а п и с а н и е Г о н ч а р о в ы м с т а т ь и «Мильон 
т е р з а н и й » . 
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н о й речью. Я была очарована , и н а п р о щ а н и е п о ц е л о в а л а М о н а х о в а в б л а г о д а р ­
н о с т ь за т а к о й с ю р п р и з . Ив<ан> А л е к с а н д р о в и ч ) был н е с к о л ь к о р а з в театре , в и д е л 
м е н я в р а з н ы х р о л я х ( « П р а в д а х о р о ш о » 5 6 в т о м ч и с л е ) , и н а д р у г о й д е н ь п о с л е 
с п е к т а к л я М о н а х о в п о д р о б н о о п и с ы в а л м н е его в п е ч а т л е н и е , всегда л е с т н о е д л я 
м е н я . К о н е ч н о , я была у н е г о с в и з и т о м , на М о х о в о й в д<оме> У с т и н о в а , где о н 
ж и л 30 л е т и у м е р там. В г л у б и н е б о л ь ш о й к о м н а т ы н а д и в а н е п о л у л е ж а л Ив<ан> 
А л е к с а н д р о в и ч ) , и около н е г о с и д е л а м а л е н ь к а я б е л о к у р а я д е в о ч к а с к н и ж к о й . 
Эта к а р т и н а м е н я п о р а з и л а . К о г д а я в о ш л а , Ив<ан> А л е к с а н д р о в и ч ) так был з а н я т , 
что в п е р в у ю м и п у т у н е з а м е т и л м е н я . Д е в о ч к а у б е ж а л а , п Ив<ан) А л е к с а н д р о ­
вич) о б ъ я с н и л мне , что это дочь его к у х а р к и и он у ч и т ее грамоте . В с п о м и н а я 
об э т о м п о т о м , о н говорил: «Когда я с м о т р ю на я с н ы е г л а з к и Санечки, я в и ж у 
н е б о » . 5 7 Т и х о , т и х о б ы л о в его квартире , и я м о е й ш у м н о й о с о б о й в н е с л а в н е е 
б о л ь ш о й б е с п о р я д о к . В ы т а щ и т ь его и з д о м а , а в т е а т р т е м более , было б о л ь ш и м 
п о д в и г о м , н о т е м н е м е н е е М о н а х о в у это у д а в а л о с ь , и я была б е з м е р н о счастлива 
в и д е т ь у с е б я И в а н а А л е к с а н д р о в и ч а . М е ж д у п р о ч и м , он у ч и л м е н я читать с т и х и . 
Н о так ч и т а т ь н а с ц е н е было бы н е м ы с л и м о . П о к а ч и в а я с ь и з с т о р о н ы в сторону , 
ч и н н о , р и т м и ч н о , о н о т б и в а л р и ф м ы и говорил, ч т о э т о н е о б х о д и м о : «на то и 
с т и х и , ч т о б ы и х слышать» . П о д в п е ч а т л е н и е м п л о х о г о ч т е н и я на П у ш к и н с к о м 
в е ч е р е 5 8 он п р о ч е л «Сцену у ф о н т а н а » , М а р и н у , а М о н а х о в п о д а в а л р е п л и к и 
С а м о з в а н ц а . Н е с м о т р я н а б л а г о г о в е н и е , я н е могла у д е р ж а т ь с я от у л ы б к и . В с е , 
что я з н а л а н а и з у с т ь и з с т и х о т в о р е н и й , я д о л ж н а была читать п о его просьбе , 
а п е к о т о р ы е , к а к с ц е н у и з « Е в г е н и я Онегина» и л и «Горе от у м а » , в м е с т е с Мона­
х о в ы м . М о н а х о в очень х о р о ш о ч и т а л стихи , а я была м е ж д у д в у м я о г н я м и в э т и х 
с л у ч а я х . Очевидно , такие в е ч е р а н р а в и л и с ь И в а н у А л е к с а н д р о в и ч у , п о т о м у что 
о н н и к о г д а н е о т к а з ы в а л с я от м о и х п р и г л а ш е н и й . . . 

П о с л е д н и й р а з я в и д е л а И в а н а А л е к с а н д р о в и ч а у с е б я в с е з о н 88—89 г г . 5 9 

Он у ж е очень п л о х о в и д е л и очень х а н д р и л . Я ж и л а тогда н а « Ц а р и ц ы н о м Л у г у » , 
и он п е ш к о м п р и ш е л «для прогулки» вечером. В с п о м и н а л и М о н а х о в а , и в о о б щ е 
тон этого с в и д а н и я был очень г р у с т н ы й . Он с т а р ч е с к и б р ю з ж а л н а все и горько 
ж а л о в а л с я на у г р о ж а ю щ у ю с л е п о т у . П о т о м больного я <не> р е ш а л а с ь б е с п о к о и т ь 
и только з а е з ж а л а и н о г д а у з н а т ь о з д о р о в ь и и оставить карточку . У ч а с т ь «Санечки 
с я с н ы м п г л а з к а м и » о ч е н ь и н т е р е с о в а л а м е н я , но я н е могла д о б и т ь с я с в е д е н и й 
о ее с у д ь б е . И<ван) А л е к с а н д р о в и ч п о д а р и л м н е « О б ы к н о в е н н у ю п с т о р и ю » . ь и 

В. И. КАМИНСКИЙ 

«ПОЛЕССКАЯ ЛЕГЕНДА» «ЛЕС ШУМИТ» 
И ПРОБЛЕМА ОБЩЕСТВЕННОЙ АКТУАЛЬНОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ 

В ТВОРЧЕСТВЕ В. Г. КОРОЛЕНКО 1880-х ГОДОВ 

С о з д а н и е в л и т е р а т у р е 1880-х годов у с л о в н ы х , с и м в о л и к о - а л л е г о р и ч е с к и х 
ф о р м ( л е г е н д ы , «святочного р а с с к а з а » , «вещего сна», с а т и р и ч е с к о й п п р о п а г а н д и ­
с т с к о й с к а з к и ) было в ы з в а н о с т р е м л е н и е м « п о д в е с т и итоги», о с м ы с л и т ь с о в р е ­
м е н н о с т ь на к р у т о м и с т о р и ч е с к о м повороте , с о о т н е с т и д у х о в н ы й опыт п р о ш л о г о 
с н о в ы м и з а д а ч а м и , к о т о р ы е л и ш ь с м у т н о у г а д ы в а л и с ь в к а н у н э п о х и д в и ж е н и я 
с а м и х масс . Ж е с т к и е ц е н з у р н ы е у с л о в и я в г о д ы р е а к ц и и в ы н у ж д а л и п е р е д о в ы х 
п и с а т е л е й и с к а т ь и н о с к а з а т е л ь н ы е х у д о ж е с т в е н н ы е с р е д с т в а д л я в ы р а ж е н и я ак­
т у а л ь н о г о о б щ е с т в е н н о г о с о д е р ж а н и я . В «Сказках» M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , 
п р и т ч а х Л . Н. Толстого , с к а з а х и л е г е н д а х Н. С. Л е с к о в а , а л л е г о р и ч е с к и х р а с ­
с к а з а х В. М. Г а р ш и н а , л и р и ч е с к и х с и м в о л а х А. П. Ч е х о в а , п р о и з в е д е н и я х 
В. Г. К о р о л е н к о н а м е ч а л и с ь те т е н д е п ц и и у с л о в н о г о «романтического» с т и л я , 
к о т о р ы е п о л у ч а т з а т е м р а з в и т и е в р а н н е м творчестве М. Горького и н е к о т о р ы х 
д р у г и х п и с а т е л е й 1890—1900-х годов. А к т и в и з и р у я в о с п р и я т и е ч и т а т е л е й , э т и 
ф о р м ы н е с л и в с е б е к о н ц е н т р и р о в а н н ы й з а р я д «учительства» , п р о п а г а н д и с т с к о е 
о р а т о р с к о г о у б е ж д е н и я и м о р а л ь н о - ф и л о с о ф с к о г о « и с п о в е д а н и я веры». 

5 6 И м е е т с я в в и д у к о м е д и я А. Н. Островского «Правда х о р о ш о , а счастье 
л у ч ш е » . 

5 7 См. п р и м е ч . 42 к п у б л и к у е м о м у в ы ш е п и с ь м у И. А. Г о н ч а р о в а к А. Ф. К о н и 
от 5 м а р т а 1883 г о д а (стр. 169) . 

5 8 Р е ч ь и д е т , о ч е в и д н о , о в е ч е р е Л и т е р а т у р н о г о ф о н д а 30 н о я б р я 1875 года, 
от ч т е н и я на к о т о р о м р о л и С а м о з в а н ц а и з «Бориса Г о д у н о в а » Гончаров о т к а з а л с я 
в п и с ь м е В. П. Г а е в с к о м у от 19 н о я б р я («Летоппсь» , стр. 2 1 9 ) . 

5 9 О п о с е щ е н и я х Г о н ч а р о в ы м х С а в п н о й в «Летописи» с в е д е н и й нет . 
6 0 « О б ы к н о в е н н у ю п с т о р ш о » Гончаров п о д а р и л М. Г. С а в и н о й 4 марта 

1887 года с т р о г а т е л ь н о й н а д п и с ь ю («Летопись» , стр. 2 8 1 ) . 
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Л е г е н д а р н о - и с т о р и ч е с к и й , с к а з о ч н ы й , о т в л е ч е н н о - а л л е г о р и ч е с к и й к о л о р и т 
б о л ь ш и н с т в а п р о и з в е д е н и й К о р о л е н к о к а к н е л ь з я б о л ь ш е с о о т в е т с т в о в а л творче­
с к и м з а д а ч а м в о п л о щ е н и я о с в о б о д и т е л ь н ы х с т р е м л е н и й в « т р у д н о е время» р е а к ­
ции. У ж е в « с в я т о ч н о м р а с с к а з е » «Сон Макара» (1883—1885) п и с а т е л ь , и с п о л ь з у я 
п о э т и к у « в е щ е г о сна» , в ы р а з и л в е р у в н е и з б е ж н о с т ь п р о б у ж д е н и я с о з н а н и я т р у ­
д я щ и х с я м а с с , з а я в л я ю щ и х свое п р а в о н а с о ц и а л ь н у ю с п р а в е д л и в о с т ь . Н о в «Сне 
Макара» у с л о в н ы й м о т и в « п р о б у ж д е н и я » н о с и л е щ е п о д ч и н е н н ы й х а р а к т е р , в к л ю ­
чаясь как ф а н т а с т и ч е с к и й м о м е н т « о ж и д а е м о г о » в р е а л и с т и ч е с к и - б ы т о в о е п о в е с т ­
в о в а н и е о т я ж к о й ж и з н и и к а т о р ж н о м т р у д е я к у т с к о г о к р е с т ь я н и н а . Со в т о р о й 
п о л о в и н ы 80-х годов у с л о в н ы е ф о р м ы л е г е н д ы , а л л е г о р и и , с т и х о т в о р е н и я в п р о з е , 
п о л и т и ч е с к о й с к а з к и в творчестве К о р о л е н к о п р и о б р е т а ю т в с е б о л е е э с т е т и ч е с к и 
с а м о с т о я т е л ь н о е з н а ч е н и е («Море», «Сказание о Ф л о р е » , «Тени», « С у д н ы й день» , 
« Н е о б х о д и м о с т ь » , «Стой, Солнце , и н е д в и ж и с ь , Л у н а ! » , «Огоньки») . П е р е л о м н ы м 
м о м е н т о м в п р о ц е с с е о б н о в л е н и я т в о р ч е с к о й м а н е р ы К о р о л е н к о я в и л а с ь его р а ­
бота н а д р а с с к а з о м «Лес ш у м и т » — п е р в ы м п р о и з в е д е н и е м п и с а т е л я , в к о т о р о м 
л е г е н д а р н о - п о э т и ч е с к а я о б р а з н о с т ь стала о с н о в н ы м с р е д с т в о м и н о с к а з а т е л ь н о г о 
х у д о ж е с т в е н н о г о в ы р а ж е н и я п о л и т и ч е с к и х и д е й « п е р е х о д н о г о в р е м е н и » . 

Р а с с к а з был н а п и с а н в к о н ц е 1885 года . 1 П и с а т е л ь р а с ц е н и л его к а к « х у д о ­
ж е с т в е н н у ю б е з д е л к у » и п р е д п о л а г а л , что к р и т и к и его « р а с п у ш а т » . 2 И з п р а к т и к и 
к р и т и ч е с к и х оценок , п р и н а д л е ж а щ и х с а м о м у К о р о л е н к о , и з в е с т н о , что « х у д о ж е с т ­
в е н н о й б е з д е л к о й » о н н а з ы в а л п р о и з в е д е н и я , м о ж е т быть, и с о в е р ш е н н ы е в п р о ­
ф е с с и о н а л ь н о м х у д о ж е с т в е н н о м о т н о ш е н и и , н о л и ш е н н ы е а к т у а л ь н о г о о б щ е с т в е н ­
ного с о д е р ж а н и я . 3 К о р о л е н к о с о м н е в а л с я в и д е й н о й ц е н н о с т и « п о л е с с к о й л е ­
генды» п р е ж д е всего п о т о м у , что н е был у в е р е н , п о й м у т л и ч и т а т е л и ее с в я з ь 
с о б щ е с т в е н н ы м и и н т е р е с а м и с о в р е м е н н о с т и . В е д ь о с н о в н ы е с о б ы т и я в р а с с к а з е 
о т н о с я т с я к д а л е к о м у п р о ш л о м у , и п о в е с т в о в а н и е о н и х п о д е р н у т о д ы м к о й л е ­
г е н д а р н о - п о э т и ч е с к о г о вымысла . О с о б е н н о это о щ у щ а л о с ь в п е р в о й р е д а к ц и и 
« п о л е с с к о й л е г е н д ы » , в к о т о р о й р а с с к а з д р я х л о г о д е д а - б а н д у р и с т а о « с т а р ы х в р е ­
м е н а х » п р и о б р е т а л х а р а к т е р п о э т и ч е с к о й и м п р о в и з а ц и и : 

«А м о ж е т того и н е было, х л о п ч е ! . . М о ж е т и н е было. Я ж т а к и у ж е и н е 
з н а ю . Т е п е р ь я у ж е и старик. Б ы в а е т такое , что и во с н е в и ж у . . . А то л е с все 
ш у м и т , в с е ш у м и т , д а и н о й р а з и н а ш у м и т чего в с т а р у ю г о л о в у . . . » 4 

Н а о т н о ш е н и е К о р о л е н к о к с в о е м у р а с с к а з у п о в л и я л и о б с т о я т е л ь с т в а его 
п у б л и к а ц и и в « Р у с с к о й мысли» . В п и с ь м е к б р а т у Ю л и а н у от 23 я н в а р я 1886 г о д а 
К о р о л е н к о п р и з н а л с я : « Р а с с к а з этот н а п и с а н с о в с е м т а к и п о з а к а з у . . . » 5 «Заказ» 
р е д а к ц и и ж у р н а л а был с в я з а н с п о д г о т о в к о й « Р у с с к о й мысли» к т о р ж е с т в е н н о 
о т м е ч а е м о м у л и б е р а л ь н ы м и к р у г а м и 2 5 - л е т н е м у ю б и л е ю «великой р е ф о р м ы » . 
С р е д и б о л ь ш о г о ч и с л а б е л л е т р и с т и ч е с к и х , о ч е р к о в ы х и п у б л и ц и с т и ч е с к и х м а т е ­
риалов , п о с в я щ е н н ы х « к р е с т ь я н с к о м у в о п р о с у » , р а с с к а з К о р о л е н к о о ж е с т о к и х 

1 В к о м м е н т а р и я х ко 2 -му т о м у с о б р а н и я с о ч и н е н и й В. Г. К о р о л е н к о в д е ­
с я т и т о м а х ( Г о с л и т и з д а т , М., 1953—1956) р а б о т а н а д р а с с к а з о м « Л е с ш у м и т » от­
н о с и т с я к я н в а р ю 1886 года . Этой ж е д а т и р о в к и п р и д е р ж и в а ю т с я а в т о р ы р я д а 
работ о творчестве К о р о л е н к о . О с н о в а н и е м я в л я е т с я п о м е т к а , с д е л а н н а я р у к о й 
К о р о л е н к о , н а 1-м л и с т е ч е р н о в о й р у к о п и с и р а с с к а з а : « „ Р у с с к а я мысль". 1886» 
( Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и им. В. И. Л е н и н а , ф. К о р о л е н к о , 
папка № 11, ед . х р . 6 0 6 ) . Однако д а т а н а а в т о г р а ф е р а с с к а з а о т н о с и т с я н е ко в р е ­
м е н и р а б о т ы а в т о р а н а д н и м , а к ф а к т у его о п у б л и к о в а н и я в я н в а р е к о й к н и ж к е 
« Р у с с к о й мысли» за 1886 год . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т и то, ч т о п е р в а я р е д а к ц и я 
р а с с к а з а и м е л а е щ е п о д з а г о л о в о к «эскиз», в то в р е м я к а к в р е к л а м н о м о б ъ я в л е ­
н и и о с о д е р ж а н и и 1-й к н и ж к и « Р у с с к о й мысли» за 1886 год , п о я в и в ш е м с я в « Р у с ­
с к и х в е д о м о с т я х » 25 д е к а б р я 1885 года , у к а з ы в а е т с я н о в ы й п о д з а г о л о в о к — «по­
л е с с к а я л е г е н д а » . С э т и м п о д з а г о л о в к о м « Л е с ш у м и т » и б ы л н а п е ч а т а н . В п и с ь м е 
к б р а т у Ю л и а н у от 23 я н в а р я 1886 г о д а К о р о л е н к о сетовал , что о б ъ я в л е н и я о р а с ­
с к а з е в г а з е т а х «появились , к о г д а о н е щ е н е б ы л о к о н ч е н » и « п р и ш л о с ь п о р я ­
д о ч н о т а к и и с п о р т и т ь с е б е к р о в и с р о ч н о й работой» ( К о р о л е н к о , П о л н о е п о ­
с м е р т н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. L (Письма , т. 1 ) , Г И З У к р а и н ы , 1923, стр . 119 ) . 
«Срочная работа» н а д о к о н ч а т е л ь н о й р е д а к ц и е й р а с с к а з а о т н о с и т с я ко в р с м с и и 
п о с л е 25 д е к а б р я , но н е п о з ж е к о н ц а д е к а б р я — с а м о г о н а ч а л а я н в а р я , так как 
в п е р в ы х ч и с л а х н о в о г о г о д а р у к о п и с ь п о с т у п и л а в н а б о р ( к н и ж к а ж у р н а л а 
с р а с с к а з о м « Л е с ш у м и т » в ы ш л а и з п е ч а т и 15 я н в а р я 1886 года , к а к о б э т о м и 
о п о в е щ а л о с ь в о б ъ я в л е н и я х ) . Н а ч а л о ж е р а б о т ы н а д « п о л е с с к о й л е г е н д о й » о т н о ­
с и т с я к б о л е е р а н н е м у в р е м е н и ( н о я б р ь - д е к а б р ь 1885 г о д а ) . 

2 В. К о р о л е н к о , П о л н о е п о с м е р т н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. L ( П и с ь м а , 
т. 1 ) , стр. 119. 

3 Такова , н а п р и м е р , его о ц е н к а т в о р ч е с т в а Фета . См.: В. Г. К о р о л е н к о . 
И з б р а н н ы е п и с ь м а , т. I I I . Г о с л и т и з д а т , М., 1936, стр . 80. 

4 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР и м . В. И. Л е н и н а , 
ф. К о р о л е н к о , п а п к а № И , ед . х р . 606. В ж у р н а л ь н о й р е д а к ц и и э т и слов а р а с ­
с к а з ч и к а б ы л и о п у щ е н ы . 

5 В. К о р о л е н к о , П о л н о е п о с м е р т н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. L ( П и с ь м а , 
т. 1 ) , стр . 119. 
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н р а в а х к р е п о с т н и ч е с к о г о п р о ш л о г о д о л ж е н был и л л ю с т р и р о в а т ь мысль, с ф о р м у ­
л и р о в а н н у ю в р е д а к ц и о н н о й статье ю б и л е й н о г о ф е в р а л ь с к о г о н о м е р а : « К р е п о с т ­
н о е п р а в о с т а н о в и т с я у ж е только п р е д а н и е м . . . » 6 

К о р о л е н к о , о с о б е н н о в 80-е годы, н е р а з д е л я л л и б е р а л ь н ы х восторгов по по ­
в о д у « в е л и к и х р е ф о р м » . П и с а т е л я с м у щ а л о , что э п и г р а ф р а с с к а з а ( « Б ы л о и 
б ы л ь е м п о р о с л о » ) , п о я в л е н и е которого о б ъ я с н я л о с ь ц е н з у р н ы м и у с л о в и я м и , 
а т а к ж е л е г е н д а р н о - и с т о р и ч е с к о е с о д е р ж а н и е п р о и з в е д е н и я н е в о л ь н о как бы 
с о г л а с у ю т с я с у т в е р ж д е н и я м и п у б л и ц и с т о в « Р у с с к о й мысли» , б у д т о д в о р я н с к о -
п о м е щ и ч и й п р о и з в о л и н а с и л и е « с т а н о в я т с я уя*е только п р е д а н и е м » . 

В с к о р е , о д н а к о , п и с а т е л ь у б е д и л с я , что его р а с с к а з в ы з в а л и н т е р е с и сочув­
с т в и е ч и т а т е л е й . В п и с ь м е к Ю. Г. К о р о л е н к о от 1 ф е в р а л я 1886 г о д а о н п р и ­
з н а е т с я , что р а с с к а з был в с т р е ч е н «очень р а д у ш н о . . . » 7 В о с т о р ж е н н о о т о з в а л и с ь 
о н е м ч и т а т е л и - р а б о ч и е . «Требовать л у ч ш е г о едва л и м о ж н о » , — с к а з а л о «полес­
с к о й л е г е н д е » о д и н и з н и х . 8 К р и т и к а т а к ж е в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в высоко о ц е ­
н и л а « п о л е с с к у ю л е г е н д у » , в и д я в н е й в о п л о щ е н и е л у ч ш и х с т о р о н творчества 
п и с а т е л я - г у м а н и с т а . 9 О б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т и р а с с к а з а «Лес ш у м и т » в с п о м и н а е т 
С. Г. П е т р о в - С к и т а л е ц , г о р я ч о п р и в е т с т в о в а в ш и й « п о л е с с к у ю л е г е н д у » : «Коро­
л е н к о б ы л т о г д а н а ч и н а ю щ и м п и с а т е л е м . П о с л е этого р а с с к а з а и м я его з а ш у м е л о 
п о в с ю д у , как лес : о н е м з а г о в о р и л и » . 1 0 П р а в д а , с р е д и п о х в а л р а з д а в а л и с ь и го­
л о с а т е х , к о м у о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и й с м ы с л р а с с к а з а п р и ш е л с я н е по в к у с у . 
Р е ц е н з е н т л и б е р а л ь н о й г а з е т ы «День» К. Говоров у п р е к а л автора за « и з б и т у ю 
т е м у » и « ж у т к о е н а с т р о е н и е » р а с с к а з а , а его у с и е х с р е д и ч и т а т е л е й о б ъ я с н я л 
э ф ф е к т н о й « д е к о р а т и в н о с т ь ю » п о в е с т в о в а н и я и « м а с т е р с к о й с т и л и с т и к о й » . 1 ' 
В р а ж д е б н о « Л е с ш у м и т » (как и в о о б щ е п р о и з в е д е н и я К о р о л е н к о 80-х годов) был 
в о с п р и н я т в с р е д е толстовцев . О б в и н е н и я в « и с к у с с т в е н н о с т и » , « н а т я н у т о й т е н ­
д е н ц и о з н о с т и » , а, н а р я д у с этим, в « с р е д н е в е к о в о м р о м а н т и з м е » с в и д е т е л ь с т в у ю т 
о том, что л е г е н д а р н ы й и а л л е г о р и ч е с к и й х а р а к т е р п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я н и ­
кого н е в в е л в з а б л у ж д е н и е и н е о с л а б и л о б щ е с т в е н н о й а к т у а л ь н о с т и и х с о д е р ­
ж а н и я . 1 2 

В ы с о к а я о ц е п к а р а с с к а з а ч и т а т е л я м и и к р и т и к о й , а т а к ж е н е п р и к р ы т о 
в р а ж д е б н ы е о т з ы в ы и д е й н ы х п р о т и в н и к о в з а с т а в и л и автора п е р е с м о т р е т ь свое от­
н о ш е н и е к « п о л е с с к о й л е г е н д е » . Есть о с н о в а н и я п р е д п о л а г а т ь , что К о р о л е н к о чи­
т а л р а с с к а з «Лес ш у м и т » в ш и р о к о й а у д и т о р и и или , по к р а й н е й м е р е , готовил 
его текст д л я п у б л и ч н о г о ч т е н и я . В о т д е л е р у к о п и с е й Б и б л и о т е к и им. В. И. Л е ­
н и н а х р а н и т с я э к з е м п л я р о т д е л ь н о г о и з д а н и я р а с с к а з а «Лес ш у м и т » , с б р о ш ю ­
р о в а н н о г о в м е с т е с п р о и з в е д е н и я м и И. Н. П о т а п е н к о и Гл. У с п е н с к о г о (изд . 
«Правда» — « Д л я в з р о с л ы х » , М., 1891) . Правка н а н е м , с д е л а н н а я р у к о ю К о р о ­
ленко (в о с н о в н о м — з н а ч и т е л ь н ы е с о к р а щ е н и я и у с т р а н е н и е у к р а и н п з м о в ) , с о ­
х р а н я е т и д а ж е у с и л и в а е т « б у н т а р с к и й » с м ы с л « п о л е с с к о й л е г е н д ы » . 1 3 К о р о л е н к о 
п ы т а л с я и с п о л ь з о в а т ь свое п о п у л я р н о е п р о и з в е д е н и е в п р о п а г а н д и с т с к и х ц е л я х , 
п о д о б н о т о м у к а к о н это д е л а л во в р е м я с с ы л ь н ы х « х о ж д е н и й в народ» со с к а з ­
к а м и Щ е д р и н а . Р а с с к а з «Лес ш у м и т » в ы х о д и л в о т д е л ь н ы х д е ш е в ы х и з д а н и я х 
« д л я н а р о д а » . 1 4 П о с л о в а м р е ц е н з е н т а , «Лес ш у м и т » и «Сон Макара» — это с о ч и н е ­
н и я « п и с а т е л я , у ж е з н а к о м о г о и л ю б и м о г о м н о г и м и ч и т а т е л я м и и з н а р о д а » . ' 5 

З а м ы с е л « п о л е с с к о й легенды» в о з н и к в т в о р ч е с к о м в о о б р а ж е н и и п п с а т е л я 
п о д в л и я н и е м д е т с к и х и ю н о ш е с к и х в о с п о м и н а н и и . О с н о в н о й п о э т и ч е с к и й мотив 
р а с с к а з а — м е л о д и я л е с н о г о ш у м а , в котором, по с л о в а м Скитальца, з а к л ю ч е н 

6 М а т е р и а л ы д л я и с т о р и и у н и ч т о ж е н и я к р е п о с т н о г о права . « Р у с с к а я мысль», 
1886, кн. II , отд . II , стр. 81 . 

7 В. К о р о л е н к о , П о л н о е п о с м е р т н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. L (Письма , 
т. 1 ) , стр. 120. 

8 «Северный вестник» , 1891, № 5, отд. II , стр. 119. 
9 См.: «Северный вестник» , 1887, № 1. стр. 121—122, Г. Л и т е р а т у р н о е я в л е ­

н и е , п р о п у щ е н н о е н а ш е й к р и т и к о й . « Ю ж н ы й край» , 1887, № 2300; «Северный в е с т ­
ник» , 1891, № 5, стр . 119; М. П л о т н и к о в . В л а д и м и р К о р о л е н к о . Очерки и 
р а с с к а з ы . « В о л ж с к и й в е с т н и к » , 1893, № 85; Б и б л и о г р а ф и ч е с к и е з а м е т к и . « Б и р ж е ­
в ы е в е д о м о с т и » , 1899, № 282; Д. П. С. В л а д и м и р К о р о л е н к о . Очерки и р а с с к а з ы . 
« С е в е р н ы й к у р ь е р » , 1900, № 217; «Мир б о я ш й » . 1900, № 3, стр. 109, и др . 

1 0 С к и т а л е ц . П о в е с т и и р а с с к а з ы . В о с п о м и н а н и я . И з д . « М о с к о в с к и й р а ­
бочий» , М., 1960, стр. 371 . 

1 1 К. Г о в о р о в . Очерки и р а с с к а з ы В. Г. К о р о л е н к о . «День» , 1889, № 351 . 
1 2 См.: Л . Е. О б о л е н с к и й . Обо всем. « Р у с с к о е богатство» , 1886, № 12, 

стр. 1 7 6 - 1 8 5 ; 1887, № 1, стр . 1 9 1 - 2 0 1 . 
1 3 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а , 

ф. К о р о л е н к о , п а п к а № 22, ед . х р . 1341. 
1 4 См.: В. К о р о л е н к о . « Л е с ш у м и т » ( П о л е с с к а я л е г е н д а ) . М., 1891; 

В . К о р о л е н к о . « Л е с ш у м и т » ( П о л е с с к а я л е г е н д а ) . СПб., 1899. 
1 5 «Мир б о ж и й » , 1900, № 3, стр. 109. 
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« м у з ы к а л ь н ы й ключ» к с е р д ц а м ч и т а т е л е й , — и с т о ч н и к о м с в о и м и м е е т о д н о и з са ­
м ы х у с т о й ч и в ы х д е т с к и х э с т е т и ч е с к и х в п е ч а т л е н и й К о р о л е н к о . В « И с т о р и и м о е г о 
с о в р е м е н н и к а » п и с а т е л ь р а с с к а з ы в а е т о п е р в о й п о э т и ч е с к о й в с т р е ч е р е б е н к а с ле ­
сом, когда о н с о г р о м н о й с и л о й п е р е ж и л о щ у щ е н и е « м о р я ж и з н и » и т р е в о ж н у ю 
ж а ж д у « г л у б и н ы п о з н а н п я и б л а ж е н с т в а р а з г а д к и » ее т а й н . В п о с л е д с т в и и «эта 
м и н у т а часто вставала в м о е й д у ш е . . . » , у т в е р ж д а л К о р о л е н к о . 1 6 П о з д н е е ш у м 
д е р е в ь е в н а ч а л в ы з ы в а т ь у н е г о и с т о р и ч е с к и е а с с о ц и а ц и и . Г у л т о п о л е й н а д раз ­
в а л и н а м и с т а р и н н о г о з а м к а в г о р о д е Р о в н о в о с к р е ш а л в в о о б р а ж е н и и д р а м а т и ч ­
н ы е с о б ы т и я м и н у в ш е й э п о х и : « П р о т я ж н ы й , г л у б о к и й , н е м н о г о з л о в е щ и й ш у м 
н е с с я н а д г о р о д и ш к о м , т о ч н о в а ж н ы й голос , р а с с к а з ы в а в ш и й о б у р н о м п р о ш л о м 
т и х о м у и н и ч т о ж н о м у н а с т о я щ е м у , п о г р у ж е н н о м у в с е р ы е б у д н и . . . » 1 7 С э т и м 
в п е ч а т л е н и е м с л и в а л и с ь т р е в о ж н ы е и п р и т я г а т е л ь н ы е с л у х и о К а р м е л ю к е и кре­
с т ь я н с к и х б у н т а х , п о р о ж д а я с м у т н о е п р е д г р о з о в о е о ж и д а н и е : « щ о с ь б у д е » . 

В д е т с к и е годы «под в л и я н и е м л е г е н д старого з а м к а и о т р ы в о ч н о г о ч т е н и я 
(в с п и с к а х ) „ Г а й д а м а к о в " Ш е в ч е н к а р о м а н т и з м с т а р о й У к р а и н ы . . . в р ы в а л с я в . . . 

д у ш у , з а п о л н я я ее п р и з р а к а м и о т о ш е д ш е й к а з а ц к о й ж и з н и . . . » 1 8 Н о в с к о р е н е 
б е з п о м о щ и у ч и т е л я В. В. А в д и е в а , с т р а с т н о г о п р о п а г а н д и с т а р е в о л ю ц и о н н о - д е ­
м о к р а т и ч е с к и х и д е й , К о р о л е н к о п о ч у в с т в о в а л , что м е ч т ы о в о с с т а н о в л е н и и З а п о ­
р о ж с к о й Сечи — л и ш ь д а н ь р о м а н т и ч е с к о й п о р е д е т с т в а , у в л е ч е н и е п о э з и е й 
п р о ш л о г о в с т р е т и л о с ь с ж и в ы м и г л у б о к и м в о з д е й с т в и е м « ш е с т и д е с я т н и ч е с к и х » 
н а с т р о е н и й . Много л е т с п у с т я , в г о д ы т в о р ч е с к о г о в о з м у ж а н и я , п и с а т е л ь в п о э ­
з и и Ш е в ч е н к о у л о в и л то, что его в о л н о в а л о и у в л е к а л о в с т а т ь я х Д о б р о л ю б о в а 
и с т и х а х Нек ра сова . П а м я т н ы й с д е т с к и х л е т м о т и в в е щ е г о л е с н о г о ш у м а и ге-
р о и к о - р о м а н т и ч е с к и е о б р а з ы «Гайдамаков» в его в о о б р а ж е н и и с л и л и с ь в о е д и н о и 
н а п о л н и л и с ь с о в р е м е н н ы м с о д е р ж а н и е м , д а в толчок р о ж д е н и ю з а м ы с л а «полес­
ской легенды» . 

Ж и з н ь П о л е с ь я п р и в л е к л а п и с а т е л я н е с л у ч а й н о . К о р о л е н к о п р о в е л д е т с т в о 
и ю н о с т ь в Р о в н о и его о к р е с т н о с т я х , н а ю ж н о й г р а н и ц е П о л е с ь я , с б ы т о в ы м 
у к л а д о м которого о н б ы л х о р о ш о з н а к о м . В « И с т о р и и м о е г о с о в р е м е н н и к а » , р а с ­
с к а з ы в а я о ж и з н и в с е л е Г а р н ы й Л у г (в д е й с т в и т е л ь н о с т и — с е л о Х а р а л у г Р о -
венского у е з д а , где о н п р о в о д и л л е т н и е к а н и к у л ы ) , К о р о л е н к о в о с п р о и з в о д и т 
ч е р т ы с в о е о б р а з н ы х с о ц и а л ь н о - б ы т о в ы х о т н о ш е н и й , п р а в о в ы х н о р м и о б ы ч а е в , 
с в о й с т в е н н ы х В о л ы н и и П о л е с ь ю . 

В о с п о м и н а н и я о ж и л и в с о з н а н и и п и с а т е л я , в е р н у в ш е г о с я и з я к у т с к о й 
ссылки, п о д в л п я н п е м и з в е с т и й о росте к р е с т ь я п с к и х в о л н е н и й . О с е н ь ю 1885 года 
К о р о л е н к о п р и с у т с т в о в а л в Г о р б а т о в е на с у д е б н ы х п р о ц е с с а х н а д у ч а с т н и к а м и 
к р е с т ь я н с к и х б е с п о р я д к о в . « Р у с с к и е в е д о м о с т и » о п у б л и к о в а л и его к о р р е с п о н д е н ­
ц и и из з а л а с у д а , в к о т о р ы х в с к р ы в а ю т с я п р и ч и н ы б е с п о р я д к о в — к р е п о с т н и ч е ­
с к и е п е р е ж и т к и и п о м е щ и ч ь и п р и т е с н е н и я . 1 9 В к р а т к о м о т ч е т е о с у д е б н ы х п р о ­
ц е с с а х К о р о л е н к о п о д ч е р к н у л , что волости , где п р о и с х о д и л и к р е с т ь я н с к и е в о л н е ­
н и я , « ж и в у т л е с н ы м и п р о м ы с л а м и » , а «леса в н а д е л н е в х о д я т » и п р и н а д л е ж а т 
г р а ф у Ш е р е м е т ь е в у . В з ы с к а н и я за п о р у б к и и п о т р а в ы н е р а з в ы з ы в а л и с о п р о ­
т и в л е н и е к р е с т ь я н , н а п а д а в ш и х н а л е с н у ю с т р а ж у и п о л и ц е й с к и х , о х р а н я ю щ и х 
и н т е р е с ы п о м е щ и к а . Д а ж е в р е ч и п р о к у р о р а Щ е г л о в п т о в а о т м е ч а л о с ь , что п р и ­
ч и н о й б е с п о р я д к о в я в л я е т с я « б е д с т в е н н о е п о л о ж е н и е , в к о т о р о е п о с т а в л е н ы к р е ­
стьяне . . . » Во в р е м я с т о л к н о в е н и я в д е р е в н е Г о р п ц ы п з т о л п ы « б у н т о в щ и к о в » 
р а з д а в а л и с ь у г р о з ы , о б р а щ е н н ы е к с т а н о в о м у : «Не тронь! Ш т у р м у с д е л а е м ! » Р а с ­
с к а з ы в а я об э т и х ф а к т а х , К о р о л е н к о н е с к р ы в а л с и м п а т и и к б о р ю щ и м с я за своп 
права к р е с т ь я н а м . Он с и н т е р е с о м и с о ч у в с т в е н н ы м в н и м а н и е м о т н о с и л с я , о с о ­
б е н н о в 80-е годы, к р о с т у р а б о ч и х стачек и а г р а р н ы х в о л н е п и й . 2 0 

О б р а щ е и и е к д а л е к о м у к р е п о с т н и ч е с к о м у п р о ш л о м у в р а с с к а з е « Л е с ш у м и т » 
о к а з а л о с ь с в о е в р е м е н н ы м в о б с т а н о в к е р е а к ц и и 80-х годов, п ы т а в ш е й с я р е с т а в ­
рировать « д в о р я н с к у ю эру» . Х о т я ф а б у л а р а с с к а з а «Лес ш у м и т » «быльем по­
росла», его с о д е р ж а н и е п р о н и к н у т о ж г у ч е й с о в р е м е н н о с т ь ю , н а с ы щ е н о п о л и т и ­
ч е с к и м и а н а л о г и я м и и п а м е к а м и , х у д о ж е с т в е н н а я у б е д и т е л ь н о с т ь к о т о р ы х 
у с и л и в а е т с я тем, что сквозь р о м а н т и ч е с к у ю у с л о в н о с т ь « л е г е н д а р н о г о » повест­
в о в а н и я п р о с т у п а е т р е а л и с т и ч е с к а я к а р т и н а к р е п о с т н и ч е с к и х о т н о ш е н и й , оста­
в и в ш и х столь з а м е т н ы й с л е д в п о р е ф о р м е н н у ю э п о х у . В о т п о ч е м у н е л ь з я 
с о г л а с и т ь с я с т е м и и с с л е д о в а т е л я м и , к о т о р ы е в р а с с к а з е « Л е с ш у м и т » и в д р у -

1 6 В. Г. К о р о л е н к о , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. 5, Г о с л и т ­
и з д а т , М., 1954, стр. 12—13 . 

1 7 Т а м ж е , стр. 149. 
1 8 Т а м ж е , стр. 263. 
1 9 П е ч а т а л и с ь (без п о д п и с и ) п о д н а з в а н и е м « Д е л о о с о п р о т и в л е н и и в л а с т я м » 

( « Р у с с к и е ведомости» , 1885, № № 313, 315, 316, 3 4 6 ) . 
2 0 Как у т в е р ж д а л о с ь в д о к л а д е Д е п а р т а м е н т а п о л и ц и и , а г р а р н ы е в о л н е н и я 

в о з р о с л и в с е р е д и п е 80-х годов, а « з а п а д н ы е и ю г о - з а п а д н ы е г у б е р н и и н а и б о л е е 
с т р а д а ю т от к р е с т ь я н с к и х б е с п о р я д к о в » ( « К р а с н ы й архив» , 1938, кн . 4—5, 
стр . 2 1 7 ) . М н о г и е в о л п е п н я , в ч а с т н о с т и в П о л е с ь е , у с м и р я л и с ь в о й с к а м и , к а к »то 
было, н а п р и м е р , в августе 1883 года в П и н с к о м у е з д е М и н с к о й г у б е р н и и . 
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г и х п р о и з в е д е н и я х К о р о л е н к о 80-х годов с у к р а и н с к о й т е м а т и к о й в и д я т п р е ж д е 
всего у в л е ч е н и е п и с а т е л я « у к р а и н с к и м и с т о р и ч е с к и м р о м а н т и з м о м » , к о т о р о е 
л и ш ь п о з д н е е « у с т у п а е т м е с т о т я г о т е н и ю к д е й с т в и т е л ь н о й ж и з н и » . 2 1 

В с е р е д и н е 80-х годов К о р о л е н к о много р а з м ы ш л я л н а д в о п р о с о м о н а з н а ­
ч е н и и и с к у с с т в а . В д н е в н и к о в о й з а п и с и (март 1888 года) п и с а т е л ь п о п ы т а л с я 
о п р е д е л и т ь п р и н ц и п ы э с т е т и ч е с к и х с в я з е й и с к у с с т в а с о б щ е с т в е н н о й ж и з н ь ю 
в ее п р о ш л о м , н а с т о я щ е м и б у д у щ е м . И с х о д н ы м д л я н е г о я в л я е т с я тот факт , 
что « ж и з н ь и з м е н ч и в а ; от ф о р м п р о ш е д ш е г о о н а н е п р е р ы в н о п е р е л и в а е т с я 
к ф о р м а м б у д у щ е г о , а н а с т о я щ е е — это н е к о т о р а я ф и к ц и я , в п о н я т и е к о т о р о й 
мы л и ш ь п р и х в а т ы в а е м часть от п р о ш л о г о и часть от б у д у щ е г о , в з а и м о д е й с т ­
в и е и борьба к о т о р ы х п р е д с т а в л я ю т то, что м ы н а з ы в а е м с о в р е м е н н о с т ь ю » . П р и 
э т о м ц е л ь и с к у с с т в а — «не п р о с т о о т р а ж а т ь , а о т р а ж а т ь , о т р и ц а я и л и благослов­
л я я . И з с л о ж н о й с е т и с о в р е м е н н ы х я в л е н и й о н о б е р е т о д н о я в л е н и е к а к от­
ж и в ш е е , д р у г о е как п р и з н а к о б н о в л е н и я . . . » 2 2 

В « п о л е с с к о й л е г е н д е » К о р о л е н к о в ф о р м е п о э т и ч е с к о г о п р е д а н и я стре­
м и л с я о б р а з н о с о е д и н и т ь «одно я в л е н и е к а к о т ж и в ш е е » и « д р у г о е как п р и з н а к 
о б н о в л е н и я » . « Б ы в а л ь щ и н а » н е только в о с к р е ш а л а э п и з о д ы м н о г о в е к о в о й борьбы 
у к р а и н с к о г о и б е л о р у с с к о г о н а р о д о в п р о т и в н а ц и о н а л ь н о г о г н е т а и к р е п о с т н и ­
чества , н о и н а п о м и н а л а , что в о л ь н о л ю б и в ы е т р а д и ц и и п р о ш л о г о ж и в ы . П р и 
э т о м в а ж н у ю роль и г р а л о в в е д е н и е в п о в е с т в о в а н и е а в т о р а - р а с с к а з ч и к а , в к от о ­
р о м у г а д ы в а л с я т и п и ч н ы й п е р с о н а ж п р о и з в е д е н и й К о р о л е н к о — « с о в р е м е н н и к » , 
р е в о л ю ц и о н н ы й «искатель», ч у т к о п р и с л у ш и в а ю щ и й с я к г л у х о м у р о п о т у про­
т е с т а и в о з м у щ е н и я , з р е ю щ е г о в н а р о д н ы х м а с с а х . Сквозь п р и з м у м и р о п о н и м а ­
н и я «искателя» в о с п р и н и м а л и ч и т а т е л и « б ы в а л ь щ и н у » п о л е щ у к а - б а н д у р и с т а , 
а т а к ж е п е й з а ж «полесской л е г е н д ы » с его с и м в о л и ч н ы м «грозовым» к о л о р и т о м . 
Т а к и м п у т е м о б р а з н о р е а л и з о в а л и с ь « в р е м е н н ы е связи» з а м ы с л а п и с а т е л я . 

Р а с с к а з старого л е с н и к а о д а в н и х в р е м е н а х , к о г д а « у м е л и славно к а н ч у ­
к а м и ш к у р у спускать» , прост , б е с х и т р о с т е н и н а п о м и н а е т с в о и м с у р о в ы м д р а ­
м а т и з м о м и п е в у ч и м и и н т о н а ц и я м и у к р а и н с к у ю д у м у . П о в е с т в о в а н и е о в с е с и л ь ­
н о м п а н е , к о т о р о г о все б о я л и с ь , о п р о с т о д у ш н о м и г р о з н о м в с в о е й м е с т и за 
п о р у г а н н у ю ч е с т ь л е с н и к е Р о м а н е и в о л ь н о м к а з а к е - б а н д у р и с т е О п а н а с е р а з ­
в е р т ы в а е т с я в э п и ч е с к у ю быль и з и с т о р и и н а р о д н ы х д в и ж е н и й . В ы р а з и т е л ь н о 
н а р и с о в а н К о р о л е н к о о б р а з ж е с т о к о г о и с л а с т о л ю б и в о г о п а н а , о к р у ж е н н о г о п о ­
с л у ш н о й , б о я щ е й с я его д о с м е р т и д в о р н е й . В в о с п о м и н а н и я х старого б а н д у р и с т а 
в с т а ю т к а р т п н ы кичливого п а н с к о г о в с е в л а с т и я и н а р о д н о й з а б п т о с т п : 

«Вот, п о м н ю , я м а л ы м х л о п ч и к о м был: в е з у т м у ж и к и и з л е с у толстые 
бревна , человек , м о ж е т быть, т р и д ц а т ь . А п а н о д и н н а с в о е м к о н и к е е д е т д а у с ы 
к р у т и т . К о н е к п о д н и м играет , а о н к р у г о м смотрит . Ой-ой! з а в и д я т м у ж и к и 
п а н а , то-то з а б е г а ю т , л о ш а д е й в с н е г с в о р а ч и в а ю т , с а м и ш а п к и с н и м а ю т . П о с л е 
сколько б ь ю т с я , и з с н е г а б р е в н а вывозят , а п а н с е б е скачет , — вот е м у , в и д и ш ь 
і ы , и о д н о м у н а д о р о г е тесно!» 

И т у т Яле п р о ш л о е с о п о с т а в л я е т с я с с о в р е м е н н о с т ь ю : «Как в с п о м н ю п р о 
этого п а н а , х л о п ч е , и п о д у м а ю себе , что т е п е р ь у ж е т а к и х н е т у , — н е т у т а к и х па­
нов б о л ь ш е — в ы в е л и с ь . . . » 

В о с н о в у с ю ж е т а « п о л е с с к о й л е г е н д ы » К о р о л е н к о п о л о ж и л х а р а к т е р н ы й для 
к р е п о с т н и ч е с к и х в р е м е н м о т и в н а д р у г а т е л ь с т в а р а з в р а т н о г о п а н а н а д ч е с т ь ю кре­
с т ь я н с к о й д е в у ш к и . Этот « о б щ е р о с с и й с к и й » мотив был о с о б е н н о т и п и ч е н д л я д о р е ­
ф о р м е н н о г о быта з а п а д н о г о края . 

Д р а м а т и з м с о б ы т и й н а р а с т а е т в « п о л е с с к о й л е г е н д е » с того м о м е н т а , как п а и 
и с т я з а н и я м и п р и н у д и л к р е п о с т н о г о л е с н и к а Р о м а н а ж е н и т ь с я н а о б е с ч е щ е н н о й 
и м д е в у ш к е . Р а з л а к о м и в ш и й с я п а н « л п х о на свою голову затеял» . П р и в ы к ш и й 
к р а б с к о м у п о в и н о в е н и ю дворни , н а т к н у л с я оп на в о л ь н ы х д у х о м л ю д е й . У з н а в 
о с в о е м п о з о р е , б е с п о щ а д п ы м м с т и т е л е м с т а н о в и т с я п р о с т о д у ш н ы й п о л е с с к и й 
к р е с т ь я н и н . Э п и ч е с к п п р о с т а и с у р о в а с ц е н а с у д а и в о з м е з д и я . Т е м а и с т о щ и в ш е ­
гося н а р о д н о г о т е р п е н и я и р а с п р а в ы с п р и т е с н и т е л е м и его в е р н ы м х о л о п о м Бог­
д а н о м п о л у ч а е т з а в е р ш с н п е в к а р т и н е б у р и в л е с у . Ш у м леса , как г л у х о й ропот 
н а р о д н ы й , с о з д а е т в р а с с к а з е л и р и к о - с п м в о л и ч е с к н й п л а н п о в е с т в о в а н и я Старому 
п о л е щ у к у - б а н д у р и с т у в г о л о с а х б у р и ч у д я т с я з в у к и выстрелов . П р и з р а к и г а й д а ­
м а т ч и н ы в и т а ю т н а д з а т е р я н н о й в г л у б о к о м м р а к е п з б у ш к о й . . . 

Ф о л ь к л о р н а я основа с к а з а - « б ы в а л ь щ п н ы » в « п о л е с с к о й л е г е н д е » привлекла 
в н и м а н п е и с с л е д о в а т е л е й творчества К о р о л е н к о . Е. К. М п к с о н в ы д в и н у т о п р е д п о л о ­
ж е н и е о том, что п е с н и и л е г е н д ы о К а р м е л ю к е п о с л у ж и л и и с т о ч н и к о м с ю ж е т а 

2 1 См.: И. Т. Б а р а н о в . У к р а и н с к а я т е м а т и к а в х у д о ж е с т в е и н о м творче­
стве К о р о л е н к о 80-х годов. «Науков і з а п и с к и К и і в с ь к о г о п е д а г о г і ч н о г о інстн-
тута» , т. X X X I , 1959, стр. 218. 

2 2 См.: В. Г. К о р о л е н к о . Д н е в н и к , т. 1 (1881—1893 гг . ) . Г И З У к р а и н ы , 
1925, стр. 1 2 6 - 1 2 8 . 
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р а с с к а з а . 2 3 Н о это у т в е р ж д е н и е н и ч е м н е а р г у м е н т и р о в а н о . Е. К. М и к с о н и 
И. Т. Б а р а н о в ы м л и ш ь о т м е ч е н ы о т д е л ь н ы е н а р о д н о - п о э т и ч е с к и е ч е р т ы с т и л я «по­
л е с с к о й л е г е н д ы » . 2 4 

Следует , однако , п о д ч е р к н у т ь , что н и о д и н и з мотивов р а с с к а з а н е в о с х о д и т 
н е п о с р е д с т в е н н о к т о м у и л и и н о м у ф о л ь к л о р н о м у тексту . П о ч т и все в н е м , вклю­
чая и п е с н и б а н д у р и с т а Опанаса , я в л я е т с я с в о б о д н о й и м п р о в и з а ц и е й в д у х е н а р о д ­
н ы х п р е д а н и й , л е г е н д , п о л е с с к и х п о в е р и й и у к р а и н с к и х д у м , к о т о р ы е ж и л и в па­
м я т и п и с а т е л я , дав толчок с а м о с т о я т е л ь н о м у т в о р ч е с к о м у акту . 

В то ж е в р е м я , о ц е н и в а я и с т о р и ч е с к и е «реалии» и н а м е к и в т е к с т е «полес­
ской л е г е н д ы » , м о ж н о у с т а н о в и т ь б л и з о с т ь о с н о в н о г о мотива р а с с к а з а к н а р о д н ы м 
п р е д а н и я м и п е с н я м о Б о н д а р о в н е . В н и х р а с с к а з ы в а е т с я , как з а б у л д ы г а п а н По­
т о ц к и й , с т а р о с т а К а н е в с к и й , х о т е л о б е с ч е с т и т ь д о ч ь б о н д а р я , а когда она, с о п р о ­
тивляясь , з а д е л а р у к о й п а н а , з а с т р е л и л ее . В н а р о д н о м п р е д а н и и с м е р т ь Б о н д а -
р о в н ы с в я з ы в а л а с ь с к р е с т ь я н с к и м в о с с т а н и е м и в з я т и е м г а й д а м а к а м и У м а н п , 
п р и ч е м о д н и м и з п р е д в о д и т е л е й в о с с т а в ш и х б ы л И в а н Б о н д а р е н к о , о т е ц и л и брат 
у б и т о й д е в у ш к и . 2 5 И з в е с т н о , ч т о о т р я д ы Б о н д а р е н к о и з р а й о н а Р а д о м ы ш л я д о х о ­
д и л и д о ю ж н о г о П о л е с ь я . И с т о р и ч е с к и е д о к у м е н т ы с о х р а н и л и э п и з о д р а с п р а в ы 
в о с с т а в ш и х , в ч и с л е к о т о р ы х б ы л и к у з н е ц Д а н и л а и н е к и й О п а н а с Л а г о д е н с к и й , 
со ш л я х т и ч е м В о н с о в с к и м , у б и т ы м во в р е м я его а м у р н ы х п о х о ж д е п и й в д е р е в н е . 2 6 

В ч е р н о в о м а в т о г р а ф е р а с с к а з а «Лес ш у м и т » е щ е н е было и с т о р и ч е с к и кон­
кретного п р и у р о ч н в а н и я событий . Только в с ц е н е р а с п р а в ы н а д п а н о м у п о м и н а ­
лось о г а й д а м а т ч и н е в с в я з и с с у д ь б о й О п а н а с а : 

«Ох, л и х о м н е ! — з а к р и ч а л п а н , — Т ы ж в и д н о х о ч е ш ь и д т и в г а й д а м а к и . — 
А хоть и в г а й д а м а к и , так что. Ч е м ж е х у д о , — то вы, п а н ы , л ю б и т е к н а ш и м мо­
л о д и ц а м з а е з ж а т ь , а п о ч е м у бы и н а м , м о л о д ы м х л о п ц а м , с в а ш и м и п а п я м и н е по­
ш у т и т ь » . 2 7 

Эта с ц е н а была п е р е р а б о т а н а в о к о н ч а т е л ь н о й р е д а к ц и и , так к а к слова к а з а к а 
об о т в е т н ы х н а с и л и я х н а д «панями», в и д и м о , п о к а з а л и с ь а в т о р у п р и н и ж а ю щ и м и 
г р о з н ы й , н о с п р а в е д л и в ы й с м ы с л г а й д а м а т ч и н ы , « о г н е д ы ш а щ е г о и з в е р ж е н и я н а р о д ­
н о й м е с т и и в р а ж д ы » . 2 8 В ж у р н а л ь н о м тексте с е щ е б о л ь ш е й о п р е д е л е н н о с т ь ю у п о ­
м и н а л о с ь об у х о д е О п а н а с а в г а й д а м а к и : «Такая к а з а к у с у д ь б а на р о д у была на­
п и с а н а : отцы г а й д а м а ч и л и , и е м у то ж е н а д о л ю выпало» . А о борьбе «отцов» 
с п а н а м и говорилось у ж е в н е п о с р е д с т в е н н о й с в я з и с и с т о р и ч е с к и м ф а к т о м в з я т и я 
г а й д а м а к а м и У м а н и в 1768 году . В ж у р н а л ь н о й р е д а к ц и и п о я в и л а с ь х а р а к т е р и ­
стика О п а н а с а : «Вот о н к а к о й б ы л с м е л ы й ! Д р у г и е , и з в е с т н о е , д е л о , п а н с к и е „кре-
паки", б о я т с я , а о н — в о л ь н ы й человек , к а з а ц к о г о рода . П р и в е л его н е б о л ь ш и м 
х л о п ц е м с т а р ы й к а з а к - б а н д у р и с т с У к р а и н ы . Там, х л о п ч е , л ю д и что-то н а ш у м е л и 
в городе У м а н и . Вот с т а р о м у к а з а к у в ы к о л о л и очи, о б р е з а л и у ш и и п у с т и л и е ю 
т а к о г о п о свету . Х о д и л он, х о д и л п о с л е т о г о п о г о р о д а м и с е л а м и з а б р е л в н а ш у 
с т о р о н у с п о в о д ы р е м , х л о п ч и к о м О п а н а с о м » . 

У п о м и н а н и е в р а с с к а з е К о р о л е п к о о г а й д а м а к а х и в з я т и и У м а н и , а т а к ж е с о в ­
п а д е н и е имен 1 о д н о г о и з г л а в н ы х г е р о е в « п о л е с с к о й л е г е н д ы » О п а н а с а и у ч а с т н и к а 
к о л и и в щ и н ы О п а н а с а Л а г о д е н с к о г о , у б и в ш е г о в с е л е Д ы м и р е п а н а - н а с и л ь н и к а , 
п о з в о л я е т говорить о з н а к о м с т в е п и с а т е л я с д о к у м е н т а л ь н ы м и и ф о л ь к л о р н ы м и 
м а т е р и а л а м и п о и с т о р и и края . И здесь , к а к и в д р у г и х с в о и х п р о и з в е д е п п я х и с т о ­
р и ч е с к о г о х а р а к т е р а , К о р о л е н к о п о к а з а л , ч т о о т д е л ь н ы е ф а к т ы п р о т е с т а и в о з м у ­
щ е н и я я в л я ю т с я о т р а ж е н и е м м о г у ч и х о с в о б о д и т е л ь н ы х с т р е м л е н и й н а р о д н ы х м а с с . 

Б о л ь ш и м х у д о ж е с т в е н н ы м д о с т и ж е н и е м К о р о л е н к о я в л я ю т с я н а р о д н ы е типы, 
и з о б р а ж е н н ы е в « п о л е с с к о й л е г е н д е » . Л е г е н д а р н о - п е с е н н ы й о р е о л о к р у ж а е т ф и г у р ы 
сурового п о л е щ у к а Р о м а н а и вольного г а й д а м а к а Остапа. Эти о б р а з ы в творчестве 
К о р о л е н к о 80-х годов с в я з а н ы с п о и с к а м и п о л о ж и т е л ь н о г о героя . В д н е в н и к е 
1887 года, в з а м е т к е п о д н а з в а н и е м «Что т а к о е „ п о л о ж и т е л ь н ы е типы?"», о н обос­
новывает п р а в о п и с а т е л я открывать в ж и з н и «возможную; реальность , т. е. и д е а л » . 
Х у д о ж н и к , п о с л о в а м К о р о л е н к о , «охватывает все п о л о ж и т е л ь н ы е в о з м о ж н о с т и . 

2 3 Е. К. M и к с о н. В. Г. К о р о л е н к о и у к р а и н с к и й ф о л ь к л о р . « Н а у к о в і з а п и с к и 
З а п о р и з ь к о г о п е д а г о г і ч н о г о института», т. IV, 1957, стр. 21 . 

2 4 См.: Е. К. М и к с о н . В. Г. К о р о л е н к о и у к р а и н с к и й ф о л ь к л о р , стр . 2 2 — 2 4 ; 
И. Т. Б а р а н о в . У к р а и н с к а я т е м а т и к а в х у д о ж е с т в е н н о м творчестве К о р о л е н к о 
80-х годов , стр . 2 3 2 — 2 3 3 . 

2 5 Н. К о с т о м а р о в . И с т о р и я к а з а ч е с т в а в п а м я т н и к а х ю ж н о - р у с с к о г о пе­
с е н н о г о творчества . « Р у с с к а я мысль», 1880, кн. V I I , отд . II , стр. 57—58. 

2 9 Я. Ш у л ь г и н.* Очерк К о л и и в щ и н ы . К и е в , 1890, стр. 76—77. 
2 7 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР и м . В. И. Л е н и н а , 

ф. К о р о л е н к о , п а п к а № И , е д . х р . 606. 
2 8 М. А. М а к с и м о в и ч , С о б р а н и е с о ч и п е н и й , т. 1, К и е в , 1876, стр . 601. 
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и м е ю щ и е с я в ж и з н и ; ставит в эти у с л о в и я и з в е с т н ы й т е м п е р а м е н т , богато о д а р е н ­
н ы й по н а т у р е — и смотрит з а т е м как д о л ж е н он развиться» . К о р о л е н к о д о п у с к а е т , 
что в его в р е м я — э п о х у р е а к ц и и — «такие у с л о в и я р е д к и , п о э т о м у л и ц о б ѵ д е т ис ­
к л ю ч и т е л ь н о е » . Однако р е а л ь н о с т ь « п о л о ж и т е л ь н ы х возмоячностей» в с а м о й ж и з н и 
с т а н о в и т с я и с т о ч н и к о м х у д о ж е с т в е н н о й с о с т о я т е л ь н о с т и о б р а з а такого героя: «Чи­
т а т е л ь с р а з у п о ч у в с т в у е т ж и в о е э т о л и ц о и л п я р л ы к с н а д п и с ь ю и з в е с т н ы х у б е ж ­
д е н и й » . 2 9 

О б р а щ е н и е п и с а т е л я к п р о ш л о м у , и с п о л ь з о в а н и е и м с к а з о в ы х ф о р м и л е г е н ­
д а р н ы х мотивов , в о з н и к н о в е н и е в его творчестве 80-х годов ф и л о с о ф с к о й и п о л и ­
т и ч е с к о й а л л е г о р и и т а к ж е с в я з а н о с п о и с к а м и х у д о ж е с т в е н н ы х у с л о в и й д л я прав­
дивого в о с с о з д а н и я г е р о и ч е с к и х х а р а к т е р о в , д л я о т р а ж е н и я т е х т е н д е н ц и й д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и , в к о т о р ы х и в э п о х у р е а к ц и и у г а д ы в а л и с ь « п о л о ж и т е л ь н ы е 
в о з м о ж н о с т и » . 

О с о б е н н о г л у б о к о п с и х о л о г и ч е с к и р а з р а б о т а н образ л е с н и к а Р о м а н а . Среди 
з а б и т о й п а н с к о й д в о р н и о н о д и н « п а н у с п у с к у не давал» . К а ж у щ е е с я т у п о в а т о е 
п р о с т о д у ш и е Р о м а н а скрывает п р и р о ж д е н н ы й у м и сильно р а з в и т о е чувство лич­
н о й ч е с т и . Д а и в ы р а б о т а л и с ь ч е р т ы в н е ш н е г о п о в е д е н и я Р о м а н а п о д в л и я н и е м 
о п а с л и в о г о н е д о в е р и я к «господам» п п р и в ы ч к и с к р ы в а і ь от н п х свои п о д л и н н ы е 
м ы с л и п с т р е м л е н и я . Р о м а н у п о р с т в у е т п о д к а н ч у к а м и п а н а н е п о т о м у , что п и т а е т 
о т в р а щ е н и е к Яченитьбе, а п о т о м у , что д а в н о д о г а д а л с я , что Оксана — л ю б о в н и ц а 
п а н а , к о ю р ы п х о ч е т п х б р а к о м прикрыть свои п о х о ж д е н и я . П о д ч и н е н и е Р о м а н а 
н а с и л и ю п о с и т ф о р м а л ь н ы й х а р а к т е р : к р е с т ь я н и н н е х о ч е т быть з а б и т ы м н а с м е р т ь 
р а д и п а н с к о й л ю б о в н и ц ы («не д о ж д е т с я ее батько, ч т о б ы и з - з а бабы х р и с т и а н и н у 
вот так с ы п а л и , д а е щ е н е с ч и т а л и » ) . Однако, у б е д и в ш и с ь , ч т о и Оксана — ж е р т в а 
п а н с к о г о н а с и л и я , он в ы с т у п а е т з а щ и т н и к о м ее п своей чести , на к о т о р у ю вновь 
п о с я г н у л п о м е щ и к . Суровый п о л е щ у к «не только прпвык» к Оксане , «а стал ее 
л ю б и т ь » . 

В ч е р н о в о й р е д а к ц и и ч е р т ы д и к о с т и и т у п о у м и я п р и д а в а л и о б л и к у л е с н и к а 
р о м а н т и з и р о в а н н ы й х а р а к т е р п о л е с с к о г о К в а з и м о д о . Мотив « н е у м п о й головы» 
часто п о в т о р я т с я в тексте . Р о м а н н и о ч е м не д о г а д ы в а л с я , когда к н е м у н е о ж и ­
д а н н о п о ж а л о в а л б а р и н с д в о р н е й . Он о х о т н о и с п о л н и л б а р с к и й к а п р и з — о т п р а ­
виться на о х о т у н о ч ь ю в б у р ю , а на О п а н а с а с е р д и л с я за н е п о н я т н ы е оскорбитель­
н ы е н а м е к и . Д а ж е н е д в у с м ы с л е н н а я ф р а з а к а з а к а , о б р а щ е н н а я к п о м е щ и к у : «Эх, 
пане , по та п т и ц а , в и д н о , у т е б я на у м е , что на с о с н е „токует", а та, что тебе 
на п о с т е л и воркует» , — пе з а с т а в и л а его н а с т о р о ж и т ь с я . И только у ж е по дороге 
к б о л о т у О п а н а с с т р у д о м о б ъ я с н и л т у г о д у м у - л е с н и к у з а м ы с е л п а н а . Этому соот­
в е т с т в у е т и х а р а к т е р и с т и к а л е с н и к а , д а н н а я с к а з и т е л е м : «А Р о м а н - т а к п в п р а в д у 
не очень был у м н ы й ч е л о в е к . . . » 3 0 

Эта ф р а з а была о п у щ е н а в ж у р н а л ь н о й р е д а к ц п п п в т е к с т е р а с с к а з а , в о ш е д ­
ш е г о в с о б р а н и е с о ч и н е н и й 1914 года . Р а б о т а я н а д о б р а з о м п о л е щ у к а , К о р о л е н к о 
п р и д а л п о с т у п к а м и с л о в а м Р о м а н а б о л е е г л у б о к и й и с л о ж н ы й п с и х о л о г и ч е с к и й 
смысл . Л е с н и к и р о н и з и р у е т и н а д свопм р а б с к и м полоя^епием и н а д п а н о м , кото­
рого он п ы т а е і с я оставить в д у р а к а х , в в е д я в з а б л у ж д е н и е своим каячущпмся 
п р о с т о д у ш и е м и н е о т е с а н н о с т ь ю . II только когда п о р о й г л я н е т п з глаз его «тем­
ная» , н е д о в е р ч и в а я д у ш а , то «по е п п н е б у д т о к о ш к а х в о с т о м поведет» , п е р е д а е т 
( вой в п е ч а т л е н и я рассказчик . 

В с ц е н е с т о л к н о в е н и я с О п а н а с о м л е с н и к д е л а е т вид , что н е п о н и м а е т обид­
н ы е н а м е к и б а п д у р и с т а . которого л ю б и т п а п п к к о т о р о м у с а м о н не п и т а е т дове­
р и я . К о г д а О п а и а с н а з ы в а е т его д у р н е м п о б в и н я е т в том, что о н н е с п о с о б е н 
« ж и н к у свою у б е р е ч ь » , Р о м а н отвечает к а з а к у у г р о з а м и , в д е й с т в и т е л ь н о с т и п р е д ­
н а з н а ч е н н ы м и п а н у : « . . Р о м а н п о д у м а л с м и н у т у , п о т о м п о д н я л г о л о в у и п о с м о т ­
р е л на п а п а . 

— А что ж м н е ее беречь? — говорит Опанасу , а с а м все на п а н а смотрит . — 
З д е с ь , к р о м е з в е р я , н и к а к о г о ч е р т а и н е т у , вот р а з в е м и л о с т и в ы й п а н когда за-
г е р н е т . От кого Яче м н е ж и н к у беречь? Смотри ты, в р а ж и й к а з а ч е , ты м е н я 
н е д р а з н и , а то я. п о ж а л у й , и за ч у п р и н у схвачу» . 

Скрытый н а р а с т а ю щ и й д р а м а т и з м этой с ц е н ы з а к л ю ч а е т с я в том, что все ее 
у ч а с т н и к и - пан , Опапас , Р о м а н и п р и т и х ш а я д в о р н я — п о н и м а ю т , о ч е м и д е т речь, 
по только п е р в ы е двое считают, что т у п о у м н ы й п о л е щ у к н и о ч е м не д о г а д а л с я . 
И л и ш ь п о с л е того, как к а з а к р а з ъ я с н и л Р о м а н у н а м е р е н п я с л а с т о л ю б и в о г о п о м е ­
щ и к а , ю т с к а ж у щ и м с я н а и в н ы м п р о с т о д у ш и е м , все е щ е до к о п ц а не д о в е р я я 
« в е р н о м у слуге» п а н а , говорит е м у : «Ох, Опанас , Опанас ! Вот к а к о й на свете н а р о д 
з л о й да х и т р ы й ! Я же н и ч е г о того, ж и в у ч и в л е с у , и не знал» . И у ж е о т к р о в е н н о й 
и з д е в к о й п а д п а н о м п с в о е й р е п у т а ц и е й «дурня» з в у ч и т его ответ н а в о п р о с п о ­
м е щ и к а : 

«А п о м н и ш ь , к а к м ы т е б я к а н ч у к а м и сватали? 

2 9 В. Г. К о р о л е н к о . Д н е в н и к , т. 1, стр . 100. 
3 0 Р у к о п и с н ы й о т д е л Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР и м . В. И. Л е н и н а , 

ф. К о р о л е н к о , п а п к а № И , ед . х р . 606. 
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— К а к - т а к п н е п о м н и т ь ! Ото ж п говорю, ч ю и е у м п ы й ч е л о в е к был, не зн ал 
что горько, что сладко . К а н ч у к горек, а я его л у ч ш е бабы л ю б и л . Вот с п а с и б о вам, 
м и л о с т и в ы й п а п е , что н а у ч и л и м е н я , д у р н я , м е д есть». 

Это говорит Р о м а н , у ж е з а д у м а в ш и й отомстить п а п у . Р а с п р а в л я я с ь с п а с и л ь -
нпком, о н п р и г о в а р и в а е т в т о м ж е и р о н и ч е с к о м т о н е : « П о м н ю я, в р а ж и й п а н е , 
твое д о б р о п до м е н я , н д о м о е й ж і и і к н . Вот ж е я т е б е т е п е р ь за д о б р о з а п л а ч у . . . » 

Л е с н и к Р о м а н в р а с с к а з е «Лес ш у м и т » — это т и п и ч е с к и й о б р а з п о л е с с к о г о 
к р е с т ь я н и н а , и м е ю щ и й п о ч т и такое ж е о б о б щ а ю щ е е з н а ч е н и е , как и о б р а з Т ю л и і и 
и з рассказа «Река играет» . 

Ваянное м е с т о в з а м ы с л е «полесской л е г е н д ы » з а н и м а е т т е м а борьбы за на­
ц и о н а л ь н о е р а с к р е п о щ е н и е . И н т е р е с к э т о м у в о п р о с у у К о р о л е н к о о б о с т р и л с я 
в н а ч а л е 80-х годов п о д в л и я н и е м споров в н а р о д н и ч е с к о й с р е д е . К о р о л е н к о у ж е 
в это в р е м я с в я з ы в а л з а д а ч у н а ц и о н а л ь н о г о о с в о б о ж д е н и я с о б щ е д е м о к р а т и ч е с к о й 
борьбой н а р о д о в Р о с с и и с ц а р и з м о м и к а п и т а л и с т и ч е с к и м с т р о е м . В 1880 г о д у 
в В ы ш н е в о л о ц к о й тюрьме , в п о л е м и к е со с т о р о н н и к а м и « у к р а п н о ф и л а » М. П. Д р а -
гоманова , он отстапвал у б е ж д е н и е , что в о п р о с о н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р е есть часть 
вопроса об о с в о б о д и т е л ь н о й борьбе и « д о л ж е н р а з р е ш и т ь с я на почве о б щ е й сво­
боды. . . » 3 1 К а к п о з д н е е п о д ч е р к и в а л п и с а т е л ь , в е л и к а я з а с л у г а р у с с к о й л и т е р а ­
т у р ы з а к л ю ч а е т с я в гом, что она «оставила в с т о р о н е н а ц и о н а л ь н ы е с п о р ы и п р и ­
м и р и л а и х в о б щ е м л о з у н г е : свобода . Свобода от н а ц и о н а л ь н ы х у т е с н е н и й , свобода 
от „панов", как бы о н и л п н а з ы в а л и с ь : В и ш п е в е ц к и е , М е н ь ш и к о в ы и л и К о ч у б е и , 
свобода от всего , что в я ж е т и н а р о д ы , и л и ч н о с т и » . 3 2 Г у м а н и з м К о р о л е н к о и его 
д е м о к р а т и з м н а ш л и в ы р а ж е н и е в ш и р о к и х и н т е р н а ц и о н а л ь н ы х с и м п а т и я х п и с а т е л я , 
в с т р а с т н о м п р о т е с т е против н а ц и о н а л ь н о г о н е р а в н о п р а в и я и і иста . 

У ж е своим р а с с к а з о м «Сон Макара» К о р о л е н к о н а ч а л р а з р а б о т к у т е м ы траги­
ческого п о л о ж е н и я у г н е т е н н ы х н а ц и о н а л ь н о с т е й , к о т о р а я п о д его п е р о м п е р е р а ­
стала в т е м у борьбы за в о с с т а н о в л е н и е с о ц и а л ь н о й с п р а в е д л и в о с т и и в о з м е з д и я 
п р и т е с н и т е л я м . Т е м а единства н д р у ж б ы н а р о д о в в и х с о в м е с т н о й борьбе с у г н е ­
т а т е л я м и н а м е ч е н а в р а с с к а з е «Лес ш у м и т » . Л ю б о в ь к Оксане и р а с п р а в а п а д 
п а н о м с в я з а л и п а всю я ш з н ь вольного к а з а к а О п а н а с а Ш в п д к о г о и п о л е щ у к а 
Р о м а н а . 

Этот мотпв не п р о т и в о р е ч и т и с т о р и ч е с к и м ф а к т а м . К р е с т ь я н е б е л о р у с с к о г о и 
у к р а и н с к о г о П о л е с ь я в борьбе с п о л ь с к и м и п а н а м и , у к р а и н с к и м и и р у с с к и м и п о м е ­
щ и к а м и часто п р и з ы в а л и на п о м о щ ь г а й д а м а к о в , в ы с т у п а л и с о в м е с т н о с н и м и и 
п о п о л н я л и и х р я д ы . 3 3 Я . Ш у л ь г и н , как о т и п и ч н о м с л у ч а е , р а с с к а з ы в а е т об у х о д е 
в г а й д а м а ц к и й о т р я д Б о н д а р е н к о п о л е с с к о г о к р е с т ь я н и н а К о р п и я М о с к а л е н к о . 3 4 

Около 1750 года о т р я д ы в а т а ж к а И в а н а П о д о л я к п д е й с т в о в а л и в К и е в с к о м , Овруц-
ком и М о з ы р с к о м П о л е с ь е . 3 5 В с о б ы т и я х к о л и и в щ и н ы , о к о т о р ы х у п о м и н а е т с я 
в « п о л е с с к о й легенде» , п р и н и м а л и у ч а с т и е беглые с о л д а т ы ц а р с к о й а р м и и , отряды 
к а з а к о в из З а п о р о ж с к о й Сечп и к р е с т ь я н е П о л е с ь я . 3 0 

В о с с т а п и е 1768 года и г а й д а м а ц к о е д в и ж е н и е во в т о р о й п о л о в и н е X V I I I века 
готовили почву д л я к р е с т ь я н с к о й в о й н ы П у г а ч е в а , и п р е е м с т в е н н а я с в я з ь и х от­
р а з и л а с ь в н а р о д н о й п о э т и ч е с к о й п а м я т и . 3 7 В творчестве К о р о л е н к о «Лес ш у м и т » 
п р е д ш е с т в у е т ц и к л у п р о и з в е д е н и й о к р е с т ь я н с к и х р е в о л ю ц и о н н ы х д в и ж е н и я х 
п р о ш л о г о , вплоть д о з а м ы с л а и с т о р и ч е с к о й п о в е с т п о « п а б е г л о м ц а р е » П у г а ч е в е . 

Связь д р а м а т и ч е с к и х с о б ы т и й « п о л е с с к о й л е г е н д ы » с в о с с т а н и е м 1768 года, 
когда, как п и с а л Ш е в ч е н к о в « Г а й д а м а к а х » , « з а д з в о н п л п в у с і д з в о п и п о вс ій 
У к р а і н і » , с о з д а е т с к в о з н о е и с т о р и ч е с к о е д е й с т в и е . Ц е н т р а л ь н ы й э п и з о д р а с с к а з а 
о т н о с и т с я к к о п ц у X V I I I — н а ч а л у X I X века , в р е м е н и п р и с о е д и н е н и я з а п а д н ы х 
о б л а с т е й к Р о с с и и . « Ф р а н ц у з п р и х о д и л в ц а р с к у ю з е м л ю , я у ж е был», — говорит 
с т а р ы й п о л е щ у к . А п р и с у т с т в и е в р а с с к а з е а в т о р а - « с о в р е м е н п и к а » , р у с с к о г о рево-
л ю ц и о н е р а - « и с к а т е л я » , к о т о р ы й с о ч у в с т в е п н о с л у ш а е т « б ы в а л ь щ и н у » б а н д у р и с т а 
о н а р о д н о й р а с п р а в е с у г н е т а т е л я м и и как бы з а н о в о ее п е р е ж и в а е т , в н о с и т п о с ­
л е д н и е ш т р и х и в к а р т и н у о с в о б о д и т е л ь н о й борьбы, п о к а з а н н о й К о р о л е н к о в ее 
и с т о р и ч е с к о й п р е е м с т в е н н о с т и . 

Одной и з н а и б о л е е у с т о й ч и в ы х с в я з е й , с о е д и н я ю щ и х « п о л о ж и т е л ь н ы е в о з м о ж ­
ности» п р о ш л о г о , н а с т о я щ е г о и б у д у щ е г о , К о р о л е п к о с ч и т а л и с к у с с т в о . Д р я х л ы й 

3 1 В. Г. К о р о л е н к о , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в д е с я т и т о м а х , т. 7, стр. 142. 
3 2 Т а м ж е , т. 10, стр. 348. 
3 3 Д. Л. П о х и л е в п ч . К р е с т ь я н е Б е л о р у с с и и и Л и т в ы в X V I — X V I I I вв 

И з д . Львовского у н и в е р с и т е т а , 1957, стр. 174—175. 
3 4 Я . Ш у л ь г и н . Очерк к о л и и в щ и н ы , стр. 74. 
3 5 А р х и в Ю г о - З а п а д н о й Р о с с и и , т. III , ч. 3. К и е в , 1876, стр. 17. 
3 6 С. Ф. И в а н и ц к и й. О с н о в н ы е в о п р о с ы к р е с т ь я н с к о г о в о с с т а н и я п а У к 

р а и н е в 1768 г. « У ч е н ы е з а п и с к и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а » , с е р и я и с т о р и ч е ­
с к и х н а у к , т. 67, вып. 7, 1941, стр. 124. 

3 7 См.: К о с т ь Г у с л и с т и й . К о л і і в щ и н а ( і с т о р и ч н и й н а р и с ) . К и е в , 1947. 
стр. 35—40. 
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с т а р и к - р а с с к а з ч и к «лсспон бывальщины», в д о х н о в л я я с ь , с т а н о в и т с я н а р о д н ы м 
п о э т о м . Образ б а н д у р и с т а - с к а з и т е л я раскрывает п о н и м а н и е п и с а т е л е м н а р о д н о г о 
творчества как о т р а ж е н и я «чаянии и о ж и д а н и й н а р о д н ы х » . Связь в р е м е н , п е р е ­
дача и з п о к о л е н и я в п о к о л е н и е в о л ь н о л ю б и в ы х т р а д и ц и й о ж и в а ю т во в д о х н о в е н ­
н о м п о в е с т в о в а н и и старого п о л е щ у к а , к о т о р ы й у н а с л е д о в а л г а й д а м а ц к и е н а п е в ы 
от О п а н а с а Ш в и д к о г о , в о с п и т а н н о г о к а з а к о м - б а н д у р и с т о м , у ч а с т н и к о м в о с с т а н и я 
17G8 года . 

С в о е о б р а з н а я ф о л ь к л о р и з о в а н н а я д р а м а т и ч е с к а я п о э м а в п р о з е «Лес ш у м и т » 
я в и л а с ь в л и т е р а т у р е 80-х годов п р е д в е с т и е м т е х ф о р м , в к о т о р ы х в о п л о т и л и с ь 
о ж и д а н и я и н а д е ж д ы п р е д р е в о л ю ц и о н н о й э п о х и . Н а й д е н н ы е в «святочном р а с -
сказе» «Сон Макара» и в «полесской л е г е н д е » «Лес ш у м и т » х у д о ж е с т в е н н ы е п р и н ­
ц и п ы о б о б щ е н н о г о в ы р а ж е н и я а к т у а л ь н о г о о б щ е с т в е н н о г о с о д е р ж а н и я п о л у ч и л и 
в д а л ь н е й ш е м ш и р о к о е р а з в и т и е в творчестве К о р о л е н к о . Т а к и м о б р а з о м , это п р о ­
и з в е д е н и е с т а л о о т п р а в н о й точкой п п е р е с е ч е н и е м м н о г и х т в о р ч е с к и х и н т е р е с о в 
и и с к а н и й п и с а т е л я . 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч H Е H И Я 

ГДЕ ИСКАТЬ РУКОПИСНОЕ СОБРАНИЕ 
ПЕТРА ИВАНОВИЧА БОГДАНОВИЧА? 

«Одной и з б л и ж а й ш и х з а д а ч и с т о р и к о в р у с с к о й л и т е р а т у р ы X V I I I века, — 
с п р а в е д л и в о с ч и т а е т Г. П. М а к о г о н е н к о , — я в л я е т с я и з д а н и е П о л н о г о академиче­
ского с о б р а н и я с о ч и н е н и й Д. И Ф о н в и з и н а » . 1 В с в я з и с э т и м о с о б о е в н и м а н и е 
н е о б х о д и м о у д е л и т ь п о и с к а м р у к о п и с н о г о н а с л е д и я п и с а т е л я . В 1792 г о д у т я ж е л о 
б о л ь н о й Ф о н в и з и н п е р е д а л о д н о м у из н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н ы х п р о г р е с с и в н ы х кни­
г о и з д а т е л е й того в р е м е н и П е т р у И в а н о в и ч у Б о г д а н о в и ч у «все свои т в о р е н и я и пе­
реводы», ч т о б ы тот, как только п о я в и т с я в о з м о ж н о с т ь , и з д а л н х . 2 Однако в Х Ѵ П І 
веке с о б р а н и е с о ч и н е н и й п п е р е в о д о в Д. И. Ф о н в и з и н а так п не у в и д е л о свеча. 

У П е т р а И в а н о в и ч а Б о г д а н о в и ч а была в е л и к о л е п н а я б и б л и о т е к а и с о б р а н и е 
р у к о п и с е й . Среди н и х б ы л и р у к о п и с ь м н о г о т о м н о г о с о ч и н е н и я П. П. К р е к ш и н л 
« Ж у р н а л в с е х д о с т о п а м я т н ы х д е л П е т р а Великого» , ч а с т и ч н о и з д а н н а я к о м и с с и о ­
н е р о м Б о г д а н о в и ч а Т. А. П о л е ж а е в ы м , п о д л и н н ы е п и с ь м а П е т р а 1, у н и к а л ь н а я 
к о л л е к ц и я п е р и о д и ч е с к и х и л е т у ч и х и з д а н и й X V I I I в е к а . 3 В а п р е л е 1796 года и х 
в л а д е л е ц , о к л е в е т а н н ы й п р а з о р е н н ы й , был в ы с л а н и з П е т е р б у р г а н а р о д и н у 
в П о л т а в у п о д н а д з о р п о л и ц и и . П о дороге в М о с к в у его з а с т и г ливень , и сотни 
книг и р у к о п и с е й , к о т о р ы е е м у р а з р е ш и л и у в е з т и с собой , с е р ь е з н о п о с т р а д а л и . 4 

В П о л т а в е о п а л ь н ы й Б о г д а н о в п ч б е д с т в о в а л и п о с т е п е н н о р а с п р о д а в а л «для д н е в ­
н о й ПИЩИ» ж а л к п о о с т а т к и с в о е й б и б л и о т е к и . Но все -таки с а м ы е ц е н н ы е р у к о п и с и , 
как я в с т в у е т и з его п е р е п и с к и , он с о х р а н и л д о к о н ц а Ячнзнп. 5 П р и н я т о считать, 
что и х д а л ь п е й ш а я с у д ь б а н е и з в е с т н а . По это н е в е р н о . 

В 1843 г о д у в ы ш е л в свет п я т ы й том « И с т о р п и Малороссии» и з в е с т н о г о у к р а ­
и н с к о г о и с т о р и к а п э т н о г р а ф а Н и к о л а я А н д р е е в и ч а Марк ев и ч а ( 1 8 0 4 — 1 8 6 0 ) . В р а з ­
д е л е « И с т о ч н и к и . . . » он с с ы л а е т с я на «Записки , в е д е н н ы е в ц а р с т в о в а н и е Петра 
Великого» , которые п р и о б р е л «вместе с б и б л и о т е к о ю знаменитого ( к у р с и в н а ш , — 
И. М.) Б о г д а н о в и ч а » . 6 П о с л е д у ю щ и е и с с л е д о в а т е л и з а к л ю ч и л и из этого, что 
в 1826 г о д у Н. А. М а р к е в и ч п р и о б р е л в Полтаве б и б л и о т е к у И. Ф. Б о г д а н о в и ч а 7 

Это и н е у д и в и т е л ь н о . Ф и г у р а з п а м е п и т о і о автора « Д у ш е н ь к и » на п о л т о р а с т о л е ­
т и я с о в е р ш е н н о з а с л о н и л а его б е з в е с т н о г о о д н о ф а м и л ь ц а . 8 Однако н и к а к и х д о к у ­
м е н т а л ь н ы х с в е д е н и й на этот счет пока о б п а р у ж п т ь н е у д а л о с ь . 

1 Г. М а к о г о н е н к о . Н о в ы е м а т е р и а л ы о Д . И. Ф о п в п з и н е и н е и з в е с т н ы е 
е г о с о ч и н е п и я . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1958, № 3, стр. 146. 

2 См.: Л . С в е т л о в . А. Н. Р а д и щ е в и п о л и т и ч е с к и е п р о ц е с с ы конца 
X V I I I века . В кн.: И з и с т о р и и р у с с к о й ф и л о с о ф и и X V I I I — X I X веков. И з д . Москов­
ского унив . , 1952, стр. 64; Г. П. М а к о г о н е п к о . 1) Н о в ы е м а т е р и а л ы о Д. И. Фон­
в и з и н е и н е и з в е с т н ы е его с о ч и н е н и я , стр. 137; 2) Д е н и с Ф о н в и з и п . Т в о р ч е с к и й 
п у т ь . Г о с л и т и з д а т . М.—Л., 1961, стр. 5, 339. 

3 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в д р е в н и х актов ( д а л е е — Ц Г А Д А ) , ф. 7, 
o n . 1, д . 2894, лл. 31—33 , 74—75 . См. тагоке: «С. -Петербургские в е д о м о с т и » , 1791, 
№ 52, 1 п ю л я , стр. 1068; № 56, 15 и ю л я , стр. 1142; 1792, № Ю, 3 ф е в р а л я , стр. 159. 

4 См.: Ц Г А Д А , ф. 7, on . 1, д . 2894, лл. 7 9 - 8 0 . 
5 Т а м ж е , лл. 56, 5 9 - 6 0 . 63, 7 9 - 8 0 , 9 4 - 9 5 . 
6 Н и к о л а й М а р к е в и ч . И с т о р и я М а л о р о с с и и , т. V. М., 1843, стр. 94. 
7 Я . И. Щ а п о в . 1) С о б р а н и е р у к о п и с н ы х к н и г И. Я . Л у к а ш е в и ч а и 

Н. А. Маркевича . В кн.: З а п п с к и о т д е л а р у к о п и с е й Г о с у д а р с т в е п п о й о р д е н а Л е н и н а 
б и б л и о т е к и СССР и м . В. И. Л е н и н а , вып. І9 . M., 1957, стр. 6; 2) С о б р а п п е И. Я . Л у ­
к а ш е в и ч а и Н. А. М а р к е в и ч а . О п и с а н и е . М., 1959, стр. 7. 

8 К р о м е того, в н а ч а л е X I X века н а ю г е Р о с с п и о к а з а л с я е щ е о д и п Б о г д а н о ­
вич, в л а д е л е ц у н и к а л ь п о й б и б л и о т е к и . Н е к и й И. Б о г д а н о в и ч и з К у р с к а с о о б щ а л , 
что и м е е т «до ч е т ы р е х т ы с я ч в о л ю м о в книг, в ч и с л е к о и х р о м а н о в о ч е н ь мало» , 
и «редкое с о б р а н и е эстампов» ( « У к р а и н с к и й в е с т н и к на 1818 год», ч. X I , июль, 
стр . 143) . Однако этот И. Б о г д а н о в и ч , п о в с е й в е р о я т н о с т и , н е б ы л п р я м ы м на­
с л е д н и к о м н и И п п о л и т а Ф е д о р о в и ч а , н и П е т р а И в а н о в и ч а Б о г д а н о в и ч а . И. Ф. Бог­
д а н о в и ч у м е р б е з д е т н ы м в 1803 г о д у в К у р с к е , у с ы н о в е й П. И. Б о г д а н о в и ч а 
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П о с л е к о н ч и н ы Н. А. Маркевича 9 и ю н я 1860 г о д а в д е р е в н е Т у р о в к е П р и -
л у ц к о г о у е з д а П о л т а в с к о й г у б е р н и и ( н ы н е Ч е р н и г о в с к о й области) часть его р у к о ­
п и с н о г о с о б р а н и я была п р и о б р е т е н а И. Я . Л у к а ш е в и ч е м , а часть п р о д а н а н а с л е д ­
н и к а м и у к р а и н с к о м у л и т е р а т о р у и э т н о г р а ф у Г р и г о р и ю П а в л о в и ч у Г а л а г а н у д л я 
о с н о в а н н о г о и м в 1871 г о д у в К и е в е закрытого с р е д н е г о у ч е б н о г о з а в е д е н и я — К о л -
іегип П а в л а Галагана . В 1870 г о д у р у к о п и с н о е с о б р а н и е И. Я . Л у к а ш е в и ч а п о с т у ­

пило в Р у м я н ц е в с к и й м у з е й , н о только ч е р е з д е в я н о с т о лет с о т р у д н и к о м о т д е л а 
р у к о п и с е н Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а Я . Н. Щ а п о в ы м 
было с о с т а в л е н о п о п у б л и к о в а н о его п о д р о б н о е о п и с а н и е . Я . Н. Щ а п о в п р о д е л а л 
б о л ь ш у ю п к р о п о т л и в у ю р а б о т у п о н а у ч н о м у о п и с а н и ю о т д е л ь н ы х р у к о п и с е й , 
по п е п о п ы т а л с я р а з о б р а т ь с я , д е й с т в и т е л ь н о л и в основе этого ф о н д а л е ж и т собра­
н и е И. Ф. Б о г д а н о в и ч а . А у ж е п р о с т о е п е р е ч и с л е н и е р у к о п и с е й д а е т с е р ь е з н ы е 
о с н о в а н и я у с о м н и т ь с я в этом. Среди п о с л е д н и х м ы н а х о д и м «Краткое о п и с а н и е 
б л а ж е н н ы х д е л и м п е р а т о р а П е т р а Великого» — с о ч и н е н и е П е т р а Н и к и ф о р о в и ч а 
К р е к ш п н а . 9 Н о п е э т у л и р у к о п и с ь с ч и т а л о д н и м и з ц е н н е й ш и х р а р и т е т о в своей 
к о л л е к ц и и П е т р И в а н о в и ч Богданович? В с о б р а н и и Н. А. Марк ев и ч а х р а н и т с я 
с п и с о к р у с с к о г о п е р е в о д а «Похвалы глупостп» Эразма Р о т т е р д а м с к о г о , в ы п о л н е н ­
ного в к о н ц е X V I I I века. Х о т я он и н е у н и к а л е н , 1 0 н е с л е д у е т забывать, что в п е р ­
вые с о к р а щ е н н ы й п е р е в о д « П о х в а л ы глупости» был н а п е ч а т а н П. И. Б о г д а н о в и ч е м 
в п р и л о ж е н и и к р у с с к о й с а т и р и ч е с к о й п о в е с т и « К р и в о н о с д о м о с е д с т р а д а л е ц м о д ­
ной» (СПб., 1789) . И, н а к о н е ц , па п о с л е д н е м л и с т е о д н о й и з р у к о п и с е й « М а с к е р а д 
И Л И т у л ь с к о й с у д ь я И Л И как с о м в в е р ш у л е з е т — к о м е д и я в о д н о м д е й с т в и и 
1792 года» с о х р а н и л а с ь п о м е т а : « У с т у п и л 2 к о м е д и и М а с к е р а д и Ф л о р е н т и н е ц 
г о с п о д и н у а с с е с о р у П е т р у И в а н о в и ч у Б а г д о п о в п ч у . А л е к с а н д р Б а х т у р п п . Сочини­
тель о н ы х к о м е д и й » . 1 1 

П о э т о м у н е л ь з я считать о к о н ч а т е л ь н о у т е р я н н ы м и с л е д ы р у к о п и с н о г о собра­
н и я П. И. Б о г д а н о в и ч а . Мы. к с о ж а л е н и ю , пока не и м е л и возмоя^ностн п о з н а к о ­
миться с о б ш и р н ы м и м а т е р и а л а м и Г. П. Галагана , х р а н я щ и м и с я в о т д е л е р у -
ь о п и с е й Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и А к а д е м и и н а у к УССР; т р у д н о 
с е й ч а с сказать , не остались л и к а к и е - н и б у д ь м а т е р и а л ы Марк ев и ч а в д е р е в у ш к е 
под П р п л ѵ к а м и . М о ж е т быть, и м е н н о с р е д и н и х п о к а ж у т с я н е и з в е с т н ы е и с с л е ­
д о в а т е л я м р у к о п и с и Д . И. Ф о н в и з и н а . Н е с о м н е н н о , это д о с т а т о ч н о у б е д и т е л ь н ы й 
д о в о д , ч т о б ы п о б у д и т ь к п е в е к п х , ч е р н и г о в с к и х и п о л т а в с к и х л и т е р а т у р о в е д о в , 
и с т о р и к о в и к р а е в е д о в к т е р п е л и в ы м и н а с т о й ч и в ы м п о и с к а м р у к о п и с н о г о н а с л е ­
д и я Д. И. Ф о п в и з п н а — П. И. Б о г д а н о в и ч а — И. А. Маркевича . 

Ж. Ф. M А Р ТЫ МО В 

КОНЕЦ ОДНОЙ ЗАГАДКИ 

И з р у с с к и х Ячуриалов п о с л е д н и х д е с я т и л е т н и X V I I I века ж у р н а л О б щ е с т в а 
д р у з е й с л о в е с н ы х н а у к « Б е с е д у ю щ и й г р а ж д а н и н » п о п р а в у с ч и т а е т с я о д н п м и з н а ­
и б о л е е п р о г р е с с и в н ы х . 1 Б о л ь ш о е в л и я н и е н а с о т р у д н и к о в ж у р н а л а о к а з ы в а л 
А. Н. Р а д и щ е в , к о т о р ы й у д е л я л м н о г о в п и м а п и я « Б е с е д у ю щ е м у г р а ж д а н и н у » , п р о ­
в о д и л н е к о т о р ы е его н о м е р а ч е р е з ц е н з у р у , а т а к ж е у ч а с т в о в а л в н е м в к а ч е с т в е 
автора. 

Среди м н о ж е с т в а о б л и ч и т е л ь н ы х с т и х о т в о р е н и й « Б е с е д у ю щ е г о г р а ж д а н и н а » 
п о м е щ е н а н о н и м н ы й «Сонет. П р и д в о р н а я ж п з н ь » (1789, март , стр. 2 9 6 ) , на который 

(кстати , с т а р ш и х п з н и х з в а л и К о н с т а н т и н и Н и к о л а й ) едва л и могло быть 
к 1818 г о д у д е с я т ь д е т е й (как с о о б щ а е т о с е б е в л а д е л е ц у н и к а л ь н о г о с о б р а н и я 
к н и г и э с т а м п о в ) . 

9 Я . Н. Щ а п о в . С о б р а н и е И. Я . Л у к а ш е в и ч а и Н. А. Марковича, стр. 27. 
1 0 Я . И. Щ а п о в . « П о х в а л а глупостп» Эразма Р о т т е р д а м с к о г о в р у с с к и х п е ­

р е в о д а х . ( Р у к о п и с и в с о б р а н и я х Г о с у д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР и м е н и 
В. И. Л е н и н а , Г о с у д а р с т в е н н о й П у б л п ч п о й б и б л и о т е к и и м е н и M. Е. Салтыкова-
Щ е д р и н а п Г о с у д а р с т в е н н о г о а р х и в а Я р о с л а в с к о й о б л а с т и ) . В кн.: З а п и с к и отдела 
р у к о п п с е й Г о с у д а р с т в е н н о й о р д е п а Л е і і и п а б и б л и о т е к и СССР и м е н и В. И. Л е н и н а , 
вып. 20. М., 1958, стр. 102—117. 

1 1 Я . И. Щ а п о в . Собрание И. Я . Л у к а ш е в и ч а и Н. А. Маркевича , стр. 47, 
И м я А л е к с а н д р а Б а х т у р и п а в и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы п е и з в е с т п о . Н е был лк 
он р о д с т в е н н и к о м П а ф п у т п ю С е р г е е в и ч у Б а т у р и н у , к о т о р ы й т о ж е п и с а л к о м е д и и 
с л у ж и л в Т у л е и з а н и м а л с я к н и г о и з д а т е л ь с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю ? См.: П. С. Б а т у-
р и н . З а п и с к и . (1780—1798 гг . ) . «Голос м и н у в ш е г о » . 1918, № 1—3, стр. 4 7 — 7 8 : 
Л<> 4—6. стр. 173—210. 

1 Так, П. II. Б е р к о в п и ш е т : « „ Б е с е д у ю щ и й г р а ж д а н и н " . . . д о л ж е н р а с с м а т р и 
в а т ь с я . . . к а к с а м ы й п е р е д о в о й р у с с к и й ж у р н а л X V I I I века» (П. И. Б е р к о в 
РІстория р у с с к о й ж у р н а л и с т и к и X V I I I века. М.—Л., 1952, стр. 376 ) . 
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м н о г и е и с с л е д о в а т е л и о б р а щ а л и в н и м а н и е , п о д ч е р к и в а я его о б л и ч и т е л ь н у ю с и л у 
и так и л и и н а ч е с в я з ы в а я с и м е н е м Л. Н. Р а д и щ е в а . 

П р и в о д и м это н е б о л ь ш о е с т и х о т в о р е н и е : 

Б ы т ь п р е д а п у в л а с т я м и о н ы м л и ш ь с л у ж и т ь , 
З а в и с е т ь от д р у г и х и воли н е и м е т ь , 
В м е с т а х т е х обитать, где б не х о т е л о с ь быть. 
З а н е с к о л ь к о у т е х п р е м н о г о с к у к терпеть . 
Ч т о в с е р д ц е ч у в с т в у е ш ь , того п е с м е т ь сказать , 
Л ю б и м ц а м следовать , п р и т о м и х не любить . 
Н а д е ж д о й богатеть , а в с у щ е с т в е н и щ а т ь , 
То, ч е м г н у ш а е ш ь с я , и з с и л ы в с е й хвалить . 
С в е л ь м о ж е й л ь с т и в н у речь и с к у с н о п р о д о л ж а т ь . 
С м е я т ь с я в е р н о с т и , пронырствовать , ласкать , 
Есть п о з д н о завсегда , д е н ь в ночь п р е о б р а з и т ь , 
Л о б з а т и всякого , а д р у г а н е иметь . 
К а з а т ь в е с е л ы й вид, с п о к о й с т в и я ж н е зреть , — 
Вот, кратко , п р и д в о р е как д о л я ш о н ы н е ж и т ь ! 

И с с л е д о в а т е л е й д а в н о и н т е р е с о в а л вопрос , кто н а п и с а л « П р и д в о р н у ю ж и з н ь » . 
П о ч т и все о н и с х о д и л и с ь на том, что е с л и автор ее и не сам Р а д и щ е в , то во вся­
ком с л у ч а е человек , и с п ы т а в ш и й на себе и д е й н о е в л и я н и е первого р у с с к о г о пи­
с а т е л я - р е в о л ю ц и о н е р а . 

В 1950 г о д у П. Н. Б е р к о в п о м е с т и л « П р и д в о р н у ю ж и з н ь » па стр. 109 «Очеркои 
по и с т о р и и р у с с к о й ж у р н а л и с т и к и и критики» , а в 1952 г о д у п е р е п е ч а т а л 
на стр. 37G « И с т о р и и р у с с к о й ж у р н а л и с т и к и X V I I I века», п о д ч е р к н у в , что это и 
н е к о т о р ы е д р у г и е с т и х о т в о р е н и я « Б е с е д у ю щ е г о г р а ж д а н и н а » п о к а з ы в а ю т «атмос­
ф е р у , к о т о р о й д ы ш а л „ р а д и щ е в с к и й круг"». 

В 1955 г о д у Р. А. З а к р у т к и н в статье «Из и с т о р и и р у с с к о й ж у р н а л и с т и к и 
к о н ц а X V I I I века» в ч и с л е н е к о т о р ы х а н о н и м н ы х п р о и з в е д е н и й « Б е с е д у ю щ е г о 
г р а ж д а н и н а » , «во м и о г о м н а п о м и н а ю щ и х р а д и щ е в с к у ю м а н е р у п и с ь м а » , н а з в а л 
« П р и д в о р н у ю ж и з н ь » . 2 

В 1959 г о д у Г. В. Е р м а к о в а - Б и т н е р п о м е с т и л а это с т и х о т в о р е н и е на стр. 5 4 3 — 
544 с б о р н и к а « П о э т ы - с а т и р и к и к о н ц а X V I I I — н а ч а л а X I X в.» в р а з д е л е « Н е и з в е с т ­
ные авторы». 

В 1966 г о д у Д . С. Б а б к и н т а к ж е н а з в а л « П р и д в о р н у ю ж и з н ь » п р о и з в е д е н и е м 
н е у с т а н о в л е н н о г о автора, у к а з а в , что с о з д а т е л ь ее был в ч и с л е тех , кто и с п ы т а л 
на с е б е «влияние Р а д и щ е в а » . 3 

Мы т о ж е з а и н т е р е с о в а л и с ь вопросом, кто автор « П р и д в о р н о й ж и з н и » , р е ш и в 
искать его в ч и с л е поэтов , п е ч а т а в ш и х с я в ж у р н а л е . В « Б е с е д у ю щ е м г р а ж д а н и н е » 
с о т р у д н и ч а л и п о э т ы С. С. Бобров , С. С. Пестов . П. П. Икосов , С. А. Т у ч к о в . В ре ­
з у л ь т а т е п р е д п р и н я т ы х п о и с к о в оказалось , что «Сонет. П р н д в о р н а я ж и з н ь » на -
н и с а н С. А. Т у ч к о в ы м , так как п о м е щ е н па стр. 43 «Собрапия с о ч и н е н и й и п е р с -
водов в с т и х а х С. Тучкова» , и з д а п н о м в 1797 г о д у в Москве . 

Т а к и м о б р а з о м , п о д т в е р д и л о с ь м н е н и е и с с л е д о в а т е л е й , что сонет н а п и с а н че­
л о в е к о м р а д и щ е в с к о г о крѵга . 4 

Я . В. ПУХОВ 

ОТЗВУКИ ЛИРИКИ С. П. ШЕВЫРЕВА 
В ТВОРЧЕСТВЕ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА 

В к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р е о М. Ю. Л е р м о н т о в е н а к о п л е н о н е м а л о н а б л ю д е н и й , 
г о в о р я щ и х о том, что о п р е д е л е н н о е в о з д е й с т в и е на его р а н н е е творчество о к а з а л 
С. П. Ш е в ы р е в . 1 Ч т о ж е к а с а е т с я з р е л о г о творчества поэта , то к а к и х - л и б о п е р е -

2 « У ч е н ы е з а п и с к и К а л и н и н г р а д с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , вып. 1, 
1955, стр. 14. 

3 Д . С. Б а б к и н. А. Н. Р а д и щ е в . Л и т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь . 
М . — Л , 1966, стр. 145. 

4 Д . С. Б а б к и н п и ш е т о « Б е с е д у ю щ е м г р а ж д а п и н с » : « В л и я н и е Р а д и щ е в а ска­
з а л о с ь на м н о г и х п р о и з в е д е н и я х , н а п е ч а т а н н ы х в ж у р н а л е . О с о б е н н о оно з а м е т н о 
в п р о и з в е д е н и я х С. А. Тучкова» (А. Н. Р а д и щ е в . Л п т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н а я д е я ­
тельность , стр. 143) . О Т у ч к о в е см. : Д . С. Б а б к и н . П р о ц е с с А. Н. Р а д и щ е в а . 
М . - Л . , 1952, стр. 89—98 . 

1 Б. В. Н е й м а н . 1) Л е р м о н т о в и «Московский вестник» . « Р у с с к а я старина» , 
1914, № 10, стр. 204; 2) Р у с с к и е л и т е р а т у р н ы е в л и я н и я в творчестве Л с р м о п т о в а . 
В кп.: Ж и з н ь и творчество М. Ю. Л е р м о н т о в а , сб . 1. Г И Х Л , М.. 1941, стр. 458—459; 
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к л и ч е к с п р о и з в е д е н и я м и С. П. Ш е в ы р е в а и с с л е д о в а т е л и в н е м н е обнаруиливают: 
« Л е р м о н т о в . . . н е мог о п е р е т ь с я на с о в р е м е н н у ю п о э з и ю , н е в ы х о д и в ш у ю , по су ­
щ е с т в у , и з к р у г а л и ч н ы х т е м и персяччгваний. Он п р о х о д и т . . . м и м о л и р и к и Ш е ­
вырева». -

В ц е л о м это, к о н е ч н о , верно , но н е и с к л ю ч а е т о т д е л ь н ы х с л у ч а е в п е р е о с м ы с ­
л е н н о г о п л и д а ж е и р о н и ч е с к о г о и с п о л ь з о в а н и я Л е р м о н т о в ы м в п е р и о д творческой 
з р е л о с т и о б р а з о в Ш е в ы р е в а . 

Н е к а с а я с ь э в о л ю ц и и о б щ е с т в е н н ы х и э с т е т и ч е с к и х взглядов Шевырева , при­
н а д л е ж а щ и х е м у отзывов о п р о и з в е д е н и я х Л е р м о н т о в а , о с т а н о в и м с я л и ш ь на от­
з в у к а х его л и р и к и в творчестве великого р у с с к о г о поэта . 

ПОЭТ — В Е Ч Е В О Й К О Л О К О Л 

В с е с т и х о т в о р е н и е Л е р м о н т о в а «Поэт» («Отделкой з о л о т о й б л и с т а е т м о й к и н ­
ж а л » , 1838) п о с т р о е н о па п р о т и в о п о с т а в л е н и и о б р а з а п о э т а м и н у в ш е й э п о х и 
п о э т а м - с о в р е м е н н и к а м . Р а з у м е е т с я , ото о б р а з о б о б щ е н н ы й , т и п и з и р о в а н н ы й . Но о н 
о т н ю д ь н е а б с т р а к т е н . Сквозь и д е а л ь н ы й облик п р о с в е ч и в а ю т р е а л ь н ы е черты 
поэтов с т а р ш е г о п о к о л е н и я — п р е д с т а в и т е л е й э п о х п д е к а б р и с т о в . 

« П р о с н е ш ь с я ль ты опять, о с м е я н н ы й пророк!» — в о с к л и ц а е т Л е р м о н т о в в п о ­
с л е д н е й с т р о ф е . И ф о р м у л а « о с м е я н н ы й пророк» н а п о м и н а е т н а м ц е н т р а л ь н ы й 
о б р а з его с т и х о т в о р е н и я «Пророк» ( 1 8 4 1 ) — в с е в е д у щ е г о я с н о в и д ц а , о к о т о р о м 
«старцы д е т я м говорят с у л ы б к о ю с а м о л ю б и в о й » : «Как п р е з и р а ю т все его!» «Про­
рок» Л е р м о н т о в а — как бы д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е с ю ж е т а о д н о и м е н н о г о п у ш к и н ­
с к о г о п р о и з в е д е н и я . Д . Д . Б л а г о й п и с а л : «Лермонтов н а ч и н а е т своего „Пророка" 
как р а з с того м о м е н т а , на к о т о р о м з а к а н ч и в а е т свое с т и х о т в о р е н н е П у ш к и н , и 
п о к а з ы в а е т , что в ы ш л о и з п о п ы т к и п р о р о к а следовать б о ж ь е й воле и выполнить 
свою м и с с и ю . . . П р о р о к у н и ч е г о не остается , к а к „посыпать г л а в у п е п л о м " и снова 
б е ж а т ь в т у п у с т ы н ю , п з к о т о р о й и з в е л его П у ш к и н . . . „Пророк" — п о с л е д н е е 
п р о и з в е д е н и е Л е р м о н т о в а . С П у ш к и н ы м н а ч а л о н свое л и т е р а т у р н о е п о п р и щ е , 
с П у ш к и н ы м ж е и з а к о н ч и л его» . 3 

В с п о м н и м о б р а з П у ш к н и а в с т и х о т в о р е н и и «Смерть поэта» , с о з д а н н о м за г о д 
д о «Поэта» . С т р а г и ч е с к о й с и л о й Л е р м о н т о в п и ш е т о том, что П у ш к и н п о г и б 
« о к л е в е т а н н ы й молвой» , был я%ертвой коварства « н а с м е ш л и в ы х н е в е ж д » , р а з д у ­
в а в ш и х п о ж а р «для п о т е х и » . 

Итак, мысль об о с м е я н н о м п о э т е о б ъ е д и н я е т все т р и с т и х о т в о р е н и я . В «Смерти 
поэта» ц е н т р а л ь н ы й о б р а з п р я м о с в я з а н с л и ч н о с т ь ю П у ш к и н а , в «Пророке» — 
с его т в о р ч е с к и м и т р а д и ц и я м и . П о - в и д и м о м у , и в «Поэте» П у ш к и н я в и л с я п р о т о ­
т и п о м того т и т а н и ч е с к о г о образа , к о т о р ы й Л е р м о н т о в п р о т и в о п о с т а в л я е т и з м е л ь ­
ч а в ш и м с о в р е м е н н ы м с т и х о т в о р ц а м . Е с л и это так, то с о н п о э т а в с и м в о л и ч е с к о й 
ф о р м е п о в е с т в у е т о г и б е л и главы р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 

В о з м о ж н о с т ь п о д о б н о г о и с т о л к о в а н и я подтверяедается д р у г и м и с т р о к а м и п р о ­
и з в е д е н и я . Р а с с м о т р и м с л е д у ю щ е е с р а в н е н и е : стих поэта звучал , «как колокол 
н а б а ш н е в е ч е в о й В о д н и т о р ж е с т в и б е д н а р о д н ы х » . П о д о б н о е с о о т н е с е н и е твор­
чества п и с а т е л я со з в у ч а н и е м вечевого колокола о т н ю д ь н е о б щ е е м е с т о п о э з и и 
30-х годов. Образ г л у б о к о о р и г и н а л е н . П о - в и д и м о м у , д о Л е р м о н т о в а б л и з к и е строки 
.появились л и ш ь о д н а ж д ы : 

К а ш д е п у т а т н а Е в р о п е й с к о м вече; — 
Ты — колокол во с л а в у р о с с и я н ! 

В э т и х с т р о к а х м ы н а х о д и м и вече, и колокол . А а д р е с о в а н ы о н и а в т о р о м — 
С т е п а н о м Ш е в ы р е в ы м — поэту , и м я которого у к а з а н о в заглавии: « П о с л а н и е 
А. С. П у ш к и н у » . Итак, з д е с ь с в е ч е в ы м к о л о к о л о м с р а в н и в а е т с я и м е н н о П у ш к и н . 

П о к а з а т е л ь н а близость м н о г и х э л е м е н т о в о б р а з н о й с т р у к т у р ы п р о и з в е д е н и й 
Ш е в ы р е в а и Л е р м о н т о в а . Ш е в ы р е в п и ш е т , что «пз в с е х р о д п м ы х звуков» только 
п у ш к и н с к и е « т е с н я т с я в грудь н е о т р а з и м о й силой» (ср.: «звук т в о и х м о г у ч и х 

Н. Л . Б р о д с к и й . 1) П о э т и ч е с к а я и с п о в е д ь р у с с к о г о и н т е л л и г е н т а 3 0 — 4 0 - х годов. 
В кн. : В е н о к М. Ю. Л е р м о н т о в у . Ю б и л е й н ы й сборник . M — П г р . , 1914, стр . 70: 
2) М. Ю. Л е р м о н т о в . Б и о г р а ф и я , т. 1. Г о с л и т и з д а т , М., 1945, стр. 85—86, 183, 186, 
М. Ю. Л е р м о н т о в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т и т о м а х ( р е д а к ц и я текста 
и к о м м е н т а р и и Б. М. Э й х е н б а у м а ) , т. I. « A c a d e m i a » , M.—Л., 1936, стр . 423—427 , 
478, т. I I , стр. 198. 

2 В. И. К о р о в и н . П р о б л е м а п о э т а и п о э з и и в л и р и к е Л е р м о н т о в а 1837— 
1841 годов. В кн. : Р у с с к а я л и т е р а т у р а X I X века . П о д ред . Ф. М. Г о л о в е н ч е п к о , М., 
1959, стр. 42. 

3 Д . Д. Б л а г о й . Л е р м о н т о в и П у ш к и н . В кн.: Ж и з н ь и творчество 
М. Ю. Л е р м о н т о в а , сб. 1, стр. 416. Д . Д . Б л а г о й т а к ж е у к а з ы в а е т н а р е м ш ш е ц е н 
ц и и «Пророка» П у ш к и н а в п о э м а х Л е р м о н т о в а « Б о я р и н Орша» и «Мцыри» 
( т а м ж е , стр. 3 7 0 ) . 
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слов») , д л я н е г о П у ш к и н — « и з б р а н н и к б о ж е с т в а » (ср.: «как б о ж и й д у х » ) , « р у с с к и х 
д у м орган» (ср.: «отзыв м ы с л е й б л а г о р о д н ы х » ) . Ш е в ы р е в зовет П у ш к и н а п р и н е с т и 
на е в р о п е й с к и й «ппр» п р о с в е щ е н и я « с о с у д з а з д р а в н ы й » от и м е н и Р о с с и и (ср.: 
«чаша д л я п и р о в » ) . 

Н е о б х о д и м о отметить , что б л и з о с т ь о б р а з о в Л е р м о н т о в а к с т р о к а м Ш е в ы р е в а 
н и г д е п е п е р е х о д и т в тоячдество. О с о б е н н о п е р е о с м ы с л е н о б р а з вечевого колокола . 
Сам Ш в ы р е в , в и д и м о , чувствовал , как у д а ч н а эта деталь , и п о в т о р и л ее е щ е раз — 
в к о н ц о в к е с т и х о т в о р е н и я . Н о его «вече» — е в р о п е й с к о е , с и м в о л мирового куль­
т у р н о г о н а с л е д и я , а «колокол» — П у ш к и н — «депутат» от р у с с к о й п о э з и и . Лермон­
тов ж е в о з в р а щ а е т о б р а з у его д е к а б р и с т с к о е з в у ч а н и е , с в я з а н н о е с т е м о й новго­
р о д с к о й д е м о к р а т и и . 

Это п е р е о с м ы с л е н и е было н а с т о л ь к о к о р е п п ы м , что н е в ш с в ы р е в с к о й , 
а и м е н н о в л е р м о н т о в с к о й трактовке о б р а з «поэт — в е ч е в о й колокол» в о ш е л в на­
р о д н о е с о з н а н и е и как к р ы л а т о е в ы р а ж е н и е ж и в е т до н а ш и х д н е й . 

С т и х о т в о р е н и е Ш е в ы р е в а б ы л о н а п е ч а т а н о в а л ь м а н а х е « Д е н п и ц а » н а 1831 год 
(стр. 1 0 7 — 1 1 4 ) , и з д а н н о м М и х а и л о м М а к с и м о в и ч е м — у ч и т е л е м Л е р м о н т о в а по п а н ­
с и о н у . В этой к н и ж к е впервые б ы л п о п у б л и к о в а н ы ч е т ы р е п р о и з в е д е н и я самого 
П у ш к и н а . Х о т я бы п о э т о м у Л е р м о н т о в н е и з б е ж н о долящей был п о з н а к о м и т ь с я 
с а л ь м а н а х о м . 

И Р О Н И Я В Д В А А Д Р Е С А 

В своей статье о « Т а м б о в с к о й к а з н а ч е й ш е » Л е р м о н т о в а Э. Г. Г е р ш т е й н у д а ч н о 
п о к а з а л а с о д е р ж а щ и е с я в п о э м е отклики па ж у р н а л ь н у ю п о л е м и к у 183G года/ ' 
И р о н и ч е с к и о т н о с и в ш и й с я к н а п а д к а м Б у л г а р п н а на П у ш к и н а , Л е р м о н т о в демон­
с т р а т и в н о п о д ч е р к и в а е т в тексте п о э м ы связь с « Е в г е н и е м Онегиным», « Д о м и к о м 
в К о л о м н е » , «Моей р о д о с л о в н о й » . 5 

Э. Г. Г е р ш т е й н у б е д и т е л ь н о с о п о с т а в и л а о б р а щ е н н ы е к П у ш к и н у и з д е в а т е л ь ­
ские слова Б у л г а р п н а п з р е ц е н з и и па п е р в ы й том «Современника»: « Б у д ь т е н а р о д ­
н ы м поэтом, и п у б л и к а н е б у д е т р а в н о д у ш н а к п о э з и и . П и с о б с т в е н н ы е и м е н а , 
н и с к а з о ч н а я ф о р м а не с о с т а в л я ю т н а р о д н о с т и : т е п е р ь н а д о б н о более , н е ж е л и 
о д н о й м у з ы к и в я з ы к е , чтобы приковать ч и т а т е л е й к п о э з и и . Д а в а й т е д е й с т в и я , 
д а в а й т е с т р а с т е й , — п о э з и я воскреснет» , — с п о с л е д н е й с т р о ф о й п о э м ы , в которой 
Л е р м о н т о в и р о н и з и р у е т п а д Б у л г а р и н ы м п ч и т а т е л я м и этого типа: «Вы ж д а л и 
д е й с т в и я ? страстей?» 6 

То, что и р о н и я Л е р м о н т о в а ц е л и л а и м е н н о в Б у л г а р п н а , т р а в и в ш е г о П у ш ­
кина , м о ж н о п о д т в е р д и т ь е щ е о д н и м с о п о с т а в л е н и е м , на которое Э. Г. Г е р ш т е й н 
н е у к а з ы в а е т . Ф а к т и ч е с к и з а ч е р к и в а я п о э м у « Р у с л а н и Л ю д м и л а » и с к а з к и П у ш ­
кина, Б у л г а р и н в п р и в е д е н н о й в ы ш е ц и т а т е п и ш е т , ч ю « с к а з о ч н а я ф о р м а » н е со­
с т а в л я е т н а р о д н о с т и . В ответ Л е р м о н т о в д в а ж д ы п а с м е ш л и в о п о д ч е р к и в а е т , что 
п и ш е т и м е н н о с к а з к у : « П р о ш у п о с л у ш а т ь э т у сказку» (в « П о с в я щ е ш ш » ) , «И вот 
к о н е ц п е ч а л ь н о й были, Иль с к а з к и — выраячусь п р я м е й » (в з а к л ю ч и т е л ь н о й 
с т р о ф е ) . Кстати , П у ш к и н в к о н ц о в к е «Графа Н у л и н а » т а к ж е н а з ы в а л свою п о э м у 
с к а з к о й . 

Итак, в п о с л е д н е й с т р о ф е п о э м ы п о л е м и ч е с к и н а п р а в л е н ы п р о т и в Б у л г а р и н а 
н е только строчки: « П р и з н а й т е с ь , вы м е н я б р а н и л и ? В ы ж д а л и д е й с т в и я ? стра­
стей?», — н о и п р е д ш е с т в у ю щ е е и м р а с с у ж д е н и е о б ы л и и с к а з к е . 

М е н е е я с н ы н а м е к и в с л е д у ю щ и х с т и х а х : « П о в с ю д у н ы н ч е и щ у т д р а м ы , Все 
п р о с я т крови — д а ж е д а м ы » . А ведь эти строки вызваны, в и д и м о , т о ж е к о н к р е т н ы м 
п о в о д о м . 

Г л у б ж е п о н я т ь и х , д у м а е т с я , п о м о ж е т о б р а щ е н и е к с т и х о т в о р е н и ю Степана 
Ш е в ы р е в а « П а р т и з а н к е к л а с с и ц и з м а » . Р о м а н т и к Ш е в ы р е в о б р а щ а е т с я к д а м е , все 
е щ е ж и в у щ е й в « к л а с с и ч е с к о й н е в о л е » : 

. . . Н е л ю б и т м и р н ы й г е н и й твой 
М о и х с т и х о в к р о в о п р о л и т н ы х . 
Т е б я е щ е п у г а е т кровь, 
Т е б я е щ е п у г а ю т р а н ы . . . 
. . . Д а н е п о л ю б и ш ь н и к о г д а 
М о и х стихов , о б л и т ы х к р о в ь ю . . . 

4 Э . Г е р ш т е й н . « Т а м б о в с к а я к а з н а ч е й ш а » . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , 
т. 58, 1952, стр. 4 0 1 - 4 0 5 . 

5 Т р а д и ц и и П у ш к и н а в « Т а м б о в с к о й к а з н а ч е й ш е » р а с с м о т р е н ы в с л е д у ю щ и х 
р а б о т а х : Б. В. Т о м а ш е в с к и й. П о э т и ч е с к о е н а с л е д и е П у ш к и н а (в кн.: Б. В. Т о 
м а ш е в е к п й . П у ш к и н , кн. 2. И з д . А Н СССР, М . — Л , 1961, стр. 3 9 3 — 3 9 5 ) ; 
М. Т. Е ф и м о в а . Т р а д и ц и и П у ш к и н а в р е а л и с т и ч е с к и х п о э м а х Л е р м о н т о в а 
(в кн.: П у ш к и н с к и й сборник. Псков, 1962, стр. 4 4 — 5 6 ) ; Д . Д . Б л а г о й . Л е р м о н т о в 
и П у ш к и н , стр. 387. У к а ж е м т а к ж е на н а м е р е н н у ю п е р е к л и ч к у с П у ш к и н ы м 
в с т р о ф е 15 («как п т и ч к а б о ж и я он ж и л » ) и и с п о л ь з о в а н и е п у ш к и н с к о г о образа 
о р л а - у з п п к а в с т р о ф а х 4 1 — 4 2 . 

6 Э . Г е р ш т е й н . « Т а м б о в с к а я к а з н а ч е й ш а » , стр. 404. 
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От этого с т и х о т в о р е н и я и мог отталкиваться Л е р м о н т о в . Оно было н а п е ч а т а н о 
в п о п у л я р н о м а л ь м а н а х е А. А. Д е л ь в и г а « П о д с н е ж н и к » в 1829 г о д у . 7 И м е н н о 
в э т о м г о д у Л е р м о н т о в о с о б е н н о и н т е р е с о в а л с я т в о р ч е с т в о м Ш е в ы р е в а и д а ж е 
и з о б р а з и л его, как п о к а з а л И. Л. А н д р о н и к о в , в с т и х о т в о р е н и и « Р о м а н с » . 8 

Т о г д а ПІевырев был е щ е в ч и с л е п е р е д о в ы х критиков, Б у л г а р и н н а п а д а л 
н а него . Т е п е р ь ж е с и т у а ц и я с о в е р ш е н н о и з м е н и л а с ь . Б у л г а р и н и Ш е в ы р е в прак­
т и ч е с к и в м е с т е н а п а д а л и па П у ш к и н а . Б у л г а р и н с о г л а ш а л с я п р и з н а т ь у П у ш к и н а 
только « м у з ы к у в я з ы к е » , Ш е в ы р е в о т к а з ы в а л П у ш к и н у в г л у б и н е м ы с л и и п р о ­
т и в о п о с т а в л я л е м у «поэта мысли» Б е н е д и к т о в а . 

П о э т о м у Л е р м о н т о в , н а п р а в л я я с а т и р и ч е с к у ю с т р е л у в Б у л г а р и н а , п о п у т н о 
з а д е л и Ш е в ы р е в а , и р о и п ч е с к и н а м е к н у л на то, что теперь , когда п р о д о л ж а т е л и 
р е а л и с т и ч е с к о г о творчества П у ш к и н а «слывут староверами» , н а с т а л о б л а г о п р и я т ­
н о е в р е м я д л я Ш е в ы р е в а и п о д о б н ы х ему . 

II. Ж. ГРИБУ III Ш И 

ЕЩЕ РАЗ О НЕОСУЩЕСТВЛЕННОМ 
ИСТОРИЧЕСКОМ РОМАНЕ ТУРГЕНЕВА 

В « У ч е н ы х з а п п с к а х » Московского областного п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а 
и м . II. К. К р у п с к о й о п у б л и к о в а н а работа Л . Н. Осьмаковой « Н е о с у щ е с т в л е н н ы й 
и с т о р и ч е с к и й р о м а н Т у р г е н е в а о Н и к и т е Д о б р ы н и н е - П у с т о с в я т е » . 1 

В свое в р е м я в н а з в а н н о й с х о д н ы м о б р а з о м статье « Н е о с у щ е с т в л е н н ы й и с т о ­
р и ч е с к и й р о м а н Т у р г е н е в а » 2 автор э т и х строк п о п ы т а л с я на о с н о в а н и и к о с в е н н ы х 
д а н н ы х р е к о н с т р у и р о в а т ь з а м ы с е л р о м а н а о в о ж д е м я т е ж а раскольников в к о н ц е 
X V I I века. В ы в о д ы этой статьи р е з ю м и р о в а л и с ь с л е д у ю щ и м о б р а з о м : « . . . в и с т о р и ­
ч е с к о м р о м а н е о Н и к и т е П у с т о с в я т е Т у р г е н е в н а м е р е в а л с я и з о б р а з и т ь м я т е ж 
раскольников , „ б е с с м ы с л е н н ы й и б е с п о щ а д н ы й " , в о з г л а в л я е м ы й т е м н ы м и , неве­
ж е с т в е н н ы м и , ф а н а т и ч н ы м и и т и р а н и ч е с к и м и р у к о в о д и т е л я м и , о б л а д а ю щ и м и ог­
р о м н о й с и л о й в о з д е й с т в и я на н а р о д и п р е с л е д у ю щ и м и в своем с т р е м л е н и и к ста­
р о м у р е а к ц и о н н ы е ц е л и , о с у щ е с т в л е н и е к о т о р ы х у г р о ж а л о бы п р а в и л ь н о м у 
р а з в и т и ю и д а ж е с у щ е с т в о в а н и ю р у с с к о г о г о с у д а р с т в а . . . К а р т и н а р а с к о л ь н и ч ь е й 
с м у т ы , с о д н о й стороны, и к а р т и н а в о с п и т а н и я ю н о г о П е т р а — б у д у щ е г о просве ­
щ е н н о г о м о н а р х а и „ с п а с и т е л я " Р о с с и и — д о л ж н ы б ы л и п р и в о д и т ь к у т в е р ж д е н и ю 
д о р о г о й д л я Т у р г е н е в а и д е и о том, что „нет д р у г о г о с п а с е н и я , как и д т и по п у т и , 
у к а з а н н о м у н а м П е т р о м Великим"». 

Мы не и м е е м здесь в о з м о ж н о с т и и з л а г а т ь н а ш у а р г у м е н т а ц и ю ; и н т е р е с у ю ­
щ и е с я м о г у т н а й т и ее в статье . З а м е т и м только, что т а к о е з а к л ю ч е н и е было сде ­
л а н о на о с н о в а н и и и з у ч е н и я , во-первых, п и с е м М е р п м е к Т у р г е н е в у , с о д е р ж а в ш и х 
о т к л и к и на з а м ы с е л р у с с к о г о п и с а т е л я ( с о о т в е т с т в у ю щ и е п и с ь м а Т у р г е н е в а к Ме-
р и м е у т р а ч е н ы ) , во-вторых, в ы с к а з ы в а н и й Т у р г е н е в а 60—70-х годов о р а с к о л е п 
р а с к о л ь н и к а х и, н а к о н е ц , — образов с т а р о о б р я д ц е в и с е к т а н т о в в его х у д о ж е с т в е н ­
н ы х п р о и з в е д е н и я х . В с е это было с о о т п е с е н о с о б щ е с т в е н п о й п о з и ц и е й п и с а т е л я . 

Статья н а ш а х о р о ш о и з в е с т н а Л. II. Осьмаковой: о п а н е о д н о к р а т н о с с ы л а е т с я 
на н е е , а т а к ж е и з л а г а е т ее с о д е р ж а н и е в д р у г о й своей работе , о п у б л и к о в а н н о й 
в т е х ж е « У ч е н ы х з а п п с к а х » , — «К и с т о р и и и з у ч е н и я н е з а в е р ш е н н ы х п р о и з в е д е н и й 
и н е о с у щ е с т в л е н н ы х з а м ы с л о в И. С. Т у р г е н е в а » . 3 Однако в п р о т и в о в е с н а ш и м вы­
в о д а м Л. И. Осьмакова выдвигает н о в у ю к о н ц е п ц и ю . Она утверялдает, ч ю з а м ы с е л 
и с т о р и ч е с к о г о р о м а н а был с в я з а н с «поисками п о л о я ш т е л ь н о г о героя» и, « о с в е щ а я 
о д и н и з м о м е н т о в т у р г е н е в с к и х р а з д у м и й об и д е а л е о б щ е с т в е н н о г о д е я т е л я , яв­
л я е т с я с в о е о б р а з н ы м и к а ч е с т в е н н о н о в ы м з в е н о м в с и с т е м е п р о и з в е д е н и й и за­
мыслов п и с а т е л я , п о с в я щ е н н ы х п р о б л е м е „ г е р о и ч е с к о й ЛИЧНОСТИ"». «На к а к о е - 1 о 
в р е м я образ б у п т а р я в р я с е п о к а з а л с я е м у ( Т у р г е н е в у , — Ю. Л.) и м е н н о той ге­
р о и ч е с к о й л и ч н о с т ь ю , к о т о р а я в о п л о щ а е т в с е б е м е ч т ы и ч а я н п я н а р о д н ы е и с по 
с о б н а к борьбе за него» . « . . . Л и ч н о с т ь Н и к и т ы П у с т о с в я т а , о ч и щ е н н а я от х а о с а 

7 « П о д с н е ж н и к » , СПб., 1829, стр. 167—169. 
8 М. Ю. Л е р м о н т о в , П о л п о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й в п я т и т о м а х , т. I, 

стр . 423—425 . З д е с ь ж е (стр. 426) о т м е ч е н о , что п е р в а я строка «Романса» («Ковар­
н о й ж и з н ь ю н е д о в о л ь н ы й » ) н а п о м и н а е т н а ч а л о « Н а д е ж д ы » А. Подолппсколо 
( « Б е с п л о д н о й ж и з н ь ю н е д о в о л ь н ы й » ) , о п у б л и к о в а н н о й в т о м же а л ь м а н а х е «Под­
с н е ж н и к » . 

1 «Ученые з а п и с к и Московского о б л а с т н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а 
им. Н. К. К р у п с к о й » , т. 186, Р у с с к а я л и т е р а т у р а , вып. И , 1967, стр. 197—208 (да­
лее : «Учепьтс з а п и с к и » ) . 

2 И. С. Т у р г е н е в ( 1 8 1 8 — 1 8 8 3 — 1 9 5 8 ) . Статьи и м а т е р и а л ы . Орловское к і ш ж и о с 
изд . , 1960, стр. 9 6 — 1 3 1 . 

3 «Ученые записки» , стр. 191—193. 
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с л у ч а й н о с т е й , п р е о б р а з о в а л а с ь бы п о д его п е р о м в о б р а з н а р о д н о г о п е ч а л ь н и к а , 
б е с п о к о й н о г о и ц е л е у с т р е м л е н н о г о борца , который, „не у б о я в ш и с ь м е ч а и сруба 1 ' , 
всецело и б е с к о р ы с т н о о т д а е т с я с л у ж е н и ю с в о е м у и д е а л у » . 4 

Эта э ф ф е к т н а я к о н ц е п ц и я , однако , н и к а к в р а б о т е Л. Іі . Осьмаковой н е дока­
зывается , а п р о с т о д е к л а р и р у е т с я . Б о л е е того, автор и г н о р и р у е т все з а м е ч а н и я 
Т у р г е н е в а в п и с ь м а х и х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х о расколе п р а с к о л ь н и к а х , 
с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е о его г л у б о к о о т р и ц а т е л ь н о м о т н о ш е н и и к ним. Л. II. Осьма-
кова даяче н е у п о м и н а е т о том, что н е з а д о л г о д о того, как Т у р г е н е в с о о б щ а л Ме-
рнме о с в о е м з а м ы с л е (в м а р т е — а п р е л е 1868 г о д а ) , в письмо к Г е р ц е н у 
от 13(25) д е к а б р я 1867 года о п х а р а к т е р и з о в а л с т а р о о б р я д ч е с т в о как «глушь, и 
темь, и т и р а н и ю » . 5 Х а р а к т е р н о , н а п р и м е р , что, говоря о в о с х и щ е н и и Т у р г е н е в а 
я з ы к о м «Жития» п р о т о п о п а А в в а к у м а , о ч е м с о о б щ а е т в с в о и х в о с п о м и н а н и я х 
А. Н. Л у к а н и н а ( о ш и б о ч н о н а з в а н н а я Л у к о н и н о й ) , Л. II. Осьмакова у м а л ч и в а е т 
о н а ч а л е его с у ж д е н и я : «Груб и г л у п б ы л А в в а к у м , п о р о л дичь, вообраяч лал с е б я 
в е л и к и м богословом, б у д у ч и н е в е ж д о й . . . » 6 

Л. Н. Осьмакова п о с т у п а е т д о в о л ь н о просто . Она х а р а к т е р и з у е т д е я т е л ь н о с т ь 
раскольника Никиты, о п и р а я с ь н а к а п и т а л ь н о е и с т о р и к о - б и о г р а ф и ч е с к о е и с с л е д о ­
вание И. Р у м я н ц е в а «Никита К о н с т а н т и н о в Д о б р ы н и н ( « П у с т о с в я т » ) » (Сергиев 
посад , 1916) , з а т е м в с п о м и н а е т и з в е с т н у ю статью Т у р г е н е в а «Гамлет и Д о н - К и х о т » 
и п и ш е т : « Б о л ь ш и е и м а л ы е п р о и с ш е с т в и я Ячизнп раскольничьего в о ж д я и н о г д а 
настолько о р г а н и ч н о с л и в а ю т с я с т у р г е н е в с к о й к о н ц е п ц и е й г е р о и ч е с к о й н а т у р ы , 
вплетаясь в его р а с с у ж д е н и я о с е р в а н т е с о в с к о м герое , ч т о н е в о л ь н о н а в о д я т 
па м ы с л и о том, что в о б р а з е Н и к и т ы в о о б р а ж е н и ю п и с а т е л я р и с о в а л с я н е к и й 
р у с с к и й собрат Д о н - К и х о т а » . 7 К а к н и з а м а н ч и в о такое с б л и ж е н и е , оно о с т а е т с я 
в о б л а с т и ч и с т ы х п р е д п о л о ж е н и й п н и ч е м н е д о к а з ы в а е т с я , о с о б е н н о е с л и у ч е с т ь , 
что Т у р г е н е в в 60-е годы н е мог з н а к о м и т ь с я с м о н о г р а ф и е й И в а н а Р у м я н ц е в а , 
о п у б л и к о в а н н о й с п у с т я полвека . 

О б н а р у ж и в , что Т у р г е н е в н а з ы в а л раскольников X V I I века « р е в о л ю ц и о н е ­
рами» , 8 Л. Н. Осьмакова в л о ж и л а в это слово с о в р е м е н н ы й смысл: п е р е д о в ы е , 
п р о г р е с с и в н ы е д е я т е л и , д е й с т в у ю щ и е р е в о л ю ц и о н н ы м и м е т о д а м и , — и это, п о - в и д и ­
мому, п о в л и я л о н а ее и с т о л к о в а н и е т у р г е н е в с к о г о замысла . М е ж д у т е м в слово­
у п о т р е б л е н и и X I X века это слово и м е л о н е с к о л ь к о и н о й смысл, о н о могло озна­
чать всякого человека , с т р е м я щ е г о с я к г о с у д а р с т в е н н о м у п е р е в о р о т у , н е з а в и с и м о 
от того, к а к и е ц е л и этот п е р е в о р о т п р е с л е д о в а л . Соответственно о с м ы с л я л о с ь п 
слово «революция» . А. Н. П ы п и н , н а п р и м е р , п и с а л в с в о и х в о с п о м и н а н и я х о «ре­
акционной революции В и н д и ш г р е ц а » 9 (в с о в р е м е н н о м р у с с к о м я з ы к е такое соче ­
т а н и е вряд л и в о з м о ж н о ) . В «Толковом словаре» Д а л я (1863—1866) «революция» 
п о л у ч и л а об г ьяснснпе: «Смуты г о с у д а р с т в е н н ы е , восстание , в о з м у щ е н ь е , м я т е ж , 
крамолы и н а с и л ь с т в е н н ы й п е р е в о р о т г р а ж д а н с к о г о быта», а « р е в о л ю ц и о н е р » — 
«смутчик, в о з м у т и т е л ь , крамольник , м я т е ж н и к » . П о э т о м у , е с л и Т у р г е н е в , п р о т и в ­
ник р е в о л ю ц и о н н ы х м е т о д о в п р е о б р а з о в а н и я о б щ е с т в а (по к р а й н е й м е р е , в совре­
м е н н у ю е м у э п о х у ) , у п о т р е б и л слово «революционеры» , это н и к а к не о з н а ч а л о 
п о л о ж и т е л ь н о г о его о т н о ш е н и я к д е я т е л я м , о х а р а к т е р и з о в а н н ы м п о д о б н ы м о б р а з о м . 

Осповной п о р о к работы Л. Н. Осьмаковой состоит н е в о ш и б о ч н о м и с т о л к о в а ­
н и и т е х и л и и н ы х я в л е н и й , а в том, что и с с л е д о в а т е л ь н и ц а , в о п р е к и и с т о р и ч е с к и м 
ф а к т а м , выд а ет ж е л а е м о е за с у щ е е . Т а к о й с в о е о б р а з н ы й л и т е р а т у р о в е д ч е с к и й во ­
л ю н т а р и з м , п о д ч а с д а ж е н е в о л ь н ы й (как, п о л а г а е м мы, в д а н н о м с л у ч а е ) , к с о ж а ­
л е н и ю , е щ е в с т р е ч а е т с я в н е к о т о р ы х р а б о т а х . 

ю. д . л т: в и н 

4 Т а м ж е , стр. 193, 206, 205. 
5 И. С. Т у р г е н е в , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м в д в а д ц а т и восьми 

томах , П и с ь м а в т р и н а д ц а т и т о м а х , т. V I I , и з д . «Наука» , М.—Л., 1964, стр. 14. 
В п р о ч е м , Л. Н. Осьмакова б е з к а к и х - л и б о о с н о в а н и й о т н о с и т в о з н и к н о в е н и е за­
мысла и с т о р и ч е с к о г о р о м а н а к с е р е д и н е 60-х годов и д а ж е п р и п и с ы в а е т это мне­
ние н а м (см.: «Ученые з а п и с к и » , стр. 2 0 1 ) , х о т я в н а ш е й статье з а м ы с е л н е д в у ­
с м ы с л е н н о о т н е с е н к 1867—1868 г о д а м (см.: И. С. Т у р г е н е в ( 1 8 1 8 — 1 8 8 3 — 1 9 5 8 ) , 
стр. 100, 106) . 

6 «Северный вестник», 1887, № 2, стр. 56. Ср.: «Ученые з а п и с к и » , стр . 200. 
7 «Ученые записки» , стр. 206. 
8 М е р и м е п и с а л Т у р г е н е в у 24 а п р е л я 1868 года: «Вы с о в е р ш е н н о п р а в и л ь н о 

с к а з а л и : р а с к о л ь н и к и 17 века б ы л и р е в о л ю ц и о н е р а м и » (M. P a r t u r i e r . U n e a m i ­
t ié l i t téra ire . Prosper M é r i m é e et I v a n T o u r g u e n i e v . [Paris , 1 9 5 2 ] , p. 182) . 

9 A. II. П ы п и н . М о и з а м е т к и . M., 1910, стр. 209 ( к у р с и в мой, — Ю. Л.). 
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О СТИХОТВОРЕНИИ НЕКРАСОВА «МОЛЕБЕН» 

С т и х о т в о р е н и е II. А. Н е к р а с о в а «Молебои» было н а п е ч а т а н о в п е р в о м н о м е р е 
« О т е ч е с т в е н н ы х записок» за 1877 г о д в составе ц и к л а « П о с л е д н и е п е с н и » с п р о ­
п у с к о м 19-й и 20-й строк. В таком ж е в и д е с т и х о т в о р е н и е в о ш л о в к н и г у « П о с л е д ­
н и е п е с н и » (СПб., 1877) . По с в и д е т е л ь с т в у Ч е ш и х і ш а - В е т р п н с к о г о , 1 в а р х и в е б и ­
б л и о г р а ф а П. А. Е ф р е м о в а , с к о т о р ы м Н е к р а с о в с б л и з и л с я в 1873 г о д у во в р е м я 
и з д а н и я б л а г о т в о р и т е л ь н о г о с б о р н и к а «Складчина», с о х р а н и л с я э к з е м п л я р « П о с л е д ­
н и х п е с е н » , в к о т о р о м в о с с т а н о в л е н ы н е к о т о р ы е места , в ы б р о ш е н н ы е и л и и с к а ж е н ­
ные ц е н з у р о й , в том ч и с л е 19-я и 20-я строки с т и х о т в о р е н и я «Молебен» . 

В о т эти с т и х и : 
Об о с у ж д е н н ы х в и з г н а н и е вечное , 
О з а т о ч е н н ы х в т ю р ь м у . . . 

Н а м у д а л о с ь н а й т и л и с т ы э к з е м п л я р а « П о с л е д н и х п е с е н » с а в т о г р а ф о м 
][ . А. Н е к р а с о в а . Эти листы, с о д е р ж а щ и е в ч и с л е д р у г и х с т и х о т в о р е н и й и «Моле­
бен» с п р и п и с а н н ы м и р у к о ю Н е к р а с о в а д в у м я н е д о с т а ю щ и м и строками, в л о ж е н ы 
в к н и г у « С т и х о т в о р е н и я Некрасова» (1869, чч. 3 — 4 ) , к о т о р а я в н а с т о я щ е е в р е м я 
х р а н и т с я в л и ч н о й б и б л и о т е к е л е н и н г р а д к и Л. А. Д я т к н н о й . П о с л е д н я я п о л у ч и л а 
ее в п о д а р о к (с в л о ж е н н ы м и л и с т к а м и « П о с л е д н и х п е с е н » ) в 1945 г о д у от у ч и ­
т е л ь н и ц ы А. К. Н и к о л а е в о й . Д е т п Н и к о л а е в о й п о м н я т , что у н и х д о м а был старый 
том с т и х о т в о р е н и й Некрасова , н о как о к а з а л с я в н е м а в т о г р а ф п о э т а , о н и ск азат ь 
не могут . 

Ч е м о б ъ я с н я е т с я о т с у т с т в и е п р и в е д е н н ы х в ы ш е с т и х о в в ж у р н а л ь н о м тексте 
и о т д е л ь н о м и з д а н и и « П о с л е д н и х п е с е н » ? В ц е н з у р н ы х д е л а х о с т и х о т в о р е н и я х 
Н е к р а с о в а «Молебен» не ф и г у р и р у е т , 2 а п о т о м у н а и б о л е е в е р о я т н ы м п р е д с т а в ­
л я е т с я п р е д п о л о ж е н и е об а в т о ц е н з у р е . « И з д а в а я „ П о с л е д н и е п е с н п " в п о с л е д н и й 
год с в о е й ж и з н и , брат в ы п у с т и л из н и х все , что хоть с к о л ь к о - н и б у д ь могло быть 
п о в о д о м к с т о л к н о в е н и ю с ц е н з у р о й , о т н о с и в ш е й с я к н е м у во в р е м я б о л е з н и 
к р а й н е п р и д и р ч и в о . Оп п о м е с т и л только с а м о е , п о его м н е н и ю , н е в и н н о е , боясь , 
чтобы к н и г и н е п о д в е р г л и с ь аресту» , — п и с а л а с е с т р а Н е к р а с о в а А. А. Б у т к е в и ч . 3 

В том « С т и х о т в о р е н и й Некрасова» , к о т о р ы й п о л у ч и л а Л. А. Д я т к н н а . кроме 
листка с а в т о г р а ф о м поэта , была в л о ж е н а з а п и с к а : 

« Д л я м о и х д е т е й . 
„ П о с л е д н и е п е с н и " п о д а р е н ы Н. А. Н е к р а с о в ы м Ф е д о р у М и х а й л о в и ч у в о д н о 

из п о с л е д н и х его п о с е щ е н и й . Па с т р а н и ц е И в п и с а н ы р у к о ю Н е к р а с о в а две н е ­
д о с т а ю щ и е с т р о ф ы » . 4 

П р и о з н а к о м л е н и и с этой з а п и с к о й с о т р у д н и ц а р у к о п и с н о г о отдела И н с т и ­
т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й дом) А Н СССР Б. Н. К а п е л ю ш б е з т р у д а 
у с т а н о в и л а , что н а п и с а н а она р у к о й А. Г. Д о с т о е в с к о й . « Ф е д о р М и х а й л о в и ч » , у п о ­
м и н а ю щ и й с я в тексте , — н е с о м н е н н о Ф. М. Д о с т о е в с к и й . 

К а к и з в е с т н о , о т н о ш е н и я м е ж д у Д о с т о е в с к и м и Н е к р а с о в ы м с к л а д ы в а л и с ь 
неровно . « Б е д н ы е люди» н а ш л п в л и ц е Н е к р а с о в а в о с т о р ж е н н о г о ч и т а т е л я , он ж е 
п о з н а к о м и л Д о с т о е в с к о г о с Б е л и н с к и м . З а т е м п у т и п и с а т е л е й н а д о л г о р а з о ш л и с ь . 
Н е к р а с о в с к и й «Современник» активно п о л е м и з и р о в а л с ж у р н а л а м и Д о с т о е в с к о г о 
« В р е м я » и «Эпоха». Ж и в я в о д н о м городе , п и с а т е л и н е встречались годами. Так, 
н а п р и м е р , с м о м е н т а в о з в р а щ е н и я Д о с т о е в с к о г о из - за г р а н и ц ы (1871) на п р о т я ж е ­
н и и т р е х л е т о н н и р а з у н е в и д е л с я с п о э т о м . 5 В а п р е л е 1874 года Н е к р а с о в п о с е ­
тил Д о с т о е в с к о г о п п р и г л а с и л его с о т р у д н и ч а т ь в « О т е ч е с т в е н н ы х з а п и с к а х » . 

Р е з у л ь т а т о м э т о й в с т р е ч и было п о я в л е н и е р о м а н а Д о с т о е в с к о г о «Подросток» 
на с т р а н и ц а х « О т е ч е с т в е н н ы х записок»; и з м е н и л и с ь и л и ч н ы е о т н о ш е н и я п о э т а н 
п и с а т е л я : « . . . м у ж п е р е д а в а л м н е много и з разговоров с Н е к р а с о в ы м , и я у б е д и ­
л а с ь , к а к д о р о г о д л я его с е р д ц а было в о з о б н о в л е н и е з а д у ш е в н ы х с н о ш е н и й с д р у ­
гом ю н о с т и » , — п и с а л а А. Г. Д о с т о е в с к а я . 6 

В « Д н е в н и к е п и с а т е л я » за 1877 г о д Д о с т о е в с к и й отметил , что с « П о с л е д н и м и 
п е с н я м и » ou в п е р в ы е п о з н а к о м и л с я , п р о ч т я я н в а р с к у ю к н и ж к у « О т е ч е с т в е н н ы х 
з а п и с о к » . 7 

1 Б е с п л а т н о е п р и л о ж е н и е к г а з е т е «День» (1913, № 354, 31 д е к а б р я ) . 
2 См.: А. М. Г а р к а в и. Н. А. Н е к р а с о в в борьбе с ц а р с к о й ц е н з у р о й . К а л и ­

н и н г р а д , 1966, стр. 268—291 ( « У ч е н ы е з а п и с к и К а л и н и н г р а д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о 
п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , вып. X I I I ) . 

3 В. Е в г с н ь е в. Ц е н з у р н ы е м ы т а р с т в а Н. А. Н е к р а с о в а . « Р у с с к о е богатство» , 
J913, № 8, стр. 210. 

4 П о с л е д н е е слово — н е с о м н е н н а я описка , с л е д у е т ч и т а т ь «строки». 
5 См.: Ф. М. Д о с т о е в с к и й в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в , т. II. И з д . « Х у д о ­

ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , 1964, стр. 259. 
6 Т а м ж е , стр. 265. 
7 Т а м ж е . т. I, стр. 147. 
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В одно пз с в о и х п о с е щ е н и й больного Н е к р а с о в а 8 Д о с т о е в с к и й , как я в с т в у е т 
и з п у б л и к у е м о й з а п и с к и , п о л у ч и л в п о д а р о к от поэта э к з е м п л я р от дель н ог о и з д а ­
н и я « П о с л е д н и х п е с е н » с в п и с а н н ы м и с т р о к а м и и з с т и х о т в о р е н и я « М о л е б е н » . 9 

П о с л е с м е р т и Д о с т о е в с к о г о его б и б л и о т е к а «распылилась»: «Часть к н и г р а з о ш ­
лась по н е к о т о р ы м у ч р е ж д е н и я м , как Московский и с т о р и ч е с к и й м у з е й и л и Ш к о л а 
и м е н и Ф. М. Д о с т о е в с к о г о в Старой Р у с с е , д р у г а я часть с м е ш а л а с ь с о б щ е й би­
блиотекой с е м ь и Д о с т о е в с к о г о , так что в н а с т о я щ е е в р е м я было бы к р а й н е з а т р у д ­
н и т е л ь н о в ы д е л и т ь с о б с т в е н н ы е э к з е м п л я р ы Ф е д о р а М и х а й л о в и ч а ; н а к о н е ц , п о 
а р х и в н ы м м а т е р и а л а м п р и х о д и т с я заключить , что часть б и б л и о т е к и — и, с у д я по 
некоторым д а п и ы м , з н а ч и т е л ь н а я — была р а с п р о д а н а п о с л е с м е р т и п п с а т е л я » . 1 и 

П о - в и д и м о м у , « П о с л е д н и е песни» н а х о д и л и с ь в числе р а с п р о д а н н ы х книг. 
И вот с п у с т я много лет несколько листков пз н и х п о п а л и к Л. А. Д я т к и и о й и те­
перь о к а з ы в а ю т с я в п о л е з р е н и я л и т е р а т у р о в е д о в , п о з в о л я я в н е с т и и н т е р е с н ы е 
ш т р и х и в б и о г р а ф и и д в у х в е л и к и х п и с а т е л е й — Н е к р а с о в а и Д о с т о е в с к о г о . 

В с в я з и с «Молебном» с л е д у е т , п о - в и д и м о м у , заново поставить в о п р о с о т е к с т е 
с т и х о т в о р е н и я « К у з н е ц » . Д е л о в том, что это п о с в я щ е н н о е п а м я т и И. А. М и л ю т и н а 
с т и х о т в о р е н и е п е р в о н а ч а л ь н о с о с т о я л о и з ч е т ы р е х с т р о ф и кончалось ч е т в е р о с т и ­
ш и е м : 

В е л ты н е д а р о м б о р ь б у м п о г о л е т ш о ю 
З а у г н е т е н н ы й н а р о д : 

С л ы ш а л ты р а б с к у ю п е с н ю п о с л е д н ю ю , 
В и д е л с в о б о д ы в о с х о д . 

Н а п и с а н н о е в ф е в р а л е 1872 года с т и х о т в о р е н и е п о я в и л о с ь в п е ч а т и л и ш ь 
в 1878 г о д у — и б е з п о с л е д н е й с т р о ф ы . По у к а з а н и ю С. И. П о н о м а р е в а , к о т о р ы й 
о с н о в ы в а л с я на п и с ь м е к н е м у А. А. Б у т к е в и ч , 1 1 эта строфа была о т б р о ш е п а с а м и м 
поэтом. 

Однако А. Б. М у р а т о в , о д п п и з у ч а с т н и к о в п о с л е д н е г о с о б р а н и я с т и х о т в о р е ­
н и й Н. А. Н е к р а с о в а , н е д о в е р я я с в и д е т е л ь с т в у сестры поэта , ввел в текст и з д а н и я 
« Б и б л и о т е к и поэта» с т и х о т в о р е н и е в составе ч е т ы р е х с т р о ф . 1 2 

Т а к о е р е ш е н и е в о п р о с а в ы з ы в а е т с о м н е н и е . Ч е т в е р т а я с т р о ф а с т и х о т в о р е н и я 
« К у з н е ц » т е к с т у а л ь н о ч р е з в ы ч а й н о близка к о н ц о в к е с т и х о т в о р е н и я «Молебен»: 

О п р е т е р п е в ш и х борьбу м н о г о л е т н ю ю 
И у с т о я в ш и х в борьбе , 

С л ы ш а в ш и х р а б с к у ю п е с н ю п о с л е д н ю ю , 
М о л и м с я , б о ж е , тебе . 

П о с к о л ь к у Н е к р а с о в у обычпо не сво і і ственпо а в т о ц н т и р о в а п п е , с а м о п о в т о р е ­
н и е , с л е д у е т п р е д п о л о ж и т ь , что А. А. Б у т к е в и ч б ы л а права: ч е т в е р т а я с т р о ф а сти­
х о т в о р е н и я « К у з н е ц » о т б р о ш е н а Н е к р а с о в ы м п о с л е того, как он в 1876 г о д у з а к о н ­
чил «Молебен» п о ч т и а н а л о г и ч н ы м ч е т в е р о с т и ш и е м . 

К р о м е того, как с п р а в е д л и в о з а м е ч а е т сам А. Б. Муратов , «в 1876 г. Н е к р а с о в 
о ц е н и в а л роль М и л ю т и н а иначе» (чем в 60-е годы, — М. 3 . ) , и это т а к ж е могло 
повлиять на р е ш е н и е поэта . Во в с я к о м с л у ч а е в р я д л и с л е д у е т п е ч а т а т ь п о с л е д ­
нюю с т р о ф у с т и х о т в о р е н и я « К у з н е ц » в о с н о в н о м т ек ст е с о б р а н и я с т и х о т в о р е н и й . 
Д у м а е т с я , что ее м е с т о с р е д и р а н н и х р е д а к ц и й и в а р и а н т о в . 

М. М. 3 Л Б О Р Щ И К О В А 

8 «Узнав, что Н е к р а с о в о п а с н о болен , Ф е д о р М и х а й л о в и ч стал ч а с т о з а х о д и т ь 
к н е м у — у з н а т ь о здоровье . И н о й р а з п р о с и л р а д и н е г о п е б у д и т ь больного , 
а л и ш ь п е р е д а т ь е м у с е р д е ч н о е п р и в е т с т в и е . И н о г д а м у ж з а с т а в а л Н е к р а с о в а бодр­
с т в у ю щ и м , и тогда тот ч и т а л м у ж у свои п о с л е д н и е с т и х о т в о р е н и я . . . В о о б щ е по­
с л е д н и е с в и д а н и я с Н е к р а с о в ы м о с т а в и л и в Ф е д о р е М и х а й л о в и ч е г л у б о к о е впечат­
л е н и е , а п о т о м у к о г д а 27 д е к а б р я он у з н а л о к о н ч и н е Н е к р а с о в а , то был о г о р ч е н 
до г л у б и н ы д у ш и . В с ю т у почь он ч и т а л в с л у х с т и х о т в о р е н и я у с о п ш е г о п о э т а , 
и с к р е н н е в о с х и щ а я с ь м н о г и м и пз н и х и п р и з н а в а я и х н а с т о я щ и м и п е р л а м и р у с ­
ской поэзии» (Ф. М. Д о с т о е в с к и й в в о с п о м и н а н и я х с о в р е м е н н и к о в , стр. 2 5 9 ) . 

9 Ср. в о с п о м и н а н и я А. Г. Д о с т о е в с к о й : « . . . и тогда (речь и д е т об о д н о м из 
п о с л е д н и х п о с е щ е н и й Д о с т о е в с к и м Н е к р а с о в а , — М. 3.) Н е к р а с о в ч и т а л е м у свои 
н о в ы е стихи , п о д а р и л Ф<едору> М<ихайловнчу> свои с т и х о т в о р е н и я . . . » (Из а р х и в а 
Д о с т о е в с к о г о . П и с ь м а р у с с к и х п и с а т е л е й . М.—Пгр. , 1923, стр. 4 5 ) . 

1 0 Л е о н и д Г р о с с м а н . Б и б л и о т е к а Д о с т о е в с к о г о . По н е и з д а н п ы м м а т е р и а л а м , 
с п р и л о ж е н и е м каталога . Одесса , 1919, стр. 15. 

1 1 См.: « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 53—54, 1949, стр. 181. 
1 2 « . . . Г о р а з д о в е р о я т н е е , — п и ш е т М у р а т о в . — что Н е к р а с о в н е мог н а п е ч а ­

тать с т п х о т в о р е н п е п о л н о с т ь ю по ц е п з у р и ы м п р и ч и н а м » (Н. А. Н е к р а с о в , П о л ­
н о е с о б р а н и е с т и х о т в о р е н и й в т р е х т о м а х , т. IT, Б и б л и о т е к а п о э т а , б о л ь ш а я с е р и я , 
«Советский писатель» , Л., 1967, стр. 6 9 4 ) . 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

/Л Д . МУРА ТО В А 

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
КОНЦА Х І Х - Н А Ч А Л А XX ВЕКА 

1 

К ю б и л е ю М. Горького в ы ш л а к н и г а « Р у с с к а я л и т е р а т у р а к о н ц а X I X — н а ч а л а 
X X в. ( Д е в я н о с т ы е г о д ы ) » . 1 Горький стоит в ц е н т р е этого и с с л е д о в а н и я как откры­
ватель н о в ы х п у т е й в л и т е р а т у р е , как в ы р а з и т е л ь ч а я н и й п р о л е т а р и а т а . Ц е н т р а л ь ­
ное м е с т о о с н о в о п о л о ж н и к с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а з а й м е т п в п о с л е д у ю щ и х 
т о м а х к о л л е к т и в н о г о труда , п о с в я щ е н н ы х 1901—1907 и 1908—1917 годам. 

В в е д е н и е к « д е в я н о с т ы м годам», н а п и с а н н о е Б. А. Б я л п к о м , р а с к р ы в а е т об­
ш и р н ы й з а м ы с е л . Это н о в а я п о п ы т к а с о з д а т ь «Историю р у с с к о й л и т е р а т у р ы » д о ­
октябрьского п е р и о д а , о с в о б о ж д е н н у ю от с т а р ы х о ш и б о к и п р е д в з я т о с т е й . М е н я е т с я 
и с а м п р и н ц и п р а с к р ы т и я д в и ж е н и я л и т е р а т у р ы . 

С у д и т ь о том, как б у д е т р е а л и з о в а н этот з а м ы с е л в ц е л о м , е щ е н е л ь з я . Самое 
т р у д н о е в п е р е д и . В с е б о л е е с л о ж н ы м , б у р н ы м и п р о т и в о р е ч и в ы м с т а н о в и л о с ь р а з ­
витие л и т е р а т у р ы ; все ч а щ е б у д е т о б н а р у ж и в а т ь с я , как мало и з у ч е н а она. И с с л е ­
д о в а т е л я м п р и д е т с я не столько п о д в о д и т ь итоги, сколько р а з р а б а т ы в а т ь ц е л и н у . 
О с т а н о в и м с я л и ш ь на н е к о т о р ы х о б щ и х в о п р о с а х . 

Д а в н о и з в е с т н о , что д в и ж е н и е л и т е р а т у р ы не у к л а д ы в а е т с я в точно о б о з н а ­
ч е н н ы е х р о н о л о г и ч е с к и е рамки. В и х п р е д е л а х м о г у т з а р о ж д а т ь с я я в л е н и я , п е 
п о л у ч и в ш и е е щ е о т ч е т л и в ы х о ч е р т а н и й и п о т о м у о т н о с и м ы е обычно к с л е д у ю ­
щ е м у п е р и о д у р а з в и т и я л и т е р а т у р ы . В т о р о й том, видимо , осветит р я д п р о б л е м , 
л и ш ь н а м е ч е н н ы х и л и о б о й д е н н ы х в п е р в о м . В то ж е в р е м я н е все я в л е н и я б е з ­
б о л е з н е н н о п о д д а ю т с я д р о б н ы м х р о н о л о г и ч е с к и м ч л е н е н и я м . В с в я з и с этим н е ­
много о п е р и о д и з а ц и и , п р и н я т о й в д а н н о м т р у д е . 

В э п о х у о ж е с т о ч е н н о й к л а с с о в о й борьбы р а з в и т и е л и т е р а т у р ы ок азалось 
я в с т в е н н о о б у с л о в л е н н ы м и с т о р и ч е с к и м и с д в и г а м и в ж и з н и Р о с с и и , н а р а с т а н и я м и 
и с п а д а м и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я . Это о б с т о я т е л ь с т в о п о з в о л я л о с б л и ж а т ь 
п е р и о д и з а ц и ю л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а с п е р и о д и з а ц и е й и с т о р и ч е с к и х событий, 
ф а з ы п х р а з в и т и я в о с н о в н о м с о в п а д а ю т ( н а з р е в а н и е б у р ж у а з н о - д е м о к р а т и ч е с к о й 
р е в о л ю ц и и , р е в о л ю ц и я 1905 года, годы р е а к ц и и , н о в ы й р е в о л ю ц и о н н ы й п о д ъ е м , 
п е р в а я м и р о в а я война, ф е в р а л ь с к а я р е в о л ю ц и я ) . 

Т а к а я п е р и о д и з а ц и я л е ж и т и в основе нового и с с л е д о в а н и я , но в то в р е м я 
как в б о л е е р а н н и х р а б о т а х а н а л и з л и т е р а т у р ы третьего этапа о с в о б о д и т е л ь н о г о 
д в и ж е н и я обычно н а ч и н а л с я с а н а л и з а л и т е р а т у р ы 90—900-х годов (до 1905 г о д а ) , 
в н а с т о я щ е м т р у д е п р о и з в е д е н о б о л е е д р о б н о е д е л е н и е . Ч е м это вызвано , р е д а к ­
торы, к с о ж а л е н и ю , н е о б ъ я с н и л и ; о б ъ е м к н и г и в п о л н е п о з в о л я л п р е о д о л е т ь обо­
з н а ч е н н ы е в н е й х р о н о л о г и ч е с к и е рамки. 

Б у р н ы й 1901 "год был г о д о м п у б л и к а ц и и п р о п з в е д е п и й , к о т о р ы е м о г у т р а с с м а т ­
риваться в к а ч е с т в е п р е д в е с т н и к о в н о в ы х н д е ш ю - э с т с т п ч е е к п х сдвигов' в литера­
т у р е ( « П е с н я о Б у р е в е с т н и к е » , «Три сестры», «Огоньки») . Одпако считать его 
п о в ы м р у б е ж о м в р а з в и т и и л и т е р а т у р ы з а т р у д н и т е л ь н о . М н о г и е л и т е р а т у р н ы е яв­
л е н и я н а с т о й ч и в о т р е б о в а л и в ы х о д а за п р е д е л ы д е в я н о с т ы х годов. Очевидно , 
в с в я з и «с х р о н о л о г и е й » из к н и г и ф а к т и ч е с к и выпало творчество И. Б у н и н а , х а р а к ­
т е р и з у ю щ е е р а з в и т и е о п р е д е л е н н о й лтінпп в л и т е р а т у р е на р у б е ж е д в у х веков; 
о б е д н е н н ы м в ы г л я д и т а н а л и з первого этапа в р а з в и т и и с и м в о л и з м а , к о т о р ы й 
в к н и г е н е в о л ь н о п р е в р а щ е н в с л и ш к о м м и р н о е л и т е р а т у р н о е я в л е н и е ; главе 
« Р е в о л ю ц и о н н ы й р о м а н т и з м Горького» явно н е х в а т а е т з а к л ю ч и т е л ь н о г о аккорда . 
И з ъ я т и е п з н е е «Песеп» о Соколе и Б у р е в е с т н и к е (они л и ш ь у п о м я н у т ы ) — не­
о п р а в д а н н о . П о д о б н ы е н е о п р а в д а н н ы е у с е ч е н и я в с т р е ч а е м и в д р у г и х главах . 

1 Р у с с к а я л и т е р а т у р а к о н ц а X I X — н а ч а л а X X в. ( Д е в я н о с т ы е г о д ы ) . И з д . 
«Наука» , М., 1968, 504 стр. В д а л ь н е й ш е м с с ы л к и на с т р а н и ц ы р е ц е н з и р у е м ы х книг 
д а ю т с я в тек сте статьи. 
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П о к а з а т ь « л и т е р а т у р у н е как с у м м у и н д и в и д у а л ь н о с т е й , а как п р о ц е с с , и м е ю ­
щ и й о б ъ е к т и в н ы е з а к о н о м е р н о с т и » (стр. 4 1 ) , — т а к о в а задача , п о с т а в л е н н а я п е р е д 
новой и с т о р и е й л и т е р а т у р ы . Д л я о с у щ е с т в л е н и я ее н е о б х о д и м о было т щ а т е л ь н о 
п р о с л е д и т ь за э в о л ю ц и е й ( н е р е д к о весьма с л о ж н о й и п р о т и в о р е ч и в о й ) как творче­
ства м н о г и х авторов, так п о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р н ы х т е ч е н и й и о б ъ е д и н е н и и . 
Н е л ь з я было и з б е ж а т ь т а к ж е с о о т в е т с т в у ю щ е г о а н а л и з а п о з и ц и й л и т е р а т у р н о -
о б щ е с т в е н н ы х Ячурпалов, л и т е р а т у р н ы х и з д а т е л ь с т в и т. д. 

С ц е л ь ю в о с с о з д а т ь ц е л о с т н у ю к а р т и н у р а з в и т и я и с к у с с т в а слова в к о н ц е 
X I X — п а ч а л е X X века в д е с я т о м томе «Истории р у с с к о й л и т е р а т у р ы » (М.—Л., 
1954) , п о м и м о п е р с о н а л ь н ы х глав, были д а н ы о б з о р ы ж у р н а л и с т и к и , к р и т и к и и 
р е а л и с т и ч е с к о й п р о з ы . 

А в т о р ы р е ц е н з и р у е м о й КНИГИ о т к а з а л и с ь от п о д о б н о г о , довольно т р а д и ц и о н ­
ного п о с т р о е н и я , п р и б е г н у в к н о в о м у э к с п е р и м е н т у . Боясь , что к р у п н ы е я в л е н и я , 
о п р е д е л я ю щ и е л и т е р а т у р н о е р а з в и т и е , «потонут» в м а с с е с у щ е с т в е н н ы х , н о все ж е 
не столь з н а ч и т е л ь н ы х фактов , п с с л е д о в а т е л п п о с в я т и л и своп статьи о с в е щ е н и ю 
л и ш ь в а ж н е й ш и х п р о б л е м и я в л е н и й , а д р у г о й м а т е р и а л включтілп в р а з в е р н у т у ю 
« Л е т о п п с ь л и т е р а т у р н ы х событий» , з а м ы к а ю щ у ю к н и г у . 

Э к с п е р и м е н т этот п п т е р е с е п (мы е щ е о с т а н о в и м с я на « Л е т о п и с и » ) , н о п р и ­
знать его у д а в ш и м с я в д а н н о м с л у ч а е и е в о з м о ж п о . Горький н е раз г о в о р и л об 
о б я з а н н о с т и п и с а т е л я извлекать и з ф а к т о в и х с о ц и а л ь н ы й смысл. Т е м б о л е е это 
д о л ж е н д е л а т ь и с с л е д о в а т е л ь . «Летошкгь» с о б р а л а м н о ж е с т в о с в е д е н и й , к о т о р ы е 
н и в к а к о й м е р е «пе обыграны» в р а з д е л е статей , и п о т о м у читатель п е в о л ь н о 
в ы н у ж д е н сам стать с п е ц и а л и с т о м по и з у ч е н и ю л и т е р а т у р ы X X века и п о м е р е 
с в о и х сил и з в л е к а т ь о б щ е с т в е н н ы й с м ы с л пз в е с ь м а п р о т и в о р е ч и в ы х фактов . 

Д л я д е в я п о с т ы х годов п р и м е ч а т е л ь н о , н а п р и м е р , с т р е м л е н и е п и с а т е л е й о п р е ­
делить свою п д е й н о - э с т е т п ч е с к у ю п о з и ц и ю . Они в ы с т у п а ю т с д е к л а р а ц и я м и и 
трактатами, э т и в о п р о с ы з а н и м а ю т б о л ь ш о е м е с т о в и х п е р е п и с к е п д н е в н и к а х , 
в о з н и к а ю т д и с к у с е п п . В в ы с т у п л е н и я х э т и х н е м а л о п р о т и в о р е ч и в о ю , в н и х х о р о ш о 
о т р а ж е н а « с у м а т о х а э п о х и » , о к о т о р о й говорил Горький. «Летопись» вобрала в с е б я 
п о д о б н ы й м а т е р и а л , но он н е п р о к о м м е н т и р о в а н и н е мог быть с о б р а н в силу 
х р о н о л о г и ч е с к о г о п р и н ц и п а в о е д и н о . П р о д е л а т ь ж е п о д о б н у ю р а б о т у с а м о м у чита­
телю нелегко . Обе ч а с т и — и с с л е д о в а н и е и «Летопись» — о р г а н и ч е с к и не слились 
и п о т о м у д е к л а р а т и в н о е з а я в л е н и е о ж е л а ш г и п о к а з а т ь л и т е р а т у р н ы й п р о ц е с с 
в его ц е л о с т п о с т п п п р о т и в о р е ч и в о с т и н е п о л у ч и л о в п е р в о й к н и г е и с т о р и и лите­
р а т у р ы своего в ы р а з н т е л ь п о г о в о п л о щ е н и я . Н е с м о т р я на и о з о е о с в е щ е н и е ряда 
вопросов, о н а б о л е е т р а д п ц п о п н а п в отборе материала , и в своем к о м п о з и ц и о н ­
ном с т р о е н и и , ч е м это к а ж е т с я ее авторам. Очевпдпо, е щ е п е р а з п р и д е т с я искать 
п а и л у ч ш и е п у т п р а с к р ы т и я л и т е р а т у р н ы х з а к о н о м е р н о с т е й . 

В и с с л е д о в а н и и о д е в я н о с т ы х г о д а х вповь ст ав п т ся в о п р о с о том, п е р е ж и ­
вал л п р у с с к и й р е а л п з м г л у б о к и й к р и з и с в к о н ц е века. В статье « П р о л е т а р с к а я 
л и т е р а т у р а и ее роль в л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е к о н ц а X I X — п а ч а л а X X вв.», откры­
в а ю щ е й с б о р н и к « Р у с с к а я л и т е р а т у р а X X века. Д о о к т я б р ь с к и й п е р и о д » (Iliaлуга, 
1968) , И. 3 . Б а с к е в п ч у т в е р ж д а е т , что советское л и т е р а т у р о в е д е н и е д а в н о у ж е 
о т б р о с и л о п р е д с т а в л е н и е о к р и з и с е (в с м ы с л е у п а д к а и л п з а б о л е в а п п я ) р е а л и з м а 
в к о н ц е X I X с т о л е т н я . Однако две п о ч т и о д н о в р е м е н н о в ы ш е д ш и е к н и г и — моя 
( В о з н п к п о в е п н е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а в р у с с к о й л и т е р а т у р е . М.—Л., 1966) 
и С. М. Петрова ( Р е а л п з м . М., 1964) — д а л и п р о т и в о п о л о ж н у ю в этом п л а н е о ц е н к ѵ 
с о с т о я н и я л и т е р а т у р ы 1890—1900-х годов. Д а и в том с б о р н и к е , где в ы с т у п а е т 
Баскевич , п о э т о м у в о п р о с у н е т е д п п о г о м н е н и я . На к н и г у Петрова , с ч и т а ю щ е г о , 
что 'русский р е а л и з м на р у б е ж е д в у х с т о л е т и й п е р е ж и в а л г л у б о к и е к р и з и с н ы е 
я в л е н и я , которые п р и в е л и к «ослаблению» п р п п ц и п о в р е а л и з м а д а ж е в творчестве 
Л. Толстого , о п и р а е т с я в с в о е й о ц е н к е л и т е р а т у р ы д а н н о г о п е р и о д а И. С. Б у р л а к о в . 
П о э т о м у в о з в р а щ е н и е все к той ж е п р о б л е м е в р е ц е н з и р у е м о м т р у д е о д е в я н о с т ы х 
г о д а х н е я в л я е т с я а н а х р о п и з м о м . 

К о н к р е т п ы й а п а л и з п о к а з а л н е с о с т о я т е л ь н о с т ь п р я м о л и н е й н ы х о ц е н о к лите­
р а т у р ы X X века, д о н е д а в н е г о в р е м е н и б ы т о в а в ш и х в р я д е и с с л е д о в а н и й и у ч е б ­
н ы х п о с о б и й . Н е в ы д е р ж а л а п р о в е р к у ф а к т а м и и т е о р и я к р и з и с а (в к н и г е п р о с л е -
ж е н а и с т о р и я ее в о з п п к п о в е н п я и р а з в и т и я ) . В ы с т у п а в ш и е в ее з а щ и т у и с к у с ­
ственно о б е д н я л и л и т е р а т у р у , н е о б р а щ а я в н п м а к п я на н о в а т о р с к и е и с к а н и я 
п и с а т е л е й п н е р е д к о и с к л ю ч а я и з н е е творчество к р у п н е й ш и х р е а л и с т о в — Л. Т о л ­
стого и А. Ч е х о в а : оно о т н о с и л о с ь о б ы ч н о к п р е д ш е с т в у ю щ е м у п е р и о д у . Н е л ь з я 
но согласиться с з а м е ч а н и е м Е. Б. Тагера , что « п о д о б н а я х р о н о л о г и ч е с к а я о п е р а ­
ц и я , в о з м о я ш а я на б у м а г е , но — у в ы ! — п п ч е г о п е м е н я в ш а я в ж и в о й и с т о р и и , 
была н е о б х о д и м а и м е н н о п о т о м у , что м о г у ч и й взлет , а главное , н о в о е к а ч е с т в о 
р е а л и з м а в творчестве э т и х т и т а н о в р у с с к о й и м и р о в о й л и т е р а т у р ы н а ч и с т о о п р о ­
к и д ы в а л о т е з п е о з а к о н о м е р н о с т и к р и з и с а и п е р е р о ж д е н и я р е а л и с т и ч е с к о й тради­
ц и и в э п о х у з а р о ж д е н и я нового и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а » (стр. 145 ) . 

Б у д е м н а д е я т ь с я , что с п о р о к р и з и с е , который, н а к о н е ц , был п е р е в е д е н в р я д е 
и с с л е д о в а н и й п з с т а д и и голого т е о р е т и з и р о в а п и я в с т а д и ю к о н к р е т п о г о и з у ч е н и я , 
т е п е р ь з а в е р ш и л с я и на с м е н у е м у п р и д у т б о л е е п л о д о т в о р н ы е споры. 
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Д е в я н о с т ы е г о д ы р а с с м а т р и в а ю т с я а в т о р а м и и с с л е д о в а н и я как н о в а я ф а з а 
в р а з в и т и и р е а л и з м а . Л и т е р а т у р а в ее с в я з я х с и с т о р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , 
о б у с л о в и в ш е й ее н о в а т о р с к о е с в о е о б р а з и е , — одна н з о с н о в н ы х т е м кппгн . Раскры­
тие ее , н а ч а т о е в п е р в о й главе « Р о с с и я в 90-е годы» (Б. Л. Б я л и к ) , в е д е т с я вплоть 
до п о с л е д н е й — « Р е в о л ю ц и о н н о - п р о л е т а р с к а я п о э з и я » (В. А. К е л д ы ш ) . 2 

И д е й н о - т е м а т и ч е с к и й а н а л и з творчества п и с а т е л е й к о н ц а X I X — н а ч а л а 
X X с т о л е т н я д а в а л с я у ж е н е раз (С. К а с т о р с к и й , А. В о л к о в и д р . ) . А в т о р основ­
ной ч а с т и к н и г и Е. Б. Тагор п о ш е л по и н о м у п у т и , у д е л и в главное в п п м а и и е 
художественным з а д а ч а м , которые р е ш а л и с ь к р у п н е й ш и м и л и т е р а т о р а м и к о н ц а 
века . Глава «Новый э т а п в р а з в и т и и р е а л и з м а » х а р а к т е р и з у е т то новое , что п р о ­
я в и л о с ь в творчестве п о з д п е г о Толстого и з р е л о г о Чехова . 

В о п р о с ы м а с т е р с т в а , н о в а т о р с к и е п о и с к и п и с а т е л е й всегда с т о я л и в ц е н т р е 
и с с л е д о в а н и й Т а г е р а . В к о л л е к т и в н о м т р у д е и м с д е л а н о н е м а л о н а б л ю д е н и й , 
п о з в о л я ю щ и х р а с с м а т р и в а т ь и с к а н и я Толстого и Ч е х о в а н е только как и н д и в и ­
д у а л ь н ы е . И с с л е д о в а т е л ь н е д а е т д е т а л ь н о г о а н а л и з а о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й 
э т и х авторов , его и н т е р е с у е т о б щ а я ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь н х творчества , х а р а к т е р ­
н ы е о с о б е н н о с т и и х х у д о ж е с т в е н н о й м а н е р ы . 

О щ у щ е н и е в с е о б щ н о с т и к р и з и с а , п о р а з и в ш е г о с о в р е м е н н о е о б щ е с т в о , в той 
п л и и п о й м е р е п р и с у щ е е м н о г п м п р о г р е с с и в н ы м л и т е р а т о р а м , п р и н я л о у Толстого 
особо о с т р ы е ф о р м ы . Само в р е м я выдвигало п е р е д х у д о ж н и к а м и т р е б о в а н и е б о л е е 
р е ш и т е л ь н о и открыто заявить о с в о е м о т н о ш е н и и к д е й с т в и т е л ь н о с т и . Толстов­
ская к р и т и к а «всей с и с т е м ы ч е л о в е ч е с к и х , о т н о ш е н и й в м и р е собственности» 
(стр. 98) о б р е т а е т в эти годы о г р о м н у ю с и л у и р а з м а х . 

Т а г е р ставит п е р е д с о б о ю з а д а ч у п о к а з а т ь , что п р е о б р а з о в а н п е я з ы к а и с к у с ­
ства и м е т о д о в р е а л и с т и ч е с к о г о п и с ь м а в к о н ц е века я в и л о с ь «не п р о с т о „итогом" 
д л и т е л ь н о э в о л ю ц и о н и р о в а в ш е й т р а д и ц и и , а с в и д е т е л ь с т в о м о н е и з в е с т н ы х р а н е е 
„открытиях" , о б у с л о в л е н н ы х б у р н о й д и а л е к т и к о й п р е д р е в о л ю ц и о н н о г о э т а п а р у с ­
ской и с т о р и и » (стр. 145 ) . 

В ч и с л е д о с т и ж е н и й Толстого — н о в о е с т р о е н и е с ю ж е т а п и н о й , ч е м р а н е е , 
м е т о д р а с к р ы т и я х а р а к т е р а , у с и л е н и е э к с п р е с с и в н о с т и р е а л и с т и ч е с к о г о образа , 
а к ц е н т и р о в а н и е слова, « л и ш е н н о г о м е т а ф о р и ч е с к о й окраски». Особое в н и м а н и е 
Т а г е р у д е л я е т в п д о н з м е і і е п п ю типа а в т о р с к и х с у ж д е н и й . О с о б е н н о с т и «авторского 
голоса» с т а н о в я т с я о д н о й из с к в о з н ы х т е м и с с л е д о в а н и я . Открытия Толстого , со­
п о с т а в л е н н ы е с о т к р ы т и я м и Ч е х о в а в о б л а с т и и з о б р а ж е н и я человека и его среды, 
в ц е л о м и д у щ и м и в р у с л е х у д о ж е с т в е н н ы х и с к а н и й Толстого , п о з в о л я ю т у т в е р ­
ж д а т ь , что в р а з в и т и и р у с с к о г о р е а л и з м а д е й с т в и т е л ь н о н а с т у п и л н о в ы й этап . 

В э т о й главе с л е д о в а л о бы р а с с м о т р е т ь п творчество В. К о р о л е н к о , т а к ж е 
и с к л ю ч а в ш е е с я р а н е е п з л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а к о н ц а X I X — н а ч а л а X X века. 
Острое в о с п р и я т и е к р п з п е н о с т и с о в р е м е н н о й ж п з п п р о д н и т его с Ч е х о в ы м и Тол­
стым, есть т а к ж е о б щ н о с т ь в п х х у д о ж е с т в е н н ы х н с к а н п я х ; р а з л и ч и е ж е в тональ­
н о с т и п р о и з в е д е н и й , в ы з в а н н о е у К о р о л е н к о б о л е е о т ч е т л и в ы м п о н и м а н и е м того, 
что п а р о д п ы е м а с с ы п р о б у ж д а ю т с я , п о з в о л я л о е щ е с и л ь н е е п о д ч е р к н у т ь много­
о б р а з и е р е а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а в к о н ц е века. О б о с о б л е н и е м е с т а К о р о л е н к о 
в л и т е р а т у р н о м д в и ж е н и и э п о х п , с д е л а н н о е в главе « П р о б л е м ы р е а л и з м а и па-
т у р а л п з м а » , п е к а ж е т с я у б е д и т е л ь н ы м . И с с л е д о в а т е л и я в н о н е д о о ц е н и л и з н а ч е н и е 
творчества К о р о л е н к о д л я этого в р е м е н и . 

К а ч е с т в е н н о п о в ы м х у д о ж е с т в е н н ы м открытиям, к о т о р ы е п р и в е л и п о з д н е е 
к в о з н и к н о в е н и ю н о в о г о х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а , п о с в я щ е н а глава « Р е в о л ю ц и о н ­
н ы й р о м а н т и з м Горького». Это п р е ж д е всего н о в а я к о н ц е п ц и я ч е л о в е к а как актив­
ного д е я т е л я , м о г у щ е г о п о б е д и т ь с о ц и а л ь н о е зло. Отсюда то о г р о м н о е в н и м а н и е , 
к о т о р о е Г о р ь к и й у д е л я л т е м е а к т и в н о с т и и п а с с и в н о с т и ( Ч е л о в е к п С у д ь б а ) , от­
с ю д а и та п о э т и з а ц и я т в о р ч е с к о й воли, что легла в о с н о в у его р о м а н т и з м а . Т а г е р 
с п р а в е д л и в о п п ш е т , что р о м а н т и ч е с к а я п о э т и к а м о л о д о г о автора «не явилась 
н о в а т о р с к и м и с т о й к и м его з а в о е в а н и е м » (стр. 2 2 6 ) , б о л е е в а ж н о было стремле­
н и е г е р о и з и р о в а т ь ч е л о в е к а с ц е л ь ю « в ы я в л е н и я его п о д л и н н о г о с у щ е с т в а п п р е д ­
н а з н а ч е н и я » (стр. 2 3 0 ) . Горького и н т е р е с о в а л п п р е ж д е всего л ю д и , с т р е м я щ и е с я 
порвать с т р а ш н ы е п у т ы ж п з н п . 

Как п в главе о Т о л с т о м и Ч е х о в е , и с с л е д о в а т е л ь у д е л я е т з н а ч и т е л ь н о е , х о т я 
и н е д о с т а т о ч н о е , в н и м а н и е х у д о ж е с т в е н н ы м о с о б е н н о с т я м р а н н е г о горьковского 
творчества п п р е ж д е всего — р о м а н т и ч е с к о й п а т е т и к е , э м о ц п о н а л ь н о - л п р и ч е с к о й 
о к р а ш е н н о с т и п р о и з в е д е н и й , с в о е о б р а з и ю з в у ч а н и я авторского голоса и т. д."5 

Н е с к о л ь к о р а з о ч а р о в ы в а е т к о н е ц главы ( Г о р ь к и й - р о м а н и с т ) . К н и г а , п о с в я ­
щ е н н а я л и т е р а т у р н о м у п р о ц е с с у д е в я н о с т ы х годов, д о л ж н а была с к а з а т ь н е 

2 Глава эта в о с х о д п т к к н и г е В. А. К е л д ы ш а « П р о б л е м ы д о о к т я б р ь с к о й про­
л е т а р с к о й л и т е р а т у р ы . Г о р ы ш й и р у с с к а я р е в о л ю ц и о н н а я п о э з и я » (изд . «Наука» , 
М., 1964, 238 с т р . ) . 

3 В главе о Т о л с т о м и Ч е х о в е Т а г е р говорит о п о и с к а х б о л е е э к о н о м н ы х х у д о ­
ж е с т в е н н ы х с р е д с т в как о д п о й пз п р и м е ч а т е л ь н ы х о с о б е н н о с т е й р е а л и з м а копца 
века . В э т о м ж е п л а п е с л е д о в а л о бы р а с с м о т р е т ь , н а п р и м е р , т я г о т е н и е Горького 
к а ф о р и з м у : он и г р а е т б о л ь ш у ю роль как в р а с к р ы т и и а в т о р с к о й п о з и ц и и , так и 

lib.pushkinskijdom.ru



только о с у д ь б а х о ч е р к о в о й л и т е р а т у р ы , что с д е л а н о , но и о с у д ь б а х б о л ь ш о й 
ф о р м ы , р о м а н а . В о п р о с этот з а т р о н у т во в с т у п и т е л ь н о й статье Б я л и к а , о ч е в и д н о , 
в с в я з и с э т и м Т а г е р н е с ч е л н у ж н ы м в о з в р а щ а т ь с я к н е м у . Однако т а м он только 
затронут , а в д р у г и х главах е м у н е н а ш л о с ь места . В и д и м о , в главе о Горьком ж е 
с л е д о в а л о ск аза ть о п о д л и н н о м г е р о е э п о х и , которого н а ч а л и и с к а т ь п и с а т е л и 
д е в я н о с т ы х годов. 

К главе о Г о р ь к о м о р г а н и ч е с к и п р и м ы к а е т глава « Р е в о л ю ц и о н н о - п р о л е т а р ­
с к а я п о э з и я » . В у п о м и н а в ш е й с я в ы ш е статье И. 3 . Б а с к с в п ч в о з р а ж а л п р о т п в о б о ­
с о б л е н и я в р я д е к н и г п р о л е т а р с к о й п о э з и и от э с т е т и ч е с к и х и с к а н и й п е р е д о в о й 
л и т е р а т у р ы п н е д о о ц е н к н ее в ц е л о м . В и с с л е д о в а н и и о д е в я н о с т ы х г о д а х этот 
н е д о с т а т о к п р е о д о л е н , К е л д ы ш п о к а з ы в а е т , что п р о л е т а р с к а я п о э з и я , с т а в ш а я з а ­
м е т н ы м я в л е н и е м в л и т е р а т у р е , была нова по т е м а т и к е («впервые в р у с с к о й п о л и ­
т и ч е с к о й ПОЭЗИИ р а б о ч и й к л а с с был п р о в о з г л а ш е н о с н о в н ы м с у б ъ е к т о м истории» — 
стр. 247) и и с т о р и ч е с к о м у о п т и м и з м у , р е з к о о т л и ч а в ш е м у ее «от б л и ж а й ш е й д е м о ­
к р а т и ч е с к о й т р а д и ц и и » (стр. 2 4 9 ) . 

Обновление р е в о л ю ц и о н н о г о р о м а н т и з м а оба и с с л е д о в а т е л я — и Т а г е р , и К е л ­
д ы ш — связывают, с о д н о й стороны, с творчеством Горького, а с д р у г о й , — с твор­
ч е с к и м и и с к а н и я м и п р о л е т а р с к и х поэтов . 

Н а и б о л е е спорна в к н и г е глава « П р о б л е м ы р е а л и з м а и н а т у р а л и з м а » . ' І ермин 
« н а т у р а л и з м » — о д и н и з н а и м е н е е п р о я с н е н н ы х в л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й т е р м и н о л о ­
гии и, п о д о б н о т е р м и н у «кризис» , у п о т р е б л я е т с я в с о в е р ш е н н о р а з л и ч н ы х з н а ч е ­
н и я х . Т а г е р п р е д л а г а е т р а с с м а т р и в а т ь н а т у р а л и з м п е «как п р о г р а м м н о з а я в и в ш у ю 
о себе» ш к о л у , а как х у д о ж е с т в е н н о е н а п р а в л е н и е в н у т р п р е а л и з м а , « о б у с л о в л е н ­
ное р е а л ь н ы м и и с т о р и ч е с к и м и ф а к т о р а м и , к о н с т р у к т и в н о ц е л о с т н о е и н е о б я з а ­
тельно с о в п а д а ю щ е е с т е о р е т и ч е с к и м и д е к л а р а ц и я м и , которые в р я д е с л у ч а е в м о г у т 
и в о о б щ е отсутствовать» (стр. 149) . Это р е а л и з м , п о с т и г а ю щ и й м и р и и с т о р и ю 
п у т е м с к р у п у л е з н о г о и с с л е д о в а н и я р а з л и ч н о г о рода п о д р о б н о с т е й . 

Р у с с к а я л и т е р а т у р а н е знала н а т у р а л и з м а как ш к о л ы , говорит Тагер . по на ­
л и ч и е его было о щ у т и м о . В д у х е з о л а и с т с к о й н а т у р а л и с т и ч е с к о й п р о г р а м м ы п и с а л 
свои р о м а н ы П. Б о б о р ы к п н , н е и з б е ж а л з о л а и з м а и Д . М а м и н - С и б п р я к . П о д о б н ы е 
п р о я в л е н и я н а т у р а л и з м а д а в п о у ж е о т м е ч е н ы в и с т о р и я х р у с с к о й л и т е р а т у р ы , 
новое — в р а с ш и р е н и и Т а г е р о м его в л а д е н и й в к о н ц е века. В о з н и к н о в е н и е «сход­
ного» худоячественпого н а п р а в л е н и я , п е р е к л и к а ю щ е г о с я «с в а ж н е й ш и м и т е н д е н ­
ц и я м и з о л а и з м а » (стр. 151) , с в я з ы в а е т с я и с с л е д о в а т е л е м с к р а х о м ц е л о с т н о г о 
н а р о д н и ч е с к о г о м и р о в о з з р е н и я , когда п и с а т е л и - д е м о к р а т ы , б л и з к и е к н а р о д н и ч е ­
ству, о б р а т и л и с ь к д е т а л ь н о м у п з у ч е н п ю о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и х я в л е н и и , сви­
д е т е л ь с т в у ю щ и х об у к р е п л е н и и к а п и т а л и з м а на р у с с к о й почве . 

В о р г а н и ч е с к о м с о е д ш і е п п п х у д о ж е с т в е н н ы х и п а у ч и о - п у б л н ц п с т п ч е с к и х задач , 
о с о б е н н о н а г л я д н о п р о я в и в ш е м с я в творчестве Г. У с п е н с к о г о , Т а г е р в и д и т н е ч т о 
б л и з к о е к з о л а н з м у . « ^ Э к с п е р и м е н т а л ь н о м у р о м а н у " З о л я , — п и ш е т он, — в Р о с с и и 
соответствовал „ э к с п е р и м е н т а л ь н ы й очерк" У с п е н с к о г о . . . П р е д м е т о м х у д о ж е с т в е н ­
ного и з о б р а ж е н и я становились с а м п п р о ц е с с ы о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , с л о и и п л а с т ы 
о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и , р а с к р ы в а е м ы е в п р и м е р а х и и л л ю с т р а ц и я х » (стр. 152) . 

Этюд Тагера п о к а з ы в а е т , как н е п р о с т в о п р о с о н а т у р а л и з м е в его р у с с к о м 
варианте , н о в м е с т е с т е м вопрос этот н е п р о я с н е н до конца . В. В. Б у ш , и з у ч а в ­
ш и й л и т е р а т у р н о е н а р о д н и ч е с т в о 70—80-х годов, п р е д л а г а л и м е н о в а т ь н о в о е на­
п р а в л е н и е в р е а л и з м е « н а т у р а л и с т и ч е с к о й с о щ ю г р а ф и е й » и л и « л и т е р а т у р н ы м 
н а т у р а л и з м о м » . П о н я т и е это, р а с п р о с т р а н е н н о е п на творчество Г. У с п е н с к о г о , 
однако , н е в о ш л о в н а у ч н ы й оборот. О с о б е н н о с т и р е а л и з м а У с п е н с к о г о не п о з в о ­
л я л и и з у ч а ю щ и м его творчество связать с о з д а н н ы й и м очерк с з о л а н з м о м . 
К т о м у ж е н е л ь з я забывать — близость к ж и з н и и и с с л е д о в а н и е ее я в л я е т с я 
н а и б о л е е п р и м е ч а т е л ь н о й ч е р т о й очерка как ж а н р а , о б о з н а ч и в ш е й с я в н е м до 
в о з н и к н о в е н и я з о л а и з м а . 

Выводы,^ к к о т о р ы м п р и ш е л Тагер , т р е б у ю т как б о л е е ш и р о к о г о л и т е р а т у р о ­
ведческого о б о с н о в а н и я , так и б о л е е отчетливого в ы я в л е н и я з о л а и з м а в р у с с к о м 
«исследовательском» очерке . В главе у к а з а н о па с в о е о б р а з и е н а т у р а л и с т и ч е с к и х 
т е н д е н ц и й в Р о с с и и — о н и п р и о б р е л и з д е с ь «другой х а р а к т е р и окраску» (стр. 151) , 
по это п о л о ж е п н е , по с у щ е с т в у , н е раскрыто . Н е о с в е щ е н ы , к с о ж а л е н и ю , и 
споры о п а т у р а л п з м е , которые велись на с т р а н и ц а х п е ч а т п д е в я н о с т ы х годов . 

Р а з в и т и е р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы к о н ц а века ( ф а к т и ч е с к и вся л и т е р а т у р а , 
за и с к л ю ч е н и е м Толстого , Ч е х о в а и Горького) р а с с м а т р и в а е т с я Т а г е р о м в о с н о в н о м 
в р у с л е « р е а л и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я , н а ч а л о к о т о р о м у было п о л о ж е н о „ э к с п е р и м е н ­
тальным о ч е р к о м " Г. У с п е н с к о г о » (стр. 152) . С о ц и о л о г и ч е с к и й а с п е к т в л и т е р а т у р е 
той поры, п о д ч е р к и в а е м ы й и с с л е д о в а т е л е м , д е й с т в и т е л ь н о был очень с и л е н , * но 
н е л ь з я н е з а м е ч а т ь н д р у г и х т е н д е н ц и й . П о м и м о в о з д е й с т в и я У с п е н с к о г о , в д е в я ­
н о с т ы е годы н е м е н е е с и л ь н о п р о я в и л и с ь т у р г е н е в с к о - ч е х о в с к н е т р а д и ц и и . 

в обрисовке х а р а к т е р а героев . П о р и ц а е м а я к р и т и к о й 90—900-х годов, эта о с о б з н 
ность стала о с н о в н о ю д л я пгрьковского творчества . Н е о б р а щ е н о т а к ж е в н и м а ­
н и я на п о в п з н у ю р ь к о в с к о г о п е й з а ж а , о т м е ч е н н у ю в с е й к р и т и к о й д е в я н о с т ы х 
годов. 
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О с о б е н н о н е п о в е з л о б у д у щ и м з н а н ь е в ц а м , к о т о р ы м в к н и г е н е у д е л е н о боль­
ш о г о в н и м а н и я . Т а г е р п и ш е т , что и х б л и з о с т ь к У с п е н с к о м у н е была у з к о - с т и л е ­
в о й и ж а н р о в о й , к т о м у ж е б л и з о с т ь эта б ы л а о с л о ж н е н а н е только в л и я н и е м 
Т о л с т о г о и Ч е х о в а : «печать с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х т в о р ч е с к и х и н д и в и д у а л ь н о с т е й 
я в с т в е н н о с к а з ы в а е т с я в и х х у д о ж е с т в е н н о й практике» (стр. 152) . 

Ч т о ж е осталось н а д о л ю с а м и х знаньевцев? Н е у ж т о Г о р ь к и й в с к о р е возгла­
вил о т р я д п о с р е д с т в е н н о с т е й ? С л е д у е т вспомнить , что в д е в я н о с т ы е г о д ы В е р е с а е в 
с о з д а л н о в ы й т и п с о ц и а л ь н о - п у б л и ц и с т и ч е с к о й п о в е с т и (он п р и н а д л е ж а л к ч и с л у 
п и с а т е л е й , н а и б о л е е и н т е р е с н ы х в н а ч а л е своего п у т и ) , что у с и л е н и е л и р и з м а , 
х а р а к т е р н о е д л я н о в е л л и с т и к и к о н ц а века, н а и б о л е е я р к о п р о я в и л о с ь в п р о и з в е ­
д е н и я х Б у н и н а , и т. д . Н е п о р а л и и з д е с ь н а р у ш и т ь с т а р у ю т р а д и ц и ю и з а н о в о 
п р о а н а л и з и р о в а т ь творчество п и с а т е л е й , в с т у п и в ш и х в « б о л ь ш у ю » л и т е р а т у р у 
в д е в я н о с т ы е годы? 

В 1940—1960-е г о д ы с и м в о л и з м у как л и т е р а т у р н о м у т е ч е н и ю у д е л я л о с ь мало 
в н и м а н и я . П о э т о м у о с о б ы й и н т е р е с в ы з ы в а е т глава « В о з н и к н о в е н и е м о д е р н и з м а » , 
в к о т о р о й д а н а х а р а к т е р и с т и к а и д е й н о й и х у д о ж е с т в е н н о й п о з и ц и и с и м в о л и с т о в 
и о с в е щ е н о о т н о ш е н и е ( п р е и м у щ е с т в е н н о о т р и ц а т е л ь н о е ) к н о в о й л и т е р а т у р н о й 
ш к о л е с о в р е м е н н ы х критиков и п и с а т е л е й (Л. Толстой , М. Г о р ь к и й ) . П о к а з а н ы 
и н е п о с р е д с т в е н н ы е п р е д ш е с т в е н н и к и с и м в о л и с т о в — К. С л у ч е в с к и й и К. Ф о ф а н о в . 

Т е р м и н ы «символизм» , «декадентство» и « м о д е р н и з м » т а к ж е н е у т о ч н е н ы в н а ­
ш и х и с с л е д о в а н и я х и н е р е д к о у п о т р е б л я ю т с я к а к с и н о н и м ы . Т а г е р д е л а е т п о п ы т к у 
у т в е р д и т ь и х в к а ч е с т в е с а м о с т о я т е л ь н ы х . М о д е р н и з м р а с с м а т р и в а е т с я и м к а к п о ­
н я т и е видовое , о б ъ е д и н я ю щ е е о п р е д е л е н н ы е т и п ы л и т е р а т у р н ы х т е ч е н и й , д е к а д е н т ­
ство к а к о с о б о е в о с п р и я т и е мира , а с и м в о л и з м как п е р в о е м о д е р н и с т с к о е т е ч е н и е 
в Р о с с и и . 

Н а п о м и н а я , что « и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е с д в и г и в творчестве п о э т о в - с и м в о ­
листов» , о т р а з и в ш и е к р и з и с , п о т р я с ш и й б у р ж у а з н о е о б щ е с т в о , с в я з а н ы п р е ж д е 
всего с п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и е й , Тагер н а з ы в а е т д е в я н о с т ы е годы « н а и б о л е е 
„ д е к а д е н т с к и м " п е р и о д о м в и с т о р и и р у с с к о г о с и м в о л и з м а » (стр. 2 0 9 ) . Н о в к о н ­
к р е т н о м а н а л и з е т в о р ч е с к о й п р а к т и к и «старших» с и м в о л и с т о в и с с л е д о в а т е л ь ока­
з а л с я н е о б ы ч а й н о с к у п . О с о б е н н о п о с т р а д а л К. Б а л ь м о н т , к о т о р ы й в о т л и ч и е от 
д р у г и х с и м в о л и с т о в п о л ь з о в а л с я ш и р о к о й п о п у л я р н о с т ь ю и м е н н о в эти годы. 

Н е с м о т р я н а д е к л а р а т и в н ы е з а я в л е н и я , о б щ е с т в е н н а я п о з и ц и я Б а л ь м о н т а все 
ж е н е с о в п а д а л а с п о з и ц и е й д р у г и х с и м в о л и с т о в , 4 и в э т о м п л а н е его с б о р н и к 
« Г о р я щ и е з д а н и я » (1900) з а с л у ж и в а л особого р а с с м о т р е н и я . О « Г о р я щ и х з д а н и я х » 
в « Л е т о п и с и л и т е р а т у р н ы х событий» д а н а с в о д к а о т р и ц а т е л ь н ы х о т з ы в о в с о в р е ­
м е н н и к о в , н о она м а л о о б о г а щ а е т ч и т а т е л я , так к а к п о д о б н ы е х р е с т о м а т и й н ы е 
п о д б о р ы в с в о ю о ч е р е д ь т р е б о в а л и с о о т в е т с т в у ю щ и х п о я с н е н и й . 

С л и ш к о м бегло с к а з а н о и о н о в а т о р с т в е Б а л ь м о н т а к а к поэта . Он н е с о м н е н н о 
з а с л у ж и в а л б о л ь ш е г о в н и м а н и я , ч е м С л у ч е в с к и й и Ф о ф а н о в . Б о л е е ш и р о к о г о осве­
щ е н и я т р е б о в а л а и п о э т и к а с и м в о л и з м а , е й у д е л е н л и ш ь о д и н а б з а ц (стр. 2 1 2 ) . 

Н е о с в е щ е н т а к ж е р я д п р о б л е м , х а р а к т е р н ы х д л я п е р в о г о этапа с т а н о в л е н и я 
с и м в о л и з м а . Так, н а п р и м е р , во в в е д е н и и , п р о с л е ж и в а ю щ е м р а з в и т и е л и т е р а т у р ы 
до Октября , п в п е р в о й главе г о в о р и т с я об у с и л е н и и р о м а н т и з м а в л и т е р а т у р е 
к о н ц а века и с в я з и этого я в л е н и я в р е а л и з м е с н а ч а л о м о б щ е с т в е н н о г о п о д ъ е м а . 
Б я л и к с п р а в е д л и в о з а м е ч а е т п р и этом, что н е с у щ е с т в о в а л о е д и н о г о р о м а н т и ч е ­
ского т е ч е н и я ( « н е о р о м а н т и з м а » ) , в к л ю ч а ю щ е г о в с е б я творчество р а н н е г о Горького 
и р а н н и х с и м в о л и с т о в (стр. 5 2 ) . 

Р о д с т в о р о м а н т и з м а р е а л и с т о в и с и м в о л и с т о в н а и б о л е е в ы р а з и т е л ь н о было 
п о д ч е р к н у т о в « Р у с с к о й л и т е р а т у р е X X века» (М., 1914) п о д р е д а к ц и е й С. А. В е н -
герова . Он п р о в о з г л а с и л п с и х о л о г и ч е с к о е е д и н с т в о « о б щ е с т в е н н и к а , марксиста» 
Горького и « и н д и в и д у а л и с т а » Б а л ь м о н т а . В н а с т о я щ е е в р е м я эта точка з р е н и я в н о ­
вом о б л и ч и й в о с к р е ш е н а в р а б о т е М. Д р о з д ы « М о д е р н и з м , а в а н г а р д и з м и А. М. Горь­
кий», к о т о р ы й считает , что д л я всего п о к о л е н и я к о н ц а X I X — н а ч а л а X X века 
х а р а к т е р н а о д н а и та ж е « д у а л и с т и ч е с к а я к о н ц е п ц и я ч е л о в е к а и мира, и х р а з ъ е д и ­
н е н и е » . 5 

В с и л у ж и в у ч е с т и п о д о б н ы х в з г л я д о в н е д о с т а т о ч н о сказать , что о н и « л о ж н ы » . 
Н е о б х о д и м о было н е только выявить с у щ н о с т ь р е в о л ю ц и о н н о г о р о м а н ­
тизма , что у с п е ш н о с д е л а н о в г л а в а х о Г о р ь к о м и р е в о л ю ц и о н н о - п р о л е т а р с к о й 

4 П о л ь з у ю с ь с л у ч а е м и с п р а в и т ь о ш и б к у , в к р а в ш у ю с я п р и п у б л и к а ц и и п и с е м 
К. Б а л ь м о н т а в « Л и т е р а т у р н о м архиве» , т. V (М.—Л., 1960, стр. 4 1 3 ) , в ы ш е д ш е м 
под м о е й р е д а к ц и е й . В пачке п и с е м поэта к Л. Н. В и л ь к и н о й ( Р у к о п и с н ы й о т д е л 
И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР, ф. 39, оп. 3, № 823) 
х р а н и л о с ь п и с ь м о от 5 н о я б р я 1905 года с н е о т ч е т л и в о й п о д п и с ь ю ( н а ч а л ь н ы е б у к в ы 
и м е н и и ф а м и л и и ) . Д а л ь н е й ш е е и з у ч е н и е п о ч е р к о в п о к а з а л о , что п и с ь м о н а п и с а н о 
Н. Б е р д я е в ы м . Т а к и м о б р а з о м , р е з к и й отзыв о г о р ь к о в с к и х « З а м е т к а х о м е щ а н ­
стве», о п у б л и к о в а н н ы х в г а з е т е «Новая ж и з н ь » , в к о т о р о й с о т р у д н и ч а л и с а м Баль­
монт, и о э т у н е п р и н а д л е ж и т . 

5 V I M e z i n a r o d n i s j ezd s l a v i s t û v Praze . 1968. R é s u m é p r e d n â s e k , p f i s p ë v k û 
a s d ë l e n i . P r a h a , 1968, стр. 242. 
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п о э з и и , но и р о м а н т и з м а символистов , о к о т о р о м в с т а т ь я х Т а г е р а и Б я л и к а л и ш ь 
у п о м я н у т о . Тогда и ч и т а т е л ь смог бы у б е д и т ь с я в н е п р а в о м е р н о с т и о б ъ е д и н е н и я 
н е с о в м е с т и м ы х я в л е н и й , х о т я п о р о ю в н и х м о ж н о у с м о т р е т ь о б щ е е « в е я н и е 
времени» . 

Итак, в п е р в о м т о м е н о в о й и с т о р и и л и т е р а т у р ы к о н ц а X I X — н а ч а л а 
X X века п е р е с м о т р е н ц е л ы й р я д с п о р н ы х и л и л о ж н ы х п о л о ж е н и й , в ы д в и н у т ы 
н о в ы е а с п е к т ы р а с с м о т р е н и я л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а , о х а р а к т е р и з о в а н ы о с н о в н ы е 
и з м е н е н и я в х у д о ж е с т в е н н о й с т р у к т у р е к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , о с в е щ е н ы н о в а т о р ­
с к и е и с к а н и я Горького . В с е главы н а п и с а н ы ж и в о , п о р о ю п о л е м и ч н о , и ч и т а ю т с я 
с б о л ь ш и м и н т е р е с о м . 

И все -таки к н и г а о с т а в л я е т ч у в с т в о н е у д о в л е т в о р е н н о с т и . Это с к о р е е о ч е р к и 
о л и т е р а т у р е н а р у б е ж е д в у х веков , а н е ее и с т о р и я . С л и ш к о м м н о г о е (в том ч и с л е 
к р и т и к а и ж у р н а л и с т и к а , в к о т о р ы х было н е м а л о нового) о с т а в л е н о за п р е д е л а м и 
и с с л е д о в а н и я , не ДОСТИГЛИ н е о б х о д и м о й с о р а з м е р н о с т и и о т д е л ь н ы е ч а с т и его. 

В этой с в я з и в е р н е м с я е щ е р а з к « Л е т о п и с и л и т е р а т у р н ы х с о б ы т и й . (1892— 
1900 г о д ы ) » , с о с т а в л е н н о й М. Г. П е т р о в о й . Она огромна , л и с т а ж ее з н а ч и т е л ь н о 
п р е в ы ш а е т л и с т а ж р а з д е л а с т а т е й . П р и в с е й н е с о м н е н н о й п о л е з н о с т и э т о й р а б о т ы 
в ц е л о м т а к а я н е п р о п о р ц и о н а л ь н о с т ь в с о о т н о ш е н н п ч а с т е й — и с с л е д о в а н и я и п о д ­
собного м а т е р и а л а — н е о п р а в д а н н а . С п р а в о ч н ы й м а т е р и а л д а н к т о м у ж е в «сыром», 
л и ш е н н о м и с с л е д о в а т е л ь с к о г о о б о б щ е н и я в и д е и п о т о м у , к а к говорилось в ы ш е , н е 
в о с п о л н я е т в д о с т а т о ч н о й м е р е п р о б е л о в в о с в е щ е н и и л и т е р а т у р н о г о д в и ж е н и я 
к о н ц а века. 

Ж а н р д а н н о й «Летописи» о к а з а л с я г и б р и д н ы м . Это и «Летопись» в ее ч п с т о м 
р е г и с т р а ц и о н н о м в и д е (в таком-то году , в таком-то м е с я ц е с л у ч и л о с ь т о - т о ) , и м о н 
т а ж цитат пз к р и т и ч е с к и х с т а т е й по т о м у и л и и н о м у п о в о д у , п с п р а в к и о к р и т и ­
ч е с к и х о т к л и к а х на то и л и и н о е п р о и з в е д е н и е . 

Х р е с т о м а т и й н ы й м о н т а ж п р и э т о м явно п р е о б л а д а е т н а д и с п ы т а н н ы м с р е д ­
ством н а у ч н о й и н ф о р м а ц и и — а н н о т а ц и е й , к о т о р а я , н е с м о т р я на с в о ю к р а т к о с т ь 
обычно ш и р е р а с к р ы в а е т с о д е р ж а н и е р е г и с т р и р у е м ы х с т а т е й и книг, ч е м выхва­
ч е н н ы е и з н и х ц и т а т ы . Н е о б х о д и м о отметить , что с о с т а в и т е л ь н и ц а о т л и ч н о вла­
д е е т м а с т е р с т в о м с о с т а в л е н и я а н н о т а ц и и (см., н а п р и м е р , с п р а в к и об о т к л и к а х 
п е ч а т и на к о л л е к т и в н ы е с б о р н и к и с и м в о л и с т о в и л и ж е с п р а в к у о п о л е м и к е Е. Со­
ловьева с Н. М и х а й л о в с к и м и А. Скабичевским (стр. 4 4 0 — 4 4 1 ) ) , н о п о ч е м у - т о п р е ­
н е б р е г а е т и м и , к а к бы з а б ы в а я о том, что краткость — о с н о в н о е д о с т о и н с т в о 
л ю б о г о в и д а б и б л и о г р а ф и ч е с к о й работы. В с т а в н а п у т ь с о с т а в л е н и я т а к и х с п р а ­
вок, м о ж н о было бы сильно сократить «Летопись» б е з всякого у щ е р б а д л я чи­
т а т е л е й (число с а м и х я в л е н и й , з а р е г и с т р и р о в а н н ы х в н е й , н е так в е л и к о ) . 

В о в в е д е н и и к книге говорится , что «Летопись» д о л ж н а дать « о б щ у ю „кар­
т и н у м н е н и й " — в той мере , в к а к о й о н и о т р а з и л и с ь в л и т е р а т у р н о й ж и з н и » 
(стр. 4 4 ) . «Летопись» в ы п о л н и л а п о с т а в л е н н у ю п е р е д н е й з а д а ч у н е п о л н о с т ь ю : 
м а т е р и а л собран , н о «картина» е щ е н е в о с с о з д а н а . 

М. Г. П е т р о в а з л о у п о т р е б л я е т к т о м у ж е д е м о н с т р а ц и е й и м е с т н о г о м а т е р и а л а . 
Н е т н а д о б н о с т и п р и в о д и т ь б о л ь ш и е ц и т а т ы и з п и с е м к р у п н е й ш и х п и с а т е л е й , к о т о ­
рые в о ш л и в и х с о б р а н и я с о ч и н е н и й ( Ч е х о в , Т о л с т о й и д р . ) . О н и л е г к о н а х о д и м ы . 

В то ж е в р е м я н е л ь з я н е п о с е т о в а т ь на о т с у т с т в и е с в е д е н и й о н е о п у б л и к о в а н ­
н ы х и о п у б л и к о в а н н ы х п и с ь м а х и д н е в н и к а х д р у г и х авторов, в свою о ч е р е д ь р а с ­
к р ы в а ю щ и х и х л и т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н у ю п о з и ц и ю . П о д о б н ы й , м е н е е д о с т у п н ы й 
ч и т а т е л ю м а т е р и а л в «Летописи» п р е д с т а в л е н с л у ч а й н о , х о т я о н весьма я р к о рас ­
к р ы в а е т н е с х о ж е с т ь м н е н и й . 

Н е с л е д о в а л о д а в а т ь и б о л ь ш и х к р и т и ч е с к и х п о д б о р о к о б и з в е с т н е й ш и х п р о ­
и з в е д е н и я х ( « Ф о м а Гордеев» , « В о с к р е с е н и е » , «Чайка» и д р . ) . И х п о л е з н е е было б ы 
з а м е н и т ь к р а т к и м и о б о б щ а ю щ и м и с в о д к а м и . 

М. Г. П е т р о в а и з б е г а е т в ы с т у п а т ь в р о л п к о м м е н т а т о р а л и т е р а т у р н ы х я в л е ­
ний , м е ж д у т е м ж а н р «Летописи» н е р е д к о н а с т о й ч и в о т р е б о в а л этого . Так. в р у б ­
р и к а х «Итоги л и т е р а т у р н о г о года» с и с т е м а т и з и р о в а н ы итоговые , п р е и м у щ е с т в е н н о 
г а з е т н ы е , о т к л и к и п е ч а т и д е в я н о с т ы х годов , но , к с о ж а л е н и ю , н е п р и в е д е н ы н а ­
б л ю д е н и я с а м о й с о с т а в и т е л ь н и ц ы . О н и м о г л и и д о л ж н ы в н е с т и в э т и и т о г и з н а ­
ч и т е л ь н ы е п о п р а в к и . 

Д у м а е т с я , что в с л е д у ю щ и х т о м а х « Р у с с к о й л и т е р а т у р ы к о н ц а X I X — н а ч а л а 
X X вв.» п р и н ц и п ы с о с т а в л е н и я «Летописи» д о л ж н ы быть з н а ч и т е л ь н о п е р е с м о т ­
рены. И з б р а н н а я б и б л и о г р а ф и я в с е г д а и м е е т свой « с ю ж е т » , в н е й з в у ч а т с в о п 
«лейтмотивы». И н ы м и словами, она д о л я ш а быть хорошо организована. Т о л ь к о 
тогда «Летопись» с м о ж е т стать о р г а н и ч е с к о й ч а с т ь ю к о л л е к т и в н о г о н а у ч н о г о т р у д а , 
д о п о л н я ю щ е й то, что в н е м сказано. П р е у в е л и ч и в а т ь ее в о з м о ж н о с т и н е с л е д у е т : 
б и б л и о г р а ф и я п х р е с т о м а т и я не м о г у т з а м е н и т ь с о б о ю и с с л е д о в а н и я . 

2 

Д л я п о с л е д н е г о д е с я т и л е т и я х а р а к т е р н а о р г а н и з а ц и я м е ж в у з о в с к и х н а у ч н ы х 
к о н ф е р е н ц и й , н е р е д к о з а в е р ш а в ш и х с в о ю п л о д о т в о р н у ю р а б о т у и з д а н и е м р а з л и ч ­
ного рода «сборников» и «трудов». В н а ч а л е это был с м о т р н а у ч н ы х сил, д е м о н с т р а -
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д н я достиячѳний о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р о в е д о в . Сейчас , и ото н а и б о л е е ц е н н о , ста­
в и т с я и в т о р а я з а д а ч а — о б ъ е д и н и т ь с о т р у д н и к о в р а з л и ч н ы х в у з о в в о к р у г и з у ч е н и я 
л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а о п р е д е л е н н ы х п е р и о д о в и л и ж е н е к о т о р ы х п р о б л е м . 

П о д о б н ы е , б о л е е у з к п е к о н ф е р е н ц и и н е с о м н е н н о с о д е й с т в у ю т и б о л е е у г л у б ­
л е н н о м у и з у ч е н и ю с а м о й л и т е р а т у р ы . П р и м е ч а т е л е н в э т о м п л а н е с б о р н и к « Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а X X века. ( Д о о к т я б р ь с к и й п е р и о д ) » , 6 в о с н о в у которого л е г л и 
д о к л а д ы , п р о ч и т а н н ы е в 1967 г о д у н а м е ж в у з о в с к о й к о н ф е р е н ц и и в К а л у г е . 

Л и т е р а т у р а этого в р е м е н и (долгое в р е м я о н а р а с с м а т р и в а л а с ь г л а в н ы м обра­
з о м в с о п о с т а в л е н и и с т в о р ч е с т в о м М. Горького) н а ч и н а е т все б о л е е п р и в л е к а т ь 
в н и м а н и е и с с л е д о в а т е л е й . М н о г и е вопросы, в о л н у ю щ и е л и т е р а т у р о в е д ч е с к у ю мысль, 
в т о м ч и с л е и в о п р о с о в з а и м о д е й с т в и и и п р о т и в о с т о я н и и р е з к о о т л и ч н ы х в с в о и х 
и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы х у с т р е м л е н и я х л и т е р а т у р н ы х т е ч е н и й , н е м о г у т быть ре ­
ш е н ы б е з к о н к р е т н о г о а н а л и з а т в о р ч е с к о й п р а к т и к и п и с а т е л е й . 

И е с л и п р и и з у ч е н и и с и м в о л и з м а в н и м а н и е л и т е р а т у р о в е д о в , к а к и р а н е е , 
п р и в л е к а ю т в о с н о в н о м ф и г у р ы Б л о к а и Б р ю с о в а , то с р е д и р е а л и с т о в , в с т у п и в ш и х 
в л и т е р а т у р у в к о н ц е 8 0 - х — н а ч а л е 90-х годов , и с с л е д о в а т е л и о с о б о в ы д е л я ю т , 
п о м и м о Горького , ф и г у р ы Л . А н д р е е в а и И. Б у н и н а . П р о и с х о д и т к а к бы н о в о е 
о т к р ы т и е э т и х авторов. 

О с о б е н н о м н о г о споров и п р о т и в о р е ч и в ы х о ц е н о к в ы з ы в а е т с е й ч а с н а с л е д и е 
Б у н и н а . В о п р е к и н а ч а л ь н ы м п р е д с т а в л е н и я м , оно о к а з а л о с ь весьма с л о ж н ы м и 
с о п р о т и в л я ю щ и м с я п р я м о л и н е й н ы м (а и х н е м а л о ) его и с т о л к о в а н и я м . 

В к а л у ж с к о м с б о р н и к е Б у н и н у п о с в я щ е н о т р и статьи, д в е и з н и х н а п и с а н ы 
IL М. К у ч е р о в с к и м , д а в н о у ж е п р и с т а л ь н о и з у ч а ю щ и м творчество п и с а т е л я . 
На этот р а з о н ставит п е р е д с о б о ю з а д а ч у п р о а н а л и з и р о в а т ь к о н ц е п ц и ю ж и з н и 
в л и р и ч е с к о й п р о з е Б у н и н а к о н ц а 9 0 - х — н а ч а л а 900-х годов и о х а р а к т е р и з о в а т ь 
его л и т е р а т у р н у ю п о з и ц и ю в п е р и о д в х о ж д е н и я в и з д а т е л ь с т в о « З н а н и е » , в о з г л а в ­
л я е м о е Г о р ь к и м . 

В о п р о с ы эти, л и ш ь м и м о х о д о м з а т р о н у т ы е д р у г и м и и с с л е д о в а т е л я м и , весьма 
з н а ч и т е л ь н ы , так к а к п о з в о л я ю т п р и с о о т в е т с т в у ю щ е м о с в е щ е н и и и х у с т а н о в и т ь 
и с т о к и х у д о ж е с т в е н н о г о м и р о п о н и м а н и я Б у н и н а и т е м с а м ы м о п р е д е л и т ь о с н о в н ы е 
т е н д е н ц и и его д а л ь н е й ш е г о творческого р а з в и т и я . 

А н а л и з б у н и н с к о г о м и р о п о н и м а н и я в е д е т с я К у ч е р о в с к и м в с в я з и с в ы я в л е н и е м 
о т н о ш е н и я п и с а т е л я к д е к а д е н т с т в у . В о п р о с этот о д н о в р е м е н н о п о с т а в л е н и 
В. Н. А ф а н а с ь е в ы м , к о т о р ы й с д е л а л на о с н о в а н и и б у н и н с к п х о ц е н о к п о э з и и сим­
волистов с л е д у ю щ и й вывод: « . . . о т н о ш е н и е Б у н и н а к д е к а д е н т с к о м у л а г е р ю и, 
во в с я к о м с л у ч а е , к его в и д н ы м п р е д с т а в и т е л я м Б а л ь м о н т у п Б р ю с о в у было 
в 90-е г о д ы с о в с е м н е столь н е п р и м и р и м ы м , к а к и м стало в п о с л е д с т в и и и к а к и м 
его н е и з м е н н о и з о б р а ж а ю т и с с л е д о в а т е л и б у н п н с к о г о творчества» . 7 Это п о д ­
т в е р ж д а л о с ь в ы х о д о м к н и г и «Листопад» в с и м в о л и с т с к о м и з д а т е л ь с т в е «Скорпион». 
А ф а н а с ь е в у с т а н а в л и в а е т и н е к о т о р у ю о б щ н о с т ь н а с т р о е н и й Б у н и н а и Б а л ь м о н т а , 
по в ц е л о м « в л е ч е н и е к д е к а д е н т а м » в о с п р и н и м а е т с я и м только как э п и з о д в твор­
ч е с к о й б и о г р а ф и и Б у н и н а : 1901 г о д з н а м е н у е т у ж е , п о его у т в е р ж д е н и ю , р а з р ы в 
д р у ж е с к и х с в я з е й с н и м и . 

П р и и з у ч е н и и д а н н о й т е м ы н е с л е д у е т забывать , что с и м в о л и с т ы в ы з ы в а л и 
в д е в я н о с т ы е г о д ы и н т е р е с у м н о г и х п и с а т е л е й , в том ч и с л е и у Горького . К о г д а 
в н а ч а л е н о в о г о века и д е й н о - э с т е т и ч е с к а я и о б щ е с т в е н н а я п о з и ц и я с и м в о л и с т о в 
п р о я в и л а с ь б о л е е отчетливо , р я д л и т е р а т о р о в п о р в а л о т н о ш е н и я с н и м и , х о т я и 
по р а з н ы м м о т и в а м . В 1901 г о д у п р о и з о ш е л и р а з р ы в Горького с Б р ю с о в ы м . 

В о т л и ч и е от А ф а н а с ь е в а К у ч е р о в с к и й с ч и т а е т б л и з о с т ь Б у н и н а к с и м в о л и ­
с т а м о р г а н и ч е с к о й . Она-то и о п р е д е л и л а , п о его м н е н и ю , в з г л я д п и с а т е л я н а м и р 
и з а д а ч и творчества . И с с л е д о в а т е л я и н т е р е с у ю т п е р е к л и ч к и н е только н а с т р о е н и й , 
но и о т д е л ь н ы х т е м и о б р а з о в в творчестве Б у н и н а и символистов , к о т о р ы х он , 
п о д о б н о А ф а н а с ь е в у , п р е д п о ч и т а е т и м е н о в а т ь д е к а д е н т а м и . С б л и ж е н ы и с о ц и а л ь н о -
ф и л о с о ф с к и е п о з и ц и и . 

К у ч е р о в с к и й у с т а н о в и л м н о г о и н т е р е с н ы х п а р а л л е л е й , п о з в о л я ю щ и х у т в е р ж ­
дать, ч т о и н т е р е с Б у н и н а к н о в о й л и т е р а т у р н о й ш к о л е д е й с т в и т е л ь н о н е был с л у ­
ч а й н ы м . О д н а к о в о з м о ж н о с т ь б о л е е п о л н о г о и у б е д и т е л ь н о г о р а с к р ы т и я л и т е р а ­
т у р н о - э с т е т и ч е с к и х и о б щ е с т в е н н ы х взглядов Б у н и н а в к о н ц е 9 0 - х — н а ч а л е 
900-х годов о к а з а л а с ь н е и с п о л ь з о в а н н о й К у ч е р о в с к и м в д о с т а т о ч н о й м е р е . Этому 
п о м е ш а л а , в п е р в у ю очередь , н е п р и я з н ь и с с л е д о в а т е л я к и з у ч а е м о м у п и с а т е л ю . 
У н е г о з а р а н е е с л о ж и л а с ь к о н ц е п ц и я л и ч н о с т и автора « Д е р е в н и » и « Ж и з н и А р с е н ь -
ева», в свете к о т о р о й он и д а е т о ц е п к у п р о и з в е д е н и й и к р и т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а ­
ний Б у н и н а , в ы б и р а я и з н и х только то, что с о о т в е т с т в у е т его с о б с т в е н н о й точке 
з р е н и я . Так, н а п р и м е р , я в н о п р е у в е л и ч и в а я с ц е л ь ю п р и б л и з и т ь к д е к а д е н т с к о м у 
б у н и н с к и й э г о ц е н т р и з м , К у ч е р о в с к и й п и ш е т , что в р а с с к а з е «Новая дорога» Б у н и н 
о п р а в д ы в а е т о т р е ч е н и е своего г е р о я от Р о с с и и (стр. 8 7 ) . М е ж д у т е м н и к а к о г о от -

6 Р у с с к а я л и т е р а т у р а X X века. ( Д о о к т я б р ь с к и й п е р и о д ) . С б о р н и к с т а т е й . К а ­
луга , 1968, 292 стр. ( Т у л ь с к и й гос. п е д а г о г и ч е с к и й и н с т и т у т и м . Л . Н. Т о л с т о г о ) . 

7 В. H. А ф а н а с ь е в. И. А. Б у н и н и р у с с к о е д е к а д е н т с т в о 90-х годов. « Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 3, стр. 177. 
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р е ч е н и я в р а с с к а з е н е п р о и с х о д и т . Образ Р о с с и и н е р а з м е л ь к а е т в н е м как о б р а з 
в л е к у щ и й и з а с т а в л я ю щ и й г е р о я м у ч и т е л ь н о д у м а т ь о ее с у д ь б е . Г е р о й п р и з н а е т с я , 
что, п о д о б н о мнигпм, он и щ е т , х о т я и б е с п о м о щ н о , п р а в д у и в ы с ш и е р а д о с т и «для 
с е б я и д л я д р у г и х » . 

Не м е н е е п р о и з в о л ь н о и с т о л к о в а н р а с с к а з о п е р е с е л е н ц а х «На к р а й света» . 
К у ч ѳ р о в с к и й не вндпт в б у н и н с к о м п р о и з в е д е н и и о т р а ж е н и я н а р о д н о й т р а г е д и и 
в ее с о ц и а л ь н о м смысле; по его м н е н и ю , з д е с ь на п е р в о е м е с т о в ы д в и н у т а траге ­
д и я м г н о в е н н о с т и з е м н о г о б ы т и я л ю д е й и и з в е ч н о с т и ч е л о в е ч е с к о г о горя. Это 
как бы з а ч и н г о с п о д с т в у ю щ и х в д а л ь н е й ш е м тем. Однако текст р а с с к а з а п р о т и ­
вится о д н о з н а ч н о й трактовке . Н е только в первой , но и в п о с л е д у ю щ и х р е д а к ц и я х 
Б у н и н не о с в о б о д и л свое п р о и з в е д е н и е от «рудиментов» к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о й 
с о ц и а л ь н о с т и , как у т в е р ж д а е т и с с л е д о в а т е л ь (стр. 94, 9 6 ) . Она сильна в н е м . 
Н е с в о б о д н ы от н е е и д р у г и е ц и т и р у е м ы е п р о и з в е д е н и я . 

Тяга Б у н п н а к «извечным» т е м а м с м е р т и и н е и з б ы в н о с т и л ю д с к и х т р а г е д и й 
не о з н а ч а л а отказа автора от с о ц и а л ь н о й п р о б л е м а т и к и . В статье О. В. С л и в п ц к о й 
« П р о б л е м а с о ц и а л ь н о г о и „ к о с м и ч е с к о г о " зла в творчестве И. А. Б у н и н а («Братья» 
и « Г о с п о д и н из С а н - Ф р а н ц и с к о » ) » у б е д и т е л ь н о г о в о р и т с я об о р г а н и ч е с к о й с л и я н -
н о с т и в х у д о ж е с т в е н н о м м ы ш л е н и и зрелого п и с а т е л я в о с п р и я т и я мира с п о з и ц и й 
«вечности» и « г р а ж д а н с т в е н н о с т и » . Основы такого в о с п р и я т и я н е с о м н е н н о были 
з а л о ж е н ы в р а н н е м творчестве Б у н и н а , что и п о м е ш а л о с о в р е м е н н и к а м с б л и ж а т ь 
п и с а т е л я с символистами, н е с м о т р я на с х о д с т в о о т д е л ь н ы х мотивов в и х п р о и з в е ­
д е н и я х . 

Символисты с т р е м и л и с ь о т ъ е д и н и т ь с е б я от с о ц и а л ь н о й ж и з н и , это был о д и н 
из п у н к т о в и х э с т е т и ч е с к о й программы, — и т е м с а м ы м оторваться от р о д н о й 
почвы. П р и м е ч а т е л ь н а з а м е т к а В. В. Р о з а н о в а , п р и в е д е н н а я в статье П. В. К у п р и я -
новского , в к о т о р о й говорилось , что Г и п п и у с , М е р е ж к о в с к и й и Ф и л о с о ф о в п р е д ­
с т а в л я ю т « к о л о н и й к у л ю д е й , з я б н у в ш и х в России» , ч т о о н и скорее «античные» , 
а н е р у с с к и е л ю д и (стр. 156) . Т а к о й отрыв от н а ц и о н а л ь н о й почвы д л я Б у н и н а 
к о н ц а 9 0 - х — н а ч а л а 900-х годов не х а р а к т е р е н . Отдельные в ы с к а з ы в а н и я ( К у ч е р о в -
ский о с о б е н н о л ю б и т п р и в л е к а т ь д л я д о к а з а т е л ь с т в а с в о и х у т в е р ж д е н и и б о л е е 
поз дние , э м и г р а н т с к и е с у ж д е н и я п п с а т е л я о своем творчестве) н е п о д т в е р ж д а ю т с я 
с а м и м творчеством. В о м н о г и х б у н и п с к и х п р о и з в е д е н и я х в той и л и и н о й м е р е 
з а т р а г и в а е т с я вопрос о б у д у щ е м п л и п р о ш л о м Р о с с и и , с у д ь б е д е р е в н и , х а р а к т е р е 
русского к р е с т ь я н и н а п т. п. П и с а т е л ь н и к о г д а не мог, х о т я и ж е л а л этого в от­
д е л ь н ы е п е р и о д ы с в о е й ж и з н и , оторваться от п о д о б н ы х р а з д у м и й . П о т о м у - т о , не ­
с м о т р я на р я д и н т е р е с н ы х н а б л ю д е н и й и с о п о с т а в л е н и й , К у ч е р о в с к о м у не у д а л о с ь 
у с т а н о в и т ь б л и з о с т ь к о н ц е п ц и й ж и з н и у Б у н и н а и символистов . С т р е м л е н и е ж е 
к э т о м у з н а ч и т е л ь н о о г р а н и ч и л о а н а л и з т в о р ч е с к и х и с к а н и й п и с а т е л я . В д а н н о м 
с л у ч а е б о л е е п р а в О. М и х а й л о в , п и с а в ш и й : « Д в и ж е н и е Б у н и н а - п р о з а и к а от с е р е ­
д и н ы 90-х к н а ч а л у 900-х годов п р о я в л я е т с я п р е ж д е всего в р а с ш и р е н и и м а с ш т а б ­
н о с т и к р у г о з о р а , в п е р е х о д е от н а б л ю д е н и й н а д о т д е л ь н ы м и с у д ь б а м и к р е с т ь я н 
и л и м е л к о п о м е с т н ы х к о б о б щ а ю щ и м р а з м ы ш л е н и я м » . 8 

Н а и б о л е е с п р а в е д л и в о и д о к а з а т е л ь н о раскрыто К у ч е р о в с к и м с т а н о в л е н и е 
и с т о р и ч е с к и х взглядов Б у н и н а , его п о в ы ш е н н о е в н и м а н и е к с т а р о й Р у с и , п р о я в ­
л е н и е к о т о р о й он и и с к а л п р е ж д е всего в н а с т о я щ е м . М н о г о е в « Д е р е в н е » и «Су­
х о д о л е » ( с б л и ж е н и е с у д е б м у ж и к а и барина , и з о б р а ж е н и е с в я з е й с д р е в н е й Р у с ь ю ) 
п о д г о т о в л е н о б у н и н с к и м и р а з д у м ь я м и на р у б е ж е д в у х веков. 

П р е д в з я т а я о ц е н к а б у н и н с к о г о творчества в к о н ц е века п о в л е к л а за с о б о ю 
и весьма н е я с н у ю т р а к т о в к у п р и ч и н , п о б у д и в ш и х п и с а т е л я к с б л и ж е н и ю 
с Горьким. 

О том, что п р е д с т а в л я л с о б о ю с и м в о л и з м в д е в я н о с т ы е годы, говорит с т а т ь я 
П. В. К у п р и я н о в с к о г о «Из и с т о р и и р а н н е г о р у с с к о г о с и м в о л и з м а . (Символисты и 
ж у р н а л «Северный в е с т н и к » ) » , и с п о л ь з у ю щ а я и н т е р е с н ы е а р х и в н ы е м а т е р и а л ы . 
Автор п р е с л е д у е т две ц е л и — выявить, с о д н о й стороны, о с н о в н ы е ч е р т ы р а н н е г о 
с и м в о л и з м а , а с д р у г о й , — п о к а з а т ь с л о ж н о с т ь п о з и ц и и ж у р н а л а , не п р и н и м а в ш е г о 
п о л н о с т ь ю ф и л о с о ф с к о - э с т е т и ч е с к у ю п р о г р а м м у символистов и в то ж е в р е м я 
с т а в ш е г о как бы и х т в о р ч е с к о й л а б о р а т о р и е й ( д р у г и е л и т е р а т у р н ы е ж у р н а л ы 
н е д о п у с к а л и в то в р е м я символистов на свои с т р а н и ц ы ) . 

О ф о р м л е н и е р у с с к о г о с и м в о л и з м а как нового л и т е р а т у р н о г о т е ч е н и я К у п р и я -
новский, п о д о б н о д р у г и м и с с л е д о в а т е л я м , относит к с е р е д и н е д е в я н о с т ы х годов, 
к о г д а п о я в и л и с ь т р и в ы п у с к а « Р у с с к и х символистов» и и н д и в и д у а л ь н ы е с б о р н и к и 
К. Бальмо н та , В. Б р ю с о в а , А. Д о б р о л ю б о в а , Ф. Сологуба и др . Статья Н. М и н с к о г о 
« С т а р и н н ы й спор» (1884) и его ж е книга «При свете совести» (1890) . так ж е как 
и л е к ц и я Д. М е р е ж к о в с к о г о «О п р и ч и н а х у п а д к а и о н о в ы х т е ч е н и я х в с о в р е м е н ­
н о й р у с с к о й л и т е р а т у р е » (1892) , р а с с м а т р и в а ю т с я в к а ч е с т в е п р е д в е с т и я н о в ы х 
н а с т р о е н и й и п е р в ы х п о п ы т о к т е о р е т и ч е с к о й р а з р а б о т к и э с т е т и ч е с к о й п л а т ф о р м ы . 

К у п р и я н о в с к и й з н а ч и т е л ь н о п о п о л н я е т — в с р а в н е н и и с Т а г е р о м — а р с е н а л 
о т л и ч и т е л ь н ы х о с о б е н н о с т е й р а н н е г о с и м в о л и з м а . И з н и х н а и б о л е е с у щ е с т в е н н ы 

8 И. А. Б у н и н , Собрание с о ч и н е н и й в д е в я т и т о м а х , т. 2, и з д . « Х у д о ж е с т в е н ­
н а я л и т е р а т у р а » , М., 1965, стр. 476. 
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д е к л а р а т и в н а я о т о р в а н н о с т ь символистов от н а ц и о н а л ь н о й почвы, н а ш е д ш а я н е п о ­
с р е д с т в е н н о е о т р а ж е н и е в и х творчестве , и с т р е м л е н и е п о г р у з и т ь с я , о т к а з а в ш и с ь 
от откликов н а с о ц и а л ь н ы е з а п р о с ы ж и з н и , в м и р «вечных» т е м и и д е й . П р о я в л е ­
н и е и п р е о д о л е н и е э т и х черт в д а л ь н е й ш е м п о з в о л я е т отчетливо п р о с л е д и т ь з а 
т в о р ч е с к о й э в о л ю ц и е й как о т д е л ь н ы х поэтов , так и всего т е ч е н и я в 4 ц е л о м . 

Б о л ь ш о е в н и м а н и е в статье у д е л е н о в о п р о с у об и д е й н о й н е о д н о р о д н о с т и сим­
волистов. «Те два т е ч е н и я , — п и ш е т К у п р и я н о в с к и й , — символистов-мистиков и де ­
к а д е н т о в - и н д и в и д у а л и с т о в , которые х а р а к т е р н ы д л я с и м в о л и з м а 900-х годов, с у щ е ­
ствовали и в п р е д ш е с т в у ю щ е е д е с я т и л е т и е , х о т я и в несколько других формах» 
(стр. 160) . 

Д р у ж б а - в р а ж д а р е д а к т о р а «Северного вестника» А. В о л ы н с к о г о и символистов 
в ы з ы в а л а с ь р а з л и ч н ы м о т н о ш е н и е м к ф и л о с о ф и и Ш о п е н г а у э р а (стр. 166) и Н и ц ш е . 
К а к с п р а в е д л и в о с к а з а н о в статье , «в к р а й н е м и н д и в и д у а л и з м е символистов , в и х 
д е р з н о в е н н о с т и и д е м о н и з м е н и ц ш е а н с к о г о толка В о л ы н с к и й у с м а т р и в а л п р я м о е 
о т с т у п л е н и е от и д е а л и з м а и от х р и с т и а н с к о й этики. Р у с с к и е с и м в о л и с т ы — д а ж е 
в м о м е н т н а и в ы с ш е г о с б л и ж е н и я с н и м и — р а с ц е н и в а л и с ь и м г л а в н ы м о б р а з о м 
как д е к а д е н т ы , как поэты, л и ш ь с т о я щ и е на п у т я х к п о д л и н н о м у с и м в о л и з м у — 
и д е а л и с т и ч е с к о м у и р е л и г и о з н о м у и с к у с с т в у . И х и с к а н и я к р а с о т ы во з л е и 
в л и ч н о м н а ч а л е о н с ч и т а л г л у б о к и м и з а б л у ж д е н и я м и . П о э т о м у р е а л ь н а я п о э т и ­
ч е с к а я п р о д у к ц и я р у с с к и х с и м в о л и с т о в ставилась В о л ы н с к и м в б о л ь ш и н с т в е с в о е м 
в е с ь м а н е высоко , и ко м н о г о м у в и х творчестве о н о т н о с и л с я с к е п т и ч е с к и » 
(стр. 169 ) . 

И з у ч е н и е р а н н е г о с и м в о л и з м а , а т а к ж е творчества М. Горького, Л . А н д р е е в а 
и д р у г и х п р о з а и к о в к о н ц а века выдвигает н а с т о я т е л ь н у ю н е о б х о д и м о с т ь и с с л е д о ­
вать вопрос « Н и ц ш е в России» . Н а д о выявить о т н о ш е н и е к о т д е л ь н ы м с т о р о н а м 
н а с л е д и я Н и ц ш е в р а з л и ч н ы х о б щ е с т в е н н ы х к р у г а х и в то ж е в р е м я п о к а з а т ь 
борьбу с н и м ц а р с к о й ц е н з у р ы . К у п р и я н о в с к о м у с л е д о в а л о бы отметить в с в о е й 
статье , что «Северный вестник» н е во в с е м ч у ж д а л с я Н и ц ш е . В н а с т о я щ е е в р е м я 
р я д м о л о д ы х у ч е н ы х (в том ч и с л е и автор н а с т о я щ е г о с б о р н и к а Ю. Б а б и ч е в а ) 
не о б н а р у ж и в а ю т , г о в о р я о н и ц ш е а н с т в е , г л у б о к о г о з н а к о м с т в а с д а н н ы м в о п р о ­
сом, и это н е б л а г о п р и я т н о с к а з ы в а е т с я на а н а л и з е творчества и з у ч а е м ы х и м и 
авторов. 

Р я д с т а т е й с б о р н и к а п о с в я щ е н в ы я в л е н и ю р о м а н т и ч е с к о г о н а ч а л а в л и т е р а ­
т у р е X X века, что с в и д е т е л ь с т в у е т о в о з р о с ш е м и н т е р е с е к э т о м у в о п р о с у . 

И з у ч а ю щ и е т в о р ч е с к и й п у т ь К у п р и н а говорили о р о м а н т и ч е с к о й с т р у е в его 
п р о и з в е д е н и я х , н е п о д к р е п л я я с к а з а н н о е с о о т в е т с т в у ю щ и м а н а л и з о м . Л . П. Т р и ф о ­
нова п о с т а в и л а п е р е д с о б о ю з а д а ч у п о к а з а т ь « б у р н у ю в с п ы ш к у р о м а н т и з м а » 
(стр. 138) в т в о р ч е с т в е п и с а т е л я . Сделать это, однако , н е у д а л о с ь . В статье « Р о м а н ­

т и ч е с к и е т е н д е н ц и и в творчестве А. И. К у п р и н а » п р о и з о ш л о н е р е д к о е в н а ш е м 
л и т е р а т у р о в е д е н и и о т о ж д е с т в л е н и е ж и з н е н н о й р о м а н т и к и с р о м а н т и з м о м как л и ­
т е р а т у р н ы м я в л е н и е м . П р и этом р е а л и з м как бы л и ш и л с я права н а к а к у ю бы то 
н и б ы л о п р и п о д н я т о с т ь тона, у т в е р ж д е н и е ж и з н е л ю б и я и и з о б р а ж е н и е н е о р д и н а р ­
ного г е р о я и л и подвига . В с в я з и с п о д о б н ы м о б е д н е н и е м р е а л и з м а к п р о и з в е д е ­
н и я м с о т ч е т л и в о р о м а н т и ч е с к о й о к р а с к о й п р и ч и с л е н ы не только «Олеся», н о и 
такие я в н о р е а л и с т и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я , как «Поединок» и « Г а м б р и н у с » ( герой 
« Г а м б р п н у с а » с к р и п а ч Сашка д л я б о л ь ш е й у б е д и т е л ь н о с т и н а д е л е н и с с л е д о в а т е л ь ­
н и ц е й « т и т а н и ч е с к о й с и л о й д у х а » ) . 

Статья о К у п р и н е — о д н о и з я р к и х свидетельств з а п у т а н н о с т и вопроса об эво­
л ю ц и и р о м а н т и з м а и его п р о я в л е н и я х в р е а л и с т и ч е с к о й л и т е р а т у р е к о н ц а X I X — 
начала X X с т о л е т и я . Б о л е е отчетливо в ы я в л е н ы в л п т е р а т у р о в е д е п и и ч е р т ы р о ­
м а н т и з м а в творчестве о т д е л ь н ы х символистов , что н а ш л о о т р а ж е н и е и в р е ц е н ­
з и р у е м о м с б о р н и к е . 

В п о л е м и ч е с к о й статье « „ Н е з н а к о м к а " в т в о р ч е с к о й э в о л ю ц и и А. Блока» 
А. М. М и к е ш и н п р и с о е д и н и л с я к тем, кто с ч и т а е т з а к о н о м е р н ы м т я г о т е н и е х у ­
д о ж н и к о в , п о р ы в а ю щ и х с м о д е р н и с т с к о й эстетикой , не к р е а л и з м у , а «к р о м а н т и ­
ч е с к и м ф о р м а м п о з н а н и я и о т р а ж е н и я ж и з н и » (стр. 193) . « Н е з н а к о м к а » о б ы ч н о 
р а с с м а т р и в а е т с я как о д н а и з п е р в ы х п о п ы т о к Б л о к а п р е о д о л е т ь т р а д и ц и и с и м в о ­
л и з м а . Р а з в е р т ы в а я в э т о м п л а н е а н а л и з с т и х о т в о р е н и я ( б е з д о с т а т о ч н ы х основа­
ний , на н а ш взгляд , и м е н у е м о г о б а л л а д о ю ) , М и к е ш и н у с т а н а в л и в а е т д в и ж е н и е 
поэта к « п р о г р е с с и в н о м у ( д е м о к р а т и ч е с к о м у в своей основе и р е в о л ю ц и о н н о м у 
по с в о и м т е н д е н ц и я м ) р о м а н т и з м у » (стр. 2 1 0 ) . Ш а г б е з у с л о в н о был с д е л а н , н о к ре ­
в о л ю ц и о н н о м у р о м а н т и з м у , однако , л е ж а л е щ е д о л г и й п у т ь . 

О том, как Б л о к п о к а з а л и з м е л ь ч а н и е в к о н ц е века р о м а н т и ч е с к о г о образа 
д е м о н а ( « В о з м е з д и е » ) , р а з в е н ч а н н о г о с а м о й ж и з н ь ю , и в м е с т е с т е м с о з д а л н о в ы й 
д е м о н и ч е с к и й х а р а к т е р ( « П е с н я судьбы» и д р . ) , о т р а з и в ш и й м я т е ж н ы й д у х н о в о г о 
врѳменп , говорит с т а т ь я И. Т. К р у к а «Образ д е м о н а в п о э з и и А. Блока» . 

Б л о к у п о с в я щ е п ы т а к ж е с т а т ь и П. А. Р у д н е в а «О с т и х е п о э м ы А. Б л о к а 
„ Д в е н а д ц а т ь " . (Опыт смыслового а н а л и з а м е т р и ч е с к о й к о м п о з и ц и и ) » и В. А. Сапо-
гова « Л и р и ч е с к и й ц и к л и л и р и ч е с к а я п о э м а в творчестве А. Блока» . В п о с л е д н е й 
статье , р а с с м а т р и в а ю щ е й л и р и ч е с к и й ц и к л как о с о б у ю п о э т и ч е с к у ю с т р у к т у р у , 
у с т а н а в л и в а ю т с я столь ш и р о к и е с ц е п л е н и я о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й , что в о з н и к а е т 
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в о з м о ж н о с т ь р а с с м а т р и в а т ь л ю б о й а в т о р с к и й с б о р н и к с т и х о в к а к с в о е о б р а з н ы й 
цикл. Т е м самым, н е с м о т р я н а р я д и н т е р е с н ы х н а б л ю д е н и й , п р о б л е м а в о з н и к н о ­
в е н и я и э в о л ю ц и и л и р и ч е с к и х ц и к л о в в р у с с к о й п о э з и и н е у г л у б л я е т с я , а сни­
мается . 

К с о ж а л е н и ю , в с б о р н и к е н е о к а з а л о с ь с т а т е й о творчестве м а л о и з у ч е н н ы х 
символистов . П о р а о х в а т и т ь весь к р у г я в л е н и й , с в я з а н н ы х с э т и м л и т е р а т у р н ы м 
т е ч е н и е м ; р а б о т ы о Б л о к е н а ч а л и и з о б и л о в а т ь п о в т о р е н и я м и . Б е з н о в ы х п р е д в а ­
р и т е л ь н ы х и с с л е д о в а н и й т р у д н о п р и с т у п и т ь к с о з д а н и ю и т о г о в о й к н и г и « Р у с с к и й 
с и м в о л и з м » , к о т о р а я п о к а з а л а бы, ч е м в ы з в а н о его п о я в л е н и е , р а с ц в е т и р а с п а д . 

П р и в л е к л а в н и м а н и е у ч а с т н и к о в с б о р н и к а и д р а м а т у р г и я . «На п у т я х о т р и ц а ­
н и я р е а л и з м а » — так н а з в а н а статья Б. С. Б у г р о в а об авторе « Ж и з н и человека» 
и «Царя-Голода» . В с е е щ е и д у т споры — м о ж н о л и с б л и з и т ь А н д р е е в а - д р а м а т у р г а 
с с и м в о л и с т а м и и л и ж е он я в л я е т с я з а ч и н а т е л е м новой, э к с п р е с с и о н и с т с к о й д р а м ы . 
Б у г р о в з а щ и щ а е т п о с л е д н ю ю т о ч к у з р е н и я . 

И н т е р е с н ы статьи, з н а к о м я щ и е с творческой р а б о т о й п и с а т е л е й . Статья 
ТО. В. Б а б и ч е в о й п о с в я щ е н а п е р в о й н е з а в е р ш е н н о й п ь е с е Л. А н д р е е в а « З а к о н и 
л ю д и » , с ч и т а в ш е й с я р а н е е у н и ч т о ж е н н о й автором. Р у к о п и с и ее стали и з в е с т п ы 
только в 1961 году . О н е р е а л и з о в а н н ы х т в о р ч е с к и х п л а н а х С. С е р г е е в а - Ц е н с к о г о 
говорится в статье Ю. Д. А н и п к и н а «О п е р е х о д н ы х з а м ы с л а х С. Н. Сергеева-Цен­
ского 10-х годов. ( « Н а к л о н н а я Е л е н а » , «Вера, Н а д е ж д а , Л ю б о в ь » ) » . 

В н а ч а л е сборника , н а р у ш а я х р о н о л о г и ю , р е д а к т о р ы п о м е с т и л и ( о т д а в а я д а н ь 
т р а д и ц и и 4 0 — 5 0 - х годов) с т а т ь и К. Г. П е т р о с о в а «Молодой М а я к о в с к и й в литера­
т у р н о й борьбе» и А. С. К а р п о в а « Р а н н и й Асеев» . 

8 п е р в о й и з н и х с о б р а н д о в о л ь н о б о л ь ш о й м а т е р и а л о в з а и м о о т н о ш е н и я х и 
п о л е м и к е М а я к о в с к о г о и И г о р я С е в е р я н и н а д о и п о с л е Октября ( п р и в е д е н ы , 
в ч а с т н о с т и , н е о п у б л и к о в а н н ы е з а м е т к и С е в е р я н и н а о М а я к о в с к о м ) . В о второй 
д а н а н а л и з д о о к т я б р ь с к и х с б о р н и к о в А с е е в а , в о с с о з д а ю щ и й п у т ь о в л а д е н и я п о э т и ­
ч е с к и м м а с т е р с т в о м и н о в ы м и т е м а м и . 

Т а к и м о б р а з о м , с б о р н и к « Р у с с к а я л и т е р а т у р а X X века» о с в е щ а е т б о л ь ш о й 
к р у г вопросов , с в я з а н н ы х с и з у ч е н и е м п р о з ы , п о э з и и , д р а м ы и ж у р н а л и с т и к и э т о й 
поры. Р я д с т а т е й п р и э т о м ц е н е н н а б л ю д е н и я м и , в ы х о д я щ и м и за п р е д е л ы у з к о 
о б о з н а ч е н н о й темы. Так, н а п р и м е р , статья К р у к а , р а с к р ы в а ю щ а я з н а ч е н и е д е м о ­
н и ч е с к и х о б р а з о в в т в о р ч е с к о й э в о л ю ц и и Блока , х а р а к т е р и з у е т н е только и н д и ­
в и д у а л ь н о е о с в о е н и е л е р м о н т о в с к и х т р а д и ц и й , но и э в о л ю ц и ю р о м а н т и з м а в л и т е ­
ратуре нового века. Статья К у п р и я н о в с к о г о в о с с о з д а е т с т р а н и ц у и з и с т о р и и с и м ­
волизма и к р и т и к и . 

Н е л ь з я н е приветствовать п о я в л е н и я п о д о б н ы х сборников . С о з д а н и е п о л н о ­
к р о в н о й и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы X X века н е в о з м о ж н о б е з п р е д в а р и т е л ь н о г о 
и з у ч е н и я о т д е л ь н ы х п р о б л е м . 

В м е с т е с т е м н е л ь з я н е п о ж а л е т ь о м я г к о с е р д е ч и и редакторов , не р е ш и в ­
ш и х с я о т к а з а т ь с я от п у б л и к а ц и и с л а б ы х статей-докладов . Т а к о в ы р а б о т ы Е. Н. Ев-
с т а ф ь е в о й с о б я з ы в а ю щ и м з а г л а в и е м «К. М. С т а н ю к о в и ч и Д. Н. М а м и н - С и б и р я к 
в о ц е н к е А. М. Горького. (Из и с т о р и и р у с с к о г о р е а л и с т и ч е с к о г о р о м а н а к о н ц а 
X I X — н а ч а л а X X в е к а ) » и Н. С. Б у р л а к о в а «Некоторые о с о б е н н о с т и р а с с к а з а 
С. Н. Сергеева-Ценского» . Р а з г о в о р о с л о ж н ы х с у д ь б а х б о л ь ш о й и м а л о й ф о р м ы 
в п р о з е X X века п о д м е н е н з д е с ь с а м ы м и о б щ и м и с у ж д е н и я м и . Е в с т а ф ь е в о й , у с в о ­
и в ш е й у ж е н е раз о с м е я н н о е п р е д с т а в л е н и е о л и т е р а т у р н ы х в л и я н и я х , н е у д а л о с ь 
п р о д в и н у т ь с я в п е р е д в с о п о с т а в и т е л ь н о м а н а л и з е творчества Горького и М а м и н а -
Сибиряка, а т а к ж е д о к а з а т ь в о з д е й с т в и е Станюковича на р а з в и т и е Горького-рома­
ниста . Статья о Ц е н с к о м , в к о т о р о й с д е л а н а заявка н а и з у ч е н и е ж а н р а р а с с к а з а , 
в свою о ч е р е д ь п р е д с т а в л я е т с л у ч а й н о е с ц е п л е н и е отдельных, б о л ь ш е й ч а с т ь ю у ж е 
и з в е с т н ы х н а б л ю д е н и й . 

3 

К а к о е м е с т о з а н и м а е т п р о л е т а р с к а я п о э з и я в д о о к т я б р ь с к о м л и т е р а т у р н о м 
п р о ц е с с е и к а к у ю роль она и г р а л а в р а з в и т и и о б щ е с т в е н н о г о с а м о с о з н а н и я н а р о д а 
и с т а н о в л е н и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а — таковы вопросы, р е ш а е м ы е в к н и г е 
Н. В. Осьмакова « Р у с с к а я п р о л е т а р с к а я п о э з и я . 1890—1917» . 9 

В о с с о з д а т ь ц е л о с т н у ю к а р т и н у л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а X X века во в с е й его 
с л о ж н о с т и и п р о т и в о р е ч и в о с т и и с т о р и к а м л и т е р а т у р ы е щ е не у д а л о с ь . Н е н а й д е н ы 
е щ е п р и н ц и п ы о д н о в р е м е н н о г о о с в е щ е н и я огромного и р а з н о р о д н о г о материала . 
В то ж е в р е м я и м е е т с я н е м а л о у д а ч н ы х п о п ы т о к и з у ч е н и я о т д е л ь н ы х звеньев 
этого процесса . К н и г а Осьмакова — о д и н и з т а к и х опытов. 

Основная задача его книги п о к а з а т ь ч и т а т е л ю р а з в и т и е п о э з и и п р о л е т а р и а т а 
в с о п о с т а в л е н и и с о б щ и м р а з в и т и е м р е в о л ю ц и о н н о й и д е м о к р а т и ч е с к о й п о э з и и 
когща X I X — н а ч а л а X X века. 

Н о в а я книга как бы п р о д о л ж а е т п р е д ш е с т в у ю щ у ю р а б о т у Осьмакова « П о э з и я 
р е в о л ю ц и о н н о г о н а р о д н и ч е с т в а » (М., 1961) , выявляя , к ак и е т е м ы и мотивы, а т а к ж е 

9 Н. В. О с ь м а к о в . Р у с с к а я п р о л е т а р с к а я п о э з и я . 1890—1917. И з д . «Наука» , 
М , 1968, 280 стр. ( И н с т и т у т м и р о в о й л и т е р а т у р ы им. А. М. Г о р ь к о г о ) . 
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н а и б о л е е п р и м е ч а т е л ь н ы е стилевые ч е р т ы п о л и т и ч е с к о й л и р и к и р е в о л ю ц и о н н ы х 
н а р о д н и к о в б ы л и т в о р ч е с к и о с в о е н ы п е р в ы м и п р о л е т а р с к и м и п о э т а м и . В к н и г е 
В. А. К е л д ы ш а « П р о б л е м а д о о к т я б р ь с к о й п р о л е т а р с к о й л и т е р а т у р ы » т а к ж е гово­
р и т с я об о с в о е н и и т р а д и ц и й г р а ж д а н с к о й п о э з и и , н о с д е л а н о это с у м м а р н о . Ось­
м а к о в р а с к р ы в а е т м н о г о о б р а з и е т р а д и ц и й , о б р а щ а я о с н о в н о е в н и м а н и е на в о з д е й ­
с т в и е б л ш к а й ш е й п о в р е м е н и п о э з и и р е в о л ю ц и о н н о г о н а р о д н и ч е с т в а , в о л ь н о й п о э ­
з и и и ф о л ь к л о р а . П о д о б н а я р а с ч л е н е н н о с т ь п о з в о л и л а б о л е е т о ч н о п р о с л е д и т ь 
за р а з в и т и е м и л и п р е о д о л е н и е м з а и м с т в о в а н н о г о . Так, н а п р и м е р , е с л и в книге 
« Р у с с к а я л и т е р а т у р а к о н ц а X I X — н а ч а л а X X в.» К е л д ы ш говорит об очень б ы с т р о м 
и с ч е з н о в е н и и у п р о л е т а р с к и х поэтов м о т и в а ж е р т в е н н о с т и (стр. 2 5 1 ) , то Осьмаков 
п р и х о д и т к и н о м у выводу: м а т е р и а л п о к а з ы в а е т , что п р о ц е с с этого п р е о д о л е н и я 
б ы л б о л е е д л и т е л ь н ы м . В с п о м н и м , что мотив ж е р т в е н н о с т и н а ш е л свое о т р а ж е н и е 
и у р а н н е г о Горького . 

Ч е р е з всю к н и г у Осьмакова п р о х о д и т с о п о с т а в л е н и е т в о р ч е с к и х и с к а н и й ра­
б о ч и х п о э т о в с т в о р ч е с к и м и и с к а н и я м и к р у п н е й ш и х л и т е р а т о р о в - с о в р е м е н н и к о в 
или о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р н ы х г р у п п и о б ъ е д и н е н и й . Так, в 90—900-е г о д ы н а р я д у 
с и с т о р и ч е с к о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю б о л ь ш о е в л и я н и е на х у д о ж е с т в е н н о е м и р о ­
в о с п р и я т и е п р о л е т а р с к и х п о э т о в о к а з а л о творчество М. Горького и п р е ж д е всего 
его « П е с н я о Б у р е в е с т н и к е » . « В л и я н и е Горького , — п и ш е т автор, — о щ у щ а л о с ь 
н е только в том, что п р о л е т а р с к а я п о э з и я в с л е д за н и м о б р а т и л а с ь к о б р а з у бес ­
с т р а ш н о г о борца , в и д е в ш е г о с м ы с л с в о е й ж и з н и в борьбе , н о и в с а м ы х с п о с о б а х 
с о з д а н и я этого образа , в т о м о б щ е м п а ф о с е в о с п е в а н и я г е р о и з м а , б е с с т р а ш и я , 
б е з г р а н и ч н о й п р е д а н н о с т и р е в о л ю ц и о н н о м у д е л у , которое с т а л о х а р а к т е р н о й осо­
б е н н о с т ь ю п р о л е т а р с к о й п о э з и и » (стр. 5 9 ) . В п е р и о д п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и 
у с т а н а в л и в а ю т с я п е р е к л и ч к и п р о л е т а р с к о й и с о в р е м е н н о й д е м о к р а т и ч е с к о й п о э з и и 
( з н а н ь е в ц ы , с у р и к о в ц ы и д р . ) , т а к ж е о т р а з и в ш е й р е в о л ю ц и о н н ы е н а с т р о е н и я . 
В 1910-е г о д ы р а с к р ы т о в о з д е й с т в и е н а п р о л е т а р с к и х поэтов Д. Б е д н о г о . 

К а ж д а я и з глав к н и г и ( с т а н о в л е н и е п р о л е т а р с к о й п о э з и и , п р о л е т а р с к а я п о э ­
з и я в п е р и о д п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и , в э п о х у «Звезды» и «Правды», н а к а н у н е 
Октября) р а с к р ы в а е т х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и п р о л е т а р с к о й п о э з и и , к к о т о р ы м 
Осьмаков, в п е р в у ю очередь , о т н о с и т с в о е о б р а з и е ее т е м а т и к и и героя , с о ц и а л ь ­
н ы й о п т и м и з м и р о м а н т и ч е с к и й п а ф о с , с в я з ь с р е в о л ю ц и о н н о й б о р ь б о ю и д е я т е л ь ­
н о с т ь ю п а р т и и . 

С ц е л ь ю п о к а з а т ь , к а к м е н я л с я о б л и к п о э з и и , с в и д е т е л ь с т в у я о все б о л ь ш е м 
о в л а д е н и и ее т в о р ц а м и п р о л е т а р с к о й и д е о л о г и е й и в о з р а с т а ю щ е м м а с т е р с т в е и х , 
Осьмаков н е только о б р а щ а е т в н и м а н и е н а р а с ш и р е н и е т е м а т и к и и и з м е н е н и е 
с т и л е в о й с и с т е м ы , н о т щ а т е л ь н о п р о с л е ж и в а е т в и д о и з м е н е н и е т р а д и ц и о н н ы х д л я 
п р о л е т а р с к о й п о э з и и т е м (тема т р у д а ) , о б р а з о в (образ к у з н е ц а , н а п р и м е р ) , отдель­
н ы х мотивов (вера в свои с и л ы ) , а т а к ж е р а з л и ч н о е д л я р а з н ы х этапов о т н о ш е н и е 
к к л а с с и ч е с к и м т р а д и ц и я м . И с с л е д о в а т е л ь отмечает , что в о з д е й с т в и е п а ф о с н о й , 
р о м а н т и ч е с к и о к р а ш е н н о й п о э з и и р е в о л ю ц и о н н о г о н а р о д н и ч е с т в а е щ е п р о д о л ­
ж а л о с ь в 900-е годы, но о с н о в н ы м т е п е р ь с т а н о в и т с я все в о з р а с т а ю щ е е в л и я н и е 
Н е к р а с о в а и его ш к о л ы . В о с в о е н и и н е к р а с о в с к о г о н а с л е д и я в к а ж д ы й п е р и о д п р о ­
я в л я л и с ь о с о б ы е черты. Е с л и н а р а н н е м э т а п е п р е ж д е всего н а б л ю д а л о с ь п р и о б ­
щ е н и е к н е к о т о р ы м м о т и в а м и о б р а з а м и п р я м о е з а и м с т в о в а н и е , то п о з д н е е , 
в 1905 г о д у и в п е р и о д «Звезды» и «Правды», п р о л е т а р с к и е поэты, к а к п о к а з ы в а е т 
и с с л е д о в а т е л ь , у ч и л и с ь у Н е к р а с о в а о р г а н и ч е с к о м у с л и я н и ю л и р и ч е с к о г о н а ч а л а 
с п о л и т и ч е с к о й п р о б л е м а т и к о й и с о е д и н е н и ю с а т и р и ч е с к о г о и п а ф о с н о г о 
начала . 

Р а з в и т и е п о э з и и п р о л е т а р и а т а было т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н о с в о з м о ж н о ­
с т я м и е е р а с п р о с т р а н е н и я , с п о я в л е н и е м н о в о й ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и и . В к н и г е 
п р о с л е ж и в а е т с я б ы т о в а н и е п о э з и и в п о д п о л ь н о й п е ч а т и , и с т о р и я и з д а н и я с б о р н и ­
ков и листовок , п у б л и к а ц и я п р о и з в е д е н и й п р о л е т а р с к и х п о э т о в н а с т р а н и ц а х л е ­
г а л ь н ы х б о л ь ш е в и с т с к и х газет . 

Х а р а к т е р и з у я и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е о с о б е н н о с т и п р о л е т а р с к о й п о э з и и , Ось­
маков п р о с л е ж и в а е т о д н о в р е м е н н о р а з в и т и е ее ж а н р о в — п е с н и , п о л и т и ч е с к о й л и ­
рики, б а с н и и т. д . К р у п н е й ш и м п о э т а м в к а ж д о й и з глав п о с в я щ е н ы с п е ц и а л ь ­
ные « м е д а л ь о н ы » . 

Б о л ь ш о е м е с т о у д е л е н о в книге э в о л ю ц и и с т и л я п р о л е т а р с к о й п о э з и и , она 
с к а з а л а с ь к а к в п р е о д о л е н и и а б с т р а к т н о с т и и д е к л а р а т и в н о с т и п о э т и ч е с к и х обра­
зов, так и в с т р е м л е н и и о р г а н и ч е с к и с о е д и н и т ь р о м а н т и ч е с к и й п а ф о с с к о н к р е т ­
н ы м и з о б р а ж е н и е м г е р о я - п р о л е т а р и я и его борьбы. В 1910-е годы п о я в л я е т с я 
п л е я д а п р о л е т а р с к и х поэтов , о б л а д а ю щ и х б о л е е и н д и в и д у а л ь н ы м п о ч е р к о м , ч е м 
п о э т ы п р е д ш е с т в у ю щ и х лет . 

В м е с т е с т е м , г о в о р я о р а б о ч е й п о э з и и к а к о к а ч е с т в е н н о н о в о м я в л е н и и 
в и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е д о о к т я б р ь с к о й поры, Осьмаков н е п р е у в е л и ч и ­
в а е т ее х у д о ж е с т в е н н ы х з а в о е в а н и й . 

У нас , к с о ж а л е н и ю , н е т е щ е и с с л е д о в а н и й , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и и о т д е л ь н ы х 
о б р а з о в и х у д о ж е с т в е н н о й л е к с и к и . Н е к о т о р ы е о б р а з ы - с и м в о л ы и «слова-сигналы» 
п р о х о д я т , о б о г а щ а я с ь в к а ж д у ю э п о х у , ч е р е з весь X I X и X X век, вплоть д о Ок­
т я б р я . Д л я п р о з ы это х а р а к т е р н о н е м е н е е , ч е м д л я п о э з и и . И н о г д а о д и н и тот ж е 
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образ ж и л и в п о э з и и и п р о з е о д н о в р е м е н н о ; таков, н а п р и м е р , о б р а з з д а н и я (про­
гнившего , р у ш и в ш е г о с я ) в творчестве Л. Толстого , Горького, п р о л е т а р с к и х поэтов . 

Осьмаков п о к а з ы в а е т , к а к р а с ш и р я л с я и в и д о и з м е н я л с я к р у г «слов-сигналов» 
и символов, з а и м с т в о в а н н ы х п р о л е т а р с к и м и п о э т а м и и з р е в о л ю ц и о н н о - н а р о д н и ч е ­
ской и б о л е е р а н н е й р е в о л ю ц и о н н о й п о э з и и . Ш л о т а к ж е о с в о е н и е о б р а з н о с т и со ­
в р е м е н н о й д е м о к р а т и ч е с к о й п о э з и и . 1 0 С о з д а н и е ж е о р и г и н а л ь н ы х о б р а з о в - с и м в о л о в , 
которые м о г л и бы в свою о ч е р е д ь в о з д е й с т в о в а т ь н а п о э з и ю своего в р е м е н и , д л я 
р а б о ч е й п о э з и и н а ч а л а X X века было е щ е н е по силам. 

Ф о л ь к л о р и р е в о л ю ц и о н н а я п о э з и я п и т а л и п р о л е т а р с к у ю п о э з и ю , н о о р г а н и ­
ч е с к и й с и н т е з т р а д и ц и й ф о л ь к л о р а и г р а ж д а н с к о й п о э з и и , к о т о р ы й п р и в е л к с о з д а ­
н и ю р о м а н т и ч е с к о г о образа , о б о г а т и в ш е г о н е только р у с с к у ю , но и з а р у б е ж н у ю 
л и т е р а т у р у , был о с у щ е с т в л е н н е п р о л е т а р с к и м и п о э т а м и , а Г о р ь к и м . 1 1 Его Б у р е ­
в е с т н и к стал м о г у ч и м в ы р а ж е н и е м д у х а п р о л е т а р и а т а в к а н у н р е в о л ю ц и и 1905 года . 

М а л о о б о г а т и л и п р о л е т а р с к и е п о э т ы и э з о п о в язык, к к о т о р о м у о н и в ы н у ж ­
д е н ы б ы л и п р и б е г н у т ь , в ы с т у п а я на с т р а н и ц а х л е г а л ь н о й п а р т и й н о й п е ч а т и . Б ы л 
и с п о л ь з о в а н в о с н о в н о м у с т о я в ш и й с я у ж е к р у г а л л е г о р и ч е с к и х образов . Они п е р е ­
о с м ы с л я л и с ь в с в я з и с н о в о й и с т о р и ч е с к о й о б с т а н о в к о й и н о в ы м и з а д а ч а м и , вы­
д в и г а е м ы м и р е в о л ю ц и о н н о й борьбою, н о н е и з м е н я л и с ь , как п о к а з а н о в книге , на ­
столько сильно, ч т о б ы заставить забыть о с в о е м п е р в о н а ч а л ь н о м п р о и с х о ж д е н и и . 

В н и м а т е л ь н ы й а н а л и з текстов ( с р е д и н и х есть н о в о н а й д е н н ы е ) п о з в о л и л 
Осьмакову д а т ь б о л е е отчетливый, ч е м у д р у г и х и с с л е д о в а т е л е й , ответ на в о п р о с , 
к а к у ю роль и г р а л а п р о л е т а р с к а я п о э з и я в с т а н о в л е н и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 

Сила п р о л е т а р с к о й п о э з и и ( о с о б е н н о п е с н и ) была в о г р о м н о м а г и т а ц и о п н о 
р е в о л ю ц и о н и з и р у ю щ е м в о з д е й с т в и и н а ш и р о к и е н а р о д н ы е м а с с ы . « С о з д а в а е м а я 
р а б о ч и м и , — п и ш е т и с с л е д о в а т е л ь , — она была р а с с ч и т а н а н а р а б о ч и х , т. е. на чи­
т а т е л я с о п р е д е л е н н ы м к у л ь т у р н ы м у р о в н е м и к р у г о з о р о м , в к о т о р о м п е р е д о в ы е 
и д е а л ы с о в м е щ а л и с ь , с в о е о б р а з н о п е р е п л е т а л и с ь с п р е д р а с с у д к а м и и з а б л у ж д е -
н и я м и . Это о б с т о я т е л ь с т в о в з н а ч и т е л ь н о й м е р е с п о с о б с т в о в а л о п о л и т и ч е с к о м у и 
э м о ц и о н а л ь н о - э с т е т и ч е с к о м у в о з д е й с т в и ю п р о л е т а р с к о й п о э з и и на р а б о ч и е массы» 
(стр. 2 7 4 ) . 

Это б ы л о с о в е р ш е н н о н о в о е я в л е н и е в р у с с к о й л и т е р а т у р е . Я в н о о т с т а в а я 
от и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы х з а в о е в а н и й р е в о л ю ц и о н н ы х п и с а т е л е й , п р о л е т а р с к а я 
п о э з и я в то ж е в р е м я о б о г а щ а л а л и т е р а т о р о в - п р о ф е с с и о н а л о в , п р и о б щ а я к н а с т р о е ­
н и я м и м ы с л я м ш и р о к и х н а р о д н ы х масс . 

«Враги» и «Мать» Горького з н а м е н о в а л и п о я в л е н и е нового х у д о ж е с т в е н н о г о 
метода . В п е р и о д п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и в п р о л е т а р с к о й п о э з и и б о л е е о п р е д е ­
л е н н о «проявилась р е в о л ю ц и о н н а я у с т р е м л е н н о с т ь в б у д у щ е е » . Н о и тогда в н е й , 
как с п р а в е д л и в о говорит Осьмаков, речь могла «идти л и ш ь о н а ч а л ь н ы х с т а д и я х 
ф о р м и р о в а н и я о с н о в н ы х п р и н ц и п о в нового х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а , л и ш ь о п е р ­
вых, е щ е м а л о з а м е т н ы х , н о н а с т о й ч и в о п р о б и в а ю щ и х с я р о с т к а х с о ц и а л и с т и ч е ­
ского р е а л и з м а » (стр. 138 ) . То ж е н а б л ю д а л о с ь и в д а л ь н е й ш е м . 

Т а к и м о б р а з о м , став о д н и м «из м н о г и х факторов , у ч а с т в о в а в ш и х в ф о р м и р о ­
в а н и и м е т о д а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а » (стр. 2 7 6 ) , д о о к т я б р ь с к а я п р о л е т а р с к а я 
п о э з и я все ж е н е о в л а д е л а н о в ы м т в о р ч е с к и м м е т о д о м . 

О п р о л е т а р с к о й п о э з и и н а п и с а н о н е м а л о работ . И с с л е д о в а н и е Н. В. Осьмакова 
п л о д о т в о р н о о б о б щ а е т и р а з в и в а е т д о с т и г н у т о е в э т о м и з у ч е н и и . 

В. П. ВИЛЬ чипски й 

ЦИКЛ ИССЛЕДОВАНИЙ ОДНОГО АВТОРА* 

В с е м , кто с к о л ь к о - н и б у д ь з н а к о м с у с л о в и я м и р а б о т ы в в у з а х , о с о б е н н о п е р и ­
ф е р и й н ы х , и з в е с т н ы т р у д н о с т и , к о т о р ы е п р и х о д и т с я з д е с ь п р е о д о л е в а т ь , чтобы 
у с п е ш н о з а н и м а т ь с я н а у ч н ы м и и с с л е д о в а н и я м и , д о в е с т и и х д о к о н ц а и у в и д е т ь 

1 0 Н. В. Осьмаков о с в е щ а е т и к о н т а к т ы п р о л е т а р с к о й п о э з и и с с и м в о л и з м о м . 
Однако з д е с ь п о в т о р я ю т с я о б щ е и з в е с т н ы е п о л о ж е н и я . 

1 1 См. об этом с и н т е з е в к н и г е : В. П. В л а д и м и р ц е в . Н а р о д н о - п о э т и ч е с к и е 
основы « П е с н и о Б у р е в е с т н и к е » . Т а т а р с к о е к н и ж н о е и з д а т е л ь с т в о , К а з а н ь , 1968, 
88 стр. 

* В. П е т р у ш к о в . 1) С а т и р и ч е с к и е м о т и в ы в творчестве К. М. С т а н ю к о в и ч а 
(К. М. Станюкович и M. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н ) . « У ч е н ы е з а п и с к и Т а д ж и к с к о г о 

г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а » , т. X I X , вып. 2, 1958; 2) К. М. С т а н ю к о в и ч — ж у р ­
налист . Д у ш а н б е , 1960, 194 стр.; 3) И д е й н о е о к р у ж е н и е К. М. Станюковича . Д у ­
ш а н б е , 1961, 119 стр.; 4) П р о и з в е д е н и я К. М. С т а н ю к о в и ч а в п е р и о д и ч е с к о й п е ч а т и . 
( Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й с п р а в о ч н и к ) . Д у ш а н б е , 1963, 108 стр.; 5) К. М. С т а н ю к о в и ч 
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в п е ч а т и . Т е м б о л ь ш е г о в н и м а н и я з а с л у ж и в а ю т н е и з б а л о в а н н ы е н а ш е й к р и т и к о й 
п р е п о д а в а т е л и , у с п е ш н о с о в м е щ а ю щ и е р а з н о о б р а з н ы е о б я з а н н о с т и п о подготовке 
к а д р о в с п е ц и а л и с т о в с с и с т е м а т и ч е с к и м н а у ч н ы м т р у д о м . Среди э т о й г р у п п ы у ч е ­
н ы х з а м е т н о е м е с т о п р и н а д л е ж а л о з а в е д у ю щ е м у к а ф е д р о й л и т е р а т у р ы Т а д ж и к с к о г о 
у н и в е р с и т е т а В и к т о р у С т е п а н о в и ч у П е т р у ш к о в у , р а б о т ы которого , к а к и т р у д ы 
п р е п о д а в а т е л е й Горького , В о р о н е ж а , Саратова, Ростова , К р а с н о д а р а и д р у г и х го ­
родов , у с п е ш н о д о к а з ы в а ю т , что « б о л ь ш а я н а у к а » о л и т е р а т у р е о т н ю д ь н е я в л я е т с я 
п р и в и л е г и е й с т о л и ч н ы х и л е н и н г р а д с к и х ф и л о л о г о в . З а с р а в н и т е л ь н о к о р о т к и й срок 
он о п у б л и к о в а л с е м ь с е р ь е з н ы х и с с л е д о в а н и й о К. М. Станюковиче о б щ и м о б ъ е м о м 
более 40 п е ч а т н ы х листов , п р е д с т а в л я ю щ и х в с в о е й с о в о к у п н о с т и в е с о м ы й в к л а д 
в и з у ч е н и е н е только ж и з н и и творчества о с н о в о п о л о ж н и к а р е а л и с т и ч е с к о й м а р и -
н и с т и к и , н о и м н о г и х д р у г и х а к т у а л ь н ы х п р о б л е м и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
второй п о л о в и н ы X I X века. 

Д л я В. С. П е т р у ш к о в а х а р а к т е р н ы л ю б о в ь к а р х и в н ы м р а з ы с к а н и я м , ориги­
н а л ь н о с т ь н а б л ю д е н и й , о с н о в а т е л ь н о с т ь выводов. Н е с в о б о д н ы е от о т д е л ь н ы х н е ­
достатков , его т р у д ы с о д е р ж а т о б и л ь н ы й ф а к т и ч е с к и й м а т е р и а л , м и м о которого 
н е м о ж е т п р о й т и н и о д и н и с с л е д о в а т е л ь э т о й э п о х и . Вот п о ч е м у м ы с ч и т а е м од ­
н о с т о р о н н и м и и з л и ш н е с у р о в ы м к р и т и ч е с к о е э с с е Р. У р а л о в а 1 об о д н о й и з работ 
р е ц е н з и р у е м о г о автора. 

П е р в о е п е ч а т н о е в ы с т у п л е н и е В. С. П е т р у ш к о в а , п о с в я щ е н н о е и з б р а н н о й и м 
теме , к о т о р о й о н о с т а в а л с я в е р н ы м в т е ч е н и е д е с я т и лет , с о д е р ж и т с р а в н и т е л ь н у ю 
х а р а к т е р и с т и к у п р о и з в е д е н и й Станюковича и С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , с о п о с т а в л е н и е 
которых, к о н е ч н о , н е с л у ч а й н о . В е л и к и й р у с с к и й с а т и р и к д е й с т в и т е л ь н о о к а з а л 
б л а г о т в о р н о е в л и я н и е н а э с т е т и ч е с к и е в о з з р е н и я и т в о р ч е с к у ю п р а к т и к у п и с а т е л я -
м а р и н и с т а и б ы л д л я н е г о всегда в ы с о к и м о б р а з ц о м , « п р о р о к о м л и т е р а т у р ы р у с ­
ской». В с в о е й п у б л и ц и с т и к е Станюкович и с п о л ь з о в а л с л о в е с н о - и з о б р а з и т е л ь н ы е 
средства , с а т и р и ч е с к и е ф о р м у л ы Щ е д р и н а , с т р е м я с ь р а з в и т ь и х в н о в ы х и с т о р и ч е ­
с к и х у с л о в и я х . G б о л ь ш и м и н т е р е с о м ч и т а т е л ь з н а к о м и т с я с и з в л е ч е н н ы м автором 
и з а р х и в н ы х ф о н д о в П у б л и ч н о й б и б л и о т е к и и м . M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а п и с ь м о м 
С т а н ю к о в и ч а от 5 м а я 1889 года о п о с л е д н и х д н я х в е л и к о г о сатирика , работав­
ш е г о н а д п р о и з в е д е н и е м «Забытые слова». «„Забытые слова", — п и с а л Станюко­
вич, — это те слова ш е с т и д е с я т ы х годов, которые т е п е р ь и л и и з в р а щ е н ы и л и вовсе 
п о з а б ы т ы . „Совесть", „стыд", „честность", „любовь к б л и ж н е м у " и т. п.» (стр. 5 ) . 

М н о г о в н и м а н и я п р о б л е м е «Станюкович и Щ е д р и н » у д е л е н о т а к ж е в м о н о г р а ­
ф и и В. С. П е т р у ш к о в а «К. М. Станюкович — ж у р н а л и с т » , п о с в я щ е н н о й а н а л и з у 
п у б л и ц и с т и к и п и с а т е л я 1897—1898 годов, п е ч а т а в ш е г о с я в э т и г о д ы в г а з е т е п р а -
в о н а р о д н и ч е с к о г о т о л к а «Сын отечества» . Это была п е р в а я в л и т е р а т у р е о Станю­
ковиче работа , где п р и в л е к а л с я столь о б ш и р н ы й , в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и н е и з ­
в е с т н ы й с о в р е м е н н о м у ч и т а т е л ю м а т е р и а л , н а основе которого автор р а с к р ы в а л 
и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н ы е п р и н ц и п ы п и с а т е л я . К э т и м п р и н ц и п а м и с с л е д о в а т е л ь б у ­
д е т в о з в р а щ а т ь с я н е о д н о к р а т н о , р а с ш и р я я и у г л у б л я я и х х а р а к т е р и с т и к у , х о т я и 
в п а д а я п о р о й в и з в е с т н ы е п р е у в е л и ч е н и я и к р а й н о с т и , о к о т о р ы х речь п о й д е т 
н и ж е . Н а о с н о в а н и и э п и с т о л я р н о г о н а с л е д и я Станюковича в м о н о г р а ф и и р а с к р ы т а 
и с т о р и я его к р а т к о в р е м е н н о г о с о т р у д н и ч е с т в а в и з д а н и и Ш е л л е р а - М и х а й л о в а , 
п р а в и л ь н о с д е л а н а к ц е н т на том, что х о т я п и с а т е л ь и в ы н у ж д е н был п о с л е в о з в р а ­
щ е н и я и з с и б и р с к о й с с ы л к и у ч а с т в о в а т ь в ч у ж д ы х е м у п о д у х у п е р и о д и ч е с к и х 
и з д а н и я х , о н и в э т и х у с л о в и я х с у м е л с о х р а н и т ь в е р н о с т ь в о с п и т а в ш и м его осво­
б о д и т е л ь н ы м и д е я м 60-х годов, н и к о г д а н е п о с т у п а л с я с в о и м и п р о г р е с с и в н ы м и 
в з г л я д а м и . 

В о в в о д н о й главе к н и г и В. С. П е т р у ш к о в а н а л и з и р у е т о ц е н к и творчества 
Станюковича в с о в р е м е н н о й е м у и п о с л е д у ю щ е й критике , п о к а з ы в а е т о ш и б о ч н о с т ь 
б о л ь ш и н с т в а и з н и х и в с л е д за с в о и м и б л и ж а й ш и м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и п р а в и л ь н о 
х а р а к т е р и з у е т п и с а т е л я к а к «ярко в ы р а ж е н н о г о ш е с т и д е с я т н и к а , п р о с в е т и т е л я -
д е м о к р а т а , г у м а н и с т а и п о б о р н и к а о с в о б о д и т е л ь н ы х и д е й э п о х и » (стр. 1 5 ) . 

В м е с т е с т е м с л е д у е т о т м е т и т ь и н е к о т о р о е п р е у в е л и ч е н и е и с т о р и ч е с к о й р о л и 
Станюковича , к о т о р ы й о ц е н и в а е т с я как «руководитель п е р е д о в ы х у м о в Р о с с и и » 
(стр. 9 8 ) , п е р в о к л а с с н ы й х у д о ж н и к , п о д п е р о м которого « о к р у ж а ю щ а я ч е л о в е к а 
п р и р о д а о д у х о т в о р е н а с в е т о м п с т и н н о п о э т и ч е с к о г о п р о н и к н о в е н и я и п о л у ч а е т 
у д и в и т е л ь н о к р а с о ч н о е , „ к а р т и н н о е " в о с п р о и з в е д е н и е » (стр. 109) . Т е н д е н ц и я к г и ­
п е р б о л а м такого р о д а н а б л ю д а е т с я и в д р у г и х к н и г а х В. С. П е т р у ш к о в а . Глав­
н ы м ж е н е д о с т а т к о м д а н н о й его р а б о т ы я в л я е т с я то, ч т о п у б л и ц и с т и ч е с к и е вы­
с т у п л е н и я С т а н ю к о в и ч а на с т р а н и ц а х «Сына отечества» р а с с м а т р и в а ю т с я в отрыве 

(к в о п р о с у о п е р и о д и з а ц и и т в о р ч е с т в а ) . И з д . «Ирфон» , Д у ш а н б е , 1966, 135 стр.; 
6) П о э т и к а К. М. С т а н ю к о в и ч а - м а р и н и с т а . ( О с о б е н н о с т и х у д о ж е с т в е н н о й и з о б р а з и ­
т е л ь н о с т и и с т и л я ) . И з д . «Ирфон» , Д у ш а н б е , 1966, 156 стр.; 7) К. М. С т а н ю к о в и ч 
и театр . Т е а т р а л ь н а я к р и т и к а . — Этюды об а р т и с т а х . — Д р а м а т у р г и я . И з д . «Ирфон», 
Д у ш а н б е , 1968, 238 стр . 

1 Р. У р а л о в . В ы в о д ы р а с х о д я т с я с д о в о д а м и . « В о п р о с ы литературы», . 
1966, № 10. 
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от ж у р н а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и п и с а т е л я п р е д ш е с т в у ю щ и х лет , в ч а с т н о с т и от его 
с о т р у д н и ч е с т в а в «Деле» в 70—80-х г о д а х , с о с т а в л я ю щ е г о н а и б о л е е я р к у ю стра­
н и ц у ж у р н а л и с т с к о й р а б о т ы Станюковича , когда и с ф о р м и р о в а л и с ь о к о н ч а т е л ь н о 
его о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е и л и т е р а т у р н ы е в о з з р е н и я . 

Н а и б о л е е ц е н н ы м в с л е д у ю щ е м п о в р е м е н и т р у д е В. С. П е т р у ш к о в а , н е т о ч н о 
и с л и ш к о м ш и р о к о в е щ а т е л ь н о о з а г л а в л е н н о м « И д е й н о е окруя^ение К. М. Станю­
ковича», я в л я е т с я , н а н а ш взгляд , п у б л и к а ц и я о б н а р у ж е н н о г о и с с л е д о в а т е л е м 
в Л е н п н і р а д с к о м и с т о р и ч е с к о м а р х и в е п о л и ц е й с к о г о д е л а ( « в е д о м о с т е й » ) «об от­
с т а в н о м л е й т е н а н т е К о н с т а н т и н е Станюковиче» , п р и п о д н я в ш е г о з а в е с у н а д п о д ­
л и н н ы м и п р и ч и н а м и р е п р е с с и й , к о т о р ы м был п о д в е р г н у т п и с а т е л ь в 1884 г о д у . Эта 
п у б л и к а ц и я п о с л у ж и л а т о л ч к о м д л я д а л ь н е й ш е г о и с с л е д о в а н и я д а н н о й п р о б л е м ы , 
к о т о р а я была вскоре д о п о л н е н а и в р я д е м о м е н т о в с у щ е с т в е н н о у т о ч н е н а н о в ы м и 
а р х и в н ы м и р а з ы с к а н и я м и . 2 З а с л у ж и в а е т т а к ж е в н и м а н и я с о с т а в л е н н а я а в т о р о м 
б и о г р а ф и я н а р о д о в о л ь ц а M. Н. Тригони , у с т а н о в л е н и е с т е п е н и его р о д с т в а со Ста­
н ю к о в и ч е м , п о с т а н о в к а в о п р о с а о с в я з я х п и с а т е л я с р е в о л ю ц и о н н ы м и н а р о д н и ­
к а м и . Однако в р я д л и было з д е с ь у м е с т н о говорить о С т а н ю к о в и ч е 70-х годов как 
о « е в р о п е й с к и з н а м е н и т о м п и с а т е л е » (стр. 13 ) , п о л ь з о в а в ш е м с я « и с к л ю ч и т е л ь н ы м 
у в а ж е н и е м и авторитетом» у р е в о л ю ц и о н н о й э м и г р а ц и и (стр. 1 7 ) . П р и в о д и м ы е в ра­
боте д а н н ы е н е п о д т в е р ж д а ю т з а к л ю ч е н и й т а к о г о рода , что и д а л о п о в о д о с т р о у м ­
н о м у к р и т и к у «Вопросов л и т е р а т у р ы » з а к л ю ч и т ь , что «В. П е т р у ш к о в т щ и т с я вы­
читывать „ м е ж д у строк" и н е р е д к о вычитывает то, что п о т р е з в о м у р а с с у ж д е н и ю 
там обнаруячить з а т р у д н и т е л ь н о » . 3 О ш и б о ч н ы м я в л я е т с я у т в е р ж д е н и е автора м о ­
н о г р а ф и и , что «сам ф а к т ареста» С т а н ю к о в и ч а « д е р ж а л с я п о л и ц е й с к и м и в л а с т я м и 
долгое в р е м я в с т р о ж а й ш е м с е к р е т е н е только от о б щ е с т в е н н о с т и , н о т а к ж е от р о д ­
ных» (стр. 2 4 ) . И м е ю т с я в д а н н о й р а б о т е и е щ е н е к о т о р ы е п о г р е ш н о с т и , что, 
впрочем, н е д о л ж н о з а с л о н я т ь ее о п р е д е л е н н ы х д о с т о и н с т в . Д а ж е Р. У р а л о в , со­
с р е д о т о ч и в ш и й свое в н и м а н и е н а н е д о с т а т к а х д а н н о г о труда , о т м е ч а е т т е м н е м е ­
нее , что «из н е б о л ь ш о й этой к н и г и ч и т а т е л ь в п е р в ы е у з н а л н е м а л о л ю б о п ы т н ы х 
п о д р о б н о с т е й » . 4 

Н е с о м н е н н у ю н а у ч н о - п о з н а в а т е л ь н у ю ц е н н о с т ь и м е е т б р о ш ю р а В. С. П е т р у ш ­
кова « П р о и з в е д е н и я К. М. Станюковича в п е р и о д и ч е с к о й печати» . О б р а т и в ш и с ь 
к т е м г а з е т а м и ж у р н а л а м , в к о т о р ы х , п о с в и д е т е л ь с т в у с о в р е м е н н и к о в , а т а к ж е 
по д а н н ы м р я д а и с с л е д о в а т е л е й , о с н о в а н н ы м н а а р х и в н ы х р а з ы с к а н и я х , с о т р у д н и ­
чал Станюкович, автор с п р а в о ч н и к а з а р е г и с т р и р о в а л 897 п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я , 
о п у б л и к о в а н н ы х в п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и я х 1859—1904 годов, оговорив п р и этом, 
что «нельзя быть у в е р е н н ы м , что н а с т о я щ и й с п р а в о ч н и к „вобрал" р е ш и т е л ь н о все, 
с о з д а н н о е п и с а т е л е м » . Справедливость э т о й оговорки в с к о р е была п о д т в е р ж д е н а 
с а м и м ж е В. С. П е т р у ш к о в ы м , с и с т е м а т и ч е с к и д о б а в л я в ш и м в п р и л о ж е н и я х к своим 
п о с л е д у ю щ и м т р у д а м все н о в ы е и н о в ы е п р о и з в е д е н и я Станюковича , о б н а р у ж е н ­
ные и м п р и п о в т о р н ы х п р о с м о т р а х п е р и о д и к и (в н а с т о я щ е е в р е м я и х н а с ч и т ы ­
в а е т с я б о л е е т ы с я ч и н о м е р о в ) . 

К с о ж а л е н и ю , В. С. П е т р у ш к о в н е о б о с н о в ы в а е т авторство п р и п и с ы в а е м ы х 
С т а н ю к о в и ч у а н о н и м н ы х и п с е в д о н и м н ы х с т а т е й (см. № № 34—55, 78, 90, 92—101 
и д р . ) . К а к д о с а д н а я о п л о ш н о с т ь в о с п р и н и м а е т с я т а к ж е о т н е с е н и е ц е л о г о р я д а 
и р о и з в е д е н и й п и с а т е л я к 1884 году , в то в р е м я как в д е й с т в и т е л ь н о с т и все о н и 
(кроме № № 431 и 432) б ы л и о п у б л и к о в а н ы в 1886—1887 г о д а х . 

Р а б о т а п о в ы я в л е н и ю п р о и з в е д е н и й Станюковича в п е р и о д и ч е с к о й п е ч а т и 
п р и в е л а и с с л е д о в а т е л я к о с о з н а н и ю н е о б х о д и м о с т и с и с т е м а т и з а ц и и л и т е р а т у р н о г о 
н а с л е д и я п и с а т е л я . 

В б р о ш ю р е «К. М. Станюкович (к в о п р о с у о п е р и о д и з а ц и и т в о р ч е с т в а ) » , ак­
ц е н т и р у я в н и м а н и е н а м н о г о о б р а з н ы х с в я з я х м а р и н и с т а с о с в о б о д и т е л ь н ы м д в и -
ясением X I X века, В. С. П е т р у ш к о в о ц е н и в а е т его ж и з н е н н ы й п у т ь к а к « и н д и в и ­
д у а л и з и р о в а н н у ю ф о р м у б и о г р а ф и и р у с с к о й р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й и н т е л ­
лигенци и » 60-х годов (стр. 6 ) . В с о о т в е т с т в и и с х а р а к т е р о м о б щ е с т в е н н о г о д в и ж е ­
н и я э п о х и и ф а к т а м и л и ч н о й б и о г р а ф и и Станюковича у ч е н ы й у с т а н а в л и в а е т п я т ь 
о с н о в н ы х п е р и о д о в его творчества: н а ч а л ь н ы й , в р е м я с о т р у д н и ч е с т в а п и с а т е л я 
в ж у р н а л е «Дело» , п е р и о д с и б и р с к о й ссылки, п е р и о д к о н ц а 80-х — 9 0 - х годов, 
н о с л е д н п е годы ж и з н и и творчества . 

А н а л и з и р у я н а з в а н н ы е п е р и о д ы , В. С. П е т р у ш к о в п ы т а е т с я в ы я с н и т ь о п р е д е ­
л я ю щ и е ч е р т ы к а ж д о г о и з н и х и н а ф о н е у ж е и з в е с т н о й ко в р е м е н и п о я в л е н и я 
д а н н о й р а б о т ы х р о н о л о г и ч е с к о й к а н в ы ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и С т а н ю к о в и ч а ь у с т а ­
новить н о в ы е ф а к т ы его т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и . Н а и б о л е е д о п о л н е н н ы м п р и э т о м 

2 См.: В. В и л ь ч и н с к и й . А р е с т и ссылка К. М. Станюковича . « Р у с с к а я ли­
тература» , 1963, № 3. 

3 «Вопросы л и т е р а т у р ы » , 1966, № 10, стр. 179. 
4 Т а м ж е , стр. 180. 
5 См.: [Г. Ф. Л о з о в и к ] . Д а т ы ж и з н и и творчества К. М. С т а н ю к о в и ч а . 

В кн : К М. С т а н ю к о в и ч , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в ш е с т и т о м а х , т. 6, Г о с л и т и з -
пат, M., 1959 
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о к а з ы в а е т с я н а ч а л ь н ы й п е р и о д творчества п и с а т е л я (1859—1871 г о д ы ) , с в я з а н н ы й 
с ж у р н а л и с т с к о й д е я т е л ь н о с т ь ю , когда он е ж е д н е в н о в ы с т у п а л с н о в ы м и п р о и з в е ­
д е н и я м и , з а п о л н я я и м и п о р о й ц е л ы е н о м е р а « Б у д и л ь н и к а » , одного и з н а и б о л е е р а ­
д и к а л ь н ы х с а т и р и ч е с к и х ж у р н а л о в т е х лет . О п р е д е л е н н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т 
т а к ж е д а н н а я в б р о ш ю р е х а р а к т е р и с т и к а творчества Станюковича 70-х годов, со ­
п о с т а в л е н и е его и д е й н о г о с о д е р ж а н и я со в з г л я д а м и н а р о д н и к о в (см. стр. 4 9 — 5 7 ) . 
М о ж н о , о д н а к о , у п р е к н у т ь з д е с ь автора в н е к о т о р о м с х е м а т и з м е , в п р и в е р ж е н н о с т и 
к ф о р м а л ь н о - л о г и ч е с к и м п о с т р о е н и я м , и д у щ и м , в е р о я т н о , от его м н о г о л е т н е й пе ­
д а г о г и ч е с к о й п р а к т и к и . Так, р а с с м а т р и в а я в о п р о с о том, что с б л и ж а л о Станюковича 
с р е в о л ю ц и о н н ы м и н а р о д н и к а м и 70-х годов, В. С. П е т р у ш к о в у с т а н а в л и в а е т 11 (!) 
п у н к т о в и х « с о л и д а р и з а ц и и » (стр. 5 1 — 5 2 ) ; о т д е л ь н ы е п е р и о д ы творчества п и ­
с а т е л я п о д р а з д е л я ю т с я и м па несколько «подпериодов» и т. п. 

К а ж д а я и з р а б о т В. С. П е т р у ш к о в а с н а б ж е н а п р и л о ж е н и я м и , где п у б л и ­
к у ю т с я и з в л е ч е н н ы е и м и з архивов и с т а р ы х и з д а н и й н е о п у б л и к о в а н н ы е и л и мало­
и з в е с т н ы е , з а б ы т ы е тексты. В д а н н о й б р о ш ю р е н а п е ч а т а н ы « А в т о б и о г р а ф и я Ста­
нюковича» , его « Р о м а н в д в а д ц а т и т е л е г р а м м а х » и п о с в я щ е н н о е Н. Г. Г а р и н у - М и ­
х а й л о в с к о м у ш у т о ч н о е с т и х о т в о р е н и е « И с п а н с к а я новеллетта» . 

Н а и б о л е е и з у ч е н н о й ч а с т ь ю л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я п и с а т е л я н е с о м н е н н о 
я в л я ю т с я м о р с к и е р а с с к а з ы . Однако с о в р е м е н н а я С т а н ю к о в и ч у и п о с л е д у ю щ а я 
критика а н а л и з и р о в а л а и х п р е и м у щ е с т в е н н о в и д е й н о - т е м а т и ч е с к о м п л а н е , н е у д е ­
ляла д о л ж н о г о в н и м а н и я м а с т е р с т в у п и с а т е л я , п р о б л е м е стиля , к о м п о з и ц и и , с ю -
ж е т о с л о ж е н п ю , р е ч е в ы м с р е д с т в а м х а р а к т е р и с т и к и п е р с о н а ж е й и т о м у п о д о б н ы м 
вопросам. Этот с у щ е с т в е н н ы й п р о б е л в и з в е с т н о й с т е п е н и в о с п о л н я е т книга 
В С. П е т р у ш к о в а «Поэтика К. М. Станюковича-марин и ст а» . 

В с о о т в е т с т в и и с у с т а н о в и в ш е й с я у ж е в совет ск ом л и т е р а т у р о в е д е н и и т р а д и ­
ц и е й автор м о н о г р а ф и и р а с с м а т р и в а е т м о р с к и е р а с с к а з ы в о р г а н и ч е с к о й с в я з и 
со в с е м т в о р ч е с т в о м Станюковича , д о к а з ы в а я н е п р а в о м е р н о с т ь и х отрыва от р о м а н о в 
и п у б л и ц и с т и к и п и с а т е л я . Т а к а я т е н д е н ц и я , как и з в е с т н о , была х а р а к т е р н а д л я 
л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й критики , к о т о р а я , с т р е м я с ь п р и н и з и т ь с о ц и а л ь н о е з в у ч а ­
ние м о р с к о г о цикла , п р и ч и с л я л а его к р а з р я д у «истинно и з я щ н о й » с л о в е с н о с т и 
и п р о т и в о п о с т а в л я л а п р о и з в е д е н и я м Станюковича , о т н о с я щ и м с я к д р у г и м ж а н р а м . 
Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь т а к о й точки з р е н и я очевидна . 

Я в л я я с ь новым, в ы с ш и м э т а п о м в р а з в и т и и х у д о ж е с т в е н н о г о м а с т е р с т в а п и ­
сателя , м о р с к и е р а с с к а з ы и п о в е с т и п р о д о л ж а л и и у г л у б л я л и о с н о в н у ю л и н и ю его 
р а з н о о б р а з н о й т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , е д и н о й в с в о и х и д е й н ы х и с т о к а х . В н и х 
н а ш л и о т р а ж е н и е г у м а н и з м п и с а т е л я , р е з к о к р и т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к п р и т е с н е ­
н и ю и э к с п л у а т а ц и и человека , в ы с о к и е м о р а л ь п ы е качества п р о с т ы х р у с с к и х 
л ю д е й . 6 

Р а з в и в а я д а н н ы й тезис , В. С. П е т р у ш к о в в п е р в о й главе с в о е й к н и г и ( « Ж и з н ь 
я п о э з и я » ) п р и в о д и т м н о г о к о н к р е т н ы х п р и м е р о в , р а с к р ы в а ю щ и х п о с т о я н с т в о 
м и р о в о з з р е н ч е с к и х у с т а н о в о к Станюковича на в с е м п р о т я ж е н и и его творческого 
п у т и , о ц е н и в а е т его п о л и т и ч е с к и е и о б щ е с т в е н н ы е в з г л я д ы как д е й с т в е н н ы й ф а к ­
тор ф о р м и р о в а н и я х у д о ж е с т в е н н ы х и н т е р е с о в , в к у с о в и навыков. 

И з в е с т н о , что э с т е т и ч е с к и е и д е а л ы п р о г р е с с и в н ы х х у д о ж н и к о в слова т о й 
э п о х и н е о т д е л и м ы от о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я , от в ы с т у п л е н и й п р о т и в к р е п о ­
с т н и ч е с т в а и его п е р е ж и т к о в . Б о е в о й х а р а к т е р р е а л и з м а ш е с т и д е с я т н и к о в о п р е ­
д е л я л с я и х б о р ь б о й за нового г е р о я л и т е р а т у р ы — в ы р а з и т е л я н а р о д н ы х д у м и 
с т р е м л е н и й . А в т о р м о н о г р а ф и и п о д ч е р к и в а е т как х а р а к т е р н у ю ч е р т у м о р с к о г о 
ц и к л а , что его п о л о ж и т е л ь н ы е г е р о и « ж и в у т и д е й с т в у ю т в т а к о й а т м о с ф е р е , к о т о ­
р а я до п р е д е л а была н а с ы щ е н а п р о т е с т а н т с к и м и в е я н и я м и » (стр. 1 2 ) . 

О д н и м и з г л а в н ы х п р и н ц и п о в т и п и з а ц и и в м о р с к и х р а с с к а з а х В. С. П е т р у ш ­
ков с ч и т а е т с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и й к р и т е р и й о ц е н к и м ы с л е й и чувств п е р с о н а ­
ж е й . « С о з д а в а я к а к о й - л и б о х а р а к т е р , — ч и т а е м в м о н о г р а ф и и , — м а р и н и с т н е и з ­
м е н н о в ы д е л я е т в н е м те ч е р т ы и качества , которые о п р е д е л я ю т его как т и п и ч н о е 
я в л е н и е в с о ц и а л ь н о м и п р е и м у щ е с т в е н н о п о л и т и ч е с к о м у с т р о й с т в е о б щ е с т в а . 
Д а ж е т а к п е я в л е н и я , как и н т и м н а я ж и з н ь , бытовые н е у р я д и ц ы , в о с и и т а н н о с т ь и л и 
н е в о с п и т а н н о с т ь , о т н о ш е н и е к с л у ж б е , п р и в е р ж е н н о с т ь к ч е м у - л и б о , о т н о ш е н и е 
к о к р у ж а ю щ и м , п р и р о д е , р а д о с т я м и г о р е с т я м б ы т и я и пр., пр. , д а ю т с я в р а к у р с е 
с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о г о о с м ы с л е н и я » (стр. 2 4 ) . П р и з н а в а я с п р а в е д л и в о с т ь д а н н о г о 
н а б л ю д е н и я , с о о т в е т с т в у ю щ е г о о п р е д е л е н н о й т е н д е н ц и и м о р с к и х рассказов , м ы 
не м о ж е м , о д н а к о , с о г л а с и т ь с я с у т в е р ж д е н и я м и автора, что х а р а к т е р героев в ма-
р и н и с т и к с р а с к р ы в а е т с я «не столько в п с и х о л о г и ч е с к о м п л а н е , сколько в п о л и т и ­
ческом», что « п о д а в л я ю щ е е и х б о л ь ш и н с т в о не м о ж е т п е р е р а с т и э п о х и , и б о в д р у ­
гой и с т о р и ч е с к о й о б с т а н о в к е о н и б у д у т выглядеть с о в е р ш е н н о и н ы м и . Б о л е е того, 
и х н е в о з м о ж н о д а ж е представить , и х с у щ е с т в о в а н и е п р я м о - т а к и н е м ы с л и м о » 
( т а м ж е ) . 

6 П о д р о б н е е см. об э т о м в н а ш е й м о н о г р а ф и и « К о н с т а н т и н М и х а й л о в и ч Ста­
нюкович. Ж и з н ь и творчество» ( И з д . А Н СССР, М.—Л., 1963, гл. V I I ) . 
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Это о б о б щ е н и е о п р о в е р г а е т с я с а м и м ж е В. С. П е т р у ш к о в ы м на с л е д у ю щ е м 
с т р а н и ц е книги, где п о д ч е р к и в а е т с я , что «у Станюковича м н о г о и т а к и х типов 
которые с о з д а н ы к а к бы навсегда» . 

П р о т и в о р е ч и в ы х у т в е р ж д е н и й в д а н н о й р а б о т е , к с о ж а л е н и ю , н е м а л о . Так. 
е с л и н а стр. 23 говорится , что « п р и н ц и п о в т и п и з а ц и и у С т а н ю к о в и ч а - м а р и н и с т а 
очень много , о н и п о с у щ е с т в у н е и с ч е р п а е м ы » , то в д р у г и х м е с т а х у т в е р ж д а е т с я , 
что «писатель то и д е л о п о в т о р я е т с я » (стр. 6 8 ) , что его м о р с к и е р а с с к а з ы « у д и ­
вительно п о х о ж и д р у г н а друга» (стр. 7 3 ) . Т а к а я н е с о г л а с о в а н н о с т ь о б ъ я с н я е т с я , 
н а н а ш взгляд , и з л и ш н е й д е т а л и з а ц и е й и с с л е д о в а н и я , в к о т о р о м о в т о р о с т е п е н н о м , 
н е о б я з а т е л ь н о м , «случайном» г о в о р и т с я столь ж е п о д р о б п о (и м н о г о с л о в н о ) , как 
и о главном, н а и б о л е е с у щ е с т в е н н о м . 

В к н и г е н е м а л о т о н к и х н а б л ю д е н и й н а д п о э т и к о й м о р с к и х р а с с к а з о в , к о т о р ы е 
с п р а в е д л и в о о ц е н и в а ю т с я как « х у д о ж е с т в е н н а я э н ц и к л о п е д и я р у с с к о г о в о е н н о -
м о р с к о г о флота , а т а к ж е т е х порядков , которые в н е м с у щ е с т в о в а л и на протяясе-
н и и м н о г и х д е с я т и л е т и й » (стр. 3 3 ) . В п е р в ы е так о б с т о я т е л ь н о р а с с м о т р е н стиль 
( к о м п о з и ц и я и с ю ж е т ы ) м а р и н и с т и к и Станюковича , и н т е р е с н ы с у ж д е н и я о ее 
« т е н д е н ц и о з н о с т и » , п у б л и ц и с т и ч е с к и - о ч е р к о в о й м а н е р е п и с а т е л я , его в н и м а н и и 
к х у д о ж е с т в е н н о й д е т а л и и т. п. (см. стр. 61—68 и д р . ) . 

Однако о б и л и е р а з н о р о д н о г о м а т е р и а л а и н о г д а п о д а в л я е т автора, к о т о р ы й , 
пытаясь с и с т е м а т и з и р о в а т ь «духов , в ы п у щ е н н ы х и з бутылки» , п р и б е г а е т к ф о р ­
м а л ь н о м у м е т о д у и с с л е д о в а н и я , что п р и в о д и т к с х е м а т и з а ц и и а н а л и з и р у е м о г о ма­
териала . Так, н а п р и м е р , п е р с о н а ж и м о р с к и х р а с с к а з о в р а с к л а д ы в а ю т с я «по п о л о ч ­
кам», р а з д е л я ю т с я на «протестантов и п р а в д о и с к а т е л е й » , «фаталистов» , « п о к о р н ы х , 
т е р п е л и в ы х и кротких» , « ф и л о с о ф о в - м е ч т а т е л е й » , « н а и в н ы х протестантов» , «отвер-
ж е н н ы х » , «исправных» и т. п. П о э т о м у ж е ф о р м а л ь н о - л о г и ч е с к о м у п р и н ц и п у си­
с т е м а т и з и р у ю т с я «типы» д и а л о г а — как средства « х а р а к т е р и с т и к и п е р с о н а ж а » , его 
« с а м о х а р а к т е р и с т и к и , « с у б ъ е к т и в н о й и о б ъ е к т и в н о й ф о р м ы о ц е н к и о б щ е с т в е н н о -
э к о н о м и ч е с к и х порядков» и т. д . (см. стр. 1 1 7 — 1 2 4 ) . 

К а ж д а я и з т р е х глав м о н о г р а ф и и состоит и з м н о г и х «подглавок» (во в т о р о й 
главе и х 15 ! ) , к о т о р ы е у в о д я т п о в е с т в о в а н и е «в сторону» от главного т е з и с а , рас­
п ы л я ю т в н и м а н и е ч и т а т е л я . О д о с а д н о м м н о г о с л о в и и автора, н е н у ж н ы х отвлече­
н и я х с в и д е т е л ь с т в у е т и т а к о й п р и м е р . В главе о п о э т и ч е с к о й р е ч и н а ч и н а е т с я 
разговор об э з о п о в с к о м я з ы к е , к к о т о р о м у ч а с т о в ы н у ж д е н ы б ы л и п р и б е г а т ь 
в п р о ш л о м п р о г р е с с и в н ы е п и с а т е л и . П р и в о д я т с я с о о т в е т с т в у ю щ и е п р и м е р ы и з п р о ­
и з в е д е н и й Л е н и н а , Ч е р н ы ш е в с к о г о , Щ е д р и н а , М и х а й л о в с к о г о , п у б л и ц и с т и к и Ста­
нюковича , в с л е д за ч е м с л е д у е т « о г о р а ш п в а ю щ и й » ч и т а т е л я вывод: «Что к а с а е т с я 
п р о и з в е д е н и й м о р с к о г о ц и к л а , то в н и х у п о т р е б л е н и е э з о п и з м о в (!) с р а в н и т е л ь н о 
н е в е л и к о , е с л и н е ск азать (что было бы п р а в и л ь н о , — В. В.), что о н и в н и х п о ч т и 
о т с у т с т в у ю т » (стр. 135) . 

Н е всегда т о ч е н и д о л ж н ы м о б р а з о м о т р е д а к т и р о в а н я з ы к м о н о г р а ф и и . 
О т м е ч е н н ы е н е д о с т а т к и , н е с к о л ь к о с н и ж а ю щ и е н а у ч н о - п о з н а в а т е л ь н у ю ц е н ­

ность д а н н о й работы, н е д о л ж н ы , однако , з а с л о н я т ь ее н е с о м н е н н ы х д о с т о и н с т в 
как п е р в о г о и во м н о г о м у д а ч н о г о опыта а н а л и з а п о э т и к и ф л а г м а н а р у с с к о й ма­
р и н и с т и к и , и с с л е д о в а н и е к о т о р о й д о л ж н о быть п р о д о л ж е н о . 

П о с л е д н я я и з а н а л и з и р у е м о г о ц и к л а к н и г а В. С. П е т р у ш к о в а — «К. М. Ста­
н ю к о в и ч и театр» — п о с в я щ е н а о д н о й и з н а и м е н е е и з у ч е н н ы х с т о р о н творчества 
этого п и с а т е л я и п о т о м у т р е б у е т о б с т о я т е л ь н о г о разбора . 

П о сути , д а н н а я п р о б л е м а впервые р а з р а б о т а н а автором, о б р а т и в ш и м в н и м а ­
н и е е щ е в п е р в о й своей м о н о г р а ф и и («К. М. Станюкович — ж у р н а л и с т » ) на то, что 
д р а м а т и з м , п р о я в л я ю щ и й с я в с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х э л е м е н т а х с о д е р ж а н и я и 
ф о р м ы , с о с т а в л я е т о д н о и з в е д у щ и х с т и л е в ы х н а ч а л л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я п и ­
сателя . Н е к о т о р ы е д р а м а т и ч е с к и е э т ю д ы Станюковича , н е и з в е с т н ы е с о в р е м е н н о м у 
читателю, тогда ж е б ы л и о б н а р у ж е н ы и с с л е д о в а т е л е м на с т р а н и ц а х п е р и о д и ч е с к и х 
и з д а н и й 8 0 — 9 0 - х годов и в п о с л е д с т в и и з а р е г и с т р и р о в а н ы в его б и б л и о г р а ф и ч е с к о м 
справочнике , о к о т о р о м речь ш л а в ы ш е . В новом, в и з в е с т н о м с м ы с л е и т о г о в о м 
с в о е м т р у д е В. С. П е т р у ш к о в с о п о с т а в л я е т с о д е р ж а н и е п ь е с С т а н ю к о в и ч а с темп 
д р а м а т и ч е с к и м и с и т у а ц и я м и , «которыми ч е р е з к р а й была п е р е п о л н е н а о б щ е с т в е н ­
н а я ж и з н ь п о р е ф о р м е н н о й Р о с с и и » (стр. 124 ) . На ф о н е д е й с т в и т е л ь н о с т и 60—90-х 
годов в м о н о г р а ф и и д е т а л ь н о р а с с м а т р и в а ю т с я н е только две и з в е с т н ы е п ь е с ы 
писателя , н о и его так н а з ы в а е м а я « м а л а я д р а м а т у р г и я » . К р о м е того, автор ана­
л и з и р у е т о т р а ж е н и е т е а т р а л ь н о й ж и з н и э п о х и в б е л л е т р и с т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х , 
м н о г о ч и с л е н н ы х с т а т ь я х и р е ц е н з и я х Станюковича . В в о д я в н а у ч н ы й оборот весь 
к о м п л е к с т е а т р а л ь н ы х т р у д о в п и с а т е л я , В. С. П е т р у ш к о в з а к о н о м е р н о с в я з ы в а е т 
и х с р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й ф а з о й р а з в и т и я р у с с к о й э с т е т и ч е с к о й м ы с л и , 
у б е ж д а е т самого п р и д и р ч и в о г о ч и т а т е л я в том, что «как т е а т р а л ь н ы й к р и т и к 
К. М. Станюкович п о с т о я н н о вставал н а з а щ и т у р а з у м н ы х , е с т е с т в е н н ы х пачал 
в с ц е н и ч е с к о м и с к у с с т в е и в то ж е с а м о е в р е м я р е ш и т е л ь п о о б л и ч а л п р о я в л е н и е 
р е м е с л е н н и ч е с т в а , б е з в к у с и ц ы , м а н е р н о с т и » (стр. 5 ) , «выступал п о д д е в и з о м борьбы 
за и с к у с с т в о б о л ь ш о г о о б щ е с т в е н н о г о смысла, р е а л и с т и ч п о с т ь о т р а ж е н и я ж и з н и . 

lib.pushkinskijdom.ru



и с к р е н н о с т ь и д о с т у п н о с т ь , п р о т и в р у т и н ы , о д н о о б р а з и я , с е р о с т и и н а р о ч и т о й 
и з ы с к а н н о с т и в ф о р м е » (стр. 4 0 ) . 

П р и д а в а я т е а т р у б о л ь ш о е о б щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е , так к а к « д е л ь н а я пьеса 
п о л е з н е е д е л ь н о й п о в е с т и , п о т о м у что я с н е й , р е л ь е ф н е й и н а г л я д н е й ( о с о б л и в о 
при д е л ь н о м и с п о л н е н и и ) п р е д с т а в л я е т р а з о м т ы с я ч е з р и т е л е й н е с о в е р ш е н с т в а 
н а ш е й ж и з н и , д и к и е о т н о ш е н и я , б е д н о с т ь с е е п р и ч и н а м и » (стр. 12 ) , к р и т и к - д е м о ­
крат п р о п а г а н д и р о в а л п ь е с ы Г р и б о е д о в а , Гоголя, Островского и я з в и т е л ь н о в ы с м е и ­
вал р е м е с л е н н и ч е с к и е п о д е л к и , р а с с ч и т а н н ы е н а « п о с л е о б е д е н н о е р а з в л е ч е н и е » 
г о с п о д с т в у ю щ и х к л а с с о в (стр. И ) . Обличая серость , вялость и м а н е р н о с т ь игры 
м н о г и х а к т е р о в т о й поры, С т а н ю к о в и ч с в я з ы в а л н е д о с т а т к и с ц е н и ч е с к о г о 
в о п л о щ е н и я пьес с и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о й с л а б о с т ь ю т е а т р а л ь н о г о р е п е р т у а р а , 
п о д ч е р к и в а л , что « р у с с к а я д р а м а т и ч е с к а я сцена , за н е к о т о р ы м и о т р а д н ы м и 
и с к л ю ч е н и я м и , н е д а е т ничего , о с о б е н н о м о г у щ е г о заставить з а д у м а т ь с я » (стр. 9— 
10) . Он п и с а л т а к ж е о н е б л а г о п р и я т н ы х о б щ е с т в е н н ы х у с л о в и я х р а з в и т и я актер­
ского м а с т е р с т в а , так как з а ч а с т у ю и с п о л н и т е л е й п о д б и р а л и н е п о и х т а л а н т у , 
а п о с т е п е н и у г о д н и ч е с т в а и п о д х а л и м с т в а п е р е д т е а т р а л ь н о й а д м и н и с т р а ц и е й . 
« . . Д л я того, ч т о б ы быть актером, — и р о н и з и р о в а л критик в этой связи , — м а л о 
быть х о р о ш и м артистом, но , к р о м е того, н а д о е щ е быть х о р о ш и м д и п л о м а т о м . . . » 
(стр. 7 0 ) . И г р е а к т е р о в - р е м е с л е н н и к о в п и с а т е л ь п р о т и в о п о с т а в л я л высокое ма­
с т е р с т в о т а к и х в и д н ы х д е я т е л е й р у с с к о й с ц е н ы , к а к П. А. Стрепетова , А. М. Ч и т а у , 
П. В. В а с и л ь е в , н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л благотворное в о з д е й с т в и е и х и г р ы на з р и ­
т е л е й . П р о б л е м а в з а и м о с в я з и т е а т р а и з р и т е л я з а н и м а е т в э с т е т и к е Станюковича 
в а ж н о е м е с т о , в м о н о г р а ф и и п р и в е д е н о много его в ы с к а з ы в а н и й по д а н н о м у во­
п р о с у (см. стр. 4 3 — 6 7 ) . 

К р и т и к у я в т е а т р е все р е а к ц и о н н о е , с к о р о с п е л о е , вульгарное , п и с а т е л ь вы­
с т у п а л за и с к у с с т в о б л а г о р о д н ы х м ы с л е й и в ы с о к и х и д е а л о в , т р е б о в а л от драма­
тургов и и с п о л н и т е л е й п р а в д и в о г о р а с к р ы т и я п о д л и н н о й ж и з н и , п р о п а г а н д ы п е ­
р е д о в ы х и д е й э п о х и . 

О т л и ч а ю щ и е с я в ы с о к и м п р о ф е с с и о н а л ь н ы м у р о в н е м , к о н к р е т н о с т ь ю с у ж д е н и й , 
а к т у а л ь н о с т ь ю о б с у ж д а е м ы х п р о б л е м и в о и н с т в у ю щ е й н а п р а в л е н н о с т ь ю , к р и т и ч е ­
с к и е с т а т ь и и р е ц е н з и и Станюковича о т е а т р е с о с т а в л я ю т в е с о м ы й в к л а д в и с т о ­
рию п е р е д о в о й с ц е н и ч е с к о й м ы с л и п р о ш л о г о . И х а н а л и з у и п о с в я щ е н а п е р в а я , 
н а и б о л е е з н а ч и т е л ь н а я глава м о н о г р а ф и и . 

О п р е д е л е н н ы й и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т и в т о р а я глава 
книги, в к о т о р о й р а с с м а т р и в а е т с я о т р а ж е н и е т е а т р а л ь н о й ж и з н и в б е л л е т р и с т и ч е ­
с к и х п р о и з в е д е н и я х п и с а т е л я . Эдесь т а к ж е н е м а л о с в е ж е г о м а т е р и а л а , н а ч и н а я 
с р а н н е г о р а с с к а з а «Актриса» (1865) и о ч е р к а - ф е л ь е т о н а «Опыт о б а л е т н ы х х л ы ­
щ а х » , е щ е н е п р и в л е к а в ш и х в н и м а н и я и с с л е д о в а т е л е й . В ц е н т р е главы — а н а л и з 
о б р а з о в а к т е р о в в р о м а н а х «Без и с х о д а » и «В м е с т а не столь о т д а л е н н ы е » . Т а к о е 
в ы д е л е н и е п е р с о н а ж е й , н е я в л я ю щ и х с я в п р о и з в е д е н и я х ц е н т р а л ь н ы м и , о п р а в д ы ­
в а е т с я т е м о й главы. Справедлив, п о с у щ е с т в у , и вывод автора, что о б ъ е к т и в н ы й 
с м ы с л о б р а з о в К о л о с о в о й , Л е н о р м , П а н ю т и н о й (равно как и и д е й н о е з е р н о п о з д ­
него р а с с к а з а С т а н ю к о в и ч а «Певцы») з а к л ю ч е н в у т в е р ж д е н и и , что « . . . п о д л и н н о е 
и с к у с с т в о д о с т и г а е т своего р а с ц в е т а и х у д о ж е с т в е н н о г о с о в е р ш е н с т в а только в том 
с л у ч а е , е с л и о н о п и т а е т с я п р о г р е с с и в н ы м и и д е я м и века, т е с н о с в я з а н о с п р е о б р а ­
з о в а т е л ь н ы м и у с т р е м л е н и я м и л у ч ш и х л ю д е й общества» , ч т о «на и с к у с с т в о и его 
п р е д с т а в и т е л е й о г р о м н о е в л и я н и е о к а з ы в а е т о к р у ж а ю щ а я среда , о б ъ е к т и в н ы е об­
стоятельства , с о ц и а л ь н ы е и п о л и т и ч е с к и е у с л о в и я ж и з н и общества» (стр. 104, 105) , 
я как т о л ь к о и с к у с с т в о « п е р е с т а е т быть и с т о ч н и к о м з н а н и я , п е р е с т а е т с л у ж и т ь 
ц е л я м п р е о б р а з о в а н и я ж и з н и , о н о н е и з м е н н о т е р я е т свою ч а р у ю щ у ю красоту , 
о б а я н и е и силу» (стр. 115 ) . 

П о с л е д н я я , т р е т ь я глава м о н о г р а ф и и п о с в я щ е н а с о б с т в е н н о м у д р а м а т у р г и ч е ­
с к о м у о п ы т у Станюковича , его п ь е с а м и «малой д р а м а т у р г и и » . Е с л и в а н а л и з е 
к о м е д и й «На то и і ц у к а в м о р е , чтоб карась н е д р е м а л » и « Р о д с т в е н н и к и » 
В. С. П е т р у ш к о в с л е д у е т в о с н о в н о м за с в о и м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и , то театраль­
ные э т ю д ы Станюковича , его п ь е с ы - п а м ф л е т ы , п а р о д и и и д р а м а т и з и р о в а н н ы е кри­
т и ч е с к и е р е ц е н з и и , в к о т о р ы х п р о я в и л а с ь о д н а и з м н о г и х г р а н е й творческого н о ­
ваторства п и с а т е л я , к с о ж а л е н и ю , е щ е п п о н ы н е н е д о о ц е н и в а е м о г о и с т о р и к а м и 
л и т е р а т у р ы , столь д е т а л ь н о р а с с м а т р и в а ю т с я впервые . Правда , о т н е с е н и е в с е х 
э т и х п р о и з в е д е н и й к с о б с т в е н н о д р а м а т и ч е с к о м у ж а н р у п р е д с т а в л я е т с я у с л о в н ы м , 
так как, к р о м е д и а л о г и ч е с к о й ф о р м ы , в б о л ь ш и н с т в е и з н и х н е т э с т е т и ч е с к о г о 
п р е д м е т а д р а м ы — э м о ц и о н а л ь н о - в о л е в о й р е а к ц и и человека , в ы р а ж е н н о й в сло­
в е с н о - ф и з и ч е с к о м д е й с т в и и . Т е м н е м е н е е п о з н а в а т е л ь н а я ц е н н о с т ь а н а л и з и р у е м ы х 
а в т о р о м п р о и з в е д е н и й н е с о м н е н н а . 

В м о н о г р а ф и ю в в о д я т с я ц е л ы е ц и к л ы н е и з в е с т н ы х р а н е е д р а м а т и ч е с к и х э т ю ­
дов Ста н юк о ви ча , п е ч а т а в ш и х с я а н о н и м н о в 1867—1869 г о д а х в ж у р н а л е « Б у д и л ь ­
ник» п о д р у б р и к о й « П о л и т и ч е с к и е ш а л о с т и » . И с п о л ь з у я ф а к т ы з л о б о д н е в н о й д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и , автор э т ю д о в о ц е н и в а л с о б ы т и я в н е ш н е й и в н у т р е н н е й ж и з н и 
страны, о б л и ч а л а н т и н а р о д н ы е д е й с т в и я п р а в и т е л ь с т в е н н ы х и а д м и н и с т р а т и в н ы х 
у ч р е ж д е н и й , к а з н о к р а д с т в о ч и н о в н и к о в , п р о д а ж н о с т ь п р е с с ы , л о ж н ы й д е м о к р а т и з м 
б у р ж у а з н о г о п а р л а м е н т а р и з м а , п о л и т и ч е с к и х м о ш е н н и к о в и а в а н т ю р и с т о в м е ж д у -
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н а р о д н о г о класса . Х а р а к т е р н ы м и п р и м е р а м и з д е с ь м о г у т с л у ж и т ь « м а л е н ь к а я ко­
м е д и я » «Оппозиция» и д р а м а т и ч е с к и й э т ю д «Открытие б о л г а р с к о г о сейма» , вы­
с м е и в а ю щ и е м н и м у ю н е з а в и с и м о с т ь г е р м а н с к и х и б о л г а р с к и х п а р л а м е н т а р и е в , 
в д е й с т в и т е л ь н о с т и в ы с т у п а в ш и х в п е р в о м с л у ч а е — по у к а з к е Б и с м а р к а , во вто­
ром — т у р е ц к и х к о л о н и з а т о р о в . А н а л и з п р о и з в е д е н и й д а н н о й т е м а т и к и п р и в е л 
В. С. П е т р у ш к о в а к в п о л н е о б о с н о в а н н о м у выводу , что « о б л и ч е н и е К. М. С т а н ю к о ­
в и ч е м б у р ж у а з н ы х п о р я д к о в з а п а д н о е в р о п е й с к и х с т р а н с о д е й с т в о в а л о п о л и т и ч е ­
с к о м у и с о ц и а л ь н о м у п р о з р е н и ю ш и р о к и х кругов р у с с к о г о о б щ е с т в а . Ч и т а т е л я м 
д а в а л о с ь п о н я т ь , что в с ю д у и м у щ и е с о с л о в и я з а р а ж е н ы с т я ж а т е л ь с т в о м , б е з ­
у д е р ж н о й ж а ж д о й власти» (стр. 134) . 

П е р е ч и т ы в а я э т и п р о и з в е д е н и я , н е в о л ь н о п о р а ж а е ш ь с я з р е л о с т и м ы с л и п и ­
с а т е л я и его п о л и т и ч е с к о й п р о з о р л и в о с т и . Так, н а п р и м е р , з а д о л г о д о ф р а н к о - п р у с ­
ской в о й н ы в «Сцене, к о т о р а я д о л ж н а в с к о р о м в р е м е н и п о в т о р и т ь с я во м н о г и х 
з е м л я х » он п о к а з а л р е а л ь н у ю о п а с н о с т ь а г р е с с и и со с т о р о н ы п р у с с к о г о м и л и т а ­
ризма, п ы т а в ш е г о с я у с ы п и т ь м и р о в о е о б щ е с т в е н н о е м н е н и е л ж и в ы м и з а в е р е н и я м и 
о с в о е м м и р о л ю б и и (см. стр. 141) . 

И з д р а м а т и ч е с к и х этюдов , п о с в я щ е н н ы х с о б ы т и я м в н у т р е н н е й ж и з н и , обра­
щ а ю т на с е б я в н и м а н и е «сон в д р а м а т и з и р о в а н н о й ф о р м е » « Л и т е р а т у р н ы й с ъ е з д 
в ночь н а 31 д е к а б р я 1867 года», с а т и р и ч е с к и и з о б р а ж а ю щ и й р е а к ц и о н н у ю и л и ­
б е р а л ь н у ю р у с с к у ю п р е с с у , н е б е с к о р ы с т н у ю в е р н у ю с л у ж и т е л ь н и ц у г о с п о д с т в у ю ­
щ и х классов (стр. 1 4 5 — 1 4 9 ) , а т а к ж е с е р и я д р а м а т и з и р о в а н н ы х з а р и с о в о к «Сто­
л и ч н ы е сцены», в к о т о р ы х п р е д с т а в и т е л и в е р х о в п о к а з а н ы ц и н и к а м и , з а б о т я щ и ­
м и с я только о с о б с т в е н н о м б е з д е л ь н о м б л а г о п о л у ч и и и к л е в е щ у щ и м и на н а р о д . 
И н т е р е с н ы п м н о г и е д р у г и е э т ю д ы . 

С о п о с т а в л я я д р а м а т и ч е с к и е о п ы т ы Станюковича с с о в р е м е н н о й е м у л и т е р а т у ­
рой, автор м о н о г р а ф и и п р а в и л ь н о у с т а н а в л и в а е т и х и д е й н о е родство с т в о р ч е ­
ством С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , в ч а с т н о с т и близость к о м е д и и « Р о д с т в е н н и к и » к п ь е с е 
«Смерть П а з у х п н а » . Справедливо и о б щ е е п о л о ж е н и е , и з которого и с х о д и т автор, 
что д р а м а т у р г и я Станюковича в и д е й н о м и х у д о ж е с т в е н н о м п л а н е « п р е д с т а в л я е т 
собой з а м е т н о е и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о е я в л е н и е и ее з н а ч е н и е в ы х о д и т д а л е к о 
за р а м к и с о б с т в е н н о г о н а с л е д и я п и с а т е л я » (стр. 122) . 

К а к н а п о г р е ш н о с т ь м о н о г р а ф и и с л е д у е т у к а з а т ь на в с т р е ч а ю щ и е с я в н е й 
п о в т о р е н и я , о т ч а с т и в ы з в а н н ы е к о м п о з и ц и о н н ы м п р о с ч е т о м автора: в к а ж д о й 
и з глав а н а л и з у к о н к р е т н ы х п р о и з в е д е н и й п р е д ш е с т в у ю т о б щ и е р а с с у я х д е н и я 
об о с о б е н н о с т я х д р а м а т у р г и и Станюковича , о к о т о р ы х т р и ж д ы м о ж н о бы и н е го­
ворить. 

Б о л е е с у щ е с т в е н н ы м н е д о с т а т к о м я в л я е т с я о т с у т с т в и е д о к а з а т е л ь с т в при 
у с т а н о в л е н и и авторства р я д а п р и п и с ы в а е м ы х С т а н ю к о в и ч у п р о и з в е д е н и й ; о с о б е н н о 
это о т н о с и т с я к ц и к л у « П о л и т и ч е с к и е ш а л о с т и » . В п р и л о ж е н и и к м о н о г р а ф и и 
В. С. П е т р у ш к о в н а з ы в а е т н е с к о л ь к о н о в ы х п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я , н е з а р е г и ­
с т р и р о в а н н ы х в у п о м я н у т о м н а м и р а н е е « Б и б л и о г р а ф и ч е с к о м с п р а в о ч н и к е » . Э т и 
д о б а в л е н и я с д е л а н ы и м н а о с н о в а н и и « т е м а т и ч е с к о г о и с т и л е в о г о а н а л и з а » 
(см. стр. 2 3 3 ) , к о т о р ы й , к с о ж а л е н и ю , о с т а е т с я за п р е д е л а м и к н и г и . 

С л е д у е т отметить , что, п о м и м о и д е й н о - с т и л и с т и ч е с к о г о а н а л и з а , з д е с ь м о ж н о 
было бы и с п о л ь з о в а т ь и с и с т е м у к о с в е н н ы х д о к а з а т е л ь с т в . Так, н а п р и м е р , 
во « В н у т р е н н е м о б о з р е н и и » , п о м е щ е н н о м п о д п с е в д о н и м о м «К-ин» в № 7 « Ж е н ­
ского вестника» за 1867 год , говорится , что а в т о р у « п р и ш л о с ь года п о л т о р а т о м у 
н а з а д п р о ж и т ь в о д н о м и з сел» и о н в и д е л «очень х о р о ш о н а р о д н о е о б р а з о в а н и е » 
(стр. 5 7 ) . Эти слова легко сопоставить с б и о г р а ф и е й Станюковича , п р о р а б о т а в ш е г о 
в 1865—1866 г о д а х 8 м е с я ц е в у ч и т е л е м в селе Ч а а д а е в о М у р о м с к о г о у е з д а В л а д и ­
м и р с к о й г у б е р н и и . 

С о п о с т а в л е н и е д р у г и х ж и з н е н н ы х фактов , а т а к ж е и з в е с т н ы х р а н е е п р о и з в е ­
д е н и й К. М. С т а н ю к о в и ч а с а н а л и з и р у е м ы м и В. С. П е т р у ш к о в ы м а н о н и м н ы м и и 
и с е в д о н и м н ы м и с т а т ь я м и и з « Б у д и л ь н и к а » , « П е т е р б у р г с к о г о листка» , « Ж е н с к о г о 
вестника» е щ е б о л е е п о в ы с и л о бы н а у ч н у ю ц е н н о с т ь д а н н о й работы, в ц е л о м 
д о с т о й н о в е н ч а ю щ е й весь ц и к л п о л е з н ы х и во м н о г о м о р и г и н а л ь н ы х и с с л е д о в а н и й 
с п о с о б н о г о и т р у д о л ю б и в о г о автора о з а м е ч а т е л ь н о м р у с с к о м п и с а т е л е - д е м о к р а т е . 

К о г д а п е ч а т а л а с ь эта статья , п р и ш л о п е ч а л ь н о е и з в е с т и е о с к о р о п о с т и ж н о й 
с м е р т и В. С. П е т р у ш к о в а , с к о н ч а в ш е г о с я 3 я н в а р я 1969 года в г. Д у ш а н б е па 
51-м г о д у ж и з н и . Н а ш о б з о р м ы р а с с м а т р и в а е м как первое , к с о ж а л е н и ю з а п о з ­
д а в ш е е , п р и з н а н и е з а с л у г у ч е н о г о в и з у ч е н и и н а с л е д и я автора м о р с к и х р а с с к а з о в , 
которое , н а д е е м с я , п р о д о л ж а т у ч е н и к и п о к о й н о г о — с л у ш а т е л и с п е ц с е м и п а р а 
о К. М. Станюковиче Т а д ж и к с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а им . В. И. Л е н и н а . 
Память о В и к т о р е С т е п а н о в и ч е П е т р у ш к о в е н а д о л г о с о х р а н и т с я в с е р д ц а х в с е х , 
кто з н а л этого д у ш е в н о г о человека , талантливого п е д а г о г а и н е у т о м и м о г о иссле­
д о в а т е л я . 
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В. А. ЗАЛ АДОВ 

БИБЛИОГРАФИЯ И А Р Х И В Ы * 

П о - в и д и м о м у , н е т и н е м о ж е т быть и с с л е д о в а т е л я , з а н и м а ю щ е г о с я р у с с к о й 
л и т е р а т у р о й , и с т о р и е й , н а у к о й , к у л ь т у р о й X V I I I с т о л е т и я , к о т о р ы й бы с у м е л 
о б о й т и с ь б е з з н а м е н и т о г о «Опыта р о с с и й с к о й б и б л и о г р а ф и и » В. С. Сопикова. 
Но п я т ь ч а с т е й этого п е р в о г о и н а и б о л е е п о л н о г о свода р у с с к о й п е ч а т н о й к н и г и 
до 1807 года , д а ж е в д о п о л н е н н о м п е р е и з д а н и и В. Н. Р о г о ж и н а (СПб., 1904—1908) , 
д а в н о у ж е с т а л и б и б л и о г р а ф и ч е с к о й р е д к о с т ь ю . Его н е т н е только у п о д а в л я ю щ е г о 
б о л ь ш и н с т в а и с с л е д о в а т е л е й ( о с о б е н н о м о л о д ы х ) , н о и н е все н а у ч н ы е у ч р е ж д е н и я 
и к р у п н ы е у ч е б н ы е з а в е д е н и я м о г у т п о х в а л и т ь с я тем, что о н и о б л а д а ю т «Опытом 
р о с с и й с к о й б и б л и о г р а ф и и » . ( Д о с т а т о ч н о сказать , что н а л и т е р а т у р н о м ф а к у л ь т е т е 
Л е н и н г р а д с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а им. А. И. Г е р ц е н а — о д н о г о и з в е д у щ и х 
п е д а г о г и ч е с к и х в у з о в с т р а н ы — т р у д а Сопикова н е т ) . 

О д н а к о дая^е д о п о л н е н н ы й В. Н. Р о г о ж и н ы м «Опыт» включает в с е б я д а л е к о 
не в с ю к н и ж н у ю п р о д у к ц и ю X V I I I века. П о л о ж е н и е о с л о ж н я е т с я е щ е тем, ч т о 
м н о г и е и з д а н и я , з а р е г и с т р и р о в а н н ы е Сопиковым, д о н а ш е г о в р е м е н и д о ш л и в еди­
н и ч н ы х э к з е м п л я р а х . Очевидно , к а ж д о м у и с с л е д о в а т е л ю б о л е е и л и м е н е е ч а с т о 
д о в о д и л о с ь и с п ы т ы в а т ь ч у в с т в о в н е з а п н о г о р а з о ч а р о в а н и я , когда, п о д о б р а в б и б л и о ­
г р а ф и ю п о «Опыту», оп в д р у г в ы я с н я л , что в к р у п н е й ш е м к н и г о х р а н и л и щ е н у ж ­
ного и з д а н и я н е т и где и с к а т ь его — н е и з в е с т н о . И наоборот , к а ж д о м у п р и х о д и ­
лось п е р е ж и в а т ь н е ч а я н н у ю радость , к о г д а в б и б л и о т е ч н о м к а т а л о г е о н о б н а р у ж и ­
вал н а з в а н и я книг, н е з а р е г и с т р и р о в а н н ы х Сопиковым. 

Б и б л и о г р а ф и ч е с к а я р е д к о с т ь и н е п о л н о т а «Опыта» Сопикова — в е щ и , к о н е ч н о , 
р а з н ы е , н о о н и в р а в н о й м е р е о п р е д е л я л и н е о б х о д и м о с т ь с о с т а в л е н и я н о в о й б и б ­
л и о г р а ф и и и з д а н и й X V I I I века . 

Этот т р у д был у ж е ч а с т и ч н о в ы п о л н е н в 1950-х г о д а х Т. А. Б ы к о в о й и 
M. М. Г у р е в и ч е м , н о л и ш ь д л я п е р в о й ч е т в е р т и с т о л е т и я , д о 1725 года . 1 И вот. 
н а к о н е ц , в н а ш и х р у к а х «Сводный к а т а л о г р у с с к о й к н и г и X V I I I века . 1725—1800» 
(тт. I — V ) . Т р и п е р в ы х т о м а з а н я т ы к н и ж н ы м м а т е р и а л о м , ч е т в е р т ы й п о с в я щ е н 
п е р и о д и ч е с к и м и з д а н и я м — г а з е т а м , ж у р н а л а м , а л ь м а н а х а м , м е с я ц е с л о в а м , а д р е с -
к а л е н д а р я м , в п я т о м с о с р е д о т о ч е н ы у к а з а т е л и . 

П е р е д ч и т а т е л е м с в о д н ы й к а т а л о г р у с с к и х к н и г X V I I I века, и м е ю щ и х с я 
в ф о н д а х п я т и к р у п н е й ш и х б и б л и о т е к Москвы и Л е н и н г р а д а : Г о с у д а р с т в е н н о й 
б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а ( Г Б Л ) , Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й и с т о р и ч е ­
ской б и б л и о т е к и Р С Ф С Р ( Г П И Б ) , Г о с у д а р с т в е н н о й п у б л и ч н о й б и б л и о т е к и 
им. M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а ( Г П Б ) , Б и б л и о т е к и А к а д е м и и н а у к СССР ( В А Н ) и 
Н а у ч н о й б и б л и о т е к и и м . А. М. Горького МГУ. П р и н ц и п о п и с а н и я к н и г de v i s a , 
и з б р а н н ы й с о с т а в и т е л я м и «Сводного каталога» , п о з в о л и л с о з д а т ь п о л н о е , т щ а т е л ь н о 
п р о в е р е н н о е , н а у ч н о е о п и с а н и е и з д а н и й X V I I I века, — и э т и м н о в ы й т р у д в ы г о д н о 
о т л и ч а е т с я от «Опыта» Сопикова, в к о т о р о м по р я д у п р и ч и н и м е е т с я м н о ж е с т в о 
н е т о ч н о с т е й и о ш и б о к . 

«Сводный каталог» с о д е р ж и т н е только о п и с а н и я т и т у л ь н ы х листов . Работ­
н и к и б и б л и о т е к - у ч а с т н и ц п р о и з в е л и п о л и с т н у ю с в е р к у в с е х и м е ю щ и х с я э к з е м п л я ­
ров к а ж д о г о о т д е л ь н о г о и з д а н и я . В р е з у л ь т а т е э т о й г р о м а д н о й р а б о т ы б ы л и выяв­
л е н ы н е и з в е с т н ы е д о н ы н е и з д а н и я , « и з д а т е л ь с к и е конволюты», «титульные и з д а ­
н и я » (т. е. т а к и е , в к о т о р ы х п е р е п е ч а т ы в а л с я т и т у л ь н ы й л и с т с и з м е н е н и е м 
з а г л а в и я и л и в ы х о д н ы х д а н н ы х , а о с н о в н о й т е к с т о с т а в а л с я п р е ж н и м ) и т. д . 

М о ж н о , к о н е ч н о , п о д в е р г н у т ь с о м н е н и ю с а м ы й т и п р е ц е н з и р у е м о г о и з д а н и я . 
При о б с у ж д е н и и «Сводного каталога» в И п с т и т у т е р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н ­
с к и й д о м ) А Н СССР р я д в ы с т у п а в ш и х в ы р а ж а л с о м н е н и е , с л е д о в а л о л и в о о б щ е 
издавать к а т а л о г п я т и б и б л и о т е к . Н е л у ч ш е л и было бы, е с л и бы в итоге р а б о т ы 
п о я в и л с я п о л н ы й « р е п е р т у а р » р у с с к о й к н и г и X V I I I в е к а ? 2 Д л я о с у щ е с т в л е н и я 
этой з а д а ч и , о ч е в и д н о , н е о б х о д и м о п р е д в а р и т е л ь н о о б с л е д о в а т ь все к н и г о х р а н и ­
л и щ а (и п р и э т о м н е только о б щ е с т в е н н ы е б и б л и о т е к и , но п ч а с т н ы е с о б р а н и я , и 
м у з е й н ы е ф о н д ы ) , как советские , так и з а р у б е ж н ы е . 

Н е г о в о р я у ж е о т р у д н о с т и , — п о ж а л у й , д а ж е н е р е а л ь н о с т и в д а н н ы й мо­
мент — в ы п о л н е н и я п о с л е д н е г о т р е б о в а н и я , з а м е ч у , ч т о п у т ь , и з б р а н н ы й к о л л е к т и ­
вом с о с т а в и т е л е й «Сводного каталога» , п р е д с т а в л я е т с я м н е н а и б о л е е в е р н ы м , ибо , 
п о м и м о в с е г о п р о ч е г о , д а в н ы м - д а в н о н а з р е л а н а с у щ н а я н у ж д а и м е н н о в каталоге . 

* С в о д н ы й к а т а л о г р у с с к о й к н и г и X V I I I века. 1725—1800. Тт. I—V. И з д . Г о с у ­
д а р с т в е н н о й б и б л и о т е к и СССР им. В. И. Л е н и н а , М., 1962—1967. 

1 Т. А. Б ы к о в а и M. М. Г у р е в и ч . 1) О п и с а н и е и з д а н и й г р а ж д а п с к о й п е ­
чати. 1 7 0 8 — я н в а р ь 1725 г. И з д . А Н СССР, М — Л . , 1955; 2) О п и с а н и е и з д а н и й , на ­
п е ч а т а н н ы х к и р и л л и ц е й . 1689—январь 1725 г. И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1958. 

2 В. П. С т е п а н о в . О б с у ж д е н и е «Сводного каталога» к н и г X V I I I в е к а . 
« Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 3, стр. 249. 

lib.pushkinskijdom.ru



Б е з п о д о б н о г о и з д а н и я и н о й р а з п р о с т о н е в о з м о ж н о н а й т и д а ж е т у книгу , о с у ­
щ е с т в о в а н и и к о т о р о й и з в е с т н о . П о д т в е р ж у это л и ш ь е д и н с т в е н н ы м п р и м е р о м . 

В 1777 г о д у Г. Р. Д е р ж а в и н н а п и с а л о д у н а р о ж д е н и е в е л и к о г о к н я з я А л е к ­
с а н д р а П а в л о в и ч а . Ф а к т этот и з в е с т е н со слов самого п о э т а , о д н а к о с ч и т а л о с ь н е ­
с о м н е н н ы м , что ода н и к о г д а н е п у б л и к о в а л а с ь и д о н а с н е д о ш л а . Т е м н е м е н е е 
е щ е в 1957 г о д у я н а ш е л с в и д е т е л ь с т в о Д е р ж а в и н а , что ода была н а п е ч а т а н а 
в 1777 году , а з а т е м п о а р х и в н ы м д о к у м е н т а м у с т а н о в и л д а ж е п е р в ы й с т и х е е : 
«Какие ж и в о т в о р н ы з в у к и . . . » Н о в к а т а л о г а х Г П Б , Б А Н , Г Б Л а н о н и м н о й оды 
с т а к и м н а ч а л о м о б н а р у ж и т ь н е у д а л о с ь . И только в 1964 году,^ п о с л е в ы х о д а 
в свет II т о м а «Сводного каталога» , стало ясно , что е д и н с т в е н н ы й з а р е г и с т р и р о ­
в а н н ы й э к з е м п л я р «Оды н а в с е р а д о с т н о е р о ж д е н и е е. и. в. великого к н я з я А л е к ­
с а н д р а Павловича» х р а н и т с я в Н а у ч н о й б и б л и о т е к е М Г У («Сводный каталог» 
(в д а л ь н е й ш е м — С К ) , № 4 8 7 8 ) . 

И з п р и в е д е н н о й и с т о р и и м о ж н о в ы в е с т и п о м е н ь ш е й м е р е два з а к л ю ч е н и я . 
П е р в о е : «для с о с т а в л е н и я н а ц и о н а л ь н о г о р е п е р т у а р а » н е о б х о д и м о « с о с т а в л е н и е 
с п и с к а н е с о х р а н и в ш и х с я книг», н о д л я этого н е м е ш а е т п р е д в а р и т е л ь н о в о о б щ е 
р а з о б р а т ь с я в том, что п и с а л и и что п е ч а т а л и л и т е р а т о р ы X V I I I века . А это , 
п о - м о е м у , д е л о не столько б и б л и о г р а ф о в , сколько и с т о р и к о в л и т е р а т у р ы . В е д ь д а ж е 
о ф а к т е с у щ е с т в о в а н и я о п у б л и к о в а н н о й д е р ж а в и н с к о й оды д о о п р е д е л е н н о г о мо­
м е н т а никто н е п о д о з р е в а л , а творчество Д е р ж а в и н а — д а л е к о н е с а м ы й н е р а з р а ­
б о т а н н ы й у ч а с т о к и с т о р и и л и т е р а т у р ы X V I I I века. И второе: «Сводный каталог» 
н е о б х о д и м и п о л е з е н и м е н н о к а к с в о д н ы й каталог , п о с к о л ь к у н е все и с с л е д о в а т е л и 
ж и в у т в Москве и Л е н и н г р а д е и о т н ю д ь н е все, н а п р и м е р , л е н и н г р а д ц ы и м е ю т 
н е о г р а н и ч е н н у ю в о з м о ж н о с т ь ц и р к у л и р о в а т ь м е ж м о с к о в с к и м и б и б л и о т е к а м и . 
Знать , где что л е ж и т , т о ж е бывает н у ж н о . . . 

На д а н н о й с т а д и и р а з в и т и я н а у к и все п о ж е л а н и я н е м е д л е н н о г о с о з д а н и я п о л ­
ного н а ц и о н а л ь н о г о р е п е р т у а р а — всего л и ш ь благие п о ж е л а н и я . А е с л и это т а к — 
значит , с у д и т ь «Сводный каталог» н а д о п о з а к о н а м , с а м и м и с о с т а в и т е л я м и н а д 
с о б о й п р и з н а н н ы м . И вот с э т о й т о ч к и з р е н и я с о с т а в и т е л я м «Сводного каталога» 
м о ж н о п р е д ъ я в и т ь б о л ь ш о й счет. 

К а к и з в е с т н о , д л я X V I I I века х а р а к т е р н о г р о м а д н о е к о л и ч е с т в о а н о н и м н ы х 
и з д а н и й , книг б е з у к а з а н и я м е с т а и года п е ч а т и , т и п о г р а ф и и и т. д . Составители 
«Сводного каталога» с ч и т а ю т с в о и м д о л г о м (и с п р а в е д л и в о ! ) р а с ш и ф р о в а т ь такого 
р о д а «загадки» и и с п о л ь з у ю т п р и э т о м р а з л и ч н ы е и с с л е д о в а т е л ь с к и е м е т о д ы . Как 
с к а з а н о во в в е д е н и и к и з д а н и ю , «в п р о ц е с с е р а б о т ы . . . ш и р о к о п р и м е н я л с я м е т о д 
д а т и р о в к и к н и г п о в о д я н ы м з н а к а м н а б у м а г е , п о о б ъ я в л е н и я м о п р о д а ж е к н и г 
в „ С а н к т п е т е р б у р г с к и х в е д о м о с т я х " и „ М о с к о в с к и х в е д о м о с т я х " , п о в л а д е л ь ч е с к и м 
з а п и с я м на к н и г а х . В н е к о т о р ы х с л у ч а я х у с т а н о в л е н и ю т о ч н ы х д а т п о м о г а л и 
а р х и в н ы е д а н н ы е » . П р и у с т а н о в л е н и и « т и п о г р а ф и й д л я и з д а н и й , н а п е ч а т а н н ы х 
б е з у к а з а н и я в ы х о д н ы х д а н н ы х . . . , п р и м е н я л с я м е т о д о п р е д е л е н и я м е с т а п е ч а т а ­
н и я по о р н а м е н т и к е и ш р и ф т а м . . . В н е к о т о р ы х с л у ч а я х т и п о г р а ф и и б ы л и о п р е д е ­
л е н ы по л и т е р а т у р н ы м и с т о ч н и к а м и а р х и в н ы м д а н н ы м » (СК, т. I, стр. 6 ) . « З н а ч и ­
т е л ь н о п о м о г обогатить каталог с в е д е н и я м и п о и с т о р и и и з д а н и я к н и г в А к а д е м и ч е ­
ской т и п о г р а ф и и Д. Д . Ш а м р а й , п р е д о с т а в и в ш и й в р а с п о р я ж е н и е с о с т а в и т е л е й 
свою о б ш и р н у ю к а р т о т е к у в ы п и с о к и з а р х и в н ы х д е л . Б ы л п р о с м о т р е н т а к ж е ф о н д 
К о м и с с и и об у ч р е ж д е н и и у ч и л и щ в Л е н и н г р а д с к о м о т д е л е н и и Г о с у д а р с т в е н н о г о 
и с т о р и ч е с к о г о архива . З д е с ь был п о ч е р п н у т и н т е р е с н ы й м а т е р и а л о т и р а ж а х у ч е б ­
н о й л и т е р а т у р ы второй п о л о в и н ы X V I I I в., а в н е к о т о р ы х с л у ч а я х — и об а в т о р а х 
и п е р е в о д ч и к а х у ч е б н и к о в » (СК, т. I, стр. 7 ) . 

Итак, с а м и с о с т а в и т е л и «Сводного каталога» п р и з н а ю т а р х и в н ы е д а н н ы е «ин­
тересным» и с т о ч н и к о м с в е д е н и й . Н о п о ч е м у ж е п о л ь з у ю т с я о н и э т и м и с т о ч н и к о м 
л и ш ь в « н е к о т о р ы х с л у ч а я х » ? П о ч е м у б о л е е и л и м е н е е п о л н о «просмотрен» л и ш ь 
о д и н ф о н д ? 

Н е д о с т а т о ч н о е и з у ч е н и е а р х и в о в т и п о г р а ф и й п р е д с т а в л я е т с я в а ж н е й ш е й прин­
ц и п и а л ь н о й о ш и б к о й с о с т а в и т е л е й каталога . Д о н а ш е г о в р е м е н и с о х р а н и л и с ь — 
п о л н о с т ь ю и л и ч а с т и ч н о — ф о н д ы т и п о г р а ф и й А к а д е м и и н а у к , С у х о п у т н о г о ш л я -
х е т н о г о к о р п у с а , Морского к о р п у с а , В о е н н о й коллегии , С и н о д а л ь н ы х т и п о г р а ф и й , 
Сената и р я д а д р у г и х у ч р е ж д е н и й . С р а з р а б о т к и э т и х ф о н д о в с л е д о в а л о н а ч а т ь — 
в р е м е н и и т р у д а п о т р е б о в а л о с ь бы н е м н о г и м больше , и б о сама с о б о й о т и а л а бы 
н е о б х о д и м о с т ь т и т а н и ч е с к о г о и к р о п о т л и в о г о и с с л е д о в а н и я п у т е м с о п о с т а в л е н и я 
ш р и ф т о в , о р н а м е н т и к и , в о д я н ы х знаков , г а з е т н ы х о б ъ я в л е н и й и т. п. Д а и с а м и 
р е з у л ь т а т ы б ы л и бы н е только т о ч н е е , но и г о р а з д о п о л н е е . 

В о с о б е н н о с т и это к а с а е т с я и з д а н и й А к а д е м и ч е с к о й т и п о г р а ф и и . С о с т а в и т е л и 
каталога ш и р о к о и с п о л ь з о в а л и п е ч а т н ы е р а б о т ы В. П. С е м е н н и к о в а и к а р т о т е к у 
Д. Д. Ш а м р а я , д е й с т в и т е л ь н о о б о г а т и в ш у ю б и б л и о г р а ф и ю р я д о м и н т е р е с н е й ш и х 
и н е о б х о д и м е й ш и х с в е д е н и й , н о с а м о с т о я т е л ь н ы х р а з ы с к а н и й н е п р е д п р и н я л и . 
В р е з у л ь т а т е м а с с а м а т е р и а л о в о к а з а л а с ь н е д о с т у п н а с о с т а в и т е л я м каталога 
по весьма п р о с т о й п р и ч и н е : в о б р а б о т а н н ы х В. П. С е м е н н и к о в ы м и Д. Д. Ш а м -
р а е м ф о н д а х н е т т е х д а н н ы х , к о т о р ы е с о д е р ж а т с я в д р у г и х ( о с о б е н н о в «репортах» 
ф а к т о р а т и п о г р а ф и и и с ч е т а х ) . П р и с п л о ш н о м п р о с м о т р е ф о н д о в в ы я с н я е т с я , что 
до н а ш е г о в р е м е н и д о ш л и и с ч е р п ы в а ю щ и е с в е д е н и я о к н и ж н о й п р о д у к ц и и т и п о -
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г р а ф и и А к а д е м и и н а у к . П р и в е д у п р и м е р ы р а з н о г о рода у т о ч н е н и й , о с н о в а н н ы х 
н а а р х и в н ы х м а т е р и а л а х . 

И м е ю щ и е с я в «Сводном каталоге» с в е д е н и я о т и р а ж а х м о ж н о д о п о л н и т ь , 
н а п р и м е р , п о с л е д у ю щ и м и з д а н и я м : 

1378. Г е о р г и й Коыисский . Р е ч ь . . . п е р е в е д е н а . . . И. Г о л е н е в с к и м . Т и р а ж 
200 экз . ( А р х . А Н , ф. 3, оп . 4, № 35/3 , лл. 1—2, 4 I V — 2 3 VI 1774) . 

1475. Г о л е н е в с к и й И. К. Ода на д е н ь к о р о н а ц и и . . . Е к а т е р и н ы . . . Т и р а ж 
200 экз . ( Т а м ж е ) . 

1477. Г о л е н е в с к и й И. К. Плачь на к о н ч и н у . . . и м и . Е л и с а в е т П е т р о в н ы . . . 
Т и р а ж 200 экз . ( Т а м ж е , все т р и н а п е ч а т а н ы н а счет Г о л е н е в с к о г о ) . 

1536. Г о л ь д о н и К. Б л а г о д е т е л ь н ы й г р у б и я н . . . ( П е р . М. Х р а п о в и ц к о г о ) . Т и ­
р а ж 600 экз . (Арх . А Н , ф. 3, on . 1, № 615, л. 99; оп. 4, № 29 /1 , л. 99, 31 X — 
19 X I I 1772) . 

1538. Г о л ь д о н и К. Д о м а ш н и я н е с о г л а с и я . Т и р а ж 435 экз . (Арх . А Н , ф. 3, 
оп. 4, № 33 /1 , лл. 4 3 — 4 6 , I V — V I 1773) . 

1909. Д м и т р е в с к и й И. А. Н е п о с т и ж и м о с т ь с у д ь б ы . Т и р а ж 614 экз . (Арх . 
А Н , ф. 3, on . 1, № 543, л. 285; № 615, л. 401 , X I 1772) . 

2991. К о в а л е н с к и й М. И. О д а . . . на н о в ы й 1774 г о д . . . Т и р а ж 200 экз . (Арх . 
АН, ф. 3 , оп . 4, № 32 /1 , лл. 159—160, И X I I 1773—8 I 1774) . 

3369. К у р г а н о в Н. Г. П п с м о в н и к . . . Чч. 1—2. Т и р а ж 1208 экз . (Арх . А Н , 
ф. 3, on . 1, № 2139, л. 10, 10 I X 1790) . 

3834. Л ь в о в П. Ю. Р о з а и Л ю б и м . Т и р а ж 606 экз . (Арх . АН, ф. 3, on . 1, 
№ 2139, л. 3, 8 II 1790) . 

3837. Л ь в о в П. Ю. Х р а м и с т и н н ы . . . Т и р а ж 606 экз . ( Т а м ж е ) . 
4375. М у р а в ь е в M. Н. О д ы . . . 1775 года. Т и р а ж 200 экз . (Арх . А Н , ф. 3, 

оп . 4, № 38/12 , лл. 1 - 2 об. , 3 І П - 2 7 III 1775) . 
4378. М у р а в ь е в M. H. П е р е в о д н ы е с т и х о т в о р е н и я . Т и р а ж 200 экз . (Арх . А Н , 

ф. 3, оп. 4, № 31/23 , лл. 1—3, 21 V I I I — 2 4 I X 1773) . 
5271. П е т р о в В. П. П и с ь м о к . . . Г. А. П о т е м к и н у . . . Т и р а ж 302 экз . (Арх . 

АН, ф. 3, оп . 4, № 26/2 , л. 25 об. , VII 1771) . 
5289. П е т р о н и й А р б и т р . Г р а ж д а н с к а я брань. (Пер . М. М у р а в ь е в а ) . Т и р а ж 

200 экз . ( А р х . А И , ф. 3, оп. 4, № 35/11 , лл. 1—2, 24 1—19 II 1774) . 
5501. П о п А . Х р а м славы. (Пер . П. Л ь в о в а ) . Т и р а ж 606 экз . (Арх . А Н , ф. 3, 

он. 1, № 2139, л. 3, 8 II 1790) . 
5547. П о т е м к и н П. С. Е я ими. в е л и ч е с т в у . . . на п р и о б р е т е н и е Б е л о й Р о с с и и 

1772 года . Т и р а ж 100 экз . (Арх . АН, ф. 3, оп. 4, № 29 /1 , л. 119, 28 I X 1772) . 
5550. П о т е м к и н П. С. На в о з в р а щ е н и е из А р х и п е л а г а . . . Ф. Г. О р л о в а . . . 

Т и р а ж 150 экз . ( Т а м ж е , л. 104, 9 V 1772) . 
5560. П о т е м к и н П. С. С т и х и на п р и е з д и з А р х и п е л а г а . . . А. Г. О р л о в а . . . 

Т и р а ж 50 экз . (Арх . А Н , ф. 3, оп. 4, № 26/1 , л. 145 об. , 14 III 1771) . 
6706. С о р е н Б . Ж . Д у ш е д р у г а моего Г е л ь в е ц и я . (Пер . С. В. Н а р ы ш к и н а ) . 

Т и р а ж 200 экз . (Арх . АН, ф. 3, оп. 4, № 29/1 , л. 150, 1 VI 1772) . 
В н е к о т о р ы х с л у ч а я х д о к у м е н т ы п о з в о л я ю т н а з в а т ь т и п о г р а ф и ю , к о т о р у ю 

с о с т а в и т е л я м не у д а л о с ь о п р е д е л и т ь но ш р и ф т а м : 
1028. В л а д ы к и н И. Ода на д е н ь . . . р о ж д е н и я . . . П а в л а П е т р о в и ч а . . . СПб., 

[тип. А к а д . н а у к ] , 1771. Т и р а ж 200 экз . (Арх . АН, ф. 3, оп. 4, № 26 /1 , лл. 74—75, 
5 І Х - 2 1 I X 1771) . 

Д л я р я д а к н и г м о ж н о у т о ч н и т ь и л и у с т а н о в и т ь г о д и з д а н и я : 
1849. Д ж а н е т т и М. А . Е я и. в. Е к а т е р и н е I I . . . п е с н ь . . . (В д о п о л н е н и я х 

у к а з а н п е р е в о д ч и к — И. Ф. Б о г д а н о в и ч , — т. III , стр. 4 8 6 ) . Г о д и з д а н и я н а з в а н 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о : «не р а н е е 1770». Согласно д о к у м е н т а м — 1 7 7 1 , т и р а ж 
200 экз . (Арх . А Н , ф. 3, оп. 4, № 26/1 , л. 115; № 26/2 , л. 17, I I I — 6 IV 1771) . 

2132. Е к а т е р и н а I I . В ы б о р н ы е р о с с и й с к и е п о с л о в и ц ы . В ы п у щ е н ы тшг. 
Акад . н а у к в м а р т е 1790 года. Т и р а ж 520 экз. (Арх. АН, ф. 3, on. 1, № 2139, 
л. 4 об. , 29 III 1 7 9 0 ) . 

2176'. Е к а т е р и н а П . Р о с с и й с к а я а з б у к а . Тип. А к а д . н а у к , 1790. Т и р а ж 
520 экз . ( Т а м ж е ) . 

2183. Е к а т е р и н а I I . Сказка о ц а р е в и ч е Ф е в е е . Тип. А к а д . н а у к , 1790. Т и р а ж 
520 экз . ( Т а м ж е ) . 

2187. Е к а т е р и н а I I . Сказка о ц а р е в и ч е Х л о р е . Тип. А к а д . н а у к , 1790. Т и р а ж 
520 экз . ( Т а м ж е ) . 

5493. И р о и д а I. Элоиза ко А б е л а р д у . — И р о и д а II . А р м и д а к Р п н о л ь д у . СПб.. 
тип . А к а д . н а у к , 1773. Н а п е ч а т а н о на счет Н. И. Новикова . Т и р а ж 500 экз . (Арх . 
А Н , ф. 3, оп . 4, № 33 /1 , лл. 43—45 об. , V — V I 1773) . 

К р о м е того, как я в с т в у е т и з д о к у м е н т о в , « д в у х с о д е р ж а н и й стихи» 
H. Е. С т р у й с к о г о ( № № 6903 и 6908) в ы ш л и в свет н е в 1790, а в 1791 году . 
Перв ог о о т п е ч а т а н о 202 л., второго 310, п р и ч е м 245 д о п о л н и т е л ь н о п е р е -
п е ч а т ы в а л п с ь ( А р х . А Н , ф. 3, on . 1, № 390, л. 152; оп. 4, № 75 /1 . л. 7, 
28 I 1791) . 

И н о г д а у т о ч н е н и е д а т и р о в о к и т и р а ж е й и м е е т н е только чисто б и б л и о ­
г р а ф и ч е с к и й , а, как м н е к а ж е т с я , — и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й , п р и н ц и п и а л ь н ы й 
с м ы с л . В о т л ю б о п ы т н ы й п р и м е р . 
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8635. П и с ь м а Э р н е с т а и Д о р а в р ы . С о ч и н е н и я Ф е д о р а Эмина. Чч . 1—4. СП П . , 
[тип. А к а д . н а у к ] , 1766. 

А н н о т а ц и я «Сводного каталога»: «Судя п о в о д я н ы м з н а к а м н а б у м а г е , н а п е ­
чатано н е р а н е е 1791 г. Сопиков д а т и р у е т и з д а н и е 1792 г.». 

Е с л и так, то м о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , что с е н т и м е н т а л ь н ы й р о м а н Эмина вновь 
п р и в л е к в н и м а н и е ч и т а т е л е й тогда, когда у ж е в ы с т у п и л К а р а м з и н , к о г д а п о л ь з о ­
в а л с я п о п у л я р н о с т ь ю «Московский ж у р н а л » , — словом, п о л у ч а е т с я , что К а р а м з и н 
«воскресил» Эмина. 

На д е л е о к а з ы в а е т с я н е ч т о и н о е : это п р о ц е с с п а р а л л е л ь н ы й и с к о р е е д а ж е 
Эмин п о д г о т а в л и в а е т в ы с т у п л е н и е К а р а м з и н а , о б е с п е ч и в а е т е м у благосклонньтіі 
п р и е м . У ж е в 1789—1790 г о д а х с т а р о е и з д а н и е « П и с е м Эрнеста и Д о р а в р ы » пачп-
н а е т и д т и н а р а с х в а т , к н и ж н а я лавка т р е б у е т и з «магазина» все н о в ы х и н о в ы х 
э к з е м п л я р о в . Н а к о н е ц , с л е д у е т р а с п о р я ж е н и е : «В к н и ж н о й т и п о г р а ф и и сколь воз ­
м о ж н о п о с п е ш н е е п е ч а т а т ь п и с е м Е р н е с т а и Д о р а в р ы е щ е э к з е м п л я р о в » (а д л я 
н а б о р а взять в к н и ж н о м м а г а з и н е по о д н о м у э к з е м п л я р у ) , п в м а р т е 1791 года 
п е ч а т а е т с я 212 комплектов . А в октябре — н о в о е т р е б о в а н и е : н а п е ч а т а т ь 1-й ч а с т и 
р о м а н а 412 экз . (в м а г а з и н е , в з а п а с е осталось л п ш ь 10) , 2-й ч а с т и — 4 1 4 (оста­
лось 8 ) , 3-й — 2 1 4 (208) , 4-й — 2 1 6 ( 2 0 6 ) . 

Т а к а я ж е и с т о р и я , с м н о г о к р а т н ы м и д о п е ч а т к а м п на п р о т я ж е н и и р я д а лет . 
п р о и с х о д и т с п р о и з в е д е н и я м и П р е в о ( « А н г л и й с к и й ф и л о с о ф , п л и Ж и т и е К л е в е -
ланда» , « П р и к л ю ч е н и я м а р к и з а Г.») , Л е с а ж а ( « П о х о ж д е н и я Ж и л б л а з а » , «Повесть 
о х р о м о н о г о м б е с е » ) , в с е м и п р о и з в е д е н и я м и Ф п л ь д п н г а . Ч т о б ы п о л у ч и т ь п о д л и н ­
н у ю к а р т и н у р а с п р о с т р а н е н и я э т и х книг , а с л е д о в а т е л ь н о — и с т п н п о е п р е д с т а в л е 
н и е о ч и т а т е л ь с к и х в к у с а х X V I I I века, о л и т е р а т у р н ы х и н т е р е с а х р у с с к о г о о б щ е ­
ства, — мало о п р е д е л и т ь , что было и з д а н и е с такого-то набора . С л е д у е т е щ е выяс­
нить, сколько р а з д о п е ч а т ы в а л п с ь т и р а ж и (и к а к и е ) с того ж е н а б о р а и л и 
с д р у г о г о , но с т е м ж е т и т у л ь н ы м л и с т о м , к а к и м ч и с л о м э к з е м п л я р о в , в к а к и е 
годы и д а ж е — сколько р а з в о д н о м году . 

В о з в р а щ а я с ь к и з д а н и ю « П и с е м Эрнеста и Доравры» ( № 8 6 3 5 ) , н а д о с к а з а і ь : 
п р а в ы и с о с т а в и т е л и каталога , по б у м а г е о п р е д е л я ю щ и е 1791 год , и Сопиков, на­
з ы в а ю щ и й 1792 год. Это п р а к т и ч е с к и два и з д а н и я , п о с л е д о в а т е л ь н о п е ч а т а в ш и е с я 
с о д н о г о н а б о р а во и с п о л н е н и е д в у х р а с п о р я ж е н и й начальства (Арх . А Н , ф. 3, 
оп. 4, № 76 /1 , л. 151; № 75/3 , л. 23 об.; № 75/1 , л. 1, и т. д . ) . 

В р я д е с л у ч а е в а р х и в ы п о з в о л я ю т о п р е д е л и т ь авторство а н о н и м н ы х и л и не ­
в е р н о а т р и б у т и р о в а н н ы х п р о и з в е д е н и й . Так, н а п р и м е р , в «Сводном каталоге» п о д 
№ 4880 стоит а н о н и м н а я «Ода на д е н ь т е з о и м е н и т с т в а . . . К о н с т а н т и н а П а в л о в и ч а 
1791 года 21 майя» . От с е б я с о с т а в и т е л и у к а з ы в а ю т : СПб., 1791. Т и п о г р а ф и я , т и р а ж 
н е и з в е с т н ы . Д о к у м е н т ы у т о ч н я ю т : т и п о г р а ф и я А к а д . н а у к , т и р а ж — 59 экз. , рас ­
п о р я ж е н и е п о с л е д о в а л о 18 мая , о т п е ч а т а н о 20 м а я . А в т о р — Д. И. Х в о с т о в . 

Н о с а м о е и н т е р е с н о е с л е д у е т д а л ь ш е . В т о м е IV «Сводного каталога» 
(стр. 157) в а н н о т а ц и и к «Новым е ж е м е с я ч н ы м с о ч и н е п и я м » ч и т а е м : «По с в е д е ­
н и я м А р х и в а А к а д е м и и н а у к о т д е л ь н ы м оттиском в к о л и ч е с т в е 59 э к з е м п л я р о в 
н а п е ч а т а н а „Ода на д е н ь т е з о и м е н и т с т в а . . . К о н с т а н т и н а Павловігча, 1791 года, 
21 м а й я " Д. И. Х в о с т о в а (ч. 62 )» . Т а к п о л у ч а е т с я п о м е н ь ш е й м е р е т р и н е у в я з к и . 

В о - п е р в ы х , к а к и м о б р а з о м в м а е 1791 года мог быть с д е л а й « о т д е л ь н ы й от­
тиск» из 62-й — а в г у с т о в с к о й — к н и ж к и ? В е р н е е — н а о б о р о т : в ы ш е д ш а я о т д е л ь н ы м 
и з д а н и е м ода была п е р е п е ч а т а н а в «Новых е ж е м е с я ч н ы х с о ч и н е н и я х » , а п о д о б ­
н ы е в е щ и р е д а к ц и я ж у р н а л а п р а к т и к о в а л а п о с т о я н н о . 

Во-вторых, о д а и з ж у р н а л а — та с а м а я , что з н а ч и т с я в т о м е II п о д № 4880, 
чего с о с т а в и т е л и н е з а м е т и л и . 

И в-третьих, в « Х р о н о л о г и ч е с к о м у к а з а т е л е » в V томе ода п о д № 4880 зна­
ч и т с я а н о н и м н о й , в с п и с к е п р о и з в е д е н и й Д. И. Х в о с т о в а ее т о ж е нет . 

Д о к у м е н т ы п о з в о л я ю т , н а к о н е ц , х о т я бы ч а с т и ч н о п р о я с н и т ь д о н е л ь з я з а п у ­
т а н н у ю и с т о р и ю с авторством д в у х с т и х о т в о р е н и й , с о с т а в и в ш и х п р и л о ж е н и е 
к № 45 « С а н к т п е т е р б у р г с к и х в е д о м о с т е й » 1773 года. П е р в о е и з н и х н а з ы в а е т с я : 
«Стихи г о с п о ж а м д е в и ц а м п е р в о г о возраста , в о с п и т ы в а е м ы м в Н о в о д е в п ч ь е м м о н а ­
стыре. . . » ; второе: «Стихи, с о ч п п е н н ы е н а с л у ч а й , когда б л а г о р о д н ы е д е в и ц ы 
четвертого в о з р а с т а . . . г у л я л и в с а д у л е т н е г о е. и. в. д в о р ц а 1773 году , м а й я 
20 дня» . 

В а н н о т а ц и и с к а з а н о : «В. С. Сопиков с ч и т а е т а в т о р о м первого с т и х о т в о р е н и я 
А. П. Сумарокова; В. П. С е м е н н и к о в авторство А. П. Сумарокова отвергает . В т о р о е 
с т и х о т в о р е п и е п р и н а д л е ж и т П. С. П о т е м к и н у . Отдельное и з д а н и е с т и х о в П. С. П о ­
т е м к и н а см. „Сводный каталог", т. 2, № 5561» (СК, т. IV, стр. 9 1 ) . 

Однако и з п о л я з р е н и я с о с т а в и т е л е й «Сводпого каталога» в ы п а л а точка з р е ­
н и я П. И. Беркова . Д е л о в том, ч т о эти ж е с т и х о т в о р е н и я , но в о б р а т н о м п о р я д к е 
б ы л и п е р е п е ч а т а н ы Н. И. Н о в и к о в ы м в « Ж и в о п и с ц е » ( о н и с о с т а в л я ю т 24-й л и с т 
ж у р н а л а за 1773 г о д ) . К о м м е н т и р у я с т и х и д е в и ц а м ч е т в е р т о г о в о з р а с т а , П. Н. В е р ­
ков о б р а т и л в н и м а н и е на слова « В о с п о й п р и я т н у п е с н ь , п о к о ю щ а я с ь м у з а » и з а м е ­
тил: « В о з м о ж н о , что это с т и х и M. М. Х е р а с к о в а , п р о ж и в а в ш е г о тогда в П е т е р б у р г е . 
Ч т о о н и н е Сумарокова , как о т ч а с т и п р е д п о л а г а л П. А. Е ф р е м о в , в и д н о и з того, 
что Н о в и к о в н е в к л ю ч и л и х в д в а ж д ы и з д а н н о е и м „ П о л н о е с о б р а н и е в с е х с о ч и н е -
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н и й " С у м а р о к о в а » . 3 Об авторстве с т и х о в д е в и ц а м п е р в о г о в о з р а с т а П. Н. Б е р -
ков н и ч е г о н е п и ш е т . Очевидно , от н е г о у с к о л ь з н у л о у к а з а н и е Сопикова, о с п о ­
р е н н о е С е м е н н и к о в ы м , р а в н о как и то о б с т о я т е л ь с т в о , что оба с т и х о т в о р е н и я д о 
п е р е п е ч а т к и в « Ж и в о п и с ц е » б ы л и два р а з а о п у б л и к о в а н ы а н о н и м н о ; п о с л е д н е е ж е 
д е л а е т н е с о с т о я т е л ь н ы м а р г у м е н т , о т в е р г а ю щ и й Сумарокова , и б о Новиков мог и He-
знать, кто а в т о р п е р е п е ч а т ы в а е м ы х и м с т и х о в . 

С л е д о в а т е л ь н о , П. Н. В е р к о в п р е д п о л о ж и т е л ь н о п р и п и с ы в а е т Х е р а с к о в у т е 
с т и х и , к о т о р ы е В. П. С е м е н н и к о в , а за н и м и с о с т а в и т е л и «Сводного к а т а л о і а » 
считают б е з у с л о в н о п р и н а д л е ж а щ и м и П. С. П о т е м к и н у ( с т и х и д е в и ц а м четвертого 
в о з р а с т а ) . И та и д р у г а я с т о р о н а о с т а в л я е т о т к р ы т ы м в о п р о с об авторе с т и х о в 
д е в и ц а м п е р в о г о в о з р а с т а . 

Р а с п у т а т ь этот к л у б о к п о м о г а ю т т и п о г р а ф с к и е счета . Согласно о д н о м у из 
н и х за п е ч а т а н и е 100 экз . с т и х о в д е в и ц а м ч е т в е р т о г о в о з р а с т а с л е д у е т п о л у ч и т ь 
(и п о л у ч е н о ) 2 р у б . 4 коп . «от н е к о т о р о г о а н о н и м а » . З а п е ч а т а н и е ж е 200 экз . сти­
х о в д е в и ц а м п е р в о г о в о з р а с т а п о л у ч е н о 3 р у б . 70 коп . от П. С. П о т е м к и н а ( А р х . 
АН, ф. 3, оп . 4, № 32 /1 , лл. 65—66 о б . ) . 

Т а к и м о б р а з о м , в «Сводном каталоге» П. С. П о т е м к и н у т р и ж д ы п р и п и с а н о 
ч у ж о е п р о и з в е д е н и е — в о т д е л ь н о м и з д а н и и ( № 5561) и д в у х п е р е п е ч а т к а х (т. IV, 
стр. 91 и 134 ) . О т д е л ь н о е ж е и з д а н и е его с о б с т в е н н о г о с т и х о т в о р е н и я в «Сводный 
каталог» в о о б щ е н е п о п а л о , о ч е в и д н о — к а к н е а т р и б у т и р о в а н н а я листовка . 

К т о ж е б ы л а в т о р о м с т и х о в д е в и ц а м ч е т в е р т о г о возраста? Д у м а ю , что о д и н п з 
и з д а т е л е й ж у р н а л а «Вечера» , и б о и м е н н о «от н е к о т о р о г о а н о н и м а » р е г у л я р н о по­
с т у п а л и д е н ь г и за п е ч а т а н и е этого ж у р н а л а и каких-то , п о к а н е у с т а н о в л е н н ы х , 
его ж е ( и з д а т е л я «Вечеров» — «некоторого а н о н и м а » ) стихов . Это, очевидно , н е 
Сумароков и н е Х е р а с к о в , и м е п а к о т о р ы х ч а с т о в с т р е ч а ю т с я в т и п о г р а ф с к и х д о к у ­
м е н т а х , а н е к о е т р е т ь е лицо , ж е л а в ш е е оставаться в д о к у м е н т а ц и и «некоторым 
а н о н и м о м » . П о к а п р е д п о л о ж и т е л ь н о н а з о в у и м я Я . Б. К н я ж н и н а . 

Н е с к о л ь к о л у ч ш е , ч е м с а р х и в н ы м и и с т о ч н и к а м и , о б с т о и т д е л о с и с п о л ь з о в а ­
н и е м п е ч а т н ы х м а т е р и а л о в . Однако и т у т м о ж н о у к а з а т ь на р я д н е д о с м о т р о в со­
с т а в и т е л е й каталога . 

В о « В в е д е н и и » к и з д а н и ю говорится: « Д л я у с т а н о в л е н и я . . . авторов м н о г о 
дало о з н а к о м л е н и е с с о д е р ж а н и е м книг, и х п р е д и с л о в и я м и и п р и м е ч а н и я м и . . . 
Т а к и м . . . п у т е м б ы л у с т а н о в л е н автор а н о н и м н о и з д а н н ы х с т и х о в „Осень в с е л е 
З у б р и л о в к е 1788 в н о я б р е " ( № 1786) . Р а н е е в б и б л и о г р а ф и и это и з д а н и е н е было 
с в я з а н о с и м е н е м Г. Р. Д е р ж а в и н а и в ы п а л о и з п о л я з р е н и я п с с л е д о в а т е л е й » (СК, 
т. I, стр. 6 — 7 ) . То ж е п о в т о р е н о в а н н о т а ц и и к д а н н о м у п р о и з в е д е п и ю . Но соот­
в е т с т в у е т л и это д е й с т в и т е л ь н о с т и ? 

В т о м е III (стр. 486) в у т о ч н е н и я х о б н а р у ж и в а е м : «1786. Это и з д а н и е б ы л о 
с в я з а н о с и м е н е м Г. Р. Д е р ж а в и н а В. П. С е м е н н и к о в ы м , н о п р е д п о л о ж и т е л ь н о , 
т. к. с а м о г о и з д а н и я он н е видел» . Итак, все ж е «было», х о т я и « п р е д п о л о ж и т е л ь н о » . 
Но ведь и это н е все . В п р и м е ч а н и я х к с т и х о т в о р е н и я м Д е р ж а в и н а , в ы ш е д ш и м 
в 1957 г о д у в « Б и б л и о т е к е поэта» (т. е. за 5 лет д о в ы х о д а I т о м а «Сводного ката­
лога» и за 10 — д о п о с л е д н е г о ) о т н ю д ь н е « п р е д п о л о ж и т е л ь н о » с к а з а н о : « О с е н ь 
в о в р е м я о с а д ы О ч а к о в а . . . В п е р в ы е — о т д е л ь н о е и з д а н и е , Тамбов , около 
1788—1789 гг. п о д з а г л а в и е м „Осень в селе З у б р и л о в к е " . . . » (стр. 3 8 3 ) . 

Е щ е п р и м е р . В т о м е III о п и с а н а а н о н и м н а я «Епистола е г о в ы с о к о п р е в о с х о д и ­
т е л ь с т в у И в а н у И в а н о в и ч у Ш у в а л о в у , н а п р и б ы т и е его и з ч у ж и х к р а е в в Санкт-
и е т е р б у р г 1777 года с е н т я б р я 17 д н я » ( № 8 6 6 0 ) . Н а ч а л о : « Р е в н и т е л ь р о с с к и х м у з , 
т а л а н т о в п о к р о в и т е л ь . . . » А в т о р — н е и з в е с т е н . Однако эта ж е э п и с т о л а н а п е ч а т а н а 
в « С а н к т п е т е р б у р г с к о м в е с т н и к е » в 1779 г о д у и — с а м о е г л а в н о е — в с о б р а н и и со­
ч и н е н и й Г. Р. Д е р ж а в и н а . 4 П о ч е м у - т о и ж у р н а л , и гротовское и з д а н и е в ы п а л п из 
п о л я з р е н и я с о с т а в и т е л е й каталога , и и з в е с т н о е п р о и з в е д е н и е и з в е с т н о г о п о э т а 
о к а з а л о с ь а н о н и м н ы м . 

Г. Р. Д е р ж а в п п я в л я е т с я и а в т о р о м а н о н и м н о й оды на р о ж д е н и е А л е к с а н д р а 
Павловича ( № 4 8 7 8 ) . 5 

В е с ь м а н е п о л н о о т р а ж е н ы в а н н о т а ц и я х каталога ж у р н а л ь н ы е п у б л и к а ц и и 
о т д е л ь н о и з д а н н ы х п р о и з в е д е н и й . В о « В в е д е н и и » с к а з а н о : « П р и в о д я т с я т а к ж е д а н ­
ные о п е р в о й п у б л и к а ц и и о т д е л ь н ы х с о ч и н е н и й в п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и я х . . . » 
(СК, т. I, стр. 9 ) . И н о г д а п о д о б н ы е с п р а в к и д е й с т в и т е л ь н о д а ю т с я , н о г о р а з д о ч а щ е 
о н и о т с у т с т в у ю т . Так, н а п р и м е р , в а н н о т а ц и я х к № № 5270 и 5259 нет у к а з а н и я 
на то, что п а р а л л е л ь н о в м а е 1776 года э т и п р о и з в е д е н и я В. П. Петрова бьтчи о п у б ­
л и к о в а н ы в « С о б р а н и и р а з н ы х с о ч и н е н и й и новостей» (стр. 1 5 — 2 0 п 2 0 — 2 6 ) . В а н н о -

3 С а т и р и ч е с к и е ж у р н а л ы Н. И. Новикова . Ред . , в с т у п . статья и к о м м е н т . 
П. Н. Б е р к о в а . И з д . А Н СССР, М . - Л . , 1951, стр. 588. 

4 С о ч и н е н и я Д е р ж а в и н а с о б ъ я с н и т е л ь н ы м и п р и м е ч а н и я м и Я. Грота, т. I. 
С П б , 1864, стр. 50—57 . 

5 См.: В. А. З а п а д о в . У т е р я н н а я ода Г. Р. Д е р ж а в и н а . В кн.: X X Г е р ц е н о в -
ские ч т е н и я ( м е ж в у з о в с к а я к о н ф е р е н ц и я ) . Ф и л о л о г и ч е с к и е н а у к и . П р о г р а м м а и 
к р а т к о е с о д е р ж а н и е д о к л а д о в . Л , [ 1 9 6 7 ] , стр. 55—58. 
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т а ц и и к № 2983 н е н а з в а н ы обе ж у р н а л ь н ы е п у б л и к а ц и и с т и х о т в о р е н и я 
Я . Б. К н я ж н и н а : « С а н к т п е т е р б у р г с к и й вестник» , ч. 6, 1780, стр. 83—86; « С о б е с е д ­
н и к л ю б и т е л е й р о с с и й с к о г о слова», ч. 8, 1783, стр. 149—151 . 

А вот а н н о т а ц и я к № 1776, к «Стихам на р о ж д е н и е в Севере п о р ф и р о р о д н о г о 
отрока» Г. Р. Д е р ж а в и н а : о п у б л и к о в а н о т а к ж е «в „ С о б е с е д н и к е л ю б и т е л е й р о с с и й ­
ского слова", ч. 1, 1783, с. 100—103». В е р н о , н о с о в е р ш е н н о н е п о н я т н о , ^почему в з я т а 
п о в т о р н а я п е р е п е ч а т к а 1783 года и н и словом н е у п о м я н у т о о п е р в о й п у б л и к а ц и и 
в « С а н к т п е т е р б у р г с к о м вестнике» (ч. 4, 1779, стр. 4 1 0 — 4 1 4 ) . 

Столь ж е н е п о с л е д о в а т е л ь н о п р и в о д я т с я в а н н о т а ц и я х д а н н ы е о « к о н ф и с к а ­
ции» к н и г по у к а з а м 1785 и 1787 годов. Ч е м р у к о в о д с т в о в а л и с ь с о с т а в и т е л и , вклю­
чая в о д н и х с л у ч а я х с в е д е н и я о ц е н з у р н ы х п р е с л е д о в а н и я х и у м а л ч и в а я о н и х 
в д р у г и х , п о н я т ь н е в о з м о ж н о . 

Х о р о ш о и з в е с т н о , что в р е з у л ь т а т е с л е д с т в и я п о у к а з у 1785 года а р х и е п и с к о п 
П л а т о н п р и з н а л «сумнительными» 23 и з д а н и я и з ч и с л а п р о д а в а в ш и х с я в лавке 
Новикова . Однако в «Сводном каталоге» с о о т в е т с т в у ю щ и е у к а з а н и я есть л и ш ь 
в 8 а н н о т а ц и я х , а в 14 о т с у т с т в у ю т (одна «листовка» в к а т а л о г е н е з а р е г и с т р и р о ­
в а н а ) . П р и б л и з и т е л ь н о так ж е обстоит д е л о и с и з д а н и я м и , о с м а т р и в а в ш и м и с я 
с о г л а с н о у к а з у 1787 года, когда в Москве было з а п о д о з р е н о 313 книг . 

Главное , впрочем, з а к л ю ч а е т с я в том, что п о д а в л я ю щ е е б о л ь ш и н с т в о у к а з а ­
н и й о «конфискации» просто о ш и б о ч н о : с о с т а в и т е л и каталога п р и н я л и за и с т о р и ­
ч е с к у ю и с т и н у л и т е р а т у р о в е д ч е с к у ю л е г е н д у с т о л е т н е й д а в н о с т и . В д е й с т в и т е л ь ­
ности , как с в и д е т е л ь с т в у ю т о п у б л и к о в а н н ы е д о к у м е н т ы и а р х и в н ы е р а з ы с к а н и я , 
и з числа 23 « с у м н и т е л ь н ы х » книг в лавке Н о в и к о в а было о п е ч а т а н о 6 и з д а н и й : 
№ № 2852, 5150, 6424, 8066, 8298, 8589 (и, в о з м о ж н о , т а к ж е № 8299) , и з ч и с л а ж е 
313 и з д а н и й з а п р е щ е н и ю п о д в е р г л о с ь 14: № № 348, 1631, 2484 (только 3-я часть, 
а н е все и з д а н и е ) , 2675, 2682, 2684, 2938, 4497, 4752, 5016, 5835, 6387, 8049 (разре­
ш е н о к п р о д а ж е б е з п р е д и с л о в и я , к о т о р о е было вырвано и з к н и г и ) , а т а к ж е не 
з а р е г и с т р и р о в а н н о е в каталоге о т д е л ь н о е и з д а н и е с о ч и н е н и я Ф р а н к е н б е р г а «О трой­
с т в е н н о м п у т и д у ш и » (пер . А. П. Х в о с т о в о й (? ) . Кстати , это с о ч и н е н и е в х о д и т 
во 2-ю часть и з д а н и й № № 2426, 2427, 2428; во в с е х т р е х с л у ч а я х и с т о ч н и к н е рас­
к р ы т ) . 6 Следовательно , в о с т а л ь н ы х с л у ч а я х и м е ю щ и е с я в а н н о т а ц и я х све­
д е н и я о « к о н ф и с к а ц и и » п о у к а з а м 1785 и 1787 годов д о л ж н ы быть о т в е р г н у т ы как 
н е в е р н ы е . 

Н е д о с т а т о ч н о п о л н о в «Сводном каталоге» д а н ы о п и с а н и я н е к о т о р ы х и з д а н и й . 
Так, н а п р и м е р , в а н н о т а ц и и к с о б р а н и ю с т и х о т в о р е н и й M. Н. Муравьева , открываю­
щ е м у с я « П о с л а н и е м к А. М. Бр.» ( № 4 3 7 9 ) , с о с т а в и т е л и п р а в и л ь н о оговаривают: 
« И з д а н и е н е з а к о н ч е н о : в к о н ц е п о с л е д н е г о слова т е к с т а — з а п я т а я » (точнее 
было бы, правда , сказать , что это в о о б щ е н е и з д а н и е , а к о р р е к т у р н ы й оттиск 
1 листа; н е в е р н о с л е д у ю щ е е д а л е е у к а з а н и е , что п о с л е д н е е с т и х о т в о р е н и е «допи­
сано» от р у к и : с д е л а н а л и ш ь п о п ы т к а п р о д о л ж и т ь текст, по он о б р ы в а е т с я на 
п о л у ф р а з е ) . Однако в а н а л о г и ч н о м с л у ч а е о « Р и ф м а л ь н о м л е к с и к о н е . . . » И. То-
д о р с к о г о (№ 7255) в а н н о т а ц и и с к а з а н о л и ш ь : « П о с в я щ е н о M. М. Х е р а с к о в у » . А на 
с а м о м д е л е и т р у д д а л е к о н е з а в е р ш е н (ср. п р е д и с л о в и е и т е к с т ) , и книги-то , соб­
с т в е н н о говоря, пет: в к о н ц е п о с л е д н е г о слова текста — з а п я т а я . Но з д е с ь состави­
т е л и по н е п о н я т н о й н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т и не с о ч л и н у ж н ы м о т м е т и т ь это о б с т о я ­
тельство. 

Н а к о н е ц , о п о л н о т е каталога . Я п и с а л у ж е о п о в т о р н ы х п е р е п е ч а т к а х , о д о п е ­
чатках — и н о г д а ч е р е з д е с я т к и лет, и н о г д а в том ж е г о д у и в п о с л е д у ю щ и е после 
в ы х о д а первого и з д а н и я . 

Особый вопрос — о так н а з ы в а е м о м «листовом м а т е р и а л е » . К а к правило , 
в «Сводный каталог» в к л ю ч а ю т с я б р о ш ю р ы от 5 с т р а н и ц и более . Сами состави­
т е л и каталога п и ш у т п о э т о м у п о в о д у : «Листовой м а т е р и а л в Сводном каталоге 
н е п р е д с т а в л е н . Однако д л я авторов книг, в о ш е д ш и х в Сводный каталог , с д е л а н о 
и с к л ю ч е н и е . В ц е л я х б о л е е п о л н о г о о т р а ж е н и я л и т е р а т у р н о й и н а у ч п о й д е я т е л ь ­
н о с т и э т и х авторов, и х п р о и з в е д е н и я , и з д а н н ы е в ф о р м е листовок, т а к ж е в к л ю ч е н ы 
в Сводный каталог . О б щ е е количество т а к и х л и с т о в о к н е з н а ч и т е л ь н о — 290 и з д а н и и » 
(СК, т. I, стр. 4 — 5 ) . П о д о б н ы й о г р а н и ч и т е л ь н ы й п о д х о д к о т б о р у м а т е р и а л а у ж е сам 
по себе в ы з ы в а е т с е р ь е з н ы е в о з р а ж е н и я . 7 Но д а ж е е с л и стать на п о з и ц и и соста­
в и т е л е й и п о п ы т а т ь с я в з г л я н у т ь на к а т а л о г и х г л а з а м и , то и в э т о м с л у ч а е в о з н и 
кает р я д н е д о у м е н н ы х вопросов . 

Где « И д и л л и я , Силен», х р а н я щ а я с я в Б АН, о к о т о р о й есть с п е ц и а л ь н а я р а б о т а 
одного и з с о с т а в и т е л е й «Сводного каталога» — M. М. Г у р е в и ч а ? 8 Она п р и п и с а н а 

6 См.: Г. В. В е р н а д с к и й . Р у с с к о е м а с о н с т в о в ц а р с т в о в а н и е Е к а т е р и н ы П. 
Пгр., 1917, стр. 125. П о д р о б н е й см.: В. А. З а п а д о в . К р а т к и й очерк р у с с к о й ц е н ­
з у р ы 60—90-х годов X V I I I века. « У ч е н ы е з а п и с к и Л е н и н г р а д с к о г о г о с у д а р с т в е н ­
ного п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а им. А. И. Г е р ц е н а » ( п е ч а т а е т с я ) . 

7 См. у к а з а н н у ю в ы ш е х р о н и к у В. П. Степанова, стр. 249. 
8 M. М. Г у р е в и ч . И з н е с о б р а н н о г о л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я А. П. С у м а р о ­

кова. В кн.: X V I I I век. Сб. 5. И з д . А Н СССР, М—Л., 1962, стр. 392—395. 
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и м А. П. С у м а р о к о в у н а о с н о в а н и и и н и ц и а л о в п о д п и с и , п р о ч т е н н ы х к а к «А. С » . 
П р а в д а , н а с т о я щ и й е е автор «Л. С.» — Л у к а Сичкарев , но так и л и и н а ч е , п о с к о л ь к у 
есть р а з д е л и п р о и з в е д е н и й Сумарокова , и Сичкарева, « И д и л л и я , Силен» д о л ж н а 
была быть в к л ю ч е н а . 

П о ч е м у о т с у т с т в у ю т «Стихи г о с п о ж а м д е в и ц а м п е р в о г о в о з р а с т а . . . » П. С. По­
темкина , э к з е м п л я р к о т о р ы х и м е е т с я в Г П Б ? П о д л и н н ы й и х автор стал и з в е с т е н 
только сейчас , н о в в е с т и в к а т а л о г это п р о и з в е д е н и е с л е д о в а л о у ж е х о т я б ы п о ­
тому, что о н е м н е о д н о к р а т н о п и с а л и в н а у ч н о й л и т е р а т у р е . 

К а к о б с т о и т д е л о с « Х о р а м и из П е с н и д о м у л ю б я щ е м у н а у к и и х у д о ж е с т в а » 
Г. Р. Д е р ж а в и н а ? В «Сводном каталоге» г о в о р и т с я л и ш ь об о д н о м — п о л н о м — 
и з д а н и и этого п р о и з в е д е н и я ( № 1791) . А д о к у м е н т ы с в и д е т е л ь с т в у ю т : п о л н о м у 
и з д а н и ю (кстати, т и р а ж его — 606 экз . ) п р е д ш е с т в о в а л о т д е л ь н ы й в ы п у с к ч а с т и 
кантаты — «хоров» ( А р х . А Н , ф. 3, on . 1, № 390, лл. 2 5 — 2 8 ) . Е с т е с т в е н н о в о з н и к а е т 
вопрос, о с т а л и с ь л и э т и «хоры» с р е д и ^ а т р и б у т и р о в а н н о г о листового м а т е р и а л а 
и л и н е с о х р а н и л и с ь в о о б щ е ? 

И п о с л е д н е е . Я у ж е говорил, что о с о б у ю ц е н н о с т ь д л я и с с л е д о в а т е л е й «Свод­
ный каталог» п р и о б р е т а е т п о т о м у , что в н е м у к а з а н о м е с т о н а х о ж д е н и е о п и ­
с ы в а е м ы х и з д а н и й , — и п о к а з а л это на п р и м е р е п о и с к о в оды Г. Р. Д е р ж а в и н а на 
р о ж д е н и е А л е к с а н д р а П а в л о в и ч а , к о т о р а я , по с в е д е н и я м каталога , и м е е т с я только 
в МГУ ( № 4 8 7 8 ) . 

Однако , п р о с м а т р и в а я п о д р у г о м у п о в о д у и з д а н и я с т и х о в X V I I I века, х р а ­
н я щ и е с я в Б А Н , я с л у ч а й н о н а т к н у л с я н а э к з е м п л я р и з д а н и я оды, н е з а р е г и с т р и ­
ров анны й в «Сводном каталоге»! Е д и н с т в е н н ы й л и это с л у ч а й ? 

Оказалось , что «Песнь л и р и ч е с к а я Р о с с у п о в з я т и и И з м а и л а » Г. Р . Д е р ж а ­
вина ( № 1793) т а к ж е и м е е т с я в Б А Н , но этот э к з е м п л я р в «Сводном каталоге» 
не у к а з а н . 

П о с в е д е н и я м каталога , и з д а н и е « И з о б р а ж е н и я Ф е л и ц ы » Г. Р. Д е р ж а в и н а 
(№ 1773) с а в т о г р а ф о м поэта и м е е т с я только в Г Б Л . Однако и в Б А Н есть э к з е м ­
пляр того ж е и з д а н и я с д а р с т в е н н о й н а д п и с ь ю , с д е л а н н о й р у к о й автора: «Мило­
стивому г о с у д а р ю м о е м у Н и к о л а ю А н д р е е в и ч у , его п р е в о с х о д и т е л ь с т в у М о л ч а н о в у » . 

М о ж е т быть, м н е (или с к о р е е Б А Н ) п р о с т о «не п о в е з л о » и я н а т к н у л с я на 
р е д ч а й ш и е и с к л ю ч е н и я . (Кстати , в томе III есть р я д д о п о л н и т е л ь н ы х у к а з а н и й 
о н а л и ч и и в б и б л и о т е к а х р а з н ы х и з д а н и й , р а н е е н е з а р е г и с т р и р о в а н н ы х , о д н а к о 
п е р е ч и с л е н н о е м н о ю там н е у ч т е н о ) . 

П о д в е д е м в к р а т ц е итоги . «Сводный к а т а л о г р у с с к о й к н и г и X V I I I века» — и з д а ­
ние б е з у с л о в н о ц е н н о е , в а ж н о е , н е о б х о д и м о е д л я и с с л е д о в а т е л е й . Однако в н е м 
и м е е т с я р я д н е с о м н е н н ы х п р о б е л о в , п р о п у с к о в , н е т о ч н о с т е й , о ш и б о к , о б у с л о в л е н н ы х 
как в ы н у ж д е н н о й с п е ш к о й , так и н е о п р а в д а н н о м а л ы м п р и в л е ч е н и е м а р х и в н о г о 
м а т е р и а л а . 

П о с к о л ь к у с е й ч а с и д е т речь о в ы п у с к е ш е с т о г о — д о п о л н и т е л ь н о г о — т о м а , 
хотелось бы н а д е я т ь с я , что у к а з а н н ы е з д е с ь (и н е у к а з а н н ы е — в р о д е о т с у т с т в и я 
списка d e s i d e r a t a ) н е д о ч е т ы п е р в ы х ч е т ы р е х томов б у д у т и с п р а в л е н ы с а м ы м т щ а ­
тельным о б р а з о м , м а т е р и а л с о б р а н как м о ж н о б о л е е п о л н о . К о н е ч н о , о б с л е д о в а н и е 
архивов т и п о г р а ф и й , с п л о ш н о й — з а н о в о — п р о с м о т р ж у р н а л о в и т. п. о т о д в и н е т 
в ы п у с к д о п о л н и т е л ь н о г о тома на д в а - т р и года . Н о ведь п о д о б н о г о б и б л и о г р а ф и ­
ческого т р у д а п р и ш л о с ь ж д а т ь б е з малого п о л т о р а с т а лет , — и когда станет воз ­
м о ж н ы м с л е д у ю щ и й ? 

Т. В. ОШ АРОВ А 

ПОСВЯЩЕНО ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ* 

В б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у к а з а т е л е « Т в о р ч е с к а я и с т о р и я п р о и з в е д е н и й р у с с к и х 
и с о в е т с к и х п и с а т е л е й » в п е р в ы е с п е ц и а л ь н о о т о б р а н а и с и с т е м а т и з и р о в а н а л и т е ­
ратура, о с в е щ а ю щ а я и с т о р и ю в о з н и к н о в е н и я п р о и з в е д е н и й м н о г и х х у д о ж н и к о в 
слова н а ч и н а я с X V I I I века и п о с е й д е н ь . Отвечая с о в р е м е н н о м у ж и в о м у и н т е ­
р е с у и ч и т а т е л е й и и с с л е д о в а т е л е й к т а й н а м с о з д а н и я н е п р е х о д я щ и х э с т е т и ч е с к и х 
ц е н н о с т е й , эта к н и г а н а й д е т ш и р о к о е н а у ч н о е п р и м е н е н и е . П р и э т о м н е только 
в р а з л и ч н ы х о т р а с л я х ф и л о л о г и и : л и т е р а т у р о в е д е н и и , т ек ст олог и и , б и б л и о г р а ф и и . 
Она с т а н е т п о д с п о р ь е м в р а б о т е т е х п с и х о л о г о в , ф и л о с о ф о в , и с к у с с т в о в е д о в , к от о ­
рые^ с о в м е с т н о с ф и л о л о г а м и о с н о в ы в а ю т н о в у ю н а у к у , з а н и м а ю щ у ю с я п с и х о л о ­
гией творчества , з а к о н о м е р н о с т я м и творческого п р о ц е с с а . 

С в ы х о д о м у к а з а т е л я п о я в и л а с ь п е р в а я в о з м о ж н о с т ь с о в о к у п н о о б о з р е т ь п р е ­
ж д е всего то, ч т о с д е л а н о в и з у ч е н и и т в о р ч е с к о й и с т о р и и к а к с п е ц и а л ь н о й л п т е -

* Т в о р ч е с к а я и с т о р и я п р о и з в е д е н и й р у с с к и х и с о в е т с к и х п и с а т е л е й . Б и б л и о ­
г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь . С о с т а в и л и Н. И. Ж е л т о в а и М. И. К о л е с н и к о в а . Ред . и 
п р е д и с л . Н. К. П п к с а н о в а . И з д . «Книга» , М., 1968, 112 стр. 
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р а т у р о в е д ч е с к о й п р о б л е м ы . Д о н а ч а л а 20-х годов о н а л и ш ь э п и з о д и ч е с к и в о з н и к а л а 
в т р у д а х , п р е и м у щ е с т в е н н о и с с л е д о в а в ш и х с п е ц и ф и ч е с к и е п а м я т н и к и д р е в н е й 
Р у с и . П р и м е н и т е л ь н о ж е к п р о и з в е д е н и я м д а л ь н е й ш и х в р е м е н эта п р о б л е м а п о л у ­
чила с а м о с т о я т е л ь н о е т е о р е т и ч е с к о е о б о с н о в а н и е в н а ш е й н а у к е л и ш ь с п о я в л е ­
н и е м т р у д о в п р о ф е с с о р а Н. К. П и к с а н о в а . 1 

Однако д а л е к о н е с р а з у у т в е р д и л с я н а м е ч е н н ы й в н и х «новый п у т ь л и т е р а ­
т у р н о й н а у к и » . Он п р о к л а д ы в а л с я с б о я м и , н е л и ш е н н ы м и п о д ч а с д р а м а т и ч е с к и х 
к о л л и з и й , е с л и в с п о м н п т ь н е только в ы с т у п л е н и я в п о д д е р ж к у п р е д л о ж е н н о й н а у ч ­
н о й к о н ц е п ц и и , 2 н о и я р о с т н ы е н а п а д к и ее п р о т и в н и к о в . П р и э т о м с п о р ы о п р и н ­
ц и п а х и с с л е д о в а н и я т в о р ч е с к о й и с т о р и и были в ы в е д е н ы на м а г и с т р а л ь н у ю л и н и ю 
д и с к у с с и й о с а м о м г л а в н о м д л я м о л о д о г о советского л и т е р а т у р о в е д е н и я — о м е т о ­
д о л о г и и э т о й н а у к и и ее с в я з я х с о с н о в а м и м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о г о у ч е н и я . Н а х о ­
д и л и с ь о п п о н е н т ы ( п р е ж д е всего с р е д и критиков в у л ь г а р н о - с о ц и о л о г и ч е с к о г о 
т о л к а ) , к о т о р ы е н е только н а с т а и в а л п на н е с о в м е с т и м о с т и н о в о й д о к т р и н ы с марк­
с и с т с к и м и п р и н ц и п а м и в н а у к е , 3 но п о б ъ я в л я л и ее «не и м е ю щ е й н и к а к о г о каса­
тельства к п р о б л е м а м л и т е р а т у р о в е д е н и я » . 4 

Т е о р и и , как и з в е с т н о , п р о в е р я ю т с я п р а к т и к о й . И вот с е й ч а с м ы д е р ж и м 
в р у к а х книгу , в к о т о р о й з а р е г и с т р и р о в а н о около 2000 работ , с о з д а н н ы х на о с н о в е 
и з у ч е н и я т в о р ч е с к о й и с т о р п и п р о и з в е д е н и й 80 п и с а т е л е й . Р е д а к т о р о м п е р в о г о 
в своем р о д е б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о у к а з а т е л я п о п р а в у в ы с т у п а е т п р о ф е с с о р 
Н. К. Пиксанов , р у к о в о д и в ш и й р а б о т о й с о с т а в и т е л е й Н. И. Ж е л т о в о й и М. И. К о ­
л е с н и к о в о й . И м и к в а л и ф и ц и р о в а н н о в ы п о л н е н с е р ь е з н ы й б и б л и о г р а ф и ч е с к и й т р у д , 
в о с н о в у которого п о л о ж е н а о б р а б о т к а ц е н н е й ш е й к о л л е к ц и и л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х 
работ и к а р т о т е к и Н. К. П и к с а н о в а . 

В п е р в ы й «Общий отдел» в ы н е с е н о б о л е е т р и д ц а т и с т а т е й и книг ( за п е р и о д 
с 1883 п о 1967 г о д ) , и м е ю щ и х н а и б о л ь ш е е о т н о ш е н и е к т е о р е т и ч е с к о й р а з р а б о т к е 
п р о б л е м ы . П р е д с т а в л е н н ы е в х р о н о л о г и и , о н и о т р а ж а ю т р а з н ы е э т а п ы в ее осмыс­
л е н и и и трактовке . З а м е т и м , правда , что м е т о д о л о г и ч е с к и е п о и с к и п р о с л е ж и в а ­
лись бы отчетливее , е с л и бы п е р и о д с а м ы х ж а р к и х , п р и н ц и п и а л ь н ы х п о л е м и к , 
р а з в е р н у в ш и х с я в о к р у г т в о р ч е с к о й и с т о р и и на р у б е ж е 20—30-х годов, был отра­
да ен н а и б о л е е п о л н о . 5 М а т е р и а л ы э т и х д и с к у с с и й п р е д с т а в л я ю т с е г о д н я ц е н н о с т ь 
не только д л я и с с л е д о в а т е л е й к о н к р е т н о й п р о б л е м ы ; о н и и н т е р е с н ы и с точки 
з р е н и я и с т о р и и н а ш е й н а у к и , и с точки з р е н и я с т а н о в л е н и я ее м е т о д о л о г и и . 

У ч и т ы в а я п о с л е д н е е , о т р а д н о о т м е т и т ь о б н а д е ж и в а ю щ у ю заявку , с д е л а н н у ю 
во в с т у п и т е л ь н о й статье «От р е д а к т о р а » : о б е щ а н о п о я в л е н и е о б о б щ а ю щ е г о м е т о д о ­
логического т р у д а п о т в о р ч е с к о й и с т о р и и . 

В том, что с а м а п р о б л е м а у т в е р д и л а с ь в с о в е т с к о м л и т е р а т у р о в е д е н и и и 
обрела м а с с у п р и в е р ж е н ц е в , с о с о б о й н а г л я д н о с т ь ю у б е ж д а е т вторая , о с н о в н а я 
часть б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о у к а з а т е л я — «Persona l ia» . Она составлена в е д и н о м а л ф а ­
вите п и с а т е л е й , а в н у т р и р у б р и к — в а л ф а в и т е н а з в а н и й и х п р о и з в е д е н и й с х р о ­
н о л о г и ч е с к и м , в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в а н н о т и р о в а н н ы м п е р е ч п е м работ п о творче­
ской и с т о р и и к а ж д о г о . 

Сегодня н и к т о , к о н е ч н о , н е в е р н е т с я к м ы с л и о том, что ш и р о ч а й ш и е з а д а ч и 
л и т е р а т у р о в е д е н и я в о з м о ж н о решить , п о л ь з у я с ь л и ш ь м е т о д а м и и с с л е д о в а н и я 
творческой и с т о р и и . Н о т е м б о л е е б у д у т о т р и н у т ы с у ж д е н и я тех , кто п р е д р е к а л 
э т п м м е т о д а м , д а ж е п р и с а м о м с о ч у в с т в е н н о м о т н о ш е н и и к н и м , роль н е к о е г о 
«подсобного п р и е м а » , п о з в о л я ю щ е г о п о с т и ч ь только « в н е ш н ю ю с т о р о н у м е х а ­
н и к и х у д о ж е с т в е н н о г о творчества» , 6 кто полагал , что т в о р ч е с к а я и с т о р и я станет 

1 Н. К. П и к с а н о в . 1) Н о в ы й п у т ь л и т е р а т у р н о й н а у к и . И з у ч е н и е творче­
с к о й и с т о р и и ш е д е в р а . ( П р и н ц и п ы и м е т о д ы ) . И з д . «Искусство» , 1923, № 1; 
2) Т в о р ч е с к а я и с т о р и я «Горя от у м а » . Г И З , М.—Л., 1928. См. такя^с с б о р н и к ста­
т е й п о д ред . Н. К. П и к с а н о в а «Творческая история» (М., 1927) . 

2 Н а и б о л е е о б с т о я т е л ь н о м у п о з и т и в н о м у а п а л и з у п р и о т д е л ь н ы х к р и т и ч е с к и х 
с у ж д е н и я х она была п о д в е р г н у т а П. Н. С а к у л и н ы м в с п е ц и а л ь н о м д о к л а д е на за­
с е д а н и и О т д е л е н и я г у м а н и т а р н ы х н а у к А к а д е м и и н а у к СССР, о п у б л и к о в а н н о м 
в « И з в е с т и я х А Н СССР» (1930, № 3 ) . 

3 См. в ы с т у п л е н и е В. Ф. П е р е в е р з е в а в с б о р н и к е « Л и т е р а т у р о в е д е н и е » 
(М., 1928) . 

4 С. Б а б у х. П р о б л е м а т в о р ч е с к о й и с т о р и и и с о в р е м е н н о е л и т е р а т у р о в е д е н и е . 
«На л и т е р а т у р н о м п о с т у » , 1929, № 8, стр. 18—19. 

5 С п р а в е д л и в о с т и р а д и с к а ж е м , что о с н о в н ы е т о ч к и з р е н и я в у к а з а т е л е п р е д ­
ставлены ( н а з в а н ы в ы с т у п л е н и я Н. П и к с а н о в а , С. Б а б у х а , П. С а к у л и н а , у п о м я н у ­
тые в ы ш е ) . Н о н а п о м н и м , что в р а з н ы х в а р и а н т а х в ы р а з и л и свое о т н о ш е н и е 
к д и с к у т и р о в а в ш е й с я п р о б л е м е и м н о г и е д р у г и е : Н. Г у д з и й («Печать и р е в о л ю ­
ция», 1927, № 2 ) , Л. Г р о с с м а н ( « Н о в ы й мир», 1927, № 4 ) , Н. З а м о ш к и н ( « Н о в ы й 
мир», 1929, № 6 ) , В . А р х а н г е л ь с к и й ( « П е ч а т ь и р е в о л ю ц и я » , 1930, № 1 ) , С. А. Щ е г ­
лова ( « И з в е с т и я по р у с с к о м у я з ы к у и с л о в е с н о с т и А Н СССР», 1930, т. I II , кн. I) 
и др . 

6 А. Г л а г о л е в . Т в о р ч е с к а я и с т о р и я . И с с л е д о в а н и я по р у с с к о й л и т е р а т у р е . 
М., 1927. «На л и т е р а т у р н о м посту» , 1927, № 8, стр. 63—64. 
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« п р о б л е м о й только т е к с т о л о г и и » 7 и л и « р е д а к ц и о н н о й т е х н и к и и у н и в е р с и т е т ­
с к о й п е д а г о г и к и » 8 и т. п. Т в о р ч е с к а я и с т о р и я п р о и з в е д е н и я , б е з у с л о в н о , с о х р а н и л а 
свое з н а ч е н и е и в э т и х о б л а с т я х , но она прея^де всего п р е д с т а в л я е т с о б о й с е р ь е з ­
н е й ш у ю п р о б л е м у л и т е р а т у р о в е д е н и я , к о т о р а я н а ч а л а о ф о р м л я т ь с я е щ е в 20-е годы. 

У к а з а т е л ь к о н с т а т и р у е т , что к н а с т о я щ е м у в р е м е н и с ф о р м и р о в а л с я о с о б ы й 
ж а н р н а у ч н о й м о н о г р а ф и и , о с в е щ а ю щ е й т в о р ч е с к у ю и с т о р и ю к р у п н е й ш и х х у д о ­
ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й «в п о л н о т е к о м п о н е н т о в : п р е д ы с т о р и и , я з ы к е и стиле , 
о б р а з а х , п р о т о т и п а х , „ в л и я н и я х " и т р а д и ц и я х , с ю ж е т е , к о м п о з и ц и и , и д е й н о с т и , 
и с т о р и ч е с к и х , ф о л ь к л о р н ы х и и н ы х и с т о ч н и к а х » (стр. 3 ) . Н е м а л о з а р е г и с т р и р о ­
вано и работ , к о т о р ы е н о с я т х а р а к т е р ч а с т н ы х и с с л е д о в а н и й , р а с к р ы в а ю щ и х р а з ­
н о о б р а з и е а с п е к т о в в и з у ч е н и и т в о р ч е с к о й и с т о р и и : п е р в и ч н ы й з а м ы с е л п и с а т е л я , 
п л а н ы б у д у щ е г о п р о и з в е д е н и я , и с т о ч н и к и м о т и в о в и о б р а з о в , о т д е л ь н ы е н а б р о с к и , 
варианты, р е д а к ц и и , э в о л ю ц и я з а м ы с л а , с т а н о в л е н и е и д е й н о й к о н ц е п ц и и , работа 
н а д с т и л е м п т. д . и т. п. Т а к а я к а р т и н а н е б е з о с н о в а н и я м о ж е т быть р а с ц е н е н а 
как ш и р о к и й ф р о н т и с с л е д о в а т е л ь с к и х работ . 

Н о о б н а р у ж и в а е т с я и с л е д у ю щ е е . П р и в с е х с к и д к а х н а н е п о л н о т у о д н и х раз­
д е л о в у к а з а т е л я и л и н а п р е и м у щ е с т в е н н о е в н и м а н и е к д р у г и м н е л ь з я н е видеть , 
что с о с т а в и т е л и свода р а с п о л а г а л и н е с р а в н е н н о б о л е е б о г а т ы м и м а т е р и а л а м и п о 
р у с с к о й к л а с с и к е и я в н о и с п ы т ы в а л и н е д о с т а т о к п о д о б н ы х ж е п о с о в е т с к о м у п е ­
риоду . Щ е д р о о д а р и л и и х горьковеды, это з а к о н о м е р н о . И все -такп, н е н у ж д а е т с я л н 
в д о л ж н о м и з у ч е н и и и х у д о ж е с т в е н н о е н а с л е д и е д р у г и х м а с т е р о в с о в е т с к о й п р о з ы , 
п о э з и и , д р а м а т у р г и и ? Т е м более , что и с т о ч н и к и т у т л е ж а т , что н а з ы в а е т с я , п о д 
р у к а м и . 

М о ж н о б ы л о бы и д а л ь ш е з а д а в а т ь с я о т н ю д ь н е р и т о р и ч е с к и м и в о п р о с а м и 
того ж е свойства . Но н е к о т о р ы е х о т е л о с ь бы о б р а т и т ь и к а в т о р а м у к а з а т е л я . 

П о н я т н о , сколь т р у д н ы м был с а м п р о ц е с с отбора м а т е р и а л а . И з м а с с ы р а з н о ­
о б р а з н ы х л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х работ н а д о было выбрать о т н о с я щ и е с я к п р о б л е м е 
т в о р ч е с к о й и с т о р и и п р о и з в е д е н и я . Г р а н и ц ы ж е э т о й п р о б л е м ы сейчас , п р и отсут­
с т в и и о б о б щ а ю щ е г о т е о р е т и ч е с к о г о т р у д а , о б о з н а ч е н ы д а л е к о н е ч е т к о . Отсюда , 
видимо, н и з в е с т н а я п р и б л и з и т е л ь н о с т ь в о п р е д е л е н и и к р и т е р и е в отбора , и н е п о ­
с л е д о в а т е л ь н о с т ь в п р и в л е ч е н и и к о н к р е т н ы х м а т е р и а л о в . О т с ю д а и н е к о т о р ы е 
н а ш и н е д о у м е н н ы е в о п р о с ы . 

Так, в п р е д и с л о в и и с к а з а н о , что «в у к а з а т е л е р е г и с т р и р у ю т с я р а б о т ы и с с л е ­
д о в а т е л ь с к о г о х а р а к т е р а . И н ф о р м а ц и и и о п и с а н и я в у к а з а т е л ь н е в к л ю ­
чаются» (стр . 3 ) . К ч и с л у п о с л е д н и х о т н е с е н ы т е к с т о л о г и ч е с к и е к о м м е н т а р и и 
к н а у ч н ы м и з д а н и я м с о ч и н е н и й п и с а т е л е й , о т в е р г а е м ы е , как м о ж н о п о н я т ь , в п р и н ­
ц и п е . Стоило л и это д е л а т ь столь р е ш и т е л ь н о , п а м я т у я , что и с т о р и я т е к с т а в х о д и т 
в состав т в о р ч е с к о й и с т о р и и п р о и з в е д е н и я и с у щ е с т в у е т н е м а л о о т л и ч н ы х к о м ­
м е н т а р и е в , в ы п о л н е н н ы х н а в ы с о к о м н а у ч н о м у р о в н е . 

В и д и м о , п о н и м а н и е ц е н н о с т и п о д о б н ы х м а т е р и а л о в п о б у д и л о с о с т а в и т е л е й 
в р я д е с л у ч а е в о т о с л а т ь к н и м ч и т а т е л я в к о н к р е т н ы х р у б р и к а х , н о л и ш ь э п и з о ­
д и ч е с к и . П р и э т о м п о д ч а с с т а н о в и т с я н е п о н я т н ы м п р и н ц и п выбора . П о ч е м у , на ­
пример , в ч е х о в с к о м р а з д е л е к о м м е н т а р и и в з я т ы только и з д в е п а д ц а т и т о м н и к а 
Г о с л и т и з д а т а 1954—1957 годов и за п р е д е л а м и о с т а в л е н ы в е с ь м а ц е н н ы е м а т е ­
риалы и з д в а д ц а т и т о м н и к а 1944—1951 годов — н а и б о л е е с о л и д н о г о и з и м е ю щ и х с я 
н а у ч н ы х и з д а н и й Ч е х о в а ? 

Е С Л И г о в о р и т ь о п р и н ц и п а х и н а п р а в л е н и я х в о б с л е д о в а н и и м а т е р и а л о в — 
о том, что м о ж е т о к а з а т ь с я в а ж н ы м д л я п р о д о л ж е н и я работы, то п о з в о л и м с е б е 
п о с т а в и т ь е щ е п е к о т о р ы е в о п р о с ы . 

П о с о д е р ж а н и ю у к а з а т е л я т р у д н о , н а п р и м е р , с у д и т ь , к а к о т н е с л и с ь его со­
с т а в и т е л и к т р у д а м т и п а «Как р а б о т а л п и с а т е л ь » , «В т в о р ч е с к о й л а б о р а т о р и и 
п и с а т е л я » . С ч и т а л с я л и о б я з а т е л ь н ы м п х п о л н ы й у ч е т ? В р я д е с л у ч а е в о н и у к а ­
заны, н о м н о г и х м ы в с п и с к а х н е д о с ч и т а л и с ь , 9 в т о м ч и с л е и тех , к о т о р ы е с о д е р ­
ж а т с п е ц и а л ь н ы е главы о т в о р ч е с к о й и с т о р и и о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й . В с т а е т 
вопрос и о том, как в п о д о б н о м у к а з а т е л е д о л ж н ы у ч и т ы в а т ь с я с о о т в е т с т в у ю щ и е 
м а т е р и а л ы п з о б щ и х р а б о т о я ш з н н и творчестве п и с а т е л я . Е с л и эта ц е л ь п р е с л е -

7 А. Г л а г о л е в . Н. П и к с а н о в . Т в о р ч е с к а я и с т о р и я «Горя от у м а » . Г И З , 
М.—Л., 1928, стр . 363. «Книга и р е в о л ю ц и я » , 1929, № 15—16, стр. 84. 

8 Л . Г р о с с м а н . Т в о р ч е с к а я и с т о р и я . И с с л е д о в а н и я п о р у с с к о й л и т е р а т у р е 
( П у ш к и н , Г р и б о е д о в , Д о с т о е в с к и й , Гончаров , Островский, Т у р г е н е в ) . Сб. с т а т е й 
под р е д . Н. К. П и к с а н о в а . И з д . « Н и к и т и н с к и е с у б б о т н и к и » , М., 1927, стр . 248. 
«Новый мир» , 1927, № 4, стр. 206. 

9 В. В. Б у ш . Гл. У с п е н с к и й . (В м а с т е р с к о й х у д о ж н и к а с л о в а ) . Э т ю д ы . Сара­
тов, 1925; В. В. В е р е с а е в . К а к р а б о т а л Гоголь. «Мир», М., 1932; С. Н. Д у р ы ­
л и н. К а к р а б о т а л Л е р м о н т о в . «Мир», М., 1934; Н. К. Г у д з и й . К а к р а б о т а л 
Т о л с т о й . «Советский п и с а т е л ь » , М., 1936; Г. И. Ч у л к о в. К а к р а б о т а л Д о с т о е в ­
ский. «Советский п и с а т е л ь » , М., 1939; В. А. Г е б е л ь . Н. С. Л е с к о в . В т в о р ч е с к о й 
л а б о р а т о р и и . «Советский п и с а т е л ь » , М., 1945; Л. П. Г р о м о в . В т в о р ч е с к о й л а б о ­
р а т о р и и Ч е х о в а . Р о с т о в н/Д. , 1963, н др . С п и с о к м о я ш о п о п о л н и т ь з н а ч и т е л ь н ы м 
к о л и ч е с т в о м с т а т е й . 
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д о в а л а с ь (а об э т о м м о ж н о с у д и т ь п о р я д у р е г и с т р а ц и о н н ы х з а п и с е й ) , то п о ч е м у 
н е всегда? 1 0 

Отзываясь н а о б р а щ е н и е р е д а к т о р а , п р е д л а г а ю щ е г о с о о б щ и т ь об о б н а р у ж е н ­
н ы х п р о б е л а х (стр. 4 ) , о с т а н о в и м в н и м а н и е ч и т а т е л е й на н е к о т о р ы х п р о п у с к а х . 

В о - п е р в ы х , в п е р с о н а л и и о т с у т с т в у ю т и м е н а ц е л о г о р я д а п и с а т е л е й . С о ш л е м с я 
на н е к о т о р ы е и з н и х , у п о м я н у в Б е л и н с к о г о , 1 1 Д е р ж а в и н а , 1 2 К а п н и с т а , 1 3 Л у г о в -
с к о г о , 1 4 А. Н. М а й к о в а , 1 5 М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о , 1 6 О з е р о в а , 1 7 Ф о н в и з и н а , 1 8 

Х е р а с к о в а 1 9 и т. д . 
Во-вторых, е с л и п р о д о л ж а т ь отбор работ , о д н о т и п н ы х с т е м и , к о т о р ы е у ж е 

з а р е г и с т р и р о в а н ы с о с т а в и т е л я м и , м о ж н о о б н а р у ж и т ь н е м а л о п р о п у с к о в и в и м е ю ­
щ и х с я р а з д е л а х у к а з а т е л я . 

Н а и м е н е е о б с л е д о в а н н ы м и н а м п о к а з а л и с ь м а т е р и а л ы по X V I I I в е к у . Они 
п р е д с т а в л е н ы всего в п я т и р а з д е л а х ( К а н т е м и р , К а р а м з и н , Л о м о н о с о в , С у м а р о к о в , 
Р а д и щ е в ) . В с п и с к и н е в о ш л и , н е говоря о т р у д а х б о л е е д а в н и х , и н о в е й ш и е ра­
боты (в том числе и те, которые п е ч а т а л и с ь в х о р о ш о и з в е с т н ы х с б о р н и к а х 
« X V I I I в е к » ) . В р а з д е л е « Р а д и щ е в » н е у ч т е н а , н а п р и м е р , н и одна и з основатель­
н ы х работ м о л о д о г о и с с л е д о в а т е л я А. Т а т а р и н ц е в а , п р о л и в а ю щ и х свет н а творче­
с к у ю и с т о р и ю р я д а п р о и з в е д е н и й п и с а т е л я . 2 0 Д о л ж н а быть у п о м я н у т а , п р и в с е й 
ее спорности , к н и г а Г. Ш т о р м а « П о т а е н н ы й Р а д и щ е в » (М., 1965) , т е м б о л е е что 
она вызвала с е р ь е з н у ю н а у ч н у ю д и с к у с с и ю , т о ж е н е о т р а ж е н н у ю в у к а з а т е л е , 
х о т я в х о д е ее трактовались и н т е р е с у ю щ и е н а с вопросы. Н е у к а з а н ы работы 
о Сумарокове , у с т а н а в л и в а ю щ и е р а з л и ч и е р е д а к ц и й ц е л о г о р я д а его п р о и з в е д е н и й , 
и х р е а л ь н о - и с т о р и ч е с к и е , л и т е р а т у р н ы е и ф о л ь к л о р н ы е и с т о ч н и к и . 2 1 П р о п у щ е н а 
и з в е с т н е й ш а я книга о К а р а м з и н е 2 2 и т. д. 

1 0 Е с л и е с т ь о т с ы л к и к о б щ и м р а б о т а м о Гладкове , Гончарове , Д о с т о е в с к о м , 
К о р о л е н к о и др. , то з а к о н о м е р н о спросить , п о ч е м у н е т того ж е в р а з д е л а х но 
К у п р и н у , Б у н и н у и т. д . 

1 1 Р. И. Ш о р . К и с т о ч н и к а м « Д м и т р и я К а л и н и н а » . В кн.: В е н о к Б е л и н с к о м у . 
М., 1924; А. В. Х р а б р о в и ц к и й . Д е л о п о м е щ и ц ы Д а в ы д о в о й . (К и с т о р и и ю н о ­
ш е с к и х д р а м Б е л и н с к о г о и Л е р м о н т о в а ) . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 57, 1957. 

1 2 Я . К. Г р о т . Б и б л и о г р а ф и ч е с к а я з а п и с к а об о д е «Бог». « З а п и с к и и м и . А к а ­
д е м и и н а у к » , 1863, т. III , кн. 1; Л. К. И л ь и н с к и й . И з р у к о п и с н ы х текстов 
Г. Р. Д е р ж а в и н а . « И з в е с т и я ОРЯС», 1917, № 1; Л . Н. Н а з а р о в а . Об о д н о й эпи­
г р а м м е Г. Р. Д е р ж а в и н а . В кн.: X V I I I век, сб. 3. И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1958; 
М. Г. А л ь т ш у л л е р . Н е с к о л ь к о у т о ч н е н и й к т е к с т а м с т и х о т в о р е н и й Г. Р. Д е р ­
ж а в и н а . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1961, № 4, и др . 

1 3 А. И. М а ц а й . «Ябеда» В. В. К а п н и с т а . К и е в , 1958. (В р а б о т е о с в е щ а е т с я 
и с т о р и я п е ч а т н о г о текста к о м е д и и ) . 

1 4 М а т е р и а л ы к т в о р ч е с к о й и с т о р и и к н и г и « С е р е д и н а века» . Статья 
И. Л . Г р и н б е р г а ; п у б л и к а ц и я Е. Л . Быковой . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 7 4 , 1 9 6 5 . 

1 5 В. Н. П е р е т ц . И с т о ч н и к с к а з к и А. Н. Майкова «Три правды». В кн.: 
Сборник статей , п о с в я щ е н н ы х п о ч и т а т е л я м и а к а д е м и к у и з а с л у ж е н н о м у п р о ф е с ­
с о р у В. И. Л а м а н с к о м у п о с л у ч а ю п я т и д е с я т и л е т и я его у ч е н о й д е я т е л ь н о с т и , ч. II . 
СПб., 1908, и др . 

1 6 Н. Я . А г а ф о н о в . К а з а н с к а я г е р о и н я «В л е с а х » А н д р е я П е ч е р с к о г о . 
« И с т о р и ч е с к и й вестник» , 1902, № 1; Г. С. В и н о г р а д о в . Ф о л ь к л о р н ы е источ­
н и к и р о м а н а М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о «В л е с а х » . В кн.: П. И. М е л ь н и к о в . 
В л е с а х , чч. I, II. « A c a d e m i a » , M.—Л., 1936. 

1 7 П. О. П о т а п о в . К в о п р о с у об и с т о ч н и к а х т р а г е д и и В. А. О з е р о в а «Яро-
п о л к и Олег». Одесса , 1912. 

1 8 В. Н. В с е в о л о д с к и й - Г е р н г р о с с . Т в о р ч е с к а я и с т о р и я к о м е д и й Ф о н ­
в и з и н а . «Театр», 1958, № И . 

1 9 И. И. З а м о т и н . П р е д а н и е о В а д и м е Н о в г о р о д с к о м в р у с с к о й л и т е р а т у р е . 
« Ф и л о л о г и ч е с к и е записки» , 1900, вып. I V — V ; Г. 3 . К у н ц е в и ч . 1) «Россиада» 
Х е р а с к о в а и « И с т о р и я о К а з а н с к о м царстве» . « Ж у р н а л М и н и с т е р с т в а н а р о д н о г о 
п р о с в е щ е н и я » , 1901, № 1, И ; 2) В л и я н и е « И с т о р и и о К а з а н с к о м царстве» па «Рос 
с и а д у » Х е р а с к о в а . В кн.: И с т о р и я о К а з а н с к о м ц а р с т в е . СПб., 1905; Б. И. К о п-
л а н . Ф р а н ц у з с к и й и с т о ч н и к н е к о т о р ы х « Н р а в о у ч и т е л ь н ы х басен» M. М. Х е р а с к о в а . 
В кн.: X V I I I век, сб . 2. И з д . А Н СССР, М . - Л , 1940. 

2 0 А. Т а т а р и н ц е в . 1) С а т и р и ч е с к о е в о з з в а н и е к в о з м у щ е н и ю . Саратов, 
1965; 2) «Письмо к д р у г у » А. Н. Р а д и щ е в а . « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1966, № 1; 
3) О п е р в о м « п е с т у н е » Р а д и щ е в а и з а м ы с л е «Бовы». «Волга», 1966, № 7. 

2 1 К. З а у с ц и н с к и й . Б а с н и Сумарокова . « В а р ш а в с к и е у н и в е р с и т е т с к и е и з в е ­
стия», 1884, № № 3, 5; В. А. Ф и л и п п о в . К в о п р о с у об и с т о ч н и к а х к о м е д и и 
А. П. Сумарокова . « И з в е с т и я ОРЯС», 1928, т. I, № 1; ІІ. Р у л и н . П е р в а я к о м е д и я 
Сумарокова . « И з в е с т и я ОРЯС», 1929, т. II , № 1; К. В. Ч и с т о в . «Притчи» С у м а ­
рокова и р у с с к о е н а р о д н о е творчество . «Ученые з а п и с к и К а р е л о - ф и н с к о г о п е д а г о ­
гического и н с т и т у т а » , 1955, т. II , вып. I, с е р и я о б щ е с т в е н н ы х н а у к . 

2 2 В. В. С и и о в с к и й. H. М. К а р а м з и н , автор « П и с е м р у с с к о г о п у т е ш е ­
ственника» . СПб., 1899. 
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Н е м а л о п р о б е л о в и в у ч е т е м а т е р и а л о в п о X I X в е к у . П р и в с е й с о д е р ж а т е л ь ­
н о с т и п у ш к и н с к о г о р а з д е л а в н е м н е д о с т а е т м н о г и х т р у д о в , о п у б л и к о в а н н ы х в ака­
д е м и ч е с к и х с б о р н и к а х « В р е м е н н и к П у ш к и н с к о й к о м и с с и и » , 2 3 а т а к ж е и в и н ы х 
и з д а н и я х . 2 4 З а с л у ж и в а л и у п о м и н а н и я работы, о с в е щ а ю щ и е те и л и и н ы е с т о р о н ы 
т в о р ч е с к о й и с т о р и и п р о и з в е д е н и й С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а . 2 5 Мог бы б ы т ь з н а ч и т е л ь н о 
п о л н е е и р а з д е л «Чехов» . З а п р е д е л а м и в н и м а н и я с о с т а в и т е л е й , н а п р и м е р , о с т а л и с ь 
и с с л е д о в а н и я з а п и с н ы х к н и ж е к п и с а т е л я , 2 6 работы, р а с с м а т р и в а ю щ и е и с т о р и ю 
с о з д а н и я его п о в е с т е й , р а с с к а з о в , п ь е с , 2 7 п р о и с х о ж д е н и е б ы т о в ы х р е а л и й и т. д . - 5 

Не и м е я в о з м о ж н о с т и п р и в о д и т ь з д е с ь столь ж е п р о с т р а н н ы е с п и с к и л и т е р а т у р ы 
о д р у г и х п и с а т е л я х X I X века , о т м е т и м п р о п у с к и в р а з д е л а х , п о с в я щ е н н ы х К о р о ­
л е н к о , 2 9 Л е р м о н т о в у , 3 0 Л . Т о л с т о м у , 3 1 Т у р г е н е в у , 3 2 Г. У с п е н с к о м у 3 3 и т. д . 

З а п р е д е л а м и у к а з а т е л я о с т а л и с ь и м н о г и е р а б о т ы п о X X в е к у , в том ч и с л е 
книги и статьи , п о с в я щ е н н ы е с о в е т с к и м п и с а т е л я м . Так, в р а з д е л е «Горький» н е 
о к а з а л о с ь т р у д о в Б. Вальбе , у с т а н а в л и в а ю щ и х п р о т о т и п ы р о м а н а « Ж и з н ь К л и м а 
Самгина» 3 4 и в о ш е д ш и х з а т е м в его к н и г у « „ Ж и з н ь К л н м а Самгина" в свете рус ­
с к о й о б щ е с т в е н н о й мысли» (М.—Л. , 1966) . П р о п у щ е н ы с т а т ь и р я д а и с с л е д о в а т е л е й 
о п р о т о т и п а х р о м а н а «Мать» и д р у г и х п р о и з в е д е н и й , 3 5 об и с т о р и и т е к с т а «Сказок 

2 3 Т е н ь Ф о н - В и з и н а . К о м м е н т а р и й Л. М о д з а л е в с к о г о (т. I, 1936 ) ; 
С. М. Б о н д и. Н е о с у щ е с т в л е н н о е п о с л а н и е П у ш к и н а к « З е л е н о й лампе» (т. I, 
1936) ; Д . П. Я к у б о в и ч . Ч е р н о в о й а в т о г р а ф т р е х п о с л е д н и х с т р о ф « П а м я т н и к а » 
(т. III , 1937 ) ; В. В. Г и п п и у с . Н е о к о н ч е н н а я с т р о ф а ч е р н о в о г о текста «Осени» 
(т. III , 1937 ) ; Б. В. Т о м а ш е в с к и й . П е р в о н а ч а л ь н а я р е д а к ц и я X I главы « К а п и ­
т а н с к о й д о ч к и » (т. I V — V , 1939) ; В. Г. Ч е р н о б а е в. К и с т о р и и н а б р о с к а «Аль­
ф о н с с а д и т с я н а коня» (т. I V — V , 1939) ; Б. В. Т о м а ш е в с к и й . З а м е т к и о П у ш ­
кине . ( П у ш к и н и Г и б б о н ; т. I V — V , 1939) ; С т р о ф ы о Н а п о л е о н е и Б а й р о н е в с т и х о ­
т в о р е н и и «К м о р ю » . К о м м е н т а р и й Н. В. И з м а й л о в а (т. V I , 1941) , и д р . 

2 4 Н. Я к о в л е в . И з р а з ы с к а н и й о л и т е р а т у р н ы х и с т о ч н и к а х в творчестве 
П у ш к и н а . В кн. : П у ш к и н в м и р о в о й л и т е р а т у р е . Г И З , Л., 1926; Н. В. Ф р и д м а н . 
Г е р о и ч е с к и й р о м а н т и з м «последекабрьского» П у ш к и н а . ( К в о п р о с у о п р о и с х о ж д е ­
нии м а л е н ь к и х т р а г е д и й ) . « У ч е н ы е з а п и с к и Московского у н и в е р с и т е т а » , 1У46, 
вып. 110, кн . I; И. 3 . С е р м а н. Один и з и с т о ч н и к о в «Моцарта и Сальери». В кн. : 
П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и м а т е р и а л ы , т. II . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1958. 

2 5 Б . Э й х е н б а у м . И с т о р и я текста «Сатир в п р о з е » . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д ­
ство», т. 1 3 — 1 4 , 1934; Е. И. П о к у с а е в. Щ е д р и н и у с т н о е н а р о д н о е творчество . 
«Ученые з а п и с к и Саратовского у н и в е р с и т е т а » , 1948, т. X X ; А. Ж у к . С а т и р и ч е с к и й 
р о м а н M. Е . С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а « С о в р е м е н н а я и д и л л и я » . Саратов, 1У58; 
Н. В. Я к о в л е в . А н н у ш к а и М а в р у ш а - Н о в о т о р к а . (По р у к о п и с я м « П о ш е х о н с к о і і 
с т а р и н ы » ) . В кн.: И з и с т о р и и р у с с к и х л и т е р а т у р н ы х о т н о ш е н и й X V I I I — X I X веков . 
И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1959, и др . 

2 6 Е . К о н ш и н а . З а п и с н ы е к н и ж к и как м а т е р и а л д л я и з у ч е н и я т в о р ч е с к о й 
л а б о р а т о р и и Ч е х о в а . В кн.: А. П. Ч е х о в . С б о р н и к с т а т е й и м а т е р и а л о в , вып. 2. 
Ростов н/Д. , 1960; И. Б и т ю г о в а. « З а п и с н ы е к н и ж к и » — т в о р ч е с к а я л а б о р а т о р и я . 
В кн.: В е л и к и й х у д о ж н и к . Р о с т о в н/Д. , 1960; М. М и р з а - А в а к я н . Т в о р ч е с к а я 
и с т о р и я н е к о т о р ы х п р о и з в е д е н и й А. П. Ч е х о в а . « И з в е с т и я А Н А р м я н с к о й ССР», 
о б щ е с т в е н н ы е н а у к и , 1960, № 9. 

2 7 Б е л о в а я р у к о п и с ь р а с с к а з а « П о п р ы г у н ь я » . С о о б щ е н и е Н. И. Гитович. «Ли­
т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 68, 1960; Е. Д о б и н. Н а б л ю д е н и я и с ю ж е т . « В о п р о с ы 
л и т е р а т у р ы » , 1962, № 5; М. Г. Т р е т ь я к о в а . К в о п р о с у о т в о р ч е с к о й и с т о р и и 
п ь е с ы « Т р и с е с т р ы » . В кн. : С б о р н и к с т а т е й и м а т е р и а л о в , вып. 3. Р о с т о в н а / Д . , 
1963 (Лит . м у з е й А. П. Ч е х о в а , Т а г а н р о г ) . 

2 8 М. Л . С е м а и о в а. О т р а ж е н и е с и б и р с к и х в п е ч а т л е н и й в творчестве 
A. П. Ч е х о в а . « У ч е н ы е з а п и с к и Омского п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , 1944, вып. 2; 
Л. П. Г р о м о в . Э т ю д ы о Ч е х о в е . Р о с т о в н/Д. , 1951, и др . 

2 9 Г. М и р о н о в . О б р а з р а б о ч е г о м а р к с и с т а Д е н и с а К а т р п а н а в очерке 
B. Г. К о р о л е н к о « Н а ш и на Д у н а е » . « У ч е н ы е з а п и с к п Московского о б л а с т н о г о п е д а ­
гогическ о го и н с т и т у т а им . Н. К. К р у п с к о й » , 1960, т. L X X X V I . 

3 0 Об о д н о м с т и х о т в о р е н и и Л е р м о н т о в а . (М. А ш у к и н а . И с т о р и я — о п о р а 
текстолога; Е. П р о х о р о в . И с т о ч н и к и и а н а л и з т е к с т а ) . « В о п р о с ы л и т е р а т у р ы » , 
1959, № 5. 

3 1 К и с т о р и и с о з д а н и я « В о с к р е с е н и я » . (И. М. В и н о г р а д о в . И з з а п и с о к 
н а д з и р а т е л я Б у т ы р с к о й тюрьмы; С. И. Б р о д о в с к и й . И з в о с п о м и н а н и й н ач аль ­
ника Т у л ь с к о й т ю р ь м ы ) . В кн.: Т о л с т о й и о Т о л с т о м . Н о в ы е м а т е р и а л ы , сб . 3. 
М., 1927. 

3 2 Н. Л . Б р о д с к и й . З а м ы с л ы И. С. Т у р г е н е в а . М а т е р и а л ы к и с т о р и и его 
х у д о ж е с т в е н н о г о творчества . « В е с т н и к в о с п и т а н и я » , 1916, № 9. 

3 3 В. Б у ш . К а к р а б о т а л Г л е б У с п е н с к и й н а д с в о и м и о ч е р к а м и . « Л и т е р а т у р ­
н а я у ч е б а » , 1933, № 6—7, п др . 

3 4 См.: « З в е з д а » , 1938, № 10; 1946, № 5 - 6 ; 1947, № 3; 1955, № 6, и др . 
С 5 Г. Л е н о б л ь . От п р о т о т и п а к т и п у . В кн.: О М. Г о р ь к о м — х у д о ж н и к е 

слова. С б о р н и к с т а т е й . «Советский п и с а т е л ь » , М., 1957. 
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об Италии» и и х и с т о ч н и к а х , 3 6 и с т о ч н и к е « П е с н и о С о к о л е » . 3 7 Н е у ч т е н ы и о п у б ­
л и к о в а н н ы е в 74 т о м е « Л и т е р а т у р н о г о н а с л е д с т в а » статьи о т в о р ч е с к о й р а б о т е 
Горького н а д « Ф а л ь ш и в о й м о н е т о й » , « Ж и з н ь ю К л и м а Самгина» и « В а с с о й Ж е л е з -
н о в о й » . 3 8 Н а д о сказать , что этот том, п о с в я щ е н н ы й т в о р ч е с к о м у н а с л е д и ю м н о г и х 
с о в е т с к и х п и с а т е л е й , 3 9 к с о ж а л е н и ю , ц е л и к о м в ы п а д и з п о л я з р е н и я с о с т а в и т е л е й 
у к а з а т е л я . З а счет м а т е р и а л о в , п у б л и к о в а в ш и х с я в т о м а х « Л и т е р а т у р н о г о н а с л е д ­
ства», м о г бы быть п о п о л н е н т а к ж е р а з д е л «Маяковский» 4 0 и р я д д р у г и х . 

Однако в ы с к а з а н н ы е в о п р о с ы и з а м е ч а н и я н е м о г у т и з м е н и т ь г л а в н о й о ц е н к и 
р е ц е н з и р у е м о г о б и б л и о г р а ф и ч е с к о г о т р у д а . П о л о ж е н о х о р о ш е е н а ч а л о . О с о б е н н о г о 
п р и з н а н и я з а с л у ж и в а е т вклад, в н е с е н н ы й в это н у ж н о е д е л о м н о г о л е т н и м и у с и ­
л и я м и и з в е с т н о г о у ч е н о г о и б и б л и о г р а ф а Н. К. П и к с а н о в а . Х о т е л о с ь бы, ч т о б ы 
д о б р ы й з а ч и н и м е л свое п р о д о л ж е н и е , в о с н о в у которого д о л ж е н лечь б о л е е ш и р о ­
к и й и строгий п р о с м о т р м н о г о о б р а з н ы х источников . 

Н. Л. ГОРБАНЕВ 

ЧЕХОВ И ТОЛСТОЙ В МАРКСИСТСКОЙ КРИТИКЕ * 

Н о в а я работа О. Семеновского п р о д о л ж а е т его п р е д ы д у щ и е и с с л е д о в а н и я 
о м а р к с и с т с к о й к р и т и к е п р е д о к т я б р ь с к о й э п о х и (В. В. Б о р о в с к и й — л и т е р а т у р н ы й 
критик, 1963; М а р к с и с т с к а я к р и т и к а и п а р т и й н о с т ь л и т е р а т у р ы , 1966, и д р . ) . Н а 
этот раз автор п о с т а в и л п е р е д с о б о й т р у д н у ю , н о у в л е к а т е л ь н у ю з а д а ч у — дать 
«комплексный» а н а л и з в ы с т у п л е н и и к р и т и к о в - м а р к с и с т о в н а ч а л а X X века с о ц е н ­
к а м и творчества Ч е х о в а и Толстого . 

В ц е л о м то р е ш е н и е , к о т о р о е п р е д л а г а е т и с с л е д о в а т е л ь , н е л ь з я н е п р и з н а т ь 
у д а ч н ы м . П о ж а л у й , в п е р в ы е в н а ш е м л и т е р а т у р о в е д е н и и с т а к о й п о л н о т о й и об­
стоятельностью в ы я в л я е т с я роль м а р к с и с т с к о й л и т е р а т у р н о й к р и т и к и н а ч а л а века 
в борьбе за Ч е х о в а — и п р о т и в « ч е х о в щ и н ы » , за Толстого — и п р о т и в «толстов­
щ и н ы » . В п е ч а т л я е т и о б щ а я к а р т и н а э т о й борьбы, н а р и с о в а н н а я в книге , и отдель­
н ы е ее д е т а л и и п о д р о б н о с т и ( м н о г и е и з к о т о р ы х б у к в а л ь н о « в о с к р е ш е н ы » и з 
л и т е р а т у р н о г о н е б ы т и я ) . 

К о н е ч н о , н е м а л о е ч и с л о к р у п н ы х фактов л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и т е х лет из ­
вестно п о р а б о т а м о к р и т и к о - п у б л и ц и с т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Л е н и н а и П л е х а н о в а , 
Воровского и Л у н а ч а р с к о г о . Н о д а ж е и э т и и з в е с т н ы е ф а к т ы , в з я т ы е н е и з о л и ­
рованно , а в с в я з и с д р у г и м и , п р е д с т а ю т в р а б о т е О. Семеновского в н о в о й п е р ­
спективе , п р и о б р е т а ю т д о п о л н и т е л ь н ы й смысл. 

В р а з д е л е о Ч е х о в е б о л е е г л у б о к о и р е л ь е ф н о , ч е м это о б ы к н о в е н н о д е л а е т с я , 
о х а р а к т е р и з о в а н а к р и т и ч е с к а я п о з и ц и я Воровского , р а с к р ы т о з н а ч е н и е д а н н о г о 
и м а н а л и з а с о д е р ж а н и я п р о и з в е д е н и й и м е т о д а з а м е ч а т е л ь н о г о х у д о ж н и к а - р е а ­
листа . Д о с т и г н у т о это н е только п у т е м п р о т и в о п о с т а в л е н и я В о р о в с к о г о с о з д а т е л я м 
в с е в о з м о ж н ы х — н а р о д н и ч е с к и х , л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н ы х и р е а к ц и о н н ы х — л е г е н д 
о Ч е х о в е ( п р и е м о б ы ч н ы й ) , но и — г л а в н ы м о б р а з о м — б л а г о д а р я т щ а т е л ь н о м у 
с о п о с т а в л е н и ю его с у ж д е н и й с в ы с к а з ы в а н и я м и Ольминского , Л у н а ч а р с к о г о , Д и в и л ь -
ковского и д р у г и х критиков-марксистов . В р а н н е й м а р к с и с т с к о й критике , к а к у б е ­
д и т е л ь н о п о к а з ы в а е т О. Семеновский , в и с т о л к о в а н и и творчества Ч е х о в а б о р о л и с ь 
две т е н д е н ц и и : о д н а — с у б ъ е к т и в и с т с к а я , т я г о т е в ш а я к п р и е м а м к р и т и ч е с к о й ш к о л ы 
н а р о д н и к о в и и г н о р и р о в а в ш а я р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е и с м ы с л ч е х о в с к и х п р о и з в е ­
д е н и й (Ольминский) ; д р у г а я — н а у ч н о - о б ъ е к т и в н а я , в о с х о д и в ш а я к Добролюбов-

3 6 К. Д . М у р а т о в а . «Сказки об Италии» . В кн.: М. Горький. М а т е р и а л ы и 
и с с л е д о в а н и я , т. IV. И з д . А Н СССР, Л , 1951; Л. Н. У л ь р и х . С а м а р к а н д с к и е ле ­
г е н д ы Горького. В кн.: Горьковские ч т е н и я . 1959—1960. И з д . А Н СССР, М., 1962; 
В. Ч е б о т а р е в а . К в о п р о с у о в з а и м о в л и я н и и л и т е р а т у р . ( Ч е ч е н о - и н г у ш с к и е 
л е г е н д ы о Т и м у р е и с к а з к а Г о р ь к о г о ) . « И з в е с т и я Ч е ч е н о - и н г у ш с к о г о н а у ч н о -
и с с л е д . и н с т и т у т а » , 1962, т. I II , вып. 3. 

3 7 В. Е. Г у с е в . К в о п р о с у о ф о л ь к л о р н о м и с т о ч н и к е « П е с н и о Соколе» 
A. М. Горького. В кн.: Р у с с к и й ф о л ь к л о р , т. IV. И з д . А Н СССР, М.—Л., 1959. 

3 8 « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о » , т. 74, 1965, стр. 53—188 ( статьи В. С. Н е ч а е в о й , 
B. В. Новикова, H. Н. Ж е г а л о в а ) . 

3 9 С м , н а п р и м е р : И з т в о р ч е с к о й и с т о р и и «Молодой гвардии» ( ч е р н о в о й в а р и а н т 
первой р е д а к ц и и р о м а н а ) . П у б л и к а ц и я В. Г. Б о б о р ы к и н а . 

4 0 В. А. А р у т ч е в а. З а п и с н ы е к н и ж к и Маяковского . « Л и т е р а т у р н о е н а с л е д ­
ство», т. 65, 1958. 

* О. С е м е н о в с к и й . М а р к с и с т с к а я к р и т и к а о Ч е х о в е и Т о л с т о м . И з и с т о ­
рии о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н о й борьбы п р е д о к т я б р ь с к о г о п е р и о д а . И з д . « К а р т я Мол­
довеняска» , К и ш и н е в , 1968, 310 стр. 
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с к и м т р а д и ц и я м « р е а л ь н о й критики» и в и д е в ш а я в творчестве Ч е х о в а п р е ж д е всего 
г л у б о к о е х у д о ж е с т в е н н о е и с с л е д о в а н и е ж и з н и . В т о р у ю я р ч е всего в ы р а з и л Б о р о в ­
с к и й . Е г о п р о с т ы е и «известные» т е п е р ь в с е м и к а ж д о м у т е з и с ы о Ч е х о в е к а к 
« о б ъ е к т и в н о м и з о б р а з и т е л е г и б н у щ е й и н т е л л и г е н ц и и » (с у д а р е н и е м н а п е р в о м 
слове) и о ч е х о в с к о м л и т е р а т у р н о м м е т о д е к а к «строгом р е а л и з м е » б ы л и в свое 
в р е м я п о д л и н н ы м о т к р ы т и е м . З а н и м и стоят д о л г и е и острые споры, у г а д ы в а е т с я 
п р о ц е с с м е д л е н н о г о , н о в е р н о г о с т а н о в л е н и я и с о в е р ш е н с т в о в а н и я м е т о д о л о г и и 
м а р к с и с т с к о й л и т е р а т у р н о й к р и т и к и . 

Е щ е б о л е е о т ч е т л и в о п р е и м у щ е с т в а «комплексного» п о д х о д а , и з б р а н н о г о 
О. С е м е н о в с к и м , в и д н ы в р а з д е л е о Т о л с т о м . В р е з у л ь т а т е а н а л и з а и д е й н о й б о р ь б ы 
в о к р у г Толстого , д о с т и г ш е й н а и в ы с ш е г о н а к а л а в «толстовские» г о д ы — 1908 и 1910 
(но н а ч а в ш е й с я г о р а з д о р а н ь ш е ) , и р о л и в н е й м а р к с и с т с к о й к р и т и к и и п у б л и ц и ­
с т и к и во главе с Л е н и н ы м и с с л е д о в а т е л ь п р и х о д и т к п л о д о т в о р н ы м выводам. Они 
с о с т о я т в том, ч т о «в борьбе в о к р у г Т о л с т о г о в ы с т у п л е н и я м а р к с и с т о в н е были 
к а к и м и - т о и з о л и р о в а н н ы м и д р у г от д р у г а я в л е н и я м и , а п р е д с т а в л я л и с о б о й з в е н ь я 
е д и н о г о и д е о л о г и ч е с к о г о ф р о н т а » ; что « м а р к с и с т с к а я к р и т и к а в э т о й борьбе имела 
свою л и н и ю , н е в с е г д а в е р н у ю , п о р о ю п р о т и в о р е ч и в у ю , н о л и н и ю , к о т о р а я во м н о ­
гом с о п р и к а с а л а с ь с точкой з р е н и я Л е н и н а и к о т о р а я р е з к о п р о т и в о с т о я л а у с т а ­
н о в к а м л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й и р е а к ц и о н н о й критики» (стр. 132) . В ы в о д ы эти 
в р а б о т е строго а р г у м е н т и р о в а н ы , о н и — итог и з у ч е н и я и с о п о с т а в л е н и я о г р о м н о г о 
числа ф а к т о в , с р е д и к о т о р ы х есть и и з в е с т н ы е , и п о л у з а б ы т ы е ( н а н р п м е р , п о л е ­
м и к а о Т о л с т о м в б а к и н с к о й п р е с с е в 1908 г о д у с у ч а с т и е м м а р к с и с т с к и х п у б л п 
цистов С. ІІюпгина и С. С п а н д а р я н а ) , и з а б ы т ы е с о в с е м ( п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н о е 
в ы с т у п л е н и е ж у р н а л а «Мысль» с р е д а к ц и о н н о й с т а т ь е й « „ В е х и " о Т о л с т о м » ) . 

В о т л и ч и е от у с т а н о в и в ш е й с я т р а д и ц и и п о д ч е р к и в а т ь п р е ж д е всего ч е р т ы 
р а з л и ч и я м е ж д у Л е н и н ы м и д р у г и м и м а р к с и с т с к и м и л и т е р а т о р а м и , автор, в п е р ­
в у ю о ч е р е д ь , в ы д е л я е т то о б щ е е , что с б л и ж а л о с Л е н и н ы м в с о в м е с т н о й л и т е р а ­
т у р н о й б о р ь б е и п у б л и ц и с т о в л е н и н с к о й ш к о л ы , и к р и т и к о в - м е н ь ш е в и к о в , с о х р а ­
н и в ш и х и з в е с т н у ю в е р н о с т ь м а р к с и с т с к о м у з н а м е н и . Р а з л и ч и я п р и э т о м н е з а б ы ­
ваются , но и н е а б с о л ю т и з и р у ю т с я . Н а п о д о б н о й п о з и ц и и стоит О. С е м е н о в с к и й , 
в ч а с т н о с т и , в о ц е н к е с т а т е й П л е х а н о в а о Т о л с т о м — и д о б и в а е т с я с у щ е с т в е н н о г о 
у с п е х а . И з о д н о й л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й р а б о т ы в д р у г у ю к о ч у е т , н а п р и м е р , м н е н и е 
о том, б у д т о П л е х а н о в , п р и н и м а я Т о л с т о г о «отсюда и д о с ю д а » , п р о в о д я грань 
м е ж д у Т о л с т ы м - м ы с л и т е л е м и Т о л с т ы м - х у д о ж н и к о м , только о ш и б а л с я . О. Семенов­
с к и й п о к а з ы в а е т и д о к а з ы в а е т , что п л е х а н о в с к а я точка з р е н и я в д а н н о м с л у ч а е , 
в с у щ н о с т и , с о в п а д а е т с л е н и н с к о й , и б о п о н я т и е «Толстой-мыслитель» у П л е х а н о в а 
р а в н о з н а ч н о т а к и м п о н я т и я м , как « Т о л с т о й - у ч и т е л ь ж и з н и » , «Толстой-толстовеп» 
и т. п. И т а к и х т о ч е к с о п р и к о с н о в е н и я во в з г л я д а х П л е х а н о в а и Л е н и н а н а Тол­
стого и с с л е д о в а т е л ь о т м е ч а е т н е м а л о . Он б е з у с л о в н о прав , с о с р е д о т о ч и в а я свое и 
н а ш е в н и м а н и е на и з у ч е н и и того п о л о ж и т е л ь н о г о , что в н е с л и р а б о т ы П л е х а н о в а 
в б о р ь б у за Т о л с т о г о и что о н и д а ю т с е й ч а с д л я п р а в и л ь н о г о п о н и м а н и я мировоз ­
з р е н и я Т о л с т о г о , в н у т р е н н е й п р и р о д ы его у ч е н и я . 

Это — о д и н и з п р и м е р о в . И х ч и с л о м о ж н о было бы у в е л и ч и т ь . 
А т е п е р ь — о н е д о с т а т к а х этого и н т е р е с н о г о и с с л е д о в а н и я , в к о т о р о м нет 

н е к о т о р ы х в а ж н ы х в е щ е й , и м е ю щ и х п р я м о е о т н о ш е н и е к его теме . Т р у д н о , н а ­
п р и м е р , п о н я т ь , п о ч е м у автор , п о с у щ е с т в у , у к л о н и л с я от а н а л и з а в о п р о с а о п р и ­
р о д е ч е х о в с к о г о м е т о д а , о т а к о й о с о б е н н о с т и ч е х о в с к о й ПОЭТИКИ, как р е а л и с т и ч е ­
с к а я с и м в о л и к а , — вопроса , с т о я в ш е г о в ц е н т р е т е о р е т и ч е с к и х споров о п и с а т е л е 
в н а ч а л е X X века . П о ч е м у Ч е х о в а н а з ы в а ю т «символистом» н е только М е р е ж к о в ­
ский, но и О л ь м и н с к и й ? П о ч е м у на м н е н и и о том, что Ч е х о в «кончает» , «убивает» 
р е а л и з м , с х о д я т с я Г и п п и у с и Горький? П р о с т о е п р и с о е д и н е н и е автора к точке з р е ­
н и я В о р о в с к о г о ( « с т р о г и й р е а л и з м » п л ю с э л е м е н т ы «лирики») н е отвечает на эти 
в опросы . В р а б о т е н е т х о т я бы д а ж е беглого а н а л и з а с т а т е й Л у н а ч а р с к о г о «Смерть 
Т о л с т о г о и м о л о д а я Европа» (1911) п Скворцова-Степанова «Лев Н и к о л а е в и ч Т о л ­
стой» (1910) — и это ее о п р е д е л е н н о о б е д н я е т . В п е р в о й п з с т а т е й д а е т с я р а з в е р ­
н у т о е с о п о с т а в л е н и е у ч е н и й Т о л с т о г о и н а у ч н о г о с о ц и а л и з м а , во в т о р о й — а н а л и ­
з и р у е т с я м и р о в о з з р е н и е Толстого , п р и ч е м о т д е л ь н ы е с т о р о н ы его с в я з ы в а ю т с я 
с о б щ е с т в е н н о й п с и х о л о г и е й к р е с т ь я н с т в а . ( « И с т о р и ч е с к а я п а с с и в н о с т ь к р е с т ь я н ­
ства п р и о б р е т а е т в м и р о с о з е р ц а н и и Толстого в и д „ н е п р о т и в л е н и я з л у " — н е п р о т и в ­
л е н и я н а с и л и е м и л и в о о б щ е силой» , — говорит Скворцов-Степанов в с в о е й статье , 
и н е л ь з я н е з а м е т и т ь б л и з о с т и э т о й точки з р е н и я к л е н и н с к о й . К с т а т и , с т а т ь я 
п о я в и л а с ь в т о м ж е с а м о м 7-м н о м е р е г а з е т ы « Н а ш п у т ь » от 28 н о я б р я 1910 года , 
в к о т о р о м была о п у б л и к о в а н а р а б о т а Л е н и н а «Л. Н. Т о л с т о й и с о в р е м е н н о е р а б о ­
ч е е д в и ж е н и е » ) . Д а ж е н е у п о м я н у т ы : д и с с е р т а ц и я А к с е л ь р о д (Ортодокс) о Т о л ­
с т о м , в ы ш е д ш а я в Ш т у т г а р т е в 1902 году , п а р и ж с к и й р е ф е р а т П л е х а н о в а « Т о л с т о й 
и Г е р ц е н » (1912) , и м е ю щ и й н е п о с р е д с т в е н н о е о т н о ш е н и е к з а т р о н у т о й в р а б о т е 
т е м е « Т о л с т о й и „Вехи"» , м н о г о ч и с л е н н ы е в ы с т у п л е н и я о Т о л с т о м з а р у б е ж н ы х 
м а р к с и с т о в ( к р о м е о д н о й с т а т ь и Р. Л ю к с е м б у р г ) . 

Н е все к а ж е т с я с п р а в е д л и в ы м в о т д е л ь н ы х к о н к р е т н ы х о ц е н к а х и с с л е д о в а т е л я . 
Он, н а п р и м е р , п о л н о с т ь ю р а з д е л я е т н а в я з ч и в у ю и д е ю м н о г и х (не в с е х ) н а ш и х 
ч е х о в е д о в , с о г л а с н о к о т о р о й Н. М и х а й л о в с к и й г л у б о к о и н е п р о с т и т е л ь н о о ш и б а л с я , 
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к р и т и к у я м о л о д о г о Ч е х о в а за о б щ е с т в е н н ы й и н д и ф ф е р е н т и з м . В и н т е р е с а х и с т и н ы 
с л е д о в а л о бы у т о ч н и т ь : с о д н о й стороны, что М и х а й л о в с к и й с у д и л е щ е с т р о ж е ( « Н е 
и н д и ф ф е р е н т н ы В а ш и р а с с к а з ы в „Новом в р е м е н и " — о н и п р я м о с л у ж а т злу» , — 
з а я в л я л он в п и с ь м е к Ч е х о в у в 1888 г о д у ) , а с д р у г о й , — что Ч е х о в , п о - в и д и м о м у , 
н а х о д и л к р и т и к у М и х а й л о в с к о г о н е т а к о й у ж в з д о р н о й , е с л и мог н а п и с а т ь 
в 1900 г о д у с л е д у ю щ е е : «Я г л у б о к о у в а ж а ю Н. К. М и х а й л о в с к о г о с т е х п о р , к а к 
з н а ю его, и очень м н о г и м о б я з а н ему» . Есть в р а б о т е и д о с а д н ы е п о л е м и ч е с к и е 
и з л и ш е с т в а : так, я в н о н а р у ш е н о ч у в с т в о м е р ы на стр. 174—175, где «Слово о Т о л ­
стом» Л е о н о в а п р и р а в н и в а е т с я к «легенде о Толстом», с о з д а н н о й л и б е р а л ь н о й п у б ­
л и ц и с т и к о й н а ч а л а X X века. 

Н е л ь з я с к а з а т ь (как э т о о б ы ч н о г о в о р и т с я ) , что о т м е ч е н н ы е н е д о с т а т к и н е 
с н и ж а ю т ц е н н о с т и работы. И м е н н о с н и ж а ю т . А ж а л ь — работа и н т е р е с н а я и п о ­
л е з н а я . 

В. В. МАВРОДИН 

ОЧЕРК ИСТОРИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ* 

Р а з р а б о т к а и п о п у л я р и з а ц и я и с т о р и и р у с с к о й к у л ь т у р ы я в л я е т с я в а ж н о й 
з а д а ч е й с о в е т с к о й и с т о р и ч е с к о й н а у к и . В п о с л е д н е е в р е м я и с т о р и я о т е ч е с т в е н н о й 
к у л ь т у р ы п р и в л е к а е т к с е б е все б о л ь ш е е в н и м а н и е . Н е только с р е д и и с т о р и к о в , но 
и с р е д и с а м ы х ш и р о к и х кругов , как ѵ н а с на р о д и н е , так и за р у б е ж о м , значтг 
тельно возро с и н т е р е с к р у с с к о м у и з о б р а з и т е л ь н о м у и с к у с с т в у , л и т е р а т у р е , т е а т р у , 
м у з ы к е , н а у к е . В м е с т е с т е м и з у ч е н и е и с т о р и и к у л ь т у р ы , а т а к ж е ее п о п у л я р и з а ­
ц и я до с и х п о р в е д у т с я е щ е н е д о с т а т о ч н о . П о э т о м у с у щ е с т в у е т б о л ь ш а я п о т р е б ­
ность в р а б о т а х , о с в е щ а ю щ и х н е о т д е л ь н ы е р а з д е л ы , а р а з в и т и е р у с с к о й к ѵ л ь т у р ы 
в ц е л о м , н а ч и н а я со в р е м е н и К и е в с к о й Р у с и и к о н ч а я В е л и к о й Октябрьской с о ц и а ­
л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и е й . 

В свете и з л о ж е н н о г о р е ц е н з и р у е м ы й « К р а т к и й очерк и с т о р и и р у с с к о й к у л ь ­
туры. С д р е в н е й ш и х в р е м е н до 1917 года» — к о л л е к т и в н а я работа , н о с я щ а я н а у ч н о -
п о п у л я р н ы й х а р а к т е р , п о д г о т о в л е н н а я ( п о д р е д а к ц и е й С. С. Волка . Ш М. Л е ­
вина (отв. р е д а к т о р ) , А. Г. Манькова, А. Н. Ц а м у т а л п ; а в т о р с к и й к о л л е к т и в : 
Н. А. Казакова , М. К. Каргер , А. И. К о п а н е в , Т. М. К и т а н и н а . Ш М. Л е в и н , 
Ю. А. Л и м о н о в , А. В. П р е д т е ч е н с к и й , А. Н. Ц а м у т а л и , И. П. Ш а с к о л ь с к и й , 
У. А. Ш у с т е р ) в Л е н и н г р а д с к о м о т д е л е н и и И н с т и т у т а и с т о р и и А Н СССР, — н е с о м ­
н е н н о п р е д с т а в л я е т б о л ь ш о й и н т е р е с . 

И з - з а н е д о с т а т о ч н о й р а з р а б о т а н н о с т и м н о г и х п р о б л е м и с т о р и и к у л ь т у р ы 
вообще , и с т о р и и р у с с к о й к у л ь т у р ы в ч а с т н о с т и авторам р а с с м а т р и в а е м о й р а б о т ы 
п р и ш л о с ь п р е о д о л е т ь р я д т р у д н о с т е й . Д о с и х п о р с р е д и и с т о р и к о в н е т единства 
в в о п р о с е о том, что и м е н н о с л е д у е т п о н и м а т ь п о д и с т о р и е й к у л ь т у р ы н а р о д а , что 
и м е н н о о х в а т ы в а е т с о б о й п о н я т и е «культура» . Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и п р и д е р ­
ж и в а ю т с я точки з р е н и я , с о г л а с н о к о т о р о й это п о н я т и е т о л к у е т с я очень ш и р о к о . 
В и с т о р и ю к у л ь т у р ы в к л ю ч а е т с я п р и этом не только д у х о в н а я , но и м а т е р и а л ь н а я 
к у л ь т у р а , р а з л и ч н ы е стороны н а р о д н о й ж и з н и и быта (в ч а с т н о с т и , о д е ж д а , ж и ­
л и щ а и т. п . ) . Т а к и м о б р а з о м была п о с т р о е н а д в у х т о м н а я « И с т о р и я к ѵ л ь т у р ы 
д р е в н е й Р у с и » , и з д а н н а я И н с т и т у т о м и с т о р и и м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы и И Н С Т И Т У ­
ТОМ и с т о р и и А Н СССР в 1948—1951 годах . Н а р я д у с э т и м с у щ е с т в у е т м н е н и е , ч т о 
и с т о р и ю к у л ь т у р ы с л е д у е т п о н и м а т ь п р е ж д е всего как и с т о р и ю к у л ь т у р ы д у х о в н о й . 

К а к я в с т в у е т и з п р е д и с л о в и я к « К р а т к о м у о ч е р к у и с т о р и и р у с с к о й к у л ь т у р ы » , 
его авторы п о ш л и п о в т о р о м у п у т и . 

П е р е й д е м к а н а л и з у с о д е р ж а н и я р е ц е н з и р у е м о й книги . 
В п е р в о й главе с о в е р ш е н н о с п р а в е д л и в о о т м е ч а е т с я о г р о м н о е з н а ч е н и е 

у с т н о г о н а р о д н о г о творчества д л я р а з в и т и я р у с с к о й к у л ь т у р ы . Н е м а л о е в н и м а н и е 
у д е л е н о ф о л ь к л о р у в главах третьей и четвертой . К с о ж а л е н и ю , когда речь з а х о ­
д и т о X V I I I и X I X веках , ф о л ь к л о р о т о д в и г а е т с я на з а д н и й план , х о т я и м е н н о 
в этот п е р и о д у с т н о е творчество все в б о л ь ш е й и б о л ь ш е й м е р е н а ч и н а е т о т р а ж а т ь 
н а р о д н о - о с в о б о д и т е л ь н о е д в и ж е н и е . 

У д а ч н о и з л о ж е н ы м а т е р и а л ы , о т н о с я щ и е с я к появлетшю и р а с п р о с т р а н е н и ю 
п и с ь м е н н о с т и у в о с т о ч н ы х славян , к н а ч а т к а м н а у ч н ы х з п а н и й . В к н и г е у ч т е н ы 
р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й п о с л е д н и х лет, п о б у ж д а ю щ и е сдетгать в ы в о д о ш и р о к о м 
р а с п р о с т р а н е н и и г р а м о т н о с т и и о б р а з о в а н н о с т и К и е в с к о й Р у с и . А н а л и з и р у я л и т е ­
р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я этого в р е м е н и , авторы «Краткого очерка» п о д ч е р к и в а ю т и х 
п а т р и о т и з м , п р и с у щ е е и м ч у в с т в о е д и н с т в а Р у с и . 

Д л я I — I V глав х а р а к т е р н о с т р е м л е н и е о х в а т и т ь в с е о т р а с л и д у х о в н о й к у л ь ­
т у р ы р у с с к о г о н а р о д а . В м а с с е я в л е н и й , в с л о ж н о й ц е п и с о б ы т и й к у л ь т у р н о г о р а з -

* К р а т к и й очерк и с т о р и и р у с с к о й к у л ь т у р ы . С д р е в п е п ш и х в р е м е н д о 
1917 года. И з д . «Наука» , Л , 1967, 652 стр. 

lib.pushkinskijdom.ru



в и т и я авторы с у м е л и в ы д е л и т ь то новое , п е р е д о в о е , что вело с т р а н у п о п у т и п р о ­
гресса . 

Е р е с и к а к о т р а ж е н и е к л а с с о в о й борьбы, как ф о р м а п р о я в л е н и я о б щ е с т в е н н о -
п о л и т и ч е с к о й ж и з н и , м е д л е н н о е , н о н е у к л о н н о е н а к о п л е н и е н а у ч н ы х з н а н и й , рас ­
ш и р е н и е к р у г о з о р а р у с с к и х л ю д е й X I V — X V I I веков, п о с т е п е н н о е у с и л е н и е э л е м е н ­
тов «живства» в и з о б р а з и т е л ь н о м и с к у с с т в е , о з н а м е н о в а в ш е м с я з а м е ч а т е л ь н ы м и 
п р о и з в е д е н и я м и А н д р е я Р у б л е в а и С и м о н а У ш а к о в а , «росписи» , « ч е р т е ж и » и 
«сказки» к а з а к о в - з е м л е п р о х о д ц е в , р а з д в и н у в ш и х г р а н и ц ы з е м е л ь , р е к и м о р е й , 
с т а в ш и х «ведомыми» н е только д л я р у с с к и х л ю д е й , н о и д л я и н о с т р а н ц е в , в о и н ­
с к и е п о в е с т и и с а т и р и ч е с к а я л и т е р а т у р а , и з о б л и ч а в ш а я ц е р к о в ь и д у х о в е н с т в о , 
с у д и п р и к а з н ы е п о р я д к и , «Устав р а т н ы х , п у ш е ч н ы х и д р у г и х дел» с его м а т е м а ­
тикой , б а л л и с т и к о й , ф и з и к о й и х и м и е й , «Лечебник» , з а к л ю ч а ю щ и й в с е б е о с н о в ы 
ф а р м а к о л о г и и , и « П о з о р и щ е в с е я в с е л е н н ы я » , и з л а г а ю щ е е в з г л я д ы К о п е р н и к а , — 
все это г о в о р и л о о том, что, н е с м о т р я н а м н о г о в е к о в о й гнет З о л о т о й орды, к р е п о с т ­
н и ч е с к и е п о р я д к и , отсталость , з а с и л и е ц е р к о в н о й и д е о л о г и и , м е д л е н н о , но н е п р е ­
рывно Р о с с и я ш л а п о п у т и р а з в и т и я м а т е р и а л ь н о й и д у х о в н о й к у л ь т у р ы . 

А в т о р а м у д а л о с ь п о к а з а т ь , что когда на а р е н у и с т о р и и в ы ш е л П е т р , этот 
« д е й с т в и т е л ь н о в е л и к и й ч е л о в е к » , 1 п о ч в а д л я п р е о б р а з о в а н и й была у ж е п одг от ов ­
л е н а в с е м п р е д ш е с т в у ю щ и м р а з в и т и е м Р о с с и и . 

Е д и н с т в е н н ы м н е д о с т а т к о м п е р в ы х глав «Краткого очерка» я в л я е т с я отсутст­
вие я р к и х и в ы р а з и т е л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к т е х в ы д а ю щ и х с я и с т о р и ч е с к и х д е я т е ­
л е й , п р е д ш е с т в е н н и к о в «птенцов г н е з д а Петрова» , о к о т о р ы х В. Г. Б е л и н с к и й 
п и с а л : « Б о ж е м о й , а к а к и е э п о х и , к а к и е л и ц а ! Д а и х стало бы н е с к о л ь к и м Ш е к ­
с п и р а м и В а л ь т е р а м Скоттам» . 2 

X V I I I век о т к р ы в а ю т р е ф о р м ы П е т р а , а в е н ч а ю т его г е н и а л ь н ы й р у с с к и й у ч е ­
н ы й М и х а й л о Л о м о н о с о в и п е р в ы й р у с с к и й р е в о л ю ц и о н е р — Р а д и щ е в . 

X V I I I век, к а к с о в е р ш е н н о с п р а в е д л и в о о т м е ч а ю т авторы «Краткого очерка» , 
п о д г о т о в и л б л е с т я щ и й р а с ц в е т р у с с к о й к у л ь т у р ы в X I X с т о л е т и и . X V I I I век был 
в е к о м А к а д е м п и н а у к и у н и в е р с и т е т а , к н и г г р а ж д а н с к о й п е ч а т и и п е р в ы х газет , 
театра и А к а д е м и и х у д о ж е с т в , в е к о м Л о м о н о с о в а и Волкова , П о л з у н о в а и Эйлера , 
Ч е л ю с к и н а и М а л ы г и н а , Б е р и н г а и Ш е л е х о в а , С у м а р о к о в а и Новикова , Ф о н в и з и н а 
и Д е р ж а в и н а , Р а с т р е л л и и Б а ж е н о в а , К а з а к о в а и Ш у б и н а . «В X V I I I в. о к р е п л и 
с в я з и р у с с к о й к у л ь т у р ы с к у л ь т у р о й з а р у б е ж н о й . Почва д л я ш и р о к о г о в о з д е й с т в и я 
р у с с к о й к у л ь т у р ы н а м и р о в у ю была п о д г о т о в л е н а » (стр. 2 3 6 ) . П о э т о м у - т о с л е д о в а л о 
б о л ь ш е п о д ч е р к н у т ь в о з р а с т а ю щ у ю роль р у с с к о г о н а р о д а в р а з в и т и и м и р о в о й 
к у л ь т у р ы , д о п о л н и в и м е ю щ и й с я в « К р а т к о м очерке» м а т е р и а л д р у г и м и в ы р а з и ­
т е л ь н ы м и ф а к т а м и . М о ж н о было, н а п р и м е р , у п о м я н у т ь о том, что д о б ы т ы е р у с ­
с к и м и « з е м л е п р о х о д ц а м и » д а н н ы е п о с л у ж и л и м а т е р и а л о м д л я Д ж о н а М и л ь т о н а 
и Д а н и э л я Д е ф о , ч т о з а д о л г о д о героев Д ж е к а Л о н д о н а п л ы л и п о «Отцу вод» — 
Ю к о п у р у с с к и е « п р о м ы ш л е н н ы е » . 

Н е с л е д у е т т а к ж е забывать, что и м е н н о в X V I I I в е к е р у с с к и й актер Л е б е д е в 
п о л о ж и л н а ч а л о т е а т р у в И н д и и и р у с с к и е и з Охотска п е р е п л ы л и Т и х и й и И н д и й ­
с к и й о к е а н ы и с т у п и л и на з е м л ю М а д а г а с к а р а . 

О т е ч е с т в е н н а я в о й н а 1812 года п о с л у ж и л а в а я ш е й ш и м т о л ч к о м д л я р а з в и т и я 
у м с т в е н н ы х с и л р у с с к о г о н а р о д а , в ы с т у п и в ш е г о в р о л и в е р ш и т е л я с у д е б Е в р о п ы . 

В X I X в е к е н а б о й с к р е п о с т н и ч е с т в о м , с ц а р и з м о м , с к а п и т а л и з м о м в ы ш л и 
все три п о к о л е н и я р у с с к и х р е в о л ю ц и о н е р о в — д е к а б р и с т ы , н а р о д н и к п , м а р к с и с т ы . 
К о н е ч н о , д а л е к о н е все , с о з д а н н о е т е м и л и и н ы м в е л и к и м п и с а т е л е м , у ч е н ы м , 
т а л а н т л и в ы м х у д о ж н и к о м , м о ж н о связывать с р е в о л ю ц и о н н о й м ы с л ь ю н е п о с р е д ­
с т в е н н о , но р у с с к п е у ч е н ы е и п и с а т е л и , х у д о ж н и к и и а к т е р ы и с п ы т ы в а л и на с е б е 
в т о й и л и и н о й м е р е в л и я н и е Р а д и щ е в а и д е к а б р и с т о в , Г е р ц е н а и Огарева, Д о б р о ­
л ю б о в а и Ч е р н ы ш е в с к о г о . Г у м а н и з м , с т р е м л е н и е освободить у г н е т е н н ы й н а р о д от 
я р м а к р е п о с т н п ч е с т в а и л и п е р е ж и т к о в его, п р о т е с т п р о т и в м у ш т р ы и р е а к ц и и , 
п о л и ц е й с к о г о р е ж и м а и п р о и з в о л а властей , и с к р е н н е е ж е л а н п е с л у ж и т ь р о д и н е , 
с т р е м л е н и е и д т и в п е р е д п о п у т и п р о г р е с с а н а у к п п к у л ь т у р ы — таков о п р е д е л я ю ­
щ и й м о т и в и о с н о в н о е с о д е р ж а н и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й 
м ы с л и , н а у к и , и с к у с с т в а в X I X веке . М. Г о р ь к и й п и с а л : « Р а д о с т н о , до б е з у м н о й 
г о р д о с т и в о л н у е т н е только о б и л и е талантов , р о ж д е н н ы х Р о с с и е й в X I X веке , н о 
и п о р а ж а ю щ е е р а з н о о б р а з и е и х . . . м ы и м е е м п р а в о г о р д и т ь с я р а з н о о б р а з п е м ф а н ­
т а с т и ч е с к и п р е к р а с н о г о г о р е н и я р у с с к о й д у ш и . . . » 3 В « К р а т к о м очерке» д а н ы 
в ы р а з и т е л ь н ы е х а р а к т е р и с т и к и г е н и а л ь н ы х р у с с к и х п о э т о в — П у ш к и н а и Л е р м о н ­
това, п и с а т е л е й Г р и б о е д о в а , Гоголя , Т у р г е н е в а , Д о с т о е в с к о г о , С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , 
к о м п о з и т о р о в Г л и н к и , Д а р г о м ы ж с к о г о , Верстовского , х у д о ж н и к о в К и п р е н с к о г о , 
В е н е ц и а н о в а , Б р ю л л о в а , Иванова , Ф е д о т о в а . 

1 К. M а р к с и Ф. Э и г е л ь с, С о ч и н е н и я , и з д . 2-е, т. 22, стр. 20. 
2 В. Г. Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т. I I I , И з д . А Н СССР, М., 

1953, стр . 19. 
3 М. Г о р ь к и й , С о б р а н и е с о ч и н е н и й в т р и д ц а т и т о м а х , т. 24, Г о с л и т и з д а т , 

М., 1953, стр. 184. 
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В т о р о й п о л о в и н е X I X века п о с в я щ е н а о т д е л ь н а я , с е д ь м а я глава. О г р о м н ы й 
п о д ъ е м р у с с к о й к у л ь т у р ы авторы с в я з ы в а ю т с п е р е м е н а м и в с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ­
ч е с к о й и п о л и т и ч е с к о й Ж И З Н И страны, к о т о р ы е были в ы з в а н ы р е ф о р м а м и 6 0 — 
70-х годов и п р е ж д е всего к р е с т ь я н с к о й р е ф о р м о й , п о л о ж и в ш е й к о н е ц к р е п о с т п н -
ч е с т в у в РОССИИ. « В а ж н е й ш и м с л е д с т в и е м с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х и з м е н е н и и , 
п р о и з о ш е д ш и х в Р о с с и и во в т о р о й п о л о в и н е X I X в , — ч и т а е м м ы в « К р а т к о м 
очерке» , — было в о з н и к н о в е н и е и ф о р м и р о в а н и е нового класса к а п п т а л и с т и ч е с к о ] о 
о б щ е с т в а — п р о л е т а р и а т а . . , п р и з в а н н о г о в д а л ь н е й ш е м возглавить р е в о л ю ц и о н н о е 
д в и ж е н и е и п о в е с т и т р у д я щ и е с я м а с с ы на б о р ь б у за у н и ч т о ж е н и е с а м о д е р ж а в и я 
и к а п и т а л и з м а » (стр. 3 2 6 ) . Н а с м е н у г е р о я м « Н а р о д н о й воли» п р и ш л и п е р в ы е р у с ­
ские м а р к с и с т ы : П л е х а н о в , Б л а г о е в , Б р у с н е в . Н а с т у п а л н о в ы й этап в р а з в и т и и 
о с в о б о д и т е л ь н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и , с в я з а н н ы й с и м е н е м великого м ы с л и т е л я и 
р е в о л ю ц и о н е р а В л а д и м и р а И л ь и ч а Л е н и н а . 

В Р о с с и и X I X — н а ч а л а X X века р а з в е р н у л а с ь д е я т е л ь н о с т ь з а м е ч а т е л ь н о г о 
м а т е м а т и к а Ч е б ы ш е в а , с о з д а т е л я в с е м и р н о и з в е с т н о й « п е т е р б у р г с к о й м а т е м а т и ч е ­
ской школы», ф и з и к о в Л е б е д е в а и Столетова, с о з д а т е л я п е р и о д и ч е с к о й с и с т е м ы 
э л е м е н т о в М е н д е л е е в а , с о в е р ш и в ш е г о , п о с л о в а м Ф. Энгельса, « н а у ч н ы й п о д в и г » . 4 

геологов К а р п и н с к о г о , И н о с т р а н ц е в а , М у ш к е т о в а , творца т е о р и и и м м у н и т е т а , б о р ц а 
со старостью Мечникова , с о з д а т е л я р у с с к о й ф и з и о л о г и и Сеченова , чьи р а б о т ы 
в о п л о щ а ю т «гениальный в з м а х р у с с к о й н а у ч н о й мысли» (И. П. П а в л о в ) , «старей­
ш и н ы ф и з и о л о г о в мира» Павлова , « п а т р и а р х а р у с с к о й агрономии» Т и м и р я з е в а , 
и з о б р е т а т е л е й «русского света» Я б л о ч к о в а и Л а д ы г и н а , с о з д а т е л я « б е с п р о в о л о ч н о г о 
телеграфа» Попова , г е н и а л ь н о г о у ч е н о г о - с а м о р о д к а Цполковского , чья д е р з н о в е н ­
н а я мысль, о п е р е ж а я века, н е с л а с ь к з в е з д а м . 

В р е ц е н з и р у е м о й к н и г е п о к а з а н а о г р о м н а я роль, к о т о р у ю сыграла в р а з в и т и и 
к у л ь т у р ы в Р о с с и и X I X — н а ч а л а X X века р у с с к а я л и т е р а т у р а . П о п р а в у и с т о р и и 
л и т е р а т у р н о й ж и з н и в « К р а т к о м очерке» о т в е д е н о з н а ч и т е л ь н о е м е с т о . А в т о р ы 
п р о с л е ж и в а ю т с т р е м и т е л ь н ы е у с п е х и р у с с к о й л и т е р а т у р ы в п е р в о й п о л о в и н е 
X I X века, р а с к р ы в а ю т в ы д а ю щ у ю с я роль, к о т о р у ю с ы г р а л и п и с а т е л и , п о э т ы , кри­
тики Р о с с и и в р а з в и т и и н е только р у с с к о й , но и м и р о в о й к у л ь т у р ы X I X века . 
В к н и г е п р и в о д и т с я к р а с н о р е ч и в а я в ы д е р ж к а п з п и с ь м а б о л ь ш о й г р у п п ы а н г л и й ­
с к и х п и с а т е л е й ( Г о л с у о р с и , К о н а н - Д о й л ь и д р . ) , п о с в я щ е н н о г о с т о л е т и ю со д н я 
р о ж д е н и я Гоголя: « Р у с с к а я л и т е р а т у р а стала ф а к е л о м , я р к о с в е т я щ и м в с а м ы х 
т е м н ы х у г л а х р у с с к о й н а ц и о н а л ь н о й Ж И З Н И . Н О свет этого ф а к е л а р а з л и л с я д а л е к о 
за п р е д е л ы Р о с с и и , — он о з а р и л с о б о й всю Европу» (стр. 4 0 1 ) . В « К р а т к о м очерке» 
читатель н а х о д и т с ж а т ы е , н о о д н о в р е м е н н о о б с т о я т е л ь н ы е и р а з н о с т о р о н н и е х а р а к ­
т е р и с т и к и П у ш к и н а , Гоголя, Л е р м о н т о в а , Т у р г е н е в а , Толстого , Д о с т о е в с к о г о . О с о б о е 
в н и м а н и е у д е л е н о п и с а т е л я м , ч е й ж и з н е н н ы й п у т ь и творчество о т л и ч а л и с ь слолч-
н о с т ь ю и п р о т и в о р е ч и в о с т ь ю . 

В к н и г е п о д ч е р к н у т о о г р о м н о е в л и я н и е , о к а з а н н о е о б щ е с т в е н н о й м ы с л ь ю на 
р а з в и т и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , та в ы д а ю щ а я с я роль, к о т о р у ю с ы г р а л и в р а з в и т и и 
п е р е д о в ы х т е н д е н ц и й в л и т е р а т у р е X I X века в е л и к и е к р и т и к и - д е м о к р а т ы Б е л и п -
ский, Ч е р н ы ш е в с к и й , Д о б р о л ю б о в , П и с а р е в . 

Н а и б о л ь ш и й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т , п о ж а л у й , р а з д е л , п о с в я щ е н н ы й р у с с к о й 
л и т е р а т у р е к о н ц а X I X — н а ч а л а X X века. Д а т ь к р а т к у ю х а р а к т е р и с т и к у р у с с к о й 
л и т е р а т у р ы этого п е р и о д а — з а д а ч а ч р е з в ы ч а й н о т р у д н а я . П р е д с т а в л я е т с я , ч т о 
в р е ц е н з и р у е м о й книге она р е ш е н а у с п е ш н о . Р а з в и т и е л и т е р а т у р ы п о к а з а н о на 
ф о н е б у р н ы х с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х п р о ц е с с о в , п р о и с х о д и в ш и х в Р о с с и и , к о т о ­
р а я п е р е ж п л а в этот к о р о т к и й и к р а й н е н а с ы щ е н п ы й с о б ы т и я м и п е р и о д р а з в и т и е 
и к р и з и с и м п е р и а л и с т и ч е с к о й системы, п е р в у ю р у с с к у ю р е в о л ю ц и ю и в п л о т н у ю 
п о д о ш л а к^ 1917 году , ^ о з н а м е н о в а в ш е м у с я сначала ф е в р а л ь с к о й б у р ж у а з н о - д е м о ­
к р а т и ч е с к о й р е в о л ю ц и е й , а з а т е м и В е л и к о й Октябрьской с о ц и а л и с т и ч е с к о й р е в о ­
л ю ц и е й . В « К р а т к о м очерке» д а н а х а р а к т е р и с т и к а р е а л и с т и ч е с к о г о к ры ла в р у с ­
ской л и т е р а т у р е , п р е д с т а в л е н н о г о Толстым, Ч е х о в ы м , К у п р и н ы м , Б у н и н ы м , Сера­
ф и м о в и ч е м , В е р е с а е в ы м ; п о д ч е р к и в а е т с я и с к л ю ч и т е л ь н а я роль, к о т о р у ю сыграл 
в этот п е р и о д М а к с и м Горький; р а с к р ы в а е т с я особое з н а ч е н и е , к о т о р о е и м е л и 
в и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы л е н и н с к и е в ы с к а з ы в а н и я п о в о п р о с а м л и т е р а т у р ы , 
статья В. И. Л е н и н а « П а р т и й н а я о р г а н и з а ц и я и п а р т и й н а я л и т е р а т у р а » , его статьи 
о творчестве Л . Н. Толстого , в ы с т у п л е н и я к р и т и к о в - б о л ь ш е в и к о в Л у н а ч а р с к о г о , 
Воровского , Ольминского . 

Авторы о б р а щ а ю т в н и м а н и е ч и т а т е л я на т а к о й в а ж н ы й факт , к а к в о з н и к н о ­
в е н и е и д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е в н а ч а л е X X века р у с с к о й п р о л е т а р с к о й п о э з и и , 
о с т а н а в л и в а ю т с я на д е я т е л ь н о с т и п о э т о в - п р а в д и с т о в , с р е д и к о т о р ы х н а п е р в о м 
месте стоял Д е м ь я н Б е д н ы й . 

В к н и г е у б е д и т е л ь н о п о к а з а н о , что д е к а д е н т с к и е т е ч е н и я в р у с с к о й л и т е р а ­
т у р е б ы л и с в я з а н ы с р а с п р о с т р а н е н и е м , о с о б е н н о в годы, п о с л е д о в а в ш и е за п о р а ­
ж е н и е м п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и , р е а к ц и о н н ы х н а с т р о е н и й . В м е с т е с т е м « К р а і -
кий очерк» с в о б о д е н от в с т р е ч а ю щ е й с я п о р о й т е н д е н ц и и рисовать п р е д с т а в и т е л е й 
э т и х н а п р а в л е н и й (Л . Н. А н д р е е в а , К. Д . Б а л ь м о н т а и др.) о д н о й только ч е р н о й 

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , С о ч и н е н и я , т. 20, стр. 389. 
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краской. В с е с т о р о н н е р а с с м а т р и в а е т с я в к н и г е р у с с к и й футуриз ім, п р и ч е м з н а ч и ­
тельное м е с т о о т в е д е н о х а р а к т е р и с т и к е творчества В. В. Маяковского , и г р а в ш е г о 
а к т и в н у ю роль в г р у п п е к у б о ф у т у р и с т о в . Однако , к а к п о д ч е р к и в а ю т авторы, п о э т 
з а м е т н о в ы д е л я л с я н а ф о н е ф у т у р и с т и ч е с к о й с р е д ы . Н а к а н у н е Октябрьской рево­
л ю ц и и он в ы с т у п а л к а к р е в о л ю ц и о н н ы й романтик , о б л и ч и т е л ь к а п и т а л и с т и ч е с к о г о 
о б щ е с т в а . 

В « К р а т к о м очерке» н а ш л о о т р а ж е н и е все богатство р у с с к о й к у л ь т у р ы того 
в р е м е н и . Т в о р ч е с т в о к о м п о з и т о р о в Чайковского , М у с о р г с к о г о , Р и м с к о г о - К о р с а к о в а , 
о б е с с м е р т и в ш и х р у с с к у ю м у з ы к у , « м о г у ч а я кучка» , « п е р е д в и ж н и к и » , «Мир и с к у с ­
ства», Р е п и н и Суриков , Х у д о ж е с т в е н н ы й театр Станиславского и Н е м и р о в и ч а - Д а н ­
ченко , Г л а з у н о в и Р а х м а н и н о в , Собинов и Ш а л я п и н , А н н а П а в л о в а и Г е л ь ц е р , Серов 
и В р у б е л ь , Л е в и т а н н Н е с т е р о в в ы р а з и т е л ь н о и я р к о о б р и с о в а н ы а в т о р а м и книги . 

Д о с т о и н с т в о м «Краткого очерка» я в л я е т с я четко н а м е ч е н н а я связь м е ж д у л у ч ­
ш и м и п р е д с т а в и т е л я м и д о р е в о л ю ц и о н н о й р у с с к о й к у л ь т у р ы во в с е х ее ф о р м а х и 
п р о я в л е н и я х и с о в е т с к о й к у л ь т у р о й . 

О с о б е н н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т р а з д е л , в к о т о р о м д а е т с я х а р а к т е р и с т и к а 
В л а д и м и р а И л ь и ч а Л е н и н а п л е н и н и з м а . 

В ц е л о м ж е в главах , п о с в я щ е н н ы х X I X — н а ч а л у X X века, о б щ е с т в е н н о -
п о л и т и ч е с к о й м ы с л и о т в о д и т с я з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е е м е с т о , ч е м в главах , х а р а к т е ­
р и з у ю щ и х X — X V I I I века . П р е д с т а в л я е т с я , что такое с о о т н о ш е н и е о п р а в д а н н о . 
Х о т я о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я м ы с л ь н е с о м н е н н о о к а з ы в а л а в X I X и н а ч а л е 
X X в е к а о г р о м н о е в л и я н и е на р а з в и т и е к у л ь т у р ы , в д а н н о м и з д а н и и м о ж н о было 
и з л о ж и т ь эти в о п р о с ы в с ж а т о м виде , п о с к о л ь к у ш и р о к о м у ч и т а т е л ю о н и и з ­
в е с т н ы л у ч ш е , ч е м а н а л о г и ч н ы е с ю ж е т ы и з р а н н и х эпох . 

П р и о б щ е й п о л о ж и т е л ь н о й о ц е н к е КНИГИ с л е д у е т о т м е т и т ь н е к о т о р ы е н е д о ­
статки ч а с т н о г о х а р а к т е р а . Н е о б х о д и м о было в г л а в а х I — I V б о л ь ш е в н и м а н и я 
у д е л и т ь ж и в о п н с и , в ч а с т н о с т и и к о н о п и с и . В р я д л и р а з д е л о л е т о п и с а н и и д о л ж е н 
был з а н я т ь т а к о е б о л ь ш о е м е с т о . В с т р е ч а ю т с я н е т о ч н ы е ф о р м у л и р о в к и . К о н е ч н о , 
м о ж н о говорить о р у с с к о м н а р о д е н а ч и н а я с X века , н о н а д о б ы л о с р а з у ж е у к а ­
зать н а ш и р о к у ю т р а к т о в к у этого т е р м и н а , так как когда м ы г о в о р и м « р у с с к и й 
народ» , то и м е е м в в и д у и р у с с к и х в р е м е н и Я р о с л а в а М у д р о г о и В л а д и м и р а Моно-
маха , И в а н а Г р о з н о г о и С т е п а н а Р а з и н а , и р у с с к и х э п о х и Л о м о н о с о в а и К у т у з о в а , 
М е н д е л е е в а и Толстого , и р у с с к и х н а ш и х д н е й , а ведь речь п д е т о р а з л и ч н ы х э т н и ­
ч е с к и х о б р а з о в а н и я х : д р е в н е р у с с к о й н а р о д н о с т и , в е л и к о р у с с к о й и л и р у с с к о й н а ­
р о д н о с т и , р у с с к о й н а ц и и и, н а к о н е ц , о с о ц и а л и с т и ч е с к о й р у с с к о й н а ц и и . П о э т о м у 
п р а в и л ь н е е б ы л о бы у п о т р е б л я т ь т е р м и н « д р е в н е р у с с к а я н а р о д н о с т ь » . 

О д н а к о о т д е л ь н ы е н е д о с т а т к и н е м о г у т з а с л о н и т ь д о с т о и н с т в р е ц е н з и р у е м о г о 
и з д а н и я . А в т о р а м к н и г и у д а л о с ь п о к а з а т ь с л о ж н ы й п р о ц е с с р а з в и т и я к у л ь т у р ы 
на ф о н е в а ж н е й ш и х п о л и т и ч е с к и х с о б ы т и й , с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х сдвигов , 
и м е в ш и х м е с т о в б о л е е ч е м т ы с я ч е л е т н е й и с т о р и и н а ш е й р о д и н ы . 

К. Л. ГО В ДА, В. А. ШОШЛН 

ЧЕШСКАЯ КНИГА О РУССКОЙ СОВЕТСКОЙ ПОЭЗИИ * 

З д е н е к М а т х а у з е р я в л я е т с я о д н и м и з и з в е с т н ы х и с с л е д о в а т е л е й и п р о п а г а н ­
дистов с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы в п о с л е в о е н н о й , с о ц и а л и с т и ч е с к о й Ч е х о с л о в а к и и . Его 
п е р у п р и н а д л е ж а т статьи и к н и г и , 1 в к о т о р ы х о б н а р у ж и в а е т с я з а и н т е р е с о в а н н о е 
с т р е м л е н и е п о н я т ь т в о р ч е с т в о с о в е т с к и х х у д о ж н и к о в слова к а к я в л е н и е н е п о в т о ­
р и м о с л о ж н о е в с в о и х и с т о к а х и ж и в о м д в и ж е н и и , и з у ч и т ь его во в с е м богатстве 
и н а ц и о н а л ь н о м с в о е о б р а з и и . Особое в н и м а н и е п р о я в л я е т о н к и с к у с с т в у р у с с к о й 
п о э з и и . Его п о с л е д н я я книга , п о с в я щ е н н а я п о с л е в о е н н о м у в р е м е н и , я в и л а с ь р е з у л ь ­
татом д л и т е л ь н о г о и з у ч е н и я п р е д м е т а и была п о д г о т о в л е н а ц е л ы м р я д о м п р е д ­
ш е с т в у ю щ и х р а б о т . 

К н и г у 3 . М а т х а у з е р а х а р а к т е р и з у е т а к т и в н ы й и н т е р е с к с о в р е м е н н о й р у с с к о й 
поэзии , п о н и м а н и е с п е ц и ф и к и с о в е т с к о й л и т е р а т у р н о - о б щ е с т в е н н о й ж и з н и и с п е -

* Z d e n ë k M a t h a u s e r . Sp irâ la poez i e . R u s k é b à s n i c t v i od r o k u 1945 do 
s o u c a s n o s t i . « S v ë t s o v ë t û » , Praha , 1967, 132 sir. 

1 С м , н а п р и м е р : Z d e n ë k M a t h a u s e r . О u m ë l e c k é s p e c i f i c n o s t i v s o v ë t s k é 
l i t erature . «S tâ tn i p e d a g o g i c k é n a k l a d a t e l s t v i » , Praha , 1956; S o u c a s n â s o v ë t s k â l i tera-
tura. II. R u s k â p o e z i e . « S v ë t s o v ë t û » , Praha , 1964 (в с о а в т о р с т в е с M. А р н а у т о в о й 
и И. Г о п з и к о м ; см. р е ц е н з и ю П. В ы х о д ц е в а « Ч е ш с к и е л и т е р а т о р ы о с о в р е м е н н о й 
с о в е т с к о й п о э з и и » в ж у р н а л е « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1965, № 3, стр. 2 8 9 — 2 9 3 ) ; 
Z d e n ë k M a t h a u s e r . U m ë n i p o e z i e . V l a d i m i r M a j a k o v s k i j a j e h o doba. «Ceskos lo -
v e n s k y s p i s o v a t e l » , P r a h a , 1964. 
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ц и ф ш ш с а м о й п о э з и и как и с к у с с т в а . «Не з н а ю , — п и ш е т , н а п р и м е р , о н , — г д е е щ е 
н а свете п о э т п р и о б р е т а е т т а к у ю п о п у л я р н о с т ь , к а к в СССР (на З а п а д е е ю поль­
з у е т с я р а з в е только к и н о а к т е р ) , где е щ е д е с я т и т ы с я ч н ы е толпы с о б и р а ю т с я слу­
ш а т ь с т и х и , где е щ е с а м ы е п р о с т ы е л ю д и с в о с т о р г о м н а п е в а ю т и д е к л а м и р у ю т 
с т и х и с в о и х поэтов , где е щ е с р е д н и й о б р а з о в а н н ы й ч е л о в е к з н а е т н а и з у с т ь сотни 
и т ы с я ч и стихов» (стр. 7 ) . 

В к н и г е с о д е р ж и т с я р я д в е р н ы х х а р а к т е р и с т и к о с о б е н н о с т е й л и т е р а т у р ы 
п о с л е в о е н н о г о в р е м е н и . А в т о р о т м е ч а е т « н а р о д н у ю м у д р о с т ь и с а м о с о з н а н и е , кото­
рое было в ы з в а н о к ж и з н и п о б е д о й н а д ф а ш и з м о м » (стр. 3 4 ) . П о его м н е н и ю , 
« п о э з и я 1945—1948 гг. так ж е , как в т у п о р у все д у х о в н о е с о з н а н и е н а р о д о в Со­
ветского Союза , стоит н а п е р е к р е с т к е и с т о р и и , о г л я д ы в а е т с я н а з а д , н а д н и битв, 
в с м а т р и в а е т с я в о п а л е н н у ю з е м л ю и с т р е м и т с я з а г л я н у т ь в п е р е д » (стр . 13 ) . 
3 . М а т х а у з е р высоко о ц е н и в а е т с т и х и «поколения , п р и ш е д ш е г о в п о э з и ю и з око­
пов» (стр. 2 7 ) . «Эти м о л о д ы е таланты о б о г а т и л и с о в е т с к у ю л и р и к у р я д о м н о в ы х 
мотивов. И х с а м ы м з н а ч и т е л ь н ы м д а р о м было то, что л и ч н о е и о б щ е с т в е н н о е сли­
валось у н и х весьма о р г а н и ч е с к и . . . » (стр. 2 8 ) . К р и т и к а в к о н ц е 40 -х годов зача­
с т у ю была н е с п р а в е д л и в а к р а н н и м , о р и г и н а л ь н ы м к н и ж к а м н е к о т о р ы х поэтов , 
п е р е х в а л и в а я в то ж е в р е м я и х с л а б ы е вторые и т р е т ь и к н н г н (стр. 3 7 ) . 

В п р о т и в о в е с н е к о т о р ы м б у р ж у а з н ы м и с с л е д о в а т е л я м 3 . М а т х а у з е р с т р е м и т с я 
о б ъ е к т и в н о о х а р а к т е р и з о в а т ь с о в е т с к у ю п о э з и ю н а ч а л а 50-х годов. Особое внима­
ние у д е л е н о и н т е н с и в н о м у р а з в и т и ю л и т е р а т у р н о й ж и з н и п о с л е X X с ъ е з д а КПСС, 
когда, в частности , была в о с к р е ш е н а п а м я т ь о м н о г и х п о э т а х и в н и м а н и е о б щ е 
с т в е н н о с т и обратилось к т е м и з н и х , к о т о р ы е п р е ж д е н е п о л ь з о в а л и с ь о с о б ы м рас ­
п о л о ж е н и е м критики. 

И с с л е д о в а н и е 3 . М а т х а у з е р а н е с в о б о д н о , однако , от н е к о т о р ы х н е т о ч н о с т е й . 
Автор у т в е р ж д а е т , н а п р и м е р , что В. Х л е б н и к о в и Б. П а с т е р н а к были п р е ж д е за­
п р е щ е н ы (стр. 5 6 ) , но м е ж д у т е м а н а л и з и р у е т с т и х и П а с т е р н а к а , о п у б л и к о в а н н ы е 
в п о с л е в о е н н ы й п е р и о д , и ц и т и р у е т с т и х о т в о р е н и я , и з д а н н ы е в 30-е годы. П е р е ­
ч и с л я я поэтов , о т л и ч а ю щ и х с я « л и р и ч е с к и м а с к е т и з м о м » , о б л а д а ю щ и х «лакониче­
ской, точной, р е а л ь н о й , т р е з в о й и д а ж е с у х о й п о э т и ч е с к о й к о н с т р у к ц и е й , н а м е ­
р е н н о о т к а з ы в а ю щ е й с я от ц в е т и с т о с т и и п е в у ч е с т и » , и с с л е д о в а т е л ь у п о м и н а е т имя 
В. Б о к о в а (стр. 6 4 ) . В р я д л и это верно . О т м е т и м и с к а ж е н и е и м е н и п и с а т е л я : С т е п а н 
Щ и п а ч е в н а з в а н Сергеем (стр. 2 5 ) . 

Как, однако , р е ш а е т 3 . М а т х а у з е р б о л е е ш и р о к и е , п р и н ц и п и а л ь н ы е вопросы 
р а з в и т и я советск о й п о э з и и ? 

П о с л е в о е н н у ю п о э з и ю он р а з б и в а е т н а с л е д у ю щ и е п е р и о д ы : п е р и о д эмотивной 
п о э з и и (1945—1948) , п е р и о д предметной, объективной п о э з и и ( 1 9 4 9 — 1 9 5 5 ) , п е р и о д 
личностной, субъективной п о э з и и (1956—1962) и, н а к о н е ц , п е р и о д «открытой п о э ­
зии» (1963 — д о н а ш и х д н е й ) . Это значит , что д л я п о э з и и п е р в о г о п е р и о д а х а р а к ­
т е р н ы э м о ц и о н а л ь н ы е и н т о н а ц и и , п о в ы ш е н н а я э м о ц и о н а л ь н а я а т м о с ф е р а , в п о ­
с л е д у ю щ и й п е р и о д на п е р в ы й п л а н в ы с т у п а е т т р е б о в а н и е п р е д м е т н о с т и , п о э з и я рас­
с м а т р и в а е т с я в р а з р е з е т е м а т и к и ( п р о и з в о д с т в е н н а я , к о л х о з н а я , в о е н н а я и т. д . ) , 
в с л е д у ю щ е м п е р и о д е п о э з и я с т а н о в и т с я с а м о в ы р а ж е н и е м л и ч н о с т и ( р е а б и л и т и ­
р у е т с я ч е л о в е ч е с к а я л и ч н о с т ь в ж и з н и и в п о э з и и ) и, н а к о н е ц , н а с т у п а е т п е р и о д 
«открытой ( o t e v f e n é ) ПОЭЗИИ». «Итак, — з а к л ю ч а е т автор, — с п и р а л ь п о с л е в о е н н о й 
п о э з и и ( о т с ю д а н а з в а н и е книги, — К. Р., В. Ш.) от п е р и о д а э м о ц и о н а л ь н о г о п о с т у ­
лата с его „ п е р е м е н ч и в ы м 1 1 ( « n â l a d o v y m » ) в н у т р е н н и м м и р о м ч е л о в е к а и д е т к пе ­
р и о д у т е м а т и ч е с к о г о п о с т у л а т а с его с о б ы т и й н ы м м и р о м , о т т у д а снова возвра­
щ а е т с я на б о л е е в ы с о к о м у р о в н е к в н у т р е н н е м у м и р у , т. е. п е р е х о д и т к п е р и о д у 
л и ч н о с т н о г о ( o s o b n o s t n i h o ) п о с т у л а т а с его е щ е н е с л и ш к о м п о с л е д о в а т е л ь н ы м 
п р о к л а м и р о в а н и е м а у т е н т и ч н о г о с у б ъ е к т а и з а т е м д а л е е — в г л у б ь я в л е н и й , 
к „открытой п о э т и ч е с к о й системе"» (стр. 8 6 ) . Но н е т е р я ю т с я л и п р и подобнОхМ 
п о д х о д е к и с т о р и и п о э з и и о б ъ е к т и в н ы е к р и т е р и и , с в я з ы в а ю щ и е п о э з и ю с ж и з н ь ю ? 
Н е у т р а ч и в а е т с я л и п р и э т о м та с а м а я с и н т е т и ч н о с т ь п о э з и и , п о с т и ч ь к о т о р у ю 
с т р е м и т с я ч е ш с к и й у ч е н ы й ? 

И з б р а в своей т е м о й п о с л е в о е н н ы й п е р и о д , М а т х а у з е р и щ е т к о р н и его в б о л е е 
р а н н е й э п о х е , в с в я з и с ч е м о б р а щ а е т с я к л и т е р а т у р е 20-х годов. З д е с ь (впрочем, 
у ж е на п е р в ы х с т р а н и ц а х ) и н а ч и н а ю т с я н а ш и р а з н о г л а с и я . 

Х а р а к т е р и з у я с о в е т с к у ю п о э з и ю 20-х годов, 3 . М а т х а у з е р п р е д с т а в л я е т ее 
довольно с х е м а т и ч н о . В с я п о э з и я у него д е л и т с я н а т р и «круга» — ф у т у р и с т с к о -
к о н с т р у к т и в и с т с к а я п о э з и я , п о э з и я п р о л е т а р с к а я и к о м с о м о л ь с к а я и, н а к о н е ц , 
« д у х о в н о г л у б о к а я и к у л ь т у р н а я п о э з и я » Блока , П а с т е р н а к а , А х м а т о в о й , Ц в е т а е ­
вой (стр. 8 ) . 

П о д о б н о е д е л е н и е и с к у с с т в е н н о х о т я бы п о т о м у , что р я д к р у п н ы х п о э т о в «не 
п о м е щ а е т с я » в р а м к и т е х и л и и н ы х г р у п п и р о в о к (В. М а я к о в с к и й , Д . Б е д н ы й , 
Н. ТИХОНОВ, Э. Б а г р и ц к и й ) . Это д е л е н и е и с к у с с т в е н н о т а ю к е п о т о м у , что н е позво­
л я е т охватить все в а ж н е й ш и е я в л е н и я : н а ч и с т о в ы п а д а е т вся к р е с т ь я н с к а я п о э з и я , 
о ф о р м л е н н а я о р г а н и з а ц и о н н о и п р е д с т а в л е н н а я м н о г и м и п о э т а м и , в том ч и с л е и 
з н а ч и т е л ь н ы м и (Н. К л ю е в , С. Клычков, П. О р е ш и н ) . 

И с х о д н ы е п р е д п о с ы л к и т а к о й к л а с с и ф и к а ц и и , на н а ш в з г л я д , н е только 
эклектичны, но и о ш и б о ч н ы . О т н о с я н е к о т о р ы х п о э т о в к о с о б о м у р а з р я д у « д у х о в н о 
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г л у б о к о й и к у л ь т у р н о й ПОЭЗИИ», автор у ж е т е м с а м ы м , по с у щ е с т в у , о т р и ц а е т 
д а н н ы е к а ч е с т в а з а п о э т а м и д р у г и х «кругов». 

О б ъ е д и н е н и е в о д н у г р у п п у Блока , П а с т е р н а к а , А х м а т о в о й , Ц в е т а е в о й п о д ­
т в е р ж д а е т в с ю у с л о в н о с т ь и ш а т к о с т ь к р и т е р и е в 3 . М а т х а у з е р а . П р е ж д е всего 
н е л ь з я н е отметить , ч т о э т и х п о э т о в р а з д е л я л а с у щ е с т в е н н а я д и с т а н ц и я во вре­
м е н и : П а с т е р н а к п р и о б р е т а е т и з в е с т н о с т ь к с е р е д и н е 20-х годов , тогда к а к Б л о к 
в н а ч а л е д е с я т и л е т и я з а в е р ш а е т свой п у т ь . Е щ е б о л е е с у щ е с т в е н н о то, что о т н е 
с е н н ы х к о д н о й г р у п п е п о э т о в р а з д е л я ю т д у х о в н ы е б а р р и к а д ы : Ц в е т а е в а н е 
п р и е м л е т с о в е т с к у ю и д е о л о г и ю , а Б л о к с т а н о в и т с я о д н и м и з п е р в ы х с о в е т с к и х 
поэтов. Т е м н е м е н е е все э т и авторы о б ъ е д и н е н ы в о д и н «круг», п о с к о л ь к у и д е й ­
н о е с о д е р ж а н и е и х т в о р ч е с т в а н е п р и н и м а е т с я во в н и м а н и е , п о с к о л ь к у о с н о в н ы м 
у 3 . М а т х а у з е р а я в л я е т с я п р и н ц и п в н е ш н е г о , ф о р м а л ь н о г о н л и т е м а т и ч е с к о г о 
с х о д с т в а . 

К а к м о ж н о п о н я т ь и з р е ц е н з и р у е м о й к н и г и 3 . М а т х а у з е р а , а т а к ж е и з д р у г и х 
е г о работ , его с х е м а п о э з и и 20-х годов т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н а с его о т н о ш е ­
н и е м к м о д е р н и з м у . В ы с т у п а я н а В с е м и р н о м к о н г р е с с е славистов в Софии, о н 
в м е с т е с М. Д р о з д о п и И. Ф р а н е к о м в и х о б щ е м д о к л а д е у т в е р ж д а л , что с о ц и а л и ­
с т и ч е с к и й р е а л и з м я в л я е т с я с п л а в о м как т р а д и ц и й к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а , так и 
м о д е р н и с т с к и х . Т а к а я точка з р е н и я , р а з у м е е т с я , м о ж е т стать п р е д м е т о м д и с к у с с и п , 
но т р е б у е т б е з у с л о в н о г о в ы я с н е н и я н е к о т о р ы х с у щ е с т в е н н ы х м о м е н т о в . В. К о в а ­
л е в так о т в е ч а л н а п о л о ж е н и я у к а з а н н о г о д о к л а д а : « П о д х о д я к о ц е н к е э т о й точки 
з р е н и я , п р е ж д е всего н у ж н о о т м е т и т ь о д н у н е я с н о с т ь : что и м е ю т в в и д у с т о р о н ­
ники э т о й т о ч к и з р е н и я — с и м в о л и з м , ф у т у р и з м и с ю р р е а л и з м к а к и д е й н о - х у д о ­
ж е с т в е н н ы е с и с т е м ы , и л и ж е к о н к р е т н о е творчество о т д е л ь н ы х п р е д с т а в и т е л е й 
м о д е р н и з м а . . . ? Е с л и и м е ю т с я в в и д у и д е о л о г и я и х у д о ж е с т в е н н а я с и с т е м а м о д е р ­
нистских н а п р а в л е н и й , то з а щ и щ а е м ы й т е з и с в р я д л и в ы д е р ж и в а е т к р и т и к у . В е д ь 
в этой с и с т е м е и о т д е л ь н ы й э л е м е н т н е с е т п е ч а т ь и п о р о к и ц е л о г о . . . Е с л и и м е е т с я 
в в и д у т в о р ч е с т в о о т д е л ь н ы х б о л ь ш и х х у д о ж н и к о в , н а х о д и в ш и х с я н а к а к и х - т о эта­
п а х своего т в о р ч е с т в а в о р б и т е м о д е р н и з м а . . . , то у к а з а н н ы й т е з и с , в о б щ е м п р и ­
е м л е м ы й , т р е б у е т у т о ч н е н и я о т н о с и т е л ь н о того, что и м е н н о б е р е т с я у д а н н о г о 
п и с а т е л я : то л п , что с д е л а л о его б о л ь ш и м х у д о ж н и к о м , и л и то, что м е ш а л о его 
с т а н о в л е н и ю и р а з в и т и ю ? » 2 

З а щ и т н и к а м м о д е р н и з м а , о д н а к о , к а к р а з ч у ж д ы и с т о р и з м , к о н к р е т н о с т ь . К а к 
утверячдает К в е т о с л а в Х в а т и к , «самые а у т е н т и ч н ы е э к в и в а л е н т ы Октябрьской р е в о ­
люции» д а л и « И с к у с с т в о к о м м у н ы » , «ЛЕФ», «Новый Л Е Ф » . 3 Б о л е е того, п о его 
м н е н и ю , м о д е р н и з м о с т а е т с я п р и т я г а т е л ь н о й п о ч в о й и д л я п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й 
с о в е т с к и х п и с а т е л е й . Р я д д р у г и х ч е ш с к и х и с с л е д о в а т е л е й у и с т о к о в с о в е т с к о й п о э ­
з и и видит п р е ж д е всего л е ф о в ц е в и к о н с т р у к т и в и с т о в , а т а к ж е н а с л е д н и к о в сим­
волизма , а к м е и з м а , ф у т у р и з м а . 4 П о д о б н ы й в з г л я д на и с т о к и с о в е т с к о й ПОЭЗИИ раз ­
в и в а е т с я и в статье 3 . М а т х а у з е р а « З о л о т о й век р у с с к о й п о э з и и » . 5 

Н е с т р а н н о л и говорить о п л о д о т в о р н о с т и д е к а д е н т с к и х и м о д е р н и с т с к и х тече­
ний, в то в р е м я к а к к р у п н е й ш и е х у д о ж н и к и с а м и з а я в л я л и о с в о е м о т х о д е от н и х 
(Блок, Б р ю с о в , М а я к о в с к и й ) ? 6 Однако логика р а с с у ж д е н и й в р а б о т а х 3 . М а т х а у з е р а 
в е д е т к у т в е р ж д е н и ю т е з и с а о том, что с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л п з м с в о и м и д о с т и ж е ­
н и я м и о б я з а н в о з д е й с т в и ю с и м в о л и з м а , м о д е р н и с т с к и х т е ч е н и й . З д е с ь ч е ш с к и й уче ­
н ы й — х о ч е т о н того и л и н е х о ч е т — о б ъ е к т и в н о с б л и ж а е т с я с о т к р о в е н н о б у р ж у а з ­
н ы м и к о н ц е п ц и я м и р а з в и т и я р у с с к о й л и т е р а т у р ы . 7 

З а б в е н и е с о ц и а л ь н ы х и и д е й н ы х к р и т е р и е в в е д е т к и с к а ж е н и ю д е й с т в и т е л ь н о й 
к а р т и н ы л и т е р а т у р н о й ж и з н и 20-х годов . Н а это н е о д н о к р а т н о у к а з ы в а л и с о в е т с к и е 
л и т е р а т у р о в е д ы . 8 Ж а л ь , что 3 . М а т х а у з е р п р о ш е л м и м о и х з а м е ч а н и й . 

2 В. А. К о в а л е в . М н о г о о б р а з и е с т и л е й в с о в е т с к о й л и т е р а т у р е . И з д . «Наука» , 
М . - Л . , 1965, стр. 126. 

3 K v ë t o s l a v С h ѵ a t i к. К в о п р о с у о х у д о ж е с т в е н н о м а в а н г а р д е . « C e s k o s l o v e n s k à 
rus i s t ika» , 1967, с. 4, str. 195. 

4 S o u c a s n â s o v ë t s k â l i t era tura . II. R u s k â p o e z i e . « S v ë t s o v ë t û » , Praha , 1964. 
5 Z d e n ë k M a t h a u z e r . Z l a t y v ë k r u s k é p o e z i e . In: K o l o i n s p i r a c e . R u s k â b a s n i c k â 

m o d e r n a . P o c a t k y p o e z i e s o v ë t s k é . « S v ë t s o v ë t û » , Praha , 1967. 
6 У ж е д о п е р в о й р у с с к о й р е в о л ю ц и и А. Блок , н а п р и м е р , п р о р о ч е с к и п р е д о с т е ­

регал: « Д е к а д е н т с т в о д о л ж н о быть о т д е л е н о от новаторства . Н а с т о я щ е е д е к а д е н т ­
с т в о — с у б ъ е к т и в н о и н д и в и д у а л ь н о е — обречено на гибель» ( А л е к с а н д р Б л о к . 
З а п и с н ы е к н и ж к и . И з д . « Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а » , М , 1965, стр . 2 4 ) . 

7 С п р а в е д л и в о с т ь т р е б у е т отметить , что 3 . М а т х а у з е р в с в о е й п о л о ж и т е л ь н о й 
о ц е н к е м о д е р н и с т с к и х т е ч е н и й все ж е м е н е е к а т е г о р и ч е н , н е ж е л и д р у г и е ч е ш с к и е 
л и т е р а т у р о в е д ы . Так , И р ж и Ф. Ф р а н е к , а б с о л ю т и з и р у я р о л ь м о д е р н и з м а , п р е д л а ­
гает в п с т о р и и л и т е р а т у р ы п е р и о д с 1890 д о 1917 года н а з в а т ь « п е р и о д о м м о д е р ­
низма» (Jiri F. F r a n ë k . P r o l e g o m e n a k v z â j e m n o s t i c e s k o s l o v e n s k é a s o v ë t s k é a v a n t -
gardy . In: S l a v i c a p r a g e n s i a , IX ( A c t a U n i v e r s i t a t i s Caro l inae . P h i l o l o g i c a , 1 — 3 , 1 9 6 7 ) , 
str. 115. 

8 С м , н а п р и м е р : А. И. М е т ч е н к о . Г л а в н о е н а п р а в л е н и е . В кн.: О л и т е р а ­
т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы х т е ч е н и я х X X века . И з д . МГУ, 1966, стр . 8. 
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О б р а щ а я с ь к п е р в ы м п о с л е в о е н н ы м г о д а м , ч е ш с к и й у ч е н ы й д а е т о б ъ е к т и в н у ю 
п с о ч у в с т в е н н у ю о ц е н к у р я д а поэтов , и х р о л и в р а з в и т и и л и т е р а т у р ы (А. Твардов­
ский, М. И с а к о в с к и й ) . Однако в т о р и ч н о е к л а д е т с я и м в основу , с л е д с т в и е в ы д а е т с я 
за п р и ч и н у . К а к с ч и т а е т 3 . М а т х а у з е р , р е ш а ю щ и м и д л я п о с л е в о е н н о г о п е р и о д а со­
в е т с к о й л и т е р а т у р ы я в л я ю т с я « э м о ц и о н а л ь н ы е волны, и н т о н а ц и и и п о с т у л а т ы » 
(стр . 13 ) . Д а л е е : « . . . п р и п е р и о д и з а ц и и п о с л е в о е н н о й с о в е т с к о й п о э з и и речь и д е т 
о ч у в с т в е к а к осп, в о к р у г к о т о р о й с о с р е д о т о ч и в а е т с я все в о б щ е й с т р у к т у р е п о э з и и 
1945—1948 годов» (стр. 1 3 ) . П о м н е н и ю автора, п о с л е в о е н н ы е п о э т ы « б о л ь ш е обес ­
п о к о е н ы е д и н о й э м о ц и о н а л ь н о й д у х о в н о й а т м о с ф е р о й с т и х о т в о р е н и я , ч е м в о п р о с о м 
„ с о д е р ж а н и я " и л и в о п р о с о м „мастерства"» (стр . 1 4 ) . 

О х а р а к т е р и з о в а н н ы е о с о б е н н о с т и р е ц е н з и р у е м о й р а б о т ы в ы р а ж а ю т о п р е д е л е н ­
н у ю к о н ц е п ц и ю ее автора. Н а б р о с а в в о д н о й п з с в о и х п р е д ш е с т в у ю щ и х к н и г в е с ь м а 
ж и в о п и с н у ю к а р т и н у п р е д р е в о л ю ц и о н н о й л и т е р а т у р ы , 3 . М а т х а у з е р , о д н а к о , и т а м 
н е говорит о г л а в н о м — о с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й основе в с е х о ч е р ч е н н ы х и м те ­
ч е н и й , н а п р а в л е н и й , ш к о л , г р у п п . 9 П о д о б н о е з а б в е н п е в е д е т к н е ч е т к и м , с о ц и а л ь н о 
н е о п р е д е л е н н ы м ф о р м у л и р о в к а м . «Мир п о э з и и М а я к о в с к о г о о х в а т ы в а е т в е с ь п р о с т о р 
м е ж д у з е м л е й и н е б о м , м е ж д у п р о ш л ы м п з а в т р а ш н и м » . 1 0 Сколь р а с п л ы в ч а т о , с т о л ь 
и н е к о н к р е т н о ! 

Н о вот ч и т а е м в д р у г о м м е с т е : « . . . л е н и н и з м в п о э з п п — это с в о б о д н ы й п р о с т о р 
д л я р а з н ы х с т о р о н р е в о л ю ц и и , д л я ч у в с т в а р е в о л ю ц и и , д л я ее р а з у м а и ее в о л и » . 1 1 

Т о ж е что-то ч е р е с ч у р р а с п л ы в ч а т о ! Д а и н е только н е я с н о , н о и н е в е р н о ! В е д ь 
и м е н н о Л е н и н говорил, что к о м м у н и с т ы «не д о л ж н ы стоять , с л о ж а р у к и , и д а в а т ь 
х а о с у развиваться , к у д а х о ч е ш ь » . Они о б я з а н ы р у к о в о д и т ь п р о ц е с с о м р а з в и т и я 
к у л ь т у р ы и «формировать его р е з у л ь т а т ы » . 1 2 

О с о б е н н о с т и п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й с п р а в е д л и в о с т а в я т с я а в т о р о м в зави­
симость от о с о б е н н о с т е й в р е м е н и , но п о с л е д н и е т р а к т у ю т с я п р о и з в о л ь н о . П о д р о б н о 
р а з б и р а я д о с т о и н с т в а п н е д о с т а т к и п о э з п п к о н ц а 4 0 - х — н а ч а л а 50-х годов , 3 . Мат­
х а у з е р н е д о с т а т о ч н о у ч и т ы в а е т о с н о в н о е т р е б о в а н и е с о в р е м е н н и к о в к п о э з и и , 
которое п р и в е л о к у с и л е н и ю « п р е д м е т н о с т и » , — т р е б о в а н и е о т р а ж е н и я ж и з н е н н о й 
с у щ н о с т и . Автор н а п о м и н а е т , что н а В т о р о м в с е с о ю з н о м с о в е щ а н и п м о л о д ы х п и с а ­
т е л е й в 1951 г о д у А. Сурков х в а л и л м о л о д ы х п о э т о в за то, что о н и о х о т н е е и щ у т 
«темы и з о б л а с т и строительства» (стр. 4 0 ) . В э т о м ч е ш с к и й и с с л е д о в а т е л ь в и д и т 
з н а м е н и е в р е м е н и , с в я з ы в а я с т р е м л е н и е к « п р е д м е т н о с т и » с о п и с а т е л ь н о с т ь ю к а к 
п о р о ж д е н н ы м у ж е с а м и м э т и м с т р е м л е н и е м н е д о с т а т к о м . Н о «темы и з области 
строительства» о б у с л о в л е н ы н е только « т е м а т и ч е с к и м п о с т у л а т о м » — в н и м а н и е 
к н и м о п р е д е л я е т с я т р е б о в а н и я м и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а как т в о р ч е с к о г о 
м е т о д а (об этом, как и з в е с т н о , п и с а л и М. Горький, А. Ф а д е е в , Л . Л е о н о в , Ф. Г л а д ­
ков и м н о г и е д р у г и е ) . Н а почве п р е д м е т н о с т и в ы р а с т а л о и о т р и ц а т е л ь н о е в л и т е ­
ратуре , о д н а к о д е л о тут н е в н а п р а в л е н и и поисков , к а к м о ж н о з а к л ю ч и т ь , с л е д у я 
логике р а с с у ж д е н и й 3 . М а т х а у з е р а , а в качестве и х ( г л у б и н а , п с и х о л о г п ч н о с т ь , 
ж и з н е н н о с т ь ) . К с т а т и з а м е т и м , что и в 50-е г о д ы п о э т ы , р а з р а б а т ы в а в ш и е т е м у 
т р у д а , и з у ч а в ш и е п с и х о л о г и ю р а б о ч е г о человека , с у м е л и д о б и т ь с я с у щ е с т в е н н ы х 
у с п е х о в : н а з о в е м ц и к л п о э м В а с и л и я Ф е д о р о в а « Б е л а я р о щ а » , вовсе н е у п о м я н у ­
тый в книге . 

С у д ь б ы о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й р а с с м а т р и в а ю т с я в р е ц е н з и р у е м о й к н и г е 
в свете т р е б о в а н и й в р е м е н и , н о п р и э т о м н е д о с т а т о ч н о у ч и т ы в а ю т с я п д е й н о - э с т е -
тически е п о з и ц и и и х авторов. Так, п о м н е н и ю 3 . М а т х а у з е р а , С. К и р с а н о в н е мог 
д о б и т ь с я «широкого п р и з н а н и я » в п о с л е в о е н н ы е годы, п о т о м у ч т о т о г д а г о с п о д ­
ствовал « э м о т и в н ы й п о с т у л а т » (стр. 2 6 ) . Н о с л е д у е т п р и н я т ь во в н и м а н и е , ч т о 
« ш и р о к о г о п р и з н а н и я » и в д р у г и е в р е м е н а К и р с а н о в у п о м е ш а л и д о б и т ь с я н е к о т о ­
рые о с о б е н н о с т и с а м о г о его творчества . 

Склонность 3 . М а т х а у з е р а к а б с о л ю т и з а ц и и ф о р м а л ь н о г о а н а л и з а н а г л я д н о 
п р о я в л я е т с я в его ч а с т н ы х х а р а к т е р и с т и к а х о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й . «Проблема 
Луговского , — п и ш е т он, — з а к л ю ч а е т с я в п р о т и в о р е ч и и м е ж д у м а к с и м а л ь н о й ли­
р и ч е с к о й с о с р е д о т о ч е н н о с т ь ю , н а к о т о р о й в о о б щ е з и ж д е т с я его п о э з и я , и э к с т е н ­
сивностью ( д л и н н о т ы , н а п ы щ е н н о с т ь , о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы й л и р и ч е с к и й а р с е н а л ) , 
в к о т о р у ю он м е с т а м и впадает» (стр. 17 ) . Н а н а ш взгляд , это в е с ь м а с п о р н о : лири­
ч е с к а я с о с р е д о т о ч е н н о с т ь д л я Л у г о в с к о г о к а к р а з г о р а з д о м е н е е х а р а к т е р н а , не­
ж е л и д л я р я д а его с о в р е м е н н и к о в (Н. З а б о л о ц к и й , В. Ш е ф н е р , Б. П а с т е р н а к , п а -
п р и м е р ) . К р о м е того, д л я Л у г о в с к о г о в о о б щ е н е я в л я ю т с я г л а в н ы м и о т м е ч е н н ы е 
М а т х а у з е р о м ф о р м а л ь н ы е п р о т и в о р е ч и я . У х о д я от « д в у с т о р о н н о с т и » , от р а з д е л е н и я 
с т и х о в на п у б л и ц и с т и ч е с к и е и и н т и м н о - л и р и ч е с к и е , п о э т р а т о в а л за «поток л и р и ­
ческого о щ у щ е н и я мира» , в к о т о р о м с т и р а е т с я п р о т и в о р е ч и е м е ж д у л и ч н ы м и 

9 З д е н е к М а т х а у з е р . П о э т — м и р . На п о д с т у п а х к п о э з и и Октября . Отрывки 
и п а р а ф р а з ы и з к н и г и З д е н е к а М а т х а у з е р а «Искусство п о э з и и . ( В л а д и м и р М а я к о в ­
с к и й и его э п о х а ) » . Прага , 1964. «Артия», Прага , 1967, стр. 8. 

1 0 Славянска ф и л о л о г и я . М а т е р и а л ы от V М е ж д у н а р о д е н к о н г р е с н а с л а в и с т и т е , 
т. V I I I . И з д . на Б А Н , С о ф и я , 1966, стр. 224. 

1 1 Z d e n ë k M a t h a u s e r . U m ë n i p o e z i e . V l a d i m i r M a j a k o v s k i j a j e h o doba, str. 129. 
1 2 В. И. Л е н и н о л и т е р а т у р е и и с к у с с т в е . Г о с л и т и з д а т . M , 1957, стр. 582—583 . 
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о б щ е с т в е н н ы м , а это в л е ч е т за с о б о й с о е д и н е н и е д в у х п л а н о в , п р е о д о л е н п е л о з у н -
говости, о п и с а т е л ь н о с т п , у г л у б л е н и е в л и р и к о - ф и л о с о ф с к и е р а з д у м ь я , что и про­
явилось в ц и к л е п о э м «Середина века» . 

Н е к о т о р ы е о т в е т с т в е н н ы е ф о р м у л и р о в к и автора н е п о д т в е р ж д а ю т с я ф а к т и ч е ­
с к и м и д а н н ы м и . М о ж н о л и с о г л а с и т ь с я с тем, что л и ш ь п о с л е X X с ъ е з д а «старые 
поэты» п о л у ч а ю т в о з м о ж н о с т ь п р о д е м о н с т р и р о в а т ь с в о е о б р а з и е с в о и х «п оэт и ч е ­
с к и х миров» (стр. 6 3 ) ? П р и м е н и м о л и это к «старым п о э т а м » Н. Т и х о н о в у , А. Про­
к о ф ь е в у , Я . С м е л я к о в у , М. И с а к о в с к о м у , Н. Р ы л е н к о в у , H А с е е в у , Б. П а с т е р н а к у ? 

П о м н е н и ю и с с л е д о в а т е л я , во в т о р о й п о л о в и н е 50-х годов н а с т у п и л а «пора 
л и р и з а ц и и п о э з и и » (стр. 4 9 ) . Это в е р н о . Н о а б с о л ю т н о л и это н о в о п о с р а в н е н и ю 
с п р е д ш е с т в у ю щ и м п е р и о д о м ? «Ну, п о э т ы , б е р и т е с м е л е е р я д о м с п р о и з в о д с т в е н ­
н ы м и и т е м ы л ю б в и , р е ф л е к с и и , природы!» (стр. 4 9 ) — т а к и н т е р п р е т и р у е т а в т о р 
л о з у н г в р е м е н и . Н о р а з в е «темы п р и р о д ы » н е ж и л и и в п р е д ш е с т в у ю щ и й п е р и о д 
в п о э з и и , н а п р и м е р в с т и х а х А. П р о к о ф ь е в а ( к н и г и «В п у т и » , «Заречье») ï 

Г о в о р я о р а з в и т и и л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а п о с л е X X с ъ е з д а КПСС, н е л ь з я , 
на н а ш взгляд , о б о й т и в о п р о с о с у щ е с т в е н н ы х его п р о т и в о р е ч и я х , о в о з н и к н о в е ­
н и и н е к о т о р ы х н е п л о д о т в о р н ы х т е н д е н ц и й . Д а л о з н а т ь о с е б е с т р е м л е н и е к б е з ­
д у м н о м у п е р е с м о т р у п о ч т и всего , что было с о з д а н о с о в е т с к о й л и т е р а т у р о й в п р е д ­
ш е с т в у ю щ и е д е с я т и л е т и я . Н е д о о ц е н к а с о ц и а л ь н о й п р и р о д ы и с к у с с т в а и в Ч е х о ­
с л о в а к и и п р и в о д и л а к тому , что с н и ж а л а с ь , как п о д ч е р к и в а л в свое в р е м я 
Л. Ш т о л л , х у д о ж е с т в е н н а я з н а ч и м о с т ь творчества , и б о н е т б о л ь ш о г о и с к у с с т в а 
без б о л ь ш и х и д е й . 1 3 З а т о н а ч а л о с ь п р е в о з н е с е н и е 20-х годов к а к в р е м е н и «свободы» 
л и т е р а т у р н ы х г р у п п и р о в о к , п р и ч е м з а м а л ч и в а л и с ь в о з д е й с т в и е ч у ж д о й и д е о л о г и и 
и в о о б щ е и д е о л о г и ч е с к а я борьба того в р е м е н и . Об э т о м в к н и г е 3 . М а т х а у з е р а 
н и ч е г о н е г о в о р и т с я . В Ч е х о с л о в а к и и , п о м н е н и ю автора, во в т о р о й п о л о в и н е 
50-х годов «речь ш л а п р е ж д е всего о р е а б и л и т а ц и и т е х п л а с т о в ч е л о в е ч е с к о г о 
б ы т и я ( п о д с о з н а н и е , эротика , а н а л и т и ч е с к и й р а ц и о н а л и з м и т. д.) и с в я з а н н ы х 
с н и м и э с т е т и ч е с к и х к о н ц е п ц и й , к о т о р ы е в п е р и о д к у л ь т а п о д а в л я л и с ь » (стр. 5 6 ) . 
Н о к о н ц е п ц и и , с в я з а н н ы е с н е к о т о р ы м и и з н а з в а н н ы х автором «пластов ч е л о в е ч е ­
ского бытпя» , н а х о д и л и с ь в п р о т и в о р е ч и и н е столько с г о л ы м а д м и н и с т р и р о в а н и е м , 
сколько с с а м и м и п р и н ц и п а м и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . Это о б у с л о в л и в а л о 
о б о с т р е н и е и д е о л о г и ч е с к о й борьбы и у нас , и в Ч е х о с л о в а к и и . Н о в к н и г е ч и т а е м 
л и ш ь : « П о э з и я п о с л е X X с ъ е з д а в д а л ь н е й ш е м с т а н о в и т с я п о э з и е й и с т и н ы п е р е ­
ж и в а н и я » (стр. 6 0 ) . 

П р е д с т а в л я ю т и н т е р е с п о с л е д н и е р а з д е л ы книги , п о с в я щ е н н ы е творчеству 
м о л о д ы х . 3 . М а т х а у з е р н е а п о л о г е т и ч е н п о о т н о ш е н и ю к м о л о д ы м п о э т а м ; он спра­
ведливо го вори т н а п р и м е р , ч т о с т и х и А. В о з н е с е н с к о г о н е л ь з я п о с т а в и т ь в ы ш е 
того, что п и ш е т в н а ш и д н и Л. М а р т ы н о в (стр. 8 4 ) . Т е м б о л е е д о с а д н о , что 
3 . М а т х а у з е р н е а н а л и з и р у е т н е к о т о р ы е о т р и ц а т е л ь н ы е т е н д е н ц и и , п р о я в и в ш и е с я 
в т в о р ч е с к о й п р а к т и к е р я д а м о л о д ы х п о э т о в 60-х годов. С т р е м л е н и е к п е р е с м о т р у 
«догм» з а ч а с т у ю в е л о к п о в е р х н о с т н о м у п р о т и в о п о с т а в л е н и ю «старого» и «нового», 
к о ж и в л е н и ю ф о р м а л ь н ы х и с к а н и й . 

О д н и м и з п о л о я ш т е л ь н ы х качеств к н и г п 3 . М а т х а у з е р а я в л я е т с я п о н и м а н и е 
п е р м а н е н т н о с т и л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а . Ф а к т ы 20-х годов р а с с м а т р и в а ю т с я 
с точки з р е н и я и х п о д п о ч в е н н о г о у ч а с т и я в с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р н о й ж и з н и . 
Т е м б о л ь ш е е з н а ч е н и е с л е д у е т п р и д а т ь тому , н а с к о л ь к о р а з н о с т о р о н н е п р е д с т а в ­
лена в п с с л е д о в а н и п М а т х а у з е р а и с т о р и я п о э з и и . Однако о б ъ е к т и в н о г о о с в е щ е н и я 
т р а д и ц и й к н и г е как р а з и н е х в а т а е т . Т в о р ч е с т в у Н. З а б о л о ц к о г о , н а п р и м е р , п о ­
с в я щ е н а н е о д н а с т р а н и ц а . Это м о ж н о п о н я т ь : З а б о л о ц к и й — п о э т з н а ч и т е л ь н ы й . 
Но п о ч е м у н е т А. П р о к о ф ь е в а , п о э т а т о ж е к р у п н о г о и с а м о б ы т н о г о , п е р е ж и в ш е г о 
в н е д а в н е е в р е м я свою «вторую молодость»? П о т о м у что с у д ь б а Н. З а б о л о ц к о г о 
б о л е е д р а м а т и ч н а ? Н о Б о р и с Р у ч ь е в л и ш ь у п о м я н у т . 

«Выборочн ость» авторского з р е н и я н е только н е п о с р е д с т в е н н о , н о п к о с в е н ­
н ы м о б р а з о м с п о с о б н а о б е д н и т ь и к а к бы и с к р и в и т ь к а р т и н у п м о л о д о й п о э з и и . 
К а к п р е д с т а в л я е т с я автору , о с н о в н ы м и л и т е р а т у р н ы м и в д о х н о в и т е л я м и п о с л е д н е й 
я в л я ю т с я З а б о л о ц к и й , П а с т е р н а к , Ц в е т а е в а . З н а ч е н и е ж е д л я м о л о д ы х п о э т о в 
творчества т а к о г о к р у п п о г о поэта , как Е с е н и н , раскрыто в кнпге , на н а ш в з г л я д , 
с о в е р ш е н н о н е д о с т а т о ч н о . Б о л е е того, автор считает , что Е с е н и н в и д е л «весь м и р 
д е р е в е н с к и м и г л а з а м и » (стр. 8 7 ) . Т у т н и ч е г о нового н е в н е с ч е ш с к и й у ч е н ы й . 
Он л и ш ь п о в т о р и л с т а р у ю , д а в н о о т в е р г н у т у ю к о н ц е п ц и ю , т р а к т у ю щ у ю Е с е н и н а 
как д е р е в е н с к о г о п о э т а . В о ж и в л е н и и э т о й к о н ц е п ц и и п р о я в и л а с ь т а к ж е и н е д о ­
о ц е н к а з н а ч е н и я творчества Е с е н и н а д л я д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я р у с с к о й п о э з и и . 

Н е д о с т а т о ч н о е в н и м а н и е 3 . М а т х а у з е р а к Е с е н и н у и П р о к о ф ь е в у н а х о д и т 
о б ъ я с н е н и е в его о б щ е й э с т е т и ч е с к о й п о з и ц и и . Д е л о в том, что т в о р ч е с т в о э т и х 
поэтов н е у к л а д ы в а е т с я в с х е м у , п р е д л о ж е н н у ю и м как д л я 20-х годов, т а к и 
с т о ч к и з р е н и я «постулатов» . Это п о э т ы , п о д н и м а ю щ и е б о л ь ш и е п л а с т ы ж и з н п , 
о н и в ы р а ж а ю т м и р о п о н п м а п и е н а р о д н ы х масс , п р о д о л ж а ю т к о р е н н ы е т р а д и ц и и 
н а ц и о н а л ь н о г о и с к у с с т в а . И коль с к о р о э т и к а т е г о р и и в к н п г е н е р а с с м а т р и в а ю т с я , 
п о д о б н ы е п о э т ы о к а з ы в а ю т с я в н е п о л я з р е н и я автора . 

1 3 «ТѵогЬа», 1959, с. 7, str. 148. 
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В и з в е с т н о м с м ы с л е 60-е г о д ы м о ж н о с о п о с т а в и т ь с 30 -ми г о д а м и — р о с т н а ­
р о д н о й и н и ц и а т и в ы , н о в ы е г о р и з о н т ы , острота п р о б л е м а т и к и . В 30-е г о д ы «наи­
б о л е е ж и в о т в о р н ы м с т и м у л о м р а з в и т и я п о э з и и я в и л а с ь тяга к д а л ь н е й ш е м у р а с ­
ш и р е н и ю н а р о д н о с т и . Д л я л и р и к и это в п е р в у ю о ч е р е д ь з н а ч и л о о б р а щ е н и е 
к т е м а м , в о л н о в а в ш и м с а м ы е ш и р о к и е м а с с ы ч и т а т е л е й » . 1 4 И м е н н о э т и ч е р т ы , п о 
н а ш е м у м н е н и ю , х а р а к т е р н ы и д л я 60-х годов . Н о р а з г о в о р о н и х п о д т а к и м у г л о м 
з р е н и я т р е б у е т и н ы х и с х о д н ы х п о з и ц и й , н е ж е л и те, к о т о р ы х п р и д е р ж и в а е т с я 
в с в о е м а н а л и з е 3 . М а т х а у з е р . 

В п о с л е д н е е в р е м я у н е к о т о р ы х л и т е р а т у р о в е д о в с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н 
о б н а р у ж и л а с ь т е н д е н ц и я н е д о о ц е н и в а т ь и д е о л о г и ч е с к у ю о с н о в у л и т е р а т у р н о - о б щ е ­
с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и . Это с в я з а н о с т о й о б щ е й т е н д е н ц и е й , к о т о р а я н а ш л а свое 
в ы р а ж е н и е в о б ъ е к т и в и с т с к о м т е з и с е , б у д т о г о с п о д с т в о и д е о л о г и и к о н ч и л о с ь и 
н а с т а л о в р е м я н а у к и . 1 5 К н и г а 3 . М а т х а у з е р а , как в и д и м , в и з в е с т н о й м е р е о т р а ­
з и л а э т и «веяния» . 

У с в о е н и е х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы о д н о г о н а р о д а д р у г и м — с л о ж н о е д и а ­
л е к т и ч е с к о е я в л е н и е , с в я з а н н о е с т е м и п р о ц е с с а м и , к о т о р ы е п р о и с х о д я т в вос­
п р и н и м а ю щ е й с р е д е . В о с п р и я т и е х у д о ж е с т в е н н ы х ц е н н о с т е й в и н о з е м н о й к у л ь ­
т у р н о й с р е д е — это творческий, с о з и д а т е л ь н ы й акт, п р е д п о л а г а ю щ и й п р и в н е с е н и е 
с у б ъ е к т и в н о г о м о м е н т а в в о с п р и н и м а е м ы й объект . Н о этот с у б ъ е к т и в н ы й м о м е н т 
м о ж е т только о с т р е е и я р ч е раскрыть те и л и и н ы е грани , и м е ю щ и е с я в с а м о м 
п р е д м е т е в о с п р и я т и я , и н е д о л ж е н и с к а ж а т ь о б ъ е к т и в н ы х качеств л и т е р а т у р н о г о 
п р о и з в е д е н и я . 

3 . М а т х а у з е р с а м говорит о том, что в о с п р и я т и е о д н и х и т е х ж е я в л е н и й 
р а з л и ч н о в СССР и Ч е х о с л о в а к и и . «У нас , — п и ш е т он о Ч е х о с л о в а к и и , — п р о ц е с с 
о б н о в л е н и я , п о к р а й н е й м е р е в п е р в ы е г о д ы п о с л е 1956 г., р е а б и л и т и р у е т п р е ж д е 
всего л е в ы й а в а н г а р д д в а д ц а т ы х годов» — и т у т ж е . отмечает , что « р е а б и л и т а ц и я 
левого а в а н г а р д а в СССР в с р а в н е н и и с н а ш е й была н е з н а ч и т е л ь н о й » (стр. 5 7 ) . 

К о н к р е т и з и р у я д а л е е р а з л и ч и я в с о в р е м е н н о м л и т е р а т у р н о м р а з в и т и и в СССР 
и Ч е х о с л о в а к и и , и с с л е д о в а т е л ь п о д ч е р к и в а е т , что в его с т р а н е в к о н ц е 50-х годов 
речь ш л а « п р е ж д е всего о п о л е м и ч е с к о м о т к а з е от п о э т и к и н е п о с р е д с т в е н н о п р е д ­
ш е с т в о в а в ш е г о п е р и о д а » и в о с с т а н о в л е н и и т р а д и ц и й м о д е р н и з м а (стр . 5 6 ) , 1 6 тогда 
как с о в е т с к а я п о э з и я в это в р е м я , « в о з м о ж н о , е щ е б о л ь ш е , ч е м п р е ж д е , х о ч е т быть 
р е а л и с т и ч е с к о й , н а р о д н о й и н а ц и о н а л ь н о й » (стр. 5 8 ) . Н о о р е а л и з м е , н а р о д н о с т и и 
н а ц и о н а л ь н ы х т р а д и ц и я х с о в е т с к о й п о э з и и так и н е в о з н и к а е т р а з г о в о р а в к н и г е 
3 . М а т х а у з е р а . 

С о з д а е т с я в п е ч а т л е н и е однако , что ч е ш с к и й у ч е н ы й н е только с о п о с т а в л я е т 
р у с с к у ю п о э з и ю со с п е ц и ф и ч е с к и м и п р о ц е с с а м и л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я Ч е х о ­
словакии, н о и с о в е р ш а е т н е к о т о р у ю п о д м е н у , н а к л а д ы в а я ч е ш с к у ю «модель» на 
р у с с к у ю . Д а п р а в о м е р н о л и и ч е ш с к у ю п о э з и ю р а с с м а т р и в а т ь , о т в л е к а я с ь от и д е й ­
н о й з н а ч и м о с т и и с к у с с т в а слова? 

О б р а щ а я с ь к и з у ч е н и ю п о э з и и В. Маяковского , 3 . М а т х а у з е р п и с а л в 1964 году , 
что «с т о ч к и з р е н и я л и т е р а т у р н о й к р и т и к и н е о б х о д и м о с о д е р ж а н и е в п о э з и и Мая­
ковского п о д ч е р к н у т ь вдвойне , так как это п о э з и я б о е в а я и в э т о м с м ы с л е про­
т и в о п о л о ж н а я п р е д с т а в л е н и я м ф о р м а л ь н о й ш к о л ы об и с к у с с т в е к а к с а м о ц е л и » . 1 7 

Д у м а е т с я , что и п о с л е в о е н н а я с о в е т с к а я п о э з и я д о с т а т о ч н о богата с о д е р ж а н и е м , 
к о т о р о е с т о и л о бы « п о д ч е р к н у т ь вдвойне» . Однако в н о в о й к н и г е м о ж н о о т м е т и т ь 
с х е м а т и з а ц и ю в и с т о л к о в а н и и л и т е р а т у р н ы х я в л е н и й , к о г д а п р е д м е т и с с л е д о в а н и я 
н е с к о л ь к о у п р о щ а е т с я . Б о л е е того, о д п о с т о р о н н о с т ь э с т е т и ч е с к о г о к р и т е р и я ста­
вит п о д с о м н е н и е п е р с п е к т и в н о с т ь м е т о д о л о г и ч е с к и х п р е д п о с ы л о к и с с л е д о в а н и я . 

В с е это н е м о ж е т н е м е ш а т ь а в т о р у в ы п о л н и т ь д е к л а р и р о в а н н о е и м с а м и м 
в д р у г о м с л у ч а е п о ж е л а н и е : « . . . с у щ н о с т ь с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а н е о б х о д и м о 
и з у ч а т ь о с н о в а т е л ь н о и с и с т о р и ч е с к о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю » . 1 8 

1 4 В. В . Б у з н и к . Л и р и к а и в р е м я . И з д . «Наука» , М.—Л., 1964, стр . 8 1 . 
1 5 См. об этом: L a d i s l a v S t о 11. О tvar a s t r u k t u r u v s l o v e s n é m u m ë n i . P r a h a , 

1966, str. 159. 
1 6 Ср.: Очерки и с т о р и и ч е ш с к о й л и т е р а т у р ы X I X — X X веков . И з д . А Н СССР, 

М., 1963, стр . 576—577. 
1 7 Z d e n ë k M a t h a u s e r . U m ë n ï p o e z i e . V l a d i m i r M a j a k o v s k i j a j e h o doba, 

str. 124. 
1 8 M. Д р о з д а , И. Ф р а н е к , З д . M а т г а у з е р. С о ц и а л и с т и ч е с к и й р е а л и з м 

как х у д о ж е с т в е н н ы й м е т о д . В сб.: Славянска ф и л о л о г и я , т. V I I I , стр . 224. 
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Х Р О Н И К А 

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И , П О С В Я Щ Е Н Н Ы Е 1 5 0 - Л Е Т И Ю 
СО. Д Н Я Р О Ж Д Е Н И Я И. С. Т У Р Г Е Н Е В А 

В институте русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР 

(Ленинград) 

2 5 — 2 6 н о я б р я 1968 г о д а в И н с т и ­
т у т е р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н ­
с к и й д о м ) А Н СССР с о с т о я л а с ь н а у ч ­
н а я с е с с и я , п о с в я щ е н н а я 150-летию со 
д н я р о ж д е н и я И. С. Т у р г е н е в а . В ее 
р а б о т е п р и н я л и у ч а с т и е л и т е р а т у р о ­
в е д ы Л е н и н г р а д а , Москвы, К и е в а , 
Х а р ь к о в а , Р и г и , Саратова , Орла, Сверд­
ловска, У ф ы и д р у г и х г о р о д о в н а ш е й 
страны, а т а к ж е у ч е н ы е Г е р м а н с к о й 
Д е м о к р а т и ч е с к о й Р е с п у б л и к и , Б о л г а ­
рии, П о л ь ш и , В е н г р и и , Ч е х о с л о в а к и и . 
В а д р е с к о н ф е р е н ц и и п о с т у п и л и п р и ­
в е т с т в е н н ы е т е л е г р а м м ы от д о к т о р а 
Д ж . С. Г. С и м м о н с а (Оксфорд) и д о к ­
тора Ж . В. А р м е н ж о н а ( П а р и ж ) . 

Д и р е к т о р и н с т и т у т а д о к т о р ф и л о ­
лог, н а у к В. Г. Б а з а н о в во в с т у п и т е л ь ­
н о м слове , п о д ч е р к н у в п о и с т и н е о б щ е ­
н а р о д н ы й х а р а к т е р ю б и л е я Т у р г е н е в а , 
п р и з в а л т у р г е н е в е д о в к д а л ь н е й ш е м у 
с о в е р ш е н с т в о в а н и ю н а у ч н о г о и з у ч е н и я 
к л а с с и ч е с к о г о н а с л е д и я п п с а т е л я , с ы ­
г р а в ш е г о в ы д а ю щ у ю с я роль в и д е й н о й , 
э с т е т и ч е с к о й и у м с т в е н н о й ж и з н и Р о с ­
сии. З а в е р ш е н н о е и н с т и т у т о м П о л н о е 
с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м Т у р г е ­
нева , о т м е т и л В. Г. Б а з а н о в , я в л я е т с я 
р е а л ь н о й б а з о й д л я с о з д а н и я о б о б щ а ю ­
щ и х и с с л е д о в а н и й о р о л и Т у р г е н е в а 
в и с т о р и и р у с с к о г о х у д о ж е с т в е н н о г о 
н а р о д о з н а н и я , п о з и т и в н о м х а р а к т е р е 
т у р г е н е в с к о г о р е а л и з м а , о Т у р г е н е в е и 
р е в о л ю ц и о н н о й РОССИИ И др . 

Н а с е с с и и было з а с л у ш а н о 12 д о ­
кладов , п о с в я щ е н н ы х к а к и т о г а м ака­
д е м и ч е с к о г о и з д а н и я Т у р г е н е в а , т е к с т о ­
л о г и ч е с к и м в о п р о с а м , с н п м с в я з а н н ы м , 
так и о т д е л ь н ы м п р о б л е м а м творчества 
Т у р г е н е в а , у я с н е н и ю его в л и я н и я н а 
р а з в и т и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы , с в я з я м 
Т у р г е н е в а с п и с а т е л я м и - с о в р е м е н н и к а м и . 

С д о к л а д о м н а т е м у «Основные 
п р о б л е м ы и з у ч е н и я б и о г р а ф и и и твор­
чества Т у р г е н е в а » в ы с т у п и л г л а в н ы й 
р е д а к т о р П о л н о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й 
и п и с е м Т у р г е н е в а акад . М. П. А л е к ­
с е е в ( Л е н и н г р а д ) . У к а з а в н а то, что 
к а ж д а я ю б и л е й н а я д а т а п и с а т е л я с о ­
с т а в л я л а з а м е т н у ю в е х у в и с т о р и и его 
и з у ч е н и я , д о к л а д ч и к н а п о м н и л , к а к от­
м е ч а л о с ь с т о л е т и е со д н я р о ж д е н и я 
Т у р г е н е в а и к а к р а з в е р т ы в а л о с ь з а т е м 

и с с л е д о в а н и е его ж и з н и и творческого 
н а с л е д и я . Х о т я п р а з д н о в а н и е с т о л е т ­
н е г о ю б и л е я Т у р г е н е в а в о к т я б р е 
1918 г о д а п р о и с х о д и л о в т я ж е л о е д л я 
м о л о д о й с о в е т с к о й р е с п у б л и к и в р е м я , 
л и т е р а т у р н ы е о б щ е с т в а и д р у г и е у ч ­
р е ж д е н и я с т р а н ы о т д а л и д а н ь п а м я т и 
Т у р г е н е в а и на п о с в я щ е н н ы х е м у з а с е ­
д а н и я х , и в и з д а н н ы х тогда с б о р н и к а х 
с т а т е й и в о с п о м и н а н и й о н е м . Стоит 
отметить , что Т у р г е н е в с к и й ю б и л е й ­
н ы й к о м и т е т 1918 года, с о з д а н н ы й м о с ­
к о в с к и м « О б щ е с т в о м л ю б и т е л е й р о с ­
с и й с к о й с л о в е с н о с т и » , п р и з н а л ц е л е с о ­
о б р а з н ы м с о х р а н я т ь и н а б у д у щ е е 
в р е м я п о с т о я н н о д е й с т в у ю щ у ю Т у р г е ­
н е в с к у ю к о м и с с и ю ( п о д п р е д с е д а т е л ь ­
ством П. Н. С а к у л и н а ) д л я п р о д о л ж е ­
н и я р а б о т ы п о в с е с т о р о н н е м у и з у ч е ­
н и ю ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и Т у р г е н е в а . 
О д н о в р е м е н н о в П е т р о г р а д е было с о ­
з д а н о ( п о д п р е д с е д а т е л ь с т в о м А. Ф. 
К о н и ) « Т у р г е н е в с к о е о б щ е с т в о » , с т а в ­
ш е е а н а л о г и ч н ы м н а у ч н ы м ц е н т р о м п о 
и з у ч е н и ю его н а с л е д и я . Г р у п п и р о в а в ­
ш и е с я в о к р у г э т и х о б щ е с т в е н н ы х о р ­
г а н и з а ц и й н а у ч н ы е с и л ы и р а з в е р н у л и 
ш и р о к у ю с о б и р а т е л ь с к у ю и и с с л е д о в а ­
т е л ь с к у ю р а б о т у , о с л а б е в ш у ю л и ш ь 
в к о н ц е 2 0 - х — н а ч а л е 30-х годов . В н а ­
ч а л е 20-х годов т у р г е н е в е д е н и е у с п е ш н о 
р а з в и в а л о с ь б л а г о д а р я т а к и м у ч е н ы м , 
как Н. Л . Б р о д с к и й , А. И. Б е л е ц к и й , 
Ю. Г. Оксман, Л. П. Г р о с с м а н , М. К. 
К л е м а н , с д е л а в ш и м о ч е н ь м н о г о на 
п е р в о м э т а п е н а у ч н о г о и з у ч е н и я твор­
ч е с т в а Т у р г е н е в а и п о д г о т о в и в ш и м 
п о ч в у д л я п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й 
у ч е н ы х — текстологов и л и т е р а т у р о ­
ведов . 

В 1922 г о д у Н. Л . Б р о д с к и й 
в статье « Ю б и л е й н а я л и т е р а т у р а о Т у р ­
геневе» , о п у б л и к о в а н н о й во в т о р о м м о с ­
к о в с к о м с б о р н и к е « Н а у ч н ы е и з в е с т и я » , 
с п о л н ы м о с н о в а н и е м в ы д в и н у л в ка ­
честве в а ж н е й ш е й з а д а ч и и з у ч е н и я 
Т у р г е н е в а п о д г о т о в к у н а у ч н о г о и з д а ­
н и я его с о ч и н е н и й и п и с е м . Он п и с а л : 
«Только и м е я п р о в е р е н н ы й текст , вос­
с т а н о в л е н н ы й п о р у к о п и с я м и п о п е ­
ч а т н ы м и з д а н и я м , м о ж н о и з у ч и т ь м а ­
н е р у п и с ь м а , стиль, в о й т и в л а б о р а т о ­
р и ю творчества Т у р г е н е в а , только 
с в е д е н и е о б ш и р н о г о э п и с т о л я р н о г о м а ­
т е р и а л а , р а с с е я н н о г о по ж у р н а л а м , га­
з е т а м , с б о р н и к а м и х р а н я щ е г о с я в р а з ­
н ы х а р х и в а х , р а з в е р н е т п е р е д и с с л е д о -
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в а т е л е м л и ч н о с т ь Т у р г е н е в а с е е м н о ­
г о о б р а з н ы м и и н т е р е с а м и » . 

Н е с м о т р я н а р я д у д а ч н ы х п о п ы ­
ток п о д г о т о в и т ь о б н о в л е н н ы е и п р о в е ­
р е н н ы е и з д а н и я с о ч и н е н и й Т у р г е н е в а , 
д о в о л ь н о ш и р о к у ю п у б л и к а ц и ю его 
э п и с т о л я р н о г о н а с л е д и я и п о я в л е н и е 
в п е ч а т и п р е д в а р и т е л ь н ы х библиогра- ' 
ф и ч е с к и х и д о к у м е н т а л ь н ы х сводок 
(вроде с о х р а н я ю щ и х и п о н ы н е свою 
ц е н н о с т ь « Х р о н о л о г и ч е с к о г о у к а з а т е л я 
л и т е р а т у р н ы х р а б о т и з а м ы с л о в 
И. С. Т у р г е н е в а » , о п у б л и к о в а н н о г о 
М. К. К л е м а н о м в 1934 году , и л и 
т о г д а ж е и з д а н н о й и м « Л е т о п и с и 
ж и з н и и творчества И. С. Т у р г е н е в а » ) , 
п о л н о е н а у ч н о е и з д а н и е с о ч и н е н и й и 
п и с е м могло быть о с у щ е с т в л е н о л и ш ь 
н е с к о л ь к о д е с я т и л е т и й с п у с т я . Т а к и м 
и з д а н и е м , з а к о н ч е н н ы м к 150-летию со 
д н я р о ж д е н и я Т у р г е н е в а , я в л я е т с я 
28 -томное ( ф а к т и ч е с к и 30-томное) П о л ­
н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м Т у р ­
генева, в ы п у с к а в ш е е с я И н с т и т у т о м 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы в 1960—1968 годах . 

М. П. А л е к с е е в о с т а н о в и л с я н а 
р а з л и ч н ы х э т а п а х п о д г о т о в к и этого и з ­
д а н и я (в о с н о в у которого легло в п е р ­
вые о с у щ е с т в л е н н о е с и с т е м а т и ч е с к и 
п р о ч т е н и е и и с т о л к о в а н и е в с е х р у к о п и ­
с е й Т у р г е н е в а , х р а н я щ и х с я в его «па­
р и ж с к о м архиве» в Н а ц и о н а л ь н о й б и б ­
л и о т е к е ) и у к а з а л , что в н а с т о я щ е е 
в р е м я о ч е р е д н о й з а д а ч е й т у р г е н е в е д е -
н и я я в л я е т с я п о д г о т о в к а и в ы п у с к 
в свет д о п о л н и т е л ь н ы х т о м о в П о л н о г о 
с о б р а н и я — по о б е и м с е р и я м С о ч и н е ­
н и й и П и с е м . П о п е р в о й с е р и и р е д а к ­
ц и о н н а я к о л л е г и я с о з н а т е л ь н о о т к а з а ­
л а с ь от п у б л и к а ц и и в ее с о с т а в е и н о ­
я з ы ч н ы х текстов Т у р г е н е в а . М е ж д у т е м 
и х д о в о л ь н о много , и о н и п р е д с т а в л я ю т 
з н а ч и т е л ь н ы й и н т е р е с . Таковы, н а п р и ­
м е р : 1) ф р а н ц у з с к и е и н е м е ц к и е п е р е ­
в о д ы п р о и з в е д е н и й р у с с к и х п и с а т е л е й , 
в ы п о л н е н н ы е Т у р г е н е в ы м и л и с а м о ­
с т о я т е л ь н о , и л и в с о т р у д н и ч е с т в е с П о ­
л и н о й и Л у и В и а р д о ; 2) т е к с т ы и л и 
с ц е н а р и и о п е р е т т Т у р г е н е в а , н а п и с а н ­
н ы х д л я П. В и а р д о ; 3) речи , п р е д и с л о ­
в и я , с т а т ь и Т у р г е н е в а в и н о с т р а н н ы х 
ж у р н а л а х (из н и х в а к а д е м и ч е с к о е и з ­
д а н и е в о ш л и л и ш ь те , в к о т о р ы х ав­
торство Т у р г е н е в а было у с т а н о в л е н о 
т о ч н о ) , и др . И н т е р е с м н о г и х и з э т и х 
л и т е р а т у р н ы х работ н е п о д л е ж и т с о м ­
н е н и ю ( н а п р и м е р , д о с и х п о р н е п е р е ­
и з д а в а в ш е г о с я у нас , но очень высоко 
о ц е н е н н о г о с а м и м Т у р г е н е в ы м п р о з а и ­
ческого п е р е в о д а « Е в г е н и я Онегина» 
н а ф р а н ц у з с к и й я з ы к , и з д а н н о г о в П а ­
р и ж е в 1863 г о д у ) , но и х п е р е и з д а н и ю 
д о л ж н а п р е д ш е с т в о в а т ь с е р ь е з н а я тек­
с т о л о г и ч е с к а я п о д г о т о в к а и л и б е с с п о р ­
н о е у с т а н о в л е н и е авторства . Д о п о л н и ­
т е л ь н ы е т о м а с л е д у е т и з д а т ь т а к ж е по 
с е р и и П и с е м , так как н е п р е р ы в н о ста­
н о в я т с я и з в е с т н ы и л и п у б л и к у ю т с я н о ­
вые п и с ь м а Т у р г е н е в а . 

П о с л е з а в е р ш е н и я П о л н о г о с о б р а ­
н и я с о ч и н е н и й и п и с е м И. С. Т у р г е н е в а 
п е р е д и с с л е д о в а т е л я м и с т а в и т с я з а д а ч а 

о б н о в л е н и я и н о в о г о п о с т р о е н и я н а у ч ­
н о й б и о г р а ф и и Т у р г е н е в а . В н о в ь с о ­
б р а н н ы е его п и с ь м а в в о д я т в о б о р о т 
б у д у щ е г о б и о г р а ф а п и с а т е л я м н о ж е ­
ство н о в ы х и м е н л и ц , о з н а к о м с т в е и 
о б щ е н и и с к о т о р ы м и Т у р г е н е в а д о с и х 
п о р н е было и з в е с т н о . 

Б о л ь ш и е м а с с и в ы в п е р в ы е о п у б л и ­
к о в а н н ы х в и з д а н и и н е и з в е с т н ы х р а ­
н е е р у к о п и с е й Т у р г е н е в а о с в е щ а ю т з а ­
ново а в т о б и о г р а ф и ч е с к и е э л е м е н т ы 
в его х у д о ж е с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х , 
у с т а н а в л и в а ю т б о л е е т о ч н о э т а п ы его 
и д е й н о й э в о л ю ц и и и т в о р ч е с к о й и с т о ­
р и и о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й . С л е д у е т 
в ы п о л н и т ь к о л л е к т и в н о р а б о т у п р е д ­
в а р и т е л ь н о г о х а р а к т е р а — о б н о в л е н и е 
х р о н о л о г и ч е с к о й к а н в ы , з а в е р ш е н и е и 
и з д а н и е к а т а л о г а л и ч н о й б и б л и о т е к и 
п и с а т е л я , х р а н я щ е й с я в О р л о в с к о м го­
с у д а р с т в е н н о м м у з е е И. С. Т у р г е н е в а , 
о п у б л и к о в а н и е в а ж н е й ш е г о б и б л и о г р а ­
ф и ч е с к о г о п о с о б и я — б и б л и о г р а ф и и л и ­
т е р а т у р ы о Т у р г е н е в е за 50 лет; ж е л а ­
т е л ь н о п р и с т у п и т ь к п о д г о т о в к е «Сло­
в а р я л и т е р а т у р н ы х п е р с о н а ж е й в 
п р о и з в е д е н и я х Т у р г е н е в а » (по о б р а з ц у 
т е х с п р а в о ч н и к о в , к а к и е и з д а н ы за 
р у б е ж о м о п р о и з в е д е н и я х В. Скотта, 
Д и к к е н с а , Б а л ь з а к а и д р . ) , н а к о н е ц — 
« М а т е р и а л о в д л я с л о в а р я я з ы к а Т у р г е ­
нева» . 

В а ж н е й ш е й з а д а ч е й т у р г е н е в е д е -
н и я я в л я е т с я п одг от ов к а т р у д о в , п о с в я -
щ е п н ы х и з у ч е н и ю м е с т а Т у р г е н е в а в р у с ­
с к о й и м и р о в о й л и т е р а т у р а х , о б о б ­
щ а ю щ и х и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х и 
л и н г в и с т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й , д л я с о ­
с т а в л е н и я к о т о р ы х у ж е н а с т а л о в р е м я . 
Н а о ч е р е д и — у г л у б л е н н о е и з у ч е н и е 
п о э т и к и и с т и л и с т и к и Т у р г е н е в а , в с е г о 
того, что о б е с п е ч и л о е м у столь ш и р о ­
к у ю и з в е с т н о с т ь в л и т е р а т у р а х в с е г о 
мира . 

Д о к т о р ф и л о л о г , н а у к Н. В . И з ­
м а й л о в ( Л е н и н г р а д ) в ы с т у п и л с д о к л а ­
д о м « Т е к с т о л о г и ч е с к и е п р о б л е м ы а к а ­
д е м и ч е с к о г о и з д а н и я с о ч и н е н и й и п и ­
с е м И. С. Т у р г е н е в а » . Н. В. И з м а й л о в 
о т м е т и л , что т е к с т о л о г и ч е с к о е и з у ч е н и е 
творчества Т у р г е н е в а н а ч а л о с ь с р а в ­
н и т е л ь н о н е д а в н о . П р и ч и н а м и этого 
я в л я ю т с я , с о д н о й с т о р о н ы , н е д о с т а ­
т о ч н а я р а з р а б о т а н н о с т ь т е к с т о л о г и и 
х у д о ж е с т в е н н о й п р о з ы , с д р у г о й — то 
о б с т о я т е л ь с т в о , что п о д а в л я ю щ е е боль­
ш и н с т в о т в о р ч е с к и х р у к о п и с е й Т у р г е ­
н е в а х р а н и т с я в П а р и ж с к о й н а ц и о ­
н а л ь н о й б и б л и о т е к е . 

О с у щ е с т в л е н н о е п о д р у к о в о д с т в о м 
акад . М. П. А л е к с е е в а и з д а н и е с о ч и н е ­
н и й и п и с е м Т у р г е н е в а п о п р а в у 
м о ж н о н а з в а т ь п о л н ы м (по с о с т а в у ) и 
а к а д е м и ч е с к и м (по м е т о д а м в ы п о л н е ­
н и я и п о л н о т е м а т е р и а л о в ) . Д а л е е 
Н. В . И з м а й л о в о с т а н о в и л с я на сле ­
д у ю щ и х в о п р о с а х : 1) п р и н ц и п ы о п р е ­
д е л е н и я состава и з д а н и я как п о л н о г о 
с о б р а н и я с о ч и н е н и й Т у р г е н е в а , 
2) п р и н ц и п ы р а с п р е д е л е н и я ( п л а н и р о ­
в а н и я ) м а т е р и а л а и з д а н и я , 3) м е т о д ы 
у с т а н о в л е н и я о с н о в н ы х т е к с т о в в и з д а -
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н и и , 4) м е т о д ы и з а д а ч и и з у ч е н и я и 
п у б л и к а ц и и д р у г и х р е д а к ц и й и в а р и а н ­
тов к о с н о в н ы м т е к с т а м , 5) т и п т е к с т о ­
л о г и ч е с к о г о к о м м е н т а р и я , п р и н я т ы й 
в и з д а н и и . 

Г о в о р я о с о б р а н и и П и с е м , Н. В. 
И з м а й л о в о т м е т и л , что в и з д а н и е в х о ­
д я т все б е з и с к л ю ч е н и я э п и с т о л я р н ы е 
о б р а щ е н и я Т у р г е н е в а к л и ц а м и у ч ­
р е ж д е н и я м , и з в е с т н ы е р е д а к ц и и в п о д ­
л и н н и к а х и л и в п е ч а т н ы х в о с п р о и з в е ­
д е н и я х . Н о в то ж е в р е м я это п о н я т и е 
п о л н о т ы м о ж е т быть н е б о л е е ч е м у с ­
л о в н ы м , т а к к а к з н а ч и т е л ь н о е к о л и ч е ­
ство п и с е м Т у р г е н е в а о с т а е т с я у т р а ­
ч е н н ы м , н е и з в е с т н ы м . И, н а к о н е ц , 
н о в ы е п и с ь м а , п о с т е п е н н о о б н а р у ж и ­
в а ю щ и е с я , ч е р е з н е с к о л ь к о лет с о с т а ­
вят д о п о л н и т е л ь н ы й т о м к и з д а н и ю . 

Б о л е е с л о ж н ы м и в и н ы х с л у ч а я х 
с п о р н ы м п р е д с т а в л я е т с я в о п р о с о п о л ­
н о т е с е р и и С о ч и н е н и й . О с н о в н о й к о р ­
п у с с е р и и у с т а н о в л е н п р е д ш е с т в у ю ­
щ и м и и з д а н и я м и , в о с о б е н н о с т и — и з ­
д а н и е м 1 9 2 9 — 1 9 3 4 г о д о в п о д р е д а к ц и е й 
Б. М. Э й х е н б а у м а и К. И. Х а л а б а е в а . 
В и з д а н и е д о б а в л е н ы т а к ж е м а т е ­
риалы, в о ш е д ш и е ч а с т и ч н о в С о б р а н и е 
с о ч и н е н и й 1953—1958 годов , в п о с в я ­
щ е н н ы е Т у р г е н е в у с б о р н и к и , в к л ю ч а я 
т у р г е н е в с к и е т о м а « Л и т е р а т у р н о г о н а ­
с л е д с т в а » . Н е к о т о р ы е в е щ и н а п е ч а т а н ы 
в п е р в ы е в а к а д е м и ч е с к о м и з д а н и и : от­
р ы в к и и н а б р о с к и с т и х о т в о р е н и й , о т н о ­
с я щ и х с я к к о н ц у 1838 года , п л а н р о ­
м а н а «Два п о к о л е н и я » , ч е р н о в о й н а б р о ­
с о к « Б е й т е , б е й т е , б а р а б а н ы » , к о т о р ы й , 
как у с т а н о в и л а И. С. Ч и с т о в а , п р е д ­
с т а в л я е т с о б о й п е р е в о д с т и х о т в о р е н и я 
У о л т а У и т м е н а , н а ч а л о п о в е с т и «Ста­
рые г о л у б к и » , с т а т ь я «Несколько м ы с ­
л е й о с о в р е м е н н о м з н а ч е н и и р у с с к о г о 
д в о р я н с т в а » , н а б р о с о к с т а т ь и «Семей­
ство А к с а к о в ы х и с л а в я н о ф и л ы » , отры­
вок с т а т ь и о б « И с к у ш е н и и св. А н т о ­
н и я » Г. Ф л о б е р а и д р . 

П е р е ч и с л я я н е в о ш е д ш и е в и з д а ­
н и е м а т е р и а л ы , Н. В . И з м а й л о в у к а з а л 
н а ж е л а т е л ь н о с т ь п о д г о т о в к и д о п о л н и ­
т е л ь н ы х т о м о в и л и « Т у р г е н е в с к и х 
с б о р н и к о в » , к у д а д о л ж н ы быть в к л ю ­
ч е н ы п р о и з в е д е н и я Т у р г е н е в а , н а п и ­
с а н н ы е н а и н о с т р а н н ы х я з ы к а х (тек­
с т ы о п е р е т т ) , его п е р е в о д ы н а ф р а н ­
ц у з с к и й я з ы к П у ш к и н а , Л е р м о н т о в а , 
Г о г о л я , в н е л и т е р а т у р н ы е д о к у м е н т ы — 
в с е то , что п о д х о д и т п о д о б о з н а ч е н и е 
« Р у к о ю Т у р г е н е в а » , к о л л е к т и в н ы е п р о ­
и з в е д е н и я э п и г р а м м а т и ч е с к о г о с о д е р ­
ж а н и я , а т а к ж е п р о и з в е д е н и я , с о с т а в ­
л я ю щ и е р а з д е л «Dubia» . 

Д о к л а д ч и к т а к ж е о х а р а к т е р и з о в а л 
т и п т е к с т о л о г и ч е с к и х к о м м е н т а р и е в 
в и з д а н и и , я в л я ю щ и х с я в с в о е м боль­
ш и н с т в е з а к о н ч е н н ы м и и с с л е д о в а ­
н и я м и . И з у ч е н п е в с е х р а б о ч и х р у к о п и ­
с е й п и с а т е л я д а л о в о з м о ж н о с т ь в р я д е 
с л у ч а е в з а н о в о в о с с о з д а т ь т в о р ч е с к у ю 
и с т о р и ю б о л ь ш и н с т в а п р о и з в е д е н и й 
Т у р г е н е в а , что в с в о ю о ч е р е д ь п о з в о ­
л и л о п р и й т и к н о в ы м и с т о р и к о - л и т е ­
р а т у р н ы м в ы в о д а м . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Т. П. Г о л о ­
в а н о в а ( Л е н и н г р а д ) в д о к л а д е « Р у к о ­
п и с и Т у р г е н е в а к а к м а т е р и а л д л я и с т о ­
р и к о - л и т е р а т у р н о г о и с с л е д о в а н и я » н а 
к о н к р е т н ы х п р и м е р а х п о к а з а л а , к а к 
и з у ч е н и е ч е р н о в ы х а в т о г р а ф о в в а ж ­
н е й ш и х п р о и з в е д е н и й Т у р г е н е в а у т о ч ­
н и л о и о б о г а т и л о с у щ е с т в о в а в ш и е 
п р е д с т а в л е н и я о р а б о т е п и с а т е л я н а д 
р о м а н а м и « Н а к а н у н е » , « Д в о р я н с к о е 
г н е з д о » , «Отцы и д е т и » , «Дым», «Новь», 
п о в е с т я м и , « Л и т е р а т у р н ы м и и ж и т е й ­
с к и м и в о с п о м и н а н и я м и » , п у б л и ц и с т и ­
ч е с к и м и с т а т ь я м и , к а к п е г о р и з о н т ы 
р а с к р ы в а ю т с я п е р е д и с с л е д о в а т е л е м 
п р и у с т а н о в л е н и и о с н о в н о г о текста 
п р о и з в е д е н и й , в ы я в л е н и и ч е р н о в ы х ва­
р и а н т о в и р е д а к ц и й . 

П р е н и я по э т и м д о к л а д а м р а з в е р ­
н у л и с ь в ш и р о к о е о б с у ж д е н и е П о л н о г о 
с о б р а н и я с о ч и н е н и й и п и с е м Т у р г е ­
нева . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к А. Л . Г р и -
ш у н и н (Москва) о с т а н о в и л с я н а а н а ­
л и з е IV т о м а С о ч и н е н и й , в с о с т а в к о ­
торого в о ш л и « З а п и с к и о х о т н и к а » , и 
в ч и с л е н е д о с т а т к о в т о м а о т м е т и л то 
о б с т о я т е л ь с т в о , что п р е д с т а в л я ю щ и е 
и н т е р е с н ы й т е к с т о л о г и ч е с к и й м а т е р и а л 
ч е р н о в ы е р е д а к ц и и « З а п и с о к о х о т ­
ника» н е о п у б л и к о в а н ы , м е ж д у т е м как 
р е д а к ц и и м н о г и х д р у г и х п р о и з в е д е ­
н и й в о ш л и в и з д а н и е . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Е. М. Е ф и ­
м о в а (Орел) высоко о ц е н и л а П о л н о е 
с о б р а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м Т у р г е н е в а 
и « Т у р г е н е в с к и е с б о р н и к и » к а к б а з у 
д л я н а у ч н о й р а б о т ы и с с л е д о в а т е л е й , 
о с о б е н н о н а ч и н а ю щ и х . 

П р о ф . В. П. В е л ч е в ( Б о л г а р и я ) 
о т м е т и л в а ж н о е з н а ч е н и е а к а д е м и ч е ­
ского и з д а н и я Т у р г е н е в а в и с т о р и и м и ­
р о в о й к у л ь т у р ы , т а к к а к Т у р г е н е в — 
о д и н и з п и с а т е л е й , п р о ч н о в о ш е д ш и х 
в е в р о п е й с к у ю и м и р о в у ю л и т е р а т у р ы . 
И з д а н и е м о ж е т быть д о п о л н е н о н е к о ­
т о р ы м и м а т е р и а л а м и , н е в к л ю ч е н н ы м и 
в него . Н о о н о я в л я е т с я с у щ е с т в е н н ы м 
э т а п о м д л я д а л ь н е й ш е г о и з у ч е н и я 
т в о р ч е с т в а Т у р г е н е в а . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Р. Б . З а б о -
р о в а ( Л е н и н г р а д ) п о д ч е р к н у л а , что 
в т у р г е н е в с к о м и з д а н и и п о д ы т о ж е н н а ­
к о п л е н н ы й з а п о с л е д н е е д е с я т и л е т и е 
б о г а т ы й опыт а р х и в и с т о в и т е к с т о л о ­
гов п о в ы я в л е н и ю , п р а в и л ь н о м у п р о ­
ч т е н и ю и в о с п р о и з в е д е н и ю о с н о в н ы х 
текстов , р е д а к ц и й и в а р и а н т о в . В м е с т е 
с т е м Р. Б . З а б о р о в а у к а з а л а н а н е д о ­
ч е т ы , к о т о р ы е д о л ж н ы быть у с т р а ­
н е н ы в п е р е и з д а н и и , в д о п о л н и т е л ь ­
н ы х т о м а х и л и в « Т у р г е н е в с к и х с б о р ­
н и к а х » . Н а п р и м е р о т б о р P « и 
в а р и а н т о в п з - з а б о л ь ш о г о и х о б ъ е м а 
п р о и з в е д е н н е р о в н о (об э т о м с в и д е 
т е л ь с т в у е т с р а в н е н и е I и I V томов 
^ о ч и н е я и й ) . Н у ж н о д а т ь и с п р а в л е н и я 
т е х н е м н о г и х о п е ч а т о к , к о т о р ы е в с т р е ­
ч а ю т с я в с о ч и н е н и я х и п и с ь м а х , 
в р а д е с л у ч а е в к о м м е н т а р и и т р е б у ю т 
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у т о ч н е н и я ( « В е ч е р в Сорренте» , «Хорь 
и К а л и н ы ч » , « Б у р м и с т р » ) . 

К а н д . филолог , н а у к А. Н. Д у б о ­
виков (Москва) з а м е т и л , что и з д а н и е 
л и ш ь со в р е м е н е м п о л у ч и т п о д л и н н у ю 
и с т о р и ч е с к у ю о ц е н к у . Д л я его б е з у с ­
ловного у л у ч ш е н и я н е о б х о д и м а п о д г о ­
товка д о п о л н и т е л ь н ы х томов, к у д а 
в о й д у т п р о и з в е д е н и я Т у р г е н е в а , н а п и ­
с а н н ы е на и н о с т р а н н ы х я з ы к а х . 
А. Н. Д у б о в и к о в п о д ч е р к н у л т а к ж е 
н е о б х о д и м о с т ь п р о д о л ж е н и я с е р и и 
« Т у р г е н е в с к и х сборников» . 

Р е д а к т о р и з д а т е л ь с т в а «Наука» 
A. И. К о р ч а г и н (Москва) п о д д е р ж а л 
п р е д л о ж е н и е А. Н. Д у б о в и к о в а в даль­
н е й ш е м и з д а в а т ь « Т у р г е н е в с к и е с б о р ­
ники». В качестве к р и т и ч е с к о г о з а м е ­
ч а н и я в а д р е с П о л н о г о с о б р а н и я сочи­
н е н и й и п и с е м А. И. К о р ч а г и н о т м е т и л 
его н е п о л н о т у , о с о б е н н о в п у б л и к а ц и и 
вариантов . 

К а н д . филолог , н а у к М. О. Га-
бель (Харьков) в с в о е м в ы с т у п л е н и и 
о с т а н о в и л а с ь на о с н о в н ы х э т а п а х р а з ­
в и т и я т у р г е н е в е д е н и я за 50 лет . Оце­
н и в а я и з д а н и е к а к с в о е о б р а з н ы й итог 
в и з у ч е н и и Т у р г е н е в а , М. О. Г а б е л ь 
с р а в н и л а его с и м е ю щ и м и с я а к а д е м и ­
ч е с к и м и и з д а н и я м и П у ш к и н а , Л е р м о н ­
това. П о э д и ц и о н н о й т е х н и к е оно стоит 
на т о м ж е у р о в н е , но в ы г о д н о отли­
ч а е т с я с в о и м и ц е н н ы м и н а у ч н ы м и 
к о м м е н т а р и я м и . 

Д о ц е н т А. С е м ч у к ( П о л ь ш а ) вы­
соко о ц е н и л П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е ­
н и й и п и с е м Т у р г е н е в а и р а с с к а з а л 
о п р а з д н о в а н и и ю б и л е я Т у р г е н е в а 
в П о л ь ш е . 

П о л о ж и т е л ь н а я о ц е н к а и з д а н и я 
содеря^алась и в в ы с т у п л е н и я х д о к т о р а 
Г. И о н а с ( Г Д Р ) , д о ц е н т а А. Ч е р в е н я к а 
( Ч е х о с л о в а к и я ) . А. Ч е р в е н я к о с т а н о ­
в и л с я т а к ж е н а в о п р о с е о в л и я н и и 
Т у р г е н е в а на словацкого к р и т и к а п 
п р о з а и к а Воинского , к о т о р ы й п р о п а ­
г а н д и р о в а л Т у р г е н е в а , п е р е в о д и л его 
р о м а н ы , п и с а л п о с л е с л о в и я к ним. 

Б о л ь ш о е в н и м а н и е п р и в л е к л и д о ­
клады, п о с в я щ е н н ы е т в о р ч е с т в у Т у р г е ­
нева , его р о л и в р а з в и т и и р у с с к о й л и ­
т е р а т у р ы , в з а и м о с в я з я м Т у р г е н е в а 
с р у с с к и м и п и с а т е л я м и . 

В д о к л а д е к а н д . ф и л о л о г , н а у к 
B. А. Громова (Орел) «Об и д е й н ы х 
и с т о к а х „ а н н и б а л о в с к о й к л я т в ы " Т у р ­
генева» было р а с к р ы т о в л и я н и е а н т и ­
к р е п о с т н и ч е с к и х у б е ж д е н и й д е к а ­
б р и с т а Н. И. Т у р г е н е в а н а ф о р м и р о в а ­
н и е г л а в н о й м ы с л и « З а п и с о к о х о т ­
ника». К о н к р е т н ы й а н а л и з з а п и с к и 
о ф и ц и а л ь н о г о п а з н а ч е н и я «Несколько 
з а м е ч а н и й о р у с с к о м х о з я й с т в е и о 
р у с с к о м к р е с т ь я н и н е » п о к а з а л п р я м у ю 
з а в и с и м о с т ь ее о с н о в н ы х п о л о ж е н и й от 
а н а л о г и ч н о г о д о к у м е н т а «Нечто о с о ­
с т о я н и и к р е п о с т н ы х к р е с т ь я н в Р о с ­
сии», с о с т а в л е н н о г о Н. И. Т у р г е н е в ы м 
в 1819 году , и от его к н и г и «Опыт т е о ­
р и и налогов», с л у ж и в ш е й и д е й н ы м 
о р у ж и е м д е к а б р и с т о в . Д о к л а д ч и к п р и ­
ш е л к выводу , что « З а п и с к и о х о т н и к а » 

п о т о м у и п о л о ж и л и н а ч а л о ц е л о м у на ­
п р а в л е н и ю р у с с к о й л и т е р а т у р ы , и м е ю ­
щ е м у с в о и м о б ъ е к т о м н а р о д и его 
н у ж д ы , что к н и г а И. С. Т у р г е н е в а орга­
н и ч е с к и вобрала в с е б я л у ч ш и е д о с т и ­
ж е н и я п е р е д о в о й о б щ е с т в е н н о й м ы с л и 
Р о с с и и . 

В ы з в а в ш и й о ж и в л е н н ы е с п о р ы 
д о к л а д д о ц е н т а В. М. Марковича 
( А л м а - А т а ) « Т у р г е н е в и с о ц и а л ь н о - и с ­
т о р и ч е с к и й п е р е л о м 60-х годов» был 
п о с в я щ е н п р о б л е м а т и к е «Отцов п д е ­
тей». П о м ы с л п д о к л а д ч и к а , п о в е с т в о ­
в а н и е о с у д ь б е н и г и л и с т а Б а з а р о в а , его 
и с к а н и я х , с т о л к н о в е н и я х с л ю д ь м и и 
о б с т о я т е л ь с т в а м и — с в о е о б р а з н ы й с п о ­
с о б х у д о ж е с т в е н н о г о и с с л е д о в а н и я с о ­
в р е м е н н о с т и . С о ц и а л ь н о е о д и н о ч е с т в о 
Б а з а р о в а и л ю д е й , е м у п о д о б н ы х , п р е д ­
с т а в л е н о в р о м а н е п о л н ы м п з а к о н ч е н ­
н ы м . И с с л е д о в а н и е « п е р е х о д н о г о вре­
м е н и » п р и в о д и т п п с а т е л я к в ы в о д у 
о б е з о т р а д н о с т и и с т о р и ч е с к и х п е р с п е к ­
тив. Однако было бы о ш и б о ч н о , п о д ­
ч е р к н у л д о к л а д ч и к , сводить п а ф о с т у р ­
г е н е в с к о г о р о м а н а к м ы с л п о т р а г и ч е ­
с к о й о б р е ч е н н о с т и л и ч н о с т и и ее 
с т р е м л е н и й . К о г д а автор «Отцов и д е ­
тей» п о д в е р г а е т и д е и д е м о к р а т о в к р и ­
т и ч е с к о м у и с с л е д о в а н и ю , и м д в и ж у т н е 
л и б е р а л ь н ы е п р е д у б е ж д е н п я , а тревога 
и боль за человека . Т у р г е н е в с к и й гу ­
м а н и з м , з а м е т и л в з а к л ю ч е н и е 
В. М. Маркович, н е н а м е ч а л в ы х о д а п з 
о б н а р у ж е н н ы х п р о т и в о р е ч и й , и в э т о м 
т а и л а с ь о п а с н о с т ь срыва в н и г и л и с т и ­
ч е с к и й п е с с и м и з м . 

В ы с т у п и в ш и е в п р е н и я х д о к т о р 
филолог , н а у к У. Р. Ф о х т ( М о с к в а ) , 
канд . филолог , н а у к В. Г. П р о к ш и н 
( У ф а ) и д р у г и е в ц е л о м в ы с о к о о ц е ­
н и л и д о к л а д В. М. Марковича за к о п -
ц е п ц и о н н о с т ь и ф о р м у и з л о ж е н и я , о д ­
н а к о о т м е т и л и н е к о т о р у ю п р о т и в о р е ­
чивость его п о л о ж е н и й , о т с у т с т в и е 
в д о к л а д е т о ч н о с т и о п и с а н и я ф а к т о в . 

В д о к л а д е H. И. М о с т о в с к о й (Ле­
н и н г р а д ) « Т у р г е н е в и „ В е с т п п к Ев­
ропы"» о с в е щ а л а с ь о д н а п з м а л о и з у ­
ч е н н ы х с т р а н и ц о б щ е с т в е н н о - л и т е р а ­
т у р н о й б и о г р а ф и и Т у р г е н е в а : б л и з о с т ь 
п и с а т е л я к р е д а к ц и и ж у р н а л а , у ч а с т и е 
в ф о р м и р о в а н и и его б е л л е т р и с т и ч е с к о г о 
и к р и т и ч е с к о г о о т д е л о в и д а ж е в п о д ­
готовке п р о г р а м м н ы х в ы с т у п л е н и й . 
В « В е с т н и к е Европы» Т у р г е н е в п р о п а ­
г а н д и р о в а л з а р у б е ж н у ю л и т е р а т у р у , 
в э т о м ж у р н а л е п р и его с о д е й с т в и и 
щгбликовались п р о и з в е д е н и я м о л о д ы х 
р у с с к и х авторов. H. Н. М о с т о в с к а я 
с т р е м и л а с ь п о к а з а т ь , что у ч а с т и е Т у р ­
генева в « В е с т н и к е Е в р о п ы » н е б ы л о 
с л у ч а й н ы м э п и з о д о м в о б щ е с т в е н н о - л и ­
т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и п и с а т е л я и 
п р е д с т а в л я е т с о б о й н е м е н ь ш и й и н т е ­
рес , ч е м его с о т р у д н и ч е с т в о в «Совре­
м е н н и к е » в 50-е годы. 

Д о к т о р Г. И о н а с ( Г Д Р ) в ы с т у ­
п и л а с д о к л а д о м « Т у р г е н е в в н е м е ц к о й 
к р и т и к е в т о р о й п о л о в и н ы X I X века» . 
Д о к л а д ч и ц а о с т а н о в и л а с ь н а п р о ц е с с е 
в о с п р и я т и я т в о р ч е с т в а Т у р г е н е в а в 
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Г е р м а н и и в 1840—1880-х г о д а х . Г о в о р я 
о в л и я н и и Т у р г е н е в а н а н е м е ц к у ю л и ­
т е р а т у р у , Г. И о н а с в ы д е л и л а 80-е г о д ы 
как п е р и о д н а и б о л е е а к т и в н о г о в о с ­
п р и я т и я т в о р ч е с т в а Т у р г е н е в а и в 
ч и с л е п и с а т е л е й , н а к о т о р ы х Т у р г е н е в 
о к а з а л в о з д е й с т в и е , н а з в а л а Т„ Ф о н т а н е , 
Т. М а н н а , А. Ц в е й г а . 

Д о к л а д чл. -корр. А Н "УССР 
Е. С. Ш а б л и о в с к о г о « Т у р г е н е в и Ук­
раина» , з а ч и т а н н ы й ст. н а у ч н . сотр. 
И н с т и т у т а л и т е р а т у р ы Т. Н. Р е з н н -
ч е и к о ( К и е в ) , б ы л п о с в я щ е н с в я з я м 
Т у р г е н е в а с у к р а и н с к о й л и т е р а т у р о й , 
у я с п е н и ю з н а ч е н и я творчества Т у р г е ­
н е в а д л я у к р а и н с к о г о н а р о д а . О с о б е н ­
н о е в н и м а н и е д о к л а д ч и к у д е л и л л и ч ­
н ы м и т в о р ч е с к и м в з а и м о о т н о ш е н и я м 
Т у р г е н е в а с Ш е в ч е н к о , М. Вовчок, 
М. П. Д р а г о м а н о в ы м . В д о к л а д е с о д е р ­
ж а л и с ь и н т е р е с н ы е с в е д е н и я о п е р е ­
в о д а х п р о и з в е д е н и й Т у р г е н е в а н а 
у к р а и н с к и й я з ы к т а к и м и п и с а т е л я м и , 
к а к И. Ф р а н к о , М. Р ы л ь с к и й и д р . 

И н т е р е с н ы м и п о ф а к т а м , н а б л ю ­
д е н и я м и в ы в о д а м б ы л и д о к л а д ы о 
т в о р ч е с к и х с в я з я х Т у р г е н е в а с р у с ­
с к и м и п и с а т е л я м и . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Л . Н. Н а з а ­
рова ( Л е н и н г р а д ) в д о к л а д е « Т у р г е ­
н е в и р у с с к а я л и т е р а т у р а к о н ц а 
X I X — н а ч а л а X X века» п у т е м а н а л и з а 
н е к о т о р ы х п р о и з в е д е н и й И. А. Б у н и н а , 
А. Н. Т о л с т о г о , В. В. В е р е с а е в а у б е д и ­
т е л ь н о п о к а з а л а , к а к э т и п и с а т е л и , 
о ч е н ь р а з н ы е п о с в о е м у т в о р ч е с к о м у 
м е т о д у , с т и л ю , т а л а н т у , по о б щ е с т в е н ­
н ы м и э с т е т и ч е с к и м в з г л я д а м , п р о д о л ­
ж а л и и р а з в и в а л и т р а д и ц и и Т у р г е н е в а . 
В т в о р ч е с т в е э т и х п и с а т е л е й з н а ч и ­
т е л ь н о е м е с т о з а н и м а е т т е м а д в о р я н ­
ства, « д в о р я н с к и х г н е з д » , в о с х о д я щ а я 
к Т у р г е н е в у . К т е м е « л и ш н е г о ч е л о ­
века» о б р а щ а л и с ь н е только Т у р г е н е в , 
н о и И. А. Б у н и н , а т а к ж е А. Н. Т о л ­
стой . К т у р г е н е в с к и м ж е н щ и н а м вос­
х о д и т и та г а л е р е я ж е н с к и х о б р а з о в , 
к о т о р у ю н а х о д и м в т в о р ч е с т в е м н о г и х 
п и с а т е л е й д е с я т ы х годов X X века, 
в ч а с т н о с т и А. Н. Т о л с т о г о , И. А. Н о в и ­
кова, В. В. В е р е с а е в а . 

Б о л ь ш о е в н и м а н и е п р и в л е к д о ­
к л а д д о к т о р а ф и л о л о г , н а у к Г. А. В я ­
лого ( Л е н и н г р а д ) «О п с и х о л о г и ч е с к о м 
м е т о д е Т у р г е н е в а («Отцы и д е т п » Т у р ­
г е н е в а и « П р е с т у п л е н и е и н а к а з а н и е » 
Д о с т о е в с к о г о ) » . Р а з в е р н у т ы й текст 
этого д о к л а д а о п у б л и к о в а н в 4-м н о ­
м е р е ж у р н а л а « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » за 
1968 год . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Л . Н. А ф о ­
н и н (Орел) в ы с т у п и л с д о к л а д о м « Т у р ­
г е н е в и Л е с к о в » . О с н о в ы в а я с ь н а м а л о ­
и з у ч е н н ы х п з а б ы т ы х ф а к т а х , д о к л а д ­
чик п р о с л е д и л , к а к п р и в с е м г л у б о к о м 
р а з л и ч и и х а р а к т е р о в и в о з з р е н и й о б а 
п и с а т е л я п о с т о я н н о и н т е р е с о в а л и с ь 
т в о р ч е с т в о м д р у г д р у г а . О с о б е н н о это 
о т н о с и т с я к Л е с к о в у . П р о и з в е д е н и я 
Т у р г е н е в а о с т а в и л и з н а ч и т е л ь н ы й с л е д 
в его х у д о ж е с т в е н н о м творчестве , п у б ­

л и ц и с т и к е , к р и т и ч е с к и х статьях , п е р е ­
писке . Л . Ы. А ф о н и н о с т а н о в и л с я н а 
с т а т ь е Л е с к о в а , н а п и с а н н о й в з а щ и т у 
Т у р г е н е в а — автора «Нови» — от н а п а ­
д о к р е а к ц и о н н о й к р и т и к и ( « Ц е р к о в н о -
о б щ е с т в е н н ы й вестник» , 1878, № 3 4 ) , н а 
р е з к о м отклике п и с а т е л я па в о с п о м и н а ­
н и я Л. П и ч а о Т у р г е н е в е . К н и г и Т у р ­
генева , о т м е т и л А ф о н и н , с т и м у л и р о в а л и 
х у д о ж е с т в е н н у ю мысль Л е с к о в а , в ы ­
з ы в а л и к ж и з н и п р о и з в е д е н и я с ана­
л о г и ч н ы м и с и т у а ц и я м и , с х о д н ы м и , 
а п о р о ю и п о л е м и ч е с к и м и о б р а з а м и . 
Так в о з н и к у Л е с к о в а з а м ы с е л рас ­
с к а з а « Б о г и н ь к а Р у н ь к э » — отклик н а 
« П е с н ь т о р ж е с т в у ю щ е й любви» . Р а с ­
с к а з « Н е с м е р т е л ь н ы й Голован» н а п и с а н 
т а к ж е н е б е з в о з д е й с т в и я р о м а н а «Дво­
р я н с к о е г н е з д о » . 

В д о к л а д е Н. С. Н и к и т и н о й ( Л е ­
н и н г р а д ) « Т у р г е н е в и Тютчев» о т м е ­
чалась бли зост ь и п о э т и ч е с к а я с о з в у ч ­
н о с т ь д в у х б о л ь ш и х талантов . Г о в о р я 
о т в о р ч е с к и х в з а и м о о т н о ш е н и я х Т ю т ­
ч е в а и Т у р г е н е в а , Н. С. Н и к и т и н а п о д ­
ч е р к н у л а о б щ н о с т ь и х э с т е т и ч е с к и х и 
э т и ч е с к и х в о з з р е н и й , о б щ н о с т ь и х ф и ­
л о с о ф и и в ц е л о м . Д о к л а д ч и ц а в ы с к а ­
з а л а мысль, ч т о в б о л ь ш и н с т в е с л у ­
ч а е в б о л е е п р а в о м е р н о говорить о п а ­
р а л л е л ь н о м , н е з а в и с и м о м з в у ч а н и и 
о д н п х п т е х ж е т е м в и х творчестве , 
н е ж е л и о с о з в у ч и я х и с о в п а д е н и я х как 
р е з у л ь т а т е и х п р я м о г о в л и я н и я д р у г 
н а д р у г а . И в то ж е в р е м я т ю т ч е в с к и й 
э л е м е н т о щ у т и м о п р и с у т с т в у е т в п о ­
э т и к е т у р г е н е в с к и х п о в е с т е й 5 0 — 6 0 - х г о ­
дов . В с в о ю о ч е р е д ь т у р г е н е в с к о е « Д о ­
вольно» н а ш л о отклик в п о э з п и Т ю т ­
ч е в а ( « П е в у ч е с т ь есть в м о р с к и х 
в о л н а х . . . » ) . С л о ж н о и м н о г о о б р а з н о 
м и р т ю т ч е в с к о й ПОЭЗИИ п р е л о м и л с я 
в п о з д н е м т в о р ч е с т в е Т у р г е н е в а ( « Ж и ­
вые м о щ и » , «Сон н а море» , «Стихотво­
р е н и я в п р о з е » ) . 

В п р е н и я х п о о т д е л ь н ы м д о к л а ­
д а м п р и н я л и у ч а с т и е д о к т о р ф и л о л о г , 
н а у к Г. Б. К у р л я н д с к а я ( О р е л ) , к а н д . 
ф и л о л о г , н а у к Д . С. Г у т м а н , В. Г. П р о к -
ш и н ( У ф а ) , д о к т о р ф и л о л о г , н а у к 
У. Р. Ф о х т ( М о с к в а ) , А. Ф. Ж и д к о в а 
( Л е н и н г р а д ) и др . Н. В. И з м а й л о в и 
Ф. Я . П р и й м а в з а к л ю ч и т е л ь н о м слове 
п о д в е л и и т о г и к о н ф е р е н ц и и . 

Н. Л. ЖОСТОВСКАЯ 

В Орле 

С 19 п о 21 с е н т я б р я 1968 г о д а 
в Орловском г о с у д а р с т в е н н о м п е д а г о г и ­
ч е с к о м и н с т и т у т е п р о х о д и л а м е ж в у з о в ­
с к а я н а у ч н а я к о н ф е р е н ц и я , п о с в я щ е н ­
н а я 150-летию со д н я р о ж д е н и я 
И. С. Т у р г е н е в а . В н е й п р и н я л и у ч а с ­
т и е у ч е н ы е Москвы, Л е н и н г р а д а , 
К и е в а , М и н с к а , Орла, Х а р ь к о в а , 
Одессы, В о р о н е ж а , Смоленска , Я р о ­
славля , Саратова, Саранска , А р м а в и р а , 
А р з а м а с а и д р у г и х городов . 
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К о н ф е р е н ц и ю о т к р ы л п р о р е к т о р 
Орловского п е д и н с т и т у т а А. И. Гаври-
лов. От и м е н и о б щ е с т в е н н о с т и г о р о д а 
Орла о н п р и в е т с т в о в а л ее у ч а с т н и к о в . 
Отметив, что т у р г е н е в с к и е к о н ф е р е н ­
ц и и в Орле с т а л и д о б р о й т р а д и ц и е й , 
А. И. Гаврилов в ы р а з и л у в е р е н н о с т ь 
в том, что н а с т о я щ а я к о н ф е р е н ц и я в н е ­
с е т о щ у т и м ы й в к л а д в и з у ч е н и е твор­
ческого н а с л е д и я п и с а т е л я . 

З а т е м слово д л я п р и в е т с т в и я 
было п р е д о с т а в л е н о д о к т о р у ф и л о л о г , 
н а у к С. А. М а к а ш и н у , з а м е с т и т е л ю 
п р е д с е д а т е л я В с е с о ю з н о г о ю б и л е й н о г о 
т у р г е н е в с к о г о к о м и т е т а . С. А. Мака-
ш и н п о д ч е р к н у л , что Т у р г е н е в е щ е п р и 
ж и з н и стал я в л е н и е м м и р о в о й к у л ь ­
т у р ы . В н а с т о я щ е е в р е м я о п р е д е л и л и с ь 
д в а ц е н т р а т у р г е н е в е д е н и я — Л е н и н ­
град и Орловская з е м л я , п и т а в ш а я 
творчество п и с а т е л я . К о н ф е р е н ц и е й 
в Орле, э т о м к р у п н е й ш е м м е м о р и а л ь ­
н о м ц е н т р е , о т м е т и л С. А. М а к а ш и н , 
н а ч и н а ю т с я в с е с о ю з н ы е ю б и л е й н ы е 
т о р ж е с т в а . 

Ч л е н ю б и л е й н о г о к о м и т е т а ч л е н -
корр . А Н СССР А. С. Б у ш м и н п р и в е т ­
ствовал с о б р а в ш и х с я от и м е н и д и р е к ­
ц и и И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР и р е д ­
к о л л е г и и только что з а в е р ш и в ш е г о с я 
а к а д е м и ч е с к о г о и з д а н и я с о б р а н и я с о ­
ч и н е н и й и п и с е м Т у р г е н е в а . С о в е т с к а я 
о б щ е с т в е н н о с т ь , с к а з а л он, р а с с м а т р и ­
вает 150-летие со д н я р о ж д е н и я Т у р г е ­
н е в а как б о л ь ш о й п р а з д н и к о т е ч е с т в е н ­
н о й к у л ь т у р ы . И н с т и т у т р у с с к о й л и т е ­
р а т у р ы о т м е ч а е т ю б и л е й п и с а т е л я , 
в п е р в у ю о ч е р е д ь , о к о н ч а н и е м р а б о т ы 
н а д а к а д е м и ч е с к и м и з д а н и е м его сочи­
н е н и й и п и с е м , и з д а н и е м , о т к р ы в а ю ­
щ и м в м е с т е со с б о р н и к а м и м а т е р и а л о в 
к н е м у ( « Т у р г е н е в с к и м и с б о р н и к а м и » ) 
и т у р г е н е в с к и м и т о м а м и « Л и т е р а т у р ­
н о г о н а с л е д с т в а » ш и р о к и е п е р с п е к т и в ы 
д л я н а у ч н о й р а б о т ы . С р е д и тем, тре ­
б у ю щ и х о с о б е н н о г о в н и м а н и я , п р е ж д е 
всего д о л ж н а быть н а з в а н а т е м а « Т у р ­
г е н е в - х у д о ж н и к » . Г л у б о к о е м о н о г р а ф и ­
ч е с к о е и с с л е д о в а н и е ее в ы х о д и т по 
з н а ч е н и ю д а л е к о за п р е д е л ы и з у ч е н и я 
с о б с т в е н н о т у р г е н е в с к о г о творчества . 

Н а ч а л ь н и к Областного у п р а в л е н и я 
к у л ь т у р ы А. Д . Сопов с о о б щ и л о р а б о т е 
п а р т и й н ы х , с о в е т с к и х и о б щ е с т в е н н ы х 
о р г а н и з а ц и й Орла по у в е к о в е ч е н и ю п а ­
м я т и п и с а т е л я . 

Н а п е р в о м п л е н а р н о м з а с е д а н и и 
б ы л и з а с л у ш а н ы с е м ь д о к л а д о в . 

В д о к л а д е « М е т о д и м и р о в о з з р е ­
н и е И. С. Т у р г е н е в а в п о в е с т я х 70-х го­
дов» д о к т о р ф и л о л о г , н а у к Г. Б. К у р -
л я н д с к а я (Орел) п о к а з а л а , что так на­
з ы в а е м ы е «таинственные» п о в е с т и 
Т у р г е н е в а н а п и с а н ы с л о ж н ы м с и н т е т и ­
ч е с к и м м е т о д о м , в к о т о р о м р е а л и с т и ­
ч е с к о е о б о б щ е н и е с о ч е т а е т с я с с и л ь ­
н ы м и р о м а н т и ч е с к и м и т е н д е н ц и я м и . 
Т у р г е н е в а , как тонкого п и с а т е л я - п с и ­
холога , и н т е р е с у е т п р о ц е с с о с о з н а н и я , 
всегда н е о ж и д а н н о г о и в н е з а п н о г о , ч у в ­

ства страст и . П и с а т е л ь п о к а з ы в а е т , что 
этот п р о ц е с с у л ю д е й р а з л и ч н о й ш к о л ы 
с о ц и а л ь н о г о в о с п и т а н и я и р а з л и ч н ы х 
т е м п е р а м е н т о в п р о т е к а е т п о - р а з н о м у , 
с р а з л и ч н о й д и н а м и к о й . И м е н н о в этом, 
п о м н е н и ю Г. Б. К у р л я н д с к о й , о н в и ­
д и т п р и ч и н у т р а г и ч е с к о г о р а з р ы в а 
К л а р ы и Аратова . В р е а л и с т и ч е с к о е 
и з о б р а ж е н и е и х о т н о ш е н и й Т у р г е н е в 
п р и в н о с и т р о м а н т и ч е с к у ю т о н а л ь н о с т ь , 
с в я з а н н у ю с в ы р а ж е н и е м э м о ц и и 
с т р а х а п е р е д н е в е д о м ы м . 

Ст. н а у ч н . сотр. И н с т и т у т а р у с с к о й 
л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н 
СССР Л. Н. Н а з а р о в а ( Л е н и н г р а д ) , р а с ­
с м о т р е в в о п р о с о т р а д и ц и я х И. С. Т у р ­
г е н е в а в п р о з е X X века ( д о о к т я б р ь с к и й 
п е р и о д ) , в ы с к а з а л а ц е л ы й р я д и н т е р е с ­
н ы х с у ж д е н и й о б о р г а н и ч е с к о й с в я з и 
т в о р е н и й И. А. Б у н и н а , А. М. Горького , 
А. Н. Толстого , В. В. В е р е с а е в а с п р о ­
з о й Т у р г е н е в а , п р и в е л а м н о ж е с т в о у б е ­
д и т е л ь н ы х п а р а л л е л е й , с о п о с т а в л е н и й , 
п о д т в е р ж д а ю щ и х о б щ и е п о л о ж е н и я ее 
д о к л а д а . 

О т у р г е н е в с к и х т р а д и ц и я х в с о ­
в е т с к о й л и т е р а т у р е г о в о р и л а ст. н а у ч н . 
сотр. И Р Л И Т. П. Г о л о в а н о в а . 1 

С и н т е р е с н ы м с о о б щ е н и е м «И. С. 
Т у р г е н е в и H. Н. Толстой» , с о д е р ж а ­
щ и м р я д н е о п у б л и к о в а н н ы х п м а л о и з ­
в е с т н ы х м а т е р и а л о в , в ы с т у п и л з а с л у ­
ж е н н ы й р а б о т н и к к у л ь т у р ы Р С Ф С Р 
Н. П. П у з и н ( Я с н а я П о л я н а ) . 

Д о ц е н т Орловского п е д и н с т и т у т а 
Е. М. Е ф и м о в а в д о к л а д е « П о и с к и п у ­
т е й п о л о ж и т е л ь н о й п р а к т и ч е с к о й д е я ­
т е л ь н о с т и в р о м а н а х И. С. Т у р г е н е в а и 
Л. Н. Толстого» п о к а з а л а , что х о т я 
п р о б л е м а п о л о ж и т е л ь н о г о г е р о я и з д в о ­
р я н с к о й с р е д ы з а н и м а е т н е м а л о е м е с т о 
в творчестве Т у р г е н е в а и Л. Т о л с т о г о 
1850—70-х годов, и х п р о и з в е д е н и я с п о ­
с о б с т в о в а л и р а з р у ш е н и ю л е г е н д ы о д в о ­
р я н с т в е как п е р е д о в о м к л а с с е ; п р и ч и н а 
этого — д е м о к р а т и з м , с в о й с т в е н н ы й к а к 
м и р о в о з з р е н и ю Т у р г е н е в а , так и м и р о ­
в о з з р е н и ю Толстого . Д е м о к р а т и з м Тол­
стого с в я з а н с н а с т р о е н и я м и п а т р и а р ­
х а л ь н о г о к р е с т ь я н с т в а в у с л о в и я х н а ­
д в и г а в ш е г о с я к а п и т а л и з м а . С т р е м л е н и е 
с у д и т ь о я в л е н и я х ж и з н и с т о ч к и з р е ­
н и я к р е с т ь я н и н а п р и в е л о его к о с у ж ­
д е н и ю д в о р я н с т в а как с о с л о в и я , ж и в у ­
щ е г о ч у ж и м т р у д о м (80-е г о д ы ) . Т у р ­
г е н е в е щ е в 60—70-е г о д ы п р и з н а в а л , 
что и с т и н н ы м и в ы р а з и т е л я м и и н т е р е ­
сов н а р о д а с т а н у т л ю д и и з д е м о к р а т и ­
ч е с к о й с р е д ы ( « Н о в ь » ) . 

Д о к л а д д о ц е н т а М. О. Г а б е л ь 
(Харьков) был п о с в я щ е н л и р и к е И. С. 
Т у р г е н е в а к о н ц а 3 0 - х — н а ч а л а 4 0 - х го­
д о в как о д н о м у и з и с т о к о в его л и р и з м а . 
Х о т я Т у р г е н е в п е л ю б и л с в о и х с т и х о в , 
о н и ж и л и в его т в о р ч е с к о й п а м я т и , то 
п е р е х о д я ц е л и к о м в п р о з у , то б у д у ч и 

1 Т е к с т д о к л а д а Т. П. Г о л о в а н о в о й 
о п у б л и к о в а н в 4-м п о м е р е ж у р н а л а з а 
1968 год . 
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п е р е с к а з а н ы р и т м и ч е с к о й п р о з о й , то 
т р а н с ф о р м и р у я с ь в л и р и ч е с к и е к о н ­
ц о в к и его п р о и з в е д е н и й , м е д и т а ц и и . 
И з у ч е н и е р а н н е й л и р и к и Т у р г е н е в а 
в е е о р г а н и ч е с к и х с в я з я х с п р о з о й п о ­
з в о л я е т п р о н и к н у т ь в т в о р ч е с к у ю л а ­
б о р а т о р и ю п и с а т е л я , п о н я т ь н е к о т о р ы е 
в а ж н ы е о с о б е н н о с т и его с т и л я в с а м о м 
ш и р о к о м с м ы с л е слова . 

В с в о е м д о к л а д е « Е щ е р а з к в о п ­
р о с у о п р о т о т и п е о б р а з а Б а з а р о в а » док­
тор ф и л о л о г , н а у к В. И. К у л е ш о в 
(Москва) с о с р е д о т о ч и л в н и м а н и е н а т е х 
о б с т о я т е л ь с т в а х в ж и з н и Т у р г е н е в а , ко ­
т о р ы е х а р а к т е р и з о в а л и его о т н о ш е н и я 
с д е м о к р а т а м и , в ч а с т н о с т и с Д о б р о л ю ­
бовым. П у т е м с о п о с т а в л е н и й р о м а н а 
Т у р г е н е в а со с т а т ь я м и Д о б р о л ю б о в а 
д о к л а д ч и к п о к а з а л , что н е к о т о р ы е глав­
н ы е мотивы, о п р е д е л и в ш и е трактовку 
Б а з а р о в а , ш л и от с т а т е й Д о б р о л ю б о в а , 
от л и ч н о п е р е ж и т о й Т у р г е н е в ы м д у х о в ­
н о й д р а м ы в м о м е н т р а з р ы в а с «Совре­
м е н н и к о м » . Р а з р ы в с ж у р н а л о м н е от­
в е л Т у р г е н е в а от в а ж н о й т е м ы «отцов» 
и «детей» , а н а о б о р о т , о б о с т р и л ее вос­
п р и я т и е . П р и э т о м д о к л а д ч и к п о д ч е р к и ­
вал, что п р о б л е м а п р о т о т и п а всегда 
и м е е т о т н о с и т е л ь н ы й смысл, х у д о ж е ­
с т в е н н ы е о б р а з ы ж и в у т с а м о с т о я т е л ь н о й 
ж и з н ь ю и я в л я ю т с я н е к о п и я м и с о р и ­
гинала , а о б о б щ е н и е м ш и р о к и х ж и з н е н ­
н ы х н а б л ю д е н и й . П о п у т н о была д а н а 
к р и т и ч е с к а я о ц е н к а м н о г о ч и с л е н н ы м на­
у ч н ы м в е р с и я м о п р о т о т и п е о б р а з а Б а ­
з а р о в а . 

П л е н а р н ы е з а с е д а н и я с м е н и л и с ь 
з а с е д а н и я м и с е к ц и й . 

Н а с е к ц и и п о « З а п и с к а м о х о т н и к а » 
б ы л о п р е д с т а в л е н о ш е с т ь д о к л а д о в . 

С д о к л а д о м « П р о б л е м а о т н о ш е н и й 
к р е с т ь я н и п о м е щ и к о в в о с в е щ е н и и 
Т у р г е н е в а и Т о л с т о г о в 50—60-е годы» 
в ы с т у п и л а д о ц е н т Е. А. А н д р е е в а ( В о ­
р о н е ж ) . Свой д о к л а д Е. А. А н д р е е в а 
п о с т р о и л а на с о п о с т а в л е н и и « З а п и с о к 
о х о т н и к а » с р а с с к а з а м и Л. Н. Толстого 
«Утро п о м е щ и к а » и « П о л и к у ш к а » . Е с л и 
д л я Т у р г е н е в а х а р а к т е р н ы к о н с т а т а ц и я 
ф а к т а и п о э т и ч е с к и й р и с у н о к д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , то у Т о л с т о г о б о л е е с и л ь н ы м 
п р е д с т а в л я е т с я д у х и с с л е д о в а н и я с а м ы х 
г л у б и п н ы х п р о т и в о р е ч и й н а р о д н о й ж и з ­
н и . Т о л с т о й в н о с и т м н о г о нового в р а з ­
р а б о т к у т е м ы н а р о д а : п р и е м к о н т р а с т о в 
в р а с с т а н о в к е сил, д р а м а т и з и р о в а н н ы й 
диалог , а в т о р с к и е в ы р а з и т е л ь н ы е к о м ­
м е н т а р и и и т. д . П и с а т е л ю с в о й с т в е н 
о р и г и н а л ь н ы й отбор м а т е р и а л а и орга­
н и з а ц и я его в о к р у г какого-то в а ж н о г о 
с о б ы т и я . На о с н о в а н и и р а с с м о т р е н н ы х 
п р о и з в е д е н и й Е. А. А н д р е е в а п р и ш л а 
к з а к л ю ч е н и ю , ч т о т е м а н а р о д а в п о ­
в е с т я х Т о л с т о г о п р е д с т а л а в с о в е р ш е н н о 
н о в о м к а ч е с т в е . 

Об и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о м смысле 
р а с с к а з а И. С. Т у р г е н е в а « Ж и в ы е м о щ и » 
говорила з а с л у ж е н н а я у ч и т е л ь н и ц а 
Р С Ф С Р Р. А. М а с л е н н и к о в а ( О р е л ) . 
Отметив, ч т о и з и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й 
н а у к и п о ч т и в ы п а л а т е м а т у р г е н е в с к о г о 

ф о л ь к л о р и з м а , д о к л а д ч и ц а с д е л а л а п о ­
п ы т к у р а с с м о т р е т ь р а с с к а з « Ж и в ы е 
м о щ и » в с в я з и с п р о б л е м о й « Т у р г е н е в 
и р у с с к а я н а р о д н а я п е с н я » . 

В с о о б щ е н и и к а н д . ф и л о л о г , н а у к 
В. А. Громова (Орел) «И. С. Т у р г е н е в — 
ч т е ц „ З а п и с о к охотника"» б ы л и п р и в е ­
д е н ы и п р о а н а л и з и р о в а н ы м н о г о ч и с л е н ­
н ы е отзывы л и ц , п р и с у т с т в о в а в ш и х п р и 
а в т о р с к о м ч т е н и и р а с с к а з о в и очерков. 
Эти м а т е р и а л ы , и з в л е ч е н н ы е и з а р х и ­
вов, г а з е т н ы х отчетов, м е м у а р о в и д р у ­
г и х источников , о х в а т ы в а ю т с а м ы й з н а ­
ч и т е л ь н ы й п е р и о д т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и 
п и с а т е л я — от 1847 до 1881 года , и в со ­
в о к у п н о с т и п р е д с т а в л я ю т с о б о ю к о м м е н ­
т а р и й к « З а п и с к а м о х о т н и к а » , н е в х о ­
д и в ш и й р а н е е в н а у ч н ы й оборот. В со­
о б щ е н и и , в ч а с т н о с т и , п р и в е д е н ы д о ­
к у м е н т а л ь н ы е д а н н ы е , и з к о т о р ы х 
с л е д у е т , ч т о о т д е л ь н ы е ф р а г м е н т ы и з 
« З а п и с о к охот н и к а» и з л а г а л и с ь автором 
в ф о р м е у с т н ы х р а с с к а з о в д о и х н а п и ­
с а н и я и п о я в л е н и я в п е ч а т и . В з а к л ю ­
ч е н и е В. А. Громов о с т а н о в и л с я на осо ­
б е н н о с т я х и с п о л н и т е л ь с к о й м а н е р ы Т у р ­
г е н е в а - ч т е ц а . 

В д о к л а д е д о ц е н т а В. С. Б а е в с к о г о 
(Смоленск) «К п р о б л е м е т и п о л о г и и рит­
м и ч е с к и х с и с т е м р е а л и с т и ч е с к о й п р о з ы 
( Т у р г е н е в в с р а в н е н и и с П у ш к и н ы м и 
Д о с т о е в с к и м ) » была п р е д л о ж е н а х а р а к ­
т е р и с т и к а с и с т е м р и т м а р у с с к о й п р о з ы . 
В. С. Б а е в с к и й о с т а н о в и л с я на п р и н ц и ­
п а х и м а т е р и а л е р и т м и з а ц и и р е а л и с т и ­
ч е с к о й п р о з ы . Е с л и п р и н я т ь , что этот 
м а т е р и а л д о с т а т о ч н о о п р е д е л я е т с я о б ъ ­
емом, с т р у к т у р о й и с о о т н о ш е н и е м р а з ­
л и ч н ы х с и н т а г м а т и ч е с к и х е д и н и ц , то , 
п о м н е н и ю д о к л а д ч и к а , на о д н о м п о ­
л ю с е о к а з ы в а е т с я П у ш к и н ( о р г а н и з о ­
ванность , быстрота , п л а в н о с т ь ) , а 
н а д р у г о м — Д о с т о е в с к и й ( а м о р ф н о с т ь , 
м е д л е н н о с т ь , п р е р ы в и с т о с т ь ) . М е ж д у 
н и м и — Т у р г е н е в с его строго о р г а н и ­
з о в а н н ы м , г а р м о н и ч н ы м , у р а в н о в е ш е н ­
н ы м во в с е х с в о и х э л е м е н т а х р и т м о м 
п р о з ы . 

К а к бы и л л ю с т р а ц и е й к б о л е е о б ­
щ е м у д о к л а д у В. С. Б а е в с к о г о я в и л с я 
д о к л а д А. Г. М о с к а л е в о й ( Я р о с л а в л ь ) 
« Н е к о т о р ы е о с о б е н н о с т и р и т м и к и „ З а п и ­
сок охотника"» . Д о к л а д ч и ц а п р о а н а л и ­
з и р о в а л а роль ритма, его с т р у к т у р у 
и п р и ч и н ы п о я в л е н и я . По м н е н и ю 
А. Г. Москалевой , п р и е м ы р и т м и з а ц и и 
« З а п и с о к о х о т п и к а » с в о д я т с я к т р е м т и ­
п а м : ч е р е д о в а н и е р и т м и з о в а н н ы х и н е ­
р и т м и з о в а н н ы х р я д о в слов; и с п о л ь з о в а ­
н и е о д н о р о д н ы х с т р у к т у р н ы х э л е м е н т о в 
п р е д л о ж е н и я , г л а в н ы м о б р а з о м о п р е д е ­
л е н и й и с к а з у е м ы х ; с и м м е т р и ч е с к и е п о ­
с т р о е н и я п р е д л о ж е н и й и ц е л ы х а б з а ц е в . 
В с е эти п р и е м ы т е с н о с в я з а н ы с с о д е р ­
ж а н и е м и и м д и к т у ю т с я , что легко п р о ­
следить , н а п р и м е р , на м а т е р и а л е р а с ­
с к а з а « Б е ж и н луг» . Р и т м и к а « З а п п с о к 
о х о т н и к а » я в л я е т с я о д н и м и з я з ы к о в ы х 
с р е д с т в с о з д а н и я х а р а к т е р н о й о с о б е н ­
н о с т и т у р г е н е в с к о г о с т и л я — я р к о выра­
ж е н н о г о л и р и з м а . 
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К а н д . и с к у с с т в о в е д , н а у к А. Е. 
Ш о л ь п ( К и е в ) о б р а т и л а с ь к т е м е « Т у р ­
г е н е в и р у с с к а я м у з ы к а л ь н а я к у л ь т у р а 
в т о р о й п о л о в и н ы X I X века» . В ц е н т р е 
ее в н и м а н и я н а х о д и л и с ь т в о р ч е с к и е вза­
и м о о т н о ш е н и я И. С. Т у р г е н е в а и 
В. В. Стасова. 

Б о л ь ш о й и н т е р е с в ы з в а л и д о к л а д ы , 
п р о с л у ш а н н ы е на с е к ц и и «Проблематика 
и п о э т и к а о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й 
И. С. Т у р г е н е в а » . Д о ц е н т Ю. Ф. Б а с и х и н 
( С а р а н с к ) , р а с с м а т р и в а я р а н н и е п о э м ы 
И. С. Т у р г е н е в а как п о д г о т о в к у б у д у щ е г о 
р о м а н н о г о творчества, отметил, что Т у р ­
г е н е в я в и л с я в е л и ч а й ш и м м а с т е р о м 
р у с с к о й п о э т и ч е с к о й п р о з ы , п р и з н а к а м и 
к о т о р о й д о к л а д ч и к считает н а л и ч и е 
ритма, и с п о л ь з о в а н и е п о э т и ч е с к и х ф и ­
гур , о т с у т с т в и е п р о с т о р е ч и я , в у л ь г а р н о й 
лексики, г р у б ы х и н т о н а ц и й , л и р и ч е с к у ю 
тональность , о р и е н т а ц и ю н а п о э т и ч е с к и е 
с т о р о н ы с а м о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . И с т о к и 
п о э т и ч е с к о й п р о з ы Т у р г е н е в а — в п у ш ­
к и н с к о м р о м а н е в с т и х а х ; з а к о н ы ж е 
п у ш к и н с к о й л о г и ч е с к о й п р о з ы о с т а л и с ь 
п и с а т е л ю ч у ж д ы м и . В з а к л ю ч е н и е д о ­
кладчик о с т а н о в и л с я н а п о э м е Т у р г е ­
нева «Андрей» , к о т о р а я была и м о п р е ­
д е л е н а как р о м а н в с т и х а х в м и н и а ­
тюре . 

О б и с т о к а х о б р а з а М и х а л е в и ч а 
в « Д в о р я н с к о м г н е з д е » говорила в своем 
д о к л а д е к а н д . ф и л о л о г , н а у к Г. Н. А н ­
тонова ( С а р а т о в ) . 

В ы я в л е н и е р е а л ь н ы х истоков об ­
р а з а М и х а л е в и ч а и его роли в и д е й н о й 
к о н ц е п ц и и р о м а н а , о т м е т и л а д о к л а д ­
чица, у б е ж д а е т в с л о ж н о м о т н о ш е н и и 
Т у р г е н е в а к и д е о л о г и и с л а в я н о ф и л о в . 
В 50-х г о д а х с л а в я н о ф и л ь с т в о было д л я 
Т у р г е н е в а з н а ч и т е л ь н ы м я в л е н и е м р у с ­
ской ж и з н и , з а с л у ж и в а ю щ и м п р и с т а л ь ­
н о г о в н и м а н и я . У с л а в я н о ф и л о в и 
А п . Григорьева Т у р г е н е в а п р и в л е к а л а 
с а м а я п о с т а н о в к а н е к о т о р ы х а к т у а л ь ­
н ы х э т и ч е с к и х и н р а в с т в е н н ы х в о п р о ­
сов; о д н а к о р е ш е н и е э т и х вопросов и 
у с л а в я н о ф и л о в , и у А п . Григорьева 
в о м н о г о м н е у д о в л е т в о р я л о п и с а т е л я , 
что со в с е й о ч е в и д н о с т ь ю о б н а р у ж и ­
в а е т с я в п о с л е д у ю щ и х его п р о и з в е д е ­
н и я х , о с о б е н н о в «Дыме» . 

С д о к л а д о м «Некоторые п р и е м ы 
и з о б р а ж е н и я о б щ е с т в е н н о й ж и з н и в ро­
м а н е Т у р г е н е в а „Дым"» в ы с т у п и л а к а н д . 
филолог , н а у к И. А. В и н н и к о в а (Сара­
т о в ) . О п р е д е л и в «Дым» как р о м а н 
во м н о г о м э к с п е р и м е н т а л ь н ы й , И. А. В и н ­
никова п о к а з а л а , ч т о творческие п о и с к и 
И. С. Т у р г е н е в а и д у т в р у с л е о б щ е г о 
р а з в и т и я р у с с к о г о р о м а н а 60-х годов 
X I X века и п е р е к л и к а ю т с я с т е м и тре­
б о в а н и я м и , которые п р е д ъ я в л я л к ж а н р у 
о б щ е с т в е н н о г о р о м а п а Салтыков-Щед­
рин. В «Дыме» Т у р г е н е в впервые обра­
щ а е т с я к н е п о с р е д с т в е н н о м у и з о б р а ж е ­
н и ю о б щ е с т в е н н о й ж и з н и и и д е й н о й 
борьбы э п о х и . П р о т и в о п о л о ж н ы е п о л и ­
тические , с о ц и а л ь н ы е , ф и л о с о ф с к и е 
в з г л я д ы и м н е н и я в ы с т у п а ю т з д е с ь 
н е в в и д е а н т а г о н и з м а д в у х - т р е х п р е д ­

с т а в и т е л е й р а з л и ч н ы х о б щ е с т в е н н ы х л а ­
г е р е й , а к а к и д е и и м н е н и я р а з л и ч н ы х 
п о л и т и ч е с к и х г р у п п и р о в о к . В с в я з и 
с э т и м Т у р г е н е в и с п о л ь з у е т н о в ы е х у ­
д о ж е с т в е н н ы е средства , в в о д я н а р и ц а ­
т е л ь н ы е и м е н а , п о л и т и ч е с к у ю карика­
т у р у и э п и г р а м м у н а к о н к р е т н о е л и ц о . 

П о в е с т и И. С. Т у р г е н е в а « Ф а у с т » 
п о с в я т и л свое в ы с т у п л е н и е н а у ч н ы й со ­
т р у д н и к м у з е я И. С. Т у р г е н е в а В. А. З у -
л и д о в ( О р е л ) . Он у т в е р ж д а л , что в э т о й 
п о в е с т и я р к о о т р а з и л с я с и н т е т и ч е с к и й 
х а р а к т е р творческого м е т о д а п и с а т е л я . 
Р о м а н т и ч е с к а я с т р у я в « Ф а у с т е » б о л е е 
с и л ь н а я , ч е м в р о м а н а х , п о с к о л ь к у в н е м 
и м е е т м е с т о о с м ы с л е н и е к о н ф л и к т а 
в свете р о м а н т и ч е с к о й и д е и о т р е ч е н и я ; 
п о в е с т в о в а н и е в е д е т с я от л и ц а р а с с к а з ­
ч и к а - р о м а н т и к а ; в ц е н т р е п о в е с т и — 
т е м а т р а г и ч н о с т и л ю б в и . 

П р е д м е т о м д о к л а д а Э. Н. Н е в е р о ­
в о й ( П а в л о д а р ) я в и л а с ь сатира в пове ­
сти « В е ш н и е воды». В с а т и р и ч е с к о м 
а с п е к т е « В е ш н и х вод» Э. Н. Н е в е р о в а 
в и д и т отличие п о в е с т и от п р е д ш е с т в у ю ­
щ и х п р о и з в е д е н и й . П о я в л е н и е с а т и р ы 
с в я з ы в а е т с я д о к л а д ч и ц е й с и з м е н е н и е м 
п о л и т и ч е с к и х с и м п а т и й Т у р г е н е в а в п е ­
р и о д 1870—1871 годов. Э. Н. Н е в е р о в а , 
р а с с м а т р и в а я о с о б е н н о с т и с а т и р ы в п о ­
вести, ее о с н о в н ы е п р и е м ы ( с а т и р и ч е ­
с к и й п о р т р е т , а в т о р с к а я и р о н и я и т. д . ) , 
обратила в н и м а н и е на о т л и ч и е т у р г е ­
н е в с к о й сатиры, в п л е т е н п о й в т к а н ь 
л и р и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я , от с а т и р и ­
ч е с к о й м а н е р ы С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а . 

К а н д . ф и л о л о г , н а у к Т. Г. К о с т ю -
ч е н к о ( Н и к о л а е в ) с д е л а л а п о п ы т к у рас­
с м о т р е т ь п р и н ц и п ы и з о б р а ж е н и я х а р а к ­
тера , ф о р м ы п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а 
в п о в е с т и И. С. Т у р г е н е в а « Н е с ч а с т н а я » 
( н а п р и м е р е о б р а з а С у с а н н ы ) . С о п о с т а в ­
л я я п о в е с т ь «Несчастная» с « В е ш н и м и 
водами», д о к л а д ч и ц а п р о а н а л и з и р о в а л а 
ее с т и л е в ы е о с о б е н н о с т и , отметив в н е й 
такие , н а п р и м е р , х у д о ж е с т в е н н ы е п р и ­
е м ы , к а к и з о б р а ж е н и е в н у т р е н н е г о ч е ­
р е з в н е ш н е е , п с и х о л о г и ч е с к и й л а к о н и з м 
и т. д . 

«Природа и ч е л о в е к в „Стихо­
т в о р е н и я х в п р о з е " И. С. Т у р г е н е в а » — 
т а к б ы л н а з в а н д о к л а д к а п д . ф и л о л о г , 
н а у к А. А. З е м л я к о в с к о й ( М и ч у р и н с к ) , 
о х а р а к т е р и з о в а в ш е й на о с н о в а н и и этого 
с в о е о б р а з н о г о л и р и ч е с к о г о д н е в н и к а м и ­
р о в о з з р е н и е п и с а т е л я п о с л е д н и х л е т его 
ж и з н и . 

С о о б щ е н и е а с п и р а н т а Б. Г. Оку-
нева ( В о р о н е ж ) « В о с п о м и н а н и я В. Н. 
Ш а т а л о в а о Т у р г е н е в е » б ы л о п о с т р о е н о 
на о б н а р у ж е н н ы х и м в Ц е н т р а л ь п о м 
г о с у д а р с т в е н н о м а р х и в е л и т е р а т у р ы и 
и с к у с с т в а м е м у а р а х В. Н. Ш а т а л о в а , 
д р у г а и у н и в е р с и т е т с к о г о т о в а р и щ а 
п о э т а - н а р о д о в о л ь ц а П. Ф. Я к у б о в и ч а . 2 

2 См.: Б . Г. О к у н е в . Т у р г е н е в и 
л и т е р а т у р н ы й с б о р н и к «Отклик». « Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а » , 1968, № 1, стр. 1 8 3 — 
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Д о к л а д ч и к п р и в е л с т р а н и ц ы в о с п о м и н а ­
н и и Ш а т а л о в а , п о с в я щ е н н ы е встрече 
его с Т у р г е н е в ы м в п е р и о д с о з д а н и я 
к р у ж к о м с т у д е н т о в П е т е р б у р г с к о г о у н и ­
в е р с и т е т а л и т е р а т у р н о г о с б о р н и к а «От­
клик» ( 1 8 8 1 ) . 

В д о к л а д е «И. С. Т у р г е н е в о д р а ­
м а т и ч е с к о м и с к у с с т в е » к а н д . ф и л о л о г , 
н а у к Т. Г. К о з ы р е в а ( М и н с к ) , п р о а н а л и ­
з и р о в а в и з в е с т н ы е р е ц е н з и и п и с а т е л я 
н а п ь е с ы Г е д е о н о в а «Смерть Л я п у н о в а » 
и К у к о л ь н и к а « Г е н е р а л - п о р у ч и к П а т -
куль», п о к а з а л а , ч т о в з г л я д ы Т у р г е н е в а 
н а д р а м у н а х о д я т с я в п о л н о м соответ­
с т в и и с т р е б о в а н и я м и Б е л и н с к о г о и 
« н а т у р а л ь н о й ш к о л ы » . 

С б о л ь ш и м в н и м а н и е м б ы л о п р о ­
с л у ш а н о с о о б щ е н и е к а н д . филолог , н а у к 
Л . Н. А ф о н и н а (Орел) «И. С. Т у р г е н е в 
и П. Г. З а й ч н е в с к и й » , в к о т о р о м было 
в ы с к а з а н о п р е д п о л о ж е н и е о том, что 
Т у р г е н е в , о з н а к о м и в ш и с ь с д е я т е л ь н о ­
стью п о д п о л ь н о г о к р у ж к а , о с н о в а н н о г о 
З а й ч н е в с к н м , в п о с л е д с т в и и з а п е ч а т л е л 
к а к и е - т о ч е р т ы л и ч н о с т и з н а м е н и т о г о 
«орловского я к о б и н ц а » в о б р а з е П и м е н а 
П и м е н ы ч а — о д н о г о и з г л а в н ы х героев 
н е о с у щ е с т в л е н н о й п о в е с т и «Наталья 
К а р п о в н а » . 

Д о ц е н т А. В. К у ш а к о в (Орел) 
в с в о е м в ы с т у п л е н и и («Об о д н о й л е ­
г е н д е о т у р г е н е в с к о м герое» ) к о с н у л с я 
р у с с к о - п о л ь с к и х л и т е р а т у р н ы х о т н о ш е ­
н и й к о н ц а X I X — н а ч а л а X X века . 

Р я д д о к л а д о в был п о с в я щ е н 
с р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к о м у и з у ч е н и ю 
т в о р ч е с т в а Т у р г е н е в а и д р у г и х п и с а т е ­
л е й X I X века . О Т у р г е н е в е и П и с е м ­
с к о м г о в о р и л и д о к т о р ф и л о л о г , н а у к 
П. Г. П у с т о в о й т ( « Т и п о л о г и ч е с к и е р а з ­
н о в и д н о с т и р у с с к о г о р о м а н а п е р в о й п о ­
л о в и н ы X I X века , и х г е н е з и с и струк­
т у р а . ( Т у р г е н е в и П и с е м с к и й ) » ) , д о ц е н т 
С. П. П р о т о п о п о в («И. С. Т у р г е н е в 
о творчестве А. Ф. П и с е м с к о г о » ) , п р о ф . 
О. Я . Самочатова («И. С. Т у р г е н е в и 
А. Ф. П и с е м с к и й в 60-е г о д ы (тема д е ­
р е в н и ) » ) , д о ц е н т А. А. Р о ш а л ь ( « Т у р ­
г е н е в и П и с е м с к и й . И з и с т о р и и о б щ е ­
с т в е н н о - л и т е р а т у р н о й б о р ь б ы 60-х го­
д о в » ) . П. Г. П у с т о в о й т ( М о с к в а ) , п о д ­
р о б н о о с т а н о в и в ш и й с я в н а ч а л е н а р а з ­
н о в и д н о с т я х р е а л и с т и ч е с к о г о р о м а н а 
в р у с с к о й л и т е р а т у р е п е р в о й п о л о в и н ы 
X I X века , в ы с к а з а л р я д и н т е р е с н ы х н а ­
б л ю д е н и й , с о п о с т а в и в х у д о ж е с т в е н н ы е 
с и с т е м ы А. Ф. П и с е м с к о г о , развивав­
ш е г о ж а н р с о ц и а л ь н о - б ы т о в о г о р о м а н а , 
и И. С. Т у р г е н е в а , м а с т е р а с о ц и а л ь н о -
п с и х о л о г и ч е с к о г о р о м а н а . С. П. П р о т о ­
попов ( А р м а в и р ) с о б р а л и с и с т е м а т и з и ­
р о в а л в ы с к а з ы в а н и я Т у р г е н е в а о П и с е м ­
с к о м , п о м о г а ю щ и е , п о м н е н и ю д о к л а д ­
чика , у я с н и т ь м е с т о п о с л е д н е г о в к р у г у 
е г о с о в р е м е н н и к о в - л и т е р а т о р о в , п о ­
с к о л ь к у в о т з ы в а х Т у р г е н е в а о п р е д е ­
л е н ы х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и творче­
ского м е т о д а П и с е м с к о г о в с о п о с т а в л е ­
н и и с о п ы т о м д р у г и х х у д о ж н и к о в и 
к а ч е с т в е н н ы м и с д в и г а м и в р у с с к о й ли­
т е р а т у р е т е х лет . О. Я . Самочатова ( Н о -

возыбков) п р о с л е д и л а с в я з ь и о т л и ч и е 
«Очерков пз к р е с т ь я н с к о г о быта» П и с е м ­
ского и п р и м ы к а ю щ е г о к н и м р а с с к а з а 
«Старая барыня» от « З а п и с о к о х о т н и к а » , 
а т а к ж е от п о в е с т е й и р о м а н о в Григо­
ровича, «Утра п о м е щ и к а » Толстого и 
т. д . и п р и ш л а к выводу , что П и с е м ­
с к и й п о к а з ы в а е т у р о д с т в о к р е п о с т н о г о 
с т р о я н е столько в о б л а с т и с о ц и а л ь н ы х 
о т н о ш е н и й , как это д е л а е т , н а п р и м е р , 
И. С. Т у р г е н е в , сколько в с е м е й н о й , бы­
товой с ф е р е . А. А. Р о ш а л ь ( Б а к у ) р а с ­
с м а т р и в а л а в о п р о с о в з а и м о с в я з я х Т у р ­
г е н е в а и П и с е м с к о г о к а к часть д а л е к о 
е щ е н е р е ш е н н о й с о в е т с к и м л и т е р а т у ­
р о в е д е н и е м п р о б л е м ы в з а и м о о т н о ш е н и й 
И. С. Т у р г е н е в а с о б щ е с т в е н н ы м и и л и ­
т е р а т у р н ы м и д е я т е л я м и 60-х годов. П у ­
т е м с о п о с т а в л е н и я р о м а н а «Отцы и 
и дети» и п е р в о й ч а с т и « В з б а л а м у ч е н ­
н о г о моря», п о с в я щ е н н ы х р е ш е н и ю на­
с у щ н ы х п р о б л е м с о в р е м е н н о с т и ( н а с т о я ­
щ е г о и б у д у щ е г о Р о с с и и , п у т и ее п о л и ­
т и ч е с к о г о р а з в и т и я , с у д ь б ы м о л о д о г о 
п о к о л е н и я ) , А. А. Р о ш а л ь п о п ы т а л а с ь 
о п р е д е л и т ь о б щ н о с т ь и с в о е о б р а з и е 
и д е й н о - п о л и т и ч е с к и х в з г л я д о в П и с е м ­
ского и Т у р г е н е в а . 

Д в а д о к л а д а было с д е л а н о н а т е м у 
« Т у р г е н е в и Ч е х о в » . Д о ц е н т С. Е. Ш а ­
талов ( А р з а м а с ) с о с р е д о т о ч и л свое в н и ­
м а н и е г л а в н ы м о б р а з о м н а в о п р о с а х 
п о э т и к и . Он о т м е т и л г л у б о к о е в н у т р е н ­
н е е р о д с т в о л и р и ч е с к о й п р о з ы Т у р г е ­
н е в а и Ч е х о в а , п р о я в л я ю щ е е с я в с к л о н ­
н о с т и к о б о с о б л е н и ю л и р и ч е с к и х о т с т у п ­
л е н и й , п р и о б р е т а ю щ и х в р я д е с л у ч а е в 
в и д с т и х о т в о р е н и й в п р о з е , в о б р а щ е н и и 
и Т у р г е н е в а и Ч е х о в а к ж а н р у п о в е с т и -
и с п о в е д и , в м а н е р е с о ч е т а н и я , «прила­
ж и в а н и я » , т о ч е к з р е н и я автора и г е р о я , 
в т я г о т е н и и к и м п р е с с и о н и с т и ч е с к о й ма­
н е р е и з о б р а ж е н и я . Д о п о л н я я и з в е с т н ы е 
п р и м е р ы о б р а з н о й и т е м а т и ч е с к о й о б щ ­
н о с т и п р о и з в е д е н и й Ч е х о в а и Т у р г е н е в а , 
д о к л а д ч и к с о п о с т а в и л о б р а з ы П и щ а л -
к и н а («Дым») и И п п о л и т а И п п о л и т ы ч а 
(«Учитель с л о в е с н о с т и » ) , Н а д и Ш у м и -
н о й («Невеста») и т у р г е н е в с к и х г е р о и н ь 
(«Порог» , « Н а к а н у н е » , «Странная и с т о ­
р и я » ) . П о в е с т ь Т у р г е н е в а «Ася» и «Ве­
рочка» Ч е х о в а б ы л и п р о а н а л и з и р о в а н ы 
в д о к л а д е д о ц е н т а Б . Я . Э д е л ы п т е й н 
(Гори) как р а з л и ч н ы е в о п л о щ е н и я о д и ­
н а к о в о й ж и з н е н н о й с и т у а ц и и , с и т у а ц и и , 
б л и з к о й той, к о т о р а я была п р е д с т а в л е н а 
е щ е П у ш к и н ы м в «Евгении Онегине» 
( п р и з н а н и е г е р о и н и и о т п о в е д ь г е р о я ) . 

О К о р о л е н к о и Т у р г е н е в е говорила 
в с в о е м д о к л а д е к а н д . ф и л о л о г , н а у к 
Е. Гибет . Она о т м е т и л а , что К о р о л е н к о 
в п о р е ф о р м е н н о й л и т е р а т у р е о д н о 
и з п е р в ы х м е с т о т в о д и л Т у р г е н е в у , 
« в о з в ы ш а ю щ е м у с я н а д с о в р е м е н н о с т ь ю 
и с у д я щ е м у с о в р е м е н н о с т ь » , и с а м 
в своем творчестве ш е л от Т у р г е н е в а , 
в о с п р и н и м а я его л и р и з м , м е л о д и ч н о с т ь 
п о в е с т в о в а н и я , у м е н и е в м а л ы х ф о р м а х 
ставить и р е ш а т ь б о л ь ш и е вопросы, 
о б ы д е н н о е п о д н и м а т ь н а у р о в е н ь боль­
ш о г о , з н а ч и м о г о . П р и этом, п о д ч е р к н у л а 
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д о к л а д ч и ц а , К о р о л е н к о всегда о с т а в а л с я 
с а м и м собой, с о своей с о ц и а л ь н о й п р а в ­
д о й п р о г р е с с и в н о г о п и с а т е л я - д е м о к р а т а . 

К а н д . филолог , н а у к Ю. А. К о л е с ­
н и к ( И в а н о - Ф р а н к о в с к ) в ы с т у п и л с со ­
о б щ е н и е м « Т у р г е н е в н а Б у к о в и н е » , со ­
д е р ж а щ и м р я д м а л о и з в е с т н ы х м а т е р и а ­
лов, к а с а ю щ и х с я п е р е в о д о в Т у р г е н е в а 
н а у к р а и н с к и й язык, в о с п р и я т и я твор­
чества п и с а т е л я н а з а п а д н о у к р а и н с к и х 
з е м л я х , в з а и м о о т н о ш е н и й Т у р г е н е в а 
с и з в е с т н ы м у к р а и н с к и м э т н о г р а ф о м , 
и с т о р и к о м и п у б л и ц и с т о м М. П. Д р а г о -
м а н о в ы м . 

Н а у ч н ы й с о т р у д н и к Г о с у д а р с т в е н ­
ного и с т о р и ч е с к о г о м у з е я Т. П. М а з у р 
(Москва) н а о с н о в а н и и п и с е м Т у р г е н е в а 
н а ч а л а 60-х годов п о к а з а л а , к а к у ю роль 
сыграл п и с а т е л ь в т в о р ч е с к о й биогра­
ф и и поэта К. Случевского . 

Н а с е к ц и и и з у ч е н и я Т у р г е н е в а 
в его п р е е м с т в е н н ы х с в я з я х с п р е д ш е ­
с т в е н н и к а м и , с о в р е м е н н и к а м и и п о с л е ­
дователями? (как в Р о с с и и , так и за р у ­
б е ж о м ) б ы л о з а с л у ш а н о д е в я т ь д о ­
кладов . 

К а н д . филолог , н а у к Н. П. Л о щ и -
н и н (Москва) с о с р е д о т о ч и л свое в н и м а ­
н и е на с р а в н е н и и р о м а н а Т у р г е н е в а 
«Дым» и « А н н ы К а р е н и н о й » Толстого , 
р а с с м а т р и в а я этот в о п р о с как часть 
б о л ь ш о й т е м ы о т в о р ч е с к и х в з а и м о о т ­
н о ш е н и я х Т о л с т о г о и Т у р г е н е в а . 

В. Н. Т и х о м и р о в (Орел) в своем 
в ы с т у п л е н и и о б р а т и л с я к п р о б л е м е 
« с т р у к т у р ы личности» в т е о р е т и ч е с к о м 
се п о н и м а н и и и х у д о ж е с т в е н н о м вопло­
щ е н и и Т у р г е н е в ы м и Гончаровым (на 
м а т е р и а л е р о м а н о в «Дым» (Литвинов) 
и «Обрыв» ( Р а й с к и й ) ) . 

О т в о р ч е с к и х в з а и м о о т н о ш е н и я х 
Т у р г е н е в а и Тютчева , д в у х б о л ь ш и х та­
лантов, о р и г и н а л ь н ы х и н е п о в т о р и м ы х , 
и в то ж е в р е м я в с а м о м с у щ е с т в е этой 
н е п о в т о р и м о с т и очень б л и з к и х д р у г 
д р у г у , говорила в с в о е м д о к л а д е 
Н. С. Н и к и т и н а ( Л е н и н г р а д ) . 

В о п р о с у о т у р г е н е в с к и х т р а д и ц и я х 
в творчестве п и с а т е л е й п о с л е д у ю щ и х 
п о к о л е н и й б ы л и п о с в я щ е н ы д о к л а д ы 
Е. В. В л а д и м и р о в о й (Одесса) « Т р а д и ц и и 
И. С. Т у р г е н е в а в творчестве M. М. 
П р и ш в и н а » и а с п и р а н т к и Л. Н. И с с о в о й 
( В о р о н е ж ) « Т у р г е н е в с к и е т р а д и ц и и 
жанра, с т и х о т в о р е н и я в п р о з е в р у с с к о й 
л и т е р а т у р е » . О х а р а к т е р и з о в а в о т н о ш е ­
н и е П р и ш в и н а к Т у р г е н е в у , Е. В. Вла­
димирова п о п ы т а л а с ь выяснить , в ч е м 
о б н а р у ж и в а е т с я б л и з о с т ь очерков П р и ш ­
вина и « З а п и с о к о х о т п и к а » Т у р г е н е в а , 
и о п р е д е л и т ь то новое в творчестве за­
м е ч а т е л ь н о г о п и с а т е л я - н а т у р а л и с т а , что 
было о б у с л о в л е н о как с у щ н о с т ь ю п р и н ­
ц и п и а л ь н о и н ы х с о ц и а л ь н ы х о т п о ш е н и й 
его в р е м е н и , т а к и с а м о б ы т н о с т ь ю твор­
ческого д а р о в а н и я . Л. Н. И с с о в а п р о с л е ­
д и л а связь т у р г е н е в с к и х «Seni l ia» 
со с т и х о т в о р е н и я м и в п р о з е В. М. Гар-
ш и н а , В. Г. К о р о л е н к о и И. А. Б у н и н а . 

Ч е т ы р е д о к л а д а б ы л и п о с в я щ е н ы 
т в о р ч е с к и м с в я з я м Т у р г е н е в а с з а р у ­

б е ж н ы м и х у д о ж н и к а м и слова. Д о ц е н т 
М. Г. Л а д а р и я ( С у х у м и ) п о с т а в и л а 
с в о е й з а д а ч е й о п р е д е л и т ь п р и р о д у л и ­
р и з м а п р о з ы у И. С. Т у р г е н е в а и Г и д е 
М о п а с с а н а . В л и я н и е И. С. Т у р г е н е в а 
н а п р о з у ф р а н ц у з с к о г о п и с а т е л я , 
п о м н е н и ю д о к л а д ч и ц ы , н е о б х о д и м о р а с ­
сматривать н е к а к п о д р а ж а н и е , а как 
у с и л е н и е и м е ю щ и х с я у М о п а с с а н а т е н ­
д е н ц и й к л и р и ч е с к о й п р о з е . Д е т а л ь н о 
п р о а н а л и з и р о в а в р я д н о в е л л М о п а с с а н а , 
М. Г. Л а д а р и я п о к а з а л а с в о е о б р а з и е е г о 
м а н е р ы п и с ь м а в с р а в н е н и и с х у д о ж е ­
с т в е н н ы м м а с т е р с т в о м Т у р г е н е в а . 

« Т у р г е н е в и Б а й р о н » — т а к о з а г л а ­
вил свое в ы с т у п л е н и е д о ц е н т Д. С. Г у т ­
м а н ( У ф а ) . Отметив, что в о п р о с об от­
н о ш е н и и Т у р г е н е в а к Б а й р о н у н е и м е е т 
своей и с т о р и о г р а ф и и , так к а к п р е ж д е 
н е с т а в и л с я с п е ц и а л ь н о , д о к л а д ч и к в и ­
д и т р е ш е н и е п р о б л е м ы в р а с с м о т р е н и и 
о т н о ш е н и я Т у р г е н е в а к т в о р ч е с к о м у м е ­
т о д у и ко в с е м у и с к у с с т в у р о м а н т и з м а , 
в ы д е л я я у г л у б л е н н ы й и т щ а т е л ь н ы й 
а н а л и з д в о я к о г о в о с п р и я т и я Б а й р о н а 
Т у р г е н е в ы м : ю н о ш е с к у ю у в л е ч е н н о с т ь 
молодого р о м а н т и к а в 30-х — н а ч а л е 
40 -х годов X I X века п о э з и е й Б а й р о н а и 
п р и н ц и п и а л ь н о е о т т а л к и в а н и е з р е л о г о 
Т у р г е н е в а - р е а л и с т а от б а й р о н и з м а , 
о с у ж д е н и е и м р о м а н т и ч е с к о г о и н д и в и ­
д у а л и з м а б а й р о н и ч е с к и х героев . 

Н е с к о л ь к о н е о ж и д а н н о п р о з в у ч а л а 
т е м а д о к л а д а д о ц е н т а Ф. И. П р о к а е в а 
( Ч е р к а с с к ) — «И. С. Т у р г е н е в и Г. Га-
у п т м а н » ; однако , с с ы л а я с ь н а в ы с к а з ы ­
в а н и я с а м о г о Г а у п т м а н а , а т а к ж е 
на свидетельства р я д а с о в р е м е н н ы х з а ­
р у б е ж н ы х и с с л е д о в а т е л е й ( Г а н с М а й е р , 
И о с и ф Г р е д о р ) , д о к л а д ч и к с у м е л д о к а ­
зать п р а в о м е р н о с т ь о б р а щ е н и я к д а н н о й 
теме . И з у ч е н и е п р о б л е м ы т в о р ч е с к и х 
контактов Г а у п т м а н а с п р е д ш е с т в е н н и ­
ками, с Т у р г е н е в ы м в ч а с т н о с т и , с к а з а л 
он, н е с о м н е н н о б у д е т с п о с о б с т в о в а т ь 
в ы я с н е н и ю о с о б е н н о с т е й г а у п т м а н о в -
ского х у д о ж е с т в е н н о г о м е т о д а , о п р е д е ­
л е н и ю его м е с т а и з н а ч е н и я в м и р о в о м 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е . 

Н а м а л о и з в е с т н ы х м а т е р и а л а х было 
п о с т р о е н о с о о б щ е н и е мл. н а у ч . сотр . 
И Р Л И Г. В. С т е п а н о в о й « Т у р г е н е в и 
М. Э б н е р - Э ш е н б а х . ( О т з в у к и р а с с к а з о в 
Т у р г е н е в а « П е р в а я любовь» и «Фауст» 
в н о в е л л а х а в с т р и й с к о й п и с а т е л ь н и ц ы ) » . 

О п р е д е л е н и ю с р а в н и т е л ь н о - т и п о л о ­
г и ч е с к и х с в я з е й о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е ­
н и й Т у р г е н е в а с п р о и з в е д е н и я м и его 
п р е д ш е с т в е н н и к о в , с о в р е м е н н и к о в и п о ­
с л е д о в а т е л е й п о с в я т п л и свои д о к л а д ы 
Л. Н. К л и м к о в а (Львов) — «Повесть 
И. И. П а н а е в а „ Р о д с т в е н н и к и " и р о м а н 
И. С. Т у р г е н е в а „ Р у д и н " » , д о ц е н т 
Е. А. Ш п а к о в с к а я (Свердловск) — « Ж а н ­
ровые о с о б е н н о с т и р о м а н а „Новь" и 
с т р у к т у р а н а р о д н и ч е с к и х р о м а н о в » , 
к а н д . ф и л о л о г , н а у к О. Г. М е л ь н и ч е н к о 
( В о р о н е ж ) — « Р о м а н „Новь" и п о в е с т ь 
А. О. Н о в о д в о р с к о г о - О с и п о в и ч а „ Э п и з о д 
и з ж и з н и н и павы, н и вороны"», мл. 
н а у ч . сотр . И Р Л И H. Н. М о с т о в с к а я — 
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«И. С. Т у р г е н е в и п и с а т е л и „ В е с т н и к а 
Европы"». 

П о ч т и п о в с е м д о к л а д а м и с о о б щ е ­
н и я м р а з в е р н у л и с ь о ж и в л е н н ы е п р е н и я ; 
с к р а т к и м и о т ч е т а м и в ы с т у п и л и р у к о в о ­
д и т е л и с е к ц и й , к о т о р ы е п о д в е л и и т о г и 
и х р а б о т ы . 

Н а з а к л ю ч и т е л ь н о м п л е н а р н о м за ­
с е д а н и и д и р е к т о р Г о с у д а р с т в е н н о г о м у ­
з е я И. С. Т у р г е н е в а в Орле О. Н. Овсян­
никова п о з н а к о м и л а с о б р а в ш и х с я с и с т о ­
р и е й с о з д а н и я м у з е я и его р а б о т о й . 

И. С. ЧИСТОВА 

Т У Р Г Е Н Е В С К А Я В Ы С Т А В К А В П У Ш К И Н С К О М Д О М Е 

В ы с т а в к а , п о с в я щ е н н а я 150-лет­
н е м у ю б и л е ю И. С. Т у р г е н е в а и откры­
т а я в И н с т и т у т е р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР к ю б и л е й ­
н о й Т у р г е н е в с к о й н а у ч н о й с е с с и и 2 5 — 
26 н о я б р я 1968 года , и м е л а д в о я к у ю 
цель: в о - п е р в ы х , п о к а з а т ь касающееся 
Т у р г е н е в а о б и л ь н ы е и р а з н о о б р а з н ы е 
м а т е р и а л ы , х р а н я щ и е с я в ф о н д а х р у к о ­
п и с н о г о о т д е л а , м у з е я и б и б л и о т е к и и н ­
ститута , — в д о п о л н е н и е к п о с т о я н н о й 
э к с п о з и ц и и , п о с в я щ е н н о й Т у р г е н е в у 
в л и т е р а т у р н о м м у з е е ; во-вторых, п о д ­
в е с т и и т о г и только что з а к о н ч е н н ы м 
т р у д а м п о а к а д е м и ч е с к о м у и з д а н и ю п о л ­
ного с о б р а н и я с о ч и н е н и й и п и с е м 
И. С. Т у р г е н е в а в 28 т о м а х (30 к н и г а х ) , 
о с у щ е с т в л е н н о м у П у ш к и н с к и м д о м о м , — 
п о к а з а т ь н е к о т о р ы е х о т я б ы р е з у л ь ­
таты м н о г о л е т н и х п о и с к о в н о в ы х м а т е ­
риалов, в ы я в л е н н ы х в р а з н ы х с т р а н а х 
мира и п о с л у ж и в ш и х д л я и з д а н и я , п о ­
казать , н а к о н е ц , — н а с к о л ь к о это в о з ­
м о ж н о — о с н о в н ы е м о м е н т ы и с с л е д о в а ­
т е л ь с к о й и р е д а к т о р с к о й р а б о т ы н а д 
и з д а н и е м . 

М а т е р и а л ы р у к о п п с н о г о о т д е л а 
б ы л и п р е д с т а в л е н ы н а выставке в д в у х 
о с н о в п ы х в и д а х : в о - п е р в ы х , а в т о г р а ф ы 
Т у р г е н е в а — п о д л и н н и к и п п с е м , х у д о ж е ­
с т в е н н ы х п и н ы х п р о и з в е д е н и й ; во-вто­
рых, ф о т о с н и м к и с п о д л и н н и к о в , н а х о ­
д я щ и х с я в р а з л и ч н ы х з а р у б е ж н ы х ар­
х и в о х р а н и л и щ а х и у ч а с т н ы х к о л л е к ­
ц и о н е р о в , п о л у ч е п н ы е в п р о ц е с с е 
п о д г о т о в к и и з д а н и я . 

П е р в ы й р а з д е л в ы с т а в к и о х в а т ы ­
вал, е с т е с т в е н н о , л и ш ь н е б о л ь ш у ю часть 
х р а н я щ е г о с я в П у ш к и н с к о м д о м е Т у р ­
г е н е в с к о г о ф о н д а . И з п и с е м Т у р г е н е в а 
б ы л и в з я т ы л и ш ь н е к о т о р ы е , и н т е р е с ­
н ы е п о с в о и м а д р е с а т а м п л и п о с о д е р ­
ж а н и ю , ч и с л о м в с е г о 19 (С. Т. А к с а ­
кову , П. В. А н н е н к о в у , И. П. Б о р и с о в у , 
С. А. В е н г е р о в у , В. М. Г а р ш и н у , 
Г. С. Д е с т у н п с у , А. В. Д р у я ш н и н у , 
В. Я . К а р т а ш с в с к о й , А. Ф. К о н и , к р е ­
с т ь я н а м с. С п а с с к о г о - Л у т о в и н о в а , 
М. А. М а р к о в и ч (Марко В о в ч о к ) , 
Н. А. Н е к р а с о в у , А. В. Н п к и т е н к о , 
И. И. П а н а е в у , Ж . А. и Я . П. П о л о н ­
с к и м ) , а и з п п с е м к н е м у , т а к ж е в п о д ­
л и н н и к а х , — п и с ь м а от 20 к о р р е с п о н д е н ­
тов (П. В. А н н е н к о в а , А. Б е н н и , 
И. П. Б о р и с о в а , В. П. Б о т к и н а , П о л п н ы 
Б р ю э р , С. А. В е н г е р о в а , Ю. П. В р е в с к о й , 
А. И.ч Г е р ц е н а , И. А. Гончарова , А л ь ­
ф о н с а Д о д е , А. В. Д р у ж и н и н а , П. Л . Л а в ­
рова, И. И. П а п а е в а , А. Ф. П и с е м с к о г о , 
Я . П. П о л о н с к о г о , M. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д ­

рина , В. В. Стасова, M. М. Стасюлевича , 
А. А. Фета , А. П. Ф и л о с о ф о в о й ) . П о ч т и 
в с е п и с ь м а с о п р о в о ж д а л и с ь п о р т р е т а м и 
а д р е с а т о в и л и к о р р е с п о н д е н т о в , в з я т ы м и 
и з ф о н д о в м у з е я . 

И з автографов п р о и з в е д е н и й Т у р ­
г е н е в а р а з н о г о рода , х р а н я щ и х с я в р у ­
к о п и с н о м о т д е л е П у ш к и н с к о г о д о м а , д л я 
в ы с т а в к и б ы л и о т о б р а н ы 12 р у к о п и с е й , 
н а ч и н а я с А в т о б и о г р а ф и ч е с к о й з а п и с и 
(1835) и к о н ч а я « С т и х о т в о р е н и я м и 
в п р о з е » (1879) . 

Е д в а л и м е н е е и н т е р е с н ы , ч е м ав­
тографы, б ы л и ф о т о с н и м к и с т у р г е н е в ­
с к и х п и с е м и р у к о п и с е й , н а х о д я щ и х с я 
з а р у б е ж о м , п о к а з а н н ы е , п о н е д о с т а т к у 
места , д а л е к о н е п о л н о : всего 11 п и с е м 
Т у р г е н е в а и 20 р у к о п и с е й его п р о и з в е ­
д е н и й . 

Н а выставке б ы л и п р е д с т а в л е н ы 
в ф о т о к о п и я х п и с ь м а Т у р г е н е в а к с л е ­
д у ю щ и м л и ц а м : П. В . А н н е н к о в у ( б и ­
б л и о т е к а У п с а л ь с к о г о у н и в е р с и т е т а — 
Ш в е ц и я ) , X. Б о й е с е н у ( б и б л и о т е к а 
К о р н е л ь с к о г о у н и в е р с и т е т а — Итака , 
С Ш А ) , П. А. В а л у е в у ( Б р и т а н с к и й м у ­
з е й — Л о н д о н ) , И. В у ч е т и ч у ( В о е в о д и н -
с к и й м у з е й — Н о в и Сад, Ю г о с л а в и я ) , 
Э. Г и р т ц у ( К о р о л е в с к а я б и б л и о т е к а 
в К о п е н г а г е н е — Д а н и я ) , Т. Готье ( B i b ­
l i o t h è q u e L o v e n j o u l — б и б л и о т е к а Спель-
б е р г а д е Л о в а н ж у л я , Ш а н т и л ь п , Ф р а н ­
ц и я ) , Т. К а р л е й л ю ( Н а ц и о н а л ь н а я 
б и б л и о т е к а Ш о т л а н д и и — Э д п п б у р г , В е ­
л и к о б р и т а н и я ) , Ю. К р а ш е в с к о м у ( Б и ­
б л и о т е к а Я г е л л о н с к о г о у н и в е р с и т е т а — 
Краков , П о л ь ш а ) , А . Л ю д с к а н о в у ( Ц е н ­
т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й а р х и в — 
С о ф и я , Б о л г а р и я ) , И. П е н п ж е к у ( Н а ц и о ­
н а л ь н а я б и б л и о т е к а — В е н а , А в с т р и я ) , 
Г. Ф л о б е р у ( Б и б л и о т е к а Л о в а н ж у л я — 
Ш а н т и л ь п , Ф р а н ц и я ) . П о в т о р я е м , это — 
л и ш ь м а л а я часть ф о т о с н и м к о в п п с е м , 
в о ш е д ш и х в а к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е . 

Ф о т о с н и м к и с автографов п р о и з в е -
д е н п й , п о л у ч е н н ы е п з П а р и ж с к о й н а ­
ц и о н а л ь н о й б и б л и о т е к и , р а с п о л а г а л и с ь 
в х р о н о л о г и ч е с к о м п о р я д к е — от п о в е с т п 
« П о с т о я л ы й двор» (1852, ч е р п о в о й авто­
граф) д о р е ч п о П у ш к и н е (1880, б е л о ­
вой автограф) и н а б р о с к о в н е о с у щ е с т ­
в л е н н о й п о в е с т и « Н а т а л и я К а р п о в н а » 
( « N a t a l i a Кагроѵпа» , 1883 — а в т о р и з о ­
в а н н а я р у к о п и с ь н а ф р а н ц у з с к о м я з ы к е , 
р у к о ю П о л и н ы В п а р д о , н а п и с а н н а я п о д 
д и к т о в к у с м е р т е л ь н о - б о л ь н о г о Т у р г е ­
н е в а ) . 

О с о б а я в и т р и н а была п о с в я щ е н а 
р а б о т е к о л л е к т и в а с о т р у д н и к о в т у р г е ­
н е в с к о й г р у п п ы н а д п о д г о т о в к о й и з д а -
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ния. З д е с ь б ы л и п о к а з а н ы р у к о п и с и и 
м а ш и н о п и с н ы е к о п и и в а р и а н т о в п к о м ­
м е н т а р и е в к п р о и з в е д е н и я м Т у р г е н е в а 
и «аппарата» к его п и с ь м а м , к о р р е к ­
т у р ы и з д а н и я , н а к о н е ц , «чистые листы», 
к о т о р ы м и з а к а н ч и в а е т с я работа . 

В ы с т а в к а ф о н д о в б и б л и о т е к и П у ш ­
кинского д о м а с о с т о я л а и з т р е х р а з д е ­
лов. В п е р в о м р а з д е л е б ы л п с о с р е д о т о ­
чены р а б о т ы с о т р у д п и к о в П у ш к и н с к о г о 
дома, с б о р н и к и , п о с в я щ е н н ы е п р о б л е ­
мам ж и з н п и творчества Т у р г е н е в а , и з ­
д а н н ы е п о д г р и ф о м И н с т и т у т а р у с с к о й 
л и т е р а т у р ы , такие , как « Т у р г е н е в и 
к р у г „Современника"» ( « A c a d e m i a » , 
M.—Л., 1930) , «Описание р у к о п и с е й и 
и з о б р а з и т е л ь н ы х м а т е р и а л о в П у ш к и н ­
ского дома» (вып. IV. Т у р г е н е в . И з д . 
А Н СССР, М.—Л., 1958) и д р у г и е и з д а ­
ния , в к л ю ч а я т е к у щ и е « Т у р г е н е в с к и е 
сборники», с о д е р ж а щ и е м а т е р и а л ы 
к п о л н о м у с о б р а н и ю с о ч и н е н и й и п и с е м 
Т у р г е н е в а . 

В о в т о р о м р а з д е л е в ы с т а в к и — 
« Т у р г е н е в за р у б е ж о м » — в н и м а п и е п о ­
с е т и т е л е й п р и в л е к л и р а б о т ы ф р а н ц у з ­
с к и х т у р г е н е в е д о в — А. М а з о н а , А. Мо-
руа, А. Г р а н ж е р а , М. П а р т ю р ь е . 

И з у ч е н и е творчества Т у р г е н е в а 
в С Ш А было п р е д с т а в л е н о м о н о г р а ­
ф и я м и Д. М а г а р ш а к а и А. Я р м о л и н ­
ского и б и б л и о г р а ф и е й « T u r g e n e v i n 
E n g l i s h » , и з д а н н о й в Н ь ю - Й о р к е . 

Н а выставке м о ж н о было п о з н а к о ­
миться с р а б о т а м и у ч е н ы х стран н а р о д ­
ной д е м о к р а т и и : А. С е м ч у к а и Ф. Се-
л и ц к о г о ( П о л ь ш а ) , В. В е л ч е в а (Болга­
р и я ) , со с б о р н и к о м «I. S. T u r g e n e v u n d 
D e u t s c h l a n d » , и з д а н н о м в Б е р л и н е п о д 
р е д а к ц и е й Г. Ц и г е н г а й с т а . 

Н а и б о л ь ш и й и н т е р е с п о с е т и т е л е й 
вызвал т р е т и й р а з д е л в ы с т а в к и — к н и г и 
с д а р и т е л ь н ы м и а в т о г р а ф а м и Т у р г е н е в а , 
а т а к ж е к н и г и с его п о м е т к а м и и п р а в ­
к о й текста. К п о с л е д н и м о т н о с я т с я : 
L. F e u e r b a c h ' s S â m m t l i c h e W e r k e , Le ip ­
z ig , 1847 — книга, п р и н а д л е ж а в ш а я Т у р ­
геневу , о ч е м с в и д е т е л ь с т в у е т н а д п и с ь 
«И. Т у р г е н е в » н а т и т у л ь н о м листе ; 
«Фауст» Г е т е в п е р е в о д е М. В р о н ч е н к о 
(СПб., 1844) с б о л ь ш и м к о л и ч е с т в о м п о ­
мет Т у р г е н е в а , а т а к ж е к о р р е к т у р а 
« В о с п о м и н а н и й о Б е л и н с к о м » (из б и ­
б л и о т е к и А. Ф. О н е г и н а ) . И з той ж е 
б и б л и о т е к и м о ж н о было видеть «Сочи­
н е н и я И. С. Т у р г е н е в а » (М., 1877) с д а ­
р и т е л ь н о й н а д п и с ь ю А. Ф. Онегипу . 

И н т е р е с н ы в ы р е з к и и з ж у р н а л о в 
«Современник» и « Б и б л и о т е к а д л я ч т е ­
ния» с т е к с т а м и р о м а н а « Д в о р я н с к о е 
гнездо» и п о в е с т и « П е р в а я любовь» 
с д а р и т е л ь н ы м и а в т о г р а ф а м и П. В. А н ­
ненкову , где и м е ю т с я т а к ж е п о м е т ы п 
правки текста, с д е л а н н ы е р у к о й Т у р г е ­
нева. 

Д л я выставки м у з е й н ы х ф о н д о в 
были о т о б р а н ы п р е ж д е всего ф о т о г р а ­
ф и и и з у н и к а л ь н о й к о л л е к ц и и ф о т о г р а ­
ф и ч е с к о г о ф о н д а м у з е я П у ш к и н с к о г о 
дома. Ф о н д Т у р г е н е в а в э т о й к о л л е к ц и и 
з а н и м а е т о д н о и з п е р в ы х мест . Он н а ­
считывает около 100 е д п п и ц п о д л и н н ы х 
п р и ж и з н е н н ы х п о р т р е т о в п и с а т е л я , в ы ­

п о л н е н н ы х и з в е с т н е й ш и м и ф о т о г р а ф а м и 
X I X века в Р о с с и и и за р у б е ж о м , в р а з ­
ные п е р и о д ы ж и з н и Т у р г е н е в а . Б о л ь ­
ш а я часть этого ф о п д а п о с т у п и л а 
в П у ш к и н с к и й д о м в составе к о л л е к ц и й 
А. Ф. Онегппа. 

Ф о т о г р а ф и и б ы л п р а с п о л о ж е н ы 
в х р о н о л о г и ч е с к о м п о р я д к е , н а ч и н а я от 
с а м о й р а н н е й , с н я т о й С. Л . Л е в и ц к и м 
в П е т е р б у р г е в 1856 году , и к о н ч а я ф о ­
т о г р а ф и я м и , с н я т ы м и в 1880 г о д у в П е ­
т е р б у р г е и в Москве в п р е д п о с л е д н и й 
п р и е з д Т у р г е н е в а в Р о с с и ю . 

Ф о т о г р а ф и и з а п е ч а т л е л и в а ж н е й ­
ш и е с о б ы т и я б и о г р а ф и и Т у р г е н е в а . Так, 
н а п р и м е р , на ф о т о г р а ф и и 1879 года он 
с н я т в м а н т и и д о к т о р а О к с ф о р д с к о г о 
у н А е р с и т е т а . М н о г и е ф о т о г р а ф и и на­
ш е г о ф о н д а , в свое в р е м я п о д а р е н н ы е 
Т у р г е н е в ы м д р у з ь я м и с о в р е м е н н и к а м , 
и м е ю т д а р и т е л ь н ы е н а д п и с и . И з п о р т р е ­
тов п п с а т е л я — ж и в о п и с н ы х , г р а в и р о ­
в а н н ы х и с к у л ь п т у р н ы х — п р и в л е к л и 
в н и м а н и е п о р т р е т к и с т п В. А. Б о б р о в а , 
в ы п о л н е п п ы й по ф о т о г р а ф и и С. Л . Л е ­
вицкого 1880 года, его ж е о ф о р т и р и ­
с у н о к — по ф о т о г р а ф и и К. Р е ш а 
1880 года, о ф о р т В. Матэ — п о ф о т о г р а ­
ф и и М. П а н о в а и др . 

К р о м е ф о т о г р а ф и й п п с а т е л я , на 
выставке б ы л п п о к а з а н ы в п д ы Спас-
с к о г о - Л у т о в и н о в а п его о к р е с т н о с т е й . 
Особо ц е н н ы м и я в л я ю т с я ф о т о г р а ф и и 
Г. Каррика , с д е л а н н ы е в 1883 г о д у , 
вскоре п о с л е с м е р т и п п с а т е л я . Н а н п х 
з а п е ч а т л е н ы д о м Т у р г е п е в а , к о м н а т ы 
в д о м е , у с а д ь б а , парк, о к р е с т н о с т и . Эти 
ф о т о г р а ф и и в н а с т о я щ е е в р е м я п м е ю т 
д о к у м е н т а л ь н о е з п а ч е н и е , так как д о м 
Т у р г е н е в а до н а ш и х д н е й н е с о х р а ­
н и л с я . 

З а т о п а р к п о к р е с т н о с т и С п а с с к о г о 
у д а л о с ь м а с т е р с к и з а п е ч а т л е т ь л е п и п -
г р а д с к о м у ф о т о г р а ф у М. А. В е л и ч к о , 
с п е ц и а л ь н о т а м п о б ы в а в ш е м у в 1952 п 
1956 г о д а х . 

Н а выставке б ы л и п р е д с т а в л е п ы 
т е а т р а л ь н ы е а ф и ш и о п о с т а н о в к а х п ь е с 
И. С. Т у р г е н е в а : «Холостяк» (1859 г о д ) , 
«Завтрак у п р е д в о д и т е л я » (1903 г о д ) , 
« Н а х л е б п п к » (1903 год) и др. , а ф п ш и и 
п р о г р а м м ы л и т е р а т у р п о - м у з ы к а л ь н ы х 
вечеров п а м я т и п п с а т е л я . н а к о п е ц — яв­
л я ю щ и е с я р е д к о с т ь ю а ф п ш и и п р о ­
граммы, в ы п у щ е н н ы е в 1918 г о д у 
к 100-летию р о ж д е п п я И. С. Т у р г е н е в а . 
В п р о г р а м м е т о р ж е с т в е н н о г о в е ч е р а 
в К и е в е з н а ч и т с я д о к л а д М. П. А л е ­
ксеева , п ы н е а к а д е м и к а , а тогда н а ч и ­
н а ю щ е г о у ч е н о г о , н а т е м у « Т у р г е н е в и 
м у з ы к а » . А ф и ш а в е ч е р а в П е т р о г р а д е , 
с о с т о я в ш е г о с я в Г е р б о в о м з а л е З и м н е г о 
дворца , с о о б щ а л а , что в с т у п и т е л ь н о е 
слово и а в е ч е р е б у д е т проттзпесено Н а ­
р о д н ы м К о м и с с а р о м п р о с в е щ е п п я 
А. В. Л у н а ч а р с к и м . 

Такова, в к р а т к о м о ч е р к е , вы­
ставка, п р е д с т а в л е п п а я П у ш к и п с к и м 
д о м о м к т у р г е н е в с к о м у ю б и л е ю . 

Л . В. И 3 M АЙЛ О В 
С. Я. В О В И П А 
А. П. X О Л И JET А 
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Т У Р Г Е Н Е В С К И Е Д Н И В П О Л Ь Ш Е 

Научная сессия в Варшаве 

23 н о я б р я в с в я з и со 150-летпем со 
д н я р о ж д е н и я И. С. Т у р г е н е в а в В а р ­
ш а в е с о с т о я л а с ь н а у ч н а я с е с с и я , орга­
н и з о в а н н а я И н с т и т у т о м р у с с к о й ф и л о ­
л о г и и В а р ш а в с к о г о у н и в е р с и т е т а . В ра­
б о т е с е с с и и , к о т о р у ю о т к р ы л д и р е к т о р 
и н с т и т у т а п р о ф . П. З в о л и н ь с к п й , п р и ­
н я л и у ч а с т и е п о л ь с к и е и с о в е т с к и е ли­
т е р а т у р о в е д ы , з а с л у ш а в ш и е и о б с у д и в ­
ш и е ч е т ы р е д о к л а д а . п о с в я щ е н н ы е 
в а ж н е й ш и м п р о б л е м а м с о в р е м е н н о г о 
т у р г ѳ н е в е д е н и я . В п е р в о м п з н и х п р о ф . 
А. Ф. З а х а р к и н д а л р а з в е р н у т у ю х а р а к ­
т е р и с т и к у т о й о т р а с л и советского л и т е ­
р а т у р о в е д е н и я , к о т о р а я з а н и м а е т с я 
т в о р ч е с т в о м Т у р г е н е в а . Он отметил , что 
в п о с л е д н и е г о д ы в Советском Союзе 
д о с т и г н у т ы з а м е т н ы е у с п е х и в и з у ч е ­
н и и б и о г р а ф и и п и с а т е л я , в и с с л е д о в а ­
нии его х у д о ж е с т в е н н о г о , к р и т и к о - п у б -
л и ц и с т и ч е с к о г о п э п и с т о л я р н о г о н а с л е ­
д и я , в с о б и р а н и и , т е к с т о л о г и ч е с к о й 
о б р а б о т к е и и з д а н и и т у р г е н е в с к и х тек­
стов, ч і о с о з д а л о б л а г о п р и я т н ы е у с л о ­
вия д л я д а л ь н е й ш е й у с п е ш н о й работы 
в о б л а с т и т у р г е н е в е д е н и я . 

Д о к т о р А н т о н и Семчук, автор н е ­
д а в н о и з д а н н о й П о л ь с к о й А к а д е м и е й 
н а у к м о п о г р а ф и и « И в а н Т у р г е н е в и ли­
т е р а т у р н о е д в и ж е н и е в Р о с с и и в 1834— 
1855 гг.», в ы с т у п и л с д о к л а д о м о р о м а ­
н а х Т у р г е п е в а . О п и р а я с ь в з н а ч и т е л ь ­
н о й м е р е на т р у д ы с о в е т с к и х у ч е н ы х , 
С е м ч у к п р о а н а л и з и р о в а л в с в о е м д о ­
к л а д е п д е н п о - х у д о я ^ е с т в е н н у ю с т р у к ­
т у р у т у р г е н е в с к и х р о м а н о в , р а с с м а т р и ­
вая и х как н о в у ю и о р и г и н а л ь н у ю 
ф о р м у р о м а н а в р у с с к о й л и т е р а т у р е 
того в р е м е н и ; о с о б о е в н и м а н и е он обра­
тил на и х о б щ е с т в е н н у ю роль в п р о ­
цессе ф о р м и р о в а н и я с а м о с о з н а н и я п е р е ­
д о в ы х слоев р у с с к о г о о б щ е с т в а . 

Д р а м а т у р г и и Т у р г е н е в а п о с в я т и л 
свой д о к л а д п е р е в о д ч и к р у с с к и х п и с а ­
т е л е й и л и т е р а т у р о в е д д о к т о р Р е п е Сли-
вовский, к о т о р ы й в ы с к а з а л р я д с о о б р а -
ж е п и й о х у д о ж е с т в е н н о м н о в а т о р с т в е 
« М е с я ц а в д е р е в н е » п п о д ч е р к н у л з н а ­
ч е н и е Т у р г е н е в а к а к п р е д ш е с т в е н н и к а 
Ч е х о в а - д р а м а т у р г а . 

В з а к л ю ч и т е л ь н о м д о к л а д е д о к т о р 
Т а д е у ш ТТТишко к о с н у л с я м а л о и з у ч е н ­
ного в о п р о с а о п р о н и к н о в е н и и на поль­
с к у ю п о ч в у п р о и з в е д е н и й Т у р г е н е в а . 
Х р о н о л о г и ч е с к и о г р а н и ч и в своп и з ы с к а ­
н и я п е р и о д о м 1858—1918 годов , д о к л а д ­
чик н а о с н о в е о б ш и р н о г о и во м н о г и х 
с л у ч а я х в п е р в ы е п р и в л е к а е м о г о к ис ­
с л е д о в а н и ю м а т е р и а л а п р е д п р и н я л п о ­
п ы т к у в о с с о з д а т ь о б щ у ю к а р т и н у вос ­
п р и я т и я п о л ь с к и м о б щ е с т в о м творчества 
Т у р г е н е в а , дать д е т а л ь н у ю х а р а к т е р и ­
с т и к у п е р в о г о этапа ^бытования 
в П о л ь ш е его п р о и з в е д е н и й , р а с с м о т ­
реть в о п р о с о р о л и и з н а ч е н и и в е л и к о г о 
р у с с к о г о п и с а т е л я д л я ф о р м и р о в а н и я 
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х у д о ж е с т в е н н ы х к о н ц е п ц и й н е к о т о р ы х 
п о л ь с к и х п и с а т е л е й . 

С о б с у ж д е н и е м п р о с л у ш а н н ы х д о ­
к л а д о в в ы с т у п и л и м н о г и е у ч а с т н и к и 
с е с с и и . Особо с л е д у е т о т м е т и т ь п р о ф . 
В. П. Попова , в ы с к а з а в ш е г о р я д и н т е ­
р е с н ы х с о о б р а ж е н и й п о п о в о д у н е к о т о ­
р ы х з а т р о н у т ы х вопросов , а т а к ж е д о к ­
тора Ф л е р и а н а Н е у в а ж н о г о , к о т о р ы й 
р а с с к а з а л о с в я з я х Т у р г е н е в а с у к р а и н ­
с к о й л и т е р а т у р о й . У д а ч н ы м и л л ю с т р а ­
т и в н ы м д о п о л н е н и е м к с о с т о я в ш е й с я 
с е с с и и и н а г л я д н ы м с в и д е т е л ь с т в о м ш и ­
р о к о й п о п у л я р н о с т и Т у р г е н е в а в Поль­
ш е я в и л а с ь п о с в я щ е н н а я е м у выставка. 

Выставка 
«Иван Тургенев в Польше» 

О д н о в р е м е н н о с н а у ч н о й с е с с и е й , 
п о с в я щ е н н о й Т у р г е н е в у , в В а р ш а в е от­
крылась о б ш и р н а я к н и ж н о - и л л ю с т р а ­
т и в н а я выставка «Иван Т у р г е н е в 
в П о л ь ш е » . П о д г о т о в л е н а о н а И н с т и т у ­
том р у с с к о й ф и л о л о г и и и б и б л и о т е к о й 
В а р ш а в с к о г о у н и в е р с и т е т а и р а з м е щ е н а 
в з а л а х К а з и м и р о в с к о г о дворца , в х о д я ­
щ е г о в к о м п л е к с у н и в е р с и т е т с к и х у ч е б ­
н ы х к о р п у с о в . В ее с о з д а н и и активное 
у ч а с т и е п р и н я л и р а б о т а ю щ и е в о б л а с т и 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы у ч е н ы е В а р ш а в ­
ского у н и в е р с и т е т а , с р е д и к о т о р ы х п р е ­
ж д е всего с л е д у е т н а з в а т ь д о к т о р а 
А. Семчука , р а з р а б о т а в ш е г о п л а н и со ­
д е р ж а н и е выставки, а т а к ж е д и р е к т о р а 
у н и в е р с и т е т с к о й б и б л и о т е к и д о к т о р а 
Я. Б а ц у л е в с к о г о , р у к о в о д и в ш е г о е е о р ­
г а н и з а ц и е й . В ы с т а в к а была открыта 
23 н о я б р я в п р и с у т с т в и и р е к т о р а у н и ­
в е р с и т е т а п р о ф . С. Т у р с к о г о д и р е к т о р о м 
И н с т и т у т а р у с с к о й ф и л о л о г и и п р о ф . 
П. З в о л п н ь с к и м . 

В ы с т а в к а сост ои т п з т р е х о с н о в ­
н ы х р а з д е л о в . В п е р в о м п з н п х п р е д ­
с т а в л е н о П о л н о е с о б р а н п е с о ч и н е н и й п 
п и с е м И. С. Т у р г е н е в а , и з д а н н о е И н ­
с т и т у т о м р у с с к о й л и т е р а т у р ы А Н СССР 
п о д р е д а к ц и е й а к а д е м и к а М. П. А л е ­
ксеева . З д е с ь ж е — н а и б о л е е з н а ч и т е л ь ­
н ы е и с с л е д о в а н и я ж и з н е н н о г о и творче­
ского п у т и Т у р г е п е в а , п р и н а д л е ж а щ и е 
п е р у с о в е т с к и х и з а р у б е ж н ы х у ч е н ы х . 

Остальные р а з д е л ы выставки п о л ­
ностью п о с в я щ е н ы в о с п р и я т и ю творче­
ства Т у р г е н е в а в П о л ь ш е . В о в т о р о м — 
с о с р е д о т о ч е н ы п о л ь с к и е п е р е в о д ы п р о ­
и з в е д е н и й Т у р г е н е в а и к р и т и ч е с к а я 
л и т е р а т у р а о п и с а т е л е . Х р о н о л о г и ч е с к и 
этот р а з д е л о х в а т ы в а е т п е р и о д с 1858 го ­
да , к о г д а в в а р ш а в с к о м ж у р н а л е 
« K s i e g a s w i a t a » п о я в и л а с ь п е р в а я за­
метка о Т у р г е н е в е , д о н а ч а л а в т о р о й 
м и р о в о й войны. В п о л н е о ч е в и д н о , что 
о р г а н и з а т о р ы в ы с т а в к и б ы л и н е в со­
с т о я н и и п о к а з а т ь в с е богатство поль­
с к о й т у р г е н е в и а н ы этого п е р и о д а ; н о и 
то, что п р е д с т а в л е н о в в п т р и н а х и н а 
с т е н д а х , у б е д и т е л ь н о с в и д е т е л ь с т в у е т , 
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сколь б о л ь ш и м у с п е х о м п о л ь з о в а л с я 
Т у р г е н е в в п о л ь с к о м о б щ е с т в е . Д е ­
с я т к и п е р е в о д о в и с р е д и н и х п е р в ы е 
п е р е в о д ы «Фауста» (1868) , «Отцов и 
детей» (1870) , « Н а к а н у н е » и «Дыма» 
(1871) , « Д в о р я н с к о г о г н е з д а » (1876) , 
«Нови» (1878) , « З а п и с о к о х о т н и к а » 
(1880) , «Аси» (1876) , « В е ш н п х вод» 
(1878) , « С т и х о т в о р е н и й в п р о з е » (1882) 
я в л я ю т с я я р к и м т о м у д о к а з а т е л ь с т в о м . 

П р е д с т а в л е н н ы е п е р е в о д ы и к р и ­
т и ч е с к а я л и т е р а т у р а о Т у р г е н е в е пока­
зывают, что в п р о ш л о м веке наиболь­
ш е й п о п у л я р н о с т ь ю в П о л ь ш е п о л ь з о ­
вались «Отцы и дети» и « Н а к а н у н е » . 
Б а з а р о в с р а з у ж е з а в о е в а л с и м п а т и и 
п о л ь с к и х ч и т а т е л е й , о с о б е н н о п р о г р е с ­
сивно н а с т р о е н н о й м о л о д е ж и , к о т о р а я 
в его н е п р и м и р и м о й к р и т и к е с у щ е с т ­
в у ю щ и х порядков , в его п р о п а г а н д е 
т р у д а и е с т е с т в е н н ы х н а у к , в его борьбе 
с д в о р я н с к и м л и б е р а л и з м о м в и д е л а от­
р а ж е н и е с в о и х ц е л е й и с т р е м л е н и й . 
П о л ь с к а я к р и т и к а высоко о ц е н и л а 
«Отцов и детей» , в и д я в н и х « н а и б о л е е 
в е р н о е о т р а ж е н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и » , 
х у д о ж е с т в е н н у ю к а р т и н у о б щ е с т в е н ­
ного д в и ж е н и я в Р о с с и и 60-х годов. 
Б а з а р о в а ж е п о л ь с к и е к р и т и к и считали 
«самым с и л ь н ы м и г л у б о к и м с о з д а н и е м 
всей н о в е й ш е й л и т е р а т у р ы » (В. Г ост ом­
ский). Д р у г и е обстоятельства о б у с л о ­
вили п о п у л я р н о с т ь в П о л ь ш е р о м а н а 
« Н а к а н у н е » . У г н е т а е м ы е ц а р с к и м само­
д е р ж а в и е м , п о л я к и с э н т у з и а з м о м чи­
тали р о м а н Т у р г е н е в а , главный г е р о й 
которого в с ю свою ж и з н ь п о с в я т п л 
д е л у о с в о б о ж д е н и я р о д и н ы от ч у ж е з е м ­
ного ига. П а ф о с н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и ­
т е л ь н о й борьб ы б ы л в с е г д а б л и з о к п о ­
лякам, а о т с ю д а и г р о м а д н а я п о п у л я р ­
ность р о м а н а « Н а к а н у н е » , его н е о д н о ­
к р а т н ы е п е р е и з д а н и я и ш и р о к а я и з ­
вестность. П р е д с т а в л е н н а я н а выставке 
к р и т и ч е с к а я л и т е р а т у р а этого п е р и о д а — 
статьи, обзоры, р е ц е н з и и — д а е т в о з ­
м о ж н о с т ь п о з н а к о м и т ь с я с р а з н о о б р а з ­
н ы м и по с в о е м у н а п р а в л е н и ю и х а р а к ­
т е р у с у ж д е н и я м и п о л ь с к и х критиков. 
З д е с ь и у м е р е н н ы е , н о всегда благо­
п р и я т н ы е д л я великого р у с с к о г о п и с а ­
т е л я о ц е н к и Ф. Ко зловского , А. Плуга , 
Т. К р а е в с к о й , и р а д и к а л ь н ы е высказы­
в а н и я п о л ь с к и х д е м о к р а т о в (X. Глин­
с к и й ) , и м н е н и я з а ч и н а т е л е й п о л ь с к о й 
с о ц и а л и с т и ч е с к о й к р и т и к и (Б. Б я л о -
б л о ц к и й ) . П р и в л е к а ю т в н и м а н и е з а м е ­
чательные в о с п о м и н а н и я Ю з е ф а К р а -
ш е в с к о г о о Т у р г е н е в е : «Как человек 
Т у р г е н е в о с т а в и л по с е б е н е у г а с и м у ю 
печаль в с е р д ц а х всех , кто его знал. 
Мягкий, д о б р ы й , п о л н ы й п р о с т о т ы и 
е с т е с т в е н н о с т и , он н е в о з в е л и ч и в а л 
себя, а с т а р а л с я к а з а т ь с я н е з а м е т н е е , 
но б у д у щ е е с д е л а е т его гигантом 
( « T y g o d n i k i l l u s t r o w a n y » , 1883, № 3 7 ) . 

В к о н ц е X I X — н а ч а л е X X века 

п о п у л я р н о с т ь Т у р г е н е в а в П о л ь ш е н а ­
ч и н а е т з а м е т н о падать . Это о б ъ я с н я е т с я 
н е о б ы ч а й н о в о з р о с ш и м и н т е р е с о м 
к Л. Т о л с т о м у , А. Ч е х о в у , а н е с к о л ь к о 
п о з ж е — к М. Г о р ь к о м у и Л . А н д р е е в у . 
П е р и о д м е ж д у д в у м я м и р о в ы м и в о й ­
н а м и т а к ж е не с п о с о б с т в о в а л росту 
славы Т у р г е н е в а : в П о л ь ш е п е р е в о д и л и 
и ч и т а л и п р е ж д е всего с о в е т с к у ю 
л и т е р а т у р у , а п о э т о м у н е т н и ч е г о у д и ­
вительного , что о Т у р г е н е в е , как. впро­
чем, п о д р у г и х р у с с к и х к л а с с и к а х , 
п и с а л и в это в р е м я о т н о с и т е л ь н о не­
много и п р о и з в е д е н и я и х р е д к о п о п а ­
д а л и в поле з р е н и я п о л ь с к и х п е р е в о д ­
чиков. 

П о д л и н н а я слава и п о п у л я р н о с т ь 
в е р н у л и с ь к Т у р г е н е в у (об э т о м сви­
д е т е л ь с т в у е т т р е т и й р а з д е л выставки) 
п о с л е в т о р о й м и р о в о й войны. З а 25 лет 
с у щ е с т в о в а н и я н а р о д н о й П о л ь ш и м н о г о ­
кратно и з д а в а л и с ь и п е р е и з д а в а л и с ь 
почти все его п р о и з в е д е н и я — от « З а п и ­
сок охот н и к а» д о « С т и х о т в о р е н и й 
в прозе» . П о л ь с к и й ч и т а т е л ь п о л у ч и л 
ц е л ы й р я д с б о р н и к о в и с о б р а н и е сочи­
н е н и й Т у р г е н е в а (1966) , а п о л ь с к а я к р и ­
тика и л и т е р а т у р о в е д е н и е п р и с т у п и л и 
к ш и р о к о й п р о п а г а н д е и и з у ч е н и ю его 
н а с л е д и я . На с т е н д а х в ы с т а в к и ш и р о к о 
п р е д с т а в л е н ы т у р г е н е в е д ч е с к и е статьи 
П. Х е р т ц а , Я . К у л ь ч и ц к о й - С а л е н и , Я . и 
А. В а л и ц к п х , 3 . Б а р а н ь с к о г о , Ф. С е л и ц -
кого, А. Ж и г и , А. Х у т н и к е в и ч а , п е р в о е 
в П о л ь ш е м о н о г р а ф и ч е с к о е и с с л е д о в а ­
ние о Т у р г е н е в е , п р и н а д л е ж а щ е е п е р у 
д о к т о р а А. Семчука . 

В и д н о е м е с т о н а выставке з а н и ­
м а ю т м н о г о ч и с л е н н ы е м а т е р и а л ы , ха­
р а к т е р и з у ю щ и е и с т о р и ю б ы т о в а н и я пьес 
Т у р г е н е в а на п о л ь с к о й с ц е н е . Среди 
н п х о б р а щ а е т на с е б я в н и м а н и е вар­
ш а в с к а я п о с т а н о в к а « М е с я ц а в д е ­
ревне» (1955) , в к о т о р о й п р и н я л и у ч а ­
с т и е и с о з д а л и з а п о м и н а ю щ и е с я об­
р а з ы М. Ц в и к л и н ь с к а я , Н. А н д р ы ч , 
Ю. К у р н а к о в и ч , И. Г о г о л е в с к и й и др . 
М н о г о ч и с л е н н ы е ф о т о г р а ф и и в ы д а ю ­
щ и х с я актеров и о т д е л ь н ы х с ц е н с п е к ­
т а к л я н а п о м и н а ю т об э т о м з а м е ч а т е л ь ­
н о м э п и з о д е в ж и з н и польского театра . 

В ы с т а в к а «Иван Т у р г е н е в в Поль­
ше» — н е только д а н ь п р и з п а т е л ь п о с т п 
и у в а ж е н и я , но и с в и д е т е л ь с т в о боль­
ш о й п р и в я з а н н о с т и п о л ь с к и х ч и т а т е л е й 
к а в т о р у «Отцов и д е т е й » . Д л я поль­
с к о й л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й н а у к и о н а 
я в л я е т с я с т и м у л о м д л я с о з д а н и я д а л ь ­
н е й ш и х и с с л е д о в а н и й о ж и з н и и твор­
честве великого р у с с к о г о п и с а т е л я , п р о ­
и з в е д е н и я которого всегда с л у ж и л и и 
б у д у т с л у ж и т ь б л а г о р о д н о й ц е л и сбли ­
ж е н и я польского и р у с с к о г о н а р о д о в . 

Т А Д Е У Ш ШИШ К О 
(Варшава ) 
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Т У Р Г Е Н Е В С К А Я К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я В Б Е Р Л И Н Е 

4 — 6 д е к а б р я 1968 г о д а в Б е р л и н е 
с о с т о я л а с ь м е ж д у н а р о д н а я н а у ч н а я 
к о н ф е р е н ц и я н а т е м у «И. С. Т у р г е н е в . 
М и р о в о е з н а ч е н и е . О т н о ш е н и е к Г е р ­
мании» , о р г а н и з о в а н н а я И н с т и т у т о м 
с л а в и с т и к и Н е м е ц к о й А к а д е м и и н а у к 
в Б е р л и н е с о в м е с т н о с И н с т и т у т о м 
м и р о в о й л и т е р а т у р ы им. А. М. Горь­
кого и И н с т и т у т о м р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР. В к о н ф е ­

р е н ц и и п р и н я л и у ч а с т и е т а к ж е гости 
и з В е н г р и и и Ч е х о с л о в а к и и , п р е д с т а в и ­
тели М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а им. 
М. В. Л о м о н о с о в а , И н с т и т у т а л и т е р а ­
т у р ы У к р а и н с к о й А к а д е м и и н а у к , Б е р ­
л и н с к о г о у н и в е р с и т е т а им . В. Г у м ­
больдта и д р у г и х у н и в е р с и т е т о в и выс­
ш и х у ч е б н ы х з а в е д е н и й Г Д Р . 

П о с л е в с т у п и т е л ь н о г о слова з а м е ­
с т и т е л я д и р е к т о р а И н с т и т у т а слави­
с т и к и п р о ф . Г. Ц и г е н г а й с т а ( Б е р л и н ) , 
п о д ч е р к н у в ш е г о г р о м а д н о е з н а ч е н и е 
творчества Т у р г е н е в а д л я с о в р е м е н н о ­
сти, и о г л а ш е н и я п р и в е т с т в и я Отделе­
н и я л и т е р а т у р ы и я з ы к а А Н СССР 
с д о к л а д о м н а п е р в о м з а с е д а н и и к о н ­
ф е р е н ц и и в ы с т у п и л в и ц е - п р е з и д е н т Н е ­
м е ц к о й А к а д е м и и и с к у с с т в п р о ф . А. К у -
релла. О п и р а я с ь н а л и ч н ы е в о с п о м и н а ­
ния , о н ш и р о к о о с в е т п л в о п р о с 
о з н а ч е н и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы и твор­
чества Т у р г е н е в а д л я д у х о в н о й ж и з н и 
Г е р м а н и и и д л я н е м е ц к о г о с о ц и а л и ­
с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я с к о н ц а X I X века 
и д о н а ш и х д н е й . В с л е д за э т и м на 
п е р в о м з а с е д а н и и б ы л и п р о с л у ш а н ы 
д о к л а д ы д о к т о р о в филолог . н а у к 
Г. Ф р и д л е н д е р а ( Л е н и н г р а д ) « Р о м а н ы 
Т у р г е н е в а в и с т о р и и м и р о в о й л и т е р а ­
туры» и У. Ф о х т а (Москва) « Т у р г е н е в 
в р а з в и т и и р у с с к о г о р е а л и з м а и р у с ­
ского р о м а н а X I X века», а т а к ж е д-ра 
Д. Д ю р и ш и н а ( Б р а т и с л а в а ) «Методоло­
г и ч е с к и е п р о б л е м ы с р а в н и т е л ь н о г о 
л и т е р а т у р о в е д е н и я на п р и м е р е э п и к и 
Т у р г е н е в а » . 

Н а в е ч е р н е м з а с е д а н и и о с о б ы й 
и н т е р е с в ы з в а л д о к л а д К. Ш т е д т к е 
( Б е р л и н ) «Очерк и новелла . К п р о ­
б л е м е п о в е с т в о в а т е л ь н о й с т р у к т у р ы 
у Т у р г е н е в а » . Д о к л а д ч и к в ы с к а з а л р я д 
т о н к и х з а м е ч а н и й о с о о т н о ш е н и и ж а н р а 
очерка в « З а п и с к а х о х о т н и к а » с ж а н ­
ром очерк а у д р у г и х п и с а т е л е й «на­
т у р а л ь н о й ш к о л ы » и п о к а з а л , как п о ­
с т е п е н н о е н а р а с т а н и е э л е м е н т о в в н у ­
т р е н н е г о д р а м а т и з м а п о б у ж д а е т Т у р г е ­
нева в 50-е г о д ы к п е р е х о д у от ф о р м ы 
о ч е р к а к ф о р м е н о в е л л ы . Д - р Н. Т у н 
( Б е р л и н ) в д о к л а д е н а т е м у « А к т у а л ь ­
н ы е п р о б л е м ы и с т о р и к о - д и а л е к т и ч е с к о й 
т е о р и и р о м а н а » н а п р и м е р е с т а т е й и 
в ы с к а з ы в а н и й о Т у р г е н е в е Г. Д ж е й м с а 
и д р у г и х а н г л о - а м е р и к а н с к и х п и с а т е ­
л е й и к р и т и к о в п о к а з а л а н е о б х о д и м о с т ь 
с и с т е м а т и ч е с к о г о и з у ч е н и я м а т е р и а л а 
и с т о р и и к р и т и к и д л я п о с т р о е н и я со ­
в р е м е н н о й н а у ч н о й т е о р и и р о м а н а , 
у ч и т ы в а ю щ е й э в о л ю ц и ю его ф о р м и 
и с т о р и ч е с к и х типов . 

В т о р о й д е н ь к о н ф е р е н ц и и п р о ш е л 
п о д з н а к о м п р и с т а л ь н о г о , к о н к р е т н о г о 
и з у ч е н и я т р а д и ц и й Т у р г е н е в а и и х 
р о л и в с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р е . Д-р 
Э. Х и н к е л ь ( Б е р л и н ) о с в е т и л а т е о р е т и ­
ч е с к у ю с т о р о н у этого вопроса , рас­
смотрев , к а к р е ш а л п р о б л е м у с о о т н о ­
ш е н и я р е а л и с т и ч е с к и х т р а д и ц и й и но ­
ваторства И. Б е х е р в с в о и х т р у д а х , 
к а с а ю щ и х с я т е о р и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а . П р о ф . К. К а с п е р ( Л е й п ц и г ) 
п о с т а в и л п е р е д с о б о ю ц е л ь п р о с л е д и т ь 
в и д о и з м е н е н и е и о б н о в л е н и е т р а д и ц и й 
Т у р г е н е в а - н о в е л л и с т а в р а с с к а з а х и по­
в е с т я х С.« К р у т и л и н а , Ю. К а з а к о в а , 
В. Ч и в и л и х и н а , В. Л и х о н о с о в а , В. Аста­
фьева , В. Ш у к ш и н а и р я д а д р у г и х со ­
в р е м е н н ы х с о в е т с к и х п р о з а и к о в . К а н д . 
филолог , н а у к Ю. М а н н (Москва) п о с в я ­
т и л свой д о к л а д с о в е т с к о м у д е р е в е н ­
с к о м у о ч е р к у н а ш и х д н е й в его соот­
н о ш е н и и с « З а п и с к а м и о х о т н и к а » 
Т у р г е н е в а . Э. К о в а л ь с к и й ( Б е р л и н ) 
с т р е м и л с я о х а р а к т е р и з о в а т ь о с о б е н н о ­
сти с о в р е м е н н о г о р а с с к а з а п у т е м сопо­
с т а в л е н и я р а с с к а з о в Ю. К а з а к о в а с р а с ­
с к а з а м и Т у р г е н е в а и Ч е х о в а , а Г. Пла-
в и у с ( Б е р л и н ) в ы с к а з а л р я д о б щ и х 
т е о р е т и ч е с к и х с о о б р а ж е н и й о п р о б л е ­
м а т и к е и ф о р м е с о в р е м е н н о г о р о м а н а 
и п у т я х его и з у ч е н и я . У к а з а в , что 
с т р у к т у р а р о м а н а о т р а ж а е т с у щ е с т в е н ­
н ы е с в я з и д е й с т в и т е л ь н о с т и , д о к л а д ч и к 
п р е д л о ж и л р а с с м а т р и в а т ь р о м а н как 
с и с т е м у , м е ж д у н е о д и н а к о в ы м и э л е ­
м е н т а м и к о т о р о й с у щ е с т в у е т и з в е с т н а я 
и е р а р х и я и к о т о р а я п р е д п о л а г а е т п о ­
э т о м у р а з н ы е у р о в н и а н а л и з а , и д е й ­
ного и с т и л и с т и ч е с к о г о . И н т е р е с н ы й 
д о к л а д д -ра Т. Р и х т е р ( Л е й п ц и г ) , осно­
в а н н ы й н а с о б р а н н ы х е ю м н о г о ч и с л е н ­
н ы х с в и д е т е л ь с т в а х — п и с ь м е н н ы х и 
у с т н ы х — с о в р е м е н н ы х п и с а т е л е й Г Д Р , 
в том ч и с л е м о л о д ы х , н а ч и н а ю щ и х 
авторов, г ов ори л о б о л ь ш о м и н т е р е с е 
л и т е р а т о р о в и п о д р а с т а ю щ е г о п о к о л е ­
н и я Г Д Р к р у с с к о м у к л а с с и ч е с к о м у 
р е а л и з м у . 

К р о м е того, в р я д е д о к л а д о в , про­
ч и т а н н ы х во в т о р о й д е н ь к о н ф е р е н ц и и , 
б ы л и р а с с м о т р е н ы п р о б л е м ы с р а в н и ­
тельного и з у ч е н и я творчества Т у р г е ­
нева и его в л и я н и е н а м и р о в у ю лите ­
р а т у р у . П р о ф . Э. Р е й с н е р ( Б е р л и н ) 
т щ а т е л ь н о п р о к о м м е н т и р о в а л в з г л я д ы 
Т у р г е н е в а п а его е в р о п е й с к и х п и с а т е ­
л е й - с о в р е м е н н и к о в . Д о к т о р филолог , 
н а у к О. З а с е н к о ( К и е в ) н а б о л ь ш о м 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м м а т е р и а л е и н ­
т е р е с н о и у б е д и т е л ь н о о с в е т и л в о п р о с 
о з н а ч е н и и творчества Т у р г е н е в а д л я 
р а з в и т и я ж а н р о в р о м а н а и р а с с к а з а 
в у к р а и н с к о й п р о з е X I X — X X веков, 
а д-р А. Ч е р в е н я к ( Б р а т и с л а в а ) на 
п р и м е р е словацкого п и с а т е л я С. В а я н -
ского о х а р а к т е р и з о в а л в о з д е й с т в и е Т у р ­
г е н е в а н а ф о р м и р о в а н и е с л о в а ц к о й 
р е а л и с т и ч е с к о й п р о з ы . П р о ф . М. В е г -
н е р ( И е н а ) в с в о е м д о к л а д е п р о д о л ж и л 
н а ч а т ы й А. К у р е л л о й р а з г о в о р о в л и я -
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н и и р у с с к о г о к л а с с и ч е с к о г о р о м а н а на 
л и т е р а т у р н о е д в и ж е н и е в Г е р м а н и и 
1910—1924 годов, п р о а н а л и з и р о в а в от­
н о ш е н и е к н е м у р а з л и ч н ы х о б щ е с т в е н ­
н ы х л а г е р е й и л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е ­
ний . С и н т е р е с о м у ч а с т н и к и к о н ф е р е н ­
ц и и п р о с л у ш а л и т а к ж е д о к л а д п р о ф . 
Г. Д у д е к а ( Л е й п ц и г ) о с т р у к т у р е «От­
ц о в и д е т е й » Т у р г е н е в а , в ы з в а в ш и й 
о ж и в л е н н ы е п р е н и я , и с о о б щ е н и е сту­
д е н т к и К о р т у м ( У н и в е р с и т е т им. 
В. Г у м б о л ь д т а , Б е р л и н ) , д а в ш е й п а р а л ­
л е л ь н ы й а н а л и з творчества Т у р г е н е в а 
и Ф л о б е р а . 

В ы с т у п и в ш и е н а у т р е н н е м з а с е ­
д а н и и в п о с л е д н и й д е н ь к о н ф е р е н ц и и 
канд . филолог , н а у к Л . Н а з а р о в а и док­
тор филолог , н а у к Н. И з м а й л о в в с в о п х 
д о к л а д а х п р о а н а л и з и р о в а л и т у о г р о м ­
н у ю работу , к о т о р а я была п р о д е л а н а 
в п р о ц е с с е п о д г о т о в к и П о л н о г о а к а д е ­
м и ч е с к о г о с о б р а н и я с о ч и н е н и й и п и с е м 
Т у р г е н е в а , его с т р у к т у р у и н а у ч н ы е 
р е з у л ь т а т ы . Это и з д а н и е п о л у ч и л о на 
к о н ф е р е н ц и и е д и н о д у ш н у ю в ы с о к у ю 
о ц е н к у в с е х в ы с т у п а в ш и х . Д а л е е б ы л и 
з а с л у ш а н ы т а к ж е д о к л а д ы п р о ф . В. К у ­
л е ш о в а (Москва) « Т у р г е н е в и нату­
р а л ь н а я ш к о л а в и х м е ж д у н а р о д н ы х 
в з а и м о с в я з я х » , к а н д . филолог , н а у к 
Н. Осьмакова (Москва) « Т у р г е н е в п 
р е в о л ю ц и о н н о е н а р о д н и ч е с т в о » , д -ров 
Г. И о н а с ( Б е р л и н ) «Основные л и н и и 
в н е м е ц к о й к р и т и к е Т у р г е н е в а в т о р о й 
п о л о в и н ы X I X века» и К. Д о р н а х е р а 
( П о т с д а м ) « Р е з о н а н с „Отцов и д е т е й " 
Т у р г е н е в а в . н е м е ц к о й л и т е р а т у р н о й 
к р и т и к е (1869—1918)» . 

В х о д е п р е н и й с с о о б щ е н и я м и и 
з а м е ч а н и я м и по п р о ч и т а н н ы м д о к л а д а м 
в ы с т у п и л и А. К у р е л л а , о с в е т и в ш и й р я д 
о с т р ы х п р о б л е м с о в р е м е н н о й д и с к у с с и и 
по в о п р о с а м р е а л и з м а , Ф. В а г н е р ( Б е р ­
л и н ) , В. Д ю в е л ь ( Г ю с т р о в ) , Г. Ф р и д -

л е н д е р , У. Ф о х т , Ю. Манн . В з а к л ю ч и ­
т е л ь н о м слове п р о ф . Г. Ц и г е н г а й с т 
п о д в е л и т о г и р а б о т ы к о н ф е р е н ц и и , п о д ­
ч е р к н у в а к т у а л ь н о с т ь и м н о г о о б р а з и е 
п о с т а в л е н н ы х н а н е й т е о р е т и ч е с к и х и 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы х п р о б л е м . В ы р а ­
зив, как и о с т а л ь н ы е у ч а с т н и к и , о с о б о е 
у д о в л е т в о р е н и е тем, что н а к о н ф е р е н ­
ц и и б ы л и ш и р о к о о с в е щ е н ы с о в р е м е н ­
ные а с п е к т ы творчества Т у р г е н е в а и 
з н а ч е н и е его р е а л и с т и ч е с к и х т р а д и ц и й 
д л я н а ш е й э п о х и , Г. Ц и г е н г а й с т в ы р а ­
з и л у в е р е н н о с т ь в том, что п р о в е д е н ­
н а я работа п о с л у ж и т д е л у у к р е п л е н и я 
с о т р у д н и ч е с т в а м е ж д у л и т е р а т у р о в е ­
д а м и с о ц и а л и с т и ч е с к и х с т р а н в р е ш е ­
н и и о с н о в н ы х в о п р о с о в м а р к с и с т с к о й 
н а у к и о л и т е р а т у р е . 

Х о д к о н ф е р е н ц и и о с в е щ а л с я п е ­
чатью и р а д и о Г Д Р . Н а з а к л ю ч и т е л ь н о м 
з а с е д а н и и было п р и н я т о р е ш е н и е о б 
и з д а н и и ее т р у д о в в в и д е о ч е р е д н о г о 
(второго) в ы п у с к а с б о р н и к а « Т у р г е н е в 
и Г е р м а н и я » , и з д а в а е м о г о И н с т и т у т о м 
с л а в и с т и к и Н е м е ц к о й А к а д е м и и н а у к . 
К р о м е того, р я д д о к л а д о в , п р о ч и т а н н ы х 
на к о н ф е р е н ц и и , б у д е т в к л ю ч е н в и з ­
д а ю щ и й с я в Москве с б о р н и к (на р у с ­
с к о м я з ы к е ) , с о с т а в л е н н ы й п з м а т е р и а ­
лов ю б и л е й н ы х т у р г е н е в с к и х к о н ф е р е н ­
ц и й 1968 года в Москве , Л е н и н г р а д е и 
Б е р л и н е . 

К о н ф е р е н ц и я н а г л я д н о п р о д е м о н ­
с т р и р о в а л а у с п е х и и д о с т и ж е н и я сла­
вистов Г Д Р и я в и л а с ь с у щ е с т в е н н ы м 
вкладом в р а з в и т и е т р а д и ц и о н н о й 
д р у ж б ы у ч е н ы х И н с т и т у т а с л а в и с т и к и 
Н е м е ц к о й А к а д е м и и н а у к , И п с т и т у т а 
м и р о в о й л и т е р а т у р ы им. А. М. Горь­
кого и И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы 
( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР. 

Г. ФРНДЛЕНДЕР 

Ю Б И Л Е Й Г. И. У С П Е Н С К О Г О 

В 1968 г о д у и с п о л н и л о с ь 125 лет 
со д н я р о ж д е н и я Г. И. У с п е н с к о г о . 
Этой д а т е было п о с в я щ е н о з а с е д а н и е , 
о р г а н и з о в а н н о е с о в м е с т н о И н с т и т у т о м 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) 
А Н СССР и Л е н и н г р а д с к и м о т д е л е ­
н и е м С о ю з а п и с а т е л е й СССР, с о с т о я в ­
ш е е с я 28 о к т я б р я в п о м е щ е н и и Л и т е ­
р а т у р н о г о м у з е я . В к а ч е с т в е п о ч е т н ы х 
г о с т е й на н е м п р и с у т с т в о в а л и в н у ч к и 
У с п е н с к о г о — п р о ф е с с о р Е. Я . Гаккель, 
Т. И. и Н. И. К р е ч и н с к и е , п р а в н у ч к а 
п и с а т е л я Е. Б. К р е ч и н с к а я . 

З а с е д а н и е о т к р ы л д о к т о р ф и л о ­
лог, н а у к В. П. В и л ь ч и н с к и й . П о д ­
ч е р к н у в б о л ь ш у ю роль, к о т о р у ю сыг­
рали п р о и з в е д е н и я У с п е н с к о г о в и с т о ­
р и и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я в Р о с с и и , 
о н о с т а н о в и л с я н а с в я з я х творчества 
п и с а т е л я с н а ш е й с о в р е м е н н о с т ь ю . 
В. П. В и л ь ч и н с к и й о т м е т и л д а л е е 
у с п е ш н о е р а з в и т и е с о в е т с к и х и з у ч е н и й 

н а с л е д и я У с п е н с к о г о , о с н о в а н н ы х н а 
у к а з а н и я х В. И. Л е н и н а о н е о б х о д и ­
м о с т и в ы д е л е н и я и з н а р о д н и ч е с к и х у т о ­
п и й з е р н а з д о р о в о г о д е м о к р а т и з м а . 

И т о г а м э т и х и з у ч е н и й и в е щ е 
б о л ь ш е й с т е п е н и с т о я щ и м п е р е д совет­
с к и м л и т е р а т у р о в е д е н и е м з а д а ч а м был 
п о с в я щ е н д о к л а д д о к т о р а ф и л о л о г , н а у к 
Н. И. П р у ц к о в а . 

По м н е н и ю д о к л а д ч и к а , т е п е р ь , 
когда в о с н о в н о м з а к о н ч и л с я п е р и о д 
с о б и р а н и я м а т е р и а л о в о б У с п е н с к о м , 
т р е б у е т с я к а ч е с т в е н н о н о в ы й п о д х о д 
к его н а с л е д и ю . В н а с т о я щ е е в р е м я 
с о з д а л и с ь у с л о в и я д л я с и н т е т и ч е с к о г о 
и з у ч е н и я творчества о д н о г о и з с а м ы х 
т р а г и ч е с к и х п и с а т е л е й Р о с с и и , с о е д и ­
н я в ш е г о в с е б е с о ц и о л о г а и м о р а л и с т а , 
б е с п о щ а д н о г о а н а л и т и к а о б щ е с т в е н н о й 
с и с т е м ы и тонкого п с и х о л о г а , з н а т о к а 
«больной совести» л ю д е й п е р е х о д н о г о 
в р е м е н и . И д е й н ы е и с к а н и я У с п е н с к о г о , 
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этого н е о б ы ч а й н о ч у т к о г о к п р а в д е че ­
ловека , и с п ы т а в ш е г о и з в е с т н о е в о з д е й ­
ствие Маркса , н е о т д е л и м ы от его эти­
ч е с к и х п о и с к о в . То и д р у г о е с ф о р м и р о ­
вало и з У с п е н с к о г о п и с а т е л я - р е а л и с т а , 
с т о я щ е г о р я д о м с Т о л с т ы м и Д о с т о е в ­
с к и м по г л у б и н е и з о б р а ж е н и я ж и з н е н ­
н ы х к о н ф л и к т о в . К а к п о д ч е р к н у л 
д о к л а д ч и к , р а с к р ы т ь э с т е т и к у У с п е н ­
ского в о з м о ж н о только н а о с н о в е ана­
л и з а как его э т и ч е с к и х , так и п о л и т и ­
ч е с к и х п р е д с т а в л е н и й . 

Ч т о к а с а е т с я п о л и т и ч е с к и х в з г л я ­
дов У с п е н с к о г о , то д о с и х п о р п е р в о ­
о ч е р е д н о й з а д а ч е й о с т а е т с я у с т а н о в л е ­
ние т о ч е к с о п р и к о с н о в е н и я его н а с л е ­
д и я с м а р к с и з м о м . Н е я с н ы е в о п р о с ы 
с в я з а н ы с н е к о т о р ы м и о т з ы в а м и Л е ­
нина и П л е х а н о в а об У с п е н с к о м , все 
е щ е о т с у т с т в у е т д е т а л ь н ы й а н а л и з п о ­
с л е д н е г о п е р и о д а ж и з н и п и с а т е л я — 
п о с л е 1883—1885 годов . И н т е р е с п ы е от­
к р ы т и я м о г у т о ж и д а т ь у ч е н ы х п р и 
р а з р а б о т к е т е м ы « У с п е н с к и й и р е в о ­
л ю ц и о н н а я Р о с с и я » . Л о н д о н с к а я п о ­
е з д к а п и с а т е л я и в с т р е ч и с Л а в р о в ы м , 
п о е з д к а в Сибирь на о т к р ы т и е Т о м ­
ского у н и в е р с и т е т а и о б щ е н и е там 
с п о л и т и ч е с к и м и с с ы л ь н ы м и , р а с п р о ­
с т р а н е н и е в р е в о л ю ц и о н н ы х к р у г а х 
статьи « Г о р ь к и й у п р е к » и п и с ь м а 
к У с п е н с к о м у и з н а р о д а — о с т а ю т с я 
е щ е н е д о с т а т о ч н о п р о я с н е н н ы м и э п и з о ­
д а м и его б и о г р а ф и и и творческого п у т и . 
Л и ч н о с т ь У с п е н с к о г о , п р о и з в о д и в ш а я 
г л у б о к о е в п е ч а т л е н и е на с о в р е м е н н и ­
ков, с к л а д ы в а л а с ь п о д в л и я н и е м п р и ­
меров м у ж е с т в а р е в о л ю ц и о н е р о в того 
в р е м е н и . В его п р е д с т а в л е н и и нравст­
в е н н ы й о б л и к р е в о л ю ц и о н е р а б ы л о б ­
р а з ц о м д л я в с я к о г о п о р я д о ч н о г о ч е л о ­
века в Р о с с и и , и н е в о з м о ж н о с т ь в к л ю ­
читься в э т у б о р ь б у сыграла свою роль 
в д у х о в н о й д р а м е , з а в е р ш и в ш е й его 
ж и з н ь . 

Н а р я д у с э т и м и ж и в о т р е п е щ у ­
щ и м и , с м ы к а ю щ и м и с я с п р о б л е м а т и к о й 
с е г о д н я ш н е г о д н я в о п р о с а м и д о к л а д ч и к 
о с т а н о в и л с я т а к ж е на с п е ц и а л ь н ы х 
з а д а ч а х , с т о я щ и х п е р е д и с т о р и к а м и 
л и т е р а т у р ы и к а с а ю щ и х с я р а з р а б о т к и 
э с т е т и к и р е а л и з м а У с п е н с к о г о , его б и о ­
г р а ф и и , т в о р ч е с к и х и л и ч н ы х с в я з е й 
с р у с с к и м и п и с а т е л я м и . Н. И. П р у ц к о в 
о т м е т и л , что, к а к я с н о у ж е сейчас , твор­
чество У с п е н с к о г о н е о б ы к н о в е н н о я р к о 
о т р а з и л о о д н у и з о с н о в н ы х т е м м и ­
ровой л и т е р а т у р ы — к о н ф л и к т п е р е д о ­
вых у м о в с ц а р с т в о м К у п о н а . 

В ы с т у п и в ш а я н а з а с е д а н и и п р о ф . 
Е. Я . Г а к к е л ь п о д е л и л а с ь м а л о и з в е с т ­
н ы м и с е м е й н ы м и п р е д а н и я м и об У с п е н ­
ском, о б а т м о с ф е р е г р а ж д а н с к о г о с л у ­
ж е н и я , к о т о р а я п р о д о л ж а л а ц а р и т ь 
в с е м ь е и п о с л е с м е р т и п и с а т е л я . Д е т и 
У с п е н с к о г о так и л и и н а ч е о к а з а л и с ь 
п р и ч а с т н ы м и к п е р е д о в о м у о б щ е с т в е н ­
н о м у д в и ж е н и ю . Я р к и м п р е д с т а в и т е л е м 
р е в о л ю ц и о н н о г о с т у д е н ч е с т в а б ы л с т а р ­
ш и й с ы н п и с а т е л я А л е к с а н д р Глебович , 
о д и н и з о р г а н и з а т о р о в п о д п о л ь н о й 
Л а х т и н с к о й т и п о г р а ф и и , п е ч а т а в ш е й 

р а б о т ы Л е н и н а . Е. Я . Гаккель р а с с к а ­
зала т а к ж е об и с т о р и и с о з д а н и я па ­
м я т н и к а У с п е н с к о м у н а Л и т е р а т о р с к и х 
м о с т к а х н а ч и н а ю щ и м тогда с к у л ь п т о ­
ром Л. Ш е р в у д о м и с о о б щ и л а п о д р о б ­
н о с т и о р г а н и з а ц и и д о м а - м у з е я У с п е н ­
ского в Ч у д о в е . 

Р у к о п и с н о е н а с л е д и е и м е м о р и а л ь ­
н ы е в е щ и У с п е н с к о г о в 1930-е г о д ы 
б ы л и п е р е д а н ы н а с л е д н и к а м и в П у ш ­
к и н с к и й д о м и о б р а б о т а н ы его д о ч е р ь ю 
М а р и е й Г л е б о в н о й — в то в р е м я с о т р у д ­
н и ц е й и н с т и т у т а . 

Н а о с н о в е материалов , с о с р е д о т о ­
ч е н н ы х в а р х и в е и ф о н д а х Л и т е р а т у р ­
ного м у з е я П у ш к и н с к о г о дома , к з а с е ­
д а н и ю была о р г а н и з о в а н а выставка, 
п о с в я щ е н н а я ж и з н и и т в о р ч е с т в у У с ­
пенского . Н а н е й б ы л и п р е д с т а в л е н ы 
ф о т о п о р т р е т ы п и с а т е л я р а з н ы х лет, 
вплоть до п о с л е д н е й ф о т о г р а ф и и п е ­
риода б о л е з н и , ф о т о г р а ф и и р о д с т в е н н и ­
ков и з н а к о м ы х . Особый и н т е р е с в ы з ы ­
вала э к с п о з и ц и я , п о с в я щ е н н а я л и т е р а ­
т у р н о м у н а с л е д и ю п и с а т е л я , п о с т р о е н н а я 
т а к и м о б р а з о м , ч т о б ы на о т д е л ь н ы х 
п р и м е р а х п о к а з а т ь д в и ж е н и е творче­
ского з а м ы с л а автора — от п е р в ы х н а ­
б р о с к о в д о окончательного , п е ч а т н о г о , 
в а р и а н т а п р о и з в е д е н и я . З д е с ь м о ж н о 
было в и д е т ь п е р в о н а ч а л ь н ы й н а б р о с о к 
р а с с к а з а « В ы п р я м и л а . . . » п о д з а г л а в и е м 
« В е н е р а Милосская» (1884) и з а ч е р к н у ­
т ы м и п о я с н е н и я м и — «из д е р е в е н с к о г о 
д н е в н и к а » , «из в о с п о м и н а н и й н е с ч а с т ­
ного человека» — р я д о м с его п е р в о й 
ж у р н а л ь н о й п у б л и к а ц и е й ; по н а б о р н о й 
р у к о п и с и , к о р р е к т у р е и р у к о п и с н ы м 
д о п о л н е н и я м к н е й п о з н а к о м и т ь с я 
с п р о ц е с с о м р а б о т ы У с п е н с к о г о н а д 
о ч е р к о м « Ж и в ы е ц и ф р ы » (1888 ) ; у в и ­
деть ав т ог раф р а с с к а з а « Б о л ь н а я со ­
весть». 

Н а о т д е л ь н о м с т е н д е д е м о н с т р и ­
ровались п о с л е д о в а т е л ь н ы е с т а д и и ра­
боты У с п е н с к о г о н а д с т а т ь е й «Горький 
у п р е к . ( П о п о в о д у п и с ь м а К а р л а 
М а р к с а ) » . К а к и з в е с т н о , т о л ч к о м д л я 
н а п и с а н и я статьи п о с л у ж и л а п о я в и в ­
ш а я с я в 1888 г о д у п е р в а я л е г а л ь н а я 
п у б л и к а ц и я п и с ь м а К. М а р к с а в р е ­
д а к ц и ю « О т е ч е с т в е н н ы х записок» . Р я ­
д о м с к н и ж к о й « Ю р и д и ч е с к о г о в е с т ­
ника», г д е его п р о ч е л У с п е н с к и й , б ы л и 
э к с п о н и р о в а н ы п е р в ы е о т к л и к и н а 
него — з а п и с к и У с п е н с к о г о о П а р и ж ­
с к о й к о м м у н е и п и с ь м о к В. М. Собо­
л е в с к о м у от о к т я б р я 1888 года с и з ­
л о ж е н и е м в п е ч а т л е н и й от п и с ь м а 
К. Маркса . П и с ь м а О. Ф. М и л л е р а и 
В. Н. П о л я к а к У с п е н с к о м у этого ж е 
в р е м е н и с в и д е т е л ь с т в у ю т об у с п е х е 
статьи «Горький у п р е к » в к р у г а х д е м о ­
к р а т и ч е с к о й и н т е л л и г е н ц и и , о р а с п р о ­
с т р а н е н и и ее в м н о г о ч и с л е н н ы х к о п и я х 
с п о к а з а н н о г о з д е с ь ж е на в ы с т а в к е 
е д и н с т в е н н о г о с о х р а н и в ш е г о с я автогра­
фа . Т е р н и с т ы й п у т ь «Горького у п р е к а » 
в печать б ы л о т р а ж е н в в о с п о м и н а н п я х 
В. Н. П о л я к а , о п у б л и к о в а н н ы х в г а з е т е 
«Саратовский вестник» и п р е д с т а в л е н ­
н ы х н а в ы с т а в к е в в и д е гранок, и з у р о -
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д о в а н н ы х ц е н з о р с к и м и н о ж н и ц а м и , и 
п е р в о й п о л н о й и х п у б л и к а ц и е й , п о д г о ­
т о в л е н н о й Н. К. П и к с а н о в ы м д л я «Но­
вого мира» в 1933 году . 

П о д л и н н ы е п и с ь м а У с п е н с к о г о и 
п и с ь м а к н е м у и л л ю с т р и р о в а л и его 
с в я з и с и з в е с т н е й ш и м и л и т е р а т о р а м и 
э п о х и — Н. А. Н е к р а с о в ы м , Н. К. Ми­

х а й л о в с к и м , H. Н. З л а т о в р а т с к и м , 
И. С. Т у р г е н е в ы м , В. Г. К о р о л е н к о , 
А. Н. П л е щ е е в ы м , M. М. С т а с ю л е в и ч е м . 

В ы с т а в к у з а в е р ш а л а э к с п о з и ц и я 
и з д а н и й с о ч и н е н и й У с п е н с к о г о и р а б о т 
о н е м . 

В. Л. СТЕЛ АЛОВ 

lib.pushkinskijdom.ru



НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ ИЗМАЙЛОВ 
(К 7о-летию со дня рождения) 

В 1963 г о д у , п р е д с т а в л я я с в о и р а б о т ы н а с о и с к а н и е у ч е н о й с т е п е н и д о к т о р а 
ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к п о с о в о к у п н о с т и трудов , Н. В. И з м а й л о в о п у б л и к о в а л к р а т ­
к и й н а у ч н ы й отчет , 1 к о т о р ы й , п о с у щ е с т в у , е с т ь н е что и н о е , к а к м а т е р и а л ы п о 
и с т о р и и с о в е т с к о г о п у ш к и н о в е д е н и я , т е к с т о л о г и и и, б о л е е того, м е т о д о л о г и и совет­
с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я . Это и н е могло быть и н а ч е , и б о т в о р ч е с к и й п у т ь 
Н. В . И з м а й л о в а т е с н о с в я з а н с и с т о р и е й с о в е т с к о й ф и л о л о г и и , н а ч и н а я с п е р в ы х 
е е ш а г о в . 

П е р в о н а ч а л ь н у ю ф и л о л о г и ч е с к у ю ш к о л у Н. В. И з м а й л о в п р о ш е л н а с л а в я н о ­
р у с с к о м о т д е л е н и и и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о г о ф а к у л ь т е т а П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р ­
с и т е т а . В 1913—1914 г о д а х м ы н а х о д п м его и м я в с п и с к е « п у ш к и н и с т о в п е р в о г о 
призыва» и з в е с т н о г о п у ш к и н с к о г о с е м и н а р и я С. А. В е н г е р о в а , где он ч и т а е т свою 
п е р в у ю и с с л е д о в а т е л ь с к у ю р а б о т у « П у ш к и н и к р у ж о к м о с к о в с к и х л ю б о м у д р о в » . 

Т а к — п я т ь д е с я т с л и ш н и м л е т н а з а д — с ф о р м и р о в а л и с ь в о с н о в н ы х ч е р т а х 
х а р а к т е р и н а п р а в л е н и е н а у ч н ы х и н т е р е с о в Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а , и ф о р м и р о в а ­
л и с ь о н и в т о м в ы д а ю щ е м с я н а у ч н о м о б ъ е д и н е н и и п р е д р е в о л ю ц и о н н ы х лет , от­
к у д а в ы ш л а з а т е м б л е с т я щ а я п л е я д а м о л о д ы х и с с л е д о в а т е л е й П у ш к и н а , к о т о р ы м 
с у ж д е н о было у ж е в б л и ж а й ш и е г о д ы н а м е т и т ь н о в ы е п у т и в п у ш к и н о в е д е н и и . 
В Венгеровском с е м и н а р и и , в о б с т а н о в к е с в о б о д ы н а у ч н ы х п о и с к о в и д и с к у с с и й , 
о с т р о г о к р и т и ц и з м а и в ы с о к о й т р е б о в а т е л ь н о с т и , о к а з а л о с ь п о к о л е б л е н н ы м и п е р ­
в о н а ч а л ь н о е у б е ж д е н и е м о л о д о г о и с с л е д о в а т е л я , в п е р в ы е п р и к о с н у в ш е г о с я к н е ­
о б ъ я т н о м у м о р ю к р и т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы о П у ш к и н е , — у б е ж д е н и е в том, что 
н а у к а о П у ш к и н е с к а з а л а у ж е свое п о с л е д н е е слово, д о б а в и т ь к к о т о р о м у б о л ь ш е 
н е ч е г о . Д а л ь н е й ш а я д е я т е л ь н о с т ь Н. В. И з м а й л о в а и его т о в а р и щ е й п о Венгеров­
с к о м у с е м и н а р п ю п о к а з а л а , что в п у ш к и н о в е д е н и и в это в р е м я открывалась н о в а я 
глава и, быть м о ж е т , д а ж е «первая глава», к а к п о л е м и ч е с к и з а я в и л п о т о м об э т о м 
М. Л . Г о ф м а н . 

В с е м и н а р и и С. А. В е н г е р о в а , з а н я т о г о в это в р е м я р а б о т о й н а д п о л н ы м соб­
р а н и е м с о ч и н е н и й П у ш к и н а (изд . Б р о к г а у з — Е ф р о н , 6 томов, 1907—1915) , где до ­
р е в о л ю ц и о н н о е п у ш к и н о в е д е н и е к а к бы п о д в е л о и т о г и с в о е й д е я т е л ь н о с т и , опре ­
д е л и л и с ь и с п е ц и ф и ч е с к и е о б л а с т и п у ш к и н о в е д ч е с к и х и н т е р е с о в Н и к о л а я В а с и л ь е ­
в и ч а — и з у ч е н и е п у ш к и н с к о й л и т е р а т у р н о й среды, б и о г р а ф и и и т е к с т о л о г и и 
П у ш к и н а , что в п о с л е д с т в и и о к а з а л о с ь ч р е з в ы ч а й н о в а ж н ы м д л я с о з д а н и я н о в о й 
к о н ц е п ц и и П у ш к и н а в с о в е т с к о е в р е м я . 

В д е к а б р е 1918 года Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч о к о н ч и л у н и в е р с и т е т и был остав­
л е н С. А. В е н г е р о в ы м п р и к а ф е д р е р у с с к о й л и т е р а т у р ы д л я п р и г о т о в л е н и я к н а у ч ­
н о й д е я т е л ь н о с т и . О д н о в р е м е н н о он — с л у ш а т е л ь А р х и в н ы х к у р с о в п р и П е т р о г р а д ­
с к о м а р х е о л о г и ч е с к о м и н с т и т у т е и зав. о т д е л о м 1-го о т д е л е н и я IV с е к ц и и Глав-
а р х и в а . Т а к з а к л а д ы в а л а с ь о с н о в а д л я м н о г и х п о с л е д у ю щ и х работ Н. В. И з м а й л о в а , 
н е в о з м о ж н ы х б е з г л у б о к о г о з н а н и я т е о р и и и п р а к т и к и а р х и в н о г о д е л а . В 1921 г о д у 
о н с т а н о в и т с я у ч е н ы м х р а н и т е л е м р у к о п и с е й , а с 1924 года — з а в е д у ю щ и м р у к о ­
п и с н ы м о т д е л е н и е м П у ш к и н с к о г о д о м а п р и Р о с с и й с к о й А к а д е м и и н а у к . В э т и годы 
н а ч и н а е т р а з в е р т ы в а т ь с я его с а м о с т о я т е л ь н а я н а у ч н а я д е я т е л ь н о с т ь . П е р и о д у ч е ­
н и ч е с т в а к о н ч и л с я . 

Н а ч а л о 1920-х годов — в р е м я и н т е н с и в н о й р а б о т ы п о и з д а н и ю к л а с с и ч е с к о г о 
н а с л е д и я — в а ж н о г о з в е н а п р о г р а м м ы к у л ь т у р н о й р е в о л ю ц и и , г р а н д и о з н о г о и д е о ­
л о г и ч е с к о г о н а ч и н а н и я с о в е т с к о й власти . Н а ц и о н а л и з а ц и я и з д а н и й к л а с с и к о в , 
с о с р е д о т о ч е н и е в ц е н т р а л ь н ы х х р а н и л и щ а х б о г а т е й ш и х р у к о п и с н ы х ф о н д о в , от­
к р ы т и е т р у д н о д о с т у п н ы х и н е д о с т у п н ы х р а н е е архивов , как а р х и в III Отделе­
н и я , — в с е это п р и в е л о к т о м у , что п у б л и к а т о р с к а я р а б о т а в ы д в и н у л а с ь н а ка­
кое -то в р е м я н а п е р в ы й п л а н . Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч с т а л а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м 
этого о б щ е г о д в и ж е н и я . Он готовит к и з д а н и ю р у к о п и с и А. Н. Островского 

1 Н. В. И з м а й л о в . Т е к с т о л о г и ч е с к и е и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е в о п р о с ы 
и з у ч е н и я творчества П у ш к и н а . Д о к л а д о р а б о т а х , п р е д с т а в л е н н ы х н а с о и с к а н и е 
у ч е н о й с т е п е н и д о к т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к п о с о в о к у п н о с т и т р у д о в . Л., 1963 
{ А Н СССР, И н с т и т у т р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) ) . 
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и о б ш и р н о е с о б р а н и е п и с е м и з а п и с н ы е к н и ж к и А. А. Б е с т у ж е в а . 2 Однако в ц е н т р е 
в н и м а н и я у ч е н о г о п р о д о л ж а ю т о с т а в а т ь с я П у ш к и н и его б л и ж а й ш а я л и т е р а т у р н а я 
среда . В 1922—1923 г о д а х в ы х о д я т д в е р а б о т ы Н. В. И з м а й л о в а — « Н о в ы й с б о р н и к 
л и ц е й с к и х с т и х о т в о р е н и й » 3 и « П о л и т и ч е с к а я э п и г р а м м а л и ц е й с к о й э п о х и » . 4 У ж е 
эти р а н н и е статьи п р е д с т а в л я ю т с о б о ю о б р а з ц о в ы й по с в о е й ф и л о л о г и ч е с к о й к у л ь ­
т у р е с и н т е з т е к с т о л о г и ч е с к и х , а р х и в о в е д ч е с к и х , б и о г р а ф и ч е с к и х и и с т о р и к о - л и т е ­
р а т у р н ы х р а з ы с к а н и й , к о т о р ы й в д а л ь н е й ш е м с т а н е т и з л ю б л е н н ы м ж а н р о м Н и ­
к о л а я В а с и л ь е в и ч а . 

Е щ е о д н о й областью, к о т о р а я з а н и м а л а Н. В. И з м а й л о в а в э т и годы, б ы л а 
б и о г р а ф и я П у ш к и н а . В 1924 г о д у в ы х о д и т в свет его п о п у л я р н ы й о ч е р к ж и з н и и 
творчества П у ш к и н а , н а п и с а н н ы й п р и у ч а с т и и Б. Л . М о д з а л е в с к о г о , 5 — о д и н и з 
п е р в ы х в с о в е т с к о е в р е м я опытов такого рода . 

О б о с т р е н н ы й и н т е р е с к б и о г р а ф и ч е с к и м и з у ч е н и я м был в и з в е с т н о й м е р е 
у н а с л е д о в а н от с т а р о г о п у ш к и н о в е д е н и я , где было с и л ь н о в л и я н и е так н а з ы в а е ­
мого « б и о г р а ф и ч е с к о г о м е т о д а » . Б. Л . М о д з а л е в с к и й , б л и ж а й ш и м с о т р у д н и к о м 
которого с т а н о в и т с я в это в р е м я Н. В. И з м а й л о в , б ы л о д н и м и з в и д н ы х п р е д с т а ­
в и т е л е й этого м е т о д а , о т р а з и в ш и м в с в о е м н а у ч н о м творчестве к а к его д о с т и ж е ­
н и я , так и н е д о с т а т к и . Е г о и з д а н и е «Дневника» , а в о с о б е н н о с т и « П и с е м » П у ш ­
к и н а (2 тома, 1926—1928) — д о сего в р е м е н и у н и к а л ь н а я п о б о г а т с т в у и т о ч н о с т и 
д о к у м е н т а ц и и э н ц и к л о п е д и я п у ш к и н с к о й э п о х и , с ее л и т е р а т у р н ы м и и б ы т о в ы м и 
р е а л и я м и , с о б ш и р н ы м и г е н е а л о г и ч е с к и м и и б и о г р а ф и ч е с к и м и э к с к у р с а м и , н е р е д к а 
п р и о б р е т а в ш и м и с а м о д о в л е ю щ е е з н а ч е н и е . Н. В. И з м а й л о в п р и н и м а л у ч а с т и е в и з ­
д а н и и «Писем» и и с п ы т а л н а с е б е в л и я н и е «школы М о д з а л е в с к о г о » и в д а л ь н е й ­
ш е м , когда е м у п р и ш л о с ь в ы с т у п и т ь с а м о с т о я т е л ь н о с к о м м е н т а р и я м и к р я д у 
н о в о н а й д е н н ы х п и с е м П у ш к и н а к Е. М. Х и т р о в о , с т а т ь е й « П у ш к и н и Е . М. Х й т -
рова» 6 и с т а т ь е й « „ Р о м а н н а К а в к а з с к и х в о д а х " — н е в ы п о л н е н н ы й з а м ы с е л П у ш ­
к и н а » , 7 в к о т о р о й б ы л и с о б р а н ы п о ч т и и с ч е р п ы в а ю щ и е с в е д е н и я о л и ц а х , у п о м я ­
н у т ы х в п л а н а х этого н е о с у щ е с т в л е н н о г о п у ш к и н с к о г о р о м а н а . О с о б ы й в к у с 
к б и о г р а ф и ч е с к и м р е а л и я м и п о н и м а н и е и х в а ж н о с т и д л я и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о 
и с с л е д о в а н и я позя^е с к а з а л и с ь и в том, что и м е н н о Н. В. И з м а й л о в в з я л н а с е б я 
в 1930-е г о д ы п о д г о т о в к у к о р п у с а п и с е м П у ш к и н а в а к а д е м и ч е с к о м с о б р а н и и с о ч и ­
н е н и й , а в н а с т о я щ е е в р е м я он ж е я в л я е т с я р е д а к т о р о м к о м м е н т и р о в а н н ы х « П и с е м » 
П у ш к и н а п о с л е д н и х л е т (1834—1837) , з а в е р ш а ю щ и х п р е р в а н н о е и з д а н и е М о д з а -
л е в с к и х и в ы п у с к а е м ы х н ы н е П у ш к и н с к и м д о м о м . И, н а к о н е ц , о н ж е — автор 
работы о п и с ь м а х П у ш к и н а к Л у и Г е к к е р е н у , в н е с ш е й в а ж н ы е у т о ч н е н и я в исто­
р и ю п р е д д у э л ь н о й т р а г е д и и П у ш к и н а . 8 

В 1922 г о д у Н. В. И з м а й л о в в ч и с л е д р у г и х и с с л е д о в а т е л е й п р и н я л у ч а с т и е 
в п у б л и к а ц и и п у ш к и н с к и х р у к о п и с е й и з с о б р а н и я А. Ф. Онегина , с о с т а в и в ш и х 
с б о р н и к « Н е и з д а н н ы й П у ш к и н » . Р а б о т а была н а ч а т а н а о с н о в е б е з р а з д е л ь н о гос­
п о д с т в о в а в ш е г о «транскрипционного» м е т о д а и з д а н и я ч е р н о в ы х текстов , т. е. воз­
м о ж н о б о л е е точного т о п о г р а ф и ч е с к о г о в о с п р о и з в е д е н и я р у к о п и с и п р и п о м о щ и 
т и п о г р а ф с к и х эквивалентов . У ж е в х о д е э т о й р а б о т ы с т а л о я с н о , что т р а н с к р и п ­
ц и о н н ы й м е т о д и с ч е р п а л с е б я , что а в т о р с к у ю р у к о п и с ь д а ж е в п р а к т и ч е с к и х т 

э д и ц и о н н ы х ц е л я х н е в о з м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь к а к с т а т и ч е с к у ю , з а м к н у т у ю в е л и ­
чину . Это было н а ч а л о м к о р е н н ы х и з м е н е н и й в с а м ы х п р и н ц и п а х т е к с т о л о г и ч е ­
ского и з у ч е н и я , з а к о т о р ы м и п о т о м п о с л е д о в а л и в ы в о д ы о б щ е м е т о д о л о г и ч е с к о г а 
х а р а к т е р а , и з м е н и в ш и е и п о д х о д к и з у ч е н и ю творч еск ог о п р о ц е с с а , и п р е д с т а в л е ­
н и е о м е с т е т е к с т о л о г и и в с и с т е м е ф и л о л о г и ч е с к и х д и с ц и п л и н . Со в т о р о й п о л о ­
в и н ы 1920-х годов ц е л а я г р у п п а у ч е н ы х , с р е д и к о т о р ы х был и Н. В. И з м а й л о в , 
н а ч и н а е т р а з р а б а т ы в а т ь н о в ы е м е т о д ы а н а л и з а . И х о б щ и е к о н т у р ы н а м е т и л и с ь 
в 1928—1929 годах , когда Б. В. Т о м а ш е в с к и й и Н. В. И з м а й л о в г о т о в и л и к п у б л и ­
к а ц и и т е к с т ы так н а з ы в а е м о г о «Майковского с о б р а н и я » . А в т о р с к а я р у к о п и с ь рас­
с м а т р и в а л а с ь т е п е р ь к а к п р о ц е с с , р а з л о ж и м ы й во в р е м е н и , н е п о с р е д с т в е н н о е отра­
ж е н и е э в о л ю ц и и творческого з а м ы с л а . Этот а н а л и т и ч е с к и й п о д х о д к р у к о п и с и и 
о с н о в а н н ы е н а н е м э д и ц и о н н ы е м е т о д ы и п р и е м ы б ы л и о б о с н о в а н ы , з а к р е п л е н ы 
и р а з в и т ы в р а б о т а х С. М. Б о н д и , Г. О. В и н о к у р а и др. ; р е а л и з о в а н ы ж е о н и б ы л и 
в а к а д е м и ч е с к о м ш е с т н а д ц а т и т о м н о м с о б р а н и и с о ч и н е н и й П у ш к и н а , к о т о р о е с т а л о 
о д н и м и з в е р ш и н н ы х д о с т и ж е н и й с о в р е м е н н о й т е к с т о л о г и и . 

Н о в ы е п р и н ц и п ы а н а л и з а р у к о п и с и , п о т о ч н о м у о п р е д е л е н и ю С. М. Б о н д и — 
«не от ч а с т е й к ц е л о м у , а от ц е л о г о к ч а с т я м ( и п о т о м опять к ц е л о м у ) » , п р и м с -

2 Н. В. И з м а й л о в . А. А. Б е с т у ж е в д о 14 д е к а б р я 1825 г. В кн. : П а м я т и 
д е к а б р и с т о в . С б о р н и к м а т е р и а л о в . I. Л. , 1926, стр. 1—99. 

3 Сборник П у ш к и н с к о г о д о м а н а 1923 год . Г И З , Пгр. , 1922, стр . 35—77 . 
4 В сб.: П у ш к и н и с т IV. Г И З , М.—Пгр. , 1922, стр . 13—23 . 
5 П у ш к и н . Очерк ж и з н и и творчества . Л .—М., 1924. 
6 В кн.: П и с ь м а П у ш к и н а к Е л и з а в е т е М и х а й л о в н е Х и т р о в о . 1827—1832 . И з д . 

А Н СССР, Л. , 1927. 
7 В кн.: П у ш к и н и его с о в р е м е н н и к и , вып. X X X V I I . И з д . А Н СССР, Л. , 1928 7 

стр. 68—99. 
8 См.: Н. В. И з м а й л о в . И с т о р и я текста п и с е м П у ш к и н а к Г е к к е р е н у . 

В кн.: Л е т о п и с и Гос. Л и т е р а т у р н о г о м у з е я , кн. 1. П у ш к и н . М., 1936, стр . 3 3 8 — 3 5 7 . 
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Николай Васильевич Измайлов (к 75-летию со дня рождения) 24У' 

н е н н ы е в а к а д е м и ч е с к о м и з д а н и и , т р е б о в а л и от текстолога я с н о г о п р е д с т а в л е н и я , 
об э т о м «целом» — о т в о р ч е с к о й м а н е р е и с с л е д у е м о г о п и с а т е л я , его л и т е р а т у р н ы х -
с в я з я х и п о з и ц и и . Н. В. И з м а й л о в б ы л п о д г о т о в л е н к э т о й р а б о т е в с е м своим. 
п р е д ш е с т в у ю щ и м о п ы т о м и з у ч е н и й и р а з ы с к а н и й . С д е л а н н о й и м д л я 111 тома 
и з д а н и я с в о д к е ч е р н о в ы х в а р и а н т о в «Анчара» п р е д ш е с т в о в а л а с т а т ь я об «Анчаре» , 
н а п и с а н н а я е щ е в с е р е д и н е 1920-х г о д о в . 9 О б ш и р н о е и с с л е д о в а н и е , впервые р а з ­
д е л и в ш е е з а м ы с л ы д в у х с а м о с т о я т е л ь н ы х п о э м — «Медного всадника» и «Езер-
ского», о п у б л и к о в а н н о е Н. В . И з м а й л о в ы м в 1930 г о д у , 1 0 я в и л о с ь н а у ч н ы м о б о с н о ­
в а н и е м т е к с т а «Медного в с а д н и к а » , п о д г о т о в л е н н о г о Н. В. И з м а й л о в ы м и. 
С. М. Б о н д и д л я V тома. Д и а п а з о н э т и х и с с л е д о в а н и й б ы л р а с ш и р е н в х о д е р а б о т ы 
н а д и з д а н и е м ; н а д о л ю Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а выпала п одг от ов к а с л о ж н е й ш и х 
текстов л и р и ч е с к и х с т и х о т в о р е н и й 1824 г о д а и н и к о г д а р а н е е н е п у б л и к о в а в ш и х с я 
ч е р н о в и к о в с а м ы х з н а ч и т е л ь н ы х с т и х о т в о р е н и й зрелого П у ш к и н а — таких , как 
«Осень», « Б р о ж у л и я в д о л ь у л и ц ш у м н ы х » и др . З д е с ь н е т в о з м о ж н о с т и п е р е ч и с ­
лить в с е н о в ы е п р о ч т е н и я , т о л к о в а н и я , п р е д л о ж е н н ы е и м , б л е с т я щ и е к о н ъ е к т у р ы , , 
п р о я с н я ю щ и е н е п о н я т н ы е р а н е е м е с т а текста . Е с л и р а з в е р н у т ь и п о с л е д о в а т е л ь н о 
и з л о ж и т ь в с ю т е к с т о л о г и ч е с к у ю а р г у м е н т а ц и ю , н а к о т о р о й п о к о я т с я э т и б е з м о л в ­
н ы е т е к с т о л о г и ч е с к и е сводки , м ы п о л у ч и л и бы с е р и ю и с с л е д о в а н и й — от ч а с т н ы х 
э к с к у р с о в д о м о н о г р а ф и й , п о с в я щ е н н ы х с л о ж н е й ш и м в о п р о с а м п у ш к и н о в е д е н и я . 
В к о н ц е 1930-х годов в п о р т ф е л е Н. В. И з м а й л о в а н а х о д и л о с ь несколько моногра­
ф и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й , с в о д и в ш и х и о б о б щ а в ш и х р е з у л ь т а т ы т е к с т о л о г и ч е с к о г о 
и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о и з у ч е н и я о т д е л ь н ы х п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а . Н а и б о л е е 
к р у п н о й и з н и х б ы л а р а б о т а о «Полтаве» , з а н и м а в ш а я 12 а в т о р с к и х листов . Свод, 
ч е р н о в ы х в а р и а н т о в «Полтавы», о с у щ е с т в л е н н ы й Н и к о л а е м В а с и л ь е в и ч е м , был 
о д н о й и з с а м ы х с л о ж н ы х , т р у д о е м к и х и о т в е т с т в е н н ы х р а б о т в а к а д е м и ч е с к о м 
и з д а н и и ; з а м е т и м п о п у т н о , что и з у ч е н и е р у к о п и с е й п о э м ы п о з в о л и л о несколько 
у т о ч н и т ь ее о с н о в н о й текст , к а з а л о с ь бы, к а н о н и з и р о в а н н ы й д в у м я п р и ж и з н е н ­
н ы м и п у б л и к а ц и я м и . В т о р о й м о н о г р а ф и е й б ы л а р а б о т а об «Езерском» — р а з в и т и е 
и у т о ч н е н и е того , что было н а м е ч е н о у ж е в статье 1930 года . Р а б о т ы э т и остались, 
н е н а п е ч а т а н н ы м и ; о д н а к о н а к о п л е н н ы й б о г а т е й ш и й м а т е р и а л был отчасти р е а л и ­
з о в а н в д в у х с т а т ь я х Н. В. И з м а й л о в а , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и и с о з д а н и я и источ­
н и к а м «Полтавы», а т а к ж е в его к о м м е н т а р и я х к п о э м а м П у ш к и н а в и з д а н и и 
« Б и б л и о т е к и п о э т а » : 1 1 к н и м в п о л н о й м е р е о т н о с и т с я та х а р а к т е р и с т и к а , к о т о р у ю 
д а л в п о с л е д с т в и и р а б о т а м Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а акад . М. П. А л е к с е е в и которую-
у м е с т н о б у д е т п р и в е с т и з д е с ь : 

«К э т о м у т р у д у н е л ь з я н е о т н е с т и с ь с п о л н ы м у в а ж е н и е м , м е ж д у п р о ч и м , и 
п о т о м у , ч т о он, н е с о б р а н н ы й в с в о е й з н а ч и т е л ь н о й ч а с т и , д о ш е л д о з а и н т е р е с о в а н ­
н о г о ч и т а т е л я н е в в и д е . . . в о о б р а ж а е м ы х н а м и томов, п р е д н а з н а ч а е м ы х зачастую^ 
только д л я с п е ц и а л и с т о в , н о в о с п р и н и м а л с я в н е п о с р е д с т в е н н о й б л и з о с т и с тек­
с т а м и с а м о г о П у ш к и н а , д о в е д е н б ы л д о с а м ы х ш и р о к и х к р у г о в ч и т а т е л е й П у ш ­
кина , с т а л н е о б х о д и м ы м и е с т е с т в е н н ы м п о с о б и е м д л я п о н и м а н и я текстов поэта, , 
о б е с п е ч и л и х д а л ь н е й ш е е р а с п р о с т р а н е н и е в н е и с к а ж е н н о м виде , с п о с о б с т в о в а л и х 
п р а в и л ь н о м у и с т о р и ч е с к о м у и с т о л к о в а н и ю . Р а з в е это н е л ь з я н а з в а т ь особой, боль­
ш о й , п о ч е т н о й з а д а ч е й д л я и с с л е д о в а т е л я ? » 1 2 

Р а б о т у н а д а к а д е м и ч е с к и м с о б р а н и е м с о ч и н е н и й П у ш к и н а п р е р в а л а война. . 
С с е н т я б р я 1941 г о д а Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч н а х о д и т с я в г. Ч к а л о в е (Орен­

б у р г е ) . З д е с ь , в Ч к а л о в с к о м п е д а г о г и ч е с к о м и н с т и т у т е р а з в е р т ы в а е т с я его п е д а г о ­
г и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь . Он ч и т а е т к у р с ы и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы и критики, , 
в е д е т с е м и н а р ы п о П у ш к и н у и Л . Т о л с т о м у . Он в ы с т у п а е т с п о п у л я р н ы м и лек­
ц и я м и , у ч а с т в у е т в р а б о т е п и с а т е л ь с к о й о р г а н и з а ц и и и х у д о ж е с т в е н н о г о совета 
театра , п о м е щ а е т л и т е р а т у р н ы е и т е а т р а л ь н ы е р е ц е н з и и в м е с т н о й п е ч а т и . П р и 
э т о м он н е о с т а в л я е т з а н я т и й П у ш к и н ы м . В О р е н б у р г е , в м е с т а х , п о которым, 
п р о ш л о п у г а ч е в с к о е в о с с т а н и е , где в 1833 г о д у П у ш к и н и з у ч а л т о п о г р а ф и ю и 

9 Н. В. И з м а й л о в . И з и с т о р и и п у ш к и н с к о г о текста . «Анчар, д р е в о яда» . В кн.: 
П у ш к и н и его с о в р е м е н н и к и , вып. X X X I — X X X I I . И з д . А Н СССР, Л. , 1927, стр. 3—14. 

1 0 Н. В. И з м а й л о в . И з и с т о р и и з а м ы с л а и с о з д а н и я «Медного В с а д н и к а » . 
В кн.: П у ш к и н и его с о в р е м е н н и к и , вып. X X X V I I I — X X X I X . И з д . А Н СССР, Л.,. 
1930, стр . 169—190. 

1 1 См.: Н. В. И з м а й л о в . 1) К в о п р о с у об и с т о р и ч е с к и х и с т о ч н и к а х «Пол­
тавы». В кн.: П у ш к и н . В р е м е н н и к П у ш к и н с к о й к о м и с с и и , т. 4 — 5 . И з д . А Н СССР, 
М.—Л., 1939, стр . 4 3 5 — 4 5 2 ; 2) К и с т о р и и с о з д а н и я «Полтавы» П у ш к и н а . « У ч е н ы е 
з а п и с к и Ч к а л о в с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а » , с е р и я ф и л о л о г и ч е с к и х наук, , 
вып. 3, 1949, стр. 53—78; 3) к о м м е н т а р и и к п о э м а м П у ш к и н а в и з д . : А. С. П у ш ­
к и н , С о ч и н е н и я , т. II , «Советский п и с а т е л ь » , Л., 1939 ( Б и б л и о т е к а п о э т а , б о л ь ш а я 
с е р и я ) . С р а б о т о й в а к а д е м и ч е с к о м и з д а н и и с в я з а н а и с т а т ь я П. В. И з м а й л о в а . 
« П о э м а П у ш к и н а о г е т е р и с т а х . ( И з э п и ч е с к и х з а м ы с л о в К и ш и н е в с к о г о времени. . 
1821—1822)» (в кн. : П у ш к и н . В р е м е н н и к П у ш к и н с к о й к о м и с с и и , т. 3 . И з д . А Н 
СССР, М.—Л. , 1937, стр . 3 3 9 - 3 4 8 ) . 

1 2 А к а д . М. П. А л е к с е е в . Отзыв о р а б о т а х Н. В. И з м а й л о в а , п р е д с т а в л е н ­
н ы х н а с о и с к а н и е у ч е н о й с т е п е н и д о к т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к п о с о в о к у п н о с т и 1 

т р у д о в , 10 и ю н я 1963 года . А р х и в И Р Л И . 
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и с т о р и к о - б ы т о в у ю о б с т а н о в к у к р е с т ь я н с к о й в о й н ы и с о б и р а л н а р о д н у ю молву 
о П у г а ч е в е , Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч п р и с т у п а е т к р а з р а б о т к е н о в о й т е м ы — в о с с т а н и я 
Пугачева и, ш и р е , н а р о д н о г о в о с с т а н и я в творчестве п о з д н е г о П у ш к и н а . 

Годы, п р о в е д е н н ы е в О р е н б у р г е , д а л и е м у т о ч н о е з н а н и е и с т о р и ч е с к и х и 
г е о г р а ф и ч е с к и х р е а л и й , н а к о т о р ы е н а к л а д ы в а л а с ь ф а к т и ч е с к а я к а н в а б и о г р а ф и и 
П у ш к и н а . Т е п е р ь а н а л и з у п о д в е р г а ю т с я н е п о с р е д с т в е н н ы е и с т о ч н и к и « И с т о р и и 
Пугачева» и « К а п и т а н с к о й дочки» . Н. В. И з м а й л о в и з у ч а е т а р х и в н ы е м а т е р и а л ы — 
ф о н д о р е н б у р г с к о г о г е н е р а л - г у б е р н а т о р а И. А. Р е й н с д о р п а и д е л а с е к р е т н о й э к с п е ­
д и ц и и Г о с у д а р с т в е н н о й в о е н н о й к о л л е г и и об « и з в е с т н о м з л о д е е » П у г а ч е в е . Т а к п р о ­
с л е ж и в а е т с я г л а в н а я л и н и я и з у ч е н и я П у ш к и н ы м п р а в и т е л ь с т в е н н ы х д о к у м е н т о в . 
Мы м о ж е м с м е л о у т в е р ж д а т ь , что р а б о т а м и Н. В. И з м а й л о в а и д р у г и х с о в е т с к и х 
и с с л е д о в а т е л е й и с т о р и ч е с к о г о творчества П у ш к и н а (В. Л . К о м а р о в и ч а , Ю. Г. Окс-
мана, Г. П. Блока , И. Л. Ф е й н б е р г а ) П у ш к и н у было в о з в р а щ е н о его з а к о н н о е м е с т о 
в р у с с к о й и с т о р и о г р а ф и и , п р а в о н а к о т о р о е о т р и ц а л и за н и м к а к с о в р е м е н н и к и , 
так и б о л ь ш и н с т в о д о р е в о л ю ц и о н н ы х и с с л е д о в а т е л е й . Н о Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч и д е т 
д а л ь ш е . Он а н а л и з и р у е т у с т н о е п р е д а н и е , к о т о р ы м ш и р о к о п о л ь з о в а л с я П у ш к и н , 
и у с т а н а в л и в а е т , ч т о п р и н а л и ч и и д в у х и с т о ч н и к о в , о ф и ц и а л ь н о г о д о к у м е н т а и 
у с т н о г о р а с с к а з а , П у ш к и н в с е г д а о т д а е т п р е д п о ч т е н и е в т о р о м у , — в ы в о д с у щ е с т в е н ­
н е й ш и й и д л я х а р а к т е р и с т и к и творческого м е т о д а П у ш к и н а — и с т о р и к а и худоич-
ника , и д л я у я с н е н и я его и д е о л о г и ч е с к о й п о з и ц и и . 

В с е эти п р о б л е м ы с о с т а в и л и с о д е р ж а н и е д в у х с т а т е й Н. В. И з м а й л о в а , в ос­
н о в н о й с в о е й ч а с т и с л о ж и в ш и х с я е щ е в о р е н б у р г с к и й п е р и о д . 1 3 К н и м п р и м ы к а е т 
п р е д с т а в л я ю щ и й с а м о с т о я т е л ь н ы й и н т е р е с и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й о ч е р к о « К а п и ­
т а н с к о й дочке» , н а п и с а н н ы й Н. В. И з м а й л о в ы м д л я д в у х т о м н о й « И с т о р и и р у с с к о г о 
романа» — у ж е в Л е н и н г р а д е , к у д а у ч е н ы й в е р н у л с я в 1953 году , п р о р а б о т а в 
в О р е н б у р г е д в е н а д ц а т ь лет . С 1955 года Н. В. И з м а й л о в — с т а р ш и й н а у ч н ы й со­
т р у д н и к И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к о г о д о м а ) , а с 1957 года — 
з а в е д у ю щ и й его р у к о п и с н ы м о т д е л о м . В 1963 г о д у е м у п р и с в а и в а е т с я у ч е н а я сте­
п е н ь д о к т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к п о с о в о к у п н о с т и т р у д о в . 

В п о с л е д н е е д е с я т и л е т и е , к а к и р а н е е , Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч о с т а е т с я в е р е н 
п у ш к и н с к о й т е к с т о л о г и и . В 1956 и 1959 г о д а х о н ч и т а е т о н е й д о к л а д ы н а VIII и 
X I П у ш к и н с к и х к о н ф е р е н ц и я х , а в 1966 г о д у в составе к о л л е к т и в н о й м о н о г р а ф и и 
« П у ш к и н . И т о г и и п р о б л е м ы и з у ч е н и я » в ы х о д и т его работа , с а м а п о с е б е п р е д ­
с т а в л я ю щ а я н е б о л ь ш у ю м о н о г р а ф и ю , — о б о б щ е н и е д о с т и ж е н и й т е к с т о л о г и ч е с к о г о 
и з у ч е н и я П у ш к и н а , п р о с л е ж и в а ю щ е е его и с т о р и ю , м е т о д ы и п р и е м ы и с о д е р ж а щ е е 
с ж а т о е и ч е т к о е и з л о ж е н и е т е о р е т и ч е с к и х основ с о в р е м е н н о й т е к с т о л о г и ч е с к о й 
н а у к и в п р и м е н е н и и к П у ш к и н у , со в с е с т о р о н н и м а н а л и з о м а к а д е м и ч е с к о г о и з д а ­
н и я . О д н о в р е м е н н о Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч п р о д о л ж а е т б и о г р а ф и ч е с к о е и з у ч е н и е 
П у ш к и н а , р е д а к т и р у я ф у н д а м е н т а л ь н ы й том « П у ш к и н в п и с ь м а х К а р а м з и н ы х 
1836—1837 годов»; т о м этот, со в с т у п и т е л ь н о й с т а т ь е й Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а « П у ш ­
к и н и с е м е й с т в о К а р а м з и н ы х » , в ы ш е л в свет в 1960 году . 

П о д о б н о то му , к а к о ч е р к о т е к с т о л о г и и в ы х о д и т з а р а м к и с п е ц и ф и ч е с к и 
п у ш к и н о в е д ч е с к о й п р о б л е м а т и к и , б и о г р а ф и ч е с к и е р а б о т ы Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а — 
с е р ь е з н ы й в к л а д в р а з р а б о т к у о б щ и х п р и н ц и п о в б и о г р а ф и ч е с к о г о и з у ч е н и я ; в н и х 
с т а в я т с я и п р а к т и ч е с к и р а з р е ш а ю т с я п р о б л е м ы о б щ е с т в е н н о - л и т е р а т у р н ы х свя­
з е й п и с а т е л я , т. е. п р о б л е м ы его л и т е р а т у р н о - б ы т о в о й с р е д ы в ш и р о к о м с м ы с л е 
этого слова. 

З а э т и м и и с с л е д о в а н и я м и п р е и м у щ е с т в е н н о б и о г р а ф и ч е с к о г о х а р а к т е р а и д е т 
ц е л а я с е р и я о с у щ е с т в л е н н ы х , н а ч а т ы х и з а м ы ш л я е м ы х р а б о т и с т о р и к о - л и т е р а т у р ­
ных, п о с в я щ е н н ы х в о п р о с а м творческого п р о ц е с с а и м е т о д а : з а м ы с л а и с о з д а н и я , 
источников , и д е й н о й и н т е р п р е т а ц и и и х у д о ж е с т в е н н о й с и с т е м ы . Т а к б ы л а по­
с т р о е н а с т а т ь я 1952 года «Мицкевич в с т и х а х П у ш к и н а » 1 4 — о п р е д е л е н и е л и ч н о с т и 
н е н а з в а н н о г о п о э т а в с т и х о т в о р е н и и «В п р о х л а д е с л а д о с т н о й ф о н т а н о в » , н а и б о л е е 
у б е д и т е л ь н о е в н а с т о я щ е е в р е м я р а з р е ш е н и е м н о г о л е т н е г о спора; такова и работа 
Н. В. И з м а й л о в а « Л и р и ч е с к и е ц и к л ы в п о э з и и П у ш к и н а 30-х г о д о в » , 1 5 о д н а из 
з н а ч и т е л ь н е й ш и х его р а б о т п о с л е д н е г о в р е м е н и , у с т а н а в л и в а ю щ а я с в я з и и т в о р ч е ­
ские т е н д е н ц и и в л и р и к е П у ш к и н а п о с л е д н и х лет . Д а л е е с л е д у е т е щ е б о л е е о б ш и р ­
ный н а м е ч е н н ы й к о с у щ е с т в л е н и ю п л а н работ , к а с а ю щ и х с я п р о з ы П у ш к и н а , его 

1 3 См.: Н. В. И з м а й л о в . 1) О р е н б у р г с к и е м а т е р и а л ы П у ш к и н а д л я «Исто­
р и и Пугачева» и « К а п и т а н с к о й дочки» . В кн.: П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и м а т е р и а л ы . 
Т р у д ы III В с е с о ю з н о й П у ш к и н с к о й к о н ф е р е н ц и и . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1953, 
стр. 266—297; 2) Об а р х и в н ы х м а т е р и а л а х П у ш к и н а д л я « И с т о р и и П у г а ч е в а » . 
В кн.: П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и м а т е р и а л ы , т. I I I . И з д . А Н СССР, М.—Л. , 1960, 
•стр. 438—454; 3) « К а п и т а н с к а я дочка» . В кн.: И с т о р и я р у с с к о г о р о м а н а , т. 1. И з д . 
А Н СССР, М . - Л . , 1962, стр. 1 8 0 - 2 0 2 . 

1 4 См.: « У ч е н ы е з а п и с к и Ч к а л о в с к о г о г о с у д а р с т в е н н о г о п е д а г о г и ч е с к о г о ин­
ститута» , с е р и я и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к , вып. 6, 1952, стр . 171—214. 

1 5 В кн.: П у ш к и н . И с с л е д о в а н и я и м а т е р и а л ы , т. II . И з д . А Н СССР, М.—Л., 
1958, стр . 7—48. См. т а к ж е с т а т ь ю Н. В. И з м а й л о в а « С т и х о т в о р е н и е П у ш к и н а 
„ М и р с к а я власть". (Вновь н а й д е н н ы й а в т о г р а ф ) » ( « И з в е с т и я А Н СССР, О т д е л е н и е 
.литературы и я з ы к а » , т. X I I I , вып. 6, 1954, стр . 5 4 8 — 5 5 6 ) . 
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н е з а в е р ш е н н ы х з а м ы с л о в , его и с т о р и ч е с к и х т р у д о в . И с р е д и э т и х у г л у б л е н н ы х и з у ч е ­
н и й б е с к о н е ч н о р а з н о о б р а з н о г о творчества П у ш к и н а вдруг , н а п е р в ы й в з г л я д н е ­
о ж и д а н н о , в о з н и к а е т и н о й с ю ж е т — п о э з и я Ж у к о в с к о г о , б л и ж а й ш е г о п р е д ш е с т в е н 
ника и п о э т и ч е с к о г о у ч и т е л я П у ш к и н а , к о т о р а я п о д в е р г а е т с я столь ж е 
в н и м а т е л ь н о м у и к о м п е т е н т н о м у и з у ч е н и ю , н а ч и н а я с п е р е с м о т р а и и з д а н и я его 
т е к с т о в и д о и н т е р п р е т а ц и и его л и т е р а т у р н о й с и с т е м ы в о б щ и х с т а т ь я х о н е м , 
п е р е р а с т а ю щ и х в о р и г и н а л ь н о е и н о в а т о р с к о е и с с л е д о в а н и е . 1 6 •• 

Этот п е р е ч е н ь н е п о л о н . Н о о н б ы л бы д е ф е к т е н , е с л и бы в н е м н е было у п о ­
м я н у т о о т о й работе , к о т о р а я з а н и м а л а Н и к о л а я В а с и л ь е в и ч а на п р о т я ж е н и и б о л е е 
ч е м д е с я т и п о с л е д н и х л е т и з а с т а в и л а его на н е к о т о р о е в р е м я о т о д в и н у т ь н а вто­
р о й п л а н то, что о н с ч и т а л и с ч и т а е т п е р в ы м и о с н о в н ы м п р е д м е т о м своих ф и л о ­
л о г и ч е с к и х з а н я т и й , — творчество П у ш к и н а . Р е ч ь и д е т об а к а д е м и ч е с к и х с о б р а н и я х 
с о ч и н е н и й и п и с е м И. С. Т у р г е н е в а (тт. I — X V — С о ч и н е н и я ; тт. I — X I I I — Письма , 
1 9 6 0 — 1 9 6 8 ) . 

Е щ е в к о н ц е 1920-х годов Н и к о л а й В а с и л ь е в и ч в ы с т у п и л как п у б л и к а т о р 
т у р г е н е в с к и х м а т е р и а л о в и и с с л е д о в а т е л ь творчества и л и т е р а т у р н ы х о т н о ш е н и и 
п и с а т е л я . В 1930 г о д у п о д его р е д а к ц и е й и с его в с т у п и т е л ь н о й статьей в ы ш е л 
с б о р н и к « Т у р г е н е в и к р у г „Современника"» , и тогда ж е он п р и н и м а л у ч а с т и е 
в и з д а н и и п е р е п и с к и Т у р г е н е в а с В. П. Б о т к и н ы м . Это о б р а щ е н и е к т у р г е н е в с к о й 
т е м е , к а к с т а л о я с н о в п о с л е д с т в и и , н е было с л у ч а й н ы м э п и з о д о м ; и н т е р е с и с с л е ­
д о в а т е л я к Т у р г е н е в у н е у г а с а л , и с 1955 года, когда п о д о б щ и м р у к о в о д с т в о м 
акад . М. П. А л е к с е е в а н а ч и н а е т с я о б ш и р н а я и т р у д о е м к а я подготовка и разра­
ботка п р и н ц и п о в ф у н д а м е н т а л ь н о г о и з д а н и я , м ы н а х о д и м Н и к о л а я Васильевича 
в ч и с л е его о р г а н и з а т о р о в — п р е д с е д а т е л е м т е к с т о л о г и ч е с к о й к о м и с с и и и ч л е н о м 
р е д к о л л е г и и , а в д а л ь н е й ш е м — р е д а к т о р о м р я д а томов с о ч и н е н и й и п и с е м и при­
м ы к а ю щ и х к и з д а н и ю « Т у р г е н е в с к и х сборников» . « . . . М о ж н о у т в е р ж д а т ь , — п и с а л 
Н. В. И з м а й л о в е щ е д о в ы х о д а п о с л е д н и х томов, — что А к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е 
•сочинений Т у р г е н е в а п р о к л а д ы в а е т с о в е р ш е н н о н о в ы е п у т и , во м н о г и х о т н о ш е ­
н и я х н е м е н е е н о в ы е и т р у д н ы е , ч е м в свое в р е м я б ы л и п у т и А к а д е м и ч е с к о г о 
и з д а н и я П у ш к и н а ; п о с л е д н е е все ж е в и з в е с т н о й с т е п е н и было п о д г о т о в л е н о 
р я д о м п р е д ш е с т в у ю щ и х и с с л е д о в а н и й и п у б л и к а ц и й . И з д а н и е с о ч и н е н и й и п и с е м 
Т у р г е н е в а п о ч т и н е и м е е т т а к и х п р е д ш е с т в у ю щ и х работ , по к р а й н е й м е р е в н а и ­
б о л е е т р у д н ы х т е к с т о л о г и ч е с к и х в о п р о с а х о б р а б о т к и и п у б л и к а ц и и ч е р н о в ы х тек­
стов п о в е с т е й и р о м а н о в , н е г о в о р я о с п е ц и ф и ч е с к и х т р у д н о с т я х , п р е д с т а в л я е м ы х 
и з д а н и е м п и с е м » . 1 7 

С е й ч а с и з д а н и е з а к о н ч е н о . Д л я н е г о б ы л и в ы я в л е н ы и с о б р а н ы в о е д и н о рас ­
с е я н н ы е в р а з н ы х с т р а н а х т у р г е н е в с к и е м а т е р и а л ы ; о н о ввело в н а у ч н ы й оборот 
м а с с и в ы н е п р о ч и т а н н ы х р а н е е ч е р н о в ы х текстов и с о т н и н е и з д а н н ы х п и с е м Т у р ­
г е н е в а ; в н е м был с о б р а н , с и с т е м а т и з и р о в а н и о с м ы с л е н б о л ь ш о й к р и т и ч е с к и й , 
б и о г р а ф и ч е с к и й , и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й м а т е р и а л , с о с т а в и в ш и й к о м м е н т а р и й 
к т о м а м . В р е м я и с т о р и ч е с к о й о ц е н к и н е н а с т у п и л о е щ е д л я и з д а н и я , и, быть 
м о ж е т , л и ш ь с л е д у ю щ и е п о к о л е н и я л и т е р а т у р о в е д о в с у м е ю т о п р е д е л и т ь точные 
р а з м е р ы его вклада в р у с с к у ю и м и р о в у ю н а у к у . Н о п е р и о д у и с т о р и ч е с к о й о ц е н к и 
и и с т о р и ч е с к о г о к р и т и ц и з м а д о л ж е н п р е д ш е с т в о в а т ь п е р и о д и с т о р и ч е с к о г о п р и ­
з н а н и я , и это — д е л о с о в р е м е н н и к о в . 

Т о ж е с а м о е м ы м о ж е м сказать и о д р у г и х р а б о т а х Н и к о л а я Васильевича , 
' с о в е р ш а ю щ и х с я на н а ш и х г л а з а х . Мы м о ж е м у т в е р ж д а т ь , что н е с о м н е н н ы м и 
с и м п т о м а м и этого и с т о р и ч е с к о г о п р и з н а н и я я в л я ю т с я и с с л е д о в а н и я , е ж е г о д н о вы­
х о д я щ и е в свет в р а з н ы х г о р о д а х н а ш е й с т р а н ы и за р у б е ж о м , к о т о р ы е р а з в и в а ю т 
н а б л ю д е н и я , м ы с л и , г и п о т е з ы , в ы с к а з а н н ы е Н и к о л а е м В а с и л ь е в и ч е м , и л и в с т у п а ю т 
с н и м в п л о д о т в о р н у ю н а у ч н у ю д и с к у с с и ю . Н а у ч н о е творчество Н. В. И з м а й л о в а — 
о р г а н и ч е с к а я , н е о т ъ е м л е м а я и н е о б х о д и м а я ч а с т ь с о в р е м е н н о г о советского л и т е ­
р а т у р о в е д е н и я . С н и м п р и в ы к л и с в я з ы в а т ь п о н я т и е « а к а д е м и ч н о с т и » в л у ч ш е м 
•смысле этого слова — с и н о н и м а э р у д и ц и и , точности , высокого у р о в н я ф и л о л о г и ч е ­
ской к у л ь т у р ы . Оно с о з д а е т в то ж е в р е м я ж и в у ю п р е е м с т в е н н у ю связь н а ш е й 
с о в р е м е н н о й н а у к и с л у ч ш и м и т р а д и ц и я м и р у с с к о й н а у к и о л и т е р а т у р е , состав­
л я ю щ и м и ее к л а с с и ч е с к и й ф о н д . 

Н а п р о т я ж е н и и т р е х т ы с я ч е л е т и й п с и х о л о г о в и и с т о р и к о в з а н и м а е т в о п р о с 
'О р и т м е ж и з н и и и н д и в и д у а л ь н о г о творчества . Д р е в н и е с ч и т а л и «акмэ» — п е р и о д о м 
в ы с ш е г о р а з в и т и я д у х о в н ы х с п о с о б н о с т е й ч е л о в е к а — в о з р а с т 3 0 — 4 0 лет . Но , п о -
в и д и м о м у , Н и к о л а ю В а с и л ь е в и ч у с у ж д е н о и з д е с ь в н е с т и к о р р е к т и в в п р е ж н и е 
п р е д с т а в л е н и я . С е м и д е с я т и п я т и л е т н и й у ч е н ы й н а х о д и т с я в п о л н о м р а с ц в е т е с в о и х 
т в о р ч е с к и х сил. 

В. Э. В АЦУР О 

1 6 В. А. Ж у к о в с к и й . С т и х о т в о р е н и я . «Советский писатель» , Л., 1956 ( Б и ­
б л и о т е к а п о э т а , б о л ь ш а я с е р и я ) — в с т у п и т е л ь н а я статья , п о д г о т о в к а текстов , п р и ­
м е ч а н и я ; с т а т ь я о творчестве Ж у к о в с к о г о в т. I « И с т о р и и р у с с к о й п о э з и и » , вы­
п у с к а е м о й И н с т и т у т о м р у с с к о й л и т е р а т у р ы (изд . «Наука» , Л. , 1968, стр. 2 3 7 — 2 6 5 ) . 

1 7 Н. В. И з м а й л о в . Т е к с т о л о г и ч е с к и е и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е в о п р о с ы 
и з у ч е н и я творчества П у ш к и н а , стр. 3 4 
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3 о к т я б р я 1968 года с к о н ч а л с я А н д р е й Н и к о л а е в и ч Е г у н о в , в п р о ш л о м с о с т о я в ­
ш и й с о т р у д н и к о м И н с т и т у т а р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й д о м ) А Н СССР-
Т о н к и й з н а т о к и ц е н и т е л ь а н т и ч н о г о мира, ф и л о л о г - э н ц и к л о п е д и с т , п р е в о с х о д н о -
в л а д е в ш и й д р е в н и м и и н о в о е в р о п е й с к и м и я з ы к а м и , А. Н. Е г у н о в был в т а к о й ж е 
м е р е в ы д а ю щ и м с я з н а т о к о м р у с с к о й л и т е р а т у р ы н а в с е м п р о т я ж е н и и ее и с т о р и и . 
Ш и р о к а я э р у д и ц и я , д о л г и й и с с л е д о в а т е л ь с к и й опыт, ф и л о л о г и ч е с к о е м а с т е р с т в о 
п о з в о л и л и А. Н. Е г у н о в у с о з д а т ь ц е л ы й р я д з а м е ч а т е л ь н ы х р а б о т п о а н т и ч н о й и 
р у с с к о й л и т е р а т у р а м , по с р а в н и т е л ь н о м у л и т е р а т у р о в е д е н и ю , а т а к ж е п е р е в о д о в 
на р у с с к и й я з ы к т р у д н е й ш и х д р е в н е г р е ч е с к и х и в и з а н т и й с к и х текстов . 

А. Н. Е г у н о в р о д и л с я 26 (14) с е н т я б р я 1895 года в г. Р и г е в с е м ь е м о р с к о г о 
чиновника . Р а н н е е д е т с т в о он п р о в е л с р о д и т е л я м и в К р о н ш т а д т е . В 1904 г о д у его 
с е м ь я п е р е е х а л а в П е т е р б у р г . З д е с ь он у ч и л с я в Т е н и ш е в с к о м у ч и л и щ е , к о т о р о е 
и о к о н ч и л в 1913 году . Осенью этого ж е года он п о с т у п и л на и с т о р и к о - ф и л о л о г и ­
ческий ф а к у л ь т е т П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а ( п р е д в а р и т е л ь н о сдав э к с т е р н о м 
п р и П е т е р б у р г с к о м у ч е б н о м о к р у г е л а т и н с к и й язык, н е в х о д и в ш и й в п р о г р а м м у 
Т е н и ш е в с к о г о у ч и л и щ а ) . К л а с с и ч е с к о е о т д е л е н и е этого ф а к у л ь т е т а П е т е р б у р г с к о г о 
у н и в е р с и т е т а п е р е ж и в а л о в т у п о р у в р е м я своего р а с ц в е т а и я в л я л о с ь п р и з н а н н ы м 
н а у ч н ы м ц е н т р о м к л а с с и ч е с к о й ф и л о л о г и и е в р о п е й с к о г о з н а ч е н и я . А. Н. Егунов-
з а н и м а л с я у т а к и х в ы д а ю щ и х с я у ч е н ы х , к а к п р о ф е с с о р а Ф. Ф. З е л и н с к и й г 

M. РІ. Р о с т о в ц е в , А. И. М а л е и н , Г. Ф. Ц е р е т е л и , С. А. Ж е б е л е в . И х л е к ц и и и 
п р а к т и ч е с к и е з а н я т и я , к о т о р ы е он в е л п о д и х р у к о в о д с т в о м , п о з в о л и л и А. Н. Е г у ­
н о в у стать ф и л о л о г о м - к л а с с и к о м , г р е ц и с т о м в п е р в у ю очередь . Н о в с т у д е н ч е с к и е 
годы он, п о его с о б с т в е н н о м у с в и д е т е л ь с т в у , н е о г р а н и ч и в а л с я л и ш ь о д н о й клас­
с и ч е с к о й ф и л о л о г и е й и о д н о в р е м е н н о с л у ш а л к у р с ы на р о м а н о - г е р м а н с к о м и сла­
в я н о - р у с с к о м о т д е л е н и я х того ж е ф а к у л ь т е т а . 

П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т А. Н. Е г у н о в о к о н ч и л в 1919 г о д у и был о с т а в л е н 
д л я п р и г о т о в л е н и я к п р о ф е с с о р с к о м у з в а н и ю , п р о д о л ж а я з а н и м а т ь с я п о д р у к о в о д ­
ством п р о ф . С. А. Ж е б е л е в а д о 1923 года . Р е о р г а н и з а ц и я у н и в е р с и т е т о в и п о л н ы й 
п е р е с м о т р п л а н о в г у м а н и т а р н о г о о б р а з о в а н и я , с о в е р ш и в ш и й с я в п о с л е д у ю щ и е 
годы и б л и ж а й ш и м о б р а з о м к о с н у в ш и й с я П е т е р б у р г с к о г о — Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р ­
ситета , остро п о с т а в и л п е р е д А н д р е е м Н и к о л а е в и ч е м п р о б л е м у д а л ь н е й ш е й с п е ­
ц и а л и з а ц и и , к т о м у ж е и з у ч е н и е а н т и ч н о й л и т е р а т у р ы в с о в е т с к о й н а у к е с э т и х 
нор р а з в и в а л о с ь в б о л е е т е с н о м к о н т а к т е с и з у ч е н и е м и с т о р и и д р е в н е г о м и р а , ч е м 
с о б щ и м л и т е р а т у р о в е д е н и е м , а и н т е р е с ы с а м о г о и с с л е д о в а т е л я к э т о м у в р е м е н и 
н а п р а в л е н ы б ы л и в с т о р о н у с р а в н и т е л ь н о й п о э т и к и и в о п р о с о в с т и л я . Т а к как 
в п е р в у ю п о л о в и н у 20-х годов к л а с с и ч е с к а я ф и л о л о г и я в СССР н а х о д и л а н е б о л ь ­
ш о е п р а к т и ч е с к о е п р и м е н е н и е , А н д р е ю Н и к о л а е в и ч у п р и ш л о с ь з а н я т ь с я п р е п о д а ­
в а н и е м с м е ж н ы х п р е д м е т о в . 

Все , что д е л а л А. Н. Е г у н о в в своей ж и з н и , о т м е ч е н о б ы л о п р и с у щ е й ему 
у в л е ч е н н о с т ь ю с в о и м и з а н я т и я м и и о с о б о й к у л ь т у р о й т р у д а . Этим объясняется , , 
что во в с я к о й области , в к о т о р о й он р а б о т а л , е м у у д а л о с ь оставить я р к и е , замет ­
ные следы. В н а ч а л е 20-х годов он п р е п о д а в а л р у с с к и й и и н о с т р а н н ы е я з ы к и 
в р я д е у ч е б н ы х з а в е д е н и й Л е н и н г р а д а . Он з а н и м а л с я т а к ж е п о и с к а м и н о в ы х ф о р м 
п р е п о д а в а н и я г у м а н и т а р н ы х п р е д м е т о в в н е п о д г о т о в л е н н о й а у д и т о р и и и был од­
н и м и з о р г а н и з а т о р о в Р а б ф а к а П е т р о г р а д с к о г о горного и н с т и т у т а . 

Н е с м о т р я на з а н я т о с т ь п е д а г о г и ч е с к о й р а б о т о й , А. Н. Е г у н о в н е о с т а в л я л , по-
м е р е сил, т а к ж е з а н я т и й к л а с с и ч е с к о й ф и л о л о г и е й . В это в р е м я и м б ы л н а п е ч а ­
тан р я д с т а т е й ( ч а с т и ч н о ч и т а н н ы х в к а ч е с т в е д о к л а д о в н а з а н я т и я х , у п р о ф . 
И. И. Т о л с т о г о ) , в ы п о л н е н ы н е к о т о р ы е п е р е в о д ы , н а п р и м е р и з П л а т о н а , н а ч а т ы 
п е р е в о д ы и з Г е л и о д о р а и А х и л л а Т а т и я . Т о г д а ж е А н д р е й Н и к о л а е в и ч преподавал-
г р е ч е с к и й я з ы к н а к у р с а х , о р г а н и з о в а н н ы х п р и Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е . 

В и с т о р и и п е р е в о д а д р е в н и х авторов А. Н. Е г у н о в у п р и н а д л е ж и т п о ч е т н о е 
место: о н п е р в ы м у ж е в н а ч а л е 2 0 г х годов о с у щ е с т в и л с т а в ш и й с е й ч а с о б я з а т е л ь ­
н ы м п р и н ц и п и с т о р и ч е с к о г о п о д х о д а к о р и г и н а л у и ввел в к у л ь т у р н ы й о б и х о д 
р у с с к о г о ч и т а т е л я н е и з в е с т н ы е р а н е е п р о и з в е д е н и я г р е ч е с к о й л и т е р а т у р ы . 

О б р а т и в ш и с ь к П л а т о н у , А н д р е й Н и к о л а е в и ч с у м е л п о к а з а т ь , ч т о и з в е с т н ы й 
п о с т а р ы м д о с л о в н ы м п е р е в о д а м к о с н о я з ы ч н ы й и н е л о в к и й автор н е и м е е т ничего* 
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•общего с п о д л и н н ы м П л а т о н о м , с л а в и в ш и м с я в д р е в н о с т и и з я щ н ы м и с в о е о б р а з ­
н ы м с т и л е м . 

С м е л ы м и д а ж е д е р з к и м э к с п е р и м е н т о м в о с с о з д а н и я с т и л я о р и г и н а л а я в л я ­
л и с ь п е р е в о д ы р о м а н о в А х и л л а Т а т и я и Г е л и о д о р а , которые были с д е л а н ы в со ­
д р у ж е с т в е с А. В. Б о л д ы р е в ы м , А. И. Д о в а т у р о м и А. М. М и х а н к о в ы м . П о д о б н а я 
п о п ы т к а с о з д а т ь с т и л и с т и ч е с к и й э к в и в а л е н т д р е в н е й р и т о р и ч е с к о й п р о з ы до т е х 
п о р н и к е м н е п р е д п р и н и м а л а с ь . 

К г р е ч е с к о м у р о м а н у А н д р е й Н и к о л а е в и ч вновь в е р н у л с я у ж е в 60-х годах , 
-создав д л я а н т о л о г и и « П о з д н я я г р е ч е с к а я п р о з а » р я д п е р в о к л а с с н ы х п е р е в о д о в . 

Сейчас м а л о к о м у и з в е с т н о , что А. Н. Е г у н о в з а н и м а л с я н е только п е р е в о д о м , 
н о и о р и г и н а л ь н ы м творчеством, п и с а л с т и х и и п р о з у . В 1931 г о д у он п о д п с е в д о ­
н и м о м « А н д р е й Николев» и з д а л с в о е о б р а з н ы й р о м а н «По т у с т о р о н у Тулы», загла­
в и е которого п р е д с т а в л я л о с о б о й а н т и ч н у ю р е м и н и с ц е н ц и ю ( р о м а н А н т о н и я Д и о ­
г е н а н а з ы в а л с я « П р и к л ю ч е н и я п о т у с т о р о н у Ф у л е » ) . 

В 30-х г о д а х А. Н. Е г у н о в п р о д о л ж а л отдавать свои силы г л а в н ы м образом 
^преподавательской д е я т е л ь н о с т и . В 1931 г о д у он п р е п о д а в а л н е м е ц к и й язык 
в В о е н н о - м о р с к о м и н ж е н е р н о м у ч и л и щ е и м . Ф. Д з е р ж и н с к о г о , р у к о в о д я т а к ж е 
а н г л и й с к и м ч т е н и е м к у р с а н т о в . В 1933 г о д у А н д р е й Н и к о л а е в и ч н е к о т о р о е в р е м я 

; б ы л п р е п о д а в а т е л е м Т о м с к о г о у н и в е р с и т е т а , з а т е м п е р е е х а л в Новгород , в 1940 году 
•снова был п р и г л а ш е н н а ф и л о л о г и ч е с к и й ф а к у л ь т е т Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а 
в к а ч е с т в е с т а р ш е г о п р е п о д а в а т е л я п о к а ф е д р е к л а с с и ч е с к о й ф и л о л о г и и ; он пре­
п о д а в а л г р е ч е с к и й и л а т и н с к и й я з ы к и . 

С о с е н и 1956 года , п о с л е д л и т е л ь н о г о п е р е р ы в а в н а у ч н ы х з а н я т и я х , 
А. Н. Е г у н о в с т а л с о т р у д н и к о м н е з а д о л г о п е р е д т е м о с н о в а н н о г о сектора взаимо­
с в я з е й р у с с к о й и з а р у б е ж н ы х л и т е р а т у р П у ш к и н с к о г о д о м а . 

К а к у ч е н ы й - к л а с с и к , А н д р е й Н и к о л а е в и ч з а н и м а л с я з д е с ь п р е и м у щ е с т в е н н о 
п р о б л е м о й в о с п р и я т и я в Р о с с и и а н т и ч н о й л и т е р а т у р ы и ш и р е — а н т и ч н о й куль­
т у р ы . П е р в о й его р а б о т о й в э т о й о б л а с т и я в и л с я д о к л а д , п р о ч и т а н н ы й на заседа­
н и и с е к т о р а в о к т я б р е 1957 года, — « Ч е р н ы ш е в с к и й и а н т и ч н ы е э с т е т и ч е с к и е 
т е о р и и » . К ч и с л у з н а ч и т е л ь н ы х его работ п р и н а д л е ж и т статья « „ И с м е н и й и 
Й е м е н а " , г р е ч е с к и й р о м а н Сумарокова» (1963) , п р е д с т а в л я ю щ а я с о б о ю часть не 
о п у б л и к о в а н н о г о п о л н о с т ь ю б о л е е ш и р о к о г о и с с л е д о в а н и я « Г р е ч е с к и й р о м а н в рус­
с к и х п е р е в о д а х X V I I I века». В с в о е й статье у ч е н ы й в ы я с н я е т и с т о ч н и к Сумаро­
кова: он п о к а з ы в а е т , что С у м а р о к о в вольно п е р е в е л ф р а н ц у з с к и й р о м а н Б о ш а н а , 
который, в свою очередь , в о с х о д и л к в и з а н т и й с к о м у р о м а н у Е в м а т и я . Но автор н е 
•ограничился с л и ч е н и е м т р е х р о м а н о в . Он в ы я с н и л м е с т о «Исмения» в творчестве 
•Сумарокова, с в я з а л с его « П и с ь м о м о ч т е н и и романов» и р а с с м о т р е л это я в л е н и е 
на ф о н е з а п а д н о е в р о п е й с к и х к о н ц е п ц и й р о м а н а . Т а к о й п у т ь от и с с л е д о в а н и я кон­
к р е т н о г о ф а к т а к о п р е д е л е н и ю его м е с т а в и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы и д а л е е — 
в о б щ е е в р о п е й с к о й т р а д и ц и и х а р а к т е р е н д л я н а у ч н о г о м е т о д а А. Н. Егунова . 

С а м ы м з н а ч и т е л ь н ы м н а у ч н ы м т р у д о м А н д р е я Н и к о л а е в и ч а я в л я е т с я его 
к н и г а «Гомер в р у с с к и х п е р е в о д а х Х Ѵ І І І — X I X веков», к с о з д а н и ю к о т о р о й он 
вольно и л и н е в о л ь н о г о т о в и л с я в с ю свою ж и з н ь и п о д в е л з д е с ь итог н е только 
и с с л е д о в а н и я м , н о и с в о и м ф и л о л о г и ч е с к и м р а з д у м ь я м . 

К н и г а н е с о м н е н н о ш и р е своего з а г л а в и я . З а г л а в и е это — п р о я в л е н и е скром­
н о с т и у ч е н о г о , н е р е ш и в ш е г о с я н а з в а т ь ее «Гомер в р у с с к о й л и т е р а т у р е » или 
« Г о м е р и р у с с к а я к у л ь т у р а » , что б о л ь ш е соответствовало бы ее с о д е р ж а н и ю . 

О х в а т ы в а я и с т о р и ю «русского Гомера» от п е р в ы х у п о м и н а н и й «Омира» в древ­
н е р у с с к о й л и т е р а т у р е до с е р е д и н ы 50-х годов п р о ш л о г о века, когда, по словам 
а в т о р а , з а к о н ч и л с я «первый ц и к л р у с с к и х п е р е в о д о в Гомера» , у ч е н ы й и с с л е д о в а л 
с в о й п р е д м е т с и с ч е р п ы в а ю щ е й п о л н о т о й и с к р у п у л е з н о й т о ч н о с т ь ю . Сосредоточив 
с в о е в н и м а н и е в о с н о в н о м на п е р е в о д а х Гомера , А. Н. Е г у н о в с у м е л и з б е ж а т ь того, 
что о н н а з ы в а л « п р о и з в о л ь н о й р е г и с т р а ц и е й „верно-неверно"» . К а ж д ы й п е р е в о д 
р а с с м а т р и в а е т с я и м к а к х у д о ж е с т в е н н а я система, с о з д а ю щ а я свой о б р а з Гомера . 
Э т о т н о в ы й о б р а з о б у с л о в л е н и д е й н о - э с т е т и ч е с к о й п о з и ц и е й его с о з д а т е л я , кото­
рый, в свою очередь , р е ш а е т з а д а ч и , п о с т а в л е н н ы е е м у э п о х о й . Р у с с к и е п е р е в о д ­
ч и к и от Л о м о н о с о в а д о Б о р и с а Ордынского , с р е д и к о т о р ы х м ы в с т р е ч а е м Г н е д и ч а , 
Ж у к о в с к о г о , К а р а м з и н а , Крылова , К а п н и с т а , К о с т р о в а и м н о г и х д р у г и х , п р е д с т а в ­
л е н ы как ж и в ы е л ю д и со с в о и м и п р и с т р а с т и я м и , в к у с а м и , к а к д е я т е л ь н ы е у ч а с т ­
н и к и л и т е р а т у р н о й и о б щ е с т в е н н о й ж и з н и своего в р е м е н и . 

П р и в с е м ф а к т и ч е с к о м богатстве книга г л у б о к о т е о р е т и ч н а . З н а ч е н и е м н о г и х 
в ы с к а з а н н ы х в н е й м ы с л е й в ы х о д и т за п р е д е л ы и с с л е д о в а н и я ; о н и с п о с о б с т в у ю т 
р а з в и т и ю н а ш е й н а у к и в ц е л о м . П р и в е д е м в п р и м е р о д н о с у ж д е н и е , к о т о р о е л р е д -
с т а в л я е т с я н а м г л у б о к о в е р н ы м и п е р с п е к т и в н ы м . В п р е д и с л о в и и А н д р е й Н и к о л а е ­
в и ч п и ш е т : « Т е о р е т и ч е с к и б е с с п о р н о е с у ж д е н и е „ п е р е в о д н е м о ж е т быть р а в е н 
п о д л и н н и к у " , в ы с к а з ы в а е м о е , о д н а к о , к а к это часто бывает , в в и д е „ п е р е в о д н е 
м о ж е т з а м е н и т ь с о б о ю п о д л и н н и к а " , н е п о д т в е р ж д а е т с я и с т о р и ч е с к и : и о т д е л ь н ы е 
п р о и з в е д е н и я и н е к о т о р ы е авторы в ц е л о м только в п е р е в о д а х с т а н о в я т с я в к у л ь ­
т у р н о м о б и х о д е тем, что м ы н а з ы в а е м , н а п р и м е р , „ Д о н К и х о т " , „ Р о б и н з о н К р у з о " , 
Ш е к с п и р и т. д . О б ъ е м л и т е р а т у р н о г о п о н я т и я „ Г о м е р " о б я з а т е л ь н о в к л ю ч а е т 
в с е б я и п е р е в о д ы — з а м е н и т е л и п о д л и н н и к а . Б о л е е того: „ Г о м е р " — это п р е ж д е всего 
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п е р е в о д ы и л и д а ж е о д н и только п е р е в о д ы , и н а ч е он о с т а л с я бы д о с т о я н и е м л и ш ь 
у з к о г о к р у г а филологов» . 

З а м е ч а т е л ь н ы м д о с т о и н с т в о м к н и г и А. Н. Е г у н о в а я в л я е т с я то, что она н е 
о г р а н и ч и в а е т с я и з л о ж е н и е м и с т о р и и «русского Гомера» . В з а к л ю ч и т е л ь н о й главе 
автор н а м е ч а е т ч р е з в ы ч а й н о п л о д о т в о р н у ю п р о г р а м м у б у д у щ и х переводов . 
«Илиады» и «Одиссеи». И м о ж н о н е с о м н е в а т ь с я в том, что , е с л и п о я в и т с я н о в ы й 
п е р е в о д ч и к Гомера , книга А. Н. Е г у н о в а б у д е т с л у ж и т ь д л я н е г о в д о х н о в и т е л е м 
и н а с т а в н и к о м . Способствовать д а л ь н е й ш е м у р а з в и т и ю р о д н о й л и т е р а т у р ы — э т о за­
в е т н а я ц е л ь к а ж д о г о ф и л о л о г а , в ы с ш е е д о с т и ж е н и е н а ш е й н а у к и . И у д а е т с я это 
только н е м н о г и м . 

М. Н. АЛЕКСЕЕВ, Ю. Д . ЛЕВИН,. 
С. В. ПОЛЯКОВА 
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НИКОЛАЙ КИРЬЯКОВИЧ ПИКСАНОВ 1 13 ф е в р а л я с. г. м ы п р о в о д и л и в п о с л е д н и й п у т ь с т а р е й ш е г о у ч е н о г о н а ш е й 
^страны, о д н о г о и з з а ч и н а т е л е й м а р к с и с т с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я , з а с л у ж е н н о г о 
д е я т е л я н а у к и РСФСР, ч л е н а - к о р р е с п о н д е н т а А Н СССР Н и к о л а я К и р ъ я к о в и ч а П и к ­
санова. Ч и т а т е л я м н а ш е г о ж у р н а л а х о р о ш о и з в е с т е н ж и з н е н н ы й и т в о р ч е с к и й 
путь Н и к о л а я К и р ь я к о в и ч а . 1 

Н а г р а ж д а н с к о й п а н и х и д е в П у ш к и н с к о м д о м е т о в а р и щ и по р а б о т е , д р у з ь я и 
м н о г о ч и с л е н н ы е у ч е н и к и Н. К. П и к с а н о в а г о в о р и л и о н е с г и б а е м о й воле и о г р о м н о м 
т р у д о л ю б и и у ч е н о г о , к о т о р ы й д о п о с л е д н и х м и н у т с в о е й ж и з н и н е в ы п у с к а л 
и з р у к п е р а , всегда с л у ж и в ш е г о е м у д л я п р о п а г а н д ы г у м а н и с т и ч е с к и х и д е й ве­
л и к о й р у с с к о й л и т е р а т у р ы , р а с к р ы т и я ее г л у б и н н ы х с в я з е й с н а р о д о м , у т в е р ж д е ­
н и я п а р т и й н о с т и советского и с к у с с т в а . 

«Стало м о д о й , — н е о д н о к р а т н о г о в о р и л Н. К. П и к с а н о в , — с в о д и т ь в о п р о с о ли­
т е р а т у р н о м творчестве к и н д и в и д у а л ь н ы м о с о б е н н о с т я м , и это есть м о д е р н и з а ц и я 
с т а р о й м а н е р ы и з о л и р о в а т ь п и с а т е л я , п о с т а в и т ь п о д с т е к л я н н ы й к о л п а к и н а б л ю ­
дать его, м и н у я о б щ е с т в е н н ы е связи». С п о п ы т к а м и т а к о й « м о д е р н и з а ц и и » , встре­
ч а ю щ и м и с я в и н ы х работах , не у с т а в а л с п о р и т ь с т а р е й ш и й с о в е т с к и й ф и л о л о г , 
в т р у д а х которого , н а ч и н а я с р а н н и х опытов и д о п о с л е д н и х его книг , л и т е р а т у р ­
ный п р о ц е с с и творчество о т д е л ь н ы х п и с а т е л е й р а с с м а т р и в а л и с ь в н е р а з р ы в н о й 
с в я з и с р а з в и т и е м р у с с к о г о о б щ е с т в а и ф о р м и р о в а н и е м п е р е д о в о й к у л ь т у р ы . 
Весьма в ы р а з и т е л ь н о в этом о т н о ш е н и и н а з в а н и е о д н о й и з п о с л е д н и х к н и г 
Н. К. П и к с а н о в а « Р о м а н Гончарова „Обрыв" в свете с о ц и а л ь н о й и с т о р и и » . 

Во в с е х своих в о с ь м и с т а х п е ч а т н ы х р а б о т а х Н и к о л а й К и р ь я к о в и ч о т с т а и в а л 
т е з и с о н е о б х о д и м о с т и о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о г о п о д х о д а к и с к у с с т в у слова; 
• о п р е д е л я ю щ и м п р и н ц и п о м его с т а т е й и к н и г я в л я е т с я т р е з в ы й р е а л и з м , н е п р и ­
м и р и м о с т ь к п о п ы т к а м н а в о д и т ь « х р е с т о м а т и й н ы й г л я н е ц » н а п и с а т е л е й - к л а с с и к о в , 
в ы я в л е н и е и х п о д л и н н о й р о л и в ф о р м и р о в а н и и с о ц и а л ь н ы х и э с т е т и ч е с к и х в з г л я ­
дов ч и т а т е л е й . 

О д н о й и з в а ж н е й ш и х з а с л у г Н. К. П и к с а н о в а была р а з р а б о т к а н а с л е д и я о с н о в о ­
п о л о ж н и к а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а ; у ч е н ы й в п е р в ы е р а с к р ы л в л и н и е М. Горь­
кого на ф о р м и р о в а н и е творчества п и с а т е л е й б р а т с к и х н а р о д о в , и с с л е д о в а л его 
с в я з и с фольклором, о т н о ш е н и е к д р у г и м в и д а м и с к у с с т в а , п а у к е , п о с т а в и л п р о ­
б л е м у л и т е р а т у р н о г о н а с т а в н и ч е с т в а Горького , его п о э т и ч е с к о г о творчества и д р . 

Н. К. П и к с а н о в у п р и н а д л е ж а л а и н и ц и а т и в а в р а з р а б о т к е м н о г и х н а у ч н ы х п р о ­
блем, о п р е д е л я в ш и х з а ч а с т у ю н о в ы е п у т и р а з в и т и я л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й м ы с л и : 
п р о б л е м ы т в о р ч е с к о й и с т о р и и л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е д е н и й , и з у ч е н и я о б л а с т н ы х 
л и т е р а т у р н ы х г н е з д , в з а и м о о т н о ш е н и я л и т е р а т у р ы и ф о л ь к л о р а , и з у ч е н и я л и т е ­
р а т у р ы н а р о д о в СССР. 

Смерть п р е р в а л а и с п о л н е н и е м н о г и х т в о р ч е с к и х з а м ы с л о в у ч е н о г о , з а в е т н е й ­
ш и м и з к о т о р ы х б ы л а п о д г о т о в к а нового а к а д е м и ч е с к о г о и з д а н и я с о ч и н е н и й и п и ­
с е м Г р и б о е д о в а , творчеством которого о н н а ч а л з а н и м а т ь с я н а з а р е X X века. За ­
в е щ а н и е Н. К. П и к с а н о в а д о в е с т и д о к о н ц а это и з д а н и е б у д е т о с у щ е с т в л е н о его 
у ч е н и к а м и . 

Р а б о т ы Н. К. П и к с а н о в а н а в с е г д а о с т а н у т с я в и с т о р и и н а ш е г о л и т е р а т у р о в е д е ­
н и я к а к а к т и в н ы е ф а к т о р ы ф о р м и р о в а н и я м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о г о м и р о в о з з р е н и я 
м н о г о ч и с л е н н ы х к а д р о в с о в е т с к и х филологов . 

Редколлегия 

1 См.: « Р у с с к а я л и т е р а т у р а » , 1963, № 2, стр. 260—264; 1968, № 1, стр. 234—245. 
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