
Матеріалы для академическаго изданія сочинѳній Пуш-
кина. Собралъ Л. Н. Майковъ. Спб. 1902. 

„Пушкинъ—нашѳ все", говорилъ Аддолонъ Григорьевъ. 
ІІушкинъ — та земля, на которой стоитъ вся наша литера-
тура, если нѳ то небо, котороѳ надъ нею. Академическое изда-
ніе Пушкина—наше общее дѣло, и падъ нимъ мы всѣ, любящіе 
Иушкина, должны трудиться „міромъ". Появлѳніе „Матѳ-
ріаловъ" открываетъ намъ возможность такого сотрудни-
чѳства, дѣлаетъ критиковъ нѳ нѳлризванными судьями, a 
помощниками редакторовъ. 



Во всякомъ прѳдпріятіи ѳдва ли не самоѳ важноѳ—строго 
обдуманный планъ ѳго. Именно ѳго-то и нѣтъ въ Акадѳми-
чѳскомъ изданіи Пушкина. Правда въ предисловіи къ I тому 
помѣщена какъ бы программа всего изданія, но повидимому 
большѳ потому, что такъ принято дѣлать. Рѳдакторъ же 
въ своѳй работѣ очень віало сообразовался съ вцставлен-
ными тамъ принципами ж въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
поступалъ „по крайнему разумѣнію" своѳму. Очень воз-
можно, что это спасло ѳго отъ излишнѳй педантичности, но 
зато лишило изданіѳ стройности и цѣлости. 

Въ этой программѣ между дрочимъ было сказано: 
„Въ Академическомъ изданіи, всѣ произведенія поэта, 

вышѳдшія въ свѣтъ при его жизни, будутъ напечатаны въ 
томъ именно видѣ, въ какомъ они появились въ пѳчати 
на его глазахъ, притомъ въ послѣдній разъ. Исклю-
ченіѳ въ этомъ отношеніи будѳтъ допущено только для 
тѣхъ случаевъ, когда достовѣрно извѣстно, что подлинный 
Пушкинскій текстъ быдъ измѣненъ рукой дѳнзора или дру-
гого посторонняго поправителя". 

Однако уже въ I томѣ цѣдый рядъ стихотвореній былъ 
напѳчатанъ вовсѳ „яе въ томъ имѳнно видѣ", какъ они были 
напечатаны въ послѣдній разъ на глазахъ Пушкина, a по 
его чѳрновымъ рукописямъ, съ поздяѣйшими не довѳден-
ными до конца поправками. Точно такъ же и въ „Матѳріалахъ" 
это правило нѳ разъ наругаается: въ очень многихъ стихо-
твореніяхъ, которыя появились въ пѳчати несомнѣнно на 
глазахъ Пушкина и о которыхъ вовсе не извѣстно „досто-
вѣрно", чтобы они были нзмѣнены посторонней рукой, сдѣ-
ланы дополнѳнія и поправки на основаніи рукописей. Но 
рядомъ съ ними стоятъ другія, въ которыхъ допущѳно явно 
нѳправильноѳ чтѳвіе, только ради торжѳства выставлѳннаго 
принципа—чтобы напѳчатать именно такъ, какъ пѳчаталъ 
самъ Пушкинъ, „въ посдѣдній разъ", „на своихъ глазахъ". 

Такъ стихотвореніе „Рѣдѣетъ облаковъ летучая гряда" на-
пѳчатано въ „Матѳріалахъ" съ тремя послѣдними стихами, 
тогда какъ во всѣхъ изданіяхъ, сдѣланныхъ „на глазахъ" 
Пушкина, эти стихи намѣрѳнно опускались. Имѣется даже 
собственноручная помѣта Пушкина на рукописи, съ которой 



эти стихи печатались въ изд. 1826 г.: „бѳзъ 3 дослѣднихъ 
стихЛ Въ оправданіе себя „Матеріалы" говорятъ: „Изъ 
писемъ Пушкина къ A. А. Бестужеву, отъ 12 января и 
29 іюня 1824 г., видно, что авторъ нѳ жѳлалъ видѣть эти 
строки въ дѳчати только но личнымъ отношѳніямъ, но нѳ 
отрицалъ ихъ нѳобходимости для полнаго смысла пьѳсы". 

Въ посланіи къ Чаадаеву („Въ странѣ, гдѣ я забылъ...") 
„Матеріалы", напротивъ, выпускаютъ восѳмь стиховъ, про-
пущѳнныхъ Пушкинымъ въ изданіяхъ 1826 я 1829 года, 
яослѣ того, какъ они были имъ напечатаны въ „Сынѣ 
Отечѳства" 1821 г. Между тѣмъ Пушкинъ, пѳредъ изданіѳмъ 
1826 г., писалъ кя. Вязѳмскому: „Изъ лосланія къ Чадаеву 
вымаралъ я стихи, которые тебѣ нѳ понравились, ѳдин-
ственно для тебя, изъ уважеяія къ тѳбѣ, a нѳ потому, что 
они другимъ нѳ лонутру". Въ то жѳ время своему брату 
Пушкинъ объяснялъ, что выпустилъ эти стихи (обра-
щенные къ Ѳ. й. Толстому) лотому, что „лощѳчины по-
вторять не нужяо". Если можно было заключить о трѳхъ 
послѣднихъ стихахъ въ пьесѣ „Рѣдѣѳтъ облаковъ лѳтучая 
гряда", что ояи выпущены „только по личнымъ отношеніямъ", 
кажѳтся, можно то же заключить и о данныхъ восьми сти-
хахъ въ поеланіи Чаадаеву. 

Стихотвореніѳ „Къ Овидію" кончаѳтся въ „Матеріалахъ" 
такъ: 

Но чуждые холмы, поля и рощи сонны 
й музы мирныя мнѣ были благосклонны. 

Дѣйствительно такъ эти стихи читаются во всѣхъ изданіяхъ, 
сдѣлаяныхъ „на глазахъ" Пушкина. Но во всѣхъ додлин-
яыхъ рукописяхъ иноѳ чтеніе: 

Но не унизилъ в в ѣ к ъ измѣной бѳззаконной 
Ни гордой совѣсти, ни лиры непреклонной. 

Прѳдыдущимъ издатѳлямъ, работавпшмъ по рукояисямъ, ка-
залось вполнѣ яснымъ, что ІІушкинъ пѳремѣяилъ окончаніе 
стихотворенія ради тогдапшей цѳнзуры. Стихи къ Овидію 
написаны Пушкинымъ въ ссылкѣ и ему невозможно было 
говорить открыто, что ѳго лира осталась „нелрѳклонной"-
Передъ напѳчатаніѳмъ стиховъ онъ прямо дисалъ A. А-



Бестужеву (ппсьно 22 іюня 1822 г.): „ІІредвижу ііредятствія 
къ напечатанію стиховъ дъ Овндію, но старушку (т. е. цен-
зуру) можно и ДОЛЖЙО обмануть, ибо она очепь глупа". „Ма-
теріаламъ" эти доводы показались неубѣдительньши и они 
приняли текстъ изданій, a ne рукописей. 

Посланіе къ Языкову (,.Издревле сладостный союзъ"), 
напечатано въ „Матеріалахъ" полностыо. Между тѣмъ самъ 
ІІушкинъ дважды пѳчаталъ его безъ конца (въ „Литературн. 
Газетѣ" 1830 г. п въ пзд. 1832 г.), до половины 34 стпха. 
Прямыхъ указаній, что конецъ пропускался ІІушкииьтмъ по 
трбованіямъ цензуры,—нѣтъ. Если въ стихотвореніи „Къ 
Овидію" „Ма.теріалы" нашли нужнымъ держаться текста 
изданій, ішъ должно было остаться вѣрными себѣ п въ 
посланііі къ Языкову. Вдобавокъ собствѳноручной ІІушкин-
ской рукописи этого посланія не сохранилось, и конецъ его 
извѣстенъ только по копіи, принадлежавшей бар. M. А. Корфу, 
которая даетъ стихи въ яхъ первоначальной обработкѣ. 
„Матеріалы" яечатаютъ пѳрвую половину досланія по текстт 
изданій, т. е. въ позднѣйшѳй редакціи, a вторую половияу 
по тексту копіи Корфа, т. ѳ. въ первоначальяой редакціи. 
Врядъ ли такое смѣшеніе — умѣстно. 

Иривѳденныхъ примѣровъ достаточно, чтобы цоказать 
пестроту текста, даваемаго „Матеріалами". 

ІІрограмма Академическаго изданія говоритъ далѣе: 
,Дто касаѳтся произвѳдѳній ІІушкина, напечатанныхъ 

послѣ его кончины, текстъ ихъ будѳтъ восяроизведенъ въ 
точности по его собственнымъ рукописямъ, a за отсутствіѳмъ 
таковыхъ, по копіямъ, наиболѣе заслуживающимъ довѣрія". 

Ужѳ изъ опыта I тома оказалось, что пояятія „соаетвен-
пыя рукописис< и „копіи, наиболѣе заслуживающія довѣрія" 
нѳ такъ дросты, какъ это іьажется съ пѳрваго взгляда. 

Въ „Матеріалахъ", въ числѣ стихотвореній, которыя прн 
жпзни ІІушкина не бътли напечатаны, есть „Кияжалъ". Под-
линная рукопись его сохранилась только въ формѣ нераз-
борчивой черновой. Въ основаніе своѳго текста „Матѳріалы" 
прпняли копію, принадлежавшую С. Д. ІІолторацкому. Въ этой 



рукописи первыя семь строфъ писаны неизвѣстной рукоіі 
съ лоправкамн С. Д. Полторацкаго, a дослѣднія двѣ строфы 
дошісаны собствеяноручно Пушкияымъ, который тутъ же 
(„страха ради іудейска") домѣтилъ:,, Не А. Пушкинъ". „Та-
кимъ образомъ,—сказано въ „Матѳріалахъ",— текстъ „Кин-
жала" въ сборникѣ Полторацкаго яолучаѳтъ авторитетъ до-
стовѣрности". Однако изъ того, что рукопись была передъ 
глазами ТІуіпкина; слѣдуетъ ли, что оиъ призналъ всѣ ея 
чтенія правильными? Вѣроятно., Пушкинъ вычѳркнулъ бы 
изъ такой рукописи чужія вставки и исправилъ бы нелѣпыя 
пѳрѳдѣлки, но онъ могъ пройти бѳзъ вниманія мелкія опискті 
и ошибки. Помѣта ,Де А. Пушкинъ" дѣлаетъ это сообра-
женіѳ еще болѣѳ вѣроятнымъ. 

Между тѣмъ текстъ этоі рукодиси возбуждаѳтъ значи-
тельныя нѳдоумѣнія. 

Стихъ 5-й читается въ „Матеріалахъ": 

Гдѣ Зевса громъ молчитъ, гдѣ дремлетъ ликъ закона. 

„Ликъ закона" выражѳніѳ неудачяое ж ыѳобычное, которое 
плохо вяясется со словомъ „дрѳмлѳтъ". Звуки „кремлетъ 
лшъ" нѳ яапоминаютъ Пуйкинской благозвучности. Во всѣхъ 
другихъ спдскахъ Динжала", какъ и въ собственноручномъ 
Пушкинскомъ наброекѣ, читаѳтся „мечъ закона", т. е. за-
стывшее выраженіе, ставшѳѳ однимъ лонятіѳмъ. 

Стяхъ 22-й въ „Матѳріалахъ" совѳршенно нелѣпый: 

Иечадье мятежей, подъемлетъ злоба крикъ. 

ІІочти нѳпонятно, что это значитъ. Во всѣхъ другнхъ 
спискахъ, мѳжду прочимъ въ томъ, съ котораго „Кинжалъ" 
былъ надѳчатанъ въ „Русскомъ Архивѣ" 1876 года, чи-
тается: 

Иочадье мятежа подъемлетъ злобный крикъ. 

Рѣчь идѳтъ о Маратѣ, п смыслъ совершенно ясенъ. 
Слѣдующая за тѣмъ, 7-ая строфа читается въ „Мате-

ріалахъ": 
Апостолъ гибельный! Усталому Аиду 
Ты перетомъ жѳртвы назначалъ, 
Но вышній судъ ему послалъ 
Тебя и дѣву Эвмениду. 



Выражѳніе „гибельный апостолъ" (рѣчь продолжается о Ма-
ратѣ) довольно странноѳ. И совершенно неумѣстно въ стихо-
твореніи, гдѣ второе лицо всѳ время употребляется въ обра-
щеніи къ кинжалу, говорить „ты" ѳще Марату. Получаетея 
двусмыеленность, особѳнно когда въ той же фразѣ, черезъ 
стихъ „ты" ояять относится къ кинжалу, a о Маратѣ гово-
рится въ третьемъ лицѣ: „ему". (Толковать стихъ въ 
томъ смыслѣ, что это кинжалъ назначалъ перстомъ жертвы— 
совершѳнно невозможно). Созшитѳльно и слово „перстомъ" 
съ удареніемъ на иервомъ слогѣ. Въ другихъ спискахъ, 
напр. въ спискѣ, принадлежавшемъ кн. П. À. Вяземскому, 
который, конечно, могъ получить его или отъ самого 
Пушкина, илн вообще изъ авторитетныхъ рукъ, читаемъ: 

Апостолъ гибелп, усталому аиду 
Перстомъ онъ жертвы назначалъ. 

Приведенныя соображенія, кажется, доказываютъ, что 
рукопись 0 . Д. Полторацкаго нельзя признать ни „собствен-
ной и рукописью Пушкина, ни „коиіей, наиболѣе заслужи-
вающеи довѣрія". 

0 варіантахъ программа говоритъ такъ: 
„Варіанты, какъ изъ пѳчатныхъ изданій, такъ и нзъ 

рукописей, должны найти себѣ мѣсто $ъ изданіи крити-
ческомъ, ибо ови раскрываютъ прѳдъ внимательнымъ чита-
телемъ поучительный процессъ творчества поэта и свидѣ-
тѳльствуютъ о томъ, какъ строго относился онъ къ своимъ 
созданіямъ". 

Здѣсь ничего нѳ сказано о томъ, наяѣрено ли Акаде-
мическоѳ изданіѳ воспроизводить всѣ разночтенія изъ руко-
писей. Повидимому, „Матеріалы" считаютъ возможнымъ про-
нускать тѣ Пушкинскія поправіш, какія кажутся имъ незна-
чительными. ІІо крайнѳй мѣрѣ нѣсколько разъ встрѣчается 
замѣчаніѳ, что то или другое стихотвореніе—„черновая, со 
многими помаркааш и исправленіями", тогда какъ тѳкстъ 
его данъ совѳршенно связнымъ и ыикакихъ разночтѳній не 
приведѳно. Иногда прямо кажется, что „Матеріалы" бояться 
быть излишне мелочными. Это совершенно ошибочныя 
взглядъ. Академическоѳ изданіѳ Пушкина нѳ можетъ забо-
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тнться объ общедоступности, о популярности; это должно 
быть строго научное изданіе, въ которомъ найдутъ себѣ 
мѣето всѣ подробности Пушкинской работы. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ „Матеріалы" нѳ приводятъ 
разночтѳній по нѳразборчивости рукописи. Собственно го-
воря это не можетъ служить достаточнымъ оправданіемъ. 
Почеркъ ІІушкина, даже тамъ, гдѣ онъ пишѳтъ сокращая 
слова, вовсѳ не принадлѳжитъ къ числу непобѣдимо темныхъ: 
въ нѳмъ есть своя логика, своѳ ѳдинообразіе. „Матѳріалы" же 
признаютъ иногда „нѳ поддающимися чтѳнію" такія строкж, 
которыя ужѳ были ярочитаны другими. Такимъ образомъ въ 
„Матеріалахъ" оказались пропущенцыми варіанты, уже по-
являвшіѳся въ пѳчати. 

Изъ пѳрвояачалънаго наброска оды „Наполеонъ" „Матѳ-
ріалы" извлекли только десять строкъ („болѣѳ доступныхъ 
чтенію"), причѳмъ послѣднія изъ нихъ въ такомъ отрыви-
стомъ видѣ: 

...Вѣщали книжники, трѳвожились цари 

Разоблачѳнные пустѣли алтари, 
(Овободы буря) подымалась. 
И вдругъ нагрянула. 
Свободы тѣнь упала въ прахъ, 
Разбились ветхія скрижали... 
Явился мужъ земныхъ судебъ. 

Мѳжду тѣмъ, въ изданіи Литѳратурнаго Фонда изъ того же 
наброска прочитано двадцать строкъ; стихи, соотвѣтствую-
щіе приведеннымъ, читаются такъ: 

Дряхлѣли троны, алтари, 
Надъ ними туча собиралась, 
Вѣщали книжники, тревожились цари, 
Овободы буря поднималась— 
И вдругъ нагрянула. Упали 
Во нрахъ и кровь великія скрижали, 
Явился мужъ... Рабы зѳмныхъ судебъ... 

и живо вновь 
Мѳчи и цѣпи зазвучали. 
И гордо онъ прошелъ.., 
Порочныя сѳрдца заетыли. 

развратъ. 



За злато брата продалъ братъ, 
Отечество безумные забыли. 
Рекли въ отчаяніи: нѣтъ свободы! 
И имъ повѣрилн народы... 
...Добро и зло все етало тѣнью. 

Замѣтимъ, кстатя, что y В . Якушкина, въ Опиеаніи 
рукописѳй Пушкина („Русск. Стар." 1 8 8 4 г.) изъ рукописи 
№ 2 3 7 0 , стр. 7, (которой „Матеріалы" вовсе не имѣютъ въ 
виду) прнведено ещѳ четыре стиха того же отрывка, среди 
которыхъ одинъ въ совершенно иномъ чтеніи: 

Толпа свободой волновалась. 

Изъ рукописи жѳ № 2 3 6 5 , стр. 6 2 , приведено В . Якуш-
кинымъ два стиха изъ другаго мѣста оды, которыхъ тожѳ 
нѣтъ въ „Матеріалахъ": 

Въ своемъ уныломъ заточеньи 
Ты жаждалъ Франціи своей. 

Въ стихотвореяіи „Ты правъ мой другь" изъ одной чер-
новоі строфы въ „Матѳріалахъ" приведенъ лишь пѳрвый 
стихъ, съ заявленіемъ, что „можно разобрать лишь слѣ-
дующее": 

Разоблачивъ плѣнительный кумиръ. 

Мѳжду тѣмъ въ изданіи Лит. Фонда (въ „Матеріалахъ" 
ошибочная ссылка, см. томъ VII, стр. 3 9 — 4 1 ) прочтѳно 
гораздо больше: 

Разоблачивъ плѣнитѳльный кумиръ, 
Я вижу... 

Какъ бьется лань, пронзѳнная стрѣлой 
И силитея... 

Въ чѳрновомъ наброскѣ къ стихотворенію „Горишь ли ты 
лампада наша" „Матеріалы" безо всякаго пробѣла пѳча-
таютъ рядомъ два стиха: 

Утихъ бѳзумнаго весѳлья гласъ 
И разлѳтѣлися утѣхи. 

Между тѣмъ въ изданіи Лит. Фонда между ними естъ еще 
стихъ: 

Любовницы забыли наеъ. 

Въ томъ же наброскѣ въ „Матеріалахъ" послѣ 4-го стиха 
стоитъ точка съ запятой и непосредствѳнно слѣдуетъ даль-
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нѣйшій стдхъ; мѳжду тѣмъ въ изданіи Лит. Фонда эти два 
стиха раздѣлены строкою точекъ. 

Чиело подобныхъ примѣровъ можно бы увеличить, но и 
приведенные доказываютъ, что „Матеріалы" нѳ исчѳрпываютъ 
всѣхъ разночтѳній, уже извѣстныхъ въ печати. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ чтеніе „Матеріаловъ" совер-
шенно отличается отъ обычнаго, но никаішхъ объясненій тому 
не дано. 

Въ стихотвореніи „Напрасно милый другъ" „Матеріалы" 
/І^чатаютъ 5-й стихъ въ такомъ видѣ: 

Очарованья 

и въ дримѣчаніяхъ сообщаютъ, что первоначально онъ чи-
тался: 

Иечезли на всегда минуты заблужденья. 

Въ изданіи Лит. Фонда этотъ стихъ читаѳтся: 
Исчезли навсегда часы очарованья. 

Какъ относиться къ этому чтенію? 
Въ первоначальномъ наброскѣ стихотворенія „Умолкну 

скоро я" „Матеріалы" читаютъ 2-й стихъ: 
Ничто души моей не воскрееитъ. 

Въ изданіи Лит. Фонда: 
Ничто души моей уже не воскресптъ. 

Стоитъ ли это „уже" въ рукописи? 
Въ отрывкѣ „Пѣвецъ гусаръ, ты пѣлъ биваки" въ из-

даніи Литературнаго Фонда есть два стиха, которыѳ стоятъ 
въ самомъ началѣ: 

Я слушаю тѳ.бя и сѳрдцѳмъ молодѣю, 
Пировъ и радости блистательный пѣвецъ. 

Почему этихъ отиховъ нѣтъ въ „Матѳріалахъ?" 
ІІравда, иногда „Матѳріалы" оговариваются, что данное 

стихотворѳніе было напечатано изданіѳмъ Лит. Фонда „не 
совсѣмъ точно" или что оно „въ изданіи Литературнаго 
Фонда подверглось яѣкоторымъ измѣяеніямъ". Но такія 
оговорки необходимо дѣлать каждый разъ, чтобы не оста-
валось недоумѣнія, какъ относяться къ чтенію другихъ 



нзданій: считать ли его совершенно опшбочнымъ или под-
линнымъ Иушкидскимъ варіантоыъ. 

Отмѣчаемъ отдѣльныя замѣченныя нами ошибки. 
Стихи „И чувствую душа" пѳрѳпечатаны „Матѳріалами" 

изъ нзданія Анненкова. Между тѣмъ въ описаніи Якушкина 
они указаны въ рукописи Румяяцовской библіотеки, № 2 3 8 2 , 
стр. 1 0 7 , 1 , и читаются тамъ въ болѣе полномъ видѣ: 

И чувствую душа въ сей часъ 
Твоей любви, тебя достойна и т. д. 

Ещѳ одинъ варіантъ этихъ стиховъ нанечатанъ въ изданіи 
1 8 8 0 г. (томъ I, стр. 3 2 6 ) и яерепѳчатанъ оттуда въ изданіи 
Литературнаго Фонда. 

„Первое посланіе къ цензору" отнесѳно къ 1 8 2 4 г, Это 
невѣрно, потому что еще 6 февраля 1 8 2 3 года Иушкішъ 
писалъ кн. П. А. Вязѳмскому: „Читалъ ли ты мое носланіе 
къ Бирукову?" („Русск. Вѣстн." 1 8 9 9 г., УІ). 

Стихотворѳніѳ „Наперсяикъ Феба иль Пріаяа" напеча-
тано яо совершѳнно ошибочному тѳксту, какъ его сообщила 
по памяти А. П. Кѳрнъ въ своихъ восноминаніяхъ. Ояо 
было нанечатано съ Пушкинскаго автографа въ „Русекомъ 
Обозрѣніи" 1897 г. № 2 . 

Посланіе Козлову имѣѳтся ещѳ въ одной редакціи, ко-
торая налечатана въ Собраніи сочинѳній И. И. Козлова, 
изд. А. Маркса (Спб. 1 8 9 2 г ѵ стр. 9 ) . 

Стяхотворѳніе „Я ломню чудное мгновѳнье" извѣстно 
еще въ другомъ автографѣ, о которомъ говорялось въ № 1 
„Нсшаго Цути" *) . Автографъ этотъ даетъ пѣкоторыя разно-
чтенія. 

Почему, накояецъ, посланіе къ кн. А. И. Голицыноіі 
(при досылкѣ оды „Вольность") отнѳсѳно къ 1 8 1 8 году, 
тогда какъ ранѣе его относили къ 1 8 2 7 году? Не ранѣе 

*) Пользуемся случаѳмъ исправить малѳнькую неточность на-
шего сообщенія. Листокъ съ этими стихами былъ вложенъ Пуш-
кинымъ въ подаренный имъ А. П. Кернъ экземпляръ 2-й главы 
„Евгснія Онѣгина", a не „Сѣверныхъ Цвѣтовъ" (см. Л. Майковъ. 
Пушкинъ, стр. 243). 



1818 года написана сама ода „Вольность", a между тѣмъ 
въ посланін сказано: 

Такъ я бывало воспѣвалъ 
Мечту прекрасную свободы. 

Въ заключеніе нѣсколъко словъ рго domo sua. Сдѣлан-
ныя замѣчанія ни въ какомъ случаѣ не имѣютъ цѣлью 
унизыть значеніе громадной и цѣнной работы, ^дѣланной, 
покойнымъ X Н. Майковымъ. Къ тому же „Матеріалы" не1 

были имъ лично дриготовлѳны къ нѳчати, и,- очень можетъ 
быть, ири дальнѣйшей работѣ, имъ были бы устранены 
въ нихъ тѣ или другіе недостатки. Единственная цѣль на-
шихъ замѣчаній—по мѣрѣ силъ способствовать Академиче-
скому изданію Пушкина. 

Валврій Брюсоѳъ. 


