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A.H. ИЕЗУИТОВ 

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
Исторические решения XXVII съезда КПСС обязывают нас более 

внимательно и требовательно рассмотреть и оценить уже сделанное нами 
и более отчетливо определить реальные перспективы нашего дальнейшего 
и ускоренного развития. 

В годы XI пятилетки (1981—1985) Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) АН СССР, руководствуясь важнейшими партийными 
документами, занимался фундаментальными и ключевыми проблемами, 
которые имеют в то же время важное практическое значение: разработка 
их способствует возрастанию идеологической и нравственно-воспитатель
ной действенности науки о литературе, приобщению широких масс к не
преходящим ценностям отечественной и мировой культуры, определенной 
переориентации общественного сознания и усилению международного 
влияния марксистско-ленинского литературоведения. 

Основным направлением в работе Института было исследование рус
ской литературы на всех этапах ее существования и развития и в самых 
различных аспектах (жанровом, функционально-структурном, индиви
дуально-творческом и т. д.). Институтом созданы труды, вбирающие 
в себя последние достижения марксистско-ленинской методологии литера
туроведения и одновременно ориентированные на широкого читателя 
(«История русской литературы» в 4-х томах, «История русской драматур
гии» и др.)- В них раскрываются основные закономерности русского лите
ратурного процесса, освещается важнейшая миссия передовой отечествен
ной литературы — побуждать общество к идейно-нравственной взыска
тельности, помогать каждому человеку всегда занимать активную позицию 
в борьбе за социальный прогресс; выявляется также международное зна
чение русской литературы XI—XX веков. Это и коллективные моногра
фические исследования, и специальные сборники, и учебные пособия для 
высшей и средней школы, сочетающие в себе высокую научность с до
ступностью и выразительностью изложения. 

Важное место в работе Института занимало и занимает изучение твор
ческого наследия русских писателей-классиков. Институт завершает под
готовку первого академического собрания сочинений и писем Достоев
ского, идет активная работа над академическим собранием сочинений 
и писем Некрасова (подготовлено 2/3 издания), а также над исправлен
ным и дополненным академическим собранием сочинений и писем Тур
генева; подготовлен первый том первого академического собрания сочине
ний и писем Блока п т. д. Все эти издания отличаются строго выверенной 
текстологией и снабжены необходимыми комментариями и другим спра
вочным аппаратом. Институтом выпущена первая в отечественном лите
ратуроведении персональная «Лермонтовская энциклопедия», получившая 
общественное признание. 

В Институте были созданы научные труды, посвященные углублен
ному анализу жизни и творчества крупнейших русских писателей (Пуш
кина, Жуковского, Грибоедова, Тургенева, Достоевского, Щедрина, Некра
сова, Толстого и др.), широко публиковались в различных изданиях мате
риалы из их творческого наследия, которые стали таким образом достоя
нием научной и культурной общественности. lib.pushkinskijdom.ru
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Активно велось в Институте изучение литературы во взаимодействии 
с другими видами искусства и духовной культуры, включая специальную 
разработку принципов изучения такого взаимодействия. Это позволило 
нагляднее и отчетливее выявить существенное и принципиально значимое 
своеобразие литературы, прежде всего отечественной, по сравнению 
с другими видами искусства и культуры, в том числе зарубежных. 

Видное место в деятельности Института принадлежит изучению со
ветской литературы в историческом и теоретическом аспектах. Созданы 
фундаментальная история русской советской поэзии и специальный трудг 
посвященный 40-летию Победы советского народа в Великой Отечествен
ной войне. Внесен заметный вклад в разработку вопросов поэтики лите
ратуры социалистического реализма, ее жанровых особенностей и в изу
чение творчества таких писателей, как Шолохов, Леонов, Тихонов и др. 
Написаны учебные пособия и учебники для высшей и средней школы. 
Стабильным стал учебник по русской советской литературе для 10-го 
класса средней школы. 

Пушкинским Домом велась работа по подготовке «Свода русского 
фольклора» и серии трудов «Литература и фольклор», в которой под уг
лом зрения взаимодействия литературного и народно-поэтического твор
чества рассматривается многовековой процесс отечественного художест
венного развития. 

Широко и разнообразно была представлена в XI пятилетке архивно-
собирательская (рукописный отдел, древлехранилище, фонограмархив ) 
и культурно-пропагандистская (Литературный музей) деятельность Ин
ститута. 

Укреплялись и расширялись международные научные связи Инсти
тута. Необходимо особо выделить по своему общественно-культурному 
значению проведенные в ИРЛИ советско-французский коллоквиум «Дидро 
и Россия» и советско-индийский симпозиум «Взаимодействие литературы 
и общества». Материалы этих важных международных встреч будут опуб
ликованы в печати стран-участниц. 

Имя Пушкинского Дома в Академии наук, которому 15 декабря 1985 
года исполнилось 80 лет со дня основания, давно стало «понятным и зна
комым» многим советским людям и зарубежным гостям. И это не слу
чайно. Ведь Пушкинский Дом и созданный на его основе в 1930 году 
Институт русской литературы АН СССР по праву является подлинной со
кровищницей национальной культуры. 

В нашей стране исторически сложилось так, что именно литература 
стала средоточием самой разнообразной духовной жизни общества, его 
подлинным идеологическим ферментом и нравственно цементирующей 
силой, выразителем самых светлых чаяний и ожиданий народных, само
отверженного патриотизма и высокого интернационализма, неискорени
мого миролюбия и страстного гуманизма, целенаправленной социальной 
активности и неколебимых этических норм, напряженных идейно-эсте
тических исканий и непреходящих художественных обретений, сохраняю
щих свое воздействие на умы и сердца миллионов людей. 

Пушкинский Дом призван собирать, хранить и делать духовным 
достоянием советского народа наше бесценное национальное культурное 
наследие. 

Он располагает богатейшим рукописным отделом, в котором хранятся 
рукописи Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Некрасова, Добролюбова, Тур
генева, Салтыкова-Щедрина, Достоевского, Блока, Есенина, Маяковского, 
Шолохова, Твардовского, Федина, Тихонова, Леонова и др., фонограмар-
хивом, одним из крупнейших в Европе, который содержит в себе свыше 
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70 тысяч фольклорных записей не только русского, но и других народов 
нашей страны и мира. Древлехранилище русских рукописных книг начи
ная с XII века насчитывает около 10 тысяч экземпляров. Литературный 
музей, в котором имеется более 300 тысяч экспонатов, знакомит посетите
лей с жизнью и деятельностью русских и советских художников слова. 

Характерно, что эти собрания непрерывно пополняются и обогащаются. 
В рукописный отдел поступают новые архивные документы из литера
турного наследия русских и советских писателей. Регулярно проводимые 
экспедиции в различные районы нашей страны постоянно пополняют 
древлехранилище и фонограмархив. Новые экспонаты появляются в залах 
Литературного музея. И все эти самые разнообразные материалы свиде
тельствуют о глубочайшей, буквально исконной и поистине непечерпаемой 
духовной культуре нашего народа, его необыкновенной талантливости и 
творческой самобытности. 

Институт русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР ставит 
своей целью создание фундаментальных трудов, посвященных изучению 
русской литературы на всем протяжении ее многовекового развития — от 
истоков до современности, — вбирающих в себя последние достижения 
научной мысли и одновременно ориентирующихся на широкого читателя; 
стремится через свои исследования сделать собственным внутренним до
стоянием читателя те высокие идеи и помыслы, которыми всегда была 
одержима русская литература, сделать ее нестареющие духовные цен
ности его собственными духовными ценностями, надежными нравствен
ными и художественными ориентирами. Ученые Института стремятся также 
показать, какие качественно новые идейно-эстетические ценности создала 
и создает советская литература, ибо они представляют особую духовно-
практическую значимость на современном этапе нашего общественного 
развития. 

Пушкинский Дом готовит академические собрания сочинений русских 
классиков, стараясь донести до советского читателя с максимальной пол
нотой, точностью и всесторонне прокомментированным их литературное 
наследие. Такие собрания сочинений составляют прочную основу для мно
гочисленных и разнообразных изданий классиков отечественной литера
туры как в нашей стране, так и за рубея^ом. Пушкинский Дом всегда 
славился и славится своим коллективом подлинных подвижников и не
утомимых тружеников, беззаветно преданных любимому делу. Его науч
но-творческий потенциал по-прежнему высок и мобилен. 

Партия ставит сейчас перед нами поистине грандиозную задачу — 
поднять на качественно новый уровень всю нашу жизнь, добиться все
стороннего, в том числе духовного, совершенствования современного 
социализма. Свой вклад в решение этой задачи может и долячен внести 
Пушкинский Дом, призванный всеми доступными ему путями и средст
вами способствовать тому, чтобы наше национальное культурное наследие 
верно и надежно служило делу эстетического воспитания нового человека, 
его духовному обогащению и развитию. 

Мы понимаем, что на нашем пути стоит и будет возникать немало 
сложностей и трудностей, нерешенных задач и проблем, мы обязаны под
нять всю работу на новый, более высокий уровень, как того требует 
партия, ни в коей мере не успокаиваться на достигнутом, а, как и сама 
наша отечественная литература, упорно и неуклонно стремиться к пости
жению вершин человеческого духа и к тому, чтобы на эти вершины смог 
подняться наш замечательный читатель. 

Свою важнейшую задачу в XII пятилетке ИР Л И АН СССР видит 
в том, чтобы всячески актуализировать проблематику научных исследова
ний и во всеоружии методологической и фактической оснащенности живо 
lib.pushkinskijdom.ru
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и своевременно давать ответ на самые острые и практически значимые 
вопросы общественно-литературного развития, деятельно приобщать широ
кого читателя к национальным и международным культурным ценностям, 
способствовать его идейно-нравственному воспитанию, активно утверждать 
и творчески осваивать основополагающие принципы марксистско-ленин
ского аналпза и истолкования искусства слова. 

В современных исторических условиях, когда неуклонно возрастает 
роль «человеческого фактора» во всех сферах развития и совершенствова
ния нашего общества, сознательности и культуры людей, когда новые идеи 
должны стать органическим и внутренним достоянием каждого человека 
и должна произойти его определенная переориентация на ценности духов
ного, морального, психологического порядка, наука о литературе как са
мом объективном и содержательном, исторически достоверном и психоло
гически убедительном, многогранном и вместе с тем синтетическом, все
объемлюще целостном и духовно действенном виде искусства приобретает 
особое значение. Она способствует формированию подлинно реалистиче
ского взгляда на прошлое, настоящее и будущее нашей страны, в равной 
мере далекого и от их приукрашивания, и от их очернения; верному по
ниманию взаимоотношений между идеалом и действительностью во всей 
их диалектической сложности — без неоправданного забегания вперед 
и без замыкания на будничной текучке; воспитанию советского патрио
тизма и социалистического интернационализма как неотъемлемых качеств 
личности, затрагивающих и ум и сердце; укреплению идеологической не
примиримости к чуждому социализму буржуазному образу жизни, мыш
ления и чувствования. 

Институтом будет уделено особое внимание вопросам изучения и вос
приятия русской литературы как органической части процесса духовного 
совершенствования социалистического общества; выявлению ее подлинно 
современного идейно-нравственного звучания и анализу разнообразных 
путей, форм и способов воздействия на современного советского человека; 
раскрытию процесса воспитания историей отечественной литературы та
ких качеств личности, как гражданственность, патриотизм, интернацио
нализм; исследованию передовой русской литературы как фундамента 
литературы нового, социалистического направления и ее национального 
своеобразия, основу которого составляет глубинная социально-историче
ская самобытность и широкая творческая восприимчивость ко всему но
вому и прогрессивному в других национальных литературах. Русская 
литература будет рассмотрена в процессе ее взаимодействия с литерату
рами народов СССР и в мировом литературном контексте, в свете совре
менной идеологической борьбы в науке о литературе; будет исследовано 
также ее жанрово-эстетическое многообразие и типологически важные 
для нее направления и течения. 

В области изучения классического наследия по-прежнему в деятель
ности Института значительное место займет подготовка академических 
собраний сочинений и писем русских писателей. В полной мере развер
нется работа над академическим изданием собрания сочинений и писем 
Пушкина (с разнообразными комментариями, обоснованием выбора тек
стологических вариантов и т. д.) в 35-ти томах и по осуществлению целой 
пушкиноведческой программы, включающей в себя «Пушкинскую энцик
лопедию», «Летопись жизни и творчества Пушкина», «Пушкинскую биб
лиографию» и т. д. 

Предполагается также подготовка академических собраний сочинений 
и писем Грибоедова, Гончарова, Фонвизина и поэтов пушкинской плеяды. 

Будет изучаться творчество русских писателей в соотнесении с на
циональным и мировым революционным процессом. Особое внимание бу
дет уделено разностороннему анализу наследия русских революционных 
демократов (Добролюбов и др.) и литературно-художественной жизни 
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России начала XX века, истинный смысл которой всячески искажается 
и фальсифицируется нашими идейными противниками. 

Продолжится исследование литературы во взаимодействии с другими 
видами искусства и духовной культуры, а также общественными явле
ниями. Назовем фундаментальный труд «Русская эпистолярная культура 
XI—XX вв. (до 1917 г.)», который будет носить исследовательский и 
одновременно публикаторский характер. 

В области изучения советской литературы предполагается серия тру
дов под общим названием «Современная русская советская литература». 
В них литература периода развитого социализма будет рассматриваться 
как исторически длительная и целостная идейно-эстетическая система со 
своими качественными особенностями и закономерностями существова
ния и функционирования; будет раскрыт специфический характер взаимо
отношений между литературой и обществом, художественной индиви
дуальностью и литературным процессом на данном историческом этапе 
и освещены присущие ему важнейшие жанровые явления и образования. 
Специальное внимание будет уделено публикации разнообразных мате
риалов из творческого наследия советских писателей, что позволит су
щественно расширить и уточнить представления об идейном и художест
венном богатстве советской литературы и ее органическом внутреннем 
единстве. С использованием новых фактов и документов будет рассмот
рена проблема «Октябрь и литература», имеющая принципиальное исто
рическое и теоретическое значение. Важное место в работе Института 
займет освещение актуальных вопросов контрпропаганды в связи с ис
следованием русской классической и советской литературы за рубежом. 

Институт будет готовить различные учебники и учебные пособия по 
классической русской и советской литературе для средней и высшей 
школы. Эта работа приобретает более последовательный, системно-комп
лексный и многоуровневый характер в свете повсеместно осуществляемой 
в нашей стране школьной реформы. 

В XII пятилетке развернется в плане реализации программы «Свод 
русского фольклора» подготовка многотомной академической серии «Рус
ский былинный эпос», которая даст наиболее полное и научно обосно
ванное представление о возникновении, историческом бытовании и функ
ционировании этой коренной и поистине уникальной формы общерусской 
национальной культуры, имеющей всемирное значение. 

Мы намерены также всячески интенсифицировать разнообразную 
публикаторскую, архивно-собирательскую и культурно-пропагандистскую 
работу Института. 

Постоянно и всемерно будет актуализироваться проблематика разно
образных публикаций в журнале «Русская литература». Особое внимание 
будет уделено всестороннему освещению современного литературного про
цесса и классического наследия под углом зрения насущных запросов об
щественного и художественного развития. 

Международные научные связи Института (двусторонние и многосто
ронние) станут более прочными, широкими, разнообразными и практи
чески действенными. Их результатом явится создание совместных науч
ных трудов исследовательского и публикаторского характера — актуаль
ных и научно значимых одновременно. 

Активное участие примет Институт в подготовке совместно с уче
ными социалистических стран коллективного труда «Марксистско-ленин
ское литературоведение: Вклад науки о литературе в духовную жизнь 
современного мира». 

Принципиальное значение имеют для советского литературоведения, 
и в том числе для деятельности ИРЛИ, важнейшие партийные доку
менты— проекты новой редакции Программы КПСС и Основных надрав-lib.pushkinskijdom.ru
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лепим экономического и социального развития СССР на 1986—1990 годы 
и на период до 2000 года, — которые представляют собой внутренне орга
низованную систему положений длительного исторического действия и 
которые следует рассматривать в совокупности и комплексно. 

Эти документы органически сочетают в себе преемственность с пре
дыдущими партийными решениями и одновременно аккумулируют новый 
богатый и разнообразный исторический опыт, накопленный КПСС 
в быстро меняющихся, необыкновенно динамичных условиях современ
ного материального и духовного развития, превращают этот опыт, делая 
его достоянием ума и сердца людей, в действенную силу и могуществен
ный фактор социального прогресса. 

Эти партийные документы намечают четкие перспективы и указы
вают принципиальные пути и способы для всестороннего совершенство
вания — материального и духовного — современного социалистического 
общества. 

Хотелось бы особо остановиться на одном очень важном — именно 
для обществоведов — положении, внутренне объединяющем названные 
выше партийные документы. Это мысль о самой тесной взаимосвязи мате
риально-экономического и духовно-культурного аспектов в деятельности 
партии и всего советского народа, материального и духовного строитель
ства основ коммунистического общества. Утверждение партией поистине 
выдающейся роли духовного, культурного развития для интенсификации 
нашей жизни, составляющего внутреннюю основу, важнейшую цель и ре
зультат ее всестороннего совершенствования, имеет определяющее значе
ние для общественных наук, включая литературоведение. 

Партийные документы являются для нас руководством к действию, 
основой для уточнения и реализации наших производственных планов. 
В проекте новой редакции Программы КПСС отмечается необходимость 
концентрации сил и внимания академической науки на наиболее перспек
тивных и качественно новых направлениях, способствующих материаль
ному и духовному развитию общества, необходимость обеспечения прежде 
всего фундаментальных и новых исследований, а в проекте Основных 
направлений экономического и социального развития СССР на XII пяти
летку и до 2000 года также говорится о необходимости придать приори
тетное значение развитию фундаментальной науки. 

Именно к этому призвана и академическая наука о литературе. 
В соответствии с решениями октябрьского (1985 года) Пленума ЦК 

КПСС и одобренном им проекте Основных направлений экономического и 
социального развития СССР на 1986—1990 годы и на период до 2000 года 
Институтом русской литературы были внесены в план научных исследо
ваний на XII пятилетку новые труды — фундаментальные и одновременно 
новые по своей проблематике и характеру не только для самого Инсти
тута, но и для современной советской науки о литературе, способствую
щие тому, чтобы, как требует партия, наша наука активно служила делу 
эстетического воспитания нового человека, его духовному обогащению и 
развитию. 

Коллективный труд «Русская художественная публицистика» продол
жает традиционную для Института линию жанрового изучения литера
туры и одновременно впервые избирает предметом своего исследования 
такой жанр, который наиболее наглядно и впечатляюще выявляет органи
ческую взаимосвязь жизни, общественно-исторического развития и лите
ратурного творчества; позволяет раскрыть внутренние закономерности, 
характеризующие национально-историческое своеобразие отечественной 
художественной публицистики на всем протяжении ее существования и 
в то же время качественное своеобразие публицистики советского периода, 
включая современность, которой в данном труде будет уделено особое 
внимание. 

Историко-проблемный труд «Герой времени и русская литература» 
lib.pushkinskijdom.ru
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также ставит своей целью рассмотрение многовековой истории русской 
литературы, включая советские годы, с акцентом на современности, но 
под особым, проблемным углом зрения, а именно — героя времени, его 
своеобразного воплощения и осмысления в литературе разных историче
ских периодов и направлений. Это позволит точнее и конкретнее пред
ставить, себе процесс перехода жизненных реалий в литературу и обрат
ного активного воздействия литературы на жизнь. Ведь сила примера, соз
даваемого искусством слова, проявляется прежде всего через творчески 
воплощенного героя своего времени. 

Предполагается создание нового теоретического труда «Литература 
в системе современных духовных ценностей», который позволит масштаб
нее и полнее выявить и представить выдающуюся духовно-эстетическую 
ценность литературно-художественной деятельности в наши дни. 

«Советская художественная классика: Проблемы историко-фуикцио-
нального изучения литературы». Этот коллективный труд, анализируя 
достижения советской литературы за все время ее существования, ставит 
своей задачей показать многообразные пути, способы и средства воздей
ствия советской классики на своего читателя, принадлежащего к различ
ным историческим периодам, социальным группам и т. д., определить и 
аргументировать новые подходы к изучению этого сложного п динамиче
ского явления. К участию в коллективном труде будут привлечены уче
ные из социалистических стран. 

В труде «Идейно-эстетическая действенность литературы и воспита
ние человека в эпоху НТР» в теоретико-методологическом и в историко-
литературном аспектах будет рассмотрен вопрос о том, в чем п как про
является идейно-эстетическая действенность литературы — активного вос
питателя и преобразователя духовно-нравственного мира человека — 
в условиях научно-технической революции. 

В работе «Человек труда и современная литература» будет показано, 
каким образом литература раскрывает и отражает внутреннее содержание 
труда как духовно-практической деятельности и его идейно-нравственный 
смысл для человека, активно участвующего в созидании качественно но
вого уровня развития социалистического общества, его всестороннего со
вершенствования. 

Во всех названных трудах будет подчеркнуто идеологическое и мето
дологическое превосходство советской науки о литературе над различ
ными буржуазными, реформистскими и ревизионистскими концепциями 
в литературоведении. 

• • * 

Мы понимаем, что наряду с крупным объемом исследований нам 
предстоит проделать и серьезную организационную работу. Необходима 
существенная перестройка всей деятельности Института, чтобы она в наи
большей мере способствовала ускорению социального и культурного раз
вития нашей страны. Особую сложность представляет в связи с этим пси
хологическая перестройка, предполагающая и требующая от каждого со
трудника желания, умения и способности работать по-новому. 

Задача состоит в том, чтобы, бережно сохраняя и активно приумно
жая все ценное и непреходящее, созданное и накопленное в прошлом, 
обогатить его новым историческим опытом и органично повернуть к но
вым жизненно важным проблемам, интересам и потребностям. 

Нужно решительнее устранять излишнюю мыогообъектность в планах 
Института и концентрировать научные силы на трудах, имеющих фунда
ментальный и приоритетный характер. План должен быть и устойчивым, 
и мобильным одновременно: открытым для необходимых проблемно-тема
тических уточнений, для обоснованной актуализации и сохраняющим 
вместе с тем свою принципиальность и последовательность в реализации 
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основных направлений деятельности Института, ставших традиционными 
и определяющими для него. 

Необходимо добиваться большей ритмичности в работе Пушкинского 
Дома, что позволит интенсивнее и систематичнее осуществлять контроль 
за качеством создаваемых трудов. 

Немало усилий мы должны приложить для активизации научно-твор
ческого потенциала Института, повышения всеобщей и взаимной требо
вательности, коллективной и персональной ответственности за порученное 
дело. 

Необходимо последовательное наведение порядка и укрепление плано
вой, производственной и трудовой дисциплины на всех уровнях и во всех 
звеньях. Важно, чтобы порядок стал нормой и внутренней потребностью 
трудового коллектива в целом и каждого отдельного сотрудника. 

Прямой обязанностью Института является координация его работы 
с другими различными отечественными и зарубежными учреждениями, 
превращение Пушкинского Дома в подлинный научно-методический центр 
но изучению и сохранению ценнейшего культурного наследия. 

* * * 

Широка, разнообразна и чрезвычайно почетна и ответственна дея
тельность Института русской литературы — признанного центра нашей 
национальной культуры. 

Навести должный порядок во всех сферах и аспектах этой деятель
ности, выявить наши творческие и организационные резервы и ресурсы, 
неуклонно повышать качество и эффективность научных трудов, неус
танно искать и осуществлять на практике новые и перспективные методы 
и способы исследования искусства слова, создаваемых им непреходящих 
духовных ценностей и путей их активного воздействия на умы и сердца 
людей — таковы важнейшие задачи, которые стоят перед нами, и таковы 
увлекательные перспективы, которые разворачиваются в XII пятилетке 
перед коллективом Института русской литературы. 
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К 150-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 

Н. II. СОКОЛОВ 

Н. А. ДОБРОЛЮБОВ-КРИТИК 
И ЛИТЕРАТУРНО-ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ 

1850-1860-х ГОДОВ 
Николай Александрович Добролюбов вошел в историю русской об

щественной мысли, освободительного движения как один из виднейших 
деятелей, которых В. И. Ленин характеризовал как «новое поколение ре
волюционеров-разночинцев».1 Вместе с Н. Г. Чернышевским он стал 
идейным вдохновителем этого поколения, выразителем идей революцион
ного демократизма. В. И. Ленин писал о Добролюбове: «...всей образо
ванной и мыслящей России дорог писатель, страстно ненавидевший про
извол и страстно ждавший народного восстания... против самодержав
ного правительства».2 

Убежденный последователь идей и заветов В. Г. Белинского, бли
жайший соратник Н. Г. Чернышевского и Н. А. Некрасова по изданию 
журнала «Современник», Добролюбов выступил глубоким истолкователем 
важнейших явлений русской литературы. В ряду его статей и рецен
зий — характеристики творчества А. С. Пушкина и А. В. Кольцова, вид
нейших деятелей литературы второй половины XIX века — M. Е. Сал
тыкова-Щедрина, А. Н. Островского, И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, 
Ф. М. Достоевского. 

Уже в годы обучения в Петербургском Главном педагогическом инс
титуте Добролюбов вступает в борьбу с казенщиной и рутиной, царив
шими в этом учебном заведении. В рукописной газете «Слухи», душой и 
ведущим автором которой был Добролюбов, подвергались резкой критике 
порядки Института. Его статья «Описание Главного педагогического 
института в нынешнем его состоянии», напечатанная в «Современнике» 
(1856, № 8), дает впечатляющую картину атмосферы, царившей в Инсти
туте. В том же номере «Современника» опубликована работа, написанная 
студентом Добролюбовым о журнале XVIII века «Собеседник любителей 
российского слова». Она является серьезным исследованием и свидетель
ством литературной одаренности молодого журналиста. 

Избирая путь литературного критика и публициста, Добролюбов, не
сомненно, воодушевлялся примером деятельности Белинского. В 1855— 
1856 годах Чернышевский в, «Очерках гоголевского периода русской ли
тературы», печатавшихся в «Современнике», широко освещает роль вели
кого критика в литературно-общественном движении 1840-х годов. Добро
любов хорошо понимал историческое значение этого труда. Когда 
в 1859 году появился первый том сочинений Белинского, Добролюбов па 
страницах «Современника» откликнулся на это издание рецензией, в ко
торой ярко выразилась его беспредельная преданность заветам великого 
критика: «Что бы ни іслучшгось с русской литературой, как бы пышно ни 
развилась она, Белинский всегда будет ее гордостью, ее славой, ее укра
шением. .. ]Во всех концах России есть люди, исполненные энтузиазма 
к этому гениальному человеку, и, конечно, — это лучшие люди Рос-

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 259. 
2 Там же, т. 5, с. 370. 
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сии!..»3 Добролюбов намеревался «говорить... подробнее по поводу этого 
издания» (т. 4, с. 278), но осуществить полностью свое намерение ему не 
довелось. 

В статьях и рецензиях, посвященных конкретным явлениям русской 
литературы, критик сумел сказать многое и о Белинском. Уже в ранней 
работе «Александр Сергеевич Пушкин» (1856; опубликована в 1858 году) 
он заявлял, что «мы... ничего нового не могли бы сказать после замеча
тельных статей о Пушкине, писанных Белинским, в „Отечественных 
записках" 1843—1846 годов» (т. 1, с. 301). В статье «А. В. Кольцов» 
(1857) Добролюбов отмечал роль критика в судьбе поэта-разночинца: 
«В. Г. Белинский имел... благодетельное влияние на развитие таланта 
Кольцова» (т. 1, с. 424). И далее Добролюбов обобщает: «Да и для всех 
вообще читателей голос Белинского был всегда силен и убедителен. Его 
критические статьи читались с жадностью, с восторгом, его мнения нахо
дили себе я^арких защитников и последователей...» (т. 1, с. 425). Это, 
несомненно, и автобиографическое признание. В обширной статье «Осте
пени участия народности в развитии русской литературы» (1858), являв
шейся откликом на второе издание книги А. Милюкова «Очерк истории 
русской поэзии», критик отмечал, что он следовал «мнениям Белинского» 
(т. 2, с. 218). Оценивая литературную обстановку 1840-х годов, Добро
любов писал: «За Гоголем возвышался гениальный критик его, энерги
чески, громко и откровенно объяснивший России великое значение ее на
ционального писателя» (т. 2, с. 219). 

Имя Белинского названо и в статье «Николай Владимирович Станке
вич» (1858). Характеризуя деятелей кружка Станкевича, Добролюбов 
отмечал: «Видно, что Белинский был наиболее энергическим представи
телем этого кружка» (т. 2, с. 398). И здесь же: «Немного найдется таких 
нравственно чистых личностей, как Белинский, который из своей продол
жительной упорной борьбы с невея^еством и злом вышел сокрушенный 
физически, но нравственно ясный и светлый, без всякого пятна и уко
ризны» (т. 2, с. 395). Высоко ценя деятельность Белинского, Добролюбов, 
однако, не преувеличивал роли личности в истории и утверждал: «...ход 
развития человечества не изменяется от личностей. В истории прогресса 
целого человечества не имеют особенного значения не только Станкевичи, 
но п Белинские... Не потому известное направление является в извест
ную эпоху, что такой-то гений принес его... а потому гений выражает 
известное направлепие, что элементы его уже выработались в обществе 
и только выразились и осуществились в одной личности более, чем в дру
гих» (т. 2, с. 386). Это суя^дение— свидетельство глубокого понимания 
исторического процесса, развития литературы, для истолкования которой 
так много сделал Добролюбов-критик. 

Признавая основополагающее значение наследия Белинского для раз
вития критической мысли и литературы, Добролюбов вместе с тем хорошо 
видел и глубоко понимал то новое, что несла с собой эпоха 1850— 
1860-х годов и в социальной действительности, и в общественном движе
нии, и непосредственно в литературе, выраставшей на традициях Пуш
кина и Гоголя. 

Особая роль в развитии его взглядов, направлении деятельности 
принадлежит Н. Г. Чернышевскому. В письме от 1 августа 1856 года 
к Н. П. Турчанинову (однокурснику по институту) Добролюбов писал 
о Чернышевском: «Знаешь ли, этот один человек может помирить с че
ловечеством людей, самых ожесточенных житейскими мерзостями. Столько 
благородной любви к человеку, столько возвышенности в стремлениях... 

3 Добролюбов Н. А. Собр. соч.: В 9-ти т. М.; Л., І962,* т. 4, с. 277. В даль
нейшем ссылки на это издание даются в тексте. 
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столько ума, строго-последовательного, проникнутого любовью 
к истине...» (т. 9, с. 248). И там же сообщал: «С Н<иколаем> ГЧаврило-
вичем> мы толкуем не только о литературе, но и о философии, и я вспо
минаю при этом, как Станкевич и Герцен учили Белинского, Белинский — 
Некрасова, Грановский —Забелина...» (т. 9, с. 248). Эти суждения, вы
сказанные Добролюбовым столь доверительно и столь откровенно, свиде
тельствуют о многом. Эстетические труды Чернышевского, его выступле
ния как критика и историка литературы, суждения о современной литера
туре (о М. Е. Салтыкове-Щедрине, Л. Н. Толстом, А. Ф. Писемском и др.) 
несомненно были хорошо знакомы Добролюбову. 

В своей деятельности Добролюбов проявил широкий интерес к разви
тию русской поэзии. Одной из первых его литературно-критических ра
бот была упоминавшаяся статья «Александр Сергеевич Пушкин». К твор
честву великого поэта Добролюбов обратился и в связи с выходом седь
мого тома «Сочинений Пушкина» в издании П. В. Анненкова. 

С ранними выступлениями о Пушкине тесно связана и статья Добро
любова «Алексей Васильевич Кольцов» (1858) в книге избранных стихо
творений поэта. В осмыслении творчества Кольцова он следовал и тради
ции Белинского, и новейшей статье М. Е. Салтыкова-Щедрина «Стихотво
рения Кольцова», опубликованной в «Русском вестнике» (1856, № 22). 
Отмечая глубокий демократизм поэта-разночипца, Добролюбов писал: 
«Кольцов первый стал представлять в своих песнях настоящего русского 
человека, настоящую жизнь наших простолюдинов так, как она есть, ни
чего не выдумывая» (т. 1, с. 440). 

Важнейшей заслугой Добролюбова-Критика является разностороннее 
и глубокое осмысление современного ему литературного процесса. Опи
раясь на лучшие традиции русской литературы и критики, он в тесном 
сотрудничестве с Чернышевским дал яркую и содержательную характе
ристику литературного движения 1850-х и отчасти начала 1860-х годов. 
Вслед за статьей о Салтыкове-Щедрине появляются статьи о произведе
ниях С. Т. Аксакова, И. А. Гончарова, А. Н. Островского, И. С. Турге
нева, Ф. М. Достоевского. Однако и в период выступлений по поводу 
важнейших явлений русской реалистической прозы и драматургии Добро
любов продолжает следить за развитием современной ему поэзии. Это 
можно объяснить и тем, что сам Добролюбов обладал поэтическим даро
ванием. 

В критических статьях и рецензиях Добролюбов метко и содержа
тельно проанализировал творчество ряда русских поэтов 1850—1860-х го
дов. Эти выступления критика существенны для понимания всей его ли
тературной деятельности. Одним из первых критических откликов явля
ется незавершенная заметка «О стихотворениях Фета» (1857). Позднее, 
в статье «Темное царство» (1859), посвященной творчеству Островского 
и одновременно затрагивающей существенные вопросы литературного 
движения в целом, критик охарактеризовал поэзию А. А. Фета, сопоста
вив ее с творчеством Ф. И. Тютчева. Талант первого «способен во всей 
силе проявиться только в уловлении мимолетных впечатлений от тихих 
явлений природы, а другому доступна, кроме того, — и знойная страст
ность, и суровая энергия, ж глубокая дума, возбуждаемая не одними 
стихийными явлениями, но и вопросами нравственными, интересами об
щественной жизни. В показании всего этого и должна бы, собственно, 
заключаться оценка таланта обоих поэтов» (т. 5, с. 28). Сходное сужде
ние о Фете содержится и в статье «Когда же придет настоящий день?» 
Определяя важность отношения писателя к отображаемой действитель
ности, критик заключает: «Без живого отношения к современности вся
кий, даже самый симпатичный и талантливый, повествователь должен 
подвергнуться участи г. Фета» (т. 6, с. 99). Этим суждениям Добролюбов 
остался верен и в последующих высказываниях. 
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В ряду выступлений Добролюбова о поэзии примечательной является 
статья «Стихотворения А. Полежаева» (1857). Еще в рукописной газете 
«Слухи» во время пребывания в Педагогическом институте он рассказал 
о трагической судьбе поэта во время царствования Николая I. Как из
вестно, обширную статью о творчестве А. Полежаева опубликовал 
В. Г. Белинский в «Отечественных записках» в 1842 году. Статья Доб
ролюбова — яркое свидетельство связей критика с наследием Белинского, 
с революционной деятельностью Герцена, из книги которого «Былое и 
думы» были почерпнуты сведения о судьбе поэта. Ратуя против позиции 
людей, достоинство которых «заключалось в умеренности, аккуратности и 
терпимости» (т. 2, с. 48), Добролюбов писал: «При другой жизненной 
обстановке не погиб бы этот энергический талант жертвою неровной и 
бесплодной борьбы» (т. 2, с. 52). 

Существенна и статья Добролюбова «Стихотворения H. М. Языкова» 
(1858). В характеристике его творчества -критик также опирался на суж
дения Белинского в статье «Русская литература в 1844 году». Добролю
бов отмечает, что наиболее плодотворным периодом творчества поэта были 
1820-е годы, время близости его с кругом декабристов, с Пушкиным. 
В последующем творчестве Языкова заметно сказалось воздействие сла
вянофильских идей. 

Неоднократно высказывался Добролюбов о творчестве И. С. Никитина, 
который как поэт прошел сложную эволюцию — от подражательности к са
мобытному отображению русской действительности. Весьма сурово о пер
вом сборнике поэта, изданном в 1856 году, отозвался Н. Г. Чернышев
ский, указавший на подражательность его ранних стихов: «...в целой 
книге г. Никитина нет ни одной пьесы, которая обнаруживала бы в ав
торе талант... У него есть только уменье писать стихи» 4. Этот отзыв 
сыграл существенную роль в дальнейшем развитии творчества поэта. 
В 1858 году появилась его поэма «Кулак», свидетельствовавшая о пово
роте Никитина к реализму. В отклике Добролюбова на поэму отмечается 
«обстоятельное знание» того быта, который описывается в произведении. 
Более полную характеристику поэзии Никитина критик дал в статье 
«Стихотворения Никитина» (1860). 

Заслугой Никитина Добролюбов считал то, что он обратился к явле
ниям народной жизни. Он высоко ценит, в частности, поэму «Кулак», за
ключающую в себе «много живых, энергически выраженных стихов» 
(т. 6, с. 168). Вместе с тем критик видит и недостатки поэта, который 
порой «удаляется от простоты первоначального впечатления... старается 
сгладить его шероховатости и диссонансы и расплывается в бесцветных 
отвлеченностях» (т. 6, с. 169). Критик призывает Никитина «как можно 
менее поддаваться очарованию текущей изящной словесности, как можно 
менее заботиться об опрятных, вылощенных и звучных фразах, а обра
титься прямо к жизни, проходящей у него пред глазами» (т. 6, с. 172). 
Такое обращение он уже видел в некоторых лучших стихах поэта («Де
душка», «Пахарь», «Нищий» и др.). Добролюбов стремился не только 
разъяснить, указать на достоинства и недостатки произведений Никитшта, 
но и воздействовать на его взгляды, творчество. В этом состояла важная 
особенность революционно-демократической критики. 

Останавливаясь на задачах литературы, Добролюбов пользуется тер
мином «реализм», подчеркивая жизненность содержания, необходимость 
и в поэзии глубокого отображения действительности, жизни народа. «Жиз
ненный реализм, — утверждал критик, — должен (водвориться и в поэ
зии» (т. 6, с. 168). Далее он формулирует общие задачи современной ли
тературы: «Дело поэзии — жизнь, живая деятельность, вечная борьба ее 

Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч.: В 15-ти т. М., 1947, т. 3,.с. 497. 
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и вечное стремление человека к достижению гармонии с самим собою п 
с природой» (т. 6, с. 176). 

Будучи демократом, Добролюбов выступает против литературы, ко
торая чуждается интересов трудового человека, его уклада жизни: 
«Я живо помню слова моего бывшего профессора словесности, полагав
шего лирике такие пределы: „Предметом лирического стихотворения не 
может быть, например, досада на то, что я сижу зимой в нетопленной 
комнате и не имею сапогов, чтобы выйти на улицу"» (т. 6, с. 166). Не
сомненно, Добролюбов припомнил одну из лекций по эстетике в Педаго
гическом институте, в которой утверждалось, что само занятие литерату
рой является привилегией имущих классов. «Люди же бедные, рабочие, 
простые, неизбежно оставаясь грубыми и практическими людьми, оче
видно, неспособны к деликатным ощущениям и потому должны гибнуть 
под тяжестью презренной прозы своей жизни, погрязать в мелочных, 
корыстных расчетах и ни под каким видом не посягать на поэзию» 
(т. 6, с. 166-167). 

Добролюбов всей своей деятельностью отвергает такую «эстетику». 
«Нужно выработать в душе,—пишет он, — твердое убеждение в необхо
димости п возможности полного исхода из настоящего порядка этой 
жизни, для того чтобы получить силу изображать ее поэтическим обра
зом, хотя бы и тоном сатиры» (т. 6, с. 167). В соответствии с этим взгля
дом критик выдвигает и задачи перед современной литературой: «Нам ну
жен был бы теперь поэт, который бы с красотою Пушкина и силою Лер
монтова умел продолжить и расширить реальную, здоровую сторону сти
хотворений Кольцова. Но пока нет такого поэта...» (т. 6, с. 168). 

Многозначителен отзыв Добролюбова о поэзии Т. Г. Шевченко в связи 
с выходом его книги стихов «Кобзарь»: «Он —поэт совершенно народ
ный. .. весь круг его дум и сочувствий находится в совершенном соответ
ствии со смыслом и строем народной жизни» (т. 6, с. 142). Эти опреде
ления существенны для понимания критиком принципа народности в ли
тературе. 

В ряду выступлений Добролюбова о современной поэзии существен
ный интерес представляет и рецензия на издание стихотворений поэта-
петрашевца А. Н. Плещеева (1858). При публикации в «Современнике» 
статья пострадала от вмешательства цензуры, лишь при издании сочине
ний Добролюбова в 1862 году был восстановлен первоначальный текст. 
Плещеев высоко ценил суждения критика. В письме к Добролюбову он 
заявлял: «Из всех журнальных откликов я только вашим и дорожу» (т. 8 
с. 525). 

Внимательно следя за развитием русской поэзии, лишь об одном по
эте, притом самом значительном, Добролюбов не мог выступить в «Совре
меннике». Это — Н. А. Некрасов, издатель и глава «Современника», спод
вижниками и сотрудниками которого были Чернышевский и Добролюбов. 
Однако по отдельным высказываниям, рассеянным по статьям, рецензиям, 
письмам Добролюбова, можно с полным основанием судить о его отноше
нии к великому русскому поэту. 

В одном из писем из-за границы, куда Добролюбов был вынужден от
правиться для лечения в 1860 году, он писал Некрасову: «...Вы, люби
мейший русский поэт, представитель добрых начал в нашей поэзии, един
ственный талант, в котором теперь есть жизнь и сила... Цензура ничему 
не помешает, да и никто не в состоянии помешать делу таланта и мысли» 
(т. 9, с. 440). 

Кроме этой высокой оценки, высказанной в личной переписке, су
щественны для раскрытия отношения Добролюбова к Некрасову упоми
нания, попутные суждения о поэте и его произведениях в статьях, рецен
зиях, письмах критика. 
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В одной из первых статей в «Современнике» — о «Собеседнике лю
бителей российской словесности» — Добролюбов, говоря о благотворности 
сатирического направления русской литературы уже в XVIII веке и имея 
в виду прежде всего Н. И. Новикова, упомянул имя Некрасова: «Никогда 
не замирало у нас это направление, и во всем, что есть лучшего в на
шей словесности, от первых народных песен до произведений Гоголя и 
стихотворений Некрасова, видим мы эту иронию, то наивно-открытую, 
то лукаво-спокойную, то сдержанно-желчную» (т. 1, с. 187). Имя Некра
сова в «Современнике» по понятным причинам было заменено тремя звез
дочками. 

Нередко критик в своих статьях цитирует произведения поэта, не 
называя его имени, которое, однако, было хорошо известно читателям 
«Современника». Так, в рецензии на «Сборник, издаваемый студентами 
С.-Петербургского университета» (1857), Добролюбов использовал скры
тую цитату из поэмы Некрасова «Саша». 

В статье «Органическое развитие человека в связи с его умственной 
и нравственной деятельностью» (1858), посвященной разбору сочинений 
немецких авторов на тему образования и воспитания, Добролюбов цити
рует сатирическое стихотворение Некрасова «Признания труженика» (по 
ранней редакции 1857 года). В «Современном обозрении» (1858), связан
ном с полемикой о пользе грамотности для народа, он приводит строку 
из стихотворения Некрасова «Нравственный человек», иронизируя по 
поводу утверждений, что «в мужика слишком уж въелась грамота», что 
это — «званью неприличное пристрастье» (т. 2, с. 212). 

В рецензии на книгу А. Филонова «Очерки Дона» (1859), обращаясь 
к вопросам воспитания молодого поколения, Добролюбов призывает вос
питывать в нем готовность к истинному делу: «Теперь чувствуется на
стоятельная надобность в деле — настоящем, серьезном деле, а не в бле
стящих фразах» (т. 5, с. 474). Он выражает страстную веру в молодое 
поколение: «Они вырастут, они должны вырасти с любовью к делу, с го
товностью стоять за правду и не щадить ничего для поражения зла. Они 
внесут в свою деятельность — 

Необузданную, дикую 
К лютой подлости вражду 
И доверенность великую 
К бескорыстному труду...» 

(т. 5, с. 475) 

Здесь Добролюбов цитирует стихотворение Некрасова «Песня Еремушке» 
по искаженному из-за цензуры тексту — первоначально было «К угнета
телям вражду». На страницах журнала «Свисток» Добролюбов в заметке 
«Отъезжающим за границу» приводит стихотворение Некрасова «Первый 
шаг в Европу» и отмечает, что «жизненность содержания дает ему силу» 
(т. 7, с. 469). 

Содержание цитат из произведений Некрасова, использованных Доб
ролюбовым, убедительно подтверждает общность их интересов и позиций, 
глубину их идейной близости, сходство эстетических взглядов. 

Для понимания отношений Добролюбова и Некрасова существенный 
интерес представляют письма критика. О поэтическом даре Некрасова и 
направленности его творчества Добролюбов писал 20 сентября 1859 года 
своему приятелю И. И. Бордюгову: «Выучи наизусть и вели всем, кого 
знаешь, выучить „Песню Еремушке" Некрасова, напечатанную в сен
тябрьском „Современнике"... Помни и люби эти стихи: они дидактичны, 
если хочешь, но идут прямо к молодому сердцу, не совсем еще погряз
шему в тине пошлости... Сколько великолепнейших вещей мог бы на
писать Некрасов, если бы его не давила цензура!..» (т. 9, с. 385). 
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О трудностях цензурного характера, которые испытывал «Современ
ник», Добролюбов в письме от 5 сентября 1859 года к тому же И. И. Бор-
дюгову писал: «Не знаю, как в Москве, а в Петербурге цензура свиреп
ствует. .. Только энергия Некрасова да совершенная невозможность Чер
нышевскому написать бесцветную пошлость — дают надежду на то, что 
„Современник" до конца года выдержит свое направление» (т. 9, с. 381 — 
382). 

В письме к Некрасову из-за границы от 23 августа (4 сентября) 
1859 года в ответ на сетования поэта (в несохранившемся письме) Доб
ролюбов писал: «...много Вы на себя напускаете лишнего! Что за отча
яние в себе, что за жалобы на свою неспособность появились у Вас?» 
И далее, размышляя об освободительной борьбе в Италии, о герое этой 
борьбы — Джузеппе Гарибальди, Добролюбов продолжает: «И подумал я: 
вот человек — темперамент у него горячий, храбрости довольно, воля 
твердая, умом не обижен, здоровье от природы богатырское, и всю жизнь 
томится желанием какого-то дела, честного, хорошего дела... Только бы 
и быть ему Гарибальди в своем месте» (т. 9, с. 438—439). Это смелое 
сравнение Некрасова с Гарибальди, высокая оценка борьбы «Современ
ника» с царской реакцией, вскоре приостановившей журнал, а затем 
(уже после кончины Добролюбова) и запретившей его, .доказательны для 
отношения Добролюбова к поэту и руководителю журнала. 

Особый .интерес представляют выступления Добролюбова о современ
ной ему прозе и драматургии, в которых развитие реализма в русской 
литературе ознаменовалось наивысшими достижениями. Именно в это 
время начинается творческий путь Л. Н. Толстого, появляются новые про
изведения Ф. М. Достоевского. Событиями в литературной и обществен
ной жизни России становились произведения И. С. Тургенева, И. А. Гон
чарова, А. Н. Островского, переживает подъем демократическая литера
тура, посвященная главным образом отображению народной жизни. Боль
шой авторитет завоевывает революционно-демократическая критика, 
унаследовавшая и развивавшая традиции Белинского. В 50—60-е годы 
приобретает огромное значение литературно-критическая и общественно-
политическая деятельность Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова. 

Добролюбов и Чернышевский и в этот период наряду с выступле
ниями о виднейших писателях настойчиво привлекают внимание к широ
кой демократической литературе. Принципиальное значение имели в дан
ном отношении статья Чернышевского о Н. В. Успенском «Не начало ли 
перемен?», статьи Добролюбова, посвященные творчеству С. Т. Славутин-
ского, Марко Вовчок (М. А. Маркович) и др. 

Одним из первых откликов Добролюбова на современную литера
туру является его статья о «Губернских очерках» M. Е. Салтыкова-Щед
рина. Добролюбов выступил почти одновременно с Чернышевским, кото
рый опубликовал статью об очерках Щедрина в № 6 «Современника» за 
тот же 1857 год. Это говорит о большом значении, которое придавал «Со
временник» творчеству Салтыкова-Щедрина. Отмечая критический пафос 
очерков, Добролюбов указывает, что «все отрицание г. Щедрина относится 
к ничтожному меньшинству нашего народа... В массе же народа имя 
г. Щедрина, когда оно сделается там известным, будет всегда произно
симо с уважением и благодарностью: он любит этот народ...» (т. 2, 
с. 144). И далее уточняет: «Тут нет сентиментальничанья и ложной иде
ализации; народ является как есть, с своими недостатками, грубостью, не
развитостью» (т. 2, с. 145). Так вскрывается подлинно народная основа 
критического пафоса творчества великого сатирика. В рецензии на книгу 
Н. С. Толстого «Заволжские очерки» критик вновь припоминает и очерки 
Салтыкова-Щедрина: «Публика хочет правды; она потому и обрадовалась 
„Губернским очеркам", что увидела в них правду, жизненную, общест
венную правду» (т. 2, с. 62). 
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Программной по своему значению является статья Добролюбова 
«О степени участия народности в развитии русской литературы» (1858), 
написанная в связи с книгой А. Милюкова «Очерк истории русской по
эзии». Свою задачу критик видел в том, чтобы «представить ход развития 
русской литературы с такой точки зрения: как она постепенно сближа
лась с народом п действительностью...» (т. 2, с. 271). Добролюбов счи
тал народность критерием, определяющим роль литературы в развитии 
общества. Само понятие народности у него наполняется не только нацио
нальным, но и социальным содержанием. Добролюбов заявляет о назрев
шей необходимости «партии народа» в литературе. 

В ряду выступлений критика о существенных явлениях русской лите
ратуры следует назвать его статью о творчестве С. Т. Аксакова «Деревен
ская жизнь помещика в старые годы» (1858) и рецензию о «Разных со
чинениях» С. Аксакова (1859). В своих суждениях о писателе Добролю
бов, несомненно, учитывал отклик Н. Г. Чернышевского в «Заметках 
о журналах» («Современник», 1856, № 10). Революционно-демократиче
ская критика противостояла тенденциозным выступлениям критиков дру
гих направлений (К. С. Аксакова, С. С. Дудышкина, С. П. Шевырева 
и др.), в духе своих представлений освещавших творчество Аксакова. 

По мнению Добролюбова, творчество Аксакова свидетельствует о том, 
что «субъективная наблюдательность началась в нем весьма рано» (т. 2, 
с. 293). Он отметил ценность его произведений как живого свидетельства 
крепостнических порядков: «Для нас показались особенно интересными те 
части воспоминаний, в которых рисуется деревенская жизнь наших стат 
ринных помещиков» (т. 2, с. 296). В этом состояла ценность произведе
ний Аксакова накануне предстоявшего освобождения крестьян от кре
постного права. Более суровым был отклик критика на последнюю книгу 
писателя «Разные сочинения», вышедшую в 1858 году. Добролюбов как бы 
подводил итог своим размышлениям: «...талант г. Аксакова слишком 
субъективен для метких общественных характеристик, слишком полон 
лиризма для спокойной оценки людей и произведений, слишком наивен 
для острой и глубокой наблюдательности» (т. 4, с. 170). Несомненная 
сдержанность в оценке творчества видного писателя продиктована харак
тером общественно-политической борьбы в России накануне крестьянской 
реформы 1861 года. 

Ярким проявлением этой общественной борьбы и явилась програм
мная статья Добролюбова «Что такое обломовщина?» (1859), посвящен
ная роману И. А. Гончарова. Ранее критик уже выступал с рецензией 
па его очерки «Фрегат „Паллада"» (1858), положительно встреченные чи
тателями еще при их напечатании в журналах. 

Отмечая успех романа «Обломов» в широких читательских кругах, 
Добролюбов писал: «Тайна такого успеха заключается... сколько непо
средственно в силе художественного таланта автора, столько же и в не
обыкновенном богатстве содержания романа» (т. 4, с. 308). Предваряя 
статью эпиграфом из «Мертвых душ» Н. В. Гоголя, критик смело поста
вил роман «Обломов» в ряд высших достижений передовой русской лите
ратуры и вместе с тем определил огромное историческое общественное 
значение произведения. 

Примечательно, что сам автор романа в высшей степени был пора
жен глубокой прозорливостью критика. Свое отношение к статье он вы
разил в письме к П. В. Анненкову от 20 мая 1859 года: «Взгляните, 
пожалуйста, статью Добролюбова об „Обломове": мне кажется, об обло
мовщине, то есть о том, что она такое, уже сказать после этого ничего 
нельзя... Двумя замечаниями своими он меня поразил: это проницанием 
того, что делается в представлении художника. Да как же он, не худож
ник, знает это? Этими искрами, местами рассеянными там и сям, он живо 
напомнил то, что целым пожаром горело в Белинском... Такого сочув-
lib.pushkinskijdom.ru



Добролюбов-критик и литературпо-опществспипе движение 

ствия и эстетического анализа я от него не ожидал, воображая его го
раздо суше»5. Это признание создателем романа гениальности критика 
и связи его суждений с традициями Белинского глубоко знаменательно. 
Статья критика стала общественным событием наряду с произведением 
художника-реалиста. 

Событиями в общественном движении того времени явились также 
статьи Добролюбова о творчестве А. Н. Островского «Темное царство» 
(1859) и «Луч света в темном царстве» (1860). Им предшествовала ре
цензия на комедию «Воспитанница» - (1859). Уже на основании этой 
пьесы Добролюбов делал вывод о глубоком жизненном содержании твор
чества Островского. 

В обширной статье «Темное царство», ставшей событием в литера
турно-общественной жизни, критик дал обобщающую характеристику и 
глубокий анализ творчества Островского, а также разработал теоретиче
ские основы самой «реальной критики», которая развивалась вместе с по
ступательным движением литературы. Добролюбов формулирует требо
вания, предъявляемые к художнику в отображении действительности: 
«Свободное претворение самых высших умозрений в живые образы и 
вместе с тем полное сознание высшего, общего смысла во всяком, самом 
частном и случайном, факте жизни — это есть идеал, представляющий 
полное слияние науки и поэзии и доселе еще никем не достигнутый» 
(т. 5, с. 24). С этим критерием и подходит Добролюбов к творчеству 
Островского, сумевшего в своих произведениях глубоко и правдиво отра
зить противоречия «темного царства» современной действительности. 
В статье обстоятельно рассматриваются пьесы «Свои люди — сочтемся». 
«Бедная н&веста», «Бедность не порок» и др. 

Завершением анализа творчества великого драматурга явилась статья 
«Луч света в темном царстве», посвященная драме «Гроза». Характери
зуя творчество драматурга в целом, Добролюбов заключает: «Островский 
обладает глубоким пониманием русской жизни и великим уменьем изо
бражать резко и живо самые существенные ее стороны» (т. 6, с. 289). 
Статьи критика о великом драматурге сыграли важную роль в интерпре
тации его творчества на русской сцене. 

Большой политической остротой отличалась и статья Добролюбова 
«Когда же придет настоящий день?» (1860), посвященная характеристике 
романа И. С. Тургенева «Накануне». Статья, как известно, имела слож
ную цензурную историю, против ее публикации возражал и сам автор ро
мана. Борясь с эстетической критикой, которая «сделалась теперь при
надлежностью чувствительных барышень» (т. 6, с. 96), Добролюбов так 
разъяснил и сформулировал свою задачу: «Мы хотим просто подвести 
итог тем данным, которые рассеяны в произведении писателя и которые 
мы принимаем как совершившийся факт, как жизненные явления, стоя
щие перед нами». И далее: «Для нас не столько важно то, что хотел 
сказать автор, сколько то, что сказалось им, хотя бы не намеренно, про
сто вследствие правдивого воспроизведения фактов жизни» (т. 6, с. 97). 
Следуя принципам «реальной критики», Добролюбов и раскрывает глу
бокий жизненный смысл произведений писателя-реалиста: «В „Накануне" 
мы видим неотразимое влияние естественного хода общественной жизни 
и мысли, которому невольно подчинилась сама мысль и воображение 
автора» (т. 6, с. 98). Добролюбов ценил в творчестве Тургенева «живое 
отношение к современности» и дал высокую оценку этой художнической 
чуткости писателя: « . . . если уже г. Тургенев тронул какой-нибудь во
прос в своей повести, если он изобразил какую-нибудь новую сторону 
общественных отношений — это служит ручательством за то, что вопрос 

5 Гончаров И. Д. Собр. соч.: В.8^ми т. М., 1955, т. 8, с. 323. 
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этот действительно подымается или скоро подымется в сознании образо
ванного общества...» (т. 6, с. 100). 

Критик глубоко раскрыл смысл многих новых явлений в жизни рус
ского общества, охарактеризовал образы главных героев произведений 
романиста — Рудина, Лаврецкого, Инсарова. Особенно проницательно и 
тонко оценил Добролюбов Елену Стахову, героиню «Накануне», в кото
рой он видел «главное лицо» романа (т. 6, с. 120). Изумительна эстети
ческая чуткость критика, раскрывшего трагизм и красоту облика Елены, 
когда он свою характеристику дополняет цитатой из гениального стихо
творения Ф. И. Тютчева «Русской женщине». 

Статья Добролюбова «Забитые люди» (1861), посвященная творчеству 
Ф. М. Достоевского, — последнее выступление критика, касающееся важ
нейших явлений современной ему русской литературы. Вместе с тем она 
является как бы ответом на статью знаменитого романиста «Г.—бов и 
вопрос об искусстве», опубликованную на страницах журнала «Время» 
(1861, февраль). 

Достоевский считал, что «наша русская критика в настоящее время 
пошлеет и мельчает».6 Как исключение он называл лишь Добролюбова: 
«Читают одного г-на —бова, который заставил-таки читать себя, а уж 
за это одно он стоит особенного внимания. ..» 7 Однако, признав автори
тет Добролюбова, Достоевский оспаривает значение его критической дея
тельности, считая, в частности, преувеличенной и односторонней статью 
критика «Черты для характеристики русского простонародья» о творче
стве Марко Вовчок, а высокую оценку Добролюбовым ее рассказов из на
родной жизни — неправомерной. Добролюбов же, как отмечалось выше, 
ценил антикрепостнический пафос ее произведений, глубоко сочувствен
ное изображение жизни народа. «Теперь дело литературы, — писал кри
тик в статье о Марко Вовчок, — преследовать остатки крепостного права 
в общественной жизни и добивать порожденные им понятия, возводя их 
к коренному их началу» (т. 6, с. 223). Отношение передового русского 
общества к творчеству писательницы нашло выражение, в частности, 
в том факте, что И. С. Тургенев перевел ее книгу «Украинские рассказы» 
(1859) на русский язык. 

В статье «Забитые люди» Добролюбов не вступил в прямую поле
мику с Достоевским. Верный принципам «реальной критики», он дал 
глубокую характеристику романа Достоевского «Униженные и оскор
бленные» и его творчества в целом. «В произведениях г. Достоевского мы 
находим одну общую черту, более или менее заметную во всем, что он 
писал: это боль о человеке, который признает себя не в силах или нако
нец даже не в праве быть человеком, настоящим, полным, самостоятель
ным человеком, самим по себе» (т. 7, с. 242). Добролюбов отмечал вер
ность Достоевского традициям Белинского, при жизни которого начи
налось творчество писателя: «Г-н Достоевский в первом же своем 
произведении явился замечательным деятелем того направления, которое 
назвал я по преимуществу гуманическим. В „Бедных людях", написан
ных под свежим влиянием лучших сторон Гоголя и наиболее жизненных 
идей Белинского, — г. Достоевский со всею энергией и свежестью моло
дого таланта принялся за анализ поразивших его аномалий нашей бедной 
действительности и в этом анализе умел выразить свой высоко гуманный 
идеал» (т. 7, с. 244—245). Глубокое истолкование творчества Достоев
ского и было убедительным ответом критика на полемическое выступле
ние писателя. 

В статьях «реального критика» получили разностороннее освещение 
наиболее значительные достижения современной ему русской литературы 

6 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1978, т. 18, с. 70. 
7 Там же, с. 72. 
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в ее неодолимом движении по пути реализма и народности — творчество 
Салтыкова-Щедрина и Островского, Тургенева и Достоевского. Добролю
бов осветил широкий круг явлений русской поэзии от Пушкина до Нек
расова. «Реальная критика» Добролюбова — блестящая страница в исто
рии русской критики, неотрывная часть русской литературы его эпохи. 
Критические статьи Добролюбова, которые были живым откликом на 
важнейшие явления литературы его времени, сохраняют свое значение. 

Деятельность Добролюбова-критика — как и критическое наследие 
Белинского, Чернышевского — живая часть идейного и художественного 
богатства великой русской литературы. Советская литературная критика 
в наследии революционных демократов осваивает и разрабатывает прин
ципы, в которых воплощена живая, глубокая и ежедневная связь ли
тературы с действительностью, с ее запросами и задачами. Ярким вопло
щением этой связи литературы с жизнью и была «реальная критика» 
Добролюбова. Ее значение, ее живой смысл, ее принципы непреходящи, 
как непреходящи яшзненные и эстетические ценности литературы, о ко
торой писал, которую возвеличивал и истолковывал великий критик. 

^ ± z = ^ 2 ^ 
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В. А. МЫСЛЯКОВ 

ДОБРОЛЮБОВ И НАРОДНИЧЕСТВО 

1 

Классическое народничество, пора идейного самоопределения и об
щественной активности которого приходится на «семидесятые годы», вы
двинуло, как известно, своим программным требованием «герценовский» 
лозунг: «В народ!». Правда, вскоре же обозначились существенные раз
личия в понимании тактических аспектов этого лозунга, но устремлен
ность к народу (крестьянству) как к конечной цели любой общественной 
деятельности, как к «живой» и решающей силе нации, а также горячее 
желание помочь «мужику» в деле скорейшего социального освобождения 
так или иначе были свойственны и «бакунистам», и «лавристам», и «тка-
чевистам». «Бланкизм» последних, конечно, приходил в определенное 
противоречие с центральной тактической установкой народников — доби
ваться социальных изменений не только в пользу народа, но и посред
ством народа. Быть может, отсюда и значительно меньшая популярность 
в «семидесятнических» кругах означенного течения. Тем не менее «стра
тегическая» основа ткачевских социальных представлений (о возможно
сти небуржуазного развития, о «крестьянском» социализме) в целом оста
валась народнической. 

Народники^семидесятнишг, а именно с ними предполагается соотнести 
в настоящей работе общественно-литературные позиции Н. А. Добролю
бова, сделали решительный разворот в сторону народных (крестьянских) 
масс/ Образованное дворянство, «культурное меньшинство», теряло в их 
соанании значение опорного элемента общественного движения. Даже 
опоэтизированный Писаревым «мыслящий пролетарий», «реалист», от
ходил на второй план, уступая место «крестьянскому тулупу». Короче, 
взоры обратились не к интеллигенту, хотя бы и разночинному (не говоря 
о дворянском), а к «мужику». 

Уже в начале 1860-х годов (но после смерти Добролюбова) Бакунин 
в брошюре «Народное дело» так характеризовал коренную особенность 
«теперешнего» освободительного движения: «. . . оно не есть главным 
образом движение образованной и привилегированной части России. Та
ковым было оно во времена декабристов. Теперь главную роль в нем 
будет играть народ. Он есть главная цель п единая, настоящая сила 
всего движения».1 

Ставка на «народ» (правда, с иным тактическим акцентом) 2 была 
характерна и для Лаврова, который «не мог себе представить, чтобы 
какой-либо политический переворот, выгодный для большинства... мог 
иметь место без поддержки его народным движением...» 3 

1 Бакунин М. А. Избр. соч. Пг.; М., 1920, т. 3, с. 83. 
2 В отличие от Бакунина, находившего народ потенциально готовым к широ

кому выступлению и предлагавшего без промедления, разом воспламенить его ре
волюционной агитацией, Лавров стоял за основательную предварительную подго
товку масс к предстоящему перевороту посредством пропаганды в них социалисти
ческих идей. 

3 Лавров П. Л. Избр. соч. на социально-политические темы: В 8-ми т. М., 1934, 
Т..1, с. 105. 
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«Хождение в -народ», немыслимое в предыдущий, «дворянский» пе
риод освободительной борьбы, явилось характерным выражением подоб
ных взглядов и настроений. 

Ориентация на крестьянство как главную социальную опору осво
бодительной борьбы сопровождалась у «семидесятников» особым эмоцио
нальным настроем — всепоглощающей любовью к «мужику» и страстным 
желанием положить свои души за его кровное дело. 

И народники-теоретики, и народники-беллетристы не уставали сла
вить «сеятеля» и «хранителя» русской земли, подчеркивая при этом всю 
невыносимую тяжесть условий его существования. Разумеется, они ви
дели и признавали наличие слабых, отрицательных черт в мировоззрении, 
психологии, поведении «мужика» (невеячество, грубость, пассивность), но 
объясняли их именно этими неблагоприятными условиями, «пагубными 
обстоятельствами». Природные свойства, естественные «инстинкты» кре
стьянина-труженика, утверждали они, прекрасны, однако века крепост
нической неволи исказили, загрязнили их, привнесли в них искусствен
ные «примеси». Тем не менее' под внешним, «наносным» слоем «грязи» 
осталась в неприкосновенности глубинная нравственная чистота народ
ной души. 

«Культурным людям» надлежит осознать свой великий «долг» перед 
народом, понять ту простую истину, что их развитие куплено ценой его 
неимоверных страданий. 

Идея долга народу, получившая отчетливое выражение в «Истори
ческих письмах» Лаврова, была весьма близка п ведущим деятелям об
новленных «Отечественных записок» — печатной трибуны народников-
семидесятников. По свидетельству Михайловского, эта идея явилась «ру
ководящим принципом» журнала и составила тот «фон», на котором «ри
совались узоры лирики, беллетристики, критики, философии, истории, 
экономики и политики».4 

Защищая интересы «мужика», народники-семидесятники вели после
довательную борьбу с живучим крепостничеством. Пережитки последнего, 
по их мнению, продолжали самым вредным образом сказываться на 
судьбе «освобожденного» крестьянства. 

Другой бедой, угрожавшей самим основам крестьянской жизни, на
родники считали появление в России буржуа-«чумазого». Обличение хищ
ничества, «мироедства» отечественных Разуваевых и Колупаевых, допол
няемое критикой социальной дисгармонии буржуазного Запада, имело 
целью, помимо всего прочего, показать несостоятельность, регрессивность 
капиталистических форм жизни. Мысль о недоброкачественности послед
них, негативное отношение к ним, имеющим «разрушить устои народной 
жизни», были, по свидетельству того же Михайловского, еще одной «об
щей чертой» народнических литераторов, группировавшихся вокруг «Оте
чественных записок».5 

Народники-семидесятнпкп не сумели — что вполне объяснимо — по
вить исторической прогрессивности капитализма, создающего в своем 
развитии «материальные условия и общественную силу для осуществле
ния социализма».6 Приверженцы социалистических принципов общежи
тия, они остались в русле крестьянской демократии, протестуя против 
крепостничества и буржуазности «с точки зрения крестьянина, мелкого 
производителя»,7 считая именно его творцом социалистического будущего. 
«Крестьянская демократия, — точно формулирует В. И. Ленин, — вот 

4 Михайловский Н. К. Полн. собр. соч. СПб., 1909. т. 7, с. 333. 
5 См. там же, с. 334. 
6 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 175. 
7 Там же, т. 1, с. 355. 
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единственное реальное содержание и общественное значение народни
чества».8 

Связывая свои общественные идеалы с социализмом, народники-се
мидесятники с особой надеждой взглянули на такой социально-экономи
ческий феномен русской действительности, как крестьянская община. По 
их мнению, община, обеспечивающая работника-крестьянина необходи
мым условием самостоятельного труда — земельным наделом, способна 
противостоять «антикрестьянскому» процессу капитализации русской 
жизни, образованию имущей буржуазии и неимущего пролетариата. 
В ней спасение народа, она «надежное убежище для крестьянской лич
ности от грядущих бед капиталистического порядка».9 С другой стороны, 
основывающаяся на принципе «мирского» управления, проникнутая ду
хом коллективизма, община-де заключает в себе характерные начала 
чаемого социалистического жизнеустройства. 

Стало быть, имеющей в своем распоряжении общину России .вовсе 
не обязательно «равняться» на Запад, брать для себя за образец формы 
его развития, крайне несовершенные на данном этапе. К социализму она 
может прийти своим, небуржуазным путем. 

Опережая Россию в социально-экономическом развитии, Запад, до
казывали народники, не решил главной задачи — установления обще
ственного равенства. Да, методы накопления национального богатства там 
достаточно эффективные, а вот способы распределения его — несовершен
ные, по крайней мере, менее справедливые, чем в общине. Словом, «ин
дивидуалистический» Запад выше «общинной» России по степени, но 
ниже по типу развития. Острейшие социальные противоречия буржуаз
ного общества: богатство, всевластие одних и удручающая бедность, фак
тическое бесправие других, атмосфера чистогана, «язва пролетариатства» 
и т. д. — все это должно послужить «предостережением» России, пока 
еще располагающей возможностью, как считали народники, свернуть 
с торного исторического пути на собственную дорогу общинно-крестьян
ского, «русского» социализма. 

Итак, России надлежит извлечь выгоду из своего отставания от За
пада. Она должна учесть его «печальный» опыт, предохранить себя от 
его очевидных «ошибок». 

Таковы, представленные в общем виде, некоторые из характерных 
особенностей русского классического народничества. 

Где их истоки? 
«Народничество очень старо, — отмечал В. И. Ленин. — Его родона

чальниками считают Герцена и Чернышевского».10 В самом деле, народ
ническое учение в ряде своих важнейших положений было подготовлено 
именно этими мыслителями. И Герцен и Чернышевский провозгласили 
крестьянина «человеком будущего», и Герцен и Чернышевский объявили 
о возможности для России своего, «общинного» пути к социализму. 

Известно, что самым ближайшим сподвижником Чернышевского был 
Н. А. Добролюбов. Вполне естественно поэтому возникает вопрос о том, 
имел ли он отношение и какое к указанному явлению? Было ли в си
стеме его идей и представлений то, что позднее будут утверждать и 
развивать русские народники? 

Развернутые отаеты на эти вопросы нелегко отыскиваются в совре
менной литературе.11 А между тем они необходимы и для углубленного 

8 Там же, т. 22, с. 305. 9 Михайловский Н. К. Поли. собр. соч., т. 4, с. 452. 10 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 304. 
11 Некоторые наблюдения на этот счет содержатся в дореволюционных иссле

дованиях, в частности в книге В. Богучарского «Активное народничество семиде
сятых годов» (М., 1912, с. 24 и след.). 
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осмысления мировоззрения самого Добролюбова, и для выработки после
довательно исторического подхода к деятельности « наследников >нсеми-
десятников. 

2 

Исключая Чернышевского, трудно назвать другого представителя 
революционного шестидесятничества, который, подобно Добролюбову, 
столь твердо отстаивал бы принцип демократизма в жизни и в литера
туре, который так убежденно брал бы сторону народных масс при рас
смотрении социальных проблем. 

Уже в статье о «Губернских очерках» Салтыкова-Щедрина — одной 
из ранних значительных статей Добролюбова — содержится характерный 
призыв связать надежды и планы на социальное обновление с «наро
дом», а не с дворянско-интеллигентным «меньшинством». Нельзя не за
метить, что идейное содержание «Губернских очерков», хотя и включав
шее в свой состав темы никчемных «талантливых натур» и сильных ду
хом «богомольцев»-подвижников, в своих главных моментах определя
лось все же специальной задачей — критикой бюрократической системы 
самодержавия. Тем показательнее проблемный «уклон» добролюбовской 
статьи, ее «умысел», нашедший выражение в прямой заключительной ан
титезе бессилия дворянского интеллигента скрытой мощи простолюдина-
труженика. Первый годен только на «фразу».12 Не такова «живая» и 
«свежая» народная «масса»: «.. .она не любит много говорить, не щего
ляет своими страданиями и печалями и часто даже сама их не понимает 
хорошенько. Но уж зато если поймет что-нибудь этот „мир", толковый и 
дельный, если скажет свое простое, из жизни вышедшее слово, то крепко 
будет его слово, и сделает он, что обещал. На него можно надеяться».13 

Народный «мир» заслуживает глубокого сочувствия, хотя в нем ря
дом с «добрыми», «благородными» уживаются и «неразвитые или неверно 
направленные инстинкты». Любовь к «простому классу народа» как во
площению всего «свежего, здорового в России» не предполагает замал
чивания его «недостатков».14 Все дело в понимании их природы и при
чин. 

Только намеченная здесь, эта мысль получит затем у Добролюбова 
соответствующий разворот. Рецензируя «заволжские» очерки Н. С. Тол
стого, критик прямо поставил вопрос о том, что порождает «грубость», 
«невежество», «дикое раболепство» крестьян, что стоит за этими и дру
гими мужицкими «пороками». Ответ четкий: социальные порядки, суще
ствующее «положение дел».15 Находящемуся по своему развитию еще «во 
младенчестве», пароду пришлось вынести много «несчастных влияний», 
которые исказили, но все же не смогли переродить его «добрую натуру». 
«И, сообразив эти влияния все вместе, нельзя не удивляться, как еще 
много добрых начал осталось до сих пор в этой натуре, как еще ясно 
просвечивают хорошие инстинкты в самых даже дурно направленных по
ступках, понятиях и верованиях».16 

12 В статье «Что такое обломовщина?» Добролюбов «вернется» к специаль
ной — и более широкой — постановке этого вопроса. Глубокий противопоставитель
ный смысл вложит он в параболу о болотистом лесе, из которого ищет выход 
«толпа», вначале надеющаяся на «quasi-талантливых» героев-проводников бель-
товско-рудинского типа, но затем убеждающаяся в их полном бессилии и начи
нающая самостоятельную энергичную работу по расчистке дороги (см.: Добролю
бов Н. А. Собр. соч.: В 9-ти т. М.; Л., 1962, т. 4, с. 331—333). 13 Там же, т. 2, с. 146. 14 См. там же, с. 144—145. 15 См. там же, с. 152, 155. 16 Там же, с. 157. 
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Духом характерного народофилъства веет от многих критико-нубли-
цистических выступлений Добролюбова, включая и такую его программ
ную статью, как «Черты для характеристики русского простонародья». 
В ней особенно отчетливо прозвучал призыв обратить взоры на народ, 
таящий в себе «великие силы».17 Открыто и прямо была сформулирована 
также «мысль о том, что народ способен ко всевозможным возвышенным 
чувствам и поступкам наравне с людьми всякого другого сословия, если 
еще не больше, и что следует строго различать в нем последствия внеш
него гнета от его внутренних и естественных стремлений».18 «Семиде
сятники», надо полагать, особенно близко к сердцу восприняли заклю
чительные воззвания-обращения критика: «Кто серьезно проникнется 
этой мыслью, тот почувствует в себе более доверия к народу, больше 
охоты сблизиться с ним... С таким доверием к силам народа и с надеж
дою на его добрые расположения можно действовать на него прямо и 
непосредственно, чтобы вызвать на живое дело крепкие, свежие силы и 
предохранить их от того искажения, какому они так часто подвергаются 
при настоящем порядке вещей». «События зовут нас, к этому, говор на
родной жизни доходит до нас, и мы не должны пренебрегать никаким 
случаем прислушаться к этому говору».19 

Не нужно думать, что такая линия была общей линией демократи
ческого шестидесятничества. Достаточно вспомнить Д. И. Писарева, 
имевшего возможность учесть добролюбовскую точку зрения и за всем 
тем занявшего иную позицию. По Писареву, непосредственное обращение 
к массам, прямая постановка дела идейной пропаганды и агитации в на
родной среде не могут дать желаемого результата. «. . . Надо увеличить 
число мыслящих людей в тех классах общества, которые называются об
разованными. В этом вся задача».20 И хотя «семидесятники» (Лавров, 
например) не исключали из своих концепций некоторые «индивидуали
стические» положения Писарева (роль «критически мыслящих лично
стей»), они все же стремились подчинить их — как определяющим — 
добролюбовским («народническим») установкам. «Критическая мысль» 
обязывалась держать в поле зрения именно народные массы — главный 
источник «общественной силы».21 

Между прочим, О. В. Аптекман, говоря о двух указанных течениях 
в радикальном шестидесятничестве, характеризует одно из них, заявлен
ное в «Современнике» Чернышевского и Добролюбова, как типично «на
родническое». Особую роль в пропаганде — «страстной, почти религиоз
ной» — «народнических идей» он отводит как раз Добролюбову.22 

3 

Еще в радищевское время прозвучало остро укоряющее слово в ад
рес дворянских верхов, строивших свое материальное и духовное благо
получие за счет обираемого мужика. Призыв к «образованному обще
ству» осознать свою вину перед прозябающими в нищете и невежестве 
народными массами раздавался в передовой литературе и в последую-

17 Там же, т. 6, с. 222. 
18 Там же, с. 278. 19 Там же, с. 278, 288. 20 Писарев Д. И. Соч.: В 4-х т. М., 1956, т. 3, с. 123. 21 Лавров П. Л. Избр. соч., т. 1, с. 253 и след. 22 См.: Аптекман О. В. Общество «Земля и Воля» 70-х гг. 2-е изд. Пг., 1924, 

с. 31—32. Л. А. Тихомиров, будучи еще активным участником народнического дви
жения, писал о народниках как о людях, «выражавших в себе с добролюбовских и 
до наших времен известную идею» (см.: Кольцов И. [Тихомиров Л. А.]. Шатанье 
политической мысли.— Дело, 1883, № 3, с. 4). 
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щем — у декабристов, у «людей сороковых годов», у Герцена. «Семиде
сятники», эпоху которых с полным правом можно назвать эпохой сове
сти, возвели подобные призывы в этический императив, в учение о долге 
народу, оплатившему страшной ценой развитие «цивилизованного .мень
шинства». Долг этот предлагалось уплатить путем самоотверженного и 
непосредственного служения народу. 

И здесь они во многом опирались на Добролюбова. Обращаясь с не
изменной укоризной к «культурному» обществу, высокомерно третирую
щему «невежественное» и «грубое» простонародье, Добролюбов взволно
ванно «напоминал» первому о том, кто и как оплатил его «,культуру». 
Именно ценой неимоверных мужицких лишений и трудов, подчеркивал 
публицист-демократ, куплена ваша (т. е. дворянская) «утонченность» и 
«образованность». Мужик «старался забыть о своем человечестве, чтобы 
починить о вашем. А вы-то, ученые господа, величающие себя старшими 
братьями, вы только и доучились до презрения к меньшей братии за то, 
что она доверчиво предалась вам и чуть не поверила, что ваши ученые 
мечтания и прихоти гораздо важнее самых необходимых нужд ее».23 Или: 
«Коренная Россия не в нас с вами заключается, господа умники. Мы 
можем держаться только потому, что под нами есть твердая почва — на
стоящий русский народ; а сами по себе мы составляем совершенно не
приметную частичку великого русского народа. Вы, может быть, наме
рены возразить мне, заговоривши о преимуществах образованности, кото
рая. .. возвышает нас над толпой. Но погодите хвалиться вашей 
образованностью, по крайней мере до тех пор, пока вы не найдете средств 
обходиться без этой толпы или давать ей столько же, сколько она вам 
дает... И поверьте, что эти миллионы вовсе не виноваты в своем невеже
стве: не они отчуждаются от знания, от искусств, от поэзии, а их чужда
ются и презирают те, которые успели захватить умственное достояние 
в свои руки».24 По смыслу и по тону эти суждения предваряют многие 
страницы «Исторических писем»... 

Интересно, что Н. Г. Помяловский, который, по его признанию, «уста
новил свое миросозерцание», «читая „Современник"»,25 в неоконченной 
статье «По поводу воскресных школ» (1861—1862) также затронул эту 
материю. «Все поняли, что низший класс так много сделал для выс
шего — он построил им гимназии, университеты, академии, лицей, на его 
подати выучились и смягчили свои нравы, на его подати ездили за гра
ницу и привезли оттуда западное просвещение, так много, говорим, что 
многие согласились за честь участвовать в школе. Вспомнили народ, за
хотели сблизиться с ним, приподнять его дух и развить до того, чтобы 
можно было понимать одному другого».26 

Касаясь «деревенской жизни помещика в старые годы» (такое на
звание дал Добролюбов одной из своих статей о творчестве С. Т. Акса
кова), критик совершенно в духе народников-семидесятников «стыдоучи-
тельствует»: «Да, все эти поколения, прожившие свою жизнь даром, на 
счет других, — все они должны были бы почувствовать стыд, горький 
стыд, при виде самоотверженного, бескорыстного труда своих крестьян».27 

И если не сделали этого прежние поколения, то пусть сделают поколения 
нынешние. Пусть они застыдятся присваивать себе наслаждение жизнью, 

23 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 2, с. 151—152. Вопрос о долге дворянского 
интеллигента кормильцу-мужику затрагивал, отметим, и автор «Реалистов». 

24 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 2, с. 257. 
25 Помяловский Н. Г. Поли. собр. соч. М.; Л., 1935, т. 2, с. 272. 
26 Там же, с. 298—299. Кстати, в повести «Молотов» (1861) один из участников 

дружеской пирушкп у художника Череванина провозглашает: «Нет, вся наша 
надежда на мужика, на простолюдина. Освободите мужика, он пойдет шагать!» 
(там же, т. 1, с. 177). 

27 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 2, с. 326. 
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«отнимая его у других». «Кающийся дворянин» (Михайловский) — 
одно из характерных явлений эпохи народничества — внял этой пропо
веди. .. 

Мечтая о радикальном общественном обновлении, которое по-настоя
щему бы устроило судьбу многомиллионного крестьянства, Добролюбов 
с видимым недоверием относился к порываниям либеральных «прогрес
систов» добиться некоторого расширения — «по закону» — гражданских 
прав и политических свобод личности. Все это, по его мнению, если и бу
дет достигнуто, то коснется в первую очередь личности «культурного че
ловека», а не «мужика». А именно интересы последнего следует ставить 
на первый план. 

«Семидесятники» укрепились на этой точке зрения, придав ей по об
стоятельствам особый поворот. Ратуя за широкие социальные преобра
зования, они сознательно отказывались от политической борьбы, резуль
таты которой, на их взгляд, могут позитивно сказаться только на поло
жении «меньшинства» и особенно выгодны окажутся для нарождающейся 
буржуазии. Да, конечно, «отказывающейся» интеллигенции придется по
ступиться некоторыми правами, коих, -возможно, удалось бы добиться 
в ходе указанной борьбы; да, интеллигенции придется претерпеть. Что ж, 
придется, так придется: «Пусть секут! мужика секут же», — заявляли 
они устами Михайловского.28 «Для „общечеловека", для citoyen'a, для че
ловека, вкусившего плодов общечеловеческого древа познания добра и зла, 
не может быть ничего соблазнительнее свободы политической, свободы 
совести, слова устного и печатного, свободы обмена мыслей (политиче
ских сходок) и проч. И мы желаем этого, конечно. Но если все связанные 
с этою свободой права должны только протянуть для нас роль яркого и 
ароматного цветка, — мы не хотим этих прав и этой свободы! Да будут 
они прокляты, если они не только не дадут нам возможности рассчи
таться с долгами, но еще увеличат их!» 29 

4 

Не капитализация, а «элементы, вносимые русским крестьянским 
миром» — вот что, по мнению Герценачнародника, определит социалисти
ческую будущность России. «Элементы» эти «состоят из трех начал, из: 
1) права каждого на землю, 2) общинного владения ею, 3) мирского 
управления»?0 Достаточно упрочить, развить названные начала, и во
прос о социализме для России решен.31 Таким образом, івозникает-де воз
можность своего, менее тяжелого, чем западный, пути. «...Какое это 
счастие для русского народа, что он остался вне всех политических дви
жений, вне европейской цивилизации, которая, без сомнения, подко
пала бы общину и которая ныне сама дошла в социализме до самоотри
цания».32 

Добролюбов, несомненно, был знаком с «русской» концепцией Гер
цена. Особенно важно, однако, отметить то обстоятельство, что схожей 
с герценовской точки зрения в этом .вопросе придерживался самый близ
кий и авторитетный для Добролюбова человек — Чернышевский. 

Вслед за Герценом, хотя и не тождественно ему, Чернышевский 
принципиально признал возможность для России особого, «общинного» 

28 Михайловский Н. К. Полн. собр. соч., т. 4, с. 952. 
29 Там же, т. 1, с. 885. Именно так случилось в буржуазной Европе, «догово

рил» в другом месте Михайловский (см. там же, т. 4, с. 949). 
30 Герцен А. И. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1958, т. 14, с. 182—183. 
31 Утопизм этой концепции» как известно, глубоко раскрыл В. И. Ленин. См.: 

Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 21, с. 257—258. 32 Герцен А. И. Собр. соч., т. 7, с. 326. 
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пути к социализму, пути,33 который позволит ей избежать всех злоклю
чений западноевропейского развития, в частности его капиталистической 
стадии. Такую возможность Чернышевский попытался обосновать фило
софски. Общинное владение — с точки зрения мирового социально-эконо
мического процесса — проходит три ступени (Чернышевский избирает 
схемой гегелевскую триаду): низшую, первобытно-патриархальную (те
зис), среднюю, когда оно отрицается частным владением (антитезис), и 
высшую, когда оно приобретает форму владения социалистического (син-
тезис). Допустим ли при особых обстоятельствах «.скачок», т. е. переход 
от низшей ступени к высшей, минуя среднюю? Чернышевский отвечает 
на этот вопрос утвердительно. Задержавшаяся в своем развитии Россия 
может воспользоваться «готовым» историческим опытом Запада. У нее 
есть шанс прийти к социализму ускоренным путем. Суть «ускорения» 
«состоит в том, что у отставшего народа развитие известного обществен
ного явления благодаря влиянию передового народа прямо с низшей сте
пени перескакивает на высшую, минуя средние степени».34 

Следует сказать, что «русский социализм» у Чернышевского «инстру
ментован» несколько иначе, чем у Герцена. «Особый» путь России не про
тивопоставляется, а ставится в тесную связь с социально-экономическими 
исканиями Западной Европы. Специфический («русский») элемент не 
абсолютизируется; «особость» понимается прежде всего как «ускорен-
ность» развития, возможная при наличии опережающей общественной 
практики других стран (необходимость последнего условия, впрочем, осо
знавалась и Герценом). В отличие от Герцена (и славянофилов) Черны
шевский-«общинник» не ставит крест на социально-устроительных потен
циях Запада. Он считает неправомерным говорить о «мещанстве» как по
следнем слове западной цивилизации. На историческую арену Европы 
еще не выходили основные силы — народные массы. Их движение приве
дет к тем самым высшим формам общинно-социалистического владения, 
к которым устремлена и Россия. Исторические пути у каждого свои, на
правление движения, конечный результат — одни и те же.35 

Известное «разделение труда» между Чернышевским и Добролюбо
вым в «Современнике» — об этом есть открытое признание первого,36 — 
вероятно, «не позволило» второму с надлежащей полнотой изложить свои 
социально-экономические взгляды. Однако солидарность здесь, как и 
в иных областях, с Чернышевским не подлежит сомнению. Это подтверж
дает, в частности, добролюбовская статья по поводу сочинения профес
сора-экономиста И. К. Бабста «От Москвы до Лейпцига». 

Добролюбов готов поддержать Бабста-западника в его критике орто
доксального славянофильства, пытавшегося абсолютизировать особность, 
исключительность «русского» пути (как известно, Чернышевский отвер
гал подобную абсолютизацию). Мнение автора сочинения о том, что Рос
сия и Запад развиваются по общим историческим законам (« . . .и мы 
должны идти по тому же пути развития, только стараясь избегать оши
бок, в которые впадали европейские народы...»), что их, Россию и За
пад, не следует безоговорочно противопоставлять друг другу, Добролюбов 
в принципе разделяет.37 Рецензент не спешит выразить свое несогласие 
и с некоторыми полемическими тенденциями Бабста относительно «анти
западнической» теории Герцена. «И этого еще мало, что он (Бабст, — 
В. М.) признает в Европе много хороших сторон: он даже не думает, 

33 О некоторой условности этого термина применительно к Чернышевскому 
см. ниже. 

34 Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч.: В 15-ти т. М., 1950, т. 5, с. 388. 
35 См. там же, т. 7, с. 661—662. 
36 См. там же, т. 10, с. 120. 
37 См.: Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 5, с. 458, 470. 
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подобно некоторым из наших мыслителей м ученых, — что Европа умп-
рает, что в .пей нет живых элементов. Напротив, он подсмеивается над 
широкими натурами, которые свысока смотрят на мещанские привычки 
Европы».38 Мы видели, что по этим пунктам с Герценом полемизировал 
ы Чернышевский. Однако, в отличие от Бабста, Чернышевский свободен 
от всякой идеализации существующих европейских форм жизни, а также 
от либеральных надежд на мирный постепенный прогресс посредством 
расширения и усовершенствования буржуазной демократии. К тому же 
Чернышевский весьма родственно Герцену обосновывал (см. выше) воз
можность достижения «русского» социализма через крестьянскую об
щину,39 хотя и трактовал это, строго говоря, -не как особый путь, а как 
свой способ («ускоренный», «скачкообразный») движения по общему 
историческому пути. 

С подобных позиций и «корректируется» в рассматриваемой рецен
зии западническая точка зрения Бабста. Признавая преимущества бур
жуазно-демократических порядков передовых европейских стран в сравне
нии с косными порядками царской России, Добролюбов решительно от
казывается восхищаться жизнеустройством капиталистического Запада. 
Восторги «почтенного профессора» представляются ему по меньшей мере 
«наивными». Главный изъян буржуазной «цивилизации», по мнению ре
цензента, — фактическая обездоленность «рабочего народа», маскируемая 
формальными правами и свободами. Несмотря на внешнюю «утончен
ность», остается в силе сам «принцип эксплуатации». Им-то и определя
ются действительные «общественные отношения», характеризующиеся 
всевластием одних («хозяев») и бесправней других («работников»). От
сюда неизбежность острых классовых столкновений — уже не между фео
далами и буржуазией, а между буржуазией и пролетариями. «И теперь 
в рабочих классах накипает новое неудовольствие, глухо готовится новая 
борьба, в которой могут повториться все явления прежней... Спасут ли 
Европу от этой борьбы гласность, образованность и прочие блага, восхва
ляемые г. Бабстом, — иронизирует Добролюбов, — -за это едва ли кто мо
жет поручиться».40 Для решения социального вопроса и на Западе, и 
в России, по мнению Добролюбова, нужны не «мелочные» реформы, а ра
дикальные преобразования. 

Как и Чернышевский, Добролюбов не отрицает социально-устрои
тельные возможности Европы. В конечном счете, говорит он, Европа 
также придет к социализму («идеальному совершенству»).41 Однако ее 
путь к «светлому будущему» значительно сложнее, извилистее, чем 
у России. Вслед за Герценом и Чернышевским Добролюбов приподнято 
заявляет: «Да, счастье наше, что мы позднее других народов вступили 
на поприще исторической жизни. Присматриваясь к ходу развития наро
дов Западной Европы и представляя себе то, до чего она теперь дошла, 
мы можем питать себя лестною надеждою, что наш путь будет лучше».42 

Специфику «лучшего» русского пути Добролюбов в духе Черньппевского 

38 Там же, с. 457. 
39 Считая, по всей видимости, рассмотрение вопроса об общине в «Современ

нике» «прерогативой» Чернышевского, Добролюбов старался не «распространяться» 
на этот счет и ограничивался лишь прямым или косвенным выражением своего 
согласия с его (Чернышевского) позицией (см., например, соответствующие стра
ницы в статье «Литературные мелочи прошлого года», предшествовавшей рецен
зии па книгу Бабста — т. 4, с. 98—101). Подробнее об отношении Добролюбова 
к крестьянской общине см»: Кружков В. С. Н. А. Добролюбов: Жизнь, деятельность, 
мировоззрение. М., 1976, с. 166—171; см. также: Малинин В. А. История русского 
утопического социализма: (от зарождения до 60-х годов XIX в.). М., 1977, 
с. 229—230. 

40 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 5, с. 459. 41 Там же, с. 458. 42 Там же, с. 470. 
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связывает с возможностью «ускоренного» — форсируя капиталистическую 
стадию — движения. «Но все-таки наш путь облегчен, все-таки наше 
гражданское развитие может несколько скорее перейти те фазисы, кото
рые так медленно переходило оно в Западной Европе».43 

И Чернышевский, и Добролюбов (а еще ранее Герцен) призывали 
учесть отрицательный «пример» старого Запада, извлечь необходимые 
«уроки» из его трудной истории при выборе пути. Этим призывам, как 
известно, упорно и метафизично, не считаясь с ходом времени, стали сле
довать народники. «...Положение России, — писал Михайло-вский 
в 1872 году, — представляет пока действительно громадные выгоды, но 
между прочим, потому что мы позже других вышли на работу цивилиза
ции и, как карлик на плечах великана, можем следить за причинами и 
результатами настоящего положения старой, многострадальной Европы, 
черпая из нее для себя уроки. Эти отрицательные уроки, быть может, 
ценнее даже тех положительных благ, которые мы получили из рук евро
пейской цивилизации».44 

Однако еще раньше «семидесятников» означенные «призывы» нашли 
понимание у ряда деятелей передового шестидесятничества, обнаружив 
закономерность своего распространения в эпоху крестьянской демократии. 
В прокламации М. Л. Михайлова и Н. В. Шелгунова «К молодому поко
лению» отмечалось: «Мы народ запоздалый, и в этом наше спасенье. Мы 
должны благословлять судьбу, что не жили жизнью Европы. Ее несча
стия, ее безвыходное положение — урок для нас. Мы не хотим ее проле
тариата, ее аристократизма, ее государственного начала и ее император
ской власти... Мы верим в свои свежие силы; мы верим, что призваны 
внести в историю новое начало, сказать свое слово, а не повторять зады 
Европы».45 Отстаивая эту точку зрения, авторы прокламации «по-народ
нически» доказывали: «Разве экономические, земельные условия Европы 
те же самые, что и у нас? Разве у них существует и .возможна земледель
ческая община? Разве у них каждый крестьянин и каждый гражданин 
может быть 'земельным собственником? Нет. А у нас может».46 В другом 
месте: «Наша сельская община есть основная ячейка, собрание таких 
ячеек есть Русь».47 

Отметим в связи с этим, что противопоставление «народнических» 
семидесятников «революционно-демократическим» шестидесятникам, на
стойчиво утверждавшееся в ряде исторических и литературоведческих ра
бот, не может считаться достаточно обоснованным. 

5 

Вместе с Чернышевским Добролюбов много способствовал социоло-
гизации понятия народ — тому, что оставили в стороне славянофилы и 
что, в отличие от последних, явилось одним из характерных признаков 
всего «старого» народничества. Национальное и народное стало довольно 
четко разграничиваться и в области политико-экономической (националь
ное богатство и народное благосостояние), и в сфере духовной (культура 
«дворянская» и «народная»). При этом полное предпочтение отдавалось 
вторым из указанных в скобках категориям. Применительно к экономи-

43 Там же. 
44 Михайловский Н. К. Поли. собр. соч., т. 10, с. 558—559. 
45 Шелгунов Н. В., Шелгунова Л. П., Михайлов М. Л. Воспоминания: В 2-х т. 

М., 1967, т. 1, с. 338—339. Эта параллель отмечена в названной выше работе 
В. Богучарского, с. 46. 

46 Там же, с. 338. 
47 Там же, с. 344. 

lib.pushkinskijdom.ru



32 В. А. Мысляков 

чесішм явлениям это означало примат типа распределения благ над ти
пом их накопления;48 применительно к литературе — примат ид-ейно-ео-
держательного, «направительного» начала над «формально»-эстетическим. 

Добролюбов был одним из наиболее последовательных приверженцев 
учения о социально-служебном назначении искусства, одним из наиболее 
убежденных защитников принципа «общественной пользы» в качестве 
главного критерия при оценке литературного произведения. Излишне 
подробно разъяснять, что «служение обществу» всегда и всюду означало 
у него «служение народу». 

По мнению критика, акцентированному в статьях «О степени участия 
народности в развитии русской литературы», «Очерки и рассказы И. Т. Ко
корева», «Повести и рассказы С. Т. Славутинского», «Черты для харак
теристики русского простонародья», искусство достойно называться на
родным лишь в том случае, если оно и проблемно-тематически, и идейно 
связано с жизнью масс, нашло доступ к ним, воспринято ими.49 Глубокий 
демократизм такой установки налицо. Однако применительно к конкрет
ным условиям русского литературного процесса XVIII— первой половины 
XIX века, находившегося ов поле зрения Добролюбова, это требование 
нуждалось в более диалектическом осмыслении проблемы мировоззрения 
и творчества, писателя и читателя. Только тогда появилась бы возмож
ность до конца раскрыть народность «дворянских» писателей-классиков 
и, прежде всего, Пушкина, избежать некоторой односторонности в их 
оценке.50 Теоретический шаг к такой диалектике Добролюбов, заметим, 
сделал, выдвинув одним из принципов «реальной критики» учет не только 
того, что хотел сказать писатель в своем произведении, но и того, что 
сказалось в нем помимо субъективных намерений автора.51 Однако на 
практике этот принцип выдерживался далеко не всегда. Один из пока
зательных примеров — полное неприятие Добролюбовым А. Ф. Писем
ского, причем не как автора «Взбаламученного моря» (этого романа кри
тик не мог знать), а как автора очерков из народного быта, романа «Ты
сяча душ», драмы «Горькая судьбина»—лучшего из созданного пи
сателем. 

Беря в расчет прежде всего идейно-мировоззренческий план, наме
ренно отвлекаясь от эстетического аспекта — «поэтических красот» — 
литературы, Добролюбов мог подвергнуть острейшей критике крупные ху
дожественные дарования (Писемский, Фет) и в высшей степени сочув
ственно отнестись к писателям заведомо меньшего таланта (И. Т. Коко
рев, С. Т. Славутинский). Условность подобного подхода очевидна. Ее, 
разумеется, сознавал и сам Добролюбов. Он, например, прямо указывал 
на недостаток «исполнения» в произведениях того же Славутинского, на 
отсутствие «художественной полноты и яркости» в обрисовке характеров 
у названного писателя. И тем не менее последнему отдается явное пред
почтение перед Григоровичем, Писемским и другими «художниками» 
(в ироническом словоупотреблении критика) за «само отношение его 
к предмету». Правда, с таким предпочтением не согласуются «незыбле
мые требования искусства»,— продолжает иронизировать Добролюбов. Но 
не в них дело.52 «.. .Автор, — пишет он в другом месте, — может ничего 

48 «Идеалистичность» этого излюбленного народнического положения, заметим 
мимоходом, была глубоко раскрыта в марксистской литературе и, в частности, 
в известной работе В. И. Ленина «Экономическое содержание народничества и кри
тика его в книге г. Струве» (Поли. собр. соч., т. 1, с. 461—469). 

49 См.: Добролюбов Я. А. Собр. соч., т. 2, с. 227—228, 260; т. 4, с. 266; т. 6, 
с. 55, 229. 

50 Эта односторонность заметна, например, в статье «О степени участия народ
ности в развитии русской литературы» — т. 2, с. 252—272. 

51 См. там же, т. 6, с. 97. л 
52 См. там же, с. 52, 62—64; т. 9, с. 402. ^ ѵ : ; V 
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не дать искусству, не сделать шага в истории литературы сооственно, и 
все-таки быть замечательным для нас по господствующему .направлению 
и смыслу своих произведений. Пусть он и не удовлетворяет художествен
ным требованиям, пусть он иной раз и промахнется и выразится нехо
рошо: мы уж на это не обращаем внимания, мы все-таки готовы толко
вать о нем много и долго, если только для общества важен почему-нибудь 
смысл его произведений».53 

Направлению, идее придавал большое значение и Белинский соро
ковых годов, непосредственно связывавший усиление социально-служеб
ной функции литературы с самим ходом общественно-исторического раз
вития. «В наше время искусство и литература больше, чем когда-либо 
прежде, сделались выражением общественных вопросов...»54 В другом 
месте: «Собственно художественный интерес не мог не уступить место 
другим важнейшим для человечества интересам, и искусство благородно 
взялось служить им в качестве их органа».55 Тут же, впрочем, Белинский 
делал сильный акцент на эстетической стороне художественного творче
ства, его внутренних непреложных «законах», требуя от искусства в пер
вую очередь «быть искусством».56 

Шестидесятники, прежде всего Добролюбов, посчитали правомерным 
и необходимым в условиях дальнейшего обострения общественно-литера
турной борьбы несколько ослабить этот акцент, перенести центр тяжести 
именно на идейно-содержательное начало, находя, что только оно обес
печивает подлинный социальный интерес, подлинную социальную 
«пользу» искусства. 

Народническая эстетическая теория положила в основу данную 
точку зрения. Не говоря о Ткачеве, который не только Белинского, но 
и самого Добролюбова готов был упрекать в ненужном «эстетизме» 57 и 
который крайне резко критиковал за недостаточную, по его мнению, об
щественно-идейную «полезность» Тургенева, Гончарова, Л. Толстого и 
других «дворянских» писателей,58 не говоря о Ткачеве, повторяем, даже 
у Лаврова (и Михайловского, конечно) хорошо различима ориентация на 
«утилитарные» добролюбовские установки. (Заметим, что «утилитарная» 
эстетика наиболее полно была разработана именно Добролюбовым. Чер
нышевский заложил здесь лишь фундамент, а Писарев во многом продол
жал, нередко утрируя, означенную линию). И Лавров, и Михайловский 
склонны были порой чрезмерно «социологи-зировать», определять значи
мость творчества художника почтп всецело по его «идеям», по его обще
ственно-политическим воззрениям п т. п.59 

Следует признать, что для народнической теории, подчеркивавшей 
вслед за Добролюбовым «пропагандное» значение искусства, категория 
идейности имела несколько большее, чем просто первенствующее, значе
ние в сравнении с категорией художественности. Наиболее прямо выска
зывался на этот счет Ткачев. За благородную гуманную идею, говорил он, 
«вы охотно простите автору длинноты, повторения, отсутствие беллетри
стического таланта, художественной рельефности, натяжки и многие дру
гие, большие и малые, вольные и невольные, прегрешения его музы. Бог 

53 Там же, т. 7, с. 241; см. также: т. 5, с. 313—314. 
54 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М-, 1956, т. 10, с. 306. 
55 Там же, с. 310. 
50 Там же, с. 303. 
57 См.: Ткачев П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы. М., 1937, 

т. 6, с. 307—308. 
58 См. там же, т. 2, с. 227; т. 4, с. 160. 
59 Подробнее об этом см.: Коновалов В. Н. Народническая литературная кри

тика. Казань, 1975, с. 23, 42—43, 73; Лукин В. Н. Лавров как эстетик и литератур
ный критик. Саратов, 1979, с. 69—72. 
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с нею, с этой вылощенностыо и художественностью, когда за пей не видно 
человека».60 

Было бы неправильно утверждать, что Добролюбов и народники со
вершенно игнорировали в искусстве все то, что связано с качеством во
площения замысла, мастерством, художественностью. Вспомним, напри
мер, добролюбовский разбор «Обломова», в котором отдавалось должное 
не только «богатству содержания романа», но п «силе художественного та
ланта автора».61 Вспомним также признание критиком значения образ
ности как специфической черты художественного воплощения идеи.62 От
метим, наконец, то, что за органическую сращенность идеи и образа шри 
помощи вызова патетического настроения» ратовал Лавров,63 что роль 
«художественного элемента» наряду с «тенденцией» признавалась Михай
ловским.64 И все же, несмотря на наличие ряда верных соображений 
о важности «живого», «образного» претворения мысли-идеи в искусстве, 
приходится констатировать, что в полном объеме проблему взаимосвязи 
идейности и художественности Добролюбов и следовавшая за ним народ
ническая литературная теория разрешить не смогли. Эту задачу взяла 
на себя марксистская эстетика, глубоко раскрывшая сложный, диалекти
ческий характер соотношения содержания и формы, мировоззрения и твор
чества. Особое место принадлежит здесь замечательному циклу статей 
В. И. Ленина о Л. Толстом. 

Ориентация на народ в общественных и литературных делах была, 
как отмечалось выше, одной из главных заповедей народников. При этом 
в категорию народ они, подобно Чернышевскому и Добролюбову, тоже 
вкладывали социально-классовое содержание, отграничивая ее от катего
рии национальное. Народ — это те, кто трудятся, это трудящиеся массы. 
Служение им и объявлялось высшей целью деятельности демократиче
ской интеллигенции. 

При видимой общности исходных позиций постановка вопроса о «слу
жении» в эпоху «активного» народничества потребовала, однако, соответ
ствующей конкретизации, необходимость которой не так остро осознава
лась во времена Добролюбова. Теперь проблема ставилась так: служить 
интересам народа или же его мнениям? Другими словами, принимать т ~* 
все, что имеет отношение к народу, включая заведомо слабые, «предрас^ 
судочные» моменты народного мировоззрения, или же защищать и воз
величивать только безусловно сильные, передовые начала его? 

«Критические» народники во главе с Михайловским высказывались 
в пользу «интересов». С одной стороны, они обратили внимание, хотя и 
явно недостаточное, на классовую дифференциацию трудовых (крестьян
ских) масс, на наличие в них мужика-труженика и мужика-мироеда. 
Стало быть, далеко не всякий мужицкий «голос» есть народный голос. 
С другой стороны, отмечали они, даже та часть крестьянского сословия, 
которая вправе называться народом, пока еще не способна, будучи на
сильственно задержана в своем духовном развитии, до конца осознать и 
должным образом выразить собственный народный «интерес». «Мнения» 
и этой, лучшей части крестьянства могут быть «темными», отсталыми и, 
стало быть, их никоим образом не следует возводить в ранг непреложных. 

Мы помним, что и Добролюбов поднимал вопрос об отрицательных 
свойствах мужицкого мира, но делал это, правда, с несколько иным ак-

60 Ткачев П. Н. Избр. соч., т. 2, с. 231; ср. с приводимым выше (сн. 53) 
добролюбовским высказыванием. 61 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 4, с. 308 и след. 

62 См. там же, т. 5, с. 22—23. 
83 Лавров П. Л. Опыт истории мысли нового времени. Женева, 1894, т. 1, ч. 2; 

с. 1068. 64 См.: Михайловский Н. К. Поли. собр. соч., т. 5, с. 734. 
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центом. В одной из его рецензий своообразые отмечаемой акцентировки 
(о ней говорилось выше) в сжатой форме обозначается так: «Избегая 
описания тех сторон сельского быта, которые имеют довольно мрачный 
характер, рассказчица, конечно, имела свои основания: -она боялась ком
прометировать крестьянский быт, показавши своим юным читателям из
нанку его. Но нам кажется, что она могла бы очень удобно изобразить 
не только горе, нужду и беспомощность крестьян, но даже самые по
роки их — и при всем этом не отвратить от них сочувствия читателя. 
Следовало только показать, что и как доьело и доводит крестьян до этих 
пороков. Тогда отвращение и негодование читателей сахмо собою пере
шло бы от крестьян к тем внешним обстоятельствам, которые так небла
гоприятно действуют на их материальное довольство п на самую нрав
ственность».65 

Однако, несмотря на коррективы, внесенные временем, наиболее су
щественное и характерное во взглядах на народ и народность у семиде
сятников обнаруживает, как мы могли убедиться, ближайшее родство 
с концепцией Добролюбова. 

Сложное, противоречивое течение общественной мысли, включавшее 
в себя и элементы ошибочной утопии, и сильные начала крестьянского 
демократизма, русское народничество прошло долгий исторический путь. 
На завершающей стадии эволюции — в конце прошлого столетия — оно 
пережило глубокий кризис, бесповоротно уступив идейную гегемонию 
марксизму. Но вначале, в пору становления и расцвета, «старое», «клас
сическое» народничество играло важную роль в общественно-литератур
ном движении, будучи идеологией передового лагеря — крестьянской де
мократии. 

Вполне закономерно, что вместе с Чернышевским — одним из «родо- ' 
начальников» (Ленин) русского народничества — у истоков этого течения 
стоял и другой последовательный «мужицкий демократ» — Н. А. Добро
любов. 

65 Добролюбов Н. А. Собр. соч., т. 5, с. 162. 
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В. А.ТУНПМАНОВ 

«РЕАЛЬНАЯ КРИТИКА» H. А. ДОБРОЛЮБОВА. 
КРИТЕРИИ НАРОДНОСТИ И ЖИЗНЕННОЙ ПРАВДЫ 

С наибольшей полнотой и отчетливостью Добролюбов сформулировал 
основные положения «реальной критики» в знаменитой дилогии «Тем
ное царство» и «Луч света в темном царстве», опираясь на четырехлетний 
опыт литературной деятельности, отличавшейся исключительной идейно-
эстетической целостностью. 

Уже политический памфлет («Письмо к Н. И. Гречу»), написанный 
девятнадцатилетним юношей, поражает зрелостью и глубиной мысли, 
трезвостью и смелостью взгляда, революционно-демократическим духом. 
Через год в «Современнике» появилась статья «Собеседник любителей 
российского слова» — не только, по определению П. Н. Беркова, «историко-
литературный шедевр»,1 но в сущности и первый манифест «реальной 
критики». 

Начинающий критик,2 не колеблясь, сразу же объявляет читающей 
публике, что предпочитает деятельность «архитектора», «геолога», а не 
«рудокопа», библиографа, составителя фактов, академического ученого 
школы И. И. Срезневского.3 Добролюбова вдохновляют другие традиции 
и другие имена. Во вступлении — остром и ироническом — к «научной» 
статье он называет себя горячим приверженцем «отвлеченного» направле
ния 1840-х годов, во главе которого стояли Белинский и Герцен, когда 
«ко всему хотели прилагать эстетические и философские начала, во всем 
искали внутреннего смысла, всякий предмет оценивали по тому значе
нию, какое имеет он в общей системе знаний или между явлениями дей
ствительной жизни», когда «господствовали высшие взгляды... старались 
уловить дух, характер, направление,' оставляя в стороне мелкие подроб
ности, не выставляя напоказ всех данных, а выбирая из них только наи
более характерные», и «критика обыкновенно рисовала нам прежде всего 
фасад здания, потом представляла нам его план, говорила о материалах, 
из которых оно построено, рассказывала о внутреннем убранстве и затем 
анализировала впечатление, которое производит это здание».4 

Приверженность идеалам «истинно гуманического», «живого и дей
ственного» направления 1840-х годов Добролюбов подтвердит и в своей 
последней статье «Забитые люди» (т. 7, с. 244). Вообще деятельность 
Добролюбова отличает удивительное постоянство идей, оценок, принци
пов, критериев. Философские, исторические, педагогические, литературно-
критические и собственно лптературпыс произведения Добролюбова обра
зуют единую и строгую идеологическую систему, в которой все элементы 

1 Берков Я. Н. Русская литература XVIII века в историко-литературной кон
цепции Добролюбова. — В кн.: Н. А. ^іролюбов— критик и историк русской ли-, 
тѳратуры. Л., 1963, с. 16. 

2 О мировоззрении молодого Добролюбова см.: Рей en С. А. Н. А. Добролю
бов в 1836—1857 гг.: (Подготовка и становление литературной и общественно-поли
тической деятельности) : Автореф. докт. дис. Л., 1955. 

3 В статье «Когда же придет настоящий день?» Добролюбов в том жэ духе 
оценит научную деятельность исполненного «скромности и самоотвержения» Бер
сенева. 

4 Добролюбов Н. А. Собр. соч.: В 9-ти т. М.; Л., 1961, т. 1, с. 182. Далее ССЫЛКИ 
на это издание даются в тексте. '•' 
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безукоризненно соотнесены и связаны. Парадоксы, которые, к примеру, 
обильно присутствуют в статьях А. Григорьева, чрезвычайно редки в твор
честве Добролюбова, возможно самого последовательного, логичного, бес
компромиссного русского публициста XIX века. Естественно, что Добро
любов очень рано определил не только главные цели, но и основную 
сферу своей деятельности. Понятно, и почему он считал слишком боль
шой роскошью для себя в столь бурное и критическое время заниматься 
историко-литературными исследованиями.5 

Добролюбов писал не «по поводу», а о существе важнейших совре
менных общественно-литературных проблем, лишь под определенным уг
лом и выборочно касаясь литературных явлений прошлого. Историка ли
тературы может многое не удовлетворять в таких статьях Добролюбова, 
как «Русская сатира в век Екатерины» и «О степени участия народности 
в развитии русской литературы». Но и Добролюбов был бы крайне удив
лен, что к этим (и другим) его работам применяют такой научно-цеховой 
масштаб, неизбежно узкий и невольно искажающий суть дела, а она 
в этих публицистических шедеврах, выдающихся произведениях револю
ционно-демократической мысли изложена страстно, логично, мощно. И тот 
факт, что Добролюбов упрощенно понимал народность творчества Пуш
кина (хотя ради справедливости отметим, что и здесь его взгляд неизме
римо выше вульгарно-примитивных тезисов либерала С. С. Дудышкина 
в скандальной, но очень симптоматичной статье «Пушкин — .народный 
поэт»), нисколько не мешает признать необыкновенно глубокой и пер
спективной постановку критиком злободневного вопроса эпохи: «Массе на
рода чужды наши интересы, непонятны наши страдания, забавны наши 
восторги. Мы действуем и пишем, за немногими исключениями, в инте
ресах кружка более или менее незначительного; оттого обыкновенно 
взгляд наш узок, стремления мелки, все понятия и сочувствия носят ха
рактер парциальности. Если и трактуются предметы, прямо касающиеся 
народа и для него интересные, то трактуются опять не с народной точки 
зрения, а непременно в видах частных интересов той или другой партии, 
того или другого класса» (т. 2, с. 228). Так обстоит дело в России, не
сколько иначе, но в основном так же и в Западной Европе, где «между 
десятками различных партий почти никогда пет партии народа в лите
ратуре» (т. 2, с. 228). 

Добролюбов отстаивал как задачу первостепенной важности необхо
димость создания «партии народа» — не только в литературе, но и в исто
рической науке. Он много раз писал о давно назревшей потребности 
обновления исторической науки и, формулируя необходимое условие кар
динальной перестройки, максимально приближался к классовой точке 
зрения. Необходимое условие — это «идея об отношении исторических со
бытий к характеру, положению и степени развития народа. Всякое исто
рическое изложение, не одушевленное этой идеей, будет сбором случайных 
фактов, может быть и связанных между собою, но оторванных от всего 
окружающего, от всего прошедшего и будущего. Таким образом, история 
самая живая и красноречивая будет все-таки не более как прекрасно 
сгруппированным материалом, если в основание ее не будет положена 
мысль об участии в событиях самого народа» (т. 3, с. 14—15). 

Добролюбов идет значительно дальше просветительской «философии 
истории», не только развивает и углубляет идеи Белинского и Герцена, 
но и в самом последовательном революционно-демократическом духе ка
чественно обновляет выдвинутую ими концепцию народности, равно да
лекую от славянофильской (в том числе и в более смягченном, реалистич
ном, «почвенническом» варианте) и либеральной. В полемике со славяно-

5 Исключение (до причинам, многократно подчеркнутым Добролюбовым) со
ставляла великая эпоха 1840-х годов — надежный ориентир, а отчасти и идеал. 
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фильскими теориями Добролюбов прямо и непосредственно развивает идеи 
Белинского. Со свойственной Добролюбову строгой дисциплиной мышле
ния он формулирует свои полемические возражения с поразительной по
литической отчетливостью и резкостью, оставляя в стороне оттенки и эк
лектические, промежуточные воззрения, опровергая самые главные пункты 
славянофильской програхммы. Развернутый и подробный аналитический 
разбор охранительной и славянофильской концепций народности дан Доб
ролюбовым в работе «Русская цивилизация, сочиненная г. Жеребцовым», 
либеральной — в статье «От Москвы до Лейпцига». Это фундаментальные 
сочинения, в которых критик очертил предмет и суть споров вокруг кар
динальной проблемы современности, принципиальное отличие революци
онно-демократической концепции народности от многочисленных госу
дарственных (официозных), славянофильских, либеральных воззрений. 
Добролюбов проводит четкую демаркационную линию между оісивым, де
ятельным, настоящим патриотизмом, который «выше всех личных отноше
ний и интересов и находится в теснейшей связи с любовью к человече
ству» (т. 3, с. 266), и псевдопатриотизмом, который представляет собой 
«расширение, до возможной степени, неразумной любви к себе и к своему 
п потому часто граничит с человэкоиснавидением» и особенно вреден, 
опасен тем, что прикрывается «именем истинной любви к отечеству» 
(т. 3, с. 266). 

Истинным, настоящим патриотом, по глубокому убеждению Добролю
бова, был Виссарион Белинский. Критик гневно отвергает ложную мысль 
Жеребцова, утверя^давшего в своей книге, что «Отечественные записки» 
эпохи Белинского издавались «в ущерб вере, народности и даже патрио
тизму». «Это грубая клевета, — пишет Добролюбов. — Русская публика 
знает, как благородно было направление Белинского, какой любовью 
к России дышат все статьи его... Мы с глубоким негодованием и отвра
щением отмечаем здесь эту клевету па одного из лучших двигателей со
временного развития русского общества! Да будет стыдно господину Ни
колаю Жеребцовуі» (т. 3, с. 308). Деятельными, подлинными патриотами 
в высшем смысле этого слова были Добролюбов и Чернышевский, рабо
тавшие во имя одного великого дела освобождения родипы от «внутрен
них турок». «О, как он любил тебя, народ! До тебя не доходило его слово, 
но когда ты будешь тем, чем он хотел тебя видеть, ты узнаешь, как много 
для тебя сделал этот гениальный юноша, лучший из сынов твоих», — за
ключал Чернышевский некролог Добролюбова.6 Само собой разумеется, 
что эта любовь не имела пичего общего с идеалами Жеребцова, которого 
радовали набожность, покорность, сострадательность, верность правосла
вию и другие великие народные «добродетели». 

Конечно, Добролюбов клеймит псевдопатриотов типа Жеребцова, апо
логета «генеалогической народности», прекрасно понимая, что он весьма 
примитивный и певежествеппый, а следовательно, и «довольно плохой» 
представитель партии славянофилов. Наивно-откровенная точка зрения 
«г-иа Жеребцова» позволяет Добролюбову высказаться с памфлетной рез
костью о наиболее уязвимых и консервативных славянофильских идеях. 
Совершенно очевидно, что не в одного Жеребцова, а в очень «авторитет
ную», имеющую многих благородных и даже оппозиционно настроенных 
мыслителей, систему взглядов метит Добролюбов, доказывая ее несостоя
тельность: «Признавая реформы Петра произвольными, сделанными на
перекор естественному ходу исторического развития Руси, г. Жеребцов 
с братиею невольно обнаруживают презрение к русскому народу, неверие 
в его внутренние силы... Как ни крут и резок кажется переворот, про
изведенный в нашей истории реформою Петра, но если всмотреться в него 

6 Н. А. Добролюбов в воспоминаниях современников. М., 1961, с. 383 
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пристальнее, то окажется, что он вовсе не так окончательно порешил 
с древнею Русью, как воображает, с глубоким прискорбием, большая 
часть славянофилов...» (т. 3, с. 305, 334). 

С не меньшей последовательностью и, пожалуй, тоньше, дпалектпч-
нее Добролюбов опровергает типичные либеральные воззрения, проверяя 
истинность суждений Бабста критериями «народности» и «жизненной 
правды». Добролюбов виртуозно доказывает, как реалистически досто
верно воспроизведенные Бабстом европейские «картинки» противоречат 
его прекраснодушным выводам и прогнозам, в каком вопиющем разладе 
находятся факты, приводимые им, с умеренно-либеральными фразами, 
искажающими истинное положение вещей на столь любезном сердцу пу
тешествующего русского профессора Западе.7 

Опровержение либеральных воззрений в статье «От Москвы до Лейп
цига» при всей близости рассуждений критика к антимещанским мотивам 
публицистики Герцена — явление исключительное и позволяющее гово
рить о неизмеримо более последовательной и историчной позиции Добро* 
любова. Полемикой не исчерпывается значение выдающейся статьи Доб
ролюбова; не менее важна в ней и оценка критиком современной обста
новки в Западной Европе и России, философия истории и реалистически 
осторожные политические прогнозы, опирающиеся как на исторический 
опыт, так и на анализ фактов текущей действительности: «Мы очень же
лаем, чтоб Европа без всяких жертв и потрясений шла теперь неуклонно 
и быстро к самому идеальному совершенству; но — мы не смеем наде
яться, чтоб это совершилось так легко и весело. Мы еще более желаем, 
чтобы Россия достигла хоть того, что теперь есть хорошего в Западной 
Европе, и при этом убереглась от всех ее заблуждений, отвергла все, что 
было вредного и губительного в европейской истории; по мы не смеем ут
верждать, что это так именно и будет... Нам кажется, что совершенно 
логического, правильного, прямолинейного движения не может совершать 
ни один народ при том направлении истории человечества, с которым 
она является перед, нами с тех пор, как мы ее только знаем... Ошибки, 
уклонения, перерывы необходимы» (т. 5, с. 458).8 Констатировав, что 
«о роли народных масс в будущей истории Западной Европы почтенный 
профессор думает очень мало», Добролюбов тем самым определил основ
ной порок теоретических построений Бабста, приведший его к ошибкам 
и неточностяхМ, к искаженному и неверному представлению о политиче
ской обстановке на Западе и в России. Добролюбов убедительно вскрыл, 
что стоит за фразами о «так называемом общественном мнении в Европе», 
о «гласности, образованности и прочих благах, восхваляемых г. Бабстом», 
фантастическом «всеобщем народном контроле». Никакие благодетель
ные паллиативные меры, прославляемые Бабстом, не принесут Европе 
классового мира и подлинной демократии. Формальные и поверхностные 
перемены, выдаваемые либеральным профессором за коренные, с точки 
зрения диалектика и материалиста Добролюбова — всего лишь иллюзия: 

7 «А что ни гласность, пи образованность, ни общественное мпепие в Запад
ной Европе не гарантируют спокойствие и довольство пролетария, — на это нам 
не нужно выискивать доказательств: они есть в самой книге г. Бабста. И мы даже 
удивляемся, что он так мало придает значения фактам, которые сам же указывает* 

-(т. 5, с. 460). 
8 В статье «Черты для характеристики русского простонародья» Добролюбов 

писал, что всеобщее стремление «к восстановлению своих естественных прав на 
нравственную и материальную независимость от чужого произвола» в современном 
русском народе «вероятно, еще сильнее, нежели у других», подчеркивая, что это 
«преимущество» сложилось исторически и что его точка зрения не имеет ничего 
общего со славянофильским тезисом «о превосходстве славянского племени над 
всеми прочими». Добролюбов поясняет мысль простым сравнением: везде идет 
дождь, но русский народ не имеет даже «зонтика, под которым переносит дождь 
большая часть европейских народов» (т. 6, с. 241). 
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«С изменением форм общественной жизни старые принципы тоже при
нимают другие, бесконечно различные формы, и многие этим обманы
ваются. Но сущность дела остается всегда та же, и вот почему необхо
димо, для уничтожения зла, начинать не с верхушки и побочных частей, 
а с основания» (т. 5, с. 467). Статья «От Москвы до Лейпцига» — одно 
из наивысших достижений русской революционно-демократической мысли. 
Многие ее положения и сегодня звучат злободневно, как и в середине 
XIX века. Гениально, в частности, увидена Добролюбовым связь грубого 
произвола и просвещенного капитала, между которыми, «несмотря на их 
видимый разлад, существует тайный, невыговоренный союз... они и де
лают друг другу разные деликатные и трогательные уступки, и щадят 
друг друга, и прощают мелкие оскорбления, имея в виду одно: общими 
силами противостоять рабочим классам, чтобы те не вздумали потребо
вать своих прав...» (т. 5, с. 466). 

Обстоятельный анализ общественно-политической ситуации в Запад
ной Европе позволил Добролюбову реалистично, без пессимистических и 
оптимистических крайностей, охарактеризовать своеобразие современной 
обстановки в России и наметить широкую программу действий: «Да, 
счастье наше, что мы позднее других народов вступили на поприще исто
рической жизни... Что и мы на пути своего будущего развития не со
вершенно избегнем ошибок и уклонений, — в этом тоже сомневаться не
чего. Но все-таки наш путь облегчен, все-таки наше гражданское разви
тие может несколько скорее перейти те фазисы, которые так медленно 
переходило оно в Западной Европе. А главное — мы можем и должны идти 
решительнее и тверже, потому что вооружены опытом и знанием...» 
(т. 5, с. 470). 

Такова в самых основных чертах концепция народности, развернутая 
в философских, исторических, политических работах Добролюбова. В ли-
тературно^критических статьях она не излагается так подробно и си
стемно, но неизменно присутствует в качестве надежного ориентира и выс
шего критерия. В соответствии с критериями народности и жизненной 
правды определял Добролюбов центральные задачи «реальной критики»: 
«Самое главное для критики — определить, стоит ли автор в уровень 
с теми естественными стремлениями, которые уже пробудились в народе 
или должны скоро пробудиться по требованию современного порядка дел; 
затем — в какой мере умел он их понять и выразить и взял ли он существо 
дела, корень его, или только внешность, обнял ли общность предмеіа или 
только некоторые его стороны» (т. 6, с. 312). Преимущественно критика-
публициста интересовала литература как «элемент общественного разви
тия», как «дело», «факт», отражение существенных сторон современной 
жизни. Эти положения «реальной критики» Добролюбов постоянно по
вторял, варьируя, уточняя и полемически заостряя свою точку зрения: 
«Литература представляет собою силу служебную, которой значение со
стоит в пропаганде, а достоинство определяется тем, что и как она про
пагандирует». 

Тезис о служебной функции литературы, пожалуй, и дал повод для 
упреков Добролюбову в пренебрежительном отношении к художествен
ности. Так, Ф. М. Достоевский, искусно воспользовавшись суждениями 
Добролюбова о Пушкине и Фете и связав их с некоторыми декларациями 
критика, утверждал: «В сущности вы презираете поэзию и художествен
ность; вам нужно прежде всего дело, вы люди деловые».9 Достоевский 

9 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1978, т. 18, с. 93. Г 
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сгустил краски, в памфлетно-карикатурпом свете обрисовал позицию Доб
ролюбова. Отчасти он это сделал под влиянием А. Григорьева, оппонента 
Добролюбова, сначала откровенно -враждебно воспринявшего статьи «Что 
такое обломовщина?» и «Темное царство», отчасти потому, что был уязв
лен мнениями критика о Пушкине ев статье «Стихотворения Ивана Ники
тина». Словом, причин для полемики с Добролюбовым у Достоевского 
было немало. Но, назвав статьи Добролюбова «указами», приписав ему 
отрицание художественности, опустив (и во многом не поняв) полемиче
ский аспект некоторых «утилитарных» тезисов критика «Современника», 
Достоевский исказил суть его эстетической концепции. Не заметил, в част
ности, что Добролюбов вовсе не собирался «стеснять искусства разными 
целями», «предписывать ему законов», «сбивать его с толку». Критику 
«Современника» странно было напоминать о свободном развитии искус
ства: «Чем свободнее будет оно развиваться, тем нормальнее разовьется, 
тем скорее найдет настоящий и полезный свой путь».10 Добролюбов более 
всего желал свободного развития общества, считая, что в этом всенарод
ном деле естественно должна принять участие литература, в чем и за
ключалась ее главная служебная функция. Поэтому он и -выдвигал как 
важнейшую задачу создание «партии народа» в литературе. С этой зада
чей связаны основные претензии, предъявляемые Добролюбовым к совре
менным писателям, и «идеальный» образ литературы будущего: «Если бы 
мы думали, что литература вообще ничего не может значить в народной 
жизни, то мы всякое писание считали бы бесполезным и, конечно, не 
стали бы сами писать то, что пишем. Но мы убеждены, что при из
вестной степени развития народа литература становится одною из сил, 
движущих общество; и мы не отказываемся от надежды, что и у нас 
в России литература когда-нибудь получит такое значение. До сих пор 
нет этого, как нет теперь почти нигде на материке Европы, и напрасно 
было бы обманывать себя мечтами самообольщения... Но мы хотим ве
рить, что это когда-нибудь будет» (т. 4, с. 108). 

Что же касается якобы утилитарного подхода Добролюбова с заранее 
определенными целями к худоя^ественным произведениям, то это мнение 
явно несправедливо, противоречит одному из основных принципов «ре
альной критики». Добролюбов неоднократно разъяснял: «Высказанные 
нами мысли не составляют плод какой-нибудь теории, заранее придуман
ной: в них просто заключаются выводы, прямо следующие из явлений 
русского быта, изображенных в комедиях Островского» (т. 5, с. 108). 
«Реальная критика» — это антинормативиая, непредвзятая критика, ис
следующая произведение, а не догматически разбирающая его по незыб
лемым и вечным эстетическим законам. Добролюбов так охарактеризовал 
суть своего критического метода: «...мы ничего автору не навязываем, 
мы заранее говорим, что не знаем, с какой целью, вследствие каких пред
варительных соображений изобразил он историю, составляющую содер
жание повести „Накануне". Для нас не столько важно то, что хотел ска
зать автор, сколько то, что сказалось им, хотя бы и не намеренно, просто 
вследствие правдивого воспроизведения фактов жизни» (т. 6, с. 97). 

Эти слова критика (и аналогичные по духу высказывания в статьях 
об Островском) нередко понимались упрощенно; в них видели пренебре
жительное отношение к целям, установкам, замыслу художника. Но, как 
справедливо отметил М. Г. Зельдович, Добролюбов не противопоставляет, 
а сопоставляет субъективный замысел писателя и объективную художест
венную структуру произведения, в которую, разумеется, как существен
ный элемент входит и авторская концепция.11 Намерения и тенденции 

!° Там же, с. 102. 
11 Зельдович М. Г. Проблема творческого метода писателя в критике Добро

любова.—В кн.: Н. А. Добролюбов: Статьи и материалы. Горький, 1965, с. 53. 
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Тургенева вовсе не безразличны Добролюбову: отношение к ним у кри
тика явно полемичное. Но полемику Добролюбов ведет не прямо, а из
нутри, анализируя художественную систему, объективную концепцию ро
мана (что «сказалось»), декларируя и свое право рассуждать о тех фак
тах жизни, которые получили образное, художественное воплощение 
в творчестве писателя: «...как скоро в писателе-художнике признается 
талант, то есть уменье чувствовать и изображать жизненную правду яв
лений, то уже в силу этого самого признания произведения его дают за
конный повод к рассуждениям о той среде, о жизни, о той эпохе, которая 
вызвала в писателе то или другое произведение» (т. 6, с. 98). Хорошо 
известно, как воспользовался Добролюбов «законным поводом» в статье 
«Когда же придет настоящий день?»: его концепция жизненной правды, 
теснейшим образом связанная с объективной концепцией романа Турге
нева, базируется одновременно и на анализе целого ряда жизненных фак
тов и явлений. Она естественно вырастает в статью программного, острого 
общественно-политического характера, в памфлет, направленный против 
«внутренних турок». К таким далеким результатам, встревожившим Тур
генева, привело логически безупречное сопоставление (установление жи
вых связей) художественной правды романа с жизнью «нашего образо
ванного общества» в статье Добролюбова. Достоевский увидел в ней еще 
одно доказательство тенденциозности критика: «.. .г-н —бов начинает 
высказываться с каким-то особенным нерасположением о г-не Тургеневе, 
самом художественном из всех современных русских писателей».12 Это не
верно. Добролюбов, напротив, акцентировал внимание на поэтической 
правде героев Тургенева и — особенно — главной героине романа; лапи
дарно и в то же время точно обрисовал своеобразие поэтического видения 
писателя: «Не бурная, порывистая сила, а напротив — мягкость и ка
кая-то поэтическая умеренность служат характеристическими чертами 
его таланта» (т. 6, с. 99). Как раз художественные достоинства романа 
Тургенева, «верный такт действительности», «верное чутье действитель
ности», художественная правда образов, живое отношение к современности, 
умение угадывать «новые потребности, новые идеи, вносимые в общест
венное сознание», отсутствие субъективно-дидактического авторского ком
ментария и представляют высшую ценность в глазах критика. Или, 
говоря иначе, Добролюбов с удовлетворением обнаруживает в романе 
Тургенева победу художественной правды над субъективными целями и 
тенденциями автора: «В „Накануне" мы видим неотразимое влияние ес
тественного хода общественной жизни и мысли, которому невольно под
чинилась сама мысль и воображение автора» (т. 6, с. 98). В том же смысле 
Добролюбов высказывается и о пьесах Островского начала 1850-х годов, 
признавая, что «литературная деятельность» драматурга «не совсем чужда 
была тех колебаний, которые происходят вследствие разногласия внутрен
него художнического чувства с отвлеченными, извне усвоенными поня
тиями» (т. 5, с. 24), и даже, что «неверность взгляда повредила цель
ности и яркости» комедий «Не в своп сани не садись», «Бедность не 
порок», «Не так живи, как хочется». Тем не менее — и к счастью для Ост
ровского-писателя — субъективная тенденциозность, симпатии автора 
к определенному кругу идей, идейно-эстетические рекомендации коллег 
по «Москвитянину» не возобладали в так называемых «славянофильских» 
пьесах. Победило, хотя и не безусловно, внутреннее художническое чув
ство: «.. .сила непосредственного художнического чувства не могла и тут 
оставить автора, и потому частные положения и отдельные характеры, 
взятые им, постоянно отличаются неподдельной истиною... чувство ху
дожественной правды постоянно спасало его. Гораздо чаще он как будто 

Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т., т. 18, с. 80. 
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отступал от своей идеи именно по желанию остаться верным действитель
ности» (т. 5, с. 25). Аналогичным образом и в «Доходном месте» «требо
вание художественной правды остановило Островского от увлечения 
внешней тенденцией и помогло ему уклониться от дороги гг. Соллогуба 
и Львова» (т. 5, с. 26), т. е. вывело комедию Островского из длинней
шего ряда обличительно-юридических произведений, появившихся «в то 
время, когда. ..» 

Романы Тургенева и Гончарова, «пьесы жизни» Островского — выда
ющиеся художественные произведения, яркие точки на литературном 
горизонте русской литературы середины века. Именно идейно-эстетиче
ский анализ наиболее значительных и наиболее художественных явлений 
современной литературы поззолил Добролюбову с впечатляющей сп-
лой сформулировать и тут же блестяще практически доказать жизнен
ность и эффективность принципов и критериев «реальной критики». Су
щественные стороны современной народной жизни, повые тенденции 
общественного движения в этих произведениях были художественно вос
произведены и художническим чутьем угаданы. Они, правда, далеки, 
с точки зрения Добролюбова, от идеала (недостижимого, точнее даже бу
дет сказать, высшего образца): «Свободное претворение самых высших 
умозрений в живые образы и вместе с тем полное сознание высшего, об
щего смысла во всяком, самом частном и случайном, факте жизни — это 
есть идеал, представляющий полное слияние науки и поэзии и доселе еще 
никем не достигнутый» (т. 5, с. 24). Но и далекие от идеала произведе
ния Островского, Гончарова, Тургенева (а также Салтыкова-Щедрина, 
Достоевского) —не просто талантливые произведения лучших русских 
писателей, а и художественные обобщения, имеющие огромное значение, 
знамения времени. 

В статьях о рассказах Славутинского и Марко Вовчок Добролюбов 
прямо приступает к делу, с удовольствием признаваясь, что здесь можно 
свободно рассуждать о главных народных проблемах, не затрагивая эсте
тических вопросов, благо разбираемые произведения даже не претен
дуют на художественность. В рассказах и очерках Славутинского Добро
любов обнаруживает «полный пересказ наблюдений над целым строем 
жизни»; отсутствие «сильного поэтического таланта» не позволило пи
сателю «создать художественное целое», «дать прочную, типическую 
жизнь лицам». Славутинский — дагерротипист, добросовестный и умный 
наблюдатель, очеркист, хорошо изучивший предмет, но, разумеется, не 
народный художник, так как «кроме знания и верного взгляда, кроме 
таланта рассказчика, нужно еще многое другое: нужно не только знать, 
но глубоко и сильно самому перечувствовать, пережить эту жизнь, нужно 
быть кровно связанным с этими людьми, нужно самому некоторое время 
смотреть их глазами, думать их головой, желать их волей; надо войти 
в их кожу и в их душу. Для всего этого человеку, который не вышел 
действительно из среды их, нужно иметь в весьма значительной степени 
дар — примеривать на себя всякое положение, всякое чувство и в то же 
время уметь представить, как оно проявится в личности другого темпе
рамента и характера, — дар, составляющий достояние натур истинно ху
дожественных и уже не заменимый никаким знанием» (т. 6, с. 55). 

Добролюбов нисколько не обольщается насчет размеров таланта Сла
вутинского и -видит в его очерках просто дельные и честные, правдивые 
документальные свидетельства, факты. Не больше, но и не меньше. 
В статье, естественно, торжествует композиционно-сюжетный принцип 
«по поводу», автор-публицист осмысляет факты и совокупность фактов, 
сообщенных Славутинским, сопоставляет их с другими документальными 
свидетельствами. Постепенно вырастает из этого аналитично-сопостави-
тельного анализа вывод Добролюбова: несовершенные и бледные произ
ведения добросовестного бытописателя Славутинского представляют не-
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сомненный и немалый интерес, потому что в них отразилась, пусть и 
частично, правда народной жизни, живая физиономия (народа». Полеми
чески заостряя свою позицию, Добролюбов пишет: «И во всяком случае, 
если уж выбирать между искусством и действительностью, то пусть 
лучше будут не удовлетворяющие эстетическим теориям, но верные 
смыслу действительности рассказы, нежели безукоризненные для отвле
ченного искусства, но искажающие жизнь и ее истинное значение» 
(т. 6, с. 63). 

Не слишком удачная формулировка, давшая основание для мнения, 
что Добролюбов дельную и полезную очерковую публицистику предпо
читает художественной литературе. Иронический смысл, который порой 
Добролюбов придавал, ставя в кавычки, словам и словосочетаниям «худо
жественный», «художественная натура», также позволял говорить об 
утилитаризме критика «Современника». Большая статья «Черты для ха
рактеристики русского простонародья», написанная «по цоводу» расска
зов Марко Вовчок, в которых, но признанию Добролюбова, «много отры
вочного, недосказанного, иногда факт берется случайный, частный, рас
сказывается без пояснения его внутренних или 'Внешних причин, не свя
зывается необходимым образом с обычным строем жизни» (т. 6, с 229), 
дозволила Достоевскому утверждать, что критику «Современника» ника
кого дела нет до художественности и искусства. Достоевский чутко уло
вил уязвимость и противоречивость позиции Добролюбова в этой статье, 
с одной стороны, утверяэдавшего, что анализируемые произведения всего 
лишь «намеки, абрисы, а не полные, отделанные картины», а с другой — 
заключавшего, что книга «верна русской действительности» и содержит 
«штрихи, обнаруживающие руку искусного мастера и глубокое, серьезное 
изучение предмета» (т. 6, с. 286—287). Однако с целью подтвердить эти 
выводы Добролюбову пришлось пуститься «в довольно пространные рас
суждения о свойствах нашего простонародья и о разных условиях нашей 
общественной жизни» (т. 6, с. 287). Казалось бы, тот я̂ е метод (во вся
ком случае, близкий), что и в статьях «Когда же придет настоящий 
день?» и «Что такое обломовщина?». С одним, однако, существеннейшим 
различием: там исследуется Добролюбовым художественная система ро
манов, поэтическая правда образов, обрисовываются особенности поэти
ческого видения Гончарова и Тургенева, внутренний смысл того, что 
«сказалось» в произведениях. Там рассуждения и отступления Добролю
бова (не менее пространные) органично связаны, слиты с эстетическим 
анализом по законам «реальной критики» — адогматичной, подвижной, 
непредвзятой, отрицающей вечные и неизменные каноны и правила, на
целенной на постижение поэтической мысли художника. В статье «Черты 
для характеристики. . .» эстетический анализ фактически отсутствует: он 
заменен цитированием больших кусков, пространным, свободным пере
сказом и язвительными суждениями об эстетических туманностях и лю
бителях «художественности». Равновесие меягду двумя пластами статьи 
нарушается: пространные рассуждения о свойствах русского простона
родья и условиях современного русского общества в сущности во многом 
внешне привязаны к пересказу произведений писательницы и полемике 
с приверженцами теории «чистого искусства». Эти рассуждения и состав
ляют центр статьи, ее идеологическое ядро. «Намеки», разбросанные 
в рассказах Марко Вовчок, преображены в стройную и глубокую концеп
цию, «штрихи» — в полную и отделанную картину. Но как концепция, 
так и картина принадлежат Добролюбову-публицисту: несоответствие 
между глубиной, оригинальностью, силой мыслей критика и бледностью 
содержания привлекаемых им как «материал» рассказов и подметил До
стоевский, воспользовавшись этим обстоятельством для резкого, шаржи
рованного выпада, предельно утрируя точку зрения Добролюбова: «При 
разборе одной повести Марка Вовчка г-н —бов прямо признает, что ав-
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тор написал эту повесть нехудожественно, н тут же, сейчас же после этих 
слов, утверждает, что автор достиг вполне этой повестью своей цели, 
а именно: вполне доказал, что такой-то факт существует в русском про
стонародье. . . была бы видна идея, цель, хотя бы все нитки и пружины 
грубо выглядывали наружу; к чему же после этого художественность? 
Да и к чему, наконец, писать повести? просто-запросто написать бы, что 
вот такой-то факт существует в русском простонародье — потому-то и 
потому-то, — и короче, и яснее, и солиднее!» 13 

«Вопрос о народе», действительно, решительно преобладает в этой 
статье Добролюбова над «вопросом об искусстве». Очевидно, и что Доб
ролюбов здесь упрощает положения «реальной критики», ранее обстоя
тельно изложенные в работах «Когда же <придет настоящий день?» и 
«Темное царство», в которых, как верно заметил М. Г. Зельдович, одной 
из основных установок является «реабилитация художественной реаль
ности произведения».14 

В статье «по поводу» рассказов Марко Вовчок такая установка от
сутствует. То, что сказал ^Добролюбов с присущим ему «энтузиазмом 
слова» (определение Достоевского), неизмеримо шире, панорамнее, 
глубже того, что сказалось в этих рассказах. Развертывая свою концеп
цию, Добролюбов опирается на целую совокупность явлений, в том числе 
и художественных. Упоминает и «Воспитанницу» Островского. В следую
щем номере «Современника» будет напечатана, пожалуй, самая знаме
нитая статья критика «Луч света в темном царстве». В ней будет раз
вита не только центральная идея статьи «Черты для характеристики.. .», 
но использована та же метафора (уподобление характера Катерины 
«большой, мпоговодной реке»): «...если потребность восстановить неза
висимость своей личности существует, то. . . она проявится в фактах на
родной жизни, решительно п неотлагаемо. Заглушить эту потребность 
или повернуть се по-своему никто не в состоянии; это река, пробиваю
щаяся через все преграды и не могущая остановиться в своем течении, 
потому что подобная остановка была бы противна ее естественным свой
ствам» (т. 6, с. 242—243). 

Автор «Темного царства» не торопился с разбором «Грозы». Он вы
ждал, пока страсти вокруг драмы улеглись и критики всех направлений 

.высказались. Ознакомился с суждениями А. Пальховского, вульгаризиро
вавшего положения статьи «Темное царство», и А. Григорьева, обрадо
вавшегося такому примитивному развитию идей Добролюбова.15 И только 
тогда выступил со статьей, в которой дал блестящий анализ всех сужде
ний о драме, противопоставив им свое понимание идейно-художествен
ного содержания «Грозы», художественного новаторства Островского, 
опирающееся (на принципы и критерии «реальной критики» (а они одно
временно уточняются, строже п диалектичиее формулируются). Сконцен
трировав все эстетические и этические уцреки, высказанные в статьях 
о «Грозе», Добролюбов справедливо увидел в них «ревизовку литератур
ных произведений по параграфам учебников... рабство пред господствую
щей теорией... бесплодную вражду ко всякому прогрессу, ко всему но
вому и оригинальному в литературе» (т. 6, с. 302). Он убедительно до
казал, что почти все так называемые недостатки и просчеты драматурга 
являются, напротив, смелыми художественными открытиями, вызовом 

13 Там же. 
14 Зельдович М. Г. Указ. соч., с. 26. 
15 Критик «с судорожным хохотом читал статью г. Пальховского и.. . вслед

ствие статьи юного сеида г. —бова... невольно хохотал над множеством положений 
серьезной и умной статьи публициста „Современника", разумеется, взятых только 
в их последовательном приложении».— Григорьев Аполлон, Литературная критика. 
М., 1967, с. 375. 
lib.pushkinskijdom.ru



46 П. А. Т ц ни м а и ne, 

рутине, косности, качествами, вообще свойственными «пьесам жизни» 
Островского, но мощнее всего сказавшимися в «Грозе», особенно в поэти
ческой правде образа главной героини: «Характер Катерины, как он ис
полнен в „Грозе", составляет шаг вперед не только в драматической дея
тельности Островского, но и во всей нашей литературе» (т. 6, с. 334). 

Ответил Добролюбов и А. Григорьеву: высмеял суд над Катериной 
в статье А. Пальховского, непрошенного и неуклюжего союзника, и по
яснил, какой конкретный смысл вкладывает он в понятие «народность»: 
«. . . разбирая „Грозу", г. Григорьев посвящает нам несколько страничек 
и обвиняет нас в том, что мы прицепили ярлычки к лицам комедий 
Островского, разделили все их на два разряда — самодуров и забитых 
личностей и в развитии отношений между ними, обычных в купеческом 
быту, заключили все дело нашего комика. Высказав это обвинение, 
г. Григорьев восклицает, что нет, не в этом состоит особенность и за
слуга Островского, а в народности... Как будто мы не признавали на
родности у Островского! Да мы именно с нее и начали, ей продолжали и 
кончили. Мы искали, как и насколько произведения Островского служат 
выражением народной жизни, народных стремлений: что это, как не 
народность? Только что мы не кричали про нее с восклицательными 
знаками через каждые две строки, а постарались определить ее содер
жание, чего г. Григорьеву не заблагорассудилось ни разу сделать. А если 
б он это попробовал, то, может быть, пришел бы к тем же результатам, 
которые осуждает у нас, и не стал бы попусту обвинять нас, будто мы 
заслугу Островского заключаем в верном изображении семейных отно
шений купцов, живущих по старине» (т. 6, с. 316—317).' 

Ответ четкий, вытекающий из всей литературной деятельности Доб
ролюбова, а не только из содержания статей о комедиях и драмах Ост
ровского. Очевидно, правда, что Добролюбов упростил точку зрения Гри
горьева, который в статье «После „Грозы"» стройно и системно изложил 
свое понимание народности литературы и пьес Островского. Григорьев 
никогда не мог прийти к таким же «результатам» по той простой при
чине, что с иной точки смотрел и вкладывал во многом другое содер
жание в понятие «народность», а оно равно ключевое в «органической» 
и «реальной» критике. Объяснение Добролюбова не может развеять воз
никшее «недоумение», так как за одним и тем же словом стояли разные 
концепции. Разные, но не полярные,16 в некоторых точках если и не 
совпадающие, то пересекающиеся. 

Известно, что Григорьев сначала враждебно отнесся к деятельности 
ведущего критика «Современника», особенно яростно полемизировал со 
статьей «Что такое обломовщина?». Статью «Темное царство» Григорьев 
воспринял как новое доказательство идоложертвенного служения узкой 
теории, тенденциозное обличительство, попытку «свалить все вины граж
данской жизни на самодурство.. .» 17 Позднее, однако, Григорьев при
знал, что «формула темного царства» имеет в творчестве Островского 
«большие опоры», хотя и не столь большие, как «формула почвы». Не 
прошли бесследно для Григорьева и опыты приложения «добролюбов-
ского масштаба» к произведениям Островского и других русских писате
лей. Идя своим «органическим» путем, Григорьев в некоторых оценках и 
выводах сближается с «реальной критикой» Добролюбова. Переход Ост
ровского от идеализации и поэтизации семейных и земских начал, вернее 
даже «возвращение» драматурга к «своей прежней отрицательной ма-

16 Что не прошло мимо внимания Писарева. Он по сути упрекает Добролю
бова в своеобразном (революционно-демократическом) «почвенничестве», невольио-
сбйижая позиции Добролюбова и Григорьева. 

17 Григорьев Аполлон. Воспоминания. Л., 1980, с. 306. 
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нере», представляется Григорьеву неизбежным и соответствующим но
вым веяниям жизни, отзывом «на вопросы времени»: объектом художе
ственного изображения становятся «невообразимые уму человеческому 
понятия, позорные для чувства человеческого взгляды на жизнь, на 
честь, на любовь и женщину».18 

Можно даже утверждать, что на Григорьева большое впечатление 
произвела статья «Луч света в темном царстве» и анализ «натуры» Ка
терины. Со словами Добролюбова («В этой личности мы видим уже воз
мужалое, из глубины всего организма возникающее требование права и 
простора жизни» — т. 6, с. 350) явственно перекликаются размышления 
Григорьева: «И протест за новое начало народной жизни, за свободу ума, 
воли и чувства, — протест, несколько комически явившийся- в Андрее 
Титыче Брускове... протест, столь симпатически проникший „Воспитан
ницу44, что даже сцены чисто чувственного увлечения явились в драме 
облитыми жарким поэтическим колоритом, — этот протест разразился 
смело „Грозою44».19 Нигде Григорьев не подошел так близко к точке зре
ния Добролюбова, как в этом признании неизбежности и народности «от
рицательной манеры» Островского, в этом взволнованном, страстном апо
феозе протеста. Григорьев, конечно, не отказывается от идеалов и идеаль
ного; однако он с поразительной искренностью признает, что еще мало 
веры в типическое, коренное, исконное для того, чтобы стать народным 
писателем. Столь же необходимо чутко прислушиваться к современным 
настроениям «массы», улавливать биение живой жизни, а к этому спо
собны лишь немногие из образованного слоя общества: «Засвидетельство
вать правду всякого факта нравственного и идти от него дальше, идти 
вперед, способны только те, кто, стремясь к новым берегам, смело сжи
гают за собою корабли, — да простодушное, тысячеголовое дитя, назы
ваемое массою, по инстинктивному чувству идущее неуклонно и неуто
мимо вперед».20 

Наивно было бы полагать, что Григорьев согласился со справедли
востью теории «темного царства», только подобрав более подходящий 
термин-синоним «тина». Он согласился лишь с тем, что теория Добролю
бова применима к некоторым пьесам Островского. Но, по мнению Гри
горьева, существуют такие явления русской жизни, к которым иначе, 
чем критически, не мог отнестись подлинно «народный» писатель. К ним 
в полной мере применима теория Добролюбова, его «типическое слово». 
То был решительный шаг «Гамлета», «ненужного человека» навстречу 
духу времени, шаг, невольно повлекший за собой усиление в творчестве 
Григорьева протестующих, стихийно-мятежных мотивов. «Всякий про
тест страшен приверженцам существующего, но в особенности страшен 
он, когда облекается в художественные формы, — писал он в статье 
«Искусство и нравственность». — Протест свидетельствует всегда о за
старелости какого-либо факта и о существовании для сознания иного 
бога... Идеалы и останутся идеалами — и Лиза тургеневская со старухой 
теткой Лаврецкого и с своей няней, и старик Багров, и старик Русаков, 
и даже суровый Илья Иваныч, с его ветхозаветно-жестоким взглядом на 
жизнь. Но от этого, самого по себе типического и, стало быть, поэтиче
ского мира — надобно же идти дальше. Вечно остаться при нем нельзя... 
иначе погрязнешь в тине».21 Здесь не совпадают, а пересекаются в от
дельных точках революционный демократизм Добролюбова и «почвенни
ческий» Григорьева (а также Достоевского, сочувственно выделившего 

18 Григорьев Аполлон. Литературная критика, с. 419. 
19 Там же. • . 
м Там же, с. 421. 
21 Там, же, с. 420. 
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в статье «Черты для характеристики. ..» «несколько превосходных стра
ниц, в которых излагаются разные теории и воззрения, 'существующие 
в настоящее время между некоторыми господами насчет русского просто
народья»).22 

К спору «Добролюбов—Григорьев» имело смысл обратиться не только 
потому, что он носил принципиальный, серьезный характер и позволил 
критикам подробнее и отчетливее сформулировать, какое содержание 
вкладывали они в понятие народность, в чем видели народность твор
чества Тургенева, Гончарова, Островского. Спор двух выдающихся кри
тиков середины века, как показало время, нисколько не потерял своей 
остроты. Сегодня к аргументам Григорьева, пожалуй, прислушиваются 
с большим вниманием, чем в предреформенную эпоху, когда, по свиде
тельству Достоевского, из критиков преимущественно читали одпого Доб
ролюбова. В сознании многих поколений читателей слились в единое це
лое «Накануне» и «Когда же придет настоящий день?», «Обломов» и 
«Что такое обломовщина?», «Гроза» и «Луч света в темном царстве». 
Позднее они в нерасторжимом союзе вошли в учебники, хрестоматии, 
историю литературы и критики, методические пособия для учителей-сло
весников. В последних диалектическая связь превратилась в однолиней
ную и бесцветную догму. Со школьной скамьи внушалось: Катерина — 
луч света в темном царстве, гибель которому принесла революция 
1917 года; в романе «Обломов» важен не сам герой, а обломовщина, т. е. 
крепостнический уклад жизни; Ольга Ильинская и Елена Инсарова — 
светлые типы новых русских жотщии, во всех смыслах стоящие выше по
грязших в либерализме и обломовщине «лишних» мужчин, пасующих 
перед всем, даже перед любовью. Да и серьезные научные труды порой 
не так уж сильно отличались от школьных учебников и методических 
пособий. А постановки пьес Островского конца 1940-х—начала 1950-х го
дов, перекочевавшие лотом в залы кинотеатров? Они надолго отбили 
охоту у режиссеров ставить пьесы Островского, попавшего на некоторое 
время в разряд очень почтенных, но и очень старомодных драматургов, 
который все о купцах писал. Вот и до сих пор «Грозу» как-то стороной 
обходят. Возможно, никак не могут избавиться от школьных и студенче
ских кошмаров, дикой смеси из обличительных монологов Кулигипа и 
обличительных тезисов Добролюбова. 

Статьи критика от такого многолетнего догматизирования и высу
шивания пострадали больше романов и пьес Гончарова, Тургенева, Ост
ровского, у которых перед ними громадное преимущество: эстетическое. 
Добролюбова — «властителя дум» поколения шестидесятников — весьма 
заботила действенность, эффективность слова. Часто он прямо обращался 
к читателю с просьбой рассудить его с автором и другими критиками: 
в финале статьи «Луч света в темном царстве», к примеру. И это не было 
дипломатическим маневром, заигрыванием с читателем, а принципиаль
ной установкой, законом, непременным условием «реальной критики»: 
«Самым лучшим способом критики мы считаем изложение самого дела 
так, чтобы читатель сам, на основании выставленных фактов, мог сделать 
свое заключение. Мы группируем данные, делаем соображения об общем 
смысле произведения, указываем на отношение его к действительности, 
в которой мы живем, выводим свое заключение и пытаемся обставить его 

22 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т., т. 18, с. 84. Отметим также 
высокую оценку как Григорьевым и Достоевским, так и Добролюбовым «народ
ных» страниц «Губернских очерков» Щедрина. 
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возможно лучшим образом, но при этом всегда стараемся держаться так, 
чтобы читатель мог совершенно удобно произнести свой суд между нами 
и автором» (т. 6, с. 304). 

Речь у Добролюбова идет о демократическом, гласном суде, а не 
трибунале, (на котором ов роли прокурора-обвинителя, обладающего неог
раниченной властью, выступает критик. Как только свободные отношения 
между .критиком и читателем прекращаются или даже ослабляются, про
исходит неизбежная догматизация и -консервация. И вульгаризация — не
заметное превращение Добролюбова в Пальховского, а Островского — 
в литератора обличительно-юридической школы, процветавшей «в то 
время, когда. . .». Но такой подход находится в вопиющем противоречии 
с духом и сутью «реальной критики». Изъятое из диалогических отно
шений, из широкого контекста «полемики идей» XIX и XX веков, слово 
критика теряет действенность, застывает в схоластической и неподвиж
ной историко-литературной плоскости, становится школьным экспонатом, 
непременным привеском к тому или иному классическому произведению. 

Поэтому-то так отрадно видеть возрождение живого отношения к зна
менитым шедеврам «реальной критики» Добролюбова, ясно, но и разно 
выразившееся в книгах и статьях 1960—1980-х годов В. Я. Лакшина, 
Б. Ф. Егорова, ГО. Лебедева, Н. Н. Скатова, А. И. Журавлевой и миогіп 
других. Статьи Добролюбова вновь стали предметом спора, часто выхо
дящего за сравнительно узкие, специальные научные рамки, что лучше 
всего свидетельствует о их современности, в своем роде не меньшей, чем 
классических романов и пьес Тургенева, Гончарова, Островского. А сле
довательно, они снова, как и статьи современных литературоведов и 
публицистов, поступили на суд читателя. Вот на некоторых, но очень 
характерных (типичных) попытках современного осмысления (прочте
ния) статей «Луч света в темном царстве» и «Что такое обломовщина?» 
и логично остановиться здесь, не претендуя на широкие выводы и без
ошибочность суждений и оценок. 

Н. Скатов справедливо, правда суммарно и анонимно, критикует рас
пространенную в трудах литературоведов тенденцию: «Иной раз мы 
склонны исходить в наших оценках не из самих произведений, а из тех 
критическо-журнальных полемик и оценок, которые рождались в свое 
время, которые, конечно, заслуживают внимания, четких социальных и 
художественных квалификаций, но на основе которых не всегда можно 
строить наши сегодняшние суждения».23 Сказано, пожалуй, с чрезмерной 
осторожностью (слово с «лазейкой»), но суть полемической реплики, не
смотря па частокол оговорок, ясна. Еще яснее мысль автора очерчива
ется, когда он переходит к конкретным суждениям по поводу статей 
Добролюбова и Писарева о пьесах Островского. С отдельными рассуж
дениями Скатова трудно не согласиться. Разумеется, «„темное царство" 
Добролюбова и „темное царство" Островского. . . не совсем одно и то же: 
они совмещаются, однако границы их не абсолютно совпадают».24 Добро
любов действительно «уравнял», поставив в один ряд, очень разных ге
роев комедий Островского; возражения А. Григорьева критику «Совре
менника» остры и отчасти резонны, интересна и его классификация пьес 
в .зависимости от того, подходят или не подходят они под «добролюбов-
ский масштаб». Скатов стремится сбалансировать противоположные фор
мулы — «почвы» и «темного царства», а как самое авторитетное приводит 
мнение Островского (его понимание обличительно-критическото элемента 
в литературе), переосмысляя широко распространенную в науке концеп
цию самодурства как концентрированного выражения патриархальных 

23 Скатов Н. Далекое и близкое. М., 1981, с. 157. 
24 Там же, с. 158. 
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устоев жизни, ііо многом Ы. Скатов праи. по п противопоставление са
модурства патриархальному укладу вряд ли правомерно, а попытка уста
новить принципиальные различия между деспотизмом и самодурством не 
очень логична. 

Меньше удалась Н. Скатову (и Ю. Лебедеву) защита «патриархаль* 
ыого мира» в драме «Гроза». На этот раз Скатов прямо полемизирует 
с некоторыми мнениями Добролюбова, цитируя их и сравнивая с проти
воположными мнениями Писарева: «Добролюбов увидел в Катерине свет
лое явление и многое в ее характере объяснил с поразительным ощуще
нием этого характера. Однако для того, чтобы признать Катерину „лучом 
света", Добролюбову пришлось решительно отделить героиню от мира, 
в котором она живет. „ . . . Воспитание и молодая жизнь ничего не далп 
ей", — пишет критик. Все в этой жизни, по Добролюбову, предрассудок, 
дикость, суеверие. Он лишь свидетельствует, что „грубые суеверные рас
сказы и бессмысленные бредни странниц превращаются у ней в золотые, 
поэтические сны воображения, в разговорах странниц, в земных покло
нах и причитаниях она видит не мертвую форму, а что-то другое, к чему 
постоянно стремилось ее сердце. На основании их она строила себе свой 
идеальный мир, без страстей, без нужды, без горя, мир, весь посвящен
ный добру и наслаждению"».25 

Здесь какое-то недоразумение. Приведенная Скатовыи цитата (точ
нее, свободный монтаж из нескольких предложений) вовсе не свидетель
ствует, что Добролюбов отделил героиню от мира. Или из суеверных рас
сказов не могут возникнуть золотые, поэтические сны? Добролюбов, на
против, подчеркивает, что Катерина принадлежит этому миру и никакого 
другого не знает. Подробно остановившись на «простодушном рассказе» 
о «жизни в доме у матери», поэтичность которого он прекрасно почув
ствовал, Добролюбов придал особое значение тому, что «во всей этой 
внешности, которая так обыденна у нас повсюду, Катерина умела нахо
дить свой особенный смысл, применять ее к своим потребностям и стрем
лениям. ..» А так как ее характер «по преимуществу созидающий, любя
щий, идеальный», то Катерина, естественно, осмысляла и облагораживала 
эту обыденность в золотые, поэтические сны, преобразовывала в фанта
стический и прекрасный мир: «Она странная, сумасбродная с точки зре
ния окружающих; но это потому, что она никак не может принять в себя 
их воззрения и наклонностей. Она берет от них материалы, потому что 
иначе взять их неоткуда; но не берет выводов, а ищет их сама, и часто 
приходит вовсе не к тому, на чем успокаиваются они» (т. 6, с. 342—343). 
Добролюбов не отделяет Катерину от мира, среды, но, разумеется, не 
собирается и идеализировать обстановку, в которой жила героиня в дет
стве и в доме Кабановой. Обстановка везде одна: «обыденная», «мертвая», 
«скудная», косная. Одинаковы принципы, идеи, понятия, с точки зре
ния Добролюбова, ложные и безобразные: «. . . все „идеи", внушенные ей 
с детства, все принципы окружающей среды — восстают против ее есте
ственных стремлений и поступков... Все против Катерины, даже и ее 
собственные понятия о добре и зле; все должно заставить ее — заглушить 
свои порывы и завянуть в холодном и мрачном формализме семейной без
гласности и покорности, без всяких живых стремлений, без воли, без 
любви, — или же научиться обманывать людей и совесть» (т. 6, с. 353— 
354). 

Как видим, Добролюбов всячески подчеркивает внутренний и тоталь
ный характер связей Катерины с миром. И это, по Добролюбову, «отри
цательный», кабалящий тип связей. Писарев еще резче прикрепил ге
роиню к «темному царству», застывшему миру, и пришел к пессимисти-

Там же, с. 164. 
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ческому выводу-обобщению: «Русская жизнь, в самых глубоких своих 
недрах, не заключает решительно никаких задатков самостоятельного об
новления».26 Добролюбов, которого напрасно упрекал Писарев в том, что 
он, идеализируя, отделил героиню от мира, сделал вывод буквально про
тивоположный. Органическая, освященная традициями связь Катерины 
с миром придает особенный смысл ее «протесту»: «страшный вызов са
модурной силе», провозглашенный над бездной, в глубоких недрах, 
в центре «темного царства». В характере Катерины Добролюбов обнару-. 
живает призінаки «нового движения народной жизни». Даже заключает: 
«. . . русская жизнь и русская сила вызваны художником в „Грозе" на 
решительное дело» (т. 6, с. 363). Островский, конечно, о «решительном 
деле» не помышлял; его отношение к «темному царству» не было все
цело отрицательно-комическим; обстановку детства Катерины драматург 
не считал «мертвой» и безобразной. Из реалистической картины, создан
ной Островским, Добролюбов сделал радикальные выводы. Они публици
стичны, нр вытекают из глубокого, с проникновением в поэтические за
коны драмы и художественный смысл образов «Грозы», идейно-эстетиче
ского анализа, мощно подкрепляющего выводы, с чем вынужден был со
гласиться и его постоянный оппонент А. Григорьев. 

Очевидно, однако, что целью Добролюбова было «указать общий 
смысл пьесы», а не «разбор всех подробностей» и равномерное освеще
ние всех сторон художественной структуры «Грозы». Бесспорно, что 
Добролюбов уравнял народные традиции, в которых воспитывалась Ка
терина, с формализованными, авторитарными, аскетически-жестокими 
устоями жизни в доме Кабановой, где, как превосходно пишет Ю. В. Ле
бедев, «старая нравственность подвергается. . . полной ревизии: из нее 
извлекаются формы наиболее жесткие... оправдывающие необузданный 
деспотизм».27 Наше современное отношение к культуре прошлого (в том 
числе и народной культуре), к древнерусской литературе, к творчеству 
Пушкина существенно отличается от взглядов революционных демокра
тов, нередко слишком ригористичных, максималистских, полемически за
остренных в спорах с различными «авторитетными» мнениями. В статье 
Ю. В. Лебедева — и в этом ее большое научное достоинство — просле
жены связи Катерины с народной культурой, очерчены такие стороны 
народности «русской трагедии», обнаружены такие «подробности», кото
рые практически совсем обойдены или слегка п под очень определенным 
углом зрения освещены Добролюбовым. Многие наблюдения автора со
вершенно справедливы. В частности, исключительно тонко Лебедев про
слеживает эволюцию тезисов Добролюбова в литературоведческих трудах: 
«Объясняя причины всенародного покаяния Катерины, мы, вслед за 
Добролюбовым, делаем упор на суеверие и невежество, на религиозные 
предрассудки, и трактуем „страх" Катерины как трусость, как боязнь 
внешнего наказания. Подобные объяснения из литературоведческих и ис
кусствоведческих исследований переходят в школьные учебники и мето
дические рекомендации. Такое „авторитарное" понимание „страха" 
низводит героиню до положения жертвы темного царства».28 Замечу, что 
такое понимание и решительно противоречит взгляду Добролюбова, под
черкивавшего кардинальное отличие Катерины от «дюжинных лиц того 
типа, который так уже изношен в повестях, показывавших, как „среда 

. заедает хороших людей"» (т. 6, с. 354). 
Некоторые тезисы статьи Лебедева гипотетичны и нуждаются в до

полнительных доказательствах, в частности предположение, что «муд-

26 Писарев Д. И. Соч.: В 4-х т. М., 1955, т. 2, с. 393. 
27 Лебедев Ю. В. О народности «Грозы», «русской трагедии» А. Н. Остров

ского. — Русская литература, 1981, № 1, с. 18. 
28 Там же, с. 28. 
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рый» Островский в «Грозе» полемизирует с некоторыми просветитель
скими положениями статьи «Темное царство» и что этот «урок.. . не 
остался для чуткого Добролюбова незамеченным»: «именно в статье 
„Луч света в темпом царстве" он пришел к переоценке некоторых про
светительских иллюзий».29 Последнее несомненно, однако вряд ли пере
оценка произошла под влиянием урока «мудрого» Островского. Неясным 
остается, и в чем видит Лебедев переоценку некоторых просветительских 
иллюзий в статье Добролюбова. Г. М. Фридлендер, опираясь на содер
жание всей работы Лебедева, имел серьезные основания полемизировать 
с оценкой ученым статьи «Луч света в темном царстве»: «...именно 
в ней Добролюбов особенно явственно преодолевает абстрактное, отвле
ченно-,, антропологическое" понимание природы человека. Образ героини 
„Грозы" Островского предстает в истолковании великого критика-демо
крата как отражение движения народной жизни, как качественно новое 
явление в истории душевного пробуждения массы. Такое — историческое 
по своему глубинному смыслу, а не „антропологическое" — истолкование 
характера Катерины сохраняет и сегодня свою несомненную философ
скую и эстетическую значимость. Оно не позволяет целиком растворить 
духовный мир Катерины в мире традиционного фольклорного предания, 
как это предлагает... 10. Лебедев. Ибо при подобном растворении сни
мается вопрос о новом историческом качестве духовной жизни героини 
„Грозы", т. е. тот вопрос, постановка которого как раз и определяет и 
революционно-гуманистический пафос знаменитой добролюбовской статьи, 
и историзм великой народной драмы Островского».30 

Не думаю, чтобы Лебедев стремился растворить духовный мир Ка
терины в мире фольклорных преданий, но увлеченный темой он действи
тельно в гипертрофированном виде представил одну (хотя и очень важ
ную) сторону художественного мира «русской трагедии» Островского. Но 
вот точку зрения Добролюбова, его концепцию характера Катерины Ле
бедев явно упростил и тенденциозно истолковал. Тезис Лебедева о якобы 
осуществленной Добролюбовым подмене культуры натурой в корне не
справедлив. Невозможно согласиться и с утверждением автора, что Доб
ролюбов, «идеализируя свободную любовь. . . несколько обеднил нрав
ственную глубину характера Катерины».31 Нет в статье Добролюбова ни
какой идеализации свободной любви; нелогично упрекать критика, почти 
всю свою статью посвятившего анализу созидающего, любящего, идеаль
ного, цельного, своеобразного, ікренкого, сильного русского характера, 
в том. что он обеднил его «нравственную глубину». 

В статье Лебедева есть полемические издержки, несколько упрощен
ное понимание концепции Добролюбова — естественная реакция на вуль
гаризированное истолкование знаменитой статьи. Здесь имеет место не
точность и приблизительность «социальных и художественных квалифи
каций», характерное для последнего времени вытеснение социально-кри
тического аспекта фольклорно-этическим, культурологическим. Но «мера 
вещей» в статье Лебедева соблюдена в отличие от радикальных пере
смотров идей Добролюбова, содержащихся в книгах М. Лобанова об Ост
ровском и Ю. Лощица о Гончарове.32 Остановлюсь только на последней, 
еще, говоря относительно, более дипломатичной. На первый взгляд ка
жется, что Ю. Лощицу мало дела до концепции статьи «Что такое обло-

29 Там же, с. 20. 30 Фридлендер Г. М. Методологические проблемы литературоведения. Л., 1984, 
с. 169—170. 

31 Лебедев Ю. В. Указ. соч., с. 28. 32 Эта тенденция, присущая книгам М. Лобанова и Ю. Лощица, подверглась 
критике в статьях В. И. Кулешова, Г. П. Бердникова, П. А. Николаева и других 
ученых. 
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мовщииа?». Цитирует ои и известные слова Гончарова: «В „Современ
нике" блестящую оценку роману дал Добролюбов. («Такого сочувствия и 
эстетического анализа... я от него не ожидал, считая его гораздо 
суше»)».33 Цитируется письмо к П. В. Анненкову от 20 мая 1859 года, 
в котором есть и другие слова (они, видимо, сознательно не приводятся 
я .книге): «Взгляните, пожалуйста, статью Добролюбова об „Обломове": 
мне кажется, об обломовщине, то есть о том, что она такое, уже сказать 
после этого ничего нельзя... После этой статьи критику остается — 
чтоб не повториться — или задаться порицанием, или, оставя собственно 
обломовщину в стороне, говорить о женщинах».34 

В том, что Лощиц сознательно не привел этих слов Гончарова, 
убеждает одна странная и как бы между прочим (в скобках) прозвучав
шая в книге фраза: «Штольц далеко не устраивал и Добролюбова, хотя 
знаменитое свое определение „обломовщина" критик позаимствовал 
именно у этого персонажа».35 Странная, потому что если следовать такой 
логике, то и весь роман придется признать позаимствованным у Штольца: 
ведь именно этот «„чистый" негоциант и международный турист» 36 рас
сказал «литератору» историю Обломова, которую он и записал. Не только 
странная, по и неточная: отношение Добролюбова к деловому Штольцу 
отрицательное. Свою неприязнь к суетливой деятельности и философии 
жизни героя критик выразил недвусмысленно. Собственно, в его глазах 
Штольц не альтернатива Обломову, а растение, выросшее на той же 
почве. Штольц законный продукт «обломовщины» п, по мнению Добро
любова, он в некоторых отношениях стоит ниже Обломова: «И мы не по
нимаем, как мог Штольц в своей деятельности успокоиться от всех стрем
лений и потребностей, которые одолевали даже Обломова, как мог ои 
удовлетвориться своим положением, успокоиться на своем одиноком, от
дельном, исключительном счастье...» (т. 4, с. 341). Писарев возразил 
Добролюбову, но вскоре пошел на попятную: слишком уж явно было, 
что Штольц не «новый герой». Вопрос, кажется, предельно ясный, и пере
сматривать его незачем. Тем удивительнее, что в книге Лощица практи
чески-деловой Штольц с непонятной яростью обличается как некое 
исчадие ада,37 соблазнитель, Мефистофель, клеветник (изобрел обидное 
слово «обломовщина»). Это его гипнозу поддалась «русская критическая 
мысль», проглядевшая Пшеницыну. И все тот же Штольц «буквально 
подсовывает Обломову Ольгу», подобно тому как Мефистофель «подсу
нул» Фаусту Гретхен согласно старинному «сценарию»: «Со времен 
наущения Евы нечистый всегда успешней всего действует через жен-
щииу».38 

Довольно, однако, цитат и «плутарховых параллелей»: Лощица 
можно цитировать бесконечно — всегда узнаешь что-нибудь новое и ори
гинальное: о «мифологическом реализме», который «торжествует полную 
победу» в «Обломове», о стиле жизни Ильи Ильича: «Покой Ильи 
Ильича — это не только повадка сказочного запечного дурака, не только 
бесстрастие и апатия античного любомудра, не только самодисциплина 
отшельника, но и нирваническая застылость теплого божка с едва пуль-
сирующей сонной артерией» 39 и т. п. Спору нет — «сказочно-фольклор-

33 Лощиц Юрий. Гончаров. М., 1977, с. 196. 
34 Гончаров И. А. Собр. соч.: В 8-ми т. М., 1955, т. 8, с. 323. 
35 Лощиц Юрий. Указ. соч., с. 178. 
36 Там же, с. 177. 
37 Автор прямо пишет, что «по-настоящему от Штольца начинает попахивать 

серой, когда на сцену выходит... Ольга Ильинская» (там же, с. 180). Достается 
и Ольге Ильинской, которую Лощиц ниспровергает с помощью А. Григорьева, но 
куда энергичнее и последовательнее. 

38 Там же, с. 180. 
39 Там же, с. 169, 192. 
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ный пласт», о котором в статье Добролюбова ни слова, занимает важное 
место в художественной системе романа; очевидна и «исключительная 
человечность» идиллического человека Обломова и его «голубиная чи
стота» (M. М. Бахтин). Частично нельзя не согласиться и со словами 
Ю. Лощица о современном значении романа Гончарова: «Обломов уми
рает, но „проблема Обломова" удивительно живуча. Обломовская мечта 
о „полном", „целом" человеке ранит, тревожит, требует ответа».40 Ча
стично — по той. причине, что проблема Обломова неотделима от про
блемы «обломовщины», так полно и глубоко разъясненной Добролюбо
вым, увидевшим в романе «новое слово нашего общественного развития», 
«знамение времени» (т. 4, с. 314). 

Старая Обломовка давно канула в Лету и сегодня грезится больше 
сказочной страной, патриархальным раем с молочными реками и нескон
чаемым пирогом. Добролюбову она отнюдь не представлялась идилличе
ским краем, русской Аркадией, а ведь «Сон Обломова» он прочитал 
«по нескольку раз». Добролюбов видел «болото», 300 Захаров, азиатскую 
неподвижность и косность, Илью Ильича, в котором нравственное раб
ство переплелось с барством. Пафос общественно-литературной борьбы 
в предреформенной России для нас во многом потерял остроту. Это исто
рическое прошлое, а в столь дальней ретроспективе светлые и тихие 
краски преобладают. Нас больше в прошлом влечет поэзия, красота, 
этические вопросы, высшая психология. Волнует и чудесная «сказка» 
Гончарова, у которой, правда, печальный конец. Но не обедняем ли мы 
себя, отгораживаясь по-обломовски от тех социально-психологических 
рассуждений и выводов, которые с такой зоркостью и беспощадностью 
изложил Добролюбов в своей исторической статье? Не убаюкиваем ли 
мы себя, живописуя яркими красками «покой» Ильи Ильича и с какой-то 
неразумной энергией клеймя «мертво-деятельных» Штольцев? Добролю
бов проницательно заметил, что Обломов — «коренной, народный наш 
тип», стечением времени эволюционирующий, изменяющий «свои формы», 
приобретающий «новое значение» (т. 4, с. 314). Меняет формы и «обло
мовщина», сохраняя, однако, типовую и родовую общность со многими 
сторонами явления, проанализированного и исторически осмысленного 
Добролюбовым. Мысли критика резки, обобщения суровы, но это горькое 
il полезпое лекарство. Вскрывая бессилие обломовцев, с жаром толкую
щих о правах человека и беззакониях, но несостоятельных в деле, Добро
любов дает блестящую характеристику этому поистине неувядающему 
племени мечтателей в халатах: «Они только говорят о высших стремле
ниях, о сознании нравственного долга, о проникновении общими интере
сами, а на поверку выходит, что все это — слова и слова. Самое искрен
нее, задушевное их стремление есть стремление к покою, к халату, и са
мая деятельность их есть не что иное, как почетный халат. . . которым 
прикрывают они свою пустоту и апатию. Даже наиболее образованные 
люди, притом люди с живою натурою, с теплым сердцем, чрезвычайно 
легко отступаются в практической жизни от своих идей и планов, чрез
вычайно скоро мирятся с окружающей действительностью, которую, од* 
нако, на словах не перестают считать пошлою и гадкою. Это значит, что 
все, о чем они говорят и мечтают, — у них чужое, наносное; в глу
бине же души их коренится одна мечта, один идеал — возможно-невозму
тимый покой, квиетизм, обломовщина» (т. 4, с. 336). 

Превращение социально-психологического романа в «сказку», осво
бождение его от «опеки» старой критики (вопреки мнению писателя) — 
вряд ли корректный и «полезный» способ приблизить Гончарова к совре
менности. Дело, впрочем, не только в классическом романе Гончарова, 

40 Там же, с. 194. 
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ко и в классической статье Добролюбова, к которой необходимо отно
ситься бережно и исторично. Непредвзято, постигая диалектическую 
связь прошлого и настоящего, жизни и искусства. Добролюбов писал 
в статье «Темное царство»: «Реальная критика относится к произведе
нию художника точно так же, как к явлениям действительной жизни; 
она изучает их, стараясь определить их собственную норму, собрать их 
существенные, характерные черты, но вовсе не суетясь из-за того, зачем 
это овес —не рожь, и уголь —не алмаз...» (т. 5, с. 20). Весьма совре
менно звучащее положение, хорошо поясняющее, какой широкий смысл 
вкладывал Добролюбов в слово «реальная», в чем он видел обязанности 
критика. Непреходящее значение для современности, и, пожалуй, осо
бенно для современной литературной критики, сохраняют теоретические 
идеи Добролюбова, критерии, с которыми он подходил, исследуя явления 
общественной и литературной жизни и определяя их значение с народной 
точки зрения, революционно-демократический гуманизм критика, неотде
лимый от веры в народную массу, в которой «есть дельность, серьезность, 
есть способность к жертвам... есть такая сила на добро, какой положи
тельно нет в том развращенном и полупомешанном обществе, которое 
имеет претензию одного себя считать образованным и годным на что-
нибудь дельное» (т. 5, с. 284—285). 
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T. M. ВАХИТОВЛ 

ПЕРСПЕКТИВЫ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 
И СОВРЕМЕННАЯ «ГОРОДСКАЯ» ПРОЗА 

Современная политическая ситуация в мире предъявляет высокие 
требования к нашему обществу. Перед ним стоят неотложные задачи 
совершенствования социалистической демократии, развертывания и уско
рения научно-технического прогресса. «Опи охватывают широкий круг 
текущих и перспективных проблем — экономических, организационных, 
социальных, развития культуры и образования, деятельности верхних 
эшелонов управления и каждого звена народного хозяйства. Они ка
саются каждого коллектива, каждого коммуниста, каждого советского 
человека», — отмечал в докладе па совещании в ЦК КПСС по вопросам 
ускорения научно-технического прогресса Генеральный секретарь ЦК 
КПСС М. С. Горбачев.1 

Выдвинутая апрельским (1985 г.) Пленумом ЦК КПСС программа 
социально-экономического развития страны направлена на совершенство
вание общественных отношений, научно-техническое обновление произ
водства, углубление социалистической демократии, активизацию всей си
стемы политических и общественных институтов. Именно этими пробле
мами обусловлен характер предсъездовской деятельности партии, каждой 
партийной организации, стремящихся настойчиво и ответственно решать 
насущные конкретные дела. 

М. С. Горбачев в докладе на Пленуме ЦК КПСС 23 апреля 1985 года 
подчеркивал важность переживаемого страной исторического момента: 
«Нам надо, товарищи, глубоко и до конца осознать сложившуюся ситуа
цию и сделать самые серьезные выводы. Исторические судьбы страны, 
позиции социализма в современном мире во многом зависят от того, как 
мы дальше поведем дело».2 Чувство исторической ответственности про
низывает все партийные постановления последнего времени, создавая 
определенную общественную атмосферу в стране, активизируя трудовую 
и общественную деятельность советского человека. 

«Главные лозунги момента, которые нужно сделать лейтмотивом на
ших предсъездовских собраний, всей подготовки к XXVII съезду пар
тии, — отмечал М. С. Горбачев, — это творческий труд, единство слова п. 
дела, инициатива и ответственность, требовательность к себе и товари
щам».3 

На апрельском Пленуме (1985) ЦК КПСС речь шла не только о но
вых социальных и общественных задачах, которые должен решать совет
ский человек в середине 80-х годов, но и выработке нового масштаба и 
уровня мышления, обогащении духовного потенциала современного обще
ства. «В обогащении духовной жизни общества новыми ценностями, идей
ном и нравственном возвышении советского человека велика роль лите
ратуры и искусства, — отмечал М. С. Горбачев. — Художественная интел
лигенция — писатели, поэты, композиторы, художники, работники театра 
и кино — пользуется большим авторитетом и признанием. Но отсюда и 

1 Горбачев М. С. Коренной вопрос экономической политики партии: Доклад на 
совещании в ЦК КПСС по вопросам ускорения научно-технического прогресса 
11 июня 1985 года. М.: Политиздат, 1985, с. 4. 

2 Коммунист, 1985, № 7, с б . . 3 Там же, с. 13. 
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их огромная ответственность перед обществом. Все лучшее, что создано 
советской литературой и искусством, всегда было неотделимо от главных 
дел и забот партии и народа. Нет сомнений в том, что новые задачи, 
которые решаются сегодня, найдут достойный отклик в художественном 
творчестве, утверждающем правду социалистической жизни».4 

Размышления писателей и критиков о современной литературе, о со
отношении литературы с действительностью, о положительном герое яв
ляются по сути дела не только «цеховыми», виутріілитературными, они 
включаются в актуальный разговор о насущных жизненных проблемах, 
участвуя в активизации «человеческого фактора» накануне XXVII съезда 
КПСС. 

Литература 80-х годов, развивая завоевания предшествующих деся
тилетий, обретает новый укрупненный масштаб измерения социальных, 
научно-технических и эстетических проблем современной жизни. Отчет
ливо ощущается стремление писателей осмыслить наше время как суще
ственный этап в движении всемирной истории, показать вклад советского 
государства в борьбу за прогрессивные идеалы добра и мира, социаль
ную справедливость и гуманизм на земле (Г. Марков — «Грядущему 
веку», Ю. Бондарев — «Берег», «Выбор», «Игра», В. Кожевников — 
«Корни и крона», А. Ананьев— «Годы без войны» и др.). Озабоченность 
глобальными проблемами, внимание к сложным вопросам философского 
и политического характера побуждают советских художников по-новому 
подходить к изображению внутреннего мира современника. Многие из 
этих проблем, касающиеся воспроизведения процесса перехода глобаль
ных проблем в личностный план, обсуждаются в критике на материале 
так называемой «городской» прозы. 

В современной критике ситуация, складывающаяся в осмыслении 
проблем «городской» прозы, представляется весьма своеобразной. С одной 
стороны, на страницах литературных газет и журналов обсуждаются 
многочисленные проблемы, связанные с «городской» тематикой, растет 
число публикаций, возникают новые аспекты, проблемы, обнаруживаются 
новые грани у старых проблем и т. д. С другой стороны, возникает впе
чатление, что обсуждение идет не столько интенсивным, сколько экстен
сивным путем. Литературное явление описывается все с большей и боль
шей тщательностью, приобретает новые границы, но все же остается до
статочно непроясненным. Дело только в том, что и к новым произведениям 
критика подходит со старыми мерками, повторяя уже возникшие фор
мулы, размышляя в который раз «о странностях любви», «о жизни до
машним кругом», «о современнике на рандеву». Требуется в наше время 
новый уровень осмысления этих проблем, объяснения этого явления с пози
ций современной жизни общества и НОЕОГО этапа литературного развития. 

Термин «городская» проза прочно утвердился в критике с момента 
бурного обсуждения повестей Ю. Трифонова в середине 70-х годов, име
нуемых и самим писателем и его рецензентами московскими или «го
родскими». Очень часто «городскую» прозу называют социально-бытовой, 
просто бытовой, выделяя в пей «женские» романы (И. Грекова, М. Та
нина, В. Токарева), «деловые» романы (И. Штемлер), «неомифологиче
ские» произведения (А. Ким, В. Орлов, М. Анчаров), антимещанскую 
повесть (Л. Карелин, Ю. Крелин, М. Чулаки, С. Есин и др.). Критика 
в начале 80-х годов изощряется в новых определениях, открывая рожде
ние «дачной прозы»,5 «жанра интеллектуальной беллетристики»,6 раскры
вая новые грани иронической и иронико-философской повести.7 

4 Там же, с. 15. 
5 Шапошников В. В огороде баня.— Лит. Россия, 1985, 4 янв., с. 16. 
6 Кедров К. Откровение или откровенность? — Лит. газ., 1985, 12 янв., с. 4. 
7 Бочаров Л. Бесконечность поиска. М., 1982, с. 346. 
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Разумеется, эти тематические или жанрово-стилистические катего
рии не совсем точны и достаточно условны. Тем не менее огромное их 
количество свидетельствует о сложности регламентации определенного 
литературного явления, о тематической и стилистической пестроте произ
ведений, объединяемых современной критикой эластичной формулой «го
родская» проза. Один из исследователей этой темы обращает внимание 
на то, что эта пресловутая «городская» проза «слишком. . . всеобъемлюща 
и общечеловечна и потому словно не имеет уже своего определенного 
жизненного источника, размещена в неограниченном пространстве, пита
ется множественностью разрозненных фактов, как бы оторванных от 
почвы, перемещающихся с места на место, возможных и там и здесь. 
Л потому хоть и большая проза, но в глазах последовательных „деревен
щиков", без сомнения, искусственная. . . с ослабленным чувством при
родных основ и самой материи бытия».8 

Подобное расширительное толкование термина «городская» проза 
размывает и без того подвижные границы этого феномена, не проясняя 
специфику его содержания. Резкое противопоставление «городской» 
прозы и «деревенской» также мало что объясняет в современном лите
ратурном процессе, тем более что многие пишущие о деревне рабо
тают с городским материалом (С. Залыгин, В. Шукшин, В. Белов и др.); 
некоторые из прозаиков, в центре произведений которых горожа
нин, обращаются и к деревенской жизни (Г. Семенов, П. Проскурин, 
А. Ананьев). 

Кроме того, критика отмечает, что «сегодня все труднее делить 
прозу о труде человеческом на „городскую" и „деревенскую": в жизни 
во многом и в самом деле стираются грани между городом и деревней, 
и проблемы, которые решают сегодня труженики завода, фабрики, кол
хоза или совхоза, часто во многом общие, упирающиеся в вопрос, как 
лучше делать свое дело, как грамотнее, рачительнее, производительнее 
хозяйствовать в городе или на земле».9 Тем не менее все-таки специфика 
«городской» прозы ощущается достаточно отчетливо. Она определяется 
не только социальной характеристикой героев, живущих и работающих 
в городе, миром их интересов, но и своеобразной урбанистической 
поэтикой. 

Расцвет «городской» прозы почти в один голос критика связывает 
с реанимацией бытовой (социально-бытовой) повести. Некоторые из со
временных исследователей считают, что бытовая тема в литературе 
(до 70-х годов) находилась якобы «под запретом». И видят в этом исто
рические причины — пренебрежительное отношение к быту, начиная 
с 20-х годов. Так, Г. Цурикова утверждает, что «за годы аскетизма на
шей литературе пришлось-таки расплатиться кое-какими навыками 
в изображении самых простых человеческих отношений, самых естествен
ных чувств».10 Эта мысль ни в коей мере не подтверждается историко-
литературным материалом. Серьезная реалистическая проза, исследуя 
обновленный революцией мир, всегда обращала свое внимание на быт, 
семейные, родственные отношения. Стоит только вспомнить произведе
ния А. Толстого, М. Шолохова, К. Федина и других писателей. О ка
ком же «аскетизме» советской литературы можно так безоговорочно рас
суждать? 

Утрата исторической ретроспекции, историко-литературного подхода 
мешает, порой, критике разобраться в генезисе, традициях «городской»-
прозы, задуматься над проблемой преемственности. 

8 Урбан А. Корни под асфальтом. — Звезда, 1982, № 7, с. 179. 
9 Кузнецов Ф. Соответствовать времени. — Знамя, 1984, № 2, с. 214. 
10 Цурикова Г. Современный бытовой сюжет. —- Нева, 1979, № 1, -с. 179. 
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Проблема «личность и общество» всегда находилась в центре писатель
ского осмысления, однако в зависимости от исторических условий ак
центы расставлялись по-разному. Так, к примеру, в литературе 60-х годов 
поток бытовой прозы был менее заметен, хотя именно в 60-е годы за
рождался современный бытовой сюжет (В. Семин — «Семеро в одном 
доме», 1965; Н. Баранская — «Неделя как неделя», 1967). Кроме того, 
«городская» проза в эти годы существовала и в рамках прозы, которая 
именовалась «городской молодежной прозой». И хотя сна «возникла на 
волне общественных настроений, достаточно быстро утративших свою 
актуальность»,11 тем не менее успела оказать определенное воздействии 
на городскую тему. В прозе 70—80-х годов существует такая жанровая 
разновидность, как исповедально-лирическая проза (В. Лихоноссв, 
АІІ. Макаров, О. Михайлов, Вл. Гусев) или повесть о молодом современ
нике (В. Маканин, Р. Киреев, А. Афанасьев, В. Попов). Инспирирован
ная «молодежной прозой» 60-х годов, эта проза, обогатившись новым 
социальным уровнем исследования, претендует в наши дни на лидерство. 

Эволюцию «городской» прозы в границах 70-х—начала 80-х годов 
исследователи современного литературного процесса прослеживают доста
точно основательно, считая, что путь, проделанный этой прозой, — «это 
путь от первоначальной социологической регистрации жизненного мате
риала до постановки на его основе — в разных художественных жанрах 
и формах — очень серьезных проблем общественной морали и психологии, 
от эмоционального отклика на бытовое неблагополучие к раздумьям 
о перспективах личностного развития современного человека, его ду
ховно-нравственного роста».12 В. Ковский отмечает новый этап развития 
этой прозы, связанный с возникновением и осмыслением новых процес
сов в культурной жизни общества. 

В самом общем виде подобные выводы выглядят достаточно обосно
ванно, хотя им, естественно, не хватает детализации и конкретного исто
рико-литературного освещения. Более того, практика историко-культур
ного анализа литературного процесса 70-х годов позволяет выявить 
в рамках очерченной схемы не только путь восхождения «городской» 
прозы от инвентаризации быта к важным идейно-философским пробле
мам современности, но и обозначить в этом процессе явления регресса, 
упадка, порождающие мутные волны расхоя^ей беллетристики. Пути 
«городской» прозы тернисты и противоречивы и часто не соответствуют 
модному лозунгу «из быта —в бытие», внедряемому современной крити
кой в сознание читателя.13 Быт, изображаемый на страницах прозы, 
порою оказывается мощнее, порывы в «бытие» незначительны, качествен
ного скачка не происходит. 

Но факт остается фактом: в конце 70-х годов наблюдается своеобраз
ный «бум», «расцвет» или «ренессанс» городской прозы, которая все 
чаще и чаще притягивает к себе внимание современников. Ироиико-
скептическое отношение к ней критики сменяется все. более спокойным, 
объективным и доброжелательным. Быт и бытописание прочно входят 
в сферу обсуждений и дискуссий и, несмотря на то, что иногда все-таки 
раздаются резкие критические выступления,14 завоевывают себе соответ
ствующее место в общественном сознании. «Городская» проза, развиваясь 
стихийно и бурно, находит контакты с прозой «деревенской» (С. Залы
гин, Н. Евдокимов, П. Проскурин), военной и философской (трилогия 

11 Ковский В. Жизнь ж стиль: Жанрово-стилевые искания современной прозы. 
М. 1971 с. 269. 

12 Ковский В. Е. Литературный процесс 60—70-х годов. М., 1983, с. 122. 
13 Тевекелян А. Сотри случайные черты. — Новый мир, 1982, № 6, с. 216. 
14 Дедков И. Когда рассеялся лирический туман. — Литературное обозрение, 
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Ю. Бондарева), романами «из истории советского общества» (А. Ананьев, 
В. Закруткин), «производственными» романами (Ю. Скоп, Н. Евдоки
мов). Расцвет «городской» прозы и усиление городской темы во всей 
литературе обусловлены социально-историческими и выутрилитературными 
факторами. Прежде всего стоит отметить реальный исторический процесс 
миграции сельского населения в города. Размышляя о будущем советской 
литературы, Ю. Кузьменко в 1979 году приводит такие цифры: 
«В 80-е годы на каждых 10 граждан страны 7 будут жить в городах».15 

Автор футурологических размышлений подмечал, «насколько уникальны, 
неповторимы в истории страны прожитые нами десятилетия. Никогда 
не играли такой роли в жизни народа и не будут играть процессы мигра
ции. Никогда не было и не будет так, чтобы примерно в одно время де
сятки миллионов людей, родившихся в деревне, оказались жителями 
города».16 

Перестройка послевоенной деревни, бурный рост городов за счет го
рожан в первом поколении создали определенную общественную ситуа
цию, которую с разных, порой противоположных сторон анализировала 
и «деревенская», и «городская» проза в 70-е годы. Пафос так называе
мой «деревенской» прозы был связан с мотивом ісохраиения в современ
ной жизни всего ценного из национальной жизни: народной нравствен
ности, отношения к труду, природе, народной культуры. Проза «город
ская» была «обеспокоена» размыванием нравственных ориентиров, ростом 
потребительства и мещанства, появлением полукультуры. И в этом смысле 
проза «деревенская», находившаяся в авангарде литературного развития 
в 70-е годы, дополнялась, уравновешиваясь в общественном сознании 
прозою «городской». Крупнейшими представителями последней являются 
Юрий Трифонов и Георгий Семенов, которые вывели разговор о совре
менном горожанине к крупным социальным и историческим проблемам. 
Их произведения (пожалуй, полярные по мироощущению и писательской 
манере) отразили существенные сдвиги в духовной эволюции совре
менника. 

Городская тема приобретает новые акценты вследствие притока в ли
тературу новых писательских сил, выросших в условиях мирного после
военного времени, преимущественно в условиях городской жизни. 
Их личный опыт не связан непосредственно с эпохальными историче
скими событиями, суровой и героической атмосферой, поэтому среда 
жизнеописания их героев обусловлена повседневным трудом, сферой обы
денного житейского существования (поколение «сорокалетних»). Совре
менная действительность стимулирует социально-психологическое на
правление в искусстве, способствуя усилению общественного интереса 
к проблемам нравственной и философской жизни человека, проявляю
щимся не в экстремальных, а конкретных каждодневных условиях жизни. 
Вместе с тем обострение глобальных процессов (войны и мира, эколо
гии), происходящих в мире, требует в этих каждодневных условиях все 
большей и большей ответственности каждого человека за судьбы про
гресса. «В наше время, — замечает академик П. Н. Федосеев, — принци
пиально новый характер приобрела проблема ответственности человека 
в обществе. Гораздо более непосредственной стала ответственность чело
века за судьбу всего человеческого рода в целом. Это очень важно отме
тить сейчас, когда впервые в истории над человечеством нависла опас
ность невиданной военной катастрофы».17 

15 Кузьменко Ю. В конце века: Советская литература. Годы 80—90-е. — Новый 
мир, 1979, № 1, с. 281. 

16 Там же. 17 Федосеев П. Н. Диалектика современной эпохи. М., 1975, с. 407. 
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Пристальное внимание, которое уделяет современному человеку ли
тература, раскрывает важные особенности современной нравственной си
туации в обществе, когда от нравственного уровня развития каждого чело
века зависит судьба всех. Поэтому интерес писателей к бытовой сфере 
обусловлен исследованием незначительных, малозаметных процессов фор
мирования нравственных качеств соотечественника в непроизводственной 
жизни, без которых не обойтись обществу и производству. 

В полемическом выступлении Ю. Трифонова на обсуждении его по
вестей была высказана мысль о важности исследования бытового жиз
ненного материала. «Быт — это великое испытание, — утверждал он, — 
не нужно говорить о нем презрительно, как о неприятной стороне чело
веческой жизни, недостойной литературы. Ведь быт — это обыкновенная 
жизнь, испытание жизнью, где проявляется и проверяется новая, сегод
няшняя нравственность.. . Нужно постоянно делать выбор, на что-то 
решаться, что-то преодолевать, чем-то жертвовать. Устали? Ничего, от
дохнете в другом месте. А здесь быт—война, не знающая перемирий».18 

Разумеется, рассмотрение этих жизненных проблем позволяет сделать 
вывод о закономерностях, потрясающих обыденное сознание, о социаль
ной значимости и направленности потребностей современного человека: 
потребностей не только прагматического, материального, утилитарного 
характера, но и духовных, проявляющихся в культурной области. Как 
отмечают философы, исследующие эти процессы, «в настоящее время 
наиболее подходящим понятием, позволяющим выразить в элементарной 
форме основную идею личности — идею соотнесенности общества и куль
туры с индивидом, — является понятие „ценностной ориентации"».19 Цен
ностные ориентиры современного горожанина и являются главным пред
метом анализа «городской» прозы. Создается впечатление, что происходит 
в литературе проверка известной формулы М. М. Пришвина: «Время 
сейчас от человека требует подвига, но тем больше хочет он личного 
счастья».20 «Моральный разрыв» между требованием эпохи к сильной, 
самоотверженной личности, способной на подвиг и жертву во имя обще
ственных и коллективных интересов, и стремлением каждого конкретного 
человека к личному счастью, благополучию, душевному комфорту порою 
оказывается весьма значительным. «Городская» проза пристально вгля
дывается в современную личность, выявляя в ней разные грани внутрен
него мира человека 80-х. «В сознании современного человека представ
ление о личности неразрывно связано с целым рядом качеств, — отмечал 
Э. В. Соколов. — К ним относятся, в частности, определенная степень 
индивидуальной автономии, сознание и самосознание, единство и целост
ность духовной жизни, социальная активность, приобщенность к культур
ному наследию, индивидуальная неповторимость».21 

В центре «городской» прозы анализ личностных качеств современ
ника, его сложной духовной организации. «Городская» проза 70-х годов 
начиналась с любовной темы. Критика подсчитала, что каждое третье 
произведение, выходившее в свет в эти годы, было посвящено испытанию 
современного человека любовью.22 Литература с каким-то странным удив
лением констатировала неблагополучие, изменение традиционных отно
шений между мужчиной и женщиной. Экономическая независимость 
женщины, участие в производственной, общественной жизни многое из
менили в семейных отношениях. Произошло смещение традиционных и 
сбалансированных систем, рушилась незыблемость «семейного очага». 

18 Трифонов Ю. Как слово паше отзовется... М., 1985, с. 88. 
19 Соколов Э. В. Культура и личность. Л., 1972, с. 171. 
20 Пришвин М. М. Дорога к другу: Дневники. Л., 1982, с. 134. 
21 Соколов Э. В. Указ. соч., с. 189. 
22 Тевекелян А. Указ. соч., с. 219. 

lib.pushkinskijdom.ru



62 T. N. В>i.гитова 

С-.;юз муя'счлшм т[ женщины стііпопіі.іся непрочным, дисгармоничным, не 
удовлетворяющим ни одну из сторон. 

Проза этого периода констатировала разрыв прочных семейных свя
зей, делая акцент па равнодушии, бездуховности, проникающих в лоно 
родственных отношений. Ф. Кузнецов, размышляя о литературе начала 
70-х годов, замечал: «Наша проза не перестает „озадачивать" критику 
неожиданными поворотами своих тематических пристрастий. То она за
ставляет нас, критиков, до изнеможения спорить о так называемых „юно
шеских" повестях — их было много, очень много, пожалуй, слишком много 
этих повестей в свое время. То требует своего объяснения „деревенская" 
проза — ее бурный и многокрасочный поток, ее популярность, различные 
тенденции: ее развития. А то вдруг критики ломают голову: в чем секрет, 
каковы истоки новомодного увлечения пашей прозы темой „любовной"?» 23 

Вовсе не случайно аккомпанементом прозы «деревенской» стала проза 
«о любви». В литературе возник серьезный и сложный разговор о безду
ховности, утрате душевной широты, богатства чувств, самоотверженности, 
верности... (С. Крутилии — «Пустошель», Д. Гранин — «Дождь в чужом 
городе», И. Велембовская— «Сладкая женщина»). 

Бурное обсуждение вызвала повесть Сергея Залыгина «Южно-амери
канский вариант» (1973). В прозе этого писателя, поднимавшего серьез
ные вопросы исторического самосознания нации в крутые, переломные 
эпохи своего существования («На Иртыше», «Соленая падь»), остросов
ременный роман о любви воспринимался как нечто чужеродное, как слу
чайная дань моде. Однако он содержал серьезные раздумья о нравствен
ных законах общества, об изменении сферы чувств, о глубинных сдвигах 
сознания в век технических открытий, информационного бума и научно-
технического перевооружения жизни. 

Актуальный смысл «Южно-америкапского варианта» связан с ощу
щением несоответствия прогресса научно-технического и развития духов
ного, правственного. Доктор философских наук В. Толстых отмечал важ
ную особенность современной жизни: «Растущая специализация и интел
лектуализация труда обостряют проблему соотношения рационального и 
эмоционального начал человеческой жизнедеятельности. Стоило бы 
всерьез задуматься над состоянием эмоциональной „грамотности" іт куль
туры чувств молодежи, о поистине неисчерпаемых возможностях целе
направленного систематического эстетического воспитания в преодолении 
этого недостатка. В этой связи, поддерживая и поощряя проявления 
деловитости, профессионализма и рационального подхода к решению про
блем производственной и внепроизводствепной жизни, необходимо реши
тельно выступать против делячества, голой рассудочности, граничащей 
с бессердечием, недооценки нравственных мотивов поступка и поведения 
личности, против сугубо утилитарного понимания „общественной 
пользы"».24 

В связи с ростом иаучио-технической оснащенности производства 
возникают и другие проблемы, касающиеся индивидуального сознания. 
За рубежом раздаются голоса, возникают мнения и дискуссии о «депер
сонализации» современного человека и стандартизации его потребностей. 
Размышляя над этими вопросами, И. Кон отмечает сложность, противо
речивость происходящих процессов: «...то, что на одном уровне выгля
дит как деиндивидуализация, на другом уровне стимулирует развитие 
личностного начала. Информационные перегрузки диктуют необходи
мость индивидуального отбора усваиваемой информации. Множествен-

23 Кузнецов Ф. За все в ответе: Нравственные искания в современной прозе. 
М., 1975, с. 410. 

24 Толстых Б. Зачем токарю Джоконда. — Советская культура, 1985, 28 февр., 
с. 3. 
lib.pushkinskijdom.ru



Перспективы общественного развития и «городская» пропа 6Я 

ность и. . . сменяемость социальных ролей личности создают объектив
ную необходимость и внутреннюю субъективную потребность их осозна
ния и интеграции в определенной системе личностных ценностей, в рамках 
целостного образа „я". Экстенсивность общения вызывает напряжен
ную потребность в интимности, побуждает людей строже различать 
инструментально-деловые и эмоционально-экспрессивные функции обще
ния, индивидуализирует требования, предъявляемые к любви и дружбе, 
повышает психологическую и социальную значимость переживаний... 
Осознание своей включенности в социальное целое, принадлежности 
к нему и зависимости от него побуждает индивида глубже продумать 
вопрос о мере своей социальной и моральной ответственности как за са
мого себя, так и за весь окружающий мир».25 Именно эти проблемы 
нуждаются в углубленном исследовании всех гуманитарных наук и лите
ратуры. 

Несмотря на то, что «городская» проза затрагивает в какой-то мере 
эти важные социологические вопросы, демографические и социальные 
проблемы, привлекает внимание читателей и критиков к индивидуально-
личностным качествам современника, общественной психологии, тематиче
ский круг ее пристрастий достаточно узок. Даже современный герой, 
которого она открыла и изучает, весьма схематичен и одиостороиеи. 
Его модификации связаны в основном с двумя распространенными ти
пами. Один из них — карьерист, приспособленец, который рвется к вы
соким должностям по размеченному, рациональному пути, другой — бла
городный, но разочарованный в жизни мечтатель, самоустраняющийся из 
общественной борьбы. Чаще всего героем «городского» романа или по
вести выступает человек мятущийся между этими крайними полюсами. 
Весьма характерно для героев подобного типа рассуждения такого рода: 
«Во мне было два человека: один юноша, готовый к безумствам, креп
кий, как новый футбольный мяч, с легкой пустой головой, а второй — 
усталый экономист с двадцатилетним стажем безупречной работы, на
чальник. . . Был и третий, усталый сторонний наблюдатель, ехидный и 
желчный, трезво понимающий цену делам и словам. Тот третий, ползучий 
змей, был уверен, что никогда не выиграет скачку запоздалый юнец на 
воображаемом сером в яблоках скакуне».26 

Критика довольно резко оценивала такого героя: «Вот и мечется 
такой „амбивалентный" герой в поисках выхода. Между традиционным 
укладом жизни и современным, между верой и безверьем, между городом 
и деревней, между личной правдой и общественной, между бескорыстием 
и вещизмом. Не находя выхода, промежуточные герои впадают в „люм
пенство ", живут по ситуации, как жизнь определит, то есть плывут Ï••> 
жизни в лодке без весел».27 

Так получилось, что изображение простых, неприметных, обыкно
венных людей в обычных житейских ситуациях стало главной задачей 
«городской» прозы. Сам факт обращения литературы к простой будпич-
иой жизни не содержит ничего предосудительного. Многое зависит от 
авторского взгляда и подхода і: изображаемым событиям. Если за прозой 
повседневного существования, нравственным:; борениями ощущается глу
бинное течение народной жизни, важные события современности, мощная 
сила эпохальных проблем, то писателю удается раскрыть внутренний мир 
современника в сложных и многоаспектных связях с историей. Если 
автор ограничивается изображением локального материала, так называе
мых житейских историй, то происходит снижение персонажей, дегероиза-

25 І\ои //. С. Проблема человеческого «я» в психологии и литературе: НТР и 
разви-'и художественного творчества. Л., 1980, с. 31. , 

26 Афанасьев А. Предварительное знакомство. М., 1981* с. 50. 27 Боидаренко В. Герой должен бороться. — Лит. газ., 1985, 3 апр., с. 4 
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дня личности. Мнр оказывается замкнутым рамками бытового плацдарма. 
И такой поток бытовой литературы, полной будничности и мелких забот, 
естественно, не удовлетворяет ни критику, ни читателя. 

Обсуждение создавшейся ситуации происходит в последнее время 
вокруг так называемой прозы «сорокалетних» (В. Макании, Р. Киреев, 
А. Афанасьев, А. Макаров, Г. Баженов и др.)- В конце 70-х годов эту 
генерацию писателей выявила и усиленно стала пропагандировать кри
тика. Уже сейчас, в середине 80-х годов, некоторые критики произведе
ния «сорокалетних» выводят в авангард литературного развития, считая, 
что «проблемно-тематическое и стилевое многозвучие прозы „сорокалет
них" крайне характерно для тех художественных сдвигов, которые свер
шались в конце 70-х годов: многозвучие стало осознаваться как завоева
ние нашей прозы, а не как утеря реалистических ориентиров».28 Даже 
резкая критика И. Дедкова в статье «Когда рассеялся лирический ту
ман», как это ни парадоксально, лишь способствовала популярности этих 
писателей. Облегченность жизненных конфликтов, трафаретность любов
ных и бытовых коллизий, усредненность и безликость изображаемого 
мира, инфантильность героев, неуместная ирония и даже дурной лите
ратурный вкус — все эти приметы, убедительно продемонстрированные 
И. Дедковым, ничуть не опровергаются, а объявляются новым завоева
нием нашей прозы. 

Критик В. Сахаров в рецензии на книгу одного из московских про
заиков Г. Баженова, причисляемого к шумному поколению «сорокалет
них», очень точно охарактеризовал критическую кампанию последнего 
времени. Он писал: «Разговор этот похож на любимую народную за
баву — „перетягивание каната44. Критик В. Гусев и В. Бондаренко — 
за „сорокалетних", И. Дедков и Н. Иванова — против, однако бросить 
этот канат, и тем самым закрыть проблему, похоже никто из них не хо
чет. „Сорокалетние44, видимо, откровенно рады шуму вокруг них, самозаб
венно шумят и сами, простодушно принимая всю эту суету за обществен
ное признание своей значимости и актуальности. Хотя при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что главное в „сорокалетних44 совсем не то, 
что они сами и их пропагандисты любят и лелеют, а то, что сказалось 
пли невольно или вопреки собственным претензиям и побуждениям».29 

В. Сахаров связывает рождение и заблуждения прозы «сорокалет
них» не без основания с исповедальной прозой 60-х годов. Можно 
было бы отметить в новой исторической обстановке и влияние прозы 
Ю. Трифонова, некоторых зарубежных писателей (А. Хейли, Ж. Перек 
Н др.). Главный недостаток «сорокалетних» состоит в том, что они стре
мятся ухватить и описать те явления, с которыми сталкиваются в житей
ской практике, не проявляя интереса к их сути, генезису, перспективам, 
сопутствующим социальным и историческим проблемам. Отсутствие фи
лософского мышления, широкого политического и социального кругозора 
лишает многие произведения «сорокалетних» глубокой исторической 
правды, нанося ощутимый ущерб в деле нравственного воспитания совре
менника. Как отмечал в речи на апрельском (1985) Пленуме ЦК КПСС 
М. С. Горбачев, «урон нередко идет от пустословия, от неумения говорить 
с людьми языком правды».30 

Осмысление действительности в прозе «сорокалетних» оказывается 
поверхностным. Академик М. Б. Храпченко настойчиво обращает внима
ние критиков и литературоведов на глубину и сложность понятия «дей
ствительность»: «Действительность — понятие сложное, и оно не всегда 

ч 28 Бочаров А. По строгому счету. — Новый мир, 1985, № 7, с. 228—229. 
29 Сахаров В. Полеты во сне и наяву.— Наш современник, 1985, № 1, с. 186. 
30 Коммунист, 1985, № 7, с. 15. 
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характеризуется во всей его полноте. Раньше всего действительность 
понимается как тот природный, предметный мир, с которым мы по
стоянно соприкасаемся, как бытие человека, формы его повседневного 
существования. Затем сюда относят политические, социальные отноше
ния, общественные события. Значительно реже в понятие „действитель
ность", или точнее „социальная действительность", включается духовная 
культура человечества, общественная психология людей. А между тем, 
они не только существуют как реальные явления жизни, но и оказывают 
постоянное воздействие на другие ее стороны, и конечно, на процессы 
художественного творчества».31 

Отражение действительности во всей ее сложности, диалектике со
циальных взаимодействий, политических процессов, оригинальности ду
ховных и нравственных исканий — насущная задача современного искус
ства. Современный герой должен находиться в центре общественных со
бытий нашего времени, раскрываясь в многочисленных связях и 
социальных, личностных, духовных взаимоотношениях. И чем больше 
писателем будет выявлено координат существования современника, тем 
ярче и значительнее предстанет его истинная, глубинная суть. Дело это 
не простое. Один из наиболее интересных современных кинорежиссеров 
Вадим Абдрашидов, известный по фильму «Остановился поезд», замечал: 
«Разумеется, с героями, максимально приближенными к реальной дей
ствительности, всегда трудно, у таких героев жизнь сложна, противоре
чива, не все проблемы разрешаются, не всегда вовремя приходит по
мощь, далеко не все заканчивается благополучно. Но, уверен, не надо 
этого бояться. Бояться трудностей существования героя — бояться са
мой жизни. А облегчать и упрощать — значит вообще не верить в буду
щее».32 В. Абдрашидов отмечал у зрителя и некоторых деятелей искус
ства определенную болезнь — «психологическое иждивенчество», «упова
ние на чью-то компетентность, упование опять-таки на чей-то авторитет, 
на какую-то извне активность»,33 якобы помогающую в решении слож
ных жизненных проблем. Хотя главным остается гражданское самосозна
ние личности, ее активность, вера в социальную справедливость. Возни
кает «боязнь реальности», стремление снять конфликт, разрешить все 
противоречия за счет спущенного «сверху» решения. «Ощущение такое, 
что она (литература, — ?7. В.) чего-то существенного не договаривает, го
ворит вполголоса, многие сложные жизненные проблемы обходит сто
роной».34 

Литературе нужна своеобразная психологическая, мировоззренческая 
переориентация, чтобы быть на уровне требований времени — тех гран
диозных задач, поставленных партией перед страной. Муссирование бы
товых проблем, частные конфликты, любовные «треугольники» изжили 
себя на страницах «городской» прозы. Если в начале 70-х годов эта проза 
свидетельствовала о неблагополучии в «частной» жизни, о ломке и пере
стройке интимно-личностных отношений в связи с научно-техническим 
перевооружением производства, то в середине 80-х она стала повторяться, 
изживать накопленный опыт, пародировать и тиражировать ситуации. 

Ограниченность этой прозы рамками быта, любви мешает ей прийти 
к большим обобщениям. Выход из создавшегося положения видится в бо
лее серьезном и глубоком отношении к профессиональной деятельности 
ее героев. В современной литературе беллетристического характера (как 
будто под влиянием критики) осуществляется жесткая регламентация: 

31 Храпченко М. Б. Собр. соч.: В 4-х т. М., 1981, т. 3, с. 22—23. 
32 Абдрашидов В. Завтра на экране. — Правда, 1985, 5 сент., с. 3. 
33 Там же. 
34 Толстых В. Открывая истинную действительность. — Лит. газ., 1985, 2 окт., 

с. 3. 
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«производственный» роман интересуется лишь человеком в рамках слу
жебных отношений, обнаруживая поверхностно-ироническое внимание 
к сфере личностной, «политический» роман исследует человека в связи 
с политическими событиями, как лицо общественно-политическое, отодви
гая на второй план изображение внутреннего мира человека, в то время 
как «городская» проза озабочена лишь внутренними переживаниями ге
роя, его индивидуалистическими настроениями, рефлексией. 

Несмотря на отдельные достижения в рамках этих литературных 
форм, современный герой дробился, ускользал от целостного рассмот
рения, теряя или гражданский пафос и общественный темперамент, или 
человеческую оригинальность, теплоту и сложность, что в любом случае 
приводило к однобокости, схематизму и заземленности. Сказанное, ни 
в коей мере, не распространяется на интересные явления в нашей прозе, 
которые не укладываются в рамки критических схем и тематических 
рубрик (В. Быков—«Знак беды», Ю. Бондарев — «Игра», В. Распу
тин — «Пожар»). 

Ощущая неблагополучие, критика (в первую очередь, почему-то теат
ральная) 35 побуждает писателей к серьезному разговору о глобальных 
проблемах, патриотических идеях, самых актуальных проблемах вре
мени. В литературе и на театральных подмостках ощущается дефицит 
незаурядной личности, стремящейся к познанию глубинных обществен
ных сдвигов, закономерностей научно-технического прогресса, полной 
реализации своих творческих потенций н человеческих сил. «Герой новых 
наших пьес, — замечает один из критиков, — должен вернуть себе роман
тический вкус к жизни... романтическое мироощущение именно сегодня, 
когда качественное преобразование научно-технической базы современ
ного производства решительно поставило человека лицом к лицу с фан
тастически рукотворной техникой, умеющей уже и быть собеседником, 
и прогнозировать, и считать, и отвечать, и предупреждать. Что же будет 
отличать человека от „умной" машины, в чем будет его неповторимость 
по сравнению с им же созданными „мозговыми" вселенными новой 
техники?» 33 

«Городская» проза — сложное и пестрое явление в современной ли
тературе. Ее значение, актуальный смысл, потенциальные возможности 
обнаруживаются лишь в сопоставлении с теми высокими традициями рус
ской классической литературы, которые свойственны «городской» теме 
начиная с XIX века — Ф. Достоевский, А. Чехов, А. Толстой, М. Горький, 
Л. Леонов и другие. Оплодотворяющей силой, оказывающей непосред
ственно воздействие на «городскую» прозу, являются традиции советского 
«производственного» романа, также по сути дела являющегося романом 
«городским». Лишь на пересечении этих магистральных линий преем
ственности возможно обретение нового масштабного кругозора, перспек
тивного исторического мышления, высоких художественных достижений. 

Мощь творческой энергии, масштаб научного и философского мыш
ления, организованность и деловитость, глубина и страстность пережива
ний, деятельное добро, обеспокоенность судьбами Родины и всего чело
вечества — вот те главные черты, которые отличают нашего современ
ника, в долгу перед которым очутилась современная «городская» проза. 

Тем не менее общественный подъем накануне XXVII съезда КПСС, 
деловой, конструктивный характер предсъездовской деятельности партии 
позволяют надеяться на повышение творческой и гражданской актив
ности всех советских людей, в том числе мастеров культуры. 

35 Любомудров М. Н. Театр начинается с Родины. — Наш современник, 1985, 
№ 6. 

зеУ Вишневская И. Человек не со стороны. — Советская культура, 1985, 1 окт.. 
сЧ. 
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Л. И. ПАВЛОВСКИЙ 

ВРЕМЯ И РОДИНА 
В ПОЭЗИИ НИКОЛАЯ РУБЦОВА 

В последние годы художественная литература, в том числе и поэзия, 
а наряду с ними критика и литературоведение все чаще обращаются 
к исследованию проблемы народности, духовных и национальных корней 
современного человека. Советская литература, народная по своему суще
ству, национальная в своих конкретных проявлениях, дает огромный ма
териал, чтобы названная проблема была изучена всесторонне. В. Распу
тин характерно сказал в одном из недавних интервью, что «в литературе 
происходит сейчас процесс самопознания человека в своей истории и на
циональных корнях», что наш современник «хочет знать, что вынес он 
в себе из прошлого и куда, в какую сторону сдвинулся с данного ему 
родового направления за собственную жизнь.. . В корнях своих он ищет 
желанную опору, за которую можно ухватиться, чтобы задержаться на 
освоенной предками земле».1 Отмеченный писателем процесс охватил 
ныне все стороны литературной жизни. Поиски истоков, упрочение в на
циональной «почве», тема памяти, связанная как с годами Великой Оте
чественной войны, так и с далеким прошлым, — все это выдвигает про
блему народности литературы на одно из самых важных мест. Разу
меется, сама проблема не нова, но в силу определенных обстоятельств 
она приобрела сегодня острый и злободневный характер. В преддверии 
XXVII съезда КПСС и предстоящего вслед за ним VIII съезда совет
ских писателей есть необходимость остановиться на творчестве тех ху
дожников, для которых характерны поиски национальных истоков, пи
тающих подлинно народное искусство слова. Одним из таких художников 
был Николай Рубцов. В его поэзии национальные традиции поэтической 
культуры выступили ярко и своеобразно, а «историческая память» сде
лалась лейтмотивом большинства зрелых произведений. 

* * * 

Поэзия Николая Рубцова (1936—1971) ни при первом своем появле
нии перед читателями в середине 60-х годов, ни тем более позже, когда 
она окончательно заняла устойчивое и законное место, почти не вы
зывала шумных, разноречивых споров или, за малыми исключениями, 
заметных разногласий в оценках. Иногда по-разному толковались отдель
ные стихи, однако художественно-философский мир поэта, его поэтиче
ская вселенная и, разумеется, его для всех очевидный талант никогда 
не подвергались сомнению в их правомочности. 

Это не значит, конечно, что к Рубцову все отцеслись одинаково и 
спокойно. Резких споров не было, но суждения, не лишенные крайностей, 
в основном по поводу того, какой именно поэзии на смену и какому по
колению взамен пришли рубцовские стихи, что означает воспетая им 
«звезда полей» и что по сути своей может предвещать его лирика, — 
такие суждения возникли почти сразу. Они появились оттого, что Рубцов, 

1 «Верую, верую в Родину!»: Интервью с Валентином Распутиным. — Лит. 
обозрение, 1985, № 9, с. 12. 
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по общему ощущению, тогда, правда, не сформулированному, но тем не 
менее отчетливому, был не просто талантливым молодым поэтом, пода
вавшим, как говорится, надежды, нет, он был — явление, так как с боль
шой лирической силой и сосредоточенностью, определенностью и художе
ственной завершенностью выразил тенденции, уже накапливавшиеся в ли
тературно-общественной жизни тех лет, но существовавшие как бы 
разрозненно и потому не имевшие ударной силы. 

Рубцов появился в очень сложной и по-своему даже кризисной, пере
возбужденной литературной обстановке. Дело в том, что господствовав
шая с конца 50-х годов так называемая «эстрадная» (или, по другой 
терминологии, «шумная») поэзия, представленная большой группой моло
дых поэтов, кстати, почти ровесников Рубцова, стала к середине десяти
летия, т. е. к моменту выхода из печати рубцовской «Звезды полей» 
(1965), катастрофически терять свой недавний и действительно очень 
шумный — всероссийский и всесоюзный — успех. Здесь нет надобности 
вдаваться в развернутую оценку разнообразной работы этой группы, сы
гравшей в свое время в определенной общественно-литературной ситуа
ции весьма заметную роль. Достаточно сказать, что «эстрадники» резко 
расширили самый круг людей, внимающих поэтическому слову, заново 
возродив при этом интерес к терпевшему известную инфляцию лириче
скому, но в особенности публицистическому стиху. Как всякое живое 
явление, вызванное к тому же преходящей потребностью, эта группа 
вскоре узнала неизбежные фазисы развития. К середине 60-х годов «шум
ная» поэзия уже перешла свой зенит. Вместо зрителей-слушателей, за
полнявших стадионы и обширные залы, появился и стал преобладать тип 
читателя-ценителя поэтического слова. И потому поэзия, чтобы быть вос
принятой, должна была приблизиться к его глазам вплотную — на рас
стояние литеры или живого человеческого дыхания. Вместо поэзии по 
преимуществу зрелищно-театрализованной начали ценить стих медита
тивный и искать ответов не только на запросы текущего дня и момента, 
но и догадок, соразмышлений относительно проблем бытийных — природ
ных, человеческих и национально-исторических. Заново возник и интерес 
к классике, причем зачастую к тем поэтам, какие по традиции числились 
как бы во втором ряду — Баратынскому, Тютчеву, Фету, Полонскому, 
Майкову, Случевскому — и одновременно — Блоку, Есенину. «Эстрад
ники», несмотря на всю чуткость к нюансам общественной жизни, эту 
потребность удовлетворить не могли — не потому, что не хотели или не 
понимали, а потому, что одной переменой регистра голоса или простым 
переключением с «громкости» на «тишину» тут было не обойтись. Дол
жен был появиться поэт иного склада души, другого мироощущения, 
а может, и особой, позабытой за грохотом «шумовиков», природы та
ланта. Сходное стало происходить и в прозе, причем в ней даже не
сколько раньше. Если в поэзии появился Рубцов, а вместе с ним, или 
почти одновременно, Алексей Прасолов, Эдуард Балашов, Алексей Реше-
тов, Анатолий Жигулин, Станислав Куняев, Анатолий Передреев, Олег 
Чухонцев, Виктор Коротаев, Ольга Фокина, Василий Казанцев, Глеб 
Горбовский, то в прозе те же шестидесятые годы дали Василия Шукшина, 
Василия Белова, Валентина Распутина, Виктора Астафьева и целую 
плеяду писателей, названных тогда, размашисто и неточно, «деревенщи
ками». «Тихие» голоса в поэзии (термин тоже неудачный) и «деревен
щики» в прозе оказались, при всей несхожести индивидуальностей, типо
логически родственными друг другу. 

Не случайно, конечно, именно в этой среде все чаще вспоминался 
Есенин. Есенинская поэзия, впрочем, начала широко входить в духовную 
жизнь страны и помимо усилий «деревенщиков» — само время, когда 
деревня традиционного облика стала уходить в историческое небытие, 
погружаясь, как распутинская Матёра, в волны забвения, само время, 
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переломное и разломное, чреватое мучительными психологическими кол
лизиями, порождало проблемы, отсылавшие в поисках решений и преце
дентов именно к есенинскому опыту. Знаменитые слова: «Я — последний 
поэт деревни...» — с новой, и уже не драматической только, а трагедий
ной болью отзывались в их лирике. 

В 1965 году, после значительного перерыва, с большой торжествен
ностью был отмечен в стране есенинский юбилей. 

Поэзия Рубцова первоначально охотно ассоциировалась именно 
с Есениным. Конечно, «второго» Есенина быть не могло, но, например, 
Вадим Кожинов, автор первой, содержательной и концептуальной, книги 
о Рубцове,2 хорошо к тому же знавший его лично, вспоминает, что он 
воспринимал Рубцова как поэта наиболее близкого своим представлениям 
о Есенине.3 

Что касается самого Рубцова, то он, при всей своей любви к есенин
ской лирике, себя Есенину не уступал, не раз говорил об этом и был, 
конечно, прав, потому что рубцовские стихи были и остаются совер
шенно другими по многим крупным признакам, из которых немаловаж
ный — разная историческая судьба деревни: у Есенина драматически ме
няющейся, у Рубцова исчезающей, что и придало его поэзии, как увидим, 
иной тон и несхожий смысл. 

Глеб Горбовский в статье, характерно озаглавленной «Долгожданный 
поэт», писал: «Николай Рубцов — поэт долгожданный». «Время от вре
мени, — пояснял он, — в огромном хоре советской поэзии звучали голоса 
яркие, неповторимые. И все же — хотелось Рубцова. Требовалось. . . Кис
лородное голодание без его стихов — надвигалось... Долгожданный поэт. 
И в то же время — неожиданный...» 4 

Поэзия нуждалась в лирике такого тона, склада и смысла, в которой 
личностное, пронзительно-лирическое начало органически включало бы 
в себя национально-исторические ритмы, а слово было бы неотделимо 
от народной речевой и песенной стихии. 

В известном роде Рубцов действительно пришел как бы на вакантное 
место. Посреди шума и грохота, словесно-пиротехнических эффектов и 
эстрадной экзальтации, произведенной группой молодых поэтов во главе 
с Евг. Евтушенко, Р. Рождественским и А. Вознесенским, он появился 
словно компенсация и отпор односторонности шумевшего поколения. 
Именно так первоначально он и был воспринят. Все, что писалось о Руб
цове, особенно вскоре после его гибели (1971), когда стали подводить 
итоги его поэтического вклада, так или иначе всегда соотносилось с поко
лением молодых, предшествовавших ему не столько возрастом (разница 
всего лишь в три-четыре года), сколько общественно-литературной ролью 
и самой спецификой общественно-поэтического поведения. Мнение, что 
Рубцов своим появлением как бы исправил известный дефект, обнару
жившийся тогда в поэтическом развитии, внес известную соразмерность 
между публицистикой, по преимуществу культивировавшейся «шум
ными», и собственно лирикой, — такое мнение было очень устойчивым, 
оно, не всегда высказываемое прямо, существует и сейчас. Конечно, 
лирика Рубцова и многих других близких ему поэтов действительно 
спасла в какой-то мере поэтическое развитие от наметившейся тогда 
односторонности. Но значение Рубцова, безусловно, шире этой в общем-то 
почти внутрилитературной роли. Его лирика выразила более глубокую 
потребность, так как опиралась на широкую и животворную общественно-
литературную традицию, идущую от русской классической литературы, 

2 Кожинов В. Николай Рубцов: Заметки о жизни и творчестве поэта. М., 1976. 
3 Кожинов Вадим. В кругу московских поэтов.— В кн.: Воспоминания о Руб

цове. Архангельск, 1983, с. 121. 
4 Горбовский Глеб. Долгожданный поэт.— Там же, с. 93. 
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народного устного творчества и опыта советской поэзии, прежде всего 
Блока и Есенина. Эти традиции, подобные глубоким и широкоразветвлен-
ным корням, никогда не исчезали, но та односторонность, о которой 
только что говорилось, порою отвлекала от них внимание к потребностям 
преходящей «моды». 

Стихи Рубцова были иными настолько, что при всей «долгождан-
ности» он и в самом деле, как говорит Глеб Горбовский, показался 
неожиданным. 

В горнице моей светло. 
Это от ночной звезды. 
Матушка возьмет ведро, 
Молча принесет воды... 

Красные цветы мои 
В садике завяли все. 
Лодка на речной мели 
Скоро догниет совсем. 

Дремлет на стене моей 
Ивы кружевная тень, 
Завтра у меня под ней 
Будет хлопотливый день! 

Буду поливать цветы, 
Думать о своей судьбе, 
Буду до ночной звезды 
Лодку мастерить себе5... 

(«В горнице») 

Чувствовалось, что стихи Рубцова возникали из некоей душевной, 
сосредоточенной и очень молчаливой глубины, где зреет и обдумывается 
«дума» и «судьба», не торопящиеся высказаться и обнародовать себя. 

Самый ритм стиха у Рубцова чаще всего приглушен, размыт, словно 
все ударные куда-то исчезли, уступив место плавной и тихой мелодии, 
струящейся, как вода, меж редко расставленных слов; в отличие от Есе
нина он совсем не употребляет красок, предпочитая вместо цветовых 
эпитетов, казавшихся ему, по-видимому, тяжелыми, легкую светопись — 
дрожание и проблескивание световых точек и струй. 

Родной ему русский север, с его белыми ночами и зыблящимися 
прозрачными зорями, очень способствовал этому своеобразному поэтиче
скому импрессионизму, характерному не только для его пейзажей, но и 
для лирики переживаний, где мерцание чувства и мелодическое колеба
ние психологического рисунка, лишенного твердых очертаний, заворажи
вают читателя. 

Поражала «тишина», стоявшая в его стихах, почти неправдоподоб
ная для нашего реактивного века, но он, надо думать, легко находил ее 
на далеких «островках» в «окрестностях России», где еще встречались 
во времена его бесконечных странствий заброшенные деревушки, где на 
лесных хуторах и в подслеповатых избах доживали свой грустный век 
осиротевшие с войны старики. 

Высокий дуб. Глубокая вода. 
Спокойные кругом ложатся тени. 
И тихо так, как будто никогда 
Природа здесь не знала потрясений! 

И тихо так, как будто никогда 
Здесь крыши сел не слыхивали грома! 
Не встрепенется ветер у пруда, 
И на дворе не зашуршит солома, 

И редок сонный коростеля крик... 
(«Ночь на родине», с. 186) 

Между тем почти ни у кого не поворачивался язык говорить о несо
временности Рубцова, хотя кое-кто склонен был, оставаясь, впрочем, без 
поддержки, упрекнуть его в «консервативной затрудненности в восприя-

5 Рубцов Николай. Посвящение другу. Л., 1984, с. 242. В дальнейшем ссылки 
на стихи Н. Рубцова даются по этому изданию в тексте. 
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тип. . . современности».6 Современной была душа поэта, которая искала 
не столько «островков тишины», сколько зримых признаков устойчивости, 
прочности, незыблемости и «лада» национально-исторического бытия 
народа, страны, государства. 

Что же касается проскальзывавших иногда упреков в излишней при
верженности Рубцова к пейзажной лирике, будто бы лишенной примет 
сегодняшнего дня и проникнутой мотивами тишины и умиротворенности, 
то они, будучи несправедливыми по существу, делались уже как бы по 
некоей инерции, доставшейся от тех лет, когда пейзажная лирика нахо
дилась под подозрением, как, впрочем, нередко и философская. Догматич
ность мышления изживается медленно, и Рубцов, был, по-видимому, по
следним поэтом, который еще испытал на себе ослабевавшие удары, 
когда-то бывавшие сокрушительными. Достаточно, например, вспомнить, 
какой уничтожающей критике подвергались всего лишь за десять лет до 
появления «Звезды полей» стихи Заболоцкого, Рыленкова, Прокофьева. 
Заслуга Рубцова, в чем, правда, ему помогло и само время, состояла 
отчасти в том, что он, вместе с поэтами своего круга, так сказать, окон
чательно утвердил и реабилитировал этот род поэзии, насытив к тому же 
свои пейзажи интенсивными токами глубоких размышлений об истории, 
о судьбе народа, о связях современности с прошлым. 

Пресловутая тишина, в которой были склонны упрекать Рубцова и 
которая послужила даже основанием назвать его лирику «тихой», на 
самом деле никогда не была у него абсолютной, самодовлеющей, более 
того, она постоянно чревата у него иепокоем, как бы постоянной опас
ностью исчезновения, она, словом, крайне непрочна и даже, в изображе
нии Рубцова, в общем-то иллюзорна и полуреальна. Другое дело, что он 
в своих странствиях по России, по деревенскому миру, по отдаленным 
местам с удовольствием находил подобные тихие островки и сосредото
чивал на них свое поэтическое внимание. В эти редкие минуты тихой 
сосредоточенности, столь необходимой для вслушивания в мир, ему чаще 
всего и открывались, не заглушённые «техническим шумом», некоторые 
важные истины, касавшиеся крупных и очень важных для него бытий
ных и исторических проблем. 

Россия, Русь — куда я ни взгляну... 
За все твои страдания и битвы 
Люблю твою, Россия, старину, 
Твои леса, погосты и молитвы, 
Люблю твои избушки и цветы, 
И небеса, горящие от зноя, 
И шепот ив у омутной воды, 
Люблю навек, до вечного покоя... 
Россия, Русь! Храни себя, храни! .. 

(«Видения на холме», с. 114) 

Стихи Рубцова возникали из душевной глубины, они зарождались 
в лесах и долях, подобно облакам, медлительно проплывавшим в небесах 
истово любимой им России—Руси. Судьба его сложилась так, что он, как 
когда-то Сковорода и Хлебников, почти всю жизнь не имея ни угла, 
ни имущества, постоянно бродяжил, мыкался, скитался по стране, по ее 
дорогам, от села к селу, от деревни к хутору, просясь на ночлег, а то и 
располагаясь в стоге сена где-нибудь в поле под звездами. 

Как будто ветер гнал меня по ней, 
По всей земле — по селам и столицам! 
Я сильный был, но ветер был сильней, 
И я нигде не мог остановиться... 

(«Привет, Россия. . .» , с. 156) 

6 Перцовский В. Слово о поэзии Николая Рубцова. — Север, 1971, № 3, с. 127. 
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В его стихах немало печали, иавеянпой одиночеством, болезнями, 
особо опасными в дорогах, предощущением собственного близкого конца, 
зрелищем скудного житья в покинутых деревушках. От встреч с людьми 
или от встреч с цветами, под открытым небом или в лесной чащобе, 
сквозь которую, оборванный и нищий, пробирался он к случайному ноч
легу, появлялись у него стихи почти рыдающей нежности и неожидан
ной «космической» силы. 

Звезда полей во мгле заледенелой, 
Остановившись, смотрит в полынью. 
Уж на часах двенадцать прозвенело, 
И сон окутал родину мою... 

Звезда полей! В минуты потрясений 
Я вспоминал, как тихо за холмом 
Она горит над золотом осенним, 
Она горит над зимним серебром... 

Звезда полей горит, не угасая, 
Для всех тревожных жителей земли, 
Своим лучом приветливым касаясь 
Всех городов, поднявшихся вдали. 

Но только здесь, во мгле заледенелой, 
Она восходит ярче и полней, 
И счастлив я, пока на свете белом 
Горит, горит звезда моих полей... 

(«Звезда полей», с. ІІ2) 

Свои стихи он любил, как вспоминают все его знавшие, петь и, по 
возможности, под гитару, впрочем, не только свои, но и все другие 
стихи — и Тютчева, и Блока, и даже Хлебникова, которого ценил за во-
роя^бу над словом и свободный, скитальческий образ жизни. Он представ
лял себе Хлебникова лешим в дремучем речевом лесу или шаманом, 
который по словесным корням и прожилкам угадывает путь к человече
ской тропе. Книга Тютчева, подаренная ему одним из друзей, была, 
кстати, его единственным имуществом, и с нею он никогда не расста
вался, носил за пазухой, клал под голову, удивляясь родству и близости 
многих мыслей. Пока Рубцов, покинув Вологду или Москву, бродил по 
стране, никто этих стихов, подсказанных природой или Тютчевым, сло
женных на дорогах, напоенных запахами пространств, освещенных мер
цанием полевых звезд, не слышал и не знал, бывало лишь в какой-то 
избе послушают, как тихо поет песни какой-то бродяжка, но потом те из 
них, что были им же самим не забыты, составили лучшую его книгу 
«Звезда полей», которая и принесла ему первую, еще прижизненную, 
известность. По собственному признанию поэта, стихи во время своих 
странствий он из-за отсутствия бумаги и карандаша держал «в уме», 
пока, иногда забыв многое,7 вновь не оказывался в Вологде среди друзей, 
дававших ему временный кров, или в Тотьме, где его охотно печатали 
в районной газете, а то в Москве, где числился заочником Литературного 
института, блестяще защитив в 1967 году свою «Звезду полей» в каче
стве диплома, а то, наконец, в селе Никольском, где Коля Рубцов 
жил в детском доме и которое он особенно любил, считая его своим един
ственным родным местом. 

Раннее сиротство (мать умерла, когда ему было пять лет, отец погиб 
на войне, и он не помнил своих родителей) многое объясняет и в жиз
ненной судьбе Рубцова и, конечно же, в его стихах. Как и его сверст
ники-поэты, дети военных лет, перенесшие и не изжившие сиротство, 
помнившие крайнюю нужду (Г. Горбовский: «Война меня кормила из 
помойки...»), ужасы оккупации или блокады, он тоже, став взрослым, 
так и не смог оправиться от пережитого в самые ранние, нуждавшиеся 
в материнской ласке и покое годы, Рубцову выпала еще более горькая 
доля, чем даже шолоховскому Ванюшке из рассказа «Судьба человека», 

7 «Вообще я никогда не использую ручку и чернила и не имею их, — писал 
он С. Викулову. — Даже не все чистовики отпечатываю на машинке — так что 
умру, наверно, с целым сборником, да и большим, стихов, „напечатанных" или 
„записанных" только в моей беспорядочной голове» (в кн.: Воспоминания о Руб
цове, с. 310). 
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счастливо усыновленному Соколовым; всю жизнь ему были свойственны 
чувство одиночества, пронзающего многие его стихи, и — внутренняя глу
бочайшая и неизбывная потрясенность души, всей духовно-эмоциональ
ной сферы и, конечно же, стиха. 

Резким, свистящим своим помелом 
Вьюга гнала меня прочь. 
Дай под твоим я погреюсь крылом, 
Ночь, черная ночь! 

(«Ночное», с. 91) 

Неровности характера, о которых пишут все знавшие автора «Звезды по
лей», угрюмость, катастрофические и дорого ему обходившиеся спады 
настроений, тоска, срывы и сломы душевного строя, бродяжничество и 
равнодушная, апатическая отрешенность от обычных земных забот — все 
говорило, что он, в сущности, так никогда и не перестал быть человеком-
сиротой, которого ветер жизни, как перекати-поле, бросал из стороны 
в сторону — от Архангельска до Ташкента и от Москвы до Тюмени. 

Только мне, кто любил, 
Тот не встретится, 
Я не знаю, куда повернуть, 
В тусклом свете блестя, гололедица 
Предо мной обозначила путь. . . 

(«Гололедица», с. 216) 

В известном смысле Рубцов, столь резко и безысходно воплотивший 
в себе горечь сиротства, был незарубцевавшейся болью страны, глухо и 
постоянно помнящей, а в дни побед плачущей о перенесенном страда
нии, он — из тех тысяч и тысяч «подранков», о которых поведала одно
именная картина режиссера Губенко. До Рубцова у нас, пожалуй, не 
было поэтического голоса, который с такой трагедийной силой выра
зил бы душу и судьбу этого не воевавшего, но глубоко раненного поко
ления. Дело не в рубцовских стихах о детстве, у него их мало, два-три, 
а в том, что о чем бы он ни писал, он этой боли не забыл и зачастую 
писал именно ею — болью. В его стихах всегда ощутима какая-то стран
ная и трудно объяснимая поначалу вибрация: даже в наиболее светлых 
и «мажорных» произведениях скользит некая тень и силятся не про
литься слезы. Рубцовскую тоску-печаль напрасно так легко назвали 
«есенинской»: у нее другие причины и она иной все же природы. 

В нашей критике, к сожалению, драматическая сторона мироощуще
ния Рубцова, сказавшаяся в музыке, тональности и душевных поворотах 
всей его лирики, почти не принималась во внимание, будучи заслоненной 
лежащими на поверхности и чисто литературными коллизиями, связан
ными с взаимоотношениями «эстрадной» и «тихой» поэзии, «городского» 
и «деревенского» направлений. 

Между тем изначальная, так сказать, потрясенность, травмирован-
ность душевного мира Рубцова, ощущение ненадежности, временности, 
скоротечности и бесприютности окружающего быта и, главное, бытия, 
а также редко покидавшее его чувство незащищенности, соединявшееся 
с легкой ранимостью и перевозбудимостью тонкой художнической на
туры, — все это вошло в самую глубь его поэтического мирочувствования 
и сказалось на смысловой и мелодической инструментовке всех дорогих и 
сквозных для него тем. 

Вот почему так называемая «тишина», о которой обычно пишут, когда 
характеризуют лирику Рубцова, действительно, как уже говорилось, 
крайне иллюзорна, так как, по его внутреннему убеждению, чревата 
дисгармонией, заложенной в нашем мире. Ему была постоянно присуща 
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страстная жажда тишины, покоя и некоего мечтаемого «лада» — между 
человеком и природой, человеком и обществом, человеком и историей. 
Вся его лирика странствий, в особенности пейзажная, проникнута непре
кращающимся стремлением уловить и закрепить в стихе всегда желан
ный ему миг ТИШИНЫ ИЛИ ХОТЯ бы относительного, временного покоя. 

Мелькнет покоя сельского страница, 
И -вместе с чувством древности земли 
Такая радость на душе струится, 
Как будто вновь поет на поле жница, 
И днп рекой зеркальной потекли... 

(«Поэзия», с. 150) 

Но он очень хорошо знал, насколько такой покой летуч и ненадежен, 
более того — насколько он на самом деле не покой. Слова «как будто», 
«словно», «мне показалось», «и кажется», мелькающие у него в самых 
умиротворенных стихах, незаметно, но властно и горько корректируют 
эту «тишину». Неспокойный дух тревоги, бродяжничество, гудки паро
возов, вокзальный дым, рев грузовиков, буксующих на осенних размы
тых дорогах, — все прокалывает и пронизывает мечтаемую «тишину» 
острыми сквознячками беспокойной современности. Внутренняя, постоян
ная для Рубцова тревога, снимающая и отрицающая «покой», неиз
менно проходит у него то в виде легкой музыкальной тени, проскальзы
вающей меж строк, а то и в форме прямого горестного восклицания. 

Снега, снега.., За линией железной 
Укромный, чнетый вижу уголок. 
Пусть век простит мне ропот бесполезный, 
Но я молю, чтоб этот вид безвестный 
Хотя б вокзальный дым не заволок!.. 

(«Поэзия», с. 150) 

Ненадежность «тишины» и «покоя», иллюзорность «лада» вызывали 
у него стихи, похожие на заклятия: 

Останьтесь, останьтесь, небесные синие своды! 
Останься, как сказка, веселье воскресных ночей! 
Пусть солнце на пашнях венчает обильные всходы 
Старинной короной своих восходящих лучей!. . 

(«Я буду скакать по холмам задремав
шей отчизны. . .», с. 238) 

В своих странствиях по свету он не только внимательно вгляды
вался в островки природного покоя и тишины, разлитой в бескрайних 
полях или в глухих лесах севера, но и любил находить судьбы, в которых 
столь редкий в наши годы «лад» и нравственная гармония выражались 
естественно, просто и ясно. Широкую известность получило стихотворе
ние «Добрый Филя». Мир пастуха, который «любит скотину», «ест лю
бую еду», казался Рубцову добрым, гармоничным, светлым и, так сказать, 
самодостаточным. Стихотворение при своем появлении произвело боль
шое впечатление как некая резкая антитеза. современному суетному че
ловеку, оторвавшемуся от природных начал. Однако и в нем ощущается 
толика неожиданной горечи и недоумения: 

Мир такой справедливый, 
Даже нечего крыть... 

_;/*•• • — Филя! Что молчаливый? ! / 
\к. j< ѵ' / . ' ч — А о чем говорить? 

(с. 113) 
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Рубцова, искавшего «тишины», но редко находившего ее, иногда по
рицали за воспевание несуществующих идиллий, упрекали за любовь 
к деревне, к которой он действительно был привязан душой, в консер
вативности и даже в неославянофильстве. Но, как справедливо писал 
Валерий Дементьев, «не было у Рубцова ощущения северной родины, 
Руси, России, как некой „уютной тишины", как самоценного „покоя'4, 
„неподвижности"... Николай Рубцов мог найти удивительно проникно
венные слова для выражения вселенской тишины, но он никогда не за
бывал сказать о том, что эта тишина лишь его предположение, что 
в действительности она чревата непокоем...»8 

Нѳ случайно, конечно, у Рубцова немало произведений, рассказываю
щих о предгрозье, о сжатой тишине, предшествующей буре; картины 
гроз, наводнений, степных и пустынных бурь, ураганов совершенно не
отъемлемы от его пейзажного мира, в котором «тишина» является лишь 
мигом непрочного равновесия. 

Ну что же? Пусть хоть это остается. 
Продлится пусть хотя бы этот миг.. . 

(«Ночь на родине», с. 186) 

Этот миг он, действительно, поэтизировал и, пользуясь художнической 
властью, длил и растягивал, как бы внутренне говоря ему: «Остановись, 
мгновенье, ты прекрасно!..», но никогда не абсолютизировал, горестно 
й трезво понимая его неизбежную быстротечность. Именно в этой точке 
он, кстати, чаще всего встречался со сходной же мыслью Тютчева. 

Говоря о Рубцове, надо учитывать, что его пейзаж включен поэтом 
в определенную, хотя и не завершенную, а лишь как бы вчерне намечен
ную, однако вполне угадываемую, лирико-философскую последователь
ность. Поэзия Рубцова вообще носит достаточно явственный философский 
характер, так как почти в каждом его произведении мы обязательно 
находим какую-либо упорную мысль или суждение, ради которых все и 
написано. В его поэтическом чувстве, как правило, бывало заключено 
какое-то зерно мысли, нередко и, по-видимому, даже импровизационно 
разраставшееся в размышление, однако, к счастью, благодаря интенсив
ности переживания, без какого-либо привкуса рассудочности или ра
счета. Художественному миру Рубцова придавали если не завершен
ность, то заметную целостность именно поиски им «тишины», «лада», 
т. е. гармонии, — поиски драматические, так как они не могли увенчаться 
успехом и сам поэт понимал все донкихотство и несбыточность своих на
дежд и притязаний. Было бы неверным думать, что Рубцов не видел 
противоречивой сложности и дисгармоничности в жизни современного 
общества. Ведь самые основы рубцовского мира, как уже сказано, прони
зывала незатихающая боль памяти и страдания, тяжкого сиротства и 
ощущение опасной сдвинутости всего сущего к некоей грозной черте — 
войне ли, мору ли, вселенской катастрофе, которым он, однако, проти
вопоставлял мужественную силу души и человечность. Этот, но мнению 
некоторых, певец тишины, и даже душевного «застоя», патриархаль
щины и славянофильства, является одним из наиболее трагедийных и 
мужественных поэтов современности. А. Пикач справедливо писал, что 
единоборство «хаоса и гармонии» в стихах Рубцова носит, как у Тют
чева, характер «космический».9 Конкретные картины жизни — обыденной, 
простой, деревенской — приобретали под его пером неожиданно боль-

8 Дементьев Валерий. Предвечернее Николая Рубцова. — Москва, 1973, № 3, 
с# 211 212. 

9 Пикач А. «Я люблю судьбу свою...»: (О поэзии Николая Рубцова). — Во-
просы литературы, 1977, № 9, с. 110. 
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шой масштаб. Это, чаще всего, ы есть признак подлинно философской 
поэзии. Один из критиков (В. Акаткин) сожалел, что Рубцов так и не 
смог прийти «к эмоциональному примирению с пугающим динамизмом 
века».10 Но к такому «примирению» он и не мог прийти и даже, ввиду 
нереальности, не стремился к нему, как не «пугался», кстати сказать, 
и самого «динамизма»: 

За мною захлопнулась дверца Что все мы почти над кюветом 
И было всю ночь напролет Несемся куда-то стрелой, 
Так жутко и радостно сердцу, II есть соответствие в этом 
Что все мы несемся вперед, С характером жизни самой! 

(«На автотрассе», с. 153)' 

Как ни странно, но и эти миги неожиданных «соответствий» между 
душой и миром, поэтом и явью тоже были знакомы Рубцову. Он был 
несравненно шире тех трех-четырех оппозиций, в которые иногда поме
щают его лирику. Другое дело, что полностью свой духовный мир он 
не успел развернуть, однако и то, что им намечено, а тем более художе
ственно реализовано, говорит о значительности его исканий и находок. 

Понимание Рубцовым взаимоотношений между человеком и приро
дой было значительнее, интереснее и многограннее, чем связывающаяся 
с так называемой «тихой» лирикой противопоставленность деревни го
роду. Его угнетала тревожившая еще Тютчева мысль о разобщенности, 
существующей между сознанием и природой, и некоторые его стихи ка
жутся прямо написанными на тему известного тютчевского изречения: 

Душа не то поет, что море, 
И ропщет мыслящий тростник.. ,п 

(«Певучесть есть в морских волнах..») 

Знаком ему был, судя по отдельным стихам, и тютчевский ужас 
перед «хаосом», перед бездонной мглою ночи, а также леденящее душу 
чувство космического одиночества. 

Скажите, знаете ли вы 
О вьюгах что-нибудь такое: 
Кто может их заставить выть? 
Кто может их остановить, 
Когда захочется покоя? 

(«Стихи», с. 20) 

Трудно согласиться с автором содержательной статьи о поэзии Руб
цова А. Истогиной, что поэт, как пишет она, «верит в „певучее" согласие 
души и космоса»,12 что «трепет тайны» не лишает его душевной гармо
нии, что в этом смысле он и противостоит Тютчеву. Стихи Рубцова 
показывают, что созерцание «пылающей бездны» ночного неба, как и 
вообще природа, далеко не всегда приносило ему чувство умиротворе
ния, а нередко порождало смятенность духа, пораженного тысячами и 
тысячами неразрешимых и величественных загадок. 

Весь ужас ночи 
Прямо за окошком 
Как будто встанет 
Вдруг из-под земли!.. 

(«Наступление ночи», с. 236) 

10 Там же, 1974, № 3, с. 47. 11 Тютчев Ф. И. Стихотворения. Л., 1969, с. 332. (Библиотека поэта, малая 
серия). 

12{ Истогина А. «Душа моя чиста...» —Волга, 1980, № 10, с. 176. 
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У Рубцова действительно есть стихи, и их немало, вызванные тихой 
и чистой радостью от встреч с милым его сердцу русским пейзажем, се
верным, вологодским, родным, но это не дает нам оснований делать вывод 
о некоей гармонии, пронизывающей его творчество. 

Своеобразие пейзажей Рубцова, особенности отношения его к при
роде заключаются во многом в том, что он тесно связывал их с историей. 
Хотя наш век резко меняет лицо земли и, к сожалению, не всегда в луч
шую сторону, в пейзаже, в тех местах, где любил бывать Рубцов, больше 
сохранилось примет и черт, свидетельствующих об устойчивости и неколе
бимости национальной почвы. Пейзажи Рубцова — это, как правило, де
ревни, т. е. тот традиционный и во многом все же неразрушенный сель
ский мир, в котором, как ж прежде, высятся оглаженные временем холмы, 
текут в привычных направлениях реки, стоят леса, блестят озера, раски
нулись моховые клюквенные болота. В пейзаже он действительно любит 
«традиционность». 

О, вид смиренный и родной! 
Березы, избы по буграм 
И, отраженный глубиной, 
Как сон столетий, божий храм. 

О, Русь — великий звездочет! 
Как звезд не свергнуть с высоты, 
Так век неслышно протечет, 
Не тронув этой красоты. 

Как будто древний этот вид 
Раз навсегда запечатлен 
В душе, которая хранит 
Всю красоту былых времен... 

(«Душа хранит», с. 243) 

В таком мире, повинуясь природным циклам или страдая от общест
венных потрясений, живут в течение столетий деревенские «жители». 
Именно они отражали набеги татар, монголов, половцев, укрепляли и за
севали русскую землю, возводили города с белокаменными кремлями. 
В них, как ж в пейзаже, Рубцов стремится найти прежде всего устойчи
вые, пусть и сглаженные временем, природно-национальные черты. Не 
случайно слова Россия и Русь он подчас соединяет вместе — как понятие 
парное и слитное. 

Россия, Русь — куда я ни взгляну... 
(«Видения на холме», с. 114) 

Это, конечно, ни в коей мере не означает, что Рубцов, как считали 
иные, отворачивался от современности, целиком уходя в прошлое. Спра
ведливо писал А. Михайлов, что «эмоциональный акцент» поставлен в по
эзии Рубцова «на извечном, на том, что менее ©сего подвержено влиянию 
времени. Истоки силы, народного характера уходят в глубину веков...», 
именно там находится «корень, прочная сила которого испытана мечом и 
огнем. Ее и призывает он хранить вместе с волей и государствен
ностью. ..» 13 

Такой поворот деревенской темы, в котором акцент поставлен на 
национально-устойчивом и исторически прочном, придал пейзажам Руб
цова особый характер, не лишенный элемента эпичности. В то же время 
лирика Рубцова заметно выделялась среди обширного крыла деревен
ской» поэзии 60-х годов. У Рубцова отсутствует чувство полувины, драма-

13 Михайлов Ал. «Посреди очарованных трав...»: Сельская тема в современной 
русской поэзии. — Дружба народов, 1969, № 2, с. 260. 
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тизирующее стихи многих и многих сверстников поэта, например произ
ведения С. Куняева, Б. Примерова, В. Цыбина и других. Рубцовская де
ревня — это очень широкое понятие, лишенное топографической прикреп-
ленноети, она — родина-мать в глубинном и возвышенном смысле этого 
слова. Сирота, он признал матерью всю свою родную землю, и на этом 
чувстве, согретом лаской и благодарностью, сосредоточил все свое поэти
ческое внимание. 

Постоянное, глубоко внутреннее, личное, интимное ощущение России 
закономерно приводит читателя стихов Рубцова к ассоциациям с Блоком, 
с его стихами о России: «О, Русь моя! Жена моя! До боли нам ясен дол
гий путь!..» 

Рубцов, по воспоминаниям, считал своим учителем, наряду с Тютче
вым и Есениным, также и Блока. 

Достаточно перечитать стихотворение «Видения на холме», чтобы 
почувствовать определенную его близость, смысловую и музыкальную, 
к стихам Блока о поле Куликовом. 

Взбегу на холм 
и упаду 

в траву. 
И древностью повеет вдруг из дола! 
И вдруг картины грозного раздора 
Я в этот миг увижу наяву. 
Пустынный свет на звездных берегах 
И вереницы птиц твоих, Россия, 
Затмит на миг 
В крови п в жемчугах 
Тупой башмак скуластого Батыя... 

Россия, Русь — куда я ни взгляну... 
(с. 114) 

Какая необычная, исполненная пространств и исторического гула ли
рика! Она не только не «тихая», но, конечно, и не «деревенская», если 
вкладывать в этот термин тот узкий тематический смысл, который закре
пился за целым поэтическим и прозаическим направлением. 

Историческое чувство, столь необходимое для любого поэта, пишет ли 
он об истории или о современности, жило в лирике Рубцова совершенно 
органично; ему не иужно было специально обращаться к тем или иным 
фактам, чтобы «обыграть» их в своем стихотворении, но достаточно было 
взглянуть на привычный с детства пейзаж, на дерево, на стог сена ів ве
череющем поле, где на фоне заката видна мирно пасущаяся лошадь. 
Мысль поэта естественно сопрягала события, отмечавшие жизнь родины, 
а удаленность или близость времен не играла здесь принципиальной роли. 

Важно вместе с тем снова подчеркнуть, что историческое чувство, 
жившее в Рубцове-лирике, было неотделимо у него от обостренного ощу
щения современности. Он жил в сегодняшнем дне, беспокоясь о его судьбе, 
и овсе его обращения к истории были поисками твердых опор, которые и 
должны были дать ему уверенность в непрерываемости ітсторико-иацио-
нальной цепи. Вот почему так много сегодняшней и даже злободневной 
тревоги в его лирико-исторических экскурсах, больше похожих на пате
тические монологи взволнованного современника, чем на исторические 
фрески. По существу и «Видения на холме» и родственное ему большое 
стихотворениеюратория «Я буду скакать по холмам задремавшей от
чизны. ..», как и многие другие подобного же склада, являются произве
дениями яркого и страстного публицистико-гражданского облика. 

Россия, Русь! Храни себя, храни! 
Смотри, опять в леса твои и долы 

"•"-/•' Со всех сторон нагрянули они, ; 

Иных времен татары и монголы. ' ;' 
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Они несут на флагах черный крест, 
Они крестами небо закрестили, 
II не леса мне видятся окрест, 
А лес крестов 

в окрестностях 
России. 

Кресты, кресты... 
Я больше не могу! 
Я резко отниму от глаз ладони 
И вдруг увижу: смирно на лугу 
Траву жуют стреноженные кони. 
Заржут они — и где-то у осин 
Подхватит эхо медленное ржанье, 
И надо мной — 

бессмертных звезд Руси, 
Спокойных звезд безбрежное мерцанье... 

(с. 114) 

Будучи лириком углубленного миросозерцания, Рубцов насыщал свои 
пейзажи и стихи, посвященные историческим размышлениям, своеобраз
ным ж интенсивным,философским содержанием. Поэтому он с самого на
чала («Видения на холме» написаны в 1960—1965 годах) отличался от 
той линии в поэзии, которая мельчила тему Руси и д&ревевской России, 
а также природного мира, сводя ее к дилемме «город—деревня». Дере
венский ж пейзажный мир России, в понимании Рубцова, широк, прочен 
и в национальных основах своих неколебим, несмотря на все эволюции 
-социальной действительности. В этой своей мысли он был тверд, но не 
прямолинеен. Его лирике свойственна глубокая внутренняя контраст
ность — ощущение незыблемости мироздания и прочности историко-на-
циональной почвы сочетается в ней с драматическим и эмоционально обо
стренным пониманием крайней и опасной неустойчивости современного 
мира. Из столкновения этих двух полярностей, отзывавшегося в его душе 
и стихе резкой болью, тревогой и смятением, и высекалась искра публи
цистического стиха. Ораторское, проповедническое начало в поэзии Руб
цова было выражением его гражданского, патриотического воодушевле
ния, которое, впрочем, можно ощутить не только в стихах, исполненных 
звучной меди, но и во многих собственно пейзажных произведениях, со
ставляющих большую часть его лирики. 

В творчестве Рубцова выразилась одна из наиболее важных и суще
ственных граней народности советской поэзии. 

Народность Рубцова шла не от «темы» или определенного «мате
риала» — она была сердцевиной его таланта, сутью и формой его художе
ственного бытия. Как справедливо заметил Ю. Селезнев, «народность, 
историчность, патриотизм его мироотношения сердечно-интимны и вместе 
с тем общезначимы».14 Отсюда проистекала полнейшая непреднамерен
ность его речи, в которой не было специально подобранной «крестьянской» 
лексики, а виден был язык современного человека, внутренне сращенного 
с широкой и подвижной речевой стихией. Философские его стихи, а также 
те, какие можно было бы условно назвать историософскими («Видения 
на холме»), развертываются естественно и гибко, обнаруживая все пере
пады авторского чувства и мысли и не отягощаясь каким-либо особым 
философским или политическим словарем. Это обычно почти обиходная 
речь современника, знающего и народное слово и языковые богатства рус
ской классической поэзии. Рубцов без видимых усилий соединил в по
этическом слове лирическую задушевность, напомнившую есенинскую «пе
чаль полей», и высокий строй тютчевских медитаций; он растворил в своем 

14 Селезнев Юрий. «Перед дорогою большою...» —Молодая гвардия, 1977, № 5, 
с. 302. 
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стихе, сделав внутренним достоянием, блоковские национально-патриоти
ческие мотивы и ораторскую публицистичность, завещанную советской 
поэзии Маяковским. Творческое наследие Рубцова, насчитывающее всего 
лишь около двухсот стихотворений, невелико, жизненный путь его был 
краток, а зрелая поэтическая работа продолжалась едва ли пять-шѳсть 
лет. Многое осталось незавершенным, иные из мелодий кажутся лишь на
чатыми, некоторые темы полуоборваны. Лирико-филооофский мир поэта 
находился ів живом становлении, что-то важное, по-видимому, должно 
было еще развиться, приобрести более отчетливые контуры, но большин
ство его произведений уже прошло проверку временем, они настолько 
прижились в нашей литературе, что лучшие из них, а их немало, стали 
хрестоматийными и кажутся чуть ли не классическими, так что ни одна 
из современных антологий без стихов «Видения на холме», «Тихая моя 
родина», «Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны» да и не
скольких других, отобранных по самому строгому выбору, уже существо
вать не сможет. Страница, вписанная Рубцовым в советскую поэзию, на
долго останется свежей и выразительной. 

^ez^^T 
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П. С. ВЫХОДЦЕВ 

«ВАСИЛИЙ ТЕРКИН» — 
НАРОДНО-ГЕРОИЧЕСКАЯ ЭПОПЕЯ XX ВЕКА 

«Откуда пришел — туда и уходит» 
(А. Твардовский. 

Как был написан «Василий Теркин» 
(Ответ читателям)) 

О жанре «Книги про бойца» написано немало. Многое проясняют 
признания и размышления самого автора ов названной статье. И все же 
есть настоятельная необходимость снова вернуться к этому вопросу, по
тому что он имеет большое теоретическое и практическое значение: прак
тическое — для понимания творчества Твардовского, теоретическое — для 
истолкования преемственности в развитии художественной культуры. 

1 

Коротко о предыстории вопроса. 
Более 30 лет назад в ряде работ автора этих строк было сформули

ровано понимание жанровой природы «Василия Теркина» как «эпопеи, 
но эпопеи особого типа».1 Опираясь на расшифровку самим Твардовским 
понятия «Книга про бойца» («народная книга»), а также на явные фольк
лорные следы в ней, іавтор сделал попытку поставить вопрос о жанре 
«Теркина» как произведения, типологически родственного народному ге
роическому эпосу и сказке. Особое внимание было уделено понятию 
«всеобщность содержания», которое употребил сам Твардовский в статье 
«Как был написан „Василий Теркин"». 

Эта точка зрения вызвала ряд упреков и даже негодование.2 Надолго 
почти прекратилось изучение народно-поэтических традиций в творчестве 
поэта, и в частности в «Василии Теркине». Но ведь без выяснения народ
ных истоков и «Василия Теркина», и всего наследия поэта очень трудно, 
а может быть, невозможно постичь глубинное своеобразие творческой 
личности А. Твардовского — своеобразие его жанров, принципов типиза
ции, стиля, языка, поэтики,.его реализма, нравственно-эстетических основ 
его поэзии и прозы, -его, наконец, философской концепции жизни и чело
века. Именно потому не могут не удивлять мимолетные замечания о том, 
что герои Твардовского «далеки от фольклорной обобщенности и непод
вижности» 3 и т. п. 

Когда-то Л. Поляк в статье «О „лирическом эпосе" Великой Отече
ственной войны», сетуя на то, что эпическое начало в поэмах раствори-

1 Выходцев П. С. 1) «Василий Теркин» А. Твардовского: (К вопросу о компо
зиции поэмы). —В кн.: Вопросы советской литературы. М.; Л., 1953, вып. 2; 
2) Особенности типизации в поэмах А. Твардовского. — Звезда, 1954, № 1; 
3) А. Твардовский и народно-поэтическое творчество. — В кн.: Вопросы советской 
литературы. М.; Л., 1956, вып. 4; 4) Александр Твардовский. М., 1958. 

2 Павловский Алексей. Память и судьба: Статьи и очерки. Л., 1982, с. 119. 
Нѳ избежали этого и некоторые авторы коллективной монографии «„Василий Тер
кин" А. Твардовского — народная эпопея» (Воронеж, 1981). 

3 Македонов А. Творческий путь Твардовского: Дома и дороги. М., 1981, с. 187. 
Курсив мой, — П. В. 
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лось .в лирических излияниях авторов, отказалась даже серьезно рассмат
ривать «Василия Теркина» как эпическое произведение, заявив, что он 
скорее приближается к жанру народно-поэтического лубка.4 Можно еще 
понять критика, іне сумевшего по опубликованным главам разглядеть 
начало подлинной эпопеи. Но когда Е. Евтушенко в 1985 году самоуве
ренно, без малейшей аргументации заявляет, что «Василий Теркин» на
писан в жанре лубка,5 остается только сожалеть о безответственности 
суждений и о художественном вкусе автора. А вот что пишет современ
ный критик В. Гусев: «.. .Может быть в войну Твардовский впервые по
нял, что самая истинная народность в данный миг состоит не в следова
нии старофольклорным формам, а в воплощении в поэзии своей 
личности как она есть, в „самом настоящем" ее виде, не замаскированном 
никакими посторонними фигурами, „подделыванием" под народную речь, 
некоторым прибеднением, принижением своей личности...» 6 

А. И. Павловский в названной выше книге резко возражает против 
соотнесения «Василия Теркина» с народно-поэтической традицией, пола
гая, что это ведет к «некоей вневременной трактовке образа», сведению 
его к «литературно-фольклорной условности» и даже к «мумифицирова
нию» главного героя.7 

В специальных и гораздо более обстоятельных работах о поэме оды 
встречаемся с тем же смешением (или смещением?) понятий: фолькло-
ризм воспринимается как 'нечто внешнее, далекое от современности и 
постоянно сопровождается разного рода оговорками, призванными как бы 
оградить писателя от подозрений в «консерватизме» и недооценке совре
менности. А речь-то должна идти о способе художественного осмысления 
мира и челозека, об эстетических и социально-нравственных уроках 
фольклора, о национально-исторических (всегда специфических) формах 
поэтического мышления, которое наследуется новыми поколениями. В дан
ном случае речь идет о художественных принципах и средствах вырази
тельности сказки и былины, как они могут проявляться в литературном 
творчестве, а вовсе не об их фабульном содержании. 

Беремся утверждать, что «Книга про бойца» А. Твардовского — на
родная героическая эпопея, созданная по законам народного эпического 
повествования, хотя внешне ни в чем как будто и не повторившая его. 
Уникальность этого произведения, выводящая его за рамки обычного ли
тературного явления, и состоит именно в том, что оно широко, много
мерно вобрало в себя и сказку, и былину, и фельетон, и присловье, и жи
тейское поученье, древнее и современное народное красноречие при гос
подствующей структуре эпического повествования. Если же говорить 
о главном творческом успехе Твардовского как создателя стихотворной 
эпопеи, то он состоит в том, что в литературном повествовании о совре
менности поэт дерзко соединил древние традиции национального героиче
ского эпоса и сказки в самой структуре и принципах типизации произве
дения, написав не обычную поэму или повесть в стихах, а именно эпо
пею, родственную народному эпосу. Творчески преломились в «Василии 
Теркине», разумеется, и традиции русской литературной эпической по
эзии, особенно Пушкина, Лермонтова и Некрасова. 

Вопрос о том, является ли «Василий Теркин» эпопеей и если да, то 
какого рода, — вопрос принципиальный. И не только потому, что жанр эпо
пеи, в отличие от всех других жанров, несет в себе и качественную ха
рактеристику, но и потому, что он позволяет глубже проникнуть в тайну 
творческой индивидуальности Твардовского, создавшего особый тип эпи
ческих произведений, в которых непременно присутствует хотя бы и 

4 Знамя, 1943, № 9—10, с. 292. 5 Лит. газ., 1985, № 1. 
6 Гусев В. Об истинах старых и новых. — Вопросы литературы, 1962, № 6, с. 34. 7 Павловский Алексей. Указ. соч., с. 119. 

lib.pushkinskijdom.ru



«Василий Теркин» — народно-героическая эпопея XX еека So 

в -неполно выраженном івиде эпичность, даже в лирических по своей струк
туре поэмах «Дом у дороги» и «За далью — даль». 

Проблема жанра «Василия Теркина» непосредственно связана с осо
бенностями типизации ов нем. 

Неверно полагать, что героический эпос страдает гигантоманией, «не
подвижностью», лишен психологизма, духовности, живого человеческого 
чувства. В былине широко типизируются и гиперболизируются не только 
и не столько внешние черты героев, сколько их духовные качества: муже
ство, смелость, чувство долга. Даже гиперболизация физической силы 
(Илья поднимает палицу в сорок пуд, Буслаев одним махом побивает 
улицу с переулочком и т. п.) — это идеализация мощи героя, побежда
ющего врага. При передаче восторга перед самоотверженностью и могу
чим духом героя творцы эпоса всеща прибегают к необыкновенному, 
чудесному. Но «за всяким чудесным или непонятным (для нас непонят
ным,— П. В.) явлением, — как верно замечает исследователь былин 
Д. М. Балашов, — в эпосе всегда стоит что-то вполне реальное для на
ших предков, то, во что они свято верили, как в живую реальность, дан
ную нам в ощущении...»8 В обыденной жизни герои эпоса ведут себя 
как все: Микула по-крестьянски пашет землю, Илья вольно ездит по чи-
сту нолю, сидит за столом на пиру у князя Владимира, Буслаев браж
ничает с мужиками новгородскими и т.п. Они обычны до тех пор, пока 
не наступает срок их действий. И тут сказитель возвышается в своем 
стремлении возвеличить подвиг до такой гиперболизации, которая грани
чит уже с фантастикой. Совершив подвиг, герои ведут себя как простые 
смертные и как бы растворяются в толпе. 

Былина насыщена несметным количеством бытовых деталей, много
образными диалогами вполне реалистического содержания, речь богаты
рей также обычная, «деловая», почти лишена патетики. Они предстают 
в изложении сказителей живыми, полнокровными. И вообще можно ска
зать, что бытовые реалии, их подробнейшие подчас описания достигают 
реалистической пластичности и, как и в сказке, несут в себе серьезную 
психологическую нагрузку. Нет сомнения ів том, что литературная проза 
немалым обязана этому стилю. Приведу лишь небольшой пример — изо
бражение одной из самых фантастических сцен русского былевого эпоса — 
в былине «Вольга и Микула», исполненной великим народным сказите
лем Трофимом Григорьевичем Рябининым. Увидав Волыу с дружиной, 
Микула оторвался от работы, подошел к ним, вдруг вспомнил, что сошку 
оставил в борозде, и попросил Волыу. чтобы его дружинники спрятали ее, 
бросили за ракитов куст. Посылает Вольга «два да три добрых молодца», 
«а им сошки от земли поднять нельзя». Посылает затем Вольга «десято
чек» своих дружинников — не могут поднять сошку Микулову, посылает 
всю дружину — то же самое. Микула спокойпо перебрасывает сошку за 
ракитов куст (в иных вариантах на небо) и верхом па своем соловом едет 
с дружиной Вольги. Вольга интересуется, как его звать-величать и что 
это за кобылка у него. Удивителен ответ Микулы Селяниновича: 

— Ай же Вольга ты Святославгович! 
— Ржи напашу, в скирды складу, 
— В скирды складу, да домой выволочу, 
— Домой выволочу, дома вымолочу, 
— Драни надеру да то я пива наварю, 
— Пива наварю, мужичков напою, 
— Станут мужички меня покликивати: 
— Ай ты, молодой Микулушка Селянинович!9 

8 Балашов Д. М. Эпос и история: (К проблеме взаимосвязей эпоса с истори
ческой действительностью). — Русская литература, 1983, № 4, с. 107. 

9 Онежские былины, записанные Александром Федоровичем Гильфердингом 
летом 1871 года. СПб., 1873, стлб. 439. 
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Здесь не место рассматривать сложную, весьма богатую систему ти
пизации в былине, 1НО совершенно очевидно, что не пресловутая абстракт
ность и гигантомания, отсутствие якобы живой плоти, живых реалий 
действительности, психологических переживаний героев, а поразительная 
реалистическая точность в передаче живой інатуры, жизненных сцен ха
рактеризуют былину: мы ІВИДИМ, как .калики перехожие заходят в дом, 
ставят в уголок свои посохи и вешают свои сумы, как сидят за столом 
и что пьют-едят, как и что говорят; видим вполне реальную кленовую 
сошку с омешиками (сошниками), обжами (оглоблями) и даже гужиками 
(петлями в упряжке поіверх оглобель) ; как по-крестьянски просто Ми-
кула орет (пашет) поле, понукая своего солового, слышим, как поскри
пывает сошка и как сошники «почиркивают» «по камешкам». Мы слышим 
живой, по-матерински заботливый, тревожный, очень интимный голос 
матери Добрыни, простой и участливый совет калик перехожих Илье 
Муромцу и т. д. и т. п. Таким образом, «населяют былинные сюжеты жи
вые герои. Необычен и величествен лишь духовный мир этих героев. 
Великая тайна народных мастеров создавать на фоне реального, даже 
обыденного мира жизни и природы образы огромного художественного 
обобщения, которые поднимаются над бытом и становятся символом на
родных идеалов и нравственных норм, — эта тайна волновала и продол
жает волновать художников. 

Кстати, замечу, как тонко, неназойливо, почти по-бытовому раскры
вается богатырство Микулы Селяпиновича. Ведь он сам по себе ничем 
не выделяется среди мужиков-пахарей. Эпизод героизма Микулы как бы 
и не проявление героизма вовсе, а обычный рядовой случай из крестьян
ской жизни. А сколько глубочайшего социально-нравственного смысла 
вложено народом в этот эпизод, в подвиг Микулы! 

Даже самые героические поединки Ильи Муромца с Идолищем пога
ным или Соловьем^разбойником, если присмотреться, выглядят в изложе
нии сказителей почти ординарными, во всяком случае вполне правдопо
добными: направляет Илья «стрелочку каленую» на Соловья-разбойника, 
убивает его, тот повалился «будто сеиная кучищо», Илья привязывает 
его -к седлу и привозит во двор князя Владимира. Но суть-то дела состоит 
в том — и именно в этом героизм Муромца, — что эта внешняя простота 
и даже скромность в описании подвига как раз подчеркивают его вели
чие, потому что Соловей-разбойник на всю округу .страх наводил, его все 
боялись и никто пе мог одолеть его страшную силу. 

В былине «Илья Муромец и Идолище» весьма красноречив диалог 
между переодетым в старца-пилигрима Ильей и Идолищем о сущности 
богатырства: 

Говорит же тут Идолищо поганое: 
— Ай же старчищо да перегримищо! 
Ай велик у вас казак да Илья Муромец? 
Отвечав ему старец перегримищо: 
«Не огромный наш казак да Илья Муромец, 
Уж он толь велик как я же есть». 
— А по многу ли ваш ест да Илья Муромец? 
Отвечав ему старец перегримищо: 
«Не по многу ест казак да Илья Муромец: 
По три он калачика крупивчатых». 

(Гильфердинг, стлб. 23—24) 

Идолище хвастается, что их богатыри за один раз съедают по кулю 
хлеба и выпивают по ведру вина. На это Илья отвечает злой народной 
іпуткой о корове попа Леонтия, которая от обжорства лопнула. Как ви
дим, народная эстетика героического даже иронизирует над внешним ве
личием, показным богатырством и утверждает богатырство духовное — 
мужество и смелость. И небезынтересно, что Твардовский не прошел 
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мимо этого важного мотива. В самый текст «Книги про бойца» он не раз 
вводит как бы внутреннюю полемику с ложным богатырством, со сказоч
но-лубочными представлениями о героическом. 

Знакомя читателя со своим героем, Твардовский сразу же подчерки
вает его обыкновенность: «Просто парень сам собой Он обыкновенный»; 
«Не высок, не то чтоб мал, Но герой — героем».10 Здесь уже была заклю
чена полемичность по отношению к полулубочному фельетонному Васе 
Теркину газеты «На страже родины», где давалась иная характеристика 
(«Человек он сам собой Необыкновенный». Кстати, в жанре фельетона 
это было естественным). Далее, в главе «Бой в болоте», рассказывая о ге
роическом преодолении солдатами невзгод, лишений, он снова вернется 
к вопросу о богатырстве истинном и внешнем: 

Заключить теперь нельзя ли, 
Что, мол, горе не беда, 
Что ребята встали, взяли 
Деревушку без труда? 

Что с удачей постоянной 
Теркин подвиг совершил: 
Русской ложкой деревянной 
Восемь фрицев уложил! 

Нет, товарищ, скажем прямо... 
и т. д. 

(2, 252—253) 

В другом месте, назвав Теркина богатырем, прошедшим всю землю, 
автор тут же считает нужным сделать оговорку: 

Богатырь не тот, что в сказке — 
Беззаботный великан, 
А в походной запояске, 
Человек простой закваски, 
Что в бою не чужд опаски, 
Коль не пьян. А он не пьян. 

(2, 29І) 

Перед нами, в сущности, не полемика автора со сказкой в защиту «ре
ального» Теркина, а очень тонкий художественный прием утверждения 
подлинного, духовного богатырства героя: «беззаботному» шапкозакида
тельству противопоставлены ум, сноровка, понимание опасности и бес
страшие перед этой опасностью. Надо ли доказывать несомненную бли
зость здесь сформулированного принципа героизации приведенному выше 
из былины «Илья Муромец и Идолище»? Вряд ли Твардовский имел 
ів виду конкретный этот мотив былины. Суть дела в другом — в том, что 
он последовательно и очень чутко реализовывал законы эпического по
вествования на всех уровнях, причем незаметно, порой хитроумно. Это 
относится ,и к структуре образа главного героя, и к жанровой основе про
изведения. 

Не имея здесь возможности подробно анализировать «фольклорные» 
приметы Теркина, отмечу, что и манера подачи героя (прием неузнава
ния), и отсутствие сугубо личных, индивидуальных черт у него, и свое
образие его эволюции, и идеальность Теркина, и собирательность, и от
крыто утверждаемое автором бессмертие героя («Не подвержен Теркин 
смерти, Коль івойне не вышел срок» — 2, 289),u и характер заниматель-

10 Твардовский А. Т. Собр. соч. в 6-ти т. М., 1977, т. 2, с. 166. Далее ссылки 
на это издание даются в тексте. 

11 Что вполне согласуется не с литературной типизацией, а именно с народ
ной эпической («Будешь ты, Илья, великий богатырь, И смерть тобе на бою не 
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ности и дидактичности, и другие важнейшие качества образа Теркина 
коренятся в героических типах народного эпоса.12 

Высокий уровень художественного мышления создателей народного 
эпоса состоит прежде всего, объективно говоря, в смелой поэтизации ду
ховного мира героя (олицетворяющего народ), в идеализации его нрав
ственной сущности. Сказка в этом смысле, пожалуй, еще более харак
терна. В основе эпической типизации всегда лежит идея события, идея 
образа. Творцы былевого эпоса стремились не к описанию того или иного 
события, а к художественному воссозданию духа его. Потому они и были 
так свободны от конкретного прикрепления сюжета к факту, вымышляли 
реальную обстановку так же, как и самые фантастические события. Од
нако и те и другие порождены были реальной крестьянской яшзнью. 

Крупнейшие теоретики и историки фольклора, начиная о Гегеля, Бе
линского, Буслаева, О. Миллера и В. Миллера -и кончая учеными XX века, 
при всей остроте полемики между собой по многим вопросам народного 
эпоса, сходились в признании коренных его свойств — таких, как утверж
дение общенациональных идеалов, художественная идеализация героев, 
олицетворяющих народ, высшая степень гиперболизации при пластич
ности изображения, наконец, связь с социально-нравственной актуаль
ностью (современностью), обеспечивающей многовековую активную жизнь 
эпоса. Последняя особенно настойчиво подчеркивается современными ис
следователями.13 

Выделяя самые существенные, самые устойчивые качества былевого 
эпоса — «гиперболическое преувеличение» как «целостную типизирующую 
и идеализирующую систему» 14 и «принцип учительяости как таковой» 
(«Эпос — идеальная учительная конструкция национального типа в его 
героическом варианте»),15 выясняя затем самый характер историзма эпоса, 
Д. М. Балашов делает вывод, что «в нем отразился обобщенный поэти
ческий взгляд народа на свое бытие, выразились исторические идеалы 
нации».16 

Все эти особенности героического эпоса вполне отвечали духу военной 
поры, задачам литературы. Твардовский, как никто другой, ощутил воз
можности его традиций. 

По верному замечанию исследователя, народная эстетика «способст
вует выработке представлений писателя о прекрасном», «решаю
щим образом влияет на формирование художника; эстетические идеалы 
народа, нации становятся эстетическими идеалами писателя, вкусы на
рода определяют вкусы и пристрастия художника».17 Твардовский являет 
собой классический пример подобной связи художника с народным твор
чеством. Сам Твардовский видел связи писателя с фольклором именно 
в такой глубинной содержательности. Не раз выступая против подража
тельства и имитации фольклора в ноэзии, он не только высоко ценил и 
прекрасно знал его, но и был убежден, что фольклор как «сокровищница 
народной культуры» является исходной основой, на которой вызревала 
литература, считал даже, что «ни одно слово, ни один ход нашей поэзии 
не созданы нами. Каждая часть поэтического создания существует в при
роде, существует в фольклоре».18 Он был убежден, что подлинная поэзия 

писана». — Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. М., 1861, ч. 1, с. 34). Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте. 

12 См. подробнее об этом: Выходцев П. С. 1) А. Твардовский и народно-поэти
ческое творчество, с. 198—246; 2) Александр Твардовский. М., 1958, с. 169—274. 

13 См., например: Юдин Ю. И. Героические былины. М., 1975, с. 3. '. 
14 Балашов Д. М. Указ. соч., с. 105. 
15 Там же, с. 107. 16 Там же, с. 112. 17 Горелов Ал. Писатель и фольклор. — Нева, 1958, № И, с. 206. -ч 
18 Твардовский А. О литературе. М., 1973, с. 260. 
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«происходит» лишь тогда, когда поэт находит «художественному опыту 
народа» «свой ряд»,19 т. е. когда индивидуальное творчество вырастает 
на почве народной культуры. 

Органический талант Твардовского как эпического поэта, а именно 
таковым он и является в первую очередь, формировался и развивался 
прежде всего на традициях народного эпоса, так же как талант Есенина, 
Исаковского или Прокофьева — на лирической народной основе. 

В отличе от очень талантливых носителей традиционного героиче
ского эпоса М. С. Крюковой, М. Р. Голубковой, А. М. Пашковой и др., 
пытавшихся продолжить жизнь былин, а также в отличие от Маяков
ского — автора «150 000 000», Твардовскому, пожалуй, единственному поэту 
XX века, удалось на новом этапе, в новых условиях создать, развивая 
традиции народного эпоса, подлинно героическую эпопею. Он не мог 
пойти ни по пути калькирования старых форм, в чем была главная беда 
создателей «новин», ни по пути «соревнования» с фольклором, которого, 
естественно, не выдержали ни Маяковский, ни Д. Бедный. Твардовский 
избрал путь сотворчества. 

Если внимательно присмотреться, можно увидеть, что в основу по
вествования в «Книге про бойца» легли коренные принципы народного 
героического эпоса и сказки как структурно и стилеобразующее начало. 
Несколько заостряя (но только заостряя), скажу, что эта «книга» не 
столько о событиях войны, сколько о духовной мощи народа, вставшего 
на смертный поединок со страшным врагом, которого все в мире считали 
непобедимым, — на поединок «ради жизни на земле», а не только ради 
спасения самого себя. В этом глубочайший социально-философский смысл 
бессмертного творения поэта. Этот смысл поэтически четко и образно 
емко выражен в строках: 

Сила силе доказала: 
Спла силе — не ровня. 
Есть металл прочней металла, 
Есть огонь страшней огня! 

(2, 324) 

Прочней металла и страшней огня — сила народная. И подобно тому, 
как Л. Н. Толстой, принимаясь за свою великую эпопею «Война и мир», 
стремился разгадать, почему «мы отшлепали в 1812 году прославленного 
и до того непобедимого полководца Наполеона I и почему нас отшлепал 
ничтожный во всех отношениях Наполеон III» в 1856 году; подобно тому, 
как создатель другой великой русской эпопеи Н. А. Некрасов, начиная 
свое «любимое детище», был поглощен коренными вопросами судеб кре
стьянской России в период революционной ситуации, вопросами, сосредо
точенными в заглавии «Кому на Руси жить хорошо»; подобно тому, нако
нец, как М. А. Шолохов, стремясь ответить на один из сложнейших во
просов революции — о судьбах крестьянства в ней, закономерно пришел 
к необходимости создания эпопеи «Тихий Дон»; подобно своим великим 
предшественникам, Твардозіскіш должен был ответить на вопрос о при
чинах поражения до зубов вооруженной гитлеровской армии, провала рас
считанных до штыка в количестве и до часа во времени планов покоре
ния нашего народа. Но на долю Твардовского — автора эпопеи выпала 
дополнительная трудность — сокращение дистанции между великим на
циональным событием и повествовіашіем о нем до нуля, что потребовало 
исключительных способностей улавливать в движущихся событиях, в по
вседневном военном быте высший их смысл, эпическое состояние мира. 
И не какие-то частные, как полагают некоторые критики, приемы, вроде 

и 19 Там же* 
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«фабульных скреп» или «авторского голоса», придавали монументальную, 
эпическую целостность повествованию, а точно найденная поэтом •нацио
нально-историческая и социально-нравственная идея, обретшая реальную 
художественную жизнь в образе Великой Силы, которая способна про
тивостоять івсеуничтожающим металлу и огню, — именно она стала цемен
тирующей силой и всех элементов эпического повествования. И подобно 
тому, как, по очень верному наблюдению исследователя, «источником 
самодвижения сюжета „Кому на Руси жить хорошо" служат не только 
развивающееся самосознание семи искателей счастливого, но и народное 
миросозерцание, древнее, исконное и современное сюжетному действию 
в динамике его живого проявления»,20 — «Василий Теркпн» как народ
ная эпопея не мог не вбирать в свою структуру народного художествен
ного опыта. И Твардовский с присущей ему чуткостью эпического поэта 
понял с самого начала эту необходимость. 

Прежде всего встает вопрос о том, что было главным для Твардов
ского в подходе к теме войны, в принципе типизации, причем на всех 
уровнях — начиная от жанровой формы, сюжета, героя и кончая стилем. 

Хочу обратить внимание на одно признание Твардовского, мимо ко
торого прошли все критики, а именно на то, что в работе над «Терки
ным», в трудных и сложных поисках жанра и образа главного героя 
было очень важным преодоление «собственно литературного момента», 
литературных условностей. Однако странное, казалось бы, дело: избегая,, 
преодолевая литературную условность, Твардовский охотно шел в объятья 
условности фольклорной. В «Ответе читателям „Василия Теркина"» он 
не раз говорит о том, как мешали ему в поисках «нужного момента из
ложения» литературные законы и приемы, жанровые установления и т. п. 
И что когда он «махнул рукой» на них, ему стало «весело и сво
бодно». 

Вся долгая работа над «Василием Теркиным» сопровождалась раз
думьями автора над образом, который бы вобрал народные черты харак
тера. Вначале —̂ это полулубочный образ смекалистого, неунывающего, 
бесстрашного и удачливого солдата, близкого народным героям типа 
Яшки — Медной Пряжки или сказочного солдата (я имею в виду фелье
тонный образ газеты «На страже родины»; характерно что здесь участие 
Твардовского ограничилось лишь написанием поэтической «биографии» 
Васи Теркина). Затем, после окончания боев в Финляндии, когда Твар
довский уже начал собственно работать над поэмой, он думал о том, что 
его герой должен вобрать черты поколения, рожденного революцией. 
Но незаметно замысел расширялся и углублялся. И снова Твардовский 
почти невольно приходит к истокам. В апреле 1940 года он записывает 
в дневнике: «Вчера вечером или сегодня утром герой нашелся, и сейчас 
я вижу, что только он мне и нужен, именно он. Вася Теркин! Он подо
бен фольклорному образу. Он — дело проверенное. Необходимо только 
поднять его, поднять незаметно, по существу, а по форме почти то же, 
что он был на страницах „На страже родины". Нет, и по форме, вероятно, 
будет не то».21 

Конечно же, «будет не то». Но случайно ли, что мысль поэта все 
время вертится вокруг фольклорного образа? Нет, не случайно. Более 
того, если внимательно присмотреться к тому, что писал и до великой 
войны и после нее о «Теркине» сам Твардовский, без особого труда 
можно сделать вывод, что именно это, «фольклорное» направление образа 
стало диктовать поэту и выбор сущностных качеств героя, и форму про
изведения в целом. Но все дело в том, что думал об этом Твардовский не 

20 Прокшин В. Г. Творческая история эпопеи Н. А. Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо»: Методические указания и программа спецкурса. Уфа, 1983, с. 19—20. 

21 Твардовский А. Т. Собр. соч. в 5-ти т. М., 1971, т. 5, с. 429. 
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отвлеченно, а постоянно имея в виду образ современного героя, живу
щего нуждами сегодняшнего дня, личность активную, «своего пария». 
Потому-то ему так дороги были черточки реальных героев войны, с ко
торыми встречался, беседовал, о которых писал газетные очерки. Твар
довский признавался, что только гораздо позже он увидел, как много 
вошло от этих героев в образ Василия Теркина. 

И все же ни один из реальных героев не стал, да и не мог стать 
прототипом Василия Теркина. Не мог потому, что Твардовский с самого 
начала мыслил не об индивидуальном характере, а о собирательном типе. 
В том же дневнике 1940 года читаем о главном герое будущего произ
ведения: «И как много он может вобрать в себя из того, чего нужно 
коснуться! .. В нем сочетается самая простодушная уставная дидактика 
с вольностью и ухарством. . . В нем — пафос пехоты, войска, самого близ
кого к земле, к холоду, к огню и смерти... При удаче это будет ценней
ший подарок армии, это будет ее любимец, нарицательное имя».22 

Заметим, что автор при этом не отмечает ни одной собственно инди
видуальной черты своего героя. Последовательная и вполне осознанная 
установка на собирательность, нарицательность, всеобщность четко про
слеживается в самом тексте эпопеи в последовательно усиливающемся 
расширении масштаба образа.23 «В нем — пафос пехоты, войска, самого 
близкого к земле», — в этом авторском определении выражено главное 
содержание образа героического характера, утверждаемого несомненно 
в русле народного героического эпоса. 

Правда, кристаллизация образа Теркина как национального типа 
(а не индивидуального характера) не была простой и легкой. Как мы 
видели, в начале работы Твардовский мечтал воплотить в Теркине черты 
«нового поколения» советских людей. Но и в 1942-м и даже в 1943 годах 
автор все еще «сбивался» на индивидуализацию характера: то замышлял 
написать главу о молодости Теркина, его юношеской любви, то предпо
лагал показать его попавшим в плен к немцам, которые его принародно 
порют, то пишет главы о разведке Теркина с другом Савчуком в тыл 
врага, о пребывании его в партизанском отряде и т. п. Но все это, как 
вскоре понял поэт, лишь «мельчило» замысел, и он решительно отказы
вается от всех «соблазнов» «сюжетности» во имя сюжета «всеобщего». 
Усиливающееся осознание «глубины всенародно-исторического бедствия и 
всенародно-исторического подвига в Отечественной войне» (1, 26) укреп
ляло поэта в необходимости такого эпического повествования, в кото
ром бы типизировались самые существенные, идеальные черты народа 
на войне, но при этом было бы ощущение неподдельной правды бытия. 
И здесь на помощь пришел многовековой народный опыт эпического по
вествования, в котором самые смелые, самые дерзкие преувеличения 
облекаются в формы реально происходящего. 

Гиперболизация у Твардовского так же, как в народном эпосе, не-
заметная, по-бытовому естественная, но по-народному безграничная. Вот, 
например, общая картина конца войны: 

И война — не та работа, 
Ясно даже простаку, 
Если по три самолета 
В помощь придано штыку. 

(2, 324) 

Сказано просто, как о реальности, хотя каждому, конечно, ясно, что не 
только не было по три самолета на штык, но и быть не могло. Это же 

22 Там же, с. 429—430. 
23 Подробнее см. в моей книге «Александр Твардовский» (с. 213—253). 
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фантастика — та же палица «в сорок пуд». И таких примеров в «Книге 
про бойца» немало. 

Подобными, очень тонкими и точными средствами автор и в главном 
герое — в обыкновенном на вид, «нашем парне» Теркине передает не 
только «пафос пехоты, войска, самого близкого к земле», но и самого 
народа — причем не только народа-воина, но и народа-труженика. 

В манере обрисовки Теркина — от шутника и балагура до «русского 
чудо-человека» — мы с несомненностью обнаруживаем один из главных 
принципов типизации в сказке. Твардовский, разумеется, не мог повто
рять сказочные приемы. Напротив, он тщательно их завуалировал, 
щедро применив средства юмора: следует, например, обратить внимание 
на то, как тонко и реалистически точно делает это Твардовский в первой, 
вступительной главке «От автора». По существу уже здесь проявляется 
принцип фольклорной идеализации. Одновременно автор создавал обста
новку действия эпического героя, которая постоянно присутствует в бы
лине. Самое же существенное (и трудное) для поэта состояло в соедине
нии на всем протяжении сюжета принципов сказочного и героического 
повествования. В литературном эпосе до Твардовского обычно был преоб
ладающим тот или иной элемент: сказочный (иронический) в «Дон Ки
хоте», сатирический в «Гаргантюа и Пантагрюэле», героический в «Войне 
и мире», трагедийный в «Тихом Доне». Твардовский смело объединил 
разные принципы: былинно-героический и сказочно-бытовой. 

Для чего же понадобилось автору героическую личность, да еще пре
тендующую на «всеобщность», облекать в маску простака, балагура, «на
шего парня»? Причин много. Одну из них — стремление вызвать у чита
теля интимную доверительность в отношении к герой) — хорошо объяснил 
сам Твардовский. Обратим еще раз внимание на этот принцип типиза
ции как средство «натурализации» эпического героя. 

В главе «Поединок» Твардовский словно бы и создает сюжет, парал
лельный былинному. Но сам поединок Теркина с фашистом рисуется 
как обычный, даже натуралистически несколько сниженный фронтовой 
эпизод. И лишь незаметно картина приобретает более общий и более 
глубокий смысл. На анализе главы можно было бы показать высокое 
мастерство автора в изображении общего в частном, когда вполне реаль
ный (возможный) эпизод становится поводом для создания символиче
ской картины народного подвига: «Бьется Теркин, держит фронт» (2,218). 
И вовсе не случайно эта, казалось бы, обычная схватка двух врагов-сол
дат, столкнувшихся скорее всего в разведке, уподобляется былинному 
поединку: 

Как на древнем поле боя, 
Грудь на грудь, что щит на щит, — 
Вместо тысяч бьются двое... 

(2, 218) 

Точно так же приобретают символический смысл и многие другие 
эпизоды («Два солдата», «Смерть и воин» и др.). Причем этому подчи
нена вся образная система. Основные сквозные поэтические образы (Ма
тери— сырой земли, Смерти, Живой воды, Огня и др.) глубокими своими 
корнями уходят в народно-поэтическую и прежде всего эпическую тра
дицию. И суть не только в том, что Твардовский не 'делает из этого 
тайны, а, напротив, иногда полемически подчеркивает их истоки и как 
будто даже целиком переносит некоторые из них из древнего художе
ственного мира в свое произведение (например, образ Смерти), дело 
прежде всего в том, что эти образы выполняют ту же художественную 
функцию, что и в сказке, и в былине. При этом особенно важно, что 
в поэме они получают современное социально-философское содержание 
и несут в себе главную идейно-эстетическую нагрузку. Так, идея бес-
lib.pushkinskijdom.ru



{(Василий Тернии» — народно-героическая эпоѵея XX пека VI 

смертия народа, охватывающая буквально все главы и эпизоды, с исклю
чительной емкостью выраженная в рефрене: 

Бой идет святой и правый. 
Смертный бой не ради славы 
Ради жизни на земле, 

находит свое логическое художественное завершение в главе «Смерть и 
воин», в которой классическая народно-эпическая формула испытания 
героя («По одной дороге поедешь — убиту быть...» и т. д.) и постоянный 
мотив русского эпоса — преодоление героем смерти, несмотря на все ее 
заклинания и угрозы, — определяют содержание главы. Более того, они 
приобретают общий для всей поэмы смысл бессмертия народа-труженика. 

Почему Твардовский не избрал более реалистические сцену и ситуа
цию? Почему не ограничился «натуральным» эпизодом? Зачем он, так 
сказать, «фольклоризирует» современность и чего добивается в данном 
случае? Все эти вопросы не обойти, если мы хотим серьезно понять и 
глубину народности поэта, и особенности художественного мира великой 
эпопеи. 

Можно без особого труда показать, как бесстрашно близок поэт 
в обрисовке сцены к сказочным сюжетам о встрече солдата со смертью. 
Но от этого ничуть не беднеет поэма. Напротив, поражает та свобода, 
с которой автор распоряжается народным достоянием и вместе с тем 
нигде не оказывается в плену сказки или былины, но творит свой мир 
идей и образов. 

Простая, казалось бы, реалистическая сцена умирающего на снегу 
солдата превращается в символ победы жизни над смертью. Эта симво
лическая сцена словно бы перенесена из сказки. Вместе с тем она очень 
индивидуальна и конкретна. Как это сочетается? 

Уже с самого начала работы над главой Твардовский как бы оттал
кивался от устоявшейся в народном сознании картины умирающего 
в степи солдата. По признанию самого поэта, начало главы «Смерть и 
воин» «складывалось» «в стихотворном смысле» «из строчек старинной 
песни о солдате: 

Ты не вейся, черный ворон, 
Над моею головой. 
Ты добычи не дождешься, 
Я солдат еще живой... 

. . .важно было „охватить" в целом картину: 
Русский раненый лежал... 

. . . Потом появилась начальная строфа: 
В чистом поле на пригорке, 
Одинок, и слаб, и мал, 
На снегу Василий Теркин 
Неподобранный лежал. 

Но тут не хватало приметы поля боя, и получалась слишком условно-пе
сенная картина: „В чистом поле..." — и дальше просились слова: „под 
ракитой..." А мне нужна была при интонации, идущей от известной 
песни, реальность нынешней войны... Тогда пришла строфа: 

За далекие пригорки 
Уходил сраженья жар. 
На снегу Василий Теркин % -
Неподобранный лежал. ' . . . _ ' , , • • 
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Это не очень хорошо, но дает большую определенность места и времени: 
бой уже вдалеке, раненый уже долго лежит на снегу, он замерзает. 
И следующая строфа естественно развивает первую: 

Снег под ним, набрякши кровью, 
Взялся грудой ледяной. 
Смерть склонилась к изголовью: 
— Ну, солдат, пойдем со мной». 

(5, І25—126) 

Этот авторский анализ работы над главой представляет исключитель
ный интерес для понимания вообще творческой лаборатории поэта и 
жанра поэмы. 

Прежде всего встает вопрос, почему Твардовскому в работе над гла
вой непременно надо было оттолкнуться от «условно-песенной» картины 
«из строчек старинной песни о солдате» и тут же преодолевать эту 
«слишком» условную картину? Вероятнее всего, задуманная глава с са
мого начала в основе своей виделась поэту в сказочно-аллегорической 
форме, и потому необходимо было сразу же как бы включить сознание 
читателя в атмосферу народной фантазии, но одновременно придать про
исходящему черты реальной современности. А так как автору важно 
сказать самое главное о нравственной, духовной силе своего героя, а точ
нее, народа в лице Теркина, так как для него событие, факт ценны пе 
сами по себе, а лишь как отражение смысла, идеи, он совсем не озабо
чен конкретизацией сюжета главы, ему важно придать этому сюжету вид 
реалистической картины. Читатель даже не замечает, что условность 
всего происходящего в главе как бы перекрывает реалистическую кон
кретность: ему не столь важно, где и когда это случилось, в каком бою 
и т. п. Закрепив повествование довольно условными приметами «опре
деленности места и времени» («За далекие пригорки...» и т. д.), автор, 
не боясь, сразу же весь сюжет разворачивает в откровенно условной 
форме: 

Смерть склонилась к изголовью: 
— Ну, солдат, пойдем со мной. 

(2, 272) 

Песенная условность начала главы переходит в сказочную услов
ность, где реальный герой действует наравне с аллегорическим. Если бы 
Теркин не был по своей художественной структуре близок сказочному 
Солдату, вряд ли возможно было такое свободное, без всякого внутрен
него сопротивления «материала» введение в сюжет главы образа Смерти. 
Но и эта условная, аллегорическая сцена постоянно как бы проецируется 
автором на реальность происходящего как возможного, вероятного: сцена 
поведения бойцов из похоронной команды выписана настолько досто
верно и точно, что завершающая главу картина, возвращающая читателя 
к условному началу, уже и воспринимается как логическое завершение 
всей сцены. 

Но Твардовский, так прочно, так смело опираясь на народно-поэти
ческий опыт, одновременно преодолевает не только инерцию формы его, 
но и содержания. Сила Теркина подобна силе сказочного героя, но она 
не только в смелом вызове Смерти и мужественном сопротивлении ей. 
Твардовский не забывает новую сущность самого народа, обеспечившую 
его бессмертие: 

И подумала впервые 
Смерть, следя со стороны: 

•'";".• «До чего они, живые, 
Меж собой свои — дружны. 
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Потому и с одиночкой 
Сладить надобно суметь, 
Нехотя даешь отсрочку». 
И, вздохнув, отстала Смерть. 

(2, 278) 

Здесь нравственный центр тяжести главы, а может быть, и всей 
поэмы. И так везде: реальное и условное постоянно взаимозаменяются 
и взаимно дополняются, потому что реализм «книги» особый, не «единич
ный», а «всеобщий». «Я не худший и не лучший», — скажет о себе Тер
кин. Этими словами автор опять-таки подчеркивает «всеобщность» ге
роя. Во взаимоотношениях со всеми персонажами произведения, в том 
числе и аллегорическими (Смерть), он обнаруживает не неповторимо 
личные качества, не свою индивидуальность, а как раз общие черты на
родной массы в их идеальном виде. Наиболее точно сформулировал осо
бенности соотношения в Теркине индивидуального и общего В. М. Акат-
кин: на фоне других героев «Теркин становится особым, индивидуаль
ным, его ни с кем не спутаешь. И все же он не имеет индивидуальной 
судьбы, легко вписывается в народ».24 А это возможно только в случае 
их художественной однотипности и равновеликости. Следовательно, сама 
индивидуализация главного героя не так проста и очевидна, как это часто 
выглядит в работах о поэме. 

А. П. Скафтымов справедливо заметил, что в былине все действую
щие лица по отношению к главному герою и событию выполняют «роль 
резонирующей среды».25 Это означает вовсе не их бездействие и пассив
ность в отношении к сюжету и конфликту, а лишь то, что сосредоточен
ность на главном герое становится также средством выражения его обще
значимости. В его доблести, его славе, его долге — и смысл произведения, 
и единство народного самосознания. Поэтому он никогда, ни по какому 
поводу не вызывает со стороны окружающих и сказителя критики, осуж
дения. Идеал никогда не подвергается в народе осмеянию. Молва о герое 
равнозначна его поступкам. Твардовский несомненно исходил из этих 
принципов в создании образа Теркина, наделяя его только теми каче
ствами, которые принимают все другие, создавая вокруг него атмосферу 
доброжелательства и восхищения. 

Очень непроста диалектика взаимосвязей действующего лица, харак
тера и типа в образе Теркина. Содержание типа в его потенциальных 
возможностях не имеет границ, потому что оно общенародно. И потому, 
как в сказках Иванушка-дурак или солдат, как в былинах богатырь, Тер
кин не может весь раскрыться в каком-либо одном эпизоде. Ему нужна 
цепь эпизодов и событий, чтобы «продемонстрировать» грани своей без
граничной натуры. 

Литературный герой, как правило, формируется, достигает зрелости, 
совершает нечто главное в жизни, завершает путь духовного развития. 
У эпического героя обычно нет начала и конца, и само его развитие 
протекает в иной плоскости. Суть его характера, как отмечают многие 
исследователи, в свершении должного или недолжного, достойного или 
низкого поступка. 

Конечно же, такой принцип типизации не характерен для литера
туры, которая всегда озабочена, при всей обобщенности, типичности черт 
героя, индивидуализацией характера. В поэзии это проявляется по-иному, 
чем в прозе, но тем не менее во всех литературных жанрах, кроме эпо
пеи, особенно поэтической, господствует индивидуализация как неотъем
лемый принцип типизации. Индивидуализация Теркина — это скорее эле
мент стиля, чем сущности героя. 

24 «Василий Теркин» А. Твардовского — народная эпопея, с. 66. ѵ 
25 Скафтымов А. П. Поэтика и генезис былин. М.—Саратов, 1924. с. 95. 
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В образах героев эпопеи даже индивидуальное оказывается не лич
ностным качеством, а общим, поэт создает иллюзию единичности за счет 
определенных художественных средств, на самом же деле постоянно ухо
дит от индивидуализации и героя, и самой даже среды, в которой тот 
действует. Мы напрасно будем искать, на каком конкретно участке 
фронтовых дорог встречаемся впервые с Теркиным, никогда не узнаем, 
по каким конкретно дорогам пробирался он с группой бойцов из окруже
ния, где, когда, на какой конкретно реке совершал он вместе с бойцами 
переправу, где и когда, в каком бою был он ранен и остался на снегу 
неподобранным. Повествование настолько точно и реалистично передает 
сами события (а точнее — возможные события), что нам даже и в го
лову не приходит уточнять их конкретное время и место. Да и имеет ли 
это значение для понимания сути происходящего? Автору важно сказать 
о самом главном для солдата «на войне, в пыли походной», о том, какова 
была «печаль большая» в годину отступления наших войск, о неимовер
ном мужестве «стриженых ребят» при переправе через ледяную реку, 
о стойкости солдата-труженика перед лицом самой смерти... 

Твардовский дает лишь самые общие временные и пространственные 
ориентиры («Мой родной Смоленский край»; «Третье лето. Третья осень. 
Третья озимь ждет весны» и т. п.), но и эти ориентиры возникают глав
ным образом в лирических воспоминаниях — не столько как конкретные 
приметы, сколько как тема интимных переживаний. Даже географические 
названия («населенный пункт Борки» и т. п.) в сущности нарицательны 
и лишь подчеркивают всеобщность рисуемых картин. 

В произведении, создававшемся в течение всей войны, сюжетно за
печатлевшем буквально все этапы ее развития, построенном, каза
лось бы, целиком на реальных событиях, нет ни одного конкретного 
исторического эпизода войны, даже таких значительных, как битва под 
Москвой, сражение за Сталинград, битва на Орловско-Курской дуге 
и т. п. В поэме не назван ни один реальный город, за который бы шли 
бои, ни один полководец. Нет никакой другой конкретной фамилии, кроме 
Теркина. Даже те реальные имена, которые присутствуют, в сущности, 
тоже нарицательны: «У передних наших линий, На войне — не кто как 
оп Твой ЦК и твой Калинин. Суд. Отец. Глава. Закон» (2, 237); или: 
«Молодцы! Вперед, ребята! — Крикнул там молодцевато, Словно был Ча
паев сам» (2, 269). 

Словом, не следует переоценивать ни документализм, ни быт в эпопее 
Твардовского: они имеют сугубо подчиненное значение. Совершенно прав 
В. М. Акаткин, утверждающий, что «сама документальность событий 
как бы преодолевается скрытым в ней душевным и духовным материа
лом, становится элементом формы, стиля, но не существом содержания».26 

Автор прежде всего стремится передать нравственную, духовную суть 
общенародного события. Отсюда достаточно плотная насыщенность произ
ведения символической образностью (в русле народной же поэтики). От
сюда же и та исключительная сложность Теркина как художественного 
образа, которая скрывается за простотой героя. И вовсе не случайно 
одним из самых крепких орешков для исследователей оказался вопрос 
о соотношении общего и индивидуального в Теркине. Да и для самого 
Твардовского это была главная проблема. 

Как известно, замысел поэмы претерпевал существенные изменения, 
но не столько с точки зрения поисков литературной формы его воплоще
ния. Это можно сказать в отношении предвоенных полутора лет, когда 
Твардовский искал путь художественного раскрытия сущности поколе-

26 Акаткин В. М. Александр Твардовский: Стих и проза. Воронеж, 1977, с. 178. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 
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ния советских людей, проявившего себя в Финской военной кампании. 
Итоги этих поисков состоят в том, что Твардовский понял невозможность 
создания эпоса на опыте «малой войны». И этот вывод весьма существен 
для нашей проблемы: эпопея всегда предполагает изображение и осмыс
ление не частных событий, а исторически важных, поворотных в жизни 
нации. 

Дальнейшие искания Твардовского, уже в годы войны, весьма на
пряженные и длительные — на протяжении всей работы, — можно обозна
чить как поиски общего в частном, конкретном, т. е. выявление эпиче
ского в живой жизненной ткани происходящего. При этом автор хорошо 
осознавал сложность диалектики общего и частного. С одной стороны, 
он боялся сюжетного «размельчения» событий (5, 129), а с другой — 
абстрактного выведения образа «в плоскости „эпохи" стюаны и т. п.» 
(5, 114). 

Секрет, как его понимал Твардовский, состоял в том, чтобы, нигде 
не отступая от правды факта, живого чувства детали, высветить в этом 
факте нечто общезначимое и высокое. Речь идет о коренной проблеме 
искусства — умении прозреть сущностное, идеальное в реальном, кон
кретном, индивидуальном. 

Нѳ подлежит сомнению концептуальность фольклорных мотивов и 
образов в «Книге про бойца», а вместе с этим и абсолютная их необхо
димость. Они углубляют художественный замысел автора, укрепляют 
эпопейную структуру и эпическое содержание произведения. Идея бес
смертия реализуется, повторяю, не только в главе «Смерть и воин». 
Она всеохватывающа в «Теркине». Но она, по существу, является цент
ральной и в сказочном и былинном эпосе. Твардовский не случайно часто 
как бы перебрасывает мостки между своим повествованием о современ
ности и многообразно выраженным в художественном слове наших пред
ков осознанием бессмертия народа: постоянные ассоциации в поведении, 
жестах, поступках Теркина с героями русского эпоса (солдат, Иванушка-
дурак, Емеля, былинные богатыри и т. п.) придают образу историческую 
перспективу. 

В одной из последних глав — «По дороге на Берлин» — Теркин ста
новится в прямом смысле олицетворением победившего народа. Солдаты, 
любовно снабдившие возвращающуюся на родину русскую старушку ло
шадью и провизией, отвечают на ее недоуменный вопрос «Вдруг задер
жат где меня?»: 

А случится что-нибудь, 
То скажи, не позабудь: 
Мол, снабдил Василий Теркин, — 
И тебе свободен путь. 

(2, 318) 

Теркин-народ свободен и всесилен. Это ли не воплощение духа эпи
ческих богатырей, которые также становятся нередко в былинах олице
творением правды, силы, правоты и совести? Идеальность Теркина 
несомненна, и в первую очередь в его духовном качестве. Будучи, по 
признанию самого поэта, лицом «вымышленным» «от начало до конца» 
(5, 102), Теркин благодаря совершенно неподражаемому мастерству 
автора приобрел в глазах читателя черты настолько живой личности, что 
некоторые читатели воспринимали его как бы списанным с натуры. 
И в этом состоит, пожалуй, главная тайна Твардовского-худож
ника. 

У М. Пришвина есть одно любопытнейшее признание, в котором 
раскрывается «механика» взаимодействия реальной социальной действи
тельности и художественных обобщений самого широкого, часто симво
лического характера (кстати, идущего от принципов фольклора) : «Как 
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художник, я страшный разрушитель последних основ быта (это мой 
секрет, впрочем): я разрушаю пространство и говорю: „В некотором цар 
стве", я разрушаю время и говорю: „При царе Горохе". Совершив такую 
ужасную операцию, я начинаю работать как обыкновенный крестьянин-
середняк и учитывать хозяйственные ценности, как красный купец».27 

Пришвинская «операция» по «разрушению» времени и пространства 
не столь страшна, как может показаться на первый взгляд. Это и есть 
художественная типизация, позволяющая писателю брать действитель
ность в более существенных измерениях, чем «это происходило такого-то 
числа, такого-то года, там-то и там-то». Для того чтобы конкретное, част
ное несло в себе и общее, вечное, нужно «сгустить» действительность, 
можно сместить времена, но при этом не разрушить сущность связей 
времен и событий. На этих принципах, по мысли Пришвина, строится 
сказка. 

Нечто родственное этому мы видим в эпосе Твардовского. Но здесь 
секрет «разрушения» и «созидания», пожалуй, еще более скрыт, спрятан 
в реалистической атмосфере повествования. Даже явно навеянным ска
зочными и былинными мотивами сюжетам (главы «Поединок», «Смерть 
и воин») автор стремится придать строго реалистическую окраску. Однако 
в той заботе поэта во время работы над «Теркиным», которую сам он 
охарактеризовал как стремление к «всеобщности содержания», уже была 
заложена необходимость, придерживаясь главного направления событий, 
особенно их социально-нравственного и национально-исторического 
смысла, чувствовать себя свободным в отношении к конкретностям и де
талям. Не пойди автор этим путем, он обрек бы себя, кроме прочих труд
ностей, на невозможность охватить, например, даже наиболее крупные 
сражения, ввести или хотя бы упомянуть наиболее значительные имена, 
от которых зависел их исход. Его на каждом шагу подстерегала опасность 
поверхностного, декларативного решения задачи. 

Чутьем большого народного художника Твардовский уловил, точнее, 
улавливал, угадывал в самом процессе работы над поэмой тот един
ственный путь создания эпического повествования, который проверен 
многовековой историей народного эпоса, несущего в себе не только правду 
далекой истории, но и народные идеалы, всегда созвучные времени. 

2 

Важное значение для понимания своеобразия жанра «Василия Тер
кина» как эпопеи имеет также проблема взаимоотношений героя, автора 
и читателя. 

В художественном творчестве и в эстетических взглядах Твардов
ского эта проблема занимает, как, пожалуй, ни у кого другого, централь
ное место. В «Книге про бойца» она во многом определяет жанрово-
структурные особенности повествования. 

С точки зрения жанра «Теркина» как эпопеи проблема автор—ге
рой—читатель затрагивает уже не только собственно эпические народ
ные традиции, но и литературные. 

Прежде всего встает вопрос о традициях «Кому на Руси жить хо
рошо» Некрасова. Уже в своей студенческой работе, посвященной «Кому 
на Руси жить хорошо» (1937),Твардовский делал широкий вывод о прин
ципиальной роли Некрасова как эпического поэта не только для автора 
«Страны Муравии» и современной поэзии, но и для будущего «Теркина»: 
«Велико значение „Кому на Руси" с точки зрения развития современной 

27 Пришвин М. Незабудки. М., 1969, с. 118. 
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советской поэзии. И дело не только в том, что она оказала непосред
ственное влияние на отдельные произведения советских поэтов. Проблема 
народности поэзии, проблема создания советского эпоса — не могут быть 
разрешены без глубокого и пристального изучения некрасовского наслед
ства вообще и его „народной эпопеи" в частности».28 

Если вспомнить также более позднее признание Твардовского в том, 
что во время работы над «Страной Муравией» он, пристально знакомясь 
с образцами русской и мировой литературы (среди которых, несомненно, 
на первом месте была некрасовская эпопея), впервые по-настоящему по
нял роль условности в художественном творчестве, в том числе и в сю
жете (смещение реалий действительности, хронологии событий и пр.), 
станет понятным, что та или иная фольклорная традиция могла осозна
ваться глубже благодаря «подсказке» предшественников. Это относится 
к характеру эпического повествования не только в «Стране Муравии», 
но и в «Книге про бойца». Однако эти традиции не так очевидны и 
просты, как может показаться. 

Автор одной из лучших книг о Некрасове, глубоко исследовавший 
жанровые и стилистические особенности «Кому на Руси жить хорошо» 
как эпопеи и установивший типологические ее связи с народным эпосом, 
В. Г. Прокшин пишет: «Литературная обработка фольклорного эпоса29 — 
естественный, изначальный, но не единственный способ создания эпопеи. 
„Дон Кихот" Сервантеса, „Война и мир" Л. Толстого имеют другую ро
дословную. Не имеют генетической связи с народным эпосом и современ
ные эпопеи „Тихий Дон" М. Шолохова, „Хождение по мукам" А. Тол
стого, „Василий Теркин" А. Твардовского».30 

Объясняет это исследователь наличием в них личностного начала. 
Он далее пишет: «Соответствие художественного видения народному ми
росозерцанию в этих эпопеях (М. Шолохова, А. Толстого, А. Твардов
ского,— П. В.) не вызывает сомнения, но достигается оно иными ху
дожественными приемами, чем в так называемых „естественных" эпо
пеях. Цель п суть этих художественных приемов состоят в обеспечении 
такого качества художественного видения, какое В. Г. Белинский на
зывал народностью: „Народность,— писал он, — есть одно из основных ус
ловий эпической поэмы: сам поэт еще смотрит на событие глазами своего 
народа, не отделяя от этого события своей личности..." (V, 37) ».31 

Да, Твардовский, в отличие, например, от Некрасова, активно насы
щает свою эпопею личностным началом, даже как будто полемически 
вводит главу «О себе». Он постоянно беседует с читателем, делится 
•с ним своими переживаниями и пожеланиями, т. е. придает произведе
нию откровенно индивидуальный характер. Здесь даже и речи не может 
быть об «обработке» того или иного «изначального» эгоіческого произве
дения. Но ведь и у Некрасова нет такого прямого источника. То, что 
своей эпопее Некрасов придал форму сказки, вовсе не означает отсут
ствия в ней личного момента: вся эпопея проникнута глубоким лиризмом. 
Как мы увидим далее, Твардовский, хотя и более скрытно, тоже придал 
своему повествованию структуру и сказки, и былины, но еще более от
крыто, чем Некрасов, обозначил его литературно-профессиональную 
форму. Однако это не ослабило эпичности обоих произведений. Твардов
ский обогатил литературную эпопею образом эпического повествователя. 

То, что устанавливает В. Г. Прокшин в отношении «Кому на Руси 

28 Твардовский А, Т. Поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо».— 
В кн.: О Некрасове: Статьи и материалы. Ярославль, 1975, вып. 4, с. 311. 

29 Имеются в виду «Песнь о Гайавате» Лонгфелло, «Легенда о Тилѳ Уленшпи
геле» Шарля де Костера, «Кому на Руси жить хорошо» Некрасова и др. 

30 Прокшин В. Г. Некрасов: Путь к эпопее. Уфа, 1979, с. 7. 
31 Там же. 

7 Русская литература, № 1, 1986 г. lib.pushkinskijdom.ru



98 П. С. Выходцев 

жить хорошо» как народной эпопеи, по его же верному замечанию, «не
обычной» «по сравнению с классической эпопеей»,32 вполне приложимо 
и к «Василию Теркину»: в его основе лежат события и типы поистине 
национально-исторического значения; связь «Книги про бойца» с фольк
лором реализуется тоже на всех уровнях (сюжетном, композиционном, 
образном, стилевом) ; вполне приложим к «Василию Теркину» и вывод 
ученого о том, что «фольклор в „Кому на Руси жить хорошо" оказы
вается и объектом и средством художественного изображения. Объектом 
исследования фольклор является как выражение развивающегося народ
ного миросозерцания».33 Фольклор как средство художественного изобра
жения в «Теркине», как и в эпопее Некрасова, не имеет границ. 

Если некрасовская эпопея «подсказывала» Твардовскому, a точнееѵ 
укрепляла его в выборе таких фольклорных средств эпического повество
вания, как смелое сопряжение условных (даже символических) форм и 
сугубо реалистических, вплоть до бытовых, как принципы создания на
родных типов и характеров, как введение в структуру повествования 
сказочных приемов, то Пушкин, в частности в «Евгении Онегине», стал 
образцом свободного, непринужденного взаимоотношения автора со 
своими героями и читателем,34 что помогает формировать свободную 
атмосферу поэтического рассказа, которая всегда присутствует в народ
ном эпическом повествовании. Эта атмосфера очень тонко поддержи
вается Твардовским и созданием иллюзии сказочного стиля и композиции 
(«Это присказка покуда, Сказка будет впереди»; «Трудно слушать по по
рядку Сказку длинную одну Все про то же — про войну»; «И тогда-то 
сказки нет ему иной» и т. п.), и постоянным ощущением героического 
сказания («пал в бою», «на поле брани», «павшим памяти священной» 
и т. п.). Кстати сказать, былине тоже присущи подобные композицион-
нже приемы: 

И то де Добрынюшкѳ не сказочка, 
Теперь старины его начало пойдет. 

(Рыбников, III, № 16 и др.) 

Повествователь в «Книге про бойца» не просто автор. Это образ эпиче
ского певца. Когда пишут о том, что в поэме Теркин и автор существуют 
как бы на равных правах и что главный герой нередко превращается 
в лирического героя (Л. Озеров), а «умное сердце» поэта, как и «умное 
сердце» Теркина, придает всей поэме в целом лирический характер 
(О. Берггольц) ; когда, наконец, говорят не только о равнозначности, 
но и о взаимозаменяемости автора и его героя (А. Павловский), — мне 
думается, совершают невольную подмену средств и сущности эпического 
повествования в поэме. Талант Твардовского по природе своей — талант 
эпический. Даже в лирических (или лиро-эпических) поэмах («Дом 
у дороги», «За далью — даль») он не может обходиться без обстоятель
ных эпических картин и характеров. «Страна Муравия» п «Василий 
Теркин» — произведения в прямом своем значении и содержании типично 
эпические. Но все эпические произведения Твардовского одухотворены 
яркой личностью автора. А в «Василии Теркине» объективизированный 
образ автора занимает даже большое концептуальное место. Однако 
в структуре, в художественной концепции произведения образ автора 
несомненно имеет, так сказать, «подчиненное» значение в сравнении, на
пример, с поэмой «За далью — даль». И взаимоотношения героя и автора* 

32 Там же, с. 268. 
33 Там же, с. 269. 
34 Подробнее об этом см. в моей статье «А. Твардовский и русская классиче

ская поэзия» (Вопросы советской литературы. М.; Л., 1956, вып. 3, с. 221—234). 
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так смутившие некоторых критиков, не обычные, а обусловлены зада
чами эпического певца. Потому и субъективность автора и его героя 
особая. 

В книге И. К. Кузьмичева «Литературные перекрестки» есть очень 
точное определение особенностей личностного начала в фолькло]£иых и 
мифологических произведениях: их возникновение и развитие «было свя^ 
зано с утверждением не индиврвдуальной, а коллективной субъектив
ности».35 Эта субъективность вторгается в художественные средства реа
лизации устремлений писателя, особо остро чувствующего необходимость 
говорить от имени своего народа (Лонгфелло, Бажов). Твардовский как 
автор «Книги про бойца» шел этим путем. Но, конечно, не повторяя его. 
В этом принципиальное художественное отличие «субъективности» «Ва
силия Теркина» от всех поэм военного времепи, да и не только военного. 
Если внимательно присмотреться к личностному началу в ней, мы пой
мем, что оно весьма своеобычное, во всяком случае не то, какое мы ви
дим в поэмах, скажем, Н. Тихонова или О. Берггольц. 

Твардовский всегда стремился в своих личных чувствах и пережива
ниях выявлять общезначимое и никогда, даже в лирических стихотворе
ниях, не пытался демонстрировать некие особенные качества своей на
туры, своего видения. В одном из очерков лирической прозы «Родина и 
чужбина» он, размышляя о поисках формы «большой емкости», записы
вал в связи с необходимостью вводить личные впечатления и воспоми
нания: «Дело только в том, чтоб, говоря как будто „про себя", говорить 
очень не „про себя", а про самое главное. Худо, когда наоборот» (4, 279). 

В этом высказывании вся суть лиризма А. Твардовского, и в особен
ности «Василия Теркина». Взаимоотношения автора и героя, продикто
ванные эпическими задачами, при всей их иптимности, не выходят за 
пределы тех отношений, которые мы видим между сказителем и былин
ным (сказочным) героем, хотя в былине эти отношения более скрытны. 

В книге В. М. Акаткина есть одно очень интересное наблюдение: 
«Герой и автор соотносятся здесь как народ и его певец. Герой разрабо
тан с большой степенью полноты, он здесь важнее, ибо он делает исто
рию. Автор же идет по его следам, на свою долю он оставляет „отступ
ления". Но герой здесь — не развернутый характер, и автор — не сам 
Твардовский. Это обобщенные образы народа и его певца. Только образ 
автора не лпшен здесь конкретности, биографической и социально-исто
рической определенности...» (с. 132—134). 

К сожалению, и В. М. Акаткик не смог завершить свою мысль по 
причине все той же недооценки «фольклорной» основы типизации в про
изведении, что помешало до конца понять не только характер взаимо
отношений героя и поэта, но и жанровую структуру «Книги про бойца». 
Да, Теркин — не характер. А что? Это национальный тип. Да, повество
ватель — не просто сам Твардовский, хотя и имеет некоторые автобиогра
фические черты, это —певец, но опять же певец особого толка. Это, го
воря словами Жуковского, певец «во стане русских воинов», певец-рапсод, 
певец-сказитель. Образ несомненно обобщенный. Иначе и быть не могло: 
личность поэта, имеющего дело не с каким-то конкретным героем, а с ху
дожественным вымыслом «от начала до конца» (это подчеркивал сам 
Твардовский), должна была приобрести качества, близкие герою, т. е. ка
чества общие. И если внимательно присмотреться, то и характер взаимо
отношений героя и певца, и сами их образы приобрели черты идеаль
ности. Совсем иное мы увидим во взаимоотношениях поэта, героев и 
читателя, например, в поэме «За далью — даль», где будут поставлены 
иные задачи. 

35 Кузъмичев Й. К. Литературные перекрестки: типология жанров, их истори
ческая судьба. Горький, 1983, с. 207. 
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Сказанное имеет прямое отношение к жанру «Василия Теркина». 
Можно заметить и внешние, и главное внутренние сближения «Книги 
про бойца» с народным эпосом. 

В самом тексте произведения автор называет себя певцом («Смолк-
нул я, певец смущенный, Петь привыкший на войне»), а поэму — песней 
(«Песня, стало быть, допета.. Песня новая нужна»). Эти понятия — 
не традиционная поэтическая условность, они связаны не с жанром песни, 
а с понятием «эпическое повествование». Ему вполне соответствует дан
ное в тексте другое определение — «Повесть памятной годины». В том же 
смысле сказано: «По порядку поведем Нашу речь похвальную». Трудно 
назвать другое произведение в современной поэзии (имею в виду весь 
XX век), где бы так настойчиво присутствовало сочетание понятии 
«песня» и «певец». Некоторые поэты употребляют определение «песня» 
в отношении эпического произведения (например, П. Васильев в «Песне 
о гибели казачьего войска»: «Что ты, песпя моя, молчишь?..»), однако 
совсем в ином смысле, скорее даже в значении лирического изъяснения. 
В «Василии Теркине» «песня» и «певец» употреблены в их эпическом 
содержании.36 

Исполнители былин называются сказителями, певцами, старинщи
ками. Иногда они и сами себя так именуют. Но дело не только в этом. 
Важно, что образ певца-сказителя и характер его отношения к героям 
эпоса очень устойчивы и не подвержены частным вкусовым оценкам и 
суждениям. Это действительно голос народа. Исполнитель былин, певец, 
сказитель непременно, прежде чем рассказывать о событиях и деяниях 
своего героя, вводит своего слушателя в обстановку, общую атмосферу: 

Из-за гор-то было высоких, 
Из лесу-то было, лесу темного 
Повышла, повышла, повыкатила 
Широкая матушка быстра Волга река... 

(Рыбников, III, № 16) 

Он непременно представит своего героя, будет не раз давать оценки его 
поступкам, непременно выведет мораль, попрощается со слушателем, 
высказав снова свое отношение. Но личное отношение того или иного 
сказителя никогда не расходится с общенародным, оно выверено многими 
поколениями. Текст былины живет в памяти народной не только благо
даря подвигам героев, но и оценкам, которые сопровождают их и в ко
торых заключена народная мораль. 

Твардовский, конечно, говорит от себя, от своего «я», он поэт, не 
сказитель, индивидуальная творческая личность, но он должен, если хо
чет достичь «всеобщности» (а именно это было, как уже говорилось, 
главной его творческой заботой в работе над эпопеей), постоянно дол
жен свое личное мнение, чувство внутренне как бы соотносить с общим, 
общенародным. И, надо сказать, делает он это абсолютно органично, 
в полном соответствии со скдалом своей натуры и творческой личности. 
Вот почему фольклор, героический и сказочный эпос в частности, стал 
для него как бы камертоном, по которому он сверял свой голос, обра
щенный к народу — о народном же подвиге. В этом и есть самое суще
ственное в фольклоризме «Книги про бойца» и творчества Твардовского 
в целом. 

Но в этом же и суть взаимоотношения общего и индивидуального 
и в образе Теркина, и в лиро-эпическом пафосе всей «книги». То есть 
И общее, и индивидуальное специфичны, значительно отличаются от этих 

36 Напомню, что былины в течение многих лет, начиная с Белинского, назы
вались «богатырскими песнями» или «историческими песнями». 
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«составных» в обычных литературных произведениях. Мы даже не заме
чаем, что, в сущности, и эпический зачин («На войне, в пыли поход
ной...»), и самый характер повествования о событиях и главном герое, 
и полное совпадение авторских оценок и мнения героя (народа), пережи
ваний и чувств поэта и Теркина, и даже поэтические формулы («Не под
вержен Теркин смерти...», «Ехал близко ли, далеко...» и т. п.) таят 
в себе народно-эпический источник. 

Если внимательно всмотреться даже в самые «личностные» главы 
«Книги про бойца» («От автора», «О себе»), можно убедиться, что это 
«личностное» не очень-то личное, автобиографическое. В главе «О себе» 
«касательно» упоминаются реальные приметы биографии (Ельня, учитель 
Иван Ильич), но и они приобретают в тексте повествования некую на-
рицательыость. Автор постоянно избегает говорить о чем-то своем не
повторимом, частном, подчеркивает и в автобиографическом нечто общее: 
ощущение войны в целом, ее пыльных дорог, фронтовых забот и трудно
стей, невзгод и трагедий, недолгих радостей и тяжких раздумий, пони
мание «правды сущей», которое ничем, кстати, не отличается от многих 
и многих других (первая глава — «От автора», «На привале», «Перед 
боем», «Переправа»), откровенное признание общности своего и чита
тельского восприятия войны («О войне» и двенадцатая глава—«От ав
тора») и т. п. В сущности, и глава «О себе» — это глава о любом из 
участников войны, остро переживающих чувство боли за родные места, 
«страдающие в плену». Постоянная, прямая или скрытая, но всегда дру
жески-доверительная обращенность к читателю и своему герою как бы 
исключает все, что за пределами общего с ними, т. е. в конечном счете 
с пародом. 

И совсем не случайно, что образ певца, его «песня» самим автором 
соотносятся с народными представлениями: 

По которой речке плыть, — 
Той и славушку творить... 

(2, 288) 

Народная этика предполагает именно такую нераздельность судьбы 
певца и его народа: «По которой реке плыть, той и славу творить»,37 

«По которой реке плыть, той и песенки петь», «По которой реке плыть, 
ту и воду пить», «По чьей воде плыть, того и волю творить», «Кому 
служу, тому и дружу» (В. Даль) и т. п. 

Из всех исследователей, пытавшихся выяснить этот вопрос, наиболее 
близко к истине, как мы видели, подошел В. М. Акаткин, но и он до
пускает непоследовательность, когда пишет: «В поэзии Твардовского го
дов войны происходил двусторонний процесс. С одной стороны — даль-, 
иеишее сближение с героем, с другой — поглощение героя авторской лич
ностью. Этот процесс наблюдается и в „Василии Теркине"» (с. 135). 
Не только в «Теркине», но и вообіце у Твардовского не могло происхо
дить такого «поглощения». А в «Теркине» просто все распалось бы, 
если бы это произошло. 

В «Теркине», в отличие, например, от «За далью — даль», личность 
повествователя занимает действительно «служебное», как бы подчинен
ное место, тогда как в «За далью — даль» — тоже не обычной поэме, 
а философской эпопее, авторский образ цементирует все события, сюжет
ное движение, композицию и даже характер повествования. Поэма раз
думий диктовала этот принцип. «Теркин» — это эпос в прямом смысле 
слова, где событие и объективное духовное состояние народа подчиняют 

37 Русские народные пословицы и притчи, изданные И. Снегиревым. М., 
1848, с. 329. 
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все остальное, в том числе и авторское отношение к герою — предельно 
искреннее, любовное, дружеское. Авторское участие в судьбе героя — 
главным образом средство придать «всамделишность», конкретность, 
«индивидуальность» своему художественному вымыслу. Слияние лич
ности поэта как нецовторимой индивидуальности с исторической лич
ностью певца как воплощения народного, национального поэтического са
мосознания и характеризует Твардовского — автора «Теркина». Это, разу
меется, не могло не сказаться на жанровой природе произведения. 

Постигая современность, живую, постоянно меняющуюся, тревож
ную, напряженную, полную драматизма, Твардовский, опираясь на народ
ное творчество, схватывал ее в цепи вечности — прошлого и будущего, 
вечных человеческих ценностей (зло — добро, жизнь — смерть, честь — 
бесчестье, вероломство — благородство, героизм — трусость) и устойчивых 
лшзненных основ (народ — государство — нация — человечество), как бы 
в живом диалоге современников — автора, героев и читателя. 

Таким образом, мы видим, что вначале интуитивное, а затем вполне 
осознанное желание создать народную эпопею, тип национального героя и 
образ народного цевца было определяющим в работе А. Твардовского 
над «Книгой про бойца». 

Есть необходимость затронуть еще один важный аспект этого выдаю
щегося произведения, имеющий прямое отношение к народному эпосу, — 
его нравоучительный характер, его особенности как произведения аги
тационного. 

Сам Твардовский придавал большое, если не самое важное, значе
ние нравоучительной направленности «Теркина». Уже в апреле 1943 года, 
только приступая ко второй части «книги», в интервью корреспонденту 
«Учительской газеты» он пояснял, что работает над очередными гла
вами, которые «перемежаются с главами лирическими и, так сказать, 
дидактическими, какими, например, были главы „О любви", „О на
граде"».38 Эта, как никогда, жизненно обусловленная «утилитарная» за
дача определяла буквально все стороны работы автора — от жанровых 
поисков до стилистических. Он мечтал о том, чтобы его «книга» издава
лась так, как издаются боевые уставы пехоты, чтобы солдат мог носить 
ее в шапке, за голенищем, чтобы он с нетерпением ждал появления оче
редной главы, чтобы каждому бойцу хотелось походить на Теркина, 
чтобы «книга» шла в устный обиход фронтовиков. А после войны, отве
чая читателям, как был написан «Василий Теркин», поэт снова подчерк
нет: «„Теркин" был для меня во взаимоотношениях писателя со своим 
читателем моей лирикой, моей публицистикой, песней и поучением, анек
дотом и присказкой, разговором по душам и репликой к случаю» (5, 129). 

Подобные утверждения писателей об «утилитарной» предназначен
ности своего труда не слишком часты в литературе. Но еще менее часты, 
можно сказать, вообще не встречаются в истории литературы такого рода 
авторские признания: «Но дело в том, что задуман и вымышлен ои (Ва
силий Теркин, — П. В.) не одним только много, а многими людьми, в том 
числе и литераторами, а больше всего нелитераторами и в значительной 
степени самими моими корреспондентами. Они активнейшим образом 
участвовали в создании „Теркина", начиная с первой его главы и до за
вершения книги, и поныне продолжают развивать в различных видах и 
направлениях этот образ» (5, 102). В конце «Ответа читателям» Твар
довский еще раз напомнит: «„Василий Теркин" вышел из той полу фольк
лорной современной „стихии", которую составляют газетный и стенгазет
ный фельетон, репертуар эстрады, частушка, шуточная песня, раек и т. п. 
Сейчас он сам породил много подобного материала в практике газет, спе
циальных изданий, эстрады, устного обихода. Откуда пришел —туда и 

Учительская газета, 1943, 21 апр. Курсив мой, — П. В. 
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уходит. И в этом смысле „Книга про бойца", как я уже отчасти гово
рил, — произведение не собственное мое, а коллективного авторства. Свою 
долю участия в нем я считаю выполненной. И это никак не ущемляет 
мое авторское чувство, а, наоборот, очень приятно ему...» (5, 138). 

К этим редчайшим в истории профессионального творчества призна
ниям мы должны относиться со всей серьезностью, ибо в них как раз 
и заложен тот самый скрытый творческий огонь, который вдохновлял 
поэта. Ни одно собственно литературное произведение в наше время не 

Создавалось по тем принципам, которыми руководствовался Твардовский 
в работе над «Василием Теркиным». Автор как бы соединял веками на
копленные и новые представления о жизни, о человеке, народе и сущ
ности правды. Вот почему не только содержание, но и форма нравоучи
тельности в эпопее Твардовского несут в себе исторический народ
ный опыт. 

Можно почти с уверенностью утверждать, что былина возникала как 
следствие не только желания прославить подвиги великих людей прош
лого, но и воздействовать на современников, на их сознание в духе на
родных представлений о прекрасном и о будущем. Былина — это связь 
времен и одновременно учебник жизни. В этом ее практическое назначе
ние. Возвеличение народных идеалов становится определяющим ее прин
ципом художественного воссоздания истории. 

Уже Ф. И. Буслаев отмечал историческое развитие былин и их по
стоянную обращенность к современности.39 В сущности, ученый улавли
вал внутренние потенциальные возможности героического народного 
эпоса — высокого поэтического искусства, вызываемого необходимостью 
национально-исторической жизни на всех этапах, — то, что позже будут 
определять как воспитательную функцию и актуальность его для после
дующих поколений. «Учительная» направленность эпоса подчеркивается 
самими сказителями («Тут век про Илью старину поют, Синему морю 
на тишину, А вам, добрым людям, на послушанье», Рыбников, III, № 8). 
Некоторые исследователи характеризуют былину даже как «образец па
тетического искусства» (В. П. Аникин). 

В статье «Как был написан „Василий Теркин"» Твардовский расска
зывает о том, что и как побуждало его писать свою «Книгу про бойца», 
какие практические, художественные и нравственные задачи он ставил 
перед собой, и мы видим поразительную близость тем целям и выбору 
средств, которые постоянно, на протяжении веков разрабатывали певцы 
народного эпоса. 

Вся «песня» Твардовского про бойца, можно сказать, пронизана 
«учительным» духом, высочайшей агитационностью, истинно дидактиче
ским пафосом. Этим задачам, в сущности, подчинена и главная социаль
но-философская мысль эпопеи, выраженная в рефрене «Бой идет святой 
и правый, Смертный бой не ради славы, Ради жизни на земле», выражен
ная в форме, подобной так называемым «общим местам» былины. Эти 
своеобразные рефрены играют в былине учительную, а не только эсте
тическую (композиционную) роль — с их помощью сказитель нередко 
хочет закрепить в сознании слушателя определенные нравственные 
оценки. А. П. Скафтымов, исследовавший поэтику былин, отмечает как 
органическое свойство сказителей стремление увлечь слушателя, «зара
зить восторгом удивления и захватить честолюбивым торжеством победи
теля».40 Иными словами, рассказ о подвиге богатырей строится таким 
образом, чтобы слушатель постоянно соучаствовал в происходящем. Мо
нологическая форма рассказа словно изнутри заполнена собеседованием, 
внутренним диалогом со слушателем. 

39 Буслаев Ф. И. Исторические очерки русской народной словесности и искус
ства. СПб., 1861, т. 1, с. 417. 

40 Скафтымов А. П. Указ. соч., с. 63. 
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Трудно назвать другое эпическое произведение после «Кому на Руси 
жить хорошо» Некрасова и «Про землю, про волю, про рабочую долю» 
Д. Бедного, в котором бы эта форма 'собеседования была в такой степени 
определяющей, как в «Книге про бойца». Задача увлечь и завлечь чи
тателя не только не скрывается автором, но даже 'становится одним из 
важных факторов повествования, вобравшего и бытовую занимательность 
диалога, и торжественное песнопение. Новаторство Твардовского — автора 
эпопеи и состоит как раз в том, что он смело объединил традиции герои
ческого эпоса и сказки, патетического, говоря словами Белинского, «воз
вышающего» стиля былин и «простонародного» разговорного языка 
сказки. Более того, Твардовский с исключительной чуткостью и дели
катностью соединил современный стиль авторского повествования, щедро 
введя сугубо солдатскую фразеологию и образность, целиком порожден
ную нашим временем, с древним эпическим стилем, позволяющим пере
дать величественность события. Явная ориентация поэта на устные по
этические традиции, на лживое, произносимое народное слово, на интона
цию разговорной речи, просторечную лексику и одновременно ораторский 
стиль была той основой, которая позволяла ему мечтать о жизни люби
мого детища в народной молве («Разносись, молва, по свету...» — 2, 
292). По многим читательским письмам он знал, что эта «молва» идет, 
идет по всем фронтам великой войны, и радовался этому. Он и сам под
ключался к этому процессу, поддерживал эту народную -стихию, написав 
блестящую главу «Теркин — Теркин». Шел действительно как бы про
цесс сотворчества поэта и читателей. В русле народного же восприятия 
героя Твардовский продолжал развивать и укреплять образ. 

Словом, установка на народное поэтическое повествование, на обще
народное безымянное бытование осознавалась автором в духе народной 
традиции устного слова и подкреплялась всеми средствами, в том числе 
и системой поэтических образов, проходящих через всю эпопею (образы 
Матери — сырой земли, Дороги, Дома, Жизни, Смерти и др.). 

Да ведь и основная структура поэмы — встречи главного героя на 
дорогах войны — это типичная структура народного эпоса, как былины, 
так и сказки (былины —о героических подвигах богатырей, сказки — 
о приключениях солдата, Иванушки-дурака). Твардовский неукосни
тельно следует этому принципу повествования, избегая «частных» сюже
тов и коллизий. Даже глава «О любви», которая, казалось бы, должна 
была ввести читателя в интимно-неповторимый мир героя, по существу, 
имеет «общефронтовое», обобщенное содержание. 

Суть дела не просто в том, что Твардовский использует тот или иной 
поэтический прием, свойственный былине, вообще эпической песне или 
сказке, а в том, что в поисках путей художественного воспроизведения 
действительности он находит мощную опору для создания произведения 
о народе и для народа в народной же традиции и извлекает из нее жи
вительные элементы и принципы глубоко личного повествования о со
временности. Он как бы развивает заложенные в фольклоре возможности. 
Потому ои нигде не подражает, а творит по законам индивидуального 
творчества, но так, что его личное видение, говоря словами же Твардов
ского, находит «свой ряд» фольклорному. Особых и специальных усилий 
в этом направлении Твардовский, кажется, не предпринимал. Его худо
жественное мышление сродни народио-поэтическому. Однако мы не мо
жем не замечать сознательного устремления автора именно в этом на
правлении. 

И то, как и почему Твардовский освобождался на всех уровнях ра
боты от «частностей», «мельчивших» сюжет поэмы и образ главного ге
роя, мешавших их фронтовой всеобщности, какую атмосферу реалисти
ческого повествования создавал он, — пожалуй, одана из главных тайн 
творческой лаборатории поэта. 

lib.pushkinskijdom.ru



«Василий Теркин» — пар о д и о--гер о и iw с и a ;i ononesi XX века 105 

Своей «книгой» Твардовский дал образец смелого обновления и обо
гащения традиционного народного эпоса, складывавшихся веками нрав
ственных и эстетических норм, завещанных нашими предками — вели
кими тружениками, воинами и художниками. Все творчество поэта, и 
в первую очередь «Василий Теркин», подтверждает нетленность художе
ственных богатств, выработанных нацией в течение веков, а с другой 
стороны — ту истину, что могучий талант формируется не только на 
«уважении к преданию» (Пушкин), по и на смелом его возрождении. 

История литературы показывает, что на создание эпопеи отважива
ются только великие художники, причем ощущающие 'свою органиче
скую близость народной художественной традиции, в частности эпиче
ской. В этом, по-видимому, есть своя закономерность, так как вступить 
в сотворчество с самим народом дано далеко не всякому. Другим важ
нейшим стимулом рождения эпопеи — жанра очень редкого — является 
историческая необходимость, продиктованная переломными эпохами 
в истории народа. 

Редкий случай, когда, казалось бы, собственно литературное произ
ведение вызывает массовое художественное творчество. После появления 
первых же глав «Василия Теркина» начался небывало активный процесс 
фольклоризации образа: читателями созданы сотни поэтических «продол
жений», подражаний и «дополнений» о любимом народном герое. 

Несколько перефразировав слова Твардовского о «Теркине» («откуда 
пришел — туда и уходит»), имея в виду и поистине всенародное призна
ние «Книги про бойца» и ее уникальную судьбу, можно сказать: «Тер
кин» уходит туда же, откуда пршпел, — в народ из народа. 

шпщ^ш 
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ДРЕВНЕРУССКИЕ МОТИВЫ 
В ПОВЕСТИ ВОЕИНЫХ ЛЕТ 

В годы Великой Отечественной войны были опубликованы десятки 
книг, брошюр, статей о многовековой борьбе русского народа против ино
земных захватчиков. В национальном сознании вновь воскресала память 
о Ледовом побоище и Куликовской битве, живым примером героизма ста
новились для советских людей образы Александра Невского, Дмитрия 
Донского и других доблестных защитников Родины. Нынешние поколе
ния воинов равнялись на подвиги предков. Как писал академик Д. С. Ли
хачев, «боевой опыт предков стал неожиданно актуальным, ибо лишь 
в глубоком прошлом оказалось возможным найти аналогию тому испы
танию, которое обрушилось на нашу землю: :пи в 1812 году, ни в первую 
мировую войну все-таки не было ничего сравнимого, не стоял с такой 
остротой вопрос „быть или не быть?4'».1 

О возросшем чувстве историзма в общественном и художественном 
сознании военного времени писали многие. Впечатляющий рассказ на 
эту тему мы находим и в книге Д. С. Лихачева «Земля родная». Здесь 
помещено «Послесловие к брошюре 1942 года»,2 в котором ученый вспо
минает, как в условиях осажденного Ленинграда мысль от тяжелых 
блокадных событий обращалась к Древней Руси. Все это обусловлива
лось своеобразием обстановки. В жизнь снова входили древнерусские 
слова: рвы, валы, надолбы, появилось, как и во время обороны от интер
вентов начала XVII века, народное ополчение. Потрясающие размеры 
нападения и размеры обороны заставляли вспомнить рассказы летописей. 
Да и сам автор о виденном говорит в летописном тоне: «Казалось, что 
земля не выдержит, не снесет на себе ни тяжести людей — ни своих, 
ни подступивших к невидимым стенам города врагов, ни тяжести челове
ческого горя и ужаса».3 В национально-историческом плане автор счи
тает значительным, что осада Ленинграда раньше всего нашла свое от
ражение в плачах-стихах женщин — О. Берггольц, А. Ахматовой, 
В. Иибер. 

Как логический вывод из всего сказанного предстают следующие 
мысли «Послесловия»: «Тысячелетняя русская литература сумела вопло
тить в своих многочисленных произведениях иноземные нашествия, не
слыханные осады, страшные поражения, обернувшиеся конечными побе
дами — победами духа, победами мужества, — мужества, присущего не 
только мужчинам, но в час жесточайших испытаний и женщинам... По
разительно, как национальные традиции связывают литературу поверх 
всех столетий в единое, прочное целое».4 

Война обновила восприятие древнерусской литературы. В романе-
эссе «Память» В. Чивилихин говорил о том, каким дорогим документом 
стал для него сборник «Героическая поэзия Древней Руси», составленный 
и изданный в блокадном Ленинграде.5 В наши дни эта скромная тонень-

1 Лихачев Д. С. Лики слова. — Лит. газ., 1984, 25 янв., с. 7. 2 Лихачев Д. С. Земля родная: Книга для учащихся. М., 1983, с. 193—199. 
3 Там же, с. 194. 4 Там же, с. 199. 5 Чивилихин Владимир. Память: Роман-эссе. Л., 1983, кн. 2-я, с. 140—142. 
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кая книжечка служила для писателя важным связующим звеном в его 
раздумьях о прошлом, настоящем и будущем родной земли, о разносто
ронней духовной преемственности русских людей, о сохранении ими 
нравственных ценностей, о непрерывной линии народного подвижниче
ства и героизма на суровых путях истории. Таким образом, в годы войны 
с особой силой выявилась нераспадающаяся связь культуры Древней 
Руси и современности. 

Несомненно, в литературе отдаленных друг от друга исторических 
периодов существуют большие различия. Однако процессы ее развития 
свидетельствуют о том, что между прошлым и настоящим нельзя прово
дить непроходимых границ. По утверждению Д. С. Лихачева, «понять и 
оценить значение литературы наших дней мы можем только в масшта
бах всего тысячелетнего развития русской литературы».6 В статье «Ты
сячелетие русской литературы» Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев, О. В. Тво-
рого'в прямо ведут речь об «исконных древнерусских слоях», «древнерус
ском субстрате» новой русской литературы.7 

О характере и различных формах литературной преемственности не 
раз писал в своих работах академик А. С. Бушмпн. Как отмечал он, в ис
торико-литературном процессе «наряду с последовательной, поступатель
ной преемственностью, нередко наблюдается, так сказать, ретроспектив
ная, „возвратная" преемственность, обращение современных художников 
через голову ближайших предшественников непосредственно к отдален
ным эпохам, воскресшие традиции которых порой оказывали огромное 
влияние на развитие культуры позднейшего времени».8 

В подобном же плане о диалектике развития литературы высказы
вался в свое время И. П. Еремин: «Возникшие на том или ином истори
ческом этапе художественные тенденции могут развиваться и дальше, 
но могут и заглохнуть, не оставив заметного следа; могут и возродиться, 
но уже на иной основе и в другом художественном качестве, когда соот
ветствующие им художественные принципы будут заново открыты».9 Эти 
мнения со всей очевидностью свидетельствуют о том, что для понимания 
предпосылок каждого нового идейно-эстетического явления необходимо 
хорошее знание его ближних и отдаленных исходных начал. 

Что касается конкретно проблемы продолжения великих патриоти
ческих заветов прошлого и героической темы, то, по словам А. И. Кузь
мина, «еще в древнерусской литературе сложились традиции, которым 
суждено было влиять на всю последующую русскую литературу. В них 
впервые отражено отношение русского народа к войне, его нравственный 
критерий перед лицом национальной опасности. Многие из поэтических 
средств древнерусской литературы оставили заметный след, использоіва-
лись и позднее».10 Перспектива здесь намечена вполне определенная. 

Какие же темы, идеи и мотивы древнерусской литературы входили 
•в литературу военного времени? Бесспорно, огромный сгусток духовной 
энергии заключали в себе историко-художествениые аналогии и ассоциа
ции в статьях А. Толстого. Под пером писателя паглядно и сурово пред
ставала даль веков, когда в статье «Родина» он обозревал панораму «тя
желых и трудных времен» прошлого: «. . . красные щиты Игоря в поло
вецких степях, и стоны русских на Калке, и уставленные под хоругвями 
Дмитрия мужицкие копья на Куликовом поле, и кровью залитый лед 
Чудского озера, и Грозный царь, раздвинувший единые, отныне неруши-

6 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд. М., 1979, с. 357. 
7 Русская литература, 1979, № 1, с. 12. 
8 Бушмин Алексей. Наука о литературе: Проблемы; Суждения; Споры. М., 

1980, с. 152. 
9 Еремин И. П. Литература Древней Руси: (Этюды и характеристики). М.; Л., 

1966, с. 259. 
10 Кузьмин А. И. Героическая тема в русской литературе. М., 1974, с. 9. lib.pushkinskijdom.ru
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діые, пределы земли от Сибири до Варяжского моря; и сиова — дымы и 
пепелища великого разорения... Но нет такого лиха, которое уселось бы 
прочно на плечи русского человека».11 Как клятва верности заветам пред
ков звучали заключительные строки статьи: «Земля оттич и дедич не
мало поглотила полчищ наезжавших на нее насильников... Так же без 
следа поглотит она и эти немецкие орды. Так было, так будет. „Ничего, 
мы сдюжим.. ."».12 Слова Толстого были сразу же подхвачены народом. 

К событиям в Древней Руси восходила публицистическая мысль со
ветских писателей и тогда, когда они обращались к зарубежным чита
телям. Так, М. Шолохов в «Письме американским друзьям» (1943) под
черкивал: «Ведь надо помнить, что огромные пространства нашей земли, 
сотни тысяч жизней наших людей захвачены врагом, самым жестоким 
из тех, что знала история. Предания древности рассказывали нам о кро
вопролитных нашествиях гуннов, монголов и других диких племен. Все 
это бледнеет перед тем, что творят немецкие фашисты в войне с нами».13 

Сравнение настоящего с прошлым не только давало наглядное представ
ление о том, какую угрозу человечеству песет фашизм, но и серьезно 
подкрепляло призыв писателя к интернациональному объединению сил 
демократии в борьбе против гитлеризма. 

К образам и мотивам древнерусской литературы и искусства посто
янно и по различным поводам обращался в военные годы Л. Леонов. 
В своих выступлениях в печати он утверждал мысль о стойкости рус
ских людей в прошлом и приводил примеры того, как тысячи и тысячи 
наших современников умножают славу России. В очерке «Твой брат Во
лодя Куриленко» Леонов писал: «Нет, не устыдятся своих внуков суро
вые и непреклонные пращуры наши, оборонявшие родную землю в годы 
былых лихолетий. Никогда не поредеет это племя богатырей, потому что 
самый слух о герое родит героев. Там, в аду несмолкающего боя, стоят 
они плотным строем, один к одному, как звенья на стальной кольчуге 
Невского Александра. Весь свет дивится нынче закалке и прочности 
этой брони, о которую разбиваются свирепые валы вражеского наше
ствия».14 

Конечно, в годы войны воздействие древнерусской литературы наи
более явно обнаруживалось в публицистике. Здесь история и художе
ственная память подсказывали писателям необходимые сравнения, мета
форы, эпитеты и другие выразительные средства для оценки и объясне
ния грандиозности современных событий и для прославления небывалого 
подвига многомиллионных масс трудового народа. Вместе с тем у лите
ратуры военных лет имелись с древнерусской литературой и более ши
рокие и значительные внутренние связи. Это касается как эпических 
свойств прозы вообще, так и содержания, жанровых и стилевых особен
ностей целого ряда произведений в частности. 

Глубокие национальные корни художественного сознания, несо
мненно, можно проследить в «Рассказах Ивана Сударева» А. Толстого и 
главах из романа М. Шолохова «Они сражались за Родину», в «Одухо
творенных людях» А. Платонова и «Молодой гвардии» А. Фадеева. По 
существу в творчестве крупных писателей всегда продолжает развиваться 
идейно-эстетический опыт всей предшествующей русской и советской ли
тературы. 

При рассмотрении военной прозы необходимо обратить внимание на 
произведения, в поэтической природе которых особенно отчетливо ощу
щается преемственная связь с жанровой и стилевой спецификой древ-

11 Правда, 1941, 7 ноября. 
12 Там же. 
13 Шолохов Михаил. Собр. соч.: В 9-ти т. М., 1969, т. 8, сд 166. 14 Красноармеец, 1942, октябрь, № 19, с. 6. 
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нерусских «трудных повестей» и их высокой художественной вырази
тельностью. 

Как известно, специалисты по древнерусской литературе находят 
различные оттенки в истолковании понятия «трудныхъ повѣстий», со
держащегося в начальной фразе «Слова о полку Игореве».15 По объяс
нению Д. С. Лихачева, это «повествования о военных деяниях».16 

В. П. Адрианова-Перетц на основе некоторых сопоставлений приходит 
к предположению: «Может быть, „повесть тревожная"?» 17 Н. К. Гудзий 
дает сноску: «ратные, может быть, печальные повести».18 Примерно та
кая же картина предстает в различных прозаических и поэтических пе
реводах и переложениях «Слова». 

Нельзя не заметить, что «Русская повесть» (1942) П. Павленко, 
«Повесть нашего времени» (1943—1944) М. Пришвина, «Повесть о сло
боде Крепкой» (1944) В. Закруткина имеют явную ориентацию на ле
тописные традиции и традиции «трудных повестей». В них снова воз
рождается «память жанра» и обновляются его стилевые формы. Эта тен
денция широко проникла в военную прозу и наиболее значительно про
явилась в известных повестях военных лет: «Народ бессмертен» (1942) 
В. Гроссмана, «Радуга» (1942) В. Василевской, «Непокоренные» (1943) 
Б. Горбатова, «Взятие Великошумска» ( J 944) Л. Леонова. Всем им 
присущи черты масштабности изображения, эпичности, лиричности, на
чало которым положила в свое время оборонная тематика древнерусской 
литературы.19 Примечательно, что в прозе военных лет именно указан
ные произведения первыми воссоздали эпически широкую картину бед
ствий родной земли и размах всенародной борьбы против фашизма. Ак
тивно решалась в них проблема национального характера, а современ
ность, как правило, рассматривалась с позиций художественного исто
ризма. 

В ряде работ справедливо утверждается, что по событийной основе 
и некоторым другим свойствам современная повесть восходит к древне
русским истокам. В частности, привлекая внимание к тому, что повесть 
«охотно обращается к изображению жизни народной в те или иные пе
реломные эпохи», И. К. Кузьмичев в книге «Герой и народ» правомерно 
отмечает, что преемственную линию, начинающуюся с древнерусские 
повестей о татарском нашествии, в дальнейшем продолжали «Тарас 
Бульба» Гоголя, «Севастопольские рассказы» Л. Толстого, «Падение 
Дайра» Вс. Малышкина, «Железный поток» А. Серафимовича, «Парти
занские повести» Вс. Иванова и многие произведения эпохи Великой 
Отечественной войны.20 

Хотя во взглядах И. К. Кузьмичева на «героическую повесть», илп 
«эпическую повесть», имеются определенные спорные моменты, вызван
ные его стремлением найти в этих произведениях «зачатки грядущих 
эпопей о Великой Отечественной войне» илп даже «повесть-эпопею»,21 

тем не менее в его книге содержится немало интересных наблюдений и 
выводов об «эпических традициях» и «эпических тенденциях» литера
туры военного времени. В отдельных случаях автор обращается и к древ-

15 Памятники литературы Древней Руси: XII век. М., 1980, с. 372. Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте. 

16 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков: Эпохи и стили. 
Л., 1978, с. 58. 

17 Адрианова-Перетц В. П. «Слово о полку Игореве» и памятники русской 
литературы XI—XIII веков. Л., 1968, с. 50. 

18 Хрестоматия по древней русской литературе / Сост. Н. К. Гудзий. 8-е изд. 
М., 1973, с. 63. 

19 См.: Лихачев Д. С. Земля родная, с. 196—197. 
20 Кузьмичев И. К. Герой и народ: Раздумья о судьбах эпопеи. М., 1973, с. 120. 
21 Там же, с. 150—177. 
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нерусским аналогиям. Он, например, указывает, что «поединок для ге
роической повести — прием архитрадиционный», и подтверждает это ле
тописным рассказом о схватке Кожемяки с печенегом, отмечает, что Лео
нов «прояснил», довел до совершенства композиционный принцип воин
ской повести, подчеркивает, что «традиционные эпические преувеличе
ния» свойственны русской повести еще со времени «Слова о полку Иго-
реве».22 Разумеется, все эти замечания носят попутный характер и явля
ются лишь вспомогательным средством для обоснования более общей по
зиции, но само по себе обращение к древнерусским аналогиям в книге 
на такую тему — факт примечательный. 

К сказанному можно добавить, что на близость «Взятия Великошум-
ска» к древнерусской воинской повести указывала также М. А. Плохар-
ская,23 а Я. Е. Эльсберг рассматривал это произведение «как своего рода 
„Слово" о войне советского народа против гитлеризма, как патриотиче
скую проповедь».24 В данном случае понятия «повесть» и «Слово», как 
и в древнерусской литературе, не противоречат друг другу, а в сочетании 
позволяют даже лучше понять художественное своеобразие одного иг 
центральных произведений прозы военного времени. 

Когда мы берем круг произведений, включающий в себя «Русскую 
повесть» П. Павленко, «Народ бессмертен» В. Гроссмана, «Радугу» В. Ва
силевской, «Непокоренные» Б. Горбатова, «Повесть нашего времени» 
М. Пришвина, «Повесть о слсбоде Крепкой» В. Закруткина, «Взятие Be-
ликошумска» Л. Леонова, то ясно видим, что все они несли в себе эпи
ческое ощущение времени, были проникнуты скорбью, гневом, высоким 
национальным самосознанием, верой в силы народа и его победу над 
врагом. И хотя эти произведения основывались на современном мате
риале и актуальных идеях военного периода, в их содержании и вну
тренней структуре явно угадывалось родство с художественным миром 
далекого прошлого. Конечно, здесь не могло быть и речи о каком-либо 
подражании или стилизации. Сам характер обобщения и типизации ма
териала подводил писателей к образам, мотивам и формам, близким к по
этике «трудных повестей», «воинских повестей» древнерусской литера
туры. 

С глубокой древности мысль о родной земле всегда оставалась веду
щей в русской литературе. При этом как бы ни видоизменялись формы 
выражения патриотического чувства, какие бы тяжелые настроения и 
переживания ни воплощали «трудные повести», какие бы жанровые и 
стилевые оттенки ни получали эти произведения, они всегда были дви
жимы освободительными идеями, исполнены веры в стойкость и силу 
нашей страны. В древнерусской литературе можно найти то сочетание 
трагизма и жизнеутверждения, которое спустя столетия с новой силой 
проявилось в прозе периода Великой Отечественной войны. Как и в дав
ние времена, в произведениях советских писателей речь снова шла 
о борьбе, решавшей судьбу всей русской земли, русского народа, о борьбе, 
которая касалась всех и каждого по отдельности. И на этот раз отече
ственная литература отражала огромный размах всенародного бедствия 
и всенародного героизма в пору решающих исторических испытаний. 

22 Там же, с. 163, 165, 167. 
23 Плохарская М. А. Лирико-эпическая поэма Л. Леонова «Взятие Велико-

гаумска»: (проблема традиций). — В кн.: Вопросы советской литературы. М., 1968, 
«, 150. (Учен. зап. Московск. пед. ин-та им. В. И. Ленина, № 298). 

24 Эльсберг Я. Е. Изменения действительности и развитие стилей советской 
прозы. — В кн.: Проблемы художественной формы социалистического реализма. 
М., 1971, т. 1, с. 225. 
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Суровый драматизм повестям военных лот придавали картины вра
жеского нашествия и нашего отступления. В соответствии с реальной 
обстановкой писатели рассказывали, как движутся на восток войска, бе
женцы, боевая и мирная техника, скот. «Пыль стоит над Украиной и 
Белоруссией, пыль клубится над советской землей. Ночью темное авгу
стовское небо багровеет злым румянцем деревенских пожаров. Тяжкий 
гул разрывов авиабомб прокатывается по темным дубовым и сосновым 
лесам, по трепетному осиннику. . .» 25 Так открывается одно из первых 
крупных произведений о войне — «Народ бессмертен» В. Гроссмана. 
Здесь говорится об уходящих из Бобруйска, Мозыря, Жлобина, Шепе-
товки, Бердичева. Подобного рода тревожные картины нам знакомы еще 
по «Слову о полку Игореве». Вот одна из них: «Земля тутнетъ, рѣкы 
мутно текуть, пороси поля прикрываютъ, стязи глаголютъ: „Половци 
идуть"; отъ Дона, и отъ моря, и отъ всѣхъ странъ рускыя плъкы осту-
пиша» (ПЛДР, XII век, с. 376). Пыль и гудение земли, беспокойная сти
хия воды и огня — все эти подробности и в том и в другом произведении 
формируют художественную мысль о приближении врага. 

У литературы военных лет оказывались определенные сходные мо
менты с литературой Древней Руси и в описании неприятеля. В повести 
Гроесмана сказано: «Немецкие полчища двигались с запада. На герман
ских танках нарисованы черепа с перекрещенными костями, зеленые и 
красные драконы, волчьи пасти и лисьи хвосты, рогатые оленьи головы» 
(с. 6—7). А вот как говорилось о враге в «Сказании о Мамаевом по
боище»: «Поиде же безбожный на Русь, акы левъ ревый пыхаа, акы не
утолимая ехыдна гнѣвом дыша» (ПЛДР, XIV—сер. XV века, с. 134). 
Как мы видим, авторы далеких друг от друга веков прямо или косвенно 
используют устрашающую символику, характеризующую жестокость за
воевателя. 

Одинаково близкой для писателей прошлого и настоящего являлась 
мысль о собирании сил для отпора врагу. По этому поводу у Гроссмана 
сказано: «И десятки миллионов людей поднимались навстречу им со 
светлой Оки и широкой Волги, с суровой желтой Камы и пенящегося 
Иртыша, из степей Казахстана, из Донбасса и Керчи, из Астрахани и 
Воронежа» (с. 7). В летописной повести о Куликовской битве в подоб
ном же плане говорилось о выступлении войска князя Дмитрия: «И съво-
купився съ всѣми князьми рускими и съ всею силою, и поиде противу 
их вборзѣ с Москвы, хотя боронити своея отчины» (ПЛДР, XIV— 
сер. XV века, с. 116). В летописи далее также перечислялось, из каких 
городов и княжеств вливались силы в войско Дмитрия. 

Географическая широта охвата действительности в древнерусских 
памятниках и в современной военной повести призвана была передать 
огромный размах событий и движение больших масс людей. Как отме
чает Д. С. Лихачев, русской культуре издавна свойственно особое отно
шение к простору и пространству. О древнерусской литературе он пи
шет: «Всюду события либо охватывают огромные пространства, как 
в „Слове о полку Игореве", либо происходят среди огромных пространств 
с откликами в далеких странах, как в „Житии" Александра Невского».26 

Подобное же ощущение простора и пространства определяет обстановку 
действия почти всех более или менее значительных произведений периода 
Великой Отечественной войны. Помимо этого, героико-эпическую повесть 
военных лет роднило с древнерусской литературой целостное представ
ление о родной земле, которое включало Россию, Украину, Белоруссию, 
все обширные края нашей страны. В результате, где бы ни происходило 

25 Гроссман Василий. Народ бессмертен. М.: Гослитиздат, 1943, с. 6. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте. 

26 Лихачев Д. С. Земля родная, с. 53. 
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действие того или иного произведения, в его содержании отражается 
всенародный характер борьбы с врагом и эпический, расширительный 
смысл приобретает противопоставление «русские и немцы», «мы и они». 

Когда советские писатели стремились к художественному осознанию 
событий в плане исторической судьбы народа, современность в их про
изведениях могла соотноситься как с прошлым, так и с будущим. Пока
зательно, что в повести Гроссмана одна из глав начиналась словами 
о том, что «придет день, когда суд великих народов откроет свое засе
дание» и на скамью позора сядут главари германского фашизма (с. 31). 
Далее речь шла об уничтожении фашистскими бомбардировщиками кра
сивого старинного города, росшего, развивавшегося, строившегося в те
чение девятисот лет. В этой страшной картине в центре внимания в ка
кой-то момент оказывается отражение гибнущего города в глазах гибну
щего живого существа — раненой лошади. «Темный, плачущий, полный 
муки зрачок лошади, словно кристальное живое зеркало, вобрал в себя 
пламя горящих домов, дым, клубящийся в воздухе, светящиеся, раскален
ные развалины и этот лес тонких, высоких печных труб, который рос, 
рос на месте исчезавших в пламени домов» (с. 39). Здесь в повествова
ние проникает то сочувствие, та «жалость», которая искони присуща 
русской литературе. 

Глава о «смерти города» заставляет гхпомиить сходные страницы из 
литературы Древней Руси, и прежде всего, конечно, из «Повести о разо
рении Рязани Батыем». В «Повести. ..» мы, в частности, читаем: «Сий 
бо град Резань и земля Резанская измеиися доброта ея, и отиде слава 
ея, и не бе в ней ничто благо віідѣти — токмо дым и пепел, а церкви 
всѣ погорѣша, а великая церковь внутрь погоре и почернѣша. Не един 
бо сий град плененъ бысть, но и инии мнози. Не бѣ бо во граде пѣнпа, 
ни звона, в радости мѣсто всегда плач творяще» (ПЛДР, XIII век, 
с. 194). Безусловно, в выдержках, взятых из литературных произведений 
разных веков, различны интонации, различна выразительная сила пове
ствования; вместе с тем «плачущий глаз» и сам «плач» подводят худож
ников к родственным формам отражения действительности. 

Писатели военных лет хотели сказать в своих произведениях о са
мом главном, поэтому в их повествовании часто появлялись похожие 
сцены и образы, а иногда даже однотипные или повторяющиеся подроб
ности, связанные с изображением фронтовых дорог, разрушенных и го
рящих городов и сел, растоптанных хлебных полей, отдаленных канонад, 
багровых закатов и т. п. По своей поэтической многозначительности та
кие подробности были созвучны метафорически-символическому стилю, 
свойственному русскому средневековью.27 

Эпический характер обобщения и типизации жизненного материала, 
собирательность образов, эмоциональная выразительность стиля повестей 
военных лет обусловливали их близость к народно-поэтическим истокам. 
Указывая на различные грани соприкосновения прозы и фольклора, ис
следователи обращали внимание, например, на то, что в повести «Народ 
бессмертен» В. Гроссмана «многие батальные сцены.. . овеяны духом на
родных сказаний», в «Радуге» В. Василевской важное значение приоб
ретает «образ песни — скорбной и трагической памяти народа», а в «Не
покоренных» Б. Горбатов «идет еще дальше по пути романтико-патети-
ческого стиля, еще активнее обращается к традициям народной поэзии 
и героического эпоса».28 Как известно, связь отечественной литературы 
с фольклором всегда наиболее отчетливо проявлялась в моменты, когда 

27 См.: Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М.; 
Л., 1947, с. 9—132. 

28 История русской советской литературы: В 4-х т. М., 1968, т. 3, с. 47, 49. 
50—51. 
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перед русскими людьми вставал вопрос о защите отечества, когда опора 
на национальные и народные духовные ценности определяла особенности 
общественного и художественного сознания русских людей. 

Повесть военных лет, обнаруживая приверженность к устоявшимся 
веками фольклорным формам, очень часто обращалась к тем же устио-
поэтическим средствам, которые входили в жанровую и стилевую струк
туру «трудных повестей» далекого прошлого. По словам В. П. Адриа-
новой-Перетц, в древности на основе общности отношения литературы и 
фольклора к действительности складывалось «сходство самого художе
ственного метода отражения этой действительности у писателя и народ
ного поэта».29 

Органическое слияние литературного повествования с фольклорными 
началами чаще всего происходит при соотнесении жизни людей и жизни 
природы. В древнерусской литературе природа, как известно, представала 
активной участницей исторических событий: она помогала героям, стра
дала и радовалась вместе с ними. Богатые олицетворения и метафоры 
знакомы нам по «Слову о полку Игореве» и другим произведениям дале
ких веков. Поэтому нельзя считать неожиданностью то, что в эмоцио
нально-напряженном стиле прозы военного времени возродилась много
значительная символика дня и ночи, солнца и луны, неба и земли, огня 
и воды, лесов и полей, ветра и мороза, птиц и животных. Все это широко 
входило в поэтические формы выражения художественной мысли, умно
жая творческие возможности писателей. 

Примеры здесь могут быть самыми различными. Так, мрачные под
робности, издавна известные и по устному и по письменному искусству 
слова, закономерно появляются в «Русской повести», когда там воссозда
ется картина опустошения, учиненного врагом: «В лесу пахло дымом. 
Деревни были сожжены. Снег вблизи них был черен. В черном снегу 
рылись черные вороны, поклевывали куски человеческого мяса».30 При
сутствие «черных воронов» и соответствующий тон повествования вполне 
могут быть обусловлены воздействием символики как фольклора, так и 
древнерусской литературы. Бесспорную связь с обеими сферами худо
жественного сознания имеют в повествовании Павленко слова народного 
проклятия врагу, призыв к тому, «чтобы самый воздух был нетерпим 
для немца, чтобы он боялся есть и пить, боялся ночи и дня, боялся луны 
и солнца, громкого крика и шепота» (с. 34). Подобного рода проклятья 
по адресу фашистов и их пособников неоднократно встречаются и в дру
гих произведениях военного времени. 

Если внимательно приглядеться к эмоционально выразительному 
строю героико-эпических повестей военного периода, то в их основных 
интонациях можно обнаружить отчетливые отголоски тех же фольклор
ных «плачей» и «слав», которые, как верно заметил Д. С. Лихачев, ока
зали важное воздействие на жанровое формирование древнерусских 
«трудных повестей».31 В данном случае мы имеем дело с закономерным 
явлением, поскольку повести Великой Отечественной войны сочетали 
в себе печаль и горе общего бедствия с гордостью и торжеством возвы
шенного всенародного героизма и подвига. 

По общей тональности как плач по родной земле, по вольной и 
счастливой жизни предстала в военной прозе повесть В. Василевской 
«Радуга». Здесь весь рассказ проникнут скорбными переживаниями жен
щин, детей, стариков. Смерть близких людей, непрестанные страдания и 

29 Адрианова-Перетц В. П. Древнерусская литература и фольклор. Л., 1974, 
с. 10. 

30 Павленко Петр. Русская повесть. М.: Сов. писатель, 1942, с. 39. Далее ссылки-

на это издание приводятся в тексте. 
31 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков, с. 59—60. 
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унижения преследуют их на каждом шагу. Поэтому не умолкают мате
ринские причитания по сыновьям в душе Федосьи Кравчук, Малючихи, 
Олены Костюк; кажется, что все село причитает, когда жители его ви
дят, как фашисты издеваются над схваченной ими партизанкой или как 
конвоиры гонят по дороге обессиленных, замученных пленных; интона
ции плачей ощутимы в чувствах и думах арестованных врагами залож
ниц и заложников, в тягостных переживаниях Малаши, над красотой и 
честью которой надругались гитлеровцы. Создается впечатление, что 
село, расположенное на скрещении дорог, как бы распято оккупантами. 
Скорбь, горе, страдания, наполняющие психологические характеристики 
героев повести, все более и более сливаются со словами и образами ста
ринных песен о турецкой неволе, о татарских набегах, о кровавых зло
деяниях пана Потоцкого. Интонации плачевых вопрошаний получает и 
авторское повествование, отражающее настроения героев произведения: 
«Какая песня передаст страшные, черные дни, что разразились над этой 
землей, нагрянули как мор, как потоп, как злой вихрь, разметавший 
гнезда? Какая песня впитает в себя и потоки крови, и скрип виселиц, 
и стон детей, и смерть тысяч и тысяч, и черный дым над деревнями, и 
бесконечные могилы, и этих юношей, погибающих в Рудах и в сотне 
других мест, за колючей проволокой лагерей?» 32 

При оценке повести Василевской не могут быть состоятельными 
упреки в натуралистичности или нарушении художественной нормы в изо
бражении ужасающих подробностей фашистской оккупации. Писатель
ница как бы подхватывает эстафету далеких предков, которые с суровой 
прямотой говорили о мучениях и гибели многих тысяч мужчин и жен
щин, юных и старцев, матерей и детей. В «Повести о нашествии Тохта-
мыша» рассказ о страданиях русских людей также приобретал эмоцио
нально насыщенную форму причитания: «И бяше видѣти тогда в градѣ 
плач и рыдание, и вопль многъ, слезы неисчетенныа, крикъ неутолимый, 
стонание многое, оханье сетованное, печаль горкаа, скорбь неутишимая, 
бѣда нестерпимаа, нужа ужаснаа, горесть смертнаа, страх, трепет, ужасъ, 
дряхлование, изчезновение, попрание, безчестие, поругание, посмѣание 
врагов, укоръ, студ, срамота, поношение, уничижение» (ПЛДР, XIV— 
сер. XV века, с. 200). Такой эмоциональный строй речи может вызы
ваться только большим грузом чувств. 

Когда мы ведем разговор о «Радуге», уместно вспомнить, что в том 
же 1942 году А. Твардовский начинал работу над поэмой «Дом у дороги», 
задуманной «как плач о Родине, как песнь Ее судьбы суровой». Пере
кличка состоит и во внутреннем существе этих произведений, и в родстве 
их общего поэтического тона. 

Было бы неправильно искать в древнерусской литературе лишь те 
аналогии, которые позволяют понять трагический или драматический па
фос повестей военных лет. Как отмечал Н. И. Прокофьев, «для всех ве
ликих- творений древнерусской литературы и искусства характерен 
„светлый взор" на жизнь».33 А при анализе «Слова о полку Игореве» 
А. В. Чичерин замечал, что в этом произведении «победоносно ясный 
свет прорывается сквозь мраки поражения, пленения, тревоги и горя», 
что автор «видит красоту мира, через страдание, гибель и кровь обна
руживает красоту как вечный залог и возможность истинного счастья».34 

33 Василевская Ванда. Радуга. М.: Гослитиздат, 1942, с. 91. Далее ссылки на 
это издание приводятся в тексте. 

33 Прокофьев Н. И. О мировоззрении русского средневековья и системе жан
ров русской литературы XI—XVI веков. — В кн.: Литература Древней Руси: 
Сб. трудов. М., 1975, вып. 1-й, с. 18. 

** Чичерин Л. В. Очерки по истории русского литературного стиля: Повество
вательная проза и лирика. М., 1977, с. 15, 17. 
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Ясный нравственный свет и ощущение красоты мира, проходящие 
через всю историю русской литературы, стали особенно необходимыми 
и важными в художественном творчестве военного времени. В «Радуге» 
чувства и мысли женщин полны трепетных, светлых воспоминаний и 
раздумий о погибших и пропавших без вести детях и мужьях, о счастли
вой и радостной жизни, которая была в прошлом и обязательно должна 
вернуться обратно. Здесь плачи-причитания ,как бы соединяются со сла
вой-похвалой. Не случайно в повествовании подчас переплетаются мо
тивы старинных и новых песен, а в конце произведения буквально вы
рываются на поверхность слова песен о любви и радостной жизни. Кроме 
того, в повести Василевской, где все действие погружено в стихию снега. 
мороза и ветра, важным поэтическим лейтмотивом становится «видение» 
радуги, которое как «доброе предзнаменование» присутствует в произве
дении от первой главы до последней его страницы. Для героев повести 
радуга воплощает в себе живое многоцветие бытия, их надежду и веру 
в будущее. По значительности этот образ соотносится с символикой света 
и солнца в древнерусской литературе и искусстве.35 Писательница опи
рается на глубокие исторические корни эстетического сознания народа, 
используя это для выражения актуального жизненного содержания. 

Художественные образы, связанные с памятью о далеком прошлом, 
были в героико-эпических повестях своеобразным камертоном для яркого 
и масштабного воссоздания событий современности. В свою очередь яв
ления военной действительности настолько волновали писателей, что 
в своих творческих решениях они логически подходили к тем изобрази
тельным формам, которые были сродни поэтической системе старинных 
русских повестей. Это взаимопритяжение двух эстетических проекций 
особенно отчетливо просматривается в повести Б. Горбатова «Непокорен
ные», когда в ней говорится о замысле картины, которую собирается 
написать потрясенный художник. 

«Распятый, окровавленный город. Вокзал, омытый слезами. Синие 
руки матерей. Зеленые вагоны с решетками. Черные тополя, заплакан
ные, как вдовы. И девушки, прощающиеся с отчизной, с молодостью, с во
лей. „Плач полонянок" — вот как будет называться эта картина. Он ста
нет ее писать немедля. Он не может больше не писать. 

Плач полонянок. Он стучится в его уши. Он стучится в его сердце. 
Над всею Украиною звенит этот горестный девичий вопль. Вдовий плач 
матерей. Горький крик полонянок».36 

Резкие черты и линии воображаемой картины, выделенность и зна
чимость на ней каждого отдельного объекта, смысловая роль живописных 
тонов — красного, синего, зеленого, черного — все это сравнимо со специ
фикой древней русской иконографии. И конечно, когда Горбатов расска
зывает о художнике, в авторском голосе проявляются те же особенности: 
зримость и слышимость изображаемого, эмоциональная насыщенность 
каждого слова. И разумеется, не только в картине художника могут и 
должны отразиться слезы, плач, вопли, крик, рыдания, проклятия, вопро-
шания, тяжелое молчание женщин, детей, стариков — они постоянно ощу
щаются в интонациях повествования, идет ли речь о доме и семье Тараса, 
о городской управе, где служит Антонина, о церкви, где осквернили веру 
Евфросиныі, о встречах и раялуке Насти с подругами, о школе, учиться 
в которой не пожелали Ленька и Марийка, о кинотеатре, в котором по
казывают немецкую кинохронику, напоминающую женщинам о гибели 
их родных на фронтах. 

35 См.: Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Русиѵ 
с. 20—41. 

36 Горбатов Борис. Непокоренные. М.: Гослитиздат, 1943, с. 27. Далее ссылки 
на это издание приводятся в тексте. 
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Болью .н страданием наполнено в произведении Горбатова изображе
ние «мертвых, распятых улиц города, из которого вырвали веселую жи
вую душу» (с. 19) ; базара, на котором встретилась нищета сел с нище
той города и слышалось пророческое гадание слепца по выпуклой книге 
(с. 20—22) ; биржи труда, ще до предела унижали людей и разлучали 
их с близкими (с. 30—31); завода, над развалинами которого, «как над 
трупом», каркали 'вороны (с .33). Мрачный оттенок носили и некоторые 
рефрены, появляющиеся на стыках соседних глав: «Капля .за каплей, 
капля за каплей...» (с. 8); «Я не могу, когда бьют...» (с. 10); «Жить 
было невозможно» (с. 23); «Мертвые камни, могильные плиты. . .» (с. 34). 
Эти рефрены намечали переходы от конкретных бытовых подробностей 
к значительным сценам и размышлениям обо .всем укладе жизни совет
ских людей, столкнувшихся с фашистским «новым порядком». 

В «океан народного горя» окунается Тарас Яценко, пустившись на 
поиски «неразоренной земли». На огромных пространствах между Днеп
ром п Доном, ни на большаках, ни в глуши, не находят путики не раз
грабленного немцами места. В безрадостном странствии героев Горбатова 
отражаются многовековые мотивы русского фольклора и литературы о ра
зорении врагами родной >земли и о народных поисках счастливого края.37 

Как спасти душу, как жить, что делать? — эти коренные вопросы 
народной нравственности, всегда настойчиво звучавшие в русском фольк
лоре и литературе, пронизывают повесть Горбатова. И можно заметить, 
что, говоря о силе и слабости человеческой души, писатель, пожалуй, 
ближе всего находится к древнерусским авторам, которые умели сказать 
о душе с большим эмоциональным подъемом и взволнованностью. Так, 
в начале XVII века безвестный сочинитель «Новой повести о Российском 
царстве», призывая к освобождению от польско-шведского засилия, в ка
честве примера указывал на героическую стойкость защитников Смолен
ска, которые «стаят крепце за православную веру, и за святыя божия 
церкви, и за свои души, и за всех за нас, а общему нашему сопостату и 
врагу, королю, не покорятся и не здадутся. . . И вси стоят единодушъно, 
и непреклонно, и неподвижно умом п душею на их прелестное ложное 
обещание. И сушь своих не потопят и во веки ими погибнути не хотят. 
А хотят славне умрети, нежели безчестие и горко жити».38 Сурово осуж
дая тех, кто «окаяииыми своими душами пали и пропали», азтор «Новой 
повести», несмотря на все превратности собственной судьбы, івыражал же
лание «душу свою положити за православную веру и за святыя божия 
церкви».39 

Когда мы читаем эти страстные слова, они невольно заставляют за
думаться над тем, что и в прошлом, и в настоящем патриотические идеи 
одинаково активно побуждали писателей искать наиболее короткие связи 
между движениями души человека и его поведением. 

Внимание к человеческой душе придает повествованию Горбатова 
большую смысловую значимость и напряженность. В соответствии с об
стоятельствами дупіа может ныть, плакать, петь, стонать, молчать, она 
может быть богатой, бедной, доброй, гневной, может быть в плену или 
оставаться свободной, быть в синяках, в кровавых рубцах, искалеченной, 
оскорбленной, душу можно держать в чистоте, оставить непокорной, 
в душу можно глянуть и войти, душу можно вышибить или спасти, за 
душу надо отвечать, из души можно вырубить кого-то, можно сочувст
вовать івсей душой, можно обладать хозяйской душой или быть приказчи-

37 См. об этом: Чистов К. В. Русские народные социально-утопические ле
генды XVII—XIX вв. М., 1967. 

38 Цит. по: Дробленкова И. Ф. Новая повесть о преславном Российском цар
стве и современная ей агитационная патриотическая письменность. М.; Л., 1960, 
с. 190; курсив мой.— Я. К. 

39 Там же, с. 194, 209. 
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ком народной души. И если ранее в «Письмах товарищу» и в «Рассказах 
о солдатской душе» Горбатов рассматривал только отдельные стороны 
человеческой души, то «Непокоренные» представляли собой уже целост
ную и развернутую повесть о человеческой душе — повесть, объединяв
шую в общей поэтической ікартине пути многих человеческих исканий и 
открытий, потерь и обретений. 

В центре героико-эпических повестей военного времени находились 
в основном фигуры собирательные, воплощавшие в себе коренные народ
ные и национальные качества. Подобный подход к изображению человека, 
патриота и гражданина, складывался и закреплялся веками, получив свое 
начало в древнерусской литературе, в которой, как отмечал Д. С. Лиха
чев, «идеальный образ князя, — такой, какой он рисовался летописцу, — 
был воплощением любви к родине: к отчизне, к Русской земле».40 

Стоит в связи с этим обратить внимание еще на одну интересную 
особенность. Как правило, древние авторы, изображая своих героев, стре
мились найти в них черты героев, уже известных прежде. Нечто похоя^ее 
происходило и в творчестве писателей военного времени, когда они ориен
тировались ів своих художественных решениях на образы далекого про
шлого. В повести Гроссмана «Народ бессмертен» сцена схватки солдата-
крестьянина Игнатьева с огромным немецким танкистом сопровождается 
словами: «Словно возродились древние времена поединков, и десятки глаз 
смотрели на этих двух людей, сошедшихся на исковерканной битвой 
земле» (с. 107). Многозначительна по смыслу и следующая глава об 
Игнатьеве — «хозяине этой земли». -Глава посвящена осознанию героем 
того, что «война идет за жизнь, за дыханье трудового народа» (с. 130). 

Дальнюю и ближнюю эстафету борьбы за родную землю подхваты
вает и главный герой «Русской повести» Павленко. Лесник Петр Семено
вич Невский, с детства помнивший «удивительное житие князя Алек
сандра Ярославича Невского, „своего однофамильца"», и глубоко чтивший 
память других «великих подвижников и героев» России (с. 13), стано
вится организатором партизанского отряда, пришедшего на смену ранее 
разгромленному отряду. В рассказе о делах народных мстителей Пав
ленко словно продолжает летописные рассказы о славной истории древ
него Приозерного края, «ютившего еще новгородскую вольницу». 

Из глубины веков наследуют свою стойкость и верность родине 
крестьянские женщины из повести Василевской «Радуга». Да и их соб
ственные образы становятся живым олицетворением всей украинской 
земли, «раздавленной, оплеванной, засованной в цепи» и в то же время 
«неустрашимой, борющейся, несгибаемой» (с. 114). 

Безусловно, к старинной русской словесности восходит название по
вести Горбатова «Непокоренные». Это заглавное понятие оборачивается 
в произведении различными социально-нравственными гранями в моти
вировке поколения героев. С древними заклинаниями и со словами бое
вых клятв отождествляется мысль Тараса Яцеико: «Кровью покорены, 
кровью и освободимся» (с. 111). С далекими летописными рассказами 
согласуется и заключительная картина повести, рассказывающая о том, 
как «вставала земля из пепла, непокоренная земля, неистребимая жизнь» 
(с. 125). 

Изображая врага, писатели военного времени придерживались тех 
же принципов собирательности, которые были им свойственны при во
площении положительных образов. Стремясь выделить главное, они, ра
зумеется, шли на определенную условность, но эта условность была под
сказана фактами реальной действительности и вместе с тем согласова
лась с исторической и художественной памятью народа. Чаще всего в об
личий врага выявлялись те родовые черты и качества чужеземца, захват-

40 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М., 1970, с. 49. 
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чика, завоевателя, которые испокон веков были известны русским людям 
и первоначально запечатлелись ів устной народной поэзии и произведе
ниях древней литературы. При этом традиционный план изображения 
врага естественно сочетался с новыми подробностями и деталями (фаль-
пшво-реслектабельная обстановка штаба Брухмюллера в повести «Народ 
бессмертен», страх гитлеровских карателей перед «партизанскими но
чами», «проклятыми ночами» в «Русской повести», ужасающие формы 
изуверства врагов ів «Радуге», бесчеловечие нацистского «нового порядка», 
когда «жить было невозможно», в «Непокоренных»). 

Обличение или сатира не становились для писателей самоцелью. 
Дать наглядное представление о варварстве фашистов было необходимо, 
чтобы полнее оценить те усилия, которые прилагал советский народ для 
отпора врагу и его разгрома. И здесь по основной своей направленности 
творческие позиции советских писателей снова смыкались с идейно-эсте
тическими принципами древнерусской литературы. 

Характеризуя этическую концепцию русских воинских повестей, 
Д. С. Лихачев писал: «Вторгающийся враг, захватчик, не может быть 
добр и скромен. Поэтому древнерусскому историку не надо иметь точных 
сведений о Батые, Биргере, Торкале Кнутсоне, Магнусе, Мамае, Тохта-
мыше, Тамерлане, Эдигее, Стефане Батории или о любом другом вор
вавшемся в Русскую землю неприятеле: он, естественно, в силу одного 
только этого своего деяния, будет горд, самоуверен, надменен, будет про
износить громкие и пустые фразы. Образ вторгшегося врага определяется 
только его деянием — его вторжением. Напротив, защитник отечества 
всегда будет скромен, будет молиться перед выступлением в поход, ибо 
ждет помощи свыше и уверен в своей правоте. Правда, этическая правда, 
на его стороне, и этим определен его образ».41 

Это принципиальное полоя^ение ученого целесообразно дополнить еще 
одной важной выдержкой из его статьи: «Ни один историк никогда не 
утверждал, что исторические законы одни для завоевателя и другие для 
защищающих свою независимость. Это было известно только русским 
воинским повестям, и это внутренне ощущал Толстой. И такое различие 
в определении причиниостей действий обороняющихся и нападающих и 
есть народная точка зрения на события».42 

Когда писатели военных лет в своих произведениях шли на открытое 
противопоставление облика завоевателя и защитника родины, они, без 
сомнения, руководствовались теми творческими принципами, которые 
были подсказаны им народными взглядами и многовековым опытом рус
ской литературы в решении патриотической тематики. Такой подход 
к жизненному материалу современности позволял шире охватить явления 
военной эпохи и полнее раскрыть характер и смысл грандиозного кон
фликта, развернувшегося между двумя общественными -системами. 

Если основная часть героико-эпических повестей военного времени 
воссоздавала картины народной жизни и борьбы, соответствующие пе
риоду вражеского вторжения и оккупации, то повесть Л. Леонова «Взя
тие Великошумска» (1944) рисовала обстановку неудержимого советского 
наступления в час освобождения родной іземли от врага. Здесь ни на мо
мент не ослабевало ощущение народного горя и бедствия, но главные 
темы и настроения были уже совершенно другие. 

Пьеса «Нашествие» и повесть «Взятие Великошумска» составляют 
две главные грани освоения военной темы в творчестве Леонова. И по 

41 Лихачев Д. С. Лев Толстой и традиции древней русской литературы. — 
В кн.: Лихачев Д. С. Литература — Реальность — Литература. Л., 1984, с. 112—113. 

42 Там же, с. 147. 
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названию, и но основному своему содержаишо оба этн произведения пе
рекликаются как с древнерусскими повестями, так и с народно-истори
ческими преданиями и песнями. Метафорически звучит и название го
рода Великошумска, которое по-своему заменяет символику труб и стя
гов, передававших торжество удач и побед в искусстве .средневековья. 
К тому же в тексте повести Леонова совершается как бы прямой прорыв 
образной мысли от современности к временам Древней Руси. В вообра
жаемом разговоре с учителем Кульковым генерал Литовченко говорит: 
«Я не собирался быть солдатом, но раз коснулись меня огнем — горе им, 
кто обнажил меч неправедной и неразумной войны. Нам, которые голыми 
руками разворотили свою темницу и вырвались на простор Океана, ничто 
не страшно. Что фашизм! Мы пройдем сквозь него, как сквозь дым по
следнего дикарского костра. Наше железо будет становиться лишь острей 
от ударов врага, пока не поймут, насколько оно безопасней в плугах и 
станках, чем в образе наших танков».43 

Это суждение, 'Связывающее воедино леоновский образ Океана с на
родно-поэтической и древнерусской -символикой огня и железа, отчетливо 
ассоциируется с блоковскими мотивами битвы из цикла «На поле Кули
ковом» и «Скифов», в которых выражалась гражданская гордость за на
ционально-историческую и интернациональную миссию Родины, России. 
«Взятие Великошумска» подхватывает и целенаправленно несет дальше 
эстафету патриотических и освободительных идей русской литературы. 

Исследователи не раз отмечали, что Леонов, хотя и опирается на ре
альные исторические факты, в своем произведении развертывает обобщен
ную художественную картину одной из танковых битв Великой Отече
ственной войны.44 В повествовании ярко воссоздается стратегический раз
мах сражения, огромные пространства, которые оно охватывает, активная 
духовная жизнь людей, связь их прошлого и настоящего, ожесточенность 
схватки и значение всего события для жизни на земле. В построении про
изведения ясно просматривается традиционная сюжетно-композицпонная 
линия воинской повести: собирание сил и назревание напряженности со
бытий, выход воинов на исходные боевые позиции и первые столкновения 
с врагом, решающая схватка и ее последствия. По существу в эту про
стую внешне канву у Леонова, как и у древнерусских авторов,, вписыва
ется огромное содержание, захватывающее самые причудливые связи фак
тов и явлений действительности. 

В научной литературе указывалось на особый писательский интерес 
Леонова к танкам, делам и судьба:: людей, связанных с грозным^ ору
жием, решающим исход малых и крупных сражений современной войны.45 

Обращалось внимание и на то, что фигуры танкистов занимали заметное 
место в пьесах писателя довоенного, военного и послевоенного периода — 
«Половчанские сады», «Лёпушка», «Золотая карета».46 Примечательно, 
что все эти произведеппя составляли ближайшее окружение повести 
«Взятие Великошумска». 

Что касается общего контекста военной прозы, то появление танков 
с той или иной стороны фронта определяло обстановку действия в про
изведениях А. Толстого, М. Шолохова, А. Платонова, В. Гроссмана, 
П. Павленко; о танках упоминалось и в повестях В. Василевской и 
Б. Горбатова. Фактически в решении «танковой темы» в литературе 

43 Леонов Леонид. Взятие Великошумска. М.: Гослитиздат, 1944, с. 66—67. Да
лее ссылки на это издание приводятся в тексте. 

44 Подробнее об этом см.: Кузъмичев И. Песнь о крылатом железе. — В кн.: 
Мировое значение творчества Леонида Леонова: Сб. статей. М., 1981, с. 221—225. 

45 См.: Ковалев В. А. Творчество Леонида Леонова: К характеристике творче
ской индивидуальности писателя. М., 1962, с. 102. 

46 См., например: Финк Л. Уроки Леонида Леонова: Творческая эволюция. 
М., 1973, с. 174. 
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складывалась своя логическая цепочка, и в ней как бы все закономерно 
подводило к «Взятию Великошумска». Произведение, отражающее неудер
жимость нашего наступления, обязательно должно было показать, как 
мощное оружие умножает силы людей в правом деле освобождения род
ной земли. 

Надежное боевое оснащение ратников всегда считалось залогом ус
пеха на поле битвы. Не случайно древняя русская литература славила, 
поэтически воспевала воинские доспехи — шлемы, щиты, кольчуги, мечи, 
стрелы, копья. Правота дела всегда обусловливала и правоту применения 
оружия. Авторы старинных «трудных повестей» сурово осуждали воинов 
за небрежность в подготовке оружия к схватке, видя в этом причину 
поражения (см., например, «Повесть о побоище на реке Пьяне» — ПЛДР. 
ХІѴ-сер. XV века, с. 8 8 - 9 1 ) . 

Хотя во «Взятии Великошумска» можно найти (разносторонние связи 
с русской классикой (более того: имена Гоголя и Льва Толстого не раз 
упоминаются на страницах повести), все же определенные исходные ру
бежи художественной системы этого произведения следует искать прежде 
всего в древнерусской литературе, причем не только в воинской повести. 
В одной из бесед Леонов признавался: «По языку, по эпическому темпе
раменту для меня имел большое значение замечательный памятник 
XVII века „Житие Аввакума"».47 Как известно, неистовый Аввакум, бун
тарь и борец, вкладывал в слово всю силу своего чувства, и в его произ
ведении свободная разговорная речь соединялась с лирической исповедью 
и возвышенной проповедью. Нечто подобное мы находим и в стиле Лео
нова. Причем это особенно заметно как раз во «Взятии Великошум
ска» — повести, проникнутой большой эмоциональной взволнованностью 
автора и его героев. Так, в сцене разгрузки танкового эшелона, напри
мер, говорится: «Они действовали молча, голос растворялся в истошном 
скрипе дерева, в бешеной пальбе иззябших моторов, и это осатанелое 
молчанье было внушительней самой отчаянной боевой песни... Негде им 
было укрыться здесь от стужи, но шел третий год войны, РІ горькая злоба 
за простреленную молодость, за поруганную мечту грела их жарче костра 
и любой земной привязанности» (с. 5). 

Конечно, в этой сцене писатель не только воссоздает внешнюю сто
рону событий, а прежде всего передает переживания их участников. Та
кое соединение изображения и «выражения», сгущение в художествен
ной мысли эпитетов и метафор, ораторски приподнятые интонации чаще 
всего .можно встретить в стилистике авторов Древней Руси. У того же Ав
вакума при описании сплавных работ в Сибири говорится: «Лес гнали 
хоромной и городовой. Стало нечева есть; люди учали з голоду мереть и 
от работиыя водяныя бродни. Река мелькая, плоты тяжелые, приставы 
немилостивые, палъки болшие, батоги суковатые, кнуты острые, пытки 
жестокие — огонь да встряска, люди голодные: лишо станут мучить — 
ано и умрет! Ох, времени тому! Не знаю, как ум у него отступилъся».48 

Хотя Аввакум и Леонов — писатели разных эпох и ведут речь о раз
ных вещах, однако по эмоциональности оценок и страстности тона они, 
безусловно, перекликаются между собой. Не случайно в годы войны Лео
нов говорил, что «вместе со словом самое сердце рвется из уст».49 Суро
вая торжественность речи писателя, «превосходная степень» его опреде
лений в возвеличении человеческой силы были обусловлены глубокими 
национальными корнями творчества художника. 

47 Батъ Л. Леонид Леонов о литературном труде: (Из бесед с писателем).— 
Вопросы литературы, 1960, № 2, с. 186. 

48 Цит. по: Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследова
ния и тексты. М., 1963, с. 151. 49 Леонов Леонид. Голос Родины. — Литература и искусство, 1943, 5 июня. 
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Для идейно-эстетической программы Леонова весьма характерно его 
высказывание: «Я помещаю залогарифмированные факты жизни в свои 
координаты... Кроме того, важны символы, отражающие идеи...»50 Во 
«Взятии Великошумска» многие координаты и символы восходят в своей 
основе к коренным понятиям, которые имели первостепенное значение 
уже в древнерусской оборонной тематике: народ, родина, Россия, исто
рия. Все это расширяет эпическую масштабность произведения. 

В согласии с духом исторического эпоса Леонов показывал, что при 
«взятии» города объединяются усилия рядовых воинов и военачальников, 
и каждый из них может быть значительной фигурой в событиях — ведь 
каждый из них ищет «врага своего на громадном судилище войны», 
«у каждого из них имелись личные счеты с Германией» (с. 9). Герои 
Леонова являются частицей «реки народного гнева» (с. 42), они чувст
вуют ответственность за то, что находится в «самой главной точке на зем
ном шаре», мировая история поручила им «держать крепче руки на ры
чагах» (с. 86). Они готовы «в гать стелиться», выпить «всю дрянь жизни» 
ради будущего «всемирных деток» (с. 131). 

Когда (во «Взятии Великошумска» идет речь о жизненном предназна
чении и воинском призвании героев, в тексте почти всегда появляются 
высокие слова и торжественные обороты речи, весьма близкие к нормам 
художественного мышления Древней Руси. На первый взгляд, они могут 
показаться даже риторичными, однако без них невозможно представить 
размах философской мысли произведения. 

Продолжая традиции национальной словесности, «Взятие Велико
шумска» смыкалось с древнерусской литературой и по сочетанию книж
ных и фольклорных форм повествования. В его художественном строе 
исследователи находили приметы песенности, сказочности, былииности, 
легендарности. Так, Р. Н. Норман характеризовал произведение Леонова 
как «поэтический сказ, поднимающий образы советских людей до вершин 
богатырского эпоса»;51 М. А. Плохарская соотносила творческую позицию 
автора со словами из текста по,вести: «Стоило бы песню сложить про это 
крылатое железо...»;52 П. М. Тонер отмечал: «...ощущение легендар
ности события придало оттенок легендарности всему повествованию, 
в чем-то „сказочному", как та сказка, которую рассказывает... лейтенант 
Собольков».53 Леонову удалось достичь удивительного единства и слажен
ности во взаимодействии литературного и устно-поэтического слова; по
вествование писателя направлено на то, чтобы найти наиболее яркие 
средства для прославления народного подвига. 

Живой речью солдата оттенялось в произведении Леонова нарастание 
духовной мощи парода, справедливость его гнева и ненависти к врагам. 
«Так и горю... Вот еду, а дым черный столбом надо мной идет!» —взвол
нованно говорит шофер генерала Литовчеико (с. 25). Чувства народа 
прорываются и в словах высокого артиллериста, слушавшего письмо с не
метчины: «С чего же они так, товарищ генерал? Али пустыни непроход
ные промеж нас лежат, али горы высокие... и те перешагнуть можно! 
Неосторожность какая...» (с. 36). По всем своим проявлениям система 
жизненных «координат» героев Леонова, безусловно, соизмерима с миро
пониманием народного эпоса. 

Раскрывая в богатырском побратимстве экипажа «двести третьей» 
движущие силы массового подвига, автор типизирует то общее, что объ-

50 Уроки Леонова: Сб. статей. М., 1973, с. 206. 
51 Лорман Р. Я. Творчество Л. М. Леонова в годы Великой Отечественной 

войны. Казань, 1962, с. 138. 
52 Плохарская М. А. Указ. соч., с. 144. 
53 Топер П. Ради жизни на земле: Литература и воина: Традиции; Решения; 
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единяет всех воинов, и вместе с тем в каждом из персонажей он выделяет 
какое-либо особенное внутреннее качество, полученное от родного края. 
Рассудительность командира машины Соболькова проистекает от любви 
к сказке, мудрость которой он постиг на далеком Алтае; пристрастие 
башнера Обрядина к задушевной русской песне, его удаль и сердечность 
идут от волжских просторов; от «казацких кровей» Кубани ведет свое 
происхождение суровая былинная натура стрелка-радиста Дыбка. От
блеск фольклорной характеристики лежит и на образе -молодого меха
ника-водителя Васи Литовченко, который пошел мстить врагам за родную 
мать и, попав на танк, понял, что «этим комбайном можно собрать деся
тикратный урожай мщенья» (с. 85). 

В повести Леонова поэтизируется сила и людей и оружия и их еди
ная мощь. Поэтому советские танки увенчаны «стальными шишаками бо
гатырей», это «герои» и «товарищи», и если они гибнут, то от одних и 
тех же снарядов. В духе древнего эпоса предстает в произведении и кар
тина яростной танковой схватки, «великанского пиршества» (с. 108), и 
художественное решение мотива справедливой кары, когда говорится о за
горевшейся вражеской машине: «Значит, дождалась она своей минутки... 
немец исходил серым смертным дымом» (с. 114). 

С нарастанием героического пафоса повествования в ием все явствен
нее проступает сказочно-былинная градация образов, рождаются новые 
формы гиперболы и гротеска. Живым олицетворением всесокрушающей 
силы и ярости борьбы предстает советский танк, совершающий «басно
словный кинжальный рейд» по коммуникациям фашистов: «Но вот он 
становился на дыбы и опрокидывался на все дерзавшее сопротивляться: 

. он крушил боками, исчезал в грудах утиля и вылезал из-под обломков 
неожиданный, ревущий, гневный, переваливаясь и скользя в месиве, ко
торое щенилось, горело, кричало, вздувалось пеной и пузырем» (с. 160). 
Эпическим представлениям о подвиге соответствует и поле боя: «Похоже 
было — не один, а целая ватага сказочных великанов крушила германские 
тыловые становища, и шла дальше, волоча по земле свои беспощадные 
палицы» (с. 166). 

На стыке книжной и фольклорной поэтики находится во «Взятии 
Великошумска» не только непосредственное изображение подвига «двести 
третьей», но и другие подробности повествования. После рукопашной 
схватки один из наших погибших солдат «лежал на спине, грудью на
выкат и с закинутой под голову рукой, как спят богатыри» (с. 101), зато 
у мертвого завоевателя «руки были широко раскинуты, будто обхватить 
хотел ее всю, украсть, унести с собою — чужую землю вместе с ее сокро
вищами, святынями и этим тоскливым хлюпающим снежком...» (с. 102). 
Глубокое обобщающее значение приобретает также образ обезумевшей 
женщины, у которой «все съело горе и не подавилось» (с. 155), описание 
шоссе, по которому с фашистской стороны двигалась «сама смерть» — «до
бротная немецкая смерть, проверенная в государственных лабораториях, 
смерть жидкая, твердая и газообразная смерть, что кочевала по нашим 
землям в душегубках» (с. 158). 

Верный принципам народной поэтики и духу воинских повестей, Ле
онов стилистически точен в соотнесении эпического слова и дела, эпиче
ского времени и события. Безусловно, динамика действия во «Взятии Ве
ликошумска» нигде не укладывается в традиционную формулу: «Скоро 
сказка сказывается, да не скоро дело делается»; сама военная действи
тельность, напряженность борьбы с врагом подсказывают писателю дру
гие обороты, например: «Опять события опережали ленивое, неточное 
слово» (с. 108). Различные смысловые акценты в понятиях «минутка», 
«время», «вечность», «мгновение» придают художественной мысли произ
ведения настоящую внутреннюю масштабность («Веков рабства стоит 
иная утраченная попусту минута» (с. 47); «В такие минуты предки этих 
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людей надевали чистые рубахи...» (с. 140) ; «Б каждом мгновенье есть 
своя неповторимая подробность, которой не превзойти последующим сто
летьям» (с. 160)). Категория времени у Леонова связана не только с сю-
жетно-повествовательными функциями, но главным образом с историко-
философским и эпическим объяснением событий. 

В поэтической структуре «Взятия Великошумска» свободно совмеща
ются идеализация и гиперболизация, малое и большое, близкое и дале
кое. С древнерусскими «видениями» ассоциируется здесь сказочная кар
тина небесного овода, на котором в час окончания битвы сходятся вме
сте причудливые очертания «родины героев» и «синий профиль Велико
шумска» (с. 167). С эпическими мотивами «славы» и памяти о героях 
согласуется и намерение генерала Литовчеико поставить около оживлен
ной дороги на высоком камне развороченный взрывом и оплавленный 
огнем танк: «Пусть века смотрят, кто их от кнута и «рабства оборонял...» 
(с. 175). Многозначительны и завершающие подробности повествования: 
«Горизонт оделся в грозное парадное зарево, а над ним сияла одна не
мерцающая точка, на которую в эту минуту глядели все — и Дыбок, и 
черный СоболькоіВ из открытого люка, и разорванное орудие двести 
третьей, и сиротка на Алтае, — простая, чистая и спокойная звезда, по
хожая на снежинку» (с. 176). Этот образ окончательно оформляет глав
ную мысль автора о немеркнущем свете подвига перед лицом вечности. 

В прозе военного времени «Взятие Великошумска» наиболее полно 
и разносторонне воплотило в себе традиции «трудных повестей», «воин
ских повестей» далекого прошлого. Как и в памятниках древнерусской 
литературы, ;в произведении Леонова конкретная историческая достовер
ность соединялась с мудростью сказки, лиричностью песни и эпической 
силой легенд и преданий. Именно благодаря такому поэтическому строю 
произведение вобрало оз себя не только то, что связывало его героев с со
временностью, но и то, что было связано с «предками этих людей» и бу
дущим «всемирных деток». 

По своей жанровой и стилевой специфике «Взятие Великошумска» 
завершило определенную линию развития героико-эпической повести во
енных лет. В этом произведении сконцентрировались и получили новое 
качественное выражение те основные тенденции, которые были присущи 
прозе первого периода войны в поисках широких художественных реше
ний и в создании образов крупного, собирательного плана. 

В своей совокупности героико-эггические повести вписали немало яр
ких страниц в летопись Великой Отечественной войны. Являясь живым 
и непосредственным свидетельством эпохи, когда наш народ проходил 
через небывало трудные испытания, эти произведения по горячим следам 
событий отразили размах и характер борьбы с фашизмом, они заключали 
в себе чувства, которые двигали советскими людьми ів их схватке с гитле
ровскими захватчиками за честь и свободу родной земли. В этих произ
ведениях рождались те эпические свойства военцой прозы, -которые ока
зали существенное воздействие на многие стороны дальнейшего развития 
советской литературы. 

і 
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A. JS. ГОНЧАРОВА 

ЖАНРОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
УСТНЫХ МЕМУАРНЫХ РАССКАЗОВ 

О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 
Бессмертный подвиг советского народа в Великой Отечественной 

войне широко освещается в печати, в передачах радио и телевидения. 
О войне написаны сотни литературно-художественных произведений. Но 
помимо этого существует множество народных рассказов, передаваемых 
изустным путем и живущих стихийно как в городе, так и .в деревне. Это 
произведения современного народного творчества, исполненные беспре
дельного народного героизма и высочайшего трагизма, чем определяется 
их особая значительность и идейно-художественная новизна. 

В понятие «устные рассказы о Великой Отечественной войне» не 
входят ни строгие хроникальные сообщения, представляющие ценность 
для исторической науки, ни имеющая социологический интерес бытовая 
разговорная иформация, которые принимаются подчас за живое творче
ство народа. Внимание исследователей-фольклористов, литературоведов 
и, пожалуй, в наибольшей степени писателей заслуженно привлекают 
устные народные рассказы с военной тематикой, имеющие художествен
ное значение. Это рассказы, в той или иной мере приближающиеся к про
изведениям искусства или ставшие искусством, живущие в устной пере
даче в духе фольклорной традиции. Выражая народное понимание войны, 
они представляют неоценимое духовное богатство современности и выво
дят деятелей науки и культуры — всех тех, кто соприкасается с ними, — 
на орбиту острой идеологической борьбы. Они резко выделяются на фоне 
процветающих в современном буржуазном мире устных рассказов, несу
щих на себе отпечаток суеверий, мистики, порнографии. 

Устные рассказы о войне не утратили жизнеспособности до сих пор 
и рождаются ;иа наших глазах, причем они известны не только старшему 
и среднему поколению, но и молодежи, хотя их носителями, в основном, 
являются участники войны: бывшие фронтовики, партизаны, а также 
люди, испытавшие фашистский плен или оккупацию. 

От грозного ветра войны, какой по степени разрушительной силы 
и жестокости не знала история, до сих нор горит душа народа, и, есте
ственно, народные рассказы о войне можно услышать от лиц разных со
циальных слоев: от рабочего и колхозника до генерала и академика. Рас-
скал таждого ттз них есть не что иное, как частица общенародного 
понимания войны. Но усилия собирателей фольклора направлены глав
ным образом (но не исключительно!) на рассказы жителей сельской мест
ности: колхозников, рабочих совхозов, леспромхозов и т. п. Нетрудно ви
деть, что это делается с опорой на опыт собирательской работы фолькло
ристов, которые, продолжая давнюю традицию, записывают фольклор 
именно в деревне от колхозников и рабочих, а не в городской среде, где 
он впитал влияние профессиональных искусств и книжной культуры на
столько, что утратил характерные черты и признаки народного творче
ства. 

По жанровонстилистическим признакам и с учетом общепринятого 
международного опыта деления произведений несказочной прозы1 можно 

1 Sydov С. W., von. Kategorien der Proza—Volksdichtung. — In: Volkskundliche 
Gaben: John Meier zum 70 Geburtstage dergebracht. Berlin; Leipzig, 1934. 
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Жанровые особенности устных мемуарных рассказов 12:") 

выделить две главные разновидности военной иесказочной прозы: фабуль
ные и мемуарные устные рассказы. Эта классификация отражает не 
только формы бытования (или существования) несказочвой прозы, но и 
характерные оообенности отдельных разновидностей, в основе которых 
лежит соотношение действительного факта и вымысла, а также сюжет
ность, ее границы и внутренняя природа. 

Несмотря на то что процесс образования этих разновидностей еще 
не завершен и они обладают жанровой взаимопроницаемостью, есть все 
основания считать фабульные устные рассказы (легенды, предания, все
возможные «истории», анекдоты, шутки и т. п.) фольклором в традицион
ном понимании этого термина, т. е. современным явлением искусства 
слова. 

Что же касается мемуарных рассказов, которые распространены по
всеместно, то они не вполне укладываются в устоявшиеся понятия и 
критерии фольклора и поэтому с ними связаны наибольшие трудности 
в изучении проблемы устного рассказа Великой Отечественной войны. 

В последние годы было высказано мнение о расширении понятия 
фольклор (В. Г. Базанов,2 Л. И. Емельянов3 и др.) и о неправомерности 
тенденции сводить его лишь ік ведущим жанрам (былинам, сказкам, пес
ням и т. п.). Исследуя фольклор и литературу второй половины XIX века, 
В. Г. Базанов закономерно пришел к изучению памятников крестьянского 
политического красноречия, устных рассказов, всевозможных толков и 
слухов. Они оказались драгоценными источниками для понимания народ
ного миросозерцания, народных стремлений и чувствований. Творческое 
использование этого фольклора — наряду с традиционным — привело Не
красова к созданию «Кому на Руси жить хорошо» как книги для народа. 
В один ряд с высокоценимыми жанрами фольклора — сказками, песнями, 
былинами и т. п. — ставил устные рассказы крестьян Лев Николаевич 
Толстой,4 а традицию их творческого освоения в литературе заложил еще 
Пушкин своими оренбургскими записями.5 

Назревшая необходимость введения народных мемуарных рассказов 
в широкий научный оборот наглядно подтверждается огромным корпусом 
устных рассказов о Великой Отечественной войне. 

Особое значение устных мемуарных рассказов о войне для науки со
стоит в том, что они, в сущности, решили судьбу жанра. Дело в том, 
что многие разрозненно существовавшие записи устных рассказов о дово
енной эпохе не давали сколько-нибудь ясного представления об этом 
жанре и породили обоснованные сомиг* ппя в возможности его фольклори
стического исследования.6 Устные военные рассказы обнаруживают до
статочно отчетливо свою жанровую специфику, что позволяет ввести ме
муарные рассказы в «права гражданства». 

В Великую Отечественную войну произошли заметные изменения 
в жанровом составе народного творчества. Наряду с песней, пословицей 
особенно широкого распространения достиг именно устный мемуарный 
рассказ, который принял на себя величайшую миссию выражения народ
ного понимания войны. Те общественно-исторические и эстетические 
функции, которые традиционно выполняли многообразные жанровые 

2 Базанов В. Г. От фольклора —к народной книге. Л., 1973. 
3 Емельянов Л. И. 1) Методологические вопросы фольклористики. Л., 1978; 

2) Природа предмета и специфика проблемы: (о функциях фольклора). —Русская 
литература, 1978, № \. 

4 Толстой Л. П. Поли. собр. соч.: В 90-та т. М., 1951, т. 30, с. 249. 
5 См. об этом: Измайлов Н. В. Оренбургские материалы Пушкина для «Истории 

Пугачева» и «Капитанской дочки». — В кн.: Пушкин: Исследования и материалы: 
Тр. Третьей Всесоюзной пушкинской конференции. М.; Л., 1963. 

6 Азбелев С. Н. Современные устные рассказы. — В кн.: Проблемы современ
ного народного творчества. Л., 1964. (Русский фольклор, т. 9). 
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формы фольклора, теперь, в новых исторических условиях, время возло
жило на устные народные рассказы как явление современного народного 
творчества. Хотя полной компенсации утраченных жанров не могло про
изойти, но все же многое перешло от них в устный рассказ в самых раз
личных проявлениях, от содержания до языковых форм. 

Устный рассказ унаследовал традиции жанров героико-патриотиче-
ского содержания — былин, исторических песен, сказок, но наибольшую 
близость он обнаруживает к преданиям исторического или топонимиче
ского типа. Ему присущи так же, как и преданиям, обращенность ів про
шлое, более или менее отдаленное от момента рассказывания; установка 
на достоверность и интерес к необычным случаям из действительной 
жизни и героическим личностям; прикрепленность к месту или к опреде
ленному лицу; «свободная форма», т. е. незакрепленность текста. Отли
чительные особенности устных мемуарных военных рассказов: подлин
ность переживания, реализуемая повышенной экспрессией и эмоциональ
ным напором; тяготение к сверхобычному, «экстремальному»; сочетание 
достоверного с художественным вымыслом. 

Особо следует сказать о восприятии устных рассказов о Великой 
Отечественной ьойне. Суть дела в том, что эти рассказы могут быть пра
вильно восприняты лишь в кругу непосредственного, живого говорения, 
подобно тому как воспринимаются синтетические искусства (театр, кино
искусство, телеискусство), способные «органически соединять в процессе 
восприятия образы, усваиваемые „разными органами чувств"», «онипред
почитают существование массового зрителя-слушателя, рассчитаны на 
непосредственное и одновременное воздействие на коллектив».7 Записан
ные на бумагу, они резко изменяются не в лучшую сторону: пожалуй, 
трудно назвать другой жанр словесного творчества, которому стоит таісих 
утрат перемена «местожительства». Записи на бумаге настолько далеки 
от живого исполнения, что лишь в малой степени передают потрясающую 
силу устных военных рассказов. Не случайно типологической особен
ностью литературы о гаойне стало изображение личности рассказчика и 
подробное описание обстановки слушания. 

Полноценность восприятия устных рассказов находится в прямой 
зависимости от возможности «включения» сразу многих каналов связи 
и умения схватить не только текст, но и исполнительское мастерство: же
стикуляцию, мимику, систему интонаций, пауз и иные «сценические» 
средства. Нельзя оторвать устный рассказ от обстановки, атмосферы слу
шания и реакции слушателей. Устный рассказ имеет особый мир своего 
существования, в отрыве от которого он перестает или почти перестает 
быть катализатором идей, суждений и эмоциональных оценок. 

Под мемуарными рассказами следует понимать такие устные народ
ные повествования о героических личностях или сверхобычных случаях 
из жизни самого рассказчика, знакомых или незнакомых ему лиц, кото
рые более или менее отдалены от времени рассказывания, в которых со
единяется достоверность факта с элементами вымысла и которые живут 
в естественном бытовании. 

Нередко устные мемуарные рассказы о войне содержат художествен
ное начало в эмбриональном8 состоянии и находятся где-то на смыкании 
искусства н жизни, на грани простого языкового общения и художест
венного творчества и обращают нас к истокам, к самой колыбели искус
ства. 

7 Гусев В. Е. О специфике восприятия фольклора: (к проблеме синестезии 
в искусстве). —В кн.: Творческий процесс и художественное восприятие. Л., 1978, 
с. 81. 

8 Термин Л. Н. Толстого. См.: Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т., т. 30, 
с. 255. 
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Устные мемуарные рассказы как жанр (находятся в процессе форми
рования. Прошедшие четыре десятилетия их существования на фоне ты
сячелетней истории фольклора — еще слишком малый срок для полной 
жанровой стабилизации, но важно то, что они сохраняются в народной 
памяти и обладают жизнестойкостью. 

Устный мемуарный рассказ многомерен. Он существует и сам по 
себе, но он же является основой для других жанров: преданий, легенд 
и т. п. Процесс превращения мемората в другие жанры отчасти наблюда
ется в настоящее время, и можно предположить, что он будет происхо
дить и в дальнейшем. Кроме того, как и другие фольклорные формы, ме
муарный рассказ служит важным элементом литературного творчества, 
причем «вхождение» в литературу сопровождается неизбежными транс
формациями разного рода. В меморатах есть то, что несомненно роднит 
нх с классическим фольклором: черты художественности, массовость, сти
хийность бытования, устность, традиционность. Нельзя сказать, что они 
бытуют, как привычно бытовали, например, народные сказки. Нередко 
такие рассказы передаются одним лицом, а их исполнитель^рассказчик 
подчас оказывается и автором. Однако записи рассказов на различных 
хронологических срезах свидетельствуют об их существовании и сохранно
сти. Вариативность в том ее значении, какое имел в виду Н. И. Кравцов, 
когда писал о ней как о доминирующем признаке легенд, преданий, бы-
личек, изменяющихся при исполнении, очевидно, в какой-то мере (при
суща и во многом родственным этим жанрам меморатам.9 

Варьирование и бытование в привычном значении этих признаков 
тут встречаются далеко не всегда. Н. Д. Комовская отмечала черты твор
ческого преобразования меморатов в процессе рассказывания, отрыв от 
автора и случаи варьирования.10 Однако по большей части наблюдается 
своеобразное варьирование внутри циклов рассказов, объединенных од
ной темой, а точнее — внутри рассказов разных лиц об одних и тех же 
жизненных моментах, одинаковых ситуациях и случаях из суровой воен
ной повседневности. В этих рассказах независимо один от другого сложи
лись единые (или сходные) сюжеты, включающие сходные смысловые и 
формальные элементы. Например, фронтовые рассказы построены при
близительно по одной схеме: начинается рассказ с того, когда и где 
стояли на формировке, а кончается упоминанием о том, что герой (иногда 
сам рассказчик) уцелел, пройдя все испытания (ср. с рассказом М. Шо
лохова «Судьба человека»). И в рассказах об оккупации — варьирую
щаяся, но одна и та же цепь событий: криход немцев в селение, грабеж, 
яасилия и т. п. Такой характер варьирования и бытования меморатов 
является следствием их необычайно широкого, массового распространения. 

Еще О. Сироватка утверждал, что в меморатах сильнее всего прояв
ляются тенденции, характерные для несказочной фольклорной прозы, что 
им присущи общие для всего фольклора признаки — коллективный харак
тер и художественность формы.11 

Признак коллективности весьма наглядно проявился в мемуарных 
рассказах о Великой Отечественной войне. Однако перед нами новое ка
чество коллективности, усиленное индивидуальным, личностным началом, 
когда сам автор рассказа налицо. 

9 Кравцов Н. И. Проблемы теории фольклора. — В кн.: Проблемы фольклора. 
М., W5. с. 5. 

10 Комовская Н. Д. Народный рассказ Великой Отечественной войны. — В кн.: 
Современный русский фольклор. М., 1966. 

11 Sirovatka О. 1) Der gegenwârtige Stand der tschechischen Volkserzâhlung. — 
In: TnterTiationaler Kongress der Volkserzâhlungsforscher in Kiel und Kopenhagen: 
Vortrage und Referate. Berlin, 1961; 2) Vspominkové vuprâveni jako druch ludove 
prozu. — Cesky lid, r. 50, c. 2. Praha, 1963. 
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На наш взгляд, тут правильнее было бы говорить о массовости, кото
рая, может быть, покрывает признак коллективности. Каік и коллектив
ность, массовость проявляется и во внешних формах творчества и во 
внутренней его сущности. В самом деле, массового рассказчика с высоко
развитым патриотическим чувством, общественным самосознанием поро
дила именно Великая Отечественная война. Рассказы рождались из внут
ренней потребности излить душу, «освободить себя от мыслей» о войне 
(А. Толстой), и эта потребность имела всеобщий, массовый характер, не
смотря на то что амплитуда художественных дарований и умения исполь
зовать фольклорный опыт очень значительна и колеблется между заме
чательными мастерами и посредственными повествователями. 

Массовое начало проявляется во внутренней сути рассказов; по
скольку в них выражается свойственное широкой массе людей общест
венное и художественное сознание, они сохраняют «присущие массам 
особенности художественного мышления и некоторые формы его выраже
ния: предельно обобщенную типизацию фактов и человеческих характе
ров, концентрацию внимания не на индивидуальных свойствах и каче
ствах человека, а на всеобщих...» 12 Фольклористы (О. Оироватка, 
Я. Йех) отмечали в них единое понимание событий, единые, общеприня
тые способы выражения, использование общефольклорного опыта в пост
роении, средствах выражения, даже мимике и жестах рассказчика.13 

С массовостью тесно связан и такой общефольклорный признак ме-
мората, как устность. Чтобы рассказ состоялся, он должен быть расска
зан кому-то, т. е. должен быть адресован аудитории, причем с учетом ее 
интересов, внутренней готовности и опыта восприятия. Он рассказыва
ется с целью сохранить память о минувших событиях, содержит в себе 
нечто поучительное и проецируется на опыт не одного человека, а массы 
людей, с расчетом на понимание, на поддержку. Поэтому в меморатах 
присутствует совокупность средств эстетического воздействия звучащей, 
говоримой речи (система интонаций, пауз, логических ударений и т. п.) — 
все то, что представляет собой речь синтетическую, воздействующую на 
слушателя и зрителя целым комплексом выразительных средств и прие
мов. 

Во всех перечисленных признаках сочетаются новизна и традицион
ность, что сказывается и на художественности устных мемуарных рас
сказов, которая определяется в общем такими качествами, как человеко-
ведческое содержание, подлинность и сила человеческого переживания, 
типологические схождения, выразительность языка и др. 

Устный рассказ — это всегда рассказ о человеке, об испытаниях, вы
павших на его долго, о поступках, раскрывающих его духовный, идейно-
ігравственный облик, т. е. характерной чертой устного рассказа является 
человековедческое содержание, имеющее опору в фольклорной традиции. 
В процессе его существования происходит выделение героя повествова
ния. Тут мы встречаем реальных лиц, преимущественно боевых товари
щей рассказчика, родных или знакомых. Часто рассказчик отталкивается 
от личных впечатлений и повествует о боевых операциях, в которых он 
лично принимал участие. Такой информант сам выступает героем рас
сказа, но это случается обычно с бывалыми солдатами, имеющими мо
ральное право рассказывать о себе, осознающими свое личное участие 
в прошедших событиях как частицу военного подвига народа. Весьма ин
тересны в этом отношении группы рассказов о танкистах, пехотинцах,. 

12 Гусев В. Е. Идейно-эстетические особенности русского фольклора Великой 
Отечественной войны. — В кн.: Русский фольклор Великой Отечественной войны. 
М.; Л., 1964, с. 295. 

13 Sirovatka О. Der gegenwârtige Stand...; lech Jaromir. Odboj a revoluce v lids-
kych dokumentech z Neveklovska. — Cesky lid, 1965, с 3. 
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артиллеристах, летчиках, саперах, связистах и т. п. Например, повест
вуется об участии самого рассказчика в сражении на Орловско-Курской 
дуге. Рассказчик описывает, как после артобстрела и жестокой бомбарди
ровки фашисты двинули танки на наши боевые порядки: «Такие громад
ные. . . Говорили нам до боев, что есть у інемцев какие-то танки и зовут 
их „тиграми"... И вот один, другой, а за ним еще несколько идут, сотря
сая землю, прямо на нас. Пушки на них длинные, торчат далеко впереди 
самого корпуса».14 Бой разгорается. Рассказчик прощается с товарищем, 
оба они бросаются к тагосу с гранатами в руках. Раненый рассказчик, 
придя в себя, увидел: «Перед окопами стоял скелет „тигра" с разворочен
ным нутром, а там дальше чернелись десятки таких же убитых „зверей"». 
Подобная ситуация есть и в другом рассказе: «Постепенно начала пока
зываться -немецкая пехота. А немецкая пехота, известно, без танков — 
никуда! Побей у них машины, так они, как зайцы, разбегутся».15 В оже
сточенном бою фашистские танки воспринимаются не как устрашающая 
сила (это перед боем распространялись слухи о чудовищных бронирован
ных громадинах с грозными названиями «тигр», «пантера»), а просто как 
вражеское оружие, которое надо уничтожить. В кромешном аду сраже
ния, где «мы держались, обливаясь кровью и потом», решает дело артил
лерия. 

В приведенных рассказах говорится о реальных лицах и случаях. Од
нако, повествуя о них, рассказчик очень часто отдает себя во власть 
фольклорной повествовательной традиции и более или менее заметно 
«сдабривает» действительное выдумкой. 

Сама временная дистанция, отделяющая устный рассказ от положен
ного в его основание подлинного факта, диктует внутреннюю трансформа
цию жанра, движение от живого отклика (иногда от простой реплики) 
к целостному художественному повествованию. Наметившаяся тенден
ция к превращению мемората в предание (легенду) более всего сказы
вается как раз в кристаллизации образа, сюжета, приемов словесного ху
дожественного выражения, языка и стиля. 

В центре мемуарных рассказов, как в легендах и преданиях, обычно 
стоит образ человека, поступки которого отмечены в той или иной сте
пени печатью героизма. Подвергаясь действию закона обобщения, при
сущего устному творчеству, такой образ с годами не только не тускнеет, 
но становится все отчетливее и яснее. Его выделение и кристаллизация 
сопровождаются исчезновением деталей и сохранением самого существен
ного и значительного, что, по народным понятиям, не подлежит забве
нию. В результате возникает образ, в котором сосредоточены лучшие 
черты бойца-патриота: мужество и воля к победе, человечность и доброта, 
ясный ум и благородство души. Он выступает защитником народа, бес
пощадным мстителем за его горе и страдания. 

Любовное изображение такого героя ведет к его поэтизации, 
к утверждению его особого авторитета, и это органично уживается с под
линностью исторического лица и достоверностью совершенного подвига. 
О любимом герое сообщается, что он «и сейчас жив». Увидеть его и по
говорить с ним рассказчик считает для себя большой честью: «Он при
езжал к нам сюда, в Охват. Я с ним встречался и даже вместе с ним 
за столом сидел!» І6 

14 Записано в 1946 году от С. А. Размахнина. См.: Устные рассказы забайкаль
цев о двух войнах / Записи, вступ. ст. и прим. Л. Е. Элиасова. Улан-Удэ, 1956, 
с. 234—235. 

15 Записано тогда же от А. И. Белова.— Там же, с. 230. 16 Записано в 1972 году от А. В. Константинова. См.: Войны кровавые цветы: 
Устные рассказы о Великой Отечественной войне / Составитель А. В. Гончарова. 
М., 1979, с. 25. Это пока единственный сборник, представляющий устные рассказы 
о войне сразу во многих жанровых разновидностях. Больше всего в нем собрано 

9 Русская литература, М» 1, 1986 г. lib.pushkinskijdom.ru
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Устный рассказ не остается нейтральным к законам художественного 
творчества и в той или иной мере им повинуется. Датировка события, 
указание на место действия, конкретные имена участников нередко 
в сущности не меняют дела, поскольку над рассказчиком довлеет обыч
ный для несказочной народной прозы прием мнимой документации, отме
ченный К. В. Чистовым.17 Вопреки намерению изложить все «как было», 
рассказчик часто преобразует жизненный материал. «. . . Половченя фор
сировал Двину, — повествует бывалый воин, окончивший войну в Герма
нии, — да в Двину свалился (танк свалился, — А. Г.). Его вытащили 
немцы тягачами, хотели расстрелять этот экипаж. Но экипаж не сдался 
в плен им, не вылез: замаскирован был! Ночью, он говорит, сидим. По
смотрел: часовые похаживают с винтовкой. Да. Они, немцы, думали, 
что экипаж танка захлебнулся, а они там, три человека, живы я здо
ровы сидят. А потом Половченя и подумал: дай, думает, включу мотор. 
Включил, а они у меня все три работают! Как всадил все три мотора, 
танк как пошел, говорит, понесся по Андреаполю! И так несся Полов
ченя! Не доезжая до Алексина, тут на него налетели немцы... Немцы 
на танк накинули брезент и зажгли его бензином. Тогда Половченя 
выскакивает из танка и скидывает горящий брезент. А тут на него 
немцы налетают... В это время его заместитель — стрелок — с большим 
ключом как подскочил к немцам! По мозгам всадил одному ключом! 
Освободил Половченю, потому что немец-то сразу обмяк. И Половченя 
снова сел в танк...» (с. 25—26). 

Описание подвига, как видим, потребовало экспрессивных средств 
выражения: восклицательных интонаций («Включил, а они у меня все 
три работают! Как всадил...»), скопления глаголов движения (включил, 
работают, всадил, пошел, понесся, несся, налетели, выскакивает, ски
дывает, налетают, подскочил), метафорических уподоблений (всадил, 
понесся, налетели). В красочном описании остается незамеченным нару
шение фактической достоверности: у боевого танка на вооружении одни 
мотор, а у рассказчика работают три мотора, и это утверждение повто
рено дважды человеком, знакомым с современной техникой. 

Облик героя или жизненный момент схватывается тут с помощью 
специфических черт художественного творчества: авторского вымысла, 
условности, сгущения и гиперболизации. Эти же приемы используются и 
для создания коллективного образа. Так, напуганные фашисты говорили 
о партизанах: «Партизан разве уничтожишь? У них подземные ходы подо 
всем лесом. И ходы эти до самой Москвы». Или: «Они, партизаны, по 
земле не ходят, все под землей. Куст поднимут и выйдут из-под куста». 

Кристаллизация образа происходит путем усиления героических ка
честв, наполнения патриотическим и гуманистическим содержанием 
в духе русской фольклорной традиции. 

Связь с традицией проявляется по-разному. Подобно былинному бо
гатырю, герой самоотверженно борется за родную землю, за людей, нуж
дающихся в защите, спасает детей, женщин, стариков, оказавшихся на 
оккупированной территории, выручает жертв фашистского плепа. Не
редко такой герой и сам из их числа. Он попадает в немыслимо тяжелые 
обстоятельства, но выполняет до конца патриотический долг (убивает 
врага, бежит из плена, спасается от преследования, терпит голод, физи
ческие муки и т. п.). Характерная особенность устных военных расска
зов — массовый героизм. Героический поступок совершает самый рядовой 
человек, даже физически слабый, в самых обычных для того времени 

рассказов нашей записи периода 1947—1978 годов. В дальнейшем ссылки на это 
издание приводятся в тексте. 

17 Чистов К, В. Русские народные социально-утопические легенды XVII— 
XIX вв. М., 1967, с. 103. 
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обстоятельствах. Так, старик колхозник, которого фашисты взяли в про
водники, заводит их в лесные дебри под пули партизан,18 крестьянские 
подростки выполняют задания партизан и Красной Армии (с. 19—23, 
86—91), женщина сжигает фашистов в своем доме либо убивает топором 
немца при попытке совершить насилие (с. 151—162) и т. п. В этих рас
сказах нередко происходит совпадение героя и автора либо совпадение 
рассказчика и автора. 

В соответствии с фольклорной традицией тут налицо подчеркнутая 
скромность, простота, даже умаление физических и духовных качеств ге
роя. Он неказист, выглядит подчеркнуто буднично: солдат, (или парти
зан), он — в обычной боевой обстановке, получает обычное боевое зада
ние, идет в бой и т. п. Например, герой рассказа Л. П. Кондратьева 
в жарком бою, в подбитом танке, израненный, делает свое дело «спо
койно, как у себя дома» (с. 27). По ходу рассказа у такого героя выяв
ляются мужество, смекалка, твердость духа, умение превозмочь любые 
препятствия. Вместе с тем для достоверности при рассказывании встре
чаются частые ссылки на реальные, иногда вещественные доказательства: 
инвалидность, физические травмы, следы ранения, письменные доку
менты тех лет (правительственные награды, благодарности, статьи и 
заметки в периодической печати, в книгах о войне, блокадные талоны 
на продовольствие и т. п.). 

К фольклорной традиции восходит любовное изображение удачли
вого, ловкого солдата или партпзана, чаще всего разведчика, связиста 
и т. п. В нем чувствуются отголоски «иронического удачника» Иванушки-
дурачка (Горький), мудрого героя русских сказок. Пожалуй, наиболее 
ярко это проявилось в рассказах о партизанской борьбе, полной опасно
стей и лишений, требующей быстрых и оперативных решений, изобрета
тельности и отваги, хитрости и дерзкой выдумки. Вместе с тем в отличие 
от образов былинных и сказочных богатырей героический образ, разрабо
танный в устных военных рассказах, не приобрел символической широты 
обобщения. Наличие вымысла в нем все же окончательно не стерло по
длинную жизненную основу, конкретный факт из истории минувшей 
войны. Кроме того, героический образ несет на себе сле'ды влияния про
фессионального художественного творчества — литературы, кино, театра, 
причем заметнее всего это происходит в последнее время. 

Наметившееся движение мемората к преданию сказывается в кри
сталлизации сюжетов, мотивов. Жанровой особенностью мемуарных воен
ных рассказов стало выделение эстетической значимости факта. Осмысле
ние действительности в устном рассказе идет путем извлечения из 
общего потока жизненных явлений чего-то необычайного, яркого, выхо
дящего за рамки обыденности. Выдвижение этого необычайного в центр 
повествования происходит в силу пристрастия к занимательным сюжетам, 
к сильным переживаниям, пристрастия, неотделимого от человеческой па-
туры. Это утверждение необычайного направлено на его превращение 
в художественный факт, который при этом идет не от ума, но от пере
живания, что делает его в составе рассказа внутренне оправданным. Тут 
проявляется одна из закономерностей художественного творчества: по
трясенный или удивленный чем-то, каким-то явлением жизни, человек 
ищет ему объяснение и хочет выразить это словесно, в форме устного 
рассказа. Удивление — могучий источник познания вообще и познания ху
дожественного в особенности, присущего как профессиональному худож
нику, так и мастеру фольклора. Но если писатель в рассказе «возвеличи
вает факт, укрупняет его, словно под линзами трансфокатора, делает его 

18 ИРЛИ, разряд V, колл. 281. 
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важным и значительным»,19 то народный рассказчик вычленяет из самой 
жизни, из потока действительности факт, интересный и чем-то полезный 
окружающим, іі приковывает к нему внимание. В процессе избиратель
ной объективации этого факта рассказчик опирается на духовно-нрав
ственную и эстетическую позицию народа. Так из нескончаемой цепи 
боевых дел, удач и неудач, успехов и неуспехов выбирается что-то не
обычное, потрясшее воображение, требующее словесной экспрессивно-эмо
циональной манифестации. Например, бывший радист рассказывает, как 
в бою был подбит их танк. Командир танка был тяжело ранен, а баш
нер убит. Герой открыл люк и выпрыгнул. «В это время одна пуля 
пробила ухо, другая вошла пониже правого виска, а вышла с противо
положной стороны из нижней челюсти. Тут же разорвалась граната: 
одним осколком оторвало большой палец правой руки — видите! Дру
гим — ранен в правую руку выше локтя, а еще один в левый бок угодил, 
в легкое, и целая куча вонзилась в подбородок, они и сейчас там, а один 
крупный, с полпальца шириной. И я горю: одежда на мне горит, когда 
танк взорвался. А со мной вместе выскочил мой товарищ — тоже Лешей 
звали. И вот я обливаюсь кровью и ему кричу: „Ты отходи к своим, 
я прикрою!" Он сначала-то не хотел, говорит: „Ты отходи, я прикрою". 
Но уж тут я его как следует обругал. Он стал отходить, а я его при
крыл— жив остался, мы с ним виделись после!» Далее мы узнаем о том, 
что рассказчик проник в танк, увязший в болоте, снял вооружение, чтобы 
не досталось врагу, и помог спастись экипажу. «А когда я очутился 
ближе к своим, тут потерял сознание, но меня подхватили, и командир 
полка Дьяченко забрал меня в свой танк (а он видел, как я прикрывал 
своих!). Был неузнаваем, глухой, как пенек. Когда с обожженным ли
цом, израненного провозили по железной дороге мимо дома из медсанбата 
в госпиталь — сестры не узнали. И друзья пишут родным, что я погиб» 
(с. 26 -28 ) . 

В мемуарных рассказах о войне проявляется тенденция к тому, 
чтобы изобразить обыкновенного человека, совершающего необыкновен
ные поступки, попадающего в чрезвычайные ситуации. Например: 
«Помню, на Орловско-Курской дуге рассказывали о разведчике Яцене-
виче. Я его не знал, и ребята наши не знали, но все слышали, как он 
в разведку ходил и что немцы сделали с ним. Это же был парень — ма
стер своего дела! Он какие разведданные собирал! Как из-под земли 
доставал или ловил от ветра! Иной раз так укреплена линия обороны, 
что не сунешься. Командир бьется, бьется; в один день посылает раз
ведку — провал, на другой день — провал, неделю сидит — и ничего... 
А пошлет Яценевича — так тот из-под самого носа у фрицев „языка" 
утянет и все сделает, как надо!» (с. 41—42). 

Тут в основу сюжета положен подвиг героя, выделяющийся своей 
исключительностью: фашистские садисты лишили Яценевича рук и ног, 
бросили в пламя костра, но он не выдал своих. Аналогичные факты мы 
находим во множестве устных рассказов о войне, в которых необычное, 
исключительное запечатлено как массовое, типическое. Таким образом, 
необычные, остродраматические и трагические (в иных случаях — коми
ческие) подлинные случаи как объект изображения определяют инфор
мативную нагрузку устных рассказов. 

Жанровой особенностью мемуарного рассказа о войне является напор 
эмоций, какого далеко не всегда достигает профессиональный художник. 
Сила устного рассказа идет именно от переживания, перенесенного са
мим рассказчиком или близким ему человеком, а писателю нужно пред-

19 Антонов С. Я читаю рассказ: Из бесед с молодыми писателями. М., 1973, 
с. 13. 
lib.pushkinskijdom.ru



/IL m новые особенности- i/стиы.:- мемуарных рассказов і^-і 

ставить подобное переживание, нужно придумать, вообразить, и такое 
чувство у него вторично. Рассказ, переданный народным рассказчиком, 
во многом как бы эквивалентен самому переживанию. Рассказчик испы
тывает потребность в максимальной правдивости словесной передачи 
того, что «было на самом деле». 

Удивительны по страстности и глубине эмоций устные рассказы об 
оккупации и фашистском плене. Если фронтовым и партизанским рас
сказам подчас свойственны суровая сдержанность, лаконизм, конкрет
ность деталей, то в рассказах об оккупации, можно сказать, каждое слово 
во слезах купано (так оценил поэтику крестьянского плача Н. С. Лесков). 
Основными рассказчиками тут предстают женщины, остававшиеся 
с детьми на территории, подвергшейся фашистской оккупации. Их рас
сказы особенно пронзительны. Что ни рассказ — то тяжелая трагедия, но 
трагедия не придуманная, а свершившаяся наяву, вобравшая бездну 
человеческого горя. Приведем примеры. 

«У меня восемь человек ребятишек было, самый старший — тринад
цать лет. Они меня считали как семья партизана. И коммунисткой меня 
звали. А мужу моему прозвище было — Коммунист — с детства, и на 
улице: „Эй, Коммунист! .." 

Когда к виселице пришли (пришли немцы, чтобы вести к висе
лице, — А. Г.), я забрала всех ребятишек, и повели. Привели... Стоит 
виселица, я думаю: теперь все, погибель! Сами как засмеялись! И ушли. 
А я осталась здесь. 

А потом одну — ребятишек вывели — и одну!.. И опять — потеши
лись! А когда засмеялись, то я на немца: „Сволочь, если бить, то бей! 
Нечего меня мучить!" Пошел от меня прочь. Потом вывел меня с ребя
тишками на середину улицы: у нас улица широкая была! И пулемет по
ставили: расстреливать. И собрали баб смотреть. А они опять: постояли, 
постояли, засмеялись и пошли. И соседке говорят: „Мы б ее расстреляли, 
их восемь человек!" Потом приехали зажечь мой дом. Облили бензином. 
Закрыли нас — сжечь в избе. И вот когда зажгли долг, набралось целое 
дыму, а я с ребятишками там сижу. Задыхаемся уже совсем... Потом 
заставили старосту открыть дверь, в окна стали бить, кричать: „Рус, 
матка!" Я выползла. Мороз... У меня девочка на руках и замерзла. 
Да застрелили немцы десятигодовалую девочку, а остальные мы все го
лые остались. У меня кума — соседка, вынесла тряпок, завернула ребя
тишек, и мы этим только и спаслись... А тут приказали меня совсем 
вывезти к фронту, где пули летят и снаряды, — в Белохвостово. При
гнали лошадей, посадили меня, ребятишек всех: у них фуры болыпенные. 
Ничего взять с собой ие дали. Свезли за кусты, среди поля и бросили.. 
Как начали там бить! Снаряды летят, пули, а я среди поля одна 
с детьми!.. 

Мы пошли, пошли дорогой, в нас немец начал стрелять. Не дошли 
пемпожко, у меня девку-то и застрелили. Немец угадал ей пулей сюда, 
в лысинѵ. Никаких солдат, никого! Одна я с ребятишками, а он стре
ляет!» (с, 130—134). 

«... Потом, когда у меня мать убили, я уже была раненная (у меня 
все пальто было разорвано, верх, спина), вот там лежала ничком. Вдруг 
немец один — откуда он взялся, я не знаю, не видела — слышу, что он 
с моего плеча стреляет туда, вдоль канавы.20 Он, наверное, думал, что 
я тоже убитая... Потом, когда они уже кончили стрелять, все затихло. 
Я все равно еще боюсь подниматься. Потом слышу: уже все разговари
вают тут, около тропинки (а мы у самой тропинки с матерью). Все 
разговаривают. Ну и я тоже поднялась на коленки. Стою. А немец-то 

20 Расстреливает мирных жителей. 
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этот, который стрелял с моего плеча, так поглядел и думает: что ж это я? 
Всех перестрелял, да, а ее не убил!» (с. 101). 

«... И много, много детей погубили! К тому моменту наши еще 
не наступали, боя не было, но немцы знали, что наши придут. Вот когда 
уже видят, что им не в пору удержать, стали и женщин стрелять. По
жилых женщин тогда свели в овраг (овраг у нас там в Цыцыне есть). 
К речке лицом поставили и расстреливали всех поодиночке. Не то что 
из пулемета, а стреляли по одному, и валились они в речку.. . В одном 
погребе сидел народ. Когда танк пошел иа этот погреб, то люди выско
чили: стали спасаться. Только выбежали женщины — глянули, а тут 
мужиков расстреливают... И вот когда побывали разведчики в деревне, 
наши стали очень сильно обстреливать. И немцам этот танк девать 
некуда: наши его заметили и как раз били в этот танк. Так они жите
лей под танк посадили. И еще додумались: стали танк загонять в нашу 
хату. В этой хате погреба не было — подполье. Мы все под пол забрались, 
и в коридоре народ под полом. Не вылезали: только поднимется кто 
наверх, тут его убыот. Так вот они танк поставили в хату и начали 
стрелять. А наши ведь знают, что здесь все население спасается. Это 
дяденька, моей тетеньки муж, когда двор наш разбило, то он весь ранен
ный вылез в овраг, а здесь недалеко наши разведчики были, его за
брали. .. дяденька потерял сознание. Только успел сказать, что в этой 
хате спасается народ и что нас загоняют под танк. Тогда у наших сил 
(решимости, — А. Г.) пе стало... И они никак не могли бить по нашей 
хате» (е. 108—109). 

В центре внимания устных рассказов стоит человек в его обществен
ных и социальных связях. Способ его характеристики представляется 
простым и безыскусным только на поверхностный взгляд. Еще в годы 
войны В. Б. Александров, работавший консультантом по художественной 
литературе в Военном издательстве и близко знакомый с фронтовым 
фольклором, усматривал в устных рассказах и фронтовых тетрадях не
сомненные черты подлинного искусства: «отсутствие фразы, свобода от 
всякой натянутости, естественность, истина, простота, способность в опас
ности видеть другое, чем опасность, спокойная сила».21 Критик стремился 
их «защитить.. . от возможного непонимания. Скажут: „Тут ничего нет, 
это просто неграмотно и коряво". Кто-нибудь снисходительно возразит: 
„Нет, тут что-то есть, такой примитив, занятно". Этот вид непонима
ния — вредней и обидней; какое-то литературное извращение, от сно
бизма, от несвежести вкуса. И неверно по существу: наоборот, эти про
изведения сложны, только сложность их — невыдуманная, подлинная 
сложность живого организма».22 

Даже при чтении рассказа вне живой атмосферы его исполнения, 
включающей целый комплекс сценических средств (мимика, интонация 
голоса, жестикуляция и пр.), мы проникаемся его выразительной силой, 
и нас охватывает чувство глубокого сопереживания. Конечно, этому спо
собствует уверенность в достоверности материала, в том, что информант 
сообщает нам о фактах и событиях, участником или свидетелем которых 
он был сам. Весьма характерно, что крестьянка оказывается осведомлен
ной в таких событиях, о каких традиционно рассказывали мужчины. 

Например, еще подростком увидев штыковую атаку, женщина хра
нит, как незабываемое воспоминание, страшную картину: «В нашей мест
ности шли самые бои. У нас в деревне часто сходились на штыковые. 
Мы сами это видели не раз. Вот отбиваться нашим нечем, потому что 
немцы окружили, стиснули. И раненых полная деревня. Ждут, а подкреп-

21 Александров В. Б. Фронтовые рукописи. -*• Новый мир, 1963, № 2, с. 6. 
22 Там же, с. 43. 
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ления пет, ну и — бросаются! Глядят, где немцев погуще, тут и давай! 
И немцев много у нас полегло! Ну, самые бои!» (с. 108). Степень ожесто
ченности боя подчеркивается картиной выжженной земли: «Пришли на 
родину, а свою местность пе можем признать. У нас нигде пи дерева 
не было, ни кустика — все сожжено. Если бы не блиндажи, мы бы не 
могли узнать, где наша хата стояла. Снегу нигде не было: зимой у нас 
снег весь сжигало...» (с. 110). 

В традиции русского фольклора и литературы не входил показ раз
рушительной силы войны глазами женщины-крестьянки. Тем большее 
впечатление производят эти рассказы, исполненные однозначного изобра
жения войны как страшного народного бедствия. Тут выработалась свое
образная поэтика человеческого горя. 

Ядром сюжета является приход врагов и их злодеяния. Война стро
нула людей с привычных мест и все вокруг обратила в кипящий водо
ворот. Здесь все движется, меняется; развертывается непрерывный, на
пряженный поток событий, вовлекающий массы людей, меняющий 
непредвиденно и стремительно человеческие судьбы. 

Напряженность действия подчеркивает трагичность человеческой 
судьбы: мирные люди обречены на скитания, голод и непрерывные мы
тарства. Колоссальная эмоциональная наполненность этих рассказов до
стигается тем, что главным героем изображен человек, оказавшийся на 
оккупированной врагом территории, т. е. брошенный в бездну зла, же
стокости, насилия. Естественно, что самые тяжелые испытания выпали 
на долю женщины-матери. Повествование складывается как непрерывная 
цепь горестных скитаний изгнанницы: «А еще не могу забыть, как 
в тюрьму меня гнали, как ребенка несла девочка моя. Порядочная де
вочка, этой двенадцать лет было, тринадцатый, — старшенькая. Потом 
еще мальчик у меня был (он теперь уже работает, теперь он Герой 
Труда). И еще девочка у меня была, девять лет, да мальчик — сиротка, 
после сестры, которую немцы убили. И вот гнали меня, а я ж не знаю, 
куда меня гонят. Как хочу глянуть — эта девочка раздевши — зимой-то! — 
мальца несет... Кричу им, тем; немцам: „Возьмите ребенка!" Вот они 
взяли и сестриного взяли, сиротку. Я говорю: „Берите всех!" —„Нет, 
не возьмем!" Я как хочу глянуть, они как дадут мне прикладом —я об 
землю, потому что плохая была: болела дюже тифом...» (с. 119). 

Экспрессия и динамика устных рассказов — попытка выразить невы
разимые чувства, причем страх, ужас, потрясение не проходят с годами, 
и воспоминание о пережитом превращает устный рассказ в плач-при
читание. 

Эмоциональные оценки изображаемых фактов достигаются употреб
лением художественных средств, неотъемлемо связанных с самим словес
ным материалом, из которого строится устный рассказ. По тонкому на
блюдению Василия Белова, природная сущность народного слова состоит 
в том, что оно «всегда стремилось к своему образному совершенству».23 

Так, применяемые в устных рассказах многочисленные специфические 
обращения, восклицания, вопросы вызывают определенные образные пред
ставления и передают то пеояшданпость какого-либо поступка или про
исшествия («Пустила, а их пятнадцать человек, окруженцев! Что де
лать?» (с. 84)), то страх: «Боялись мы, девоньки мои, выходить на 
улицу» (с. 88), то глубокое сострадание: «Вдруг увидала: батюшки, 
что ж такое, человек не человек! Тень, ну просто тень! На ногах не 
стоит!» (с. 83), то боль переживания: «Грабили, что и говорить! А людей 
как мучили!» (с. 94), то обиду и возмущение: «Что у них, совесть? Или 
что, жалость?» (с. 119), то омерзение: «Ай, идут, так во, слюни распу-

28 Белов Василий. Избр. произв.: В 3-х т. Мм 1984, т. 3, с. 246, 
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стивши, нельзя глянуть, противно иа них глянуть» (с. 153), то горькое 
раздумье: «Ой, детушки, сколько горя-то нам оставила война!» (с. 150); 
«Сколько они тут чудили! Сколько детей погубили, как за Сычевку 
зашли! Все колодцы были позабиты детьми. . . Как только издевались 
над старыми, сил уже нету, не рассказать! Так же и молодых. Много 
они тут беды наделали!» (с. 134). 

Среди многообразных средств эмоциональной выразительности и 
драматического напряжения в устных рассказах важное место занимают 
пословицы, поговорки, а также метафоры, сравнения: «Вот такая по
стройка худая, и залито все льдом. Как на озере... Стоят все (парти
заны, — А. Г.) мокрые, цепями закованы, ноги скованы цепями и руки. 
Врезались цепи в руки, полопались, кровь бежит» (с. 120) ; «Жрут, как 
свиньи... А злы — прямо зЕери лютые» (с. 154); «И гнали, как скот, 
хуже скота» (с. 122) ; «Наши пленные от голода, как былинки, колы
хались» (с. 155) ; «Все на головешках, как выжжено. Кто видал — как 
лядина черная» (с. 159). Стали устойчивыми эпитеты с оценочным 
смыслом. Мы, наши, наши ребята, сынки, наши соколы — все эти обозна
чения отражают теплое отношение к бойцам Советской Армии. Понятию 
«фашистские солдаты» эквивалентны другие слова: гитлеровцы, псы, го
ловорезы, ироды, звери, бандиты, выродки. Нарицательный смысл и, как 
правило, насмешливо-ироническую окраску приобрели, соответственно, 
имена: Фриц, Галс. По справедливому наблюдению Д. Г. Барага, «отдель
ные рассказчики имеют свои излюбленные стилистические формулы, 
в том числе и созданные ими лично».24 

Примечательная особенность устного рассказа заключается в его 
спонтанности, усилении импровизационного начала. Повествователь по
рой но заботится о внешних логических связях (заметим, кстати, этого 
не может позволить себе профессиональный писатель), в рассказе есть 
и смысловые перебои, и вставные комментарии и т. п. Тем не менее это 
обычно целостное повествование. Его словесная «вибрация», живописная 
выразительность и гибкость во многом определяются свойствами разго
ворной речи, несущей в себе отступления от норм литературной речи, 
диалектизмы, просторечие и т. п. — все то, что принято называть непра
вильной прелестью языка, в чем проявляется природная сила и несрав
ненное очарование языка народа. Повествователь свободен в привлечении 
различных форм языка, пригодных и для сообщения факта (как в преда
нии), и для описания чудесного подвига (как в легенде); он может вос
пользоваться и речевыми оборотами, общими местами, привычными для 
сказки, былины, широко использует, как мы уже сказали, пословицы, 
поговорки. Все это обеспечивает единство стиля военного мемуарного 
рассказа. 

О потенциале импровизации в народном творчестве правильно пишет 
Василий Белов: «Способность образно говорить. . . оборачивалась причи
ной многих фантастических слухов. Любой заурядный случай после не
скольких изустных передач обрастал живописными подробностями, при
обретая сюжетную и композиционную стройность».25 Прирожденные рас
сказчики, вдохновлявшиеся во время беседы, «выдумывали сюжет на 
ходу, образы являлись неожиданно для них самих. Добавляя к реальным 
фактам нечто свое, образное, фантазируя и сочиняя, они постепенно и 
сами начинали верить в то, что рассказывали. После нескольких повто
рений фантастический образ закреплялся, становился для импровизатора 
как бы реально случившимся фактом».26 Хотя В. Белов непосредственно 

24 Бараг Л. Г. Белорусские народные сказки. — В кн.: Славянский филологи
ческий сборник. Уфа, 1962, с. 400. 

25 Белов Василий. Избр. произв.: В 3-х т., т. 3, с. 249. 
23 Там же, с. 254. 

lib.pushkinskijdom.ru



Жанровые особенности устных мемуарных рассказов 137 

имел в виду бывальщины, его наблюдение относится к творческому про
цессу в фольклоре вообще, а в нашем случае объясняет тенденцию 
к превращению мемуарного рассказа о войне в легенду и предание. 

По своей структуре мемуарные рассказы одноэпизодны и многоэпи-
зодны. Единицей повествования является конкретный эпизод или куму
лятивное сцепление нескольких эпизодов. Не следует ожидать от устного 
рассказа сколько-нибудь широкой картины военных сражений или от
дельного боя. Предпочтительное внимание от отдает конкретному случаю, 
необычному эпизоду или цепи эпизодов, выдающихся, экстраординарных, 
таких, которые связаны между собой хронологически или (чаще) объеди
няются личностью героя, иногда самого рассказчика. Однако в целом из 
рассказов мы получаем весьма полное и глубокое представление о бед
ствиях людей и о народном героизме. 

Говоря о чертах художественности устного мемуарного рассказа, 
приходится пожалеть о том, что мы бессильны зафиксировать и отразить 
его эмоционально-произносительные формы. Этот материал особенно це
нен естественностью, первозданностыо. Его нельзя редактировать, по
тому что это повело бы к утрате самобытной силы п специфической 
манеры рассказывания. В записях, к нашему огорчению, не только те
ряется целый комплекс сценических элементов, сопровождающих акт 
рассказывания, но утрачивается и окраска, нюансы особых произноси
тельных форм рассказчика. Между тем нередко рассказчик из народа не 
только не уступает профессиональному исполнителю, но по силе 
искреннего воодушевления неизмеримо его превосходит. 

Как зародыши искусства, вырастающего из народной жизни, устные 
рассказы-воспоминания содержат богатый материал для профессиональ
ного художественного творчества, хотя и не выявляют в полной мере 
способности к решению таких необходимых для искусства задач, как 
мотивированность действий, поступков персонажей, изображение героев 
в сложных жизненных связях, отношениях, психологический анализ дей
ствующих лиц. Впрочем, и упомянутые приемы художественного пове
ствования все же есть в устном рассказе — пусть и обозначенные пунк
тиром. Журналист Вас. Кубанев, погибший на фронте, хорошо сказал 
о назначении словесного искусства на войне: «Надо писать так, чтобы 
каждая строка трепетала и горела, как живая».27 По воспоминаниям 
фронтовиков, партизан, устные народные рассказы сплачивали бойцов, 
в самых невыносимых условиях рождали чувства товарищеской солидар
ности и уверенности в победе, помогали проникнуться сознанием едине
ния с родной землей, приобщиться к ее нетускнеющим духовным бо
гатствам. 

27 В редакцию не вернулся. М., 1967, кн. 2-я, с. 81. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И СООБЩЕНИЯ 

С. В. Берез кипа 

А. С. К А Й С А Р О В И В. А. Ж У К О В С К И Й 
В В О Е Н Н О Й Т И П О Г Р А Ф И И П Р И Ш Т А Б Е К У Т У З О В А 

(ПО НЕОПУБЛИКОВАННЫМ ВОСПОМИНАНИЯМ Н. А. СТАРЫНКЕВИЧА) 

Отечественная война 1812 года при
влекает внимание литературоведов как 
период огромной важности в развитии 
русской литературы. Это не только веха 
на пути формирования русского само
сознания и революционности. Для лите
раторов, захваченных общим патриоти
ческим подъемом, это было время на-
пряжепиейшен работы, в организации 
которой значительную роль сыграла во
енная типография при штабе М. И. Ку
тузова. Несмотря на усилия исследова
телей,1 многое в ее деятельности оста
ется неясным. Тем более ценным для 
нас является вновь обнаруженное сви
детельство участника событий Н. А. Ста-
рынкевича (1783—1857) — его воспоми
нания о В. А. Жуковском, которые были 
написаны в 1852—1853 годах.2 «Человек 

1 Лотмап Ю. М. 1) А. С. Кайсаров и 
литературно-общественная борьба его 
времени. Тарту, 1958, с. 170—191. (Учен. 
зап. Тартуск. ун-та; Вып. 63); 2) Поход
ная типография штаба Кутузова и ее 
деятельность. — В кн.: 1812 год: К 150-
летию Отечественной войны. М., 1962, 
с. 215—232; Тартаковский А. Г. Воеппая 
публицистика 1812 года. М., 1967; Листов
ки Отечественной войны 1812 года: Сб. 
документов / Изд. подг. Р. Е. Альтшул-
лер п А. Г. Тартаковский. М., 1961; Са
лу пере М. Новые материалы о тартуском 
профессоре А. С. Кайсарове и полевой 
типографии 1812—1813 гг. — В кп.: Ніі-
manitaarteaduste arengust Tartu uiikoolis. 
Tartu ulikooli ajaloo kusimusi. 13. Tartu, 
1983, s. 154—163. 

2 ГБЛ, ф. Елагиных, п. 23, ед. хр. 7, 
«Маленькие примечания» — возражения 
на статью Ф. В. Булгарииа «Журналь
ная всякая всячина» (Северная пчела, 
1852, № 93) по поводу смерти Жуков
ского, '24 листа. Это писарская копия 
с авторской правкой и добавлениями 
полемического характера иного лица. 
Рукопись анонимна, авторство устанав
ливается па основе биографических све
дений, сообщаемых о себе мемуаристом 
(год рождения, обстоятельства военной 
и статской службы). Публикуются ли
сты 1-2, 8 - 8 , об., 12—13, 14, 23, об.—24. 
Некоторые опущенные нами страницы 
могут представить интерес для истори
ков 1812 года. Вне публикации остались 
и фрагменты воспоминаний, неверно 

недюжинного ума, обширных познаний, 
вольнолюбиво настроенный, идейно и 
дружески связанный с широким кругом 
декабристов, причастный к европейско
му революционному движению конца 
10-х—начала 20-х годов XIX века», Ста-
рынкевич известен как автор ценнейших 
воспоминаний о 1812—1814 годах, кото
рые приоткрыли «завесу над малоиз
вестными сторонами деятельности рус
ского штаба».3 Именно с этой точки зре
ния интересны и его воспоминания 
о Жуковском. 

Ы. А. Старынкевич знал поэта. Они 
учились вместе в Московском универси
тетском пансионе, встречались в Петер
бурге в 1809 году, о чем мемуарист 
вспомппал так: «Тургенев, Блудов (ны
нешний граф) и аз грешный состав
ляли как бы одно семейство — мы были 
неразлучны. Жуковский присоединился 
к нам, жил с нами, занимался».4 Вновь 
оші встретились в 1812 году: Жуковский 
был поручиком московского ополчения, 
прикомандированным к штабу Кутузова, 
а Старынкевич — директором канцеля
рии штаба у П. И. Багратиона, а после 
его смерти у М. А. Милорадовича. Пуб
ликуемые ниже воспоминания дают но
вый материал для характеристики дея
тельности Жуковского в 1812 году. Цен
но в них также то, что это единственное 
дошедшее до нас свидетельство о причи
нах и времени отставки директора воен
ной типографии А. С. Кайсарова. 

Обстоятельства ухода А. С. Кайсаро
ва, идейного вдохновителя и организа
тора военной типографии, придавшего 
издательской работе при штабе Куту
зова ярко выраженную прогрессивную 
направленность, представляют собой, по
жалуй, самую «темную» страпицу его 

истолковывающие отдельпые обстоятель
ства жизни Жуковского. 

3 Тартаковский А. Г. 1812 год и рус
ская мемуаристика: Опыт источниковед
ческого изучения. М., 1980, с. 75, 76. 

4 ГБЛ, ф. Елагиных, п. 23, ед. хр. 7, 
л. И, об. Со Старынкевичем Жуковский 
также встречался в 1829 году в Варшаве 
(см.: Жуковский В. А. Дневник / Изд. 
подг. И. А. Быков. СПб., 1903, с. 209— 
210) и в 1831 году в Москве (ГПБ, 
ф. 286 (В. А. Жуковский), оп. 1, ед. хр. 7, 
л. 5). 
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биографии. 10. М. Лотман писал по 
этому поводу: «С переходом армии че
рез границу и прибытием в ставку 
Александра I атмосфера в штабе изме
нилась. . . Кайсаров почувствовал себя 
лишним и перешел в отряд брата».5 

А. Г. Тартаковский возразил: «. . . посту
пок этот вряд ли был делом свободного 
выбора». Исследователь указал, что «до
кументировать данное предположение 
крайне трудно. В этом смысле значи
тельный интерес представляет... письмо 
А. Михайловского-Данилевского Н. И. 
Тургеневу от 18 мая 1813 г. . . : „Оп имел 
в Главной квартире много неприятно
стей и, желая показать подлецам, какая 
разница между ним и ими, пошел и, 
храбро сражаясь, пал" . . . Не исключено, 
что они (неприятности, — С. Б.) имели 
своей причиной недовольство царя об
щей направленностью агитационной дея
тельности штаба, ответственность за ко
торую. . . можно было задним числом 
возлояшть на одного А. Кайсарова».6 

Воспоминания Старынкевича проли
вают свет на обстоятельства отставки 
директора военной типографии. Лотман 
н Тартаковский считают, что уход Кай
сарова из типографии последовал за 
смертью Кутузова (16 апреля 1813 года), 
который, как пишет автор книги «Воен
ная публицистика 1812 года», «еще как-
го сдерживал вмешательство военно-
придворной клики в пропагандистскую 
работу в армии».7 В действительности же 
это произошло значительно раньше — 
после сражения под Красным (3—6 но
ября 1812 года), и был причастен к от
ставке Кайсарова сам фельдмаршал. По 
утверждению Старынкевича, бюллетень 
об этом сражении, составленный Кайса
ровым и отпечатанный непосредственно 
в Красном, вызвал гнев Кутузова, кото
рый и удалил его «от всех должностей», 
а тираж листовки приказал сжечь. 
В этих «Известиях из армии» было сооб
щено о положении французов, из кото
рых следовало, что армия Наполеона 
больше не представляет серьезной воен
ной опасности, — так интерпретирует 
этот бюллетень мемуарист. Целый ряд 
фактов подтверждает дапное свидетель
ство очевидца. 

Прежде всего, сам характер продук
ции военной типографии за ноябрь— 
первую половину декабря 1812 года 
(здесь мы учитываем и «Перечень не-
разысканиых летучих изданий Главной 
квартиры», составленный А. Г. Тарта-
ковским на основании имеющихся о них 
сведений).8 Сообщение о сражении под 

5 Лотман Ю. М. А. С. Кайсаров и ли
тературно-общественная борьба его вре
мени, с. 189. 

6 Тартаковский А. Г. Военная публи
цистика 1812 года, с. 206. 

7 Там же. 
8 Тартаковский А. Г. Русская армей

ская публицистика 1812 года: (Опыт 
источниковедческого анализа}. — В кн.: 

Красным было напечатано в «Известиях 
из армии» от 7—13 ноября (о'том, этот ли 
документ имеет в виду мемуарист, будет 
идти речь особо), после которых в про
дукции типографии становятся заметны 
серьезные изменения — среди них и, так 
сказать, жанрового характера. С 30 сен
тября по 13 ноября издания этой типо
графии представляют собой исключи
тельно «Известия из армии», обстоятель
но повествующие о ходе военных собы
тий,9 после же сражения под Красным 
здесь начинают преобладать краткие 
приказы, прокламации и обращения, со
ставленные от лица Кутузова (см. с. 76— 
82, 86—89). Прочие же документы (их 
всего шесть) отличны от предыдущих и 
по форме и по содержанию. Так, именно 
к этому периоду относятся два дошед
ших до нас памфлета, которые были на
правлены против наполеоновских бюл
летеней, фальсифицировавших ход воен
ных событий (см. с. 82—86, 128—144).10 

Собственно же «Известия из армии» по
являются вновь лишь 6 декабря, следо
вательно, такого вида листовок не вы
пускалось почти месяц.11 На всем протя
жении военной кампании 1812 года 
подобного перерыва в их издании не 
случалось,12 причем вновь вышедшие 
бюллетени («Известия из армии» от 6 и 
14 декабря) являются, как справедливо 
заметил А. Г. Тартаковский, своего рода 
вехой, знаменующей «начало изменения 
идейной ориентации листовок Главной 
квартиры» (с. 118). На смену идее на
родной войны приходит упорно насаж-

Археографический ежегодник за 1963 год. 
М., 1964, с. 196—197. 

9 Листовки Отечественной войны 
1812 года, с. 49—76. Далее ссылки на это 
издание даются в тексте. 

10 А. Г. Тартаковский указывает и 
на другие не дошедшие до нас памфлет 
ты, которые, кстати, тоже относятся 
к этому времени. См. № 13 и 17 в его 
«Перечне неразыскапных летучих изда
ний. ..» в кн.: Археографический еже
годник за 1963 год, с. 197. 

11 «Официальные известия из ар
мии. ..» от 21 ноября 1812 года представ
ляют собой совершенно иной жанр 
в продукции типографии: листовка очень 
невелика по размерам, издавалась на 
французском языке (с. 80). К этому же 
типу изданий относятся и «Официаль
ные сообщения из армии», изданные не 
позднее 28 ноября (см. «Перечень нера-
зысканных летучих изданий...» в кн.: 
Археографический ежегодник за 1963 год, 
с. 197). 

12 Самый большой временной проме
жуток — меясду «Известиями» от 27 ав
густа и 22 сентября. Однако, согласно 
«Перечню неразысканных летучих изда
ний. ..», между этими листовками были 
«Известия о военных действиях», издан
ные не позднее 15 сентября. См.: Архео
графический ежегодник за 1963 год, 
с. 196. 
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даемый культ Александра I, раздувание 
его роли в победе над Наполеоном. 

Итак, анализ продукции военной ти
пографии позволяет заключить, что 
между «Известиями» о сражении под 
Красным (7—13 ноября) и «Известиями» 
от 6 декабря в типографии Главной 
квартиры произошли серьезные переме
ны. Они были связаны с устранением от 
издательских дел А. С. Кайсарова. На 
наш взгляд, и привлечение к работе 
в типографии новых авторов (Э. Пфуля 
и М. Ф. Орлова) также было обуслов
лено этим обстоятельством. К данному 
времени, как указывает Старынкевич, 
относится и участие в составлении бюл
летеней Жуковского: мемуарист назы
вает его автором «Известий» от 6 декабря. 
И. Н. Скобелев, по его собственному 
утверждению, был привлечен к работе 
в типографии «после знаменитого сра
жения под Красным».13 Таким образом, 
состав авторов, работавших в военной 
типографии, был в ноябре 1812 года 
едва ли не обновлен полностью. Ка
кой же бюллетень Кайсарова имел 
в виду Старынкевич и почему реакция 
Кутузова на упоминание о тяжелом по
ложении французов была столь ост
рой? 

Было бы логично предположить, что 
выход сожженной листовки был хроно
логически связан с появлением 29-го на
полеоновского бюллетеня (21 ноября/ 
3 декабря), в котором утверждалось, что 
великую армию погубили русские мо
розы. В такой ситуации назвать сочине
ние А. Кайсарова иначе как «грубой 
ошибкой» (так делает и Старынкевич) 
было бы нельзя: он как бы подтверждал 
вражескую концепцию проигранной кам
пании. Однако, конечно, «Известия» Кай
сарова вышли раньше, чем знаменитый 
29-й бюллетень, и тем не менее, думает
ся, отставка Кутузовым директора типо
графии была связана именно с этим ми
фом о роковых морозах. Задолго до вы
хода наполеоновской листовки эта идея 
буквально носилась в воздухе, подтверж
дения чему мы находим в свидетельствах 
современников. Так, Н. Б. Голицын 
писал: «Мы... досадовали, что такое 
благоприятное время дозволит Наполео
ну уйти от русских морозов».14 Д. И. Ах-
шарумов, автор первого описания воен
ной кампании 1812 года, считал, что 
русские морозы входили в «стратегиче
ские и физические расчеты, на коих 
основывал князь Кутузов разрушение 
сил неприятельских».15 Несомненно, что 
Кутузов видел, как вызревает миф о сти
хии, погубившей наполеоновскую армию, 

13 Скобелев И. Н. Переписка и рас
сказы русского инвалида. СПб., 1844, 
с. X. 

14 Голицын II. Б. Офицерские записки, 
или Воспоминания о походах 1812, 1813 
и 1814 годов. М., 1838, с. 29. 

15 Ахшарумов Д. Описание войны 
1812 года. СПб., 1819, с. 233. 

и старался устранить возможные к нему 
поводы. Усиление антинаполеоновской 
пропаганды в этот период показывает, 
насколько серьезным было в Главной 
квартире отношение к идеологическим 
уловкам противника еще до выхода по
следнего французского бюллетеня, в ко
тором вражеская концепция проигран
ной кампании явилась во всей своей 
целостности. 

Руководствуясь указаниями Старын-
кевича, непросто определить, какую 
именно листовку имел он в виду, так 
как сообщения о гибнущих от холода и 
голода французах не были редкими 
в изданиях военной типографии. Так, 
в брошюре Э. Пфуля «Бегство француз
ской армии» тяжесть положения против
ника представлена достаточно впечат
ляющими картинами. Думается, что 
в воспоминаниях речь идет об «Изве
стиях из армии» (7—13 ноября), непо
средственно повествующих о сражении 
под Красным. А. Г. Тартаковский, впер
вые опубликовавший этот документ, пи
шет: «В исторической науке настоящая 
листовка неизвестна. Ее типографские 
экземпляры чрезвычайно редки — до нас 
дошел только один из них» (с. 75). 
Не связана ли чрезвычайная редкость 
этого документа с приказанием Кутузо
ва уничтожить весь его тираж? На наш 
взгляд, в этой листовке был момент, ко
торый мог привлечь внимание «одного 
из . . . генералов», явно не симпатизиро
вавшего директору типографии, и кото
рый мог вызвать гнев Кутузова: «Ни
когда, конечно, не было другой армии 
в подобном расстройстве. Пушки бро
шены, люди разбрелись, обоз самого 
императора и походная его типография 
с важнейшими его бумагами осталась 
в добычу победителей. Темнота ночи не 
мешала ничтожную часть ушедшего 
неприятеля преследовать по дороге к Ля
дам и истреблять разбредшихся по по
лю и лесам» (с. 70). Однако, изображая 
события под Красным, автор не погре
шил против истины. Так, А. П. Ермолов 
доносил М. И. Кутузову: «Сопротивле
ние было самое слабое, все бежит 
в ужасе и страхе».16 Сам фельдмаршал 
в письме к П. В. Чичагову писал о сра
жении под Красным: «Расстройство, 
в которое он (неприятель, — С. Б.) при
веден. . . почти невероятно».17 

Таким образом, если в воспоминаниях 
Старынкевича речь идет именно об этом 
бюллетене, то несомненно, что роковую 
роль в отстранении Кайсарова от изда
тельских дел сыграл «один и з . . . гене
ралов», представивший Кутузову эту ли
стовку в определенном, можно прямо 
сказать, неверном свете. Впрочем, не 

16 Цит. по: Богданович М. История 
Отечественной войны 1812 года, по до
стоверным источникам. СПб., 1860, т. 3, 
с. 113. 

17 М. И. Кутузов: Сб. документов. М., 
1955, т. 4, ч. 2, с. 306. 
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исключена возможность, что мемуарист 
говорит об ином издании, неизвестном 
нам, так как вряд ли была вероятна пе
репечатка в тогдашней периодике опаль
ных «Известий», а между тем заключи
тельные небольшие фрагменты этой'ли
стовки были трижды опубликованы (см. 
с. 76), однако описание победы под 
Красным, куда входили и строки, приве
денные выше, туда пе вошло. Оконча
тельный ответ на поставленный вопрос 
могут дать лишь дальпейшие архивные 
разыскания. 

Подведем некоторые итоги. Воспоми
нания Старынкевича, уточняющие об
стоятельства отставки А. Кайсарова, по
зволяют по-новому взглянуть на дея
тельность воепной типографии при штабе 
Кутузоза. Ю. М. Лотман, связывая са
мый плодотворный период в ее работе 
с именем Кайсарова, считает, что про
должался ои «до смерти фельдмаршала 
и распада сложившегося вокруг типо
графии кружка».18 Со смертью Кутузова 
связывал отстранение прежнего дирек
тора типографии и А. Г. Тартаковский, 
который, впрочем, заметил, что идейный 
перелом в армейских изданиях 1812 го
да наступил значительно раньше, в пер
вой половине декабря. Свидетельство 
Старынкевича подтверждает данное на
блюдение. 

Публикуемые воспоминания позво
ляют поднять и вопрос о характере дея
тельности Жуковского при штабе Куту
зова. Сведения об этом периоде жизни 
поэта на редкость разноречивы. И. Лип-
рандп, например, вспоминал о Жуков
ском в 1812 году как о просто «мили
ционере» (ополченце), который «очень 
хорошо приютился к квартиргеру Глав
ной квартиры» И. Н. Скобелеву и помо
гал ему писать бюллетени «для развле
чения от скуки»,19 о службе же Жуков
ского при штабе Кутузова он не говорит 
ни слова. Другие мемуаристы, напротив, 
утверждают, что молодой поэт был пред
ставлен фельдмаршалу и определен при 
его штабе для составления бюллетеней. 
А. П. Елагипа в воспоминаниях, отры
вок из которых сохрапился в бумагах 
М. П. Погоднпа, писала: «После взятия 
Москвы Кайсаров (вероятно, П. С — 
С. Б.) представил Жуковского Кутузову; 
с тех пор он был при нем, писал бюлле
тени».20 А. II. Михайловсктпт-Дапплев-
ский (тогда тоже ополченец, служивший 
в штабе Кутузова) вспоминал: «В это 
время (после Бородинского сражения, — 
С. Б.) я познакомился со стихотворцем 
Жуковским, которого из московского 
ополчеиия перевели в штат фельдмар-

18 В кн.: 1812 год: К 150-летию Оте
чественной войны, с. 217. 

19 И. Н. Скобелев и В. А. Жуковский 
в 1812 году: (Отрывок из воспоминаний 
И. Липранди). —Древняя и новая Рос
сия, 1877, т. III, с. 170, 171. 

20 ГБЛ, ф. М. Погодина, оп. 3, п. 18, 
ед. хр. 23, л. 1, об. 

шала».21 Об участии Жуковского в со-
ставленпи листовок Данилевский не упо
минает. 

Казалось бы, все сомнения разрешает 
формулярный список В. А. Жуковского: 
«В продолжение всей кампании . . . испол
нял возлагаемые на него обязанности 
при дежурстве главнокомандующего ар
миями».22 Однако были ли эти обязан
ности связаны с составлением листовок, 
или же носили иной характер? Если 
предположить, что Жуковский был остав
лен в штабе Кутузова для работы в ти
пографии (как писал К. Зейдлиц, «со
провождал русское войско и только со
чинял бюллетени о. . . сражениях»),23 то 
чрезвычайно нелогичной представляется 
вся история со Скобелевым, о которой 
А. П. Ермолов вспоминал так: Жуков
ский «помогал Скобелеву писать бюлле
тени и по своей скромности дозволил 
ему пользоваться незаслуженною сла
вою».24 На этом же настаивает и Н. Ста-
рынкевич. Но зачем же было писать за 
Скобелева, если Жуковский был дружен 
с директором типографии А. Кайсаро
вым и, согласно утверждениям некото
рых мемуаристов, был оставлен в штабе 
Кутузова специально для составления 
листовок? Попробуем разобраться в этой 
запутанной истории. 

Прежде всего, пе было ли все это 
просто слухами, исходившими от не
доброжелателей Скобелева? Кутузов дей
ствительно особо выделял его,25 однако 
современники упорно отказывали Скобе
леву в способности самостоятельно со
здавать деловые бумаги, которые, по 
преданию, так нравились фельдмаршалу. 

21 Михайловский-Данилевский А. И. 
Записки. — Исторический вестник, 1890, 
№ 10, с 146. 

22 Формулярный список о службе 
Жуковского. — Русский архив, 1902, № 5, 
с. 85. 

23 Зейдлиц К. Жизнь и поэзия В. А. 
Жуковского: По неизданным источникам 
и личным воспоминаниям. СПб., 1883, 
с. 51. 

24 [Бартенев П.] Разговор с А. П. Ер
моловым. — Русский архив, 1863, № 5—6, 
стлб. 438—439. 

25 В приказе Кутузова от 16 декабря 
1812 года читаем: «Лейб-гвардии Литов
ского полка подполковнику Скобелеву 
по особым поручениям находиться при 
мне» (М. И. Кутузов, т. 4, ч. 2, с. 611). 
Однако нам не удалось обнаружить у Ку
тузова «похвальный отзыв об авторской 
деятельности И. Скобелева», о котором 
писал А. Г. Тартаковский в своей книге 
«Военная публицистика 1812 года», ссы
лаясь, в частности, на сборник И. П. Щу
кина (с. 87, 215). На указанной им стра
нице сборника опубликована копия 
с письма Скобелева к губернатору одной 
из освобожденных губерний (Бумаги, 
относящиеся до Отечественной войны 
1812 года/Собр. и изд. И. П. Щукин. 
М., 1901, ч. 6, с. 107). 
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В защиту Скобелева выступил А. Г. Тар-
таковский: «.. . нельзя признать верны
ми. .. взгляды, подвергающие сомнению 
самую причастность И. Скобелева к аги
тационной работе русского штаба. Со
гласно им, И. Скобелев ввиду полной 
литературной неспособности не мог быть 
автором исходивших от него „Известии" 
и приказов, он лишь ловко использовал 
дружившего с ним В. Жуковского... 
Но все это никак не согласуется с тем, 
что мы знаем о И. Скобелеве. В 30— 
40-х годах это был. . . весьма популярный 
военный писатель, владевший своеоб
разной и красочной народной ре
чью. . .»26 

Присмотримся к особенностям стиля 
этого писателя. Вот, например, как он 
сам рассказывал о своих успехах в шта
бе Кутузова: «В 1812 году после знаме
нитого сражения под Красным надобно 
было составить из русской армии... из
вестие. Кутузов, призвав к себе Настру-
гова (незадолго перед тем штык на 
шпагу променявшего),27 приказал, чтобы 
известие через 24 часа было готово. — 
„Помилуйте, ваша светлость", — возопил 
Настругов... — „Ни слова больше, — 
прервал фельдмаршал, — ступай и пи
ши! . ." — „ . . . За исправность граммати
ки, воля ваша, решительно не отве
чаю", — сказал сквозь слезы жалкий ав
тор. Не менее.. . чрез 24 часа известие 
готово, без запятых, конечно, но в этом 
самоучку винить не должно».28 Скобелев 
недвусмысленно указывает на себя как 
на составителя «Известий из армии» 
о сражении под Красным. 

Мог ли И. Н. Скобелев вообще быть 
автором некоторых бюллетеней, вышед
ших в военной типографии? Ф. В. Бул-
гарин вспоминал: «Деловые бумаги Ско
белева оценялись умным и ученым 
фельдмаршалом... выше бумаг, писанных 
учеными его адъютантами». Объяснял 
он это тем, что «Скобелев имел свой 
собственный слог, писал не для глаз, а 
для уха, писал, как говорил».29 Булгарии 
очень точно охарактеризовал особен
ности стиля «русского инвалида» (псев
доним Скобелева), который адресовал 
свои .кпиги исключительно солдатской 
аудитории: язык его произведений отли
чался яркой колоритностью. Недаром 
публикация двух приказов И. Н. Скобе
лева, написанных в 1834 году, сопро
вождалась таким примечанием: «Их 
следует сопоставить с афишами гр. Рос
топчина».30 В. Баюшев, попытавшийся 

26 Тартаковский А. Г. Военная публи
цистика 1812 года, с. 86. 

27 Далее в примечании Скобелев ука
зал: «Это псевдоним автора» (Скобелев 
И. Н. Переписка и рассказы русского 
инвалида, с. 82). 

28 Там же, с. X. 
29 Вулгарин Ф. В. Воспоминания об 

И. Н. Скобелеве. СПб., 1850, с. 13. 
30 Скобелев И. Н. Слово к воспитан

никам, из бродяг в ряды честных солдат 

защитить своего «отца-командира» от 
обвинений И. Липранди в несамостоя
тельности, писал: «Оригинальный слог 
сочинений И<вана> Н<икитича>, начиная 
с реляций 12 года и кончая статьями 
его в журнале „Чтение для солдат", из
дававшемся им спустя тридцать лет 
после того, нисколько не изменился к 
совсем не похож на слог „Певца во ста
не русских воинов"».31 Однако с выдер
жанным, строгим стилем изданий воен
ной типографии 1812 года «оригиналь
ный слог» Скобелева также не имеет 
ничего общего. 

Интересно отметить, что характерным 
для скобелевского стиля своеобразием 
отмечены не только его художественные-
произведения, но и деловые бумаги (см., 
папример, его письма-доносы на А. С. 
Пушкина, А. Д. Балашова и др.).32 Ред
кий комментатор писем, приказов и де
ловых бумаг И. Н. Скобелева, публикуя 
их на страницах «Русского архива» или 
«Русской старины», обошел молчанием 
его «кудреватое... слово».33 Лишь один 
документ из известных нам резко вы
деляется на этом фоне — письмо Скобе
лева от 31 октября 1812 года, написанное 
ясно и без малейшего оттенка просторе
чия, характерного для других его бу
маг.34 Мы не беремся утверждать, что 
оно прошло через другие руки, однако 
считаем необходимым указать на конт
растность стиля этого письма по отно
шению к другим бумагам Скобелева. 

Особенности стиля этого писателя во 
многом объяснимы его малограмот
ностью. «До конца дней своих не будучи 
в состоянии ни строки написать по-рус
ски без орфографических ошибок»,35 Ско
белев, как указал Булгарин, свои про
изведения диктовал, что с конца 1820-х 
годов стало необходимым из-за его 
увечья. Современникам было известно, 
что произведения Скобелева «в оконча
тельной редакции... проходили через 
более опытные руки (Булгарипа или 
Греча?), потому что прямо из Скобелев-
ских рук выходившие писания не соот
ветствовали требованиям не только 
изящной, но и никакой словесности».36 

вступившим. — Русский архив, 1911, 
№ И, с. 304. 

31 Баюшев В. И. Н. Скобелев и В. А. 
Жуковский: (Поправка па статью И. Лип
ранди).— Современные известия, 1877, 
28 ноября, № 328. 

32 Петров А. Н. Скобелев и Пушкин.— 
Русская старина, 1871, № 4, с. 667—673; 
К делу о доносе на А. С. Пушкина 
в 1827—1831 годах. — Там же, 1883, № 6, 
с. 690—692; И. Н. Скобелев в 1793— 
1849 годах. —Там же, 1886, № 12, 
с. 581—590. 

33 Русская старина, 1871, № 4, с. 669. 
34 Бумаги, относящиеся до Отече

ственной войны 1812 года, ч. 6, с. 107-
35 Кубасов И. А. И. Н. Скобелев: 

Опыт характеристики. СПб., 1900, с. 1-
36 Русская старина, 1886, № 12, с. 582. 
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Здесь явно преувеличено участие друзей 
Скобелева в его сочинениях, однако не
сомненно оно имело место, так как сам 
автор возможные нарекания читателей 
нз-ва обнаруженных в книгах стилисти
ческих погрешностей просил адресовы
вать в типографию Н. И. Греча.37 В. Баю-
шев, много прослуживший под началом 
Скобелева, указывал, что редактором 
его служебных бумаг был некий подпол
ковник Шмаков.38 

Итак, причастность Скобелева к ли
тературе 1830—1840-х годов отнюдь не 
доказывает, как считает А. Г. Тартаков-
ский, его участие в агитациопной про
паганде военной типографии при штабе 
Кутузова. Напротив, особенности стиля 
и своеобразие работы этого писателя усу
губляют сомнения современников в его 
самостоятельности. На наш взгляд, сви
детельства И. П. Липранди, А. П. Ермо
лова и Н. А. Старынкевича (мы не упо
минаем позднейших биографов Жуков
ского и Скобелева, не принимавших 
непосредственного участия в военной 
кампании 1812 года) заслуживают серь
езного внимания, и, видимо, в них пашли 
отражение действительные события. 
Писал ли Жуковский за Скобелева, 
или же просто редактировал его сочи
нения, остается для нас неясным, од
нако вне зависимости от уточнения 
этого обстоятельства встает вопрос: за
чем нужно было Жуковскому прибегать 
к посредничеству Скобелева, если он мог 
писать непосредственно от своего имени? 
Видимо, здесь логичен лишь один ответ: 
Жуковский не был определен к фельд
маршалу «для лучшего употребления та
ланта поэта»,39 его занятия в штабе 
Кутузова носили более скромный харак
тер. Иного мнения в этом вопросе при
держивается Ю. М. Лотман: «Входившие 
в типографский кружок друзья Кайса
рова — поэты Жуковский и Воейков, — 
видимо, в составлении официальных до
кументов участия не принимали. Зато 
А. И. Михайловский-Данилевский имел 
прямое отношение к этой работе».40 На 
наш взгляд, Жуковский не был на таком 
привилегированном положении в штабе 
Кутузова и, видимо, имел отношение 
к составлению официальных бумаг, 
о чем, кстати, вспоминал и А. И. Михай
ловский-Данилевский.41 

Сам поэт никогда не упоминал о своих 
творческих занятиях в штабе Кутузова. 
Так, он писал А. И. Тургеневу 9 апреля 
1813 года: «Вся моя военная карьера со
стоит в том, что я прошел от Москвы 
до Можайска пешком; простоял с тол-

37 Скобелев И. Н. Переписка и рас
сказы русского инвалида, с. XII. 

38 Современные известия, 1877, 28 но
ября, № 328. 

39 Зейдлиц К. Указ. соч., с. 51. 
40 В кн.: 1812 год: К 150-летию Оте

чественной войны, с. *226. 
41 Исторический вестник, 1890, № 10, 

•с. 146. 

пою русских крестоносцев в кустах 
в продолжение Бородинского дела, слы
шал свист нескольких ядер и канонаду 
дьявольскую; потом, наскучив биваками, 
перешел в главную квартиру, с которою 
по трупам завоевателей добрался до 
Вильны, где занемог, взял отпуск бес
срочный. . .»4 2 

Так или иначе, участие Жуковского 
в работе военной типографии было свя
зано со Скобелевым, причем наибольшая 
его активпость в издательских делах 
приходится на период от событий под 
Красным до конца декабря 1812 года, 
когда в связи с болезнью поэт был вы
нужден взять отпуск. Привлекающая 
внимание близость воспоминаний о Жу
ковском и Скобелеве И. П. Липранди и 
К. А. Старынкевича подтверждает этот 
вывод. 

По словам Липранди, конец успехам 
Скобелева в штабе Кутузова43 последо
вал за его первым (после отъезда Жу
ковского) самостоятельным «приказом 
по армии с примесью политических воз
зрений», которым нужно было ознамено
вать «вступление пруссаков в союз» 
с Россией44 (у Старынкевича — после пе
рехода русскими войсками Немана). 
Приказ (Старынкевич говорит о бюлле
тене) был неудачен и повлек за собой 
удаление Скобелева, Кутузов же узнал, 
что автором предшествовавших бумаг 
был Жуковский. «Данилевский прибав
ляет, — пишет Липранди, — что будто 
послан был фельдъегерь в Вильну... ко
торому поручалось предложить Жуков
скому прибыть в Главную квартиру, но 
его уже не застали в Вильие... Этого 
последнего обстоятельства А. И. Дани
левский не внес почему-то в записку, 
озаглавленную им „Собственно для ме
ня".45 Относительно же проекта приказа, 
написанного Скобелевым, Данилевский 
утверждал, что приказ этот находится 
у пего, и не раз обещал (1840—1845) 
показать его мне».46 (Старынкевич при
водит по памяти начало этого докумен
та). Была ли возможна подобная ситуа
ция? 

Известно, что Жуковский в конце 
службы был повышен в чине и награж
ден орденом св. Анны 2-го класса. Со
гласно его формулярному списку, п 
награждение и производство в чин были 
утверждены приказом от 6 ноября 

42 Жуковский В. А. Соч.: В 3-х т. М., 
1980, т. 3, с. 436. 

43 Как и Старынкевич, Липранди свя
зывает начало успехов «златоуста» Ско
белева с событиями под Красным (Древ
няя и новая Россия, 1877, т. III, с. 171). 

44 Там же, с. 172. 
45 «Речь шла здесь о каких-то зате

рянных записках Михайловского-Дани
левского. ..» (Тартаковский А. Г. 1812 год 
и русская мемуаристика, с. 110). 

46 Древняя и новая Россия, 1877, 
т. III, с. 173. 
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1812 года,47 однако сам поэт в уже упо
минавшемся письме от 9 апреля 1813 го
да писал: «Мне дали чин и наверное 
обещали Анну на шею, если я пробуду 
еще месяц».48 Таким образом, в начале 
апреля Жуковский знал о своем повы
шении, но не знал о награждении, что 
позволяет поставить под сомненпе пра
вильность стоящей в аттестате Жуков
ского даты (составлен оп был в 1850 го
ду; возможно, что и запись о службе 
поэта в штабе Кутузова, составленная, 
так сказать, задним числом, также не 
вполне верно отражает занятия Жуков
ского в Главной квартире). Старынкевпч 
утверждал, будто и чпн и ордеп были 
результатом хлопот Скобелева (декабрь 
1812 года). Однако вероятнее, что они 
(или только награждение) были связаны 
с работой поэта по составлению прика
зов и «Известий», о которой Кутузов 
узнал лишь после отъезда его из Виль
но. Кроме того, из письма Жуковского 
видно, что он располагал предложением 
вернуться в армию, а, зная его скром
ность (см. другой фрагмент этого письма, 
приведенный выше), у нас нет основа
ния сомневаться в истинности этих слов 
поэта. Следовательно, утверждение А. И. 
Михайловского-Данилевского, известное 
в передаче И. П. Липранди, связано 
с фактом, имевшим место в действи
тельности. 

В целом деятельность Жуковского 
в штабе Кутузова представляет собоіі 
еще не раскрытую, на наш взгляд, стра
ницу в биографии поэта. Так, остается 
до конца не проясненным характер его 
службы. Чрезвычайно мало сведений 
о том, в каких конкретно изданиях при
нимал участие Жуковский. Наконец, 
все-таки очень запутанной представля
ется история со Скобелевым. Современ
ные биографы обходят молчанием про
тиворечивость сведений об этом периоде 
жизни поэта, безоговорочно приняв по
ложение о переводе Жуковского в штаб 
Кутузова специально для работы в воен
ной типографии.49 Публикуемые ниже 
воспоминания Н. А. Старынкевича по
зволяют привлечь внимание к этому ин
тереснейшему периоду жизни В. А. Жу
ковского. 

Надо быть полячишкой, чтобы статью, 
смерть Жуковского возвещающую, памя
ти его посвященную, напечатать под 
заголовком «Журнальная всякая вся
чина».50 

И ни один из этих северных варва
ров, из этих неевропейских людей не 

47 Русский архив, 1902, № 5, с. 85. 
48 Жуковский В. А. Соч.: В 3-х т., т. 3, 

с. 436. 
49 См., например: Бессараб М. Жуков

ский: Книга о великом русском поэте. 
М., 1975, с. 49; Семенко И. М. Жизнь и 
поэзия В. А. Жуковского. М., 1975, с. 24. 

50 См. прим. 2. 

разругал полячишку, не дал подлецу 
в писк. — Как бывший европейский че
ловек, я не спустил ему, издалека51 

выбил его порядочно, пустил к нему 
грамотку анонимную, — разругал, как 
мерзавца. 

Жуковский не в 1783-м — не в том 
году, в начале которого пришел я на 
свет, — по в конце 1784-го года родился,52 

а потому более чем годом был моложе 
меня, как же смеет <Булгарин> называть 
его «старцем маститым»?53 Мы вместе 
учились в Московском университетском 
пансионе, пробыли в нем около 5-ти лет: 
три, плп почти три, провели в одном 
росте п, следовательно, в одной и той же 
зале, в одном отделении, пока его из 
полублагоправного перевели в благо
нравное,54 а меня, грешного, в то же 
время за большую шалость в исправи
тельное отправили. — Жуковский был 
всегда тпх п скромен, как непорочная 
девушка; мне не удалось никогда быть 
пи тихим, пи скромным, сколько ни 
было у меня амбпции попасть в благо
нравные. «Гони натуру в дверь, она 
в окно ворвется». Сидев в классах, и 
даже в русской словесности выше Жу
ковского,55 я имел великую охоту не 
уступать ему и в поведении, но зло
дейка-натура всегда превозмогала; от 
юности моея мнози обуревали мя стра
сти. Портило меня в особенности то, что 
мне дозволено было ходить из папсиоиа 
в университет учиться л^.тыпп, и ча
стенько вместо латинского класса бывал 
я в иных классах: особенно жаловал я 
цыганок, и потому не только всегда 
отыскивал их, но и жилища их посещал. 

. . . Жуковский служил недолго, едва 
ли дна только года. Он по выходе из 
пансиона определился в бывшую тогда 
в Москве Соляную контору, коею заве
довал родственник его по жене Велья-
мшюв-Зернов, — то есть Зерпова была 

51 Сенатор польского сената, H. А. 
Старынкевпч жил в это время в Вар
шаве. 

52 Старынксвич ошибается: они были 
ровесниками (год рождения — 1783-й). 
Отметим, что в «Русском биографиче
ском словаре» (т. Смеловгкіш—Сѵвори-
на. СПб., 1909, с. 356) 1784 год указан 
как год рождения Старынкевича. 

53 Старынкевичу в это время было 
почти семьдесят лет. 

54 Н. М. Сушков вспоминал: «Разме
щение воспитанников по комнатам — 
сообразно их возрасту... Кроме этих 
подразделений были еще комнаты от
личных и полу отличных)} (Сушков И. 
Воспоминания о Московском универси
тетском благородном пансионе.' М., 1848, 
с. 16). 

55 Н. М. Сушков писал: «Вот как дей
ствовали в Б. Пансионе иа самолюбие 
воспитанников: наблюдалось старшин
ство мест — в классах, по степени при
лежания и успехов» (Сушков Н. Указ. 
соч., с. 25). 
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в родстве с матерью Жуковского, на
дворного советницею Буниною.56 Жуков
ского нашли в конторе неспособным 
к делам и занимали его более перепи
скою бумаг набело. Ему поручена была 
однажды бумага длинная и велено было 
переписать того же дня. Жуковский 
ушел домой, не кончив ее; на другой 
день экзекутор арестовал его на два дня 
и скинул с него сапоги, чтоб не мог 
выйти. Обиженный и разгневанный, Жу
ковский оставил службу. 

. . . В 1812 году при образовании зем
ского войска, призванного па защиту 
Отечества, Жуковский вступил в москов
ское ополчение. Это ополчение присоеди
нилось к армии под командою Ираклия 
Ивановича Маркова... почти накануне 
Бородинского сражения. Оно прибыло 
к армии со своим, как оно называло<сь>, 
комиссариатом, то есть со своими запа
сами, которыми наделило его московское 
дворянство. Пришло с ополчением до 
тысячи повозок, тот комиссариат состав
лявших. . . Для освобождения дороги 
к Москве от повозок милиции, для до
ставления армии, а особенно ее много
численной артиллерии, средства скорее 
достигнуть до позиции, в которой хотели 
дать новое сражение, истреблено было 
много повозок из так называемого ко
миссариата милиционного, много отпра
вили на проселочные дороги вправо и 
влево; дошло до Москвы так малое 
число их, что прибывшие туда запасы 
едва достаточны были на три дня для 
несчастного горемычного ополчения. 
О нем с того времени ни малейшего не 
было принимаемо попечения со сторо
ны интендантского ведомства. Да и не 
могло оно заниматься им, хотя б доб
рую имело волю. И армия во всем нуж
далась, ибо ничего не было приготозлеио 
па том пути, по которому она пошла, 
выступив из Москвы.57 

. . . К тому, что переносила армия, 
пока подвезли ей хлеба и мяса, приба
вим страдания злосчастного ополчения. 
В нем развились разные болезни, а осо
бенно эпидемическпй кровавый поиос. 
Этот понос охватил и Жуковского, не
разлучно шедшего со своим ополче
нием. — У Кутузова при кухне его со
стоял привезенный им с собою из Санкт-
Петербурга бывший там частным поли
цейским приставом известпыи фигляр 

56 Н. А. Бунина, дочь М. Г. Буниной, 
была замужем за И. И. Вельяминовым, 
который служил в Соляной конторе и 
помог Жуковскому в устройстве на 
службу. Называя М. Г. Бунину матерью 
поэта, Старынкевич ошибается: Жуков
ский был побочным сыном А. И. Бу
нина. 

57 Старынкевич отрицает наличие ка
кого-либо плана у Кутузова. Автор вос
поминаний полемизирует далее с исто
риком А. И. Михайловским-Данилевским, 
называя его «панегиристом Кутузова); 
(л. 14, об.). 

10 Русская литература, Kt 1, 198G і\ 

Скобелев, переименованный в то время 
из титулярных советников по-прежнему 
в штабс-капитаны.58 Узнав о болезни 
Жуковского, которого он знал лишь по 
сочинениям его, отправился он тотчас 
к Жуковскому в лагерь ополчения, отре
комендовал себя как великий почита
тель его талантов, предложил ему свои 
услуги и уговорил переехать к нему 
в главную квартиру Кутузова в сел. Ле-
ташовку, где у Скобелева как заведую
щего кухнею была просторная и пре
красная квартира.59 Жуковский вскоре 
оправился, но прежде, чем он укрепился 
в силах, Наполеон начал свою ретираду. 
Армия наша оставила Тарутино, а глав
ная Кутузова квартира оставила Лета-
шовку свою. Жуковскиіі, положивши 
твердо оставаться на службе до изгна
ния французов, а потом пи шага не 
сделать за границу, отправился при 
главпой квартире в экипаже Скобелева 
и в этом экипаже прибыл, наконец, 
в Вильно, где по получении донесений, 
что и Макдоиальд выгнан из России, 
объявил твердое намерение расстаться 
с армиею и ехать восвояси иа святую 
Русь.60 

Во время преследования французской 
армии случились между прочими сле
дующие по штабу армии происшествия. 

Князь Кутузов привез с собою слу
жившего у него в С<анкт>-П<етер>бурге 
во время командования земским ополче
нием надворного советника Андрея Кай
сарова,61 брата пресловутого генерала 

58 Старынкевич верно излагает об
стоятельства службы Скобелева п оши
бается лишь в одном: при Кутузове 
Скобелев исполнял должность квар
тирьера. 

59 По свидетельству Лппранди, Ско
белев так рассказывал о своем знаком
стве с поэтом: «К счастью, напал на 
больного милиционера, у которого есть 
повозка в четыре лошади, самовар 
и т. п. и прибавил: „Да и ему будет 
не худо: у квартирьера всегда какая-
либо избенка, лачуга или баня най
дется"» (Древняя и новая Россия, 1877, 
т. III, с. 169—170). 

60 Отъезд Жуковского из армии был 
связан с болезнью. Однако Старынке
вич, по-видимому, был прав, говоря о на
мерении поэта «оставаться иа службе до 
изгнания французов», так как сам Жу
ковский писал 9 апреля .1813 года: 
«. . . а так как теперь войиа не внутри, 
а вне России, то почитаю себя вправе 
сойти с этой дороги, которая мне про
тивна и на которую могли меня бросить 
одни только обстоятельства» (Жуков-
ский В. А. Соч.: В 3-х т., т. 3, с. 436). 

61 А. Кайсаров не был в петербург
ском ополчении, которым командовал 
Кутузов. Он был вызван в действую
щую армию из Тарту Барклаем-де-Толли. 
См.: Лотман Ю. М. А. С. Кайсаров и ли
тературно-общественная борьба его вре
мени, с. 172. 
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Паисия Сергеевича Кайсарова. Он воз
ложил на сказанного Андрея Кайсарова 
управление армейскою типографиею и 
составление бюллетепов, коимп хотел мо
рочить Россию. По побеге французов из 
гор. Красного бедный Андрей Кайсаров, 
пораженный ужасным положением фран
цузов, а особенно взятых в плен, уми
равших сотнями в продолжение не
скольких часов, не полагая, не дозволяя 
себе мыслить, чтобы они могли добрать
ся до границ наших, никакого не имея 
понятия ни о случайностях войны, ни 
о числе французских войск, сделал гру
бую ошибку: написал в бюллетене, из
данном в гор. Красном, что французы 
иерзнут, гибнут, что толпами, как мухи, 
падают, и остается только подбирать их. 
Один из наших генералов, имевших до
ступ к Кутузову, достал экземпляр этого 
бюллетена и представил его с таким за
мечанием своим, что если бы под конец 
удалось Наполеону уйти хоть с малою 
частито своих войск, то в целой России 
восстал бы на пас крик, и особенно 
в народе, для чего не подобрал оп мерт
вых мух, а <с> другой стороны, умень
шает он славу побед своих, приписывая 
истребление французской армии только 
холоду и голоду. Кутузов, найдя это 
замечание справедливым, разгневался на 
всех, его окружавших, хотя бюллетены 
никому до опубликования не были пока
зываемы; 62 Андрея Кайсарова тотчас 
удалил от всех должностей; приказал 
захватить в типографии все экземпляры 
отпечатанного бюллетена, приказал 
сжечь их под надзором Скобелева, и 
у всех, кто только успел достать этот 
бюллетен, тотчас отобрать его, объявив 
в главной квартире, что если впослед
ствии найдется у кого хоть один экзем
пляр, то утаивший его будет посажен 
под арест и потом уволен из армии. Тут 
наступили новые хлопоты — надлежало 
сочинить новый бюллетен; многим пред
ложено было заняться далыпею их ре
шающею; между прочими предложено 
было и мне.63 Все отказались; я, с моей 
стороны, тихомолком, ночью, ушел 
в арьергард, откуда был вызван. Вы
звался только один взять на себя писать 
«буллетины» — безграмотный Скобелев. 
Ему сперва пе хотели вверить этой ра
боты, но, пакопсц, превозмогли увере
ния его, что он мастерскп «выпишется», 

62 «Известия из армии» не подписы
вались Кутузовым, так как не были 
издаваемы от его имени, однако некото
рые бюллетени главнокомандующим про
сматривались и печатались с его разре
шения (см.: Тартаковский А. Г. Военная 
публицистика 1812 года, с. 42). 

63 Предложение не было случайным: 
Н. А. Старыикевич был занят в это 
время создапием «Отчета о действиях 
2-й армии» П. И. Багратиона (документ 
до нас не дошел). См.: Тартаковский 
А. Г. 1812 год и русская мемуаристика, 
с. 156—157. 

и дали ему на пробу написать один. 
Он занял этим делом бедного Жуков
ского, который, таким образом, в про
должение преследования французов от 
Красного до Вильно написал несколько 
хороших бюллетенов, из коих особенно 
замечателен бюллетен о шестых числах, 
пагубных для Наполеона;64 он же 
написал два прекрасных письма, оба от 
Кутузова: одно к атаману Платову ка
сательно отобранного казаками у фран
цузов награбленного ими в русских 
церквах серебра и золота, которое каза
ками было пожертвовано на украшение 
Казанского в С<анкт>-П<етер>бурге собо
ра,65 другое к помещице села Тарутино 
Анне Никитшпне Нарышкиной о сохра-

64 Речь идет об «Известиях из ар
мии» от 6 декабря 1812 года. Тартаков
ский считает, что «подчеркивание в на
стоящем тексте шестого числа каждого 
месяца... предвосхищено высказыва
ниями па этот счет самого Кутузова...: 
„Здесь в армии много верят приметам — 
шестому числу, в которое много славных 
происшествий было"» (Листовки Отече
ственной войны 1812 года, с. 95). Однако 
«бюллетен о шестых числах» был связан 
с распространенным в армии в 1812 году 
толкованием В. Ф. Гецеля, профессора 
Дерптского университета, двух мест Апо
калипсиса (гл. 13, ст. 18 и 15): «В са
мом имени Наполеона, переложенном 
в цифры по еврейскому числоизложе-
пию, г. Гецель усмотрел зверя (анти
христа), означенного в Апокалипсисе 
числом 666» (Русская старина, 1883, 
№ 12, с. 651—652). Отсюда и шло осо
бое выделение событий, связанных с циф
рой «6». 

05 Имеется в виду письмо М. И. Ку
тузова М. И. Платову от 26 декабря 
1812 года с благодарностью за присылку 
серебра, отбитого у противника и пред
назначавшегося для украшения Казан
ского собора (М. И. Кутузов, т. 4, ч. 2, 
с. 646—647). Липранди также приписы
вает это письмо Жуковскому, однако во
прос о том, мог ли быть поэт автором 
этого письма, сложен. Известно его 
письмо к А. И. Тургеневу от 6 февраля 
1813 года из Белева Тульской губернии 
(Письма В. А. Жуковского к А. И. Тур
геневу. М., 1895, с. 96—97). 9 апреля 
того же года он сообщал Тургеневу, что 
в Впльно был 13 дней болен горячкою, 
а потому не счел для себя возможным 
следовать за оставившею Вильно Глав
ною квартирою Кутузова (Жуковский 
В. А. Соч.: В 3-х т., т. 3, с. 436). Извест
но также, что курьер, посланный Тур
геневым в Вильно, видимо, в январе 
1813 года, Жуковского там не нашел 
(Русский архив, 1866, № 2, стлб. 254). 
Таким образом, решение вопроса об ав
торе письма к Платову зависит от новых 
архивных разысканий, которые дадут 
возможность установить, когда Жуков
ский оставил Вильно. 

lib.pushkinskijdom.ru



Кайсаров и Жуковский в военной типографии при штабе Кутузова 147 

нении в целости бывшего тарутинского 
лагеря со всеми укреплениями, какие 
возведены были нашими солдатами.66 

Скобелев и эти письма и бюллетень! 
присвоил себе. Но слава его продолжа
лась недолго. При выступлении армии 
из Вильно за границу Жуковский объ
явил, что далее не пойдет с войсками, 
что, согласно своему обету, он с изгна
нием французов из России слагает с се
бя военный мундир и возвращается на 
родину. Скобелев употреблял все воз
можные хитрости к удержанию Жуков
ского при армии; он выпросил ему 
у Кутузова орден св. Анны 2-го класса, 
исходатайствовал хорошее содержание, 
если пойдет с армиею далее. Но все 
старания, все уловки Скобелева оста
лись безуспешны. 1-го/13 генваря мы пе
решли в Меречѳ Неман. Надлежало Ско
белеву это важное происшествие озна
меновать «буллетином». Первый, кото
рый Скобелев изволил «отхватать» сам, 
уничтожил его, сломил ему шею. Начи
нался он так: «Да воскреснет бог и 
расточатся враги его — и расточились». 
Кутузов по обыкновению подписал, но 
главная квартира возопила. Обратили 
внимание Кутузова на ту галиматью; он, 
наконец, поверил тому, что не Скобелев 
писал прежние бюллетепы, что напрас
но представлял он Скобелева царю как 
автора тех бюллетенов и писем к Пла
тову и Нарышкиной, что напрасно от 
Красного до Вильно вывел он Скобе
лева за одни бюллетены его из армей
ских штабс-капитанов в полковники Ли
товского гвардейского полка; разругал 
его по-российски и велел не показы
ваться себе на глаза.67 Составление бюл-

66 Речь идет о письме М. И. Куту
зова к помещице села Тарутино А. Н. 
Нарышкиной о сохранении в неприкос
новенности Тарутинского укрепления 
(М. И. Кутузов, т. 4, ч. 2, с. 650—651). 
Р. Е. Альтшуллер, комментируя это 
письмо, пишет: «Точная дата не уста
новлена. . . Впервые письмо было опуб
ликовано в газете „Северная пчела" 
22 января 1813 года, без указания даты. 
По-видимому, оно было написано в конце 
1812 года» (там же, с. 651). Однако не 
исключено, что письмо было написано 
раньше, в ноябре, вскоре после оставле
ния Тарутина, а в таком случае автор
ство Жуковского представляется доста
точно вероятным. Язык письма (оно 
написано высоким,. поэтическим стилем) 
может служить аргументом в пользу та
кого предположения. 

67 Липранди вспоминал об этом не
сколько иначе: «Фельдмаршал тотчас 
послал за Скобелевым и . . . спросил, 

летенов было поручено сперва адъютан
ту Коновницына Ахшарумову,68 а потом, 
в Калпше, возвратившемуся из отпуска 
Дапилевскому (впоследствии генерал-
лейтенанту), автору «Описания Отече
ственной войны».69 

. . . Андрей Кайсаров... оставив глав
ный штаб армии вследствие несчастного 
бюллетена своего, взялся не за свое 
дело. Не быв никогда в военной службе 
и в штаб попавши как офицер мили
ционный, он вздумал пойти под началь
ство брата -генерала Паиспя в партиза
ны. При взятии отрядом их в Саксонии 
небольшого французского парка он заду
мал взорвать этот парк на воздух, не 
умел сделать этого, — и сам вместе с 
парком взлетел на воздух. Все вообще 
сожалели о нем как о человеке прекрас
ных качеств и отличного образования.70 

правда ли то, что ему рассказывают. 
Скобелев не решился запираться и при
знался во всем, испрашивая прощение. 
Откровенность Скобелева поправилась 
князю...: „Значит, не ты златоуст, а Жу
ковский. . . За одно тобою недоволен, что 
прежде не сказал мне. . . мы бы его 
пе упустили"» (Древняя и новая Рос
сия, 1877, т. III, с. 172—173). 

68 Д. И. Ахшарумов (1792—1837) — 
первый историк Отечественной войны 
1812 года. Указаний на его участие в ра
боте военной типографии в других 
источниках не встречается, однако это 
поручение не выглядит случайным. По 
свидетельству того же Старынкевича, 
Ахшарумову «по воле киязя Кутузова» 
после прибытия русской армии в Виль
но в декабре 1812 года было поручено 
составить описание действий 1-й армии 
(Тартаковский А. Г. 1812 год и русская 
мемуаристика, с. 154, 155). 

69 А. И. Михайловский-Данилевский 
находился в отпуске после ранения 
в тарутинском бою с 6 октября 1812 го
да по 3 февраля 1813 года. В работе 
типографии Данилевский принимал ак
тивное участие и до, и после отпуска. 

70 Ю. М. Лотман пишет об А. Кай
сарове: «У нас нет даже достоверного 
описания его героической гибели в бит
ве при Гейпау 14 мая 1813 года» (Лот
ман Ю. М. А. С. Кайсаров и обществен
но-литературная борьба его времени, 
с. 190). Исследователь указал па трп до
кумента, в которых наличествует упо
минание о гибели Кайсарова (см. там 
же, с. 190, 191). Таким образом, свиде
тельство Старынкевича представляет со
бой значительную ценность, ибо прояс
няет обстоятельства смерти бывшего ди
ректора военной типографии. 
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ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО НАСЛЕДИЯ К. Н. БАТЮШКОВА 
(ПУБЛИКАЦИЯ В. А. КОШЕ ЛЕВ А) 

Цель настоящей публикации — пе 
только ввести в научный обиход неиз
вестные произведения выдающегося рус
ского поэта первой четверти XIX века 
К. Н. Батюшкова (1787—1855), но и 
обратить внимание исследователей на 
проблему определения состава его лите
ратурного наследия, его обобщения и 
научного издания. 

Батюшкову повезло с издателями, по
жалуй, больше, чем кому-либо из поэтов 
пушкинского круга. При его жизни вы
ходили три собрания сочинений, однако 
сам Батюшков принимал некоторое уча
стие лишь в первом из них («Опыты 
в стихах, и прозе», 1817, издатель и со
ставитель Н. И. Гнедич). Второе (1834, 
издатель И. И. Глазунов) и третье (1850, 
издатель А. Ф. Смирдин) издания пред
ставляли в основном перепечатку «Опы
тов в стихах и прозе» (не всегда исправ
ную) с включением ряда новых мате
риалов.1 Первые попытки подготовки 
научного издания сочинений Батюшкова 
были предприняты его сводным братом 
Помпеем Николаевичем Батюшковым 
еще в 1860-х годах: он обратился с этим 
предложением к известному библиогра
фу М. Н. Лонгинову, который проделал 
серьезную работу по разысканию неко
торых произведений Батюшкова, зате
рянных в изданиях первой четверти 
XIX века.2 Это издание по ряду причин 
осуществлено не было, и только в 1883 
году (т. 1, с. V) П. Н. Батюшков обра
тился с подобным предложением к Л. Н. 
Майкову и В. И. Саитову, которые 
в 1885—1887 годах подготовили трехтом
ное собрание сочинений Батюшкова — 
одно из первых русских изданий «акаде
мического» типа.3 

«Для того, чтобы сделать настоящее 
издание возможно полным, — указывал 
Л. Н. Майков в предисловии, — потребо
валось пересмотреть наши журналы, аль
манахи и другие сборники за первые 
тридцать лет текущего века и извлечь 
из них те произведения К. Н. Батюш
кова, которые не вошли в прежние изда-

1 Характеристику их см.: Батюшков 
К. II. Соч. / Изд. П. Н. Батюшковым; 
Со статьею о жизни и сочинениях К. Н. 
Батюшкова, написанною Л. Н. Майко
вым, и примечаниями, составленными 
им же и В. И. Саитовым. СПб., 1887, 
т. 1, с. XVIII—XXII. Далее ссылки на 
это издание даются в тексте. 

2 См.: Лонгинов М. Н. 1) Материалы 
для полного издания сочинений Кон
стантина Николаевича Батюшкова. — 
Русский архив. 1863, № 12, стлб. 952— 
958; 2) Соч. М, 1915, т. 1, с. 162—166. 

3 См.: Гришунин А. Л. Очерк исто
рии текстологии новой русской литера
туры. — В кн.: Основы текстологии / Под 
ред. В. С. Нечаевой. М., 1962, с. 56—57. 

иия его сочинений. Полезным пособием 
при этом пересмотре послужил список 
сочинений поэта, составленный М. Н. 
Лонгиновым... Но непосредственное зна
комство со старинными периодическими 
изданиями, с одной стороны, дало воз
можность пополнить список Лонгинова, 
а с другой — не позволило признать 
произведениями Батюшкова некоторые 
пиесы, указанные Лонгиновым как та
ковые» (т. 1, с. X—XI). Однако крите
рии подобного «пересмотра» оказались 
у составителей весьма субъективными. 
Так, М. Н. Лонгинов указал на принад
лежность Батюшкову некоторых прозаи
ческих произведений, помещенных в 
«Вестнике Европы» за 1810—1811 годы 
под инициалами «Б». Из этого списка со
ставители исключили, например, перевод 
новеллы Э. Парни «Левкад»,4 никак это 
«исключение» не мотивировав, хотя, ду
мается, есть все основания считать 
«Левкад» именно переводом Батюшкова. 

«Майковское» издание было подготов
лено за предельно короткий срок: соста
вители и издатель торопились закончить 
его к 100-летнему юбилею Батюшкова. 
Работа над изданием началась осенью 
1883 года, а в 1885 году уже вышел из 
печати 2-й том, включавший прозу Ба
тюшкова, в 1886-м — том его писем 
(3-й), в 1887-м — том стихов (1-й), вклю
чивший и писавшуюся одновременно мо
нографию Л. Н. Майкова «О жизни и 
сочинениях Батюшкова». Показателями 
«спешной» работы стали многочислен
ные неувязки с датировкой сочинений 
и писем Батюшкова (они помещались 
в хронологической последовательности, 
а в примечаниях первоначальная дати
ровка существенно уточнялась) и харак
терные «дополнения» в составе издан
ных уже томов. Так, включая в допол
нение ко 2-му тому перевод Батюшкова 
из «Декамерона» Боккаччо («Моровая 
зараза во Флоренции»), Майков отметил 
в примечании: «... мы нашли эту статью, 
к сожалению, только по отпечатании 
30 листов настоящего тома...» (т. 2, 
с. 568). Наконец, эта спешка стала при
чиной многочисленных текстологических 
неточностей издания, пропусков, ошибок, 
недочетов, на которые указал еще Д. Д. 
Благой в 1934 году.5 Поэтому «майкоь-
ское» издание, являясь основой для 
научной публикации произведений Ба
тюшкова, требует все же критического 
подхода. 

В отношении стихотворной части на
следия Батюшкова уже проделана серь-

4 См.: Вестник Европы, 1811, ч. 59, 
№ 17, с. 3—11. 

5 См.: Батюшков К. Н. Соч. / Ред., ст. 
и комментарии Д. Д. Благого. [М.; Л.], 
1934, с. 45-46, 442, 448, 449, 452, 592, 
595 и др. 
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езная текстологическая работа: основ
ной корпус его стихотворного наследия 
к настоящему времени прояснен и мо
жет быть уточнен лишь в некоторых 
деталях, не меняющих общей картины. 
С прозой же Батюшкова дело обстоит 
несколько сложнее: ее состав и объем 
после 1885 года еще никем не пере
сматривался. В советские издания Ба
тюшкова включалась в лучшем случае 
его избранная проза; так же выборочно 
и неполно она исследована и в един
ственной работе о ней — монографии 
Н. В. Фридмана.6 Во 2-м томе «майков-
ского» издания были допущены много
численные текстологические неточности, 
которые, между прочим, «перекочевали» 
в последнее научное издание батюшков-
ской прозы.7 

Предпринятые же Л. Н. Майковым и 
В. И. Саитовым разыскания, как пока
зывает анализ периодических изданий 
начала XIX века, отнюдь не «закры
вают» вопроса о возможности выявле
ния новых прозаических текстов Батюш
кова. 

* * * 
Вот характерный пример. В 1975 году 

Р. М. Гороховой был атрибутирован не
известный доселе перевод Батюшкова из 
«Коринны» Ж. де Сталь (кн. 2-я, гл. З).8 

Сопоставив «проспектус переводов», при
веденный Батюшковым в письме к Н. И. 
Гнедичу от начала марта 1817 года (т. 3, 
с. 423), и содержание журнала «Вестник 
Европы» за тот же год, Р. М. Горохова 
убедительно доказала, что статья «Слава 
и блаженство Италии из г-жи Сталь», 
напечатанная в августовской книжке 
«Вестника Европы» под инкогнитопи-
мом N, принадлежит перу Батюшкова.4 

6 Фридман Н. В. Проза Батюшкова. 
М., 1965. 

7 В 1934 году Д. Д. Благой отметил, 
что в «майковском» издании текст за
писной книжки Батюшкова «Чужое: мое 
сокровище!» воспроизведен «с рядом не
точностей п ошибок» (см. в кн.: Батюш
ков К. Н. Соч., 1934, с. 595). Однако 
в публикации отрывков пз записной 
кпижкп г> изд.: Батюшков К. Н. Опыты 
в стихах п прозе / Изд. подгот. И. М. Се-
менко; Отв. ред. Д. Д. Благой. М., 1977, 
с. 410—428 — сохранены все неточности 
«майковского» текста (т. 2, с. 288—367, 
ср. автограф: ГПБ, ф. 50, ед. хр. 10). 

8 См.: Горохова Р. М. Из истории вос
приятия Ариосто в России: (Батюшков и 
Ариосто). — В кн.: Эпоха романтизма: 
Из истории международных связей рус
ской литературы. Л., 1975, с. 256—263. 
В последнем научном издании романа 
Ж. де Сталь этот перевод не был заре
гистрирован, хотя готовившая издание 
М. Н. Черневич указала на интерес Ба
тюшкова к «Коринне» {Сталь де Жер-
мена. Коринна, или Италия. М., 1969, 
с. 402). 

9 Вестник Европы, 1817, ч. 94, № 15— 
16, с. 197—204. 

Материал для такого доказательства со
держался в том же трехтомнике «Сочи
нений» Батюшкова в составе писем поэ
та— Л. Н. Майков не отыскал его лишь 
потому, что осуществил просмотр «Вест
ника Европы» раньше, чем подготовил 
к печати том писем. 

В связи с этим интересно отметить, 
что деятельность Батюшкова как пере
водчика и исследователя итальянской 
литературы представляется еще очень 
отрывочной и неполной прежде всего 
потому, что не восстановлен еще объем 
и состав задуманной и вчерне подготов
ленной (но не выпущенной) его книги 
«Пантеон итальянской словесности», над 
которой он работал в родовом имении 
Хантоново зимой—весной 1817 года, в са
мый активный период своей творческой 
деятельности. История этого неосуществ
ленного издания подробно рассмотрена 
в упомянутой работе Р. М. Гороховой. 
Укажем здесь лишь на некоторые су
щественные детали. 

В письме к Гнедичу от 7 февраля 
1817 года Батюшков заметил: «Я этот 
труд, довольно скучный и для воображе
ния бесплодный, принял бы на себя ра
ди денег. И если бы знал наверное, что 
дадут за книжку в 300 страниц 1500 руб
лей или около того, то взялся бы пред
ставить ее к 1818 году».10 Несмотря на 
то, что издание итальянских переводов 
замышлялось как коммерческое пред
приятие (Батюшков в этот период испы
тывал особенно острую нужду в день
гах), поэт вложил в его подготовку 
много сил. В «проспектусе переводов», 
посланном при следующем письме к Гне
дичу, он предполагал разделить буду
щее издание на два тома: 

«1-й том 
Похвала Италии, из m-me de Staël. 
О жизни Данте и его поэме. 
Олинд и Софроыия. 
Грпзельда. 
Бешенство Орланда. 1 Это составит неч-
Путешествие в луну. J то целое. 
Альчина. 
Зараза. 
Письмо Бернарда Тасса о воспитании 
детей. 
Пример дружества. Из Боккачио, сказка. 
Что-нпбудь из Петрарки. 

П-й том 
Об италиянском языке 
вообще. 
Взгляд на словесность 

Сокращенные I итальянскую, 
выписки из Данте, 
критиков — I Петрарка. 
Женгене, < Боккачио. 
Sismoncli, I Ариост. 
Bouterweck, Тасс. 
и проч. I Другие стихотворцы 

первого периода. 
Заключение» 
(т. 3, с. 423). 

10 Отчет Имп. публичной библиотеки 
за 1895 г. СПб., 1898, с. 22. 
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При этом же письме Батюшков по
слал Гнедичу «для наполнения „Опы
тов"» два перевода из Боккаччо: «Грп-
зельда» и «Моровая зараза во Флорен
ции». Тогда же, в письме к П. А. Вязем
скому от 4 марта 1S17 года, оп сообщил: 
«Собираю италияиские переводы в прозе, 
отборпые места, п хочу выдать дво 
книжки. Может быть, продам их за две 
тысячи... У меня книга готова. Взял 
контрибуцию с Дапте, с Лртюста, с Тас-
са, с Маккиавеля и бедного Боккачио 
прижал к степе. Всем досталось! Добе
русь и до повейших» (т. 3, с. 427). 

Для 2-го тома у Батюшкова были го
товы статьи о Петрарке, Арпосто и 
Тассо, первоначально напечатанные в 
«Вестнике Европы», подписанные инког-
нитопимом N. N. N.11 и вошедшие в со
став «Опытов в прозе». Статья «О жиз
ни Данте и его поэме» (другой вариант 
названия: «Жизнь и поэма Данте „Лд" 
(отрывками) » 12) тоже, вероятно, была 
вчерне готова: во всяком случае, осенью 
1816 года поэт много работал над нею 
и предполагал выслать Гнедичу для по
мещения в «Опытах...» (т. 3, с. 395, 
399, 407). 

1-й том, как указано Батюшковым 
в письме к Вяземскому, был вчерне го
тов. Об этом же можно судить и по ха
рактеру приведенного выше «проспек-
туса»: в нем отразился не порядок пе
чатания переводов, а перечислены те 
отрывки, которые были Батюшковым 
полностью или частично переведепы. 
Порядок, несомненно, должен был быть 
иным: три отрывка из «Декамерона» 
Боккаччо разбросаны по разным местам; 
кроме того, вероятно, в спешке Батюш
ков упустил «Отрывок из Макиавеля», 
о работе над которым писал Гиедичу 
раньше.13 Все названия переводов, дан
ные в «проспектусе» 1-го тома, предель
но конкретны (исключая последнее: 
«Что-нибудь из Петрарки») и, скорее, 
являются обозначениями уже переве
денных отрывков, нежели указаниями 
на то, что Батюшков собирается эти 
отрывки переводить. 

Судьба этих переводов Батюшкова по 
вполне прояснена. Из двух переводов 
из «Декамерона» Боккаччо, посланных 
Гнедичу в марте 1817 года, для «Опытов 
в прозе» была отобрана лишь «Гризель-
да» («лучшая сказка из Боккачио», по 
характеристике Батюшкова), и во вто
рой половине июля он писал Гнедичу: 
«Отошли Моровую язву прямо к Каче-
новскому, поправя ее, если хочешь» (т. 3, 
с. 460). Гнедич, вероятно, не выполнил 
этой просьбы: «Моровая зараза во Фло-

11 Вестник Европы, 1816, ч. 86, № 6, 
с. 107—121; № 7, с. 171—192. 

12 Отчет Имп. публичной библиотеки 
за 1895 г., с. 22. 

13 Там же. О «контрибуции... с Мак
киавеля» см. в приведенном выше письме 
к П. А. Вяземскому (т. 3, с. 427). 

реііции» была напечатана в журнале 
«Соревнователь просвещения и благотво
рения» два года спустя (1819, ч. 5, 
с. 39—50). 

Покупателя для книги «Пантеон ита
льянской словесности» Батюшкову найти 
не удалось, и в июне 1817 года он, утра
тив интерес к этому замыслу, отослал 
готовые переводы к редактору-издателю 
«Вестника Европы» М. Т. Каченовскому, 
о чем сообщил в письме к Вяземскому 
от 23 июня («Я посылаю к Каченовско
му кучу переводов. Увидишь их в Вест
ник еъ — т. 3, с. 452) и, чуть позже, 
в письме к Гнедичу (т. 3, с. 460). 

Но где же эта «куча переводов»? 
Л. И. Майков нашел только три, напе
чатанные в «Вестнике Европы» 1817 го
да под инициалами «Б.»: «Письмо Бер
нарда Тасса к Пояции о воспитании де
тей» (ч. 94, № 15—16, с. 165—172) т 
«Олинд и Софрония» (ч. 95, № 17—18, 
с. 3—17) и «Исступление Орлапда» (там 
же, с. 17—29). Р.М.Горохова указала па 
принадлежность Батюшкову перевода: 
«Слава и блаженство Италии» (вариант 
иазванпя: «Похвала Италии» — т. 3, 
с. 423).14 Четыре сравнительно неболь
ших отрывка еще трудно назвать «ку
чей». Между тем ни в 1817-м, ни в 
1818-м году в «Вестнике Европы» не 
было опубликовано каких-либо других 
переводов, соответствующих «проспекту-
су» Батюшкова, хотя они, как показано 
выше, были готовы. Думается, что эти 
переводы могут найтись в периодике 
конца первого—начала второго десяти
летия XIX века. 

Данный пример, по нашему мнению, 
очеиь ярко показывает, что проблема 
поиска и уточнения состава художе
ственного наследия Батюшкова далека 
еще от полного разрешения. 

* * * 
Первые попытки Батюшкова «писать 

в прозе» относятся к 1809—1810 годам. 
До этого времени можно указать лишь 
на перевод на французский язык слова 
митрополита Платона (СПб., 1801; пере
печатано: т. 2, с. 369—374) и некий 
«экстракт» высказываний Ж. Л. Бюф-

14 Отрывок «Слава и блаженство Ита
лии» напечатан в той же книжке жур
нала, что и «Письмо Бернарда Тасса...». 
Это обстоятельство, как нам представ
ляется, служит косвенным подтвержде
нием авторства Батюшкова. Перед нами 
характерный прием Качеиовского-редак-
тора: приводя два материала Батюшкова 
аналогичного содержания, авторство од
ного он обозначал подписью, либо псев
донимом, либо инициалами, другого — 
инкогнитопимом. Аналогичные случаи 
обозначения произведений Батюшкова 
см.: Вестник Европы, 1816, ч. 86, № 6,. 
с. 102 и 121; ч. 87, '№ 11, с. 181 и 183;. 
№ 12, с. 255 и 261. 
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фона «Об искусстве писать», также име
ющий ученический характер.15 В «Вест
нике Европы» в 1810 году появляются 
первые прозаические публикации Ба
тюшкова: «Картина Финляндии (Отры
вок из писем русского офицера)» (ч. 50, 
№ 8, с. 247—257, подпись: К. Б ов), 
«Мысли» (ч. 52, № 13, с. 67, подпись: 
Б . . . . ) , «Похвальное слово сну (Говорен-
ное в обществе ленивых)» (ч. 53, № 18, 
с. 112—120, подпись: Любитель сна), 
«Анекдот о свадьбе Ривароля» (ч. 54, 
№ 23, с. 232—234, подпись: К. Б.). 

«Картина Финляндии...» и «Похваль-
пое слово сну...» датированы автором: 
первая—«Финляндия, 1809»; второе — 
«1809 г. мая 1». Пометы указывают, что 
эти произведения наппсапы Батюшко
вым (по крайней мере, в черновике) во 
время шведского похода, когда поэт на
ходился в вынужденном бездействии 
в местечках Надендаль п Або (весна 
1809 года). Оба эти произведения были 
в 1816 году переработаны для включе
ния в «Опыты...» 16 Две другие публи
кации были для Батюшкова во мпогом 
«проходными» и случайными; они не пе-
репечатывались и были найдены лишь 
М. Н. Лонгиновым. «Мысли» были по
пыткой разработки популярного тогда 
жанра афоризмов-«максим» (одновремен
но Батюшков разрабатывал этот жанр и 
в записной книжке), а «Анекдот о свадь
бе Ривароля» был неким дополненпем 
к напечатанному в «Вестнике Европы» 
анекдоту П. А. Вяземского «Нечто о Ри-
вароле» (1810, ч. 52, № 13, с. 35—40) и 
самостоятельного значения для Батюш
кова не имел. 

На первый взгляд кажется, что в 1810 
году интерес Батюшкова к прозе этими 
попытками и ограничился: следующие 
прозаические произведения его появи
лись лишь в 1814 году (не считая упо
минавшегося выше перевода новеллы 
Э. Парни «Левкад»).17 Однако переписка 
поэта и его записные книжки свидетель
ствуют, скорее, об обратном. 

В письме Батюшкова к ГІ. И. Гпедичу 
от ноября 1810 года читаем: «Поверишь 
ли? Я здесь живу 4 месяца, п в эти че
тыре месяца почти никуда не выезжал. 
Отчего? Я вздумал, что мне надобно 
писать в прозе, если я хочу быть полезен 
по службе, п давай писать — и написал 
груды, и еще бы писал, несчастный! II я 

15^ Автограф: ИРЛИ, ф. 19, ед. хр. 3. 
Опубликовано нами в изд.: Батюшков 
К. Н. Соч. Архангельск, 1979, с. 215—217. 

16 «Похвальное слово сну» в изменен
ной редакции было вторичпо напечатано 
в «Вестнике Европы» (1816, ч. 86, № 6, 
с. 81—102). 

17 «Письмо к И. M. М. А. О сочине
ниях г. Муравьева, изданных по его кон
чине. Москва, 1810» (Сын Отечества, 
1814, ч. 16, № 35); «Прогулка в Акаде
мию Художеств» (там же, 1814, ч. 18, 
№ 49—51),, 

мог думать, что у нас дарование без 
интриг, без ползанья, без какой-то рас
четливости может быть полезно! И я мог 
еще делать па воздухе замки и ловить 
дым! Ныне, бросив все, я читаю Мон-
таня, который иных учит жить, а дру
гих ждать смерти» (т. 3, с. 63). 

Упомипапие о «груде прозы», кото
рую «надобно писать», чтобы быть «по
лезным по службе», выглядит загадочно. 
Дело в том, что в 1810 году Батюшков 
решил искать места для дипломатиче
ской службы и обратился за протекцией 
к известному меценату, камергеру двора 
князю И. А. Гагарину (через него Н. И. 
Гнедич выхлопотал ежегодный «пен
сион» для работы над переводом «Илиа
ды»). Он посылал Гагарину свои пере
воды из Т. Тассо (т. 3, с. 93) и, вероят
но, получил совет заняться прозой, бо
лее полезной будущему дипломату, чем 
стихи. Однако эта затея окончилась не
удачно, что н заставило Батюшкова 
«бросить все». 

Но где же эта «груда» прозаических 
произведений Батюшкова? До нас дошла 
лишь повесть «Предслава и Добрыня», 
опубликованная 22 года спустя после ее 
написания (в «Северных цветах на 
1832 год») по беловому автографу, кото
рый датирован: «1810 года. Августа. Де
ревня».18 На некоторые прозаические 
произведения, наппсапные в 1810 году, 
указывает и список «сочинений в про
зе», находящийся в составе записной 
книжки поэта «Разные замечания».19 Как 
свидетельствует запись па титульном 
листе, Батюшкову подарил эту книжку 
Жуковский 12 мая 1810 года (первые 
12 листов ее заполнены записями Жу
ковского). Записи же Батюшкова можно 
датировать концом лета—осенью 1810 го
да. Список «сочинений в прозе» нахо
дится на л. 28 книжки и включает шесть 
произведений: 
«.. Финляндия" 1 
„Похвальное слово сну" 2 
„Предслава и Добрыня", повесть . . 3 • 
„Корчма в Молдавии", ibid 4 
„Веиера" 5 
„Стихотворец судья" 6» 

Три последних указанных в списке 
произведения не разысканы. Свидетель
ства о работе над ними сохранились 
в переписке поэта. Так, в письме к П. А. 
Вяземскому от октября 1810 года20 иахо-

18 ИРЛИ, 19514/СХХХб.З. 
19 ИРЛИ, ф. 19, ед. хр. 1. Отрывки из 

записной книжки впервые опубликова
ны Н. В. Фридманом: Изв. АН СССР. 
Отд. лит. и яз., 1955, т. 14, вып. 4, 
с. 365—370. 

20 В «майковском» издании это 
письмо неверно датировано августом-
сентябрем 1811 года. Установить точную 
дату позволяет ответное письмо Вязем
ского (ИРЛИ, ф. 19, ед. хр. 28, л. 21— 
21, об.). 
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дим характерную просьбу: «. . . спроси ~ 
у своего книгопродавца русского, нет ли 
чего-нибудь о Молдавии, хоть старого, 
где б описаны были нравы. Бога ради 
пришли мне: я за то тебе напишу оду» 
(т. 3, с. 139). Для работы над повестью 
«Корчма в Молдавии» (которая, как и 
«Предслава и Добрыня», была, вероятно, 
сюжетным произведением) Батюшков 
ищет деталей быта и нравов далекого 
ему уголка России, и ему оказывается 
недостаточно тех произведений о Молда
вии, которые он, несомненно, знал по 
периодическим изданиям: переведенные 
с немецкого «Письма о Молдавии» («Вест
ник Европы», 1807, ч. 31, № 1—3), очерк 
К. Кантакузина «Картина Валахии» 
(там же, 1810, ч. 52, № 14) и др. 

В списке «сочинений в прозе» произ
ведение «Стихотворец судья» дано без 
обозначения жанра. Если предположить, 
что это название условно и отражает 
дальнейший этап авторских раздумий 
над написанным (и уже опубликован
ным) произведением, то среди невыяв-
ленных публикации Батюшкова мы мо
жем найти нечто подобное. 

В июне 1810 года поэт в течение трех 
недель гостил в подмосковном имении 
Вяземских Остафьево, жил вместе с Ка
рамзиными и Жуковским и неожиданно 
для них бросил все и уехал в родовое 
имение. В конце июля, через несколько 
недель после приезда в Хантоново, Ба
тюшков пишет Жуковскому и Вяземско
му «покаянные» письма и присылает 
несколько написанных им новых произ
ведений для публикации в «Вестнике 
Европы» и в «Собрании русских стихо
творений». В письме к Вяземскому от 
29 июля оп замечает: «Мараю да мараю, 
а что выйдет, бог знает. Еще недавно 
на фабрику „Вестника Европы" отпра
вил несколько тряпиц, превращенных 
в бумагу, которые я прикосновением 
волшебного пера моего превратил опять 
в тряпицы».21 В письме к Жуковскому 
от 26 июля (сопровождавшем посланные 
«тряпицы») Батюшков уточняет содер
жание посланного. Он называет вторую 
редакцию «Мечты», подготовленную для 
«Собрания русских стихотворений», и ка
кое-то прозаическое произведение: «Му
зы, музочки не отстают и от больного. 
Посылаю тебе опыт в прозе, который, 
если хочешь, напечатай, но экземпляр 
мой непременно возврати назад, ибо 
у меня все тут: и черное, и белое. По
правь, что найдешь поправить... О про
зе не говори Каченовскому, что я — ее 
сочинитель, ибо я этого не хочу, ибо я 
марал это от чистой души, ибо я не же
лаю, чтобы знали посторонние моих мыс
лей и ересеюу (т. 3, с. 98—99). 

Л. Н. Майков указал в комментариях, 
что в этом письме речь идет о публика
ции Батюшкова «Мысли» (т. 2, с. 394; 
т. 3, с. 644). Это указание придется 

21 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, ед. хр. 1416, 
л. 1, об. 

сразу же отвести: «Мысли» напечатаны 
в 13-м номере «Вестника Европы», цен
зурное дозволение которого датируется 
6 июля, т. е. на 20 дней раньше, чем 
указанное прозаическое произведение 
было выслано из Хантонова. Кроме того, 
«Мысли» были подписаны частыми у Ба
тюшкова инициалами «Б ». Если бы 
Батюшков действительно скрывал от 
М. Т. Каченовского их авторство, то оп 
поместил бы их либо анонимно, либо 
под псевдоинициалами. Наконец, «Мыс
ли», включающие в себя лишь несколь
ко афоризмов, частью переводных (здесь, 
например, впервые употреблен излюб
ленный Батюшковым афоризм Ж. Массье: 
«Что есть благодарность? — Память серд
ца» — т. 2, с. 35), не были тем произве
дением, которые Батюшков ие без гор
дости стал бы посылать Жуковскому как 
плод его «муз и музочек», выражение 
«мыслей и ересей»... 

Какое же прозаическое произведение 
послал Батюшков «на фабрику „Вест
ника Европы"»? Совершепно неожидан
ный ответ на это дает обращение к ав
тографу цитированного выше письма 
его к Жуковскому,22 которое было неточно 
прочитано (вернее, неточно истолковано) 
Л. Н. Майковым. В автографе значится: 
«Посылаю тебе Опыт в прозе...» — слова 
«Опыт в прозе» подчеркнуты. Соответ
ственно тогдашней манере подчеркива
нием в рукописном тексте (и курсивом 
в тексте печатном) заменялись кавычки. 
Следовательно, «Опыт в прозе» — это 
название посланного произведения. 

В ноябрьском номере «Вестника Ев
ропы» за 1810 год (ч. 54, № 21, с. 27— 
37) находим произведение «Опыты в про
зе», подписанное инициалами «К. Т. 
X.—». Есть все основания атрибутиро
вать его Батюшкову. 

В «Словаре псевдонимов...» И. Ф. Ма-
санова псевдоним «К. Т. X.—», относя
щийся к эпохе 1810-х годов, не зафикси
рован (под таким псевдонимом высту
пал лишь К. Т. Хлебников, сотрудник* 
«Северной пчелы» и «Сына Отечества» 
1836—1837 годов). Однако именно к 1810 
году относится единственный докумен
тально подкрепленный случай использо
вания Батюшковым пссвдоипициалов: 
отправляя А. Измайлову эпиграмму «На 
перевод „Генриады", или превращение 
Вольтера», он подписал ее «Г. Н. Р.» 
(т. 3, с. 74). Использование псевдоини
циалов в данном случае вполне соот
ветствовало стремлению Батюшкова 
скрыть свое авторство. Наконец, псевдо
ним «Я*. Г. X.—» имеет элементы псев
донимов Батюшкова «К.» и «Т.»; «X.—» 
может быть указанием на Хантоново — 
усадьбу поэта, где он тогда жил. 

Заглавие очерка — «Опыты в прозе» 
(«Опыт в прозе») — аналогично загла
вию 1-го тома «Опытов в стихах и про
зе4» Батюшкова. И в том, и в другом слу
чае оно возникло, вероятно, под влия-

ИРЛИ, р. 3, оп. 1, ед. хр. 519. 
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пнем «Опытов» AT. Моитеия. Батюшков 
познакомился с книгой Монтеня в конце 
1809—начале 1810 года (т. 3, с. 45) и, 
как свидетельствуют многочисленные 
указания в письмах и записных книж
ках, очень увлекся ею («Вот книга, ко
торую буду перечитывать во всю мою 
жизнь...»).23 Мотивы Монтеня (особенно 
глава «О суетности», кн. III, гл. 9) ярко 
сказались в данном очерке. Кроме того, 
основная идея «Опытов в прозе» — отпо
ведь «большому свету» и противопостав
ление ему «дружества» — нашла отра
жение в письмах Батюшкова первой по
ловины 1810 года (т. 3, с. 76, 78—79, 
92—93 и др.). 

ОПЫТЫ В ПРОЗЕ 

Нужно ли поэту уединение? Вот во
прос, который не трудно разрешить. 
Предложим два другие. Должно ли поэту 
знать совершенно свет? Должно ли поэ
ту обращаться в кругу людей светских 
или в кругу собратий? 

Я становлюсь на сторону тех, кото
рые скажут, что совершенное, глубокое, 
тонкое познание света вредно для сти
хотворца. Кого видит он в свете? Людей, 
которых нравы испорчены, сердце грубо, 
чувства — если смею повторить в прозе 
выражение нашего Пиндара24 — чувства 
чорстзы, ум развязан и тонок; но сей-то 
ум или остроумие разочаровывает пред
меты, смотрит на них с какой-то точки, 
вовсе невыгодной любимцу муз; ибо она 
представляет предмет в наготе и отни
мает от него тайную прелесть, без ко
торой нет поэзии. Большая опытность, 
знание приличностсй, зиаипе нравов, 
светских нравов, которые столь отличны 
от нравов пиитических времен, как ге
рои Гомеровы от прусских генералов; 
одним словом, вся эта светская наука 
сушит сердце и душу; а они суть истин
ные, неистощимые ключи поэзии; без 
них-то стихии лишаются прелести и — 
как цветы без животворных соков зем
ли — вянут преждевременно. 

Напротив того, созерцание природы 
питает душу, окрыляет мысли поэта, ко
торые становятся мужественнее, силь
нее, свободнее; там, где все безмолв
ствует, где мрак лесов питает задумчи
вость, где река, свободная и светлая, 
текущая меж нив и садов, являет образ 
счастливого смертного, где нравы гру
бых, но счастливых поселян напоминают 
нам о нравах златого века, — одним сло
вом, в уединении все предметы стано
вятся стихотворными. Мало-помалу душа 
привыкает наслаждаться красотами при
роды. Мрачная и бурная ночь, дождли
вый и туманный день, тихое утро, тор
жественный закат солнца — все остав-

23 Из записной книжки «Разные за
мечания»: ИРЛИ, ф. 19, ед. хр. 1, л. 32. 

24 Г. Р. Державина (примечание К. Н. 
Батюшкова, — В. К.). 

ляот глубокие следы ѵ, сердце! В уеди
нении, говорит Томас,25 время принад
лежит мудрецу и мудрец сам себе; 
в уединении, прибавлю я, все принимает 
важный и торжественный вид. 

И что делать молодому писателю 
в свете (я говорю особенно о писателях 
русских) — собирать лавры? Но кто бу
дет раздавать их? Неужели женщины, 
которые клянутся г-жею Сталь и прези
рают все, что написано не галльскими 
музами; мужчины? — (ни слова о невеж-
дах) мужчины, которые думают, что 
стихотворец, бедняк и чудак все одно и 
то же, что написать поэму столь же бес
полезно для общества, как привесть 
в порядок родословную, — одним словом, 
что поэт награжден, и с избытком, этим 
вопросом: вы пишете, я слышал, стишки? 

Есть еще другая опасность в свете. 
В нем все будет разочаровывать поэта, 
как я сказал и преясде. Сладостные меч
тания о невинности сердца, о тайной 
прелести, соединенной с красотою, пли 
о пылкпх порывах великой душп ко 
благу общественному — все это мало-по
малу исчезнет, и стихотворец через год 
удивится (может быть, с ужасом) своей 
собственной опытности. Через год ска
жет оп: как люди, или как я переме
нил сяі 

Вот и примеры: 
Лпза прелестна! Стан ее — стан Ним

фы; волосы и глаза младшей из трех 
Грации; стыдлива, как любовппца Зе
фира, мила.. . одним словом, все в ней 
прелесть! Равно мила, когда молчит, 
когда говорит (а она чаще молчит, не
жели говорит); равно мила, когда в бес
печности, подобно деве берегов Альбио
на, в Английском саду между цветов и 
кустарников бегает с резвыми подруж
ками; смотрите! как прелестно кисейная 
косынка ее и каштановые волосы разве
ваются дыханием зефира! . . Равно мила, 
когда па бале вместе с своею матерью 
проходит между толпы молодых людей, 
ие поднимая глаз, притая дыхание... 

Raccolse gli occhi, andô nel vel 
ristretla 

Con ischive manière e generose.. .26 

Ты увидел ее, сын Муз, увидел, и до
вольно. Беги же в свое уединение, со
кройся в нем на долгое время! Где лира 
твоя? где кисти? Пой, счастливец! образ 
Лизы дышать будет в твоих картинах; 
она даст жизнь бездушным струнам ли-

25 Тома (Thomas) Антуан (1732— 
1785) — французский писатель, последо
ватель Вольтера и энциклопедистов, ав
тор ряда «похвальных слов», переводив
шихся Д. И. Фонвизиным, В. П. Пет
ровым и др. 

26 Она идет, завернувшись в покры
вало; взор ее исполнен достоинства, ма
неры скромны и благородны (итал.). Ци
тата из поэмы Т. Тассо «Освобожденный 
Иерусалим» (песнь II, октава 18). 
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ры твоей; она украсит неизъяснимою, 
какою-то чудесною сладостию все твои 
мечтания; она будет с тобою и во сне 
и наяву. Но если — увлеченный красо
тою (которая, по словам мудрых греков, 
сильнее Марса, а мы, стихотворцы, ве
рим в греков) — захочешь ты видеть 
Лизу чаще, то прости и Аполлон, и Му
зы! Ты, бедный, потеряешь ум, ибо 
влюбленный и безумный одно и то же; 
спокойствие души твоей исчезнет и, мо
жет быть, навеки, а с ним исчезнут п 
песни: ибо я не могу поверить, чтобы 
несчастный мог петь согласно и стройно, 
страдая под гнетом рока. Ты будешь 
несчастлив или откроешь пороки, кото
рые разочаруют тебя надолго. Эта Лиза, 
эта скромная Лиза, которую Милон 
сравнивал с стыдливою Дианою или 
с какою-то девою святой любови, Лиза, 
которой ресницы, опущенные вниз, осе
няют два глаза, принадлежащие самой 
невинности, эта Лиза. . . поверите ли? 
насмешница, колкая, злая! Ее невин
ность ложь, стыдливость притворство. 
Она кокетствуѳт молча, она.. . (о ужас! 
о преступление!..) надо мной смеялась; 
она тихонько сказала сестре своей, что 
я . . . невеждаШ— Завеса упала! я вижу 
один порок. 

Знакомы ли вы с Аристом, с этим ве
ликим человеком, которого хозяин мод
ного дома встречает у порога, хозяйка 
ласкает, как на подряд; с этим Аристом, 
который говорит только для одной поль
зы слушателей, которого слова, как 
солнце в небесах, которого ум глубок 
и обширен, ибо угадывает падения 
царств? — Я увидел Ариста и, как Дио
ген, погасил фонарь мой перед великим! 
Я уЕидел его и побежал в свой малень
кий приют, воспевать славу Ариста под 
именем истинного мудреца. Любовь 
к ближнему исполнила грудь мою чи
стейшими восторгами, слезы умиления 
омочили лиру, прославлявшую друга 
человечества... я был счастлив! Через 
несколько дней пришед к Аристу, я за
стал его — отгадайте за каким упражне
нием? — он расставлял три мышеловки 
своего изобретения по углам комнаты. 
Спустя неделю я услышал, что мой фи
лантроп поссорил мужа с женою и же
нился в пятьдесят лет на молодой де
вушке, дочери откупщика NN, за тем, 
чтоб излить золото своего тестя на 
страждущее человечество. — И ода моя 
неоконченная предана всесожжению! 

И каких обязанностей, тягостных и 
скучных, не требует от нас общество! 
Здесь условпое свидание, там ужин, там 
погребение! Притом же известно, что 
в обществе вас принимают всегда на 
счет выгод или богатства, или дарова
ний. Горе вам, если у порога встретят 
вас как сочинителя! С вами пе станут 
говорить ни слова, или станут говорить 
о стихах — что еще хуже! Какой-то бо
гач вздумал пригласить на обед трех 
известных стихотворцев. Обед начался; 
хозяин вслушивался прилежно в каждое 

слово, замечал каждое телодвижение 
новых гостей своих, и наконец, не при
мечая в них ничего сверхъестественного, 
с петерпепием спросил у своего соседа: 
Когда начнут они? — т. е. увеселять его. 
Этот анекдот всем известен. — И так об
щество налагает на вас особенные пени, 
требует от стихотворца неистощимого 
остроумия, резких, колких ответов, тон
ких замечаний; словом — требует того, 
чего пи один поэт не в силах исполпить: 
ибо какое-то спокойное простодушие 
есть истинный характер любимца муз, 
а простодушие в обществе сначала 
смешно, а потом и скучно. 

Ко писателю должно быть иногда 
в большом свете, который есть един
ственная школа учтивости и так назы
ваемого хорошего тона. Это истина, и 
неоспоримая! Стихотворец, который век 
свой провел па пыльной кафедре, будгг 
всегда грешить против вкуса; школьное 
варварство — болезнь почти неизлечи
мая. Муза его, захочет ли быть важ
ною — и будет угрюма; захочет ли быть 
нежною — и будет жеманною. Заглянем 
в древность: Гомер в странствиях своих, 
верно, угощаем был гостеприимными ца
рями; у какого-нибудь Алкиноя он имел 
случай видеть прелестную Навзикаю. 
Виргилий и Овидий жили в Августовых 
палатах. Гораций в Утике и в Тиволи 
имел прекрасные убежища; там-то он 
пил вино, современное Туллиеву кон
сульству; там-то счастливый поэт наш 
воспевал славу красавиц римских и, 
увенчанный лилиями, живущими один 
миг, в кругу учтивых царедворцев Авгу
стовых, за чашей фалернского вина все 
печали отдавал ветрам!27 Горациев при
мер нам весьма важен, ибо поэта сего 
мы называем поэтом вкуса. 

Я описал и зло, и добро, которые не
разлучны с обществом для писателя. 
Что ж ему надлежит начать? Держаться 
среднего пути, и от Сциллы не попасть 
к Харибде. Один из новейших писате
лей2 8 сказал, что общества большого 
света имеют свойство старых вин: из
лишнее употребление оных вредно, уме
ренное полезно и необходимо. 

Но писателю обращаться в кругу 
собратий и пужпо, и должно. Положим, 
что он встретится иногда и с Бавием, 
который, 

27 Характерно, что эти же цитаты из 
Горация были введены во вторую редак
цию «Мечты», посланную Жуковскому 
вместе с «Опытами в прозе»: «Я к Мечте 
прибавил Горация; кажется, он у ме
ста. ..» (т. 3, с. 100). Ср. в тексте стихо
творения: «И все заботы славы Ты вет
рам отдавалН (т. 1, с. 268; курсив мой,— 
В. К.). 

28 Виже, если не ошибаюсь (при
мечание К. Н. Батюшкова; Виже 
(1758—1820) — второстепенный француз
ский поэт, автор идиллий и философ
ских стихов,— 5 . ЛГ.). 
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С подзобком на грудп п подогнув 
колена,29 

почитает себя выше Горация; и с Ме-
вием, написавшим огромную поэму, в ко
торой нет ни смысла, ни связи (может 
быть, потому, что он за ними не гоня
ется, занят будучи нанизыванием сла
вянских слов); и с Балдусом, который 
скрепя сердце превозносит своих сопер
ников, желая их сделать покровителями 
покойных своих драм. Положим, что он 
встретится иногда и с высокопарным 
Дамоном, который самые нежные цветы 
Анакреоновы прикосновением волшеб
ного пера своего превратил, как могучий 
чародей, в мак и терние. Что нужды! — 
встретится и пройдет мимо. Но в обще
стве молодого Филона найдет он то, чего 
искал, то есть откровенность и друже
ство; но острый Милон научит его шу
тить остро и приятно! 

Поистине, когда авторы не воюют 
перьями, когда вражда не бросит в их 
общество золотого яблока, когда личные 
достоинства других не успели им пока
заться обидными, — тогда они с радо-
стию, с каким-то невинным чувством 
чистосердечия подают один другому 
руку. И можно ли им не иметь склон
ности друг ко другу, когда предметы их 
разговоров, предметы их трудов и тай
ных помышлений одни и те же: науки, 
искусства, поэзия. Беседы их поучи
тельны ж даже необходимы для моло
дого дарования; они дают ему силу, про
буждают леность, оживляют его всегда 
новым и приятным образом. «Ах, я жа
лею о том человеке, который, занимаясь 
литературою, не имеет знающего дру
га!»— сказал один из лучших наших 
писателей,30 и опытности его мы долж
ны верить. Самое дружество, спя страсть 
душ благородных, становится в их об
ществе живее, прелестнее. «Отнимите, — 
говорит г. Гара (Garât),31 — зависть и 
клевету, которая очернила столько пи
сателей-клеветников, не затмив ни од
ного истинного таланта, и я их счастие 
предпочту даже самой славе». 

Итак, друзья мои, скажем, скажем 
единодушно, что мы должны жить 
вместе и в мире для общей пользы п 
славы! Скажем единодушно в мирных 
своих убежищах: «Невинность п тихое 
сердечное удовольствие! живите вместе 
в бедном доме, где пет ни бронзы, пи 
драгоценных сосудов, где скатерть по
стлана гостеприимством, где сердце на 

29 Неточная цитата из эпиграммы 
И. И. Дмитриева против Д. И. Хвостова 
(1810). 

30 Измененная цитата из очерка Н. М. 
Карамзина «Мелодор к Филалету» (1795). 

I1 Гара Жозеф (1749—1833) — замет
ный деятель эпохи Великой француз
ской революции, член группировки 
«идеологов», стремившихся приспособить 
просветительскую философию к постре
волюционной современности. 

языко, где Фортупы не чествуют в по
четном углу; но где мы перед хмузами, 
подобно древним, делаем излияния из 
чаш, увенчанных розами»... по крайней 
мере, я вас издали приветствую! 

* * * 
К той «груде» прозы, которую Ба

тюшков писал летом и осенью 1810 го
да, он больше не обращался и не вклю
чал в «Опыты в стихах и прозе» именно 
потому, что искренно считал ее творче
ской неудачей. Он отталкивался от «мод
ных» литературных образцов (каковыми 
были, например, исторические повести 
Н. М. Карамзина и М. II. Муравьева, 
трансформированные в «Предславе и 
Добрыне»), пытался переосмыслить в 
собственном творчестве структуру чу
жих художественных текстов, познать 
различные типы этих структур. Ряд про
изведений этого периода известны лишь 
по заглавиям, иные — вовсе утрачены: 
приведенный выше список «сочинений 
в прозе» не исчерпывает написанного 
Батюшковым в 1810 году. 

Дело в том, что среди рукописей 
поэта сохранились довольно многочис
ленные следы этого увлечения. Так, 
большая часть фонда Батюшкова, хра
нящегося в рукописном отделе ИРЛИ 
(фонд № 19), имеет, несомненно, «ханто-
новское» происхождение. Материалы 
этого фонда не были известны Л. Н. 
Майкову и не нашлп отражения в его 
издании. Мы предполагаем, что они были 
сохранены шурином поэта П. А. Ши-
ппловым, который в 1812 году вывез из 
Хантонова в Вологду часть бумаг и книг 
(см.: т. 3, с. 223). В неопубликованных 
записках директора Вологодской гимна
зии А. С. Власова указывалось, что 
в 1855 году, после смерти Батюшкова, 
в руках Шипилова (в его усадьбе Мак-
лаково под Вологдой) находилась «биб
лиотека покойного Батюшкова, которая 
могла бы пролить новый свет на его 
литературную деятельность и вообще 
образ его мыслей, потому что во многих 
книгах есть собственноручные его за
метки».32 

Большая часть творческих рукописей 
Батюшкова, находящаяся в составе 
этого фонда, относится именно к 1810— 
1811 годам. Среди них довольно много 
черновых набросков, что само по себе 
является редкостью: Батюшков почти не 
хранил черновиков. Здесь и прозаиче
ские пересказы од Горация (ед. хр. 4), 
и паброски незавершенных произведе
ний (ед. хр. 6) и др. Разбор, изучение 
и публикация этих набросков — дело бу
дущего. 

В составе этого фонда сохранилось и 
несколько отрывочных листов рукописей 
тех произведений, которые, вероятно, 

32 ЦГАЛИ, ф. 63, оп. 1, ед. хр. 17, 
л. 17. 
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были упптгожеиы. Таково начало по
вести, отразившее интерес Батюшкова 
к древней Греции. Эта повесть создава
лась под впечатлением книги Ж. Ж. Бар-
телеми «Путешествие молодого Анахар-
сиса в Грецию» (1788) и многочислен
ных «греческих» повестей, появившихся 
в «Вестнике Европы»: «Сновидение 
Альфреда, или Греки» (1809, ч. 46, № 16), 
«Эдор в пустынях Фиваиды» (1809, ч. 47, 
№ 20), «Платон в Сицилии» (1810, ч. 52, 
№ 13), «Тимей Ваятель» (1810, ч. 53, 
№ 17) и др. Повесть, вероятно, предпо
лагалась как сюжетное повествование, 
в основе которого лежал некий случай, 
происшедший с «двумя юными греками». 

Отрывок печатается по беловому ав
тографу: ИРЛИ, ф. 19, ед. хр. 2. Он пред
ставляет собой аккуратно сложенный 
пополам лист форматной бумаги, на ко
тором без каких-либо помарок, с боль
шими полями, ровным почерком написа
но начало текста повести. 

ЛАВИНИЯ 
Историческая повесть 

Два юных грека, Филон и Демокарт, 
возвращались из Рима в Афины, их оте
чество. Охота к наукам и забавам стра
сти, свойственные юности, сопрягли 
сердца двух путешественников тесней
шими узами дружбы. Они жили в не
счастном веке для Греции, в веке пора
бощения, во время царствования Нерона, 
под железным скипетром которого сте
нала увядающая Греция, ибо какой на
род не трепетал от одного имени Сене-
кина воспитанника? Но любовь к нау
кам, верное чувство красот изящного, 
народные зрелища, беспечный, ветре
ный, но любезный характер и в сии пла
чевные времена отличал афинян от про-

Художественный метод романтизма, 
воссоздающий картину мира в индиви
дуально-личностном ракурсе восприятия 
писателя, открыл широкие возможности 
для эстетического воплощения напря
женных душевных исканий, интимных 
переживаний и помыслов человека. В од
ной из последних статей о творчестве 
Н. И. Гнедича мы находим: «В эпоху 
романтизма особенное единство полу
чили жизнь и творчество поэта. Свое
образие стихов стала определять лич
ность их творца. Становятся глубоко 
личными общественные, гражданские, 
патриотические темы (эпоха классициз-

чпх пародов; и они были счастливее 
тяжелых, задумчивых веотийцев, стро
гих спартян, женоподобных коринфян и 
прочих жителей Греции, которые стра
дали под игом римской всесокрушаю
щей политики. 

Юные друзья наши, насытившись 
зрелищами роскоши и разврата древнего 
Рима, переплыли благополучно море, 
разделяющее Грецию от Италии, и всту
пили на берега Эпира. Облобызав оте
чественную землю и принесши несколь
ко возлияний вина в жертву Юпитеру — 
покровителю странников, они шли спо-
ЕЮЙНО и весело под тению миртовых и 
кипарисовых дерев, которыми Эпирские 
берега издревле славились. Весна улыба
лась путешественникам; класы начинали 
зеленеть, и поля покрывались душисты
ми травами. Все прельщало взоры, и . . . 

На этом сохранившееся начало ру
кописи обрывается. Судя по внешпему 
виду автографа, повесть была вполне 
написана и перебелена, что опять-таки 
свидетельствует о необходимости допол
нительных поисков, которые, вероятно, 
могли бы привести к неожиданным 
счастливым находкам. Так, согласно за
фиксированным нами устойчивым «во
логодским» предапиям, еще в начале 
нашего века у каких-то дальних род
ственников Батюшкова, живших в Во
логде, хранились неизвестные рукописи 
поэта. Словом, представляя данную пуб
ликацию, мы, помимо всего прочего, 
стремились поставить некоторые пробле
мы, связанные с будущими поисками 
художественного наследия Батюшкова, 
состав и характер которого оказывается 
более ярким, чем это рисуется с пер
вого взгляда. 

М. А. Хват о в а 

ма не знала этого).. . Поэт-романтик и 
его сочинения — это единое „произведе
ние". Таков — Гнедич».1 

Думается, что определение этого 
писателя как чистого романтика может 
вызвать законные сомнения. И. Н. Мед
ведева, например, пишет о Гнедиче как 
представителе романтизованного, эмо
ционального классицизма. Воспользовав
шись термином В. Г. Белинского в отио-

1 Афанасьев В. В. . . . С таинственных 
вершин...: (Николай Иванович Гнедич. 
1784—1833). —В кн.: Гнедич Н. Стихо
творения; Поэмы. М., 1984, с. 8—9. 
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ОДНОГО НЕИЗВЕСТНОГО ЗАМЫСЛА Н. И. ГНЕДИЧА 

lib.pushkinskijdom.ru



К творческой истории одного неизвестного замысла Гнедича 157 

шеіши творчества Батюшкова, она заме
чает, что поэзии Гнедича свойствен 
«подновленный классицизм» в определен
ном сочетании с романтическим стилем.2 

Сам Гнедич определял свое место 
в современном ему литературном про
цессе следующим образом: «Если б я 
искал славы, я бы, во-первых, искал мо
гущества, во-вторых, угождал так назы
ваемым требованиям времени и новым 
идеям. Но я жил в мире своих идей, хо
тя не совсем классических, но совершенно 
противоположных новым, относительно 
словесности и правил благородного чело
века».3 Для поэта ценность и значимость 
произведений искусства (в том числе и 
собственных) определяется не столько 
ориентацией на те или иные литератур
ные направления, сколько мерой их 
соотнесенности с критерием вкуса клас
сицистической поэтики. 

Гнедич был в числе тех, кто стоял 
у истоков зарождения нового понимания 
идейно-эстетической природы искусства. 
Может быть, и само его творчество яв
ляется по сути дела неким поиском, 
экспериментом в широком художествен
ном и филологическом диапазоне. В своей 
речи «О вкусе и его влиянии па словес
ность и нравы» поэт переосмысляет 
эстетическое наполнение этой категории, 
провозглашая чувствительпость не толь
ко одним из слагаемых этого понятия 
(у классицистов сугубо рационалистиче
ского), но и утверждая ее примат над 
разумом. Так и в сочинениях Гнедича 
предроЪіантические идейно-художествен
ные принципы часто реализуются в со
ответствии с нормативно-рационалисти
ческой поэтикой. 

Все это осложняет осмысление лите
ратурной позиции поэта. И все же мне 
представляется правомерным рассматри
вать творчество Гнедича в русле пред-
романтизма. 

В своей «Записной книжке» Гнедич 
подведет горестный итог прожитой жиз
ни: «. . . я бездомен, я безроден».4 Поэту 
рано суждено было познать горечь 
утраты родных и близких. Матери своей 
он совсем не помнит, ненадолго пережил 
ее и отец. В стихотворении «Скоротеч
ность юности» (1806) Гнедич, элегически 
изображая свою скорую кончину, обра
щается с надеждой к младшей сестре, 
Галине Ивановне Бужинской: 

2 Медведева И. Н. Н. И. Гнедич. — 
В кн.: Гнедич Н. И. Стихотворения. Л., 
1956, с. 14. (Б-ка поэта, большая серия). 
Сходная точка зрения по этому вопросу 
высказана в книге Л. И. Савельевой 
«Античность в русской поэзии конца 
18—начала 19 века» (Казань, 1980, с. 82). 

3 Тиханов П. Николай Иванович Гне
дич: Несколько данпых для его биогра
фии (по неизданным источникам). СПб., 
1884, с. 75. 

4 Там же, с. 76. 

А ты, для коей я вселеыиу 
Любил, и жизнь хотел влачить, 
Сестра! когда ты грудь стеснепну 
Захочешь плачем облегчить; 

Когда печали к услажденыо, 
Придешь на гроб мой, при луне 
Беседовать с моею тенью, 
Часов полночных в тишине: 

Мою забвенную цевницу 
Воспомни, принеси с собой; 
Чтоб отличить певца гробницу, 
Повесь под дубом надо мной.5 

Но судьба распорядилась иначе. В ру
кописном отделе Государственной пуб
личной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина в фонде Н. И. Гнедича среди 
его рабочих бумаг находится несколько 
неопубликованных текстов, объединен
ных одной темой. Два из них имеют 
заглавие «На смерть сестры». Попытка 
Гнедича создать план сведения отдель
ных вариантов в одно целое свидетель
ствует о том, что в своей основе замы
сел был единым.6 Однако работа в этом 
направлении не была осуществлена. 
Поэтому условно можно говорить о не
коем разрозненном цикле произведений 
на смерть сестры в творчестве поэта. 

Только ли незавершенность замысла 
побудила Гнедича оставить его в своих 
личных бумагах? Более точный ответ 
на вопрос, думается, следует искать 
в неких психологических особенностях 
творческого процесса автора. 

В статье будут приведены четыре 
наиболее завершенных рукописных ва
рианта, выстроенных в определенной 
последовательности на основании, глав
ным образом, их жанрово-стилистиче-
ского своеобразия. Как отмечал Г. А. Гу-
ковский, «стиль — есть эстетическое пре
ломление совокупности черт мировоззре
ния» художника. «А если у поэта есть 
выраженное ясно мировоззрение, то 
ость стиль (есть талант, гений), то этот 
принцип отношения к действительности 
скажется в каждом произведении, ибо 
оп есть неотъемлемый характер поэти
ческой и вообще человеческой психики 
поэта.. .>х (курсив мой, — М. X.).7 

Текст стихотворения, приведенного 
ниже, представлен в архиве пятью 
набросками. Для публикации из них 
выбран перебеленный Гнедичем набро
сок, отмеченный вверху знаком -К 

Сбылося! не вотще незримый смерти 
гений 

В мой слух и день и ночь весть горести 
шептал. 

5 Гнедич Н. И. Соч. СПб., 1884, т. 1, 
с. 41—42. Далее ссылки на этот том 
даются в тексте. 

6 ГПБ, ф. 197 (Н. И. Гнедича), оп. 1, 
ед. хр. 30, л. 2. 

7 Гуковский Г. А. Пушкин и русские 
романтики. Л., 1961, с. 25. 
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Он не вотще и в мыг спокойных 
наслаждений 

Тоской предчувственной мне в сердце 
ударял. 

Сбылась нежданная, тягчайшая мне 
трата, 

Рок лютый у меня полсердца оторвал, 
Сестра души моей, ты отнята от брата, 
Часть самого себя с тобой я потерял. 
Погибла для меня делимой жизпп 

сладость, 
Воспоминанья дней и младости златой, 
И настоящая разделенная радость, 
И будущего все надежды и покой. 
О! Я любил тебя, пылал с моей родною 
<нрзб.> я на земном пути, 
Чтоб неразлучные под ношею земною, 
До гроба нашего рука с рукой дойти. 
Мечтал, что младшая, ты очи мне 

закроя, 
Последний жизни вздох из уст моих 

преймешь, 
Постелешь для меня обретшего покоя 
И мой дерновый гроб цветами уберешь. 
Увы, не так сбылось! — ты, младшая, 

увяла! 
II я, как <в> темный твой уединенный 

дом 
К могиле приходил.. ,8 

В основе идейно-художественного ре
шения произведения лежит поэтическое 
осмысление реального биографического 
факта — смерти сестры автора. Автор
ская мысль лишь фиксирует отдельные 
моменты переживания, еще не загляды
вая вглубь, не давая их психологическо
го анализа. Неусложненный синтаксис, 
обилие глагольной лексики, минимум об
разных средств — все это создает лег
кость и динамику повествования. Гпе-
дичу -здесь важно точно и последова
тельно отразить круг жизненных реа
лий и наметить линии их соприкоснове
ния с внутренним миром поэта-романти
ка, для того чтобы в первую очередь 
определить для себя жанр будущего 
произведения как некую композицион
ную структуру, обусловленную «свое
образием отражаемых явлений действи
тельности и характером отношения к ней 
художника».9 Далее Гнедич будет искать 
адекватного художественного воплоще
ния заданной темы и неизбежно придет 
к элегическому стилю, к усилению ме-
тафоризации описания. 

Показателен в этом смысле уже вто
рой вариант, выполненный Гнедичем 
в прозе. 

8 ГПБ, ф. 197 (Н. И. Гнедича), оп. 1, 
ед. хр. 3, л. 4. За помощь в прочтении 
отдельных мест черновой рукописи Н. И. 
Гнедича приношу благодарность С. А. Ки-
бальнику. 

9 Словарь литературоведческих тер
минов / Редакторы-составители Л. И. Ти
мофеев и С. В. Тураев. М., 1974, с. 82. 

«Прими спи почальпые жертвы, кото
рые приносит тебе сердце, привыкшее 
любить тебя, и очи, привыкшие ви
деть — прими мои песни и слезы; слезы, 
которыми буду я орошать могилу твою, 
пока их станет в сердце моем, а ты, 
дух чистый, который между тем проте
кает теперь поля другие, попирает цве
ты другие и слушает другие песиопенья, 
если ты в небесах не потеряла памяти 
о земном, низведи взоры твои па до
лину сию, ты увидишь там брата, кото
рый у немой могилы твоей напрасно 
тебя призывает. Но если слезы и вздохи 
несчастных могут возлететь на небо — я 
скоро буду с тобою, скоро тебя увижу; 
судьба, как ни жестока, не отказывает 
несчастным в смерти».10 

На мой взгляд, этот вариант явля
ется начальным этапом создания меди
тативной элегии на смерть сестры. 

Известно, что Гнедич, приступая 
к работе пад стихотворным произведе
нием, сначала составлял как бы его 
развернутый прозаический план, о чем 
он сам писал M. Н. Загоскину: «Начинай 
смело и немедля, любезный друг, но не 
стихами, а прозою, прозою, т. е. планом, 
планом. Сообрази, т. е. раздели предмет 
на действия и явления, назначь число 
лиц и набросай кратко экстракт всего, 
что они будут говорить и делать. Раз
верни, т. е. вследствие сделанного сооб
ражения, пиши сцены в прозе, пиши 
все, не откидывая ни одной мысли, ка
кова бы она ни была, пиши со всем 
жаром вдохновения, не заботясь, хо
рошо или дурно пишешь. А после это
го — с простывшею головою, рассмотри, 
лишнее выкинь, холодное оставь — пере
мени и пиши стихами».11 

По своим художественным критериям 
приведенный выше прозаический авто
граф Н. Гнедича очень близок к поэти
ческому оформлению. Образные фигуры 
опять строятся в основном за счет гла
гольной лексики, но она уже не ней
тральная, как в первом варианте, а сти
листически окрашенная: «орошать сле
зами могилу», «протекать поля», «попи
рать цветы», «низвести взоры», «возле
теть па небо». Интересно, что Гнедичем 
здесь введен уже звучавший ранее 
в его творчестве элегический мотив 
скорби поэта у могилы любимого су
щества, изливаемой в песпях и слезах 
(«На гробе матери», 1805): 

На гроб не кипариса лозы, 
Но лучший дар мне от Творца — 
Я песни приношу и слезы, 
Богатство скромное певца. 

(с. 35) 

Намеченная в конце публикуемого 
выше отрывка тема желанного свидания 

10 ГПБ, ф. 197 (Н. И. Гнедича), оп. 1, 
ед. хр. 30, д. 10. 

11 Русская Старина, 1902, т. 111, июль, 
с. 363. 
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за гробом найдет свое релпгиозпо-ми-
стическое воплощение в следующем ва
рианте цикла. 

НА СМЕРТЬ СЕСТРЫ 

Когда прах ляжет в земле чуждой — 
моя тень возвратится в отчизну и будет 
витать при гробе твоем, если душа, раз
лученная с телом, может сама подарить 
себе обитель. 

Но при сих сладостных видах холод
ная душа моя 

Не находит ни прелести пи восторга 
Я смотрю на землю как па бродящую 

тень 
Солнце живых не согревает мертвых 

С холма на холм напрасно кидая взор 
От севера на юг с востока на закат 
Протекаю все беспредельное про

странство 
И говорю себе меня нигде не ожидает 

счастье 
Что мне в этих долинах чертогах 

полях 
Предметы суетные которых прелесть 

для меня исчезла 
Реки пещеры леса уединение любезное 
Не достает вам одного существа и 

все опустело 
Пусть солнце начинает или оканчи

вает свой круг 
Равнодушным взором я следую за ним 
На мрачном или чистом небе ничто 

не заходит или всходит 
Что мне до солнца я не жду ничего 

от дней 
Если б я мог следовать в его про

странном пути 
Мои очи увидели бы всюду одну пу

стыню 
Я ничего не желаю из всего что 

оно освещает 
Я ничего не требую от беспредельной 

вселенной 
Но может быть там за пределами 

его сферы 
В местах где ночное солнце освещает 

другое небо 
Если б я мог сбросить земную обо

лочку 
Там предстанет очам моим предмет 

моих желаний 
Почто я не могу на крыльях авроры 
Броситься к тебе 
В юдоли изгнания зачем я остаюсь 

еще 
Нет общего ничего между мною и 

землей 
Когда листок дубрав падает на 

долину 
Ветер вечерний подымется и похи

щает его 
И я подобен иссохшему листу 
Унесите меня как его дурные акви

лоны 

Или внемлите мне судьбы неумоли
мы е 

Дайте мне пасть от тягот жизни 
1NB Смерть все похитила смерть все мне 

возвратит 
Там я буду ждать пробуждения 

мертвых 
Чтобы мне проснуться в ея объ

ятиях 12 

Это стихотворение принципиально от
лично от первых двух вариантов по са
мому типу и «накалу» мироощущения, 
что нашло отражение и в его стиле. 
Оно, пожалуй, единственное в творче
стве Гнедича (в целом остающегося 
лишь на подступах к романтизму), где 
законченно и полновесно воплощена ро
мантическая концепция мира и человека. 
В первую очередь, стихотворение свое
образно с точки зрения поэтики. Рас
смотрим, какова роль прозаической пре
амбулы в его структуре. Является ли 
она первоначальной обрисовкой темы 
в прозе, как было в предыдущем вари
анте, или органической частью стихо
творного текста? В данном случае пре
амбула несет па себе и ту и другую 
нагрузку. Она контекстуально связана 
с первой строфой при помощи указа
тельного местоимения «сих», и в то же 
время это есть внешняя обрисовка фа
булы. 

Основной же идейно-художествен
ный акцент произведения делается на 
описании потока чувств и переживаний 
поэта. Белый стих, без рифмованного 
членения текста на композиционно-зву
ковые отрезки, отсутствие в пем даже 
простых синтаксических знаков препи
нания — все работает на создание ощу
щения непрерывно текущего авторского 
сознания, сквозь призму которого лишь 
проступают неясные контуры объектив
но-предметного мира. Здесь «скрыва
лось новое понимание душевной жизгіи, 
уже не как арифметически самостоя
тельных способностей и чувств (класси
цизм), а как единого потока, в котором 
нельзя отделить одной грани, не нару
шив единства целого».13 Так характери
зует стиль Жуковского исследователь 
его творчества Г. А. Гуковский. Ко ясно, 
что здесь речь идет вообще о принципе 
художественного творчества писателей-
романтиков. 

Связь с реальным биографическим 
событием, легко обнаруживающаяся 
в первых двух вариантах, в этом сти
хотворении уходит в подтекст. Может 
быть, поэтому Гнедич впервые обозна-

12 ГПБ, ф. 197 (Н. И. Гнедича), оп. 1, 
ед. хр. 1, л. 6—6, об. В этом отрывке 
автором знаки препинания не расстав
лены. В соответствии с практикой пуб
ликации подобных незавершенных про
изведений, мы оставляем его в перво
зданном виде. 

18 Гуковский Г. А. Указ. соч., с 32. 
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чает в его заглавии тему: «На смерть 
сестры». 

Одна из основных новаций романти
ческого сознания заключается в неприя
тии писателем объективной действитель
ности и противопоставлении ей иного, 
идеального мира, творимого фантазией, 
к которому устремлен творческий порыв 
художника. Чем сильнее его негативная 
реакция на окружающее и острее пере
живание разрыва между явью и идеа
лом, тем трагичнее и безысходнее зву
чит в произведении голос автора. 

К. Н. Григорьян в своей статье об 
элегии, обосновывая принцип эволю
ционного подхода к ней, в качестве од
ного из критериев указывает на необхо
димость «дифференциации состояния 
элегической грусти, и на этой основе 
расчленения разновидностей жанра эле
гии, ее исторической эволюции».14 То
нальность мироощущения поэта-элегика 
чаще всего находит свое воплощение 
в образной передаче эстетического вос
приятия окружающей природы. Она 
служит не столько описательным, сколь
ко эмоциональным и психологическим 
фоном раскрытия гаммы внутренних 
чувств художника. Это, по определению 
Веселовского, «пейзаж души» поэта. 

Как слит с прохладою растений фимиам! 
Как сладко в тишине у брега струй 

пле еканье! 
Как тихо веянье зефира по водам 

И гибкой ивы трепетанье! 

Так светло грустя, «внимает» миру 
природы Жуковский. В природе как са
мом исконном и надежном, что есть 
у человека, ищет прибежища от страда
ний лирический герой А. С. Пушкина. 
Пейзаж созвучен его настроению: 

Все кончилось, одну печаль я вижу: 
Мне скучен мир, мне страшен дневный 
• свет, 

Иду в леса, в которых жизни нет. 
Где мертвый мрак, — я радость ненавижу, 
Во мне застыл ее минутный след. 

В элегии Гиедича неприятие действи
тельности доведено до предела. С ней 
поэта уже ничто связывать не может: 

Что мне в этих долинах чертогах полях 
Предметы суетные которых прелесть для 

меня исчезла 
Реки пещеры леса уединение любезное 
Не достает вам одного существа и все 

опустело 

И как завершающий аккорд всех чувств* 
и настроений поэта трагически-беском
промиссный вывод: «Нет общего ничего 
между много и землей». 

14 Григорълн К. Н. Ультраромантиче
ский род поэзии: (Из истории русской 
элегии). — В кн.: Русский романтизм. Л., 
1978, с. 98. 

Образный язык произведения нагне-
тешю символичен и нацелен на рожде-
пие у читателя религиозного круга ас
социаций. Дуализм мышления поэта-ро
мантика получает крайне мистическое 
выражение в строке, обозначенной Г<В: 
«Смерть все похитила, смерть все мне 
возвратит». 

Следующий (четвертый) вариант 
очень интересен в источниковедческом 
плане. Помета: «т. III, с. 75» — указы
вает на то, что сюжет его является за
имствованным. 

«НА СМЕРТЬ СЕСТРЫ 
Сп. 3 июня 

О счастлив, кто <никогда> не покидал 
<сладостной> страны милой, где родился: 
сердце его не было приковапо к предме
там, которых увидеть он никогда не 
имеет надежды. Он не плачет, как по 
мертвым, что еще живо. И если смерть 
его похитит, он не страшится быть за
стигнутым в доме чуждом, как гость за 
гранью за чужою, далеко от своих меж
ду лицами чуждыми, <в объятиях) раб
ского наемника, который очами пожи
рает его имущество и <в сердце своем> 
убивает его в душе своей. Охладеваю
щей рукою он не может сжать руки ему 
любезной; его тусклые очи напрасно 
блуждают, ища предмета, близкого серд
цу, со вздохом он потупляет их в землю 
и хладные руки сжимает на сиротской 
груди, (т. III, с. 75) 

N3 Братом твоим был на земле да 
буду братом и в гробе».15 

Пути поиска источников были под
сказаны изучением других рукописей 
автора, имеющихся в архиве. Аналогич
ная помета: «Сизм. т. II, с. 170, 171, 
72» — на одной из его заметок по вопро
сам литературы и искусства «О поэзии 
сельской» 16 позволила предположить 
в качестве автора Ж.-Ш. Л. Симонда де 
Сисмонди, в трехтомном сочинении кото
рого «De la Littérature du midi de l'Euro
pe» («О литературе Южной Европы»), 
вышедшем в Париже вторым изданием 
в 1819 году, на отмеченной странице был 
обнаружен оригинал искомого отрывка. 

«Hereux celui que jamais ne porta ces 
pas hors de la douce terre où il a pris 
naisance! Son coeur n'est point demeuré 
enchaîne à des objets qu'il n'a l'espérance 
de revoir jamais, et il ne pleure point 
comme mort ce qui vit encore. 

Et si la mort infortune veut t'enlever, 
ne crains-tu pas qu'elle t'atteigne dans la 
maison d'un hôte, loin des tiens, parmi 
des visages étrangers, dans les bras d'un 
valet auparavant fidèle, mais que tes 
longs voyages ont aussi corrompu, qui 
dévore des yeux et tes blanches toiles, et 

15 ГПБ, ф. 197 (H. И. Гнедича), on. 1, 
ед. xp. 1, л. 5. 

16 Там же, ед. xp. i l , л. 1. 
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tes soies, et les effets précieux, et qui le 
tue dans son coeur? De ta main lariguis-
sante tu ne peux point serrer faiblement 
une main qui le soit chère; tes yeux mo
ribonds errent en vain en cherchant un 
objet que tu puisses aimer, et tu les ra
mènes, en Jes baissant sur ton sein avec 
un soupir».17 

Филологические исследования швей
царского ученого привлекали внимание 
писателей пушкинской эпохи. Труды 
Сисмонди об истории и культуре Италии 
живо интересовали близкого друга Гне-
дича К. Н. Батюшкова, собиравшегося 
посетить эту страну. Еще раньше 
в письме к Гнедпчу 1817 года Батюш
ков, задумав издавать переводы италь
янских писателей, упоминает имя Сис
монди среди других критиков, специа
листов по итальянской литературе.18 

С просьбой прислать указанную выше 
книгу Сисмонди обращается в письме 
к брату Льву Сергеевичу А. С. Пуш
кин.19 

В книге Сисмопдп широко представ
лены прозаические переводы на фран
цузский язык итальянских авторов, в 
частности И. Пиидемонте. Гнедичем вы
бран отрывок из его поэмы «Путеше
ствия».20 В публикуемом варианте поэт 
путем емких художественных обобще
ний сумел передать свою ностальгию по 
далекой Украине, горькое сознание того, 
что смерть сестры оборвала еще одну, 
может быть, последнюю нить, связываю
щую его с родительским гнездом. 

Основная идея логически акцентиро
вана локально-временной пометой : «Си. 
3 июня». Петербург, куда возвратился 
Гнедич, предстает ему в романтическом 
образе «чуждого дома», где писатель 
среди «чуждых» ему людей лишь «ми
нутный гость на жизненном пиру». От
голоски этого мотива из лирики фран
цузского поэта Жпльбера улавливаются 
в переводе Гнедичем И. Ппндемоите. Пе
ревод довольно точен и лишь в одном 
случае можно заметить небольшое от
ступление от подлинника. Это место мо
жет быть выявлено из-за некоторой ше
роховатости стиля фразы, которая в окон
чательном своем виде так и не прори
совывается в тексте. 

17 Sismondi Simonde J. С. de. De la 
Littérature du midi de l'Europe. 2e ed, 
Paris, 1819, t. 3, p. 75. 

18 Батюшков К. H. Соч. СПб., 1SS6, 
т. 3, с. 423. 

19 Переписка А. С. Пушкина: В 2-х т. 
М., 1982, т. 2, с. 52. 

20 Весьма примечателен тот факт, что 
первое четверостишие этого же самого 
отрывка на итальянском языке пред
послано А. С. Пушкиным в качестве 
эпиграфа к черновому варианту поэмы 
«Кавказский пленник». Творческие кон
такты А. С. Пушкина и Н. И. Гнедича 
будут рассмотрены в 3-й главе моей 
диссертации. 

И Русская литература, № 1, 1986 г. 

Тут явно проступает стремление поэ-
та оторваться от Сисмонди: он зачерки
вает <«.в объятиях», но ничего взамен не 
предлагает, а сочетание «в сердце своем», 
имеющее также точное соответствие 
в подлиннике, заменяет на «в душе 
своей». По сравнению с французским 
оригиналом Гнедич эту часть текста зна
чительно сократил. Сравните: «.. . dans 
les bras d'un valet auparavant fidéie, 
mais que tes longs voyages ont aussi cor
rompu, qui dévore des yeux et tes blan
ches toiles, et tes soies, et tes effets pré
cieux, et qui te tue dans son coeur?» 
(Перевод: «.. . в объятиях слуги, прежде 
верного, но которого твои долгие путе
шествия также развратили, кто пожи
рает глазами и твои чистые холсты, и 
твои шелка, и твои дорогие вещи, и 
кто тебя убивает в своем сердце?»). 

Гнедич описательную характеристику 
слуги заменяет в своем тексте более 
сжатым определением «наемник». Так, 
по свидетельству биографа и близкого 
друга поэта M. Е. Лобанова, умирающий 
Гнедич «просил пекоторых своих прия
телей не оставлять его в последние ми
нуты жизни и не дать ему умереть на 
руках наемников».21 

И в стихотворении «Скоротечность 
юности» есть такие строки: 

Но если, бурей роковою 
В страны чужия занесен. 
Покроюсь я землей чужою, 
Рукой наемной погребен: 
Не усладит и вздох единый 
Там тени горестной моей, 
II мой надгробный холм, пустынный, 
Лпшь будет сходбищем зверей. 

(с. 42) 

В художественной системе писателя-
романтнка слово заключает в себе не 
только предметио-поиятнйный смысл. 
Его значение обрастает тончайшими 
эмоционально-психологическими нюанси-
ровкамп, рожденными индивидуально-
авторским восприятием мира. Известно, 
как обостренно ценил Гнедич, обделен
ный в ЖИЗНИ теплом домашнего очага, 
верность дружеских уз. Поэтому так 
проникновенно воспевается друячба в его 
стихах, столь много места поэт уделяет 
ей в своей «Записной книячке», таким 
искренним участием и сердечностью на
полнена его переписка с друзьями. От
сюда «наемник» в сознании Гнедича, 
метафорически ассоциируясь с лицемер
ным, корыстным и продажным челове
ком, является как бы логической анти
тезой понятию «друг» в том высоком 
нравственном и этическом смысле, кото
рый вкладывает сюда художник. Тема 
братства по духу и тема братства по 
кровп у Гнедича сливаются воеди
но. Идеально-романтическое осмысление 
этой органической связи сжато сформу
лировано строкой, обозначенной N8: род-

21 Тиханов П. Указ. соч., с. 29. 
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ство на земле переходит в оратство душ 
в загробном мире. 

Водяной знак «1818» на одном пз 
черновых вариантов22 позволяет устано
вить верхнюю границу написания публи
куемого материала. Для более деталь
ной датировки мы обратились к эписто
лярному наследию поэта. 

22 июня 1820 года Н. И. Гнеднч писал 
В. А. Жуковскому: «Знаешь ли любез
нейший Василий Андреевич, что я имею 
к тебе просьбу, и просьбу сердечную. 
Тебе известно, что я потерял сестру 
единственную. Все мое наследие предков 
я давно уже подарил ей — это я говорю 
для того, чтобы ты, не знавший моих 
к ней отношений, мог судить, любил ли 
я ее. После нее осталась дочь, и в руках 
отца, который был почти причиною и 
смерти матери ее. Ты можешь вообра
зить чувства моего участия. Я хочу 
прибегнуть к императрице М<арии> Ф<е-
доровне>. — Знаю, что всем дворянам 
можно представлять просьбы о приня
тии в институт. Но это значит подверг
нуться жребию счастья. Замолвь в доб
рый час слово».23 

Сам характер просьбы Гнедпча об 
устройстве племянницы в институт и 
явно выраженное им беспокойство о том, 
что она остается в руках отца, — все это 
позволяет сделать вывод, что письмо 
было написано вскоре после трагиче
ского события. Думается, что дату 
22 июня 1820 года и помету на одном 
из вариантов «Сп. 3 июня» можно логи
чески рассматривать как начало п конец 
месяца одного года. Поэтому приведен
ный выше стихотворный цикл можно 
предположительно датировать 1820 годом. 

Гнедич так и не смог органично 
слить его в единое целое, довести ра
боту до конца. Но, думается, художе
ственный уровень отдельных произведе
ний вполне мог бы позволить вынести 
некоторые из них на суд читателя. Ви
димо, причина того, что они так и не 
увидели свет, заключается в интимно-
трагическом характере темы, легшей 
в основу цикла. Вежливое сочувствие 
публики — это для Гнедича всегда рав
носильно «рабским объятиям наемника». 
А близкие друзья и так знали все... 

Нелегкая жизненная судьба рано пре
подала Гнедичу уроки, внутренней вы
держки, твердости духа, способности не 
поддаваться невзгодам. 

Когда из глубины души моей угрюмой, 
Где грусть одна живет в тоске 

немой, 
Проступит мрачная на бледный образ мой 

И осенит чело мне черной думой — 
На сумрачный ты вид мой не ропщи: 

Мое страдание свое жилище знает; 

22 ГПБ, ф. 197 (Н. И. Гнедича), оп. 1, 
ед. хр. 3, л. 3. 

23 Русская Старина, 1903, № 7, 
с. 117—118. 

Оно сойдет опять во глубину души, 
Где, нераздельное, безмолвно обитает. 

(с. ноу 

Приведенное стихотворение «К нему 
же» (1819) — перевод пз Байрона. Мотив 
душевного самообладания особенно бли
зок поэту. 

Цикл «На смерть сестры» остался 
в личных бумагах Гнедича, но отдель
ные художественные образы из него 
можно встретить в опубликованных про
изведениях писателя — например, в сти
хотворении «Прпютино», датированном 
автором 1820 годом.24 Стихотворение 
в определенном смысле является итого
вым. Художник здесь философски осмыс
ляет прошедший жизненный и творче
ский путь, свои обретения и утраты. 

Но я уже не тот безпечный сын свободы, 
Лелеявший мечты дубрав твоих в тиши. 
Увы! не многие, но гибельные годы 
Умчали молодость и жизнь моей души. 
Они затмили свет надежд, меня 

жививших, 
Убили жизнь младых и недоцветших лет. 
Ударов роковых, мне мир опустошивших, 
На бледном я челе ношу глубокий след. 

(с. 116—117) 

Под роковыми ударами, опустошив
шими мир поэта, вполне правомерно бу
дет предположить в первую очередь не
давнюю кончину его сестры. Сравните: 
Реки пещеры леса уединение любезное 
Не достает вам одного существа и все 

опустело. 

Как же держал себя Гнедич перед ли
цом жизненных испытаний? В стихо
творении «Приютино» он сам дает ответ: 
Но, тщетным ропотом я року не скучая. 
Как грусть безсловная, грущу наедине; 
Я слезы, пред людьми души не унижая, 
Скрыл в их источнике, в сердечной 

глубине. 
(с. 117) 

Из этих строк видно, как сдержан 
был поэт в выражении горестных 
чувств, не желая обнажать свои стра
дания перед людьми. 

Художественные параллели с неопуб
ликованным циклом мы находим и в та
ких строках «Приютина»: 

Так, если, сбросив прах, дух чистый 
избирает 

Места любезные обителью своей, 
24 В журнале «Сын Отечества» (1821, 

ч. 23, № 44, с. 171), где оно впервые 
было опубликовано, стоит ошибочная да
тировка «1821», возможно, по аналогіго 
с выходными данными отдельной бро
шюры, в которой оно ЕЫШЛО в 1821 году,» 
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Здесь, в сих местах давно дух сына 
обитает 

Незримым гением отеческих полей. 
(с. 118—119) 

Это как бы поэтическое оформление 
преамбулы к третьему варианту. Срав
ните: «Когда прах ляжет в земле чуж
дой — моя тень возвратится в отчизну и 
будет витать при гробе твоем, если ду
ша, разлученная с телом, может сама 
подарить себе обитель». 

Но в целом стихотворение «Прию-
тино» — это своеобразная попытка пре
одоления Гнедичем тягостной скорби, 
поиски новых точек опоры в жизни. Как 
бы заглушая боль, оттого что смерть 
сестры оборвала близкие родственные 
связи с Украиной, поэт внушает себе: 
Есть край, родной мне край зефиров 

легкокрылых; 
Там- небо и земля и воздух мне милей! 
Но где людей найти, душе моей столь 

милых? 
Где столько сладостных воспоминаний 

ей? 
(с. 114) 

По-иному, со светлой грустью воспри
нимает поэт и мир природы: 
Долины мирные, лесов уединенья! 
Нет, я не прихожу покой ваш возмутить; 
Живой я прихожу искать воды забвенья: 
Поток Пршотішский, мне дай его 

испить! 
Вот здесь я, заключен зелепой сей 

стеною, 
Мой ограничу взор прудом недвижным 

сим: 
С его спокойствием сольюсь моей душою, 
И обману печаль безчувствием немым. 

(с. 117) 

Однако с кончиной сестры не прерва
лась для Гпедпча цепь утрат. В 1826 го
ду увидело свет стихотворение «На 
смерть дочери покойной сестры», идейно 
и структурно связанное с публикуемым 
циклом. Так же, как и третий вариант 
из этого цикла, оно имеет двухчастную 
композицию: рпфмованпая преамбула 
'Предшествует тексту, написанному бе-

Автобиографизм, преломление био
графического материала в художествен
ном творчестве в общем не характер
ны для Достоевского. Исключением из 
правила в этом отношении является, 
пожалуй, лишь один роман — «Унижен
ные и оскорбленные» (1860—1861), в ко
тором автобиографический элемент на-

ta , льш стихом. Здесь наблюдаются и дру-
я гие идейно-художественные параллели. 

Дптя сестры моей, души моей дитя, 
' Что. нерасцветший цвет, так рано 

увядаешь? — 
I (с. 147) 
-_ обращается автор к любимой племянни-
и це. Метафорическое сочетание «души 
у- моей дптя» лексически однотипно с аиа-
а логичным из первого варианта: «сестра 

души моей». 
)_ Сопоставление приводимых ниже от-
Î- рывков из произведений Гнедича, вы-
^ званных кончиною сестры и племянни-
к цы, позволяет установить, что стихотво-
•ь ренпе «На смерть дочери покойной сест-
[е ры» содержит в себе вариации одного из 
>: мотивов публикуемого цикла: полной 

разобщенности одинокого поэта с зем-
в ным миром — «юдолью слез и изгна-
:; ния» — и страстного желания уйти туда, 
і! где теперь все его близкие, 
ь 
? Ты скрылася! Куда? не в тот ли 
й светлый мир, 
? Куда твоя и мать так рано преселилась? 

Оттуда больше вы на землю не :) * придете!.. 
[_ Но я с юдоли слез, я скоро к вам приду! 

О, что я не могу на быстрых крыльях 
воли 

К вам. тени мильтя, теперь же воз лететь! 
•ï С какой бы радостью я бросил эту землю, : Где ничего уяче нет общаго со мной! 
j (с 148) 

Сравните с публикуемым циклом: 
, Почто я не могу на крыльях авроры 
і Броспться к тебе 
: В юдоли нзгнанпя зачем я остаюсь еще 
, Нет общего ничего между мною и землей 

Так ремпнисцентно отразился публп-
) куемый цикл в творчестве Н. И. Гне

дича. История его создания лишцпй 
раз свидетельствует о мастерстве Гнеди
ча — поэта и переводчика. Свободное 

і владение разнообразными приемами сти-
) хосложения, оригинальный подход к пе-
і релоя^ению иностранных источников, 

тонкое стилистическое чутье дают на-
) глядпое представление о высоком уров-
і не поэтической культуры художников 

слова — современников А. С. Пушкина. 

И. С. Чистов а 

столько значителен, что это дает право 
определить его как «роман-мемуары».1 

1 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: 
В 30-ти т. Л., 1972, т. 3, с. 522. Далее 
ссылки на это издание приводятся в 
тексте. 

И* 

Я. П. БУТКОВ 
В «УНИЖЕННЫХ И ОСКОРБЛЕННЫХ» ДОСТОЕВСКОГО 

lib.pushkinskijdom.ru



164 II. С. Чистова 

Возможно, стремление доказать, что 
«низкий» жанр фельетонного романа мо
жет стать явлением настоящей высокой 
литературы, будучи отражением реаль
ной действительности, заставило Досто
евского наполнить свое произведение ав
тобиографическим материалом — с тем 
чтобы придать событиям, составляю
щим содержание «Униженных и оскорб
ленных», характер подлинности, жиз
ненной достоверности. 

В «Униженных и оскорбленных» До
стоевский вернулся к поре своей ли
тературной молодости. Ошеломляющий 
успех «Бедных людей», горячие споры 
вокруг романа партии «Отечественных 
записок» п «Северной пчелы», увлече
ние Гоголем и благоговейно-восторжен
ное отношение к Белинскому — все эти 
эпизоды ранней литературной биогра
фии Достоевского нашли отражение в 
«Униженных и оскорбленных». Свой 
реальный источник имеет почти каж
дый сюжет V—VI глав первой части 
романа, насыщенных «литературными 
цитациями, упоминаниями и намеками» 
(3, 524). 

Отмеченные в подробных примеча
ниях к роману примеры перенесения на 
сто страницы действительных событий и 
явлений можно было бы продолжить. 
«. . . Я кончил мой первый роман... и, 
как новичок, сначала не знал, куда его 
сунуть» (3, 186). Этим словам начинаю
щего литератора Ивана Петровича на
ходим следующее соответствие в вос
поминаниях Достоевского: «Кончив по
весть, я не знал, как с ней быть и ко
му отдать» (25, 28). 

Замечание старика Ихменева, кото
рый «начал читать критические статьи 
Б.» (3, 191), о «голодной музе» 
(«. . . Муза, видно, испокон веку сидела 
на чердаке голодная...» — 3, 193) восхо
дит к известному заявлению Белинско
го из его рецензии на «Петербургский 
сборник» (той его части, где речь шла 
о «Бедных людях»): «Честь и слава мо
лодому поэту, муза которого любит лю
дей на чердаках и в подвалах...» 2 

Реальные жизненные впечатления 
легли и в основу пятой главы второй 
части романа, до настоящего времени 
под этим углом зрения не рассматри
вавшейся. Тип, характер Маслобоева, 
центрального персонажа этой главы, 
взят из живой жизни, написан по вос
поминаниям, и потому его возможно от
нести к тем героям романа, которых сам 
Достоевский считал не «ходячими книж
ками», но «лицами, принявшими худо
жественную форму» (20, 134). 

Напомню, что пятая глава начинает
ся сценой встречи Ивана Петровича с 
Маслобоевым: 

«— А! Да это ты, Маслобоев! — 
вскричал я . . . — ну, встреча! 

— Да, встреча! Лет шесть не встре-
2 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. 

М., 1955, т. 11, с. 554. 

чались. То есть и встречались, да ваше 
превосходительство не удостоивали 
взглядом-с. Ведь вы генералы-с, литера
турные то есть-с!..» (3, 261) 

Приведу ниже- следующий текст: 
«.. . Я спросил: отчего оп как будто 

стесняется чем-то в редакции? . . 
— Нельзя... начальство-с... Литера

турные генералы... Маленьким людям 
надо это помнить...» 3 

Это отрывок из воспоминаний извест
ного педагога и критика А. П. Милю
кова о его встрече в редакции «Отече
ственных записок» с Я. П. Бутковым, 
писателем, в середине 1840-х годов близ
ким Достоевскому и его кружку. Бут-
ков — фигура чрезвычайно любопытная 
и как личность, и как литератор, в свое 
время весьма популярный. Известно, что 
Достоевский принимал горячее участие 
в судьбе этого талантливого прозаика 
из мещаи, волею обстоятельств оказав
шегося на особом положении в редак
ции журнала, возглавляемого Краевским. 
Бутков попал в тяжелую ' денежную за
висимость от Краевского, который сумел 
избавить писателя от прохождения во
енной службы (принадлежность к ме
щанскому сословию обязывала Буткова 
отбыть воинскую повинность), купиЕ 
ему рекрутскую квитанцию. 

Все, что начиная с 1847 года Бут
ков печатал в «Отечественных запи
сках», он печатал в счет долга издате
лю журнала и, несмотря на то что ра
ботал необычайно много и почти ничего 
ие тратил на себя, живя в поразитель
ной бедности, тем не менее не смог 
вполне расплатиться со своим заимо
давцем. 

В среде петербургских литераторов, 
сотрудников «Отечественных записок», 
Бутков держался особняком, отказывал
ся вступать в какие бы то ни было де
ловые или дружеские отношения, был 
очень замкнут, нелюдим. 

Милюков рассказывал, как нелегко 
ему было расположить к себе Буткова, 
который всячески уклонялся от обще
ния с ним: «. . . он слушал меня, поту-
пя глаза, не то с смущением, не то с 
неудовольствием, и не показывал, по-ви
димому, ни малейшей охоты к сближе
нию. Отвечал он мие отрывисто, сухо, 
даже несколько грубо, и когда я обра
тился к кому-то из бывших в кабине
те — чудак быстро и незаметно исчез. 
На замечание мое о такой странности 
мне сказали, что это настоящий ди
карь, который ни с кем не сближается 
и всех подозревает в гордости и пре
зрении к нему. Может быть, он был в 
этом отношении и прав, потому что мне 
самому случалось видеть, что некото
рые из пишущей братии, далеко ниже 
его по способностям, относились к нему 
свысока».4 

3 Милюков Л. Литературные встре
чи и знакомства. СПб., 1890, с. 110. 

4 Там же, с. 108—109. 
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П. П. Бцтков в «Униженных 

Долговая зависимость, пожизненная 
кабала, в которую попал Бутков, оже
сточали его протпв Краевского, кото
рому писатель вместе с тем не люг не 
быть благодарным за оказанную услу
гу; однако плата за эту услугу оказа
лась — физически и нравственно — непо
сильной для Буткова. Сложившаяся си
туация привела его к душевной над
ломленности, тяжелой депрессии. 

Драма Буткова подсказала Достоев
скому психологический конфликт «Сла
бого сердца», но для создания образа 
главного героя рассказа были взяты 
лишь некоторые черты характера Бут
кова, натуры гораздо более глубокой, 
многосторонне одаренной и вместе с тем 
в социальном отношении — «маленького 
человека». Это противоречие рождало 
другую, нежели в художественном обра
зе «слабого сердца», психологическую 
модель личности — ту, которую Досто
евский так точно и кратко охарактери
зовал в «Петербургской летописи»: 
«Коль неудовлетворен человек, коль нет 
средств ему высказаться и проявить то, 
что получше в нем (пе из самолюбия, 
а вследствие самой естественной необ
ходимости человеческой сознать, осу
ществить и обусловить свое Я в дей
ствительной жизни), то сейчас же и 
впадает он в какое-нибудь самое неве
роятное событие; то, с позволения ска
зать, сопьется, то пустится з картеж и 
шулерство, то в бретерство, то, наконец, 
с ума сойдет от амбиции, в то же са
мое время вполне про себя презирая 
амбицию и даже страдая тем, что при
шлось страдать из-за таких пустяков, 
как амбиция» (18, 31).5 

За очерченным в цитированных стро
ках распространенным типом русского 
человека, который может «с ума сойти» 
от амбиции, стояли реальные характе
ры, реальные лица; к ним было при-

5 Как известно, художественным во
площением этого социально-психологи
ческого типа явился Голядкин в «Двой
нике», по словам Белинского, «одни из 
тех обидчивых, помешанных на амби
ции людей, которые так часто встреча
ются в низших и средних слоях наше
го общества» (Белинский В. Г. Поли, 
собр. соч., т. 9, с. 563). М. С. Альтман 
обратил внимание на то, что Голядкина 
зовут Яковом Петровичем — так, как 
звали Буткова. Такое сходство безус
ловно нельзя считать случайным, хотя 
оно все-таки не дает оснований видеть 
в Буткове прототип Голядкина (и од
новременно Шумкова!), как это делает 
Альтман. Речь может идти лишь о том, 
что психологический склад личности 
Буткова, он сам как социальный харак
тер в какой-то мере послужили моделью 
создателю «Двойника». (См.: Альтман 
М. С. Из арсенала имен и прототипов 
литературных героев Достоевского. — 
В кн.: Достоевский и его время. Л., 
1971, с. 196—201). 

и оско/)п.ісп;іы.г>> Досто: испого IGi 

ковано внимание Достоевского-художни
ка. Вероятнее всего, и Бутков был ин-
терссеп Достоевскому гораздо более как 
тип личности, чем как литератор.6 

Бутков умер в 1856 году. К этому 
времени он оставил круг своих преж
них друзей, ничего не печатал, связи 
с ;куриалами порвались; Бутков пил — 
он, по словам немного знавшего его 
в молодые годы Чернышевского, «про
пал. . . в свою темную жизнь».7 

Перечитаем текст пятой главы, кото
рая знакомит читателя с Маслобоевым. 
Легко заметить, что психологический 
рисунок образа и некоторые биографи
ческие реалии удивительным образом 
напоминают о Буткове. В самом деле, 
уже первые слова Маслобоева о «лите
ратурных генералах», «не удостоивав-
ших» взглядом, выдают в нем человека 
с уязвленным самолюбием, гордеца с 
несостоявшейся судьбой, живущего 
своею темною жизнью. «А не компро
метирую я тебя моим... не тем. ви
дом?» — спрашивает Маслобоев Ивана 
Петровича. «Я, брат, тебе, Ваня, не па
ра! . . Не стою я тебя. И правду ты 
сказал, Ваня, что если и подош<?т, так 
только потому, что хмельной» ('-. 2027 
263, 265). 

Разговор по душам состоялся в де
шевой ресторации (не в кондитерской 
или первоклассном ресторане), где Мас
лобоев чувствовал себя свободно: 
«„.. . помещение приличное, а водка, и 
не говори!.. мне худого здесь и не 
смеют подать. Знают Филиппа Филип-
пыча".. . Мы вошли в первую комнату, 
через которую, по всей длине ее, тя
нулся довольно опрятный прилавок, 
весь уставленный закусками, подовыми 
пирогами, расстегаями и графтгаами с 
настойками разных цветов...» (3, 262, 
263). 

Как это похоже на рассказ А. П. 
Милюкова об одной из своих встреч: 
с автором «Петербургских вершин»! 

«Однажды, когда мы. . . на пути из 
редакции дошли до обычного места на
шего расставанья, я сказал, что хочу 
тоже пройтись по Пассажу. Бутков про
молчал, но только что мы поднялись 

6 Интерес Достоевского мог вызвать 
лишь литературный дебют Буткова — 
сборник «Петербургские вершины» 
(1845—1846), где впервые промелькнул 
образ «человека с амбицией» из демо
кратической среды, созданный автором,, 
который сам к этой среде принадлежал. 
Написанные в середине 1840-х годов по
вести Буткова в художественном отно
шении слишком зависели от писатель
ской манеры Достоевского и потому 
вряд ли могли заинтересовать автора^ 
«Двойника» и «Господина Прохарчина» 
(см.: Чистова И. С. Бутков и Достоев
ский. — Русская литература, 1971, № 4,.. 
с. 98—111). 

7 Чернышевский Н. Г. Поли. собр±. 
соч.: В 15-ти т. М., 1949, т. 12, с. 154*. 
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•ж П. С. Чистова 

на ступени к первой площадке, он оста
новился и сказал: 

— Бы часто звали ыепя к хлебу-
соли, так вот, если теперь не прочь по-

• сидеть да потолковать — зайдем тут за
кусить чего-нибудь. 

— С удовольствием, отвечал я, и хо
тел уже подняться по лестнице к ре
сторану, но Бутков остановил меня. 

— Знаете, я в эти кулинарные хра
мы не люблю ходить-с, проговорил 
он: — там литературные генералы уст
рицы глотают да английский эль пьют, 
а вот тут есть маленькое заведеньице 
попроще, так уж мы лучше туда... 

Мы спустились в длинный, полутем
ный и довольно душный подвал... За 
буфетом, Уставленным графинами с вод
кой и тарелками с пирожками и бутер
бродами, стоял бородатый старик, с при
вязанным сверх поддевки полубелым 
.фартуком... С первого шага я заметил, 
ято Бутков был здесь совершенно свой 
•человек».8 

Милюкову удалось наблюдать автора 
•«Петербургских вершин» «па родной 
почве». Это был близкий Буткову быт 
•бедного Петербурга, который он так уве-
реппо, рукою мастера представил чита
телю г, своем первом сборнике расска
зов. Сборник заключал в себе целую 
галерею типов жителей русской столи
цы, известных лишь коренному обита
телю петербургских углов. 

Один из многочисленных примеров — 
некий бычок, сын купца-миллионщика, 
•содержавшийся в «изумительном неве
жестве» и подвергавшийся всяческим 
уничижениям со стороны деспота-отца, 
а после смерти родителя мгновенно рас
тративший огромное наследство с по
мощью ловких столичных очистителей. 
Такая пара — бычок и очиститель — при
сутствует в очерке Бутков а «Порядоч
ный человек»; и двух таких же героев 
представляет Ивану Петровичу Масло
боев: 

«Молодой — это купеческий сын Си-
зобрюхов, сын известного лабазника, 
получил полмиллиона после отца и те-
перт> кутит. В Париж ездил, денег там 
видимо-невидимо убил, там бы, может, 
я все просадил, да после дяди еще на
следство получил и вернулся из Па
рижа; так здесь уж и добивает осталь
ное. . . Другой, ПОЖИЛОЙ, — Архипов, то
же что-то вроде купца пли управляю
щего, — шлялся п по откупам; бестия, 
шельма и теперешний товарищ Сизо
брюхова... Архипов, разумеется, обира
ет Сизобрюхова. Много разных закоул
ков знает, тем и драгоценен для этаких 
вьюиошей. Я, брат, на него уже давно 
зубы точу. Точит на него зубы и Мит-
рошка, вот тот молодцеватый парень, в 

• богатой поддевке... Так вот этот Мит-
рошка на пузана крепко зубы точит, 
лотому у Митрошки теперь тонко, а 

8 Милюков А, Литературные встре
чи и знакомства, с. 112—114. 

пузан у него Сизобрюхова отбил, преж
него приятеля, с которого он не успел 
еще шерсточку обстричь» (3, 263—264). 

II сам Маслобоев «имел свои причи
ны» иптересоваться делами безжалост
но обираемого бычка; из таких сюже
тов складывалась его странная подполь
ная жизнь. Не была ли в чем-то близ
ка ей и неизвестная нам «темная» 
жизнь несчастного Буткова? 

Полагаю, что, будь Бутков чуть бо
лее открыт нам, мы могли бы увидеть 
и в рассказе Маслобоева о своем про
шлом некоторые черты биографии ав
тора «Петербургских вершин»: «.. . и в 
учителя отечественной словесности го
товился, и об Гоголе статью написал...» 
(3, 265). Разумеется, Бутков мог напи
сать статью о Гоголе. Гоголь, автор 
«Невского проспекта», «Записок сума
сшедшего», «Шинели», чрезвычайно 
много значил для Буткова-писателя. 
«Северная пчела» его самого сравнива
ла с Гоголем — полемически противопо
ставляя «Петербургские вершины» 
«грязной» натуре «Мертвых душ». Бут
ков очень скоро порвал с «Северпон 
пчелой» — несовпадение идеологических 
и эстетических позиций было слишком 
очевидным. Постоянные нападки «Се
верной пчелы» на Гоголя могли повлечь 
за собой выступление Буткова в защиту 
имени замечательного писателя. Скорее 
всего такая статья не была бы опубли
кована. Бутков не печатал критических 
статей: вместе с тем пе подлежит со
мнению, что проблемы современной ли
тературы его живо интересовали. Следы 
этого заинтересованного отношения к 
творчеству своих собратьев по перу на
ходим в художественных произведениях 
Буткова, внимание которого в первую 
очередь должны были привлечь Гоголь 
как учитель и образец, как глава лите
ратурной школы, и Достоевский — 
сверстник, вступивший в литературу 
одновременно с Бутковым. Напомню, 
что произведения, которыми Бутков и 
Достоевский дебютировали па литера
турной лрене, — «Петербургские верши
ны» и «Бедные люди» — в критике той 
поры нередко упоминались рядом.9 

Бутков и сам принял участие в об
суждении «Бедных людей». Прямыми 
его отзывами мы пе располагаем; но 
есть все основания считать, что роман 
не оставил его равподушиым. 

Вернемся к страницам «Униженных 
и оскорбленных», посвященным встре
че Ивана Петровича с Маслобоевым. 

«Ну, душа: читал! Читал, ведь и я 
прочел! Я, дружище, про твоего пер
венца говорю. Как прочел — я, брат, 
чуть порядочным человеком не сделал
ся! Чуть было; да только пораздумал и 
предпочел лучше остаться непорядоч
ным человеком. Так-то...» (3, 265). 

9 См., например: Иллюстрация, 1846т 
2В янв., № 4, с. 59. 
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Прокомментировать эти строки помо
жет обращение к повести Буткова 
«Взаимные сочувствователи». Мне уже 
приходилось писать о полемической на
правленности этой повести по отноше
нию к «Бедным людям».10 Напомню, что 
герой «Взаимных сочувствователей», не
далекий горемыка Лукьян Тимофеевич 
Перетыка, влюбленный в купеческую 
дочь Дашсиьку, — явная пародия на 
Довушкіша и в такой же степени объ
ект авторской иронии, как и его анти
под Зверобоев. (Так ли уж случайно 
созвучие фамилий: Зверобоев — -Масло
боев?) 

Во второй части повести Буткова, 
построенной как переписка героев, па
родируется самый стиль писем Девуш-
кнна, обыгрываются отдельные ситуации 
и детали. «. . . Для человека с душою 
мало того, чтобы знать, видеть, пони
мать патуру, надобно ей сочувство
вать»,11 — это замечание одного из ге
роев заставляет вспомнить рассуждения 
Макара Девушкина, возмущенного «объ
ективным» стилем повествования в го
голевской «Шинели». Словам Девушки
на, внимательного к слогу своих писем: 
«Ну, слогу нет, ведь я это сам знаю, 
что нет его, проклятого; вот потому-то 
я и службой не взял...» (1, 48); 
«... начал я вам описывать это все ча-
стию, чтоб сердце отвести, а более для 
того, чтоб вам образец хорошего слогу 
моих сочинений показать» (1, 88), —в 
переписке Перетыки и Зверобоева нахо
дим такие соответствия: «.. . описание 
нрава моего хозяина есть более лите
ратурное, в некотором смысле, произве
дение. . . нежели картина из истории 
моей жизни»; «славно, брат, славно! Пи
ши, пиши. Вырабатывай свой слог. 
В слоге, брат, все дело».12 

Отмеченные текстовые параллели 
важны не просто как таковые. Они су
щественны как свидетельство того, что 
Бутков не смог оценить художественно
го открытия писателя, который сосре
доточил усилия на выработке слога сво
его героя и который благодаря этому 
сумел по-иовому трактовать образ мел
кого чиповника, «очеловечить» его, за
ставив самого говорить о себе. Досто
евский с необычайной смелостью реали
зовал синтез гоголевских форм с сен
тиментальными: «. . . на „натуралистиче
ский" фон ложились сентиментальные 
излияния, и сентиментальным moralités 
давалось „филантропическое", социали
стическое истолкование в духе идеоло
гов натурализма».13 

10 См.: Русская литература, 1971, 
№ 4, с. 106-107. 

11 Пантеон, 1848, кн. 5, с. 41. 
12 Там же, с. 45, 47. 
13 Виноградов В. В. Школа сентимен

тального натурализма: (Роман Достоев7 
ского «Бедные люди» на фоне литера
турной эволюции 40-х годов). —В кн.: 

Отношение Буткова к - идеологиче
ским и стилистическим поискам и на-
ходкам Достоевского в «Бедных людях» 
определялось в первую очередь тем, что 
Бутков сам принадлежал к миру бед
ных людей. Болезненное самолюбие 
Буткова было возмущено сентименталь
ными нотами, «филантропическими» 
сентенциями, в которых его обострен
ный слух уловил голос автора, не-
вполне заслоненного своим героем. До
стоевский спорил с Гоголем, демонстри
руя возмущение Девушкина отсутстви
ем в «Шипели» сентиментально-граж
данских рассуждений, сочувствия лич
ности героя; Бутков в свою очередь спо
рит с Достоевским, возражая кг.к про
тив манеры изображения «маленького 
человека», так п протііЕ самой концеп
ции образа. Мещанин Бутков бы я про
тив «апофеозы мещанских добродете
лей», которая, по словам критика «Фин
ского вестника», «мелькает» у Достоев
ского.14 Повесть Буткова «Взаимные со-
чувствователп» — это повесть о том, что 
взаимного сочувствия не существует. 
«Сентиментальному элементу» в «Бед
ных людях» противопоставлены злая на
смешка, ядовитый юмор ппсателя. слиш
ком хорошо знакомого изнутри с реаль
ной жизнью «маленького человоьа», са
мая фигура которого, далеко не одно
значная, едва ли не менее сложная., 
чем люди, принадлежащие к высшему 
социальному слою, не может быть пред
метом безусловного любования и без
оговорочного сочувствия. (Замечу, что 
сам Достоевский так не относгглся к 
своему герою, в котором уже намети
лись черты, в своем развитии составив
шие характер Голядкпиа; скорее всего-
это был взгляд Белинского, в полеми
ческих целях несколько сместившего ак
цепты). Как заметил один из «бедных» 
героев Буткова, «у нашего брата есть, 
можно сказать, некоторого родя под
лость — лицемерие, двуличность, преда
тельство, лживость и склонность к на
несению обид ближнему».15 

Маслобоев, прочитав повесть Ивана 
Петровича, предпочел остаться непоря
дочным человеком. Что такое порядоч
ный человек, Бутков показал в одно
именном рассказе о таком же, как Де-
вушкин, униженном н обездоленном 
бедняке, который с переменою обстоя
тельств сам оказался способным обез
долить и унизить «всякого, кто попадал 
в его орбиту».16 «Безнравственный ци
низм» рассказов Буткова вызывал раз
дражение Достоевского: «. . . писать так. 

Виноградов В. В. Избр. труды: Поэтика-
русской литературы. М., 1976, с. 175. 

14 Финский вестник, 1846, т. 9, с. 30,. 
15 Бутков Я. П. Повести и рассказы*. 

М., 1967, с. 197. 
16 Там же, с. 41. 
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не только скверно, но и непозволитель
но».17 

Гозоря это, Достоевский мог иметь 
в виду и «Взаимных сочувствователей», 
и еще ряд произведений, в том числе 
повесть «Странная история» и рассказ 
«ТреЕОгнн», где Бутков коснулся не ме
нее дорогой Достоевскому идеи — идеи 
мечтательства. 

Обратимся вновь к пятой главе 
«Униженных и оскорбленных». 

Еще один диалог Маслобоева с Ива
ном Петровичем: 

«— Теперь, друг, еще одно слово,— 
продолжал он. — Слышал я, как твоя 
слава сперва прогремела; читал потом 
на тебя разные критики (право, читал; 
ты думаешь, я уж ничего пе читаю); 
встречал тебя потом в худых сапогах, 
в грязи без калош, в обломанной шля
пе и кой о чем догадался. По журна
листам теперь промышляешь? 

— Да, Маслобоев. 
— Значит, в почтовые клячи запи

сался? 
— Похоже на то. 
— Ну, так на это я, брат, вот что 

скажу: пить лучше! Я вот напьюсь, ля
гу себе на диван (а у меня дивап 
с л а б ы й , с пружинами) и думаю, что 
и от я, например, какой-нибудь Гомер 
•или Дант, или какой-нибудь Фридрих 
Барбаруса, — ведь все можно себе 
представить. Ну, а тебе нельзя пред
ставлять себе, что ты Дант или Фрид
рих Барбаруса, во-первых, потому что 
ты хочешь быть сам по себе, а во-вто
рых, потому что тебе всякое хотение 
запрещено, ибо ты почтовая кляча. 
У меня воображение, а у тебя действи
тельность» (3, 265—266). 

Достоевский делает Маслобоева меч
тателем. Штрих к портрету героя, ко
торый говорит о себе: «. . . я . . . денеж
ки наживаю удобно: взятки беру и за 
правду стою», — весьма неожиданный. 
Но вот пояснение: «Маслобоев хоть и 
•сбился с дороги, но сердце в нем то 
же осталось...» (3, 265). «То же серд
це» — это, конечно же, «слабое сердце» 
(вспомним повесть о Васе Шумкове!), 

.которое может жить лишь воображени
ем, заменяя им действительность. Мас-
лобоев-мечтатель — это, вероятно, еще 
одна примета образа, ведущая к про
тотипу. 

Буткова интересовал герой-мечтатель. 
Вслед за Достоевским ои написал фи
зиологический портрет петербургского 
мечтателя, в целом близкий созданно
му Достоевским (истоки образа, его са
моощущение и самопроявление в мире), 
но с иной расстановкой акцентов. Ра-
китин в «Странной истории», человек 
того же круга, что и персонажи Досто
евского, предпочитает реальной действи
тельности призрачный мир фантазий; но 

17 Ф. М. Достоевский в воспомина
ниях современников. М., 1964, т. 1, 
-с. 167. 

это уже совсем иной характер, чем, ска
жем, герой «Белых ночей»: «Раздражи
тельность растет, общество осуждено, и 
все члены его состоят в сильном подо
зрении — а подозреваются они ни боль
ше, пи меньше, как в упорном, закос
нелом недоброжелательстве к талантам. 
Тут для таланта начинается процесс 
медленного самоубийства. Подозревая 
всех и каждого, подозревая природу и 
хозяйку, ростовщика и уличные фонари, 
талант начинает прятаться от людей.. . 
Талант начинает сосредоточиваться в 
своей каморке, дичает, мечтает, произ
водит сам себя в помощники столона
чальника, а не то — владеет собольею 
шубою, которую тут же, по праву соб
ственности, закладывает надежному че
ловеку. Чаще всего в мечтах своих он 
проявляет свой талант, действует на 
свойственном ему поприще, пожинает 
лавры, творит дела дивные, слушает, 
как о нем кричат, говорят: „Представь
те! а ведь он у нас просил место по
мощника столоначальника! . ." Что ему 
до всех дрязг и условий своего отри
цательного бытия, когда, вдруг остано
вившись среди комнаты, он прислуши
вается к приветственным кликам тол
пы, когда, вперив глаза в стену, оп 
читает на ней трехаршинные столбцы 
похвал, изумлений, уподоблений? Что 
ему до горькой его зависимости от са
мых малых, ничтожных мира сего, ког
да он давным-давно переехал на посто
янное жительство в свой собственный 
фантастический мир, в котором чего 
хочешь, того просишь?» 18 

В противоположность Достоевскому 
в характере мечтателя Бутков выдви
гает на первый план те его стороны, 
которые впоследствии приведут к под
польному человеку. Видя в мечтателе 
особый тип разочарованного себялюб
ца, «измельчавшего» человека, Бутков в 
чем-то близок позднейшему восприятию 
героев школы сентиментального нату
рализма Аполлоном Григорьевым.19 

В не меньшей степени скомпромети
рована идея мечтательства и там, где 
она проецируется на особенно близкий 
Буткову мир «маленького человека». 
«Тревопш. Случай» — так определил 
Бутков небольшой рассказ, помещенный 
в мартовской книжке «Пантеона» за 
1848 год. Тревогии — фамилия героя 
рассказа, мелкого, ничем не примеча
тельного чиновника, который имел одно 
отличие от окружавших его сослужив
цев — редкое имя Касьян, дающее ему 
право пе отмечать каждый год своих 
именин, что вызывало неудовольствие 
его товарищей. Когда же наконец Тре-

18 Отечественные записки, 1849, 
№ 1—2, с. 282—283. 

19 См.: Григорьев Аполлон. И. С. Тур
генев и его деятельность: По поводу 
романа «Дворянское гнездо». — В кн.: 
Григорьев Аполлон. Литературная кри
тика. М., 1967, с. 264—265. 
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вогин намерен праздновать день своих 
именин? Постепенно пустячный сюжет 
разрастается до громадных размеров; 
возникают грандиозные идеи, предпо
ложения, герои делятся на группы, при
держивающиеся прямо противополож
ных точек зрения. Ничтожность содер
жания дискуссии обратно пропорцио
нальна тем формам, которые она при
обретает; недаром Бутков упоминает 
здесь Шекспира. Доведенный до отчая
ния Тревогин пишет письмо сослужив
цам, в котором объявляет о своем ре
шении расстаться с жизнью. Взволно
ванные коллеги спешат к нему на квар
тиру и находят Тревогииа целым и не
вредимым. Концовка — традиционно 
анекдотическая: 

«— А! Так вы, слава богу, здоровы! 
— Я . . . я, слава богу... как вы? . . 

отвечал Тревогин не своим голосом. 
— Да как же вы это писали, будто 

вы умерли? 
— Я ! . , представьте... как же это.. . 

Ах да! . . извините, господа! ..» 
Тревогин — тип героя, зиакомый по 

многим произведениям Буткова, и оста
навливаться на нем не было бы необ
ходимости, если бы не одно обстоятель
ство: Тревогин, ординарный мелкий чи
новник, — мечтатель. Что представляет 
собой мечтатель — «маленький человек»? 
Как становится он мечтателем? Бутков 
следует схеме, предложенной Достоев
ским. Тревогин прячется в своем углу, 
чтобы «никакое ненавистное существо 
не могло придти к нему и мучить его». 
И далее: «жизнь его приняла направ
ление, почти независимое от его доброй 
воли, по какому-то общему порядку: 
большая часть ее принадлежала меха
ническому исполпеишо гражданских 
обязанностей, меньшую он проводил в 
совершенном разъединении с неприяз
ненным ему обществом. Заключившись 
в своей каморке, он спускал с цепи 
свое незатейливое воображение и все 
бывшие у него в наличности инстинкты 
и побуждения, создавал себе громадный 
чин, покупал карету и деревню или, 
проникнутый сознанием суетности всего 
житейского, умирал добровольною 
смертию».20 

Нетрудно убедиться, что в «Тревоги-
не» Бутков верен своей манере заост
ренно-полемического изображения «ма
ленького человека». Демонстрируя ха
рактер его мечтаний, он, с одной сто
роны, еще раз подтверждает свою кон
цепцию образа «маленького человека» 
как «микроскопической личности», а с 
другой — снижает высокий у Достоев
ского образ, делая своего героя-мечта
теля жалким и смешным. Более того, 

20 Пантеон, 1848, кн. 3, с. 1-8 . 

своіі рассказ о мечтателе Бутков за
ключает в рамки пошлого анекдота, что 
оыло бы принципиально невозможно 
для Достоевского. 

Рассказ посвящен Плещееву. Плеще
еву же, как известно, посвятил 
и Достоевский «септимепталыіый ро
ман» о мечтателе «Белые ночи», 
опубликованный несколькими месяцами 
позднее «Тревогииа». И Бутков. и Пле
щеев принадлежали к кружку молодых 
литераторов, группировавшихся во вто
рой половине 1840-х годов вокруг ав
тора ^«Бедных людей». Идейная, духов
ная близость, связывавшая участников-
кружка Достоевского, обнаруживалась ш 
в тех литературных опытах, которые 
выходили из-под пера начинающих пи
сателей. В. Л. Комарович нашел любо
пытную параллель к «Белым ночам» — 
повесть А. Н. Плещеева «Дружеские со
веты», напечатанную в «Отечественных 
записках» в начале 1849 года.21 Это 
тоже повесть о мечтателе, но ее герой 
в противоположность образам, создан
ным Достоевским, не заключает в себе 
трагедии. Он лишь отдает дань моде; по 
существу, это вполне практический мо
лодой человек, с успехом устраиваю
щий свою жизнь. 

Так решалась тема мечтательства у 
Плещеева; «Тревогин» — еще одни ва
риант се воплощения на ином, ориги
нальном материале. С. Д. Яновский, че
ловек близкий окружению молодого До
стоевского, вспоминал, что Плещеев,. 
Крешев, Бутков, М. Достоевскпй «полу
чали от Федора Михайловича темы для 
работ и даже целые конспекты для по
вестей».22 Возможно, в ходе работы над 
ними обсуждались и общеприиципиаль-
ные вопросы, н конкретные наметки бу
дущих произведений — интрига, отдель
ные сюжетные ходы, детали описаний,, 
характеристик. Оттого, вероятно, неред
ки разного рода совпадения в сочине
ниях авторов, упомянутых Яновским. 
Немало общего и в названпых выше 
«Тревогиие» и «Дружеских советах» — 
начиная от общей иронической оценки1 

мечтателя до отдельных сюжетных си
туаций. 

Память Достоевского сохранила шум
ные литературные споры, которые ве
лись в тесном приятельском кружке. 
В написанном спустя почти пятнадцать 
лет романе они нашли свое отражение; 
вспомнил писатель и об одном из своих 
особенно горячих оппонентов, так рано-
исчезнувшем из жизни и литературы. 

21 См.: Комарович В. Л. Юность До
стоевского. — Былое, 1924, № 23, с. 28— 
32. 

22 Ф. М. Достоевский в воспомина
ниях современников, т. 1, с. 167. 
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Г. И. УСПЕНСКИЙ - СОТРУДНИК ЖУРНАЛА «УСТОИ» 

В декабре 1881 года вышел первый 
с номер вновь организованного журнала 
«Устои». В объявлениях об его издании 
на 1S81 п 1883 годы имя Успенского на
звано в числе постоянных сотрудников. 
Ему приписывали только одну статью 
в этом журнале — «Мирные воспомина
н и я из времени последней нашей вой-
.іы»,1 напечатанную под употребляв
шейся им и ранее подписью «У».2 Одна
ко за отсутствием каких-либо докумен
тальных данных принадлежность ее Ус-

^пенскому до снх пор подвергалась со
мнению. Так, например, Д. А. Барабо-
хин считает, что «в „Устоях" Успен
ский опубликовал лишь одно произве

дение (да и то, говорить об этом можно 
лишь предположительно) ».3 

В академическом Полном собрании 
сочинении писателя нет ни одной 
•статьи из журнала «Устои». Между тем 
\в принадлежащем редактору-издателю 
этого журнала С. А. Венгерову собра
нии автобиографий писателей и ученых 
оказался автограф наборной рукописи 

-статьи Успенского. Она озаглавлена: 
«Внутреннее обозрение. Антихрист и 

-антихристова печать».4 В результате 
-предпринятых поисков удалось устано
вить, что она напечатана анонимно в 
журнале «Устоп».5 Данное обстоятель
ство окончательно решает вопрос о при

надлежности Успенскому и статьи «Мир
ные воспоминания из времени послед
ней нашей войны». 

Не исключено также, что Успенский 
участвовал в печатавшемся анонимно 
«Внутреннем обозрении» и в других но
мерах " журнала. Возможность такого 
предположения возникает при обраще
н и и к обнаруженной рукописи. В ней 
рукою автора перед заглавием статьи 

1 Маторина Р. П. Библиография со^ 
чиненпй Г. И. Успенского. — В кн.: Глеб 
Успенский: Материалы и исследования. 
М.; Л., 1938, т. 1, с. 695. 

2 Устои, 1882, № 8, отд. 2, с. 82— 
111. 

3 Барабохип Д. А. Глеб Успенский и 
•русская журналистика: (1862—1892 г. г.). 
Л., 1983, с. 83. 

4 Венгеров С. А. Критико-биографи-
'ческий словарь русских писателей и 
ученых (от начала образованности до 
наших дней): Предварительный список 
русских писателей и ученых и первые 
о них справки. 2-е изд. Пг., 1915, т. 1, 

•х. XXVI, № 2802—2803. Собранные 
С. А. Венгеровым автобиографии хра
нятся в Отделе рукописей Института 
•русской литературы АН СССР (Пушкин
с к и й Дом). л 

5 Устои, 1882, № 6, отд. 2, с. 102— 
dlO. 

(«Антихрист и антихристова печать») 
указан раздел («Внутреннее обозрение»), 
в котором она должна быть помещена. 
Но для его окончательного подтвержде
ния необходимы дополнительные дан
ные, которыми мы не располагаем. 
Как бы то ни было, но существующее 
в литературе мнение, что С. Н. Кривен-
ко был единоличным автором «Внутрен
него обозрения» во всех номерах жур
нала (кроме опубликованного в номере 
3-4 за подписью «А. К—ов»), пе соот
ветствует действительности.6 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЕНИЕ 
(Антихрист и антихристова печать) 

Не так давно, в одной из провинци
альных газет,* был рассказан весьма ха
рактерный для нашего времени эпизод 
появления антихриста. Пришествие ан
тихриста — это одно из тех неискоре
нимых ожиданий народных масс, кото
рые подобно ожиданию безденежного 
пользования землями, лесами и вода
ми, — периодически облекают то пли 
другое, чем-нибудь над общим уровнем 
жизни выдающееся лицо признаками, 
соответствующими этим неискоренимым 
народным ожиданиям. Рассказывают, 
что покойный генерал Скобелев уже яв
лялся рязанским мужикам, почему-то 
облекающим его имя самыми розовыми 
падеждами. Замечательно, что люди, об
леченные подобно Скобелеву народным 
доверием, и притом вполне несомнен
ным, обыкновенно (или, может быть, 
только «по нынешним временам?») «яв
ляясь» народу «всегда после своей 
смерти» и, очевидно, радуя его этим по
явлением, никогда почти ничего опре
деленного по части надежд народных 
не говорят, ничего не обещают, а толь
ко шепотом скажут: «ну, — молчи!» или 
«помалчивай ребята» — и тотчас скры
ваются либо в лес, либо в пещеру ка
кую-нибудь. Скобелев встретился мужи
кам в лесу, — и тоже ничего не сказал 
кроме «молчи...» и скрылся.. . Даже та
кой испытанный в доблестях человек, 
как Степан Тимофеевич Разин, который 
и до сих пор иногда вылезает из тре
щин в Жигулевских горах, — тоже, 
сколько помнится, — ничего нового на
роду не объявлял, а говорил обыкно
венно: «ну, ребята, молчите...» и при
бавлял иногда: «Смотрите, ребята, — 
никому не сказывайте...» И ребята ни-

6 Кривенко С. Н. Собр. соч. СПб., 
1911, т. 1, с. XI; Козъмин Б. П. Из 
истории революционной мысли в Рос
сии: Избр. труды. М., 1961, с. 455. 

* «Смоленский вестник», <1882, 18 
июня, № 71>. 
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кому не сказывают — «держут слово его 
крепко». 

Но «помалчивай», «молчи», «никому 
не сказывай», — все это, возвещаемое 
героями, облеченными народным дове
рием, десятки и сотни лет, и возвеща
емое без всяких положительных резуль
татов, — должно, как пам кажется, по 
временам выводить из терпения даже 
и терпеливейшие народные мысли. 
Что же это такое? «Молчи», «помалчи
вай», «не сказывай»? Греха в жизни 
много, греха неизбывного, неотврати
мого, а тут таинственное «молчи» не 
разрешается каким-нибудь явным об
легчением души.. . На душе этой, бла
годаря все тому же тупому углу, окан
чивающемуся роковым «молчи», в кото
ром роковым образом должны почему-
то бесплодно изнывать народные надеж
ды, — на душе, томящейся в этом ту
пом углу, в этом мертвом затоне, так 
много неразрешимой, а еще чаще не
выясненной тяготы, тяготы в миллионы 
раз мучительнейшей именно потому, что 
она не ясна, неопределенна,— что тяго
та эта, пе имея исхода, начинает угне
тать человека, как «личный» его «грех», 
масса греха, масса неправды не чьей-
нибудь чужой, а моей собственной. Это
го греха временами (в промежутках 
между одним и другим «молчи») оказы
вается так много, что человеком овла
девает нервное расстройство, выражаю
щееся в страхе ожидания суда, второго 
пришествия, пришествия антихриста, 
который будет злодействовать без по
щады, губить людей, — всячески мучить, 
терзать и т. д. Один урядник, — ныне 
не так давно, благодаря закону о нео-
кончивших курса в семинариях, — по
ступивший во священники (в том самом 
селе, где он еще недавно «играл» песни 
в местном трактире и «содействовал» 
при взыскании податей, ОПИСИ И прода
же имущества), хвастал мне, что он 
«во всякое время» может устроить в лю
бой деревне «страшный суд», то есть 
может двумя-тремя намеками-словами 
всколыхать это море сознаваемого на
родными массами «личного греха». 
Звезда с хвостом, два года неурожая, 
червь какой-нибудь, поедающий жат
ву, — все это терпеливо переносимое и 
терпеливо, хоть и тревожно, наблюдае
мое может сразу, в одно мгновение при
нять таинственный смысл предзнамено
ваний о грядущем наказании за «гре
хи», пробудить сознание этого греха, и 
вся масса неизбывной тяготы, перера
ботанной уже давным давно в личный 
грех, — ударит в мозг бесконечным 
страхом и отчаянием... День и час, — 
обыкновенно назначаемые молвою для 
суда, — напрягают народные нервы до 
высшей степени; люди почтенные, прак
тические, даже просто «жохи», в обык
новенное время, — начинают трепетать, 
как малые ребята, ложатся под образа, 
ожидая смерти и т. д. Все это действи
тельно можно «сделать», как говорил 

мне бывший урядник (ныне отец Фе
дор),** стоит, только выбрать подходя
щую минуту, — минуту душевного рас
стройства деревенских жителей, мину
ту, когда труд, в благоприятных усло
виях не дающий места бесплодным' раз
мышлениям (просто потому, что не
когда), делается, вследствие каких-ни
будь явлений природы или нежданных 
экономических расстройств, бессмыслен
ным, тяжелым, безрезультатным и 
оставляет в жизни пустые дни, лишая 
всякого смысла не заметный в правиль
ном труде, но мучительный при его рас
стройстве, ежедневный жизненный оби
ход. . , Трудно, пусто, грех, бессмыслица, 
и тягота жизни, — выступают иа божий 
свет... На небе звезда с хвостом 
Глядишь, уж н идет слух: «народился 
антихрист...»; после петровок в пятни
цу, в вечерни «светопрестановление...».. 
И вот «завыла» какая-нибудь старень
кая старушка «посреди улицы» на ми
ру, обхватив голову обеими руками и 
качаясь из стороны в сторону... А за
тем нервы уж сделают свое дело. 

Антихрист, о появлении которого 
свидетельствует корреспондент провин
циальной газеты, — свидетельствуя о 
продолжающейся вере в его пришест
вие среди народных масс, замечателен 
главным образом теми характерными, 
относительно переживаемого нами вре
мени, чертами, в которых найдены были, 
признаки «антихристовой печати». 
О том же, в каких таких делах и по
ступках обнаружились черты «антихри
стовой печати» в новоявленном, совре
менном антихристе, можете судить из. 
следующего. Он, пишет корреспондент,, 
из города Рословля, с виду совершенно-
обыкновенный человек, похож на всех; 
нас, толькд душа у него не похожа на, 
нашу. Жил он у нас под фамилией 
А. Главным занятием своим он избрал 
благотворительность. Каждый день к; 
нему немало являлось народу; каждому 
оп давал, сообразуясь с его нуждою,, 
известное количество денег и при этом, 
ограничивался только записью фамилии,, 
кому выдано, в свою памятную книж
ку. «По нонешним временам» — этих, 
добрых дел оказалось вполне достаточно-
для того, чтобы заподозрить (в чем„. 
ради бога, скажите наконец?). Наиме
нование и окончательное определение,, 
что человек этот антихрист, принадле
жит бабам: «оказалось, что одна баба,, 
получившая от него накануне десятой, 
пятницы 25 р. на покупку коровы, при
неся бумажку бережно домой, спрятала., 
ее под горшок. При этом она перекре
стила и кредитный билет и горшок. На
утро кредитка исчезла, а когда баба. 

** Недавно он говорил мужикам 
проповедь на тему «любите ближнего 
своего». 

— А у меня небось «сблаговестил» 
коровку-то!—сказал громко какой-то и& 
прихожан. Тоже, — апостол!.. 
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вновь отправилась за деньгами к анти
христу, то он начал над нею смеяться, 
но ьсе-таки дал еще денег и приказав 
^поскорее разменять крупную двадцати
пятирублевую антихристову бумажку 
на христианские деньги. «В простона
родье говорили так, что он заставляет 
расписываться в получении денег 
кровью. Говорили, что всякий, кто взял 
у него деньги, будет пять лет богатеть, 
а потом будет бедствовать; тогда как те, 
которые не возьмут у него денег те
перь, тоже в течение 5-ти лет будут 
бедствовать, а потом же начнуть бога
теть». Так определяли и так оправдыва
ли свои подозрения относительно «за
гадочной» личности крестьяне, мужики, 
•бабы, словом, необразованный народ; 
но и образованные тоже призадумались 
над этой странной личностью. На
шлись люди, говорит корреспондент, ко
торые отправились к этому господину за 
разъяснением его действий. Объясне
ния продолжались недолго. Ему лишь 
могли заметить, что поступки его ка
жутся странпыми. — «Странными они 
кажутся для тех, — отвечал анти
христ, — кто привык брать чужое и не 
давать ничего своего». На это вопроша
тели ие возразили, а поспешили убрать
ся восвояси. Спасибо уж добрые люди 
как-то надоумили, что это вовсе не ан
тихрист, а человек, болящий душою о 
своем ближнем, который делится со все
ми, и притом всем, что у него есть. Де
ятельность его продолжалась до тех 
пор, пока у него были деньги. А не ста
ло денег, — к нему перестали ходить 
и стали забывать. Если кто и вспомнил 
его, так это его хозяин, которому А. 
дал немало денег, и который в знак 
благодарности прогнал его с кварти
ры. . . 

Итак, — вот каков «нонешний» анти
христ для необразованных мужиков, 
.принимающий, в глазах образованных 
людей простое п всем к несчастию по
нятное положение «подозрительной лич
ности» . . . Крайне жаль, что г. коррес
пондент плохо выяснил то странное 
сцепление идей, которое приводило 
сталкивавшийся с г. А. народ к мысли 
о его недоброкачественности и застав
ляло объяснять его исключительно доб
рые, благородные, благотворительные 
поступки происками антихриста. Но, как 
ни мало сказано по этому поводу в кор
респонденции, факт всеобщей подозри
тельности к человеку, душою болею
щему о своем ближнем, — по нашему 
мнению, заслуживает глубокого внима
ния. Он признак времени и признак са
мого удручающего значения. 

Мы вовсе не хотим сказать этим, что 
общество наше забыло о том, что такое 
добро, и погрязло в жажде и проявле
нии безобразия и зла — но, наряду с 
вышеприводимым фактом, мы можем 
указать массу других фактов подобно
го же рода, которые говорят, что об
щество оробело перед возможностию 

делать добро, что оно думает, будто 
добро вышло из моды, что «этого нель
зя», что «это не главное», что это надо 
спрятать и молчать о нем. Зло и вся
кая неправда до такой степени стали 
ординарны, обыденны, обыкновенны, до 
того перестали возмущать, останавли
вать собою внимание общества, что вни
мание это, по привычке зыражаемое в 
мрачной форме, — останавливается на 
явлениях, которые иногда прямо долж
ны бы радовать, как в истории г. А. 
Приезжает, положим, в какую-нибудь 
деревню кулак и скупает за бесценок 
продаваемую с аукциона скотину, — 
народ молчит и только вздыхает; при
езжает кабатчик, открывает кабак, на
чинает опаивать и разорять народ, — п 
опять затаенное только горе, и молча
ние. И кулак, и кабатчик, и обирание-
ближнего, — все это обыкновенно, все 
это «нельзя иначе», все это воздух, ко
торым дышим мы, или которым зады
хаемся, — но вот приезжает сюда же 
г. А. и начинает давать деньги вместо 
того, чтобы брать, помогать, вместо то
го, чтобы разорять — и изуродованная 
мысль пугается, пятится от добра, на
чинает подозревать в человеке, дела
ющем добро для добра, то социалиста, 
то антихриста и т. д. Мало того: вот 
приехали в деревню, лежащую непо
далеку от могилы поэта Шевченко, две 
девицы, приехали затем, чтобы посмот
реть на эту могилу и срисовать ее, — и 
они уже арестованы, об них уже пи
шется протокол и т. д. Но приезжай 
сюда человек, не скрывающий намере
ние обобрать деревню, конечно на за
конном основании, — ничего; протокола 
составлено не будет, и ни социалистом, 
ни антихристом он не прослывет. 

— Как? — скажет какой-нибудь бла
госклонный читатель, — вы жалуетесь 
на отсутствие в ежедневном обиходе 
жизни элементов добра и правды, ког
да каждый день приносит вам доказа
тельства противного? Разве процессы 
интендантский, лошкаревский и бушев-
ский, — не суть фактическое доказа
тельство того, что правда «хочет» тор
жествовать? Вы видите, скажет благо
склонный читатель, что правда, (кото
рая всегда стоит за добро) не щадит 
ни звания, ни состояния, не страшится 
предать поруганию седины, увенчанные 
всевозможными почестями. Чего же вам 
еще? 

— Точно, ответим мы на это, «не 
страшится» есть именно то слово, кото
рое следует сказать в данном случае и 
во всех случаях подобного рода; — ска
зать это слово должно, но нельзя не 
призадуматься над следующим: правда 
не страшится предать поношению га
дость и подлость, — но робко прячет 
свой праведный хвост, когда мысль ва
ша, благодаря обнаруженному злу, — 
захочет овладеть корнем его, когда она 
захочет действовать и работать в на
правлении, совершенно противополож-
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ном этому, вамп же обнаруженному п 
опозоренному злу. 

Перед вами почти ежедневно выво
дят на скамью подсудимых какую-ни
будь типическую фигуру или целые 
группы разбойничьих п грабительских 
типов; выводят их пред вами с самой 
•беспощадной обстановкой; разрывают 
всю грязь общественной деятельности 
и частной жизни, роются в спальне, в 
белье и т. д. Вся эта «правда», о ко
торой говорит благосклонный чита
тель, — налицо; она в точности вылав
ливает и констатирует грязь, — нет со
мнения; смрад из суда чрез газеты рас
пространяется по всей русской земле; 
читая отчеты об этих процессах, о бес
пощадности проявляемой ими правды, 
напр<имер> в деревне, — чувствуешь са
мый неподдельный смрад, так что бро
саешь газету, бросаешь потому, что 
только смрад и чувствуешь. В этом вос
произведении смрадных явлений жиз
ни «правда» благосклонного возражате
ля против царюющей тоски, — безупреч
на; по смрадом все дело и оканчива
ется. Вытащут какого-нибудь иного их
тиозавра, покажут все его привычки, 
ухватки, размеры желудка и т. д., за
ставят его повторить своими словами 
пред вами всякие гнусности и гадости, 
расскажут эти гнусности словами сви
детелей, сошлют в Сибирь, — и затем 
'попросят вас удалиться из залы засе
дания. . . Та мораль, та скорбь за че
ловека, которую возбуждают в вас об
наруженные гнусности, то глубокое не
желание, отвращение даже возможности 
•повторения их в ваших собственных де
тях и т. д., словом, вся толпа мыслей, 
возникающая в вашей душе, благодаря 
гнусному зрелищу; и побуждающая вас 
сосредоточить вашу мысль на вопросе о 
том, — как сделать, чтобы ничего этого 
не было? Чтобы покончилась самая воз
можность проявлений правды в образ
цах такого возмутительного качества, — 
все это почему-то должно умереть в вас, 
не иметь исхода. Смотреть на гнусность 
и хвалить проявление правды, караю
щей ее, — вы можете; но сказать «не 
хочу, чтобы это повторялось», — и со
образно с этим желать очищения жиз
ни вообще от множества миазмов, из 
которых родятся Буши п т. д., а тем 
паче попытаться осуществить эти жела
ния на практике и в действительно
сти— нельзя! Почему? Оробела на сме
лые, правдивые дела общественная 
мысль! 

Возьмем другой пример. Какие ужа
сы разверзлись перед обществом благо
даря кукуевской катастрофе! Однп га
зетные известия могли потрясти, а 
нервного человека так просто свести с 
ума. . . Стоны под землей, трупы изуро
дованные, превращенные в неопреде
ленные массы, спрессованные из челове
ческих костей, железа, глины и т. д. По
вторять этих ужасных подробностей 
«бойни мы не будем, — они хорошо из

вестны читателям. В утаііке этих под
робностей недостатка не было; нераде
ние хозяев дороги, их жадность к на
живе, бессовестное отношение к жнзии 
человеческой; и т. д. — все было выска
зано и выведено на свет божий без 
прикрышки... Гнусный, позорный, же
стокий факт налицо. Он ужасает вас. 
ударяет, как молотом по голове, отуп
ляет вас, — по тем дело и кончается... 

Вся масса идей об общем благе, об 
общей организации общественных отно
шений и т. д. — все это опять-такн 
должно заглохнуть от ясного сознания 
вашего личного бессилия помочь делу, 
прекратить зло. «Ничего не выйдет» — 
вот что говорит вам горький опыт,' не
смотря на то, что факт угнетает вашу 
мысль, ваш мозг кровопролитнейшей 
жестокостию. И опять: извольте этот 
жестокий факт принять на свои нервы, 
на свои плечи; извольте мучиться им, 
страдать, томиться, — но не извольте бо
лее ни о чем беспокоиться. Вашему не
годованию, отвращению, словом, ва
шему страданию, возмущенному чув
ству — пет выхода. Оно должно раз
виться и замереть в вас же самих. И 
вот наконец настало то деревянное со
стояние духа, при котором па общество 
ничего не действует; факты — один дру
гого потрясающее — выступают перед 
общественными очами каждый день, 
каждую минуту, — общество охает, — 
но н только; еще немного — оно пере
стало даже охать и вздыхать; оно мол
чит и среди этого молчания старая ку-
куевская труба опять кладется на ста
рое место, а может быть, на место со
сланного в Сибирь ихтиозавра — торо
пится забраться другой. Общество ока
менело и только смотрит и молчит... 

— Нет, опять может возразить мне 
благосклонный читатель, — не все толь
ко факты голой жестокости и безобра
зия складывают физиономию текущей 
действительности... А выкупные плате
жи? а крестьянский банк? разве это не 
такпе дела и явления, которые способ
ны успокоить общество, доказать ему, 
что «добро» живет на свете? Да, — в 
этом возражении есть доля правды; 
правда в том отношении, что такие 
«отрадные» факты по временам 
как будто радуют мысль, — но увы, — 
опять-таки, к несчастию, они не перехо
дят в дело. Все, что возбуждает в вас, 
например, такое мероприятие, как зе
мельный крестьянский банк, — должно 
опять так развиться в вас самих, в вас 
одном, одиноком, — и, пожалуй, в вас же 
заглохнуть, так как опять-таки, к огром
ному несчастию русского общества та
кие отрадные явления не переходят в 
жизнь почему-то, не облекаются в жи
вые формы и не дают живой деятель
ности для вашего ума и воли... Ду
мать обо всем этом вы можете сколько 
угодно, особливо дома, в уединении, где 
вас никто не видит и не слышит; мозг 
ваш может лопнуть от ужасов кукуев-
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ских катастроф, процессов медицинских 
и интендантских и т. д. — но облегчить 
процесс своей мысли делом вы не мо
жете, даже мысли об отрадном явлении 
не облегчают вас, потому что вы може
те на них только смотреть, ждать, — а 
не участвовать... Да и нет что-то этих 
отрадных явлений; думаешь-думаешь, — 
и видишь, что в копце концов либо ни
чего не выйдет, либо выйдет что-нибудь, 
но уж без твоего участия... Зачем и ду
мать? Зачем волноваться? Не мудрено 
поэтому, что человек, которому теку
щая действительность «вдолбила», как 
говорится по-мужицки, в голову уверен
ность, что «ничего не выйдет», и совер
шенно ослабила его духовную деятель

ность, — не поймет и пе поверит, что 
добро можно делать только для добра, 
изумится этому факту, найдет человека,, 
делающего добро, а не думающего толь
ко о нем, подозрительным, социалистом 
или даже антихристом, добрыми делами 
желающим заманить в свои сети про
стаков. .. «Думай, мучайся сколько хо
чешь; но пожалуйста про себя», — вот 
что говорит современная деятельность; 
не суйся, не высовывайся; без тебя сде
лают, или «все равно ничего не вый
дет...» «Молчи!» сказал генерал Скобе
лев рязанским мужикам, встретившим 
его после смерти... Что ж? Пожалуй, 
надо поверить генералу. 

В. Н. Быстро б 

ДРАМАТУРГИЯ НОВЕЛЛЫ 
(РАССКАЗЫ А. Н. ТОЛСТОГО 20-х ГОДОВ) 

Известно, что художественное осмыс
ление А. Толстым пореволюционной 
действительности было непростым. Суть 
этого процесса условно можно обозна
чить как преодоление субъективного 
понимания событий, времени, человека 
(нашедшего опосредованное и прямое 
отражение' в таких, например, расска
зах, как «День Петра», «Милосердия!», 
«В Париже») в пользу постижения объ
ективного содержания эпохи (путем 
изучения и художественного освоения 
сложной совокупности жизненных фак
тов, свидетельств, реалий). Неоднознач
ность, противоречивость воспринятых 
А. Толстым явлений, фактов, чело
веческих судеб ориентировали его 
на поиск таких прозаических форм, 
которые были бы адекватны изображае
мой реальности. Одним из наиболее су
щественных следствий этих творческих 
поисков нужно признать тенденцию к 
драматизации повествования в расска
зах второй половины 20-х годов. 

Вопрос о взаимодействии эпического 
и драматического начал в «малой» про
зе ставится, как правило, в плане со
отнесения родовых признаков разных 
жанров искусства. При таком подходе 
получается, что по некоторым родствен
ным признакам драму и рассказ можно 
максимально сблизить, но по некото
рым несходным — следует развести на 
разные «полюса».1 Дело тут, вероятно, 
в том, что не существует некоей уни
версальной «модели» рассказа с устой-

1 См. об этом: Огнев А. О драмати
зации современного русского расска
за.—В кн.: Проблемы развития совет
ской литературы: Межвуз. науч. сб. Са
ратов, 1973, вып. 1(5), с. 98—99. 

чивыми структурными признаками. По
этому точнее будет говорить о тенден
ции к своеобразной драматизации по
вествования в определенного типа рас
сказах. «Драматическое начало как 
эстетическая категория наиболее свой
ственно драматическому роду, но оно 
может присутствовать и в лирике, и 
эпосе — в романе, повести и рассказе — 
в качестве существенно обогащающего 
их элемента».2 Удельный вес этого эле
мента в структуре произведения бывает 
различным. В данном случае необходи
мо подчеркнуть, что речь о явлении 
драматизации повествования может ид
ти лишь тогда, когда . драматические 
элементы в прозе преобладают над су
губо повествовательными. В аспекте 
поэтики специфика подобного рода ху
дожественного воспроизведения дейст
вительности проявляется в тенденции 
показывать мир как самораскрывающий-
ся фрагмент жизни.3 

У А. Толстого явно ощутима склон
ность к такого типа изображению. Ему 
присуще пространственное видение той 
или иной ситуации, стремление сохра
нить целостность протекания действия 
во времени, что способствует созданию 
у читателя впечатления достоверности 
изображаемого, обеспечивает динамизм 
повествования, позволяет сохранить по
тенциальное напряжение психологиче
ского «поля» этой ситуации. Данные 
особенности и обеспечили прозе А. Тол
стого «синтез литературного и действен-

2 Там же, с. 100. 3 Ср.: «Жизнь, показанная в драме,, 
как бы говорит от своего собственного 
лица» (Хализев В. Поэтика драматиче
ского действия. — В кн.: Проблемы 
истории критики и поэтики реализма: 
Межвуз. сб. Куйбышев, 1976, вып. 1* 
с. 93). 
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но-драматпческого воспроизведения дей
ствительности ».4 

Эта важная примета творчества 
А. Толстого-прозаика отмечалась иссле
дователями. «Одна из характерных черт 
творческой манеры Толстого, — пишет, 
например, Л. Поляк, — это стремление 
к своеобразной сценичности, к овладе
нию принципами драматургического 
искусства з прозе.. . С влечением Тол
стого к „театральности", в лучшем 
смысле этого слова, с тем, что можно 
условно назвать „драматургичностью" 
его творчества, связан ряд художествен
ных приемов в толстовской прозе — ми
нимальное вмешательство автора, его 
внешняя отстраненность от действую
щих лиц, характер авторских ремарок и 
диалога, внимание к жесту персонажа 
и, наконец, то, что сам писатель назы
вал „навыками к сжатым формам и 
энергии действия"».5 Эти наблюдения 
имеют непосредственное отношение и к 
новеллистике А. Толстого второй поло
вины 20-х годов. 

Однако представление о драматиче
ском начале прозы писателя данного пе
риода может связываться не только с 
совокупностью определенных художест
венных приемов, которыми он пользо-
ъался. Есть основания и для иной по
становки этой проблемы. Я имею в ви
ду драматизацию прозы как специфи
ческий способ изображения действитель
ности, явившийся прямым следствием 
усиления социально-психологической 
проблемностп в рассказах А. Толстого 
второй половины 20-х годов.6 

Нужно отметить, что в этом отрази
лась характерная особенность прозы 
того периода. В середине 20-х годов 
«в рассказы, повести, романы стала не 
единично, но широко, массово входить 
.драматически сложная конфликтность. 
Без нее. . . писателям было невозможно 
„отыскать среднюю равнодействующую 
меж мечтой и фактом бытия, меж слож
ностью и простотой"».7 «Время начать 
изучать революцию...» 8 — формулиро
вал тогда А. Толстой. Так нашла свое 
выражение его «исследовательская», ус
ловно говоря, ориентация в отношении 

4 Выражение Т. М. Родиной приме
нительно к творчеству Достоевского 
(Родина T. il/. Достоевский: Повествова
ние и драма. М., 1984, с. 108). 

5 Поляк Л. А. Толстой-художник. М., 
1964, с. 53-54. 

6 В критике уже говорилось о фак
торе проблемностп как новом качестве 
.произведений А. Толстого, написанных 
после революции. См. об этом, напри
мер, в статье А. Дермана «Проблемность 
как фактор художественного творче
ства» («Красная новь», 1940, № 9—10, 
с. 282). 

7 Вузпик В. В. Русская советская 
шроза 20-х годов. Л., 1975, с. 224. 

8 Толстой Алексей. О литературе. М., 
1956, с. 65. 

с по с с 6а изображения действительности. 
Своіі художественный анализ человека 
и эпохи А. Толстой старался осущест
вить как раз посредством объективизи
рованного отражения коллизий как со
циального, так н индивидуально-лично-
стного характера. Сосредоточивая вни
мание на противоречивых виутреннпх 
процессах, происходящих в человеческом 
сознании н психике, А. Толстой значи
тельно усложняет структуру драматиче
ского конфликта. Рассказам писателя 
второй половины 20-х годов в значи
тельной мере присуще внутреннее (па-
ряду с внешним) действие, усложняю
щее их драматическое начало.9 

А. Толстой концентрирует социально-
психологические факторы, обусловлива
ющие неизбежность внутренней драмы 
героев, утративших в какой-то момент 
цельность бытия. В рассказе «Подкид
ные ^ дураки» (1928), который сам 
А. Толстой пазывал вещью психологи
ческой, внутренний драматизм порож
ден безысходностью ситуации, в кото
рой очутился герой: «Нелепо, дико, не
поправимо, катастрофично... Рачьей 
слизью перечеркнута вся жизнь. . . Он 
долго глядел в мокрое окно, — за ним 
по едва различимым крышам бараба
нила безнадежность... „В какой-то день 
я своротил с единственной правильной 
дороги. И вот — на дне. . . Здесь вопро
сов пе разрешают. Зачем жить — ответа 
нет. . . Живи биологически, переваривай. 
А уж поставил вопрос — ответ один... 
Короткий.. ."».10 

Несмотря на будничность атмосферы, 
в которой герой мучается своей безыс
ходностью, своими нелегкими вопроса
ми, напряженность внутренней драма
тической коллизии возводится А. Тол
стым па высоту радикальных решений. 
Осознание Ракитниковым бессмыслен
ности своего существования подвело его 
к той кризисной точке, когда очевид
ной становится необходимость нару
шить любой ценой «мертвое» равнове
сие между «биологической» жизнью и 
совестью. В себе самом оп не может 
найти нравственной опоры. Сугубо ра
циональное обоснование смысла бытия, 
которое дает профессор Прищемихин и 
которое является абсолютно внешним по 
отношению к личности конкретного че
ловека, только подчеркивает драму Ра-
кнтникова. Казалось бы, драматизм си
туации может быть исчерпан лишь ка
ким-то исключительным волевым уси
лием героя (вплоть до трагической раз
вязки). Однако в конце концов А. Тол-

9 «Преимущественная сфера „внут
реннего" действия — это воспроизведе
ние ориентировки людей в противоречи
вом миропорядке как таковом...» (Ха-
лизев В. Указ. соч., с. 116). 

10 Толстой А. Н. Поли. собр. соч. М., 
1948, т. 6, с. 309, 314. Далее ссылки на 
это издание даются в тексте с указа
нием тома и страницы. 
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стой возвращает героя «на круги своя» 
и, таким образом, сразу сбрасывает на
пряжение драматического поля. Легкая 
ирония автора в отношении к герою 
также несколько нейтрализует драмати
ческое начало в рассказе. Но оно есть, 
и именно оно обеспечивает повествова
нию социально-психологическую насы
щенность.11 

Очевидно, что в рассказе «Подкид
ные дураки» драматизм возникает, ско
рее, как результат кризисных обсто
ятельств, т. е. события вызывают изве
стную психологическую дисгармонию, 
а не характер определяет драматизм 
событий. Содержание и структура драма
тического конфликта еще более услож
няется в тех случаях, когда в качестве 
активной силы выступают внутренние 
противоречия человеческой натуры, ПСИ
ХИКИ, влияющие на поведение лично
сти. Вот как об этом писал сам А. Тол
стой: «Пример: когда, скажем, убежден
ный коммунист ликвидирует вредителя 
с черной душой, — трехчленной форму
лы пе получается, — коммунист и вре
дитель борются на горизонтальном уров
не, как две противоположные и взаим
но исключающие силы... Но предста
вим, что тот же коммунист под дейст
вием какого-нибудь непоборимого чув
ства сам становится сознательным вре
дителем — горизонтальная плоскость те
мы поворачивается на девяносто граду
сов, возникают разные уровни, задают
ся противоречия, и единство такой темы, 
ее диалектический покой будут окон
чанием внутренней борьбы этого чело
века. . . Моменты классовой борьбы... 
только тогда достигают максимальной 
впечатлительности (т. е. становятся 
истинно драматическими, — В. В.), ког
да влекут за собой психологические 
противоречия, когда резонируют в глу
бинах человеческой ПСИХИКИ. . . На шах
матной доске, где только черное и бе
лое, нет противоречий, там только ло
гика борьбы».12 

Таким образом, важнейшим компо
нентом драматического конфликта, со
гласно А. Толстому, являются внутрен
ние противоречия личности, в значи
тельной мере отражающие и преломляю
щие социальные коллизии. В таких слу
чаях, как правило, больше внимания 
уделяется художником психологической 
подоплеке конфликта, раскрываемой в 
действии; здесь более важен не столь
ко конечный результат борьбы (резуль
тативное разрешение конфликта) и ее 
однолинейная логика, сколько фиксация 
изменений во внутреннем строе личио-

11 Интересно отметить попутно, что 
Ракитников в какой-то момент воспри
нимает себя как бы «актером», претво
ряющим вовне своп переживания: «А пе 
устроил ли он сегодня сам для себя 
страшненький театр, монодраму, под 
шум дождя, с перепою?..» (т. 6, с. 323). 

12 Известия, 1933, 3 марта. 

стп под влиянием происходящих собы
тий. Кульминацией такого рода кон
фликта будет, как правило, момент наи
большего расхождения между социаль
ным (объективным) назначением чело
века как представителя определенной 
общественной силы и его субъективны
ми желаниями и устремлениями. Герой 
такой драматической КОЛЛИЗИИ сложен 
своей раздвоенностью. Автор при этом 
чаще всего выступает в качестве иссле
дователя: он не столько утверждает что-
то, сколько стремится дать объектив
ную картину «сталкивающихся фактов». 
Между новым и старым, добром и злом 
стоит человек, в котором определенным 
образом преломляется борьба этих начал. 
Человек одновременно и объект, и субъ
ект этой борьбы. Драматизм ситуации 
заключается здесь не столько в силе и 
жестокости зла или косности, в дове
денном до крайности внешнем противо
речии, в напряжении борьбы, сколько 
в метаниях человека, переживающего 
как свои субъективные противоречия,, 
так и объективные коллизии времени. 

Пожалуй, наиболее отчетливо и по
следовательно принцип «объемной» дра
матизации повествования воплощен А. 
Толстым в рассказе «Голубые города» 
(1925). 

«Голубые города» нередко трактуют
ся либо как пример убежденности А. 
Толстого (в середине 20-х годов) в нео
долимости мещанской стихни, либо как 
пример несостоятельности героя расска
за, не разобравшегося якобы в сложив
шейся социальной ситуации. Подобные 
трактовки можно объяснить вшімаипем 
лишь к внешней стороне конфликта и 
только к социальному портрету главно
го героя. Однако стоит объективно и 
всесторонне рассмотреть сложное драма
тическое целое рассказа, чтобы убедить
ся в недостаточности такого подхода. 

Чисто внешне тема «Голубых горо
дов» — бескомпромиссная борьба между 
старым п новым на разных ее этапах: 
в годы гражданской войны и во време
на нэпа. С одной стороны Буженинов, 
Хотяшщев, с другой — Утевкпп, Сашка 
Жигалев как представители противопо
ложных социальных сил. Буженинов 
горячо верит в свою идею, он убежден 
в правоте своего дела, самоотвержен и 
решителен. Налицо традиционный кон
фликт, место в котором героя изначаль
но твердо определено. Однако А. Тол
стой значительно усложняет драматиче
ский конфликт, обнажая напряженную 
внутреннюю борьбу героя. Во всем этом 
есть смысл разобраться подробнее, сде
лав акцепт па «внутреннем» действии 
рассказа. 

Прежде всего следует отметить, что 
образ Бужешшова являет собой средо
точие реальных жизненных противоре
чий времени. Герои остро чувствует и 
переживает резкую разность наполне
ния социальным содержанием и соци
альными эмоциями двух разных перио-
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дов революции. Пока Буженинов с ору
жием в руках отстаивал ее, романтико-
героический порыв был созвучен духу 
идеи, двигавшей им. А потом он никак 
не мог совместить в своем сознании 
«голубые города» будущего и «уездную 
мещанскую глушь» («Здесь, что ли, вы
растет великое, прекрасное, новое пле
мя?»; т. 5, с. 307), «взятие Зимнего 
дворца» и «тридцать две копеечки за 
аршин ситца». Героическое время рево
люции и атрибуты нэпа никак не со
прягаются в сознании Буженинова. Эта 
напряженная психологическая коллизия 
присуща и героям рассказов «Завещание 
Афанасия Ивановича» (1928) и «Гадю
ка» (1928). Некоторые кризисные явле
ния переходного периода выпукло обо
значились, когда участники былых сра
жений оказались как бы наедине с но
вым, непривычным ощущением словно 
замедлившегося, разряженного, «опроки
нутого» в дальнюю перспективу времени. 
Это люди, живущие по стремительной 
инерции, набранной в годы борьбы. В 
своем сознании они ощущают себя как 
бы в «вакууме» между своим романти
ческим прошлым и будущим, за кото
рое воевали. Процесс внутренней психо
логической перестройки сложен п чре
ват многими драматическими послед
ствиями. Новое сознание и психология 
рождают новые волевые импульсы, но 
оказывается, что импульсы эти имеют 
подчас слишком большой или ложно на
правленный заряд и оборачиваются раз
рушением, а не созиданием («...рево
люция — это все равно, как заряд энер
гии, вбитый в народ.. . Не растрата, но 
именно— биллион киловатт... И теперь 
она раскручивается...» — «Завещание 
Афанасия Ивановича»; т. 6, с. 290; «То, 
что теперь происходило, она представ
ляла как усилие запрячь в рабочий хо
мут боевых коней. Потрясенная страна 
еще вся щетинилась, глаза, еще нали
тые кровью, искали — что разру
шить...»—«Гадюка»; т. 6, с. 353). Это 
было противоречие между «стремитель
ностью фантазии» и реальной «русской 
действительностью». «Проходя путь, ле
жащий между ними, высокая идея 
встречала на своем пути препятствия, 
коренившиеся в инерции мышления, в 
системе старых, веками складывавшихся 
отношений между человеком и миром».13 

Деформация высокой идеи в недрах 
изначально чуждой ей жизненной сти
хии — это объективный социальный про
цесс, который определенным образом 
отражался в психике и сознании чело
века той эпохи. Процесс этот пе мог 
остаться вне поля зрения художников, 
обладавших достаточным социальным 
чутьем. А. Толстой это чувствовал и по
казал в Буженинове. Писатель наста
ивал на том, что факты деформпроваи-

13 Белая Г. Закономерности стилево
го развития советской прозы 20-х годов. 
М., 1977, с, 142. 

12 Русснаіі литература, Ла 1, 1036 г. 

иого восприятия революции и ее 
идей — неизбежное и серьезное по сво
ему социальному значению следствие 
перестройки сознания и психологии лю
дей. Многие видели в революции то, что 
хотели увидеть. Усвоение идеи — акт во 
многом субъективный, те ИЛИ иные 
искажения тут, вероятно, неизбежны: 
объективно-реальное сталкивается с 
субъективно-желаемым. Идея «для всех» 
становится идеей «для себя», и вовсе 
не безразлично, какой она станет в ито
ге этого внутреннего процесса. 

Характеризуя героя от лица автора-
повествователя, А. Толстой прямо от
мечает, что Буженинов видел в жизни 
то, что хотел увидеть. Следствием тако
го рода свойства натуры героя явились,, 
с одной стороны, его наклонность к от
влеченным фантазиям, а с другой — осо
бое, эмоционально-личностное отноше
ние к революции, в которой он также 
видел то, что желал увидеть. Исход из 
подобного противоречия нередко был 
драматическим. Это выражалось, в част
ности, в том, что человек прибегал к 
утверждению своих представлений по
средством натиска субъективной воли. 
В связи с этим следует обратить вни
мание па парадоксальную, на первый 
взгляд, ситуацию, изображенную в рас
сказе, когда человек, ратующий и бо
рющийся за всеобщее благо, впадает 
вдруг в индивидуализм. Конечно, психо
логический механизм превращения альт
руиста в эгоцентриста (нужно учиты
вать при этом, что эгоцентризм Буже
нинова — это импульс субъективной во
ли, «вспышка», а не приобретенное но
вое качество характера) очень не прост. 
Однако основные факторы, способство
вавшие этой «странной» метаморфозе, 
можно попытаться определить. 

В момент кризиса в сознании героя 
идеи, ставшей глубоко ЛИЧНОЙ, когда 
мечта вдруг перестала казаться реаль
ной, достижимой в обозримом будущем,. 
Буженинов подсознательно почувство
вал, что его МИССИЯ строителя «голу
бых городов» на земле — фиктивна, что 
жизнь отнимает у него возможность та
кой реализации его личности, к кото
рой он стремился (это та «социальная 
неудовлетворенность», о которой говорил 
Хотяшщев следователю). Жизнь предла
гает ему такие формы участия в пре
образовании действительности, с кото
рыми его максималистские установки 
никак не могут быть увязаны. Но и 
бесплодность усилий своей одиночной 
воли он тоже сознает. «Вы правы, это 
трагедия: войти в будни, раствориться 
в них не могу, и быть личностью, тор
чать одииоко тоже не могу» (т. 5, 
с. 309), —признается Буженинов Хотя-
ішцеву. В какой-то момент верх берет 
ощущение неодолимости социального 
зла, воплощением которого для Буже
нинова стала стихия нэпа. И тут в ка
честве исхода — обращение взора к соб
ственному «я», величине, ценность ко-

lib.pushkinskijdom.ru



178 В. У/. Быстрое 

торой не подлежит для субъекта со
мнению. Это своеобразный «рецидив» (в 
новых условиях) комплекса Расколыш-
кова, метавшегося между идеей «всеоб
щего счастья» (которая в его представ
лении оказывается утопией) и идеей 
утверждения своего личностного «я». 
Вероятно, именно данное противоречие 
имел в виду Хотяиицев, когда говорил 
Буженинову: «Для вас, поэтов, — если 
хотите, соглашусь, — наше время тра
гическое» (т. 5, с. 309). 

Активное отношение героя к миру 
все время нейтрализуется сопротивле
нием окружающей его среды. Однако 
личностный потенциал Буженинова та
ков, что не позволяет ему смириться с 
внешними обстоятельствами. Верный 
своей идее, он идет до конца вопреки 
реальности. В этом обреченном стремле
нии героя к цели несомненно заложено 
зерно истинного драматизма. 

Чтобы выйти из состояния внутрен
него разлада, Буженинов пытается уси
лием воли подавить в себе притязания 
.мятущейся личности во имя разумной 
необходимости («...после разговора с 
товарищем Хотяннцевым я успокоился. 
Начал работать, стремился подавить се-
>бя»; т. о, с. 324). Однако в конце кон
цов кризис разрешился трагическим для 
Буженинова образом. Внутренний кон
фликт до предела осложнился «бунтом 
эмоций», которые в какой-то момент 
стали неуправляемыми. Дали о себе 
знать импульсы из сферы бессознатель
ного, природного. Трагедия Буженино
ва— это еще и трагедия личного чув
ства, трагедия отвергнутой и оскорблен
ной любви. В этом полубессознательном 
порыве Буженинова нет ничего исклю
чительного и надуманного. Во всплеске 
интимных чувств проявилась его живая 

человеческая натура, которая подчас не 
подвластна разуму и воле. «Можно по
давить в себе страх смерти, — говорит 
в порыве откровения Буженинов, — че
столюбие, жажду жить. . . Животное 
благополучие... Все, что хотите... Во
ля верховодит надо всем.. . Но сколько 
бы я ни хотел — сердце мое будет бить
ся так, как само хочет... Жизнь моего 
тела, вся до последних тайн, не под
властна мне. . . Когда мне вырывают 
сердце с жилами — все летит к чер
ту. . . Вы спрашиваете, — на какой я 

• попался крючок? . . Любовь... На то, 
•что мне не подвластно. Взбунтовались 
во мне соки жизни. . . От меня отдирали 
с кровью, с мясом женщину, которую 
я любил, я даже не сознавал, как хотел 
ее. Начался бунт, я уже не управлял 
собой» (т. 5, с. 324—325). 

Чего тут больше: осознания сокру
шенной жизнью высокой мечты и по
руганного пошлостью чистого чувства 
или безумной жажды мщения и разгу
ла взбунтовавшихся стихийных сил 

-страстной натуры? Трудно сказать. Не
сомненно одно: и то, и другое, ж третье 

•івело Буженинова.к трагической развяз

ке, одно подогревалось другим. А. Тол
стой стягивает в узел противоречий и 
внутреннюю коллизию идейного харак
тера, и социальную неудовлетворенность 
героя, и драму его личного чувства. 

Показывая- социальные истоки «стал
кивающихся фактов», А. Толстой в то 
же время акцентирует внимание на 
сложных внутренних процессах, проис
ходящих в человеке и во многом опре
деляющих его бытие в трудное время 
потрясений и перемен. Психологизация 
драматического конфликта — один из 
важнейших принципов А. Толстого-но
веллиста второй половины 20-х годов, 
служивший основой его «рассказа из
нутри о борьбе человеческой личности 
в окружающей ее материальной среде».14 

Следуя этому художественному прин
ципу, А. Толстой добивался не только 
концеитрированности «энергии дей
ствия», но и достоверности и объектив
ности в обрисовке характеров той эпохи 
в их непростых отношениях с действи
тельностью. Мы вправе говорить об осо
бой жанровой разновидности рассказов 
А. Толстого второй половины 20-х го
дов — психологической новелле с эле
ментами драматизации повествования. 
Драматизация способствует возникнове
нию концентрированной цельности по
вествования, новеллистического «по 
центростремительному характеру свосй 
организации».^ Довольно обширные по
вествовательные экспозиции (взгляд в 
прошлое, например), присущие «Голу
бым городам», рассказам «Подкидные 
дураки», «Гадюка», оказываются тесно 
связанными с центростремительным дра
матическим развитием действия, по
скольку они заключают в себе (помимо 
чисто информативных, биографических 
сведений) один или оба полюса вну
тренних противоречий; «предыстория» 
оказывается как бы включенной («втя
нутой») в драматический контекст непо
средственно изображенных событий. Они 
не только частично объясняют, но и 
подготавливают интенсивное развитие 
действия. 

В форме, во многом сходной с фор
мой «Голубых городов», исполнен рас
сказ «Гадюка». Вновь перед нами испы
танный боец (Ольга Зотова), оказав
шийся в чуждой среде и активно про
тив псе протестующий («Ольга Вяче
славовна сжимала кулачки, — она не 
могла мириться с тишиной, с семечка
ми, банными вениками и огромными 
пустырями захолустья»; т. 6, с. 354). 
Вновь «временной разрыв между делом 
и конечным его результатом восприни
мается личностью как отторженность 
от общего коллективного дела».16 Как и 

14 Толстой Алексей. О литературе, 
с. 144. 

15 Скобелев В. Поэтика рассказа. Во
ронеж, 1982, с. 115. 

16 Мущенко Е. Поэтика прозы А. Н. 
Толстого. Воронеж, 1983, с. 58. 
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для Буженинова, для Ольги «чинить, 
отстраивать, строить» — «труднее вои
ны».17 Вновь конфликт социальный ос
ложнен ЛИЧНОЙ драмой героини. Только 
истоки внутреннего конфликта здесь 
уже иные. Если Буженинов в какой-то 
момент целиком поддался слепым чув
ствам, то Ольга Зотова с самого начала 
была стихийным бойцом, движимым 
жаждой мести и чисто человеческим 
чувством любви к Емельянову. В сущ
ности, ее убежденность была убежден
ностью Емельянова. Когда того не ста
ло, она ощутила свою одинокость и не
прикаянность в окружавшей ее жизни. 
Новая реальность требовала от нее то
го, к чему она не была готова: «Здесь 

• ни к чему были ее ловкость, ее безрас
судная смелость, ее гадючья злость... 
То ли было на войне: ясно, отчетливо, 
под пение пуль — всегда к видимой це
ли...» (т. 6, с. 355). Смутная неудовле
творенность как личного, так и соци
ального характера привела к законо
мерной драматической развязке: ярост
ной вспышке протеста против непонят
ной, чуждой силы. Бунт Зотовой — бунт 
одиночки, измученной хроническим не
совпадением с ходом жизни.18 Логика 
судьбы героини прослежена А. Толстым 
на основе того тппа психологического 
анализа, зерном которого является 
вскрытие внешнего и внутреннего кон
фликта в их динамическом взаимодей
ствии. Логика «сталкивающихся фак
тов» и здесь вытекает из логики драмы 
отдельной человеческой судьбы, отра
зившей коллизии времени. 

* * * 
Путь к художественному анализу 

эпохи в рассказах А. Толстого второй 
половины 20-х годов лежит через рас
крытие механизма взаимодействия ин-

17 Там же, с. 59. 18 Е. Мущенко интерпретирует дан
ное противоречие как «трагическое со
четание в психологическом состоянии 

Среди общего массива обширнейшей, 
как правило, переписки советских пи
сателей, в архиве каждого из которых 
содержатся многие сотни, а подчас и 
тысячи разнообразных писем, сразу же 
неизменно выделяются отмеченные ха
рактерной приметой героической эпохи 
всенародной борьбы с немецко-фашист
скими захватчиками — весьма скромным 
по своим размерам, но четко оттиснутым 
штемпелем «Просмотрено военной цен
зурой» — письма периода Великой Оте-

дивидуалыю-личностного и социального 
аспектов, через «изображение-исследова
ние» стихии «сталкивающихся фактов». 
Как правило, противоречия, оказавшие
ся в центре внимания писателя, не на
ходят исхода в завершающем слове ав
тора-повествователя: в выводе, форму
ле, объяснении и т. п.; одним словом, 
не происходит «размыкания» круга вну
тренних (наиболее существенных и ста
бильных) противоречий авторитетным 
словом повествователя, не происходит 
«снятия» непреодоленных реальпых 
коллизий. Это существенный признак 
драматического способа изображения 
действительности, который обеспечивает 
высокий уровень объективности пове
ствования. Резкое ослабление авторско
го начала (в сравнении с ранней новел
листикой) повлекло за собой изменение 
форм выражения авторской художе
ственной позиции, которая в значитель
ной мере ориентирована на объективно-
изобразительное постижение действи
тельности и человека, на учет различ
ных (в том числе полярных) фактов, 
явлении и тенденций времени. На пер
вый план выходит объективно-внутрен
няя логика «сталкивающихся фактов», 
а не логика авторского истолкования 
изображаемого. А. Толстой-новеллист 
стремится создать иллюзию объективно
го преломления противоречий эпохи не
посредственно в человеке (герое), опре
деленным образом их переживающем, 
а не в сознании автора. А. Толстой по
казывает процесс «бытия» этих проти
воречии как сложную внешнюю и вну
треннюю реакцию человека на то, что 
происходит и вне, и внутри него. Так 
выразилась творческая воля писателя к 
адекватному художественному воплоще
нию времени, насыщенного борьбой, со
циальными эмоциями, психологическими 
коллизиями. 

героини способности, необходимости 
жить и болезненной реакции на всякое 
проявление жизни» (там же, с. 56). 

чественной войны. В своем подавляю
щем большинстве, даже независимо от 
конкретного содержания, они являются 
не столько, так сказать, историко-лите
ратурными материалами с различной 
степенью информативности и ценности,, 
сколько примечательными человечески
ми документами, ярко раскрывающими 
людские судьбы в переломную для 
каждой из них в отдельности и для 
всей страны в целом эпоху неимоверно 
тяжелых жизненных испытаний и ве-
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личайшего внутреннего напряжения. 
Ниже публикуется сравнительно не

большая подборка таких писем военных 
лет, хранящихся в различных фондах 
рукописного отдела Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) АН 
СССР. Очень разные по своему характе
ру, содержанию и даже объему, письма 
несомненно пптересны как заключенны
ми в них ценными автобиографическими 
свидетельствами о творческой и иной 
работе их авторов в годы войны, так п 
имеющимися в них в ряде случаев све
дениями о литературной жизни военных 
лет в целом. 

Письма В. А. Рождественского Б. А. 
Леонтьеву подготовлены к печати В. РТ. 
Протченко, остальные материалы — В. В. 
Базановым п В. А. Прокофьевым. 

В. А. Рождественский — 
Б. А. Леонтьеву 

Наппсанпые менее чем с недельным 
перерывом, взаимно дополняющие и 
уточняющие друг друга, публикуемые 
ниже два письма известного советского 
поэта Всеволода Александровича Рожде
ственского (1895—1977) адресованы его 
давнему другу Борису Андреевичу Ле
онтьеву (1898—1960), не являвшемуся 
профессиональным литератором, но на 
протяжении всей своей жизни писавше
му стихи, которые впервые были со
браны и опубликованы в изданном в 
год смерти их автора сборнике «Рус
ское сердце» (Рязань, 1960). Как этот 
сборник, так и появившийся затем дру
гой сборник стихов Б. А. Леонтьева, 
«Русская песня» (М., 1971), вышли в 

• свет при самом активном участии в их 
судьбе Вс. Рождественского, исключи
тельно высоко ценившего поэтическое 

. дарование и само творчество своего дру
га, многпе годы работавшего учителем 
немецкого языка в школах Рязани, за
тем горнорабочим в Казахстане, а в 
конце жизни вновь вернувшегося в Ря
зань. «Борису Леонтьеву, — отмечал Вс. 
Рождественский в предисловии к сбор
нику «Русская песня», — в высшей сте
пени было свойственно тонкое чувство 
родной природы, воспитывающей живой, 
действенный патриотизм. С острой на-

• блюдателыюстью, глазом взыскательного 
художника он умел двумя-тремя метки
ми штрихами вызвать в воображении 
читателя ясные зрительные образы и 
делал это просто, естественно, без вся
кой нарочитости и надуманности. Столь 
же естественными и правдивыми были 
и его авторские интонации, говорящие 
о чистоте и искренности непосредствен
ных переживаний... Борис Андреевич 

. Леонтьев был поэтом весьма разнооб
разных творческих пристрастий. Его 

^вдохновляют чувства народного патрио
тизма (эпоха Великой Отечественной 

воины) и лирііко-философскпе раздумья 
над проблемами жизни, творчества».1 

Публикуемые письма интересны пре
жде всего содержащимися в них на ред
кость яркими и выразительными авто
биографическими свидетельствами о том, 
сколь ощутимые перемены в творческую 
судьбу поэта внесла Великая Отече
ственная война, ставшая тем порубеж
ным периодом, которому, по поздней
шему определению самого Вс. Рожде
ственского, «суждено было стать самым 
значительным испытанием всех личных 
судеб моего и более юного поколения. 
На некоторое время он прервал обыч
ное течение жизни, но вместе с тем пе-
сказаино обогатил нас углубленным и 
обостренным чувством Родины, ощуще
нием братского единства с родным на
родом, вставшим на защиту своего мир
ного существования и счастья».2 Война, 
отмечал он также в этой связи в од
ном из писем, «многое во мне постави
ла на свое место, дала мне возможность 
длительно соприкасаться с народом и 
пережить вместе с ним объединяющие 
всех чувства военных тревог и побед
ного подъема. Все это можно было бы 
назвать чувством конкретной родины»? 

1 
22 апр<еля> 1942 г. 

Дорогой Борис Андреевич! 
Как приятно мне было увидеть Ваш 

почерк па поданном конверте. А я уж 
отчаялся найти Вас на прошлом месте4 

и с грустью думал: вот еще одна по
рванная нить дружбы, еще один поте
рявшийся в водовороте событий человек. 
Но Вы существуете, и от этого уже 
легче. Давайте уж теперь не терять 
друг друга из виду — и так немало вся
ких потерь выпадает на долю... 

Зпая, что мое письмо дошло до Вас, 
я вправе предположить, что мне не 
надо рассказывать про все этапы своей 
жизни с начала войны. Коротко скажу, 
что я до января делил с любимым и 
родным городом все его судьбы, был 
непосредственным свидетелем и участ
ником его героической защиты.5 А с 

1 Рооісд ест венский Вс. О Борисе Ле
онтьеве. — В кн.: Леонтьев Б. Русская 
песня. М., 1971, с. 7. 

2 Рождественский Вс. Страницы жиз
ни. М., 1974, с. 424. 

3 См.: Амстердам А. Всеволод Рож
дественский: Путь поэта. М.; Л., 1965, 
с. 99. 

4 Не будучи призван в армию по со
стоянию здоровья, Б. Леонтьев в это 
время проживал вместе с семьей в Ко
тельническом районе Кировской обла
сти. 

5 В начале июля 1941 года Вс. Рож
дественский вступил в Ленинградское 
народное ополчение, в редакции газеты 
армии которого «На защиту Ленингра
да» он работал вплоть до закрытия га-
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января я па фронте.6 Здесь все иное, 
новое для меня — п я с полным осно
ванием мог бы сказать, что началась 
новая полоса моей жизни, какой-то рез
ко отличный от всего прежнего этап. 
Я, человек кабинетного склада (хотя и 
постранствовавший немало по Совет
скому Союзу),7 впервые в жизни ощу
щаю в полном и непосредственном 
смысле этого слова дыхание эпохи, го
лос народа, виоісу лицо страны. Это все 
слова большого смысла — и рядом с ни-

мать. Конечно, условия жпзіш прими
тивны, но я к ним приспособился и 
чувствую себя неплохо. А физически и 
совсем хорошо (добротная пища, све
жий воздух — особенно благодатные 
после ленинградской зпмы). II люди 
есть вокруг интересные, стоящие бесе
ды. Единственное, по чему скучаю, — 
это книги. Все, что в обращении, пере
читано, а нового нет, и достать пока 
невозможно. 

От своих из Молотовской области 
ми невольно отступает на второй план письма доходят через 3—4 недели. Там 
свое собственное «я». Об этом трудно все здоровы. Ир<ина> Пав<ловна> с На
говорить разъяснительно, но, я думаю, ташей и матерью8 живут в детском ла-
Вы меня поймете. гере Литфонда — живут скучной, но бла

гополучной деревенской жизнью. А что 
делается в Ленинграде с родителями,9 

с квартирой — так до сих пор мне не 
известно. Но по общим сведениям и га
зете «Ленинградская правда» жизнь там 
стала значительно лучше, город ожи
вает с весной. 

Война разбросала всех моих друзей 
и знакомых. Я тщетно пытаюсь найти 
их письмами. Вы первый, кто мне от
кликнулся. Пользуюсь случаем еще раз 
поблагодарить Вас и Машу І0 за при
глашение моего семейства к себе. Но 
оно в это время уже ехало по Волге и 
Каме в Молот<овскую> обл<асть> со всем 
лагерем. Вот их адрес: Молот<овская> 
обл<асть>, Краснокамский район, ст<ан-
ция> Шабуничи, детск<ий> лагерь Лит-

участни- фонда, Ир<ине> Пав<ловне> Стуккей-
Рождественской. 

Пишите о себе и о своих. Я буду 
отвечать Вам. Пошлю стяхи. И от Вас 
жду. Помните, что здесь, на фронте, 
дружеские письма — большая радость. 

Привет Маше, Рите.11 

Вас дружески обнимаю 
Вс. Р<ождественский> 
2 

28 апр<еля> 1942 г. 
Дорогой Борис Андреевич! 

Условия жизни у меня кочевые. Ког
да—крыша над головой и деревенская 
избушка, когда просто землянка ія. лес. 
Музыка канонады уже привычна моему 
уху. На передовой я уже получил «бое
вое крещение» и уже знаю, что такое 

.артобстрел. И вот удивительно — работа
ется в такой обстановке гораздо друж
нее, веселее, чем у себя дома, за спо
койным письменным столом. Может 

-быть, тут действует ощущение непосред
ственной полезности твоего дела, бод
рый тон общего настроения, армейская 
атмосфера товарищества и взаимной 
поддержки. Как хотите, а судьба ко мне 
•благосклонна. Я видел Ленинград в са
мые трудные дни его исторической жиз
ни, и мне, очевидно, суждено быть не
посредственным свидетелем и 
ком его освобождения. 

Я здесь очень много занят, но все 
же выпадают периоды, когда есть воз
можность писать письма, читать, ду-

зеты осенью 1941 года, активно публи
куя на ее страницах стихи, песни, са
тирические зарисовки, различные статьи 
и заметки. С прекращением издания 
этой газеты (после роспуска народного 
ополчения) поэт был переведен в ре
дакцию «Ленинградской правды», где в 
трудных условиях блокады готовил к 
печати разнообразные материалы о сра
жающемся городе. 

6 В январе 1942 года поэт вместе с 
ленинградским писателем Дм. Щегловым 
отбыл из Ленинграда к линии фронта 
в расположение Седьмой армии (см.: 
Щеглов Дм. В ополчении. М., 1960, 
с. 260—261), где стал военным коррес
пондентом армейской газеты «Ленин
ский путь». 

7 Начиная с 1926 года Вс. Рожде
ственский в течение нескольких лет 
подряд проводил лето в пешеходных 
путешествиях по Южному и Восточно
му Крыму, в дальнейшем он совершил 
поездки на Днепрогэс (1930), в Закав
казье (1931), на Турксиб (1932), в Ка
захстан (1934), много путешествовал по 
Средней Азии и другим районам стра
ны, о чем подробно рассказал в мему
арном очерке «Годы странствий» (вошел 

«в цитировавшуюся выше книгу поэта. 
-«Страницы жизни»). 

Наши первые письма разминулись в 
дороге. Я тотчас же Вам ответил, по
тому что искренно был обрадован Ва
шим откликом. 

8 Имеются в виду жена поэта Ири
на Павловна Стуккей-Рождественская 
(1906—1979), ее мать Стуккей Лидия 
Михайловна (1884—1956) и дочь поэта 
Наталья (род. в 1937 году), в начале 
поля 1941 года вместе с другими пи
сательскими семьями выехавшие в эва
куацию в Молотовскую (ныне Перм
скую) область. 

9 Мать поэта Анна Александровна 
Рождественская (урожд. Казанская) и 
его отчим Марциевский Леонид Стани
славович умерли в блокадном Ленин
граде в 1942 году. 

10 Жена адресата Мария Петровна 
Леонтьева. 

11 Дочь Б. А. Леонтьева. 
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В наше время и в пашем возрасте 
(увы! увы!) нельзя терять друзей. А то, 
что нас с Вами связывает давняя и 
прочная дружба,12 мы оба могли неод
нократно убедиться — несмотря па все 
приливы и отливы этого чувства. Я люб
лю по-прежнему — и Вас и Вашу поэ
зию, принимаю ее целиком со всей ее 
лирической воркотней. Я ценю в Вас 
истинного поэта, теперь уже взыска
тельного, мастера, я с величайшим ува
жением вижу Вашу исключительную и 
чистую преданность сложнейшему и 
благороднейшему из искусств, которое 
Вам лично ничего в жизни, кроме вну
тренней удовлетворенности, не могло 
дать. Я больше, чем кто-либо иной, по
нимаю, как незаслуженно, несправедли
во сложилась Ваша литературная судь
ба. И я признаю за Вами все права 
подлинного поэтического дарования. 
И я же первый всю жизнь спорил и 
спорю с Вами о вечном вопросе, что в 
искусстве является правдой. Но от это
го я люблю Вас как поэта не меньше. 
Я только могу подосадовать на то, что 
поэтически Вы живете не в век Дельви
га и Боратынского. Я сам грешен при
страстием к. этим поэтам, но у меня 
уже иная судьба. 

Сейчас я работаю во фронтовой га
зете, пишу почти каждый день л по
путно учусь говорить просто, точно, так, 
чтобы слово мое было понятно и близко 
самой широкой народной массе (ведь 
армия — это сам народ, это его моло
дость, лучшее, что есть у него, — и при
том в той обстановке, когда обнаружи
ваются самые глубинные и самые цен
ные свойства народной души: отвага, 
любовь к родной земле, чувство боевого 
товарищества). Не все мне удается при 
такой спешной и <нрзб.> работе, но в 
лучшие минуты я чувствую удовлетво
рение. Но приходят письма от людей, 
вчера и сегодня смело смотревших в 
гл<аза> смерти. Они цитируют мои 
строчки — и это является для меня луч
шей наградой. Уже четыре песип поют 
в армии, сложенные мной, а с одной 
из них, как мне официально было со
общено, бойцы шли в атаку.13 У меня 

12 Вс. Рождественский познакомился 
с Б. Леонтьевым в 1932 году и перепи
сывался с ним до конца его жизни: его 
последнее письмо Б. Леонтьеву датиро
вано 1 мая 1960 года — днем смерти ад
ресата. 

13 В годы войны Вс. Рождественский 
написал много песен («Песня 256-й ди
визии», «Партизаны», «Комиссар Миха
ил Кампаниец», «Песня о Марусе Го-
ломедовой», «Песня строителей Назий-
ских дорог», «Песня о пулеметчике Ива
не Смирнове», «Песня освободителей Ле
нинграда» и др.), которые пользовались 
популярностью у воинов Волховского и 
Ленинградского фронтов; какие именно 
песни поэт имеет в виду в данном слу
чае — установить не удалось. 

есть олагодарность в приказе по ар
мии.14 Чего же больше? Что может по
желать себе поэт в наше время? И я 
счастлив тем, что все это — на фронте 
борьбы за мой родной и трижды пре
красный город, с судьбой которого всег
да была и будет связана моя судьба. 

Когда-то критики обвиняли меня в. 
книжном эстетизме, в отрыве от жиз
ни.15 Теперь бы никто пз них не мог бы 
этого сказать! IG 

Но поговорим о другом, о более про
стых и обиходных вещах. Не помню,, 
писал ли я Вам в первом своем письме,, 
что Ирина Павл<овна> и Наташа уже 
в Молотовской области (Краснокамский 
р-н, ст. Шабуничи, лагерь- Литфонда). 
Живут в деревне, в 25—30,кил<ометрах> 
от г. Пермь. Место глухое и одинокое. 
Ирина Павловна работает, как и Вы, в 
колхозной школе, преподает историю. 
Наташа растет, понемногу читает, сла
гает трогательные стишки. Тоскуют по 
Ленинграду, мечтают о том времени,, 
когда можно будет туда вернуться. И у 
меня также болит сердце по моему то-
роду, по мне легче. На моих глазах 
идет медленное, но упорное и последо
вательное расковывание его цепей. 
И есть все основания думать, что я бу
ду свидетелем и участником больших 
событий, радостных для всей нашей 
страны. И в частности для Ленинграда. 

Но о тех близких людях, которые ос
тались в Ленинграде, я уже давно ни
чего не знаю... И вообще Ленинград — 
слишком большая тема, чтобы говорить 
об этом слишком просто. Он все время 
у меня в душе — и когда-нибудь, при 
личной нашей встрече, я расскажу Вам, 
что я пережил вместе с этим городом п 
как он мне стал теперь еще более близ
ким и дорогим. 

14 За военные заслуги Вс. Рожде
ственский был награжден орденом Крас-
пой Звезды и медалями, а также отме
чен рядом благодарностей в приказах 
командования. 15 Начав писать стихи в раннем дет
стве и впервые выступив в печати еще 
в 1910 году, Вс. Рождественский про
шел большой и сложный творческий 
путь, испытав в предреволюционные п 
в первые послеоктябрьские годы замет
ное влияние акмеизма, значительно за
труднявшего сближение поэта с реаль
ной действительностью. 16 Осповные стихотворения Вс. Рож
дественского того времени, написанпыѳ-
до начала 1943 года, собраны в сборни
ке «Голос Родины» (Л., 1943), состоя
щем из циклов «Город мужества», «Го
рячие снега» и «В родном блиндаже». 
Более полно его стихи военных лет 
представлены в сборниках поэта «Ла
дога» (Л., 1945) и «Родные дороги: Сти
хи 1941—1946 гг.» (Л., 1947). 
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Обнимаю Вас дружески. Привет псом 
Вашим. 

Ваш В<севолод> Р<ождествёнскнй>17 

Н. Л. Браун — А. А. Прокофьеву 

Известный советский поэт и перевод
чик Николай Леопольдович Браун 
(1902 —1975), впервые выступивший в 
печати в 1923 году и с 1926 года, когда 
вышел в свет его первый сборник сти
хов «Мир и мастер», выпустивший око
ло 40 сборников оригинальных и пере
водных стихотворений и поэм,18 на про
тяжении почти четырех десятилетий 
был тесно связан узами дружбы и сов
местной литературной работой с Алек
сандром Прокофьевым. С первых дней 
Великой Отечественной войны служил 
на Балтийском флоте, принимал участие 
в обороне Таллина, затем находился в 
блокадном Ленинграде, активно высту
пая в местной и центральной периоди
ке с произведениями самых разных 
жанров и подготовив за время войны 
к печати сборники стихов «Военная вес
на» (Л., 1943), «Морская слава» (М.; Л., 
1945), «Мой светлый край» (Л., 1945). 

Наряду с заслуживающими внимания 
автобиографическими свидетельствами 
о все еще сравнительно мало известной 
в целом творческой работе поэта в со
дружестве с работниками находившего
ся в эвакуации Ленинградского оперного 
театра им. С. М. Кирова, публикуемое 
ниже письмо содержит ряд сведений о 
литературной жизни военных лет в це
лом, и с этой точки зрения оно также 
представляет несомненный интерес. 

<Москва>, 15 марта <1943 г.> 
Дорогой Саша! 
Со времени моего отъезда из Ленин

града я не писал тебе (как, впрочем, 
и ты мне), но не потому,- что плохо 
помню о тебе: дела мои все время скла
дывались так, что я вот-вот должен был 
>приехать в Ленинград, увидеться с то
бой лично и тогда уже порассказать обо 
всех своих впечатлениях, встречах, лю
дях и прочем. Но возвращение мое сно
ва на некоторое время задерживается, и 
мне захотелось написать тебе. Ты, вер
но, думаешь, что я уж совсем запро
пал, но недалек тот час, когда я яв
люсь перед тобой и снова протопчу 
тропинку от канала Грибоедова к тво
ему дому, уже поросшую, видимо, чер
тополохом. 

Что я здесь делаю? 
У меня была командировка на ІѴг 

месяца с заездом в Казань, где я дол
жен был сделать работу с композито-

17 ИРЛИ, ф. 471 (Б. А. Леонтьева), 
ед. хр. 39, л. 14—15, об. 

18 Подробнее о жизни и творчестве 
-поэта см.: Филиппов Герман. Николаи 
Браун: Жизнь и поэзия. Л., 1981. 

ром Юдиным.'' На іО-іі дспг> мосто пути 
я приехал в Молотов. 15 дней ушло на 
поездку в Казань. В это время опер
ный театр им. Кирова (бывш. Марпин-
скіін), находящийся в Молотове, пред
ложил мне работу над одноактной опе
рой о моряке. Композитором предпола
гался вначале Прицкер,20 соавтором по 
либретто — Спасский.21 Затем вместо 
Прпцкера возник М. Коваль,22 который 
захотел, чтобы либретто писал я, но ра
бота была начата со Спасским, он так 
и остался соавтором по этой работе. 
Театр обратился в Главное Политуправ
ление с просьбой разрешить мне эту 
работу. Она была разрешена, либретто 
и музыка написаны, опера должна была 
пойти к XXV годовщине Кр<асной> Ар
мии. Я считал свою работу законченной, 
заехал в Казань, где Юдину нужны 
были некоторые доработки текста, и по
ехал через Москву, где в Гл<авном> По
литуправлении доложил о законченной 
работе. В это время в Москву приехали 
руководители театра и Коваль, с музы
кой либретто ознакомился Ком<итет> по 
дел<ам> искусств и Гл<авное> Политуп
равление В<оенно>-М<орского> Флота. Ра
бота была одобрена и решено <было> 
создать большую оперу на материале 
одноактной. Эта работа и поручена сей
час мне. Очень медленно шло движение 
дела в Москве, я не знал, как все там 
решится, со дня на день готовился 
поехать в Ленинград, жил в Москве 
бесприютно, надоело там страшно, на
конец, через ІѴг месяца решение было 
вынесено, и я снова занят оперными 
делами. Закончить я их должен в пер
вых числах мая, но дело затягивает 
композитор — ему торопиться некуда, а 
на меня напирает срок командировки, 
без него же работа бессмысленна.23 

19 Юдин Михаил Алексеевич (1893— 
1948) — советский композитор, в начале 
войны работал в творческой группе 
композиторов при Политуправлении 
Балтийского флота, написал ряд роман
сов и значительное количество песен на 
слова советских поэтов, в том числе 
«Песню о Кронштадте» па слова Н. 
Брауна, которая, вероятно, и имеется 
в виду в данном случае. 

20 Прицкер Давид Абрамович (1900— 
1978) — советский композитор, заслужен
ный деятель искусств РСФСР. 21 Спасский Сергей Дмитриевич 
(1898—1956) — поэт, переводчик и про
заик. 

22 Коваль М. (псевд. Ковалева Мариа-
на Викторовича, 4907—1971) — советский 
композитор, автор отмеченной Государ
ственной премией СССР 1943 года ора
тории и героико-эпической оперы 
«Емельян Пугачев», поставленной Ки
ровским театром в 1942 году. 

23 Имеется в виду посвященная ге
роической эпопее Севастополя опера 
«Севастополыгы» в 4-х действиях (муз. 
М. Коваля), либретто которой Н. Браун 
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Вот тебе вкратце моя история. Много 
видел я в Москве разных людей. Наши 
ленинградцы устраиваются, кто как мо
гут. . . О каждом из них надо говорить 
особо — отложим это до встречи. Проез
дом через Свердловск видел там Илью 
Ивановича 24 — он бессмертен в своей 
неизменяемости и, как всегда, доставил 
мне много приятных минут в беседе, 
которую я запомнил специально для те
бя. Там же его «поросль» — Юхим Ру-
жанский.25 В Москве видел Антоколь
ского (он написал хорошую поэму о по
гибшем своем сыне),26 Первомайского 
(он по-прежнему меланхоличен, отпу
стил только себе усы, что усилило впе
чатление меланхолии),27 Малышко, Ба-

написал совместно с С. Спасским (см.: 
Браун Н. Наша работа над либретто. — 
В кн.: Севастопольцы. Молотов, 1946). 
В 1945—1946 годах опера была постав
лена в Молотовском, Одесском, Новоси
бирском и ряде других театров страны 
и неизменно пользовалась успехом. По
дробнее об этом см.: Филиппов Герман. 
Указ. соч., с. 121—123. 

24 Имеется в виду известный совет
ский поэт Илья Иванович Садофьев 
(1889—1965), несколько позднее, 15 фев
раля 1944 года писавший Прокофьеву: 
«Саша, родной! Друг мой неизмепиый! 
Сердечно тебя приветствую, крепко об
нимаю и дружески по-русскп лобызаю, 
желаю желаемого и горячо прошу, про
шу и как верного лучшего друга, л как 
главнокомандующего ленинградским по
этическим фронтом — организуй, и как 
можно скорее, мне вызов в Ленин
град! ! ! . . Тоска моя по Ленинграду — 
непередаваема словами. Нетерпение вы
езда в Ленинград — остро до боли...» 
(ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 874, л. 1— 
1, об.). 

25 Ружанский Ефим Григорьевич 
(1910—1961) — советский поэт, в пред
военные годы проживал в Ленинграде, 
где И. И. Садофьев оказывал ему по
мощь и поддержку в его литературных 
начинаниях. 

26 Имеется в виду отмечепная Госу
дарственной премией СССР 1946 года 
поэма Павла Григорьевича Антокольско
го (1896—1978) «Сын», посвященная 
павшему смертью храбрых в июне 1942 
года сыну поэта Владимиру; опублико
вана в 1942 году в журналах «Смена» 
(№ 4) п «Знамя» (№ 7—8), тогда же 
вышла отдельным изданием (М., 1943). 
Несколько позднее Н. Браун откликнул
ся на нее трогательным стихотворным 
посланием «Павлу Антокольскому» 
(1944). 

27 Первомайский Леонид Соломонович 
(псевд. Гуревича Ильи Шлемовича, 
1908—1973) — украинский советский пи
сатель, в годы войны написал проник
нутые ненавистью к фашистским за
хватчикам книги «Верная кровь» (1944), 
«Жизнь» (1944), «Огни на Карпатах» 
(1945) и др. 

жана,28 Светлова,29 С. Васильева30 и мно
гих других... В следующем ппсьме про-
должу свой более подробный рассказ. 
Чуть не забыл спросить у тебя: что там 
с моей книжкой? Говорил мне Азаров, 
что какие-то замечания есть у редактора 
Гослитиздата. Будут ли книгу печа
тать? 31 

Передай привет от меня и Маруси з : 

Тихонову,33 Саянову,34 Насте,35 Б. Лиха
реву.36 Маруся тебя особо целует и 
помнит. 

Крепко тебя целую Н. Брауп 
Пиши по адресу: п<очтовое> отделе

ние) Шабуничи, Молотовской обл<асти>, 
дер<евня> Даньки, мне.37 

28 Малышко Андрей Самойлович 
(1912—1970) и Бажан Микола (Николай 
Платонович, 1904—1982) — украипскпе 
советские поэты, патриотическая поэзия 
которых приобрела широкую известность 
в годы войны. 

29 Известный советский поэт Михаил 
Аркадьевич Светлов (1903—1964) в годы 
войны был специальным корреспонден
том «Красной звезды» на Ленинград
ском фронте, затем военным корреспон
дентом ряда фронтовых газет. 

30 Васильев Сергей Александрович 
(1911—1975)—советский поэт, в годы 
войны завершил работу над поэтической 
трилогией «Портрет партизана» (1938— 
1943) и выпустил сборники стихов «Вой
на» (М., 1942), «Гневные строки» (М.. 
1942), «Поле русской славы» (М., 1943), 
«Огонь!» (Ростов-на-Дону, 1944) и др. 

31 Имеется в виду сборник стихов 
Н. Брауна «Военная веспа: Стихотворе
ния и поэмы» (Л., 1943), подписанный 
к печати за два дня до написания этого 
письма, 13 марта 1943 года, и вышедший 
под редакцией А. Прокофьева и Б. Пап-
ковского в Ленинградском отделении 
Гослитиздата. 

32 Жена Н. Брауна Мария Ивановна 
Комиссарова (род. в 1904 году) — поэ
тесса. 

33 Николай Семенович Тихонов 
(1896—1979) возглавлял в это время 
группу писателей при Полптуправлеппи 
Ленинградского фронта, активным чле
ном которой являлся и А. Прокофьев. 

34 Известный лешшградекпй поэт и 
прозаик Виссарион Михайлович • Саяиол 
(.1903—1959) наряду с А. Прокофьевым 
являлся одним из ведущих сотрудников 
группы писателей при Политуправлении 
Ленинградского фронта. 

35 Имеется в виду жена А. Прокофье
ва Анастасия Васильевпа Карпенкова 
(1903—1970). 

36 Поэт и переводчик Борис Михай
лович Лихарев (1906—1962), в годы вой--
иы — один из ответственных работников 
секретариата Ленинградского отделения 
Союза писателей СССР. 

37 ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 152, 
л. 1—2, об. 
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В. П. Друзин — 
В. Е. Евгеньеву-Максимову 

Известный советский критик и ли
тературовед Валерий Павлович Друзин 
(1903—1980), автор книг «Сергей Есе
нин» (Л., 1927), «Стиль современной ли
тературы» (Л., 1929), «Вблизи и на рас
стоянии: Книга статей о советской поэ
зии» (М., 1974), а также многочислен
ных статей, рецензий и заметок по 
различным вопросам истории русской и 
советской литературы, преимущественно 
поэзии, до Великой Отечественной вой
ны заведовал кафедрой русской литера
туры сначала Астраханского, затем Ле
нинградского пединститута, а в после
военные годы являлся главным редакто
ром журнала «Звезда» и заместителем 
главного редактора «Литературной газе
ты»; в последние годы жизни работал 
в Московском областном пединституте 
им. Н. К. Крупской. 

Публикуемое ниже письмо адресова
но выдающемуся советскому ученому-
литературоведу, профессору Ленинград
ского университета Владиславу Евгенье
вичу Евгеньеву-Максимову (1883—1955), 
одному из крупнейших исследователей 
жизни и творчества Некрасова, много 
внимания уделявшему также изучению 
истории русской демократической жур
налистики, творчества Крылова, Добро
любова, Чернышевского, Гончарова, Сал
тыкова-Щедрина и других классиков 
русской литературы. В. Е. Евгеньев-Мак-
симов вместе с другими ленинградцами 
мужественно пережил все тяготы первой 
'блокадной зимы, продолжая вести заня
тия в университете и выступая с лек
циями, которые с гордостью считал 
своей «литературно-оборонительной ра
ботой», а затем вместе со всем универ
ситетом был эвакуирован в Саратов, от
куда вернулся в Ленинград вскоре после 
снятия с него вражеской блокады. 

5 октября 1943 г. 
Дорогой Владислав Евгеньевич, с не

которым запозданием узнал я о том, 
что Вы награждены высокой правитель
ственной наградой.38 Поздравляю Вас и 
желаю Вам многих лет здравствования 
п плодотворной научной деятельности. 

С первого дня войны я выехал пз Ле
нинграда на фронт п с тех пор работаю 
военным корреспондентом армейской пе
чати. Где я только не побывал за эти 
месяцы войны! Леса Карелии и Донские 
степи, Тула и Калуга, зимний поход на 
Украину, февральский Харьков и летние 
бои на Орловщине. Теперь дошли мы до 

38 17 сентября 1943 года В. Е. Ев-
геньев-Максимов был в связи с 60-ле
тием награжден орденом Трудового 
Красного Знамени; несколько позднее, 
« 1945 году, он был награжден орденом 
Ленина. 

могучей русской реки.39 и в 800 метрах 
от себя видел я древний город — мать 
городов русских.40 Еще 24 сентября пе
реправился я с первым батальоном на 
правый, крутой берег. Работы очень 
много — чисто газетной, военной. О ли
тературе думать некогда. Часто досадую 
на себя за то, что не торопился до вой
ны закончить свою диссертацию. А сей
час, если суячдено вернуться к литера
турной деятельности, — хочется заняться 
не критикой, а историей русской поэзии. 
Это — заброшенный участок. Русским 
поэтам не везет. Даже о крупнейших 
нет исчерпывающих монографий. Вспо
минаю, что Вы собирались вплотную 
подойти к монографии о Некрасове. Хо
телось бы получить от Вас известие — 
как продвигается этот Ваш труд, если 
он начат.41 

Всегда был я человеком книжным, а 
теперь начисто оторван от книг. Газет-
пая же работа строится на знании дела 
войны и людей на войне. Работаю я 
в очень подвижном соединении, которое 
бросают в разные места для решающих 
ударов. За свои заслуги боевые мы удо
стоены гвардейского звания. Гвардей
ская честь обязывает ко многому и нас. 
газетчиков, — мы работаем, не покладая 
РУК. 

Прошу Вас ответить мне — буду рад 
слышать Ваш голос. Еще раз желаю Вам 
всего наилучшего и новых научных 
успехов. 

С приветом 
В. Друзин (в прошлом — литератор, 

ныне — гвардии майор) 42 

Полевая почта 24030-А. 

А. А. Прокофьев — Б. С. Евгеньеву 
Александр Андреевич Прокофьев 

(1900—1971), вся творческая биография 
военных лет которого непосредственно 
связана с героической жизнью окружен
ного вражескими полчищами, но не 
дрогнувшего от их натиска и выдержав
шего беспрецедентную по своим масшта
бам 900-дневную блокаду города на Не
ве, активно работал в группе писателей 
прп Политуправлении Ленинградского 
фронта. Он являлся не просто деятель
ным участником литературного процесса 

39 К началу октября 1943 года войска 
Центрального и Воронеячского фронтов 
вышли на реку Днепр и захватили ряд 
плацдармов на ее правом берегу, один 
пз которых, очевидно, и имеется в виду 
в данном случае. 

40 Имеется в виду город Киев. 41 Трехтомная монография В. Е. Ев-
геньева-Максимова «Жизнь и творчество 
Некрасова», работа над которой не пре
кращалась и в трудные годы войны, бы
ла опубликована в 1947—1952 годах. 

42 ИРЛИ, ф. 719, дополнительное (не
обработанное) поступление. 
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блокадного города, почтп ежедневно вы
ступавшим тогда на страницах перио
дики и, кроме того, подготовившим к пе
чати множество своих книг и сборни
ков— «За Родину» (1941), «Разгромить 
врага под Ленинградом» (1941), «Огонь» 
(1942), «Таран» (1942), «Дмитрий Дон
ской» (1942), «Атака» (1943), «Гармонь» 
(1943), «Фронтовые стихи» (1943), «Рос
сия» (1944), «Простор» (1945) и др.,— 
но и одним из руководителей Ленин
градской писательской организации. 
Публикуемое ниже письмо адресовано 
редактору подготавливавшегося к пе
чати в 1943—1944 годах в издательстве 
«Молодая гвардия» (Москва), но так пне 
вышедшего в свет сборника стихов поэта 
«Присяга» Б. С. Евгеньеву и представ
ляет интерес с различных точек зрения. 
Позволяя дополнить характеристику 
творческой биографии Прокофьева воен
ных лет сведениями об одном из неосу
ществленных его издательских планов 
той поры, оно в то же время дает воз
можность в какой-то мере более отчет
ливо представить своеобразие творче
ского замысла и самих принципов рабо
ты поэта над отдельными его стихотво
рениями тех лет. 

История неизданного сборника стихов 
Прокофьева «Присяга» представляет тем 
больший интерес, что это один из не
многих авторских сборников поэта пе
риода Великой Отечественной войны, 
предназначавшийся для публикации не 
в Ленинграде, где были изданы все про
чие его книги, а в Москве,43 однако вы
явленные к настоящему времени доку
менты не позволяют, к сожалению, в 
полной мере восстановить ее. Вероятно, 
именно к этому сборнику относится со
хранившееся в архиве поэта письмо 
к нему помощника секретаря ЦК ВЛКСМ 
Ю. Филоновпча от 22 сентября 1943 го
да: «Уважаемый тов. Прокофьев! СТИХИ 
одобрены и переданы издательству „Мо
лодая гвардия". Нужно только для изда
ния сборника пополнить их несколькими 
вещами того же цикла. Вышлите их по
скорее нам или прямо в издательство».44 

Дальнейшая судьба сборника частично 
прослеживается по письмам его изда
тельского редактора Б. С. Евгеньева. 
В первом из них, от 16 декабря 1943 го
да, Б. С. Евгеньев приносил поэту «из
винения за невольную задержку с под
готовкой к печати» сборника стихов 
«Присяга», которая была «обусловлена 
в основном формальными причинами», 

43 В архиве Прокофьева сохранились 
некоторые документы, свидетельствую
щие о подготовке к печати в 1943—1945 
годах в московском отделении Гослит
издата еще одного, также не вышедшего 
в свет, сборника стихов поэта; подроб
нее об этом см. в сообщении В. В. Ба-
занова и В. А. Прокофьева «Героев 
славя имена...» («Русская литература», 
1985, № 4). Р 

44 ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 1043. 

не давшими «возможности подготовить 
и сдать сборник в производство ранее 
первого квартала 1944 г.», отмечал воз
никшие у него вопросы по тексту от
дельных стихотворений (характер этих 
вопросов в основном ясен из публикуе
мого ответного письма Прокофьева) Е 
в заключение высказывал свои сообра
жения о составе сборника в целом: 
«В целях придания ему большей строй
ности и направленности мы считаем 
нужным исключить из него следующие 
стихи, не имеющие, на наш взгляд, пря
мого отношения к теме сборника, тем 
более что они печатались в Ваших дру
гих сборниках: „Василий Орлов...", „Все 
ты мнишься мне в красе и силе.. .", 
„Задрожала, нет — затрепетала...", „Что 
весной на родине? ..", „Матрос в Октяб
ре", „Я ее весной нашел такую...",. 
„Ветер", „Три открытки на Юг", „Я по
любил давно его...", „Невеста", „Маша", 
„Сольвейг". Из стихов последних лет я 
предложил бы Вам снять стихи „Фрон
товая дорога" и „Рассказ разведчика". 
Они кажутся мне, простите за откровен
ность, менее удачными, чем остальные».45 

Судя по второму письму Б. С. Евгенье
ва, от 14 января 1944 года, сборник 
после полученных разъяснений Про
кофьева был одобрен издательством и 
запущен в производство, однако по ка
ким-то причинам он так и не вышел 
в свет. Спустя много лет под тем же 
заглавием — «Присяга» — Лениздат вы
пустил другой сборник избранных про
изведений поэта (Л., 1960). 

<Ленинград>, 23 декабря 1943 г. 
Уважаемый тов. Евгеньев! 
Отвечаю по порядку на поставленные 

Вами вопросы. 
1. Последнюю строфу стихотворе

ния) «Два-три поворота <— и город>...» 
я оставляю без изменений. Мне дума
ется, что строчками: 

Берлоги, гнездовья и норки 
Пути в этот мир стерегут, — 

обоснованы последующие: 
И все ж проходи без опаски 
По этой родной стороне. 

Если оставите это стихотворение Е 
сборнике, то датируйте его 1941 г. 

2. Стихотворение «От моря до моря — 
долины...» написано в 1942 г. Эта дата 
тем самым, по-моему, снимает Ваше 
недоумение по поводу предпоследней 
строфы. 

3. В стих<отворение> «Бессмертен на
род наш» внесите следующие измене
ния. В четвертую строфу: 
Он выдумал песни, какие хотелось. 

В шестую строфу вместо: 
Что он эту землю не сдаст никому,-• 

45 Там же, ед. хр. 361, л. 1—1, об. 
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внесите: 
Что землю вовек не отдаст никому. 

В восьмой строфе вместо: 
Не плакать по-русски и песен не петь! — 
внесите: 

Jîe сказывать сказок и песен не петь! 
Остальные Ваши замечания я опу

скаю, поясняя, впрочем, что под фашист
ским обером-волком я подразумеваю 
юбера фашистской Германии — Гитлера. 

4. Начало стих<отворения> «Клятва» 
•оставляю без изменений. В текст, имею
щийся у Вас, вкралась небольшая опе
чатка. Надо читать: 
Тишина. Призамолкла на час канонада, 
^Скрыто все этой режущей слух ТИШИНОЙ. 

5. В стихотворениях «Ольга» и 
«Ясень» также ничего пе изменяю. 

Ольга Маккавейская — сандружпнни-
ца, сама по добр<овольному> почину, 
-мстя за брата и за Родину, убила трех 
врагов. Пуля белофинна прошла возле 
ее сердца, пробила комсомольский би
лет. Я не задавался целью показать ее 
героизм. Я написал стихотворение о 
•простой русской девушке, вставшей на 
защиту Родины. Она убила трех врагов. 
Это не мало. Почему же она не может 
.вместе с природой русской, окружаю
щей ее, вместе «с полянами передавать 
гнев векам»? 46 

В стих<отворенип> «Ясень» — любая 
тревога, по моим понятиям, действи
тельно не исключительная, а такая, ко
торых много. 

В остальном — воля Ваша. 
Прошу, если книжка будет принята 

•к изданию, заключить со мной договор 47 

и выслать гонорар по адресу: Ленин
град, ул. Халтурина, д<ом> № 7, кв. И.43 

Привет! 
(А. Прокофьев) 49 

46 Ответ на следующее замечание 
Б. С. Евгеньева: «В стихотворению 
„Ольга" в предпоследней строфе выяс
няется, что снайпер О. Маккавейская 
убила Есего трех врагов. Так ли это? 
И не слишком ли это мало по сравне
нию с боевым счетом других снайперов, 
чтобы писать о неіі, что она „передает 
свой гнев векам"?». 

47 В архиве поэта хранится автор
ский экземпляр договора с издательством 
«Молодая гвардия» от 7 января 1944 го
да на издание 50-тысячным тиражом 
сборника «Присяга» объемом 800 стихо- . 
творпых строк с выплатой гонорара из 
расчета по 8 руб. за строку (ИРЛИ, 
ф. 726, оп. 3, ед. хр. 18, л. 11—12). 

48 Б. С. Евгепьев писал Прокофьеву 
в этой связи 14 января 1944 года: «Ува
жаемый Александр Андрее-вич, сборник 
стихов „Присяга" с учетом Ваших 
•исправлений и пожеланий подготовлен 
•к печати и подписан в набор. В него во-

Н. С. Тихонов — В. М. Саянову 
С самого начала Великой Отечествен

ной войны возглавляя группу писателей 
при Политуправлении Ленинградского 
фронта, Николай Семеиович Тихонов 
был подлинным летописцем блокадного 
Ленинграда. Его многочисленные сти
хотворения, статьи, заметки и ежемесяч
но появлявшиеся на страницах цент
ральной периодики обзорные очерки 
о повседневном героизме стойко отра
жавшего натиск фашистских полчищ го
рода пользовались исключительно широ
кой популярностью. Н. С. Тихонов сразу 
после полного снятия блокады Ленин
града (27 января 1944 года) был пере
веден в Москву, где 5 февраля 1944 года 
Президиум CCÎI СССР утвердил его пред
седателем Правления Союза советских 
писателей СССР, обязанности -которого 
он исполнял, заменяя освобожденного 
от руководства ССП СССР по его личной 
просьбе в связи с начатой работой над 
романом «Молодая гвардия» А. А. Фа
деева, более двух лет, вплоть до сен
тября 1948 года, когда Л. А. Фадеев 
вновь был избран Генеральным секрета
рем ССП СССР. 

Исполняя ответственные обязанности 
руководителя Союга писателей СССР и 
уже не имея возможности принимать 
столь же деятельное, как и раньше, уча
стие г> работе Ленинградской писатель
ской организации, Н. С. Тихонов продол
жал живо интересоваться всеми прак
тическими вопросами разносторонней 
деятельности и нелегких в ту пору усло
вии быта ленинградских писателей, с чем 
достаточно наглядно свидетельствует и 
публикуемое письмо его Виссариону 
Михайловичу Саянову (1903—1959) — од
ному из активнейших сотрудников груп
пы писателей при Политуправлении Ле
нинградского фронта, с которым Н. С. 
"I'ÏÏXOHOB в течение многих десятилетий 
до и после этого находился в теплых 
дружеских отношениях, о чем затем по
дробно рассказал в мемуарном очерке 
«Палатка под Выборгом».50 

шли вещи, перечисленные в прилагае
мом к письму „Содержании". Последние 
два стихотворения — это те, что печата
лись в „Красной звезде". Когда будет 
верстка, вышлю ее Вам на просмотр. 
Вместе с этим письмом посылаю Вам 
договор, который прошу подписать и вер-
путь спешно нам. Мы вышлем Вам дру
гой экземпляр договора — так называе
мый авторский. Бухгалтерии дано указа
ние о переводе Вам 60% по договору. 
Получение денег прошу подтвердить. Со
общите Ваши пожелания об оформлении 
книги» (ИРЛИ, ф. 726. оп. 2, ед. хр. 36 і, 
л. 2). 

49 ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 361, 
л. 3—4 — машинописная копия отправ
ленного адресату оригинала письма. 

50 См.: Тихонов Николай. Двойная 
радуга. М., 1964, с. 204—234. 
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<Москва>, 23 октября 1944 г. 
Дорогой Впссарион! 
Очень был рад получить от тебя 

письмо. Еще больше рад узнать, что ты 
занял командный пост в «Звезде».51 

Зная твою старую журнальную страсть, 
уверен, что тебе удастся восстановить 
доброе имя нашего древнейшего ленин
градского журнала. 

Я уже слышал, что ты в три ночи 
одолел весь запас неразобранных ру
кописей в «Звезде». Ты просишь у меня 
материал. Приблизительно в конце нояб
ря я примусь за приведение в порядок 
моей книги «Ленинградских рассказов».52 

Туда я добавлю несколько новых рас
сказов. Еслп будет что-нибудь подходя
щее, я тебе с удовольствием пришлю.53 

У меня же к тебе следующие две 
просьбы: первая — присылай мне лично, 
пожалуйста, журнал «Звезду», которую 
я не видел уже давно п горю желанием 
увидеть, второе — где-то в недрах «Звез
ды», а может быть, у самой Голубевой,54 

залежался мой старый рассказ «Каваль
када».55 Очень прошу тебя отыскать его 
и выслать мне срочно, т<ак> к<ак> он 
мне нужен. 

Очень жалею, что Саша Прокофьев 
уехал на север,56 отчего реорганизация 
ленинградского Союза снова, по-види
мому, откладывается на неопределенное 
время.57 

51 В октябре 1944 года В. М. Саянов 
был назначен главным редактором жур
нала «Звезда». 

52 Сборник Тихонова «Ленинградские 
рассказы» впервые опубликован в 1942 
году и неоднократно затем переиздавал
ся с различными дополнениями. 

53 Вместо обещанных «новых расска
зов» Тихонов опубликовал в «Звезде» 
подборки стихотворений «Из стихов со
рокового года» (1945, № 8, с. 1—3) и 
«Из книгп лирических стихов: (1937— 
1940)» (1945, № 10—11, с. 1—5). 

54 Имеется в виду исполнявшая в го
ды войны обязанности ответственного 
секретаря редакции «Звезды» и факти
чески руководившая всей работоіі жур
нала писательница Антонина Георгиев
на Голубева (род. в 1899 году). 

55 Рассказ «Кавалькада» опубликован 
в журнале «Звезда» (1045, № 9). 

56 Осенью 1944 года А. А. Прокофьев 
вместе с II. К. Аврамепко и Б. М. .Ли
харевым совершил поездку в район бое
вых действий Заполярного фронта па 
Карельский перешеек. 

57 Имеется в виду реорганизация ра
боты руководства Ленинградского отде
ления Союза писателей (отчетно-перевы
борное собрание состоялось 18—20 де
кабря 1944 года), возглавить которую 
предстояло Прокофьеву, фактически уже 
исполнявшему тогда обязанности ее ру
ководителя. Подробнее об этом см.: Ба-
занов В. В. «По-русски сердечный, ду
шевный человек...»: Александр Про-

Еслп тебе не трудно, напиши мне 
о том, что хорошего вышло в свет в Ле
нинграде за это время, что хорошего 
еще в рукописях. Что. по-твоему, можно 
рекомендовать на Сталинскую премию 
в этом году? 

Как дела с изданием твоего романа 
полностью в одном томе? 5В Что пишешь 
сейчас? Что нового вообще в Ленин
граде? Очень хотел бы приехать, но 
сижу по горло во всевозможных делах, 
работаю день и ночь. Может быть, ты 
сам пришлешь что-ыпбудь для «Зна
мени», т<ак> к<ак> знаю твою неохоту 
печататься в собственном журнале. 

Не пишу тебе подробно о Москве п 
о писателях потому, что тебе это рас
скажет подробно Илья,59 который и пе
редаст тебе это письмо. 

Еслп в Ленинграде вышла книга Ге
оргия Суворова,60 очень прошу прислать 
ее мне. 

Напиши мне, как живут наши друзья 
по военной группе — Боря6 1 и Аврамен-
ко, что такое их поэмы,62 которые они 
давно должны бьтлп коітчпть. как пожи
вает твое бывшее дпте журнал «Ленин
град»? 63 

Как живут Ахматова и Лозинский? 6і 

кофьев об И. С. Соколове-Микптове.— 
В кн.: Творчество И. С. Соколова-Микп-
това. Л., 1983, с. 277—279, 2S4. 

58 Имеется в виду ромап Б. М. Сая
нова «Небо и земля» в трех самостоя
тельно публиковавшихся частях, кото
рые впервые были объединены в одно
томник в издании 1948 года. 

59 О ком идет речь, с точностью уста
новить не удалось; возможно, имеется 
в виду И. И. Садофьев. 

60 Имеется в виду сборник стихов по-
гпбшего в бою под Нарвой 13 февраля 
1944 года Георгия Кузьмича Суворова 
«Слово солдата», опубликованный в Ле
нинграде в конце 1944 года. 

61 Борис Михайлович Лихарев (1906— 
1962). Далее Тихонов имеет в виду, оче
видно, его поэму «Победитель» («Ленин
град», 1944, № 6—7, с. 10—12). 

62 Какую именно поэму Ильи Кор-
пильевпча Аврамепко (1907—1973) Тихо
нов имеет здесь в виду, установить не 
удалось. 

63 До назначения главным редактором 
«Звезды» В. М. Саянов возглавлял ре
дакцию журнала «Ленинград». 

04 Лина Андреевна Ахматова (1889— 
1966) в сентябре 1941 года была эвакуи
рована в Ташкент, откуда возвратилась 
в Ленинград 31 мая 1944 года. Поэт и 
переводчик Михаил Леонидович Лозин
ский (1886—1955), находясь в годы вои
ны в эвакуации сначала в Елабуге, а за
тем в Перми, завершал работу над пере
водом «Божественной комедии» Данте, 
за который он был удостоен в 1946 году 
Государственной премии СССР. «В Ела-
бужской глуши (80 клм от жел<езной> 
дороги), — писал он в этой связи дирек
тору Ленинградского отделения Гоялпт-
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Из дел союзных: Ленинграду было 
дополнительно отпущено недавно 8 ли
митных пайков. Ваше дело их распре
делить, но мне кажется, что такие 
писатели, как Рахманов,65 Эйхенбаум,66 

Александр Флит,67 Орлов,68 Кратт69 име
ли бы право получить в первую очередь. 

Кроме того, ты, вероятно, знаешь, что 
с первого ноября наша «Литературная 
газета» выходит самостоятельно.70 Не 
мешало бы ленинградцам принять в ней 
живейшее участье, потому что отсут
ствие всяких сведений о литературной 
жизни Ленинграда неправильно и обид
но.71 

Ну вот, пока и все. Пишу на ма
шинке потому, что у меня неразборчи
вый почерк, когда я пишу быстро. 

Передай мой горячий привет Кате.72 

От меня и от Марии Константиновны.73 

Передай привет ленинградским друзьям 

издата П. Ф. Герасимову 16 апреля 
1943 года, — я весь прошлый год усилен
но работал и перевел здесь Дантов 
„Рай", даяче примечания к нему ухит
рился составить. Таким образом, закон
чен мой многолетний труд, перевод „Бо
жественною комедии", о чем и считаю 
приятным долгом рапортовать Вам, не
изменному благожелателю этой моей ра
боты» (ИРЛИ, ф. 487, ед. хр. 19). 

65 Имеется в виду прозаик и драма
тург Леонид Николаевич Рахманов (род. 
в 1908 году). 

66 Эйхенбаум Борис Михайлович 
(1886—1959) — литературовед и критик, 
профессор Ленинградского университета. 

67 Флит Александр Матвеевич (1891— 
1954) — поэт-сатирик, в годы войны — 
сотрудник ряда армейских газет Ленин
градского фронта. 68 Орлов В. Н. (леевд. ПТятти-рп Вла
димира Николаевича* 1908—l\)ti&\ —кри
тик и литературовед, исследователь твор
чества Блока. 

69 Кратт Иван Федорович (1899— 
1950) — прозаик и драматург, в годы 
войны написал повесть о людях герои
ческой ладожской трассы «Суровый бе
рег». 

70 Издание «Литературной газеты», с 
января 1942 года выходившей вместе 
с газетой «Советское искусство» под на
званием «Литература и искусство», во
зобновилось 7 ноября 1944 года. 

71 Еще резче Тихонов говорил об 
этом в письме к Прокофьеву от 4 ноября 
1944 года: «Скажи, пожалуйста... чтобы 
ленинградцы писали в „Литературную 
газету". Зря, что ли, ее отвоевали мы 
полностью. О ленинградцах ничего не 
слышно — просто обидно. Так нельзя — 
пожалуйста, мобилизуй материал для 
„Литгазеты"» (ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. 
хр. 999, л. 6). 

72 Жена В. М. Саянова Екатерина 
Януарьевна Рыкова (1903—1981). 

73 Жена Н. С. Тихонова. 

и в первую очередь Тане Груздевой.74 

Желаю тебе блестящих успехов на 
новом поприще и всяческого добра. 

Крепко жму твою руку. 
Николай Тихонов.75 

А. И. Черненко — А. А. Прокофьеву-
Известный советский писатель-про

заик Александр Иванович Черненко 
(1897—1956) литературную работу начал 
еще в 1918 году в Астраханской губер
нии, где редактировал ряд уездных га
зет, писал очерки, рассказы и стихи, 
составившие сборник «Стальная вьюга» 
(Царицын, 1922). В последующие годы 
работал в Новгороде, а с 1930 года — 
в Ленинграде, являясь секретарем ре
дакции, затем заместителем ответствен
ного редактора журнала «Резец». Автор 
выдержавшей 15 изданий повести «Рас
стрелянные годы» (М.; Л., 1930). романа 
«Моряна» (Л., 1934) и многочисленных 
сборников рассказов — «На родине Маль
вы» (Астрахань, 1936) и др. В после
военные годы был главным редактором 
«Ленинградского альманаха», затем воз
главлял редакцию журнала «Нева» 

В начале Великой Отечественной вой
ны вступил добровольцем в Ленинград
ское народное ополчение и до конца 
войны находился в рядах Советской Ар
мии, являясь сначала корреспондентом 
различных армейских газет, затем по
литработником; за боевые заслуги на
гражден орденом Отечественной войны 
II степени, орденом Красной Звезды и 
медалями. 

Несколько приоткрывая один из срав
нительно мало известных аспектов весь
ма разносторонней деятельности совет
ских писателей во фронтовых условиях, 
публикуемое письмо А. И. Чернепко к 
А. А. Прокофьеву, адресованное ему не 
только как к другу, но и как к руково
дителю Ленинградской писательской ор
ганизации, является весьма типичным с 
точки зрения содержащейся в нем 
просьбы помочь организовать реэвакуа
цию семьи писателя в Ленинград: по
добными просьбами, которые, как пра
вило, не оставлялись без внимания и по 
возможпостн выполнялись в самые ко
роткие сроки, изобилуют письма той 
поры и многих других писателей-фрон
товиков, с понятным беспокойством и 
вполне естественной озабоченностью ста
вивших вопрос о скорейшем возвраще
нии в родной город членов их семей. 

*)л*. ио* f*fct&iu Ощнз) 

74 Имеется в виду Татьяна Кирил
ловна Груздева (1898—1966), жена из
вестного литературного критика и био
графа Горького Ильи Александровича 
Груздева (1892—1960). 

75 ИРЛИ, ф. 597, дополнительное (не
обработанное) поступление. 
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<30 ноября 1944 г.> 
Саша, — здравствуй! 
Привет издалека — из Венгрии... Я 

как-то писал тебе письмо и посылал 
небольшую книжицу — получил ты их? 76 

Я жив и здрав. Воюю, как видишь, 
неплохо — прошел Румынию, Болгарию, 
Югославию и теперь вступил в Венгрию. 

Очень много работы — пишу листов
ки, памятки, воззвания, справки, при
казы Военного Совета и т. д. и т. п. 

Награжден.77 Перевелся из кандида
тов в члены партии. 

Что нового в Ленинграде? Где Ке
сарь? 78 Где Петро Капица? 79 

Черкни хоть парочку слов. Страшно 
соскучился по Ленинграду. 

Получил на днях письмо от жинкп. 
Плачет... Неужели нельзя как-то по
мочь семье писателя-фронтовика? 80 Ведь 

76 В архиве Прокофьева сохранилось 
это письмо от 24 октября 1944 года, 
в котором А. И. Черненко, имея в виду 
незадолго до того появившуюся в печати 
критическую заметку Л. И. Тимофеева 
о поэме Прокофьева «Россия», выражал 
свое решительное несогласие с этой кри
тикой (подробнее об этом см. в сообще
нии В. В. Базанова п В. А. Прокофьева 
«Героев славя имена...» («Русская лите
ратура», 1985, № 4)). Упоминаемая 
в публикуемом письме «небольшая кни
жица» — один из образчиков агитацион
но-пропагандистской литературы, подго
товка которой являлась тогда непосред
ственной служебной обязанностью А. И. 
Черненко. 

77 В письме от 11 марта 1945 года 
А. И. Черненко писал в этой связи: 
«Живу и воюю я — в общем, неплохо. 
За участие в боях за Будапешт пред
ставлен к новой награде. Правда, только 
представлен. Будем надеяться, что полу
чим обещанное...» (ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, 
ед. хр. 1074, л. 5). 

78 Имеется в виду ленинградский 
писатель-прозаик Кесарь Тихонович Ва
нин (род. в 1905 году), в годы войны 
являвшийся редактором ряда дивизион
ных газет. 

79 Имеется в виду известный ленин
градский прозаик Петр Иосифович Ка
пица (род. в 1909 году), в годы войны 
служивший в военно-морском флоте сна
чала на Балтийском, затем иа Белом и 
Черном морях. 

so В архиве Прокофьева сохранилось 
письмо жены писателя Марии Глебовны 
Черненко (без даты) с просьбой помочь 
ей вернуться в Ленинград из Пермской 
области, где она находилась в годы вой
ны в эвакуации: «Дорогой тов. Про
кофьев! . . Убедительно прошу Вас по
мочь мне выбраться отсюда домой 
в г. Ленинград. Чем виновата я, что мои 
фронтовики, муж и сын, не могут бы
вать в Союзе писателей, а потому и не 

•могут мне помочь... Они мне пишут: 
.„Поезжайте домой и ждите нас там, мы 

я вполне мог бы демобилизоваться, но 
я этого не делаю, сознавая, что надо же 
покончить с фашистской сворой. 

Прошу, очень прошу — помоги семье.81 

Твой Александр Черненко.82 

30.11.44. 

А. К. Тарасенков — 
А. А. Прокофьеву 

Известный советский критик и лите
ратуровед Анатолий Кузьмич Тарасен
ков (1909—1956), автор многочисленных 
книг, а также статей, рецензий и за
меток, посвященных творчеству совет
ских поэтов, один из лучших знатоков 
русской поэзии, в ряде случаев сам вы
ступал в печати как поэт и выпустил 
книга «Балтийская слава: Сборник сти
хов» (М.; Л., 1941) и «Балтийцы: Сти
хи» (М., 1942). В годы Великой Отече
ственной войны — офицер военно-мор
ского флота, долгое время находился 
в блокадном Ленинграде и на различ
ных участках Ленинградского фронта, 
затем вновь был переведен в Москву, 
где стал принимать деятельное участие 
в работе журнала «Знамя», членом ред
коллегии и заместителем главного ре
дактора которого он являлся. Непосред
ственно с выполнением обязанностей од-
ного из руководителей журнала «Знамя» 
связано и публикуемое ниже ппсьмо 
А. К. Тарасепкова к А. А. Прокофьеву, 
с которым он состоял в дружеской пе
реписке с 1931 года и о творчестве ко
торого в разное время опубликовал ряд 
статей и заметок, не всегда, впрочем, 
сохраняя в них объективность при ана
лизе и оценке отдельных произведений 
поэта. Это в конце концов привело 
к значительным осложнениям его взаи
моотношений с Прокофьевым, никак, 
судя по всему, не откликнувшимся на 

скоро вернемся". Конечно, они не смогут 
себе того представить, что так нам 
сложно вернуться... В Ленинграде нам 
не будет плохо. Мы пойдем работать па 
завод — не покладая рук. А здесь дерев
ня, здесь нет нам работы... Спасите пас. 
дорогой товарищ! . . 4/ѴІІ 41 г., уходя 
в армию ополченцев, Черненко А. II. 
мне сказал, что „если что со мной слу
чится, то тогда в трудные дни обра
щайся к тов. Прокофьеву, он тебе помо
жет". И вот я Вас прошу, помогите нам. 
Поговорите с Ильей Александровичем 
Груздевым и Татьяной Кирилловной 
Груздевой, надо ли нам помочь» (ИРЛИ, 
ф. 726, оп. 1, ед. хр. 1075). 

81 Прокофьев сразу же откликнулся 
на эту просьбу: цитированное выше 
письмо к нему А. И. Черненко от 
И марта 1945 года свидетельствует о том. 
что к этому времени семья писателя 
уже вернулась в Ленинград. 

82 ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 1074, 
л. 3 - 4 . 
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содержащееся в иуиликуемом письме 
приглашение принять участие в работе 
журнала «Знамя» и даже вовсе прекра
тившим свою многолетнюю переписку 
с А. К. Тарасенковым. 

А. Прокофьеву 
<Москва>, 26. XII. 1944 <г.> 

Дорогой друг! 
Пишу тебе это письмо от пменп Виш

невского83 и своего собственного. Мы 
сейчас целиком погружены в дела «Зна
мени», собираем наши старые кадры, де
лаем новые номера, и хочется, чтобы 
они звучали на полную литературную 
силу. Не мыслим себе «Знамени» без 
твоего участпя. Очень бы хотелось, что
бы ты выступил на страницах нашего 
журнала с хорошим, серьезным циклом 
военных, может быть, — ленинградских 
стихов. Тематически, понятно, мы тебя 
не ограничиваем. Характер журнала ты 
знаешь.84 Думаю, что наилучшим отве
том на это письмо был <бы> голубой, се
рый или зеленый конвертик с вложе
нием в него твоих новых стихов, пред
назначенных для нашего журнала.85 

83 В октябре 1944 года В. В. Вишнев
ский был назначен ответственным ре
дактором журнала «Знамя». 

84 В 30-е годы Прокофьев часто вы
ступал в «Знамени» со своими новыми 
стихами п переводами. 

85 В 1945 ' году какие-либо произве
дения Прокофьева в журнале «Знамя» 
не публиковались. 

Литература Испании — это синтез со
существовавших на протяжении многих 
веков испано-кастильской, каталонской, 
галисийской и баскской литератур. При
чем каталонская и галисийская литера
туры подчас не только не уступали 
испано-кастильской, но и превосходили 
или опережали ее. В дальнейшем, после 
объединения в 1479 году королевств Кас
тилии и Арагона (в состав которого вхо
дила и Каталония), несмотря на геге
монию испано-кастильского языка, лите
ратуры каталонцев, галисийцев и басков 
сумели не только выжить, но и достигли 
в XIX столетии, прежде всего в лице 
каталонца Жасинта Вердагера (1845— 
1902) и галисийки Росалип Кастро 
(1837—1885), подлинных высот. В на
стоящее время, после периода застоя, 
вызванного франкистской политикой пог 
давления культур каталонцев, галисий
цев и басков, они, особенно литература 

Крепко жму руку. 
Поздравляю с избранием председате

лем Ленинградского <отделенпя> Союза 
писателей.86 

Ан. Тарасенков 
P. S. С трудом достал твою столь 

изящно изданную Воениздатом кни
жечку.87 Это одно из самых маленьких 
по формату изданий в моей s s уникаль
ной поэтической библиотеке.89 

86 Прокофьев был избран председате
лем Ленинградского отделения Союза 
писателей СССР 20 декабря 1944 года. 

87 Имеется в виду отдельное изда
ние поэмы Прокофьева «Россия» (Л., 
1944). 

88 С юношеских лет собирая сборники 
русских поэтов XX века, А. К. Тарасен
ков уже к этому времени составил весь
ма обширную по своему объему и уни-
кальпую по значению поэтическую биб
лиотеку, полный каталог которой был 
подготовлен к печати и вышел в свет 
после его смерти (см.: Тарасенков Ан. 
Русские поэты XX века: 1900—1955: Биб
лиография. М., 1966). Об истории созда
ния этой библиотеки подробно расска
зала вдова Тарасенкова М. Белкина 
в очерке «„Главная книга": История 
одной библиотеки» («Новый мир», 1966, 
№ 11, с. 195—224). 

89 ИРЛИ, ф. 726, оп. 2, ед. хр. 989, 
л. 10. Письмо написано на бланке редак
ции журнала «Знамя». 

В. Е. Баги о 

Каталонии, переживают бурный рас
цвет.1 

Если основные вехи изучения рус
ско-испанских литературных отношений 
уже намечены,2 то в области изучения 
литературных связей Росспп с Катало
нией, Галисией и землей басков дела
ются ныне лишь первые шаги. Между 

1 О литературной ситуации в совре
менной Каталонии см. специально напи
санную для журнала «Иностранная ли
тература» статью известного каталонско
го литературоведа и критика А. Брок 
«Размышления о каталонской литерату
ре последних десятилетий» и вступление 
к ней, принадлежащее перу Н. А. Матяш 
(1985, № 6, с. 172—179). 

2 Основной труд в этой области — со
ответствующий раздел в книге M. EL 
Алексеева «Русская культура и роман-*-
ский мир» (Л., 1985). 

РУССКО-КАТАЛОНСКИЕ КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ 
И ПЕРВАЯ АНТОЛОГИЯ: РУССКОЙ ПОЭЗИИ В КАТАЛОНИИ 
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тем даже те отдельные факты, которые 
уже сейчас известны, представляют не
малый интерес. При этом несомненно, 
что наиболее интенсивными и плодо
творными были русско-каталонские куль
турные отношения. 

Один из самых ярких фактов ранних 
контактов русской и каталонской куль
тур — это необычайная популярность 
в России конца XVII—XVIII века «люл-
лианской» литературы. Переложения со
чинений выдающегося каталонского фи
лософа, теолога, логика, романиста, поэ
та, путешественника и педагога Рамона 
Лыоля (1232—1315) (русская традиция 
знает латинизированную транскрипцию 
его имени — Люллпй или Луллий), бы
товавшие в России под названием «Ве
ликой науки» и «Краткой науки» и до
шедшие до нас в большом количестве 
списков, — любопытнейший феномен рус
ской культуры XVII—XVIII веков. Зна
менательно при этом, что в русских ре
дакциях трактатов Р. Лыоля или в соб
ственных сочинениях древнерусских 
книжников, проникнутых «люллиан-
ским» духом, сохранились более или ме
нее отчетливые указания на каталонское 
происхождение автора: «.. .рода вели
кого с барцыновы земли гишпапския 
кавалер, златем покрытый»; «.. . славно-
именитым учителем, Майорикскня ака
демии в царстве гишпанском заводчи
ком, первоначальнпком, воздвижите-
лем».3 

Сведения о каталанском языке и ка
талонской лптературе можно обнару
жить в различных русских сочинениях, 

3 Цит. по кн.: Алексеев М. П. Рус
ская культура и романский мир, с. 31. 
На русском языке существует обширная 
литература, посвященная «люллиан-
ским» трактатам и тем функциям, кото
рые они выполняли в русской культуре. 
См., например: Безобразова М. О вели
кой науке Раймунда Люллия в русских 
рукописях XVII в. —ЖМНП, 1896, № 2, 
с. 382—399; Соколов Н. Философия Рай
мунда ЛЮЛЛИЯ И ее автор. — Там же, 
1907, № 8, с. 331—338; Архимандрит II и-
канор. «Великая наука» Раймунда Люл
лия в сокращении Андрея Денисова. — 
Изв. ОРЯС, 1913, т. 18, кн. 2, с. 10—36; 
Дружинин В. Г. К вопросу об авторе 
сокращения «Великой науки» Раймунда 
ЛЮЛЛИЯ. — Там же, 1914, т. 19, кн. 1, 
с. 342—344; Зубов В. П. К истории рус
ского ораторского искусства конца 
XVII—первой половины XVIII века: 
(Русская люллианская литература и ее 
назначение). —ТОДРЛ, М.; Л., Д960, 
т. 16, с. 288—303; 1961, т. 17, с. 698; 
Горфункелъ А. X. «Великая наука» Рай
мунда Люллия и ее читатели. — XVIII 
век. М.; Л., 1962, т. 5, с. 336—348; 
Вольф Е. М. К истории каталанистикп 
в России и в СССР.— В кн.: ІЬегіса: 
Культура народов Пиренейского полу
острова. Л., 1983, с. 141—144. 

посвященных Испании в целом, ее исто
рии и культуре. Например, в аноним
ной статье «Нечто об Испании, в отно
шении к языку, литературе и общежи
тию» читаем: «Каталонское наречие, 
распространившееся и в Аррагонии, про
цветало во время трубадуров и вообще 
до тех пор, пока провансальская поэзия 
существовала в Испании. Но по объеди
нении двух главных королевств, чрез 
брак Фердинанда с Изабеллою, помяну
тое наречие принуждено было уступить 
кастильскому».4 Достаточно достоверный 
материал о развитии каталонской лите
ратуры в XIII—XV веках имеется 
в диссертации Н. И. Надеждина «О про
исхождении, природе и судьбах поэзии, 
называемой романтической», изданной 
в 1830 году на латинском языке и во 
фрагментах на русском языке в перио
дике. Там же мы встречаем первое, по 
всей вероятности, упоминание имени 
крупнейшего поэта кратковременной в 
Каталонии ренессаисной эпохи А. Марка 
(1397—1459) и даже цитату из его сти
хотворения.5 

Внимание первых русских путешест
венников по Испании привлекали преж
де всего Мадрид, столица, средоточие 
политической и культурной ' жизни, и 
овеянная романтикой Андалузия, наибо
лее экзотическая провинция страны. Так, 
в знаменитых «Письмах об Испании» 
В. П. Боткина, путешествовавшего по 
Испании в 1845 году, Каталония упоми
нается лишь мельком, поскольку путь 
русского писателя лежал от погранич
ного с Францией городка Ирун к столи
це и оттуда — сразу на юг, в Севилью, 
Грападу, Кордову, Малагу. Знаменатель
но при этом, что от В. П. Боткина, как 
отметил недавно молодой каталонский 
историк Ж. М. Фарре и Педрос,6 не 
ускользнули столь важные особенности 
Каталонии и каталонцев, как, с одной 
стороны, индустриальный характер раз
вития ее экономики, а с другой — свобо
долюбие каталонского народа, неодно
кратно выступавшего в защиту нацио
нальных прав. «От этого, — писал Бот
кин, — вся Испания смотрит на Катало
нию с почтением, и в смутное время 
глаза всех провинций устремлены па 
нее».7 

Во второй половине XIX—пачале 
XX века Каталонию посетило немало 
русских путешественников, в том числе 
литераторов и журналистов.8 Их пре-

4 См.: Новости литературы, 1824, № 24, 
с. 183—184. 

5 См.: Надеэісдин II. И. Литературная 
критика; Эстетика. М., 1972, с. 148. 

6 См.: Farré i Pedros J. M. Viatges 
russos a Catalunya (1860—1917). — 
L'Avenç, № 62, Barcelona, juniol—agost. 
1983, p. 36 (578). 

7 См.: Боткин В. П. Письма об Испа
нии. Л., 1976, с. 79. 

8 См.: Farré i Pedros J. M. Op. cit., 
-p. 35 (577)—40(582); Кулешова В. В. 
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имущественно интересовали социально-
экономические проблемы, в то время как 
вопросы культуры нередко получали 
ложное освещение. Например, А. Вер-
нер, автор обширного очерка «Испанские 
впечатления. Каталония», писал об от
личиях испано-кастильского и каталон
ского национальных характеров, а за
одно и о каталонской культуре следую
щее: «Каталонец трезв, видит вещи в их 
настоящем свете, очень справедлив, но 
у него нет высокого, недостижимого 
идеала, и потому свою волю и энергию 
он направляет на близкие, непосред
ственные цели. Кастилец не очень за
ботится о положительных знаниях, по
жалуй, даже немного презирает их, но 
он талантлив и обладает художествен
ным чутьем — недаром его страна дала 
столько живописцев, поэтов и блестя
щих ораторов. Каталонец тускл и мало
артистичен; у каталонцев нет собствен
ной музыки, их народные песни не
красивы, а танцы неуклюжи и однооб
разны; каталонские депутаты не умеют 
говорить ни на митингах, ни в Кортесах, 
а в судах Каталонии успехом пользу
ются только кастильские депутаты. Ка
талония не дала ни одного хорошего ху
дожника, и ее литература так незначи
тельна, что нет почти ни одного произ
ведения, удостоившегося перевода на 
кастильский или французский язык».9 

Помимо других несуразностей этой ха
рактеристики можно отметить, что в это 
время существовали многочисленные пе
реводы из каталонской литературы, ста
рой и новой, не только на испано-ка
стильский, французский и другие запад
ноевропейские языки, но и на русский, 
речь о которых пойдет ниже. 

Совершенно другой характер носят 
страницы, посвященные культурной 
жизни Каталонии, в книге И. Я. Павлов
ского «Очерки современной Испании 
1884—1885 гг.».10 И. Я. Павловский 
(1852—1924), русский эмигрант (с 1878 
года) в Париже, сотрудничавший в раз
личных русских и заграничных изда
ниях, знакомый И. С. Тургенева, снаб
дившего рекомендательным предисло
вием его очерки «В одиночном заклю
чении. Впечатления нигилиста», сыграл 
весьма заметную роль в развитии рус
ско-каталонских литературных отноше
ний. Широкие связи Павловского позво
лили ему достать рекомендательные 
письма к испанским и каталонским ли
тераторам, которые оказали ему содей
ствие в работе над «Очерками современ-

Испания глазами русских путешествен
ников второй половины XIX—начала 
XX века. — В кн.: Проблемы испанской 
истории. 1984. М., 1984, с. 222—240. 

9 См.: В ер не р А. Испанские впечат
ления. Каталония. — Русское богатство, 
1910, № 15, с. 7. 

10 См.: Яковлев И. Очерки современ-
яой Испании. 1884—1885. СПб., 1889. 

ной Испании». Из книги Павловского, 
проникнутой симпатией к каталонской 
культуре, русский читатель узнавал 
о замечательных деятелях Ренашенсы 
(Ж. Вердагере, М. Мила и Фонтанальсе, 
А. Гпмере), движения за возрождение 
национальной культуры, проходившего 
под знаком романтизма. У Павловского 
сложились дружеские отношения с круп
нейшим каталонским романистом Нар-
сисом Олье (1846—1930), роман которого 
«Бабочка» он перевел.11 В то же время, 
по-видимому, именно благодаря Павлов
скому к русской литературе обратился 
Н. Олье, перу которого принадлежат ка
талонские версии произведений Остров
ского,12 Тургенева13 и Льва Толстого.14 

Кстати сказать, перевод очерков Павлов
ского «В одиночном заключении. Впе
чатления нигилиста», осуществленный 
Н. Олье, является, видимо, первым про
изведением русского автора, изданным 
в каталонском переводе.15 

Каталонские писатели нового време
ни понемногу становились известны в 
России. О В. Балаге, поэте и обществен
ном деятеле, русские читатели могли 
узнать из статьи Э. Денегри «Поездка 
в Испанию (октябрь—декабрь 1868 г.)».16 

В 1892 году стихотворение этого извест
ного каталонского поэта, специально 
присланное для данного издания, было 
напечатано в «Невском сборнике в по
мощь пострадавшим от неурожая».17 

В русской печати появились доброжела-
11 II. Я. Павловский перевел также 

одну из самых знаменитых драм А. Ги-
меры «Долпна» (ЦГАЛИ, ф. 2520, архив 
И. Я. Павловского, оп. 1, ед. хр. 53). 
Кроме того, в его архиве сохранились 
статьи «Каталонцы» и «Каталонская ли
тература» (там же, ед. хр. 43). 

12 Ostrovskii А. N. La gropada: (Dra
ma en cine actes i sis quadros) / Tr. de 
Narcis Oiler. Barcelona, 1911. 

13 Turgenev I. S. El pa d'altri: (Drama 
en dos actes) / Tr. per Narcis Oiler. Bar
celona, 1897; Turgenev I. S. Poemets en 
prosa y L'execuciô de Troppmann / Tra
ducciô catalana de Narcis Oiler. Barce
lona, 1897; Turgenev I. S. Qui tant tiva 
fa dos caps: (Comedia en un acte) / Tr. 
del rus per N. Oiler. Barcelona, 1901. 

14 Tolstoi L. N. Els fruits de la ciencia: 
(Obra en quatre actes) / Traducciô del rus 
de Narcis Oiler. Barcelona, 1913; Tolstoi 
L. N. Un llibre t r ist /Тг. de Narcis Oller. 
Barcelona, 1897. (La mort d'Ivan Iliitch. — 
Très morts. — La mort al camp de batal-
la); Tolstoi L. N. El mort en vida: (Dra
ma en 6 actes i 12 quadres) / Tr. per Nar
cis Oller. Barcelona, 1910. 

15 Pavlovskii L la. Memoria de un ni-, 
hilista / Traducciô catalana per Narcis 
Oiler. Barcelona, 1886. 

16 Денегри Э. Поездка в Испанию (ок
тябрь—декабрь 1868 г.). — Отечествен
ные записки, 1869, № 3, с. 199. 

17 Balaguer V. Duda (Сомнение) /Пер. 
М. Б.— В кн.: Невский сборник в п<ь 
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тельные отзывы о драме À. Гимеры 
«Море и небо»,18 а драма «В долине» 
опубликована в русском переводе.19 Не 
было для русского читателя пустым зву
ком и имя великого поэта Каталонии 
XIX столетия Жасинта Вердагера. На
пример, по мнению автора статьи «Ве
ликий певец Каталонии», в лице скон
чавшегося в Барселоне Ж. Вердагера 
Испания потеряла своего лучшего на
ционального поэта. Автору этой статьи 
удалось отметить своеобразие творче
ского облика каталопского поэта и зна
чение его вклада в развитие националь
ной культуры: «Мистицизм Вердагера 
исполнен натурализма и в особенности 
каталонизма, если можно так выразить
ся. Поэт всегда является священником, 
но священником-патриотом, который ни
когда не перестает быть крестьянином». 
И далее: «Ему не приходилось заботить
ся об этимологической и синтаксической 
правильности своей речи. Он вырос 
в крестьянской семье, с детства знал 
лишь родной язык, думал только на нем 
и, сам поднявшись на высокую ступень 
развития и возвышенности, поднял до
рогое каталонское наречие в уровень 
с собой... В действительности, великий 
каталонский поэт несравненно возвыспл 
прежнее значение родного наречия, об
лагородил его, так что оно существует 
теперь не только для Каталонии, но и 
для всех цивилизованных народов. 
В этом состоит главная заслуга Верда
гера».20 Впоследствии отрывок из самого 
знаменитого произведепия Ж. Вердагера, 
поэмы «Атлантида», был опубликован 
в русском переводе.21 

Выдающийся вклад в изучение исто
рии Каталонии внес своими работами по 
медиевистике замечательный русский 
историк В. К. Пискорский, избранный 
в 1901 году членом-корреспондентом Ко
ролевской академии истории в Барсе
лоне.22 Он долгое время работал в архи

мощь пострадавшим от неурожая. Киев, 
1892, с. 144. 

18' Театрал, 1896, т. 11, № 55, кн. 3, 
с. 70—72; Семья, 1898, № 7, 15 февр., с. 7. 

19 Гимер А. В долине: Драма в 3-х 
действиях / Пер. с исп. А. Е. Никифора-
ки. СПб., 1910. 

20 Л. А. Б. Великий певец Катало
нии. — Семья, 1902, № 38, 22 сент., с. 10— 
11. В том же году в связи с кончиной 
Вердагера статья о нем была опублико
вана в журнале «Мир божий» (1902, 
июль, с. 49—51). 

21 См.: Вердагер Ж. Отрывок из «Ат
лантиды». Пер. М. И. Ливеровской. — 
Записки Неофилологического общества. 
СПб., 1910, вып. 4, с. 154—156. 

22 См.: Пискорский В. К. Вопрос о зна
чении и происхождении шести «дурных» 
обычаев в Каталонии (с приложением 
неизданных документов). Киев, 1899; Со
стязания поэтов в Каталонии. Нежин, 
1900; Крепостное право в Каталонии 

вах и книгохранилищах Каталошш и 
поддерживал тесные связи со многими 
деятелями каталонской культуры.23 

Развитию каталонистики в России и 
в СССР посвящена недавняя статья 
Е. М. Вольф в сборнике «ІЬегіса: Куль
тура народов Пиренейского полуостро
ва», выявляющая несколько основных 
линий, по которым велась работа. Что 
касается исследований собственно линг
вистических, то они начались сравни
тельно недавно, в 30-е годы XX века. 
Если же не считать «Очерков по исто
рии языков Испании» (1941) В. Ф. Шиш-
марева, в которых значительное место 
занимает раздел, посвященный каталан
скому языку, то можно отметить, что 
наиболее активно изучение каталанского 
языка ведется в последнее десятилетие. 
Здесь прежде всего должны быть назва
ны исследования О. К. Васильевой-Шве
де, рассматривающей, в частпости, во
прос о месте каталанского среди других 
романских языков, Г. В. Степанова, ши
роко использующего каталонский мате
риал при изучении языковой ситуации 
в романских странах, и Е. М. Вольф, 
исследования которой основаны на ката-
лопском материале в той же степени, 
как и на испано-кастильском или гали
сийском. 

У истоков интереса каталонцев к 
России и ее культуре стоит Ж. Вердагер, 
совершивший в 1884 году путешествие 
по Франции, Швейцарии, Германии и 
России. Его впечатления от Петербурга 
изложены в путевых очерках, явивших
ся результатом этой поездки.24 Первые 
переводы произведений русских писате
лей появились в Каталонии в последнее 
десятилетие XIX века (если не считать 
изданных в 1886 году очерков И. Я. Пав
ловского).25 Так, были опубликованы, 

в средпие века. Киев, 1901. Подтвержде
нием высокого авторитета Пискорского 
в области испанистики и каталанистики 
явились переводы его основных трудов 
на испанский язык. О В. К. Пискорском 
и его вкладе в изучение истории Ката
лонии и ее культуры см.: Vidal Е. Un 
catalanôfil rus.'—Serra d'Or, № 167, Bar
celona, agost 1973, p. 21—22; Wolf E. M. 
Un historiador rus als joes florals de Bar
celona.— Serra d'Or, Barcelona, juniol— 
agost 1979, p. 26 (458)—27 (459). 

23 Например, о своем зпакомстве с 
В. Балаге он пишет в своих «Загранич
ных воспоминаниях: (1896—1897. Из пи
сем к жене)» (ГБЛ, ф. 604. архив В. К. 
Пискорского, карт. И, ед. хр. 18, л. 5, об.). 
В архиве В. К. Пискорского хранятся 
пять писем к нему В. Балаге (там же, 
карт. 13, ед. хр. 13). 

24 См.: Verdaguer J. Obres completes, 
t. 7: (Excursions y viatges). Barcelona, 
S. a., p. 117—145. 

25 Библиография, составленная Дж. О. 
Шанцером (Schanzer G. О. Russian Lite
rature in the Hispanic World: A biblio
graphy. Toronto and Buffalo, 1972), дает 
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помимо вышеупомянутых переводов 
Н. Олье из Льва Толстого и Тургенева, 
«Хозяйка» Достоевского,26 «Нос» Гого
ля,27 «Слепой музыкант» и «Сон Мака
ра» Короленко,28 «Пиковая дама» Пуш
кина,29 произведения Льва Толстого, 
речь Тургенева «Гамлет и Дон Кихот».30 

Знаменательно, что / некоторые произве
дения, например «Нос» Гоголя или 
«Слепой музыкант» Королепко, были из
даны в каталонских переводах раньше, 
чем в испанских. Позднее в переводах 
на каталанский язык были напечатаны 
либретто опер Мусоргского и Римского-
Корсакова, в то время как на испанском 
языке они не издавались. Однако значи
тельно важнее, что, в отличпе от испано-
кастильской литературы, свою лепту 
в дело популяризации произведепий рус
ских авторов в Каталонии внесли такие 
выдающиеся писатели, как Н. Олье в 
XIX веке, а в XX — крупнейшие поэты 
Каталонии: К. Риба (1893—1959) и 
Ж. Оливе (род. в 1899 году), писавший 
под псевдонимом Пере Кварт. Перу 
К. Рибы принадлежит перевод «Реви
зора»,31 а Ж. Оливе в течение 50—60-х 
годов воссоздал на каталонской почве 
значительную часть чеховских пьес, ко
торые с огромным успехом шли и про
должают идти в театрах Каталонии.32 

О роли творчества Толстого, Достоев
ского, Тургенева в литературной жизни. 
Каталонии конца XIX—начала XX века 
говорит немало фактов. Приведем лишь 
некоторые из них. На авторитет Льва 
Толстого ссылается Н. Олье в письме 
1886 года к крупнейшему испанскому ро
манисту XIX столетия Б. Пересу Галь-
досу. Испанский писатель высказал в 
письме к Олье свои опасения в связи 

возможность представить во всей пол
ноте картину распространения русской 
литературы в Каталонии. 

26 Dostoevski F. M. Un veil amant / Тг. 
tie Juli Gay. Barcelona, 1892. 

27 Gogol N. V. Lo nas / Tr. del alcman 
de С. В. Barcelona, [1894]. 

28 Korolenko V. G. El musich cego / Тг. 
de Cassimir Brugués. Barcelona. [1893]; 
Un somni, lîegonda de Nadal/Tr. al cata
lan per С. В. Barcelona, [189G]. 

29 Pushkin A. S. La sota d'espasas / Tr. 
per G. de A. Barcelona, [1897]. 

30 Turgenev I. S. Hamlet y Don Quijol: 
Estudi de Joan T. / Tr. Bernard Duran. — 
L'Atlantida, Barcelona, mars—juny, 1899. 

31 Gogol N. V. L'Inspector / Traducciô 
de Carles Riba. Barcelona, 1921. 

32 Chekhov A. P. LTiort des cirerers / 
Tr. de Joan Oliver. Barcelona, 1963; Très 
îarses russes / Adaptaciô de Joan Oliver. 
Barcelona, 1961. Кроме того, для теат
ральных постановок им был выполнен 
перевод на каталанский язык «Трех се
стер». О постановках чеховских пьес 
в Каталонии см.: El teatre d'Anton Txek-
hov als Països Catalans. — Serra d'Or, 
Barcelona, juniol—agost 1979, p. 23 (455). 

с романом, над которым он в то время 
работал. Он сомневался в том, что ему 
удастся в большом произведении, со
стоящем из четырех томов, «соотнести 
замысел с объемом». Н. Олье успокаивал 
его, приводя в пример «Войну и мир» 
Толстого, считая, что некоторые вопросы 
невозможно изложить в более компакт
ной форме.33 Косвенным доказательством 
широкой известности русских драматур
гов в Каталонии на рубеже веков яв
ляются слова известного испанского 
писателя X. Валеры: «Разве не удиви
тельно или даже несколько дико, что, 
превознося каталонского драматурга, 
вместо того, чтобы сказать, что он про
должает традиции Лопе де Веги, Алар-
кона, Тирсо де Молины, Кальдерона и 
Морето, создавая такие произведения, 
какие создавали бы они, живи они 
в наше время, его превозносят за то, что 
он усваивает уроки или походит на 
Стриидберга, Ибсена, Бьёрнсона, Гоголя, 
Грибоедова, Зудермана и Гауптмана».34 

В начале XX века авторитет русской 
литературы в Каталонии был настолько 
высок, что вызывал у части каталон
ских литераторов опасения в возможной 
утрате национальной культурой соб
ственного лица. Необходимо при этом 
учитывать, что русский роман, появив
шийся на литературной арене Катало
нии почти одновременно с произведе
ниями модернистов и декадентов, подчас 
воспринимался в одном ряду с ними. 
В этом случае противодействие модер
нистским и декадентским тенденциям 
задевало и творчество Толстого и До
стоевского, увиденное сквозь призму 
столь популярных в Западпой Европе 
конца XIX—начала XX века идей Э.-М. 
де Вогюэ о «буддийских корнях» рус
ской литературы. Так, против русского 
романа в 20-е годы ополчился известный 
каталонский эссеист и искусствовед 
Эухенио Д'Орс. Предпослав трем своим 
произведениям общее название «анти
русский роман», он писал: «Не следует 
понимать под „антирусским" ничего 
иного, кроме противодействия суеверно
му преклонению перед бессознательным. 
Под „антирусским" подразумевается воз
рождение ясности как средства против 
беспорядка. Знания против так называе
мой „жизни". Рисунка против музыки. 
Искусства против поэзии. Иронии про
тив пророчеств. Человека против хао
са. ..» 35 

33 См.: Shoemaker W. H. Estudios sob
re Galdôs. Valencia, 1970, p. 217—218. 

34 Volera J. Al través de la Espana li-
teraria. — In: Valera J. Obras complétas. 
Madrid, 1949, t. 2, p. 1162. Речь идет 
о книге Хуана Леона Пагано «Al través 
de la Espana literaria», изданной в ис
панском переводе в Барселоне. 

35 DOrs Е. Jardin britânico. Madrid,-
1940, p. 19—20. Цит. no: Molas J. Sobre 
les relacions entre dues cultures: la russe 
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Немало примеров не только глубо
кого усвоения такими крупными ката
лонскими писателями, как С. X. Арбо 
или М. Льор, творчества Льва Толстого 
и Достоевского, но и любопытные факты 
контактов в других сферах культуры, 
как, например, сотрудничества одного из 
своеобразнейших художников XX века, 
Жоана Миро, каталонца по происхожде
нию, с дягилевской труппой «Русского 
балета», содержатся в статье Ж. Моласа 
«О взаимосвязях двух культур: русской 
и каталонской».36 Известный каталон
ский филолог приводит сведения о пер
вых откликах в каталонской печати на 
победу Великой Октябрьской революции, 
отмечает, что среди испанских поэтов, 
откликнувшихся на 50-летнюю годовщи
ну Октября, было также немало круп
нейших поэтов Каталонии.37 Можно от
метить, что один из самых ярких пред
ставителей авангардистской поэзии в Ка
талонии. Жоан Салват-Папасейт (1894— 
1924), активно сотрудничавший начиная 
с 1914 года в левой печати, подписывал 
свои статьи псевдонимом «Горькнанец». 

В Испании не случайно первые об
щества друзей Советского Союза стали 
возникать именно в Каталонии, стране 
мощного рабочего движения и давних 
революционных традиций. Как отмечает 
В. В. Кулешова, в первые месяцы дея
тельности Республики письма каталон
ских корреспондентов составляли наи
больший процент в испанской переписке 
с Всесоюзным обществом культурных 
связей с заграницей.38 Одним из меро
приятий, проведенных «Ассоциацией 
культурных связей с СССР», была орга
низация торжеств, посвященных столет
ней годовщине со дня гибели Пушкина, 
и издание на каталанском языке неболь
шой книги о нем. «Выставка, посвящен
ная жизни и творчеству Пушкина, — чи
таем мы в ней, — организуется в то 
время, когда Каталония мужественно 
сражается, отстаивая свою свободу, а 
также свободу всего передового и про
грессивного человечества; ведет войну 
эпического значения за то, чтобы все ка
талонцы, и крестьяне и горожане, могли 
пользоваться плодами культуры, подоб
но народам Советского Союза, имеющим 
для этого все необходимые условия 
в столетнюю годовщину со дня смерти 
Пушкина».39 

В современной Каталонии, после дол
гого перерыва, когда в период франкиз-

і la catalana. — Serra d'Or. Barcelona, 
1979, juniol—agost, p. 18 (450). 

36 Ibid., p. 18 (450)—20(452). 
37 См.: Desde Espana.. . En el cin-

cuenta aniversario de la Revolution de 
Octubre. Paris, 1967. 

38 См.: Кулешова В. В. Испания и 
СССР: Культурные связи. 1917—1939. М., 
1975, с. 128. 

39 См.: Alexandre Puixkin. 1799—1837. 
Barcelona, 1938, p. 1. 

ма не только переводы из русских и, 
особенно, советских авторов почти не 
издавались, но вынуждены были замол
чать многие каталонские писатели, ши
роко печатавшиеся в 30-е годы, перевод
чики с русского языка работают доста
точно активно. Однако если русская 
проза и драматургия давно были пред
ставлены в каталонских версиях с до
статочной полнотой40 (учитывая возмож
ности издательств, издающих литературу 
на каталанском языке), то этого никак 
нельзя было сказать о русской поэзии. 
Этот пробел призвана ликвидировать 
опубликованная в 1983 году первая ан
тология русской поэзии в каталонских 
переводах.41 

* * * 
Сборник «Русская поэзия. Антология» 

подготовлен усилиями преподавателя 
Барселонского университета, • специа
листа в области русского языка и лите
ратуры, переводчицы русской и совет
ской литературы Елены Видаль и та
лантливого молодого поэта Микела 
Десклота. Е. Видаль является составите
лем сборника, автором Предисловия; ее 
перу принадлежат также справки о поэ
тах и постраничные примечания. Пере
вод по подстрочпикам, выполненным 
Е. Видаль, осуществил М. Десклот. Им 
предстояло преодолеть немало трудно
стей. 

Прежде всего, ограниченный объем 
сборника и широкие хронологические 
рамки (от истоков национальной поэзии 
до конца XIX века), заданные серией 
«Шедевры мировой литературы», в ко
торую входит данная антология, ставили 
Е. Видаль перед проблемой выбора меж
ду малым числом поэтов, представляе
мых более или менее полно, или, наобо
рот, большим числом поэтических имен, 
неповторимость творческого облика ко
торых должны раскрывать два-три сти
хотворения. Составитель выбрал третий 
путь. Поскольку Е. Впдаль стремилась 
дать каталонскому читателю по возмож
ности полное и верное представление 
о многообразных тенденциях развития 
русской поэзии и преемственности тра
диций, она включила в состав произве
дения двадцати шести русских поэтов. 
При этом Пушкин, Лермонтов, Некрасов, 
Тютчев и Фет, творчество которых имеет 
мировое значение, представлены значи
тельно большим числом строк (от 445 
до 825), чем все остальные. Вторая труд
ность состояла в том, что серия, для ко-

40 Только в 80-е годы в серии «Ше
девры мировой литературы» вышли Пуш
кин (1981), Тургенев (1981), Достоев
ский (1982), Чехов (1982). Толстой 
(1983), Гоголь (1984). 

41 Poesia russa: Antologia / A cura 
d'Elena Vidal i Miguel Desclot. Barce
lona, 1983r 3ia p.. 
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торой сборник был предназначен, не 
предполагала подробных примечаний, а 
это должно было сказаться как на со
ставе, так п на переводах. Е. Впдаль п 
М. Десклот, по их собственному призна
нию, вынуждены были отказаться от 
включения в состав некоторых очень 
важных с точки зрения развития рус
ской поэзии стихотворений, которые при 
отсутствии детальных пояснений пред
ставляли бы трудности историко-куль
турного характера для каталонского чи
тателя. Возникали и иные соображения, 
связанные с некоторой перестройкой 
шкалы ценностей при инонациональном 
восприятии. Совершенно естественно, на
пример, что, отдавая должное той ролп, 
которую сыграл в истории русской ПОЭ
ЗИИ Жуковский, и сознавая те несомнен
ные достоинства, которыми в глазах со
временного советского читателя обла
дают его произведения, составитель уде
лил ему сравнительно мало внимания. 
Тот факт, что в высшей степени ориги
нальная поэзия Жуковского восходит 
в значительной мере к немецким, фран
цузским или английским образцам, для 
иноязычного читателя, не знающего рус
ского языка, наполняется совсем иным 
смыслом. Поэтому составитель справед
ливо не включпл в антологию знамени
тые переводы Жуковского из Шиллера, 
непременно фигурирующие в аналогич
ных изданиях, рассчитанных на русского 
читателя. 

Перед Е. Видаль и М. Десклотом воз
никли также некоторые трудности спе
цифического характера. Сборник «Рус
ская поэзия» — это не только первое на 
каталанском языке собрание переводов 
из русских поэтов, но по существу пер
вая, со всемп вытекающими отсюда по
следствиями, попытка (за исключением, 
быть может, одного Пушкина) воссо
здать на каталонской почве русскую 
лирику. Открытие в, Каталонии поэтиче
ского мира не только Державина, Ба
тюшкова, Дельвига, Кольцова, Полон
ского, но и Лермонтова и Некрасова еще 
только начинается. Не меньшее значе
ние имеет то обстоятельство, что исто
рические пути русской и каталонской 
поэзии были чрезвычайно различны. Со
временные поэты-переводчики Катало
нии, работающие над воссозданием фран
цузской или английской поэзии XV ве
ка, опираются на творчество одного из 
самых крупных поэтов-петраркистов Ев
ропы А. Марка (1395—1462) и его совре
менников. При переводе же поэзии Пуш
кина и Лермонтова современным ката
лонским переводчикам в национальной 
традиции по сути дела не на что опе
реться. Произведениями А. Марка и 
Ж. Рои де Корельи (1433/1443-1497) 
была подготовлена почва для зрелого 
этапа развития ренессансной поэзии на 
каталанском языке, который был искус
ственно прерван. Очень немногие поэты 
периода кризиса каталонской литерату
ры, длившегося почти до середины 

XIX столетия, остались верными родно
му языку. Однако их творчество в усло
виях гегемонии испано-кастильского-
языка и испано-кастильской литературы, 
все же не дало пресечься национальной 
традиции. Литературная деятельность, 
поэтов, возродивших каталонскую куль
туру, падает на вторую половину XIX. 
века. Они в основном тяготели к тради
ционалистскому крылу романтизма, вос
певали прежде всего патриархальные 
нравы и ратовали за незыблемость, 
устоев национальной жизни. 

Четкое понимание поставленных за
дач, возникающих трудностей, неизбеж
ных потерь, а также глубокие познания 
в области русской литературы и художе
ственное чутье позволплп Е. Видаль и-
М. Десклоту подготовить прекрасный5 

сборник, внести весомый вклад в деле 
популяризации русской культуры в Ка
талонии. 

Состоит антология из двух разделов. 
Вполне оправданно сборник открывается 
образцами жанров русского народного* 
творчества (былина, историческая песня, 
духовная песнь, трудовая песня, лириче
ские песни, частушки). В основном раз
деле напечатаны переводы стихотворе
ний Ломоносова, Державина, Крылова,. 
Жуковского, Батюшкова, Рылеева, Дель
вига, Баратынского, Языкова, Вяземско
го, Пушкина, Кольцова, Лермонтова, По
лежаева, К. Павловой, Тютчева. А. Гри
горьева, А. К. Толстого, Некрасова, Ни
китина, Фета, Огарева, Полонского, Пле
щеева, Случевского и В. Соловьева.. 
Украшением сборника являются приве
денные в Приложении нотные записи? 
образцов тех жанров фольклора, которые 
включены в антологию. Причем, по
скольку публикация нотных записей со
провождается каталонским переводом, 
данного отрывка текста, а сами образ
цы жанра в большинстве случаев не-
совпадают с приведенными в основном 
корпусе сборника, читатель получает до
полнительные сведения об особенностях, 
и достоинствах русского народного твор
чества. 

Что касается состава, то серьезным 
упущением представляется отсутствие 
(целиком или во фрагментах) «Слова 
о полку Игореве», тем более что «золо
тое слово русской литературы» (Д. С. 
Лихачев) до сих пор неизвестно ката
лонскому читателю. Хотя в Предисловии 
сделаны соответствующие оговорки, рас
крыто значение «Слова о полку Игоре
ве», речь также идет и о последующей 
судьбе русской поэзии, творчестве Си
меона Полоцкого и его сподвижников, 
все же у недостаточно внимательного 
каталонского читателя невольно, из ре
ально представленного состава, может 
возникнуть впечатление, что русская* 
поэзия возникла лишь в середине XVIII 
столетия. Введение «Слова» в состав, 
вполне можно было бы осуществить за 
счет частичного «уплотнения» поэзии 
XIX века. Однако, по-видимому,, отсуть 
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ствие «Слова о полку Игорзве» в анто
логии обусловлено как колоссальными 
трудностями, сопряженными с его пере
водом в достаточно сжатые сроки подго
товки издания, так и необходимостью 
введения подробнейших объяснительных 
комментариев. 

С другой стороны, картина развития 
•русской поэзии в XIX веке была бы бо
лее полной (коль скоро хронологической 
границей служил 1900 год), если бы 
в антологии был представлен символизм. 
У иноязычного читателя, знакомого с 
историей западноевропейской поэзии, 
в которой символистское направление 
(или течения, родственные символизму) 
заявило о себе не только в последнем 
десятилетии XIX столетия, как в Рос
сии, по и значительно ранее, может 
возникнуть искаженное представление 
ю русском литературном процессе. II в 
этом случае Предисловие, в котором 
идет речь о появлении на литературной 
арене России в самом конце XIX века 
символистов (без раскрытия фамилий), 
положение спасает лишь частично. По
скольку в сборнике представлена в ос
новном поэзия XIX века, подключение 
нового литературного течения было бы 
на пользу антологии русской поэзии от 
ее истоков до начала XX века, обога
тило бы каталонского читателя пред
ставлением о таких своеобразных поэти
ческих индивидуальностях, как Брюсов, 
Бальмонт или Сологуб. 

Ке совсем убедительным представля
ется и включение в состав большого 
числа фрагментов. В антологии очень 
широко представлены отрывки крупных 
стихотворных произведений («Ода на 
взятие Хотина» Державина, «Евгении 
•Онегин», «Медный всадник», «Скупой ры
царь» Пушкина, «Демон» Лермонтова, 
«Размышления у парадного подъезда», 
«Мороз, Красный нос» Некрасова). Сама 
правомерность включения в поэтические 
антологии фрагментов произведении 
крупных стихотворных жанров, зани
мающих, как правило, в творческом на
следии поэта центральное место, никак
ие может быть оспорена. Решать этот 
вопрос — право составителей, тем более 
что в некоторых случаях они бывают 
вынуждены на ото пойти. Не секрет, 
однако, что публикация отрывков из 
больших повествовательных форм, как 
эпических, так и лирических, в перево
дах лишает их, как правило, поэтиче
ской цельности. 

Большим и в высшей степени надеж
ным подспорьем являются как Преди
словие к сборнику, так и примечания, 
которые представляют собой сочетание 
историко-литературного и реального ком
ментария. Своеобразное развитие рус
ской поэзии изложено Е. Видаль доста
точно убедительно, с четкой ориента
цией на аудиторию, не слишком иску
шенную в вопросах истории и культуры 
России, в особенностях русского стихо
сложения. В дополнение к фактам, про

звучавшим в Предисловии, в справках 
о поэтах излагаются биобиблиографиче-
скпе сведения об авторах, определяется 
их место в истории русской поэзии. При 
этом, поскольку Предисловие невелико 
по объему, а русская поэзия в Катало
нии практически неизвестна, в справках 
о поэтах помимо общей характеристики 
их творчества уделяется внимание ли
тературным направлениям, традициям, 
вопросам стиля. Жаль лишь, что в та
кого рода издании современному чита
телю не даются по необходимости самые 
краткие сведения о том, насколько была 
известна в прошлом в Каталонии рус
ская поэзия, переводились ли ранее хотя 
бы некоторые из тех поэтов, которые 
представлены в сборпике, пли. особенно, 
те стихотворения, которые включены 
в состав. Может быть, у кого-либо из 
читателей возникло желание познако
миться с другими переводами того же 
самого стихотворения, неизвестного ему 
в оригинале. 

Фактический материал, приводимый 
в справках о поэтах и примечаниях, 
в основном точен, хотя отдельные неточ
ности все же иногда встречаются. Под
час это опечатки (годом рождения Ло
моносова в Предисловии назван 1771 год, 
годом его поступления в славяно-греко-
латинскую академию — 1830), подчас это, 
по-видимому, следствие использования 
недостаточно достоверных источников. 
Стихотворение Лермонтова «Прощай, пе-
Аштая Россия» было написапо поэтом, 
по свидетельству современников, в 1841 
году, перед его отъездом на Кавказ. 
Б каталонском издании значится 1837 
год. Что касается примечаний, которые 
в целом свою функцию прекрасно вы
полняют, то можно, пожалуй, предло
жить (как пожелание при возможном 
переиздании книги) ввести хотя бы ми
нимальные комментарии к пушкинскому 
«Памятнику». Прежде всего это отно
сится к «александрийскому столпу». По
скольку речь идет о грандиозном соору
жении, каталонский читатель, не имею
щий представления о колонне на Двор
цовой площади в Петербурге, постав леп
ной в память Александра I, непременно 
соотнесет «l'obelisc alexandri» только 
с одним из семи чудес света — Алек
сандрийским маяком. Желательно было 
бы также пояснить строку «ГІ милость 
к падшим призывал», тем более что ка
талонский перевод в данном случае не
достаточно точен: «падшие», т. е. прежде 
всего «декабристы», интерпретируются 
как вообще «несчастные», «обездолен
ные» (dissortats). 

Поясняя принципы перевода, Е. Ви
даль и М. Десклот выражают сожаление, 
что серия «Шедевры мировой литерату
ры», для которой предназначался дан
ный сборник, не располагала достаточ
ными материальными и временными ре
сурсами, чтобы решить вопрос о пере
водческой стороне дела наилучпщм об
разом. С одной стороны, можно было бы 
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пригласить, в соответствии с различны
ми поэтическими индивидуальностями 
русских лириков, различных по творче
скому почерку каталонских поэтов, «то
нальность души» (А. Моруа) каждого из 
которых была бы близка «тональности 
души» переводимого поэта. С другой — 
можно было бы дать возможность одно
му поэту в течение долгого времени свы
каться с художественным миром русских 
лириков, не спеша подыскивая ключ 
к творческому почерку каждого из них. 
Тем более отрадно, что переводы сбор
ника «Русская поэзия» выполнены с лю
бовью, вкусом, вниманием к индивиду
альности каждого из переводимых поэ
тов. 

В Каталонии нет профессиональных 
поэтов-переводчиков, знающих русский 
язык, в то время как русская проза дав
но, уже с первых десятилетий нашего 
столетия переводится непосредственно 
с подлинника. Поэтому сотрудничество 
русиста и талантливого поэта представ
ляется вполне оправданным. Впрочем, и 
сама Е. Видаль успела зарекомендовать 
себя как внимательный, знающий и на
деленный несомненным художественным 
чутьем переводчик, в том числе и поэти
ческих произведений.42 

Переводы сборника стихотворные, од
нако в них, в отличие от русской пере
водческой традиции, преобладает белый 
стих. Знаменательно при этом, что пере
водчики сочли необходимым в отдель
ных случаях ввести точную или, чаще, 
ассонансную рифму, достаточно гибкую 
для того, чтобы без особых смысловых 
потерь достигать значительного художе
ственного эффекта. Естественно, что ими 
оказались небольшие по количеству 
строк произведения, несущие по разным 
причинам особую эмоциональную на
грузку (частушки, «Парус» Лермонтова, 
«Вчерашний день, часу в шестом» Нек
расова) . 

Каталонские версии достаточно точно 
передают смысл русских оригиналов. 
При этом они не буквалистичны, по
скольку отсутствие рифм позволяло пе
реводчикам довольно гибко, за счет ми
нимальных лексических замен (из того 
же синонимического ряда) или в отдель
ных случаях перестановки местами 
строк или слов, сохранять не только все 
оттенки смысла, но и ритмический рису
нок, стилистическую окраску и синтак
сическую структуру подлинника. При 
этом подчас встречаются такие удачи, 
как накладывающиеся одна на другую, 
без минимальных смысловых, стилисти
ческих, синтаксических и даже лексиче
ских сдвигов, строки каталонского пе
ревода и русского подлинника. Напри
мер, завершающие строки «Осеннего ве
чера» Тютчева: 

42 См., например: Puixkin A. S. La 
Gabrielïada / Тг. d'Elena Vidal. — Clot. Re-
vista de Lileratura (Vic), décembre 1983, 
№ 4, p. 30-34. 

Что в существе разумном мы зовем 
Божественной стыдливостью 

страданья. — 
звучат так: 

Que en els éssers humans anomenem 
El divinal pudor de la sofrença. 

Поскольку при этом сохранен ритми
ческий рисунок, при соответствующей 
смене силлабо-тонической системы сти
хосложения на силлабическую (тютчев
ский пятистопный ямб преобразован 
в одиннадцатисложник), это свидетель
ствует не столько о случайном совпаде
нии, сколько о переводческом мастер
стве. 

Те отклонения от «буквы» оригинала,, 
которые иногда позволяли себе перевод
чики, в большинстве случаев вполне 
оправданы. Например, при переводе сти
хотворения Кольцова «Лес», посвящеипо-
го памяти Пушкина, необходимо было 
прежде всего сохранить цельность эмо
ционального впечатления. Из этих сооб
ражений «Бова-силач», «богатырь Бова», 
требовавший специального примечания 
(в данном случае даже отсылки к соот
ветствующему примечанию к «Фелице» 
Державина),передан вполне оправданно 
как «сказочный герой» (heroi de conte). 

Традиционно трудным для переводчи
ков оказывается воссоздание поэтиче
ского строя русской народной лирики 
или произведений авторов, которым бы
ла близка народная песенная стихия. 
Однако и здесь у каталонских перевод
чиков немало удач. Даже, по-видимому, 
неверно истолкованный метафорический 
эпитет «ясный сокол» (в стихотворении 
Кольцова «Разлука») как «ясноглазый 
сокол» (falco d'ulls clars) оказывается 
переводческой удачей, пбо в этом случае 
образность сохраняется. Другие пути 
(замена русского устойчивого словосоче
тания каталонским, прямая его калька 
или нейтральная передача смысла) при
вели бы к ее утрате. 

Одна из трудностей, неизменно стоя
щих перед переводчиками, приводящих 
к неизбежным трансформациям, — глу
бокие различия между языками на са
мых различных уровнях. Например, сти
хотворение Лермонтова «Парус», имею
щее общественное звучание и выражаю
щее настроение передовой русской ин
теллигенции 30-х годов XIX столетия, 
в каталонской версии невольно перево
дится в иную тональность в связи с тем, 
что в каталанском языке слово «па
рус» — женского рода (la vela), приобре
тает несколько более элегическое зву
чание.43 

43 Как известно, с трудностями того 
же рода столкнулся сам Лермонтов, 
когда переводил стихотворение Г. Гейне 
«Ein Fichtenbaum steht einsam». В ре
зультате в стихотворении Лермонтова 
«На севере диком стоит одиноко» развн-
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Е. Видаль п М. Десклот пытались 
•осуществлять перевод в регистре, экви
валентном произведениям русских поэ
тов: в тех же метрических закономерно
стях, в том же ритмическом ключе, 
в четко выдерживаемом соответствии 
клаузул (мужских, женских и дактили
ческих) особенностям русского оригина-

-ла. Чтобы успешно решить многие из 
возникавших перед ними задач, пере
водчики воспользовались очень широким 
диапазоном возможностей, которыми рас
полагает каталонская поэтическая тра
диция. Например, там, где это представ

лялось необходимым для создания сти-
. листических особенностей, адекватных 
оригиналу, использовались архаизмы, 

-слова экзотического звучания и т. д. Сле
дует прп этом отметить, что прием 
использования архаизмов, примененный 
в переводах фольклорных жанров и 
поэтов XVIII века, можно было бы шире 
применить и при воссоздании произве
дений тех из русских поэтов XIX сто
летия, поэтика которых включала на 
активных началах ресурсы русского 
языка предшествующих эпох (напри
мер, Тютчева). 

Из отдельных промахов и неточно
стей, которые неизбежны при подобного 
рода работе, отметим следующие. Преж
де всего бросается в глаза, что некото
рые переводы оборваны за одну или за 
несколько строф до конца, и это никак 
не объясняется и не отмечается в тексте 
(в то время как в переводе «Оды на 
взятие Хотина» Ломоносова по ошибке 
между двумя соседними строфами вво

дится отточие, обозначающее пропуск 
части текста). Так, переведены лишь 
три первые, самые популярные строфы 
стихотворения А. К. Толстого «Коло
кольчики мои». Не переведена и послед
няя строфа стихотворения Тютчева «Пе-

вается тема одиночества, в то время как 
ъ произведении немецкого поэта — лю
бовная тема («сосна» в немецком язы
чке — слово мужского рода). 

вучесть есть в морских волнах», состоя
щего из четырех строф. 

В открывающей сборник былине 
«Первый выезд Ильи Муромца. Илья и 
Соловей-разбойник» имеются два неболь
ших промаха, первый пз которых вы
зван излишней привязанностью к тексту, 
другой — вероятной попыткой подверг
нуть текст логической интерпретации. 
Логической интерпретации как раз нуж
но было подвергнуть «бумажные листоч
ки» второй строки былины, которые бы
ли переданы буквально, как «листы бу
маги» (fulls de papel), в то время как 
имеются в виду обычные листья. По 
всей вероятности, эпитет «бумажные», 
достаточно часто встречающийся в рус
ских народных песнях и былинах и при 
этом крайне неопределенный (он чаще 
всего метонимичен по происхождению: 
лист дерева — лист бумаги), следовало 
в каталонском переводе просто опустить. 
Во втором случае «крестьянин» в строке 
«Не убей в чистом поле крестьянина» 
был переосмыслен как «христианин», по-
видимому, как противопоставление «та
тарину» (басурману) предыдущей стро
ки. Однако подобных промахов в пре
красной антологии, подготовленной Е. Ви
даль и М. Десклот, немного. 

Процесс взаимного ознакомления рус
ского и каталонского народов ныне 
в полном смысле является двусторон
ним. Спустя всего лишь год после вы
хода в свет в Барселоне сборника «Рус
ская поэзия» в Ленинграде была опуб
ликована книга «Из каталонской поэ
зии», включающая в себя переводы 
образцов народного песенного фолькло
ра, анонимных эпиграмм и эпитафий, 
а также стихотворений двадцати четы
рех поэтов Каталонии XV-—XX веков.44 

44 Из каталонской поэзии/Подг. 3. И. 
Плавскина и В. Е. Багно. Л., 1984. Пе
реводы из каталонских поэтов XX века 
см. также в кн.: Огонь и розы: Из со
временной каталонской поэзии. M., 198L 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

Ю. К. Бегунов 

ВОПРОСЫ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХѴН-ХІХ ВЕКОВ 
НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «RUSSIAN LITERATURE» 

(1970-е ГОДЫ) 

Журнал «Russian literature» издается 
с 1971 года Славянским семинаром Ам
стердамского университета. Журнал ака
демичен по своему характеру. Он посвя
щен, как пишут в заметке «От редак
ции» его главные редакторы профессор 
Стокгольмского университета Нильс-Оке 
Нильссон и профессор Амстердамского 
университета Ян ван дер Энг, «изуче
нию всех вопросов русской литературы 
с древнейшего периода до наших дней». 
В состав редколлегии в рассматривае
мый период входили видные слависты 
Запада: И. Хольтхузен (Мюнхен, ФРГ), 
Л. М. О'Тул (Колчестер,. Англия), К. Ф. 
Тарановский (Кэмбридж, США), а так
же югославский ученый А. Флакер (За
греб); одно время в работе редколлегии 
принимал участие А. М. Риппелино 
(Рим). Всего за десять лет (с 1971-го 
по 1980 год) Северо-Голландская изда
тельская компания выпустила в свет 
36 номеров журнала по 5—7 авторских 
листов каждый. На страницах «Russian 
literature» помещено в общей сложности 
до 150 литературоведческих исследова
ний на русском, английском, немецком 
и французском языках. Большая часть 
рецензируемых нами статей посвящена 
русской классической литературе XIX ве
ка. Номера, как правило, составляются 
по мере накопления материала по от
дельным темам и посвящены творчеству 
какого-либо одного писателя или опре
деленной проблеме, например Пушкину 
(1979, т. 7, № 1), Гоголю (1979. т. 7, 
№ 6), Льву Толстому (1979, т. 7, № 2), 
Достоевскому (1973, № 4, 1976, т. 4, 
№ 1 и 3), Андрею Белому (1976, т. 4, 
№ 4), Мандельштаму (1972, № 2, 1977, 
т. 5, № 3), Пастернаку (1978, т. 6, № 1), 
Ахматовой и Кузмину (1978, т. 6, № 3), 
Блоку (1980, т. 8, № 3); специальные вы
пуски освещают проблемы русского сим
волизма (1979, т. 7, № 3 и 5) и сим
волизма в славянских литературах (1979, 
т. 7, № 4), так называемого русского 
авангардизма (1980, т. 8, № 5 и б).1 

1 Нумерация выпусков журнала слож
ная. Отсчет ежегодных томов начинает
ся с 4-го тома (1976 год). Четвертый, 
пятый и шестой тома имеют каждый 

В дальнейшем, после 1980 года, к о 
личество выпускаемых номеров журнала? 
возросло: так, в 1981—1985 годах выхо
дило в свет по восьми номеров, состав
ляющих два тома ежегодно (1985 году, 
например, соответствуют XVII и 
XVIII тома журнала). 

В 80-е годы «Russian literature» не
сколько изменил свой профиль: он стал 
называться «Russian, Croatian and Ser
bian, Czech and Slovak literature»; од
нако русская литература в нем по-преж
нему превалирует, преобладают темати
ческие выпуски: 15 было посвящено рус
ской литературе начала XX века (модер
низму и авангардизму), отдельные номе
ра — теории литературы, Р. Якобсону^ 
его поэтике и эстетике, В. Я. Проппу, 
русскому романтизму, Пастернаку, Ман
дельштаму, Пильняку, Бабелю и т. п. 
Советская литература 30—80-х годов на
ходится вне поля зрения журнала. Из 
литературы 20-х годов избираются толь
ко отдельные имена поэтов и писателей,, 
чья деятельность была так или иначе 
связана с модернистскими течениями. 
Основная тенденция литературоведче
ских статей, публикуемых в «Russian 
literature», выражена весьма отчетливо: 
представить символизм, акмеизм, има
жинизм, футуризм, а также другие мо
дернистские течения первой трети XX 
века высшими достижениями русской 
художественной культуры. 

В заметке «От редакции» подчерки
вается: журнал «не отдает предпочтения 
ни одному из подходов — биографиче
скому, историческому, сравнительному., 
стилистическому пли структуралистско
му. Он приветствует все методы и точ
ки зрения, если они предлагают что-то 
новое, оригинальное или изменяют наше 
представление о русской литературе». 
Однако на деле на страницах журнала 
преобладают статьи структуралистского • 
направления, а также отзывы о работах 
этого же рода.2 

по четыре номера, а седьмой и вось
мой—по шесть. До 1976 года, за пять, 
лет, было выпущено всего 12 номеров, 
что считается за три тома. 

2 См., например: Meijer / . M. A reply-
to Ju. Lotman. — Russian literature, 1977,. 
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Постараемся рассмотреть тот лите
ратуроведческий материал, который мы 
находим на страницах «Russian litera
ture» 1970-х годов в порядке хронологии 
истории русской литературы. При этом 
мы будем обращать внимание на мето
дику п приемы литературоведческих ис
следований, которые помогут пам соста
вить объективное мнение об уровне со
временных историко-филологических тру
дов, печатающихся на страницах амстер
дамского журнала. 

Две работы из ста пятидесяти посвя
щены древнерусской литературе. Это хо
рошо известное в нашей стране иссле
дование академика Д. С. Лихачева 
«Юмор протопопа Аввакума» (1977. т. 5, 
№ 4, с. 373—388), вошедшее в его кни
гу,3 и статья английского профессора 
Энтони Хипписли из университета Сент-
Эндрю «Криптограмма поэзии Симеона 
Полоцкого» (там же, с. 389—402). Хип
писли обращается к акростихам и крип
тограммам Симеона Полоцкого в <'Риф-
мологиопе» и «Вертограде многоцвет
ном», чтобы доказать, вслед за многими 
другими исследователями, что Симеон 
Полоцкий был поэтом барокко.4 К двум 
упомянутым работам примыкает и 
статья Стефена Лотриджа «Русский 
Пролог как литературный источник про
изведений Н. С. Лескова» (1972, № 3, 
с. 16—39). Известно, что классики рус
ской ліпчратуры, а также ученые îi. 11. 
Костомаров, Ф. И. Буслаев и другие об
ращались к памятнику славяно-русской 
литературы XII века Синаксарю, или 
Прологу. С 1886-го по 1891 год Н. С. 
Лесков, например, написал ряд «про-
ложных» повестей, таких как «Повесть 
о богоугодном дровоколе», «Сказание о 
Феодоре-хрпстиапиие и о друге его Аб-
раме-жидовние», «Скоморох Памфалон». 
По мнению американского исследовате
ля, Лесков спорил с Толстым, отдавая 
предпочтение христианским легендам пе
ред простонародными рассказами, считая 
именно их основой своего творчества. 
Такое утверждение по меньшей мере 
спорно. 

vol. 5. № 1, р. 55—60 (ср.: Лотман 
Ю. М. Несколько слов по поводу рецен
зии Я. М. Мейера «Литература как пи-
формация». — Там же, 1975, № 9, с. Ш — 
118); Майеиова М. Поэтика в работах 
Тартуского университета. — Там же, 
1972, № 2, с. 152—164; Valk Frans de. 
[Рец. на кн.:] Успенский Б. А. Поэтика 
композиции художественного произведе
ния. — Там же, с. 165—175. 

3 Лихачев Д. С, Папченко А. М. 
«Смеховой мир» Древней Руси. Л., 1976, 
с. 75—90. 

4 Впервые о Симеоне Полоцком как 
поэте барокко написал И. П. Еремин 
(ем.: Еремин И. П. Поэтический стиль 
Симеона Полоцкого. — ТОДРЛ. М.; Л., 
1948, т. 6, с. 125—153). 

Профессора Калифорнийского универ
ситета Дина С. Ворта5 заинтересовали 
основные закономерности русского сти
хосложения. Свою статью «О рифме в 
русском стихе XVIII века» (1973, № 3, 
с. 47—74) он посвятил 75-летию со дня 
рождения профессора Р. Якобсона. 
Д. Ворт отстаивает здесь мысль Р. Якоб
сона о важности лингвистического под
хода к исследованию русского стиха 
ХѴШ века, особенно метрики, ритмикн, 
ударения. Поэтическая функция языка 
органически связывается здесь с линг
вистической, что, в свою очередь, опре
деляет необходимость глубокого изуче
ния фактов развития языка поэзии от 
Кантемира, Тредиаковского, Ломоносова 
к Сумарокову и Державину. Обращаясь 
конкретно к творчеству А. П. Сумаро
кова, американский исследователь при
меняет статистический метод подсчета 
употребляемых в трагедиях, одах и са
тирах разновидностей рифм и приходит 
к выводу о стремлении поэта к так на
зываемой «обогащенной рифме». Приво
дятся примеры творческой работы Су
марокова над трагедией «Хорев», кото
рые убедительно показывают сходство 
поэтической манеры Сумарокова и Кан
темира, ориентировавшихся на «обога
щенные рифмы». 

Вершина русской классической лите
ратуры — Пушкин. Неудивительно, что 
журнал «Russian literature» обращается 
к нему. Голландский литературовед 
Шарль Тиммер выступил на его стра
ницах со статьей «История одной исто
рии. А. С. Пушкин и „История села 
Горюхина"» (1971, № 1, с. 113—131), 
выдвинув гипотезу о том, что замысел 
«Истории», зародившийся в Михайлов
ском, был завершен пять лет спустя в 
Петербурге. Эта гипотеза неубедительна: 
рукописи поэта — бумага и почерк, ка
ким написана «История села Горюхи-
па» — свидетельствуют в пользу даты 
1830 год. Предположение же, что Пуш
кин пародировал «Историю русского на
рода» II. А. Полевого, весьма спорно: 
труд Полевого вышел в 1831 году 
(1-я часть) и Пушкин печатно отозвался 
о нем. В 1835 году возвращаться к нему 
и пародировать его уже не имело 
смысла. 

Профессор американского универси
тета в Севсрпой Каролипс Пол Дсбреч-
ни обратился к исследованию «Станци
онного смотрителя» из «Повестей Бел
кина» (1976, т. 4, № 2, с. 149—166).б 

5 Дин Ворт известен как специалист 
по древнерусскому языку и литературе. 
Вместе с Р. Якобсоном он исследовал и 
издал «Задонщину». (Jakobson R., Worth 
D. S. Sofonia's Tale of the Russian-Tatar 
battle on the Kulikovo field. The Hague, 
1963). 

6 П. Дѳбречни известен как исследо
ватель «Пиковой дамы», «Арапа Петра 
Великого», «Дубровского» Пушкина. 
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Он полагает, что, поскольку смерть Бел
кина приурочена к 1823 году, а расска
заны были эти повести Белкину титу
лярным советником А. Г. Н. еще рань
ше, лет семь-восемь тому назад, и если 
учесть, что А. Г. Н. перед этим лет 20 
путешествовал по России, то выходит, 
что сама история Самсона Вырина да
тируется концом XVIII—началом XIX 
века. Американский литературовед до
пускает, что Пушкин тем самым моти
вировал архаизацию стиля и литератур
ного вкуса рассказчика. Автор статьи 
сопоставил стиль «Повестей» со слогом 
некоторых глав радищевского «Путеше
ствия из Петербурга Б Москву», а так
же «Натальи, боярской дочери» и «Бед
ной Лизы» Карамзина. Введение к по
вествованию А. Г. Н. также похоже, -
по его мнению, на прозу сентиментали
стов. Все это — небезынтересные, но до
статочно зыбкие предположения. В пер
вом номере журнала за 1979 год, 
целиком посвященном Пушкину, ряд 
статей был написан с позиций струк
турализма. Исследование А. К. Жолков
ского, ныне преподавателя Корпуэльского 
университета в США, «Инварианты и 
структура текста „Я вас любил..." Пуш-

' кина» (1979, № 1, с. 1—25) посвящается 
Роману Якобсону. Автор следует за той 
его работой, где «на примере... „безоб
разного" ^стихотворения Пушкина не 
только была впервые поставлена пробле
ма „поэзии грамматики"», по и «. . . да
но богатое детальное описание ряда ас
пектов его художественной структуры 
(«грамматика его поэзии»)...».7 Амери
канский исследователь задался целью 
выяснить, какое же место инвариант
ные мотивы поэта должны занимать в 
описании его конкретного текста, ины
ми словами, «что делает пушкинским 
стихотворение Пушкина „Я вас лю
бил. .."». Он начинает с составления 
двух математических форхмул, а затем 
предлагает и осуществляет следующий 
план разбора стихотворения: «Сначала 
дается по необходимости беглая и дог
матическая характеристика поэтического 
мира Пушкина, понимаемая (в духе 
Якобсона, 1959) как система „обязатель
ных" для поэта смыслов. Эта характе
ристика опирается (помимо Якобсона, 
1937) на исследования Герінснзоііа, 1919, 
1929, Благого, 1931, Лотмана, 1970, Боча-

Свои статьи оп опубликовал в амери
канских журналах «Canadian-American 
Slavic studies», «Slavic review», «Slavic 
and East European journal». Он также 
переводчик полного собрания прозы 
Пушкина на английский язык (1983) и 
автор монографии: «The other Pushkin: 
a study of Alexander Pushkin's prose 
fiction» (Stanford, 1983). 

7 См.: Якобсон P. О. Поэзия грамма
тики и грамматика поэзии. — В кн.: Рое-
tica. Poetyka. Поэтика. Warszawa, 1961, 
с. 397—417. 
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рова, 1974 п ряд других. Затем формули
руется сюжетно-тематическое ядро (Ѳ т) . 
стихотворения „Я вас любил...". Задача, 
этого раздела — показать, в каком аспек
те и ракурсе, в какой из потенциально-
возможных вариаций, в качестве реакции 
на какие проблемы в данном Т раскры
вается ПМ (поэтический мир, — Ю. Б.) 
автора. Иначе говоря, — какова Ѳт и 
какие ѲіпѵТ и в каких комбинациях 
друг с другом „привлечены" для ее 
осмысления...» и т. д. (см. с. 4 статьи). 

Далее на нескольких страницах ав
тор описывает поэтический мир Пуш
кина, используя такие термины, как 
«физическая, биологическая, социальная 
и психологическая зоны». Затем описы
вается структура «Я вас любил.. .» ж 
дается формалистическая графическая, 
схема произведения (на с. 10). В ре
зультате такого локального анализа от 
живого Пушкина мало что остается:, 
игнорируя трепетное, переполненное еле 
уловимыми нюансами чувство поэта... 
исследователь все сводит к голой аб
стракции, в которой любви нет места.. 
К структуралистскому исследованию 
А. К. Жолковского применимо все, что 
сказал о работе Р. Якобсона «Поэзия 
грамматики...» А. Л. Григорьев: «Харак
терная черта такого описания — его фор
малистичность, отказ от анализа поэти
ческих образов и принципиальное игно
рирование идеологической направлен
ности творчества поэта».8 

Этот подход игнорирует содержание-
поэзии и индивидуальный стиль поэта. 
Несостоятельность формалистической ме
тодики Р. Якобсона была в свое время 
убедительно раскрыта академиком М. Б. 
Храпченко: «Р. Якобсон пытается пока
зать художественный эффект граммати
ческих ходов, минуя внутренний пафас 
произведений, их идеи и образы. Есте
ственно, что пз этого ничего вразуми
тельного не может получиться. Отмечая 
сходное (а какие-то общие черты всегда 
можно иайти и у явлений, весьма дале
ких друг от друга), Р. Якобсон игнори
рует своеобразное, особенное, ибо это 
особеппое при помощи методов струк
турализма выяснить невозможно».9 

10. Л. Френдіш в статье «О' неко
торых особенностях композиции траге
дии Пушкина „Борис Годунов"» (там 
же, с. 27—44) выясняет, в чем именно 
состоит пупікипский «монтаж» 23 сцен 
драмы. Исходным моментом исследова
ния послужили следующие слова 10. Н. 
Тынянова: «Диалектическим результатом 
„Бориса Годунова" была для Пушкина 
выяснившаяся роль фрагмента. В „Бо-

8 Григорьев А. Л. Русская литерату
ра в зарубежном литературоведении. JL, 
1977, с. 157. 

9 Храпченко М. Б. О разработке про
блем поэтики и стилистики. — Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз. М., 1961, т. 20, 

/ вып. 5, с. 399—400. 
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рисе Годунове" личная фабула была от
теснена на задний план широкой фак
тически-документальной исторической 
•фабулой. Это вызвало массу действую
щих лиц, и трагедия была дана мон
тажом характерных сцен».10 У Ю. Л. 
Фрейдина мысль Ю. Н. Тынянова по-

.лучает превратное толкование; ведь Ты
нянов не отрывал содержания от фор
мы: для него п то и другое находилось 
в единстве. Автор статьи ограничивается 
формалистическим рассмотрением толь
ко лексико-семантических связей, кото
рые существуют между предыдущими 
и началами последующих сцеп «Бориса 
Годунова». 

В статье «„Кирджали" Пушкина: ин
формативная модель» (там же, с. 45— 
63) американские исследователи Андрей 
Коджак п и Лоррейн Винн устанавли
вают три «повествовательных кода» про
изведения: «исторический», «свидетель
ский» и «легендарный». Следует вывод, 
что повесть «Кирджали» не что иное, 
как «само-аннигилистическая информа
тивная модель» (там же, с. 57). Авторы 
статьи игнорируют художественное свое
образие повести Пушкина, идейный 
смысл его творчества в целом, что во
обще свойственно многим литературовед
ческим исследованиям, опубликованным 
на страницах амстердамского журнала. 
Этот же формалистический подход при
сущ вообще английским и американским 
работам о Пушкине.12 Не исключение 
из них и работа Ежи Фарино о любов
ной лирике Пушкина (1973, № б, с. 63— 
82). 

Однако далеко не все научные статьи 
рецензируемого журнала носили форма
листический характер. Следует упомя
нуть сообщение канадского лптературо-

10 Тынянов Ю. Н. Архаисты и нова
торы. Л., 1929, с. 265. 

11 Под редакцией Андрея Коджака 
был издан сборник американских докла
дов о Пушкине. См.: Alexander Pushkin. 
A symposium on the 175-th anniversary 
of his birth /Ed. by Andrey Kodjak and 
Kiril Taranovsky. New York, 1976. 

12 См.: Семибратова И. В. Пушкин из
вестен мало. (Современные английские 
и американские исследования о А. С. 
Пушкине). — В кн.: Русская литература 
в оценке современной зарубежной кри
тики: (Против ревизионизма и буржу
азных концепций). М., 1973, с. 39—56; 

.Бэлза И. Дорога Пушкина на Запад. — 
В кн.: Русская литература и ее зару
бежные критики: Сб. статей. М., 1974, 
с. 9—34. Со второй половины 70-х годов 
интерес к Пушкину в США возрос. Ис
следования о нем стали чаще появлять
ся на страницах таких журналов, как 
«Slavic review», «Russian review», «Sla
vic and East European journal», «Russian 
literature triquarterly», «Canadian-Ameri
can Slavic studies», «Canadian Slavic 
studies», «Canadian Slavonic papers», 
-«Études slaves et est-europeénnes» (Ka-

веда Глинна Бэррета 13 «Неопубликован
ное письмо П. А. Плетнева к Н. И. Гне-
дичу» (от 30 сентября 1837 года — 1972, 
№ 3, с. 75—80). Интересны привлече
нием нового фактического материала 
статьи американцев Л. Лейтона «Мар-
линизм: история одной стилистики» 
(1975, № 12, с. 29—60) и Д. Бейли «Тро
хеический размер песен Кольцова и Ка
шина» (там же, с. 5—28). Конкретному 
сравнительному анализу стихотворении 
Пушкина, Тютчева, Блока посвятила 
свою статью западногерманская исследо
вательница Ирена Мазпнг-Делич (1974, 
№ 9; с. 37—54). 

Специальный номер журнала, посвя
щенный Н. В. Гоголю, открывает статья 
английского автора Джеймса Б. Вуд-
варда 14 «Символическая логика повести 
Гоголя „Нос"» (1979, т. 7, № 6, с. 534— 
564). Она написана с фрейдистских по
зиций. Бесплодность подобных приемов 
исследования поэтического мира Гоголя 
очевидна. Натуралистический гротеск у 
Гоголя был значительно раньше и тонь
ше изучен В. В. Виноградовым.15 

В работе американской исследова
тельницы Рут Собел 16 о повести Гоголя 

нада). В 1975 году вышли в свет новое 
четырехтомное издание «Евгения Оне
гина» в переводе на английский язык и 
с комментариями В. Набокова, сборник 
статей о Пушкине (см.: Eugene One-
gin / Translation by V. Nabokov. Prince
ton, 1975, vol. 1—4; Russian views on 
Pushkin/Ed. by D. J. Richards and R. S. 
Cockrele. Oxford, 1975). 

13 Г. Бэррет известен своими иссле
дованиями жизни и творчества русских 
писателей начала XIX века. См.: Barrât 
G. R. V. 1) Ivan Kozlov. A study and sett
ing. Toronto, 1972 (см. рец.: Левин Ю. Д. 
Три книги канадских русистов. — Рус
ская литература, 1978, № 3, с. 203— 
206); 2) The rebel on the bridge. A life 
of the decembrist baron Andrey Rosen. 
(1800—1884). London, 1975; 3) M. S. 
Lunin: catholic decembrist. The H a g u e -
Paris, 1976. 

14 Д. Б. Вудварду принадлежат моно
графические исследования жизни и 
творчества Леонида Андреева и Ивана 
Бунина, а также «Мертвых душ» Гого
ля. См.: Woodward 7. В. 1) Leonid An
dreyev: A study. Oxford, 1969; 2) Gogol's 
Dead souls. Princeton, 1978; 3) Ivan Bu-
nin: A study of his fiction / Chapel Hill, 
Carolina university press, 1980. 

15 Виноградов В. В. Избранные тру
ды: Поэтика русской литературы. М., 
1976, с. 5—44. Из новых работ см.: Ди-
лакторская О. Г. 1) Повесть Н. В. Го
голя «Нос»: (бытовой факт как струк
турный элемент фантастики). •— Вестник 
ЛГУ, 1983, № 14, вып. 3, с. 44—49; 
2) Фантастическое в повести Н. В. Го
голя «Нос». — Русская литература, 1984, 
№ 1, с. 153—166. 

16 Р. Собел — автор книги «Gogol's 
forgotten book: Selected passages and its 
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«Вий» (там же, с. 565—584) довольно 
формально используются отдельные по
ложения из работ В. Я. Проппа.17 Автор 
приходит к выводу, что Хома Брут — 
пародия на героя сказки, сама же по
весть отходит и от сказки и от преда
ния. Р. Собел считает, что Гоголь, со
здавая «Вия», то обращался к балладе 
В. А. Жуковского «О старушке», то к 
таким произведениям, как «Святосла
вич, вражий питомец» А. Ф. Вельтмана 
я «Киевские ведьмы» С. М. Сомова. 
В статье отчетливо ощутимы издержки 
вульгарного компаративизма, сводящего 
творчество писателя к перепевам гото
вых сюжетных схем. Самостоятельное 
творческое мышление Гоголя представ
лено здесь в упрощенном, обедненном 
виде. 

Поискам фольклорных источников то
го же «Вия» посвятила свою работу 
Н. К. Мойль (там же, с. 665—688). Осо
бенность подхода Н. К. Мойль в том, 
что она анализирует не отдельные мо
тивы мифологической структуры пове
сти, как это сделал, например, Вяч. В. 
Иванов,18 а все произведение в целом, 
считая его «разновидностью пастиша 
подлинных фольклорных произведений». 
Автор реконструирует компоненты пред
полагаемого пастиша. Едва ли, однако, 
смысл повести сводится к переиначива-
г^ю фольклорных мотивов. Связь сю
жета «Вия» с народной поэзией — при
мем не только с украинской — сложнее 
и глубже, чем это представлено в стать
ях Н. К. Мойль и Р. Собел. 

Тоби Клаймен в работе «Скрытые де
моны в „Шинели" Гоголя» (там же, 
с. 601—610) рассматривает — и очень 
предвзято — фольклорные и религиоз
ные мотивы в творчестве Гоголя, — в 
первую очередь, мотив «скрытой нечи
стой силы», якобы присутствующий в 
повести «Шинель». 

Ежи Фарино19 в статье «Структура 
поездки Чичикова» (там же, с. 611— 

contemporary readers» (Washington, 
1981). 

17 Пропп В. Я. 1) Исторические кор
ни волшебной сказки. М., 1946; 2) Мор
фология сказки. 2-е изд. Л., 1969. 

18 Иванов В. В. 1) Об одной парал
лели к гоголевскому «Вию». — Учен. зап. 
Тартуск. ун-та, 197І, т. 5. Труды по зна
ковым системам, № 284, с. 131—142; 
2) Категория «видимого» и «невидимо
го» в тексте: еще раз о восточнославян
ских фольклорных параллелях к гого
левскому «Вию». — In: Structure of texts 
and semiotics of culture/Ed. by Jan Van 
der Eng and Mojmir Grygar. The Hague, 
1973, с 151—176. 

19 E. Фарино известен трудами по 
теории литературы; см., например: Fa-
тіпо E. 1) Wstep do semantycznej inter-
pretacji tekstu literackiego. Warszawa, 
1972; 2) Teorie della letteratura in Rus
sia. 1900-1934. Roma, 1977. 

624) разбирает пять эпизодов «Мертвых 
душ»: визиты Чичикова к Манило ну, Со-
бакевпчу. Коробочке, Ноздре в у и Плюш
кину. Автора привлекает так называе
мый «пространственный аспект» сюже
та. Особенности этого аспекта, по мне
нию автора, проявляются в следующих 
четырех свойствах: «высокой степени 
аморфности», «необыкновенной растяжи
мости, безразмерности», «бесноватости 
или причастности к мертвому царству», 
«амбивалентности или недифференциро-
ванности». Естественно, что подобного 
рода формалистическая интерпретация 
«Мертвых душ» может привести лишь 
к произвольным выводам. Чичиков, пи
шет Е. Фарино, своеобразный двойник 
«Манилова—Плюшкина». Смысл тройно
го сходства «Чичиков—Манилов—Плюш
кин» якобы проглядывает сквозь сон 
Коробочки: «Третьего дня приснился 
ей дьявол. Если учесть поверье, что 
сны исполняются как раз на третий 
день, то совершенно ясно, что перед 
Коробочкой теперь не кто иной, как 
именно приснившийся, только в ином 
обличье» (там Яче, с. 622). Все эти рас
суждения Е. Фарино бездоказательны. 
Нет нужды разъяснять, что в статье 
оставлены в стороне основная пробле
матика поэмы и общественная позиция 
Гоголя.20 

Западногерманский литературовед 
Вольфганг Казак, автор монографий о 
Гоголе и Паустовском, а также спра
вочника по русской литературе,21 в 
статье «Гоголь и смерть» (там же, 
с. 625—664) анализирует мотив смерти 
у Гоголя. Его интересует изображение 
писателем смерти в таких произведени
ях, как «Ганц Кюхельгартен», «Вечера 
на хуторе близ Диканьки», «Гетьман», 
«Миргород», «Невский проспект», «Порт
рет», «Шинель», «Записки сумасшедше
го», «Мертвые души», «Выбранные ме
ста из переписки с друзьями». Что Го
голь ставил и решал в своих произве
дениях проблемы жизни и смерти, по
добно тому как это делали другие ве
ликие художники, само по себе не вы
зывает сомнений. Однако, сравнивая 
смысл мотива смерти в разных произ
ведениях Гоголя, автор статьи приходит 
лишь к выводу, что Гоголь отразил в 
своем творчестве процесс умирания, 
смерть и загробную жизнь души со
гласно христианским воззрениям и даже 
в соответствии с философией экзистен
циализма. Связь проблемы смерти с 

20 Подобное можно наблюдать и в 
некоторых американских интерпретаци
ях творчества Гоголя (см.: Григорьев 
А. Л. Указ. соч., с. 155—156). 

21 Kasack W. 1) Die Technik der Рег-
sondarstellung bei N. V. Gogol. Wiesba
den, 1957; 2) Der Stil Konstantin Pau-
stovskijs. Kôln; Wien, 1971; 3) Lexicon 
der russischer Literatur ab 1917. Stutt
gart, 1976. 
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проблемами реальной жизни в русской 
литературе остается за рамками статьи. 

Другой западногерманский исследова
тель, Хорст-Юрген Герик,22 в «Двух за
метках к „Ревизору"» (1976, № 2, с. 167— 
174) рассматривает идейно-художествен
ную структуру комедии Гоголя в свете 
известного топоса Э.-Р. Курциуса «пере
вернутый мир», показывая, что таковым 
Гоголь считает «мир зла» — современ
ную ему николаевскую Россию. К со
жалению, это лишь общее место гого-
леведения. 

Рецензируемые статьи о Гоголе не 
выделяются из большинства западных 
исследований об этом писателе: их ав
торы рассматривают художественное 
творчество Гоголя, как правило, в от
рыве от реального социального, фи
лософского, психологического содержа
ния русской литературы, от ее исто
рии.23 Конечно, иностранному исследо
вателю нелегко писать о русской лите
ратуре. Но здесь речь идет не об этом. 
Упомянутые литературоведы вырывают 
Гоголя из контекста русской действи
тельности, из русского историко-литера
турного процесса, отрывают его от об
щественной борьбы и в конечном итоге 
от России. 

Литературно-эстетические взгляды 
В. Г. Белинского находятся в центре 
внимания американского автора Викто
ра Терраса, пишущего о Белинском, До
стоевском, советской литературе (1973, 
№ 5, с. 35—53).24 В своей статье «Орга
ническая традиция русской литератур-
нон критики» он помещает Белинского 
в один ряд с выдающимися мыслителя
ми прошлого — Платоном и Аристоте
лем, однако при этом отрывает лите
ратурно-эстетическую концепцию Белин
ского от его революционного демокра
тизма и от общественной борьбы в 
России. Во главу угла им поставлена 
научно несостоятельная оценка, данная 
Белинскому Н. А. Бердяевым: «социа
лизированный критицизм».25 В этой свя
зи все комплименты, расточаемые Белин
скому-мыслителю, приобретают сомни-

22 Х.-Ю. Герик — автор монографии о 
Достоевском: Gerigk H-J. Versuch uber 
Dostoevski's «Jungling»: Ein Beitrag zur 
Théorie des Romans. Miinchen, 1965. 

23 См.: Шлаип M. II. Противоречия в 
посылках и выводах: (Ученые ФРГ о 
творчестве Гоголя). — В кн.: Русская ли
тература в оценке современной зару
бежной критики, с. 57—84. 

24 Terras V. 1) The young Dostoevski]: 
A critical study. The Hague; Paris, 1969; 
2) The Russian imaginists. Stockholm, 
1970; 3) Belinskij and Russian literary 
criticism. Madison; London, 1974; 
4) A Karamazov's companion. Madison, 
1981. 

25 См.: Terras V. The organise tradition 
in Russian literary criticism, p. 44. Ср.: 
Бердяев H. А. Русская идея. Париж, 
1971, с. 61. 

тельпый оттенок. Перед нами явное не
понимание или же преднамеренное ис
кажение взглядов великого критика. 
Под термином «органическая традиция» 
американский критик понимает такой 
подход к анализу литературного произ
ведения, который исходит из представ
ления о нем как о «живом» организме. 
Перенесение этого идеалистического 
представления, выработанного современ
ной буржуазной критикой ФРГ и США, 
в историю революционно-демократиче
ской мысли России XIX века является 
совершенно произвольным и ошибоч
ным. 

С ценной публикацией на страницах 
журнала в 1973 году выступил вновь 
Г. Бэррет. Он издал с комментариями 
два письма 1859—1861 годов декабриста 
Н. И. Тургенева к Н. И. Гречу и К. А. 
Коссовичу по рукописям Государствен
ной Публичной библиотеки им. M. Е. 
Салтыкова-Щедрина (там же, с. 122—130). 

Творчество И. С. Тургенева, тесно 
связанное с западноевропейской лите
ратурой, постоянно находится в поле 
зрения зарубежных литературоведов. Од
нако на страницах «Russian literature» 
ему посвящены только три статьи. Клод 
Керей опубликовал работу о творческой 
истории рассказа И. С. Тургенева «Че
ловек в серых очках», переведенного на 
французский язык Гюставом Флобером 
(1973, № 5. с. 102—121). Используя пе
реписку Тургенева, французский лите
ратуровед осветил историю создания 
этой повести в 1870-е годы и уделил 
внимание истории ее публикации во 
Франции, России и Германии. Его вни
мание привлекает также /Кюльетта 
Адам, издавшая этот рассказ в пере
воде па французский язык в журнале 
«Nouvelle revue» (Paris, 1879, 15.XIL 
p. 1265—1270). 

В. M. Бэрнс в статье «Структура сю
жета в „Отцах и детях"» (1973, № 6, 
с. 33—53) использует структуралистские 
методы, чтобы доказать очевидное: Тур
генев был несравненным мастером со
здания сложного сюжета, что нашло от
ражение в его романе «Отцы и дети». 

Робер Дессэ (Австралия) выступает 
на страницах журнала со сравнитель
ным исследованием, посвящеппым Тур
геневу и Мопассану как писателям-фан
тастам (1977, т. 5, № 4, с. 325—337). 
Как известно, Мопассан в 1880 году на
писал статью «Изобретатель слова „ни
гилизм"», в которой касался творчества 
Тургенева, а в 1883 году опубликовал 
некролог Тургенева. Тургенев симпати
зировал Мопассану и однажды назвал 
его самым талантливым, молодым пи
сателем Франции. 

В дополнение к этому австралийский 
исследователь, опираясь на работу Цве-
тана Тодорова о литературной фанта-
стике,26 сопоставляет «Призраки» Тур-

26 Todorov Tz. Introduction à la litté
rature fantastique. Paris, 1970. 
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генева (1864) с «La Horla» (1887), а 
«Сон» (1877) — с «Qui sait» (1890) Мо
пассана и находит, что они написаны в 
жанре «объяснений сверхъестественно
го» («surnaturel expliqué») и что в них 
можно найти одни и те же художе
ственные приемы. 

И. А. Гончарову посвящена един
ственная статья Е. Н. Раттнера, в ко
торой к одному лейтмотиву из произве
дений Гончарова подыскиваются парал
лели из Томаса Манна (1973, № 6, 
с. 101—119). 

Л. Н. Толстой еще при жизни вы
звал громадный интерес к своему твор
честву у широких кругов читающей 
публики всего мира. И сразу же вокруг 
его наследия разгорелась и до сих пор 
продолжается ожесточенная полемика.27 

«Russian literature» по-своему откликну
лась на 150-летний юбилей Толстого, по
святив ему специальный номер (1979, 
т. 7, № 2). Одна из статей этого номера, 
«К повествованию в „Войне и мире"», 
принадлежит перу профессора Амстер
дамского университета Е. А. де Хаарда 
(там же, с. 95—120). Отправными точ
ками исследования служат ему отдель
ные положения об «уровнях» моногра
фий советского автора Б. А. Успенского 
и западногерманского ученого В. ІПми-
да.28 Цель его — проследить некоторые 
аспекты повествования в «Войне и ми
ре» на двух уровнях: «уровне повество
вателя» и «уровне текста» — т. е. ка
саясь существа повествовательной мане
ры Толстого и его «точки зрения».29 

Голландский литературовед выделяет 
следующие исследовательские проблемы: 
«автор—повествователь—читатель», «точ
ка зрения», «повествовательная манера 

27 См., например: Горная В. Л. Тол
стой в оценке критики стран буржуаз
ного Запада (60-е годы). — В кн.: Рус
ская литература и ее зарубежные кри
тики, с. 132—197; Ломунов К. Н. Лев 
Толстой в современном мире. М., 1975. 

2S См.: Успенский Б. А. Поэтика ком
позиции. Типология композиционных 
возможностей. М., 1970; Schmid W. Der 
Textaufbau in den Erzahlungen Dostoev-
skijs. Munchen, 1973. 

29 Модное в современных литерату
роведческих работах Запада понятие 
«точки зрения» как мировоззренческой 
позиции художника, сложно преломляю
щейся в его творчестве, впервые встре
чается у А. А. Потебіш. Одпако у По-
тебни это понятие отнюдь не служило 
оправданию субъективизма (см.: Потеб
ня А. А. Из записок по теории словес
ности. Харьков, 1905, с. 10—13). Опреде
ленный интерес к Потебне проявляется 
и у авторов «Russian literature» (см.: 
Вестштейн В. Г. А. А. Потебня и русский 
символизм. —1979, т. 7, № 5, с/ 443— 
464;^ Лаферриер Д. Потебня и Шклов
ский, их сходство, различие и пара
докс. —1976, № 2, с. 175—198). 

и точки зрения» в «Войне и мире». 
Е. А. де Хаард показывает множествен
ность и разнообразие способов повество
вания в романе и связывает их с по
стоянно меняющимися локальными це
лями автора в ходе движения темы ро
мана и в связи с его общей компози
цией. Эту отнюдь не новую мысль — о 
множественности «точек зрения» и о 
«кинематографичности» «Войны и ми
ра» — мы встречаем в советских литера
туроведческих трудах, например у 
И. Андроникова.30 Она вовсе не нужда
ется в структуралистском обосновании. 

В работе профессора Монреальского 
университета Ю. К. Щеглова и профес
сора Корнуэльского университета А. К. 
Жолковского «Конструкция эклипсиса и 
его место в инвариантной структуре 
детских рассказов Льва Толстого» (там 
же, с. 121—158) имеется в виду при
менение термина «эклипсис» как фи
гуры поэтического текста к художе
ственному анализу русской классиче
ской прозы. Этот термин относится к 
числу новоизобретенных: он восходит к 
английскому слову «eclipse», т. е. «за
тмение». В первой части своей статьи 
авторы дают определение данного тер
мина, обозначающего новую фигуру ре
чи, фигуру приготовления к действию. 
Затем они описывают его содержание и 
приводят примеры из художественных 
произведений разных эпох и народов. 
Во второй части своей статьи авторы 
рассматривают функцию «эклипсиса» в 
детских рассказах Л. Н. Толстого — 
«Кухня», «Маленькая девочка», «Грибы», 
«Прыжок», «Два друга» и др. Исследо
вателей интересуют «уровень тем», «глу
бина уровня», «поверхность уровня». 
Дело сводится к тому, что они накла
дывают структуралистскую схему на 
тексты упомянутых выше рассказов 
Толстого. Результаты получаются мини
мальные: применение Толстым приема 
эклипсиса, оказывается, ведет к превра
щению первоначального «занавеса» в 
«отступление» со счастливым исходом 
(там же, с. 154). Такой вывод можно 
было бы сделать и без применения но
вых терминов. Ведь многие литературо
веды неоднократно наблюдали у клас
сиков мировой литературы прием посте
пенного ввода читателя в совершающе
еся действие, но никто из них не счел 
нужным искать для этого приема спе
циальный термин. 

Голландский литературовед Ян ваи 
дер Энг, автор монографий о Пушкине 
и Достоевском,31 выступил со статьей 

30 Андроников И. Л. Я хочу расска
зать вам.. . : Рассказы, портреты, очер
ки, статьи. 3-е изд. М., 1971, с. 282— 
293. 

31 Eng J. van der. 1) Dostoevski] ro
mancier: Rapports entre sa vision du 
monde et ses procédés littéraires. 's-Gra-
venhage, 1957; 2) The Taies ef Belkin: 
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«„Смерть Ивана Ильича". Конструкция 
темы, некоторые аспекты языка и вре
мени» (там же, с. 159—199). В 1960— 
1970-х годах у литературоведов Запада 
стало модным обращение именно к это
му рассказу Льва Толстого, написанному 
в 1884—1886 годах.32 «Экзистенциали
сты, — указывает А. Л. Григорьев, — не 
хотят видеть, что для Толстого пове
ствование о смерти Ивана Ильича слу
жит поводом для глубокой критики со
циального гнета и общественной лжи».33 

То же самое следует сказать и в отно
шении работы Яна ван дер Энга, у ко
торого экзистенциалистское понимание 
творчества Толстого соединяется со 
структуралистской методикой. Исполь
зуя труды, посвященные технике по
строения повести и романа (В. Леттен-
бауэра, Я. Мукаржовского, Ц. Тодорова, 
В. ІПмида и др.), Я. ван дер Энг за
являет, что, во-первых, основой струк
туры повести является аранжировка или 
распорядок, с помощью которого дости
гается многослойность семантической 
структуры, и, во-вторых, что повесть 
должна иметь центральную точку, где 
все нити -сходятся, образуя центральный 
семантический комплекс. Голландский 
литературовед говорит о своей привер
женности взглядам Л. П. Гроссмана, 
В. Б. Шкловского и Б. М. Эйхенбаума, 
но переосмысляет взгляды этих ученых 
с позиций современного буржуазного 
структурализма. Рассматривая это про
изведение только как «литературную 
коммуникацию», голландский исследова
тель пытается показать на тексте рас
сказа, в чем именно состоят особенно
сти формального искусства композиции 
у Льва Толстого, называя это искусство 
«аранжировкой». «Художественная кон
струкция, лабиринт отношений между 
тематическими компонентами, — заклю
чает исследователь, — делают этот рас
сказ интригующим „пробным камнем" 
для построения литературных теорий» 

Dutch studies in Russian literature / In 
collaboration with A. G. F. Van Hoik 
and J. M. Meijer. The Hague, 1968; 
3) The Brothers Karamazov by F. M. Do
stoevski]. The Hague, 1971 (работа напи
сана совместно с Я. M. Мейером). 

32 См., например: Pachmuss Т. The 
theme of love and death in Tolstoy's The 
death of Ivan Ilyich. — The American 
Slavic and East European review, 1961, 
vol. 20, p. 72—83; Воткет D. Sentential 
structure in Tolstoy's Smert' Ivana Il'i-
ca. — In: The American contributions to 
the Eight International Congress of Sla-
vists: Linguistics and poetics. Columbus; 
Ohaio, 1978, vol. 1, p. 180—195; Schaar-
schmidt G. Time and discourse struc
ture in «The death of Ivan H'ich». — Ca
nadian Slavonic papers, 1979, vol. 21, 
№ 3, p. 356—366. 

33 Григорьев А. Л. Указ. соч., с. 22. 

(там же, с. 188). Называя Льва Толсто
го «герольдом потока сознательной тех
ники»,34 т. е., попросту говоря, масте
ром композиции, Я. ван дер Энг вы
соко ставит его художественное мастер
ство. «Смерть Ивана Ильича» — это об
разец современной «нарративной» тех
ники, которая у Толстого, по мнению 
голландского литературоведа, выше, чем 
у его современника — известного амери
канского писателя Генри Джеймса. 
В работе голландского литературоведа 
мы встречаемся с применением методов 
различных школ: «новой критики», «об
щего потока дознания», структурализма, 
однако выводы ее не отличаются но
визной. 

Канадский русист Эдмунд Хейер 
опубликовал статью «Толстой и возрож
дение евангелизма среди русской ари
стократии» (1971, № 1, с. 2S—48). Он 
стремится выяснить, каким именно бы
ло влияние учения английского лорда 
Рэдстока на Толстого в период его ду
ховного кризиса. Э. Хейер анализирует 
отражение евангелических идей в таких 
произведениях Толстого, как «Где лю
бовь — там и бог», «Первый винокур», 
«Война и мир», «Анна Каренина», «Во
скресение». Однако эти частные наблю
дения прибавляют немногое к нашим 
знаниям об идейных и моральных иска
ниях Толстого. 

Римвидас ІПилбайорис назвал свою 
работу «Лев Толстой: эстетика и ис
кусство» (там же, с. 58—72). Она по
священа взглядам Толстого на искус
ство, отразившимся в статье «Что такое 
искусство?» -и в таких его произведе
ниях, как «Война и мир», «Анна Ка
ренина», «Крейцерова соната» и «Во
скресение». Автор считает, что Толстой 
всей своей жизнью прежде всего хотел 
ответить на вопрос, что такое искус
ство. Искусство — это естественная, не
обходимая функция жизни, неотдели
мая от представления о народной 
пользе. 

Глубокий демократизм эстетики Тол
стого сказался и в его творчестве. По
этому не удивительно, что писатель ча-

34 «Школой потока сознания» назы
вают себя последователи философских 
идей и иррационалистических психоло
гических теорий В. Джеймса, А. Берг
сона, 3. Фрейда. Попытка «привязать» 
Толстого к «школе потока сознания» 
грешит явной натяжкой. Даже амери
канские исследователи вынуждены были 
признать, что в основе психологическо
го метода и Толстого, и Достоевского ле
жит другой, прямо противоположный 
подход, чем, скажем, у англо-ирландско
го писателя Джеймса Джойса, яркого 
представителя «школы потока созна
ния». Ср.: Friedman M. Stream of cons
ciousness: a study in literary methocL 
New Haven, 1955. 
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сто обращается к народному языку. 
В статье, опубликованной на страницах 
амстердамского журнала, исследователь 
из университета Ватерлоо (Канада) 
А. Донсков прослеживает употребление 
русских пословиц в драме «Власть 
тьмы» (1974, № 9, -с. 67—80).35 

Ф. М. Достоевский, наряду с Тол
стым, по праву считается самым из
вестным на Западе' русским писателем. 
Его воздействие на литературу Запада 
очень велико. Его произведения пере
ведены на многие иностранные языки. 
Более ста лет его творчество вызывает 
в мире множество интерпретаций.36 Как 
и в буржуазном литературоведении во
обще, существуют различные методы 
изучения творчества Достоевского: пси
хоаналитический, фрейдистский, компа
ративистский, экзистенциалистский, 
структуралистский и др. Журнал «Rus
sian literature», поместивший на своих 
страницах более 20 статей о Достоев
ском, наглядно демонстрирует пестроту 
подходов к творчеству писателя.37 

Профессор Йэльского университета 
Роберт Льюис Джексон — известный 
американский специалист по Достоев
скому,38 автор статьи «Несколько заме
ток к „Сну 'смешного человека" и „Бо-
боку" с эстетической точки зрения» 
(1971, № 1, ІС. 15—27). Американского 
исследователя интересует поэтический 
мир Достоевского, а точнее — эстетиче
ское представление о реальности и про
блема художественного видения. Он 

35 А. Донсков — автор диссертации об 
образе крестьянства в русской драма
тургии XIX века (Donskou A. The chang
ing image of the peasant in Nineteenth 
century russian drama. Helsinki, 1972). 

36 См.: Иванова H. Б. Достоевский в 
оценке современной американской кри
тики. — В кн.: Русская литература в 
оценке зарубежной критики, с. 212— 
266; Мотылева Т. Л. Достояние совре
менного реализма. М., 1973; Земляно-
ва Л. Ф. М. Достоевский и борьба на
правлений в послевоенном литературо
ведении США. — В кн.: Русская лите
ратура и ее зарубежные критики, с. 87— 
131; Достоевский в зарубежных литера
турах. Л., 1978; Фридлендер Г. М. До
стоевский и мировая литература. М., 
1979. 

37 См. также: Миллионщиков Т. М. 
Журнал «Russian literature» о Достоев
ском. — В кн.: Новые зарубежные ис
следования о Достоевском: (Страны ка
питализма). М., 1982, с. 143—159. 

38 Jackson R. L. 1) Dostoevsky's un
derground man in Russian literature. 
's-Gravenhage, 1958; 2) Dostoevsky's quest 
for form: A study of his philosophy of 
art. New Haven; London, 1966; 2 ed. Bloo-
mington, 1978 (см.: Смирнова E. Фило
софия искусства у Достоевского. — Во
просы литературы, 1968, № 10, с. 218— 

считает, что писатель не просто отобра
жает социальную обусловленность че
ловеческой личности, а проникает в 
глубинное сознание человека. Оба про
изведения, по мнению Р. Л. Джексо
на, — образцы «фантастического реализ
ма», имеющего «философски-пдеалыіую 
структуру». Касаясь искусства гротеска 
у Достоевского, он сравнивает его с ис
кусством гротеска у Гоголя.39 Поэтиче
ский мир Достоевского в изображении 
американского литературоведа — это не 
реальный, страшный мир царской Рос
сии, а всего лишь тоска по «высшей» 
действительности, вера в некий транс
цендентный разум. 

В статье «Завещание Ф. М. Достоев
ского» (1973, № 4, с. 87—99) Р. Л. 
Джексон сводит его эстетику к поискам 
формы. «Катастрофа инерции — отсут
ствие движения, напряжение конфлик
та в человеческой морали, психологиче
ское и духовное существование» — яко
бы превалирующие мотивы творчества 
Достоевского (см. там же, -с. 88). В дру
гой своей работе Р. Л. Джексон сопо
ставляет Достоевского и маркиза де Са
да (1976, т. 4, № 1, с. 27—45). Припи
сывая Достоевскому любование челове
ческими страданиями, он делает этот 
тезис основанием для сближений До
стоевского с Садом, совершенно нѳ счи
таясь с тем, что у Достоевского полно
стью отсутствует тот моральный 'ниги
лизм, который характерен для романов ; 
французского писателя.40 

Профессор Утрехтского университета, 
Я. М. Мейер41 в своей работе «Несколь
ко заметок о Достоевском и русском 
реализме» (1973, № 4, с. 5—17) считает,, 
что столкновение Ивана Карамазова со 
Смердяковым и чертом, описанное в ро
мане, является важной «точкой отсчета» 
в русской романистике, что это верши
на и одновременно конец определенного^ 

39 Полное сравнение гротеска у двух, 
писателей было произведено еще Ю. Н. 
Тыняновым. Р. Л. Джексон лишь ча
стично повторяет мысли Ю. Н. Тыня
нова. См.: Тынянов Ю. Н. Достоевский, 
и Гоголь. Пгр., 1921. 

40 Ерофеев В. В. Метаморфоза одной-
литературной репутации: Маркиз де Сад,, 
садизм и XX век. — Вопросы литерату
ры, 1973, № б, с. 135—168. 

41 Ян Маринус Мейер — историк, ав
тор книги о русской народнической ко
лонии в Швейцарии (см.: Meijer J. M. 
Knowledge and revolution: The Russian^ 
colony in Zuerich (1870—1873). Л contri
bution to the story of Russian populism.. 
Assen, 1955). О его отношении к Досто
евскому см. также: Григорьев А. Л. Рус
ская литература в зарубежном литера
туроведении, с. 142; Пустовойт П. Г. До
стоевский и его зарубеяшые истолкова
тели.— В кн.: Против буржуазных и ре
визионистских концепций истории рус 
ской литературы. М., 1963, с. 119—122.. 

14 Русская литература, Ne 1, 1986 г. 
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периода развития русской литературы. 
Сравнивая роман «Братья Карамазовы» 
с романами «Рудин» Тургенева и «Вой
на и мир» Толстого, он отдает пред
почтение «Рудину». Голландский иссле
дователь соглашается с М. М. Бахти
ным в том, что Достоевскому удалось 
довести до совершенства технику диа
лога в романе, служащего для передачи 
«самосознания героя». Продолжая раз
вивать и углублять наблюдения М. М. 
Бахтина, он обращает внимание на при
менение иронии и пародии в связи с 
идеей карнавализации действительности 
в художественном творчестве.42 

В другом своем исследовании Я. М. 
Мейер рассматривает динамику образа 
героя в «Преступлении и наказании», 
«Идиоте», «Братьях Карамазовых», «Бе
сах», «Подростке» (1976. т. 4, Л» •':>, 
с. 257—272), прибегая в ходе изложения 
к графическим схемам, иллюстрирую
щим отношение персонажей друг к дру
гу. Несмотря на известные уступки фор
малистическим методам, наблюдения 
этого ученого дают специалистам по 
творчеству Достоевского полезиый ма
териал. 

Австрийский профессор Рудольф 
Иойхойзер, долгое время работавший в 
Канаде, — автор исследования о русском 
предромантизме и книги о раннем До
стоевском.43 В своей работе «Социальная 
реальность и герой в ранних произве
дениях Достоевского: психологические 
системы Достоевского и Фурье» (там 
же, с. 18—36) он раскрывает, в чем 
именно, по его мнению, состоит твор
ческое использование Достоевским уче
ния Шарля Фурье о психологической 
интерпретации социальных отношений в 
современном мире.44 Р. Нойхойзер при
влекает к анализу такие произведения 
Достоевского, как «Хозяйка», «Неточка 
Незванова», «Маленький герой», «Елка 
и свадьба», «Слабое сердце». 

Профессор Брюссельского универси
тета Жан Вейсжербе назвал свою статью 
«Метаморфозы реализма: Достоевский и 
Фолкнер» (там же, с. 37—50), она яв
ляется продолжением более обширного 

42 Бахтин М. М. Проблемы поэтики 
Достоевского. 2-е изд. М., 1963. Ср. так
же: Holthusen / . Prinzipien der Кошро-
sition und des Erzàhlens bei Dostoevskij. 
Kôln; Opladen, 1969. 

43 Neuhàuser R. 1) Towards the Ro
mantic Age: essays on sentimental and 
preromantic literature in Russia. The Ha
gue, 1974 (см. рец.: Левин 10. Д. Три 
книги канадских русистов. — Русская 
литература, 1978, № 3, с. 203—206); 
2) Friihwerk Dostoevskijs: Literarische 
Tradition und ges. Anspruch. Heidelberg, 
1079. 

44 На этот факт еще раньше обратил 
внимание Н. Ф. Бельчиков (см.: Белъчи-
ков Н. Ф. Достоевский в процессе пет-
рашевцев. М.; Л., 1936, с. 44). 

его труда на ту же тему.45 Будучи реа
листами, оба писателя, по мысли Вейс
жербе, иногда пользовались художе
ственными приемами, свойственными 
романтизму, например классическим ми
мезисом. Автор находит этот прием в 
«Братьях Карамазовых» и в «Подростке». 

Рсйихард Лаут из Мюнхена сравнил 
произведение немецкого просветителя 
Фридриха Генриха Якоби «Алльвилль» 
(1775) с «Бесами» Достоевского (там же, 
с. 51—64). Как он отметил, оба писате
ля в своих произведениях создали сход
ные образы человека, олицетворяющего 
зло. Речь здесь может идти о литера
турной традиции, глубоко преобразован
ной в творчестве Достоевского. 

Шведский литературовед Нильс-Оке 
Кильссон, известный специалист по рус
ской литературе XVII—XX веков,46 по
святил свой труд рифмованной прозе 
как стилистическому приему в «Пре
ступлении и наказании» (там же, с. 65— 
71). Он показал на ряде примеров, что 
Достоевский восходил здесь к древне
русской поэтической традиции. 

Я. ван дер Энг в своей статье «При
ем напряяченности в первой части „Пре
ступления и наказания"» (там же, 
с. 72—86) касается поэтической струк
туры романа. В целях ее изучения при
меняется обычный в английском и аме
риканском литературоведении термин 
«suspence novel» («роман напряженно
сти»); имеется в виду прием или эф
фект детективного или приключенческо
го романа, который держит читателя п 
напряжении.47 В данном случае исследу
ется роман Достоевского «Преступление 
и наказаиие» и эффект напряженности 
в нем, который достигается привнесени
ем в пего таких мотивов, которые пер
воначально ему не были присущи и 

45 Weisgerber 7. Faulkner et Dostoïev
ski: confluences et influences. Bruxelles; 
Paris, 1968 (см.: Фридлендер Г. M. Нау
ка о Достоевском сегодня. — Русская ли
тература, 1971, № 3, с. 19—20). 

46 Nilsson N.-Â. 1) Die Appolonius Er-
zalilung in den slavischen Literatnren. 
Uppsala, 1949; 2) Gogol et Pétersbourg. 
Stockholm, 1954; 3) Ibsen in Russian! 
Stockholm, 1958; 4) Russian heraldic virsi 
from 17-th century. Stockholm, 1961; 
5) Studies in Cechov's narrative technique 
«The Steppe» and «The Bishop». Stock
holm, 1968; 6) Russian romanticism stu
dies in the poetic codes/Ed. by N.-Â. Nil
sson. Stockholm, 1979. В частности, вы
сокую оценку работ Н.-О. Нильссона о 
Чехове см.: Уварова М. В. Н.-О. Нильс-
сон о Чехове. — В кн.: Русская литера
тура в оценке современной зарубежной 
критики, с. 301—318. 

47 Ранее голландский ученый рас
сматривал этот прием в романе «Братья 
Карамазовы» (см.: Eng J. van der, Meijer 
J. M. The Brothers Karamazov. The Ha
gue, 1971, p. 63—148). 
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оказались заимствованными из другого 
произведения. Изучение этого приема 
имеет отношение к проблеме занима
тельности в романе, а применение его 
художником позволяет, по мнению уче
ного, создать универсальный роман, во
бравший в себя жанры приключенче
ского, психологического, философского 
романов. Образцом такого романа и яв
ляется «Преступление и наказание». 

Вольфа Шмида из Мюнхена занима
ет поэтическая структура «Двойника». 
Его статья называется «Интерференция 
повествовательного текста и личного 
текста как факторов эстетической дей
ствительности в „Двойнике" Достоевско
го» (1973, № 4, с. 100—113). Это продол
жение посвященной архитектонике по
вестей Достоевского монографии Шми
да.48 Автор основывается на трудах Ро
мана Ингардена и Вольфганга Изера,49 

считающих, что структура текста совре
менного романа носит настолько слож
ный характер, что допускает наличие 
образов, мотивов и сюжетов, функцио
нальный смысл которых якобы не мо
жет быть до конца разгадан и остается 
неопределенным. Эту неопределенность, 
или, как сказали бы мы, глубину смыс
ла, В. Шмид находит в повести Досто
евского «Двойник». Своеобразие ее по
строения немецкий исследователь усмат
ривает в тончайшем взаимодействии 
двух повествовательных слоев: «текста 
рассказчика» и «текста писателя». 

Другую свою работу В. Шмид по
свящает сложной проблеме «эстетики 
восприятия» творчества Достоевского 
(1976, т. 4, № 1, с. 47—59). Эта область 
науки о Достоевском разработана еще 
мало, и наблюдения автора заслужи
вают внимания. 

Статья Х.-Ю. Герика посвящена «Са
мосознанию Достоевского как герменев
тической проблеме» (1973, № 4, с. 114— 
127). Западногерманский исследователь 
ставит вопрос: можно ли установить, в 
чем состояло «самосознание» (точнее — 
взгляды на искусство) Достоевского? 
Понятно, что весь опыт изучения на
следия писателя позволяет ответить на 
этот вопрос положительно. 

Профессор Пенсильванского универ
ситета Гэри С. Морсон справедливо 
считает, что в «Дневнике писателя» так 
или иначе отразился русский литератур
ный процесс (1976, т. 4, № 1, с. 1—14). 
Но вместе с тем автор усматривает 
в «Дневнике» «драматпзацпю хилпасти-
ческого момента», «процесс метамор
фозы, когда старое переходит в новое», 
«рождение мук Идеи», «жанр русского 
несовершенства» (там же, с. 12) — еще 

48 Schmid W. Der Textaufbau in den 
Erzàhhmgen Dostoevskijs. Munchen, 1973. 

49 her W. Die Appellstruktur der Tex
te: Unbestimratheit als Wirkungsbedin-
gung literarischer Prosa. Konstanz, 1970; 
Ingarden R. Das Literarische Kunstwerk. 
o. Aufl. Tubingen, 1965. 

один случай произвольной подстановки 
крайних абстракций вместо подлинных 
мыслей Достоевского.50 

Виктор Террас анализирует эстетику 
Достоевского в ее отношении к роман
тизму (там же, с. 15—26) и находит 
«неоромантические» тенденции в «Белых 
ночах», «Двойнике», «Дневнике писате
ля», «Слабом сердце», «Братьях Карама
зовых», «Преступлении и наказании». 
Наличие «неоромантических» тенденций 
роднит Достоевского, по мнению Тер
раса, с писателями Запада, такими как 
Бальзак, Стендаль, Сю, Санд, Гюго. 
Не правильнее ли считать этот «неоро
мантизм» романтическими традициями, 
обогащавшими реализм Достоевского? 

Профессор Гронингенского универси
тета Андре Г. Ф. ван Холк, специалист 
по истории русского языка, выступает 
в журнале со статьей «„Глагольная 
агрессия" и „поруганная честь" в „Селе 
Степанчикове и его обитателях" Досто
евского» (там же, с. 67—107). Ван Холк 
утверждает, что при оценке повествова
тельной структуры учитываются прежде 
всего элементарные функциональные со
единения или мотивы. Далее анализи
руются грамматические структуры про
изведения и особенно те, которые имеют 
свой специфический семантический мир 
(так называемые «вторичные моделирую
щие системы»). Уделяется внимание ис
следованию литературного произведения 
с точки зрения двух основных проблем: 
«текстовой грамматики», т. е. связи меж
ду предложениями, построенными на 
использовании местоимений, и «мело
дии». Эти два последних момента обра
зуют «поверхность структуры текста». 
В результате такого анализа создается 
логизированная модель-схема по Филл-
мору.51 При этом на первый план вы
ступают два комплекса мотивов в про
изведении, по терминологии автора, 
«глагольная агрессия» и «поругапная 
т-есть», имеющие, очевидно, какое-то 
.шачепие для понимания характера глав
ного персонажа Фомы Фомича и его 
отношений с окружающими. Голланд
ский литературовед следует здесь за 
М. М. Бахтиным,52 который считал глав
ной идеей этого произведения Достоев
ского карнавализацию, и потому рас
сматривает образ Фомы Фомича как 

50 Подробнее см. книгу Г. С. Мор-
сона «The boundary of genre: Dostoevsky's-
Diary of a writer and the tradition of li
terary Utopia». Austin, 1981. Ср. отклик на 
нее A. H. Николюкина (Зарубежные ис
следования по литературоведению. М.. 
.1983, вып. 3). 

51 Fillmore 7. The case for case. — In: 
Emmon Bach and Robert T. Harms, edi
tors. Universals in linguistics theory. New 
York, 1968, p. 1—88. 

52 Bakhtine M. M. "Problèmes de la 
poétique de Dostoïevski. Paris. 1970, 
p. 119-120. 
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«короля карнавала», шута и деспота для 
окружающих. Путь интерпретации «от 
грамматики к смыслу» оказывается да
леко не самым коротким и надежным и 
грозит завести автора (и читателя) 
в дебри схематизации. 

Профессор университета Южная Ка
ролина в США Д, К. Дапов в статье 
«Семиотика жеста в диалоге Достоев
ского» (1980, т. 8, № 1, с. 40—76) ста
вит перед собой задачу показать прояв
ление и выявить степень плотности 
применения определенных приемов, ос
нованных на так называемой «бессло
весной коммуникации» в диалогах До
стоевского. Имеются в виду такие сло
весные формулы, как «вздохнул», «про
молчал», «протянул руку». Исследователь 
здесь во многом основывается па мето
дах структуралистской поэтики в изло
жении Д. Каллера.53 Автор называет во
семь элементов «бессловесных комму
никаций» и описывает их. С его точки 
зрения, последние играют в диалогах 
столь же значимую роль, как и слова 
в предложении. На примере этой работы 
наглядно видно, как отрыв формы от со
держания произведения обедняет анализ 
литературоведа, лишает его какого бы 
то ни было смысла. 

Т. В. Цивьян опубликовала статью 
«О структуре времени и пространства 
в романе Достоевского „Подросток"» 
(1976, т. 4, № 3, с. 203—255), в которой 
определяет понятия «содержательная 
структура» и «формальная структура» 
произведения; цель анализа — выявле
ние структурной схемы романа в проек
ции на временную и пространственные 
оси. Изложение сопровождается схемами, 
таблицами п планами, которые, однако, 
на наш взгляд, мало что дают для углуб
ленного изучения поэтического мира До
стоевского. 

Шведский исследователь Свен Линнер 
рассматривает образ Тихона в «Бесах» 
(там же, с. 273—284) как этап на пути 
к созданию образа старца Зосимы 
в «Братьях Карамазовых». 

Среди статей, опубликованных на 
страницах амстердамского журнала, вы
деляется работа профессора Мишеля 
Кадо 54 «Достоевский и французский ро
мантизм: вопросы идеологии и техники 
романа» (там же, с. 285—295). Ее отли-

53 Culler D. Structuralist poetics: Struc
turalism, linguistics and the study of li
terature. New York, 1976. 

54 Этому же автору принадлежит об
ширная монография (см.: Cadot M. 
L'image de la Russie dans la vie intellec
tuelle française (1839—1856). Paris, 1967. 
641 p.), получившая весьма положитель
ную оценку в советском литературове
дении (см.: Ивановская А. А. Книга 
М. Кадо о культурных связях Франции 
с Россией. — В кн.: Русская литература 
в оценке современной зарубежной кри
тики, с. 200—205). 

чает глубокое знание фактов француз
ской и русской литературы, тонкий, 
объективный анализ взаимовлияния ли
тератур французского и русского наро
дов на примере творчества Достоевского. 
Цель данной статьи проследить, как До
стоевский трансформировал в своих про
изведениях достижения французской ли
тературы. Своей работой М. Кадо про
должает линию исследований этой про
блемы, начатую Л. П. Гроссманом 
в 1925 году.55 

Интерес Достоевского к французской 
литературе и, в частности, к Жорж Сайд 
стал предметом также работы профес
сора Бергенского университета Сигурда 
Фастипга (там же, с. 309—321), где он 
успешно продолжает изыскания В. Л. 
Комаровича.56 

Как курьез воспринимается статья 
профессора Иллинойского университета 
Николаса Моравцевича «Романтизация 
простптутки в художественной прозе До
стоевского» (там же, с. 299—307).57 

Последние годы в зарубежной руси
стике наблюдается значительный инте
рес к изучению жизни и творчества 
А. П. Чехова. Об этом говорит, в част
ности, выход в свет в США двух спе
циальных сборников работ о Чехове.58 

Писали на эту тему и авторы, высту
павшие на страницах амстердамского 
журнала. 

Статья Ганса Гамбургера «Функция 
„точки зрения" в рассказе Чехова „Гри
ша"» (1972, № 3, с. 5—15) написана с по
зиций структурализма. Автор основыва
ется на учении А. де Гроота о сущности 
предложения и на идее Р. Ингардена 
о «стратификации» (т. е. отслаивании) 
речевого контекста произведения.59 Боль-

55 Гроссман Л. П. 1) Поэтика Досто
евского. М., 1925; 2) Достоевский-худож
ник. — В кн.: Творчество Ф. М. Достоев
ского. М., 1959, с. 360—416. 

56 Комарович В. Л. 1) Юность До
стоевского. — Былое, 1924, т. 28, с. 3—43; 
2) Мировая гармония Достоевского. — 
Атеней, 1924, № 1—2, с. 112—142; 3) Do-
stojewski und George Sand. — In: F. M. 
Dostojewski. Die Urgestalt der Bruder 
Karamasoff / Erlautert von V. Komaro-
witsch. Munchen, 1928, S. 167—235. 

57 Ср.: Siegel G. The fallen woman 
in the 19-th century Russian literature. — 
Harvard slavic studies, Cambridge (Mass.), 
1970, vol. 5. 

58 Chekhov: A collection of critical es
says/Ed. by R. L. Jackson. Englewood 
Cliffs, N. J. Prentice Halle, 1967 (отклик 
см.: Северская А. П. Американский сбор
ник статей о Чехове. — В кн.: Русская 
литература в оценке современной зару
бежной критики, с. 289—300); Chekhov's 
art of writing: A collection of critical 
essays / Ed. by Paul Debreczeny and Tho
mas Eekman. Columbus, Ohio, 1977. 

59 Groot A. W. de. Inleiding tot de 
Algemene Taalwetenschap. Groningen, 
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•шая часть статьи занята ооъясиенпем 
методики работы и построения модели, 
похожей на геометрический параллеле
пипед (см. схему на с. 7). Далее с по
мощью этой же методики анализируется 
небольшой рассказ Чехова «Гриша», в ко
тором реальный мир предстает перед 
нами таким, каким его увидел малень
кий мальчик. Г. Гамбургера интересует 
лишь формалистическая «грамматиче
ская категория точки зрения» и ее дви
жение в рассказе. Как именно обедня
ется реальное понимание текста в ре
зультате подобного одностороинего ана
лиза, видно из следующего отрывка: 
«Собственно Гриша, как персонаж, по
стоянно играет роль агента „ѵегЬиш ob-
servandi", то есть агента переходной 
конструкции в поле наблюдаемого объ
екта, в то Яче время Няня, второй глав
ный персонаж, такой роли не играет. 
„Verbum observandi" очень полезен для 
того, чтобы воссоздать определенную 
„точку зрения" и информировать нас, 
кто же управляет камерой, хотя, может 
быть, в этом п нет необходимости» 
(там же, с. 12). Последние слова, ве
роятно, справедливы.60 

С подобных позиций написана также 
работа Дэвида Мартина, профессора кол
леджа Свэнси, «Фигуральный язык и 
конкретизация в коротких рассказах Че
хова» (1980, т. 8, № 2, с. 125—149). 
Его задачи следующие: 1) описать не
которые наиболее значительные прояв
ления близких ассоциаций в чеховских 
рассказах между абстрактным и конкрет
ным, между физическим и эмоциональ
ным, психологическим; 2) продемонстри
ровать умение Чехова превращать аб
страктное в конкретное; 3) продемонст
рировать искусство «фигурального» 
языка в этой связи. Эта задача могла 
бы быть решена и с применением тра
диционных литературоведческих мето-

1964; Ingarden R. Das literarische Kunst-
werk. Halle, 1931. 

60 В последние годы на Западе струк
туралистские методы часто применяют 
к изучению творчества А. П. Чехова. 
См., например: Eng J. van der, Meijer 
J. M.y Schmid H. On the theory of descrip-, 
tive poetics: Anton P. Chekhov as story
teller and playwright. Lisse, 1978. Ср. 
также: Уварова M. В. Американские уче
ные о Чехове. — В кн.: Русская литера
тура в оценке современной зарубежной 
критики, с 276—288. 

дов. Автор задает при этом вопрос, 
можно лп вообще выявить абстрактное 
через каждодневную реальность, и от
вечает на него утвердительно. Сомни
тельно, однако, чтобы Чехов в свое вре
мя ставил себе такую цель. Вызывают 
также возражения выводы статьи 
Д. Максвелла «Чеховская „Невеста". 
Структуральное исследование роли окру
жающей обстановки» (1973, № 6, с. 91— 
100), в которой автор стремится при
писать Чехову совсем не то, что он хо
тел выразить в своем произведении. 

Рассмотрев исследования по русской 
классической литературе, появившиеся 
в 1971—1980 годах на страницах амстер
дамского журнала «Russian literature», 
мы вынуждены копстатпровать общую 
для них тенденцию — придать творче
ству русских писателей п поэтов вне
временной, внеисторическпй смысл. Жур
нал явно отдает предпочтение струк
туралистским работам, с помощью кото
рых русский историко-литературный 
процесс укладывается в предвзятую, 
умозрительную схему развития одной 
лишь писательской «техники». Проник
новению в истинный смысл творений 
русских писателей мешает все та Яхе 
господствующая в американском и 
западноевропейском литературоведении 
формалистическая схема смены стилей, 
являющаяся по существу субъективист
ским подходом к истории русской куль
туры. Хотя художественная ткань лите
ратурных произведений исследуется в 
ряде случаев с известным филологиче
ским мастерством, однако этот анализ, 
как правило, не сопрягается с проник
новением в творческий мир писателя. 

От солидного литературоведческого 
журнала, специально посвященного рус
ской литературе, можно было бы ояш-
дать более глубокого и серьезного отно
шения к классическому литературному 
наследию русского народа, постановки 
узловых проблем, связанных с историей 
общественной жизни, литературных на
правлений и школ, жанров и стилей. 
В амстердамском журнале полностью от
сутствуют материалы о нравственных 
исканиях русских писателей со всеми 
их противоречиями. В результате этого 
русская литература в глазах зарубежно
го читателя выглядит в обедненном ви
де, без внутренней динамики, и он ли
шается возможности постичь ее неисчер
паемое духовное и художественное бо
гатство. 
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1г. И. Р о б д а 

НА ПОРОГЕ ОБОБЩЕНИЙ 
(НОВЫЕ КНИГИ ЧЕХОСЛОВАЦКИХ РУСИСТОВ) 

В 198S году Чехословакия вместе 
с другими социалистическими странами 
европейского континента отметила 40-ле
тие своего освобождения Советской Ар
мией от германского фашизма. В сущ
ности это было не только национальное, 
но и социальное освобождение чехосло
вацкого народа, приведшее вскоре к ут
верждению социалистического строя, 
строя социальной справедливости. 

Дата эта явилась также значитель
ным событием и для чехословацких ру
систов. Она была отмечена конференцией 
русистов республики с участием зару
бежных гостей, в том числе из Советско
го Союза, организованной кафедрой ру
систики Карлова университета в Праге 
в октябре 1985 года. Доклады, прозву
чавшие на конференции, будут изда
ны специальным сборником, который 
обозначит важную историческую веху 
в изучении и преподавании русского 
языка и русской и советской литерату
ры в братской стране. 

Сорок лет развития послевоенной ру
систики — это новый этап, новая эпоха, 
истории которой будут несомненно по
священы в свое время обобщающие тру
ды. РІзучение русского языка в Чехо
словакии, как и в других социалистиче
ских странах, приобретает небывалый 
размах. Он изучается во всех учебных 
заведениях, в кружках, на различных 
курсах. Русский язык понимается как 
средство познания жизни и целей совет
ского общества, его научно-технических 
и культурных достижений, как средство 
получения информации о политической, 
хозяйственной и культурной жизни 
СССР и передачи информации о соб
ственной стране не только в Советский 
Союз, но и в другие страны.1 

Русисты Чехословакии — это несколь
ко тысяч специалистов разного уровня, 
убежденных в том, что путь их родины 
к будущему нераздельно сопряжен с пу
тем, по которому идет советская страна. 
Девиз, провозглашенный после освобож
дения от германского фашизма Чехосло
вакии Клементом Готвальдом: «С Совет
ским Союзом на вечные времена!» — 
стал условием свободной жизни и про
граммой действий народных масс. 

У чехословацких русистов — давние 
и замечательные традиции, берущие свое 
начало еще в пору национального воз
рождения. Но никогда изучение рус
ского языка и создаваемой на нем лите
ратуры не принимало таких громадных 

1 См.: ИгаЬё V. Bilance skolniho vyu-
covâ'ni rustine CSSR za 40 let od osvo-
bozeni. — Ceskoslovenskâ rusistika, 1985, 
S. 2, s. 52—56. 

масштабов, как после второй мировой 
войны. 

Тяжелые испытания прошла чехосло
вацкая русистика в годы политического 
кризиса 60-х годов. Неустойчивая часть 
русистов среднего поколения поддалась 
влиянию антисоветизма. И тут мы 
с удовлетворением узнаем, что «пол
ностью осознать масштаб этих деформа
ций» русистам Чехословакии помог жур
нал «Русская литература» статьями, 
опубликованными в нем в 1970—1971 го
дах. В них, как отмечают ведущие чеш
ские русисты-литературоведы, «был весь
ма квалифицированно и тактично произ
веден анализ чехословацкой русистики^, 
особенно шестидесятых годов».2 

Готовясь к очередному VI Конгрессу 
МАПРЯЛ, оломоуцкие ученые в августе 
1985 года опубликовали на русском язы
ке брошюру под названием «Чешская 
русистика накануне VI Конгресса 
МАПРЯЛ»,3 в которой содержатся статьи 
об изучении русского языка у чехов за 
последние сорок лет (Р. Зимек, К. Ле-
пилова) и статья «Чешская литературо
ведческая русистика накануне VI Кон
гресса МАПРЯЛ» (М. Заградка). В статье 
М. Заградки дан обзор трудов чешских 
и советских филологов по чешской и 
русской литературам и литературным 
взаимосвязям, трудов, созданных в после
военный период, и сделан обоснованный 
вывод о том, что у чешских русистоЕ 
уже есть «солидная база для написания 
синтетической истории русско-чешских 
литературных отношений в 19 веке» 
(с. 37). И хотя о XX веке «пока нет та
кой богатой литературы», как о XIX ве
ке, и «придется еще многое дополнить» 
автор убежден, что «одновременно мож
но будет в ближайшее время подойти к 
созданию макета синтетической истории 
чехословацко-советской литературы и. 
культуры в их взаимосвязях» в меж
военный период. Тут же намечается 
план мероприятий, которые следует осу-

2 Fojtikoud Е., Hrala M., Neumann В., 
Sato V. Ctyricet let sLudia a vyuky rusko 
a sovëtské literatury. — Ibid., s. 5J. 

3 Zimek R., Zahrâdka M., Lepllovâ К. 
Ceskà rusistika pred VI. Kongresem 
MAPRJAL. Olomouc, 1985. 62 s. См. так
же: Vybërovâ bibliografie z historié cesko-
ruskych a ceskoslovensko-sovëtskych lite-
rârnich vztahû / Vydâno k vëdecké kon-
ferenci ceskoslovenskych rusistû s mezi-
nârodni ucasti; Cesty k prâtelûin; Konané 
v Praze 22.—23.10.1985; Pfipravila katedra 

. ruského jazyka a literatury na filozofické 
fakultë Univerzity Palackého v ÔiomoucL 
Praha, 1985. 24 s. 
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ществить для создания намоченного тру
да. Чешская русистика, читаем далее, 
«в настоящее время находится па таком 
уровне, когда способна выполнить эти 
задачи, которые имеют не только фунда
ментальный научный смысл, но и куль
турно-политическое значение» (с. 41). 
Думается, что то же самое можно ска
зать и о словацкой русистике. 

Таким образом, чехословацкие ру
систы, занимающиеся изучением рус
ской литературы, и русские богемисты, 
исследующие чешскую, а также те и 
другие, постигающие процесс литератур
ных взаимосвязей и взаимодействий, го
товы к осуществлению фундаменталь
ных исследовательских задач, теоретиче
ское и политическое значение которых 
неоценимо. 

* * * 

Нам уже приходилось отмечать, что 
в Чехословакии превосходно поставлена 
библиографическая работа в ряде лите
ратуроведческих учреждений, среди ко
торых выделяются Славянская библио
тека и Институт чешской и мировой 
литературы. Издания этих учреждений, 
многообразные по своей форме и назна
чению, обеспечивают чехословацким фи
лологам возможность постановки как 
масштабных литературоведческих про
блем, так и узкоспециальных, посвящен
ных отдельным авторам пли частным те
мам. 

Помимо «Библиографии чехословац
кой русистики», охватывающей десяти
летие (1971—1980) и изданной к V Меж
дународному конгрессу МАПРЯЛ (1982) ,4 

Институт чешской и мировой литерату
ры Чехословацкой Академии наук еже
годно издает библиографические сбор
ники, посвященные славистике в чеш
ской литературной науке. Это «Чешская 
литературная наука 1971: Славистика» и 
«Чешская литературная наука 1972: Сла
вистика».5 Эти сборники присланы в ре
дакцию нашего журнала с опозданием, 
и мы не знаем, появились лп или когда 
появятся следующие выпуски. Но хотим 
обратить внимание наших читателей на 
важность и особую значимость этих из
даний для литературной науки, для изу
чения литературных взаимосвязей сла
вянских, и не только славянских, на
родов. 

Перед литературоведами социалисти
ческих стран стоит задача изучения 
межнациональных литературных связей 
на протяжении длительного периода. 

4 См. об этом: Ровда К. И. Труды и 
Думы чехословацких русистов. — Русская 
литература, 1983, № 3, с. 205—206. 

ѵ
 5 Ceska litevarni vëda 1971: Slavistika/ 

Pripravily Aîena Vachouskovâ a Helena 
Sofrovâ, Praha, 1978. 320 s.; Ceskâ lite-
rârni vëda 1972: Slavistika / Pripravily 
Alena Vachouskovâ a Helena Sofrovâ. 
Praha, 1980. 372 s. 

Если объективно посмотреть па то, мно
го ли сделано нами в изучении межна
циональных литературных свяя*. и XIX 
века, окажется, что результаты эти 
весьма скромны. В сущности ші одна 
социалистическая страна не располагает 
пока синтетическими трудами в области 
истории международных связей своих 
отечественных литератур XVIII и XIX 
веков. А на исходе уже XX век, когда 
мировой литературный процесс приобре
тает новые закономерности, когда меж
дународные связи и взаимодействия уси
ливаются и определяются могучим воз
действием реального социализма в СССР 
и другпх странах на литературы всех 
стран мира. И то, что сделано литера
турной наукой в этой области до сих 
пор, никак не соответствует интенсив
ности мирового общественного развития. 

Просматривая указанные выше биб
лиографические сборники, видишь, как 
плодотворно развивается в условиях со
циализма литературная наука и каким 
тесным является сотрудничество филоло
гов социалистических стран. И когда мы, 
касаясь вопросов интенсификации эко
номического развития, думаем, в каком 
плане можно говорить об интенсифика
ции литературного труда, то в первую 
очередь перед нами встает вопрос о не
обходимости усиления и наиболее про
думанной постановки библиографиче
ской работы. И тут многому можно по
учиться у наших чехословацких коллег. 

Структура библиографических сбор
ников несложна. Весь материал делится 
на две большие части: 1-я часть систе
матическая, 2-я — хронологическая и 
персональная. В первой части разделы 
теории литературы и литературных свя
зей. В конце второй части дается спи
сок переводов с инославянских языков 
на чешский и словацкий. Библиографи
ческие записи хорошо аннотированы. Ра
зумеется, во всех частях преобладает 
русская, советская проблематика. РІ это 
понятно. Русская литература — самая бо
гатая в славянском мире. 

Поразителен охват использованных 
источников — журналов, газет и сборни
ков. Авторами просмотрены не только 
все журналы и сборники, отдельные из
дания, но и окружные и центральные 
газеты, что дает исчерпывающую кар
тину усвоения инославянских литератур 
чехами и словаками за каждый год. 
Если кто-то захочет, папример, написать 
работу о взаимосвязях чешской лите
ратуры с русской или другими славян
скими литературами, он получит исчер
пывающий справочный материал, при
чем библиографией могут пользоваться 
не только чешские ученые, но и ученые 
других стран. 

Большую библиографическую дея
тельность ведет Славянская библиотека 
в Праге. Можно сказать, что это уни
кальное учреждение. Из библиографиче
ских пособий, изданных Славянской биб
лиотекой, назовем два ценных труда: 
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«Редкая Лениниана в Славянской биб
лиотеке» 6 и «Марина Цветаева в Пра
ге». 7 Библиография Ленипианы состав
лена Иржи Вацеком; она содержит 
127 названий трудов В. И. Ленина, из
данных при его жизни в виде брошюр, 
листовок и т. п. на русском и украинском 
языках в 1897—1923 годах в Москве, Пе
тербурге, Харькове, Одессе, Екатериио-
славе, Владивостоке, Саратове, Киеве, 
Полтаве, Гельсингфорсе (Хельсинки), 
Вене, Праге и Лондоне. Среди загранич
ных изданий — тринадцать женевских. 
В предисловии (с. 5—11), написанном 
Иржи Вацеком, дается характеристика 
наиболее редких изданий. 

Историков поэзии XX века заинтере
сует библиография, содержащая данные 
о жизни и творчестве Марины Цветае
вой в Праге. Библиографию сопровож
дает содержательная статья Галины Ва-
нечковой «Марипа Ивановна Цветаева — 
значительная русская поэтесса начала 
20-го века», напечатанная по-русски 
(с. 9—27) и по-чешски (с. 29—47). 
В книге читатель найдет указатель про
изведений М. Цветаевой в переводе на 
чешский язык (книжные издания, анто
логии, периодика), указатель статей о ее 
жизни и творчестве и т. п. 

Книга возникла в связи с 90-летием 
со дня рождения поэтессы, отмеченным 
в Чехословакии многочисленными ста
тьями и выставкой «Марина Цветаева 
в Праге». Потому и в книге помещены 
фотографии уголков Праги, связанных 
с ее жизнью и творчеством, высказыва
ния о ней русских и чешских писателей, 
а также портрет М. Цветаевой работы 
Павла Лысого. Библиография и материа
лы, собранные в книге, безусловно ста
нут необходимым пособием для биогра
фов и исследователей творчества М. Цве
таевой. 

* * * 

Приходилось слышать, что чехосло
вацкие русисты рано перешли от изу
чения литературных связей к типологи
ческим сопоставлениям. Но оба подхода 
диалектически взаимосвязаны и допол
няют друг друга. Типологические схож
дения, как известно, являются предпо
сылкой контактных связей и их обуслов
ливают. II потому правы тс ученые, ко
торые изучают русско-чехословацкие 
литературные связи, не отрываясь от ти
пологических сопоставлений. 

Перед нами две книги хорошо извест
ных словацких русистов: Сопи Лесняко-

6 Ѵасек Jifi, Chinovâ Zdenka. Vzâcnâ 
Leniniana ve slovanské knihovnë: Biblio-
graficky soupis Leninovych del vydanych 
do roku 1923. Praha, 1984. 71 s. 

7 Korjakinovâ T., Nedvëdovâ M., Va-
nëckovâ G. Marina Cvetajevovâ a Praha: 
Vybërovâ bibliografie Mariny Cvetajevové 
v ceském tisku s uvodnï studii a obrazo-
YOU prilohou. Praha, 1984. 127 s. 

вой — «Словацкая и русская проза: (Кон
такты и переводы) » и Эммы Пановой — 
«Русская и советская поэзия в Словакии: 
(1918—1938) ».8 Обе исследовательницы 
отмечают в предисловиях, что в своих 
работах они рассматривают творчество 
русских художников слова в восприятии 
словацкой культурной среды и сопостав
ляют многие литературные явления Сло
вакии в типологическом аспекте с рус
скими. Это совершенно правильный 
подход. 

Обе книги состоят из статей, которые 
ранее были опубликованы в периодиче
ской печати, а теперь, собранные воеди
но, публикуются вновь с некоторыми 
дополнениями. И так как каждый из ав
торов работал над своей темой плано
мерно и целенаправленно, созданные 
ими труды приближаются к монографи
ческим исследованиям. 

В лице Сони Леспяковой и Эммы 
Пановой мы имеем серьезных, эрудиро
ванных ученых, выступивших и сформи
ровавшихся в послевоенный период и 
посвятивших себя целиком изучению 
словацко-русских литературных связей 
и отношений. Для обеих характерно 
вдумчивое отношение к изучаемым про
блемам, богатство привлекаемого к ис
следованию материала, превосходное 
знание историко-литературного процесса 
в самом широком диапазоне — с XIX ве
ка до современности. 

Представленные книги как бы допол
няют друг друга: труд С. Лесняковой 
посвящен прозе, труд Э. Пановой — поэ
зии. И хотя хронологически они не 
вполне совпадают, но методологически п 
методически едины: и в той и в другой 
книге типологические сопоставления со
четаются с исследованием контактных 
общений двух литератур, уделяется вни
мание восприятию иноземной литерату
ры в переводах, в критике и, разумеется,, 
в процессе творчества отечественных ху
дожников слова. Иные имена русских и 
словацких писателей фигурируют и у той 
и у другой исследовательницы, но рас
сматриваются они в разных ракурсах.. 

В своих десяти статьях С. Леснякова 
воссоздает картину усвоения русской ли
тературы словацкой культурной средой 
на протяжении большого исторического 
периода — от последних десятилетий 
XIX века до середины XX века. Откры
вает книгу статья «Словацкая и русская 
проза на рубеже веков» (с. 7—19), в ко
торой поставлены главные проблемы* 
взаимосвязей между словацким и рус
ским реализмом. Конечно, какие-то сле
ды проникновения словацкой литера
туры в Россию в ту пору остались в ис
тории общения наших народов, и в свое 

8 Lesnâkovâ Sofia. Slovenska a ruskâ 
proza: (Kontakty a preklady). Bratislava, 
1983. 181 s.; Panouovâ Ema. Ruskâ a so-
vietska poézia na Slovensku: (1918—1938).-
Bratislava, 1983. 123 s. 
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время раскроется и эта часть взаимных 
связей. Но для изучения эпохи форми
рования реалистического направления 
у словаков гораздо важнее, на основе 
тщательного изучения конкретного мате
риала, ответить на вопросы, какие им
пульсы и примеры литературного твор
чества дал русский реализм словацким 
писателям в период становления реали
стической прозы в их стране и как они 
творчески использовали богатый опыт 
русской литературы, достигшей миро
вого звучания. 

На примере взаимных отношений не
большой Словакии, стремящейся освобо
диться из-под национального и социаль
ного гнета, и большой России, нацио
нально независимой и идущей от фео
дально-крепостнической отсталости к со
циальной революции XX века, самым 
наглядным образом в исследовании по
казано, как неумолимо действует закон 
•избирательной активности воспринимаю
щей литературы. Воспринимается только 
то, что уже назрело в самой восприни
мающей литературе, в отечественной 
культурной среде и отвечает ее внутрен
ним потребностям, ее эстетическим вку
сам и социальным задачам. 

Использованный исследовательницей 
^огромный материал хорошо проанализи
рован. Леснякова обращается к круп
нейшим фигурам русских писателей, 
в творчестве которых отражены узловые 
проблемы развития русского общества и 
социальные конфликты глобального 
масштаба: Тургеневу, Льву Толстому, 
Чехову, Горькому. Каждый из них во
площает целый этап в развитии художе
ственного самосознания России, идущей 
навстречу социальной революции. С дру
гой стороны, берутся наиболее яркие 
представители словацкой прозы — С. Гур-
•бан-Ваянский, М. Кукучин, Й. Грегор-
Тайовский, Я. Есенский, В. Минач, 
Р. Яшик, творчество каждого из которых 
является ступенью в развитии словац
кой реалистической прозы, и на каждой 
из ступеней, как показывает автор кни
ги, спутниками словацких писателей 
были русские титаны художественной 
мысли, облегчавшие поиски правильного 
пути своим собратьям по перу. 

И как бы мы ни называли этот про
цесс — влияние, воздействие или импульс 
(любимый термин словацких компарати
вистов),— бесспорно одно: восприни
мающая среда тянется к тому инона
циональному художнику, который бли
зок ей своей проблематикой, поэтикой 

>п т. п., тем, что уже зреет в родной, 
своей национальной почве. Так, Турге
нев на первых порах оказывается сло
вакам ближе Есего своими «Записками 
охотника», Л. Толстой — народными рас
сказами, своей привязанностью к патри
архальной деревне и идеей самоусовер
шенствования человека (с. 20—33), Че
хов— рассказами о «маленьком челове
ке» (с. 34—46), а Горький — гуманизмом 

ш темой труда (с. 47—74). Только после 

второй мировой воины, как указывает 
С. Леснякова, по-настоящему раскрылось 
для словаков творчество М. Горького 
как социалистического реалиста. 

В книге на богатом конкретном ма
териале убедительно и достоверно пока
зано, что русская реалистическая проза, 
как никакая другая из инонациональ
ных, на разных этапах сыграла значи
тельную роль в развитии словацкой ли
тературы, начиная со времен формиро
вания национального реализма во вто
рой половине XIX века и кончая перио
дом становления словацкой социалисти
ческой литературы, литературы социа
листического реализма. 

Вторая часть книги посвящена пере
водам. Здесь дается обзор переводов 
русской классики в пору становления 
словацкой литературы и отмечаются два 
периода в развитии переводческого 
искусства: при формировании самобыт
ной словацкой реалистической литера
туры и затем при формировании кон
цепции социалистического реализма как 
вершинного типа развития словацкой 
литературы XX века. Тут очерчиваются 
портреты таких наиболее крупных пере
водчиков, как Йозеф Шкультеты, М. Ра-
зусова-Мартакова и др. На примере ана
лиза трех переводов чеховского рассказа 
«Скрипка Ротшильда» дается убедитель
ная картина развития принципов пере
водческого искусства в связи с эволю
цией литературных стилей в разные мо
менты истории культуры: первый пере
вод (1895) помогал реалистической ори
ентации словацкой литературы; второй 
(1934) утверждал приемы лиризованной 
прозы и третий (1954) приближал ори
гинал к прозе социалистической эпохи: 
повысилась экспрессивность выразитель
ных средств, усилились элементы народ
ности и разговорной речи и т. п. И де
лается вывод, что «возникновение трех 
переводов в диапазоне почти шестиде
сяти лет красноречиво говорит о все
возрастающей жизненности чеховского 
произведения» (с. 102). Здесь в анализе 
одного рассказа, как в капле воды, рас
крываются автором исторические тен
денции стилевого восприятия русской 
литературы у словаков вообще. 

Однако приходится отметить в добро
совестной работе словацкой исследова
тельницы некоторые неточности форму
лировок и спорность отдельных положс-
ний. При характеристике разных этапов 
в развитии реализма С. Леснякова объ
ясняет измепения, происходящие в нем, 
сменой поколений писателей. Если смот
реть на дело глубже, то ясно будет, что 
изменения во взглядах разных п®коле-
ний объясняются не физиологическими, 
возрастными особенностями, а борьбой 
классов, социально-политическими и про
чими внелитературными условиями, пре
ломляющимися в художественном созна
нии людей. Этот социально-политический 
фон, или, вернее, фундамент, опреде
ляющий в конечном счете и литератур-

lib.pushkinskijdom.ru



2 IS К. IL Ров да 

ное развитие, не всегда - и не вполне 
улавливается С. Лесняковой и, как уви
дим далее, не только ею. Вместо выра
жения «классовая борьба» чаще всего 
употребляется термин «классовая диф
ференциация». Но не улетучивается ли 
при этом динамика, диалектика социаль
ного развития? 

Лев Толстой имел в Словакии гро
мадное влияние. Этому посвящено не
мало работ и у нас, и в Чехословакии.9 

Из словацкой среды вышли такие круп
ные толстовцы, как Д. Маковицкий и 
А. Шкарван, стоявшие близко к гениаль
ному писателю и любимые им. Лесия-
кова правильно указывает на то, что 
основой этого, впрочем неоднозначного, 
влияния было родство русской социаль
ной почвы и той, на которую проникал' 
Толстой: патриархальное крестьянство. 
Но Ленпи говорит о кричащих противо
речиях в «произведениях, взглядах, уче
ниях, в школе Толстого».10 А Леснякова 
отмечает у него противоречия «между 
взглядами и литературным творчеством» 
(с. 13). Это не одно и то же. Отсюда 
проистекают некоторые неточности и 
в дальнейших рассуждениях автора. 

Эмма Панова в новой книге «Русская 
и советская поэзия в Словакии: ( І913— 
1938) » продолжает разработку тем пред
шествующих своих исследований — 
«Пушкин в словацкой литературе до 
1918 года» (1966), «Взаимосвязи и со
поставления: Русская поэзия в словац
ком литературпом и общественном кон
тексте до 1918 года» (1977).п В них 
шла речь о взаимоотношениях литера
туры народа, находившегося па протя
жении веков под инонациональным гне
том (словаки), и литературы народа, 
развивавшегося в условиях государствен
ной самостоятельности, братского рус
ского народа. Условия жизни наклады
вали особый отпечаток на словацкую 
литературу: в ней приглушались соци
альные ноты и на первый план высту
пали национальные мотивы, борьба за 
национальную независимость против 
владычества венгерских магнатов. Это 
обстоятельство определяло в значитель
ной степени и характер восприятия ли
тературных ценностей большой братской 
страны — России, находившейся на ином 
уровне социального развития. Отсюда 
известная глухота к восприятию соци-

9 См., например: Kolafa Stepân. 
К souhvëzdi ruské literatury: D. Mako-
vicky u Tolstého, Cechova a Gorkého. 
Praha, 1974; Порочкина И. M. Л. H. Тол
стой и славянские народы. Л., 1983, 
с. 125—137. 

10 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, 
с. 209. 

11 См.: Ров да К. И. Сравнительное 
изучение славянских литератур: (Но
вые книги ученых социалистических 
стран). — Русская литература, 1980, № 4, 
с. 197—198. 

алыіых коллизий в произведениях рус
ских писателей и особый интерес к на
циональным мотивам и идеям славян
ского величия России. В результате 
в переводах на словацкий язык первое 
место занимал поэт далеко не первого 
ряда — славянофил А. С. Хомяков. 

Новый период в литературных отно
шениях двух народов начинается после 
коренного перелома в их истории — 
после возникновения социалистического 
государства в России (1917) и обретения 
национальной свободы словаками в рам
ках нового государственного объедине
ния—Чехословацкой республики (1918). 
Э. Панова отмечает, что в связи с но
вой политической ситуацией в Словакии 
на первый план выступают социальные 
проблемы. Решающим условием отныне 
становится классовая борьба, или, как 
выражается исследовательница, «классо
вая дифференциация» общества. «Это 
проявляется как в оригинальном творче
стве, так н в восприятии русской поэ
зии» (с. 5). 

Книга Пановой условно делится на 
две части. В первой помещены статьи 
о восприятии русской классической поэ
зии XIX века («Переводы из Пушкина 
в послереволюционный период», «Красно 
и Лермонтов: Некоторые параллели их 
творчества», «Поэзия Лермонтова в пере
водах и критике», «Янко Есеиский и рус
ские влияния»), во второй — статьи с 
восприятии советской поэзии и типоло
гические сопоставления жанров поэмы и 
баллады в обеих литературах («Новей
шая русская поэзия в словацких пере
водах и публицистике», «Словацкая и 
русская поэмы в межвоештый период — 
их жанровый характер», «Словацкая со-
циальпая баллада: Типологические па
раллели с чешской, русской классической 
и советской поэзией»). Восприятие рус
ской литературы XIX века и советской 
литературы в Словакии в межвоенный 
период (1917—1938) рассматривается ис
следовательницей не изолированно, а на 
фоне среднеевропейского социального и 
литературного контекста. С одной сто
роны фигурируют такие имена, как 
Иван Краско, Янко Есеиский, Я. Костра, 
Л. Иовомеский, А. Плавка, Я. Попичаи, 
Д. Окали и др., наиболее яркие в сло
вацкой поэзии, с другой — Пушкин, Лер
монтов, Некрасов, Блок, Брюсов, Есенин, 
Маяковский, Пастернак, Асеев, Тихонов 
и др. — разные поэты, разные индиви
дуальности, множество литературных на
правлений и поэтических школ, огром
ный и сложный материал, требующий 
глубокого анализа, осмысления, отыска
ния закономерностей в отражении им 
великой эпохи революции в России. 

И в изложении Э. Пановой картина 
получается довольно полная п яркая. 
Причем нисколько не в ущерб восприни
мающей литературе, которая в ев о «-и ттп-
тересе к множеству импульсов и источ
ников становится богаче, глубже. С дру
гой стороны, входящие R словацкую 
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культурную среду иноземные ценности, 
в частности творения русских, советских 
писателей, раскрываются новыми граня
ми. Так, начинаешь понимать, почему 
Хомяков па протяжении длительного 
времени воспринимался словаками ак
тивнее, чем Пушкин, а Лермонтов вхо
дит в их сознание лишь в 20—30-е годы 
нашего века, в годы экономического 
кризиса. В этот период у словаков гос
подствующим литературным направле
нием становится символизм, и критика 
подчеркивает его родственность «роман
тизму Пушкина, Лермонтова и других 
поэтов» (с. 30). Понадобился высокий 
накал социальных страстей в классовых 
столкновениях буржуазной Словакии, 
чтобы словакам стал близок Некрасов, 
ранее не привлекавший их внимания. 
и открылись «новые тематические об
ласти в творчестве уже переводимых 
в прошлом поэтов (Пушкин, Лермон
тов), их свободолюбивая поэзия» (с. 110). 
Бурным потоком „вливается в Словакию 
советская поэзия, но на первых порах 
предпочтение отдается Блоку, Пастерна
ку, Есенину, а не, к примеру, Маяков
скому, поэтический мир которого был 
еще не вполне доступен словацкой куль
турной среде (см. с. 111). 

Естественным и верным нам кажется 
выдвижение на первый план среди сло
ваков, воспринимавших русскую поэ
зию, таких фигур, как Иван Краско, 
Янко Есенский и Лацо Новомеский. 
Каждый из них наиболее полно выра
жает и этап в развитии словацкой поэ
зии, и ступень в усвоении импульсов 
со стороны русской поэзии. В анализе 
их творчества исследовательница улав
ливает и сходные с русской поэзией 
черты, и верно отмечает то, что отли
чает их от русских поэтов и делает яр
кими поэтическими индивидуальностями. 
Что касается Л. Новомеского, то хорошо 
охарактеризована эта яркая и неповто
римая фигура, отражающая повый этап 
в развитии словацкой поэзии — проле
тарский, социалистический. 

В словацкой поэзии периода между 
двумя мировыми войнами, как отмечает 
Э. Панова, сложилась своеобразная п 
неожиданная ситуация. Словацкая лите
ратура оказалась посреди бурь и веяний, 
приносимых с буржуазного Запада и со
циалистического Востока: символизм, 
футуризм, экспрессионизм, конструкти
визм, сюрреализм, неоромантизм, модер
низм, реализм и т. п. возбуждали чув
ства, мысли читателей и писателей, 
искавших ответы на встававшие перед 
ними жизненные проблемы. В вихре 
этих действующих сил, влияний и тен
денций складывалась главная линия, от
вечавшая общественно-литературному 
развитию общества и приведшая, в ко
нечном счете, к тем завоеваниям в об
ласти художественной мысли, какими 
может гордиться современная социали-
листическая Словакия. 

Благодаря многосторонним связям с 

инонациональными литературами, в осо
бенности с русской, словацкая литера
тура, пишет Э. Панова, «в своем ориги
нальном творчестве выработала новый 
тип поэзии, и это позволило ей более 
активно и полно воспринять новые им
пульсы инонациональных литератур» 
(с. 23). Можно сказать и наоборот: но
вые импульсы инонациональных литера
тур способствовали тому, что словацкая 
литература «выработала новый тип поэ
зии». Это диалектический процесс. 

Крупнейший поэт Словакии Иван 
Краско (1874—1958) издал всего две 
книжки стихов (1909, 1912), а затем за
молчал как поэт навсегда, но в можвоен-
ный период словацкие поэты воодушев
лялись его стихами и теми поэтическими 
ценностями, какими в свое время увле
кался он: романтическим творчеством 
Лермонтова и Пушкина (с. 26). Более 
того, «творчеством Краско и его ориен
тацией на романтиков вдохновляются 
не только символисты, по и дависты».12 

Таким образом, Краско, заключает Па
нова, «стоит у колыбели нашей социа
листической поэзии...» (с. 26). 

Невозможно за недостатком места по
казать мастерство исследовательницы 
в осмыслении и изложении предмета ис
следования в отдельных статьях. Вот 
одна из них, где сопоставляются словац
кая п русская поэмы в жанровом отно-
шепии. Панова видит в них пе только 
общие черты, но и различия и задается 
вопросом: чем объяснить эти различия, 
какую роль играют здесь философские 
концепции, жизнеощущение поэтов той 
и другой страны, вся атмосфера эпохи 
и т. д.? 

Оказывается, у словаков поэм в рас
сматриваемый период было мало, а те, 
которые были, либо сходны по жанру 
с русской поэмой XIX века (Пушкин, 
Лермонтов), либо характеризуются бли
зостью, с одной стороны, к лириче
ским циклам раннего Блока-символиста 
(Л. Опдрейов), с другой — к Блоку — ав
тору «Двенадцати» (Поиичаи). Кроме 
того, начиная со второй половины 30-х 
годов поэмы строятся по принципу ассо
циативности и иа метафоре, что можно 
считать параллелью раннему Маяковско
му и футуризму. 

Чем объяснить все это? — спрашивает 
автор. И отвечает: «Во всем этом про
является длительное влияние символиз
ма в словацкой поэзии, с чем связано и 
позднейшее воздействие на нее (именно 
в творчестве сюрреалистов)» (с. 79). Мо
жет быть, рассуждает Панова, небольшое 
число таких произведений объективно 
обусловлено тем, что словацкие поэты 
«не вполне ощутили потребность осмыс
лить действительность, сиптезировать 
представления о ней и создать целост
ную философскую концепцию», т. е. не 

12 Дав —масса, толпа. Так называ
лась группа пролетарских писателей. 
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сочетали в своем творчестве рациональ
ное и чувственное, были склонны лишь 
«эмоционально переплавлять проблемы 
эпохи и чувственно на них реагировать». 

А ведь поэма по жанру представляет 
собой «большую концепционную компо
зицию, которая позволяет поэту развить 
свои взгляды и осмыслить сложность 
жизни» (с. 80). Блок в свое время ха
рактеризовал поэму как переход от лич
ного к общественному, отмечается в 
статье. Такой тип произведения «помимо 
рефлексии и эмоционального отношения 
требует также концепции, основанной па 
рациональном осмыслении действитель
ности».13 Подобные поэмы часто встре
чаются в советской литературе. Одним 
из ее образцов является в глазах автора 
поэма Блока «Двенадцать». По словам 
Новомеского, «значение ни одного вели
кого поэтического произведения не пере
растало из категории литературной в со
циальную так, как значение „Двенад
цати"» (с. 80). 

Это понимание жанра поэмы идет от 
традиции Белинского. Но в межвоенное 
время, продолжает Панова, в Словакии 
«не было условий для возникновения и 
тем более для восприятия революцион
ных поэм Блока и Маяковского». Для 
создания подобных произведений еще 
не было общественных условий: «для 
отрицания порядков буржуазной респуб
лики нужны были иные модели — рус
ская поэма 19 века, лирические циклы, 
аполлинеровские монтажи» (с. 81). 

Ответ прост п глубоко верен. 
В центре исследования Э. Пановой 

находится символизм, который в рас
сматриваемую эпоху был еще живым 
явлением. Сопоставляя русский и сло
вацкий символизм, автор указывает на 
их общие закономерности, общие черты 
в мироощущении, общий подход к ра
боте над словом, к творчеству романти
ков прошлого, объясняя это тем, что 
«поэты даже разных общественных фор
маций отвечают нередко одинаковым 
образом на основные вопросы бытия» 
(с. 115). 

Это, пожалуй, так. Но все-таки и не 
совсем так. Повторяемость определенных 
социально-идеологических явлений и 
форм, как известно, неизбежный закон 
социального развития. Но высшая сту
пень его не буквально повторяет пред
шествующие формы, а как бы повто
ряет: неоромантизм в форме символизма, 
сколько бы мы его ни сравнивали с ро
мантизмом, все-таки не повторение со
держания и поэтики Байрона, Шелли, 
Пушкина, Лермонтова и др. Фактически 
Панова видит это различие, но надо 
было бы это особо подчеркнуть. Следо-

із »руТ следовало бы говорить, скорее, 
о художественной концепции, которая 
включает эмоциональное и рациональное 
начала как нерасторжимое диалектиче
ское единство, — К. Р. 

вало оы также подчеркнуть и то, что 
если в Словакии на протяжении всего 
исследуемого периода «преобладает сим
волизм» (с. И) , то в России символизм 
не только был преодолен под влиянием 
общественного развития, но, как и во
обще модернизм, «не нашел.. . призна
ния и не составил особого литератур
ного этапа именно потому, что ему про
тивостояла большая литература, для 
которой были характерны сильная реа
листическая „закваска", непрерывность 
реалистической традиции, органическая 
связь с освободительным движением и 
передовой общественной мыслью».14 

В русской литературе, как отмечал 
в 1907 году А. Блок, «символисты идут 
к реализму, потому что им опостылел 
спертый воздух „келий", им хочется 
вольного воздуха, широкой деятельности, 
здоровой работы».15 И хотя так нельзя 
сказать обо всех символистах, по отно
шению к самым крупным из них, п 
прежде всего к самому Блоку, это верно. 

Интересно, что подобный процесс на
блюдается и у словацких символистов. 
Начинается он с Ивана Краско, у кото
рого наряду с пессимистическим взгля
дом на действительность и субъективиз
мом, а также сложной символикой 
с большой силой звучат «призывы 
к борьбе за свободу, к защите социаль
ных и национальных прав народа». На 
его творчестве, как в случае с некото
рыми лучшими русскими символистами, 
«сказался также подъем рабочего дви
жения в Чехии и Словакии в середине 
900-х годов».16 Более того, в некоторых 
стихотворениях Ивана Краско «социаль
ный и национальный протест достигает 
своего апогея, приобретая революцион
ное звучание».17 А ведь это очень по
хоже на Блока (правда, у него не было 
национального протеста, но националь
ные мотивы звучали весьма громко, п 
звучали в демократическом духе). 

Творчество Краско характеризуется 
трагизмом, но в нем нет мистицизма. 
И если словаки переводили русских 
символистов (преимущественно Янко 
Есенский), то переводили такие произ
ведения, в которых отсутствует мистика. 
А из советских поэтов наибольший ин
терес проявляли к Пастернаку, «кото
рый воспринимался как продолжатель 
символизма, и к творчеству Блока». Но-
вомескому и другим давистам были 
близки те поэтические явления в совет
ской поэзии, «которые своей поэтикой 
отрицали символизм; таким был Мая
ковский» (с. 66). 

14 Бушмин А. С. Преемственность в 
развитии литературы. Л., 1975, с. 72. 

15 Блок А. Собр. соч.: В 6-ти т. М., 
1971, т. 5, с. 182. 

16 Кишкин Л. С. Иван Краско.— 
В кн.: История словацкой литературы. 
М., 1971, с. 289. 

17 Там же, с. 296. 
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Нельзя не согласиться с исследова
тельницей, что в истории словацкой поэ
зии символизм сыграл и свою положи
тельную роль, хотя бы в том, что сделал 
возможным восприятие многих литера
турных ценностей, связанных с роман
тизмом. «... Лишь символизм, — пишет 
Э. Панова, — создает у нас предпосылки 
к полному приятию высокого ромаптиче-
ского стиля... Лишь Словацкая модерна 
выработала поэтический язык, который 
дает возможность переводчикам меж
военного периода переводить высокую 
романтическую поэзию Лермонтова и 
сделать ее доступной публике, жизне
ощущение которой находится в гармо
нии с этим типом поэзии» (с. 37). Но 
следовало бы все-таки отметить, что мо
дернизм во всех своих проявлениях вы
ступает как выражение кризиса бур
жуазного сознания и не является аутен
тичным по отношению к действитель
ности, дает искаженное представление 
о внутреннем мире человека, характери
зуется субъективизмом, противопостав
ляет законам разума иррационализм 
и т. п., хотя его представители многое 
сделали в области изобразительных 
средств, в развитии языка, что было 
усвоено поэтами иных направлений. 

Наши замечания по статьям Э. Па
новой носят скорее характер дополне
ний, чем критики, хотя в работе ее 
встречаются п спорные моменты. Они 
объясняются тем, что словацкие ученые 
не всегда учитывают работы советских 
литературоведов. И наоборот, хотелось 
бы, чтобы наши ученые, занимающиеся 
поэзией XX века, знакомились с рабо
тами чехословацких русистов по русской 
поэзии этого периода и интересовались 
характером ее восприятия у чехов и сло
ваков. Поэзия на рубеже XIX—XX веков 
представляет собой очень сложное явле
ние — это отмечает и учитывает словац
кая исследовательница, — и если не
сколько десятилетий назад мы ею зани
мались недостаточно и относились к яв
лениям модернизма пренебрежительно п 
огульно, то теперь наступило время, 
когда появляются и у пас, п в других 
социалистических странах серьезные ис
следования, объективно анализирующие 
все литературные направления, в том 
числе модернизм. 

* * * 
Таким трудом является книга чеш

ской исследовательницы Дануше Кши-
цовой «Поэма в период романтизма и 
новоромантизма: Русско-чешские парал
лели», вышедшая одновременно с двумя 
вышерассмотренными трудами.18 Но она 
избирает темой всей книги один жанр 

18 Ksicovâ Danuse. Poéma za roman-
tismu a novoromantismu: Rusko-ceské pa-
ralely. Universita J. E. Purkynë v Brnë, 
1983. 189 s.+8 s. ill. 

и изучает его развитие в чешской и 
преимущественно в русской литературе 
в типологическом аспекте. Автор лишь 
отчасти касается контактных связей 
двух литератур, зато включает исследуе
мый материал в очень широкий евро
пейский контекст, связывая его с фило
софией, изобразительным искусством, 
архитектурой и музыкой. 

Замысел Д. Кшицовой состоит в том, 
чтобы проследить жизнь жанра поэмы 
в обеих литературах не только синхрон
но, в одну и ту же историческую пору, 
но и диахронно, в разные исторические 
периоды. Поэма видится ей как много
слойная «структура, отдельные части ко
торой находятся в постоянном движе
нии в горизонтальном (в рамках двух и 
больше литератур в тот же период), а 
также в вертикальном (в рамках одной-
литературы в разные периоды) направ
лениях» (с. 171). 

Главное место в кппге занимает рус
ская романтическая поэма двух истори
ческих этапов — 20—30-х годов XIX века 
и конца XIX—начала XX века в лице ее 
главнейших представителей — Пушкина, 
Лермонтова, Блока, Андрея Белого и 
В. Хлебникова. Их окружают многие 
другие имена. Чешская поэма представ
лена творениями Г. Махи, В. Галека, 
Св. Чеха, Я. Врхлицкого, Ю. Зейера, 
И. С. Махара и др. 

Самая большая глава третья — «Поэ
мы Лермонтова и европейский роман
тизм» (с. 29—86), в которой анализиру
ются все виды поэмы в русской и зару
бежных литературах и в творчестве Лер
монтова. И такие шедевры, как «Песня1 

про царя Ивана Васильевича...», «Бег
лец» и «Мцыри», Кшицова относит 
«к вершинам европейской романтиче
ской поэмы, которая является предвест
ником наступления новых литературных 
направлений и методов» (с. 56). В этой' 
главе весьма содержателен раздел «Фи
лософские поэмы» (подразделы: «К срав
нительной генеалогии мотива демона 
в поэмах М. Ю. Лермонтова и А. Блока» 
и «Лермонтов и Ницше»), но в нем> 
много и спорных моментов. Здесь рус
ский поэт рассматривается как предста
витель «высшей фазы европейского ро
мантизма» (с. 29), причем в области фи
лософской поэмы его творчество явля
ется «эпилогом в европейском роман
тизме и прологом неоромантизма» (там* 
же). В связи с этим исследовательница 
сопоставляет творчество Лермонтова с 
поэзией Александра Блока и философ
ской концепцией человека Фридриха 
Ницше. 

В области философской поэмы («Де
мон»), отмечает Кшицова, в русской ли
тературе Лермонтов был явлением уни
кальным, и продолжения традиции дол
жен был ждать целых полстолетия, 
«когда с волною неоромантизма явился 
символизм, стремившийся к улавлива
нию подобных состояний человеческой: 
психики» (с. 57). Путем кропотливых-
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наблюдений автор прослеживает в твор
честве русского поэта процесс «конкре
тизации романтической поэмы», которая, 
по ее мнению, «дальше могла развивать
ся лишь в форме символики», как у 
Блока, «либо перейти в реализм», как 
в поэмах Пушкина 30-х годов или позд
нее в творчестве Некрасова (см. с. 54). 

Привлекая множество печатных и от
части архивных материалов, исследо
вательница анализирует поэму «Демон», 
показывая ее близость к западноевро
пейским демоническим поэмам и отли
чие от них. Она видит в «Демоне» про
изведение «огромной поэтической силы 
и убедительности», поэму, вдохновлен
ную горской легендой «с глубоким со
циальным содержанием» (с. 62), и про
слеживает развитие демонического ге
роя в «Сказке для детей», которая в ее 
представлении выступает как пародия 
на «Демона». На наш взгляд, это, ско
рее, поэтический комментарий к образу 
Демона, в котором в отличие от мелких, 
ничтожных бесов воплощен могучий 
дух, а дух — это, по Лермонтову, 
«Жизнь, сила, чувство, зренье, голос, 
слух И мысль — без тела...» («Сказка 
для детей»). Дальнейшую разработку де
монической темы автор находит в «Воз
мездии» Блока, где демонический образ, 
по ее мнению, снижается (с. 65—66). 

И тут Д. Кшицова, стремясь углубить 
смысл лермонтовского творчества и ука
зать на его значение для будущего, 
ищет следы сходства его с философией 
Ницше.19 И не только сходство, но и 
возможное влияние Лермонтова на Ниц
ше. Для тех, кто привык в Лермонтове 
видеть поэта, так или иначе связанного 
с идеологией и эстетикой декабризма, 
испытавшего мощное воздействие на 
него идей Белинского и Герцена, сопри
коснувшегося с философией Гегеля и 
учением французского утопического со
циализма,20 это может показаться не
ожиданным и странным. Ведь идеология 
Ницше не случайно была использована 
з своих целях немецким фашизмом. 

19 Мысль о близости Лермонтова и 
Ницше впервые была высказапа Вл. Со
ловьевым («Вестник Европы», 1901, кн. 2, 
с. 441—459). которого Кшицова цити
рует: «Я вижу в Лермонтове прямого 
родоначальника того духовного настрое
ния и того направления чувств и мыс
лей, а отчасти и действий, которые для 
краткости можно назвать „ницшеан
ством" — по имени автора, всех отчет
ливее и громче выразившего, всех ярче 
обозначившего это направление» (с. 68— 
69). Кшицова развивает точку зрения 
Вл. Соловьева и Д. С. Мережковского 
(см.: Мережковский Д. С. М. Ю. Лер
монтов — поэт сверхчеловечества. СПб., 
1909). 

20 Голованова Т. П. М. Ю. Лермон
тов. — В кн.: История русской литера
туры. Л., 1981, т. 2, с. 411. 

И Кшицова знает это, ибо ссылается па 
книгу С. Ф. Одуева о Ницше, где of» 
этом говорится очень обоснованно. Но 
она, опираясь иа К. Шлсхту, принимает 
его версию о том, что философское на
следие Ницше было искажено и дажі» 
фальсифицировано, и эта фальсифика
ция послужила якобы «основой для по 
правильного истолкования произведен!!гі 
Ницше и привела в будущем к исполь
зованию их в идеологии фашизма» 
(с. 75). 

Кшицова устанавливает, что Ницше 
был знаком с произведениями Лермон
това «Демон» и «Герой нашего време
ни», и допускает возможность влияния 
поэта іта философские воззрения Нпцттіс. 
выстраивая целую схему аналогий во 
взглядах немецкого философа п рус
ского поэта. Но сама же в заключении 
вынуждена признать, что воспринятые 
от Лермонтова импульсы «Ницше пре
творил в совершенно иные качестпа» 
(с. 86), т. е., читая Лермонтова, оста
вался самим собой. А что касается фаль
сификации произведений Ницше (преж
де всего «Воли к власти»), то, как по
казал большой знаток Ницше и европей
ской литературы о нем С. Ф. Одуев, все 
это не что иное, как попытки неофаши
стов << оторвать философию Ницше от 
идеологии фашизма», чтобы «воздейство
вать на широкие слои образованного 
бюргерства, особенно на молодежь».21 

Касаясь указания исследовательницы 
на сходство русского поэта и Ницше 
в мировоззрении и мироощущении, т. е. 
«в конечном смысле их творчества и 
именно в концепции человека», чешский 
рецензент книги В. Сватоиь деликатно 
замечает, что «авторские формулировки 
могли бы быть более точпыми...» «Ниц-
шев ,.сверхчеловек", — пишет он, — ли
шен всех предрассудков и человеческих 
связен, презирает счастье и стремится 
только к самоутверждению. Лермоптов-

21 Одцев С. Ф. Тропами Заратустры: 
Влияние ницшеанства на немецкую бур
жуазную философию. 2-е изд. М., І97П. 
с. 277. Ссылаясь иа С. Ф. Одуева, иссле
довательница не вполне точно передает 
его оценку произведения Ф. ІТІІІІТІІО «Так 
говорил Заратустра». Одуев рассматри
вает это произведение как «символиче
скую поэму, в которой каждый образ. 
каждая фраза наполнены претеидуюіцим 
на пророческие откровения философским 
подтекстом» (с. 3; курсив мой, — К. Р.). 
В переводе Кшицовой иронический 
смысл высказывания Одуева исчезает. 
Она пишет: «.. . ѵ nïz je kazdy obraz a 
kazdy vyrok naplnën filozofickym pod-
textem, ktery ma byt prorockym zjeve-
nim», т. е. «каждый образ, каждая фра
за наполнены философским подтекстом. 
который, должен быть пророческим от
кровением» (с. 82). В таком переводе 
передаваемый отрывок принимает пря
мо противоположный смысл. 
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ский Демон, напротив, был бы для Ниц
ше „слабаком", так как мучится оттор
женностью от общества и тоскует о со
единении с ним. Русские мыслители и 
поэты считали самовыражение и само
утверждение личности сомнительной 
ценностью и высший смысл жизни на
ходили во взаимоотношении и сотруд
ничестве с другими, в любви: к этому 
пришел Пушкин, это сильно прочувство
вали Толстой и Достоевский и то же вы
страдал Лермонтов».22 

Думается, мнение о возможном влия
нии Лермонтова на Ницше в философ
ском плане, равно как и о типологиче
ском сходстве того и другого, по мень
шей мере спорно. Автор пытается дока
зать, что в понимании человеческой 
личности, в концепции человека Ницше 
был близок к Лермонтову. Она вполне 
убеждена, что зачатки теории сверхче
ловека «находились в романтическом 
демонизме, так выразительно проявив
шемся у Лермонтова» (с. 75). Впечатле
ния от чтения «Демопа» немецким 
философом неизвестны, но запись о про
слушанном в чтении матери «Герое 
нашего времени» исследовательница при
водит. Ницше пишет: «. . . здесь с лю
бовью изображено состояние, мне дале
ко чуждое, — западноевропейская пре
сыщенность с русской наивностью и 
недозрелым знанием света» (с. 77). Кши-
цова делает предположение, «что весьма 
требовательный Ницше смотрел на ро
ман с большим уважением и что в нем 
нашел нечто родственное своей филосо
фии» (там же). Но можно ли, следуя 
логике, так понимать высказывание фи
лософа? Где тут уваэісение и где тут 
нечто родственное его философии? 

Далее исследовательница делает по
пытку установить «меру близости Лер
монтова и Ницше на основе конкретного 
сопоставления их творчества» и главным 
критерием выдвигает концепцию мира 
и человека. У Ницше положение чело
века в мире не имеет смысла, и сама 
действительность — бессмыслица. Отсюда 
чувство разочарования и скепсис, встре
чающиеся «в равной мере у всех поэтов-
романтиков, а следовательно, и у Лер
монтова». Рождается, как и у пицшевско-
го сверхчеловека, чувство превосходства 
и исключительности. Поэт становится 
пророком. То же мы видим и у Ницше 
(с. 78). Исследовательница находит и 
«некоторое сходство в их личной жизни, 
проистекающее из сходных ЕЗГЛЯДОВ И 
родственности духовных черт: отноше
ние к женщине, к любви и ненависти» 
и т. п. Демон Лермонтова и сверхчело
век Ницше не во всем схожи, пишет 
Кшицова, но схожи в главном: в презре
нии к людям, в эгоизме, и т. д. «Он 
(Демон, — К. Р.) только является его 

22 Svatoii Vladimir. Ruskâ poéma v 
komparativnîm pohledu. — Ceskoslovenskâ 
rusistika, 1985, c. 2, s. 78. 

(сверхчеловека, — lx. P.) стилизованным 
духовным отцом и провозвестпиком» 
(с. 84). 

На самом деле Лермонтов и Ницше 
в главном совершенные антиподы. Ниц
ше не признает объективной реальности,, 
мистифицирует действительность, подме
няет реальность мифом, проповедует мо
раль господ и рабов, презирает простой 
народ, отвергает познание, оправдывает 
аморализм. Его сверхчеловек — это «по
лузверь, получеловек», «злое демониче
ское существо», руководствующееся 
«ложью, насилием и самым беззастенчи
вым эгоизмом». Он проповедник насилия 
и захватнических чвойн.23 

Переживший трагизм поколения, вы
росшего после разгрома декабризма, 
Лермонтов выразил в своем творчестве 
и отчаяние, и жажду познания и сво
боды человеческой личности. В своих 
стихах он воспевал «веру гордую в лю
дей». Его идеалом была социальная 
справедливость, нравственная, духов
ная красота человека. Добролюбов рас
сматривал стихотворение Лермонтова 
«Родина» как «полнейшее выражение 
чистой любви к народу, гуманнейшего 
взгляда на его жизнь». В его творчестве 
отсутствует мистицизм. Его фантасти
ка — это область человеческого духа, 
порожденная действительностью. Его 
произведениям присуща «огромная по
тенциальная познавательная сила, свой
ственная высшим достижениям художе
ственной мысли человечества».24 Обще
ственным идеалом русского поэта явля
ются идеи свободы и любви к родине. 
Демонизм Лермонтова в понимании пе
редовых людей его времени далек от 
ницшеанского демонизма. Белинский, 
например, писал, что Демон Лермонтова 
и русских людей его поколения не без
надежный скептик, он «отрицает для 
утверждения, разрушает для созида
ния. . . Это демон движения, вечного об
новления, вечного возрождения».25 

Уже в рассмотренной нами главе на
мечается переход к эпохе неоромантиз
ма. Неоромантизм исследовательница 
рассматривает «в согласии с польской и 
западной славистикой как широкое по
нятие, некоторыми своими чертами свя
занное с декадансом, символизмом, им
прессионизмом и стилем модерн (сецес-
сия)» (с. 10). Объединяющее начало для 
всех этих форм и направлений неоро
мантизма автор видит в философии и 
эстетике «замечательнейших представи
телей идеалистической философии — Шо
пенгауэра, Ницше и в России Вл. Со-' 
ловьева» (там же), а генетически связы
вает его с романтизмом, но вместе с тем 

23 См.: Одуев С. Ф. Указ. соч., с. 20— 
75. 

24 Григорьян К. Н. Лермонтов и ро
мантизм. М.; Л., 1964, с. 135. 

25 Белинский В. Г. Поли. собр. соч-
М., 1955, т. 7, с. 555. 
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не находит возможным его «отмежевать 
от генетических черт, которыми харак
теризуется критический реализм и на
турализм» (там же). 

Нельзя сказать, чтобы такое смеше
ние самых различных источников п 
черт в неоромантизме, опирающемся на 
идеалистическую «философию жизни» 
столь высоко возносимых ее представи
телей, давало отчетливое представление 
о литературном процессе в условиях 
распада буржуазного сознания эпохи 
империализма, хотя автор и стремится 
познать закономерности развития жан
ра поэмы в типологических параллелях 
двух литератур. Типологически сравни
ваются и исследуются чешская и рус
ская романтическая поэма («Лермонтов 
•и Маха»), «Чешская и русская поэма 
в период неоромантизма», «Модернист
ские мотивы в творчестве Александра 
: Блока и Велимира Хлебникова», «Стиль 
модерн в чешской и русской поэме», 
«Музыкальный принцип „Симфоний" 
Андрея Белого» и «Пушкинские тради
ции и антитрадиции в поэмах Велимира 
Хлебникова». 

Как известно, существует строгая за
кономерность между жанром и вопло
щаемым в нем определенным материа
лом. Жанр связан с замыслом, с поэти
кой, отвечающей ему, построением 
сюжета и иными компонентами произве
дения. Исследовательницу не удовлетво
ряет определение жанра поэмы, данное 
Белинским (с. 17), и она опирается на 
Э. М. Фостера, который ограничивается 
количественными критериями: к поэме 
он относит произведение «среднего объ
ема и более длинное, написанное сти
хами, поэтической прозой или диалогом». 
Но определение жанра поэмы Белинским 
как особого рода эпоса, поэтически схва
тывающего «идеальные» мгновения и 
поднимающего нравственные вопросы, 
не устарело и поныне.26 Невнимание 
к подобному пониманию жанровой при
роды поэмы не позволяет видеть опре
деленной закономерности в поэтике жан
ра и ограничивает его характеристику 
простой суммой приемов и выразитель
ных средств. 

Главной темой последующих глав яв
ляется взаимодействие поэзии и музыки, 
поэзии и изобразительных искусств, ар
хитектуры в стиле модерн. Если при 
рассмотрении взаимодействия литерату
ры и философии речь шла об идейно-
тематических и эстетических проблемах, 
то при изучении соприкосновения поэ
зии и других видов искусства речь идет 
уже о проникновении их в поэтику, 
в литературный стиль. Под влиянием 
изобразительных искусств, музыки и др., 
как показывает исследовательница, в 
поэме формируются композиция, стиль, 
употребляются тропы, метафоры, эпите-

26 См. об этом: Svaton Vladimir. Op. 
(Cit., s. 78—79. 

ты, характеризующие стиль модерн ру
бежа веков. В результате сложного 
взаимопроникновения искусства слова и 
изобразительных искусств, а также му
зыки, считавшейся высшим видом искус
ства, возникает синкретизм, столь ти
пичный для искусства этого периода. 
Примером проникновения музыки в поэ
зию у символистов могут служить 
«Симфонии» А. Белого, созданные по за
конам сонатной структуры (с. 145—152). 

Этот процесс проходит в обеих лите
ратурах. Одно из примечательных явле
ний модернизма, как отмечает Д. Кши-
цова, заключается в том, что «новоро
мантические герои из демонических 
титанов трансформируются в осмотри
тельных интеллектуалов, благородные 
разбойники становятся ручными, лю
бовь, понимавшаяся как высокое чув
ство в первой фазе неоромантизма, 
превращается в ценность сомнительную 
у авторов, находящихся под влиянием 
декадентства» (с. 168—169). В поэзии 
осуществляется много формальных 
экспериментов — имеется в виду В. Хлеб
ников (с. 113—124, 153—165). 

Стиль модерн, модернизм (или сецес-
сия — термин, употребляющийся на За
паде), находящийся в центре внимания 
чешской исследовательницы и изучае
мый ею в сравнительном аспекте в Рос
сии и Чехии, пытался стать ведущим 
стилем эпохи, когда обозначились при
знаки распада буржуазного сознания на 
рубеже веков. И Д. Кшицова считает 
его «одним из наиболее выразительных 
стилей эпохи» (с. 173). Но следует 
помнить, что ему противостояла боль
шая реалистическая традиция, и модер
низм у нас не составил особого этапа 
в развитии художественной культуры, 
несмотря на стремление талантливых 
мастеров создать синкретическое искус
ство. 

Мы не отрицаем интересных находок 
и открытий модернистов (наиболее про
ницательные из них примкнули к рево
люции), обогативших частными дости
жениями наше великое реалистическое 
искусство, традиции которого не преры
вались даже в период наибольшего рас
цвета модернизма. Русский реализм 
в литературе давно уже стал социали
стическим, как и чехословацкий, а мо
дернизм «выражает общую тенденцию 
исторической деградации современного 
капиталистического искусства от начала 
XX века до наших дней».27 Но мы обя
заны изучать его и, не принимая его 
общих творческих и эстетических уста
новок, сохранить все ценное и талант
ливое в нем. И потому, в общем поло
жительно оценивая исследование Д. Кши-

27 Дъяконицын Л. Ф. Сущность мо
дернизма. Л., 1975, с. 7. См. также: Зве
рев А. Тупик: К вопросу об американ
ском постмодернизме. — Иностранная ли
тература, 1982, № 6. 
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цовой, мы не отказываемся от критиче
ских замечаний, которые высказали и 
могли бы еще высказать. 

Так, можно было бы упрекнуть ав
тора в том, что в ее исследовании не 
вполне улавливаются грани между мо
дернизмом и неоромантизмом. В модер
низме ею объединяются такие направ
ления, как кубизм, футуризм, экспрес
сионизм, дадаизм, абстракционизм и т. д. 
Так истолкованный модернизм является, 
по ее мнению, понятием более широким, 
чем неоромантизм, потому что включает 
все направления, возникшие в прямой 
оппозиции к таким неоромантическим 
формациям, как символизм или сецессия. 
Полагая, что современная чешская и со
ветская наука оценивают модернизм 
сходным образом, Д. Кшицова в обеих 
литературах включает в него также де
каданс, символизм, импрессионизм, се-
цесспю и т. д., но считает, что для Рос
сии более подходящим является термин 
«постсимволизм», введенный И. П. Смир
новым,28 поскольку, по ее мнению, в со
ветской литературной науке термин 
неоромантизм «пока не употребляется». 
Но этот термин употребляется у нас 
еще со времен Плеханова,29 а термин 
«постсимволизм» в сущности пе явля
ется определением — он указывает толь
ко на то, что следует за символизмом 
во времени и «выглядит конгломератом 
художественных фактов, которые, ка
жется, не поддаются системному ох
вату».30 Это акмеизм, футуризм и т. д. 

Противоположностью модернизма 
Кшицова считает авангардизм, который 
«с формальными новациями соединяет и 
прогрессивные общественные тенден
ции» (с. 108). Но, как известно, искус
ство авангарда неоднородно, определе
ния авангардизма расплывчаты,31 а ис-

28 См.: Смирнов И. П. Художествен
ный смысл и эволюция поэтических си
стем. М., 1977, с. 101—155. 

29 См.: Философско-литературпое на
следие Г. В. Плеханова: В 3-х т. М., 
1974, т. 3, с. 242—244; Русский роман
тизм. Л., 1973, с. 250—251 и др. 

30 Смирнов И. П. Указ. соч., с. 101. 
31 См.: Ровда К. И. Пути и перепутья 

чехословацкой русистики. — Русская ли
тература, 1970, № 3, с. 200—203; Ко-
valjou V. A., Rovda К. J. Cesty a rozcesti 
ceskoslovenské rusistiky. Praha, 1972, 
s. 60—64; Vlasin Stepân. Avangarda: Slov-
nïk literârnî teorie. Praha, 1977, s. 37—38; 
Шерлаимова С. A. Чешская поэзия XX 
века: 20—30-е годы. М., 1973, с. 187. 

следовательница не дает своего. Смяг
чающим обстоятельством здесь служит 
то, что эта проблема еще слабо разрабо
тана в литературной науке и у нас, 
и у чехов. 

Изложенные замечания не мешают 
нам высказывать свое положительное 
суждение о труде в целом и рекомендо
вать его литературоведам, занимающим
ся историко-литературными проблемами 
конца XIX—начала XX века и у нас и 
в Чехословакии. 

Рецензируемая книга, как и книгп 
словацких русистов, о которых речь шла 
выше, снабжена именным указателем 
и резюме на русском языке, а кроме то
го, содержит резюме на английском. В 
конце ее в качестве приложения поме
щены фотографии автора, хорошо иллю
стрирующие текст: это обложки изданий 
символистов и архитектурные сооруже
ния в стиле модерн — Ярославский вок
зал в Москве и дом инженера Городец
кого в Киеве. 

* * « 
Рассмотренные нами труды свидетель

ствуют о том что наши чехословацкие 
коллеги все более и более углубляются 
в постижение русско-чешских и русско-
словацких литературных отношений и 
в типологических, и в контактных ас
пектах, стремятся к изучению литера
турных взаимоотношений на уровне 
жанров, вникая в тонкости стиля, поэ
тики, выразительных средств и т. д. Их 
ценные наблюдения и выводы способ
ствуют и взанмообщеиию наших куль
тур, и более совершенному познанию 
своих национальных литератур. Не бу
дем переоценивать эти труды — нелег
ко они даются. Но не будем забывать 
главного: несмотря па спорные моменты 
в некоторых из них и отдельные неточ
ности и промахи, они являются серьез-
пым, добротным вкладом в литератур
ную науку. 

А это уже немало. 
Чехословацкие русисты достигли та

кого уровня, который позволяет им ста
вить и осуществлять задачи создания 
фундаментальных, синтетических тру
дов, отвечающих требованиям нашего 
времени. Они уже находятся на пороге 
глубокого осмысления и обобщения об
ширного материала, добытого подвиж
ническим трудом нескольких поколений 
чехословацких и советских ученых. 

Пожелаем им успеха! 
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КНИГОВЕДЕНИЕ И ЛИТЕРАТУРНАЯ НАУКА 
Одной из наук, самым ближайшим 

образом связанной с литературоведением 
и работающей с ним в тесном содруже
стве, является наука о книге, или кни
говедение, которое в современном его 
состоянии представляет собою комплекс
ную науку общественного цикла, зани
мающуюся изучением книги и книж
ного дела в их прошлом, настоящем и 
будущем. Комплексный характер книго
ведения обуславливает сложность его 
структуры, включающей разные дисцип
лины, хотя и связанные между собою, 
но тем не менее, обладающие достаточ
ной самостоятельностью и наделенные 
возможностью вступать во взаимодей
ствие не только с соседствующими ком
понентами своего цикла, но и с раз
личными дисциплинами или научными 
отраслями, развивающимися самостоя
тельно, вне книговедения, хотя и в по
стоянном сотрудничестве с ним. 

Книговедение связано с разными 
сферами литературной науки. В его ве
дении находятся, например, проблемы 
рукописного или печатного оформления 
произведения, участия писателей в из
дательском процессе, распространения 
художественной литературы, ее пропа
ганды, хранения, систематизации, опи
сания. Результатом теснейшего пере
плетения библиофильской проблематики 
книговедения с литературной наукой 
являются труды, стоящие на грани кни
говедения, художественной литературы 
и литературной науки. 

Книговедение как наука возникло 
давно, но развитие его происходило за
медленными темпами, не отличаясь об
стоятельностью и единогласием в опре
делении предмета и методов его иссле
дования. Оживление в этом отношении 
наступило где-то в конце 1950-х годов. 
Именно в это время к уже выходившим 
периодическим и серийным изданиям, 
в разной степени относящимся к книго-' 
ведепию («Советское библиотековеде-
пие», «Библиотекарь», «Полиграфия», 
«Советская библиография» и др.), при
бавилось еще одно, отличающееся своей 
фундаментальностью, перспективностью 
и полной сосредоточенностью на про
блемах книговедения. Это — серийное из
дание «Книга», пятидесятый выпуск ко
торого только что поступил в руки на
ших читателей. Главная задача, постав
ленная перед этим изданием, заключа
лась в том, чтобы «оживить и усилить 
разработку проблем книги, привлечь 
внимание широких кругов научных ра
ботников, занимающихся изучением тео
ретических вопросов книговедения и ре
дактирования, а также редакторов, ху
дожников книги, всех работников книго
издательств и книготорговли, библиогра
фов, историков, литературоведов, работ
ников библиотек, собирателей книги, 

книголюбов в широком понимании этого 
слова — этой интереснейшей области 
знания» (вып. 1, с. 7). 

Такое интенсивное вторжение в об
ласть книговедения радует, но в то же 
время и настораживает. Радует потому, 
что в пауку входят новые проблемы, 
факты, явления, совершается их осмыс
ление и обобщение и возникают их свя
зи с другими науками, огорчает же по
тому, что не все отрасли книговедения 
развиваются одинаково успешно, интен
сивно, равномерно, кроме того, книго
ведение — это наука, предмет, задачи и 
пределы которой находятся все еще в 
сфере обсуждений и дискуссий. Теория 
и методология науки не ведет ее за со
бой, а более приспосабливается к ее 
движению. Поэтому на первый план в 
книговедении выдвигается множество 
частных и второстепенных проблем, а 
кардинальные вопросы науки затраги
ваются с весьма заметной осторожно
стью. И самое главное заключается в 
том, что точное определение книгове
дения как науки и ее границ еще вы
рабатывается, да и руководство этой 
наукой рассредоточено между многими 
учреждениями, которые не всегда ведут 
свои исследования синхронно и согла
сованно. 

Серийное издание «Книга. Исследо
вания и материалы» было создано в 
1959 году как орган Всесоюзной книж-
пой палаты. Редколлегию возглавил 
Н. Н. Кухарков, которого в 1961 году 
сменил Н. М. Сикорский, и сегодня осу
ществляющий руководство. За четверть 
века в состав редколлегии входили са
мые разные люди: ученые-книговеды, 
полиграфисты, библиографы, искусство
веды, историки, библиофилы. Среди них 
многие известные специалисты в разных 
областях книговедения: библиограф 
П. X. Кананов, автор известнейших био
библиографических работ И. М. Кауф
ман, специалист по филиграням С. А. 
Клепиков, член-корреспондент АН СССР 
книговед и искусствовед А. А. Сидоров, 
один из организаторов издательского де
ла в стране Н. Н. Накоряков, историк 
литературы и журналистики А. В. За-
падов, историк славянской книги А. С. 
Мыльников, книговед А. П. Толстяков, 
библиофил и историк книги А. И. Мар-
кушевич и многие другие. 

За четверть века менялась редкол
легия издания, его объем, состав авто
ров, композиция, менялся характер по
мещаемых в нем статей и в некоторой 
степени их содержание. Издание пре
терпевало эволюцию, которая, надо ска
зать, не завершилась и сегодня: окон
чательный профиль издания в основном 
выработан, но отдельные его нюансы 
требуют более филигранной отделки, а 
в некоторых случаях, может быть, к-
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коренной перестройки. В издании «Кни
га» за 25 лет напечатано около 850 ис
следований, статей, материалов, публи
каций и около 60 отчетов и хропикаль-
ных материалов. Кроме того, в сборни
ках напечатаны (в десяти выпусках) 
обширные своды литературы по книго
ведению. Таким образом, сейчас в рас
поряжении читателя находится свыше 
900 самых разнообразных материалов, 
разобраться в которых нелегко п не
просто, и если в настоящем обзоре 
удастся осветить хотя бы ту часть со
держания, которая имеет прямое или 
косвенное отношение к литературной на
уке, то в этом случае мы будем счи
тать наши усилия небесполезными. 

Начать обозрение следует прежде 
всего с того, что это издание научное 
и многопрофильное, предназначенное 
для разных категорий читателей, свя
занных с книгой ИЛИ КНИЖНЫМ делом. 
Плохо это ИЛИ хорошо, мы попытаемся 
выяснить в ходе знакомства с издани
ем, а пока из множества затрагиваемых 
в нем аспектов выделим главнейшие п 
преимущественно касающиеся литерату
ры и остановимся на вопросах, в них 
затрагиваемых и решаемых. 

Издание было задумапо как собра
ние крупномасштабных исследований, 
ставящих важнейшие вопросы советско
го книговедения, истории русской книги 
и зарубежного книгоиздательства. Одна
ко характер издания стал постепенно 
изменяться: объем его сократился поч
ти вдвое (с 40 печ. л. до 21—22 печ. л.), 
а тем самым изменился тип, содержа
ние, ориентация сборников — проблема
тика их стала более мелкой, появились 
статьи специального характера, ранее не 
свойственные этому изданию, имеюще
му общекультурное предназначение и 
ориентированному на сравнительно ши
рокие круги читателей, в том числе и 
громадную армию сегодняшних книго
любов. 

В типологическом отношении издание 
представляет собою сборник, состоящий 
из ряда (5—9) тематических отделов, к 
сожалению, не всегда отличающихся 
единством и четкостью внутреннего со
держания. Главные его разделы посвя
щены проблемам книжного дела и кни
говедения, теории и практике редакти
рования, истории книги, зарубежной 
книге, библиофильству, оформлению 
книги, рецензиям, хронике, а все мел
кие сообщения собираются в разделах 
«Книговедческие миниатюры», «Материа
лы и сообщения», «Сообщения». Это, ко
нечно, не значит, что все названные 
разделы присутствуют в каждом выпу
ске сборника. Далеко не все разделы 
появляются регулярно, т. е. сборник по
стоянной и на протяжении всего изда
ния выдержанной структуры не имеет. 
Однако главное место в нем занимает 
история русской книги, что во многом 
и определяет его лицо. История книги — 
зто выход из специального читательско

го круга в широкие слои читателей, ин
тересующихся культурой, историей, ли
тературой. 

Сборник «Книга» — это важнейшее 
сейчас издапие, ставящее и решающее 
теоретические и методологические про
блемы книговедения, представленные, 
как правило, в разделах «Общие про
блемы книговедения», «Вопросы совет
ского книгоиздательства» и др. Обраще
ние к подобным проблемам особенно 
важно сейчас, когда многие теоретико-
методологические вопросы книговедения 
решепы пе полностью, а то и просто 
никогда не ставились. В этом отноше
нии сборпик берется за азбучные на 
первый взгляд проблемы, которые на 
самом-то деле до сих пор в лучшем 
случае являются дискуссионными. Та
кова, папример, статья И. Е. Бареибау-
ма «К вопросу об универсальном опре
делении понятия „ішига"» (вып. 34). 
В ней автор дает достаточно убедитель
ное и всестороннее определение, по 
можно быть уверенным, что и это оп
ределение — лишь шаг на пути к исти
не, мерцающей где-то вдалеке. А мы-то 
думали, что о книге, по крайней мере, 
если не все, то многое знаем. Вот это 
ошибочное представление о наших зна
ниях и вызвало отчасти к жизни рас
сматриваемый сборник. И вызвало во
время, а то книговедческие проблемы 
оказались бы настолько запущенными, 
что в результате их незнания постра
дала бы прежде всего практика. Впро
чем, опа и так пострадала, но пока 
еще в тех масштабах, которые у нас 
принято скромно именовать «умерен
ными». 

Определение и характеристика книго
ведения даже в настоящее время бес
спорными ие являются. Говоря «о со
ставе книговедения, — замечают Н. М. 
Сикорскнй и Е. Л. Немировский, — мы 
пока не едиподушпы» (вып. 30, с. 14). 
Книговедение как комплексная наука 
(а сейчас это оспаривается реже и ре
же) в своих общих чертах в какой-то 
степени напоминает литературное ис
точниковедение, теоретико-методологиче
ские проблемы которого изучены еще 
менее. Обе науки — это комплекс дис
циплин или их отдельных направлеппй, 
которые в своем взаимодействии и со
здают данную пауку. Сравнение книго
ведения с литературным источникове
дением полезно, во-первых, потому, что 
построение этих дисциплин, хотя и не 
идентично, но друг друга они напоми
нают, во-вторых, потому, что такое со
поставление дает возможность более 
четко разграничить владения и этих 
наук или дисциплин. Публикация доку
ментов, например, постановка ряда тек
стологических проблем, работа читателя 
с книгой и исследование ее роли в 
творческом процессе относятся как буд
то к литературному источниковедению, 
но в то же время в процессе их ана
лиза выявляются обстоятельства, даю-
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щие возможность рассмотрения их и с 
точки зрения книговедческой науки. 

Вопросами конструирования книгове
дения, его современного состояния и за
дач, состава, соотношения формирую
щих его дисциплин, методологических 
тепдепций в сборнике занимаются А. И. 
Барсук (вып. 22, 24, 27), И. Е. Барен-
баум (вып. 24), В. П. Липов (вып. 23), 
А. И. Маркушевич (вып. 24), И. Г. 
Моргепштерн (вып. 44), Н. М. Сикор-
ский (вып. 23), О. Д. Голубева (вып. 
30) и др. Можно сказать, что значи
тельная часть наших ведущих книго
ведческих сил брошена в сферу теоре
тико-методологическую, и это, конечно, 
свое влияние оказало — и оказало преж
де всего с той точки зрения, что сейчас 
наше книговедческое хозяйство нахо
дится в пристойном порядке, хотя и не 
всегда и не всех устраивающем, но тем 
не менее дающем возможность доста
точно уверенно наметить пути дальней
шего развития и продолжать решение 
(или обсуждение) тех важнейших про
блем, которые сегодня в книговедческой 
науке вызывают расхождения и проти
воречия. 

В настоящее время идет процесс ин
тенсивного оформления книговедения 
как науки, а поэтому теоретико-методо
логические проблемы чаще и чаще вол
нуют ученых, но нас волнуют все же 
более точки соприкосновения книгове
дения и литературоведения, а поэтому, 
не имея возможности остановиться по
дробно па специфически книговедческой 
теории, перейдем к проблемам, более 
близким к литературной науке. 

Наследие классиков марксизма-лени
низма всегда имело важное и порою 
решающее значение для развития нау
ки, в том числе и книговедения. Ра
боты в этой области методологически 
объединяют пестрое многообразие ста
тей и материалов, сосредоточенных в 
сборниках, и вкупе с теоретическими 
трудами, касающимися советского кни
гоиздательства и истории русской КНИ
ГИ, создают основу, опирающуюся на 
марксистско-ленинское учение о печати. 

Среди сорока статей, посвященных 
отношепию к книге классиков марксиз
ма-ленинизма (преимущественно В. И. 
Ленина), пас, конечно, в первую оче
редь интересуют особенности редактор
ской работы В. И. Ленина, его чита
тельский опыт и интересы, т. е. при
надлежавшие ему книжные собрания, 
наконец, отношение его к книжному 
делу и участие в его строительстве. 
И конечно же, статьи об изучении со
чинений самого В. И. Ленина (вып. 5). 
Большинство из этих статей сосредото
чено в 20-м выпуске, вышедшем к 50-
летию со дня смерти В. И. Ленина. 

Редакторская деятельность В. И. Ле
нина неоднократно обращала на себя 
внимание: он был искуснейшим редак
тором. Однако одна сторона этой его 
деятельности пока находилась в тени. 

На это обратил внимание Р. Г. Абдул-
лип, автор статьи «Редакторская этика 
В. И. Ленина» (вып. 41). Рассматривая 
редакторскую работу с классово-пар-
тинпых позиций, Ленин четко и прин
ципиально определял границы и воз
можности редакторского вмешательства 
в авторский текст, с особым вниманием 
относясь к статьям рабочих корреспон
дентов. Конкретный анализ этой работы 
дает в своей статье-публикации «Вчи
тываясь в правленные строки... (По 
страницам с редакторской правкой 
В. И. Ленина)» А. Э. Мпльчии (вып. 
20). 

С литературоведческой точки зрения 
интересны статьи, посвященные описа
нию ленинских библиотек. В статьях 
Л. К. Виноградова (вып. 5), Е. Г. Го-
лоухова (вып. 7), Д. С. Жаркова (вып. 
40) дается не только характеристика 
личных библиотек Ленина, но и рас
крываются принципы описания столь 
сложных книжных собраний, которые 
поздпее использовались и совершенство
вались при работе над описаниями биб
лиотек Жуковского, Островского, Горь
кого, Блока и др. К этой серии статей 
примыкает и работа Д. С. Жаркова 
«Земские статистические сборники в 
дореволюционной библиотеке В. И. Ле
нина» (вып. 44). Общие вопросы от
ношения классиков марксизма-лениниз
ма к книге рассматриваются в работах 
A. С. Мыльникова «Маркс и Энгельс о 
книге» (вып. 7), Н. М. Сикорского 
«В. И. Ленин и книга» (вып. 20), Ю. Е. 
Шмушкиса «В. И. Ленин и социал-де
мократическая справочная литература в 
России» (вып. 20). В ряде исследований 
раскрываются дополнительные аспекты 
творческой истории отдельных произве
дений В. И. Ленина: в статье И. Ц. 
Грин и М. С. Веселиной «Новые мате
риалы к изучению творческой истории 
книги В. И. Ленина „Развитие капита
лизма в России"» (вып. 40) и Р. М. 
Савицкой «Из творческой истории труда 
B. И. Ленина „Империализм как высшая 
стадия капитализма"» (вып. 40). Пра
вильнее сказать, в этих статьях раскры
ваются неизвестные ранее источники, 
которыми пользовался В. И. Ленин, Е 
изучаются приемы и методы их анали
за и освоения. Продолжением источни
коведческих разысканий является статья 
Б. В. Яковлева «Ленин и русское книж
ное дело. Историко-библиографический 
обзор высказываний и документов. 
1893—1900» (вып. 9). 

Для литературной науки представля
ют определенный интерес работы о Ле
нине как деятеле книжного движения, 
как читателе, инициаторе и участнике 
разных изданий. Таких работ в сбор
никах немало. Например, в статье «В. И. 
Ленин и издание художественной ли
тературы» (вып. 41), паписаниой Н. П. 
Лавровым, продолжается исследование 
читательских интересов В. И. Ленина 
в области художественной литературы,. 
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особенно к произведениям писателей-де
мократов, затем рассматривается его от
ношение к художественной литературе 
как к части общепартийного дела и ха
рактер практической работы в этом на
правлении, наконец, любопытна послед
няя глава статьи — о Ленине как ре
дакторе художественной литературы. 
Этим вопросом никто и никогда не за
нимался, а между тем автору удалось 
подметить ряд фактов, дающих возмож
ность вести в этом направлении иссле
дование, судя по затронутым пробле
мам и явлениям, интересное и полез
ное. 

Обращает внимание и статья Ю. П. 
Шарапова «В. И. Ленин-читатель» (вып. 
20), схватывающая особенности ленин
ской манеры чтения, формирования его 
читательских программ и вкусов. Ко
нечно, в рецензии даже перечислить не
возможно все статьи ленинской тема
тики, но все же следует сказать, что в 
сборнике много внимания уделяется 
изучению ленинской политики в обла
сти книгоиздательства, издательской 
культуры, библиотечного дела, а также 
изданию произведений классиков марк
сизма-ленинизма. В целом же раздел 
сборника, посвященный Марксу, Энгель
су, Ленину, достаточно обширен, но не 
во всех своих частях предельно целе
направлен: об отношении Маркса и Эн
гельса к книге в сборнике напечатаны 
лишь две статьи. А какой материал дает 
для книговедения ленинское окружение! 
Загляните хотя бы в сохранившиеся 
библиотеки А. В. Луначарского или 
С. М. Кирова! Ведь книжные-то инте
ресы и отношение к книжному делу у 
Ленина формировались не в изоляции, 
а в постоянном и тесном контакте и 
общении с подобными интересами его 
близких, друзей, соратников, наконец, 
сотрудников. В этом окружении их и 
следует изучать. 

Сборник, начиная со второго выпу
ска, построен в последовательности те
матических отделов. В процессе его обо
зрения мы это обстоятельство будем 
учитывать, чтобы у читателя могло сло
житься хотя бы приблизительное впе
чатление не только о содержапии, по и 
о структуре сборника. Открывается 
сборник, как- правило, общим разделом, 
весьма неоднородным в разпых выпу
сках. В этом разделе и упомипавшиеся 
теоретические работы, и характеристи
ки главнейших советских издательств, 
и специальные вопросы издательской 
деятельности (стандартизация, себестои
мость, нормативные материалы и т. д.). 
Попытаемся хотя бы в перечислитель
ном и, разумеется, неполном порядке 
назвать некоторые проблемы, здесь за
трагиваемые. 

Конечно, прежде всего здесь внима
ние акцентируется на развитии и за
дачах книгоиздательской практики в 
нашей стране, на общественном значе
нии книги и культуре ее издания, на 

вопросах книжной торговли, научной по
пуляризации книги и научной инфор
мации, часто речь ведется относительно 
типологии изданий, художественных, 
детских, научных и научно-популярных, 
источниковедческих и информационных, 
подписных, факсимильных, академиче
ских. В последнее время в издании об
суждаются вопросы стандартизации, 
статистического учета печати, специаль
ные исследования посвящаются круп
нейшим советским изданиям, периоди
ческим, серийным, тематическим («Биб
лиотека поэта», Научно-популярная се
рия Академии паук СССР, словарные 
издания, «Библиотека всемирной лите
ратуры» и др.). В ряде сборников сде
ланы тематические подборки, посвящен
ные Л. Толстому, А. Блоку, а выпуски 
15, 20, 35 полностью заполнены мате
риалами к 100-летию со дня рождения 
Ленипа, 60-летию советской книги и 50-
летию Великой Октябрьской социали
стической революции. Этот раздел заду
ман, видимо, как теоретико-методологи
ческое вступление к сборнику, по на
полнение его множеством проблем, ко
торые часто выходят за поставленные 
границы, делает его крайне неопреде
ленным и часто чрезвычайно условно 
связанным с дальнейшим содержанием 
сборника. Ведь читая сборник от пер
вого до последнего выпуска, мы вос
принимаем его как одно из крупнейших 
общекультурных изданий страны, а не 
узко специальных, предназначенных 
лишь для определенной категории ра
ботников книги. Это издание — наша 
история, наша культура, это наш вче
рашний и сегодняшний день в бесчис
ленных, а порою и неповторимых про
явлениях книжного дела нации и стра
ны. 

Один из разделов сборника посвя
щен оформлению книги. В этом разделе 
опубликовано 49 статей, которые в об
щем-то все ориентированы на различ
ные типы книг, на художественную ли
тературу — в меньшей степени. Здесь 
более работы теоретического характера 
об иллюстрировании как части книж
ной графики, о стилевом единстве лите
ратурного произведения и иллюстрации, 
о шрифтах, об иллюстрации в нацио
нальной и специальной книге. Из работ, 
имеющих отношение к литературоведе
нию, можно назвать статьи О. А. Кам-
кина «Об иллюстрировании детской кни
ги» (вып. 4), Э. Д. Кузнецова «Оформ
ление детской книги предреволюцион
ных лет» (вып. 8), Д. Д. Гончарова 
«А. В. Фаворский — художник книги» 
(вып. И) , С. П. Фортинского «Издатель
ские знаки» (вып. 13—14), С. В. Голын-
ца «Книжная графика И. Я. Билибина» 
(вып. 16), И. Г. Чугунова «Книжная 
графика М. В. Добужинского» (вып. 24), 
И. Я. Горчука «Искусство русской кни
ги 1830-х гг.» (вып. 33) и немногие 
другие. Создается такое впечатление, 
что в отношении книжной графики и 
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книжного оформления у нас пе о чем 
писать. Словно у нас не было, да и сей
час нет выдающихся мастеров этого 
искусства, не было его богатейшей исто
рии. Теоретическая часть этого раздела 
также скудна и ограничена статьями 
А. Д. Гончарова, В. Н. Ляхова, Е. Б. 
Адамова, В. С. Сидорова. Попытки на
метить пути развития книжной графи
ки содержатся в статье О. А. Камкина 
(вып. 17) и А. А. Сидорова (вып. 25). 
Случайность материалов, появляющихся 
в этом разделе, подчеркивается и их 
крайней нерегулярностью: вначале они 
появлялись относительно регулярно, а 
потом читатель стал встречаться с ни
ми реже и реже: с 17-го по 49-й выпуск 
напечатано всего лишь 12 материалов 
на эту тему. Иногда в пяти-шести но
мерах подряд раздел этот отсутствует 
совершенно. А ведь сколько нерешен
ных проблем стоЪт в этой области, ка
сающихся именно книговедения: исто
рия зарождения и развития иллюстра
ции, известные и забытые художники-
иллюстраторы, проблемы историографии, 
связей художественного и литературно
го мира. И это только то, что в какой-то 
мере связано с литературоведением. 
Есть проблемы, есть благодатный мате
риал и, главное, есть интерес общества, 
но, видимо, нет исполнителей или, пра
вильнее сказать, нет организаторов: 
нельзя же всерьез думать, что при том 
уровне развития советской культуры, 
которому мы являемся свидетелями, не
кому паписать работу, предположим, об 
Н. П. Акимове или Н. Н. Каразине, о 
М. С. Башилове или Е. Е. Лансере, о 
художественных обществах, интересо
вавшихся иллюстрированием книг, о ха
рактере иллюстрирования выдающихся 
писателей нашего прошлого и современ
ности,1 наконец, о писателях-иллюстра
торах своих произведений. 

Есть в сборнике довольно часто по
являющийся раздел «Теория и практи
ка редактирования». Многие страницы 
этого раздела посвящены писателям как 
редакторам своих или чужих произве
дений, но прежде чем обратиться к 
приемам их редакторской деятельности, 
надо хотя бы несколько слов сказать о 
характере раздела и его роли в сбор
нике: ведь всякий литературовед всегда 
в какой-то степени и редактор, а иногда 
редакторская работа занимает в его дея
тельности и весьма существенное место. 
Пожалуй, единственной статьей, поме
щенной в первых десяти выпусках сбор
ника и посвященной проблемам редак
тирования, стало выступление А. Э. 
Мильчина «О предмете редактирования» 

1 Эта обширная, интереснейшая и 
сейчас малоразработанная тема пред
ставлена лишь статьей Е. Б. Адамова 
«Л. Н. Толстой и первые иллюстраторы 
его произведений» (вып. 5). 

(вып. 7). И это правильно, так как 
прежде всего необходимо было устра
нить с пути вошедшее в литературный 
быт и укоренившееся обывательское 
представление о работе редактора, ко
торая якобы заключается прежде всего 
в исправлении грамматических и стили
стических ошибок, а вместе с тем дать 
читателю если пе точное определение, 
то хотя бы развернутое и правильное 
представление о характере работы и 
обязанностей редактора. 

В десятом сборнике впервые появил
ся раздел «Теория и практика редак
тирования книги», имеющий два аспек
та: исторический и современно-практи
ческий. В нем напечатано 52 статьи 
(публикация раздела прекращена в 41-м 
выпуске без объяснения причин). Зна
чительная часть этих статей посвящена 
теории и практике редактирования и 
направлена на повышение профессио
нального уровня. Здесь немало работ об 
особенностях редактирования разных 
жанров, в том числе художественных п 
литературоведческих, о сотрудничестве с 
автором в процессе подготовки рукопи
си к печати, о научно-справочном аппа
рате и т. д. Из наиболее близких к 
литературной науке работ надо назвать 
помещенную в 11-м выпуске (1965) 
большую статью Н. П. Лаврова «Редак-
ционно-текстологическая подготовка со
браний сочинений советских писателей», 
а также статью С. М. Брейтбурга «Фак
тические ошибки в художественной ли
тературе и роль редактора в их устра
нении» (вып. 14), в которой ставится 
проблема отношения к подобного рода 
явлениям, обсуждается возможность или 
нецелесообразность их исправления в 
ходе редакционной подготовки. Сейчас 
наша текстологическая наука сделала в 
этой области новые шаги, хотя опреде
ленного установочного значения в эди-
ционпой практике названная статья еще 
не потеряла. 

Редакторской деятельности русских 
писателей посвящено 18 статей. Почти 
все эти работы ограничены XIX и XX 
веками. Исключение составляет только 
статья А. В. Западова «Из редакторского 
опыта русских писателей (Антиох Кан
темир как редактор)» (вып. 33). Взгля
ды Кантемира как редактора интересны, 
вскрыты они достаточно подробно, по 
главное в статье все же уходит в об
ласть текстологии, изучения творческой 
лаборатории писателя: ведь редактиро
вание собственного произведения, даже 
вынужденное, как было, например, у 
Салтыкова-Щедрина, — это продолжение 
творческой работы над произведением, и 
относить его к сфере редактирования 
следовало бы с некоторой осторожно
стью. Во всяком случае, это особый вид 
редактирования, который, ввиду недо
статочной изученности его теории, рас
сматривается то в сфере обычного ре
дактирования, то в области творческой 
деятельности писателя. 
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Редакторская деятельность Жуков
ского, Тургенева, Салтыкова-Щедрина 
исследуется в сборниках наиболее вни
мательно и представляет существенный 
интерес, хотя факты, затронутые в этих 
статьях, в основном были известны и 
раньше. На протяжении многих лет об
суждается и до сих пор остается нере
шенной проблема, поставленная в статье 
В. Е. Барыкина «И. С. Тургенев-редак
тор» (вып. 19) и касающаяся редакти
рования писателем стихотворений А. Фе
та. Смелость автора названной статьи 
состоит в том, что он взялся если не 
совсем прекратить многолетний спор, то 
во всяком случае подвести итоги и вы
сказать свои, прямо надо сказать, реши
тельные суждения в этой области. Од
нако следует осторожно заметить, что 
вопросы эти еще будут тревожить ли
тературную науку и вряд ли когда бу
дут решены окончательно. Это спор двух 
талантов с разным восприятием окру
жающего их мира, и разные поколения 
ученых будут решать его, исходя из 
своих пониманий литературной борьбы 
той эпохи. Аналогична предыдущей и 
статья А. А. Макарова «В. А. Жуков
ский—редактор Пушкина» (вып. 30), в 
которой автор попытался изучить эди-
ционно-текстологическую сторону перво
го посмертного издания и по мере сил 
выделить в тексте художественную прав
ку Жуковского, считавшегося его глав
ным редактором. В полезности такой ра
боты сомневаться нет оснований, но и 
признать ее законченность и безуслов
ность тоже, видимо, придется еще не 
скоро. 

Касаясь статей о редакторской дея
тельности Жуковского и Тургенева, сле
дует сказать, что в этом разделе сбор
ника недостает общей статьи о писате
ле-редакторе, в которой было бы ска
зано о многообразии подходов писателя 
к чужому произведению, была бы раз
граничена текстологическая часть рабо
ты писателя и его редакционное вмеша
тельство в текст своего коллеги, нако
нец, дано научное определение сферы 
писательского редактирования. Ведь пи
сатель не касается и не может касаться 
многих проблем, к которым издатель
ский редактор имеет прямое служебное 
отношение. И паоборот, для писателя-
редактора — это своеобразный вид твор
чества, сопряжение идеыно-эстетпческих 
представлений двух творческих лично
стей, которые — и это совершенно не 
обязательно — должны иметь одни и те 
же представления и одинаково мыслить. 
Поэтому не могут быть всегда контак
ты одного и другого писателя в сфере 
редактирования одинаково удачны и 
одинаково плодотворны. Здесь могут 
быть и природой самого творчества пре
дусмотрены удачи и закономерные по
ражения. К сожалению, краткая заметка 
Р. Г. Абдуллина (вып. 37) ответа на 
эти вопросы не дает и даже не ставит. 

Самому Пушкину в сборниках по

священа лишь одна статья А. В. Запа
лов а «Истинная школа редакторского 
опыта. (Заметка А. С. Пушкина па 
статью П. А. Вяземского «О жизни и 
сочинениях В. А. Озерова»)», представ
ляющая собою анализ результатов пуш
кинского чтения рукописи П. А. Вязем
ского и его мнений о ней (вып. 28). 
Это пример дружеского чтения-редакти
рования, отражающегося в советах, по
желаниях, размышлениях, не всегда 
обязательных для автора: такое редак
тирование отличается от официального 
и более входит в сферу литературной 
науки, нежели книговедения, потому что 
здесь речь идет о творческом сотрудни
честве двух писателей, имеющих свои 
идейно-эстетические воззрения и отстаи
вающих их в своей художественной или 
публицистической практике. Это, не 
приняв в свое время замечания Пуш
кина, Вяземский и отметил позже, в 
1876 году, в письме к Л. Майкову. Ре
дакторский опыт дореволюционных пи
сателей в сборниках рассматривается 
также в статье В. Е. Барыкина «Из ре
дакторского опыта M. Е. Салтыкова-Ще
дрина» (вып. 26) и в статье Е. Н. Кон
шиной «А. П. Чехов — редактор. Работа 
Чехова над составлением сборников сво
их произведений» (вып. 10). 

Несомненным достоинством издания 
следует считать хотя и не частое, но 
обстоятельное обращение к редактор
скому опыту советских писателей. Это 
очень важно, так как проблема редак
торской деятельности советских писате
лей в других изданиях затрагивается 
редко, а лучше сказать — почти не за- ' 
трагивается. Между тем в сборниках 
помещено несколько статей о редактор
ском искусстве Горького, среди которых 
работа С. М. Брейтбурга «А. М. Горь
кий — редактор сборников пролетарских 
писателей» (вып. 10), К. М. Накорякова 
«По страницам забытой рукописи. 
(Правка А. М. Горьким книги М. М. 
Шкапской «Лесснеровцы»)» (вып. 17), 
А. В. Западова «Литературная школа 
М. Горького» (вып. 36). 

В литературной науке явления, когда 
один писатель редактирует тексты дру
гого писателя, встречаются часто, но 
они не часто входят в круг исследова
тельских интересов, а когда входят, то 
нелегко поддаются решению. В этом от
ношении интересна статья Б. Д. Летова 
«Традиции и новаторство в редакторской 
деятельности С. Я. Маршака» (вып. 18). 
Здесь автору удалось не просто пока
зать читателю Маршака как редактора, 
а уловить принципы его ювелирной ра
боты и связать их с оригинальным твор
чеством писателя, а тем самым и опре
делить характер его редакторской ра
боты. В статье Н. А. Дашкевич и Е. В. 
Хомутов а о В. Я. Брюсове (вып. 27) 
широко представлены все виды и опыты 
редакторских работ поэта. Это не про
сто статья, а часть его творческой био
графии, не всегда известной, нѳ всегда 
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изученной, а порою и вновь открывае
мой. Среди редакторских работ Брюсова 
такие значительные издания, как двух
томное собрание сочинений Каролины 
Павловой (1915), антология «Поэзия Ар
мении» (1916), журнал «Весы» (1904— 
1907), Сочинения Пушкина (о пометах 
Брюсова на Сочинениях Пушкина см. 
вып. 41) и многое другое. Особенности 
редакторской работы Брюсова, интерес 
к научному аппарату книги, ее впеш-
нему виду сказались во всех его из
даниях и в разной степепи отразились 
в рассматриваемой статье. Правда, на
до сказать, что Брюсов как редактор 
заслуживает более капитальной работы. 
Впрочем, это касается и некоторых дру
гих писателей, не исключая, конечно, 
Горького, Фадеева, Твардовского. Поме
щавшиеся же в сборнике статьи можно 
рассматривать как предварительные на
броски этой большой будущей работы 
о писателях-редакторах и об истории 
редактуры в советской художественной 
литературе. 

Заключают цикл статей о писателях-
редакторах очерки о Всеволоде Иванове 
и Дм. Фурманове. Если редакторские 
опыты Горького, освещавшиеся ранее в 
«Литературном наследстве», и многие 
предприятия этого рода, выполнявшиеся 
Брюсовым, в разной мере входили в 
общую систему литературоведческого 
исследования, то ни Фурманов (вып. 
39), ни Гладков (вып. 29) с этой сто
роны еще не рассматривались. 

К этому же разделу примыкает и 
сделанная А. П. Толстяковым обширная 
публикация «Редакторские письма В. Г. 
Королопко» (вып. 14). В 28 письмах, 
адресованных разным писателям, пре
имущественно начинающим, проявились 
лучшие черты Короленко как редакто
ра. Недаром один из адресатов публи
куемых писем позднее, уже после смер
ти писателя, писал: «. . . в России ни
когда пе было редактора, равного Ко
роленко по глубине и широте внимания, 
которое он отдавал обращавшимся к 
нему авторам».2 Публикуемые письма 
дают пе только представление о харак
тере и методах редакторской работы пи
сателя, по и имеют более широкое ли
тературоведческое значение: в них от
ражаются его обществеппо-политиче-
ские, эстетические, социологические воз
зрения, дополняющие существующие 
представления о мировоззрении писате
ля и сообщающие некоторые биографи
ческие факты, не очень значительные, 
ранее неизвестные, но тем не менее 
интересные и в той части пауки, ко
торая этим писателем занимается, по
лезные. К сожалению, вступительная 
статья обобщающего момента о манере 
редактирования, свойственной Королен
ко, не дает, а такое обобщение здесь 
было бы необходимо. 

2 Дерман А. Б. Писатели из народа 
и В. Г, Короленко. Харьков, 1924, с. 12. 

В сборниках «Книга» наиболее тесно 
соприкасаются с литературной наукой 
материалы по истории рукописной и пе
чатной книги. Общее представление о 
процессе их изучения дают увлекатель
но написанные статьи Е. Л. Немиров
ского «Историографические заметки к 
вопросу о начале книгопечатания на 
Руси» (вып. 7), «Очерки историографии 
русского первопечатания» (вып. 8) и 
«Труды по истории русского первопе
чатания во второй половине XIX— 
XX вв.» (вып. 9). Они отличаются чет
ким определением общих направлений 
в изучении первопечатания, а также 
обозначением вклада, сделанного отдель
ными учеными, научными обществами, 
учреждениями, профессиональными ор
ганизациями. Эти статьи как бы пред
варяют все дальнейшие обращения к 
этим проблемам и в то же время ин
тересны с точки зрения развития исто
риографического жанра исследования. 
Завершает цикл Е. Л. Немировского 
статья «Историография советской кни
ги» (вып. 35). 

Работ о русской рукописной книге 
в сборниках мало. Среди принципиаль
ных исследований следует, конечно, вы
делить статью А. С. Мыльникова «Куль
турно-историческое значение рукописной 
КНИГИ в период становления книгопеча
тания» (вып. 9). Здесь исследуются при
чины сохранения рукописной традиции 
в период уже развившегося или разви
вающегося книгопечатания и выясняет
ся характер этого явления: свойственно 
ли оно только русской культурной сре
де или встречается также и у других 
народов. Привлечение разноязычного 
материала позволило засвидетельство
вать подобное явление в целом ряде 
стран, в том числе и славя не к их, и тем 
самым квалифицировать его кик харак
теристику не только русской, но и ми
ровой культуры. Вывод принципиаль
ный, дающий выход к широким иссле
дованиям этого явления в разных язы
ковых и этнических регионах. 

Рядом со статьей А. С. Мыльпикова 
можно назвать обстоятельную работу 
И. М. Кудрявцева «„Издательская" дея
тельность посольского приказа. (К исто
рии русской рукописной книги во вто
рой половине XVII века)» (вып. 8). 
В пей не только воссоздана общая кар
тина «производства» рукописных книг 
в этом приказе, но и определены их 
создатели и, что очень важно, дана по
дробная характеристика проблематики 
переписывавшихся книг и выяснено их 
предназначение. Конечно, редкие обра
щения к рукописной книге во многом 
объясняются тем обстоятельством, что 
широкое комплексное изучение и соби
рание рукописной книги ведется посто
янно Пушкинским Домом, который по
свящает рукописной книге многие свои 
работы и отдельные тома «Трудов от
дела древнерусской литературы». Из 
частных работ о рукописной книге ин-
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тересна статья Б. В. Сапунова о цене 
и стоимости русской книги в XI—XIII 
веках (вып. 30), можно назвать работу 
Т. Н. Копреевой о рукописных сборни
ках энциклопедического состава XV— 
XVI веков (вып. 32). 
, История старопечатных книг XVI— 
XVIII веков и их собраний таит в себе 
еще много неизвестного, некоторые эпи
зоды этой истории попали и на стра
ницы сборников «Книга». Конечно, в 
сборниках мы встретим материалы о 
начале русского книгопечатания (вып. 
14), о первопечатнике Иване Федорове 
(вып. 9, 29, 47), о Петре Мстиславце 
(вып. 9, 47), об изданиях XVI—XVII 
веков (вып. 14, 22, 27, 29, 32, 46), о 
международных книжных связях Моск
вы в XVI—XVII веках (вып. 22). Здесь 
мы найдем, например, сделанное анг
лийским ученым Дж. С. Г. Симмонсом 
описание восточнославянских изданий в 
английских собраниях (вып. 8), среди 
которых нигде не зафиксированный 
Букварь, напечатанный в Кутеине в 
1653 году, обозрение кпиг кирилловской 
печати в библиотеках Варшавы, Крако
ва, Вроцлава, составленное Я. И. Исае-
вичем (вып. 8), исследование-описание 
С. А. Клепикова изданий Новгород-Се-
верской типографии и ложночернигов-
ских изданий 1674—1679 годов (вып. 8), 
исследования Ы. П. Киселева о москов
ском книгопечатапии XVII века и 
Т. А. Быковой об оформлении книг вре
мен Петра I. Рядом с названными опи
саниями статьи, материалы, заметки, 
посвященные редким или неизвестным 
старопечатным изданиям, среди кото
рых львовский Апостол 1574 года, пер
вопечатная московская псалтырь XVI 
века, русские гравированные книги 
XVII—XVIII веков, амстердамское изда
ние «Символы и эмблематы» и многое 
другое. Интересна статья Г. И. Коляды 
«Памво Берыида — архитипограф». Рань
ше мы знали Памво Берынду как ав
тора «Лексикона славепоросского», а в 
данной статье исследована подробно и 
на документальных материалах другая 
сторона его деятельности как известно
го современникам печатника и типо
графа. Стройной системы в изучении 
рукописной и старопечатной книги в 
сборнике нет (на то он и сборник), но 
на его страницах довольно много не 
просто интересных материалов, а порою 
исследований, заметно корректирующих 
современные точки зрения на отдель
ные процессы и развитие в изучаемых 
областях. 

История русской книги XVIII века в 
последние десятилетия сделала замет
ные успехи, зафиксированные как в мо
нографических работах, так и в фунда
ментальном «Сводном каталоге русской 
книги XVIII века», но это не значит, 
что сделано все и изучать более нече
го — наоборот, процессы исследования в 
этой области пошли вглубь, вскрывая 
все новые и новые неизвестные момен-

16 Русская литература, № 1, 1986 г. 

ты книговедческого развития эпохи. 
Часть из них отразилась и на страни
цах сборников «Книга». 

Это преимущественно материалы, ка
сающиеся частных проблем книжного 
дела того времени. В статье Т.А.Быко
вой «Из истории русского книгопечата
ния начала XVIII века» речь идет о ре
ляции о победе под Лесной, которая в 
нашей истории впервые показывает уча
стие Петра I, а также «непосредствен
ную работу типографии над расположе
нием материала» (вып. 9, с. 181). На 
новом и в значительной своей части ар
хивном материале основана статья 
Е. Е. Колосова «Русская военная книга 
петровского времепи», дающая широкое 
представление о той части книжной 
продукции эпохи, которая в это время 
получила широкое развитие и пользо
валась особым вниманием. Займет свое 
заметное место в истории книготоргово
го дела XVIII века и статья А. И. Ани
кеева, первого директора Ленинградско
го Дома книги, посвященная влиянию 
книгоиздательской деятельности Н. И. 
Новикова па развитие книжной торгов
ли в Петербурге. Деятельность Нови
кова постепенно меняет всю систему 
книготорговли в Петербурге: заведен
ные нм комиссионеры привлекли в Пе
тербург многих московских книготор
говцев, заметно вытесняя с книжного 
рынка кннжника-иностранца и иност
ранца-переводчика (вып. 49). Статья 
интересна не только постановкой серь
езной исторической проблемы, но и под
робным обозрением книготоргового дела 
в тогдашнем Петербурге, а также со
общением о неизвестных росписях 
В. С. Сопикова и частичной их публи
кацией. 

История развития книжного дела, не 
устраняясь от проблем общего харак
тера, все же складывается из историй 
отдельных изданий, которые в сборни
ке, в том числе и в отношении XVIII 
века, представлены довольно широко. В 
маленькой заметке В. И. Давыдова 
(выи. 22) со всею очевидностью уста
навливается, что первый русский воен
ный словарь, да еще наполовину со
ставленный отцом нашего великого пол
ководца А. В. Суворова Василием Ива
новичем, увидел свет в Петербурге в 
1724 году. Маленькая, но все же поправ
ка к истории отечественного энциклопе
дического дела. 

Запутанная история обращения^ ру
кописной традиции после печатной пуб
ликации, ставшей чрезвычайно редкой 
ввиду малости ее тиража («Краткая бе
седа милости с истиною» А. X. Бело-
боцкого), разрешается в сообщении 
А. X. Горфункеля (вып. 6), которое дает 
сейчас реальные возможности для по
исков книги, напечатанной в тревожные 
августовские дни 1812 года. А вот в 
статье Л. К. Кошкаровои высказывается 
предположение, что рисунки, обнару
женные в одном из экземпляров зна-

lib.pushkinskijdom.ru



234 В. H. Баскаков 

менитой «Книги Марсовой», принадле
жат художнику М. И. Махаеву, круп
ному рисовальщику середины XVIII ве
ка (вып. 6). Связана с ней и работа 
В. Ф. Ляхова «Возникновение рынка 
подписных изданий в России и кппго-
распространительская деятельность 
Н. И. Новикова» (вып. 36). Дело в том, 
что Н. И. Новиков, учитывая книжный 
спрос и интересы читательской аудито
рии, пришел к мысли о необходимости 
внедрения ранее не существовавшей 
формы КНИЖНОЙ продажи: так появи
лись «пренумеранты», которых мы сей
час называем подписчиками. Можно, 
конечно, назвать и еще ряд изданий 
XVIII века, открытых или исследован
ных на страницах сборников «Книга», 
но дело не в количестве, а в принципе 
подхода к материалу и освещения его. 
История книги поставлена в сборниках 
как подлинная научная проблема: чита
тель получает либо новые выводы и ре
шения, либо он узнает факты, ранее в 
науке отсутствовавшие. И то, и другое 
представляет собою дополнепне к на
шим историческим знаниям и облегчает 
поиски новых путей и материалов по 
истории XVIII века. 

Конечно, XIX век в русском книго
ведении занимает центральное место: 
происходит становление и расцвет рус
ской классической литературы, разви
вается наука, одно за другим появля
ются издательства и периодические 
издания, совершенствуется полиграфи
ческое производство и распространение 
книги, формируются библиотеки п 
книжные собрания, должное внимание 
уделяется книжной иллюстрации. Труд
но в истории книговедения сыскать про
блему, которая была бы совершенно 
изолирована от литературной науки. 
Поэтому скромное обозрение событий 
XIX века резоннее начать с конкретных 
связей, в которых ведущая роль при
надлежит писателю как автору постав
ляемого для издания произведения. Ста
тей о взаимоотношениях писателей про
шлого и настоящего с издательской 
практикой немало разбросано по стра
ницам сборников, но выделить из этого 
множества наиболее значительные до
вольно трудно, а поэтому остановимся 
пока лишь на самых выдающихся из 
известных писателей последних трех 
столетий. 

Издание сочинений писателя свиде
тельствует об отношении к нему обще
ства разных эпох. Поэтому статьи об
зорного характера, дающие представле
ние об издании наследия писателя, 
ближайшим образом смыкаются с тек-
столого-литературоведческими работами 
и свидетельствуют об общественном и 
социальном зпачении этого наследия. 
К таким статьям в сборниках относится 
работа Г. А. Андреевой «Издания со
браний сочинений М. В. Ломоносова в 
XVIII—XX вв.» (вып. 3). Статья обсто
ятельная, но, к сожалению, единствен

ная и посвященная писателю, академи
ческое издание которого сейчас вышло 
в свет, т. е. кардинальные вопросы кни-
говедческо-тексто логического плана уже 
решены. А почему бы такие статьи не 
посвятить Гончарову, Лескову, Бунину 
и другим писателям, в отношении твор
чества которых постановка и решение 
подобных проблем не намечались? 

Правда, надо сказать, что части этих 
проблем присутствуют во многих стать
ях, касающихся русской литературы в 
целом или ее отдельных представите
лен. Возьмем, например, наппсанное 
А. Г. Мироновым сообщение «И. С. Тур
генев и книгоиздательство братьев Сала-
евых в Москве» (вып. 5). Конечно, се
годня нас интересуют не письма Турге
нева, уже второй раз печатающиеся в-
его академическом издании, а исследо
вание сложнейших взаимоотношений 
писателя с фирмой Салаевых, порою 
накладывавших отпечаток даіке на тек
сты писателя и, наконец, заковчившпх-
ся разрывом с наследниками издателя, 
с которым писатель сотрудничал более 
двадцати лет. Биографические и тексто
логические сведения н выводы, в статье 
содержащиеся, имеют самое непосред
ственное отношенпе к изучению насле
дия Тургенева, хотя и находим мы пх 
в книговедческих работах, стоящих па 
грани с литературоведением. 

Серьезные вопросы биографического 
п творческого плана поставлены в сбор
никах и в отношении ряда других пи
сателей. Обстоятельно и аргументиро
ванно написана статья Т. С. Карловой 
«Как создавалось первое Полное (юби
лейное) собрание сочинений Л. И. Тол
стого» (вып. 22). Это тем более полезно 
и необходимо, что опыт этого издания 
еще недостаточно обобщен, но основа
тельно забыт, а ведь надо иметь в виду 
(и это неизбежно), что в не столь от
даленном будущем перед советскими 
издателями и учеными во весь рост 
встанет проблема академического изда
ния Толстого. Вот с этой точки зрения 
и надо сейчас изучать опыт прошлых 
изданий, который впоследствгш оказал 
бы практическую помощь в подготовке 
пх новых вариантов. 

Более крупный комплекс работ, ка
сающихся, издании классического насле
дия, посвящен Чехову. Правда, надо 
сказать, что полезнейшие в свое время 
публикации писем Чехова п рассужде
ния о полноте его собрания сочинений 
в настоящее время утратили свой прак
тический интерес в связи с выходом 
Полного собрания сочинений и писем 
А. П. Чехова в 30-ти томах, хотя и 
сыграли определенную роль при подго
товке названпого издания. 

В работах о Чернышевском сопряга
ются проблемы издания романа «Что 
делать?» (вып. 28) с исследованием его 
книгоиздательской деятельности. О пер
вой статье можно не говорить, так как 
главные ее положения стали достоянп-
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£М ч ііта гол я при издании романа в 
1975 году в сорші «Литературные па
мятники.), что же касается работы 
И. Е. Бареибаума «Книгоиздательская 
деятельность Н. Г. Чернышевского в 
годы демократического подъема» (вып. 
26), то она достаточно подробно рас
крывает одну из малоосвещеиных сто
рон в биографии Чернышевского. В ней 
исследуется роль Чернышевского в раз
витии русского книгоиздательства, осо
бенно в пропаганде трудов европейских 
мыслителен и издании сочинений Доб
ролюбова. Марко Вовчок и др. Эта ра
бота Чернышевского, оборванная в са
мом начале, не развилась, тем более 
интересны собранные и обобщепные в 
статье результаты тех предприятий, ко
торые великому революционеру удалось 
осуществить. 

Из выдающихся писателей, пожалуй, 
еще следует остановиться на А. А. Бло
ке, которому в сборниках уделено не
мало внимания. Статья Е. И. Ящунок 
содержит историю прижизненных изда
ний Блока (вып. 41), что сейчас при 
подготовке академического собрания его 
сочинении особенно необходимо, статья 
С. Б. Шоломовой представляет собою 
предварительное исследование читатель
ских интересов Блока, построенное глав
ным образом на материалах дневников, 
писем, записных книжек поэта. С выхо
дом в свет описания библиотеки 
А. А. Блока выводы, сделанные авто
ром, во многом могут быть уточнены и 
дополнены. Интересны, конечно, сделан
ные Е. И. Токаревой публикации дар
ственных надписей Блока на книгах, 
хранящихся сейчас в Государственной 
библиотеке СССР им. В. И. Ленина 
(вып. 41), дополняющие наши представ
ления о Блоке и его отношениях с со
временниками. Завершает блоковский 
цикл статья Е. А. Динерштейна «О 
взаимоотношениях А. А. Блока с „Това
риществом И. Д. Сытина"» (вып. 41) с 
публикацией писем А. А. Блока редак
тору «Русского слова» Ф. И. Благову. 
Казалось бы, немногочисленны и не 
столь значительны по своей проблема
тике печатаемые в сборнике материа
лы, но каждый пз них вносит хотя и 
небольшую, но тем нэ менее новую 
черту в наши представления и понима
ние Блока. 

ЕСЛИ уж зашла речь о новых доку
ментальных материалах, то надо ска
зать, что издание «Книга» посвятило не
мало своих страниц печатанию и ком
ментированию писем, мемуаров, дело
вых документов, ранее хранившихся в 
•архивах и никому не известных. Такие 
материалы относятся к разным эпохам: 
здесь письма Н. Н. Новикова (вып. 21), 
свидетельство об аренде им типографии 
Московского университета (вып. 28), 
биографические сведения о В. Г. Ана-
стасевиче (вып. 30), письмо В. С. Со-
пикова (вып. 45), письма А. П. Чехова 
(вып. 13), переписка Некрасова по из

даю.] ьекпм делам (вып. 22), переписка 
М. Е. п С. В. Сабашниковых (вып. 3S). 
записи деятелей кішгп пз альбомов 
М. И. Семевского «Знакомые» (вып. 47), 
«Письма библиофила русского библио
филу французскому» С. А. Соболевского 
(вып. 48). 

Много биографических сведений да
ют статья С. М. Бабинцева «Русские 
кшігопздатели и книготорговцы XVIII— 
XX вв.», написанная по материалам Го
сударственной публичной библиотеки 
им.^М. E. Салтыкова-Щедрина (вып. 2), 
сообщение Ю. А. Меженко «Из архивов 
русских книговедов» (вып. 1), публи
кации М. Д. Эльзона «Автобиографии 
деятелей КНИГИ В собрании С. А. Вен-
герова» (вып. 29, 39), а также справоч-
но-документальный комплекс, посвя
щенный первому русскому издателю 
«Капитала» в РОССИИ Н. П. Полякову 
(вып. 31), переписка И. Д. Сытина 
(вып. 42), воспоминания П. П. Шибано
ва (вып. 24, 25, 27) и др. В статьях 
сборников опубликовано немало писем, 
записок Вяземского, Тургенева, Репина 
и многих других. Такие явные или за
вуалированные публикации не только 
раскрывают отдельные явления книжно
го дела, но и обогащают нашу культу
ру в целом. Приведенный далеко не 
полный перечень свидетельствует, что 
источниковедческий аспект издания зна
чителен и подлежит дальнейшей разра
ботке с точки зрения выявления и пуб
ликации самых существенных фактов и 
реалиіі книжного быта нашей страны. 

Касаясь новых материалов в сборни
ках «Книга», следует сказать и несколь
ко слов о жанре биографического очер
ка пли паучного жизнеописания, кото
рое занимает в пашей историографии 
важное место и часто полностью либо 
частично опирается на новые матери
алы. 

В одних науках биографиям ученых 
прошлого и настоящего уделяется боль
ше внимания (история, востоковедение, 
славяноведение), в других меньше, либо 
пс уделяется совсем. Литературная на
ука и книговедение находятся в этом 
отношении примерно в равном положе
нии: их успехи в разработке биографий 
ученых ограничиваются теми достиже
ниями, которые были сделаны в «Крат
кой литературной энциклопедии» и в 
энциклопедическом словаре «Книговеде
ние», да редкими статьями юбилейного 
либо некрологического характера, иног
да появляющимися в филологических 
изданиях страны. О сводных словарях 
русских литературоведов и книговедов, 
идею создания которых когда-то выдви
гал П. Н. Берков, сейчас нет ж разгово
ра. В таких обстоятельствах вклад в 
историографию науки, сделанный сбор
никами «Книга», полезен: на его стра
ницах напечатано около 50 биографиче
ских очерков, посвященных русским и 
очень редко иностранным книговедам, а 
если учесть, что многие книговеды по 
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роду своих основных занятий — филоло
ги, то значительная часть биографиче
ского отдела имеет прямое отношение 
к литературоведению или языкознанию, 
акцентируя в научном творчестве ис
следователей направления, представляю
щие их книговедческие и библиофиль
ские аспекты. 

Биографический раздел сборника 
сложился не сразу: первоначально (с 
третьего выпуска) статьи о кпнговедах 
печатались в отделе «Материалы и со
общения», лишь в 18-м выпуске офор
мившись в самостоятельный отдел «Де
ятели книги». По своему содержанию и 
назначению статьи о книговедах разно
образны. Это прежде всего краткие на
учные биографии ученых и библиофи
лов, иногда библиографов, полиграфи
стов, работников книжной торговли, осо
бенно букинистов. Такие статьи, посвя
щенные деятелям прошлого (их немно
го), как правило, основаны па большом 
материале, часто используемом впер
вые, довольно подробно освещают био
графию и творческий путь ученого или 
его самые замечательные этапы, эпизо
ды, события. Таковы статьи о В. Г. Ана-
стасевиче (вып. 30), П. Е. Ефремове 
(вып. 35), об А. М. Ловягпие (вып. 21), 
об А. И. Богданове (вып. 26), об 
У. Г. Иваске (вып. 21), о В. Я. Брюсове 
(вып. 22), о М. Н. Куфаеве (вып. 27), 
о букинисте и книжнике И. С. Наумо
ве (вып. 27) и др. Многие из этих ста
тей впервые воссоздают биографию уче
ного или значительно ее дополняют. 
Дважды сборник обращается, например, 
к А. М. Ловягину, давая обстоятельную 
статью П. К. Колмакова о нем (вып. 21), 
сопровожденную списком книговедче
ских работ ученого, и публикацию 
статьи Б. С. Боднарского «Роль А. М. 
Ловягина в науке». 

Биографическая часть сборппка до
вольно широко представляет биографии 
современных деятелей книги в статьях 
юбилейного или некрологического ха
рактера. Научный же облик современ
ного книговеда сложен и не всегда од
нозначен: есть специалисты-книговеды, 
книговеды-библиографы, филологи, исто
рики, искусствоведы, частично посвя
щающие себя изучению книги. Именно 
в помещенных в сборнике биографиче
ских работах намечается тип (или ти
пы) современного кпиговеда, его особен
ности, совокупность и связь научных 
дисциплин в научном творчестве. Если 
исходить из статей сборника, то можно, 
пожалуй, наметить три типа ученых: 
первый — это специалист-книговед (в 
прошлом — М. Н. Куфаев, У. Г. Иваск, 
А. М. Ловягин, ныне —И. Е. Баренба-
ум, Н. М. Сикорский, Е. С. Лихтен
штейн, О. Д. Голубева и др.), второй 
тип — это специалист, параллельно за
нимающийся своей основной специаль
ностью и книговедением (О. Г. Ласуп-
ский, П. Н. Берков, А. А. Сидоров и 
др.), наконец, третий тип лишь иногда, 

эпизодически заходит в область книго
ведения в связи с необходимостью ре
шения задач собственной науки (А. И. 
Белецкий, В. А. Десиицкий, II. К. Пик-
санов, В. А. Адрианова-Перетц и др.). 
Биографические статьи дают представ
ление о личности в науке, о ее харак
тере п зпачеиии — и чем больше мы 
знаем о наших ученых, тем легче нам 
представлять общее ее состояние, ее 
перспективы п ее будущее. С сожале
нием надо отметить, что в литературо
ведении и в книговедении проблема 
биографии их деятелей разрабатывается 
до того нерадиво, что есть все основа
ния думать, что работы в этой очень 
важной области могут прекратиться и 
совсем. 

Из книговедов или ученых, причаст
ных к книговедению, в сборнике пред
ставлены востоковед А. А. Семенов 
(1873—1958), занимавшийся' среднеази
атской рукописной книгой, в том числе 
литографированной, видный украин
ский книговед А. В. Молодчиков, изве
стнейший библиофил Н. П. Смирнов-Со
кольский, П. Н. Берков, Д. С. Лихачев, 
Н. В. Здобнов, Е. И. Кацпржак, А. Б. 
Халатов, А. А. Кроленко, С. Е. Полива-
новский и др. Несмотря на кажущуюся 
миогочпсленность публикаций, проблема 
личности в сборнике решается еще да
леко не в той мере, которой требует 
литературная и книговедческая наука. 
В дальнейших номерах внимание к исто
рическим и современным деятелям на
шего кппговедения могло бы быть бо
лее пристальным и широким. 

Не останавливаясь на многочислен
ных публикациях и материалах о мно
жестве русских писателей, ученых и об
щественно-революционных деятелей, на
метим лишь несколько характерных их 
групп, отражающих историю книги в 
дореволюционную пору и после нее. 
Первым среди пих и, пожалуй, наибо
лее обширным следует пазвать темати
ческий ряд статей о русских издателях, 
в том числе и занимавшихся печата
нием художественной литературы и свя
занных со многими известными и неиз
вестными деятелями отечественной сло
весности. Это преимущественно очерки 
об издателях, построенные на докумен
тальном материале. А надо сказать, что 
еще совсем недавно личностью издате
ля мы пс интересовались, по простоте 
душевной полагая, что книга сама со
бой делается, разве что при участиІ»: 
писателя, о котором, и то далеко не 
всегда, по все же вспоминали. А сей
час с развитием книговедения оказы
вается, что мы своих самых выдаю
щихся издателей знаем кое-как или да
же и совсем с ними незнакомы. Поэто
му сейчас создаются словари писателей, 
один за другим вышли несколько сло
варей ученых разных специальностей, » 
энциклопедии «Книговедение» помеще
но довольно много предельно кратких 
справок о книжниках и книговедах, на-
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конец, в ученых изданиях, в том числе 
и в сборниках «Книга», то и дело ста
ли появляться биографические статьи. 
В сборниках «Книга» в статьях 
И. Е. Баренбаума, С. Я. Борового, 
0. Д. Голубевой, А. В. Блюма, А. П. Тол
стяков а, В. Г. Утков а и многих других 
развертывается картина развития рус
ского кпигопечатания в связи с ростом 
общественно-революционного движе
ния в стране. Не ограничиваясь столич
ными издательствами, авторы представ
ляют книжное дело в разные эпохи, 
включая период первой русской рево
люции, обращаясь к провинциальным 
явлениям в этой области. Такие иссле
дования дают общие сведения о состоя
нии книжного дела, конкретизация же 
их содержится в материалах и сообще
ниях об отдельных издателях и изда
тельствах. И надо сказать, что именно 
эти работы, порою маленькие сообще
ния или публикации, дают такое коли
чество нового и поразительно интерес
ного материала, располагающего к серь
езным выводам, что приходится только 
удивляться, а как же это раньше-то та
кие замечательные исторические факты 
оставались незамеченными и проходили 
мимо внимания исследователя. 

Материалы об издателях п издатель
ствах даются в сборниках преимущест
венно в исторической форме. В сборни
ках мы находим исторические очерки 
об «Издательском товариществе писате
лей» (1911—1914), о книгоиздательстве 
«Парус» (1905—1908), об издательстве 
«Донская речь», книгоиздательстве 
«Прибой» (1913—1914), об издательстве 
С. А. Скирмунта и многих других. Дея
тельность большинства этих издательств 
и их роль в русской культурной, лите
ратурной и политической жизни вскры
ваются на страницах сборников впер
вые. В них поднимается большой мате
риал о работе издательств, о жизни и 
деятельности их основателей и руково
дителей, об особенностях репертуара из
даваемых книг — все это вносит новые 
штрихи в общий процесс отечественно
го книжпого развития, его давней и но
вой истории. Конечно, вклад сборников 
«Книга» в изучение истории нашего 
книгоиздательства значителен даже с 
точки зрения познания истории част
ных, кооперативных, государственных 
издательств, по все же это лишь неболь
шая частичка в огромном книжном 
море, которое изучается сейчас еще 
только в своих прибрежных зонах. Мы 
не располагаем словарями деятелей 
книги, какие имеют, например, ученые 
Польши, у нас нет биографических сло
варей русских издателей, не говоря уже 
о сводных работах, посвященных вкла
ду отдельной личности в общее книго
издательское дело. 

Немало работ, помещенных в сбор
никах, касаются не деятельности изда
теля или книговеда в целом, а лишь 
отдельных ее моментов, иногда очень 

важных. К таким можно отнести сооб
щение М. А. Любавина «Об учебнике 
древней истории профессора И. К. Кай-
данова» (вып. 44), А. С. Мыльникова 
«А. И. Ермолаев — исследователь руко
писной книги» (вып. 42), О. С. Острой 
«Н. П. Собко — первый в России соста
витель и издатель иллюстрированных 
каталогов художественных выставок» 
(вып. 45), Я. Е. Донского «В. Г. Коро
ленко и издательство А. Ф. Маркса» 
(вып. 27), А. П. Толстякова «О неосу
ществленной книжной лотерее А. Ф. 
Смирдипа» (вып. 39) и др. Этот ряд со
общений раскрывает нам лишь отдель
ные, порою не очень значительные эпи-
зоды^ книжной деятельности, которые в-
своей совокупности позволяют попол
нить историографическую, библиофиль
скую, биографическую части нашего 
книговедения. 

История книги дореволюционной эпо
хой не ограничивается. Советская книга 
занимает в сборниках почти столь же 
значительное место, как и дореволюци
онная. Только разработка ее ведется в 
несколько иных направлениях, методах, 
жанрах. Это и понятно: изменилось 
книжное дело, иные формы приняла 
наука, его изучающая. В центре вни
мания нарождающееся книжное дело со
ветской страны, отличающееся от ста
рого не только своим идеологическим 
содержанием, но и направленностью на 
изменившуюся в результате революции 
читательскую аудиторию. Многие из 
этих статей сосредоточены в 15-м вы
пуске сборника, посвященного 50-летик> 
Октябрьской революции. Принципиаль
ное значение в этом отношении имеет 
статья Е. А. Динерштейна «Начало со
ветского книгоиздания». Основанная па 
множестве архивных н затерявшихся 
материалов, эта статья важна тем, что> 
она поставила науку перед необходи
мостью изучения истории дальнейших 
этапов нашего книжного дела, многие-
из которых получили освещение в иных 
работах сборников «Книга», а несколько 
позднее и в более глубоких формах в 
обстоятельном коллективном труде 
«История книги в СССР. 1917—1921» 
(т. 1—2, 1983—1985). В юбилейпом вы
пуске сборника (вып. 25), кстати ска
зать, представлена история и других 
этапов книжного дела в СССР, в том 
числе в годы Великой Отечественной 
войны, а также подведены итоги изу
чения целого ряда книговедческих дис
циплин (история книги, книжная стати
стика, проблемы книжной торговли и 
книготорговой библиографии). 

В своих обращениях к истории со
ветской книги сборники, надо сказать, 
менее широки и не столь многообраз
ны: история советской книги еще во 
многих своих звеньях только складыва
ется, а поэтому и постановка широких 
проблем и значительность выводов обес
печены не всегда достаточным для это
го материалом. Тем не менее и в этой 
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снести немало привлекающих вппма-
З.Г.-: "тогомых работ, публикации н пн-
гс'і"-ѵ".:ых разыскании. Обозрение общих 
проблем книговедения советской эпохи 
•читатель найдет в статье Е. Л. Неми-
.эовского «Историография советской кни
ги» (вып. 35), частные вопросы рас
сматриваются в сообщениях А. А. Сбпт-
нево:: «Красноармейская книга в годы 
гражданской войны» (вып. 35), М. А. Ша-
.napizoBoiï «Проблемы книжного дела и 
книговедения в журнале „Кпига и про
летарская революция" (1932—1940 гг.)» 
(вып. 45), А. А. Калгаповой «Начало 
торьковской ленпнианы» (вып. 45), 
Е. П. Арефьевой «Роль Н. К. Крупской 
з становлении советского издательского 
дела» (вып. 38). Ряд статей посвящен 
участию советских писателей в изда
тельском процессе: «Издательская дея
тельность В. В. Маяковского» Е. А. Ди-
нерштейна (вып. 17) ; много внимания 
в этом отношении уделено Горькому: 
«Горький и книги» (вып. 17) и «Книж
ный дебют Максима Горького» (вып. 8) 
•€. Брейтбурга, «М. Горький — издатель 
•сборников национальных литератур» 
А. Л. Сахарова (вып. 23). Интерес к из
дательским опытам Горького вполне пра
вомерен, потому что он более других 
занимался организацией книжного дела 
в стране. 

Советское издательство, работающее 
ради просвещения народа и развития 
его культуры, являет собою совершенно 
•;зную производственную, идеологиче
скую и художественную структуру, чем 
издательство капиталистическое, вся 
деятельность которого поставлена на по-

.лучение предельного превосходства до
ходов над расходами. Эта суть социали
стического издательского дела и рас
крывается в статьях, посвященных со
ветским издательствам. В первые после
революционные годы их возникало и 
•исчезало очень много, а после упорядо
чения книгоиздательства остались и за
няли ведущие места крупнейшие изда
тельские предприятия, многие из кото
рых работают и сегодня. Им и уделя
ется осповпое внимание в статьях. 

У±г издательств советского времени, 
•С!Н<;ІО историю закончивших, в сборни
ках рассматриваются, и очень подробно, 
кіÏ:• : издательство «Недра» (1924—1932), 

'.издательство «Academia» (вып. 18), 
.Издательство писателей в Ленинграде 
(1028—1034) (вып. 36), издательство 
•«Фелл-р.чцпя», а из продолжающих дея
тельность сегодня — «Советская энцпкло-
•псда;;> (вып. 32), «Московский рабо
чий» (вып. 24), «Колос» (вып. 18), 
«Высшая школа» (вып. 23) и др. Иссле
дование дореволюционных и советских 
издательств — это только одна, хотя и 
очень серьезная сторона изучения оте
чественного книжного дела. 

В литературной науке есть отрасль, 
•посвященная взаимосвязям русской ли
тературы с литературами иностран-
лііійііі. Такая же проблема существует 

п в книговедении, хотя теоретически 
она еще не оформлена, содержание, пер
спективы и задачи ее по всегда ясны ц 
часто переплетаются с подобными же 
проблемами, которые мы числим за ли
тературоведением. Здесь, конечно, сле
дует отметить, что названная пробле
матика представлена в сборнике в исто
рическом и в современном плане. Со
временная касается главным образом 
полиграфических аспектов, пропаган
ды и распространения книги, которые 
в настоящем обозрении ие рассматри
ваются. 

Обращаясь же к тематике прошлого, 
мы встречаем порою интересные статьи 
о библиотеках и отдельных иностран
ных изданиях, тесно связанных с рус
ской культурой. Среди них можно на
звать серию статей Л. Л. Альбиной 
«Вольтер как читатель» (вып. 39), 
«Вольтер о книгах и библиотеках» 
(вып. 43), «Книги великого энциклопе
диста. (О библиотеке Дидро)» (вып.41). 
Примыкает к этой серии и сообщение 
Т. Н. Копреевой «Библиотека Вольтера 
как общественный фактор» (вып. 28). 
Такое внимание к книгам Вольтера и 
Дидро понятно — ведь они находятся в 
фондах Государственной публичной 
библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щед
рина в Ленинграде. 

В разделе этом преобладают преиму
щественно работы частного характера: 
книговедение в этой области еще толь
ко встает на ноги и решает свои пер
вые, пока еще простейшие проблемы. 
Однако и среди них мы встречаемся с 
любопытными сообщениями, проливаю
щими свет на события, не всегда нами 
полностью изученные или даже извест
ные. Определенный интерес представля
ет, конечно, статья В. А. Дмитриевой 
«П.-Ж. Этцель — издатель произведении 
И. С. Тургенева во Франции» (вып. 36). 
С 1861 по 1883 годы продолжалось твор
ческое содружество французского изда
теля и русского писателя. Частные фак
ты этого сотрудничества были известны 
и раньше, но попытка обобщить их, рас
смотреть в единстве и представить в 
развивающемся процессе предпринята 
впервые. Более широко книговедческие 
аспекты в зарубежном мире представле
ны в статье Л. М. Коваль «Издание 
произведений русских авторов в Ита
лии в начале XX века» (вып. 41). Ре
волюция 1905 года обострила интерес к 
русской литературе в Италии, ее идегт 
оказывали свое влияние на итальянское 
общество, а тем самым расширялась пе
реводческая и издательская деятель
ность в этой области. Несколько неиз
вестных нам зарубежных публикации 
«Оснований политической экономии» 
Н. Г. Чернышевского разыскал и изу
чил Н. С. Травушкнн. 

Конечно, статей о зарубежной книге 
в сборниках значительно больше, по 
многие из них не связаны с русской 
проблематикой, а потому и не у помп-
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наются нами. Правда, надо сказать, что 
в статьях Б. С. Горбачевского и А. И. 
Назарова предприняты первые попытки 
анализа новых тенденций в развитии 
книгоиздательского дела за рубежом и 
роли книги в современном буржуазном 
обществе (вып. 13 и 8). Хотя и постро
енные на обширном современном мате
риале, они дают представление об изда
нии и бытовании книги в мире капита
ла, где книжный мир, книжный рынок, 
книжное дело коренным образом отли
чаются от социалистического. В целом 
же раздел, посвященный западной кни
ге и ее связям с пашей культурой, еще 
недостаточно представителен и содержа
телен. 

В книговедении есть особый раздел, 
который привлекает к себе пристальное 
внимание всех, кто любит книгу, соби
рает книгу или просто ее читает. Этот 
раздел занимается изучением библио
фильства как явления культурного и со
циального. Разумеется, сборники «Кни
га» мимо этого явления не проходят, 
уделяя ему внимание, хотя и не всегда 
равнозпачное ролп библиофильства в со
временном обществе. И надо сказать, 
что у нас немало библиофилов, которых 
следовало бы назвать ученымп-бпблпо-
филами. Они своими усилиями и печат
ными трудами создают и теоретическую 
основу библиофильства, и способствуют 
его практическому развитию. П. Н. 
Берков, Н. П. Смирнов-Сокольский, 
A. К. Тарасенков, В. А. Десницкий, 
Н. К. Пиксапов — это они и многие их 
друзья, коллеги, соратники в прошлом, 
в 20—30-е годы, формировали новое со
ветское библиофильство, создавали его 
принципы, вырабатывали методику со-
бирапия, превращая библиофильство как 
явление исключительное в явление во 
всех своих нормах и проявлениях свой
ственное современной советской куль
туре. Впрочем, об этом читатель с пре
великой пользой узнает из увлекатель
ного очерка О. Г. Ласупского (тоже биб
лиофила!) и в этом же очерке почерп
нет немало полезного о сегодняшнем со
стоянии библиофильства, об отличии его 
от библиофильства прошлого, о родах и 
видах книжного собирательства, его по
лезности, а порою и издержках (вып. 
21), а в статье того же автора «Совре
менное библиофильство: диалектика тра
диций и новаторства» узнает об эволю
ции современного библиофильства, о его 
достижениях, заботах и нуждах (вып. 
44). 

Конечно, статьями О. Г. Ласунского 
проблема библиофильства в сборниках 
не исчерпывается. На их страницах со 
статьей «Некоторые вопросы советской 
библиофильской литературы» (вып. 4) 
выступал П. Н. Берков, интересна статья 
B. А. Петрицкого «Библиофильство как 
творчество» (вып. 33), теории библио
фильства посвящена и статья М. В. Ра
па «Библиофил и киига» (вып. 39). 
Надо сказать, что раздел, посвященный 

библиофильству, невелик по размерам, 
но разнообразен и интересеп. Помимо 
статей о самом библиофильстве (их ус
ловно можно назвать теоретическими) у 
здесь статьи об отечественных и ино
странных библиофилах, о библиофиль
ских изданиях, об экслибрисах и мини
атюрных книгах, наконец, переводы ино
странной библиофильской литературы. 
Правда, надлежащей четкости в построе
нии отдела редакции добиться нэ уда
лось: некоторые статьи в раздел по
пали случайно. Например, интересная 
статья О. М. Чубуковой о Булгакове 
как читателе, вероятно, могла найти бо
лее подходящее место в ином разделе,, 
да и о маргиналиях Бунина на книге 
о Л. Толстом тоже следовало бы сказать 
не там, где речь идет о проблемах со
бирательства. 

Издание «Книга» пытается охватить 
все стороны современного книговедения 
и книжного дела, а поэтому оно, разу
меется, не может обойтпсь и без спра-
вочно-библиографическпх отделов. Пер
воначально библиография была задума
на как тематическая, ограниченная 
1945—1960 годами и называлась ^СОЕ-Т-
ская литература по вопросам книгоизда
тельского дела». Таких библиографий 
появилось три (вып. 5, G, 7), они 6ЫЛЕ 
посвящены организации и экономике 
книгоиздательского дела, редактирова
нию, оформлению книги. Не завершив 
полный цикл тематических библиогра
фий, составители в 1965 году (с вып. 11} 
перешли к созданию общей библиогра
фии по книговедению (в весьма сокра
щенном виде): история дореволюцион
ной и советской печати и книгоиздатель
ского дела, оформление книги, печать 
зарубежная, ее издание и распростране
ние, справочный раздел, т. е. при отсут
ствии научной книговедческой библио
графии предполагалось дать своеобраз
ный погодпый эскиз ее, который впо
следствии мог бы послужить основой 
для составления полного научного ва
рианта такой библиографии. Эта библио
графия охватывает период с \'Кг\. по 
1981 годы (вып. 9, 14, 19, 21, 24. 2.\ 28, 
29, 31—35, 36—40, 42,44). Составлен.; все 
онп. за исключением первого списка, 
Л. И. Фурсеико. Не надо думать, что :>то 
краткие рекомендательные указатели ли
тературы по разным отделам н дисцип
линам книговедения. Совсем но таге. Это-
обстоятельные, хотя и не совсем полные 
библиографические указатели, иногда в 
одном выпуске регистрирующие евглше 
тысячи названий. Библиография отлича
ется сложностью построения и нэ всег
да достаточной точностью в формиро
вании отдельных тематических рубрик, 
отсутствием аннотационного аппарата, 
именных и тематических указателей, 
хотя это и компенсируется в какой-то 
степени объемом регистрируемого ма
териала, по тем не менее работа пред
ставляет собою все же данные к бу
дущей библиографии, сама же таковом 
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пока не является. И понятно — это ведь 
регистрация текущего материала, из 
которого лишь впоследствии будет скла
дываться научная библиография книго
ведения. 

Более сложным, по сравпенпю с биб
лиографией, и многообразным является 
в сборниках раздел, посвященный хро
нике книговедческой жизни. На нем сле
дует остановиться подробнее, потому 
что в построении его и содержании есть 
свои особенности, находки, формы, ко
торых мы часто не встречаем в других 
подобных изданиях. Однам из самых 
существенных является, пожалуй, об
ширнейший отчет (вып. 2) о заседании 
редколлегии издания «Книга», состояв
шемся в I960 году и посвященном про
блемам советского книговедения. Это 
не просто отчет о расширенном заседа
нии с докладом А. А. Сидорова, а по
дробнейшим образом зафиксированная и 
отредактированная дискуссионная поле
мика, важнейшей задачей которой было 
решить вопрос: функционирует в нашей 
действительности наука, имепусмая кни
говедением, или она существует лишь 
на бумаге да в воображении ученых, 
разрабатывающих частные проблемы, 
связанные с книгой, — а если функцио
нирует, то хотя бы приблизительно, 
пунктирно, в самых общих чертах обо
значить ее предмет п методы ее иссле
довательской деятельности. И надо ска
зать, что многие положения этой поле
мики получили свое отражение на стра
ницах последующих номеров сборника и 
оказали заметное влияние на его фор
мирование. В литературоведческих жур
налах мы печатаем, как правило, хро
никальные отчеты, не всегда полно и 
точно отражающие содержание дискус
сии, а при обсуждении серьезных про
блем, имеющих влияние на судьбы нау
ки или ее отдельных отраслей, такая 
форма информации была бы наиболее 
полезной. 

Среди других хроникальных материа
лов следует назвать обзоры деятельно
сти Секции книги Московского Дома 
ученых с изложением истории Секции и 
перечнем всех 283 докладов, на этих 
заседаниях прочитанных (вып. 1, 6, 17, 
45). Сведения о заседаниях доведены до 
1982 года и дают полное представление 
о характере и содержании одного из 
наиболее значительных наших книговед
ческих центров, хотя и работающих на 
общественных началах. 

Следует выразить сожаление, что все
союзное издание, отражая книговедче
скую жизнь страны, ограничивается 
преимущественно событиями московски
ми, изредка обращаясь к мероприятиям, 
проводимым в Ленинграде, а вся наша 
книговедческая жизнь периферии слов
но и не существует, т. е. отражение со
стояния книговедческой деятельности 
представлено здесь несколько однобоко. 
Правда, возникает совершенно право
мерный вопрос: а необходимы ли по-

доопые хроникальные отделы в науч
ных изданиях, выходящих пепериодиче-
екп и в силу своего объема не имею
щих возможности хотя бы в самых 
приблизительных размерах и своевре
менно отражать деятельность многочис
леннейших сейчас книголюбов, книжни
ков, книговедов? Здесь, мне кажется, 
давно назрел вопрос об издании Инфор
мационного бюллетеня, посвященного 
книговедению и тому обширнейшему 
движению книголюбов, которое сейчас 
существует в нашей стране, — издания 
по своему типу и содержанию в какой-
то степени близкого «Информационному 
бюллетеню Международной ассоциации 
по изучению и распространению сла
вянских культур», много лет выпускае
мому издательством «Наука». Такой бюл
летень мог быть осуществлен Всесоюз
ным обществом книголюбов совместно 
с издательством «Книга» и даже с рас
пространением по подписке (хотя бы в 
качестве приложения к газете «Книж
ные новости»). 

Попытка дать «Хронику книговеде
ния», знакомящую с новыми открытия
ми, событиями, изданиями, была пред
принята в сборниках: сначала попыта
лись дать хронику всех событий в об
ласти книговедения, потом только сооб
щения о новых книгах, затем только о 
диссертациях и, наконец, раздел ликви
дировали, предпочитая давать информа
цию только о самых важных и значи
тельных событиях, — событиях мирового 
или по крайней мере общероссийского 
масштаба (международные выставки, 
Федоровские или Павленковскне чтения, 
научные конференции). Надо сказать, 
что отдел информационный и сегодня 
в сборнике не сформировался: чувству
ется какая-то растерянность редколле
гии, которая либо не знает, чем его на
полнить, либо, за неимением печатной 
площади, дает его от случая к случаю, 
либо ие может найти подходящие фор
мы для реализации того большого и ин
тереснейшего материала, который дает 
постоянно наше книговедение. 

Интересное по своему содержанию п 
постановке проблем серийное издание 
«Книга» открывает путн развития фор
мирующейся науки о книге. Наука о 
книге многопрофильна, а следовательно, 
и издание, ее представляющее, должно 
соответствовать характеру этой науки, 
т. е. ее структуре, задачам ее отдель
ных дисциплин и направлений, наконец, 
соответствовать и интересам более ши
роких слоев читателей, для которых 
книга, а тем самым и наука, ее изу
чающая, приобретает особый интерес. 
А полезность издания и его интерес для 
разных слоев читателей могут быть 
усилены за счет выпуска не обычных и 
чрезвычайно неорганичных по своему 
составу сборников, какие мы получаем 
сейчас, а сборников тематического ха
рактера, более компактных, посвящен
ных определенной (может быть, только 
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одной) книговедческой дисциплине, а не 
всему книговедению во всем многооб
разии его направлений, дисциплин, за
дач. Такие опыты уже предприняты с 
целым рядом изданий, среди которых 
«Литературное наследство», отдельные 
тома Трудов отдела древнерусской лите
ратуры Пушкинского Дома, Некрасов
ского сборника, Русского фольклора 
и др. Почему бы не сделать тематиче
ским издание «Книга» и печатать не 
сборные тома, а делать специальные 
выпуски, посвященные теории и мето
дологии книговедения, редактированию 
или оформлению книги, истории книги 
на разных этапах ее развития, наконец, 
справочно-библиографическим и источ
никоведческим проблемам? Издание ста
ло бы более целенаправленным и точнее 
ориентированным на разные группы чи
тателей. Да и тиражи таких выпусков 
были бы разные: ведь вряд ли может 
возникнуть сомнение в том, что наи
больший иптерес у пашего читателя, 

Революция 1905—1907 годов, которой 
«суждено было стать одним из поворот
ных пунктов в истории современного 
мира, всего мирового революционного 
процесса... продолжает оставаться неис
сякаемым источником творческого вдох
новения и воспитания, школой полити
ческой борьбы для новых поколений ре
волюционных бойцов».1 Первая русская 
революция и Октябрь 1917 года имеют 
основополагающее значение для рожде
ния и развития советской литературы. 
В этих исторических событиях нашел 
проявление героический взлет личности 
п трудящихся масс, который характери
зует истинно гуманистическое содержа
ние человека и социального прогресса 
XX века. Поэтому и литература, вдох
новленная процессами, вызванными 
первой русской революцией и Великой 
Октябрьской социалистической револю-

* На баррикадах: Воспоминания 
участников революции 1905—1907 гг. в 
Петербурге / Сост. Т. П. Бондаревская, 
Н. И. Приймак; Под ред. Л. М. Спири
на. Л.: Лениздат, 1984. 422 с ; Заломов 
Петр. Запрещенные люди: Автобиогра
фическая повесть; Воспоминания; Речи 
и письма; Стихотворения / Сост., вступ. 
ст. и коммент. А. Г. Никитина. М.: 
Правда, 1985. 528 с , ил. 

1 Егоров В. Ленин и первая револю
ция в России. — Коммунист, 1985, № 1, 
с 57. 

библиофила, книголюба, вызывает исто
рия книги, а специальные проблемы — 
меньшее и не столь оживленное. Поэто
му и внимание к этой проблематике в 
ее более представительной форме долж
но быть учтено при дальнейшей работе 
над изданием. Ічопечно, мнение о такой 
решительной перестройке нельзя пред
лагать в качестве окончательного реше
ния, но видеть в нем один из возмож
ных вариантов совершенствования из
дания — следует. 

Сегодня же, с появлением 50-го вы
пуска издания «Книга», следует отме
тить его исключительность, обилие кни
говедческих проблем, им затрагиваемых 
и решаемых, перспективность, обуслов
ленную не только специальными инте
ресами, но и необходимостью этого из
дания для широких читательских масс, 
которые постепенно с расширением его 
общекультуриого характера становятся, 
его основными читателями. 

Т. В. С а в и нко в а 

[ цией, передает прежде всего характер* 
нового человека — творца социалистиче-

) ской жизни, ставшего подлинным от-
) крытием и главным завоеванием совет

ского искусства. Поэтому каждое новое 
свидетельство, позволяющее полнее, мно
гограннее увидеть исторические собы
тия, повлиявшие на весь ход обществен-

і ного развития, углубляет исследование 
г связи литературного движения с соци

альным прогрессом, новаторства совет-
:. ской литературы. 
і Эпоха ломки старых представлений о 
:і человеке и обществе, совершивша^ пе

реворот в сознании широких трудящих
ся масс, предстает со страниц сборника 

а «На баррикадах. Воспоминания участ
ников революции 1905—1907 гг. в Пе-

Ï тербурге». Авторы его — известные ре-
â волюционеры С. И. Гусев, Е. Д. Стасова, 

Н. Е. Буренин, С. М. Познер, M. М. Эс
сен, Л. А. Фотиева, А. В. Луначарский, 
В. Д. Бонч-Бруевич, Н. К. Крупская и; 

я другие — дают возможность нашему со-
в временнику непосредственно ощутить 
[, социально-историческую обстановку, на-
[- строения широких слоев населения, 
в творческую инициативу масс, т. е. все 
і- то, что определило своеобразие первой 
и русской революции как «генеральной ре-
і. петиции» Октября 1917 года.2 

.: Книга «На баррикадах» — это и ис
торический источник для изучения дея-

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 38,, 
с. 306. 
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тель::': ТІГ соратников В. II. Ленина, чьи 
удпу.г." •.•Л!>ІІ!>ІІ.' судьбы но могут не вдох-
аовля'і^ писателей современности на со
здание новых художественных образов 
пламенных революционеров. Сборник 
проникновенно передает нравственные 
завоевания, на основе которых форми
руется облик человека наших дней. 

Книга воспоминаний участников ре
волюции 1905—1907 годов располагает 
материалом для углубления исследова
ния разных проблем литературы и раз
ных ее фактов. Однако в настоящей ре
цензии выделим те из них, которые ка
саются проблемы героического в связи 
с творчеством Горького. 

В сборник естественно и органично 
входит очерк М. Горького «9-е января», 
написанный под впечатлением личного 
участия в мирной демонстрации 9 ян
варя l'JOo года и опубликованный впер
вые в 1907 году в Берлине и только 
в 1920-м изданный в России. Писатель 
подчеркнул политический смысл собы
тий и связь их с гуманистическим раз
витием личности. Постижение Горьким 
революішонизации общественного созна
ния трудящихся найдет отражение и в 
Окуровском цикле, и в автобиографи
ческой трилогии, и в «Деле Артамоно
вых», п в цикле «По Союзу Советов», 
и, конечно же, в эпопее «Жизнь Клима 
•Самгина», и в воспоминаниях о совре
менниках — прежде всего в очерке 
«В. И. Ленин». 

Значение очерка Горького «9-е ян
варя» не ограничивается исторической 
достоверностью фактов и художествен
ной выразительностью их воспроизведе
ния. Задача писателя сложнее: показать, 
как революция пробуждает массы к ис
торическому деянию. Горький передает 
настроения людей, освобождающихся от 
иллюзий о справедливом царе, якобы 
источнике милости и блага, от ложных 
представлений о добрых сказочных ге
роях, рисует впечатляющую картину пе
рерастания стихийного возмущения лю
дей труда в осознанную борьбу за со
циалистические идеалы.3 Отличие горь-
ковского описания Кровавого воскре
сенья от воспоминании других авторов 
сборника «На баррикадах» вытекает из 
самой цели обращения писателя к этому 
событию — запечатлеть массовый рост 
самосознания пролетариата, широту раз
маха революционного движения, способ
ность парода к истинному героизму. 

Очерк «9-е января» не является тра
диционной документальной хроникой 
или мемуарным свидетельством, но он, 
однако, усиливает бесценные выступле
ния современников Горького, соратни
ком которых был писатель в период ре-

3 См. об этом: Желтова Н. И. Первая 
русская революция в прозе Горького 
1905—1907 годов. — В кн.: Революция 
1905 года и русская литература. М.; Л., 
1956, с. 112—127. 

волюцпн 1905 года. Мемуары участников 
революции, соседствующие в книге с 
очерком Горького, в свою очередь со
держат информацию, дающую представ
ление об участии в революционных со
бытиях Петрограда самого Горького, 
подчеркивая тем самым жизненный ис
точник горьковского произведепия, важ
ность для писателя активного участия 
в общественной жизни. Так, Е. Д. Ста
сова пишет о выступлении писателя в 
Вольном экономическом обществе, где 
вечером 9 января представителями ин
теллигенции составлялся протест против 
расстрела безоружных рабочих. В. Д. 
Бонч-Бруевич, А. В. Луначарский, Н. К. 
Крупская упоминают об издательской 
деятельности М. Горького в этот период, 
его сотрудничестве в первой больше
вистской легальной газете «Новая 
жизнь».4 Хотя в приведенных здесь вос
поминаниях Н. Е. Буренипа отсутствует 
сюжет, связанный с Горьким, тем не 
менее к нему заставляет обратиться 
само имя автора. Именно в годы первой 
русской революции H. Е. Буренин сбли
жается с писателем и по поручению ЦК 
партии сопровождает его и М. Ф. Ан
дрееву в Америку, где Горькому пору
чено разъяснять смысл и значение рус
ской революции, помешать царскому 
правительству получить займы для по
давления выступлений народных масс, 
а также собрать средства на партийную 
работу. H. Е. Буренин будет с Горьким 
и на Капри. Встречи и переписка меж
ду ними будут продолжаться до по
следних дней жизни писателя. 

Все представленные в сборнике «На 
баррикадах» материалы объединяются 
прежде всего темой революции 1905— 
1907 годов. Однако есть между ними и 
более глубокая связь. Ведущей идеей 
воспоминаний, их лейтмотивом являет
ся внимание к героической борьбе про
летариата и его партии во главе с В. П. 
Лениным за подлинно гуманистическое 
общественное устройство, за нового че
ловека. Именно ленинская концепция 
героического, отличительной чертой ко
торой является слияние индивидуально
го подвига, инициативы отдельных групп 
с массовыми героическими действиями, 
объединяет все выступления, опублико
ванные в книге «На баррикадах», выяв
ляя тем самым и особенности' нашего 
прошлого, и преемственность с ним на
шей современности, помогая усвоить 

4 Тема «Горький и революция 1905— 
1907 годов» отражена во многих иссле
дованиях и публикациях: Десниц кий 
В. А. М. Горький и революция 1905 го
да: (Из воспоминаний). — В кн.: Рево
люция 1905 года и русская литература, 
с. 377—383; М. Горький в эпоху рево
люции 1905—1907 годов: Материалы; 
Воспоминания; Исследования. М., 1957; 
Максим Горький в воспоминаниях со
временников: В 2-х т. М., 1981, т. 1. 
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уроки первой русской революции. «Ге
роическое в искусстве социалистическо
го реализма возникало и могло возник
нуть только на основе этой коллекти
вистской морали, этого ощущения взаи
мозависимости и взаимообусловленности 
судьбы отдельной ЛИЧНОСТИ И судеб на
рода».5 

Авторы современных исследований о 
проблеме героического в пашен литера
туре 6 справедливо отмечают, что в твор
ческом опыте М. Горького отразилось 
единение революции и героизма. Б. Лео
нов, говоря об отсутствии в научно-ис
следовательской литературе точного оп
ределения понятия героизма, о спорах 
вокруг него, отмечает: «Ясно одно, что 
героизм всегда связан с деянием чело
века, осознающего свою причастность к 
судьбе народа, и проявляется в любой 
его деятельности, связанной с реализа
цией высших целей и возвышенных 
идеалов. II чем самоотверженнее отда
ется человек своему деянию, чем целе
устремленнее его усилия в достижении 
общенародных задач, тем ярче и глубже 
выявляется в его делах, поступках ге
роическое содержание характера...» 7 

Созвучные этому суждению высказыва
ния находим и в других работах. «Ре
волюция, в своей героической, демокра
тической основе, — это зсегда подвиг, 
порыв, самопожертвование. Революция — 
это очистительный огонь, в котором сго
рает мелкое, косное, возвышается пере
довое, прогрессивное... Революция рож
дает героев, подвижников, людей ясно 
осознанной цели, несгибаемой воли, не
иссякаемого мужества. Революция под
нимает людей простых, рядовых до 
уровня героев», — пишет И. Скачков.8 

Первым из художников, почувствовав
ший нужду эпохи в героическом, 
М. Горький проследил его развитие от 
романтического ощущения, что в жиз
ни всегда есть место подвигам, до осо
знанного героизма масс, проявляемого 
ими в борьбе за коммунистические пдеа-

5 Якименко Л. Г. Эстетическая си
стема социалистического реализма и 
проблема художественного мышления. — 
В кн.: Социалистический реализм сего
дня: Проблемы и суждения. М., 1977, 
с. 28. 

6 Леонов Б. Свет подвига: Героико-
патриотическая тема в советской лите
ратуре. M., J985; Косолапое В. Летоппсь 
мужества: (Историко-революционная и 
военно-патрпотпческая тема в советской 
литературе). М., 1985; Скачков П. Нрав
ственные уроки истории: Современный 
историко-революционный роман и про
блемы воспитания нового человека. М., 
1984; Кузнецов Ф. За все в ответе^: 
Нравственные искания в современной 
прозе и методология критики. 3-е изд., 
доп. М., 1984. 

7 Леонов Б. Указ. соч., с. 7—8. 
8 Скачков И. Указ. соч., с. 17. 

лы. Новый человек, увиденный Горьким 
в революционной действительности Е 
введенный им в литературу, оказался: 
изначально героичным. «Рабочие про
явили сегодия много героизма, но это 
пока еще героизм жертв, — пишет он 
Е. П. Пешковой под впечатлением со
бытий 9 япваря 1905 года. — . . . Итак 
началась русская революция, мой друг5. 
с чем тебя искренно и серьезно поз
дравляю. Убитые — да не смущают — 
история перекрашивается в новые цве
та ц только кровью. Завтра ждем собы
тий более ярких и героизма борцов, хо
тя, конечно, с голыми руками — немного 
сделаешь...» 9 

Революционный героизм эпохи с 
большой идейной и художественной си
лой отражен М. Горьким в романе 
«Мать». Впервые в мировой литературе 
историческое творчество народных масс 
XX века получило такое действенное 
художественное воплощение: роман, 
вдохновленный творческим развитием 
масс, вернулся к этим же массам в ка-, 
честве мощного идейного оружия. «Про
изведения, подобные „Матери" Горького,, 
несут сознание еще не пробужденным., 
дают силу слабым, а в руках сильных 
и, мужественных являются подтвержде
нием правильности их позиций». — пи
сал в 1937 году герой-антифашист 
Ю. Фучик в рецензии на чешский пе
ревод горьковского романа.10 Этому но
ваторскому произведению литературы 
социалистического реализма посвящено 
большое число научно-исследовательских 
работ, созданных зачинателями горько-
ведеішя В. А. Десницким, С. В. Кастор
ским, Н. К. Ппксановым, С. Д. Балуха-
тым и продолженных Б. А. Бяликом,, 
К. Д. Муратовой, А. И. Овчаренко и др.. 
Интерес к нему не ослабевает и в нашк-
дни, пбо, по словам В. А. Десницкого, 
он вошел в историю литературы как яв
ление исключительной, первостепенной: 
важности, им открывается качественно 
новая эпоха в русской и мировой лите
ратуре.11 

Для изучения романа Горького 
«Мать» и решаемой в нем проблемы ге
роической личности большое значение 
имеет раскрытие истории создания ху
дожественного образа, пмеппо это и по
буждает обратиться к вопросу, выдви
гаемому в центр литературных споров: 
соотношение документального и вымыш
ленного в творчестве писателей. «Как 
правило, эти начала отнюдь не противо
речат одно другому. Однако докумен
та лизм и творческий вымысел, харак
тер п мера соотношения этих компонен-

9 Горький М. Собр. соч. М., 1954, 
т. 28, с. 347-348. 

10 Вопросы литературы, 1982, № 8,, 
с. 174. 

11 Десницкий В. А. А. М. Горький: 
Очерки жизни и творчества. М., 1959> 
с. 294. 
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TOR способны либо приумножить, либо 
свести на нет обобщающую силу произ
ведения, его идейно-художественную ем
кость. Различные способы соотношения 
документального и вымышленного от
крывают новые возможности художе
ственного постижения мира и человека, 
т. е., в конечном итоге, художественно 
реализуют принцип историзма», — пишет 
новосибирский литературовед Э. Г. 
Шик.12 

Против отождествления Петра Зало
мова с литературным героем романа 
«Мать» выступал сам Заломов. Об этом 
писал С. В. Касторский: «В создании 
главных образов повести Горький, по 
всем данным, отправлялся от конкрет
ных и часто хорошо известных ему лиц, 
из жизни которых он отбирал нужные 
факты. В одном случае прообраз пред
ставлял больше, в другом меньше нуж
ного материала... Прообразы героев 
„Матери" — Заломов и его мать — сви
детельство замечательного умения 
М. Горького видеть в жизни и отбирать 
такие факты и явления, которые сами 
по себе были уже характерными, со
держали в себе элементы типического. 
В пролетариях-большевиках Горький су
мел уже в ту пору найти и затем ху
дожественно изобразить те сильные, ха
рактерные черты, которые были пер
спективными, которым суждено^ было 
дальнейшее развитие, расцвет. Найти та
кие черты, разгадать таких людей и, 
отправляясь от них, создать художе
ственные образы — значит суметь из се̂ -
годняшнего заглянуть в завтрашний 
день истории. Такой принцип отбора и 
типизации, осуществленный Горьким в 
„Матери", характерен для метода со
циалистического реализма».13 

Таким образом, интерес к характеру 
художественного обобщения, к типиза
ции явлений действительности включает 
в себя интерес к прототипическому ма
териалу. Знание жизненных фактов, во
шедших в художественную ткань про
изведения, позволяет наглядно наблю
дать связь художественного творчества 
с действительностью, что, в свою оче
редь, усиливает воспитательное воздей
ствие произведения, влияет на форми
рование эстетического вкуса читателя. 

Из последних работ на эту тему на
зовем книгу И. В. Никитиной «По сле̂ -
дам героев М. Горького. Нижегородский 
комментарий к произведениям писателя» 
(Горький, 1981), одна из глав которой 

12 Шик Э. Г. Проблема историзма в 
современном литературоведении и кри
тике. — В кн.: Методологические и фи
лософские проблемы языкознания и ли
тературоведения. Новосибирск, 1984, 
с. 225. 

13 Касторский С. В. Повесть М. Горь
кого «Мать», ее общественно-политиче
ское и литературное значение. Л., 1954, 
с. 31, 57. 

посвящена работе М. Горького над об
разом Павла Власова.14 Здесь же при
ведены выдержки из писем Петра За
ломова 1924—1941 годов. 

Еще более ценные сведения о жиз
ни и деятельности прообраза Павла 
Власова дает книга Петра Заломова «За
прещенные люди», в которой впервые 
собраны вместе воспоминания, речи, 
письма известного революционера, а так 
же его литературные опыты. Для на
стоящего издания сделаны дополнения 
и уточнения к публиковавшимся по
следний раз в 1956 году воспоминаниям 
Заломова. Автобиографическая повесть 
«Петька из вдовьего дома», издававшая
ся дважды —в 1977 и 1983 годах, со
держит новую главу. В сборнике на
ходим также неизвестные ранее письма 
Заломова и большинство его стихотво
рений. 

Богатейший материал, собранный в 
книге, не только необычайно ярко рас
крывает незаурядную личность П. За
ломова, но и дает возможность увидеть, 
как героический характер нового чело
века рождался в самой жизни, в рево
люционной действительности и как он 
зазвучал в творчестве М. Горького. 

Революция удивительно соединила 
судьбы Ленина, Горького, Заломова. На
чало знакомства Горького и Заломова 
относится к 1902 году. «Алексей Мак
симович Горький слышал обо мне еще 
до сормовской демонстрации 1902 года, 
хотел со мной познакомиться, но я был 
на плохом счету у полиции и мог ему 
повредить; я боялся навлечь на него 
еще большую ненависть полиции, кото
рая видела в Горьком опаснейшего вра
га самодержавия. 

Когда меня арестовали на Сормов
ской демонстрации 1 Мая 1902 года, 
Горький оказал мне большое внимание. 
Он ежедневно посылал с моей матерью 
мне в тюрьму обед и незадолго до суда 
велел передать всем нам, чтобы мы не 
пугались царских судей, обещал свою 
поддержку в ссылке, обещал выслать 
денег на побег», — писал П. А. Заломов 
в редакцию «Литературной газеты» в 
1937 году (с. 457). Встреча их произо
шла в 1905 году, когда Заломов при 
поддержке Горького совершил побег из 
сибирской ссылки. 

1 декабря 1902 года «Искра» публи
кует прозвучавшие на суде речи сор
мовских революционеров. Героизм зна
меносца П. Заломова и его товарищей 
на демонстрации становится известным 
В. И. Ленину, находившемуся тогда в 
эмиграции в Лондоне. «Наш долг те
перь — приложить все усилия, чтобы эти 
речи были прочтены десятками тысяч 
русских рабочих, — писал В. И. Ленин 

14 См. об этом: Желто в а Н. И., С а-
винкова Т. В. Горьковедение сегодня. — 
Русская литература, 1984, № 3, с. 206— 
207. 
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в предисловии к отдельному оттиску 
этого номера «Искры». — Пример Зало
мова, Быкова, Самылина, Михайлова и 
их товарищей, геройски поддержавших 
на суде свой боевой клич: „Долой само
державие", воодушевит весь рабочий 
класс России для такой же геройской, 
решительной борьбы за свободу всего 
народа, за свободу неуклонного рабочего 
движения к светлому социалистическому 
будущему».15 Благодаря горьковской 
«Матери» история роста самосознания 
российских рабочих, широких трудя
щихся масс стала поистине всемирно 
известной и сейчас имеет неоценимое 
значение для политического воспитания 
революционных борцов. Известно, как-
высоко отзывался о ней В. И. Ленин. 

1905 год — год личного знакомства и 
начала большой дружбы Ленина и Горь
кого, дружбы-любви между вождем-по
литиком, отцом революции, и художни
ком-самородком из парода (М. Шаги-
нян). 

У П. А. Заломова личных встреч с 
В. И. Лениным не произошло. Но то, 
что Ленин дружил с Горьким, было ему 
дорого и давало возможность чувство
вать свою причастность к этим замеча
тельным людям. 

Тяжело переживая смерть «великого 
писателя и революционера Максима 
Горького», он пишет В. Д. Бонч-Бруе-
вичу 22 июпя 1936 года: «Он был дру
гом Ленина. Но ведь он был и моим 
другом! Хотя я только рядовой рабочий 
революционер» (с. 454). 

Обращение к личности Петра Зало
мова совершенно естественно при изу
чении «Матери» М. Горького, рассмот
рении истории ее создания. Но воспоми
нания П. Заломова наталкивают на раз
мышления о том, что общение с ним 
М. Горького влияло на движение пи
сателя от романа «Мать» к очерку 
«В. И. Ленин», на постижение им об
раза великого человека. 

К имени вождя российского и миро
вого пролетариата П. А. Заломов обра
щается на протяжении всей своей дол
гой и нелегкой жизни, которая всецело 
была посвящена борьбе за осуществле
ние ленинских идей. Большой впечат
ляющей силы исполнено письмо П. За
ломова к Н. К. Крупской от 25 января 
1924 года. Выражая глубокое чувство 
скорби и утраты, автор письма опти
мистично смотрит в будущее, ибо он 
уверен в победе ленинизма: «Товарищ 
Ленин как вождь широких трудовых 
масс еще только-только рождается! Мас
са знает только имя Ленина и не име
ет представления о совершенной им ра
боте, незнакома с его идеями. По мере 
того, как идеи Ильича будут превра
щаться в достояние широких масс ра
бочих и трудовых крестьян, личность 

15 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, 
с. 65. 

товарища Ленина будет вырастать, а на
ша сила крепнуть... Роль Владимира 
Ильича в последующих стадиях борьбы 
за коммунизм громадна, п ее настоя
щий масштаб выявится только после 
ознакомления трудовых масс с его уче
нием» (с. 385—387). 

Письмо Заломова Н. К. Крупской — 
не столько свидетельство истории, 
сколько непосредственное обращение к 
дням сегодняшним и завтрашним, на
каз художникам слова, кисти, резца, 
всем тем, чье творчество всегда будет 
вдохновляться бессмертным обликом Ле
нина: «Много будет картин написано, 
много памятников сооружено, но бур
жуазные художники слепы, и я боюсь, 
что Ильича будут изображать одного. 
Если писать картину, то надо изобра
зить бушующий океан из живых людей, 
живые волны, представляющие компакт
ное целое, а на гребне самой высокой 
волны должна выделяться громадная 
фигура нашего товарища вождя с сер
пом в одной руке и с занесенным для 
удара молотом — в другой. Фигура Иль
ича должна быть частью, продолжением 
живой волны солдат, рабочих, кресть
ян, детей, женщин; должна как бы вы
растать из них. . . 

Всякий памятник Ильичу должен 
быть частицей этой картины. Ни в ка
ком случае, нигде и никогда не следует 
изображать пролетарского вождя ото
рванным от рабочих и крестьян. Наша 
сила заключается именно в том, что 
наш вождь есть одно целое с нами. 
Этого пе следует забывать ни на одну 
минуту» (с. 386—387). 

Восприятие личности Ленина Зало
мовым любопытно соотнести с размыш
лениями М. Шагинян о том, можно ли 
сравнивать Ленина с Христофором Ко
лумбом, как это сделал М. Горький, вы
ступая па собрании в честь пятидеся
тилетия вождя. В «Четырех уроках у 
Ленина» она вспоминает, с каким тру
дом перестала «воспринимать самого до
рогого, самого любимого из людей, Ле
нина, как что-то не человеческое, над 
человеческое, с чем нельзя сравнивать 
никого другого, будь это архи-Колум-
бы».16 Иное восприятие Ленина находим 
в письме Заломова: «Мы вовсе не ду
маем обожествлять товарища Ленина — 
мы с ним равны! Мы заслужили такого 
вождя, и он, достойный нас, вправе гор
диться нами.. . Товарищ Ленин — часть 
нас самих. Он органически связан с 
нами, и эта связь будет крепнуть по 
мере большего знакомства с его рабо
тами, с его личностью» (с. 385—386). 

Страницы этого и других писем и 
выступлений П. А. Заломова дают бо
гатейший материал для осмысления ро
ли Ленина, его учения в формировании 

16 Шагинян М. С. Билет по истории; 
Четыре урока у Ленина; Очерки и 
статьи. М., 1980, с. 148. 
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нового человека, помогают лучше узнать 
прототип горьковского Павла Власова, 
вдохновивший писателя на неувядаю
щий художественный образ нового че
ловека. 

Книга П. Заломова «Запрещенные 
люди» дает возможность рассмотреть 
эту проблему и с другой стороны: влия
ние литературного произведения я име
ни писателя на реального человека, 
ставшего прообразом героя романа. Яр
кая личность П. Заломова, с одной сто
роны, повлияла па рождение бессмерт
ного образа, с другой стороны, сфор
мировалась не без участия творчества 
буревестника революции, а позднее, по
пав «в лучи мировой славы» писателя 
и его героя, получила необыкновенные 
возможности дальнейшего духовного 
развития. 

В письме в «Литературную газету» 
в 1937 году Заломов признавался: 
«Я давно полюбил Максима Горького за 
его честную, пламенную, пролетарскую 
душу, за то, что он являлся великим 
пролетарским писателем, за пылающее 
сердце Данко, за „Песню о Соколе"» 
(с. 457). 

В воспоминаниях «Моя жизнь» он 
пншет, как в тюрьме во время голо
довки его поддерживала самая люби
мая им горьковская «Песня о Соколе»: 
«Я хотел упасть с высокого неба н раз
биться, как смелый Сокол. Я понимал, 
я чувствовал счастье битвы и наслаж
дался этим. Мне казалось, что такие, 
как я, побеждают и ведут к победе 
других. Долгая, нудно-спокойная жизнь, 
без порывов, без борьбы за идеи комму
низма казалась мне ужасной, нестерпи
мой, — казалась не жизнью, а медлен
ным тлением, смертью» (с. 327—328). 
Этот же художественный образ окрасит 
и первую встречу революционера и пи
сателя: «Мы, старые рабочие, видевшие 
начало марксистского движения на фаб
риках и заводах, были революционными 
романтиками. „Песня о Соколе" звучала 
для нас как боевая труба, вызывала 
слезы восторга. И вот передо мной сто
ял автор ..Песни о Соколе", передо мной 
был живой, смелый сокол, буревестник 
русской революции — Максим Горький... 
Я сказал ему, что люблю „Песню о Со
коле" и загорожу его в бою своей 
грудью. Оп ответил: „Я тоже загорожу 
вас своей грудью в бою"» (с. 458). 

Горьковская «Песня о Соколе» по-
боевому будет звучать для Заломова 
всю его жизнь, побуждая к бескомпро
миссной борьбе со всеми проявлениями 
мещанства, приспособленчества, к ак
тивному отстаиванию коммунистической 
морали и нравственности. «Драться за 
медную пуговицу от штанов скучно и 
нудно, и нас привлекал и привлекает 
не твой шипящий Уж — мещанин, а 
твой смелый Сокол — пролетариат. И как 
хорошо ты сказал: „Безумство храб
рых — вот мудрость жизни!"», — писал 

он Горькому 19 января 191:6 года 
(с. 453). 

По горячему настоянию пролетар
ского писателя П. Заломов пишет авто
биографическую повесть о своем дет
стве и воспоминания «Моя жизнь», ко
торые закономерно воспринимаются как 
своеобразный пролог к горьковской «Ма
тери», как предыстория Павла Власова. 
Художественное и мемуарное осмысле
ние Заломовым своей жизни происходит 
не без влияния Горького и его ромапа 
«Мать». И совершенно естественно при 
этом Заломов приходит к размышлениям 
о героическом: «Я сам в детстве увле
кался героическими подвигами сказоч
ных героев и мечтал стать героем сам. 
Правда, героем я не сделался, но моя 
жизнь все же не прошла бесполезно и 
бесследно и послужила прообразом для 
горьковского Павла Власова» (с. 465). 
Оценка собственного литературного 
творчества складывается у Заломова 
прежде всего с учетом его воспитатель
ного значения для молодых читателей, 
преемников героического дела русских 
революционеров: «Алексей Максимович 
Горький заставил меня описывать всю 
мою жизнь, начиная с детства. Я тогда 
смеялся. Мне показалось это ненужным, 
казалось бессмысленным. Но теперь я 
понял, что моя жизнь может научить 
других тому, как надо жить, и она по
тому может научить, что я являюсь 
обыкновенным человеком, каких мил
лионы, и мое преимущество только в 
том, что я ясно понял самую суть уче
ния марксизма-ленинизма» (с. 465—466). 

Этот завет Горького описать свою 
жизнь находится в ряду фактов,. харак
теризующих постоянное активное обще
ние писателя с самыми передовыми 
людьми эпохи, на примере жизни и ге
роической деятельности которых Горь
кий стремится показать, «как эти хо
рошие люди формируются».17 Известно, 
как настойчиво писатель советовал 
И. Волыюву рассказать о своем жиз
ненном и революционном опыте, давал 
наказ Ю. Герману: «Написали бы о Фе
ликсе Эдмундовиче Дзержинском. Кни
жечку. Для ребят. Я вам один сюжет 
расскажу... Небывалой нравственной 
чистоты человечище 6bui».ls 

Обращение к книге П. Заломова 
предполагает и такой аспект, который 
в пауке обстоятельно освещен примени
тельно к А. Макаренко: роль Горького 
в рождении произведений, созданных 
практиками, воспитателями революцио
неров, молодого поколения, участниками 
боевых событий. Изучение отношений 
Горького и Макаренко, Горького я За
ломова позволяет глубже раскрыть горь-

17 Герман Ю. П. О Горьком. — В кн.: 
Максим Горький в воспоминаниях со
временников: В 2-х т. 1981, т. 2, с. 279— 
280. 

18 Там же. 

lib.pushkinskijdom.ru



,v'/п•:•:•: • г-те-етплг открытия рисскои ромаптичеси 

ковское понимание значения жизненного 
опыта для художественного творчества. 

Притягательная сила личности проле
тарского писателя влечет Заломова всю 
жизнь. Он просит свою сестру, Елизаве
ту Андреевну Гаринову, расспросить 
мать, Анну Кирилловну, подробно о 
Горьком: ••(Беседовала ли она с Горьким 
хоть раз и о чем? С какого времени 
стала она носить мне в тюрьму <пере-
дачю от Горького и встречалась ли при 
этом с ним, разговаривала ли. Быть мо
жет, Горький ее о чем расспрашивал» 
(с. 456). В своих письмах, воспомина
ниях, выступлениях он стремится пере
дать обаяние личности писателя, обще
ственно-политическое значение его твор
чества. 

П. Заломов выступал популяризато
ром и комментатором творчества 

Не так уж давно литературу роман
тизма относили к разряду явлений не
зрелых, рассматривали всего лишь как 
подготовительный этап критического 
реализма.. Немногочисленные литерату
роведческие работы, посвященные ро
мантизму, были либо ограничены спе
циальными задачами, либо носили об
зорный характер. Достаточно вспомнить 
известныіі труд И. И. Замотииа «Роман
тизм двадцатых годов XIX столетия в 
русской литературе» (СПб.; М., 1913), 
ставивший цель прежде всего осветить 
влияние европейского романтизма на 
русскую словеспость, пли созданную в 
наши дни «Историю романтизма в рус
ской литературе 20—30-х годов XIX в.» 
(М., 1979) и ряд других. 

Гораздо меньше изучена романтиче
ская проза как самостоятельная сфера 
литературы, как художественное целое, 
имеющее свои истоки и закономерности 
развития, хотя к настоящему времени 
и накопилось немало ценных исследо
ваний но псторип отдельных ее жан
ров.1 Монография В. Ю. Троицкого «Ху-

* Троицкий В. Ю. Художественные 
открытия русской ромаптической прозы 
20-30-х годов XIX в. М.: Наука, 1985, 
266 с. 

1 См.: История русского романа: 
В 2-х т. М.; Л., 1962; Петров С. М. Рус
ский исторический роман XIX века. М., 
1964; Щеблыкин И. П. Русский истори
ческий роман 30-х годов XIX века.— 
В кн.: Проблемы жанрового развития 
русской литературы XIX века. Рязань, 
1972; Русская повесть XIX века: Исто
рия и проблематика жанра. Л., 1973; 
Brand P. Studien zur Théorie und Praxis 

M. Горького, демонстрируя топкое по
нимание силы художественного слова, 
значеіше отбора и типизации материала. 
Оп часто обращался к роману «Мать», 
цитировал его в беседе с молодыми ра
бочими завода «Красное Сормово» в ок
тябре 1942 года. 

Таким образом, книга «На баррика
дах» п книга П. Заломова «Запрещенные 
люди» — книги о событиях и людях — 
участниках революции 1905—1907 годов. 
Они не только содержат ценную инфор
мацию о Горьком, демонстрируют актив
ную причастность писателя к первой 
русской революции, но позволяют углу
бить и развить исследование взаимодей
ствия документальности и художествен
ного вымысла при создании образа, пе
редающего героизм нашей эпохи. 

В. Л. M с гц с р я к о в 

дожественные открытия русской роман
тической прозы 20—30-х годов XIX в.» 
рассматривает прозу русских романти
ков как единство, несмотря на все раз
нообразие и пестроту ее отдельных со
ставляющих. 

В. Ю. Троицкий находит новый и не
сомненно плодотворный подход к -теме, 
дающий возможность выявить жанро-
во-томатическое богатство этой прозы, 
ее особенности п значение. Заметим 
также, что проблема художественных 
открытий романтической прозы в целом 
до спх пор последовательно не рассмат
ривалась. Между тем проблема эта весь
ма актуальна и значительна: повые сфе
ры п стороны действительности, осо-' 
зпапиые романтиками, художественные 
образы, наполненные новым содержани
ем, новые поэтические средства, исполь
зуемые ими, преображали не только 
эстетические позиции, но п вообще 
представления о мире и обществе и, та
ким образом, влиялп на духовное раз
витие последнего. С этой точки зрения 
работа В. Ю. Троицкого имеет и обще
методологическое значение. 

Автор исследует генезис романтиче
ской прозы, выявляет важпейшие мо
менты исторически обусловленного 
стремления утвердить в сознании рус
ских людей конца XVIII—начала XIX 
века самобытное отечественное слово, 
красоту и мощь родного языка, исполь
зовать достижения богатого националь
ного фольклора и средневековой лите
ратуры (творчество М. Чулкова, М. По-

der russischen Erzahlung: 1770—1811. 
Wiesbaden, 1960 и др. 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОТКРЫТИЯ 
РУССКОЙ РОМАНТИЧЕСКОЙ ПРОЗЫ * 
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нова, В. Левшина н других писателей 
этого времени). 

Привлеченные к анализу огромные 
пласты разнохарактерных и разномас
штабных произведений дают исследова
телю возможность обнаружить, как по
степенно возникают в романтической 
прозе новые содержательные элементы, 
в конечном счете обусловившие транс
формацию структуры художественного 
произведепия. Не забывая о связях с 
художественным наследием русского 
средневековья, об определенном влиянии 
классицизма (В. Тредиаковский, Ф. Эмин, 
М. Херасков и др.) и сентиментализма 
(Н. Карамзин, П. Львов, А. Клушин, 
М. Муравьев), автор обнаруживает в 
прозе последней трети XVIII века вы
зревающие элементы романтизма. Эти 
элементы формируются, обогащаясь ху
дожественным опытом сентименталистов, 
и поэтому первые произведения русской 
романтической прозы образуются на 
стыке двух литературных движении 
конца XVIII века. «С известной долей 
условности, — пишет В. Ю. Троицкий, — 
и в этом не будет никакой натяжки, 
можно сказать, что сентиментализм в 
русской литературе 90-х годов XVIII в. 
шел как бы рука об руку с зарождаю
щимся у нас романтизмом...» (с. 62). 
А вот с частным наблюдением автора, 
который считает, что в «Сокращенной 
повести о Стеньке Разине» (1774) А. Су
марокова уже «прозреваются черты бу
дущих романтических исторических по
вестей» (с. 42), вряд ли можно согла
ситься. Субъективность оценки деяний 
героя продиктована здесь не романти
ческой эстетикой, а социальными убеж
дениями автора. 

Оценивая значение сентиментальной 
прозы 90-х годов XVIII века, автор под
черкивает, что сентименталисты увидели 
и художественно отобразили не только 
разум, сознание, но еще в большей сте
пени «порывы сердца», чувства, настрое
ния, «внутреннее состояние человека», 
определяющие его поведение п поступ
ки. Это открывало широкие возможности 
для игры воображения писателей, поле
та их фантазии, потому что логика мыс
ли в поэтическом отношении была, не
сомненно, беднее логики чувств, следуя 
которой люди в жизни, а герои на стра
ницах произведений могли вести и про
являть себя самым неожиданным, по
рой даже неразумным, с точки зрения 
«здравой» мысли, образом. С этой поры, 
как отмечает исследователь, в художе
ственной практике наших писателей все 
больше дает себя знать отход от при
вычного до того следования «образцам», 
в том числе и отечественным, к само
стоятельному творчеству, которое с те
чением времени изживет романтическое 
«своеволие» и окончательно утвердится 
на самобытных, оригинальных, нацио
нальных основах. 

Как это нередко бывает, обследова
ние уже известного под новым углом 

зрения дает нетрадиционные результа
ты. Карамзин, разумеется, прежде всего 
родоначальник русского сентиментализ
ма, однако и в его творчестве проявля
ются элементы предромантизма («Ост
ров Борнгольм», «Сиерра Морена»). На 
первый план в данных повестях выхо
дят неизвестные сентименталистам изо
бражения страстей и «ужаспых» проис
шествий. Конкретный анализ произве
дений художников пред романтического 
периода (Жуковский, П. Львов, Н. Ар-
цыбашев, И. Буйницкий) дает автору 
возможность выявить своеобразие отно
шения их к историческому материалу. 
Движение к романтизму в русской про
зе начала XIX века, подчеркивает В. Ю. 
Троицкий, стимулировалось во многом 
активным и широким обращением к оте
чественному прошлому, причем значи
тельную роль в этом процессе сыграло 
знакомство со «Словом о полку Игоре
вен» н Сборником Кирши Данилова. 

Определяющее значение в становле
нии романтической прозы имело творче
ство писателей-декабристов, чрезвычай
но расширившее ее жанровую палит
ру — проза историческая, сказочпо-фан-
тастическая, пепхолого-бытописательная 
и ир. Особенно плодотворно разрабаты
вали декабристы историческую пробле
матику: в их произведениях нашел от
ражение социально-заостренный взгляд 
на развитие истории, на узловые мо
менты исторического процесса, па ге
роев самого разнообразного обществен
ного положения, которые рассматрива
лись как средство осмысления современ
ного социального устройства и путь 
проникновения в тайпы его развития. 
В то же время (отчасти под влиянием 
Карамзина) декабристы открыли для 
исторической прозы героя из народа, 
наметили пути художественного вопло
щения этого образа. 

Достоинство монографии В. Ю. Тро
ицкого, определяющее в известиой мере 
и ее новизну, заключается в последо
вательном раскрытии органической свя
зи русского романтизма с национально-
историческим духовным развитием, с 
патриотизмом, одухотворявшим передо
вые круги русского общества, наконец, 
со стремлением к национальной само
бытности. 

Рассматривая прозу 1820-х годов, 
В. 10. Троицкий обращает внимание па 
чрезвычайное расширенно ее тематики, 
появление в пей новых аспектов отра
жения жизни. На материале произве
дений А. Корниловича, Е. Аладыіна,. 
H. Полевого, M. Погодина, M. Загоскина, 
В. Ушакова, О. Сомова, В. Олина и мно
гих других писателей этого периода ис
следователь прослеживает эволюцию от
дельных прозаических жанров и нх 
взаимодействие. 

Сказочно-фантастическая проза иссле
дуется прежде всего па примере твор
чества А. Погорельского (А. Перовско
го), открывшего «новый художествен-
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ныы мир, в котором человек предстал 
как феномен исключительной сложно
сти» (с. 148). Очень интересно замеча
ние В. Ю. Троицкого о том, что «фан
тастика переставала быть лишь худо
жественным средством, а являлась спо
собом художественного осмысления ду
ховного бытия человека и человече
ства» (там же). Жаль, что эта мысль 
не развита подробнее, не проведена па
раллель между фантастической прозой 
романтизма и современной научной фан
тастикой, в которой сейчас наблюдается 
аналогичный процесс. 

Как итог развития романтической 
прозы этого периода в отдельной главе 
освещаются художественные открытия 
A. Бестужева-Марлинского. Здесь п сю-
жетно-тематическое своеобразие произ
ведений писателя, и характерные черты 
психологизма, и художественная трак
товка исторического материала, заклю
чающаяся, в частности, в том, что ху
дожник творчески «домысливает» исто
рию в свете социальных задач совре
менности. Это, справедливо замечает ав
тор, «был еще один шаг к открытию 
исторического мышления в литературе» 
(с. 160). 

В центре исследования русской ро
мантической прозы 1830-х годов — твор
чество Гоголя и В. Одоевского, но одно
временно оно сопрягается с широким 
кругом произведений ведущих писате
лей эпохи («Вадим» Лермонтова, «Клят
ва при гробе господием» Н. Полевого, 
«Рославлев» и «Аскольдова могила» За
госкина, «Ледяной дом», «Последний Но
вик» и «Басурман» Лажечникова). 

Поэтика русской романтической про
зы обогащалась с каждым повым шагом 
вперед. Так, в области исторической 
прозы было на новом уровне открыто 
изображение массовых сцен, толпы, 
сплоченной единым ощущением истори
ческого момента, живой простонародной 
речи, а при обрисовке исторических 
личностей «определенней воссоздаются 
мотивы глубинной связи их судеб со 
значительными событиями, явлениями, 
со всем тем, что носит общий харак
тер, выражает общественный интерес» 
(с. 179). Отметим попутно, что автор 
не преувеличивает художественных до
стижении романтической прозы, не 
скрывает, что часто в ней «достовер
ные события трансформировались... ото
двигаясь па второй план», причем «мо
тивировка событий и поступков восхо
дит здесь к личным и семейным отно
шениям» (с. 186). 

Рассматривая «Тараса Бульбу», 
B. Ю. Троицкий подчеркивает, что в 
этой повести «в сложных исторических 
столкновениях» воссозданы «националь
ный быт, национальная культура в ее 
многообразии и движении к духовному 
сплочению» (с. 188). Именно это вы
сокое нравственное единство, а ие 
«праздничпое ярмарочное веселье», по 

17 Русская литература, № 1, 1986 г. 

мысли автора, лежит в испозе произ
ведения. 

Широкая поэтизация истории, извест
ный уровень овладения историческим 
мышлением, воссоздание обрядов, обы
чаев, одежды, образа жпзни и речей 
выводимых на сцену лиц, «изображение 
людей, обладающих могучими страстя
ми, на фоне правдоподобных историко-
этиографических картин», пишет автор, 
«подготавливало почву для новых ас
пектов изображения прошлого, и прежде 
всего для социально-психологических 
мотивировок» (с. 191). Однако в самой 
исторической прозе «связь времен» ока
зывалась условной, в силу чего процес
сы истории передавались преимуще
ственно через социально-психологиче
ские настроения и отношения* героев, 
через описание страстен, в котором ху
дожник не ограничивал себя «эмпириз
мом» исторических фактов. И вместе 
с тем все это сочеталось с высоким 
нравственным или гражданским пафо
сом. Темы и образы, возникшие на поч
ве фольклора и питавшиеся продуктив
ными элементами сказочно-героического 
эпоса, самобытного национально-поэти
ческого творчества, констатирует В. Ю. 
Троицкий, отражали «общ/je стремление 
писателей творить „в народном духе". . . 
вносить в литературу сокровенные чер
ты народного миросозерцания, народные 
идеалы» (с. 194). 

Именно в этом плане апализпруются 
в монографии повести Гоголя и Вельт-
мана («Странник», «Кощей Бессмертный, 
былина старого времени», «Светославич, 
вражиіі питомец. Диво времен Красного 
Солнца Владимира») и некоторые дру
гие произведения, которые, по словам 
Белинского, «дружны с духом народных 
сказок».2 

Подробно останавливается В. Ю. Тро
ицкий и па творчестве В. Одоевского. 
Характеризуя «Русские ночи», он каса
ется отдельных теоретических вопросов 
литературного романтизма, опровергая 
некоторые укоренившиеся заблуждения 
относительно его существенных призна
ков. Нп универсализм, ни проблема ЛИЧ
НОСТИ И ее «самоощущений», ни восхо
дящая к философской сфере романти
ческая ирония не составляют основопо
лагающих черт романтизма, хотя они 
и не исключены из него вовсе, считает 
автор. На наш взгляд, В. Ю. Троицкий 
нрав, не считая ироничность повество
вания чуть ли не основным формирую
щим принципом литературного роман
тизма, как это делает Ю. В. Манн.3 

Ирония, конечно, довольно часто встре
чается у романтиков, по все же она 
вовсе не обязательна для романтическо-

2 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. 
М., 1953, т. 2, с. 115. 

3 См.: Мани Ю. В. К проблеме ро
мантического повествования. — Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз., 1981, т. 40, № 3. 
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го с-"і)7.я. По ітаолюдеппто академика 
Д. С. Лихачева, именно в романтизме 
«шут^іпіо-иронпческое отпогаетше к ми
ру, к мифологии, к эмблематике закон
чило свое существование».4 

«Русские ночи» анализируются, так 
сказать, з русле русского романтизма, 
поскольку «вся мировая культура под
вергается здесь оценкам и суждениям 
русского ума...» И в этом смысле цикл 
повестей В. Одоевского — произведение 
«глубоко национальное» (с. 217). Кроме 
того, указывает В. Ю. Троицкий, при
чудливое сочетание в повестях сверхъ
естественного и обыденного «заставляет 
по-новому воспринимать самое, казалось 
бы, обыкновенное поведение людей и, 
таким образом, „перевернуть" представ
ление о заурядных явлениях жизни» 
(с. 220). 

В заключительной главе книги про
слеживается роль романтизма в станов
лении и развитии творчества тех пи
сателей, которые уже вступили на путь 
реалистического воспроизведения дей
ствительности. Романтизм освещается 
здесь как самобытный и сам по себе 
ценный феномен и одновременно как 
преддверие будущих достижений реа
лизма. Автору удалось показать, что 
новое соло-ржание, которое принес с со
бой романтизм, его оригинальная поэти
ка влияли на русскую литературу по
следующих поколений, вплоть до пред
ставителей «золотого века» русской про
зы. Речь идет о позитивном влиянии ро
мантизма на последующую литературу, 
о многочисленных и многообразных свя
зях и чертах преемственности художе
ственных открытий — на ином уровне 
использованных выдающимися писате
лями-реалистами: Пушкиным, Гоголем, 
Тургеневым, Гончаровым, Лесковым, 
Толстым, Достоевским. Таким образом, 
ставится вопрос о закономерностях даль
нейшего (после 1830-х годов) движения 
русского романтизма и его своеобразной 
трансформации. 

Эта преемственность, как убедитель
но показано в работе В. Ю. Троицкого, 
проявляется и в пристальном интересе 
к сферам реальности, составлявшим ос
новное содержание творчества писате
лей-романтиков, и в использовании тех 
поэтических средств, которые служили 
основой романтической поэтики. При ис
следован ии подобной проблемы обычно 
говорят о заимствовании и «переплав
ке», творческой переориентировке худо
жественных открытий, которые впослед
ствии становятся органической частью 
нового историко-литературного направ
ления. Все это выявляется В. Ю. Троиц
ким, но кроме этого он демонстрирует, 
так сказать, «совершенно романтиче
ские» приемы и элементы, которые с 
успехом используют реалисты. 

4 Лихачев Д. С. Поэзия садов. Л., 
.1982, с. 192. 

Так. например, рассматриваются по
вести Пушкипа, в характере сюжетов, 
коллизий, построении образов которых 
ярко проявляется романтическая тради
ция. Для них показательны «сказоч
ность», «неожиданность», «фантастич
ность», «таинственность» как атмосфера 
повествования, как известный настрой, 
создаваемый течением сюжета. «Этот на
строй порождает особое восприятие ми
ра», в котором всегда помимо видимого, 
ощутимого, происходящего таится еще 
нечто «невыразимое». «Таким образом 
вырабатывается (уже на новой, реали
стической основе) ощущение „много-
елонностн" и глубокой сложности мира» 
(с. 241). Немало тонких и интересных 
замечаний делает автор и по поводу 
романтических традиций в творчестве 
Лескова, Толстого и Достоевского. 

Вместе с тем, ограничив рамки сво
его повествования непосредственно от
крытиями, завоеваниями романтической 
прозы, В. Ю. Троицкий проходит мимо 
ряда проблем, постановка которых обус
ловливается выдвижением центральной. 
Судьба романтической традиции в лите
ратурном процессе последующих лет 
сложна и зачастую противоречива. Ав
тор показывает, как к «стволу» реализ
ма Пушкина прививаются романтиче
ские «ветви», как реалистический гений 
Пушкина расцветает на почве художе
ственных достижений русской романти
ческой прозы, но при этом остается в 
стороне вопрос о соотношении романти
ческого и реалистического начал в его 
творчестве (как и в творчестве его про
должателей). Правда, проблема эта на
столько сложна и многопланова, что 
могла бы послужить темой отдельной 
работы, но тем не менее, хотя бы в 
общих чертах, ее следовало наметить. 

Некоторое удивление вызывает тот 
факт, что «Герой нашего времени» Тро
ицким вспоминается всего лишь 4 раза 
(см. указатель имен и произведений). 
Разумеется, формально это произведение 
остается за пределами исследования, по
скольку оно появилось в 1840 году, но, 
думается, анализ «Героя нашего време
ни» как итогового произведения, в ко
тором романтический и реалистический 
потоки сливаются и противоборствуют 
одновременно, дал бы интересные и зна
чительные результаты в избранном на
правлении. 

Книга снабжена довольно простран
ным «Введением». Естественно, что чи
татель ожидает увидеть и «Заключение», 
в котором четко и компактно суммиро
валось бы все сказанное автором. Одна
ко. В. Ю. Троицкий счел возможным 
ограничиться выводами, уместившимися 
всего лишь на полстранице, причем тут 
же бегло заметил, что романтизм «вре
мя от времени вспыхивает в творчестве 
таких художников, как Короленко, Гар-
шин и наконец Горький» (с. 265). 

В целом же книга В. Ю. Троицкого 
представляет собой исследование, в ко-
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тором намечено оригинальное направле
ние в изучении историко-литературного 
процесса первой трети XIX столетия. 
Разумеется, потребуются усилия еще 

многих, чтооы изучить во всех аспектах 
эту проблему, но главное в ней доста
точно фундаментально освещено в рас
смотренной монографии. 

Т\ Г. Иванова 

НОВОЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ПОСОБИЕ 
ПО РУССКОМУ ФОЛЬКЛОРУ * 

Издательство «Советский композитор» 
выпустило в свет двухтомное библио
графическое пособие «Русская народная 
музыка», подготовленное Д. М. Бацером 
и Б. II. Рабиновичем. Здесь сосредото
чена информация о йотированных публи
кациях русского песенного фольклора, 
начиная с первого музыкального изда
ния песен (Трутовский В. Ф. Собрание 
русских простых песоп с нотами. СПб., 
1776, ч. 1) и кончая сборниками 1973 го
да. В Приложении № 2 помещена из
бранная литература за 1974—1077 годы. 
Новое библиографическое пособие рас
считано прежде всего на этиомузыкове-
дов. Одпако, несмотря на то что работа 
фольклористов-фплологов обеспечена ше
стью авторитетными томами, составлен
ными М. Я. Мельц и охватывающими 
период 1901—1975 годов, а также, пусть 
и не безупречным, библиографическим 
указателем В. М. Сидельнпкова «Рус
ская народная песня. 1735—1945», для 
словесников нотография «Русская народ
ная музыка» представляет весьма боль
шой интерес. В рецензии на это издание 
я и коснусь только тех его сторон, кото
рые могут привлечь внимание филоло
гов. 

Прежде всего остановлюсь на Преди
словии, имеющем, на моіі взгляд, прин
ципиальное значение. Вступительные 
статьи к библиографическим указате
лям, подготовленным признанным биб
лиографом русского народно-поэтиче
ского творчества М. Я. Мельц, посвя
щены характеристике основных направ
лений в развитии фольклористики 
определенного периода. Д. Бацер и 
Б. Рабинович пошлп по иному пути. 
В начале своей статьи они указали, что 
«по приблизительной оценке общее ко
личество изданий произведений русской 
народной музыки, включая публикации 
в книгах и периодической печати, в пе
дагогических и репертуарных сборни
ках и т. п., превышает десять тысяч 
библиографических едпнпц» (ч. 1, с. 6; 
курсив мой, — Т. И.). В указателе же 

* Бацер Д. М., Рабинович Б. TL Рус
ская народная музыка: Нотографический 
указатель (1776—1973). М.: Сов. компози
тор, 1981, ч. 1. 344 с ; 1984. ч. 2. 568 с. 

учтено чуть больше 1700 библиографи
ческих описаний. Тем не менее специа
листы по русскому музыкальному фольк
лору могут считать, что в нотографию 
включены все (или почти все: от про
пусков не застрахован ни один библио
граф) издания, представляющие науч
ную цепность. Главное место в Преди
словии заняла проблема определения 
тех изданий, которые могут рассматри
ваться ирп изучении музыкального 
фольклора как источники. При отборе 
материала для своего указателя соста
вители справедливо отказались строго 
цридержпваться следующего, казалось 
бы, абсолютно верного принципа: 
«.. . к источникам относятся нотные 
записи произведений народного музы
кального творчества, сделанные в ре
зультате прямого (на слух) пли опосре
дованного (то есть с помощью 
звукозаписывающей аппаратуры) их про
слушивания, надлежащим образом пас
портизованные и не подвергшиеся му
зыкальной обработке» (ч. 1. с. 7). Этот 
критерий, вполне отвечающий требо
ваниям науки сегодняшнего дня, оказы
вается неприемлемым при рассмотрении 
изданий конца XVIII—начала XX. века: 
ведь в них фольклорный материал, как 
правило, представлен без элементарных 
паспортных данных и в обработанном 
виде. В связи с этим Д. Бацер и Б. Ра
бинович считают, что «для разных пе
риодов истории публикации произведе
ний русского народного творчества 
должны существовать своп особые кри
терии отбора» (ч. 1, с. 7—S). Исходя из 
этого принципиального теоретического 
положения, они включили в нотографию 
все издания XVIII и первой трети XIX 
века, имеющие музыкальные записи 
русского фольклора, так как все они 
представляют определенную научную 
ценность как первые опыты в музыкаль
но it фольклористике. Из изданий вто
рой трети XIX столетня учитывались 
уже лишь те. в которых было «указание 
на факт записи от народных исполните
лей либо от исполнителей профессио
нальных, но усвоивших народную му
зыку не из печатных публикаций» (ч. 1. 
с. 11). Начиная с 60-х годов прошлого 
века паспортные данные произведений 
народного творчества становятся обяза-
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тельным элементом в книгах по русско
му фольклору. Таким образом, задача 
выделения источников среди музыкаль
ных изданий значительно упростилась: 
с этого периода все сборники, содержа
щие «обработки и переложения, пред
назначенные для учащихся, профессио
нальных исполнителей, для художествен
ной самодеятельности и просто для до
машнего музицирования» (ч. 1, с. 6), 
исключались из библиографии. 

Четкое теоретическое обоснование кри
териев для отбора материала является 
важной чертой нотографии «Русская на
родная музыка». Положения, выдвину
тые во вступительной статье, заставляют 
задуматься о подобных принципах для 
библиографических указателей «Русский 
фольклор», работа над которыми продол
жается в Институте русской литературы 
АН СССР. По всей вероятности, это бу
дут критерии иного плана. Тем не менее 
задача теоретического осмысления дан
ной проблемы назрела в нашей фольк
лористике, и статья Д. Бацера и Б. Ра
биновича является одним из возможных 
подходов в решении этого вопроса. 

Сам корпус библиографических описа
ний в рассматриваемой нотографии 
имеет ряд черт, отличающих ее и от то
мов М. Я. Мельц, и от указателя «Рус
ская народная песня» В. М. Сидель-
никова. Во-первых, материал здесь рас
полагается не в хронологическом, а 
в алфавитном порядке. Во-вторых, что 
гораздо важнее, при каждом библиогра1 

фическом описании приводится полный 
список песен, вошедших в данное изда
ние. Здесь же даются и указания на 
место и время записи текстов. Таким 
образом, из нотографии читатель может 
получить полную информацию о каждом 
из включенных в нее изданий. 

Несомненную ценность в рецензируе
мой книге представляют вспомогатель
ные указатели. Всего их семь, и зани
мают они большую часть второго тома. 
Первый — «Алфавитный указатель про
изведений» — позволяет быстро и легко 
по первой строке песни установить, 
в каких изданиях данное произведение 
напечатано. Ценность такого указателя 
понимает каждый фольклорист. Даже 
несмотря на то, что существуют объек
тивные факторы, мешающие составить 
такого рода указатель на идеальном 
уровтте (одна и та же песня в народной 
традиции может начинаться с разных 
стихов, и наоборот — одна и та же ини
циальная формула прикрепляется к раз
ным песням), зпачимость выполненной 
работы бесспорна. Думаю, что этному-
зыковеды высоко оценят эту часть ното
графии. К сожалению, для фолькло
риста-филолога рассматриваемый «Алфа
витный указатель» не решает проблемы 
разыскания всех вариантов интере
сующей его песни: ведь библиография 
включает в себя исключительно йотиро
ванные издания; целый массив класси
ческих песенных сборников, вышедших 

без нот, остался «за бортом» рецензируе
мой книги. 

«Географический указатель», второй 
по счету, построен не на уровне адми
нистративной области (края), как это 
сделано в библиографических томах, 
подготовленных М. Я. Мельц, а на уров
не административного района. Состави
тели вполне справедливо полагают, что 
район является той территориальной 
единицей, в пределах которой «музы
кальный фольклор обычно имеет сход
ные черты» (ч. 1, с. 23). В некоторых 
случаях в пределах района выделяются 
отдельные села. Другой особенностью 
данного указателя является соотнесен
ность старого административно-террито
риального деления с современным. Обыч
но фольклористы в тех случаях, когда 
имеют дело с дореволюционным мате
риалом, в своих изданиях специально 
оговаривают, что во всех географических 
ссылках сохраняются те наименования, 
которые существовали в момент записи 
текстов. В географическом указателе 
рассматриваемой библиографии все су
ществовавшие в разное время наимено
вания одной и той же административно-
территориальной единицы приведены 
к названиям современного периода. 

«Именной указатель», традиционный 
в каждом библиографическом пособии, 
также имеет несколько примечательных 
моментов. Здесь называются полностью 
имена п отчества всех перечисленных 
в нотографии ученых и деятелей куль
туры, приводятся также даты их жизни. 
Рядом с именем стоят пометы, указы
вающие на характер деятельности дан
ного лица: «составитель сборников на
родных песен», «этнограф», «фолькло
рист», «литературовед», «композитор», 
«музыковед», «поэт» и т. д. Таким обра
зом, указатель может служить своеоб
разным справочником по первичным 
сведениям об ученых и деятелях куль
туры, связанных с музыкальной фольк
лористикой. Как известно, русская наука 
об устном народном творчестве до сих 
пор не имеет своих биобиблиографиче
ских справочников. Именной указатель 
в нотографии «Русская народная музы
ка» можно рассматривать как подготови
тельный материал к созданию подобного 
рода справочника. 

Ничуть не умаляя проделанной ра
боты, укажу на некоторые неточности, 
закравшиеся в этот указатель. Сразу же 
оговорюсь, что вызваны они ошибками 
в тех источниках, к которым обраща
лись составители библиографии. Так, го
дом смерти известного фольклориста и 
исследователя древнерусской литерату
ры А. Д. Григорьева является не 1940 
год, как в указателе, а 1945-й.1 Другой 

1 Kudëlka Milan a Simecek Z. Cesko-
slovenské ргасе о jazyce, dëjinâch a kul-
tuze slovanskych nârodû od roky 1760. 
Biograficko-bibliograficky slovnik. Praha, 
1972, s. 134. 
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видпый фольклорист-филолог А. В. Мар
ков умер не в 1918 году, а 31 августа 
•J917 года.2 

Следовало бы также четче разграни
чить фольклористов-филологов и фольк
лористов-музыковедов. Рядом с именами 
Ю. М. Соколова, А. Д. Соймонова, А. П. 
Разумовой, Б. Н. Путилова и др. стоит 
помета «литературовед, фольклорист», 
определяющая специализацию этих лиц 
в науке об устном народном творчестве. 
Точно так же помета «музыковед, фольк
лорист» рядом с именами Ю. Е. Красов-
ской, Т. В. Поповой, И. К. Травиной, 
Л. Л. Христиансена и др. разъясняет 
читателю сферу исследований этих уче
ных в области фольклористики. Около 
других имен — А. М. Мехнецов, С. И. 
Пушкина, К. Г. Свитова, В. М. Щуров, 
В. В. Митрофанова, И. 3. Ярневский, 
И. Д. Фридрих, Р. С. Липец — стоит по
мета просто «фольклорист», не позво
ляющая различить в этом ряду этному-
зыковедов (первые четыре имени) и 
фольклористов-словесников (остальные). 

Можно не согласиться также с неко
торыми определениями. Так, около име
ни Б. В. Шергина стоит помета «пи
сатель, фольклорист». Вряд ли деятель
ность этого самобытнейшего русского 
писателя можно отнести к фольклори
стике. М. Я. Мельц является не только 
библиографом, как сказано в указателе, 
но и специалистом в области изучения 
и публикации устного народного твор
чества. Определение «собиратель народ
ных песен» ставит известного ученого 
А. В. Маркова, автора нескольких де
сятков статей по русской народной поэ
зии, в один ряд со случайными собира
телями фольклора М. М. Куклиным, 
А. Д. Лебедевым, Т. М. Концевичем, 
П. Зайцевым и др. 

Однако, повторяю еще раз, именной 
указатель в рассматриваемом издании, 
несмотря на отдельные недостатки, 
имеет не только прикладное значение, 
но может играть и самостоятельную 
роль —как биобиблиографический спра
вочник. 

Большой интерес представляет «Хро
нологический указатель». Он наглядно 
демонстрирует, как постепенно в России 
складывалась традиция издания йотиро
ванных сборников, включающих в себя 
русские народные песни. Первый сбор
ник относится к 1776 году. В следую
щем, 1777 году не было опубликовано 
ни одного издания интересующего нас 
характера. Затем в 1778, 1779, 1780, 1782, 
1786, 1787, 1790, 1792-м годах было сде
лано по одной публикации. В 1795 году 
вышло шесть фольклорио-музыкальиых 
изданий. В начале XIX века песенные 

2 См.: Аникин В. П. Историко-фольк-
лорная концепция А. В. Маркова. — 
В кн.: Очерки истории русской этногра
фии, фольклористики и антропологии. 
М., 1963, вып. 2, с. 156 (сноска 1). 

фольклорные издания продолжали появ
ляться примерно в том же количестве: 
одно, редко — два-три издания в год. Пе
релом произошел в 60-х годах прошлого 
столетия. С этого времени каждый год 
стало выходить по 4-6 музыкально-фольк
лорных публикаций. К началу XX века 
среднее число йотированных изданий 
достигает примерно 10 единиц. В 70-х го
дах нашего столетия ежегодно появля
лось примерно 20 публикаций, которые 
носят научный или популярный харак
тер и могут служить источниками для 
этномузыковедов. 

Пятым по счету является «Указатель 
источников аналитических описаний», 
обычный для каждого библиографиче
ского пособия. 

Филологов привлечет указатель № 6 — 
«Народные песни авторского происхож
дения». Как показывают исследования 
последнего времени,3 песенный репер
туар второй половины XIX—XX века во 
многом складывался под влиянием мно
гочисленных песенников, получивших 
большое распространение особенно в на
чале XX столетия. В этих изданиях на
ряду с фольклорными произведениями 
значительное место занимали авторские 
песни, которые, разойдясь посредством 
песенников по всей России, прочно во
шли в народный обиход. Собиратели до 
сих пор почти в каждой экспедиции 
записывают такие популярнейшие бал
лады и романсы, как «Хас-Булат уда
лой», «Ты не вейся, черный ворон, над 
моею головою», «Папироска, друг мой 
тайный» и др., однако не все фолькло
ристы знают, что первая песня является 
переработкой стихотворения поэта се
редины XIX века А. Н. Аммосова, вто
рую написал поэт начала прошлого сто
летия Н. Веревкин, а третья принадле
жит перу автора водевилей П. С. Федо
рова. Указатель же позволяет навести 
нужную справку об авторе той или иной 
песни в считанные минуты. Приходится 
только пожалеть, что указатель «Народ
ные песни авторского происхождения» 
в рассматриваемой библиографии имеет 
не самостоятельное, а прикладное зна
чение. В связи с тем, что он построен 
только на материалах, вошедших в ното-
графию, в списке авторских произведе
ний мы не найдем некоторых популяр
ных песен, в силу того, что они не за
фиксированы в йотированных изданиях. 
Например, здесь нет романсов «Живет 
моя отрада в высоком терему» С. Ф. 
Рыскина, «Очи черные» Е. П. Гребенки 
и др. 

По долгу рецензента отмечу неко
торые просчеты в указателе № 6. За
регистрированная в нотографип песня 

3 Копанева Н. П. Песенники для на
рода в XIX веке. — В кн.: Русские биб
лиотеки и их читатель: (Из истории 
русской культуры эпохи феодализма). 
Л., 1983, с. 226—232. 
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«Никак невозможно без печали жить» 
не вошла во вспомогательный указатель, 
хотя ее литературное происхождение не 
вызывает ни у кого сомнения. Началь
ные строки песни прямо связаны со 
стихотворением В. К. Тредиаковского' 
«Невозможно сердцу прожить без пе
чали».4 Другая песня начала XIX ве
ка — «Снега белые пушистые», — автор 
которой до сих пор не установлен, также 
не попала во вспомогательный указа
тель. Думаю, тот факт, что нам неиз-. 
вестно имя автора данной песни, не 
должен служить препятствием для вклю
чения ее в указатель. 

Следующее замечание не может 
быть поставлено составителям потогра-
фии в упрек. Недавние исследования 
Н. П. Копаневой, результатами которых 
они ие могли воспользоваться, неоспо
римо доказали, что популярная в пароде 
«новая баллада» «Когда-то жил в Анг
лии царь удалой» восходит к переводу 
шведской баллады «Две сестры», но не 
к переводу, сделанному И. Бергом, как 
считалось ранее п как указано в иото-
графип, а к переложению Ф. Кони.5 

Несмотря на ряд недочетов во вспо
могательном указателе «Народные песпи 
авторского происхождения», значимость 
его для филологов бесспорна. Вероятно, 
это самая ценная для словесников часть 
нотографип. Кстати, в фольклористике 
пора поднять вопрос о создании полного 
справочника по авторским песням, во
шедшим в народный репертуар. Подоб
ное издание должно, на мой взгляд, 
включать следующую информацию: на
звание песни и ее жанровое определение 
(романс, новая баллада, лирическая 
песня, жестокий романс и т. д.); автор 
стихов (и музыки) и первая публика
ция стихотворения; песенники для на
рода, в которых данное произведение 
опубликовано; библиография всех науч
ных изданий, зафиксировавших эту пес
ню (идеально было бы учесть и мате
риал основных фольклорных архивохра
нилищ) ; исследования, посвященные 
данной песне; географический указа
тель. Такого рода библиографический 
справочник пыл бы полезен пе только 
фольклористам, но и литературоведам, 
занимающимся русской поэзией. 

Последний из вспомогательных ука
зателей рассматриваемого издания — 
«Авторы фольклоризовапных произведе
ний» — строится по алфавитному прин
ципу и включает в себя имена поэтов и 

4 Новикова А. М. Русская поэзия 
XVIII—первой половины XIX века и 
народная песня. М., 1982, с. 36. 

5 Копанева Н. П. Две шведские бал
лады в русском фольклоре. — Русская 
литература, 1984, № 3, с. 172—175. 

композиторов, чьи песни отражены, 
в «Указателе песен авторского проис
хождения». Рядом с именем стоят по
меты, указывающие на авторство СЛОЕ 
ИЛИ музыки. Далее называются произве
дения данного автора. Уже простое чте
ние этого указателя, безотносительно 
к поиску нужной информации, вызывает 
огромный интерес. Оказывается, создате
лями стихов, которые фольклоризирова-
лись, были люди самых различных со
циальных групп и политических убеж
дений. Здесь мы встретим имена декаб
ристов А. А. Бестужева и К. Ф, 
Рылеева, революционного демократа 
Н. П. Огарева и славянофила С. Т. Акса
кова, народников Д. А. Клемепца и. 
В. Н. Фигнер, революционеров-маркси
стов Л. П. Радина, Г. М. Кржижанов
ского и др. В указатель попали многие 
сейчас уже забытые второ- и третьесте
пенные поэты XIX века: С. Стромилон 
(автор популярной до сегодняшнего дня 
песни «То не ветер ветку клонит»); 
Н. Г. Цыгапов (актер и поэт, оставив
ший пам песню «Не шей ты мне, ма
тушка, красный сарафан»); А. Е. Разо
ренов («Не брани меня, родная»); В. В. 
Крестовский («Ваиька-ключпик, злой 
разлучник») и др. Рядом с именем А. С. 
Пушкина отмечено 15 его стихотворе
ний, вошедших в репертуар народа, 
(Напомню, что в рассматриваемом изда
нии зарегистрированы лишь те записи 
фольклоризировавшпхея песен, к текстам 
которых имеются нотные примеры). 
С именем М. Ю. Лермонтова связано 
8 песен; с именем А. В. Кольцова —13. 
Девять текстов отмечено рядом с име
нем И. 3. Сурикова; четыре песни при
надлежат Л. Н. Трефолеву и т. д. В ука
зателе мы найдем также имена русской 
императрицы Елизаветы Петровны, кото
рой прпппсывается авторство песпи «Во 
селе, селе Покровском», и велпкого кня
зя Константина Константиновича (поэтг. 
К. Р.), автора слов песни «Умер бед
няга в больнице военной». 

Советский период представлен таки
ми именами, как певица, собирательница 
и автор народных песен О. В. Ковалева, 
автор и исполнитель частушек М. Н. 
Мордасова, известные поэты С. А. Есе
нин, М. В. Исаковский, В. II. Лебедев-
Кумач и д£>. 

В заключение скажу еще раз, что-
указатель будет небесполезным не толь
ко для фольклористов, но и для литера
туроведов. 

Нотография «Русская народная му
зыка» является ценным вкладом в биб
лиографию гуманитарных дисциплин. 
Несомненно, она окажется незаменимым 
справочным пособием' для этиомузыкове-
дов, фольклористов-филологов, литерату
роведов и для всех, кому дорога русская? 
культура. 
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ЗАСЕДАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ПАМЯТИ А. С. БУНІМИНА 

14 октября 1985 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР состоялась научная сессия, 
•посвященная 75-летию со дня рождения 
академика Алексея Сергеевича Бушми
на. 

Открыл заседание директор Инсти
тута доктор филол. наук А. Н. Иезуи
тов. Наша научная сессия, сказал он, — 
•подтверждение памяти об А. С. Бушми-
не, которая живет в Пушкинском До
ме, живет для всех его учеников, рабо
тающих в других городах страны, для 
всех его друзей и близких. В прошлом 
году мы уже проводили Первые Буш-
минские чтения. Они носили особый ха
рактер—отражали круг интересов са
мого А. С. Бушмпна. Сегодняшняя же 
научная сессия раскрывает значение 
научного наследия Бушмина для совре
менного литературоведения, оплодотво
ряющий смысл его теоретических и ме
тодологических идей, концепций, сужде
ний. Это будет показано на самом раз
нообразном материале. 

А. Н. Иезуитов назвал Алексея Сер
геевича Бушмина человеком Возрожде
ния и по его психологическому типу, и 
по характеру его научной деятельности. 
Ведь Ф. Энгельс так характеризовал че
ловека Возрождения: он живет в самой 
гуще интересов своего времени, прини
мает живое участие в практической 
борьбе, становится на сторону топ или 
•иной партии и борется словом и пером. 
Именно таким был Алексей Сергеевич, 
подчеркнул А. Н. Иезуитов. В науке он 
возрождал многие важные идеи и обла
сти знания и развивал их по-своему. 
Наша общая задача теперь — глубже и 
шире осмыслять богатое научно-творче
ское наследие А. С. Бушмина. 

От имени Института русской лите
ратуры, которым долгое время руково
дил А. С. Бушмин, А. И. Иезуитов сер
дечно приветствовал Зою Петровну и 
Сергея Алексеевича Бушмшіых. Он от
метил, что Зоя Петровна очень много 
делает для сохрапеішя и издания на
следия Алексея Сергеевича Бушмина, п 
пожелал ей больших успехов в этом 
важнейшем деле. А. Н. Иезуитов поже
лал также успехов всем участникам за
седания, всем исследователям научного 
творчества А. С. Бушмина и его уче
никам. 

С докладом «Об особенностях русской 
литературы начала XIX века» выступил 
доктор филол. наук Н. Н. Скатов. От
метив, что литературный процесс во 

всех его составляющих, во всех его 
противоречиях и сложностях есть яв
ление многоликое и запутанное, до
кладчик попытался определить то. что 
отличает классическую литературу на
чала XIX века в ряду других. Одну из 
таких особенностей он увидел в такой, 
на первый взгляд, внешней примете, 
как небольшой объем классических рус
ских произведений начала века. Это 
прямо связано с синтезирующей приро
дой «Горя от ума», «Евгеппя Онегина», 
«Мертвых душ», которая отличает их 
от более аналитической литературы се
редины и второй половппы века. Пото
му-то как искусство целого, общенацио
нального, всегосударствениого реализм 
начала века, становясь реализмом и 
оставаясь им, тесно связан с классициз
мом, во многом даже минуя непосред
ственно предшествующий п сопутствую
щий романтизм. Такой «синтез», в свою 
очередь, тесно связан со стиховым сло
вом. А это, как подчеркнул докладчик, 
прямо сопрягается с особой ролью слова 
вообще: оно получпло значение, кото
рого более уже никогда не приобретало. 
Именно в ту пору были созданы почти 
все наши типы п названы ставшпе па-
рпцательпыми имена. Как отметил Н. Н. 
Скатов, при всей остроте социальной 
борьбы и идеологических столкновений 
все великие писатели до поры до вре
мени в общем стоят по одну сторону, а 
вся литература имеет одпн безусловный 
il ппкем не оспариваемый центр — Пуш
кин. Наконец, такая литература, сразу 
входя в плоть п кровь национальной 
жнзпи, первоначально с трудом воспри
нималась за рубежом,, что связано п с 
тем, как она переводится. Слова Горь
кого о том, что Пушкин у нас начало 
всех начал, приложимы и ко всей рус
ской классической литературе прошлого 
века, сказал в заключение Н. Н. Ска
тов. 

Доклад доктора филол. наук С. А. Фо-
мпчева бьіл посвящен теме «Пушкин и 
Гоголь. (Проблемы преемственности)». 
Проблема преемственности литературно
го развития была одной пз централь
ных в теоретических трудах академика 
А. С. Бушмина, который постоянно под
черкивал, что теоретические построения 
в литературоведении должны опираться 
на конкретные историко-литературные 
разыскания, в противном случае теория 
превращается в схоластику. Такой иалет 
априорных схем, по мнению С. А. Фо
мичева, ощущается в наших представ-
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лениях о соотношении творческих мето
дов • Пушкина и Гоголя. Казалось бы, 
основная закономерность здесь очевид
на: с одной стороны, Гоголь был уче
ником Пушкина, с другой, — развивая 
реалистические пушкинские достижения, 
Гоголь вступал с ним в творческий спор. 
Но при этом толковании остается в те
ни то обстоятельство, подчеркнул до
кладчик, что Гоголь и Пушкин были 
конгениальными современниками, что их 
творческие контакты постоянно приоб
ретали поистине живую, непредсказуе
мую форму. С. А. Фомичев остановился 
на рассмотрении «Повестей Белкина» и 
«Вечеров на хуторе близ Диканьки», на 
постоянно творческом общении их со
здателей, на нарастающем соперниче
стве Пушкина и Гоголя. Подробно рас
смотрел докладчик и тему «маленького 
человека» у обоих писателей. По его 
мнению, гоголевская трактовка «ма
ленького человека» принципиально от
личается от пушкинской. У Гоголя нич
тожный по своему социальному положе
нию герой всегда сохраняет тенденцию 
к неожиданному возвышению. Это ведет 
Гоголя к необходимости прибегать к ус
ловным формам искусства. Докладчик 
старался обратить преимущественное 
внимание на ту сторону творческих 
контактов Пушкина и Гоголя, которая 
не подвергалась до сих пор самостоя
тельному исследованию, на постоянное 
пушкинское усвоение опыта своего млад
шего современника. Преемственность в 
развитии литературы — это стимулирую
щая, а не консервирующая тенденция, 
подчеркнул С. А. Фомичев. Только в 
творчестве писателей «второго» и «треть
его» рядов традиция осуществляется в 
виде более или менее удачного подра
жания. Когда же встречаются два рав
новеликих гения, это всегда ведет к 
ускорению литературного развития. 

С докладом «Белинский в борьбе за 
идейность литературы» выступил канд. 
филол. наук Е. И. Семенов. Он отметил, 
что, повторяя несколько раз в «Литера
турных мечтаниях» (1834): у нас нет 
литературы, есть отдсльпые писатели, 
литература развивается «случайным» об
разом, незакономерно, «незаконно», кри
тик в такой парадоксальной форме и 
высказывал мысль о необходимости по
вышения общественной роли литерату
ры, качественного усиления ее идейно-
художественного воздействия, придания 
ему устойчивого, положительного харак
тера. 

Достичь положения, при котором 
можно было с полным правом сказать: 
у пас литература есть, — означало объ
единить литературные силы на истинно 
идейной основе, воспитать понимающего 
читателя. 

Это предполагало: качественно повы
сить эстетические потребности публики, 
вышедшей из-под опеки сыгравшей свою 
роль поэтики классицизма, превратив
шейся в сумму бюрократических услов

ностей, по возрождающейся в иных фор
мах, под видом литературной анархии; 
расширить круг читателей, ценящих ли
тературу, воспроизводящую «поэзию 
жизни», преодолеть пропасть между вы
дающимися писателями и массовым по
током литературной беллетристики, т. е. 
создать новую литературную школу. 
Таким образом, дело было в том, чтобы, 
опираясь на тенденции, существовавшие 
в литературном процессе, активно воз
действовать на него, перевести стихийно 
действующие отрицательные величины в 
положительные. Далее Е. И. Семенов 
остановился на некоторых формах, спо
собах, приемах борьбы Белинского за 
высокую идейность, подчеркнул особую 
роль диалога критика -с публикой, ко
торый отражал глубокую драму раз
вития российского общественного созна
ния. 

Доктор филол. наук О. В. Творогов 
в докладе «Принцип историзма в изуче
нии и преподавании литературы» отме
тил, что следование этому принципу мо
жет осложняться недостаточной разра
боткой некоторых специфических про
блем. Наиболее сложными для научной 
интерпретации могут оказаться литера
турные тенденции, проявляющие себя 
в течение сравнительно короткого отрез
ка времени. Их возникновение может 
быть порождено различными причина
ми: либо внезапно возникшей актуаль
ностью темы или, напротив, тем, что 
проблема, став «модной», претерпела де
вальвацию именно из-за многократного 
к ней обращения; либо настоятельными 
рекомендациями критики, либо, нако
нец, вкусами и запросами читателей. 
Поэтому, по мнению докладчика, заслу
живают рассмотрения не только произ
ведения, находящиеся па магистральной 
линии развития литературы, но и так 
называемые произведения «среднего 
уровня», ибо именно они могут явиться 
материалом для суждений о сложных 
взаимоотношениях между литературой,, 
текущей критикой и читательской ауди
торией. Проблема «литература—крити
ка—читатель» должна также рассматри
ваться в соответствии с принципами 
историзма, как постоянно развивающий
ся во времени процесс, как один из ком
понентов истории духовной культуры. 
О. В. Творогов указал также па необ
ходимость стремиться к более полному 
претворению принципа историзма при 
изучении литературы в средней школе. 

Доктор филол. наук Б. С. Смирнов 
посвятил свое выступление историко-ли
тературному изучению журналистики. 
В докладе была высказана мысль о не
обходимости комплексного исследования 
объектов, близких по своей социокуль
турной структуре или функциональному 
назначению, — таких, как литература и 
журналистика. В особенности это каса
ется литературно-художественных жур
налов, для изучения которых необхо
димо применять историко-литературный 
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метод, позволяющий рассматривать жур
нал в контексте общественно-литератур
ной борьбы. 

В докладе определяются методологи
ческие принципы историко-литературно
го изучения журналистики, намечаются 
наиболее актуальные аспекты такого ис
следования и конкретные методики их 
научного рассмотрения с литературовед
ческих позиций. Этот комплексный под
ход Б. С. Смирнов продемонстрировал 
на примере анализа «Отечественных 
записок», редактируемых M. Е. Салты
ковым-Щедриным. 

Проблему читателя в литературно-
критических выступлениях Н. Г. Черны
шевского рассмотрел доктор филол. на
ук В. В. Прозоров. Объем понятий «пуб
лика», «читающая публика» для Черны
шевского, как показал докладчик, чрез
вычайно расширяется и включает в се
бя новые (по сравнению с тем, как 
употреблялось это понятие Белинским, 
критиками 1830—1840-х годов) принци
пиальные смысловые приращения, свя
занные с общефилософскими, эстетиче
скими и политическими взглядами ав
тора «Что делать?». Это уже не только 
потребители изящной словесности или 
читатели определенных журналов. «Пуб
лика» у Чернышевского часто вырастает 
в синоним русского общества, для ко
торого в начале 1860-х годов роль ли
тературного дела необычайно возраста
ет, подчеркнул В. В. Прозоров. Этой 
«публике» Чернышевский всеми доступ
ными способами стремился внушить 
мысль о непосредственной ее сопричаст
ности судьбе отечественной культуры, 
социальным проблемам России. Чита
тель на страницах статей и рецензий 
Чернышевского не только объект посто
янных раздумий, но и непосредствен
ный адресат, о характере которого мож
но судить и по прямым авторским ат
тестациям, и по многочисленным обра
щениям к нему, и по вероятным чита
тельским суждениям, воспроизводимым 
в ходе критико-публицистического пове
ствования. Поискам общего языка с чи
тателем способствует изобилие ритори
ческих вопросов, попутных замечаний, 
иронических уточпсний, саркастических 
вторжений автора в щедро цитируемый 
им текст своего оппонента, множество 
вводных конструкций и т. д. В заклю
чение В. В. Прозоров отметил, что ли
тературно-критические статьи Черны
шевского — диалог с читателем, потенци
альным союзником, которого можно пу
тем многочисленных точно и смело вы
строенных, искусных бытовых, истори
ческих, литературных и других анало
гий и иносказаний подвести к эмоцио
нально-логическим заключениям самого 
критика. 

«Белинский и Радищев» — такова бы
ла тема выступления доктора филол. 
наук Ф. Я. Приймы. Он подчеркнул, что 
для поколения, выступившего на арену 
общественно-литературной деятельности 

после 14 декабря 1825 года, не только 
духовное наследие, но и самое имя А. Н. 
Радищева были темами запретными и 
противозаконными. Имя его в 1851 году 
оставалось неизвестным даже А. И. Гер
цену, опубликовавшему за границей на
шумевшую брошюру «О развитии рево
люционных идей в России». Однако, по 
мнению докладчика, применительно к 
В. Г. Белинскому аналогичный вопрос 
решается неоднозначно. Юношеская дра
ма Белинского «Дмитрий Калинин» пе
рекликается не только идейно, но и сю-
жетио с «Путешествием из Петербурга 
в Москву», хотя никакими документаль
ными данными, подтверждающими ука
занную преемственность, мы даже сей
час не располагаем. Однако, отметил 
Ф. Я. Прийма, у нас есть несколько 
аргументов подобного рода, относящихся 
к литературной деятельности зрелого 
Белинского. Ему была хорошо известна 
книга Генриха Кёнига «Literarische 
Bilde aus Russland», в которой говори
лось об издании Радищевым «Путеше
ствия из Петербурга в Москву», о ссыл
ке его в Сибирь, о казни Рылеева и 
других фактах общественно-литератур
ной жизни и борьбы в России. От А. А. 
Краевского знал критик и о статье Пуш
кина «Александр Радищев», а пять от
рывков из нее вошли в рецензирован
ный Белинским одиннадцатый том «Со
чинений» А. С. Пушкина. Рецензировал 
критик и альманах «Вчера и сегодня», 
где были опубликованы письма Г. П. 
Каменева, содержащие упоминания о 
Радищеве. Ф. Я. Прийма поддерживает 
мысль Н. И. Мордовченко о том, что во 
второй статье пушкинского цикла ве
ликий критик, говоря о писателях осо
бого типа, которые остаются «не при
знаны. . . и часто даже гонимы и нена
видимы своими современниками; их апо
феоза создается в будущем», имел в ви
ду Радищева. Текстуальные переклички 
с Радищевым, отметил докладчик, мы 
находим и в других работах Белинского, 
например в знаменитом письме к Го
голю. По мнению докладчика, заслу
живают особого изучения под этим 
углом зрения многочисленные обраще
ния Белинского к приему эзоповской 
речи. 

В докладе доктора филол. наук Н. А. 
Грозновой «Творчество А. Толстого. Про
блемы творческой эволюции» были рас
смотрены вопросы, связанные с осмыс
лением идейно-эстетических особенно
стей творческого развития писателя в 
годы Октября. Н. А. Грознова сделала 
краткий обзор работ последних двух де
сятилетий об А. Толстом. Причину бы
тования в известной степени упрощен
ных трактовок эволюции писателя ав
тор доклада усматривает в неразрабо
танности целого ряда методологических 
проблем, связанных с осмыслением про
цесса преемственности в русской лите
ратуре в период Октябрьской революции. 
Избавиться от недостаточно глубоких 
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толковании осооеыностен творческого пу
ти А. Толстого можно лишь при усло
вии, если творчество писателя до Ок
тября, а также в годы эмиграции и пос
ле его возвращения в Советскую Россию 
будет рассматриваться как единый ху
дожественный мир, где воззрения пи
сателя представляют собой единую в 
своей последовательности идеологиче
скую, эстетическую систему. Именно ею 
и объясняется характер перестроек, ко
торые происходили в творчестве писате
ля в годы революции. В этой связи осо
бое внимание в докладе было уделено 
идейно-эстетическому содержанию про
изведений А. Толстого (в разных их ре
дакциях), создававшихся на переломе 
эпох (роман «Сестры», маленькие исто
рические повести—«День Петра», «На
важдение», «Повесть смутного времени», 
роман «Аэлита»). 

«Шолохов п современность» — тема 
выступления засл. деятеля паукп 
РСФСР, доктора фплол. наук В. В. Гу-
ры. Ои начал с воспоминаний об ака
демике А. С. Бушмине как ученом, с 
рассказа о его самозабвенной преданно
сти русской литературе и литературо
ведческой науке, о последовательном ин
тересе к современному литературному 
процессу. А. С. Бушмина интересовала 
не только история советской литерату
ры, ее истоки и особенности развития в 
20—30-е годы в связи с творчеством 
А. А. Фадеева, но и проблемы теории 
социалистического реализма, наиболее 
значительные произведения советской 
литературы, ставшие этапными в разви
тии ее творческого метода. Величайший 
художник современности М. А. Шолохов 
привлекал особое внимание исследова
теля. 

Далее докладчик остановился на ха
рактеристике М. А. Шолохова как круп
нейшего эпического художника совре
менности. Выявляя отправные позиции, 
определяющие место писателя в совре
менной мировой литературе, В. В. Гура 
акцентировал внимание на особенно
стях изображения Шолоховым мира и 
человека в мире, на его новаторских ху
дожественных открытиях, связанных с 
изображением человека и истории в дни 
величайших революционных потрясений. 
Человек и революция, революция и со-' 
цнализм — вот те узловые проблемы, ко
торые определяют сущность художе
ственных открытий Шолохова, выразив
шего волю и разум новой эпохи, эсте
тические принципы художника социали
стического реализма. Народность автора 
«Тихого Дона» и «Поднятой целины» во
плотилась в полнокровном раскрытии 
мира народной ЖИЗНИ И динамики ее 
революционных перемен, а также в 
утверждении идей революционного гу
манизма, философии борьбы за победу 
нового общества. Способность художни
ка увидеть и совершенно воплотпть ре
шающие проблемы века, масштабность 
его взгляда, народность, взятая не про

сто как верность тем или иным типам 
и обстоятельствам, верность традициям, 
народной поэзии, но как принцип под
хода к действительности, — этим прежде 
всего и определяется немеркнущее зна
чение Шолохова, его великого художе
ственного вклада в сокровищницу ми
ровой литературы. 

Воспоминаниями об Алексее Сергее
виче Бушмине поделилась канд. филол. 
наук 3. Т. Прокопенко. Алексеи Сергее
вич, сказала она, в памяти тех, кто знал 
его как выдающегося ученого, останется 
навсегда и как учитель, воспитатель це
лой школы щедриноведов, которую по 
праву можно назвать школой Бушмина. 
Он неустанно следил за работами «про
винциальных» исследователей творче
ства Салтыкова-Щедрина, всегда готов 
был поделиться СВОИМИ огромными зна
ниями, богатым научным опытом с те
ми, кто нуждался в его помощи. Неред
ко ученый рассказывал и о своих твор
ческих планах, говорил о нерешенных 
проблемах щедриноведения. В настоя
щее время все то, что сохранилось в 
нашей памяти по этому вопросу, под
черкнула 3. Т. Прокопенко, следует 
сделать достоянием науки. 

Так, А. С. Бушмин считал одной из 
первоочередных задач создание работ 
«Салтыков-Щедрин в ряду мировых са
тириков» или «Салтыков-Щедрин и ми
ровая сатира», «Автобиографические мо
тивы в творчестве Салтыкова-Щедрина». 
Не менее важной он считал тему «Сал
тыков-Щедрин среди литературных со
временников» ИЛИ «Салтыков-Щедрин и 
литературный процесс его времени». За
тем следует назвать заслуживающие 
глубокого изучения темы: «В школе 
„Отечественных записок" Салтыкова-Ще
дрина» или «Беллетристы (публицисты) 
щедринской школы»; «Тема „дзорянско-
го гнезда11 в творчестве Салтыкова-Ще
дрина»; особое внимание А. С. Бушмин 
уделял теме «Щедрин и Чехов.), а также 
теме «„Мелочи жизни1' Салтыкова-Ще
дрина», важной для эволюции творче
ского метода писателя, а также для ли
тературы на перевале от Щедрина к 
Чехову. Кроме того, А. С. Бушмин 
считал необходимым написать книгу: 
«Царская цензура и поэтпка сатиры 
Щедрина» и целый ряд других. 

Лучшей памятью крупнейшему ис
следователю сатиры Щедрина, каким 
является в наше время академик А. С. 
Бушмии, подчеркнула в заключение 
3. Т. Прокопенко, будет воплощение в 
жизнь его замыслов, которыми он так 
щедро делился в письмах и личных бе
седах с теми, кто в течение. ряда лет 
работал под его руководством. 

Закрывая сессию, канд. филол. наук 
В. ТІ. Баскаков сказал, что никогда не 
сотрется память об Алексее Сергеевиче 
Бушмине — человеке, с которым мы 
долгое время работали рядом, учились 
у него. Традиция Бушминских чтении 
в Пушкинском Доме должна быть про-
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.должеиа. Для увековечения памяти уче
ного недавно принято решение об из
дании избранных произведений А. С. 

16 октября 1935 года в Институте 
.русской литературы (Пушкинский Дом) 
АН СССР состоялась научная конферен
ция, посвященная 90-летию со дня рож
дения Сергея Александровича Есенина. 

Открывая конференцию, зав. секто
ром советской литературы доктор филол. 
жаук Н. А. Грознова говорила о том, 
что Сергей Есенин является признан
ным классиком советской литературы. 
В эти дни советские люди вновь испы
тывают особое чувство национальной 
гордости: творчество поэта — одно из 
лучших украшений на фронтоне русско
го искусства. Недаром уже в день гибе
ли Есенина А. Толстой произнес: «Умер 
великий национальный поэт... День его 
-смерти должен быть отмечен в литера
туре трауром». Все уверенней имя Есе
нина входит в мировой литературный 
процесс. О поэзип Есенина, об особенно
стях его лирического голоса написаны 
десятки интереснейших исследований. 
Но пока мы не всегда еще оказываемся 
в состоянии осмыслить эпическую и 
трагедийную мощь его художественного 
•мира, дерзкую силу его творческих ис
каний. Лирическая напевность стиха 
как бы окутывает, скрывает от первого 
взгляда четкие контуры есенинской 
эпики, неотступность размышлений поэ
та об историческом пути своего наро
да. Одним из признаков зрелости исто
рического мышления поэта было появ-
.ление именно в последние два года его 
жизни таких поэм, как «Ленин», «Песнь 
о великом походе», «Поэма о 36», «Анна 
Онегина». Важна и другая сторона твор
ческой индивидуальности Есенина — его 
историко-литературные, эстетические 
воззрения, тоже, кстати сказать, мало 
обследованные историками литературы. 
•Особую ценность представляют размыш
ления Есенина по вопросам поэтики. До
статочно вспомнить его суждения об 
орнамевте, о мифе в «Ключах Марии» 
и целый ряд других его высказываний. 
Сохраняет свою злободневность появив
шаяся в выступлениях Есенина после 
зарубежных поездок тема мещанства — 
как тема воинствующего неприятия без
духовной человеческой жизни. 

20 июня 1924 года Сергей Есенин на
писал в своей «Автобиографии»: «Жизнь 
моя и мое творчество еще впереди». 
Судьба же распорядилась иначе. Спустя 
год Есенина не стало. Но жизнь его 
творчества действительно оказалась впе

реди. Открывающаяся ^конференция в 

Еушмшта — перЕып том их уже нахо
дится в печати. 

Л . Ь\ Л/ и х а й .г о в п 

е значительной мере и посвящена тому, 
) как продолжается она в современном 

мире. 
Выступление канд. филол. наук А. И. 

і. Михайлова «Человек и мир в поэтиче
ской концепции Есенина» было посвя-

[. щеио доминирующей философской идее 
:, творчества «последнего поэта деревни» 

и первого лирика «Руси советской» — 
:. органической связи между человеком и 

природой. Мысль о ней находит свое 
î выражение на самых разных уровнях 
з творчества Есенина. Так, она обнару

живается в созданных им женских об
разах — например, в стихотворении «Не 

э бродить, не мять в кустах багряных...» 
э (1916). Позиция Есенина отличалась от 

взглядов окружавших его в Петербурге 
символистов, представления которых об 

і идеальной красоте носили печать пол
ной отрешенности от живого природного 

і начала. Докладчик объяснил специфику 
:. есенинского образа человека крестьян-
і ским мировосприятием автора «Радуни-
і цы», с его интпмно-«избяным» видени-
э ем природы. Далее А. И. Михайлов рас

смотрел собственно теоретические воз-
а зрения поэта (трактат «Ключи Марии»), 
э уходящие корнями к тем глубинам язы-
і ческого мировосприятия, откуда проби

лись чистейшие родники народного по
этического творчества, в котором чело
век и природа опять же предстают в 
неразрывном единстве. Чутье Есенина 

з к тончайшим колебаниям природы срод-
э ни чутью народной ПОЭЗИИ. Так, напри-
* мер, феномен есенинской лирики — 

сближение человека с деревом — восхо-
з дит к тем же истокам: славянской ми-
ъ фологии. В завершение своего выступ-
) ленпя А. II. Михайлов отметил слож

ность пути к нашим дням столь суще
ственной для XX века есенинской кон-

- цепции человека и мира. В есенинском 
) отношении к природе с самого начала 
> с гениальной прозорливостью было вы

ражено то, что человеком эпохи НТР 
осознается как залог его дальнейшего 

з благополучного существования на земле. 
Канд. филол. наук В. В. Базанов кос

нулся в своем докладе некоторых сто
рон отношений С. Есенина и Н. Клюева 
в годы Октябрьской революции. Он от-

» метил, что далеко не все вопросы здесь 
получили удовлетворительное освеще-

і ние, а непосредственно связанные с ни-
> ми документы в ряде случаев до сих 

пор не только не изучены, но даже нѳ 
J введены в научный оборот либо опуб-

КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ 90-ЛЕТИЮ 
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ С. А. ЕСЕНИНА 
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ликоваііы лишь в предельно кратких 
извлечениях. Отношения двух поэтов, 
переживших на редкость сильное взаим
ное увлечение в 1915—1916 годах, позд
нее предельно осложнились. Но край
нюю резкость их отзывов друг о друге 
можно понять лишь с учетом всей ост
роты стоявшего в ту пору — не только 
в литературе, но и в самой жизни — так 
называемого «крестьянского вопроса» с 
его напряженной социально-классовой 
коллизией «город—деревня». Полемика 
Есенина с Клюевым особенно ценна для 
исследователей тем, что относится к пе
риоду, когда революция усилила тради
ционный для русской литературы инте
рес к судьбам деревни, проблемы кото
рой стали в это время и предметом вну
триполитической борьбы в партии. От
звуки этой полемики обусловливали рас
становку сил и на собственно литера
турном фронте. Важно заметить, что 
для многих, например, для такого про
ницательного поэта и читателя, как 
М. Волошин, глубокие противоречия 
между Есениным и Клюевым оставались 
неведомыми. Восторженно встретив Ок
тябрьскую революцию, вступив вскоре 
в партию большевиков, Клюев одним 
из первых в советской поэзии создал 
большой цикл стихов о вожде револю
ции — «Ленин», одновременно написав 
немало ярких публицистических статей. 
В то же время поэт решительно отвер
гал выдвигаемую теоретиками Пролет
культа, говоря современным языком, «мо
дель» классово обособленной культуры 
пролетариата. Однако протест против 
этих крайностей здесь перерастал у 
Клюева в последовательное отрицание 
всей городской культуры. «Победителем» 
в нелегком для обоих поэтов споре о 
городской и крестьянской культуре вы
шел Есенин, не «предавший» идеалы 
бесконечно дорогой ему деревни, а лишь 
пытавшийся преодолеть ограниченность 
безоглядных певцов ее домостроевской 
«самобытности». Об этом он прямо и 
подчас довольно резко говорил в письмах 
к друзьям, крайне критично высказыва
ясь при этом о самом Клюеве, творче
ская программа которого хотя и содер
жала некоторые всегда исключительно 
высоко ценимые Есениным позитивные 
элементы, но в целом оказывалась не
редко бесперспективной, поскольку пло
хо соотпосилась с подлинными реально
стями революционной действительности. 
Совершенно очевидно, что спор поэтов 
пе был порожден какими-то мелкими 
обидами и случайными недоразумения
ми. Он шел о судьбах русской поэзии, 
о ее будущем. Характерно, например, 
что Клюев в это время (1919 год) в 
своих печатных выступлениях вообще 
не затрагивал вопроса о расхождениях 
между ним и Есениным, которого и те
перь, несмотря на все свои горькие ду
мы о нем, неизменно оценивал очень 
высоко, считая «великим народным поэ
том». Есенин в свою очередь также, как 

правило, не выносил тогда споры с 
Клюевым за пределы переписки с друзь
ями, а публикуя в 1922 году автобио
графические заметки, счел необходи
мым прямо подчеркнуть: «У нас завя
залась, при всей нашей внутренней рас
пре, большая дружба, которая продол
жается и посейчас...» 

С докладом «Поэзия Есенина в ли
тер атурпо-общественной ситуации 60— 
70-х годов» выступил доктор филол. па
ук А. И. Павловский. Он сказал, что, 
хотя по-настоящему Есенин полноправ
но вошел в нашу жизнь примерно с 
конца 50-х годов, все же некое замет
ное его возрождение можно было уви
деть и услышать раньше, прежде все
го — в годы Великой Отечественной 
войны. Идеи патриотизма, любви к род
ной земле, к русскому слову, к нацио
нальной духовной культуре — ко всему 
этому поэзия Есенина имела самое пря
мое отношение и все это было беско
нечно дорого воюющему человеку. 
В 50-е, а в особенности в 60-е и 70-е го
ды происходит фронтальпое, повсемест
ное знакомство с Есениным большин
ства читателей. Когда первоначальны и 
интерес был утолен, началось освоение 
Есенина литературой, поэзией, духовной 
культурой. Оказалось, что современно
сти, нашему теперешнему времени очень 
нужен именно Есенин, т. е. художпик, 
в душе которого впервые с такой ог
ромной трагедийной СИЛОЙ отозвало! 
сдвиг в ЖИЗНИ МНОГОМИЛЛИОННОГО кре
стьянского мира, бывшего тогда, в два
дцатые годы основным населением Рос
сии. Если более внимательно присмот
реться к «деревенской» прозе, то мы 
увидим, что вся она — по своей тональ
ности, поворотам авторского чувства, по 
глубинности переживаний, по народно
сти мироощущения, по словесным кра
скам, — вся она проникнута есенинским 
началом. В поэзии чрезвычайно сильно, 
с есенинской надрывной нотой и в яв
ственной есенинской музыке, прозвуча
ла тема прощания с деревней, смешан
ная у большинства поэтов, разрабаты
вающих эту тему, с чувством величай
шей вины перед деревней. Важную роль 
в продолжении традиций Есенина сы
грал А. Твардовский, а из более моло
дых — Н. Рубцов, отличавшийся необык
новенной самобытностью. Он писал о 
деревне, имея в виду Россию и даже, 
сказать точнее, Русь, т. е. свою страну-
отчизну в ее широком историческом 
разбеге. К Рубцову были близки поэты, 
в этом смысле родственные ему по ми
роощущению: Горбовскии, Передреев, 
Жигулин, Соколов, Дрофепко, Блын-
ский, Прасолов, отчасти Фокина. В на
ши дни есенинское начало стало ухо
дить вглубь поэзии, опо все реже свя
зывается с ностальгической темой, чув
ством вины, а тем более с противопо
ставлением города и деревни. Есенин 
воспринимается современной поэзией по 
преимуществу как певец исконного рос-
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сиііского пейзажа, по вместе с тем по-
есенински острое чувство тревоги, те
перь уже за судьбы человечества вооб
ще, пронизывает сегодняшний стих. 

Канд. филол. наук Г. В. Филиппов 
в докладе «Наследие Есенина и разви
тие „деревенской" прозы 70-х годов» 
стремился показать воздействие лично
сти, судьбы поэта, его социально-фило
софской концепции на творчество близ
ких по духу писателей, в частности 
В. Шукшина и В. Белова. Так, Шукшин, 
судя по одной из его рабочих записей 
последних лет, ставил Есенина вровень 
с Пушкиным. Русская национальная 
стихия, воплощенная в сознании Шук
шина в образе Степана Разина, непо
средственно связывалась им с творче
ством Сергея Есенина. И в то же время 
есенинская судьба соотносилась со сво
ей собственной, воспринималась глубоко 
интимно. Наиболее ярко это отразилось 
в последнем крупном произведении 
Шукшина — в киноповести «Калина 
красная». Есенин является поистине од
ним из незримых героев «Калины крас
ной». Как и Есенин, Шукшин не ста
новился в оппозицию к городу как та
ковому. Он тоже не мыслил России без 
«каменного и стального» — он ратовал 
за разумное переведение в новый тех
нический век тех основ, что вырабаты
вались многовековым народным опытом. 
И как у Есенина, главным учителем у 
Шукшина оказывалась природа; само 
слово это он писал с большой буквы — 
Природа. В. Белов изначально был свя
зан с есенинскими традициями как по
эт — автор сборника «Деревенька моя 
лесная» (1961). Близость Белова к Есе
нину особенно очевидна в книге 
«Лад» — «очерках народной эстетики». 
Это касается совпадений концептуаль
ных и даже деталей. В то же время, 
называя здесь имена многих русских 
писателей, Белов ни разу не упоминает 
Есенина. Возможно, это объясняется су
щественными различиями в концепциях 
Белова и Есенина. Так, «Ключи Марии» 
насыщены мифологизацией, идущей, с 
одной стороны, от Клюева, с другой — 
от представителей мифологической шко
лы Афанасьева, Буслаева, Сперанского. 
У Белова же мифологический план снят 
начисто и основным звеном оказывается 
созидательный крестьянский труд. Есе
нин жил в другую эпоху и верил в воз
можность очищения природной органи
ки сельского быта, через что и виделся 
ему путь в космос. Это был своего ро
да «реалистический утопизм». Белов же, 
живущий в иное время — время другой 
революции (НТР), конечно, осознает, 
что претворение его лада в повседнев
ной практике деревни уже неосуществи
мо. Речь идет главным образом о сохра
нении его в народной памяти. 

Капд. филол. наук Н. Н. Кякшто в 
докладе «Развитие есенинских мотивов 
в советской поэзии (Есенин и Смеля-
ков)» указала, что для понимания зна-

чішостп ц глубины поэтических откры
тий Есенина нужны новые аспекты и 
подходы к проблеме традиций великого 
национального поэта. Творчество его 
оказало существенное влияние и на 
формирование поэта-рабочего, городско
го по преимуществу человека, каким 
был Ярослав Смеляков. В переломные 
моменты судьбы он всегда обращался к 
есенинским традициям, воспринимая их 
то полемически, то «по принципу соли
дарности, сближения». Есенинские тра
диции органично взаимодействовали в 
поэзии Смелякова с традициями Мая
ковского. «Я ке мыслю себе Маяковско
го без Есенина», — писал поэт. «Труб-
пый глас» Маяковского и есенинскую 
«свирель» объединяло главное — «над 
обоими красный флаг». Смеляков часто 
обращался к имени Есенина, его поэзии 
в стихах, поэмах, статьях, анализировал 
отдельные стихи, восхищался органиче
ским народным языком, ио особенно он 
ценил те произведения, «в которых вы
сказаны самые затаенные раздумья поэ
та о судьбе своей Родины и народа». 
Привлекала Смелякова и форма откры
того разговора с читателем — исповедь 
поэта. В начале творческого путл Сме
ляков полемизировал с Есениным в ре
шении проблемы «живого и железного». 
Поэт-рабочий воспевал пятилетку и ин
дустрию. Он одухотворил, очеловечил 
«железное», увидел возможность и зако
номерность гармоничного сочетания в 
мире живого, природного и железного. 
Затем Смеляков развивает есенинские 
мотивы и темы любви, гуманизма, ми
лосердия, доброты, красоты в стихотво
рениях «Мама», «Если я заболею», «Ли
рическое отступление» и других. Есе
нинское начало проявляется и в патрио
тических чувствах поэта, его мыслях о 
будущем, о поэзии, о духовном мире 
советского человека. В 50—70-е годы 
опыт Есенина помогает Смелякову в ре
шении вопросов национальной истории 
и культуры, народного характера и 
языка, взаимодействия национального и 
интернационального («Ода русскому че
ловеку», «Монолог русского человека», 
«Национальные черты» и др.). Смеляков 
показывает рсальиые тенденции обога
щения и развития национального харак
тера пролетарскими, социальными и об
щечеловеческими чертами. В стихотво
рении «Сергей Есенин», входящем в 
поэму «Молодые люди», Смеляков в 
жанре «маленького портрета» раскры
вает самые существенные стороны есе
нинского талапта, способность потрясти, 
пробудить и сформировать душу чело
века силой правды, приобщить его к 
трагическим и оптимистическим тенден
циям жизни. 

В докладе научи, сотр. В. А. Про
кофьева были прослежены отзывы 
А. Твардовского о С. Есенине (начиная 
с 1933-го до середины 1960-х годов). Из
вестная отстраненность Твардовского от 
поэзии Есенина, по мнению докладчика. 
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обусловлена рядом причин. Среди пттх 
и отлнчізя поэтического мпровоспріглтігя 
обоих писателей, например, к монологу 
от первого лица Твардовский прибегает 
лишь в редких случаях, все глубоко 
личное у него в первую очередь сопря
жено с социальным, общечеловеческим, 
нет у Твардовского и любовной лирики. 
Его резкие отзывы о Есенине звучат в 
основном в ответах Твардовского как 
главного редактора «Нового мира» на
чинающим поэтам, слепо, эпигонски пе
ренявшим творческую манеру Есенина. 
Вместе с тем Твардовский один из пер
вых, не изменив, впрочем, личного от
ношения к Есенину, увидел в нем осо
бый лирический дар певца «малой ро
дины», значение которой в формирова
нии, говоря словами Л. Леонова, «нацио
нального бессмертия» столь огромно. 

За'і ем состоялось обсуждеппе докла
дов. 

Е дискуссии прппялп участие П. С. 
Выходцев, С. PL Субботин, Т. М. Вахи-
това, Н. А. Грознова. 

Выступавшие высоко оценили науч
ный уровень докладов, прочитанных на 
конференции. В центре обсуждения ока
зались вопросы, связанные с изучением 
творческих взаимоотношений Есенина с 
писателями-современниками (С. И. Суб
ботин привел неизвестные материалы о 
взаимоотношениях Н. Клюева и С. Есе
нина из периодики г\ Вытегры 1919 го
да), а также с уяснением влияния твор
чества Есенина на современный лите
ратурный процесс. 

Д . А. Благов 

» - - ^ ^ 
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