СУМАРОКОВ Александр Петрович [14 (25) XI 1717, Вильманстранд (ныне Лаппеенранта, Финляндия) — 1 (12) Х 1777, Москва; похоронен в Донском м-ре]. Принадлежал к дворянской семье, получившей значение лишь в кон. XVII в. Дед С, Панкратий Богданович (1650—1730), подьячий с ключом, находился при царе Федоре Алексеевиче и за верную службу был награжден Петром I; отец Петр Панкратьевич (1693—1766) по преданию был крестником Петра I, на службе в армии и Кавалергардском корпусе получил чин полковника, с 1737 по 1762 занимал должность судьи в Канцелярии конфискации, выйдя в отставку д. ст. советником. По матери С. был в родстве с Приклонскими. Дядя его, Петр Спиридонович Приклонский (1709—1780) принадлежал к группе дворян, активно противодействовавших «верховникам» при воцарении Анны Иоанновны. Семья С. в 1737 владела 1670 душами крестьян мужского пола (ревизская сказка П. П. Сумарокова — РГАДА, ф. 86, № 197, л. 223 и след.).
С 1726, в период отрочества С., отец его служил в Петербурге и был, видимо, первым учителем сына. Сам он между 1702 и 1711 обучался вместе с детьми Нарышкиных у известного серб. педагога И. А. Зейкана. Семейная легенда приписывала С. сочинение стихов и «размышлений» в духе христианского смирения. 30 марта 1732 С. вместе с братом Василием (ок. 1715—1767) был по первому набору определен в Сухоп. шлях. корпус, из которого вышел 14 апр. 1740 в адъютанты к вице-канцлеру М. Г. Головкину. Кроме общеобразовательной подготовки Корпус дал С. знание языков (фр., нем., начатки ит.); здесь же он познакомился с вольфианской этикой. Когда после воцарения Елизаветы Петровны Головкин был сослан, С. состоял уже в чине поручика и имел намерение перейти в статскую службу (см. прошение от 5 апр. 1742 — там же, № 255, л. 42). Вскоре, однако, в чине капитана он оказывается в штате обер-егермейстера А. Г. Разумовского, а 7 июня 1743 занимает должность его генеральс-адъютанта в майорском чине. В этой по существу придворной должности он становится посредником между фаворитом и просителями.
С кон. 1745 С. стал заведовать Канцелярией Лейб-компании, имея вместе с канцеляристом С. Слядневым квартиру при роте. Должность правителя дел привилегированной и своевольной военной части не способствовала установлению добрых отношений С. с лейб-компанцами. В эти же годы происходит первое столкновение его с П. И. Шуваловым, когда С. взял под защиту писаря канцелярии С. Беляева.
10 нояб. 1746 С. женился на родственнице придворного повара и камер-юнгфере вел. княгини Екатерины Алексеевны И. Х. Баллиор, с которой разошелся в нач. 1766, имея от этого брака двух дочерей — Прасковью и Екатерину (замужем за Я. Б. Княжниным). 5 апр. 1751 С. получил чин полковника, 25 дек. 1755 — бригадирский чин, а 30 дек. 1756 ему, оставляя его в армейских штатах, поручают управление только что учрежденным Рос. театром. Уволенный из директоров 13 июня 1761 с сохранением жалованья, С. фактически более не служил, продолжая, однако, числиться сначала по военному, а затем по статскому ведомствам. В день коронации Екатерины II, 22 сент. 1762, он получил чин ст. советника; 26 янв. 1767 ему была пожалована Аннинская лента и он был произведен в д. ст. советники.
Служба всегда отнимала у С. немного времени, посвященного гл. о. светской жизни и литературе. Заниматься стихотворством он начал еще в Корпусе, и его две «оды поздравительные» на Новый год в 1740 были поднесены императрице Анне Иоанновне от имени Корпуса. Их размер и строфика восходят к «Новому и краткому способу к сложению российских стихов» (1735) В. К. Тредиаковского. Более в поэзии С. уже нет примеров силлабики, позднее он вообще выводил силлабические стихи (Феофан Прокопович, А. Д. Кантемир, П. Буслаев, К. А. Кондратович) за рамки поэзии. Ученик Тредиаковского, С. сначала отрицательно отнесся к «Письму о правилах российского стихотворства» (1739) М. В. Ломоносова и одновременно с «наполненным учеными спорами» возражением на него Тредиаковского написал на Ломоносова какую-то «ругательную эпиграмму». Однако по приезде Ломоносова в Петербург у них завязываются близкие отношения; как вспоминал С., они тогда «были приятели и ежедневные собеседники и друг от друга здравые принимали советы». С. быстро усваивает предложенную Ломоносовым метрику. Его ода «На день восшествия императрицы Елизаветы Петровны...» 1743 написана ямбом. Он был инициатором анонимного соревнования трех поэтов в переложении псалма 143, и в «Трех одах парафрастических...» (1744) ему принадлежала «ода первая ямбическая». Предисловие Тредиаковского к изданию, при всем принципиальном расхождении с остальными участниками соревнования, все же свидетельствовало об их взаимном уважении.
Однако вскоре С. пересматривает ломоносовский взгляд на ямб и соответственно на форму оды; в том же 1744 им написана хореическая ода «На государя Петра Великого» (ранняя ред. неизвестна, в новой ред. — Ежемес. соч. 1755. Март). Он начинает осваивать неизвестные рус. поэзии жанры: любовную песню, идиллию, эклогу, расширяя тем самым ритмические и стилистические границы не только своего творчества, но и новой силлабо-тонической поэзии. Любовные песни создали С. особую популярность и вызвали множество подражаний. Место С. среди молодого, ориентированного на европ. культуру дворянства точно определил Ломоносов: «...пажи, коллежские юнкера, кадеты и гвардии капралы так ему последуют, что он перед многими из них сам на ученика походит!». Особо тесные связи поддерживает С. с кадетами и преподавателями Корпуса. В этом кругу постоянных посетителей вошедшего в моду Придворного театра вскоре возникнет и любительская труппа для представления его первых пьес под руководством И. И. Мелиссино, в то время приятеля С.; одновременно формируется «школа» писателей, последователей С. (И. В. Шишкин, П. С. Свистунов, Н. Е. Муравьев, Н. А. Бекетов, И. П. Елагин, А. В. Олсуфьев, А. В. Нарышкин и др.).
В 1747 С. издал свою первую трагедию «Хорев» (пост. 8 февр. 1750; 2-е изд., испр. 1768), а в 1748 — вторую — «Гамлет» (пост. в нач. 1750). 8 окт. 1748 Акад. канцелярия поручила Тредиаковскому и Ломоносову дать отзыв о «Гамлете». Тредиаковский свой отзыв начал с критики «Хорева», в котором, по его мнению, нарушено главное правило трагического конфликта («порок преодолел, а добродетель погибла»). В «Гамлете» он осудил неровности стиля и грамматические ошибки. При этом он собственноручно внес исправления в находившуюся у него авторскую рукопись. С. был сильно раздражен вмешательством Тредиаковского в текст и старательно выскоблил его пометы (см.: СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 62). Ломоносов же пародировал строки «Гамлета» в эпиграмме «Женился Стил, старик без мочи...». Вместе с тем отзывы Тредиаковского и Ломоносова носили разрешительный характер.
В окт. — нояб. 1748 Тредиаковскому и Ломоносову было поручено рассмотреть «Две эпистолы» С. («О русском языке» и «О стихотворстве»). Значение «Двух эпистол» в истории рус. литературы определяется не мерой их самостоятельности (в эпистоле «О русском языке» повторяются отдельные положения «Краткого руководства к красноречию» (1747) Ломоносова, а эпистола «О стихотворстве» восходит к «Поэтическому искусству» Н. Буало), а тем, что в них была заявлена особая, отличная от строгого классицизма Ломоносова и Тредиаковского литературная позиция С., которая характеризовалась интересом к разным (а не только высоким) жанрам поэзии, преимущественной ориентацией на современную европ. поэзию (а не на поэзию древних), признанием главной ценностью поэзии способность выражать чувства и мысли живых людей. В первой из эпистол были четко определены задачи, стоявшие перед писателями в создании рус. литературного языка, а вторая долгое время выполняла роль единственной рус. классицистической поэтики. Из эпистолы «О стихотворстве» были изъяты неуважительные отзывы о Феофане Прокоповиче и Кантемире, но остались упрек Ломоносову в зависимости его од от нем. образцов, смягченный, правда, сопоставлением его с Пиндаром и Ф. де Малербом, и грубый выпад против Тредиаковского, а в эпистоле «О русском языке» пародировался стиль Тредиаковского и оспаривались его принципы перевода. Издание «Двух эпистол» (1748) стало первым публичным заявлением нового литературного лидера, которому мешал авторитет старших поэтов; к ниспровержению его он с этого времени и приступил.
Наиболее резко С. обрушился на Тредиаковского, выведя его в комической роли влюбленного ученого педанта Тресотиниуса (от фр. très sot — очень глупый) в одноименной комедии (пост. в февр. 1750); в пьесу была включена и ставшая популярной пародия на любовную лирику Тредиаковского «Красоту на вашу смотря...» (примерно в это же время получила известность и др. пародия «О приятное приятство...»). В «Чудовищах» (пост. 21 июля 1750; др. ред. под загл. «Третейный суд» изд. в 1768) Тредиаковский был изображен под именем Критициондиуса, порицающего трагедию «Хорев». О реакции Тредиаковского на публичное осмеяние можно судить по нескольким репликам в его «Письме, в котором содержится рассуждение о стихотворении, поныне на свет изданном от автора двух од, двух трагедий и двух эпистол, писанное от приятеля к приятелю», относящемся к весне 1750, и по приложенному к нему будто бы новому действию из «Чудовищ», в котором С. выведен под именем Архисотолаша, а также по уничижительной оценке комедий С. в начальной редакции «Рассуждения о комедии вообще и в особливости» (1751). В «Письме...», заказанном Тредиаковскому, вероятно, Г. Н. Тепловым, несмотря на по видимости дружеское в то время расположение последнего к С. (он писал музыку к его песням), критик уделил внимание гл. о. разбору од, упрекая С. в незнании «грамматики, риторики и поэтики». Разделяемые, очевидно, и Ломоносовым упреки эти объяснялись не столько действительной необразованностью С., сколько нежеланием старших поэтов признать появление в рус. литературе нового типа писателя, литератора по преимуществу, чуждого традиционной образованности. «Письмо...», рассчитанное на распространение, стало известно С., возразившему своему оппоненту статьей «Ответ на критику» (1750; изд. в 1782), в которой содержались образцы замечательного остроумия, использованные позднее А. С. Пушкиным в комментариях к «Евгению Онегину». В «Предуведомлении» (1751) Тредиаковского к «Аргениде» изображался Архилош Архилохич Суффенов, т. е. С., окруженный поклонниками, хвастливый, язвительный. Но эта зарисовка не увидела света, так как была вычеркнута по требованию Ист. собрания. Напряженные отношения не помешали С. в 1755 обратиться к Тредиаковскому с письмом (не сохр.), содержавшим вопросы о правилах составления горацианской и сафической строф, а также критические замечания о строфах Тредиаковского. В пространном «Ответе на письмо о сафической и горацианской строфах» (авг. 1755) Тредиаковский указал на ошибки в словоупотреблении в только что напечатанных в «Ежемес. соч.» стихотворениях С., а в заключение выказал готовность признать С. «первенствующим нашим Вольтером», лишь бы тот перестал его «язвить» и «оставил отныне в покое». Но о каком-либо сближении поэтов вряд ли можно было говорить: в то время, когда писался «Ответ на письмо о сафической и горацианской строфах», печаталась пародия С. на Тредиаковского «Сонет, нарочито сочиненный дурным складом» (Ежемес. соч. 1755. Авг.). Тредиаковский, в свою очередь, осенью 1755 доносил в Синод о неортодоксальном содержании переложений псалмов С. Не исключено, что С. принадлежит несколько анонимных стихотворений, направленных против Тредиаковского и церковников в полемике о «Гимне бороде» (1756—1757). Несмотря на, возможно, смягчившиеся в дальнейшем отношения (посмертное издание «Деидамии» (1775) Тредиаковского вышло с авторским посв. С. «по завещанию сочинителя»), Тредиаковский как поэт и переводчик продолжал раздражать С. и после своей смерти. В 1770-х гг. С. порицал стиль его переводов Ш. Роллена и «скаредный склад <...> критики, недостойный и противный слуху всех читателей <...> всех его сочинений» («О стопосложении» (после 1771); ср. также «Примечание о правописании» (после 1773)).
Вероятно, к 1748 относится выступление С. с «Критикой на оду», в которой шла речь об оде Ломоносова 1747, посвященной дню «восшествия на престол» Елизаветы Петровны, и бесспорность его авторитета как одописца ставилась под сомнение. Оставшаяся ненапечатанной «Критика на оду», однако, была известна (например, Н. Н. Поповскому). В 1751 появилась афиша-пародия на трагедию Ломоносова «Тамира и Селим», автором которой, возможно, был близкий С. А. А. Нартов; в 1753 получают распространение послание Елагина к С., где он отказывал Ломоносову в поэтическом даре, и его же «Сатира на петиметра и кокеток», высмеивавшая галломанию шуваловского кружка. Послание и сатира Елагина вызвали бурную стихотворную полемику о достоинствах Ломоносова и С. как поэтов, среди участников которой были и анонимные авторы. С этого времени отношения С. с Ломоносовым прерываются навсегда. Почвой для раздора служила близость Ломоносова к кругу Шуваловых и Воронцовых, а С. — к семейству Разумовских и, кроме того, лидирующее положение Ломоносова в Академии наук, с которой С. был связан печатанием своих произведений. С сер. 1750-х гг. через все творчество С. проходит тема утверждения превосходства своего литературного стиля («легкотекущего склада») над ломоносовским.
Трагедии С. были началом работы по практическому введению в рус. литературу новой жанровой системы, очерченной им в эпистоле «О стихотворстве». Целью С. было создание «правильной» классицистической трагедии, написанной александрийским стихом. Он четко выдерживает «три единства», сохраняет систему вестников и наперсников, идеологический характер монологов, ориентируясь в этом на драматургию Расина и Вольтера, заимствования из которых легко обнаруживали у него современники. Характерно, однако, что сюжеты большинства трагедий С. привязывает к баснословным временам рус. истории, давая, т. о., своей драматургии национальную окраску. В «Хореве» действие связано с царствованием легендарного Кия; «Синав и Трувор» (пост. 21 июля 1750; изд. в 1751) приурочен ко временам Гостомысла в новгородской истории; «Семира» (пост. 21 дек. 1751; изд. в 1768) повествует о любви сестры Аскольда и Дира к сыну князя Олега. В основе трагического конфликта у С. лежит рационалистическое понимание соотношения частной (мораль) и общественной (политика) этики, определяющего разумное устройство государства, идеальной формой которого С. считал сословную монархию. С этой точки зрения продиктованные «страстями» личные интересы должны приноситься в жертву во имя общественного блага. Оснельда погибает из-за любви к Хореву, Ильмена — к Трувору, Семира — к Ростиславу, так как их любовь нарушает династические связи или общественное спокойствие. В «Артистоне» (пост. в 1750; изд. в 1751) страсть царя Дария к героине становится причиной междоусобной войны. В основу «Гамлета» легло фр. переложение трагедии Шекспира, сделанное П.-А. де Лапласом (La Place de; 1707—1793). К тексту Шекспира остался близок лишь монолог Гамлета «Отверсть ли гроба дверь и бедствы окончати / Или во свете сем еще претерпевати?» («Быть или не быть?»). Основной сюжет сведен С. к борьбе против тирана-узурпатора, в которой любимый народом принц Гамлет побеждает Клавдия. Трагедии С. привлекали зрителей не только любовной патетикой, но также и новыми политическими идеями. В пространных монологах герои излагали представление С. об идеальном государе, который руководствуется идеей «чести» и стремится ко благу подданных, и одновременно осуждались монархи-тираны.
Ранние трагедии С. заложили основу трагедийного репертуара рус. театра. Первоначально С., вероятно, рассчитывал на придворных актеров-любителей.
С 1752 в представлениях наряду с кадетской труппой участвуют Ф. Г. Волков и актеры-ярославцы. Наибольшая популярность выпала на долю «Синава и Трувора» и самой лиричной из трагедий С. «Семиры», продержавшихся на сцене до нач. XIX в. Еще в 1820-е гг. Н. Б. Юсупов полагал, что «Семира», переписанная стихами А. С. Пушкина, могла бы восхищать зрителей.
Успех трагедий С. вышел за пределы России. И.-Х. Готшед, ознакомившись с «Синавом и Трувором» во фр. прозаическом переводе А. Долгорукова (1751), поместил на него в журнале «Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit» (1753. September) одобрительную рецензию, поставив С. в пример нем. драматургам за умение найти трагических героев в родной истории. В 1755 трагедия была переведена стихами К.-Г. Келльнером и напечатана в Лейпциге. Существует указание на стихотворный перевод Т.-И. Остермана для петербургской нем. труппы. В «Journal etranger» (1755. Avril) появилась хвалебная статья о «Синаве и Труворе», которая стала известна рус. читателям в переводе Г. В. Козицкого (Ежемес. соч. 1758. Дек.). 7 авг. 1756 С. был избран почетным членом Нем. о-ва в Лейпциге.
В отличие от трагедий комедии С. писал в прозе. Первые из них («Тресотиниус», «Третейный суд», «Нарт» (пост. 8 февр. 1750; текст неизв., предполагается, что поздней ее ред. является «Нарцисс» (1769)) принадлежат к так называемым «малым пьесам», сопровождавшим постановку трагедий. В них заметна ориентация на комические приемы Л. Гольберга и Мольера, а также влияние фарсов, известных С. по постановкам фр. и ит. трупп, гастролировавших в Петербурге. Конкретная памфлетная направленность сочетается в этих ранних комедиях с общими злободневными темами (осмеяние подьячих, петиметров-галломанов, коверкающих рус. язык, и т. п.). В «Ссоре у мужа с женою» (пост. в янв. 1751; др. ред. под загл. «Пустая ссора» изд. в 1768) С. впервые в рус. литературе изображает чету невежественных провинциальных дворян и делает попытку воспроизвести их простонародный говор. В комедиях С. намечены не только темы его будущей сатиры; в них во многом определилась проблематика оригинальной рус. комедии.
Назначение С. в дек. 1756 руководителем только что созданного Рос. театра явилось признанием и его заслуг как драматурга, и его роли в организации театра. С 29 янв. 1750 он вел репетиции собственных пьес, позднее наблюдал за обучением труппы Волкова и подбором драматических актеров. Однако административная деятельность С. успеха не имела. Как свидетельствуют его письма к И. И. Шувалову за 1757—1761, его тяготили хозяйственные дела и оскорбляло невнимание к рус. труппе. В надежде избежать материальных трудностей С. добился передачи театра в придворное ведомство (6 янв. 1759), однако это привело к столкновениям его с гофмаршалом К. Е. Сиверсом, взявшим театральные дела под свой контроль. В 1761 руководство труппой поручают Волкову, оставляя С. только репертуарную часть, а 13 июня 1761 он получает почетное увольнение.
Близкое общение с актерами отразилось в поэзии С. Известны его стихотворения, посвященные Волкову, Т. М. Троепольской, И. А. Дмитревскому, В. Ф. Ивановой, Е. А. Белоградской, композитору Ф. Арайя, музыканту Дж. Карестини.
В период своего директорства С. вынужден был заботиться о расширении репертуара. Ориентируясь на П. А. Д. Метастазио и Ф. Кино, он создает тексты двух первых рус. опер: «Цефал и Прокрис» (муз. Ф. Арайя; пост. 1 мая 1755; изд. на фр. (1755) и рус. (1764) языках) — обработка сюжета из «Метаморфоз» Овидия, и «Альцеста» (муз. Г.-Ф. Раупаха; пост. 28 июня 1758; изд. на рус. (1759) и фр. (1764) языках) — также на мифологический сюжет. Представление первой получило восторженный отзыв в петербургском журнале Т.-Г. Чуди «Cameleon litteraire» (1755. Novembre). Для музыкальных аллегорических спектаклей Ф.-А.-К. Гильфердинга С. подготовил текстовую часть пролога «Новые лавры» в честь побед над Пруссией (пост. 21 сент. I759; изд. в 1759) и балета «Прибежище добродетели» (пост. 5 сент. 1759; изд. в 1759). В этот же период были написаны трагедия «Димиза» (пост. в 1758; др. ред. под загл. «Ярополк и Димиза» изд. в 1768), драма «Пустынник» (пост. в 1757; изд. в 1769), в которой использован разностопный ямб, и комедия «Приданое обманом» (пост. в февр. 1757; изд. в 1769). В комедии, герой которой Салидар защищает систему откупов, высказано негативное отношение С. к экономической политике П. И. Шувалова. Герой «Пустынника» уходит от суеты мира, чтобы посвятить себя служению Богу. Проблематика «Пустынника», решенная в целом вполне ортодоксально, возможно, как-то связана с идеями раннего рус. масонства; членом одной из лож С. состоял в 1756 (следы масонского влияния заметны и в некоторых его песнях этого времени). В целом идея драмы дополняет политическую концепцию С.: для исправления общества кроме мудрых законов необходимо также моральное самосовершенствование граждан.
Свои стихотворные произведения С. начал последовательно печатать, будучи уже признанным драматургом. В возникшем в 1755 первом рус. журнале «Ежемес. соч.» С. принадлежит бoльшая часть всех стихотворных публикаций, в числе которых были, по-видимому, и его ранние стихотворения. Наиболее значительной из этих публикаций стала программная эпистола «Желай, чтоб на брегах сих Музы обитали...» (1755. Авг.), первая и более резкая редакция которой служила ответом на напечатанную в журнале статью Тредиаковского «О древнем, среднем и новом стихотворении российском», но была запрещена Акад. канцелярией (текст не сохр.). На страницах журнала читатель впервые мог познакомиться со всем разнообразием поэзии С. Здесь даны образцы анакреонтической, горацианской, сафической (по определению С.), похвальной и духовной оды, а также идиллии, надписи, эпиграммы, эпитафии, мадригала, сонета, баллады. В качестве аналогий собственным разработкам стихотворных форм С. поместил в журнале свои переводы с нем. и фр. языков из П. Флеминга, Ж.-В. де Барро и Б. Фонтенеля. За обычной для С. подписью «А. С.» была напечатана также историческая статья «Надписи в <...> Архангельском соборе...» (1757. Нояб.) о датах жизни московских царей. Сатира С. в «Ежемес. соч.» была представлена несколькими притчами (баснями) и двумя «стихотворными сказками». С назначением Ломоносова 1 марта 1757 советником Акад. канцелярии усилился контроль за работой редактора журнала Г.-Ф. Миллера, друга С., и усложнилось положение с печатанием произведений С. и его единомышленников: 13 марта 1757 была запрещена эпиграмма С. «Ты туфли обругал, а их бояре носят...» и статья Г. А. Полетики. Все это заставило С. отказаться от сотрудничества в журнале. 14 дек. 1758 он подает прошение об издании собственного журнала «Трудолюбивая пчела» (1759), первого частного и одновременно первого литературного журнала в России.
В «Трудолюбивой пчеле» приняли участие близкие С. писатели: Козицкий, Н. Н. Мотонис, Нартов, А. О. Аблесимов, Полетика, А. А. Ржевский и др. Но лицо журнала определяли произведения издателя, подробно излагавшего свою литературную и общественную программу. Здесь появились критические статьи «О истреблении чужих слов из русского языка» (Янв.), «О неестественности» (Апр.), письмо «К типографским наборщикам» (Май), «Разговоры в царстве мертвых» (Там же; ошибочно приписывались А. В. Суворову), «К несмысленным рифмотворцам» (Дек.). Переводом рассуждения «О разумении человеческом по мнению Локка» (Май) и «Микромегаса» (Авг.) Вольтера С., хотя и осторожно, заявил о своих деистических взглядах. В своеобразной утопии «Сон — счастливое общество» (Дек.) нарисован идеал государства, основанного на естественном праве и разуме, со справедливыми законами и преданными отечеству гражданами, во главе которого стоит добродетельный государь. Черты такого монарха С. придал Петру I в «Слове похвальном о государе императоре Петре Великом» (Окт.). В журнале С. продолжил публикацию своих стихотворений. Наряду с эклогами и идиллиями здесь впервые появились его элегии, а также шесть песен, ранее включенных без его согласия в сб. Теплова «Между делом безделье» (1759). Наибольшее впечатление на читателей произвели сатирические выступления С. против самоуправства подьячих, «акциденции» (взяток) откупщиков, невежества дворян и т. п. Именно в «Трудолюбивой пчеле» была напечатана первая из сатир С. «Кривой толк» (Сент.; под загл. «Сатира»), мн. притчи, имевшие непосредственное отношение к современным событиям, и сатирические письма — «О некоторой заразительной болезни», «О дьяке, который взял с меня пятьдесят рублей» (оба — Нояб.), «О копистах» (Дек.). Сатирические выступления С. наметили традицию, прерванную после сатир Кантемира. И Ломоносов, и Тредиаковский были противниками сатиры. Нападки С. на подьячих Ломоносов, считавший долгом и задачей писателя защиту положительных идеалов, расценил как мелкие и скандальные, написав по этому поводу несколько эпиграмм. Позднее идеи сатиры С. использовал и развил Н. И. Новиков в своих журналах 1769, утверждая вслед за С. принципы сатиры «на лицо». Связь с традицией С. он подчеркнул эпиграфами к «Трутню» и «Живописцу», заимствованными из его «Притчей».
В «Трудолюбивой пчеле» С. продолжил активную борьбу против Ломоносова. Он поместил здесь статью Тредиаковского «О мозаике» (Июнь), где критически рассматривалось мозаичное искусство, на которое в ту пору Ломоносов возлагал большие надежды; ответом была эпиграмма Ломоносова «Злобное примирение г. Сум<арокова> с г. Тред<иаковским>». В «Трудолюбивой пчеле» были напечатаны «Стихи, сделанные из чужих русских стихов...» (Сент.), своеобразное соревнование с ломоносовскими стихами «На преславную победу, полученную российским войском над прусским в Силезии 12 июля 1759 года» (Праздное время. Ч. 2. Июль). Со своей стороны, Ломоносов старался следить за изданием, хотя журнал цензуровался при Академии наук сначала Н. И. Поповым, затем С. К. Котельниковым. Так, им было приостановлено печатание четырех «Вздорных од» С., пародирующих его одический стиль; была опубликована лишь пятая пародия «Дифирамв» (Окт.). С. неоднократно жаловался на чинимые цензурой придирки и задержки выхода журнала. Однако главной причиной закрытия «Трудолюбивой пчелы» было, очевидно, недовольство двора. В заключавшем последний выпуск стихотворении «Расставание с Музами» С. писал: «С Парнаса нисхожу, схожу противу воли / Во время пущего я жара моего...».
Оскорбительные взаимные нападки С. и Ломоносова продолжались и после закрытия «Трудолюбивой пчелы». С. пишет обидную для Ломоносова притчу «Осел во Львовой коже» (Праздное время. 1760. Ч. 3. Февр.), на которую тот отвечает не менее резкой басней «Свинья в Лисьей коже» (впервые: Курганов Н. Г. Российская универсальная грамматика... СПб., 1769). Открытый скандал разразился по поводу речи аббата Э. Лефевра, произнесенной в литературном салоне А. С. Строганова 16 апр. 1760, в которой С. и Ломоносов были сопоставлены как равные творческие таланты. Ломоносов добился запрещения печатать речь, а А. П. Шувалов в ответ Лефевру опубликовал в журнале аббата Э.-К. Фрерона «L’Annee litteraire» (1760) свое письмо «Lettre d’un russe a M. de***», называя С. «подражателем» и перечисляя недостатки его сочинений (обвинение в подражании С. Расину он повторил позднее в оде на смерть Ломоносова («Ode sur la mort de Monsieur Lomonosof», 1765)). 2 янв. 1761 в доме И. И. Шувалова происходит публичная ссора С. с Ломоносовым, вызвавшая письмо последнего хозяину дома от 19 янв. 1761, в котором, в частности, высмеивается необразованность С. в связи с предпринимавшимися им в то время попытками стать членом Академии наук. На выход поэмы Ломоносова «Петр Великий» (дек. 1760 — июнь 1761) появилась колкая «Эпитафия» С., возмутившая молодого Г. Р. Державина. Последним печатным выступлением С. против Ломоносова стала его притча «Обезьяна-стихотворец» (Своб. часы. 1763. Апр.). Мысленные споры С. с покойным уже Ломоносовым о языке и стихосложении отразились в поздних его статьях (напр., «О стопосложении», «Некоторые строфы двух авторов» (1774)).
Борьбу с недоброжелателями С. вел и в в журнале «Праздное время». Он поместил здесь притчи, четыре эпиграммы и др. стихотворения (некоторые из них явно имели точных адресатов), три статьи под общим загл. «Сон», вынеся на публичное обсуждение свои театральные неприятности (1760. Ч. 4. Нояб.). Одна из статей представляет собой челобитную от Мельпомены к «Российской Палладе» (императрице) с просьбой защитить рус. писателей от иноземцев. Там же была напечатана прозаическая сатира «Блохи», направленная против «чухонской блохи» Сиверса, который приехал в Россию из Лифляндии. Опираясь на поддержку М. М. Хераскова, С. отдает в его журнал «Полезное увеселение» свой перевод оды Ж.-Б. Руссо «На счастие», выполненный им в соревнование с переводом Ломоносова (оба перевода напечатаны анонимно — 1760. Янв.), а в 1761 — восемь притчей. Журналы Хераскова становятся основным местом публикаций С. в нач. 1760-х гг. Молодые поэты херасковского кружка (А. Г. и Н. Г. Карины, И. Ф. Богданович, В. И. Майков и др.) находятся под обаянием творчества С., подражая ему и развивая его принципы, которые были им сформулированы в послании к Е. В. Херасковой: «Чувствуй точно, мысли ясно, / Пой ты просто и согласно» (1762; изд. в 1787).
Резкость литературных выступлений С. объяснялась отчасти его возраставшей оппозицией засилью придворной бюрократии и временщиков в царствование Елизаветы Петровны. Надежды на перемены С. связывал с ее молодыми наследниками, прежде всего с будущей императрицей Екатериной II. Их знакомство (скорее всего, состоявшееся через Елагина) относится, по-видимому, к сер. 1750-х гг. В 1758 С. допрашивали по поводу связей Екатерины с А. П. Бестужевым, что, впрочем, никак не отразилось на его судьбе, и «Трудолюбивую пчелу» он демонстративно посвятил Екатерине: «Умом, и красотой, и милостью богиня, / О просвещенная великая княгиня!». В журнале появилось письмо за подписью «К.», заявлявшее о солидарности с С. некоего кружка образованных и знатных молодых людей. В числе активных деятелей переворота 28 июля 1762 действительно оказались мн. литературные соратники С. Сам он, почти не писавший похвальных од, в течение 1762—1763 обращается к Екатерине с шестью торжественными одами, приветствуя новое царствование, которое, казалось, открывало перед ним широкие перспективы. Распоряжение Екатерины от 28 авг. 1762 аннулировать типографские долги С. и впредь печатать его сочинения за счет Кабинета е. и. в. навсегда решало для него проблему издания; указ от 22 сент. 1762 (день коронации) о сохранении за неслужившим С. жалованья давал ему материальную независимость.
В июле 1762 С. печатает с посв. наследнику Павлу Петровичу кн. 1 и 2 «Притчей», подготовленные еще в 1760 (кн. 3 вышла в 1769). К сент. он сочиняет «Слово» на коронацию, в котором в резких выражениях порицает состояние суда и администрации, призывая Екатерину II к созданию нового законодательства и соблюдению законов. Вместе с Волковым и Херасковым С. составляет программу московского маскарада «Торжествующая Минерва» (30 янв. — 2 февр. 1763) и пишет для публичного исполнения «Хор ко превратному свету», вобравший в себя основные темы его сатиры: нападки на ханжей-церковников, подьячих, откупщиков и ростовщиков, придворных льстецов. Наряду с этим «Хор...» содержал призыв к дворянам учиться, служить отечеству и человечнее обращаться с крестьянами. Однако нетерпеливая откровенность требований С. сразу же наткнулась на противодействие. «Слово» осталось ненапечатанным, а «Хор...» был запрещен и к печати, и к исполнению. С. пришлось заменить его др. текстом, в котором все обличительные строки были изъяты. Остался намек на них — один из персонажей «Хора...», собака, пела: «Я бы рассказать то умела, / Если бы сатиры петь я смела, / А теперь я петь и не желаю, / Только на пороге я полаю... / За морем хам, хам, хам...».
С. полагал, что «мог бы пером» своим «кроме стихов много принести пользы, а особливо по рефлексиям на Россию» (из письма Г. Г. Орлову, датируемого временем до мая 1763). Но когда в 1767 ему был передан на отзыв «Большой наказ» Екатерины II, его «замечания» вызвали раздражение императрицы: «...господин Сумароков хороший поэт, но слишком скоро думает. Чтоб быть хорошим законодавцем, он связи довольной в мыслях не имеет» (Сб. Рус. ист. о-ва. 1872. Т. 10. С. 87). В кон. 1766 С. подал записку на объявленный Вольным экон. о-вом конкурс мнений об устройстве крестьян. Он резко высказался против освобождения крестьян, считая, что «свобода крестьянская не токмо обществу вредна, но и пагубна, а почему пагубна, того и толковать не надлежит» (Xоднев А. И. История имп. Вольного экономического о-ва. СПб., 1865. С. 25), хотя в своих притчах выступал против угнетения крестьян и бесчеловечного с ними обхождения. Мнения С., стремившегося поучать правительство, оказались неподходящими для нового царствования. Этим объясняется особое внимание императрицы к сочинениям С., не подлежавшим обычной цензуре. В 1765, по высочайшему распоряжению, были уничтожены тиражи «Оды» С. королю Станиславу-Августу Понятовскому (февр.) и басни «Два повара», направленной против крупного чиновника Я. П. Шаховского (апр.). По поводу басни Екатерина II заметила: «Мы имеем дело с горячей головой, которая начинает терять смысл, если уж не потеряла его», и это означало, что, признавая достоинства С.-поэта, императрица не собиралась мириться с его вмешательством в административные дела. В это время С. ведет светскую жизнь, регулярно посещает театр, часто бывает при дворе. Он постоянно упоминается в «Записках» С. А. Порошина за 1764—1765 в числе приглашаемых Н. И. Паниным к столу наследника, где обсуждаются уже известные и новые произведения С. В 1764 он намеревался совершить длительное путешествие по Италии, Франции, Голландии, чтобы познакомиться с театральной жизнью этих стран и издать записки рус. путешественника (сохранилась программа путешествия), но планы эти не осуществились.
В 1760-е гг. С. начинают критиковать бывшие его последователи. После 1763 он сталкивается с драматургами кружка Елагина, которые сатирической комедии противопоставили комедию «серьезную» и нравоучительную, предвестницу «слезной драмы», жанра, принадлежавшего, по мнению С., к «новому и пакостному роду». Защитник и теоретик моралистической драматургии В. И. Лукин в своих «Сочинениях и переводах» (1765) подверг С. неявной, но вполне прозрачной критике, послужившей толчком к долгой полемике между ними. Причиной конфликта с Ф. А. Эминым, видимо, были выступления С. против развлекательной беллетристики. Наиболее заметными эпизодами конфликта были приписываемая Эмину грубая сатирическая «Элегия» (1765), касающаяся семейной жизни С., и карикатурный образ Эргаста в его комедии «Ученая шайка» (1765—1767).
К литературным неприятностям присоединились семейные. После ухода жены С. фактически женился на дочери кучера Вере Прохоровой (обвенчались они только ок. 1774, когда были причислены к дворянству рожденные до брака сын и дочь). Это вызвало возмущение родственников, с которыми С. окончательно поссорил раздел имущества после смерти отца, ради чего он с мая 1766 по янв. 1768 пробыл в Москве. Мать в июне 1767 подала на сына жалобу императрице, заставившей С. просить у матери прощения. В деле о наследстве против него выступал зять А. И. Бутурлин, на которого С. в свою очередь жаловался в окт. 1767 императрице в пространной сатирически стилизованной челобитной.
Весь клубок сложных литературных и семейных взаимоотношений отразился в сочинениях С. этих лет. В комедии «Ядовитый» (1768; пост. в нач. 1769) он, высмеивая Эмина, создает памфлетный образ злоязычника Герострата. «Опекун» (пост. в нач. 1765) и «Лихоимец» (изд. в 1768; пост. в нач. 1769) посвящены теме ростовщичества. Образу скупца-грабителя Чужехвата (во второй ред. — Кащей) С. придал черты Бутурлина. Пьеса «Три брата совместника» (пост. в нач. 1768) — переделка комедии Ж. Лафона (Lafont; 1686—1725) «Les trois freres rivaux», переведенной ранее П. С. Свистуновым, — характерна использованием некоторых приемов «переложения» иностранного произведения на национальные нравы (рус. реалии, песни, имена (братья Радушины) и др.). Наряду с критикой бытовых явлений в пьесах прорывалось и политическое недовольство С. Так, в «Опекуна» С. вставляет рассуждение о «недостойных» государях, которые закрывают пути к благополучию и «за малейшие слабости людей казнят», хотя в общем ему приходилось соблюдать осторожность в выражениях. Его пьесы внимательно просматривал директор театра Елагин, а в отдельных случаях сама императрица. По ее указанию С. был вынужден исключить из «Лихоимца» ряд мест, показавшихся оскорбительными для веры, и внести изменения в трагедию «Вышеслав».
В «Вышеславе» (пост. 3 окт. 1768) — трагедии со счастливой развязкой и почти лишенной внешнего действия — С. развивает мысль, что истинный государь свои личные страсти должен приносить в жертву чести, законам и справедливости. Вышеслав и Зенида, руководствуясь этой политической моралью, готовы отказаться от своей любви. Трагедия насыщена монологами об обязанностях монарха блюсти общую пользу, быть отцом народа, защищать его от неправедных судей. Сам сюжет пьесы мог восприниматься зрителем аллюзионно. Возможно также, что линия Зенида — Лю-бочест, введенная с целью осуждения брака по долгу, без любви, внутренне связана с семейной драмой С.
Поместив в 1769 в одном из первых листков «Всякой всячины» две притчи, касающиеся тяжелого положения крестьян, С. вскоре принял участие в журнальной полемике с изданием императрицы: в вып. 5—6 «И то и сьо» М. Д. Чулкова кроме нескольких стихотворений С. были напечатаны его письмо «Противоречие г. Примечаеву» в поддержку критики А. В. Храповицким комедий Лукина, в котором утверждалось, что современные «худые нравы» не наследие татар, а происходят «от худых сердец и от малого просвещения», а также статья «О всегдашней равности в продаже товаров», в которой критиковалась пошлинная политика, приводившая к погоне торговцев за барышами, дороговизне и народному обнищанию.
В 1768—1769 С. был занят подготовкой и изданием своих сочинений. Он перерабатывает и печатает семь ранних пьес, пять из которых не были еще опубликованы, а также составляет из своих старых стихотворений, большая часть которых была заново отредактирована, том «Разных стихотворений» ([1768], на тит. л.: 1769), подводя итог целому периоду своей лирики.
Оскорблявший С. надзор Елагина за постановкой его пьес и ироническое отношение к нему императрицы, видимо, ускорили его решение покинуть Петербург. В янв. 1769 он с некоторым вызовом сообщает Г. Г. Орлову о намерении переселиться в Москву, «в отечество российского дворянства». Екатерина II не задерживала С., пожаловав ему 3000 руб. на дорогу и уплату долгов. В кон. марта С. прибыл в Москву.
В Москве С. создает свою лучшую трагедию «Димитрий Самозванец» (пост. 1 февр. 1771, Петербург; 28 сент. 1775, Москва). Известно, что работая над нею, он интересовался материалами о Смутном времени. Свой замысел С. рассматривал как параллель хроникам Шекспира, однако трагедия оказалась написанной в чисто вольтеровском ключе и ставила вопрос о праве народа на борьбу с тираном в духе идей Просвещения. Делая героем самозванца и узурпатора, С. еще более заострял проблему, заявляя: «Когда б не царствовал в России ты злонравно, / Димитрий ты иль нет, сие народу равно». Хотя С. и не решается изобразить убийство царя (Димитрий в трагедии закалывается), но он свергнут с престола, и С. обосновывает право дворянства на заговор, а народа — на восстание против тирана, забывшего, что государь — слуга нации. «Димитрий Самозванец» оказал сильное влияние на драматургию кон. века. В то же время сама трагедия попала на публичную сцену только после подавления восстания Пугачева, когда уже перестала ощущаться ее прямая аллюзиозность.
Много неприятностей доставило С. его участие в делах московского театра. К моменту его приезда игравшая до того труппа Н. С. Титова распалась, и в июне 1769 г. С. принялся хлопотать о передаче театра в руки Дж. Чинти и Дж. Бельмонти, выговорив себе право режиссуры собственных произведений. Самонадеянно решив воспитывать московских зрителей, он в контракт с антрепренерами включил требование играть пьесы лишь при благонравном поведении публики и ставить их только с согласия автора. Это привело к театральному скандалу 30 янв. 1770, когда, вопреки протестам С., по приказу губернатора П. С. Салтыкова был дан заведомо плохо подготовленный «Синав и Трувор», освистанный зрительным залом. Письменный выговор императрицы (от 15 февр. 1770) С. за неуважение, проявленное к московским властям, в копиях разошелся по городу и ободрил его недоброжелателей. В развернувшейся рукописной полемике против С. принял участие и Державин.
Лето 1770 С. провел в деревне, с трудом оправляясь от вызванной переживаниями болезни; к творческой работе он вернулся только осенью. В сент. у него возник замысел драмы о победах рус. флота в Морее, похищенный, как он жаловался позднее, П. С. Потемкиным для пьесы «Россы в Архипелаге». Осенью до него наконец дошло письмо Вольтера (от 26 февр. 1769) с похвалами по его адресу. Письмо было ответом на вопросы С. о «слезной драме», посланные с Ф. А. Козловским в Ферней в надежде на поддержку Вольтера в борьбе за классические драматические жанры против новых форм драмы. В кон. дек. С. с законченной рукописью «Димитрия Самозванца» и письмом Вольтера отправился в Петербург. Текст письма в собственном переводе вместе с гневной статьей о лишенных вкуса московских театралах, предпочитавших трагедиям С. «Евгению» П.-О. Бомарше, он приложил к изданию трагедии, вышедшему в нач. марта 1771. Редкий гравированный портрет Самозванца был предоставлен С. для этого издания Э.-М. Фальконе и М. Калло. С тиражом трагедии он возвратился в Москву в кон. марта, к самому началу эпидемии чумы. Почти весь год С. провел в опустевшем городе, оцепленном карантинами, занимаясь переложением «Псалтыри» и сочинением новых эклог. К апр. 1772 у него были также закончены трагедия «Мстислав» и комедии «Рогоносец по воображению», «Мать — совместница дочери» и «Вздорщица».
29 марта 1771 С. заключил с руководившим театром Бельмонти дополнительный контракт, запретив ставить в Москве «Димитрия Самозванца» и предусмотрев, в случае нарушения, уплату неустойки в размере полного сбора со спектакля. Когда в Москве после чумного бунта начала восстанавливаться нормальная жизнь, у С. вновь появилась надежда упрочить свое влияние в театре. К маю 1772 он составляет проект его реорганизации и через Д. В. Волкова передает его императрице на утверждение. Одновременно он ведет интригу против отдачи театра на откуп компаньонам Мелиссино — Ф. И. Сукину, М. А. Пушкину и его брату С. А. Пушкину. Судьба проекта С. неизвестна. Известно лишь, что Екатерина II была недовольна «бреднями» и слишком бурной деятельностью С. В кон. 1772 театральную привилегию выкупают П. В. Урусов и М. Гроти, относившиеся к С. без особого почтения. В янв. 1773 С. вынужден был жаловаться на нарушение его авторских интересов; спустя два года (28 сент. 1775) Урусов самовольно поставил «Димитрия Самозванца», а С. лишил авторской ложи в театре. Поэтому в 1776 С. поддержал попытки Майкова встать во главе московского театра.
В 1773 С. принимал участие в общественной жизни Москвы, написав для В. И. Баженова «Слово на заложение Кремлевского дворца» и театрализовав эту церемонию (1 июня 1773). В авг. 1773 он вновь уезжает в Петербург, где остается до нач. 1775. Он ставит на Придворном театре свои последние пьесы и в 1774 издает сборники старых (в новой редакции) и новых стихотворений: «Элегии любовные», «Эклоги», «Оды торжественные», «Сатиры». Книга «Стихотворений духовных» содержала за исключением трех псалмов (20, 52 и 107) полное переложение «Псалтыри».
К С. подступала ранняя и печальная старость. С cep. 1771 к частым приступам ипохондрии добавились телесные недуги; постепенно он стал слепнуть, и большинство его писем после 1773 написаны рукой переписчика Л. И. Попова. С. мучило постоянное безденежье, жалобами на которое наполнены письма последних лет. В июне 1773 за долги П. А. Демидову были описаны дом и имущество С., и ему с большим трудом удалось добиться отсрочки векселей. В 1774 заимодавцы не выпускали его из Петербурга, и в июне 1775, чтобы уплатить проценты Демидову, С. распродает свою библиотеку. Многократные обращения к новому фавориту Г. А. Потемкину, для которого С. собирался сочинить трагедию белыми стихами по античному образцу, остаются без ответа. 1 мая 1777 умирает жена С.; чтобы не лишить наследства узаконенных от этого брака детей, он венчается с племянницей жены, Еленой Гавриловной. 29 сент. 1777 вместе с остатками библиотеки и коллекцией эстампов продается с аукциона московский дом С., и всеми оставленный писатель умирает в уже не принадлежащем ему жилище. По преданию, на погребении кроме московских актеров были лишь свойственник С. Н. И. Юшков и покровитель С. в последние годы Н. П. Архаров. Не отмеченная памятником могила исчезла уже к нач. XIX в. Появившееся 6 окт. в «Моск. вед.» сообщение о смерти С. сопровождала эпитафия Майкова. Подробный некролог был напечатан в журнале «СПб. вестн.» (1778. Ч. 1. Янв.). Н. П. Николев в «Письме к Федору Григорьевичу Карину, на кончину Александра Петровича Сумарокова» писал: «Карин! — наставника и друга мы лишенны <...> / Который нам прямой к Парнасу путь открыл, / Прославился и нас ко славе поощрил, / Кто дарования с искусством съединяя, / Магнитом был сердец, к себе их привлекая...».
Отзывы современников дают возможность составить представление об облике С. Он был рыж, невысокого роста и страдал особенно заметным при волнении нервным тиком, подергивавшим его поврежденное оспой лицо. Собеседников удивляли быстрота и живость его речи, обычно перегруженной шутками и остротами. Вплоть до старости он любил щегольски одеваться, что, видимо, не соответствовало его манерам и поведению и вызывало насмешки и передразнивания, по части которых особенным артистизмом отличался Д. И. Фонвизин. Натура импульсивная и раздражительная, обостренно самолюбивая, С. быстро впадал в гнев, доходя до неистовства. Это объясняет многое в скандальных отношениях его с родными, друзьями и современниками. Он был беспорядочен в денежных делах. После раздела с родными С. имел 300 душ крепостных и более 2000 рублей годового жалованья, но постоянно просил денежных вспомоществований и входил в долги, приобретя твердую репутацию расточителя.
Как писатель и теоретик литературы С. создал жанровую систему литературы нового периода, представил образцы практически всех литературных форм (кроме эпопеи) и завершил работу по нормированию языка и стиля. Занимаясь сочинительством профессионально, он, по словам Пушкина, «требовал уважения к стихотворству» и много способствовал утверждению общественного престижа литературы. Широкий круг последователей С. распространил и закрепил его литературные принципы. Творчество С., в особенности его драматическое наследие, явилось для рус. общества своеобразной школой политического воспитания, сыграв важную роль в становлении дворянской оппозиции.
Влияние поэзии С., прежде всего в сатирических жанрах, оказалось более длительным, чем его личная слава. Раннее проникновение в Россию идей романтизма, в основе которого лежала борьба с нормативностью, уже в кон. века привело к тому, что творчество С. стало восприниматься как «холодное» и «искусственное». Падение популярности С. в немалой степени было обусловлено быстрым старением его поэтического языка. В течение XIX в. сочинения С. не переиздавались. Памятником его былой известности остается «Полное собрание всех сочинений» (1780—1781. Ч. 1—10; 2-е изд., с небольшими изменениями. 1787), осуществленное Новиковым. При определении корпуса произведений Новиков использовал рукописи писателя, архив которого затем бесследно исчез. Состав издания никогда не подвергался критической проверке, возможно, оно включает и не принадлежащие С. произведения (гл. о. в разделах «Песни», «Эпиграммы»). Некоторые печатные издания С., неизвестные Новикову, выявлены лишь современными библиографами.
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