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Предлагаемая книга является осуществлением поЖелания Пушкин­
ской Комиссии Общества Любителей Российской Словесности—иметЬ 
свой орган. Необходимость такого органа бЫла самоочевидной, как и 
тип его—определенным. Сюда долЖнЫ бЫли 6Ы входитЬ трудЫ Пушкин­
ской Комиссии, т . -е . исследования и до^ладЫ ее членов, затем — прото­
колы ее заседаний, критико-библиографические обзорЫ пушкинской ли-
тературЫ, пушкинская хроника, а такЖе — экстренные приложения, не 
вмещающиеся в перечисленные рубрики, но отвечающие нуЖдам пушкино­
ведения. 

ПервЫй вЫпуск не вполне отвечает намеченнЫм обширнЫм планам. 
5 силу разнЫх вЫнуЖденнЫх замедлений и ограничения сборника 

в объеме пушкинская хроника не захватила самЫх последних лет, и про­
токолы Комиссии доведены толЬко до половинЫ 1923 года. Поэтому дея­
тельность Комиссии представлена толЬко в ее первом периоде—периоде 
становления. Два последних года, заполненные непрерывной работой и 
закрепленные в протоколах, останутся, пока, до второго вЫпуска сбор­
ника, без характеристики в печати. Что касается хроники, т о реги­
страция пушкиноведческих работ веласЬ в Комиссии и далЬше и стано­
вилась все обширнее к последним дням. Однако, и т о , ч т о мЫ смогли 
вместитЬ в сборник, имеет болЬшое значение. ЬедЬ здесЬ собранЫ 
сведения за т е годЫ, когда работЫ пушкинистов чрезвычайно • распЫля-
лисЬ и при исчезновении литературных и библиографических Журналов 
с болЬшим трудом подвергались регистрации. 

На страницы хроники занесены сведения о многих новЫх фактах, 
новЫх точках зрения, новЫх проблемах пушкиноведения, не нашедших, 
однако, разработки в печати. 

И моЖно надеятЬся, что собранная хроника будет небесполезной 
для истории пушкинизма. 

В сборнике предполагалось датЬ и пушкинскую библиографию. 
Членом Комиссии Л. С. Гинзбургом бЫла составлена такая работа — 
под названием: «Пушкин в революционной России». Но объем библиогра­
фии (до 'пятнадцати печатнЫх листов) лишил возможности включитЬ 
ее в сборник. 

Не все и статЬи, имевшиеся в портфеле редакции, могли бЫтЬ 
включенЫ в сборник — опятЬ по недостатку места. 

Однако, в первом вЫпуске читатели найдут разнообразный мате­
риал: и новЫе текстЫ Пушкина, и научнЫе исследования, и летописЬ 
занятие комиссии, и пушкинскую хронику. 
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Б Приложении мЫ начинаем печатать Описание и трансскрипцию 
Пушкинских автографов б. Румянцовского Музея, нЬше Всероссийской 
Публичной Библиотеки имени Б. И. Ленина. БаЖностЬ э т о й работЫ 
не нуЖдается в доказательствах; остается толЪко ЖелатЬ, чтобЫ она 
непрерывно продвигалась вперед, и чтобЫ печатание ее не пресекалось 
современными трудностями типографского и издательского дела. 

Работа по описанию автографов Пушкина бЫла продвинута ее 
участниками (блиЖайшим образом — H. Н. ФатовЫм) уЖе далеко (свЫшс 
восЬми печатнЫх листов), и толЬко чисто технические затруднения, 
о т редакции сборника не зависевшие, вЫнудили оборватЬ публикацию 
на первом Же стихотворении Пушкина. Комиссия надеется продолЖигпЬ 
Описание во втором сборнике. 

По непредвиденным препятствиям не удалосЬ прилоЖитЬ к статЪе 
Б. Б. Баранова снимка с рукописи стихотворения „Мадонна". 

Пушкинская Комиссия глубоко скорбит, ч т о вЫход в с в е т ее пер­
вого сборника совпал с безвременной кончиной Валерия Яковлевича 
Брюсова. С первого момента воссоздания Комиссии Б. Я. Брюсов бЫл 
единогласно избран в ее президиум, и наши надеЖдЫ на успешную работу 
силЬно подкреплялись мЫслЬю, что с нами будет р а б о т а т ь такой за-
слуЖеннЫй пушкинист. Он обещал Комиссии целЫй цикл докладов. Весной 
текущего года он прочел в Комиссии доклад о левизне Пушкина в риф^ 
мах,—и э т о бЫла работа совершенного мастера. Других своих обещаний 
он не смог уЖе осуществить. И Пушкинской Комиссии о с т а е т с я малое 
и горЬкое утешение, ч т о одна из последних научнЫх работ Валерия 
Брюсова: «Пушкин-мастер» украшает страницы нашего сборника. 

• Редактирование сборника бЫло возлоЖено на нижеподписавшегося, 
как на председателя Пушкинской Комиссии. Но в редакционной коллегии 
блиЖайшее участие принимали товарищ председателя М. А. Цявловский 
и секретарь Комиссии H. Н. Фатов. БолЬшое содействие оказал пред­
седатель Общества П. Н. Сакулин, а такЖе член Комиссии Н. Ф. БелЬ-
чиков. 

Председатель Комиссии 

Н. К. П и к с а н о в.' 
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I* 

Пушкину бЫло двенадцать лет, когда учредилось Об­
щество Любителей Российской Словесности. И в т о время, 
как в Москве шли подготовительные работЫ no omkpbk 
т и ю Общества, отрок Пушкин дерЖал вступителЬнЫй 
зкзамен в ЦарскоселЬский Лицей. С 1811 года и надолго 
Пушкин оказался оторван о т родной МосквЫ. В Лицее 
начали завязЬтатЬся первЫе литературные знакомства и 
отношения и они тянули юношу-поэта к Петербургу, 
к литературному содружеству «Арзамаса». 

Однако, и Москва оказалась достаточно притяга­
тельна. ПервЫе стихотворения Пушкина печатались в 
Московских Журналах: «Вестнике ЕвропЫ» и «Российском 
Музеуме» Измайлова за 1814—1815 г.г. Из них «Воспомина­
ния в Царском Селе» бЫли напечатаны, впервЫе, за пол­
ной подписЬю поэта, и еще до их напечатания Жуковский 
читал стихи в Москве, в начале 1815 года, и радовался: 
«Вот у нас настоящий поэт!». 

Не менее Жуковского радовался таланту юного поэта 
^го дядя, Василий ЛЬвович Пушкин. И он читал по Москве 
стихи племянника, и отсюда возникло первое сближение 
Александра Сергеевича с Обществом Любителей Словес­
ности. Член-учредитель Общества, деятелЬнЫй участ­
ник его заседаний и «Трудов», известнЫй в Москве 
декламатор, Василий ЛЬвович часто вЫступал в его со­
браниях в качестве чтеца стихов—своих и чуЖих. И вот, 
в заседании 24 февраля 1817 г. В. Л. Пушкин прочел «сти-

* Вступительное слово, сказанное при возобновлении занятий 
Пушкинской Комиссии О. Л. Р. С, 2 апреля 1922 года. Печатается в 
лереработанном виде. 
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хотворение Александра Пушкина, воспитанника Царско-
СелЬского Лицея»: «Гроб Анакреона». Через два месяца^ 
28 апреля, он Же читает в Обществе другое стихотворе­
ние: «На возвращение Государя Императора из Пари А а 
в 1815 году». И наконец 30 ноября того Же 1817 г. Василий 
ЛЬвович прочел mpembe стихотворение: «Безверие». 5 сле­
дующем, 1818-м, году все э т и три стихотворения появи­
лись, за полной подписЬю: «Александр Пушкин», в «Трудах» 
Общества 1. 

МоЖно 6Ы оЖидатЬ после этого, ч т о Пушкин б у д е т 
избран в членЫ или, по крайней мере, в сотрудники Обще­
ства. Однако, этого не случилось,—моЖет 6bimb, по моло­
дости поэта, или по другим причинам. И з а т е м долгие 
годЫ непосредственные связи Пушкина и Общества все не 
устанавливались. В 1820 г. Пушкин бЫл вЫслан из П е т е р ­
бурга на юг, и избрание в членЫ Общества опалЬного п о э т а 
сделалось невозмоЖнЫм. Однако, и в 1826 году, когда Пуш­
кин приезЖал в Москву на два месяца (сентябрЬ—октябрЬ) 
и читал неоднократно «Бориса Годунова» в собраниях, 
встреча с Обществом не состоялась. Правда, Общество 
в этом году и вообще не собиралось осенЬю и зимой 2„ 

И толЬко в 1829 году, через двенадцать л е т после 
чтений В. Л. Пушкина, имя Александра Сергеевича Пушкина,, 
menepb уЖе прославленного поэта, вновЬ связЬтаегпся с 
Обществом. 5 заседании 23 декабря 1829 г. Пушкин бЫл 
избран действительном членом Общества — вместе с 
Е. А. Бара[тЬшским, А. Н. Верстовским, С. Н. Глинкой и... Булга-* 
ринЫм 3. Повидимому, намеченнЫе к избранию лица пред^ 
варителЬно не опрашивались и не извещались. Поэтому 
избрание Пушкина явилосЬ неоЖиданностЬю не толЬко 
для него, но и для его московского друга, П. А. Вяземского. 
Сам Вяземский, давний, с 1816 г., член Общества, очевидно, 

1 ЧастЬ IX, кн. 14, и ч. X, кн. 16. См. М. Ц я в л о в с к и й . Пушкин 
в печати, с т р . 6. Ср. Словарь членов О. Л. Р. С , М. 1911, с т р . 234„ 
и Историческую Записку, сост . H. М. М е н д е л ь с о н о м , AV., 1911, При­
ложения, стр. 69, 70 и 72. 

2 Н . М. М е н д е л ь с о н О Л. Р. С. Историческая записка, с т р . 90-91. 
3 Историч. Записка, 43, СловарЬ, 234—236. C H . Глинка бЬл, с о б ­

ственно, толЬко переизбран. 
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на заседании 23 декабря не бЫл. О состоявшихся избра­
ниях он узнал, повидимому, о т ЖенЫ, «ездившей на свя-
тошнЫе игрища литературы», т . - е . в заседание Обще­
с т в а 23 декабря (см. ниЖе). Через неделю некоторые по­
дробности он почерпнул из новогоднего номера «Москов­
ских Ведомостей» х . ЗдесЬ, в о т ч е т е о заседании 23 де­
кабря, бЫло сказано: «Секретарем Общества прочтено 
предложение об избрании в членЫ Общества корифеев 
словесности нашей: А. С. Пушкина, Е. А. БаратЫнского, 
<Р. В. Булгарина и отечественного композитора музЫки 
А. Н. Верстовского». Председателем тогда бЫл А. А. Писарев, 
временнЫм председателем И. И. ДавЫдов, а секретарем— 
С. А. Маслов 2. 

Подлинного протокола заседания в бумагах Общества, 
к соЖалению, не сохранилось 3. Сохранилась з а т о «про­
грамма» заседания. В о т она: 

1) ВременнЫй председатель открЫл заседание речЬю 
«О преЖних и предстоящих занящиях Общества». 

2) Произнесена кантата А. А. Писарева «На всерадо-
стнейший мир России с Турцией» (музЫка Верстовского). 

3) Секретарь Общества прочел «ПодраЖание 20 псал­
му» Д. Ч. M. Н. Шатрова. 

4) Д. Ч. M. Н. Загоскин из своего историч. романа 
«Юрий Милославский» читал отрЫвок «Минин на площади 
Нижегородской». 

5) Д. Ч. Н. Ф. Павлов читал своего сочинения «ПеснЬ 
русского воина по возвращении из турецкого похода». 

6) Д. Ч. П. Н. Арапов читал своего сочинения басню 
«Осел и Брамин». 

7) Д. Ч. Н. А. Полевой нитал из своей истории рус­
ского народа «Описание Скандинавии с ее древнейшими 
обитателями» и «Святослав». 

8) Д. Ч. Н. Ф. Павлов произнес стихотворение Д. Ч. 
ШевЫрева «Петроград» 4. 

1 Московские Ведомости 1830, 1 января, Ni 1; Историч Записка, 36. 
3 Историч. Записка, 27, 28, 29. 
3 Историч. Записка, III - IV. 
4 Историческая Записка, стр . 94. 
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Как толЬко Вяземский прочел в «Московских Ведомо­
стях» заметку об избрании Пушкина, он немедленно напи­
сал ему в Петербург [2-го января 1830): «Сделай милостЬ, 
откаЖисЬ о т постЫдного членства Общества Люб. Русс. 
Слова. Мне и т о бЫло досадно, т о e c m b не мне, но Жене 
моей, менее меня благопристойной и ездившей на святош-
Hbie игрища литературы, что тебя и БаратЫнского вЫ-
брали вместе с Верстовским, а вчерашние «Московские 
Ведомости» довершили мою досаду: т у т увидишЬ: Предло­
жение об избрании в членЫ Общества Корифеев Словес­
ности нашей: А. С. Пушкина, Е. А. БаратЫнского, Ф. В. Бул-
гарина и отечественного Композитора МузЫки А. Н. Вер­
стовского. NB. Это написано не ШаликовЫм, потому ч т о 
в этой c m a m b e хвалят историю Полевого. Воля твоя, 
не надобно c n y c k a m b такие наглЫе дурачества. МЫ худо 
делаем, что пренебрегаем званием литераторским: э т о 
звание не то , что христианина. Тут нечего даватЬ свои 
щеки на пощечинЫ. МЫ не поедем к ВелЬмоЖе, которЫй 
нас с т а н е т принимать наравне с каналЬями, с Булгари-
нЫми и другими нечистотами общественного тела. Разве 
здесЬ не т о Же? ГордитЬся приемами наших ВелЬмоЖ и 
наших литературных обществ смешно и невозможно чело­
веку с здравЫм смЫслом, но не cnyckamb ни т е м , ни дру­
гим, когда они поступают с нами невеЖливо, долЖно, 
неотменно долЖно. СатурналЫ нашей литературы дошли 
до того, что нелЬзя, по крайней мере отрицательно, если 
не действительно, не протестовать против э т и х и с с т у ­
плений бесчинства». 

Нам, располагающим теперЬ огромнЫми фактиче­
скими материалами о темнЫх делах Булгарина и воспи­
танным в презрении к нему—как доносчику, трудно почу­
вствовать в филиппике Вяземского преувеличения. Но они 
бЫли—если не в отношении к Булгарину, т о в отношении 
к Обществу Любителей Российской Словесности. 

Вяземский уЖе давно бЫл раздраЖен против Булгарина 
(по разнЫм мотивам, меЖду прочим—из ревности к а в т о ­
ритету Карамзина, которого осмелился критиковать Бул-
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гарин. Но в общественном, мнении репутация Булгарина 
к концу 1829 г. вовсе не бЫла т а к неблагополучна, как она 
обрисовалась позднее, после полемики пушкинской группЫ 
в тридцатых годах и Белинского в сороковых и после 
новейших архивнЫх разоблачений. Еще памятно бЫло со­
трудничество Булгарина в «Полярной Звезде» РЫлеева и 
Бестужева. БестуЖев и позЖе, в тридцатых годах, отно­
сился к Булгарину сочувственно и хвалил его сочинения 
печатно. Всем бЫло известно, что недавно скончавшийся 
Грибоедов на рукописи «Горя о т ума» сделал надписЬ: 
«Горе мое поручаю Булгарину. ВернЫй друг Грибоедов». 
К концу 1829 г. Булгарин бЫл шефом влиятельной газетЫ, 
автором широко популярных беллетристических произве­
дений. Год назад вЫшло собрание его сочинений в пяти 
томах. В 1829 г. появился в свет его роман «Иван ВЫЖи-
гин», имел огромнЫй успех и в т о м Же году бЫл переиздан 
и немедленно переведен на французский и полЬский язЫки. 
Как критик, Булгарин не раз заявлял себя делЬнЫми сужде­
ниями. Напр., в статЬях по поводу «Истории Государ­
ства Российского» Карамзина, раздраживших Вяземского, 
он вЫсказал много метких возражений историографу, 
предвосхищая положения позднейшей научной критики 1 . 

Ч т о касается непосредственных отношений меЖду 
ПушкинЫм и БулгаринЫм, т о и они в момент избрания 
в Общество не могли вЫзватЬ болЬших сомнений. В лите­
ратурных кругах бЫло известно, что Пушкин и Булгарин 
переписывались меЖду собою, и что Пушкин бЫвал у Бул­
гарина 2, ч т о его стихи печатались в «Северной Пчеле» 3. 

Когда сопоставляют имена Пушкина и Булгарина, 
в нашей памяти всплЫвают фактЫ грубой, непозвслителЬ-
ной ЖурналЬной полемики Булгарина с поэтом. Но она 
относится к более позднему времени. Наоборот, новейшим 
специалЬнЫм расследованием П. Н. Столпянского устано-

1 П. Н. М и л ю к о в . ГлавнЫе течения русской исторической мксли 
(по 2-му изд. стр. 250—251). 

2 См. Переписку Пушкина, изд . . Академией Наук, т . II, стр . 47 
(писЬмо Пушкина к Булгарину в ноябре 1827). 

3 М . А. Ц я в л о в с к и й . Пушкин в печати, 51. ^ 

lib.pushkinskijdom.ru



влено, что до 1830 г. «отношение единственной в т о время 
литературно-политической газетЫ России к великому 
поэту моЖегп бЫтЬ охарактеризовано как сплошной пане­
гирик» \ Не повторяя здесЬ огромного количества ц и т а т 
из «Северной ПчелЫ», приводимых Столпянским, напомню 
толЬко три-четЫре взятЫх из времен близких к эпизоду 
с избранием. 5 1827 г., по поводу отдельного издания 
«ЦЫган», «Северная Пчела» пишет (Ne 65]: «Новое, пре­
лестное стихотворение А. С. Пушкина!... 5се э т о изобра­
жено смелЫми, но вернЫми чертами, в стихах пленителЬ-
нЫх». 5 1828 г. Булгарин говорит («Сев. Пчела» № 4), по 
поводу сценЫ на Литовской границе в «Борисе Годунове»: 
«вЬтисЫваю э т у сцену, которая мне каЖется совершен­
ством по слогу, по составу и по чувствам. Какое познание 
характеров, сердца человеческого, местнЫх обстоя­
тельств». Когда Пушкин издал «Графа Нулина», Журна­
листы оченЬ критиковали поэму и читали автору моралЬ. 
4 апреля 1829 г. Погодин записал в своем дневнике о Пуш­
кине: «Бесится без памяти за обвинения в безнравствен­
ности» 2. Через год сам Пушкин в своих заметках записал: 
«Граф Нулин наделал мне болЬших хлопот. Нашли его без­
нравственным,—разумеется, в Журналах (в с в е т е приняли 
его благосклонно), и никто из Журналистов не захотел за 
него вступитЬся». Однако, один вступился — Булгарин. 
В «Северной Пчеле» 1828, Ne 4,/Булгарин посвятил э т о м у 
вопросу обширное рассуЖдение. В о т два отрЫвка отсюда: 
«Граф Нулин, повестЬ в стихах соч. А! С. Пушкина, естЬ 
пЬеса нравственная, в полном смЫсле слова. Граф Нулин 
изображен в таком виде, что ни один юноша не захочет 
бЫтЬ на него похоЖим»... «БЫстрота в слоге, блеск 
в изображениях переменяющихся на сцене лиц и картин, 
веселость, легкость рассказа, плавностЬ и сладкозвучие 
стихов поставляют э т у пЬесу в число первоклассных про-

1 П . Н. С т о л п я н с к и й . Пушкин и «Северная Пчела>, <Пушкин 
и его современники», вЪт. XIX—XX, (1914) и XXIII'— XXIV (1916). 

2 М. Л. Ц я в л о в с к и й . Пушкин по документам Поголинского 
архива. «Пушкин и его современники», вЬт. XXIII—XXIV, с т р . 102. 
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изведений Поэзии» х . 5 1829 г. по поводу отрЫвков из 
«Арапа Петра Великого»: «Картина мастерски нарисован­
ная, характеры резко обозначены. Пушкин и в прозе— 
Пушкин». И, наконец, в июле 1829 г., совсем близко к мо­
менту вЫборов, Булгарин помещает в «Северной Пчеле» 
(№ 87) «Литературное известие»: «Александр Сергеевич 
Пушкин возвратился в здешнюю столицу из Арзрума. Он 
бЫл на блистателЬном поприще побед и торЖеств рус­
ского воинства, наслаждался зрелищем любопЫтнЫм для 
каЖдого, особенно для Русского. Многие почитатели его 
МузЫ надеются, ч т о он обогатит нашу Словесность 
каким-нибудЬ произведением, вдохновенным под сенЬю 
военнЫх шатров, в виду неприступных гор и твердЫнЬ»2. 

СлоЖив вместе все приведенные даннЫе, мЫ долЖнЫ 
притти к вЫводу, ч т о Общество Любителей Российской 
Словесности не делало никакой бестактности, включив 
в список избираемых членов одновременно с ПушкинЫм 
и Булгарина. Вяземский мог оценивать Булгарина оченЬ 
резкЬ, но приплетать сюда какие-то «наглЫе дурачества» 
и «исступления бесчинства» не бЫло никаких разумнЫх 
оснований. Вяземскому даЖе «и т о бЫло досадно», что 
Общество "Пушкина «вЫбрало вместе с Верстовским». 
А Верстовский бЫл даровитЫй композитор и почтеннЫй 
л и т е р а т о р 3 . ЗдесЬ сказался т о т барский снобизм, кото­
рый так неприятно вЫделяет Вяземского из литератур­
ной средЫ 20—30-х годов. 

Э т о т снобизм или дендизм Вяземского не раз дурно 
действовал и на Пушкина. Но следует указать, ч т о раз­
драженное писЬмо Вяземского о т 2 янв. 1830 г. не имело 
того прямого влияния, на какое рассчитЫвал автор. Неиз­
вестно, отвечал ли Пушкин Вяземскому и если отвечал, 
т о ч т о укенно. Но, получив писЬмо, Пушкин не отказался 
о т шостЫдного членства». Впрочем, и оффициалЬное 

1 П. Н. С т о л п я н с к и й . Пушкин и «Северная Пчела , т а л Же, 
вЬт. XIX—XX, с т р . 136-139 и вЪт. XXIII-XX1V, с т р . 145-147. 

2 П. Н. С т о л п я н с к и й , т а м Же, вЬш. ХХШ—XXIV, 155, 162. 
3 См, Словарь членоа О. Л. Р. С , с т р . 58. 
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извещение об избрании, по какой-то странности, силЬно 
запоздало. ТолЬко 21 марта 1830 г., т . - е . через три ме­
сяца, председатель Общества, попечитель Москов. Учебн. 
Округа генерал А. А. Писарев, обратился к Пушкину 
с таким писЬмом: «МилостивЫй ГосударЬ, Александр Сер­
геевич! Общество Любителей Российской Словесности, 
уваЖая любовЬ Башу к Отечественной Словесности и 
трудЫ, в полЬзу оной подъятЫе, избрало Бас в Действи­
тельные ЧленЫ. Имея честЬ поздравитЬ Бас с избранием, 
на общем мнении об отличнЫх достоинствах Ваших осно­
ванном, препровождаю к Вам при сем диплом на новое 
ученое Ваше звание. Общество удостоверено, ч т о ВЫ с 
сим избранием изволите принятЬ участие в деле близком 
сердцу каЖдого Русского, ибо успехи отечественного язЫка 
и словесности слуЖат знамением степени народной обра­
зованности и вместе с сим народного благоденствия. 
С истиннЫм почтением и совершенной преданностью 
имею честЬ бЫтЬ Ваш, МилостивЫй ГосударЬ, покорней­
ший слуга Александр Писарев» 1 . 

Опоздание с извещением объясняется, моЖет бЫтЬ, 
тем, что Общество затруднялось переслатЬ Пушкину 
диплом в Петербург, а теперЬ воспользовалось т е м об­
стоятельством, что как раз сам Александр Сергеевич 
находился в Москве, он приехал 12 м а р т а . ПисЬмо пред­
седателя Общества, сопровождаемое дипломом, поставило 
Пушкина в затруднение, очевидно—в отношении формаль­
ностей, 27 марта он написал Н. А. Полевому—и в т о н е 
писЬма н е т раздраЖения или враждебности, разве толЬко 
некоторая холодностЬ: «Сделайте одолЖение, МилостивЫй 
ГосударЬ Николай Алексеевич, дайте мне знатЬ, ч т о де -
латЬ мне с Писаревым, с его Обществом и с моим Д и ­
пломом? Все эщо меня чрезвычайно затрудняет. ВесЬ Ваш 
А. Пушкин»2. Полевой отвечал в т о т Же денЬ: «Ничего, 
совершенно ничего, МилостивЫй ГосударЬ Александр Сер-
Теевич. МЫ все, старЫе членЫ, ничего не делаем... Избра-

1 Переписка Пушкина, изд. Академии Наук, т . II, с т р . 124. 
2 Переписка, II, 128. 
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ние Баше сопровождалось рукоплесканиями и показало, 
ч т о Желание Общества украситЬ список своих членов Ба^ 
шим именем бЫло согласно с чувствами публики, весЬма 
обширной. З а диплом взносят членЫ (т. е. за пергамент) 
25 рублей. Если в самом деле решатся поднять Общество, 
как 6Ы хотели, вЫ, я уверен в этом, не отказались 6Ы 
участвовать. Но, теперЬ... Бог знает, что сделается с 
Обществом, и не будет ли оно иметЬ участи Общества 
Соревнователей—никто не ручается» 1 . 

Общество тогда переЖивало болЬшой кризис и бЫло 
накануне замирания. Писарев собирался уходитЬ из предсе­
дателей, и в мае бЫл избран новЫй председатель, И. А. Дви-
губский, оказавшийся не энергичнее предшественника. 
С февраля Общество не имело omkpbimbix собраний—и 
з а т е м замерло на несколько лет . Так что Пушкин, если 
6bi и хотел, не мог принимать участия в работах Об­
щества. 

А когда оно вновЬ оЖивилосЬ,—многое изменилось в 
литературных отношениях вокруг Пушкина, и э т о не за­
медлило отозватЬся и на Обществе. 

Б 1834 г. обязанности секретаря Общества взял на 
себя деягпелЬнЫй М. П. Погодин. Он хотел оЖивитЬ замер­
шее Общество и вел переговоры со многими литерато­
рами, стараясЬ привлечь к работе лучшие силЫ. Так, он 
приглашал Гоголя, Н. М.. ЯзЫкова 2 . Само собой разуме­
ется , ч т о Погодин не забЫл обратиться и к Пушкину. 
Не все даннЫе об э т о м моменте в истории отношений 
Пушкина и нашего Общества сохранились. Из ниЖесле-
дующего писЬма Погодина ясно, что энергичный секре­
тарь обращался к Пушкину не .менЬше двух раз. О т 
первого — писЬменнЫх документов не осталось. Пушкин 
Жил в начале 1834 г. в Петербурге. Погодин несомненно 
писал Пушкину, толЬко писЬмо не дошло до нас. Б э т о м 
"писЬме Погодин просил у Пушкина стихов для прочтения 
в Обществе—очевидно, для первого по возобновлении ра-

1 Переписка, II, 128. 
2 Историч. Записка, 38; Словарь членов, 84 и 332. 
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•богп заседания [на что намекают слова второго писЬма: 
«Ну как без начала?»). Повидимому, бЫло уЖе анонсиро­
вано заседание с чтением стихов Пушкина, толЬко за 
неполучением их «собрание отлоЖено». Нов томЖеписЬ-
ме Погодин спрашивал Александра Сергеевича о его новЫх 
произведениях. На э т о т вопрос в первом своем о т в е т е 
Пушкин не откликнулся, но во втором, ниЖе приводимом, 
охотно сообщил ваЖнЫе подробности о «Медном Всад­
нике», о «Пугачеве» и проч. МоЖно еще предполагать, ч т о 
на первое писЬмо Погодина Пушкин отвечал устно, через 
кого-нибудЬ из знакомЫх, уезЖавших в Москву; но мог 
отвечать и писЬменно, толЬко писЬмо не дошло до нас, 
как не дошло и первое писЬмо Погодина. Позволительно 
надеятЬся на открЫтие этих исчезнувших писем и сле­
дует принять мерЫ к их розЫску 1 . Впрочем, содержание 
их ясно из дальнейшей переписки. 24 марта 1834 г. из 
МосквЫ в Петербург Погодин писал Пушкину: «Бог Вам 
судЬя, что ВЫ не х о т и т е принятЬ участия в благом деле. 
И почему ВЬх отказЫваегпесЬ? ВедЬ после ВЫ напечатаете 
прочтенное стихотворение где угодно. Общество Люби­
телей Русской Словесности делается средоточием сло­
весности в Москве. Пособите Же этому. И не все ли 
равно бЫтЬ стихотворению в Библиотеке, прочтенному 
в кругу приятелей за денЬ или не прочтенному. Пришлите Же, 
пришлите Же. МЫ просим и Ждем, а не т о плакатЬся 
•будем. Знаете ли, что собрание отлоЖено поэтому. Ну 
как без -начала? Ваш М. Погодин. СкаЖите и ВасилЬю 
Андреевичу: он бЫл преЖде ревностнЫм членом» 2 . 

Как видим, Погодин не удовлетворился отказом Пуш­
кине^ сделаннЫм, очевидно, в уклончивой форме. И Пушкин 
почувствовал необходимость объясниться начистоту. 

1 Для пушкинистов э т о т момент остался как-то неясен. 5 при­
мечании к писЬму .Пушкина П. О. Морозов поясняет [изд. бенгерова, 
т . VI, с т р . 583) «Ответ на писЬмо о т 24 марта», но в э т о м писЬме 
Погодина нет вопросов о «Медном Всаднике» и т . д . Переписка Пуш­
кина и Погодина сохранилась далеко не вся; см. названную с т а т Ь ю 
М. А. Цявловского. 

2 Переписка, III, 89. 
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Около 7 апреля он послал Погодину пространный о т в е т : 
«РадуюсЬ случаю поговорить с Вами откровенно.—Обще­
ство Любителей поступило со мною так, что никаким 
образом я не могу бЫтЬ с ним в сношении. Оно вЫбрало 
меня в свои членЫ вместе с БулгаринЫм, в т о самое 
время, как он единогласно бЫл забалотирован в Англ. 
клубе (N5. в Петербургском) как шпион, переметчик и 
клеветник, в т о самое время, как я в о т в е т на его руга­
тельства принуЖден бЫл напечатать с т а т Ь ю о Бидоке; 
мне нуЖно бЫло доказать публике, которая в праве бЫла 
удивлятЬся моему долготерпению, что я имею полное 
право презирать мнение Булгарина и не требовать удо­
влетворения о т ошелЬмованного негодяя, толкующего о 
чести и нравственности. И ч т о Же? Б т о самое время 
читаю в газете Шаликова: «Александр Сергеевич и Фаддей 
Бенедиктович, сии два корифея нашей словесности, удо-
стоенЫ» etc. etc—Воля Баша: это—пощечина, Берю, ч т о 
Общество, в э т о м случае, поступило, как Фамусов, не 
имея намерения оскорбитЬ меня: 

«Я всякому, mbi знаешЬ, рал». 

Но долг мой бЫл немедленно возвратить присланный 
диплом; я того не сделал, потому что тогда мне бЫло 
не до дипломов—но уЖ иметЬ сношения с Обществом 
Любителей я не в состоянии». 

Э т о писЬмо и по тону, и по некоторым подробно­
стям (Напр., по ссЫлке на газетное сообщение) Живо напо­
минает приведенное вЫше писЬмо Вяземского о т 2 янв. 
1830 г.* очевидно, при обострении враЖдЫ к Булгарину 
вспомнились давние подстрекателЬства Вяземского. И при 
торопливом сближении моЖет показаться, что Пушкин 
и в 1830 г., думал т а к Же, как теперЬ, в 1834-м. Но вчи-
тЫваясЬ в писЬмо и сопоставляя его с другими даннЫми, 
увидим, ч т о Пушкин настроения 1834 года переносит, 
задним числом, на 1829 год. Ч т о касается статЬи о Би­
доке, т о здесЬ Пушкин допустил явнЫй анахронизм: избра­
ние совершилось 23 декабря 1829 г., а статЬя о еидоке 
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напечатана в «Литературной Газете» 6 апреля 1830 г., 
т . е. три с половиною месяца с п у с т я 1 . И, конечно, Обще­
ство не могло поэтому принять ее в расчет. К т о м у 
моменту, когда писалось писЬмо к Погодину, Пушкин бЫл 
оЖесточен против Булгарина. О борЬбе его с дуумвиратом 
Булгарин—Греч писалось немало 2 . Но толЬко недавно, 
после упомянутого исследования П. Н. Столпянского, 
стало очевидно, что обострение отношений началось 
позЖе декабря 1829 г., а именно — с февраля 1830 3 . 
5 1834 г. борЬба достигла кулЬминации. 5 нее замешанЫ 
бЫли не толЬко литературные партизаны Пушкина и Бул­
гарина, но и Бенкендорф, наконец сам Николай I. Нему­
дрено, что в пЫлу борЬбЫ припомнилось давнее писЬмо 
Вяземского; и Пушкин готов бЫл считать одновременное 
с БулгаринЫм избрание «пощечиной», уверятЬ, ч т о его 
«долг» бЫл «немедленно возвратить присланный диплом» 
и что он не сделал этого четЫре года назад будто 6Ы 
потому, что «тогда бЫло не до дипломов». 

Легко представить, какое тяЖелое впечатление про­
извело писЬмо Пушкина на Погодина. Давний член Обще­
ства, преданный его интересам, Погодин мог 6Ы возра­
ж а т ь Пушкину хотя 6Ы словами Полевого, т . - е . ч т о избра­
ние Пушкина «сопровождалось рукоплесканиями», ч т о «Же­
лание Общества украситЬ список членов» именем Пуш­
кина «бЫло согласно с чувствами публики, весЬма обшир­
ной» и т . д. Фактами, тогда еще свеЖими в памяти и 
теперЬ восстановленными мною вЫше, он мог 6Ы дока­
зать, что избрание произошло ранЬше неблаговидных дей-
ствий Булгарина против Пушкина. ОченЬ возмоЖно, ч т о 
он и писал в э т о м роде Пушкину вновЬ, толЬко писЬмо 
не дошло до нас, как и одно из предыдущих. Вполне воз-

1 М . " Л . Ц я в л о в с к и й . Пушкин в печати, 89. 
2 М. И. С у х о м л и н о в . Исследования и статЬи, т . II; — 

Ъ. Г и п п и у с . Пушкин и Журнальная полемика его времени. «Памяти 
Пушкина», сборник Истор.-Филолог. факулЬтегпа С.-Петербургского 
Университета. П. 1900;—Н. К. П и к с а н о в . Несостоявшаяся газета 
Пушкина. «Пушкин и его современники», вЫп. V (1907). 

3 «Пушкин и его современники», вЬт. XIX—XX с т р . 167. 
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моЖно, ч т о Пушкин мог 6Ы бЫтЬ или бЫл поколеблен 
такими доводами. Но беда в том, что Общество, не­
смотря на старания Погодина, так и не оЖивилосЬ и пе­
рестало собираться—до пятидесятых годов. И даЖе если 
6Ы Пушкин и переложил гнев на милостЬ, ему негде бЫло 
6Ы вЫступитЬ со своими стихотворениями. 

II 

Итак, случайности, недоразумения и внешние обстоя­
тельства набросили темное облачко на отношения Пуш­
кина и нашего Общества. При Жизни поэта оно так и не 
рассеялось. 

Но бЫло невозможно, чтобЫ оно осталось навсегда 
меЖду величайшим русским поэтом и старейшим русским 
литературным обществом. Изучение истории Общества 
Любителей Российской Словесности показывает, что Об­
щество не осталось в долгу перед памятЬю Пушкина 
и отблагодарило его в меру сил, чем старая неволЬная 
обида бЫла искуплена. 

Не берясЬ излоЖитЬ во всей полноте э т у слоЖную, 
богатую и почтенную историю отношений Общества к 
памяти Пушкина, я остановлюсь лишЬ на нескольких, 
наиболее ярких моментах. 

БЫло 6Ы невероятно, чтобЫ Общество, посвящая 
свои трудЫ изучению русских писателей, не возвращалось 
постоянно к изучению Пушкина. Действительно, просма­
тривая протоколы Общества, мЫ часто встречаем имя 
Пушкина: т о читается доклад о нем, т о организуется 
чествование его памяти, т о устраивается пушкинская 
вЫставка, т о подготовляется популярное издание его 
сочинений, и т . д. 

5 истории кулЬта Пушкина наиболее яркими бЫли 
юбилейнЫе празднества 1880, 1887 и 1899 годов, И все э т и 
три момента теснейшим образом связаны с Обществом 
Л1юбителей Российской Словесности. 
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Б славнЫе июнЬские дни, когда Москва открывала 
памятник Пушкину на Тверском булЬваре, Общество при­
нимало самое деятелЬное участие в торжествах. Пред­
седателем подготовительной комиссии бЫл член Обще­
ства Л. И. Поливанов 1 . Общество устроило в пушкинские 
дни два торЖественнЫх публичнЫх заседания. На первом, 
7 июня, программа бЫла такова: 1) Преде. С. А. ЮрЬев 
произнес речЬ. 2} Д. Ч. Луи ЛеЖе—приветствие. 3) Депу­
т а т Акад. Наук М. И. Сухомлинов произнес речЬ. 4} Теле­
граммы, писЬма и приветствия прочтенЫ секретарем Об­
щества Н. П. Аксаковым. 5) Академик Я. К. Грот произнес 
речЬ под заглавием «Личность Пушкина». 6) Стихотворе­
ние прочитано Я. П. Полонским. 7) И. С. Тургенев произнес 
речЬ. 8} А. Ф. Писемский произнес речЬ «Пушкин как 
исторический романист» 2 . На обеде, устроенном в т о т Же 
денЬ Обществом, кроме С. А. ЮрЬева, вЫступил еще 
с застолЬнЫм словом А. Н. Островский. На втором засе ­
дании, 8-го июня, происходило следующее: 1} Врем, председ. 
Н. А. Чаев произнес речЬ. 2) Ф. М. Достоевский произ­
нес речЬ. 3) Стихотворение прочтено А. Н. Плещеевым. 
4} И. С. Аксаков произнес речЬ. 5) П Б. Анненков произ­
нес речЬ. 6) Н. Б. Калачев прочел об историческом т а л а н т е 
Пушкина. 7} А. А. Потехин произнес речЬ 3 . 

Центром не толЬко этого второго заседания, но и 
всех празднеств,—оказалась знаменитая речЬ Д о с т о е в ­
ского. Пушкинские празднества 1880 года описЫвалисЬ 
много раз и имеют обширную литературу 4 . Немало дан-
нЫх имеется и о речи Достоевского 5 . Но, моЖет-бЫтЬ, 
самЫм ценнЫм здесЬ является публикация писем самого 

1 О его поразителЬно энергичной работе и вообще о работах 
пушкинской комиссии по подготовке торжеств см. Л. М. С л и в и ц к и й. 
Пушкинские дни [Из моих воспоминаний о Л. И, Поливанове). Москов­
ский ЕЖенеделЬник 1908, NsN£ 44 и 46. Ср. сборник «Памяти Л. И. Поли­
ванова . 1А. 1909; «Искусство» 1923, I (Из архива Л. И. Поливанова). 

2 Историч. Записка, 142 (второй пагинации). 
3 Историч. Записка, 142—143. 
4 См. Ф. Б. ( Б у л г а к о в ) . Венок на памятник Пушкину. П. 1880; 

В. И. M е Ж о в. Puschkiniana. П. 1886. 
5 Библиографию см. в моих кнюкках: <Два века русской литера­

туры» и < Пушкинская студия». 
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Достоевского к Жене, Анне ГригорЬевне, писаннЫх из 
МосквЫ с 23 мая по 8 июня и опубликованных недавно \ 
Особенно замечательно последнее писЬмо, где Достоев­
ский сам излагает знаменитое заседание 8-го июня и об­
стоятельства, сопровождавшие его речЬ. 

МеЖду прочим, в э т о м писЬме Достоевский сооб­
щает: когда публика несколько успокоилась после речи, 
«ЮрЬев (председатель) зазвонил в колоколЬчик и объявил, 
что Общество Люб. Рос. Словесности единогласно изби­
рает меня своим п о ч е т н Ы м членом. ОпятЬ вопли и 
крики». Следует заметить, что с участием Достоевского 
в Обществе перед т е м вЫшла какая-то неясность. 5 писЬме 
о т 25—26 мая Достоевский сообщал Анне ГригорЬевне: 
«Я вЫбран в членЫ Общества Люб. Российской Словес­
ности еще год назад, но преЖний секретарь Безсонов по 
небрежности не уведомил меня о вЫборе, • в чем мне и 
принесли извинение» 2. По своей чрезвычайной мнитель­
ности Достоевский готов бЫл даЖе подозревать (о чем 
и писал Жене), что москвичи, в том* числе и членЫ Об­
щества, не прочЬ помешатЬ произнесению им речи—из 
опасения ее консервативных тенденций. ТеперЬ пушкин­
ская речЬ исчерпала недоразумения и увенчала Достоев­
ского званием почетного члена Общества. 

НеобЫчайнЫй, ни с чем несравнимый успех этой речи 
затмил остальное. И конечно, речЬ Достоевского, произ­
несенная в заседании Общества Любителей Российской 
Словесности, взволновавшая глубоко мЫслЬ современ­
ников,—и в течение дальнейших десятилетий продолЖала 
возбуЖдатЬ историческое и общественное сознание. Но и 
другие ораторЫ, выступавшие в двух заседаниях Обще­
ства, сказали в своих речах много ваЖного, способство-

1 Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . Достоевский о Пушкинских торжествах 
в 1880 г. КраснЬш Архив 1922, кн. первая. Ср. отл. изд.: «Из архива До­
стоевского. ПисЬма Ф. М. Достоевского к Жене». М. 1924. 

2 5 Словаре членов Общества об э т о м избрании не упоминается, 
а говорится толЬко: «ПрчетнЬш член Общества с 8 июня 1880 г., удо-
стоеннЫй э т о г о пптитп нэотЧас Же rio прочтении им в торжественном 
заседании О. h. Р« С. змаме«шпой своей речи о Пушкине» (стр . 105). 
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вавшего осознанию значения поэта. ВедЬ, среди них бЫли 
и Тургенев, и Писемский, и Островский, и Анненков, и ака­
демики Грот и Сухомлинов \ Общество, кроме двух засе­
даний, устроило еще пушкинскую вЫставку—первую из 
литературных вЫставок, которЫе неоднократно устраи­
вались Обществом. Она сослуЖила тогда хорошую служ­
бу русскому обществу в деле наглядного ознакомления 
с ПушкинЫм и его эпохой. С некоторым запозданием, но 
все Же вЫшел потом «АлЬбом Московской Пушкинской 
БЫставки 1880 г.», под редакцией д. ч. ЛЬва Поливанова 
(М., 1882). ЗдесЬ бЫло помещено 62 фотогравюрЫ и ф о т о ­
литографии худоЖника M. М. Панова с портретов, авто-, 
графов и видов местностей. Кроме того, в АлЬбоме бЫл 
помещен биографический очерк Пушкина, составленный 
д. ч. Общества А. А. Бенкстерном. ОбширнЫй э т о т очерк 
оказался одним из лучших в биографической литературе 
и потом переиздавался неоднократно (1899, 1909). Переиз­
дан бЫл и АлЬбом вЫставки—к новому юбилею Пушкина— 
в 1887 году, о чем речЬ ниЖе. 

Пушкинские празднества 1880 года доставили Обще­
ству и денеЖнЫе средства (как доход о т музЫкалЬно-лите-
ратурнЫх вечеров и вЫставки). Б Обществе возникла 
мЫслЬ издатЬ сочинения Пушкина. Б заседании 19 апреля 
1885 г. Н. И. СтороЖенко предложил вЬтуститЬ к юбилею 
1887 г. два издания: «одно для образованной публики, дру­
гое для народа». Предложение бЫло принято, и Б. Е. Якуш-
кину поручено собратЬ материал и вЫработатЬ план 
обоих изданий. Б. Е. Якушкин в заседании 19-го октября 
того Же 1885 г. представил план обоих изданий, при чем 
из его обстоятельной записки вЫяснилосЬ, ч т о на заду­
манное полное научное издание Пушкина нуЖно не менее 
26 тЫсяч рублей. Таких средств у Общества не нашлосЬ, 
и оно вЫнуЖдено бЫло отказатЬся о т этого издания 
(оно бЫло выполнено в 1887 году другим литературным 
объединением — Литературным Фондом, под редакцией 

1 Tekcmbi речей см. в сбор. «Венок Пушкину»; ср. Пушкиниану 
M е Ж о в а . 
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П. О. Морозова). Решено бЫло ограничиться изданием 
отделЬнЫх произведений Пушкина, и в 1887 г. Общество 
вЫпустило, по чрезвычайно дешевой цене, отделЬнЫми 
книжками: «Евгения Онегина», «Бориса Годунова» и «Пол­
таву». По дешевизне книЖки бЫли вполне доступны для 
народа, но редактировались они 5. Е. ЯкушкинЫм вполне 
научно,—так, т е к с т «Онегина» бЫл дополнен не толЬко 
всем, что появилось в Журналах по 1887 год, но и по чер-
новЫм рукописям. К э т о й редакции романа обращались 
потом и специалисты К 

Празднества 1880 года отозвались в Обществе не 
толЬко изданием [и переизданием) АлЬбома вЫставки, не 
толЬко созданием общей биографии Пушкина А. А. Венк-
стерном, не толЬко названными популярными публика­
циями пушкинских текстов . Несомненно, о т этих празд­
неств идет обострившийся интерес к Пушкину у Л. И. По­
ливанова, председателя юбилейной комиссии и руко­
водителя Пушкинской вЫставки 1880 года; в чем отразился 
э т о т интерес, скаЖу ниЖе. Б связи с торжествами 1880 г. 
д е т и Пушкина передали в Румянцевский Музей драгоцен­
ное собрание автографов поэта. Следовало начатЬ систе­
матическую разработку этих богатств, и их изучение 
вскоре взял на себя начинающий литератор 5. Е. Якуш-
кин. Результатом его продолЖителЬнЫх работ явилосЬ 
известное описание рукописей Пушкина, печатавшееся 
в «Русской Старине» за 1884 год. 5 т о м Же 1884 году 
Якушкин бЫл избран (28-летним молодЫм человеком) 
в действительные членЫ Общества, и таким образом 
в состав его деятелей вошел выдающийся пушкинист, 
много способствовавший изучениям Пушкина в Обществе. 
Б 1885 году, как я упоминал, он уЖе вЫрабатЫвал план 
издания сочинений Пушкина, а в 1887 г. частично осуще­
ствил его тремя книжками. 

С этим изданием мЫ приблизились к другому юбилею 
Пушкина—к 1887 году. Помимо переиздания АлЬбома Пуш-

25 19 
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кинской вЫставки и издания «Онегина», «Бориса Годунова», 
«ПолтавЫ», Общество в э т о м году устроило два засе­
дания, посвященнЫх Пушкину. На первом, 10 января, 
5. О. Ключевский прочел доклад: «Борис Годунов Пушкина 
с исторической точки зрения», а 5. Е. Якушкин—«Очерк 
изданий сочинений А. С. Пушкина». На втором, происходив­
шем 1-го февраля, бЫло читано: 1] Д. Чл. Л. И.Поливанов — 
«Многосторонний интерес научнЫх исследований о Пуш­
кине» 2) Д. Чл. 5. Е. Якушкин—Очерк истории Пушкинского 
т е к с т а с 1814 года по 1887-й; 3) Д . Чл. А. А. Венкстерн — 
ненапечатанное (тогда) стихотворение А. С Пушкина 
«Погасло дневное светило»; 4) Д. Чл. Б. О. Ключевский — 
«Евгений Онегин и его предки»; 5) Председатель Общества 
Н. С. Тихонравов—«Пушкин и ГоголЬ» г. Заседания Обще­
ства в 1887 году не бЫли такими торЖественнЫми и яркими, 
как семЬ л е т назад. И характер их бЫл заметно иной — 
с явственнЫм уклоном в научно-историческое изучение. 
Бее, что бЫло долоЖено в э т и два заседания, вошло прочно 
в науку о Пушкине. Особенно вЫделиласЬ речЬ Ключев­
ского о «Евгении Онегине». Блеск изложения, м а с т е р с т в о 
афоризмов, литературная чуткостЬ, широта истори­
ческой перспективы, оригинальная кулЬтурно-психологи-
ческая схема—все э т о дало знаменитой речи властЬ не 
толЬко над тогдашними слушателями, но и над поздней­
шими историками литературы и критиками, до Н. А. К о т -
ляревс}<ого и Иванова-Разумника включительно. 

Но следует отметитЬ и другие вкладЫ. «Очерк 
истории пушкинского текста» Якушкина вошел п о т о м 
в его сборник «Пушкин» и доселе не утратил своей 
ценЫ. РечЬ Тихонравова (воспроизведена в собрании его 
сочинений) убедительно раскрЫла мощное влияние Пушкина 
на Гоголя. РаботЫ Л. И. Поливанова тоЖе оказались 
весЬма полезны и долговечны. БЫше указывалось, ч т о они 
начались о т предыдущего юбилея 1880 года. Как предсе­
датель подготовительной комиссии, как устроитель пуш-

1 Историч. Записка, 152. 

lib.pushkinskijdom.ru



кинской вЫставки, как составитель ее каталога, Полива­
нов вовлекся в специалЬнЫе розЫскания по иконографии, 
биографии, текстологии Пушкина. 5 1882 году он вЫпустил 
АлЬбом вЫставки; в 1887 г. АлЬбом пришлосЬ переиздать. 
Ко второму юбилею Поливанов бЫл уЖе зрелЫм пушкини­
с т о м и сразу вЫступил с несколькими работами по Пуш­
кину. Их обыкновенно недооценивают и готовЫ относитЬ 
в разряд популярных или педагогических. МеЖду тем, они 
имеют немалое научное значение. ВЫше упомянута речЬ 
Поливанова: «Многосторонний интерес научнЫх исследо­
ваний о Пушкине» [она тогда Же бЫла напечатана в «Мос­
ковских Ведомостях» 1887 г.}. В т о м Же году в «Русской 
•Старине» он сообщил «Материалы для биографии Пуш­
кина». Несколько ранЬше, в «Русском Вестнике» 1886, N2 8, 
Поливанов обнародовал статЬю: «Демон Пушкина на осно­
вании нового пересмотра рукописей поэта». Э т о целая 
монография, посвященная одному стихотворению, при чем 
автор одинаково внимательно изучает и текстуалЬную, 
и литературную, и творческую историю пЬесЫ. Устано­
вленная здесЬ связЬ «Демона» с ОнегинЫм», как и многие 
отделЬнЫе наблюдения, прочно вошли в пушкинскую и с т о ­
риографию. Но самое крупное, что сделал Поливанов для 
пушкинизма, э т о издание «Сочинений А. С. Пушкина с объ­
яснениями их и сводом отзЫвов критики», в пяти томах. 
Свое издание он предназначал «для семЬи и школЫ» и по­
тому исключил из него некоторые произведения; э т и м 
бЫло суЖено значение издания и даЖе придано ему, в гла­
зах непосвященных, учебное значение. В действительно­
с т и Же оно имело в свое время—и теперЬ еще не потеряло— 
болЬшое ^аучйое значение. Если редактор и не восходил 
при установлении т е к с т о в к рукописям, как э т о делалосЬ 
в одновременно вЫходившем издании Литературного 
Фонда прд редакцией П. О. Морозова (хотя и Поливанов 
эпизодически обращался к автографам), т о комментарий 
бЫл разработан превосходно. ЗдесЬ впервЫе—и надолго— 
установлены связи многих произведений Пушкина биогра­
фические, исторические, литературные. Богатство мате -
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риалов у Поливанова нередко превосходит все, ч т о дается 
в позднейших критических изданиях-академическом, моро-
зовском, Венгеровском; для примера достаточно указать 
на «Полтаву». К комментариям Поливанова пушкинисты 
прибегают и понЬше. Б среде Общества Любителей Рос­
сийской Словесности, как и вообще в нашей литератур­
ной среде восьмидесятых-девяностых годов, Л. И. Поли­
ванов бЫл одним из лучших знатоков Пушкина. Приняв 
такое плодотворное участие в двух пушкинских торже­
ствах, Поливанов, к горЬкому соЖалению, скончался 
(f И февраля 1899) накакуне третЬего. 

Этим третЬим пушкинским празднеством бЫл с т о ­
летний юбилей со дня рождения поэта—в 1899 году. Обще­
ство начало готовиться к нему заранее, за восемЬ меся­
цев, вЫделив особую комиссию под председателЬством 
А. И. Кирпичникова при секретаре Л. Д. ЯзЫкове; комис­
сия имела шестнадцать заседаний, начиная с 16 октября 
1898 г. Кроме того, бЫла образована еще подкомиссия по 
организации новой пушкинской вЫставки, в состав коей 
вошли: почет, чл. П. А. Ефремов (председатель) и д. чл. 
А. Е Грузинский, А Е. Нос, А. И. Станкевич и Б. Е. Якуш-
кин. ПервЫм днем торЖества бЫло 26 мая; в э т о т денЬ 
состоялось торжественное соединенное заседание Универ­
ситета, Общества Любителей Российской Словесности 
и Общества Истории и Древностей Российских. Вступи­
тельное слово произнес ректор Д. Н. Зернов, потом гово­
рил председатель О. Л. Р. С. Н. И. СтороЖенко, за ним 
А. И. Кирпичников и Б. О. Ключевский. Б заключение бЫли 
произнесены приветствия о т ученЫх обществ, состоящих 
при Университете. Особое двиЖение вЫзвал адрес Юриди­
ческого Общества, прочтеннЫй его председателем С. A. AVy-
ромцевЫм. Б приветствии говорилось, что Пушкин бЫл 
«проникнут с юности мечтами о просвещенной свободе 
и законности, как лучших опорах государственного по­
рядка», что Пушкина на его родине пораЖало «презре­
ние к мЫсли и равнодушие ко всякому долгу, справедли­
вости и правде», что «празднуя ныне памятЬ поэта, мЫ 
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торжествуем вместе с т е м победу, одержанную русской 
личностью над рутиной Жизни и властной опеки». 

На другой денЬ, 27 мая, состоялось торжественное 
публичное заседание самого Общества. Вступительное 
слово сказал временный председатель А. Н. Веселовский 
на тему о гуманности и свободолюбивом содержании поэ­
зии Пушкина, д. чл. Н. А. Чаев прочел стихотворение 
«Священной памяти А. С. Пушкина», д. чл. В. Е. Якушкин 
сделал доклад «Общественные взгляды Пушкина». В до­
кладе говорилось, что поэзия и вся литературная работа 
Пушкина «бЫли проникнуты волЬнолюбивЫми мечтами». 
Докладчик утверЖдал, что «связанный близкими отноше­
ниями с передовЫми людЬми двадцатых годов, Пушкин раз­
делял, в общем, их убеждения. Спасшийся о т декабрьской 
бури, он сохранил свои общественные идеалЫ». 

Второе торжественное заседание Общества бЫло 
устроено на следующий денЬ, по такой программе: 1) «Взгляд 
Пушкина на поэзию», речЬ д. ч. кн. Д. И. Цертелева; 
2) «Стихотворение» д. ч. К. М, Фофанова; 3) «Личность 
Пушкина», речЬ д. ч. И. И. Иванова; 4) «Пушкин и ГоголЬ» 
речЬ д. ч. Б. И. Шенрока; 5) Приветствия и телеграммЫЛ 

В обоих заседаниях оглашались приветствия литера­
турных и общественных организаций. Особенно вЫделился 
адрес двадцати четЫрех петербургских периодических изда­
ний, прочтеннЫй 27 мая. В нем говорилось, что «Общество 
Любителей Российской Словесности бЫло свидетелем 
печалЬнЫх превратностей, испЫтаннЫх поэтом, на всем про­
тяжении его безвременно прерванной Жизни, среди упор­
ной косности и недомЫслия, еще и понЫне препятствующих 
утверждению полЬзЫ свободного творчества и печат­
ного слова». Адрес требовал «доверия к свободному раз­
витию литературы» и протестовал против «косности 
и м'Ыслебоязни, угашающих дух творчества». 

Совершенно очевидно, что празднества 1899 года про­
текли при повышенном общественном настроении. Оно 

1 Истории. Записка, 173. 
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сказалось и в приветствии Юридического Общества, 
и в докладе Якушкина, и в адресе петербургской печати. Э т о 
обратило внимание администрации и повело к ее грубому 
вмешательству. Историограф Общества, Н. Л\. Мендель­
сон, так повествует об этом: «Во время пушкинских т о р ­
жеств в мае 1899 г., Общество переЖило особенно тяЖелЫе 
минутЫ. По словам лиц, близко стоявших к Обществу в т о 
время, дни пушкинского праздника для членов бюро бЫли 
тремя днями нравственной пЫтки. Не прошло и часу с мо­
мента окончания торжественного заседания в универси­
т е т е 26 мая, как «весЬма нуЖная» бумага и. д. москов­
ского обер-полициймейстера Трепова, адресованная предсе­
дателю Н. И. СтороЖенко, но доставленная секретарю 
Д. Д. ЯзЫкову, потребовала о т Общества, «по встретив­
шейся надобности», копию адреса, прочитанного С. А. Му-
ромцевЫм о т имени Юридического Общества. На другой 
денЬ торЖеств—немедленное "требование речи В. Е. Якуш­
кина. На третий денЬ—недоразумения из-за речи И. И. Ива­
нова. Над Обществом готова бЫла разразитЬся гроза. Она 
миновала его, но ее не избегли некоторые из его членов...» 1 

За свою речЬ В. Е. Якушкин по распоряжению министра 
внутренних дел бЫх вЫслан административным порядком 
в Ярославль 2 . Приветствие С. А. Муромцева послуЖило 
одним из поводов к закрЫтию Юридического Общества 
(осенЬю 1899). И само Общество Любителей Российской 
Словесности едва отстояло свое существование. 

Одновременно с торЖественнЫми заседаниями Обще­
ство открЫло Пушкинскую вЫставку. Она бЫла оченЬ бо­
гата. Об э т о м свидетельствуют «АлЬбом» и «Каталог» 
вЫставки, изданнЫе в т о м Же 1899 году. Для иконографии 
пушкинской эпохи, а такЖе для изучения его автографов 
(по великолепным снимкам в «АлЬбоме>) э т а вЫставка и 
ее алЬбом и каталог имеют болЬшое значение. 

1 Историч. Записка, 83—84. 
2 /«Русские Беломости» 1863-1913. Сборник, М. 1913, с т р . 215 в т о ­

рой пагинации. РечЬ Же могла бЫтЬ напечатана толЬко в 1904. году (га?. 
«Наши дни» 1904, M 6, 22 лек.). 
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Еще болЬшее научное значение имело одно собЫтие, 
вызванное пушкинскими торжествами. 5 Исторической 
записке H. М. Мендельсона читаем об этом: «Б связи с пуш­
кинскими днями 1899 г. возникла при Обществе «Пушкин­
ская Комиссия», существование которой бЫло официально 
признано в заседании 6 апреля 1899 г. Она начала свои дей­
ствия 17 апреля 1900 г. и до 4 ноября 1906 г. имела три­
надцать заседаний, сначала под председательством 
А. И. Кирпичникова, а после его кончинЫ—под председа-
телЬством Б. Е. Якушкина, при секретаре Б. Б. Каллаше. 
Комиссия, в трудах которой принимали деятелЬное уча­
с т и е оба ее председателя, бессменный секретарь, А. Н. Ве-
селовский, П. А. Ефремов, В. Ф. Саводник, Ю. И. Айхен-
валЬд, М. О. Гершензон, Ю. А Веселовский, Б. Я. Брюсов, 
поставила себе обширнЫе задачи: периодическое подведе­
ние итогов по изучению Пушкина, иконография великого 
поэта, изучение истории пушкинского текста , отношение 
Пушкина к европейским литературам, обзор переводов, 
история музЫкалЬнЫх иллюстраций к Пушкину, история 
проникновения Пушкина в школу,—вот главнейшие из 
заданий, намеченнЫх комиссией. РезулЬтатЫ своих работ 
комиссия предполагала издавать, приняв за образец, по 
предложению А. Н. Беселовского, Гётевские Сборники» х. 
Имена участников Комиссии обеспечивали ей содерЖа-
телЬностЬ и плодотворность работ. И, действительно, 
докладЫ, читавшиеся в Комиссии, потом печатались 
и вошли прочно в наш научнЫй оборот. Б заседаниях Ко­
миссии читались докладЫ: В. Б.'Каллаша о «Гаврилиаде» 2, 
«Пушкин, Московский Вестник и Булгарин» 3, В. Ф. Са-
водника «К вопросу о Пушкинском словаре» 4 , «АнтичнЫе 
образЫ в поэзии Пушкина», о стихотворении Пушкина, 
«К N. (1834 г.}» 5, о возможном влиянии одного стихотво-

1 Истории. Записка, 94. 
2 «Литературный Ьестник» 1902, Кн.II [^Пушкин или кн. Д. П. Гор­

чаков?»). 
3 «Пушкин и его современники», вЬт. II (1904). 
4 «Известия 11 Отд. Академии Наук» 1904, кн. I. 

*Б «Русский Архив > 1904, 2. 
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рения МилЬвуа на «Анчар» Пушкина, А. Н. Веселовского— 
о байронизме в славянских литературах г; Ю. А. Весе-
ловского—армянские отголоски поэзии Пушкина 2, М. О.Гер-
шензона—биография и характеристика П. В. Нащокина 3 , 
сообщение В. Е. Якушкина—<о ходе работ по академиче­
скому изданию Пушкина 4. 

К соЖалению, доклады Комиссии не собирались в один 
сборник, как т о подсказЫвалосЬ предложением А. Н. Весе-
ловского. Иногда пушкинские доклады вЬшосилисЬ ивобЫч-
нЫе заседания Общества. Таков, напр., доклад М. А. Вене­
витинова: «ОтзЫвЫ немецкой прессЫ о Пушкине» в 1900 г. 
А в 1901 г. Пушкину посвящено бЫло целое заседание (4 мая) 
по такой программе: 1) В. Е. Якушкин—«Исторический об­
зор изданий Пушкинского текста»; 2) П. А. Ефремов—«Пуш­
кин в литературе и искусстве»; 3) В. В. Каллаш—«Очерк 
развития Пушкинской библиографии»; 4) Ю. А. Веселовский— 
«Белинский и Пушкин»; 5) А Н. Веселовский—Пушкин и ино­
странная литература» 5. 

Тот приподнятый интерес к Пушкину, которЫй на­
блюдаем в э т и годЫ в Обществе, отзывался не толЬко 
в работах Пушкинской Комиссии и в устнЫх докладах, но 
и в других проявлениях. Так, усерднЫй деятель Общества 
и секретарь Пушкинской Комиссии, В. В. Каллаш, издал 
в юбилейнЫй 1899 г. сборник: «Русские поэтЫ о Пушкине». 
Затем, продолЖая свои библиографические поиски, он на­
печатал в 1902—1903 г.г. два вЫпуска полезной книги: «Pusch-
kiniana. Материалы и исследования об А. С. Пушкине» 6 . 
Другой член Пушкинской Комиссии, В. Я. Брюсов, один из 
тех, кому наш пушкинизм наиболее обязан своим подъемом, 

1 См. его этюдЫ и характеристики, изд. 4, m I. 
2 O u его «Литературные очерки», т . I (поэзия Пушкина в пред-

% дверии Азии ). 
3 См. его «ОбразЫ прошлого» или «МудростЬ Пушкина». 

4 Историч. Записка, 95. 
5 Историч. Записка, 174. Доклад Ю р и я А. Б е с е л о в с к о г о , с л . 

в его «Этюдах по русской и.иностранной литературе», А л е к с е я Н. Бе­
с е л о в с к о г о в его «Этюдах и характеристиках». 

6 Пушкинские работЫ В. Ь. Каллаша многочисленны и разнообраз­
ны; они печатались в «Русской МЫсли», «Научном Слове», «Литератур­
ном Вестнике», сбор. «Пушкин и его современники» и др. 
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помимо отделЬнЫх с т а т е й , рассеяннЫх в повременнЫх изда­
ниях, редактировал в 1903 г. книгу: «ПисЬма Пушкина 
и к Пушкину. НовЫе материалы, собраннее книгоиздателЬ-
с т о м Скорпион». Л. П. БелЬский, ученик Л. И. Поливанова, 
его сотрудник по организации торЖеств 1880 года и помощ­
ник по изданию АлЬбома Пушкинской вЫставки, завершил 
свои давние занятия ПушкинЫм тем, что воспроизвел ф о т о ­
типически, в богатом издании А. де-Бионкур, автографы 
«Скупого рЫцаря» и «Русалки» [М., 1901 и 1902), снабдив 
снимки своими послесловиями. Этим Л. П. БелЬский много 
способствовал изучению т е к с т о в Пушкина. Б. Е. Якушкин,, 
с 1884 года продолжавший непрерывно работать по Пуш­
кину, в 1889 году вЫпустил сборник своих с т а т е й о Пуш­
кине, где особенно вЫделиласЬ работа: «Радищев и Пушкин» 
книга на десятилетия осталась в числе необходимых для 
пушкиноведения. Позднее В. Е. Якушин, несомненно в значи­
тельной связи с работами Пушкинской Комиссии, продол-
Жал печатать статЬи о Пушкине—в «Русских Ведомостях» 
(напр., о новЫх изданиях сочинений Пушкина: ефремовском, 
морозовском; статЬи перепечатЫвалисЬ в «Литературном 
Вестнике»). Вскоре Якушкин бЫл привлечен к работам 
Академии Наук по изданию Пушкина и одно время бЫл 
Живой связЬю меЖду Пушкинскими Комиссиями Общества 
и Академии. Но потом Петербург перетянул к себе слав­
ного пушкиниста. Помимо академического издания Пушкина, 
где, со смертЬю акад. Майкова, Якушкину бЫли поручены 
ответственные работЫ по второму и третЬему томам,. 
В. Е. Якушкин бЫл вовлечен в работу первой Государствен­
ной ДумЫ. Э т и два обстоятельства ослабили его связи 
с московской Пушкинской Комиссией *. Еще ранЬше отхода 
Якушкина, Комиссия потерпела другой урон: смертЬ (в 
1903 г.) ее первого председателя, А. И. Кирпичникова 2. 

1 О В. Е. Якушкине как пушкинисте, см. Н. К. П и к с а н о в . 
Пушкинская студия. П. 1922. Там Же о 5. Я. Брюсове-пушкинисте. 

2 Необходимо упомянутЬ вЫшедший под его редакцией «Пушкинский 
Сборник» с т а т е й студентов Московского университета (AV., 1900), где 
имеется и статЬя редактора: «Об изучении пушкинского периода русской 
литературы». 
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И вот, с 1906 года она начинает бЫстро хиретЬ и з а т е м 
совсем приостанавливает свои работЫ. 

Интерес к Пушкину, однако, не мог угаснутЬ в Обще­
стве; здесЬ продолЖали участвовать виднЫе пушкинисты, 
как 5. Я. Брюсов, М. О. Гершензон, позднее вЫдвинулисЬ мо­
лодке, как M. А Цявловский. Всех их питало богатейшее со­
брание пушкинских автографов Румянцовского Музея. 
5 1907 году В. Я. Брюсов издал свою известную книгу: «Лицей­
ские стихи Пушкина по рукописям Румянцовского Музея». 
М. О. Гершензон продолЖал свои пушкинские студии, печа­
тая их в Журналах, потом в «Образах прошлого» 11912} 
и, наконец, в сборнике «МудростЬ Пушкина» (1918). Продол-
Жал печатать свои специалЬнЫе разыскания по Пушкину 
и В В. Каллаш. М. А. Цявловский в 1914 г. издал свою прево­
сходную библиографическую монографию: «Пушкин в пе­
чати» \ Ю. И. АйхенвалЬд в 1915 г. собрал свои этюдЫ 
о Пушкине в отдельную книгу, имевшую болЬшой успех. 

В заседаниях Общества продолЖали читатЬся докладЫ 
по Пушкину [не говоря уЖе о его эпохе). Не перечисляю 
их полностью, но из блиЖайших л е т отмечу докладЫ— 
П. Н. Сакулина: «Пушкин и Радищев» (в отделЬном издании: 
«Пушкин и Радищев. Новое решение старого вопроса» 
М. 1920.), Б. М. Соколова:—«Пушкин и Мария Волконская» 
-[отдельное издание «Задруги», М. 1922). 

Организация Пушкинских празднеств, издание т е к с т о в 
и иконографии Пушкина, непрерЫвнЫй ряд докладов о нем, 
учреждение Пушкинской Комиссии—вот трудЫ Общества 
.Любителей Российской Словесности в области пушкино­
ведения. За исключением Комиссии по изданию сочинений 
Пушкина при Академии Наук, напечатавшей пятЬ томов 
творений поэта и три тома переписки и издавшей 35 выпу­
сков сборника «Пушкин и его современники», никакое иное 
литературное учреждение не потрудилось так много над 
изучением Пушкина, как Общество. Свой долг перед памятЬю 
поэта и перед наукой о Пушкине оно выполнило сполна. 

1 Биографические и текстуалЬнЫе его исследования по Пушкину 
течаталисЬ в Журн. «Голос Минувшего», сбор. «Пушкин и его современники». 
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ФевралЬская и з а т е м ОктябрЬская революция временно-
приостановили работу. Как толЬко явиласЬ возмоЖностЬ 
вернутЬся к ней, немедленно обнаружилось, что в стране, 
испЫтавшей такой колоссалЬнЫй, как 6Ы геологический 
сдвиг, несмотря на тягчайшие экономические потрясения,, 
несмотря на голод, вновЬ возродился и как будто еще 
окреп кулЬт Пушкина. ПоразителЬно одно количество книг 
и с т а т е й , появляющихся за э т и годЫ в печати,—в т о 
время, когда издание книг так сократилось. Ярким выра­
жением этого кулЬта Пушкина явилосЬ . постановление, 
принятое сначала петроградскими, потом и московскими 
литературными организациями,—об учреждении еЖегодного 
всероссийского чествования памяти Пушкина. Общество 
Любителей Российской Словесности вЫступило во главе 
московских организаций в устройстве Пушкинского дня 
в Москве в 1922 г. (а з а т е м и в текущем 1923], поддерЖав 
т е м свою старую традицию. 

Ь последнее время все более и более крепла мЫслЬ, 
ч т о изучатЬ Пушкина надо не раздробленно, не в одиночку, 
а коллективными силами. Естественно бЫло вспомнитЬ^ 
ч т о при нашем Обществе работала специальная Пушкин­
ская комиссия—и возродитЬ ее. 

Не будем загадЫватЬ, как пойдут ее работЫ. Но в Мо­
скве, где хранятся сокровища Пушкинских рукописей, где 
сосредоточено столЬко выдающихся пушкинистов, необ­
ходима Пушкинская Комиссия, и естЬ все* основания на-
деятЬся на успешность ее трудов.-
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П. H. Сакужн 

ПАМЯТНИК НЕРУКОТВОРНЫЙ 

Дочери своем посвящаю 
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I 

* Понимаем ли Mbi Пушкина?» ставит вопрос 5. Я. Брю­
сов 3. «Большинство о т в е т и т , — говорит он,— что Пуш­
кин всем понятен в отличие о т декадентов и футури­
стов, и э т о будет неверно... Пушкин к а Ж е т с я понятнЬм, 
как в крисгпаллЬно-прозрачной воде каЖется близким дно 
на безмерной глубине». 

И, действительно, до сих пор мЫ не моЖем «понятЬ» 
Пушкина; до сих пор мЫ упрекаем друг друга в непонима­
нии поэта, с которЫм так близко сроднилась наша душа. 
ЗнакомЫй с психологией худоЖественнЫх переживаний 
нисколько, конечно, не удивляется тому, что у каЖдого 
вдумчивого читателя—свой Пушкин. Но раз так уверенно 
обвиняем мЫ друг друга в непонимании, т о т е м самЫм 
утверждаем, что в деле истолкования поэта ecmb и 
нечто объективно-доказуемое, что существуют извест­
ные границы, которЫми умеряется субъективность ком­
ментатора. ВесЬ вопрос в том, как о т нашего воспри­
ятия, естественно составляющего первЫй момент в работе, 
перейти к объекту восприятия — к произведению и к его 
творцу. Как проникнуть до дна, которое находится на без­
мерной глубине и лишЬ неопЫтному глазу каЖется близким? 
Очевидно, исследователь с болЬшой осторожностью долЖен 
опускатЬ свой зонд. ДаЖе легкая рябЬ, которую он произве­
д е т на поверхности, уЖе мешает различать т о , что на­
ходится в глубине. А если неловким движением он заму­
т и т дно, т о отнимет у себя всякую возможность про-

1 «Эпоха», 1918, кн. I. «Miscellanea». 
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никнутЬ взором в сокровеннЫе недра. Боязно нарушать 
боЖественнЫй покой творческих дум. НуЖно долго, при­
стально и любовно созерцать э т о т мир великих тайн. 
НасЫщеннЫе безмолвнЫм созерцанием, Mbi уйдем потом 
в себя и позволим сознанию осмЫслитЬ и объяснить всё 
воспринятое и переЖитое нами. 

Фактически, однако, бЬтает так, что исследователь 
приступает к анализу отдельного произведения не с сбеЖей 
головой, а с известнЫм уЖе представлением о писателе, ко­
торое слоЖилосЬ давно, в результате многократного обще­
ния с ним. Э т о т целокупнЫй образ поэта является, т а к 
сказатЬ, эстетико-психологической предпосылкой нашей ра­
боты над произведением. ДеталЬное и документальное изу­
чение внесет сюда свои, порою существенные, коррек­
тивы. Но многое предопределяется тем, с какими чер­
тами личной и творческой психологии рисуется нам 
писателЬ. 

Подобно многим другим, я воспринимаю Живой облик 
Пушкина преЖде всего со сторонЫ его пределЬной искрен­
ности, ясной прямотЫ и гениалЬной простоты. Пушкин 
всегда равен самому себе. Ни манерной позЫ, ни притвор-? 
ной гримасЫ. О т Пушкина не услЫшишЬ nybmbix слов, ска­
занных для эффекта; на его лице не узидишЬ натянутой 
улЫбки или цоказнЫх слез. Он смеется о т души; г р у с т и т 
и плачет, когда болЬно на сердце. Как писателЬ, Пушкин 
всегда говорит т о , что чувствует и что думает. Просто, 
прямо, без всякой arrière-pensée. Б полемике это—-благо­
родный рЫцарЬ, хотя, по обстоятельствам, выступавший 
иногда с опущеннЫм забралом (Феофилакт Косичкин). УдарЫ 
его метки и силЬнЫ, но наносятся всегда в лицо, никогда— 
в спину. Своих чернил не разводил он «ни тайной злости 
пеной, ни ядом клеветЫ>>, и «сердца простоты» не замарал 
«ни лестЬю, ни изменой», В творчестве своем Пуи^ин 
никогда не лЖет и не лукавит. Если «чернЫй медведЬ» цен­
зуры загородит ему дорогу, он предпочтет замолчать, 
спрячет написанное или скроет его под шифром. Эзопов­
ский язЫк—чуЖд его натуре. 
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5 литературных вкусах Пушкина —ни тени чопор­
ной исключительности. «ЕстЬ люди,—писал он в 1834 году,— 
которЫе не признают иной поэзии кроме вЫспренней [или 
passionnée)». С другой сторонЫ, естЬ люди, которЫе не по­
нимают Байрона, считают Горация прозаичнЫм и т . п. 
Пушкин воспринимает поэзию иначе — свободно, широко. 
Для него в писателе драгоценна преЖде всего «искрен­
ность». «Нам приятно,—говорит он,—видетЬ поэта во всех 
состояниях и изменениях его Живой и творческой души: и 
в печали, и в радости, и в порЫвах восторга, и в отдохно­
вении чувств, и в ЮвеналЬском негодовании, и в малень­
кой досаде на скучного соседа. — Благоговею перед созда­
нием Фауста, но люблю и эпиграммЫ etc». Литератур­
ное Жеманство в глазах Пушкина—болЬшой недостаток. 
«От Жеманства надобно нас отучатЬ» советовал он 
в писЬме к Кюхельбекеру (от декабря 1825 г.). Ему смеш­
на г' апЫщенностЬ т е х писателей, которЫе, «почитая 
за низостЬ изЪяснятЬ просто вещи самЫе обыкновенные, 
думают оЖивитЬ детскую прозу дополнениями и вялЫми 
метафорами »% 

Творчество самого Пушкина производит щ нас 
впечатление изумительной простоты и 'искренности. 
КаЖется, мЫ готовЫ утверЖдатЬ э т о в один голос. 
Поэзия Пушкина,—по словам Бл. Гиппиуса,—«чутЬ ли не 
единственная по ее г е н и а л ь н о й п р о с т о т е » . 
О «вЫсокой простоте» его музЫ прекрасно говорит 
Ю. И. АйхенвалЬд, э т о т изящнотонкий «читатель» Пуш­
кина. «Само естество , — пишет критик, — смотрится 
в его творения как в зеркало. Ничего вЫчурного, красота 
без украшений, классический стилЬ природЫ и строгая 
чистота линий». 

Да, йичего нарочитого в замЫсле, ничего искусствен­
ного в своем искусстве не допускал Пушкин. В его поэзии 
rtem ребусов. Простой, искренний, яснЫй и светлЫй. Таким 
с т о и т иерсд нами * Пушкин. 

И подходитЬ к нему нуЖно такЖе просто, искренно, 
z открытой душой. ЬтО'-самЫй вернЫй путЬ для проник-
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новения в глубинЫ пушкинского творчества, для раскры­
тия пушкинской «мудрости». 

И тогда окаЖется, что в безыскусственном—болЬшое 
искусство и в простом—великая слоЖностЬ. 

II 

Предметом моего анализа является стихотворение 
Пушкина «Я памятник себе воздвиг нерукотворный». Одно 
из самЫх известнЫх его произведений. Недостатка в ком­
ментариях нет. Повидимому, пора 6Ы уЖе установить 
определенный взгляд на смЫсл «Памятника». В действи­
тельности, однако, полного согласия меЖду исследова­
телями не обнаруживается. Недавно М. О. Гершензон резко 
подчеркнул свое расхождение с предшественниками. 

БЫло 6Ы излишне перебирать все мнения, вЫсказан-
нЫе по поводу «Памятника» (отчасти э т о сделал 1А. О. 
Гершензон}. 

ЧтобЫ иллюстрировать состояние вопроса, остано­
влюсь лишЬ на двух взглядах ]. 

ВозЬму, во первЫх, мнение Вл. С. Соловьева. Еще 
в статЬе 1894 г. «ПервЫй шаг к полоЖителЬной э с т е т и к е » 
(Собрание сочинений, 2-е изд., т . VII, стр . 69—70), не согла­
шаясь ни с теми, кто видит в Пушкине лишЬ «Жреца чи-

1 ПоЖалуй, отмечу еще мнение П. Мизинова («История и поэзия» 
525—526, прим.), которое выделяется своей «оригинальностью». «Памят­
ник , — полагает он,—написан пол влиянием «минутной злобЫ > на цен­
зуру, о т которой поэт стралал как Журналист. «Пушкину нуЖно бЫло-
сорватЬ злобу на цензуру; вспомнилась ему глава Радищева о цензуре^ 
вспомнилось, что и он, хотя в умеренном тоне, требовал свободы пе­
чати (в послании к цензору 1824 гола), вспомнились его лрузЬя — дека-
бристЫ, — и в результате вЬлиласЬ налписЬ на «Памятнике». Э т о не 
оценка поэтом главной его литературной деятельности, не итог^ 
подвеленнЫй им самому себе, своему любимому делу. Э т о толЬко с т р а ­
ничка из истории русской цензуры в николаевское царствование; ею не 
уничтожается все т о , о чем скорбела и болела душа поэта в пору его 
литературной зрелости. Если 6Ы Пушкин писал «Памятник» в спокой­
ную минуту, т о , вместо свободЫ и Радищева, в знаменитой с т р о ф е 
стихотворения бЫл 6Ы или «Борис Годунов» или «Полтава» или другие 
какие-нибудЬ соответствующие слова; но, вероятно, т у т фигурировал 
6Ы «Борис Годунов», «celui de mes ouvrages, que j'aime le mieux», по сло­
вам Пушкина.—-«Писано в 1899 году». 
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с т о г о искусства», ни с теми, кто т р е б у е т о т поэзии 
материальной полЬзЫ, СоловЬев доказывал, ч т о на вопрос 
о «полЬзе» пушкинской поэзии «настоящий, справедливый 
о т в е т » моЖет бЫтЬ лишЬ один, а именно: «нет, поэзия 
Пушкина, взятая в целом (ибо нуЖно меритЬ «доброю 
мерою») приносила и приносит болЬшую полЬзу, потому 
ч т о совершенная красота ее формЫ усиливает действие 
т о г о духа, которЫй в ней воплощается, а дух э т о т — 
Живой, благой и возвЫшеннЫй, как он сам свидетель­
с т в у е т в известнЫх стихах: 

«И долго буду т е м любезен я народу» и пр. 

5 юбилейном 1899 году 5л. СоловЬев вЫсказался о «Па­
мятнике» в статЬе «Значение поэзии в стихотворениях 
Пушкина» («В. Евр.» 1899, декабрЬ). 

Последовательно рассмотрев «Пророка», «Поэта», 
«ЧернЬ», «Поэту*, «Моцарт и СалЬери», «Эхо» и «Памят­
ник»,—Вл. СоловЬев нашел, что интересующее нас стихо­
творение естЬ не что иное, как «непостЫдное соглаше­
ние» поэта с потомством. «Сам поэт вЫше всего ценит, 
у себя чистую поэзию... Самое ваЖное для поэта—поэти­
ческое вдохновение, заветная лира. Э т о естЬ первое и глав­
ное основание его славЫ среди избранников». Но теперЬ, за 
несколько месяцев до смерти, п о э т задумался над «блиЖай-
шей будущностЬю» своей поэзии. Он «еще раз восхо­
дит,—но не на пустЫнную вершину серафических вдохно­
вений, а на т о предгорЬе, откуда взор его видит болЬшо^ 
народ,—потомство его поэзии, ее будущую публику». Не­
посредственных счетов у поэта с этим народом не моЖет 
ЗЫтЬ, уЖе по одному тому, ч т о потомство не в состоя­
нии посягатЬ на свободу его вдохновения. К суду «болЬшого 
народа» п о э т моЖет отнестись без гнева, терпимо. По-
нятЬ поэзию, как искусство, народ не сумеет; он такЖе 
«будет искатЬ в поэзии «нравственной полЬзЫ», подобно 
т о й черни, которую п о э т гнал о т себя прочЬ. Но э т о не 
€еда: в болЬшом народе естЬ «добро», «и оно даст добрЫй 
отклик на т о , что найдет добрЫм в поэзии Пушкина». 
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Эти npocmbie души «будут искренноЖелатЬистиннойполЬзЫ 
нравственной». С таким Желанием поэту моЖно миритЬся, 
не униЖая поэзии: «ведЬ и чистая поэзия приносит истин­
ную полЬзу, хотя не преднамеренно». И Пушкин пошел на 
э т о т благороднЬгл «компромисс» с народом, не стал обо­
стрять своего разногласия с будущими ценителями его 
творчества. «Памятник» естЬ «не поэтическое, а практи­
ческое (в хорошем смЫсле слова) c r e d o Пушкина». То„ 
за что поэт будет «любезен» народу, «дорого и самому 
поэту, хотя и не дороЖе всего». Последняя, пятая строфа 
стихотворения снова настаивает «на верховности вдох­
новения и на безусловной самозаконности поэзии». «...По 
мЫсли и внутреннему чувству Пушкина всё значение поэ­
зии—в безусловно-независимом о т внешних целей и намере­
ний, самозаконном вдохновении, создающем т о прекрасное, 
что по самому существу своему естЬ и нравственна 
доброе» 2. 

Из всех, кто писал о «Памятнике», Вл. СоловЬев более 
других удовлетворил М. О. Гершензона 2. ЗнаменитЫй фи­
лософ, по его словам, шравилЬно понял» стих: <И долго» 
буду т е м любезен я народу». Это, однако, не помешало ему 
исказить мЫслЬ Щушкина. СоловЬев убеЖден в т о ж д е с т в е 
красотЫ и нравственного добра. Но э т о не более, как со­
физм. Бнеся его в свои рассуЖдения о «Памятнике», Со­
ловЬев приписал «свою лоЖную мЫслЬ самому Пушкину». Его 
комментарий в сущности—цепЬ софизмов: откуда-то вдруг 
появился «болЬшой народ»; народ э т о т будто 6Ы ищет 
«какой-то особенной истинной моральной полЬзЫ», тогда 
как в 4-й строфе «Памятника» говорится совершенно о 
т о м Же, чего ранЬше требовала о т поэта «ЧернЬ»; софиз­
мом, наконец, нуЖно признатЬ мнимЫй компромисс п о э т а 
с Потомством. 

А ведЬ о т каЖдого из нас всего толЬко и т р е б у е т с я 
«разумно прочитать 20 умнЫх и яснЫх стихов Пушкина», 
заключает М. О. Гершензон. «Единственно простЫм чгпе-

1 Ср. еще у Вл. Соловьева, С т . VII (изд. 2-е), с т р . 137. 
2 М. Гершензон. МудростЬ Пушкина. М. 1919. 
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нием пушкинских строк» автор ;<Мудрости Пушкина» опре­
делил подлиннЬш ихсмЫсл; с ним долЖен согласитЬся «вся­
кий разумнЫй человек, которЫй прочтет их без предубе­
ждения и внимательно». 

По толкованию М. О. Гершензона, в четвертой стро­
фе «Памятника» («И долго буду т е м любезен я народу» и 
пр.) Пушкин говорит не о т своего лица, а излагает мнение 
о себе народа, мнение, конечно, грубое и лоЖное. Никакой 
самооценки поэта т у т нет. Слово «любезен» употреблено 
саркастически. При таком и толЬко при таком понима­
нии уясняется нам содержание пятой заключительной 
строфЫ. «Ее смЫсл—смирение перед обидой. Поэт как 6Ы 
подавляет СБОЙ неволЬнЫй вздох. ГорЬка обида, но таков роко­
вой закон—«боЖие веленЬе»; покорись боЖЬей воле: вот ч т о 
говорит э т а строфа». ПреЖде Пушкин пЫтался оспари­
вать глупцов и временами делал э т о оченЬ страстно, но 
теперЬ убедился, что это—тщетное и безнадежное заня­
тие: vmak устроено вЫсшей волею». Бессмертие поэту 
обеспечено, но такое, что, право, лучше, если 6Ы его и не 
бЫло. ВедЬ т о , что скаЖут о нем («чувства добрЫе» и пр.), 
это—плоское суЖдение толпЫ, клевета глупцов на самого 
Пушкина да и на поэзию вообще. Люди откроют в твор­
честве Пушкина «то, чего в ней вовсе нет, и прогля­
дят ее истинное содержание: они откроют в ней полез­
ность, нравоучителЬностЬ». Утешением для поэта, кото­
рого Ждет столЬ «пошлая слава», могут слуЖитЬ лишЬ 
два обстоятельства: во-первЫх, найдутся немногие избран­
ные, преимущественно пиитЫ, которЫе верно поймут его 
поэзию (для обозначения этой «подлинной славЫ» Пушкин 
to употребляет вЫраЖение «славен»), а, во-вгпорЫх, «пош­
лая слава», «слух» всё-таки упрочится не навеки, на что, 
повидимому, и указывает слово «долго». М. О. Гершензон 
не замечает, что, вЫсказЫвая последнюю мЫслЬ, он впа­
д а е т в противоречие с самим собою. Если народу роковЫм 
образом суЖдено не пониматЬ поэзии («роковой закон»— 
«боЖие велейЬе»), т о , следовательно, «пошлая слава» будет 
прикреплена к имени Пушкина во веки веков. Одно спа-
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сенЬе,—что народ когда-нибудЬ перестанет вовсе думатЬ 
о поэте, забудет его. но тогда, очевидно, з а р о с т е т народ­
ная тропа к памятнику. Так ли, сякли, но весЬ «Памятник», 
по мнению AV. О. Гершензона, естЬ «как 6bi один подавлен­
ный вздох». 

Несложное, казалось 6Ы, стихотворение роЖдает слоЖ-
нЫе спорЫ. 

AL О. Гершензон рекомендует болЬше всего опираться 
на «простое чтение и здравЫй смЫсл». Медленное и рас­
судительное чтение — «наилучший судЬя»; в отношении Же 
к Пушкину даЖе «единственный разумнЫй эксперт и судЬя». 

Последую этому рациональному методу. Начну с тек­
ста, с его имманентного анализа, а з а т е м предлоЖу исто-
рико-литературнЫе комментарии, необходимые для его 
правильного освещения. 

Ill 

ПреЖде всего, разумеется, нуЖно установить подлин­
ный [«канонический») т е к с т стихотворения. 

Пушкинисты наших дней (с особенной настойчивостью 
AV. Л. Гофман 1) констатируют грустнЫй факт , ч т о пе- , 
чатнЫй т е к с т Пушкина полон всяческих искажений, что 
надо почти заново редактировать многие его произведения. 
МоЖет бЫтЬ, в этом естЬ доля преувеличения, но не под­
лежит ни малейшему сомнению, ч т о работа над пушкин­
ским текстом далеко еще не закончена. 

Сравнительно благополучно, но всё Же не вполне, об­
с т о и т дело со стихотворением «Я памятник себе воздвиг 
нерукотворный». Его автограф сохранился (Румянцовский 
/Чузей, тетрадЬ Ni 2384, л. 57 об. или, точнее, по красно-
чернилЬной пагинации—л. 59 об.) - Снимок впервЫе бЫл 
воспроизведен П. И. БартеневЫм в «Р. Архиве» за 1881 год 
(кн. I, при стр. 233); теперЬ его моЖно найти, напр., в вен-

1 М. Л. Гофман. Пушкин. Первая глава науки о Пушкине. Птрб. 1922. 
3 Черновой автограф трех последних с т р о ф имеется среди ру­

кописей Академии Наук, но пока исследователям не доступен. 
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геровском издании Пушкина (т. IV, стр. 47). Издатели (не 
исключая С. А. Венгерова и 5. Я. Брюсова) допускают кое-
какие неточности при воспроизведении текста . Последнее 
слово в э т о м вопросе принадлежит M Л. Гофману *, но и 
с ним не во всем моЖно согласигпЬся. Нечего уЖе говорить 
о первой печатной редакции, появившейся в посмертном 
издании (1841 г.): здесЬ т е к с т дан с переделками Жуков­
ского, komopbiM, меЖду прочим, посчастливилось попастЬ 
и на московский памятник Пушкину. 

Б автографе стихотворение не имеет заглавия, а 
эпиграф из Горация заключает в себе ошибку: «exigi» вм. 
«exegi» 

Б о т точнЬш т е к с т автографа, — которЬш изучался 
мною и по рукописи и по факсимиле 

Exigi monumentum 

Я памятникъ себЪ воздвигъ нерукотворнЬш 
Къ нему не заростетъ народная тропа 
Вознесся вЫше онъ главою непокорной 

Александршскаго столпа 

НЪшъ весЬ я не умру—душа въ завЪтной лирЪ 
Мой прахъ переЖиветъ и тлЪнЬя убЪЖитъ— 
И славенъ буду я доколЬ въ подлуномъ трЪ 

Живъ будетъ xomb одинъ шитъ 

Слухъ обо мнЪ пройдетъ по всей Руси великой 
И назоветъ меня всякъ сугщй въ ней язЫкъ 
И гордЫй внукъ Славянъ, и Финъ и нЬшЪ дикой 

Тунгузъ и другъ степей КалмЫкъ. 

И долго буду тЪмъ любезенъ я народу 
Ч т о чувства добрЬш я лирой пробуЖдалъ 
Ч т о въ мой Жестокой вЪкъ возславилъ я свободу 

И милостЬ къ падшимъ призЫвалъ 

1 Пушкин и его современники. ВЪт. 33—35, с т р . 411-4 .4 стагпЬи 
«ПосмертнЫе стихотворения Пушкина 1833—1836 гг.» (бЫло и отдель­
ное издание). 
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ВелЪнЬю БоЖпо, о Муза будЬ послушна 
ОбидЬ не страшасЬ, не требуя вВнца, 
Хвалу и клевету приемли равнодушно 

И не оспоривай глупца— 

1836 
авг. 21 К 

Кам. Остр. 

Первоначальная редакция IV строфЫ ч и т а е т с я так: 
И долго буду тЪмъ любезенъ я народу 
Что звуки новЫя для пЪсенъ я обрЪлъ 
Что вслЪдъ Радищеву возславилъ я свободу 
И милосердЕе воспЪлъ. 

Сначала несколько замечаний об орфографии и вообще 
о чтении текста . 

ПрилагателЬнЫе в им. п. м. р. Пушкин оченЬ часто 
пишет с окончанием «ой», а не «Ъш», «кой», а не к«ш». 
Так, «дикоя Тунгуз»; точно такЖе, вопреки чтению Венге-
рова и Гофмана, надо: «Жестокое век» (у Брюсова — так.) 
Б слове «Тунгуз» с т о и т з, а не с. Б последнем стихе ясно 
написано: «не оспоривай» (так у Морозова и у Гофмана; 
у Бенгерова: «не оспаривай»}. 

Приставка в глаголе «приемли» пишется с «и», а не 
с «i». Окончание в этом слове не совсем разборчиво. М. Л-
Гофман с болЬшой уверенностью предлагает читатЬ 
«приемля». Но конечная буква всё Же более похоЖа на «и», 
чем на характерное пушкинское «я». Во-вторЫх, вопреки 
мнению М. Л. Гофмана, полагаю, что «синтаксическое и 
художественное строение строфЫ» говорит скорее за 
окончание «и», неЖели за окончание «я». ВидетЬ в союзе 
«и» («И не оспоривай») связЬ четвертого стиха с первЫм 
бЫло 6Ы натяЖкой, при которой вся синтактическая 
структура строфЫ приобрела 6Ы тяЖеловесностЬ: ведЬ 
тогда все деепричастия пришлосЬ 6Ы о т н е с т и к сказуе- , 
мому «будЬ послушна». Мне каЖстся, естественнее ду­
мать, что три 1 последних стиха V строфЫ составляют 

1 В рукописи дата расположена именно так, и неизвестно, почему 
М. Л . Гофман печатает ,«21 авг. 1836>. 
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одно логическое и синтактическое целое. Да и ритмико-
синтактический строй говорит за «приемли»: во всех пяти 
строфах трещий и четвертый стихи обязательно связаны 

r2jC помощЬю enjambement, и в частности пятая строфа 
построена симметрично четвертой, т.-е. в обоих случаях 
четвертый стих соединяется с третЬим союзом «и». Имен­
но,—в IV строфе: 

Ч т о въ мой Жестокой вЪкъ возславилъ я свободу 
И милостЬ къ палшимъ призЫвалъ. 

А V строфа звучит так: 

ВеленЬю БоЖш, о Муза, будЬ послушна; 
ОбидЫ не страшасЬ/не требуя вЪнца, 
Хвалу и клевету приемли равнодушно 
И не оспоривай глупца. 

Окончание в слове «хвалу» написано ПушкинЫм не 
сразу. По категорическому утверждению М. Л. Гофмана, 
рукописЬ не оставляет ни малейших сомнений в том, ч т о 
первоначально стояло «хвал&», затем Ы бЫло переправлена 
на у, хотя по факсимиле моЖно думатЬ как раз обратное, 
и он, Гофман, чутЬ бЫло не канонизировал «хвалЫ». На 
меня автограф Пушкина и его факсимиле производят т а ­
кое впечатление, что вопрос о начертании окончания в дан­
ном слове нуЖно считать трудно разрешимым К Я 
оставляю все-Же «хвалу», потому что в полЬзу этой формЫ 
говорят- артикуляционные и эвфонические соображения 
(в стихе получается три ударнЫх у, как и в первом стихе 
т о й Же сгпрофЫ}. 

Установивши т е к с т «Памятника» (буду обозначать 
стихотворение этим привЫчнЫм заглавие^}, перехоЖу к 
его анализу. Начну с формЫ, в которой четко просвечи­
вает возбужденная мЫслЬ и взволнованное сердце поэта. 

1 Вместе со мной рассматривали автограф такие авторитетные 
в чтении рукописей лица, как Г. П. Георгиевский (хранитель рукопис­
ного ртделения), А. А. Шемшурин (его помощник) и В. Ф. Саводник, 
ЕдиномЫслия меЖду нами не оказалось. 
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5 последние годЫ творческой Жизни Пушкина у него 
наблюдается как 6bi новЫй прилив классических симпатий, 
и в данном случае он избирает лирический Жанр, завещан­
ный еще Горацием и уЖе исполЬзованнЫй ДерЖавинЫм. 
Таким образом форма как 6Ы предопределена предшествен­
никами. Это—факт, но преувеличивать его не следует. 
Стихотворение «Памятник» — интимно дорого поэту , и 
в нем нелЬзя видетЬ простого «подраЖания». 

«Стихотворение, как подражание античной оде,—заме­
чает о нем Бал. Брюсов,—написано в приподнятом тоне, 
отчего ряд славянизмов: пиит—поэт, язЫк—народ и др.». 
ПодраЖание едва ли имеет т у т решающее значение. Форма 
одЫ и свойственный ей стилЬ, конечно, обязЫвают, но 
Пушкин распорядился ими весЬма свободно, в соответствии 
с своими действительными переживаниями. О т Горация 
и Ломоносова стихотворение Пушкина о т с т о и т оченЬ 
далеко, блиЖе всего—к «Памятнику» Державина, которЫй 
сам силЬно уклонился о т латинского образца. Пушкин 
позаимствовал у Державина даЖе некоторые вЫраЖения 1 . 

Приподнятость тона, которую отмечает Б. Я. Брю­
сов, объясняется не столЬко фактом подраЖания антич­
ной оде, сколЬко вЫсотою настроения. Всё стихотворение 
вЫдерЖано в величавом стиле, но без высокопарности. 
Пушкин умел говорить интимно—торЖественнЫм язЫком, 
каким изъясняется у него, напр., Пимен в «Борисе Годунове». 

i Спокойная величавость стиля сказывается во всем: 
в лексике, в звукописи и в ритме этого медитативного 
стихотворения. 

Лексика носит на себе печатЬ «вЫсокого штиля»: «воз­
двиг» (как и у Державина) памятник «нерукотворный»; «воз­
несся ...главою»; «душа в заветной лире мой прах переЖи-
вет и тленЬя убеЖит» [у Державина: «от тлена убеЖав») 2; 
«доколЬ в подлунном мире Жив будет хотЬ один пиит»; 

гч 1 А В п Р и м е ч а н и я х к Венгеровскому изданию (VI, 495), — вероятно. 
О. Лернера,—делается сближение пушкинского «Памятника» такЖе 

с «Лебедем» Державина. 
2 Не безразлично, что слова «мой прах» ззменили собою более 

лростое «меня». 
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«по всей Руси великой»; «всяк сущий в ней язЫк»; «веленЬю 
боЖию, о муза» 1; «приемли». 

С звукописЬю Пушкина приходится оперироватЬ о с т о ­
рожно. По нескольким соображениям. Во-первЫх, Пушкин не 
обнаруживает здесЬ сознательного стремления к звуковой 
символике. Во-вторЫх, мЫ не знаем в точности, как именно 
сам Пушкин произносил известнЫе звуки, и э т о затруд­
няет их подсчет. В-третЬих, истолкование звукописи 
вообще дело в значительной степени субъективное (со-
шлюсЬ хотя 6bi на Андрея Белого) 2. Тем не менее, в звуковой 
инструментовке «Памятника» вЫступает. несколько ха­
рактерных черт. УкаЖу их, воздерЖиваясЬ о т субъектив­
ных натяЖек. 

ПервЫе Же стихи «Памятника» звучат, как некое 
самоутверждение, как твердая уверенность, особенно 
в словах с энергичнЫм «р»: 

^ '. ! нерукотворнЬш; 
К нему не 3ajbocmem народная тропа . . . 

5 следующей строфе ощущается какой-то перелив, 
звуков о т того Же уверенного «р» (не умру, мой прах 
переЖивет) к рокочущему «л» («И славен буду я, доколЬ 
в подлунном мире»). IV строфа вЫделяется преобладанием 
звука л и в, иногда в сочетании меЖду собою. На слух 
К. Д. БалЬмонта («Поэзия, как волшебство») л—«ласковЫй 
звук», а в—ветряной, взвейнЫй. Сочетание «вл» дает ласко­
вую гармонию. Небезынтересно, что сам Пушкин (в писЬме 
к П. А. Вяземскому о т 14—15 авг. 1825 г.) признал, что «вла 
вла—звукимузЫкалЬнЫе». Ср. в IV строфе: «долго», «любе­
зен», «пробуЖдал», «милостЬ «призЫвал», «восславил» (в дру­
гих строфах: и «главою», «славен», «славян», «хвалЫ»). Пя­
тая , заключительная строфа группу вл соединила с зву­
ком я; некоторые ее стихи звучат особенно вЫразителЬно 

1 Первоначально и т у т стояли менее торЖественнЫе слова: 
<призванЬю своему». 

2 Оставляя даЖе в стороне его «Глоссалолию» (Берлин, 1922). 
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{«ВелснЪю боЖию, о муза, будЬ послушна»; «хвалу и клееепду 
приемли раяяодушно»)г. 

СогласнЫе приобретают т е или другие специфиче­
ские модуляции, в зависимости о т того, с какими гласнЫми 
они входят в сочетание. ГласнЫе образуют здесЬ свои? 

весЬма показателЬнЫе рядЫ: в I строфе—аео, во II —аеи, 
в III—аие, в IV—аои, в V—аеу 2. Преобладание звука 2~оче­
видно. Царит omkpbimoe, широкое, полнозвучное а. Вспо­
минается замечание А. Белого («Символизм», 411), что 
«инструментовка при помощи «а», оттененнЫх «и», вЫра-
Жает гармоническое настроение духа, слегка окрашенное 
грустЬю» 3. Особенной многозначителЬностЬю отличается 
ударное «а» в ответственных вЫраЖениях: «памятник»,«тро­
па», «столпа», «душа», «прах», «славен», «пробуЖдал >, «воссла­
вил», «кпадшим призЫвал», «не страшасЬ«, «венца», «глупца»4. 

ШестистопнЫй ямб с цезурой (медианой) после гаре-
тЬей стопЫ придает стиху «Памятника» мерную плав­
ность. Впечатление э т о усиливается тем, ч т о в каЖдом 
стихе имеется по два ритмических ударения. 

Я п а м я т н и к себе воздвиг н е р у к о т в о р н ы й , 
К нему не з а р о с т е т народная т р о п а ; 
Вознесся вЫше он главою н е п о к о р н о й 

А л е к с а н д р и й с к о г о с т о л п а . 

1 Само собою разумеется, и в данном стихотворении моЖно найти 
«различные вилЫ аллитераций, komopbie В. Я Брюсов констатирует 
вообще в «звукописи» Пушкина (вроде анафоры «Вознесся вЫше»). См. 
-его статЬю в Журнале «ПечатЬ и революция», 1923, кн. П. 

2 При подсчете я принимал во вниманЪе и аканЬе и йотацим. 
3 5 «Глоссалолии» А. Белого читаем (стр . 106): «звук «а»>—белЫй, 

летящий открЫто:. . . полнота души в нем: благоговение, поклонение^ 
удивление»; «звук синева, вЫшина, заостренность, восторги, восхи-
щенностЬ мистика, моциферизм». 

4 Когда я уЖе сдал свою статЬю в печатЬ, М. А. Цявлооский ука­
зал мне на книЖку Георгия Шенгели, напечатанную в Феодосии, но выпу­
щенную петроградским кн—-вом «L'oiseau bleu» под названием: «Два 
Памятника». Сравнительный разбор озаглавленных этим именем с т и ­
хотворений Пушкина и Брюсова». Разбор касается метра, рифм, инстру­
ментовки, образов, «грамматической и риторической конструкции т 

5 смЫсле метода анализ, поЖалуй, любопЫтен, но позаимствоватЬся 
чем-либо у Шенгели я 6Ы затруднился. З а т о его работЫ о cnrnxle (осо­
бенно «Трактат о стихе») силЪно пригодились и мне. 
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Так пробегает ритмическая волна по всем строфам. 
Это вносит струю величавости. С т о и т сравнить с э т и ^ 
нервнЫй ритм стихотворения «ЧернЬ», где в четырех­
стопном ямбе вЫразилосЬ всё негодование поэта: 

Молчи, бессмЫсленнЬш народ, 
Поденщик, раб нуЖдЫ, забот! и т . д. 

Ритмические ударения теснятся здесЬ друг к другу: 
получается впечатление непрерЫвнЫх ударов бича. Сонет 
« Поэту», более покойнЫй по настроению, написан уЖе 
шестистопнЫм ямбом. 

С изумителЬной последовательностью вЫдерЖивается 
в «Памятнике» т а ритмическая особенность в построении 
стиха, которую Чудовский назвал «законом тематических 
качал», отчего почти каЖдЫй стих получает ударную 
экспрессию (Я «памятник себе..», «И славен буду я..», «Слух 
обо мне..», «И долго буду..», «Что чувства добрЫе..», «И ми-
лостЪ к падшим..», «Хвалу и клевету..», «И не оспоривай 
глупца» и т . п.). 1 

Стихотворение «Памятник» имеет отчетливое стро­
фическое членение. 

Строфика Пушкина, вообще говоря, доволЬно разнооб­
разна. В данном случае п о э т употребил редкую для него 
форму строфЫ,—один из видов хвостатой строфЫ (rime 
couée). Основной размер—шестистопнЫй ямб, а четвер­
т ы й стих каЖдой строфЫ укорачивается на две стопЫ, 
т . - е . каЖдая строфа замыкается кодой в виде четЫрех-
стоппого ямба, и э т о всегда хорошо разрешает «ритмен-
ную • инерцию», чего, к слову сказать, нет в «Памятнике» 
ЛерЖавина, сохраняющего 6 стоп и в четвертом стихе 
строфЫ. РифмЫ—перекрестные, типа абаб, при чем рифмЫ 
<а — Женские, б — муЖские. Третий и четвертый стихи 
в строфе^связанЫ посредством enjambement. Всё э т о 
придает / к а Ж д о й строфе полную завершенность, как 
в стансах:—~ (*} 

Точно такой тип строфЫ, насколько я знаю, встре­
чается у Пушкина еще толЬко два раза: во-первЫх, в эпи-
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грамме 1814 года «Арист нам обещал трагедию такую» 
(всего две строфЫ и иное расположение рифм) и, во-вто-
рЫх, в стихотворении 1825 г. «Н. С. Мордвинову» («Под 
хладом старости угрюмо угасал»], где уЖ все шестЬ с т р о ф 
построены по тому Же принципу, ч т о и в стихотворении 
«Памятник». Сходно с последним в строфическом отно­
шении такЖе стихотворение 1816 г. «К ней» (но четвер­
тый стих каЖдой строфЫ здесЬ—трехстопнЫй). 

Правильная строфичность «Памятника» указывает 
на строгую расчлененность творческой мЫсли поэта. 

В первой строфе твердо вЫраЖена (ср. звукописЬ) 
главная тема этой лирич<~«ской думЫ, воплощенная в гран­
диозном метафорическом образе. Поэту зрится в буду­
щем его нерукотворный памятник; с т о и т он превЫше 
Александрийского столпа \ и ведет к нему народная тропа,, 
не зарастающая, ибо непрерывной вереницей т я н е т с я народ. 

В следующих трех строфах развертывается содер­
жание главной темЫ. Нерукотворный памятник это—поэ­
зия, это—душа поэта в его заветной лире. Она-то и оста ­
нется в памяти всего потомства. ВЫсота памятника и 
народная тропа к нему раскрываются в трех последова­
тельных градациях: слава в подлунном мире, слух по всей 
Руси великой и признание «любезнЫм» со сторонЫ народа, 
очевидно, русского народа. IV строфа, начинающаяся сою­
зом «и», тесно примЫкает к двум предыдущим. 

< В последней, пятой строфе, которая, при чтении, 
долЖна 6Ы отделяться о т предыдущих болЬшой паузой 
и произноситься с особой интонацией (тихого раздумЬя), 
поэт, оторвав взор о т перспектив далекого будущего, 
обращается к своему настоящему и делает по отноше­
нию к нему мудрЫй вЫвод: спокойно творитЬ, не обращая 
внимания на суд современников. Еще в коране вЫчитал 
Пушкин совет не споритЬ с глупцом2. 

* Александровская колонна бЫла открЫта 30 августа 1834 гола. 
2 АлЬбом Онегина. Сл. у М. Л. Гофмана. Пропущенные строфЫ 

«Евгения Онегина» (Пушкин и его современники). ВЫп. 33—35, с т р . 178̂  
183, 186. 

'i8 
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ПрослеЖенное течение мЫсли поэта имеет свою эмо­
циональную окраску, в которой наблюдаются интересные 
переходы. 

С искренней торжественностью звучит первая строфа, 
как интродукция к дальнейшему. Ее тон моЖно назвать, 
поЖалуй, маЖорнЫм: в нем слЫшится категорическая убе­
жденность, твердая уверенность поэта в своих заслугах; 
его «непокорная глава» в э т о т момент гордо поднята над 
толпой. Приблизительно т е м Же тоном окрашена II строфа, 
(«Нет, весЬ я не умру... И славен буду я...») х . Но далее, 
в III и IV строфах, наблюдается характерное изменение: 
постепенно т о н становится более простЫм и интимнЫм, 
принимая в последней строфе, так сказать, в каденции 
стихотворения оттенок религиозно-мудрой кротости (<Ве-
ленЬю боЖию» вместо первоначального «ПризванЬю своему >). 

Э т и нюансЫ соответствуют движению самой твор­
ческой мЫсли, идущей в строгой градации о т отдален­
ного и абстрактного к близкому и конкретному. Сначала 
п а м я т н и к нерукотворнЬш где-то в тумане грядущих 
веков. Потом с л а в а в ( п о д л у н н о м . м и р е среди избран­
ных, среди пиитов, так сказать, мировая слава, нечто 
вЫсокое, но и холодное. З а т е м круг суЖивается—вся Р у c b 
великая с ее многочисленными народностями; здесЬ сохра­
нится с л у х о поэте; здесЬ будут знатЬ его имя («назо­
в е т меня всяк сущий в ней язЫк»). Те Же вЫраЖения 
«слава» и «слух» употребил еще ДерЖавин: 

И слава возрастетъ моя, не увядая, 
ДоколЬ Славяновъ родъ вселенна будетъ чтитЬ 
Слухъ пройдетъ обо мнЪ о т ъ БЪлЫхъ водъ до, ЧернЫхъ, 
ГдЪ Ьолга, Донъ, Нева, с Рифея лЬетъ Уралъ 2. 

ДерЖавин надеется, что «народЬГнеисчетнЫе России» 
будут помнитЬ, чем и как прославился он. Пушкин Же-

1 МоЖет бЫтЬ, с целЬю вЫдерЖатЬ торжественность тона,^ 
во И строфе слово «меня» заменено вЫраЖением «мой прахъ». 

3 Замечательно, что в первоначальной редакции и у Пушкина бЫло 
написано: «Слухъ пройдетъ обо мнЪ по всей Руси великой», т . - е . и «прой­
дет» с т е м Же 'ударением, ч т о у Державина. Потом Пушкин изменил 
порядок слов. 
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•ос^числив народности, до тунгузов и калмЫков включи-
ЗР&йЬно, затем еще ограничивает поле своего зрения, делая 
его еще более близким для себя и интимнЫм: IV строфа 

^БОйЯРит о народе. Под народом, полагаю, здесЬ моЖно 
«ЙШШИ-етЬ толЬко р у с с к и й народ, т . -е . тех, кто вместе 
-ез^о^гпом помнил заслугу Радищева (имя которого стояло 
;Я£-ЯФРВОИ редакции), кто вместе с ним испЫтал на себе 
/«Жосдоокий век» и, следовательно, лучше всего мог оценитЬ 
,£бР&РДОЛюбивую и гуманную музу Пушкина. Для финнов, 
SFi^g/узов и калмЫков это , моЖет бЫтЬ, и безразлично. 
Дл^-русского общества, для русского народа э т о весЬма 
сурдощвенно 1 

^ ^СрвременнЫе Пушкину поколения и вместе с т е м его 
~б л ц ^ а и ш е е потомство будут помнитЬ об э т о м д о л г о , 
/но, конечно, не вечно. Общность страдании сблиЖает 

^ ф д с ^ н о естЬ временнЬш предел скорбям человеческим. 
-BJftS оспрофе Пушкин коснулся того, что у всех русских 
ьЛфдсЕгдтболело. 
j &qm почему в горацианской оде послЬплалисЬ т у т 
хе^д^нр-простЫе нотЫ (и инструментована IV строфа 
сэдесколЬко иначе, чем предыдущие: на звуках вл): 
ч 

И лолго буду тЪмъ любезенъ я народу, 
Ч т о чувства добрЬт я лирой пробуЖдалъ, 

^ л 1 Ч т о в мои Жестокой вЪкъ возславилъ я свободу 
i ' ц " И милостЬ к падшимъ призЬявалъ 

В первой редакции IV строфЫ п о э т такЖе говорил-
о свободе и милосердии, значит о своих добрЫх чувствах, 
но, сверх того, и о новЫх звуках. Чем моЖно объяснить 
изменения, произведенные во втором стихе'? Как э т о ни 
сдфадою.г но «звуки новЫе» ничего своеобразного в «Памят­
нике» Щущкина не представляли 6Ы. ВедЬ и Гораций писал: 

г Pnnceps Aeolium carmen ad Italos 
Deduxisse modos 

r t ^Цозтому IV строфу я не сливаю с 111 воедино, как э т а делает 
M О. Гершензон. 
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И ДерЖавин гордился т е м , что первЫй дерзнул в «забав-
номъ русскомъ слогЪ о добродЪтеляхъ ФелицЫ возгласить», 
т.-е., что и он для своего содержания «звуки новЫе» обрел. 
Пушкин думает в э т о т момент о «душЪ», которая cokpbima 
в «завЪтной лирЪ» \ и потому, вероятно, полученную по 
традиции формулу («звуки новЫе») предпочел заменить 
своей, точнее характеризующей «душу» поэта («чувства 
добрЫе»). ВедЬ, именно, этими свойствами своей души 
п о э т и бЫл дорог русскому народу, еще не изЖившему 
«Жестокий век» 2. 

КаЖдое слово IV строфЫ имеет прямое и полновес­
ное значение, без какой-либо иронии или сарказма. Э п и т е т 
«Жестокий» вЫраЖает подлинный взгляд самого Пушкина 
(а не бессмысленной толпЫ) на его век. Слова <свобода», 
«чувства добрЫе», «милостЬ к падшим» проникнуты искрен­
ним убеждением поэта в ценности этих понятий, а «ми­
лостЬ к падшим» сказано с проникновенной трогателЬ-
ностЬю и теплотой 3. 

Отношение русского народа к себе поэт определил 
словом «любезен». Э т о уЖе—не холодная слава, не простая 
популярность («слух»}, а интимная связЬ, идущая о т сердца 
к сердцу, о т души к душе. Никакого диссонанса в IV строфу 
слово «любезен» не вносит. 

1 «ЗавЪтной»—-интимнее, чем «безсмертной» (в первой редакции). 
Ср.: <МЫ празднуемъ Лицея денЬ завЪтнЫй> ( 19 октября 1836 года»). 

2 ДалЬше я укаЖу еще дополнительный мотив.—В. П. Семенников 
^Радищев \ («Госизд.», 1923, с т р . 313—314) усматривает в IV строфе вли­
яние Радищева, которЫй в оде «ВолЬностЬ» рисует картину того да­
лекого будущего, когда юноша придет на его обветшалЫй гроб и с чув­
ством скаЖет: 

Под игом власти, сей роЖденнЫй, 
Нося оковЫ позлащеннЫ, 
Нам волЬиостЬ первЫй прорицал. 

3 Когда имп. Александр Павлович прочитал «Деревню» Пушкина, 
т о , как рассказывали, он поручил благодарить автора «за добрЫе 
чувства, внушеннЫе его поэзией» (pour les bons sentiments que ses vers 
inspirent). П. О. Морозов вЫсказал предположение, что именно э т о вЫра-
Жение вспомнилось Пушкину, когда он писал свой «Памятникъ» (статЬя 
«Пушкинъ» в сборнике «Минувшш вЪкъ», 335). 

4' §1 
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ML. О . Гершензои усмотрел в нем саркастический смЫсл. 
У Пушкина естЬ примеры ярких сарказмов. 

Какая ч е с т Ь для нас, для всей Руси! 
Вчерашний раб, татарин, зятЬ МалютЫ, 
ЗягпЬ палача и сам в душе палач, 
ВозЬмет венец и бармЫ Мономаха... 

Едкий сарказм в слове «честЬ»—очевиден. ЕстЬ ли хотя 
6Ы малейший оттенок сарказма в вЫраЖении «любезен»? 
ЕстЬ ли в нем хотя 6Ы оттенок «пошлой славЫ»? 

ЧтобЫ о т в е т и т ь на э т о т вопрос, нуЖно, разумеется, 
преЖде всего установить пушкинское понимание слова 
«любезнЫй». Отсутствие словаря Пушкина затрудняет 
справки в его поэтической фразеологии. Приведу всё Же 
кое-какие даннЫе. 

Как известно, слово «любезнЫй»—самое обЫчное в ле­
ксиконе карамзинской эпохи (у самого Карамзина, у Жуков­
ского). Употребляют его ипоэгпЫ пушкинской порЫ: Батюш­
ков, БоратЫнский. Последний, меЖду прочим, воспользовался 
им в стихотворении (1828 г.), которое такЖе развивает 

"мЫслЬ о признании поэта потомством: 
Но я Живу, и на земле мое 
Кому-нибудЬ л ю б е з н о бЫтие! 
В стихах моих далекий мой потомок 
Узрит его 

и т . д. 

Пушкин унаследовал вЫраЖение «любезнЫй > и, пови-
димому, охотно употреблял его. Ьанюша Лафонтен (в ли­
цейском стихотворении «Городокъ») назван—«певец любез­
нЫй». Б «Евг. Онегине» (гл. VI, строфа III) читаем: 

Погибну,—Таня говорит: 
Но гибелЬ о т него любезна... 

Среди претендентов на роковую ночЬ КлеопатрЫ ока­
зался Критон, младой мудрец, «любезнЫй сердцу и очам» \ 

1 Я не говорю уЖе о таком употреблении слова любезнЫй , как 
в <vВЫстреле» и «Метели». Именно: разговор его свободный и любезнЫй» 
(в «ВЫстреле>), «родители его любезной» (в Метели»); ср. т у т Же 
в стиле XVIII в— «любовники». В Евг. Он.» (гл. IV, строфа 34)—читатЬ 
своим <любезнЫм». 
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Такое словоупотребление долго сохраняется в литера­
туре. П. 5. Анненков, конечно, с намеком на «Памятник», на­
зывает Пушкина поэтом <любезнЫм» в потомстве 1 . Некра­
сов вЫраЖается совершенно по-пушкински, говоря, напр.: 
«Да не робей за отчизну любезную» («Железная дорога») 
или: «и смертЬ ему любезна» (в стихотворении 1874 г. 
«Пророк», посвященном ЧернЫшевскому). 5 «Снегурочке» 
Островского такЖе: «Любезна мне игра ума и слова». 

5 средине 30-х годов карамзинское «любезен» нисколько 
не шокировало художественного вкуса Пушкина. Никакого 
семантического изменения в слове, повидимому, не про­
изошло, и п о э т продолЖал употреблять его во всей све-
Жести первоначального значения. Если Же допуститЬ, 
ч т о к 1836 году слово «любезен» уЖе приобрело отпечаток 
некоторой старомодности, т о ведЬ такая старомодность 
бЫла по душе Пушкину: ничего пошлого в ней он не усмо­
трел 6Ы. 

Взятое в общем контексте IV строфЫ слово «любез-
нЫй» хорошо гармонирует с основнЫм ее тоном, простЫм 
и сердечнЫм. Трудно видетЬ здесЬ какой-нибудЬ сарказм. 
Не забудем, ч т о «любезнЫй» стояло и в первой редакции, 
т . -е . когда бЫли «звуки новЫе». Значит, ни пошлости 
(«пошлая слава»), ни сарказма в вЫраЖении «любезнЫй» 
я не усматриваю. 

IV строфа вЫдерЖана в тоне кроткого примирения. 
Стих «И милостЬ к падшим призЫвал» подготовляет нас 
к финалЬному аккорду: «ВеленЬю боЖию, о А\уза, будЬ 
послушна >. «ВеленЬю боЖию» заменило собою первоначаль­
ное «призванЬю своему». Оба вЫраЖения—тоЖдественнЫ 
по смЫслу. Нет никакого резона под «веленЬемъ боЖиимъ» 
разуметь боЖЬю, вЫсшую волю, «закон», чтобЫ народ 
вечно находил в поэзии т о , чего в ней нет. Призвание 
п о э т а естЬ веление бога. РанЬше в аналогичных случаях 
Пушкин вспоминал Аполлона («Пока не т р е б у е т поэта 
к священной Жертве Аполлон»); теперЬ он употребил хри-

1 П. В. Анненков. Ьоспоминания и критические очерки. Отдел 
второй, с т р . 12. 
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сгпианскую формулу, более соответствующую его настрое­
нию в данное время. 

«Непокорная глава» поэта покорно склоняется перед 
святостЬю призванЬя. В э т о м благостном чувстве раство­
рилась вся горечЬ, какая толЬко могла накопиться в душе 
поэта. 

Характерно, что ДерЖавин совсем иначе закончил 
свой «Памятникъ». 

О М.уза! в о з г о р д и с ь заслугой справедливой 
И презритъ кто тебя, сама тЪхъ презирай; 
Непринужденною рукой, неторопливой, 
Чело твое зарей безсмергшя вЪнчай. 

ГордЬти н е т сейчас в сердце Пушкина, как н е т злобЫ 
и презрения,—всех этих земнЫх, низких чувств. Взор поэта 
устремлен в будущее, где его оЖидает бессмертие. Гряду­
щие поколения оценят его по достоинству. Все придут 
к нему, проложат к памятнику «народную тропу», и она 
не з а р а с т е т травой забвения. Признание будет истори­
чески справедливым, всенародным. Перед лицом будущего 
малозначителЬнЫм представляется настоящее с его т р е ­
вогами и обидами. В конце концов венцЫ присуждают не 
современники, а потомки. Величием и кротостЬю дЫшит 
всё стихотворение. 

ЧтобЫ еще более уяснитЬ искомЫй смЫсл «Памятника», 
рассмотрю несколько вопросов, относящихся к истории 
его создания и к поэтике Пушкина. 

IV 
Тема, разрабатываемая в «Памятнике», всю ЖизнЬ 

волновала Пушкина. Это—вопрос об автономии поэта 
и о значении поэзии. У поэта—свой взгляд на творчество, 
у читателей и критиков—свой. То и дело возникают колли­
зии. Значит, на сцене, в сущности, проблема «поэт и толпа» \ 

Имя Пушкина с самого начала бЫло предметом раз­
нообразнейших суЖдений. Справедливость т р е б у е т сказать, 

1 См. сводку относящихся сюда даннЫх в брошюре Б. В. Николь­
ского «Поэт и читатель в лирике Пушкина» (СПб. 1899). 
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ч т о еще при Жизни Пушкин слЫшал верную и вЫсокую 
оценку своего творчества. Анненков свидетельствует, что 
в 1834—1835 годах поэт с удовольствием мог видетЬ «посто­
янное изучение его собственных созданий» и стремление 
«ombickamb в самЫх этих созданияхъ ЖивЫе эстетические 
законЫ... Онъ уЖе мог тогда прозретЬ свое значение как 
воспитателя художнического чувства в отечестве...» \ Но 
и Анненков, разумеется, не отрицает, что рядом с этим 
имели место «нападки и вЫходки» литераторов. 5 хулите­
лях не бЫло недостатка. Николай Ив. Иваницкий припо­
минает, что как раз в последние годЫ Жизни поэт бЫл окру-
Жен враЖдой, что его переставали ценитЬ: «ДаЖе и средний 
класс неблагоприятно уЖе отзывался о Пушкине: говорили 
обыкновенно, что Пушкин исписался и т . п.»2. Когда Пуш­
кин стал издаватЬ «Современник», злостнЫе нападки Жур­
налистов возобновились с новой силой, сопровождаясь ядо-
витЫми намеками, что его поэтический талант угасает. 
V Северная Пчела» (1836, № 162, статЬя П. М.-ского) писала: 
«МечтЫ и вдохновения свои Пушкин погасил срочнЫми 
статЬями и ЖурналЬною полемикою; князЬ мЫсли стал 
рабом толпЫ» и т . д. Э т а статЬя вЫзвала силЬное него­
дование в 5. Ф. Одоевском: он считал ее «сокращением 
всего того, что «С Пчела», «СЫн Отечества» и «Библиотека 
для Чтения», под разнЫми видами, с некоторого времени 
стараются втолковать своим читателям» 3. 

Эти и подобнЫе обстоятельства могли послуЖитЬ 
для Пушкина внешним стимулом, чтобЫ оглянутЬся на 
пройденнЫй nymb и определить свое общее значение. 

ОченЬ рано уверовал Пушкин в то , что «потомков 
поздних даиЬ поэтам справедлива» («К другу стихотворцу» 
1814 г.). Еще в «Городке» (1814) он вЫраЖал надеЖду: 

Не весЪ я преданъ т л Ъ н Ь ю ; 
Съ моей, 6bimb моЖетъ, тЪнЬю 

1 П. В. А н н е н к о в . А. С. Пушкин. Материалы для его биографии 
и оценки произведений. Спб 1873, с т р 394—395 

2 Автобиография Н. И Иваницкого—Щукинский Сборник, вЬт VIII, 
с т р . 262 —Ср. воспоминания А. В. Дружинина (Собр сочин., т . VII, 30—31). 

3 См. в моей книге «КнязЬ В. Ф. Одоевский», т . I, ч. II, с т р . 326. 

Памятник нерукотворнЬй 
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Полунощной порой 
СЬтъ Феба молодой, 
Мой правнукъ просвЪщеннЫй, 
БесЪдоватЬ придетъ 
И, мною вдохновенный, 
На лирЪ воздохнетъ. 

Мотив потомства уЖе тогда приходил на мЫслЬ Пуш­
кину. А в наброске 1823 года содержится прямое указание 
на идею «памятника»: 

БЫтЬ .моЖетъ, э т о т ъ стихъ небреЖнЫй 
ПереЖиветъ мой вЪкъ мятеЖнЫй. 
Могу лЬ воскликнуть... 
Exegi monumentum я 
Воздвигнулъ памятникъ... 

В 1836 году давнишняя идея, по частям не раз мель­
кавшая в сознании Пушкина, воплотилась в стихотворении 
«Я памятник себе воздвиг нерукотворнЬш». 

УЖе не раз и совершенно основателЬно сблиЖали 
«Памятник» с стихотворениями: «ЧернЬ» (1828) и «Поэту» 
(1830). Тут—три последовательных стадии в отношении 
Пушкина к одной и той Же проблеме. По существу взгляд 
поэта остается одним и т е м Же, но огромная разница— 
в постановке вопроса и настроении поэта. 

«МЫслЬ отделЬно,— как-то раз сказал Пушкин 
(в статЬе о СилЬвио Пеллико),—никогда ничего нового не 
представляет; мЫсли Же могут бЫтЬ разнообразны до 
бесконечности». Так и в данном случае. И в 1828 году, 
и в 1830, и в 1836 году Пушкин Желает преЖде всего полной 
свободы для своего творческого труда. За нарушение этого 
условия поэт гонит прочЬ о т себя чернЬ. Во имя т о й Же 
свободы не хочет он «дороЖитЬ любовию народной» («По­
эту»), т . -е . д о б и в а т Ь с я ее. 

ТЫ царЬ: Живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плодЫ любимЫхъ д'умъ, 
Не т р е б у я наградъ за подвигъ благородный. 

Сравни «не требуя венца» в «Памятнике». 
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5 неотделанном стихотворении 1835 г. поэт идет 
с omkpbimbiMH веЖдами, не замечая никого; «идет, куда его 
влекут мечтЫ свободные». Пушкин всегда бЫл того мнения, 
что «независимость и самоуважение одни могут нас воз-
вЫситЬ над мелочами Жизни и над бурями судЬбЫ» (в cmambe 
1836 г. «ВолЬтер»}. Те Же мЬюли вЫраЖенЫ и в V строфе 
«Памятника». Но как, в каком аспекте вЫраЖенЫ они? 
Б э т о м вся cymb дела. 

«ЧернЬ» написана пламенно негодующим стихом. Поэт 
бичует невеЖество «народа непосвященного», «черни т у ­
пой», страстно сводит счетЫ со своими современниками, 
потоком гневнЫх слов смЫвает нанесенные ему обидЫ. Тон 
сонета «Поэту»—более спокойнЫй, но автор продолЖает 
вЫяснятЬ свое отношение всё к т о й Же «толпе холодной» 
его современников. Он еще не моЖет отрешитЬся о т на­
стоящей минутЫ, о т злобЫ дня, хотя и понимает, как 
сказано в заметке того Же 1830 года, что друЖине ученЫх 
и писателей, которЫе всегда Стоят впереди «во всех 
набегах просвещения, на всех приступах образованно­
сти», не долЖно 6Ы «малодушно негодовать на т о , что 
вечно им определено вЫноситЬ первЫе вЫстрелЫ и все 
невзгодЫ, все опасности ремесла». 5 сонете <Поэту», 
как и в «Черни», Пушкин лишЬ себе самому предоставляет 
вЫсший суд. Б «Памятнике», через пятЬ—шестЬ лет, поэт 
уЖе не единолично ведается со своими противниками. Перед 

1 ним открЫлисЬ более широкие перспективы, дали будущего: 
- перед его взорами с т о я т теперЬ не «чернЬ» толЬко, не 

литераторы булгаринского^типа, а народ, вся РусЬ вели­
кая, подлуннЫй мир,—всё потомство веков грядущих. При­
бавился новЫй критерий—суд потомства, о котором забЫ-
валосЬ в пЫлу борЬбЫ. Настоящее стало утрачивать свою 
непосредственную остроту , умалилосЬ в своем значении, 
и п о э т заговорил т о торЖественно<-величавЫм, т о тихим 
и проникновенным голосом, как человек, поднявшийся над 
современностью, оценивающий вещи исторически и даЖе 
sub specie aelernilatis. Найдено окончательное решение 
мучителЬного вопроса. Всею своей концепцией стихотво-
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рение «Памятник» знаменует т у вЫсокую зрелость духа, 
которой отмеченЫ последние три—четЫре года Жизни Пуш­
кина, и о которой говорится в черновом наброске 1836 года: 

Я возмуЖалъ Си каЖется на вЪкъ) 
И дней моихъ (взволнованный) потокъ 
(ТеперЬ утихъ) . . . 

Во второй половине тридцатых годов Пушкин под­
нялся на сионские вЫсотЫ духа и о т т у д а созерцает 
ЖизнЬ и людей. На тридцатые годЫ падает его усиленный 
интерес к истории. Историзм становится органической 
частЬю его Жизнепонимания. КаЖдое явление рассматри­
вает он в историческом плане; настоящий миг всегда 
обрамляется ЖивЫми образами прошлого и поэтическими ви­
дениями будущего Скак, напр., в стихотворении 1835 г. «ВновЬ 
я посетилъ»}. Как его летописец, Пушкин уЖе в со­
стоянии с объективной вЫсотЫ озиратЬ мятущуюся ЖизнЬ, 
и всему находитЬ свое законное место. 

В денЬ лицейской годовщинЫ, 19 октября 1836 года, 
Пушкин делает исторический обзор промчавшейся че­
тверти века и убеЖдается, что не даром Жила Россия, что 
бЫло двиЖение: «таков судЬбЫ закон». История, мог 6Ы 
сказать поэт словами Карамзина, у т е ш а е т нас в несо­
вершенствах настоящего. 

Мало доброго видит Пушкин в буйном антиисторизме, 
какой проявил, напр., автор «Путешествия изъ Петербурга 
в Москву». Имя Радищева вспомнилось ему, когда он писал 
«Памятник», но поэт почувствовал, что бЫло 6Ы нару­
шением общего психологического аккорда ставитЬ себя 
в-непосредственную связЬ с Радищевым. Тем более, ч т о вЫ-
раЖение «в мой Жестокой вЪкъ> не толЬко имеет более 
общий смЫсл, но и звучит более веско и более вразуми­
тельно для людей тридцатых годов, чем имя опалЬного 
и многими забЫтого Радищева \ 

1 Ср. сказанное мною в книге «Пушкин и Радищев» (А\. 1920), 
стр . 71—72. «5се прочли его книгу и забЫли ее», говорит Пушкин 
в cmambe «Александр Радищев» (1836). См. такЖе у 5 . П. Семенникова 
в книге «Радищев» (1923), стр. i l l и слл. 
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Историзм помог Пушкцну разобратЬся в проблеме 
«гений и толпа». Ьеликие люди часто терпят обидЫ о т со­
временников, но их оценит справедливое потомство. Этой 
мЫслЬю закончил Пушкин свое стихотворение «Полково­
дец* (1835): 

О люди! Жалкш родъ, достойнЬш слезъ и смЪха! 
ЖрецЫ минутнаго, поклонники успЪха! 
Какъ часто мимо васъ проходитъ человЪкъ, 
Надъ кЪмъ ругается слЪпой и буйнЫй вВкъ, 
Но чей вЫсокш ликъ в грядущемъ поколЪнЪи 
Поэта приведетъ въ восторгъ и въ умиленЬе! 

Современники почти в глаза назЫвали Барклая-де-Толли 
изменником. «Барклай, не внушающий доверенности войску, 
ему подвластному, окруЖеннЫй враЖдою, язвимЫй злоре­
чием, но убеЖденнЫй в самого себя, молча идущий к сокро­
венной цели 1 и уступающий властЬ, не успев оправдать 
себя перед глазами России, о с т а е т с я в истории вЫсоко 
поэтическим лицом». Так говорил Пушкин уЖе в 1836 году 
в своем «Объяснении» по поводу стихотворения «Полко­
водец». Аналогия с поэтом оченЬ близкая. Правда, положе­
ние Барклая моЖно признатЬ еще более трагичпЫм, чем 
положение поэта. Но оба—окруЖенЫ враЖдою черни дикой, 
язвимЫ злоречием. У обоих путЬ — один: «убеЖденнЫй въ са­
мого себя», каЖдЫй «молча» идет «к сокровенной цели» 
в надеЖде, что история оправдает их. История, по мнению 
Пушкина, уЖе признала, что отступление Барклая «является 
яснЫм и необходимым действием». И п о э т о т имени 
потомства воздал оклеветанному полководцу хвалу, назвав 
его имя «с участием и умилением». Себе самому Пуш­
кин рекомендует в «Памятнике» т о Же самое поведение, 
какого дерЖался Барклай. Потомство рассудит тяЖбу 
поэта с чернЬю. Современники слепо предъявляют к нему 
разнЫе требования, пЫтаясЬ сковатЬ его творческую волю. 
Но потомкам будет ясно, что поэт свято слуЖил своему 

1 В стихотворении «Полководец» сказано: 
Непроницаемый для взгляда черни дикой, 
Въ молчанЬЪ шелъ одинъ mbi съ мЫслш великой. 
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призванию, что в его поэзии естЬ всё, ч т о нуЖно людям 
и чего моЖно требоватЬ о т худоЖника, ибо он оставил 
в заветной лире свою душу. 

V 

Тут мЬз опятЬ подходим к спорной IV строфе. 
По толкованию М. О. Гершензона, поэт излагает 

здесЬ мнение о себе невежественного народа, которЬш едва 
ли в состоянии возвЬюитЬся до понимания «звуков новЫх», 
которЬш видит в поэзии «гораздо более д е л о в Ы е цен­
ности», т . -е . чувства добрЫе. 

ЬЫше мною бЫло сказано, что IV строфа имеет в виду 
исключительно русский народ, а не всё население Руси 
великой, что в ней поэт формулирует отношение к себе 
блиЖайшего потомства, тех, кому долго будет памятен 
«Жестокий век» Николая. Вопрос—в том, усматривает ли 
Пушкин в подобном суЖдении народа оскорбительную для 
себя клевету, или Же здесЬ дана им самооценка, оценка т е х 
свойств его «души», komopbie сохранятся в заветной лире 
и переЖивут его прах. 

О т в е т представляется мне совершенно яснЫм, если 
не вкладЬтатЬ в слова IV строфЫ узкого смЫсла, если не 
утверЖдатЬ, что здесЬ «говорится совершенно о т о м Же, 
чего в «Черни» т р е б у е т о т поэта «чернЬ» (в э т о м случае 
М.. О. Гершензон солидарен с ПЫпинЫм), т.-е. не утверЖдатЬ, 
что речЬ идет лишЬ о «деловЫх ценностях», о «полЬзе мо­
ральной», о «полезности, нравоучительности», о «Жалкой 
полезности для обиходнЫх нуЖд, для грубЫх потребно­
стей толпЫ». Я полагаю, что IV строфа говорит нам об 
отражении «души»' поэта в его лире, о-значении его поэзии, 
о нравственном смЫсле его творчества в глазах пре­
жде всего блиЖайшего потомства. А это—существенно 
иное. 

НачатЬ с того, что блиЖайшие потомки, а, следова­
тельно, частЬю и его современники как раз находили в Пуш­
кине т о , что отмечено в IV строфе. Поэт не ошибся в сво-
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их оЖиданиях. СошлюсЬ на Гоголя и Белинского. Ни того, 
ни другого нелЬзя причислитЬ к «глупцам». 

ГоголЬ узнал в IV строфе «душевнЫй портрет» Пуш­
кина, как человека, т . -е . характеристику его «души» \ 

Белинский свои знаменитЫе пушкинские статЬи закан­
чивает мЫслЬю о гуманности поэзии Пушкина. «Пушкин,— 
резюмирует он свой основной взгляд,—бЫл по преимуще­
ству поэт, худоЖник и болЬше ничем не мог бЫтЬ по 
своей натуре». Но т о т ч а с Же прибавляет, не боясЬ ни­
какого противоречия с толЬко что сказанным: «К особен­
ным свойствам его поэзии принадлежит ее способность 
развиватЬ в людях чувство изящного и чувство г у м а н ­
н о с т и 2, разумея под этим словом бесконечное уваЖение 
к достоинству человека, как человека... Пушкин по самой 
натуре своей бЫл существом любящим, симпатичнЫм, го­
товым о т полноты сердца протянутЬ руку каЖдому, кто 
казался ему «человеком». Несмотря на его пЫлкостЬ, спо­
собную доходитЬ до крайности, при характере силЬном 
и мощном, в нем бЫло много детски-кроткого, мягкого и 
неЖного. И всё э т о отразилось в его изящнЫх созданиях. 
Придет время, когда он будет в России поэтом к л а с с и ­
ч е с к и м * ! ^ , по творениям которого будут образовывать 
и развиватЬ не толЬко эстетическое, но и нравственное 
чувство...». 

Бот точка зрения тех, к кому непосредственно адре­
суется поэт в IV строфе. Очевидно, нам не следует го­
ворить о «полЬзе м о р а л ь н о й » (о нравоучительности), 
а о н р а в с т в е н н о м значении поэзии. 5 э т о м случае, 
моЖет бЫтЬ, нелишне вспомнитЬ рассуЖдения того Же 
Белинского о философском содержании понятий «моралЬ-
нЫй» и «нравственный» в с т а т Ь е 1840 г. «МенцелЬ, критик 
Гёте». Защищая тогда идею «чистого искусства», Белин­
ский требовал не смешиватЬ «нравственного» (Sittlichkeii) 

1 См. «О лиризме наших поэтов» въ < ВЫбраннЫх местах из пере­
писки с друзЬями». 

2 Курсив Белинского. 
3 Курсив Белинского. 
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с моралЬнЫм (Moralital). «Отделить вопрос о нравствен­
ности о т вопроса об искусстве», — писал он, ~ т а к Же 
невозможно, как и разлоЖитЬ огонЬ на свет, теплоту 
и силу горения... Что художественно, т о уЖе и нрав­
ственно». Белинский формулирует здесЬ т е эстетические 
принципы, которЫе бЫли вЫсказанЫ еще Шиллером и под­
хвачены нашей критикой 20-х годов, в частности повто­
рены ШевЫревЫм в «Московском Бестнике», как раз по 
поводу Пушкина 1. С теми Же мЫслями встретился Белин­
ский и в гегелЬянской эстетике (у Рётшера). 

Думается мне, т а к Же понимает вопрос и Вл. СоловЬев: 
в своих комментариях к «Памятнику» он последовательно 
говорит о нравственной полЬзе, полагая, что прекрасное 
*по самому существу своему естЬ и нравственно доброе». 
Поэтому М. О. Гершензон поступил не совсем осмотри­
тельно, заменив однаЖдЫ в пересказе соловЬевской с т а т Ь и 
вЫраЖение «нравственная полЬза» словами «моральная 
полЬза» [стр. 68). Очевидно, это—не простая философская 
схоластика. 

С Белинским и Бл. СоловЬевЫм в конце концов со-
гласнЫ все, кто мЫслит искусство, как великую нрав­
ственную силу 2. 

IV строфа «Памятника» как раз говорит об э т о м и не 
находится ни в малейшем противоречии с обЫчнЫми взгля­
дами поэта и блиЖайшим образом с его взглядами три-' 
дцатЫх годов. 

Разумеется, чтобЫ бЫтЬ вполне убедителЬнЫм, я дол-
Жен 6Ы датЬ систематическое изложение пушкинской 

1 Ср. в книге проф. И. И. Замотина «Романтизм двадцатых го­
дов XIX стол , в р. литературе», т . I, изд. 2-е, с т р . 145—147. 

2 ПоЖа\уй, для полнотЫ впечатления, нелишне напомнитЪ мЫсли 
В. П. Боткина (напр, в начале статЬи 1857г. о стихотворениях Фета) , 
Достоевского (хотя 6Ы в интереснейшей его cmambe L856 г «Г—бов 
и вопрос об искусстве»). Оба отстаивают святостЬ и свободу поэзии. 
Хорошую иллюстрацию того Же принципа дает Гл. Успенский в рас­
сказе «ВЫпрямила»* Венера /Чилосская, воплощение kpacombi, внесла нрав-
ственнЬш-смЫсл, вЬтрямила измученную душу демократа. Интересно, 
что гегелевское учение о Morahtat и Sittlichkeit леЖит в основе э с т е т и ­
ческих рассуЖдений и новейшего немецкого исследователя Эмиля Эрма-
тингера («Das dichiensche Kunstwerk», Leipzig—Berlin, 1921. S. 271 ff.). 
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поэтики. По необходимости ограничиваюсь несколькими 
общими мЫслями 

Творчество, по Пушкину,—священнЫй акт («священная 
Жертва > Аполлону). ХудоЖники — «единого прекрасного 
ЖрецЫ». Поэзия—самоцель. «Tbi спрашиваешь»,—пишет 
Пушкин Жуковскому в 1825 г.,—«какая целЬ у ЦЫганов? 
Бот, на! целЬ поэзии—поэзия, как говорит ДелЬвиг (если 
не украл этого)». 

Более, чем кто-либо, считал Пушкин вЫсшим для себя 
счастЬем—«пред созданЬями искусств и вдохновенЬя без­
молвно ymonamb в восторгах умиленЬя». Поэт в пред­
ставлении Пушкина царственно свободен в своем твор­
честве. За независимость о т читателЬских кругов хвалит 
он БоратЬшского и Катенина. Нет, по мнению Пушкина, 
более тяЖкого греха, как угодничество толпе, приноравли-
вание «к господствующему вкусу, к мнениям публики», 
в чем повиннЫ французские писатели. «Б них нет и не 
бЫло бескорыстной любви к искусству и к изящному: 
Жалкий народ!» х. 

Б поэте драгоценнее всего искренность (без <искрен­
ности вдохновения» н е т «истинной поэзии»), и он прекрасен 
«во всех состояниях и изменениях» своей творческой души. 
А, следовательно, приемлемы самЫе различные ЖанрЫ и 
видЫ творчества («Благоговею перед созданием Фауста, но 
люблю и эпиграммЫ etc.»). Произведение не исключается 
из сферЫ искусства даЖе в т о м случае, если оно отра­
зило злобу текущего дня. 

Пушкин не бЫл э с т е т о м в смЫсле самодовлеющего фор­
мализма. Ценя, разумеется, преЖде всего форму, он не обна­
руживает безразличия к содержанию, к мЫсли произведения, 
к нравственному значению писателя, ясно при э т о м отличая 
«нравоучение» (моралЬ) о т «нравственной цели». Пушкин 

1 Заметки 1834 года о русской и французской литературах.— 
5 неотделанном стихотворении 1833 года Пушкин советует поэтам 
строЖе относиться к себе: «Наперед узнайте, чем душа у вас испол­
нена — прямЫм ли вдохновеньем, или необузданном одним поползно-
венЬем, и чешется у вас рука по пустякам». 
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в этом, случае разделяет т е взгляды на поэзию, какие 
вЫсказЫвалисЬ лучшими нашими критиками 20—30-х го­
дов (Киреевским, ШевЫревЫм, НадеЖдинЫм, Белинским) и 
в частности господствовали в круЖке «Моск. Вестника». 

Критика и публика бЫвают нередко излишне снисхо-
дителЬнЫ. С т о и т толЬко молодому писателю проявить 
«навЫк к стихосложению, знание язЫка и средств оного,~ 
писал Пушкин в 1827 г. в заметке о БоратЬшском,—тот­
час уЖ спешат «приветствовать его титлом гения за 
г л а д к и е с т и ш к и » 1 . С другими критериями подходит 
сам Пушкин к оценке того Же БоратЬшского. Он относит 
автора «Пиров» к числу «отличнЫх наших поэтов» за 
«гармонию его стихов», за «свеЖестЬ слога», за ЖивостЬ и 
точность вЬфаЖения», а такЖе за т о , что он «мЫслит 
по своему, правильно и независимо, меЖду т е м как чув­
с т в у е т силЬно и глубоко». 

Ронсар и МалербнЫнезабЫтЫ,—писал Пушкин в 1834 го­
ду: «сии два таланта истощили силЫ свои в борении с меха­
низмом язЫка, в усовершенствовании стиха. Такова участЬ, 
оЖидающая писателей, komopbie пекутся более о наруЖ-
нЫх формах слова, неЖели о мЫсли—истинной Жизни его, 
не зависящей о т употребления!» Заметим Же, каким т р е ­
бованиям долЖен удовлетворять писателЬ, если он Желает 
ЖитЬ в потомстве. 

Трубадурам в свое время, без сомнения, доставляла 
наслаждение игра рифмами, виртуозная техника стиха: 
они «придумЫвали самЫе затруднительные формЫ; яви­
лись триолетЫ, баллада, рондо, сонет и пр.». Но в э т о м 
бЫла и слабая сторона: «От сего произошла необходимая 
натяЖка вЫраЖения, какое-то Жеманство, вовсе неизвест­
ное древним; мелочное остроумие заменило чувЬгггвс̂  ко­
торое не моЖет вЫраЖатЬся в триолетах. МЫ находим 
несчастнЫе сии следЫ в величайших гениях новейших 
времен. Но ум не моЖет доволЬствоватЬся одними игруш-

1 Ср. в «Евг. Он.» (VII, строфа XXV): «Как стих без мЫсли в песне 
модной, дорога зимняя гладка». 

lib.pushkinskijdom.ru



ками гармонии. Воображение т р е б у е т картин и рас­
сказов» \ 

Делорм,—по мнению Пушкина (1831},—«слишком много 
придает важности нововведениям так называемой р о м а н ­
т и ч е с к о й школЫ французских писателей, которЫе 
сами полагают слишком болЬшую ваЖностЬ в форме 
стиха, в цензуре, в рифме, в употреблении некоторых 
стариннЫх слов, некоторых стариннЫх оборотов и т . п. 
Бсё э т о хорошо; но слишком напоминает гремушки и 
пеленки младенчества». 

Значит, «нововведения» в области формЫ о т с т у п а ю т 
в своем значении перед чем-то другим,—перед мЫслЪю, 
перед чувством, перед тем, в чем вЫраЖается душа. ТолЬко 
ей суЖдено переЖитЬ прах поэта. Спрашивается, проти-
воречил-ли п о э т самому себе, меняя в IV строфе «Памят­
ника» «звуки новЫе» на «чувства добрЫе > 2. 

5 скромном стихотворении БолЬтера «Соседу» Пушкин 
в 1836 г. находил «более слога, более Жизни, более мЫсли, 
неЖели в полдюЖине длиннЫх французских стихотворений, 
писаннЫх в нЫнешнем вкусе, где мЫслЬ заменяется иско-
верканнЫм вЫраЖением» и пр. 

Разбирая в 1835 году сочинения Георгия Конисского, 
Пушкин нашел нуЖнЫм остановиться и на его стихотво­
рениях: «в художественном отношении они имеют мало до­
стоинства», замечает поэт , но в них виден «дух мЫслящий». 

Не обошел Пушкин и щекотливого вопроса о нрав­
ственности в поэзии. Ему самому не раз приходилось 
вЫслушиватЬ упреки в безнравственности. Тема бЫла самой 
актуальной. 

Некоторые Журналисты,-писал Пушкин в 1831 году 
по поводу стихотворений Делорма или Сент-Бева,—упо­
требляют слово «безнравственность», а следовательно,— 
прибавлю о т себя,—и слово «нравственность» «в детском 

1 Заметка 1834 гола о русской и французской литературах. 
2 ЛюбопЫтно, что Валерий Брюсов в 1899 году, в разгар споров 

о новой поэзии, вЫразился: «меняются приемЫ творчества, но никогда 
не моЖет умеретЬ или устаретЬ душа, влоЖенная в создания искус­
ства» (В. Брюсов. О искусстве. М. 1899 с т р . 15). 
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смЫсле». У Пушкина на э т о т вопрос естЬ вполне опре­
деленный взгляд. 

Б своих элегиях Делорм—С.-Бев изображал и страсти , 
и безверие,—и оставался искренним, стало бЫтЬ, истин-
нЫм поэтом; ничего «безнравственного» в его поэзии не 
бЫло. Но вот он исправился под влиянием приятелей, «лю­
дей степеннЫх и нравственных» и утратил искренность 
вдохновения: «радуясЬ перемене человека», Пушкин- со­
жалеет о поэте. < Сохрани нас БоЖе бЫтЬ поборником 
безнравственности в поэзии», говорит т у т Же Пушкин: 
«...Поэзия, которая по своему вЫсшему, свободному свой­
ству не долЖна иметЬ никакой цели, кроме самой себя, 
колЬми паче не долЖна униЖатЬся до того, чтобЫ силою 
слова потрясатЬ вечнЫе истинЫ, на которЫх основанЫ 
счастЬе и величие человеческое, или превращать свой 
боЖественнЫй нектар в любострастный воспалителЬнЫй 
состав». Б э т и строки с т о и т вдуматЬся получше тем, 
кто хочет верно понятЬ взгляды Пушкина на поэзию. БЫс-
шее, свободное свойство поэзии—таково, что она не долЖна 
иметЬ никакой цели, кроме самой себя. Э т о т основной 
тезис твердо исповедуется ПушкинЫм, но рядом с этим— 
требование, чтобЫ поэт силою слова не потрясал веч-
нЫх истин. Очевидно, в сознании Пушкина э т и два тезиса 
вполне согласуются меЖду собою. Свобода творчества не 
исключает момента этического, нравственного, если пони­
мать последнее «не в детском смЫсле». И Пушкин в своих 
суждениях о поэтах не уклоняется о т нравственного суда 
над ними. 

Мицкевич бЫл дорог Пушкину, когда, «мирнЫй, благо­
склонный», он посещал беседЫ друзей, когда с вЫсотЫ 
взирал на ЖизнЬ. ТеперЬ, в 1834 году, полЬский писателЬ, 
в угоду черни буйной, поет ненавистЬ. ТяЖело слушатЬ 
«голос злобного (ранее—«па дш его») поэта», и Пушкин мо­
лит, чтобЫ водворился мир в его озлобленной душе. Поэту 
нуЖнЫ «чувства добрЫе». 

Делая в 1834 году очерк развития французской лите-
ратурЫ, Пушкин вменяет ей в вину увлечение революцион-
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нЫми идеями XVIII в. < Ничего не могло бЫтЬ противопо-
лоЖнее поэзии», как э т а философия: «она бЫла направлена 
против господствующей религии, вечного источника поэзии 
у всех народов». 

Автор «Pucelle» (которой, к слову сказать, в моло­
дости Пушкин увлекался), ВолЬтер обнаружил болЬшое 
техническое мастерство; вообще говоря, не владея «вер­
хом поэзии», здесЬ он «становится истинпЫм поэтом». 
Но худо т о , что «весЬ его разрушителЬнЫй гений со 
всею свободою излился въ циничной поэме, где все высо­
кие чувства, драгоценные человечеству, бЫли принесены 
в Жертву демону смеха и иронии >. 

5 «МЫслях на дороге» (1833—1835), в главе о цензуре, 
наш поэт опятЬ вЫсгпупает защитником «нравственности». 
Он пишет: « Н р а в с т в е н н о с т ь 1 (как и Религия) долЖна 
бЫтЬ уваЖаема писателями. Безнравственные книги сутЬ 
т е , которЫе потрясают первЫе основания гражданского 
общества,—те, которЫе проповедуют разврат, рассевают 
личную клевету или кои целЬю имеют распадение чув­
ственности приапическими изображениями». Разумеется, 
в суЖдении об этом требуется особЫй т а к т , «здравЫй 
ум и чувство приличия». МоралистЫ в подобнЫх случаях 
переходят всякие границы. И Пушкину, как раз в 1836 году, 
пришлосЬ подробно вЫсказатЬся по данному вопросу, 
именно в с т а т Ь е «Мнение M. Е. Лобанова о духе словес­
ности». Для нашей цели она оченЬ ваЖна 2. 

Филиппика Лобанова как раз типична для литератур­
ной «черни»; его требования—моралЬно-утилитарнЫе; он 
хотел о т поэзии нравоучения, смешивая АоралЬ и нрав­
ственность. Пушкин шаг за шагом оспаривает сурового 
Катона 3. ТолЬко «мелочная и лоЖная теория» могла про-

1 Курсив Пушкина. 
2 IA. О. Гершензон привел из нее короткую цитату («целЬ худоЖе-

ства естЬ илеал, а не нравоучение»), но не обратил внимания *на весЬ 
контекст. 

3 Э т о т литературный эпизод рассмотрен мною в с т а т Ь е «Взгляд 
Пушкина на современную ему французскую литературу». Пушкин, изд. 
под ред. С. А. Венгерова, т . V, с т р . 385—388. 

5 * 67 
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возглашать, «будто 6bi п о л Ь з а 1 естЬ условие и целЬ 
изящной словесности». Понятен бЫл п р о т е с т против такой 
теории со сторонЫ французских романтиков. Старая т е о ­
рия пала. «Почувствовали, что целЬ худоЖества естЬ 
и д е а л , а не нравоучение» *. Классическая поэтика требо­
вала, таким образом, полЬзЫ в смЫсле нравоучения, поэтика 
романтическая провозгласила, что целЬ худоЖества—идеал. 
Пушкин примЬкает к этому принципу. «Но писатели фран­
цузские,—спешит пояснитЬ Пушкин,—поняли одну толЬко 
половину истинЫ неоспоримой и полоЖили, что и нрав­
ственное безобразие моЖет бЫтЬ целию поэзии, т.-е , 
идеалом!» < Идеал» в поэзии, понимаемый не односторонне, 
как-то связан с вЫсшим понятием нравственного. Фран­
цузские авторЫ, по оценке Пушкина, поверхностно и иска­
женно судят о человеке и Жизни, и этого нелЬзя считать 
в них достоинством. Они любят вЫставлятЬ порок т о р ­
жествующим, в человеческом сердце находят толЬко эгоизм 
и тщеславие, во всем этом обнаруживается «поверхностный 
взгляд на природу человеческую), «легкомыслие». «ЬЫс-
шая критика» давно уЖе осудила э т у «словесность отчая­
ния» (как назвал ее Гёте), «словесность сатаническую» (как 
говорит Соутей), словесность гальваническую, каторж­
ную, пуншевую, кровавую, цЫгарочную и пр.». Сам Пушкин 
назЫвает ее еще «раздраЖителЬной, опрометчивой, бес­
связной». Замечательна здесЬ ссЫлка на «вЫсшую кри­
тику». Под вЫсшей критикой в тридцатых годах, осо­
бенно ' под влиянием гегелЬянца Рётшера, разумели кри­
тику философскую, основанную на принципах философ­
ского идеализма. Именно э т а философская э с т е т и к а 
и говорила об «идеале», как цели худоЖества. 5 1838 году 
Катков перевел Рётшера на русский язЫк, Белинский при­
нялся его пропагандировать, страстно нападая на Мен-
целя, с одной сторонЫ, и на <юную французскую лите­
ратуру», с другой. ОсновЫ идеалистической эстетики и, сле­
довательно, «вЫсшей критики» известнЫ бЫли у нас со 

1 Курсив Пушкина. 

lib.pushkinskijdom.ru



времен любомудров, с которЫми Пушкин бЫл в непосред­
ственном общении. Поэтому нас нискЬлЬко не удивляет 
его ссЫлка на «вЫсшую критику». Без сомнения, нападки 
Пушкина на французских писателей, komopbie «полоЖили, 
что и нравственное безобразие моЖет 6bimb целЬю поэ­
зии, т . - е . идеалом», нуЖно рассматривать в плане той Же 
идеалистической эстетики с ее учением о гармонии кос­
моса и о художественной «идее» в поэтическом произве­
дении. Беда Пушкина (как и Белинского) состояла в том, 
что, исходя из принципов «вЫсшей критики», они логически 
долЖнЫ бЫли отрицать «неистовую» французскую словес­
ность и т о т ч а с Же попадали в один лагерЬ с морали­
стами Лобановыми. Но, конечно, э т о сходство бЫло чисто 
внешним и случайным. Предпосылки Пушкина и Лобанова 
бЫли полярно противоположны, и Пушкину приходилось 
т р а т и т Ь не мало усилий, чтобЫ отграничить себя о т 
мнимого союзника. Во всяком случае несомненно, что Пуш­
кин нападал на французских авторов не во имя морали, 
«нравоучения», а во имя нравственности и «идеала». Он 
радуется, ч т о русская поэзия о с т а е т с я чуЖдой влиянию 
французскому, а «более и более друЖится с поэзией гер­
манскою». У немцев моЖно поучитЬся, как соединять 
изящностЬ с нравственной целЬю. Этого нелЬзя требо­
вать о т писателей, да еще под угрозой цензурных репрес­
сий, как поступает Лобанов, но к этому надо стремитЬся. 
Странно,—рассуЖдает Пушкин,—от всех писателей т р е ­
бовать «стремления к одной цели». «ТребоватЬ о т всех 
произведений словесности изящности или нравственной 
цели бЫло 6Ы т о Же, что требоватЬ о т всякого гра­
жданина беспорочного ЖитЬя и образованности». ВедЬ «нрав­
ственное чувство, как и талант, дается не всякому». 
Но, очевидно, Пушкину хотелосЬ 6Ы видегпЬ в писателе 
и т о и другое. Тогда произведения писателя удовлетворят 
«вЫсшую критику». 

Не случайно в бумагах Пушкина оказался листок, на 
котором собственноручно поэт переписал рассуЖдения 
Жуковского о прекрасном, являющиеся комментарием к с т и -
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П. H. С а к у л и н 

хотворению «Лалла Рук» [1821). 5 основе—мЫслЬ Руссо: 
«il n'y a de beau que ce qui n'est pas>. Прекрасное является 
нам. толЬко минутами, чгпобЫ «возвЬюитЬ нашу душу». 
Стремление к прекрасному естЬ «одно из невЫразимЫх 
доказательств бессмертия». Э т о «вЫсокое ощущение пре­
красного» дается людям такЖе в поэзии. Стихотворение 
«Лалла Рук», как известно, содерЖит вЫраЖение «гений 
чистой kpacombi», которЫм Пушкин воспользовался в сти­
хотворении «К***» (А. П. Керн. «Я помню чудное мгно-
венЬе», 1825 г.). 

Разумеется, нелЬзя отоЖествлятЬ Пушкина с Жуков­
ским в их понимании поэзии. ВЫше мЫ слЫшали одно 
характерное возражение Пушкина Жуковскому (по поводу 
цели поэзии). Но сближение—уместно. Особенно когда Пуш­
кин говорит о поэзии—молитве, о поэте—пророке. Духовно 
преобраЖеннЫй пророк идет глаголом ЖечЬ сердца людей. 
Поэзия—сладкие звуки и молитвЫ, раскрытие души перед 
небом, возлетание сердцем во области заочнЫ. Поэзия-
молитва свеЖит человека «средЬ долЬних бурЬ и битв» 
и «падшего крепит неведомою силой •>. 

Вот—вЫсшее значение поэзии, ее «полЬза». 
Из сказанного совершенно ясно, что именно Пушкин 

ценит в поэте. 
Содержание IV строфЫ находится в полном согла­

сии с приведенными вЫше взглядами Пушкина. «Звуки но-
вЫе» ему, конечно, дороги, но не дороЖе всего, когда за­
ходит речЬ о правах на бессмертие. Прославление свободы 
никогда Пушкин не считал делом маловаЖнЫм и в част­
ности себе самому всегда вменял в заслугу т о , ч т о «пред 
хладною толпой» говорил «язЫком истинЫ свободной» (или 
«правдЫ благородной»)1. ПустЬ голос поэта порою звучал 
как в пустЫне, и ему приходилось сетоватЬ, что потерял 
толЬко «время, благие мЫсли итрудЫ». Но он фактически 
бЫл «свободы сеятелем», которЫй «в порабощеннЫе браздЫ 
бросал ЖивителЬное семя». Как бЫло Пушкину не вспо-

1 Наброски начала 20-х голов. 
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мнитЬ об э т о м в «Памятнике» и не сказать с чувством 
удовлетворения, что в свой Жестокий век восславил он 
свободу. Чувств и именно вЫсоких, добрЫх чувств Ждет 
Пушкин о т поэта, и в самом себе не мог не оценитЬ этих 
свойств («чувства добрЫе», «милостЬ к падшим»). Э т о — т а 
«нравственная целЬ» поэзии, которой ищет в ней «вЫсшая 
критика», а не «деловЫе ценности», о которЫх думает 
чернЬ. IV строфа вЫраЖает не взгляд черни, а самого Пуш­
кина на т о , чем поэт моЖет заслуЖитЬ добрую памятЬ 
(бЫтЬ «любезнЫм») в народе, особенно в блиЖайшем поко­
лении. Пушкин, как творец, Жил в веках ], но Жил и в своем 
веке. СвязЬ со своим веком, COJ:BOHM народом он Живо ощу­
щал и трогателЬно вЫразил ее в IV строфе. ЗдесЬ нелЬзя 
искатЬ полного эстетического credo Пушкина, целЬной его 
поэтики (этого разом не найдешЬ ни в одном его стихо­
творении, да бЫло 6Ы и странно подходить к лирике, как 
к теоретическому трактату) . Но, как я старался пока­
зать , каЖдая мЫслЬ в отделЬности и все в совокупности 
самЫм точнЫм образом передают т о , что входило в со­
став пушкинской эстетики. 

Чувствуется сверх того, что в словах IV строфЫ 
естЬ особая эмоциональная окраска, какая-то теплая за-
душевностЬ. Особенно э т а «милостЬ к падшим». «Глупцам» 
не додуматЬся до таких слов и не понятЬ таких настро­
ений. Нет, не случайно заговорил Пушкин о добрЫх чув­
ствах в своей лире. Кроме общих его взглядов, свое значе­
ние имела здесЬ психология данного творческого момента. 

VI 

5 1836 году Пушкин чувствовал особую потребность 
обнаЖитЬ перед потомством свою творческую душу. 

Беликий человек в каЖдЫй миг своей духовной Жизни 
обвеян дЫханием вечности. Но бЫвают минутЫ, когда э т о 

1 Этому мотиву посвящена моя речЪ о Пушкине («В веках»), 
которая напечатана в алЬманахе Кн-ва Писателей «Литературное 
отклики» [1А. 1923). 
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ощущение вечности обостряется с исключительной силой, 
глубоко внедряясь в сердце. Так бЫло с ПушкинЫм в период 
создания «Памятника». 

Э т о не значит, конечно, что в т е Же самЫе годы Пуш­
кин не проявлял и ипЫх каких-нибудЬ настроений, даЖе 
прямо противоположных. Поднявшись на сионские вЫсотЫ 
духа, он мог писатЬ (в 1833 г.): «Напрасно я бегу к сион­
ским вЫсотам,—грех алчнЫй гонится за мною по пятам». 
Более того, он мог и отдатЬся во властЬ этого алчного 
греха. ПроникшисЬ сознанием святости добрЫх чувств, 
чувствуя красоту «милости к падшим»,—поэт и в стихах 
и в Жизни мог т у т Же проявить злЫе чувства, думатЬ о 
кровавой дуэли. Для нас существенным является т о на­
строение, в каком написан «Памятник), и настроение э т о , 
как мЫ сейчас убедимся, не бЫло мгновенным, а составляет 
одну из ценнЫх сторон в слоЖной психологии поэта за по­
следние годЫ его Жизни. 

Еще в «Борисе Годунове» Пушкин раскрЫл широко­
историческое созерцание и величаво-благостное состояние 
духа, когда человек о т современности переносит свой взор 
в прошлое и в будущее, когда он озирает века и видит 
перед собой далеких потомков. Самая работа приобретает 
тогда особое значение: э т о —«долг, з а в е щ а н н ы й о т 
б о г а » («веленЬе боЖие» и «заветная> лира у Пушкина). 
Конечная целЬ труда—«да ведают п о т о м к и православ­
ных земли родной минувшую судЬбу» («Жестокий век» у 
Пушкина). Летописец надеется, что потомки сумеют по-
нягпЬ и пр(?ститЬ своих предков, а за грехи и гпемнЫе де-
янЬя будут с м и р е н н о умолятЬ спасителя («милосгпЬ 
к падшим призЫватЬ» у Пушкина). 

ПодобнЫм, пименовским настроением бЫл проникнут 
Пушкин 1836 г., как будто предчувствуя, что и его век не­
долог, что, моЖет бЫтЬ, и он дописЫвает «последнее ска-
занЬе». И у автора «Памятника» вид—«смиреннЫй, вели-
чавЫй». 

Задолго до рокового дня, когда пуля Дантеса пресекла 
его ЖизнЬ, Пушкин бЫл полон оЖидания смерти. Давно 
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уЖе привЫк он <денЬ каЖдЫй, каЖдую годину» «думой про-
воЖдатЬ, грядущей смерти годовщину меЖ них стараясЬ 
угадатЬ» (1829). Бродя в задумчивости за городом, поэт , 
как говорится в неотделанном стихотворении 1836 года, 
которое писалось неделею ранЬше «Памятника» на т о м Же 
Каменном Острове, часто заходит «на публичное кладбище» 
и переносится мЫслЬю в деревню, на «кладбище родовое» 
где дремлют мертвЫе в торжественном покое». 5 год на-

Щ писания ^«Памятника» п о э т даЖе облюбовал местечко для 
* своей могилЫ в Святогорском монастЫре. Он как 6bi уЖе 
слЫшит приближение смерти. О скорой смерти говорит 
стихотворение 1836 года: «Пора, мой друг, nopal» Настало 
время свести последние счетЫ с землей. 

БЫсокие думЫ о Жизни нахлЫнули на поэта; сердце 
исполнилось молитвенного умиления. Слово «умиленЬе», до-
волЬно частое у Пушкина, тэперЬ особенно полюбилось 
ему, и он то-и-дело употребляет его в 1835 — 1836 годах 
для вЫраЖения вЫсокого состояния души1. Напряженно 
углубляется Пушкин в Жития святЫх, в евангелие. Б 1836 
году рецензирует он «СловарЬ о святЫх». К 1835 году о т ­
носятся вЫписки из Четиих-Миней, из Пролога об иноках, 
подававших людям пример смирения и братолюбия. По­
дробному разбору подвергает Пушкин в т о м Же году сочи­
нения Георгия Конисского, вЫписЫвая из его проповедей Д Л И Н ­

НЫЙ ряд мЫслей о молитве, о радости духовной, о возле-
тании душой бессмертной к небу и т . п. И т у т Же нашел 
повод с похвалой отозватЬся об «умилителЬной простоте» 
речи, произнесенной Филаретом в 1830 г. «Досп^опримеча-
телЬной» показалась Пушкину даЖе элегия Конисского, где 
он размЫшляет о смерти и об ответственности человека 
за свою земную ЖизнЬ, заключив ее словами: 

1 Еще в 1831 г. Пушкин «с умилением и неволЬной завистЬю» читал 
книгу А. Н. Муравьева «Путешествие к святЫм местам», которЫе автор 
посетил, «как верующий, как смиренный, простолушнЫй крестоносец». 

2 Сочинения Конисского, видимо, разом удовлетворяли и историзм 
и религиозное чувство Пушкина. 

И такъ, доколЪ древа топоръ не коснется, 
Плодъ добрЫхъ дЪлъ тебЪ принестЬ остается 2 . 

7Э 
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Неоконченное стихотворение 1834 года «Странник»— 
апофеоз тех, кто покидает мир, дабЫ скорей узретЬ «спа-
сенЬя узкий nymb и теснЫе врата >. Своим «болезненно-
отверстЫм» оком увидел пустЬшник впереди «некий свет» 
и пошел к нему. Несущественно, что «Странник»—не впол­
не оригинальное произведение. Религиозные мотивЫ зву­
чат в стихотворениях 1836 года: «Когда великое сверши­
лось торЖество» и «ПодраЖание итальянскому» («Как 
с древа сорвался предатель ученик»)х. Б 1836 году Пушкин 
поведал нам интимную сторону своих религиозных пережи­
ваний в стихотворении «ОтцЫ пустЫнники и ЖенЫ непо­
рочны» (с датой 22 июля 1836). БоЖественнЫе молитвЫ 
укрепляют человека «средЬ долЬних бурЬ и битв>, помогая 
«сердцем возлетатЬ во области заочнЫ». Но всего более 
«умиляет > поэта известная великопостная молитва. 

Всех чаще мне она приходит на уста— 
И п а д ш е г о крепит неведомою силой,— 

говорит поэт (при чем вм. «падшего» первоначально бЫло 
написано: «душу мне») и благоговейно повторяет слова мо­
литвЫ: 

Да брат мой о т меня не примет осуЖденЬя, 
И дух смирения, терпения, любви 
И целомудрия мне в сердце оЖиви. 

Бот что ваЖно: смиренно полюбитЬ брата, ободритЬ 
падшего, милостЬ к падшему призватЬ 2. 

ЕстЬ книга всемирного значения: это—евангилие «И 
такова ее вечно новая прелестЬ, ч т о если мЫ, пресЫ-
щеннЫе миром, или удрученнЫе унЫнием, случайно откроем 
ее, т о уЖе не в силах противитЬся ее сладостному увле-

1 Последнее датировано: «22 июня 1836. Кам. Остр.». 
2 ЛюбопЫтно, ч т о в 1821 г., в писЬме к ДелЬвигу, Пушкин игриво 

исполЬзовал т у Же молитву Ефрема Сирина.—К удивлению, Вл. Гиппиус 
находит стихотворение «ОтцЫ пустЫнники»—«одним из самЫх скучнЫх 
по вялости ритма». Вл. Гиппиус. «Пушкин и христианство». Птгр. 19Г54, 
Стр. 30. Ср. такЖе с т р . 38—39.—ПопЫтка Гиппиуса осветитЬ рели­
гиозное сознание Пушкина—оченЬ интересна, но во многом спорна. Не­
которыми своими чертами его концепция напоминает «МудростЬ Пуш­
кина» М. О. Гершензона.—Ср. еще статЬю Е. Г. КислицЫной «К вопросу 
об отношении Пушкина к религии» в 'Пушкинском сборнике памяти проф. 
С. А Венгероза [1923). 
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чению, и погружаемся духом в ее божественное красно­
речие». Э т у священную книгу вспомнил Пушкин, когда пи­
сал свою заметку о сочинении СилЬвио Пеллико «Об обя­
занностях человека». Э т о бЬяло в т о м Же 1836 году. ДесятЬ 
л е т провел Пеллико по темницам. Естественно бЫло ЖдатЬ 
о т него «Жалоб, напитаннЫх горечЬю», а он вЬтукает в 
свет «умилителЬнЫе размышления, исполненные ясного спо­
койствия, любви и доброжелательства». Книга «Deidoveri»,— 
говорит Пушкин,—«устЫдила нас и разрешила нам тайну 
прекрасной души, тайну человека-христианина». Умили-
телЬнЫ в Пеллико э т и «кротость духа» и «младенческая 
простота сердца». «Кроткий страдалец» принадлежит «к 
сим избранным, которЫх Ангел Господний приветствовал 
именем ч е л о в е к о в б л а г о в о л е н и я » 

Таким рисуется теперЬ Пушкину идеал человека в его 
отношении к Жизни. КротостЬ духа, младенческая простота 
сердца, (благоволение 2. 

КакТоголЬ, хотя и в более слабой степени, Пушкин занят 
теперЬ своим «душевнЫм делом». Думается, что психо­
логия этих переживаний отпечатлеласЬ на «Памятнике» 
и особенно на четвертой и пятой строфах. Поэту хо­
телось полоЖитЬ на чашку весов именно добрЫе чувства. 
Муза хорошо выполнила свое земное назначение и до конца 
пребудет верна «веленЬю боЖию». 

«Памятник» — углубленная оценка творческой Жизни 
sub specie aelernitatis. МудрЫм историзмом и светлой крото­
стью дЫшит всё стихотворение.. Благостной умиротво­
ренностью обвеяна каЖдая его строфа. Отрешившись о т 
минутнЫх интересов дня, вещим взором прозревает поэт 
будущее. Он — пред вратами вечности. Лучи бессмертия 
уЖе коснулисЬ его творческого чела. 

Как всё это—просто и величаво! МудростЬ Пушкина— 
в его гениалЬной простоте . 

1 Курсив Пушкина. 
2 В тридцатых голах религиозные интересы вообще занимали 

ваЖное место в Жизни русской интеллигенции. См. в моей книге «КнязЬ 
В. ф. Одоевский», т . Т, ч. I, глава третЬя. 
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M. О. Гершензон. 

С Н Ы П У Ш К И Н А 
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Пушкин рано заметил загадочное явление сонной грезЫ 
и на протяжении лет, как увидим, временами пристально 
размЫшлял о нем. Б своих произведениях, начиная с «Рус­
лана и ЛюдмилЫ» 1817-1819 г.г., кончая «Капитанской дочкой» 
1833 года, он изобразил пятЬ сновидений. Собрав их вме­
с т е и внимательно рассмотрев, моЖно до некоторой с т е ­
пени уяснитЬ себе общую мЫслЬ Пушкина о сновидении, 
если толЬко у него слоЖиласЬ такая единая мЫслЬ, или, по 
крайней мере, узнатЬ характер и причины его интереса 
к этому явлению. В делах такого рода надо болЬше всего 
остерегатЬся поспешнЫх обобщений; поэтому я разберу 
каЖдЫй случай отделЬно, как если 6Ы он бЫл единствен­
ным, и толЬко в конце попЫтаюсЬ соединить свои наблю­
дения в один итог, насколько э т о окаЖется возмоЖнЫм. 

1. С о н Руслана .—Руслан уЖе убил своего соперника 
Рогдая, нашел Людмилу и везет ее сонную в Киев, где, по 
обещанию добродетельного Финна, она проснется. После 
стольких треволнений его целЬ достигнута; казалось 6Ы, 
он долЖен бЫтЬ счастлив. МоЖет бЫгпЬ, его смутно т р е -
воЖит мЫслЬ о другом его сопернике, Фарлафе, которЫй 
одновременно с ним вЫехал на поиски ЛюдмилЫ и теперЬ 
находится неизвестно где? Фарлаф труслив и коварен; 
возможно, что Руслан бессознательно Ждет и боится веро­
ломства с его сторонЫ. НочЬю, спешившисЬ под курганом, 
сняв с седла спящую Людмилу, Руслан сидит в задумчи­
вости; дремоща понемногу одолевает его; наконец он уснул. 

И снится вЪщш сонъ герою. 
Онъ видитъ, будто 6bi княЖна 
Надъ страшной безднЫ глубиною 
Стоитъ недвиЖна и блЪдна... 

lib.pushkinskijdom.ru



И вдругъ Людмила исчезаешь, 
С т о и т ь одинъ надъ бездной онъ... 
ЗнакомЬш гласъ, призЫвнЫй стонъ 
Изъ тихой безднЫ вЫлетаетъ... 
Русланъ стремится за Женой— 
Стремглавъ летитъ во тЬмЪ глубокой... 
И видитъ вдругъ передъ собой: 
ВладимЕръ въ гридницЪ вЫсокой, 
5 кругу сЪдЬхъ богагшярей, 
МеЖду двЪнадцатЬю сЬшами, 
Съ то\пою названнЫхъ гостей, 
Сидитъ за бранЫми столами. 
И такъ Же гнЪвенъ старЬш" князЬ. 
Какъ въ денЬ уЖаснкй разставанЬя; 
И всЪ сидятъ не шевелясЬ, 
Не смЪя перерватЬ молчанЬя. 
Утихъ веселЬш;шумъ гостей, 
Не ходить чаша круговая... 
И видитъ онъ среди гостей 
Въ бою сраЖеннаго Рогдая: 
УбитЬиЧ, какъ Живой, сидитъ; 
Изъ опЪненнаго стакана 
Онъ, веселъ, пЬетъ и не глядитъ 
На изумленнаго Руслана. 
КнязЬ видитъ и младаго хана. 
Друзей и нсдруговъ... и вдругъ 
Раздался гуслей бЪглЫй звукъ 
И голосъ вЪщаго Баяна, 
ГГБвца героевъ и забавь. 
Вступаешь въ гридницу Фарлафъ, 
Ведетъ онъ за руку Людмилу; 
Но старецъ, съ мЪста не привставъ, 
Молчитъ, склонивъ главу унЫлу; 
КнязЬя, бояре—всЪ молчать, 
ДушевнЬш двиЖенЬя кроя, 
И все исчезло—смертнЪш хладъ 
Объемлетъ спящаго героя. 

Сон явно распадается на две части. Первая частЬ его: 
падение ЛюдмилЫ в бездну, ее призЫвнЫй стон о т т у д а и 
устремление Руслана ей во след естЬ—несомненно отра­
жение переЖитЫх Русланом тревог, его уЖаса при исчез­
новении ЛюдмилЫ, долгого страха за нее, неизвестно-

lib.pushkinskijdom.ru



сти, поисков. Но вторая половина сна естЬ предвидение и 
пророчество: ведЬ Фарлаф действительно в э т у Же ночЬ 
похищает у него Людмилу и увозит ее в Киев. Сон по­
чти полностью осуществляется на деле; толЬко во сне 
Фарлаф при звуках Баяновой песни вводит Людмилу за 
руку в гридницу Бладимира,—в действительности он вне­
с е т ее, спящую, на руках, и Баяна не будет там; но, как 
и во сне, появление Фарлафа с Людмилой не обрадует ни 
Владимира, ни его гостей,—все останутся погруЖеннЫми 
в унЬшие. ДаЖе предположив в Руслане т о т безогпчетнЫй 
страх пред Фарлафом, такое точное предвидение фактов 
о с т а е т с я загадкой. 

2. С о н М а р Ь и Г а в р и л о в н ы в «Метели».—Пушкин 
недаром снабдил э т о т рассказ эпиграфом из Жуковского, 
где естЬ стих: «ВЪщш сонъ гласитъ печалЫ» Б ночЬ пе­
ред бегством МарЬе Гавриловне снится сон. С вечера она 
не лоЖиласЬ — укладЫвала вещи и писала писЬма. Легко 
представитЬ себе ее душевное состояние в э т у ночЬ. Она 
готовится совершить страшное преступление против роди­
телей, да и сама, конечно, пугается своего поступка и неиз­
вестной будущности, оЖидающей ее за порогом родного 
дома. Этих мЫслей достаточно, чтобЫ объяснить ее пер­
вый сон. Пред рассветом она бросиласЪ на постелЬ и за­
дремала; «но и т у т ъ уЖаснЫя мечташя поминутно ее про-
буЖдали. То казалось ей, ч т о в самую минуту, какъ она 
садилась въ сани, чтобъ ЪхатЬ вЪнчатЬся, отецъ ея оста -
навливалъ ее, съ мучителЬной быстротой тащилъ ее 
по снЪгу и бросалъ въ темное, бездонное подземелЬе.. 
и она летЪла стремглавъ съ неизъя'снимЫмъ замирашемъ 
сердца». Э т о т сонъ, конечно, не более, как образ и вопло­
щение тревоЖнЫх чувств МарЬи Гавриловны, ее страхов и 
угрЫзений совести. Но как понятЬ ее второе сновидение? 
«То видЪла она Владим1ра, леЖавшаго на трарЪ, блЪднаго, 
окровавленнаго. Онъ, умирая, молилъ ее пронзителЬнЫм 
голосомъ поспЪшитЬ съ нимъ обвЪнчатЬся». Психоло­
гическими мотивами э т о г о сна нелЬзя объяснить. Поло-
Жим, МарЬя Гавриловна втайне знает ненадежность своего 

lib.pushkinskijdom.ru



возлюбленного. Владимир, конечно, не герой, он—бледная лич­
ность; МлрЬя I авриловна могла давно, не давая себе о т ­
чета, почувствовать в его фигуре, в глазах, в звуках его 
голоса—роковую обреченность, судЬбу неудачника. За всем 
т е м в ее сновидении остается неразгаданное ядро: пред­
видение насильственной смерти Владимира. Надо обратить 
внимание на одну подробность в изложении обоих снов, 
которой нелЬзя объяснить оплошностЬю автора. Пушкин 
писал обдуманно и тщателЬно. Действие рассказа про­
исходит, как известно, зимою; и в первом сновидении МарЬи 
Гавриловны, о гневе ее отца, правильно упоминаются сани 
и снег; очевидно, э т о т сон непосредственно продолжает 
сознательное, согласное с действительностью, мЫшление 
МарЬи Гавриловны. Напротив, ее второй сон, о смерти 
Владимира, явно чуЖд ее сознанию и оторван о т дей­
ствительности: она видит Владимира леЖащим на траве. 
Едва ли моЖно сомневаться, что этому второму сновиде­
нию Пушкин умЫшленно придал смЫсл фактического пред­
видения; изъ дальнейшего мЫ узнаем, что вскоре после 
той роковой ночи Владимир бЫл смертелЬно ранен под Боро­
диным, 26 августа, т.-е. вероятно в самом деле «леЖалъ 
на траве, блЪднЫй и окровавленный», как заранее присни­
лось МарЬе Гавриловне. 

3. С о н Гринева.—Шестнадцатилетний Гринев едет 
в Оренбург, чтобЫ определиться на слуЖбу. В Симбирске, 
на постоялом дворе, он проиграл болЬшую для него сумму 
денег и в довершение напился пЬян. С неспокойной совестЬю, 
мучимЫй раскаянЬем, он вЫезЖает из Симбирска; конечно, 
вспоминает своего строгого отца, представляет себе его 
гнев и огорчение. К вечеру в степи путников з а с т и г а е т 
буран; сбившись с дороги, они беспомощно Ждут среди 
вЬюЖной мглЫ, когда невдалеке показывается прохоЖий. 
Они окликают его; в темноте его нелЬзя разглядетЬ; 
в разговоре Гринев успевает толЬко заметить, что муЖик 
умен, хладнокровен, решителен; по крайней мере Гринев 
сознает толЬко э т и свои наблюдения, хотя бессознательно 
он уловил, как увидим, и многие другие чертЫ незнакомца. 
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ПрохоЖий берется довезти их до ЖилЬя, садится на облучок, 
и кибитка трогает . ДалЬше Гринев рассказывает так: 

«Я опустилъ цЫновку, закутался въ шубу и задремалъ, 
убаюканнЫй пЪшемъ бури и качкою тихой ЪздЫ. 

«1АпЪ приснился сонъ, котораго никогда не могъ я по-
забЫтЬ и въ которомъ до сихъ поръ виЖу нВчто про­
роческое, когда сообраЖаю съ нимъ страннЫя обстоя­
тельства моей Жизни. ЧитателЬ извинитъ меня, ибо, вЪро-
ятно, знаетъ по опЫту, какъ сродно человеку предаваться 
суевЪрш, несмотря на всевозможное презрЪше къ предраз-
судкамъ. 

«Я находился въ т о м ъ состоянш чувствъ и души, 
когда существенность, уступая мечташямъ, сливается 
съ ними въ неяснЫхъ видЪшяхъ первосошя. МнЪ казалось, 
буранъ еще свирЪпсгпвовалъ, и мЫ еще блуЖдали по снЪЖ-
ной пустЫнЬ... Вдругъ увидЪлъ я ворота—и въЪхалъ на бар-
скш дворъ нашей усадЬбЫ. Первою мЫаию моею бЫло опа-
сеше, чтобЫ батюшка не прогневался на меня за неволЬное 
возвращеше подъ кровлю родителЬскую, и не почелъ 6Ы 
его умЫшленнЫмъ ослушашемъ. Съ безпокойствомъ я вЫ-
прЫгнулъ изъ кибитки и виЖу: матушка встрЪчаетъ меня 
на крЫлЬцЪ съ видомъ глубокаго огорчешя. «Тише», гово-
ритъ она мнЪ: «отецъ боленъ, при смерти, и Желаетъ 
съ тобою проститЬся». ПораЖеннЫй страхомъ, я иду за 
нею въ спалЬню. ВиЖу, комната слабо освЪщена; у постели 
с т о я т ъ люди съ печалЬнЫми лицами. Я тихонЬко подхоЖу 
къ постели; матушка приподнимаетъ пологъ и говоритъ: 
«Андрей Петровичъ, Петруша прГЬхалъ; онъ воротился, 
узнавъ о твоей болЪзни; благослови его». Я сталъ на колЪни 
и устремилъ глаза мои на болЬного. Что Жъ?.. ВмЪсто 
отца моего виЖу, въ постели леЖитъ муЖикъ съ черной 
бородою, весело на меня поглядЫвая. Я въ недоумЪнш обра­
тился къ матушкЪ, говоря ей: «Что э т о значитъ? Э т о не 
батюшка. И съ какой с т а т и проситЬ благословешя муЖи-
ка?»—«Все равно, Петруша», отвечала мнЪ матушка: «это 
твой посаЖеннЫй отецъ; поцЪлуй у него ручку, и пустЬ 
онъ тебя благословитъ». Я не соглашался. Тогда муЖикъ 
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вскочилъ съ постели, вЫхватилъ топоръ изъ-за спинЫ 
и сталъ махатЬ во всЪ сторонЫ. Я хотЪлъ бЪЖатЬ... и не 
могъ; комната наполнилась мертвЫми тЪлами; я споты­
кался о тЪла и сколЬзилъ въ кровавЫхъ луЖахъ... Страш-
нЫй муЖикъ ласково меня кликалъ, говоря: «Не бойсЬ, 
подойди подъ мое благословеше...». УЖасъ и недоумЪше 
овладели мною. И въ минуту я проснулся». 

И э т о т сон, как предыдущие два, распадается на две 
части. Первая—возвращение в родителЬский дом и болезнЬ 
отца—легко могла возникнуть из т е х покаяннЫх мЫслей 
молодого Гринева после его безобразного кутеЖа в Сим­
бирске. Но вторая половина сна—откуда она? Некоторые 
элементы ее несомненно данЫ действительностью. Оче­
видно, молодой Гринев и во мгле метели разглядел особен­
ный блеск глаз и черную бороду Пугачева и почуял в нем, 
сам не сознавая того, болЬшую и Жестокую силу, способ­
ность к бунту и безудерЖнЫй размах. И все Же э т у вторую 
частЬ сна никак нелЬзя объяснить рационально: она явно 
содерЖит в себе пророчество. Никакие наблюдения не могли 
датЬ повода Гриневу предвидеть, что э т о т встречнЫй му-
Жик с т а н е т на его глазах зачинщиком многолюдного кро­
вопролития, что среди этого кровопролития он не толЬко 
не т р о н е т его, Гринева, но неизменно будет ласков с ним, 
наконец, что он действительнее сЫграет в отношении его 
ролЬ посаЖенного отца, что, и т о , и другое, и третЬе , как 
известно, чудеснЫм образом осуществилось впоследствии. 

Из пяти сновидений, изобраЖеннЫх ПушкинЫм, я умы­
шленно, нарушая хронологический порядок, сопоставил три: 
сон Руслана, сон МарЬи Гавриловны и сон Гринева^ потому 
что все три построены по одному плану. Такое троекрат­
ное повторение плана на далеком расстоянии времени 
(1819—1833) несомненно доказывает, что он бЫл продуман 
и сознательно усвоен ПушкинЫм. План э т о т , как мне 
каЖется, Пушкин наметил в словах Гринева: «...то состояше 
чувствъ и Луши, когда существенность, уступая мечташямъ, 
сливается съ ними въ неяснЫхъ видЪшяхъ первосотя». Оче­
видно, по мЫсли Пушкина, сновидение строится из элемен-
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тов двоякого рода: из восприятий [«существенность») и из 
свободных образов фантазии («мечташя»}; и Пушкин раз­
личает в сновидении два этапа: сначала восприятия толЬко 
уступают игре воображения, з а т е м т о н у т в ней. Именно 
так построены ще три сна. В каЖдом из них ясно разли­
чаются— во-первЫх, начальная картина, где на сцене— 
исключительно реалЬнЫе душевнЫе образЫ—мЫсли, чувства, 
восприятия, непосредственно возникшие из действитель­
ности; во сне э т и образЫ являются, конечно, преобраЖен-
нЫми: ими уЖе овладевает, вступая в силу, пробуждающаяся 
фантазия, или, по терминологии Пушкина, «существенность 
усгпупаетъ мечташямъ», «чувства» уступают «душЪ». 
И, во-вторЫх, последующая картина, где реалЬнЫе душев­
нЫе образЫ уЖе поглощены и претворены воображением. 
ЗдесЬ «душа» творит уЖе не толЬко формЫ видения,—она 
из едва уловимЫх чувственных восприятий создает гран­
диозные, полнЫе иной существенности образЫ. Первая 
картина—существенность: падение ЛюдмилЫ в бездну 
и устремление Руслана вслед за нею; отец силою удерЖи-
вает МарЬю Гавриловну о т бегства; Гринев з а с т а е т своего 
отца при смерти. Вторая картина—мечтания: Руслан ви­
дит Фарлафа, входящего с Людмилой в гридницу Владимира; { 

МарЬя Гавриловна видит своего Жениха окровавленным на 
траве; Гринев видит своего случайного воЖатая разбой­
ником и своим посаЖеннЫм отцом. Последовательность 
каЖдой парЫ картин—точно чудеснЫй перелет из одного 
мира в другой; и любопЫтно, что в первЫх двух сновиде­
ниях—Руслана и МарЬи Гавриловны—Пушкин изобразил 
э т о т переход о т чувственного к пророческому в виде столЬ 
обЫчного в соннЫх грезах ощущения стремительного паде­
ния вниз; раздельная черта меЖду обоими видениями Рус­
лана—он «стремглавъ летитъ» в бездну, и в «Метели» 
МарЬя Гавриловна «стремглавъ летитъ> в подземелЬе «съ 
неизъяснимЫмъ замирашемъ сердца». ДолЖно бЫтЬ, Пуш­
кин часто испЫтЫвал во сне э т о чувство 6Ыстрого падения. 

4. С о н О т р е п Ь е в а.—Григорий ОтрепЬев—пока 
толЬко послушник в монастЫре. По всему изложению Пуш-
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кина видно, что в сознании Григория еще нет и зародЫша 
мЫсли о самозванстве. Но в нем бродят страннЫе чувства. 
НичтоЖнейший из монастЬфской братии, он м е ч т а е т 
о ратнЫх подвигах, о блеске и славе, и будто тайнЫй голос 
нашептЫвает ему, что он и вправе притязать на них. Он 
говорит Пимену, которЬш уЖ верно бЫл не ровня ему по 
происхождению: 

Какъ весело провелъ свою mbi младостЫ 
ТЫ воевалъ подъ башнями Казани, 
ТЫ ратЬ ЛитвЫ при Шуйскомъ отраЖалъ, 
ТЫ видЪлъ лворъ и роскошЪ 1оанна! 
Счастливъ] а я огаъ отроческихъ лЪтъ 
По келЕямъ скитаюсЬ, бЪднЫй инокъ! 
ЗачЪмъ и мнЪ не тЪшитЪся въ бояхъ, 
Не пироватЬ за царскою трапезой? ' 

Э т а безрассудная мечта—сидетЬ за царским столом— 
могла родитЬся в нем толЬко из органической самоуверен­
ности, из смутного ощущения в себе* болЬших и неисполь­
зованных сил совсем другого порядка, неЖели какими он 
пробавляется в своем настоящем положении. 

Безотчетное самосознание Григория, днем разорванное 
и затмеваемое действительностью, во сне сгущается 
и образует плотное ядро: это—завязЬ сна, которЬш снится 
Григорию. Сон э т о т не случаен: Пушкин дваЖдЫ указывает, 
что он снится Григорию уЖе в третий раз; очевидно, сама 
воля настойчиво расцветает этим ночнЫм цветком. Вот 
сон Григория. 

МнЪ снилося, что лЪстница крутая 
Меня вела на башню; съ вЫсотЫ 
МнЪ видЪласЬ Москва, что муравейникъ; 
Внизу народъ на площади кипЪлъ 
И на меня указЫвалъ со смЪхомъ. 
И стЫдно мнЪ, и страшно становилось,— 
И, падая стремглавъ, я пробуЖдался. 

Поистине, вещий сон! В сознании своего врожденного 
права Григорий предчувствует свое бЫстрое возвЫшение; 
но т у т Же открывается, что его самоуверенность—непол-
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ная, шаткая: он знает безотчетнЫм знанием, что, достиг­
нув вершинЫ, он будет чувствовать себя узурпатором. 
Наполеон в своих честолюбивых мечтах, конечно, не пред­
видел себя ни преступным, ни смешнЫм, а ОтрепЬев за­
ранее слЫшит смех толпЫ и предчувствует свой стЫд 
и испуг; и он оченЬ верно сообраЖает, что э т а шаткостЬ 
самодоверия неминуемо погубит его. 

Итак, сон Отрепьева по содержанию совершенно 
психологичен, по форме символичен; в нем н е т ничего чу­
десного, но он окаЖется пророческим, потому что психо­
логически—верен. Сновидение Отрепьева целиком соткано 
из внутренних восприятий: он толЬко разоблачает их; 
и вот характерно для мЫслиШушкина, что сознание О т ­
репьева упорно отказЫвается признатЬ их, отвергает их, 
как клевету и навоЖдение. Он назЫвает свой сон «прокля-
тЫмъ сномъ> и говорит Пимену: 

А мой покой бЪсовское мечтанЬе 
ТревоЖило, и врагъ меня мутилъ. 

Так, по мЫсли Пушкина, сознание слепо на вещи, уЖе 
вполне яснЫе бессознательному разуму. 

5. Наиболее тщателЬно обработан ПушкинЫм и наибо­
лее подробно излоЖен сон ТатЪянЫ в «ОнЪгинЪ»; Пушкин 
не поЖалел на него целЫх десяти строф, точнее—145 стихов. 

ЬесЬ «Евгешй ОнЪгинъ»—как ряд открЫтЫх светлЫх 
комнат, по которЫм мЫ свободно ходим и разглядЫваем 
все, что в них естЬ. Но вот в самой середине здания— 
тайник; дверЬ заперта, мЫ смотрим в окно—внутри все 
загадочные вещи; э т о «сонъ ТатЬянЫ». И странно: как 
могли люди столЬко л е т проходитЬ мимо запертой двери, 
не любопЫтствуя узнатЬ, что за нею и зачем Пушкин 
устррил внутри дома э т о тайнохранилище. ВедЬ ясно: он 
спрятал здесЬ самое ценное, что естЬ в доме, или, по край­
ней мере, самое заповедное. Но, моЖет бЫтЬ, именно глу­
бина замЫсла и тщателЬная обдуманность изображения 
сделала э т о т сон из всех пяти наиболее труднЫм для 
понимания; Пушкин умел, когда хотел, прятатЬ концЫ 
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в воду. Сон ТатЬянЫ несомненно зашифрован в образах; 
чтобЫ прочитать его, надо найти ключ шифра; другими 
словами, надо так полно уразумегпЬ весЬ сон в целом, чтобЫ 
стала понятной каЖдая отдельная его подробность, как 
необходимая частЬ целого. Я не берусЬ разгадатЬ мЫслЬ 
Пушкина,—бЫтЬ моЖет, э т о удастся кому-нибудЬ другому; 
пока Же, за неимением лучшего, излоЖу т о единственное 
толкование, какое встретилось мне в литературе 

Оно находится в крохотной десятикопеечной бро­
шюрке, носящей не по росту и не по праву болЬшое за­
главие: «Тайна поэмЫ А. С. Пушкина «Евгешй ОнЪгинъ». 
Автор брошюрки—г. С. Судиенко, издана в Твери в 1909 г. 
О странности ее тона могут датЬ представление следую­
щие строки из предисловия: сказав об обЫчном пренебре-
ЖителЬном отношении к снам, автор заявляет, ч т о такое 
отношение в общем правильно,—«но не всегда. ЕстЬ блестя­
щие исключения. Сон библейского фараона, например, спас 
о т голода целое государство, Египет, и послуЖил одной 
из причин переселения в э т о государство израильтян и т е м 
дал толчок всей дальнейшей их истории». И т у т Же непо­
средственно: «Сон ТатЬянЫ то Же имЪет крайне ваЖное 
значение». Именно, автор полагает, что в э т о м сне «заклю­
чена в символическом виде загадка поэмЫ, тайна ее». Как сей­
час видно будет, автор смешивает символику с аллего­
рией: его толкование—чисто аллегорическое. 

Начало сна (ТатЬяне снится, что она «идетъ по снЪ-
говой полянЪ, печалЬной мглой окруЖена») объясняется 
так: ТатЬяна Жила в глухой деревушке, среди тупого 
и невежественного общества, без единой близкой души, 
в полном одиночестве; итак, не бЫл ли ее ЖизненнЫй nymb 
во всем похоЖ на э т у картину, видимую ей во сне, «не бЫлъ 
ли онъ такъ Же холоденъ, какъ снЪговая поляна, о т ъ 

1 Отмечу, впрочем, еще любопЫтное сообщение В. ф. Боцяновского 
о том, ч т о некоторые чергпЫ сна ТатЬянЫ—облики чудовищ—заимство­
ваны ПушкинЫм частЬю из русской лубочной картинЫ конца XVIJI века 
«бесЫ искушают св. Антония», частЬю из картинЫ Иеронима Босха 
«Искушение ев. Антония» («Незамеченное у Пушкина» в "Вестнике Лите­
ратуры», 1921 г., Ni 6—7 (30—31). 
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огпсутсгпв1я согрЪвающей родителЬской и родственной 
любви и человЪческихъ отношенш знакомЫхъ? — и, идя по 
немъ, не бЫла ли она «печалЬной мглой окруЖена»? 

Далее, бурдивЫй ручей среди сугробов, останавливаю­
щий ТатЬяну,—«это т а граница, т о пространство, кото­
рое разделяет людей меЖду собою и препятствует им 
вступать во взаимнЫе отношения друг с другом»; он «се­
дой», т.-е . вековечнЫй, «темнЫй», т.~е. таинственный, «ки­
пучий», потому что сердечное единение, совершающееся 
чрез него, немЫслимо без кипения страстей, и т . д. Чрез 
ручей перекинуты две Жердочки, склееннЫе лЬдом: э т и две 
Жердочки, образующие «дроЖащий, гибелЬнЫй мосток»,—не 
ч т о иное, как две встречи ТатЬянЫ с ОнегинЫм, бЫвшие 
до ее сна. Онегин находится по т у сторону ручЬя и не он 
помогает ТатЬяне перебратЬся: ей помогает перейти че­
рез ручей на сторону Онегина медведЬ, знаменующий слу­
чай. Именно случай, смертЬ дяди, забросил Онегина в со­
седство ТатЬянЫ, и случай одновременно вернул в деревню 
Ленского, которЬш и ввел Онегина в дом ЛаринЫх. После 
свидания с ОнегинЫм в саду будущее затмилосЬ для ТатЬя­
нЫ, и т т и назад, т.-е. разлюбить, забЫтЬ Онегина, она не 
моЖет, а вперед дороги нет, впереди—мрак. Так и во сне, 
перейдя ручей, ТатЬяна видит пред собой лес, в котором 
дороги нет; и все Же она не возвращается, а вступает 
в дремучую чащу и мучителЬно продирается сквозЬ нее, 
как мучителЬно идут ее дни после свидания в саду. 

До сих пор сон ТатЬянЫ аллегорически изображает 
прошлое, а с той минутЫ, как она очутиласЬ у шалаша, 
он становится пророчеством. Все дальнейшие видения ТатЬ­
янЫ: пир Онегина с чудовищами, ее встреча с ним во время 
этого пира, появление ОлЬги и Ленского, ссора меЖду Оне­
гиным и Ленским, и смертЬ Ленского о т руки Онегина,— 
«целиком и почти с буквальной точностью» выполняются 
чрез несколько дней—в денЬ именин ТатЬянЫ. 

На э т о м объяснение прерЫвается: далЬше следуют еще 
толЬко загадочные строки, которЫми и кончается бро­
шюрка: «Но э т о не все. 5 нем (т.-е. во сне ТатЬянЫ} за-
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ключено еще нечто, если не пророческое, т о во всяком 
случае оченЬ интересное и ваЖное для людей. Э т о нечто— 
целая, доволЬно значительная область человеческого духа, 
бЫвшая до Пушкина недостаточно сознанной человече­
ством. МЫслителЬ-поэт обстоятельно знакомит нас с этой 
областЬю в своей великой поэме «Евгений Онегин» и глав-
нЫм образом во сне ТатЬянЫ. Но э т о достаточный пред­
м е т для самостоятельного исследования, и мЫ займемся им 
в отдельном труде». Однако своего заманчивого обещания 
автор за десятЬ лет не исполнил, и «тайна поэмЫ 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин» рискует навсегда остаться 
не разоблаченной. 

Ч т о сказать о вЫдумке г. Судиенки? Она соблазни­
тельна уЖе тем, что представляет сон ТатЬянЫ как по­
следовательный ряд однородных звенЬев, как аллегорию 
о т начала до конца. Другое дело—верна ли она по суще­
ству. Другой такой многочленной аллегории мЫ не имеем 
в творчестве Пушкина. Во всяком случае, одно из явлений 
ТатЬянина сна прозрачно с ^первого взгляда: в облике чу­
дищ, пирующих с ОнегинЫм в лесном шалаше, Пушкин не­
сомненно изобразил провинциальное общество, всех этих 
ПустяковЫх, ПетушковЫх, Гвоздевых, ФляновЫх, БуяновЫх, 
ХарликовЫх, которЫе потом в подлинном виде наполняют 
дом ЛаринЫх в денЬ именин ТатЬянЫ \ ВозмоЖно, ч т о снеЖ-
ная поляна и мгла кругом действительно изображают глу­
хую, одинокую ЖизнЪ ТатЬянЫ, что ручей—действительно 
т о т невидимый рубеЖ, которЫй отделяет ее о т широкой 
и шумной Жизни, что две Жердочки, склееннЫе лЬдом,—ее 
два свидания с ОнегинЫм, и т . д. Но о таких фактических 
догадках моЖно сказать словами древнего Ксенофана: 

И если бъ кто намъ истину открЬлъ,— 
То истина илЬ нЪтъ, онъ знатЬ не могъ 6bi. 

Они не принудительны, потому что лишенЫ т о й непосред­
ственной очевидности, которая одна разрешает загадки. 

Но оставим толкование г. Судиенки. Фабула сна естЬ 
1 См.. о «Бесах» в моей книге «МулростЬ Пушкина». 
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толЬко форма; э т и фантастические картинЫ и образЫ, 
которЫе ТатЬяна видит во сне, пороЖденЫ ее душевнЫм 
состоянием; ее душевное состояние и естЬ сущность, ска­
зывающаяся в т е х образах. Э т а «основа» сна настолько 
явственно просвечивает сквозЬ узор, что по крайней мере 
ее главнЫе линии нетрудно разглядеть. 

Самое существенное в сне ТатЬянЫ,—зерно, из кото­
рого он вЫрос,— без сомнения, ее любовЬ к Онегину и ее 
тайное знание о нем. Она идет по снеЖной поляне, не со­
знавая, куда и зачем; т о темная воля влечет ее к Онегину, 
и верное чутЬе приводит к нему. Она многое знает об 
Онегине, чего не сознает наяву, и ее сон являет нам э т и 
ее знания в зримЫх образах. Она знает преЖде всего: Оне­
гин—царственная натура, и люди неволЬно ч т у т в нем сво­
его властелина; на т о м бесовском шабаше в лесу чудовища 
рабски повинуются его мановениям: 

Онъ знакъ подастъ—и всЪ хлопочутъ; 
Онъ пЬетъ—всЪ пЬютъ и всЪ кричатъ; 
Онъ засмЪется—-всЪ хохочутъ; 
Нахмуритъ брови—вс"Ъ молчатъ. 

Она знает: Онегин знает, ч т о она придет, и уверен­
но Ждет ее: он из-за пиршественного стола «въ дверЬ 
украдкою глядитъ» и, доЖдавшисЬ наконец, услЫхав, что при­
отворилась дверЬ, мгновенно идет к ней, «взорами сверкая», 
толкает дверЬ—и грознЫм криком: «Мое», т.-е. <она моя!», 
изгоняет чудищ/чтобЫ остатЬся с нею наедине. И далЬше 
грезится ей, что Онегин тихо увлекает ее в угол, слагает 
на скамЬю и клонит Голову к ней на плечо: столЬко любви 
и неЖности она знает в его сердце,—к ней! да, к ней! на­
перекор его холодности наяву и его рассудочнЫм речам. 
Объяснение в саду предшествовало сну, но ТатЬяна точно 
не знает о нем;, холодное заявление Онегина, что он не 
любит ее, прошло мимо нее,—она безотчетнЫм знанием 
знает другое. Да, они связаны нездешними узами, она бЫла 
права, когда писала ему: 

То въ вЫсшемъ суЖдено совЪтЪ, 
То воля неба—я твоя. 
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Его засоренная душа не узнала ее сразу, как она узнала 
его («ТЫ чутЪ вошелъ, — я в мигъ узнала»}; но недаром 
годЫ спустя в его сердце вспЫхнет запоздалая страстЬ 
к ней. 

Она знает еще, и э т о ее знание всего поразительнее: 
она знает, что в сердце Онегина т л е е т ненавистЬ к Лен­
скому, которая когда-нибудЬ вспЫхнет поЖаром. На яву 
этого не знает ни она, ни сам Онегин,—о Ленском нечего 
говоритЬ; меЖду т е м в ее чувстве несомненно естЬ кру­
пица правдЫ. фнегин н е ^оЖет, не долЖен любитЬ Лен­
ского. Пушкин говорит о них: 

Волна и каменЬ, 
Стихи и проза, ледъ и пламенЬ 
Не столЬ различны меЖъ собой; 

они стали «отъ л^латЪ нечего друзЬя». Онегин по природе «не 
имеет здесЬ пребывающего града», он ненавидит всякую 
статику, оседлостЬ тела и духа, как болотнЫй застой, 
ему страшно и подуматЬ о том, чтобЫ «ограничить свою 
ЖизнЬ домашнимъ кругомъ»,коснетЬ в семейном блаЖенстве. 
За э т у оседлостЬ он и презирает своих соседей-помещи­
ков. Но Ленский хуЖе их, потому что он—плотЬ о т плоти 
этого общества, он по духу — т о т Же Пустяков, Скоти-
нин, Ларин, труп, как они, но подрумяненный молодостЬю, 
поэзией, Гёттингенством. ОседлостЬ—его стихия, семей­
ное блаЖенство—его мечта; ему «никогда не снилисЬ» раб­
ство и скука семейной Жизни— 

Мой бЪднЫй Ленскш! сердцемъ онъ 
Для оной Жизни бЫлъ роЖленъ. 

Оттого он и вЫбрал ОлЬгу—по сродству душ, потому что 
и она «для оной Жизни роЖдена». И вот прелюдия их буду­
щей Жизни: он читает ей нравоучителЬнЫй роман, — про­
пуская опаснЫе места, или играет с нею в шахматЫ, а 
дома рисует ей в алЬбом пошлЫе картинки или «темно и 
вяло» пишет любовнЫе элегии. Не таковЫ ли бЫли в пору 
сватовства отец и матЬ ТатЬянЫ и ОлЬги и толсгпЫй 

lib.pushkinskijdom.ru



Пустяков со своей дородной супругой? и разве—все, что мЫ 
знаем о Ленском, не говорит за т о , что, останЬся он Жив,— 

Прошли 6bi юношества лЪта, 
Въ немъ пЫлъ души 6bi охладЪлъ; 
Во многомъ онъ 6Ы измЪнился, 
Разстался с музами, Женился, 
5 деревнЪ, счастливъ и рогатъ, 
Носилъ 6bi стеганЫй халатъ; 
Узналъ 6bi ЖизнЬ на самомъ дЪлЪ: 
Подагру бъ въ сорокъ лЪтъ имЪлъ, 
Пилъ, Ълъ, скучалъ, толстЪлъ, хирЪлъ, 
И, наконецъ, въ своей постели 
Скончался бъ посреди дЪтей, 
ПлаксивЫхъ бабъ и лЪкарей,— 

точЬ-в-точЬ как Дмитрий Ларин, «Господний раб и бригадир»? 
Онегин мог «от делатЬ нечего» коротатЬ часЫ с Лен­

ским в деревенской глуши, мог даЖе ласкатЬ его до време­
ни, «сердечно юношу любя»; его подкупали юностЬ, роман­
тизм и Гёттингенство, а поглубЖе узнатЬ свое чувство 
к Ленскому мешала ленЬ. Но н е т сомнения: в нем возбуЖда-
ли тошноту и любовнЫе излияния Ленского, и его стихи, 
и ОлЬга, и их пресно-приторнЫй роман. 5 глубине души его 
давно мутило, моЖет бЫтЬ даЖе не раз подмЫвало спу-
гнутЬ э т о пошлое прекраснодушие,—и так человечески-по­
нятно, что в минуту досадЫ на Ленского он дал волю сво­
ему злому чувству,—раздразнил Ленского, закруЖил ОлЬгу, 
как малЬчишка бросает камешек в воркующих голубей! Э т о 
бЫла толЬко малЬчишеская вЫходка, но она имела глубокие 
корни; вот почему дело сразу приняло такой серЬезнЫй 
оборот. Иначе Онегин не допустил 6Ы дуэли, он, как 
взрослЫй, успокоил 6Ы обиЖенного ребенка; и, даЖе допу­
стив дуэлЬ, он обратил 6Ы ее в шутку. Но чувство темное. 
силЬное, злое направляло его руку, когда он первЫй под­
нял пистолет и вЫстрелил—не на воздух, а под грудЬ врагу, 
т . -е . уверенно-смертелЬно. 

Сон ТатЬянЫ показывает, что она бессознательно 
знала э т о тайное чувство Онегина к Ленскому, неведомое 
ему самому. Он показывает такЖе, что она бессозна-
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телЬно знала и нечто другое. 5о сне она видит Онегина 
пЫлким и неЖнЫм к ней, их счастЬе близко; ч т о Же вне­
запно и бесповоротно спугнуло его? Как странно: их счастЬе 
спугнуло появление ОлЪги и Ленского, Напомню последнюю 
сцену ее сна; полоЖив ее на скамЬю, Онегин клонит голову 
к ней на плечо,— 

влругь ОлЪга входитъ, 
За нею Лепскш, свЪтъ блеснулъ: 
ОнЪгинъ руку замахнулъ, 
И дико онъ очами бродигпъ, 
И незватшхъ гостей бранитъ: 
ТатЬяна чутЬ Жива леЖитъ. 
Споръ громче, громче; вдругъ Евгенш 
Хватаетъ длиннЫй ноЖъ, и въ мигъ 
ПоверЖенъ Ленскш. Страшно тЪни 
СгустилисЬ; нестерпимЬш крикъ 
Раздался... хиЖина шатнуласЬ... 
И Таня въ уЖасЪ проснулась... 

Помеха их счастЬю-ОлЬга с Ленским, и Онегин уби­
вает Ленского именно за т о , что Ленский помешал его 
счастЬю с ТатЬяной: так бессознательно чувствует Та­
тЬяна. О т ТатЬянЫ ни на минуту не укрЫлосЬ своеобразие 
Онегина среди окружающих ее людей; он—крЫлатЫй и реет 
в вЫшине, они все бродят по земле; она и себя мЫслит та­
кою Же («вообрази: я здЪсЬ одна, никто меня не понимает...»} 
и о т т о г о уверена, что они предназначены друг для друга. 
И счастЬе нуЖно Онегину пламенное, молниеносное, а их 
мещанское счастЬе ему ненавистно—в т о м числе и сладенЬ-
кое благополучие ОлЬги с Ленским. Он в ней, в ТатЬяне, 
узнал родную душу, и непременно соединился 6Ы с нею, если 6Ы 
ему не предстоял в э т и дни пугающий пример, каррика-
тура того Же соединения: пошлЫй ромац Ленского с ОлЬгой. 

И все Же во сне ТатЬянЫ, как во всех осталЬнЫх че-
тЫрех сновидениях, рассмотренных мною, естЬ предвиде­
ние факта, не поддающееся рассудочному толкованию: пред­
видение убийства Ленского ОнегинЫм. 5 обстановке Та­
тЬянЫ и в ее мировоззрении убийство и даЖе дуэлЬ — чудо­
вищные, невероятные собЫтия. Глухая враЖда моЖет по-
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вести к открытому разрЫву—но и толЬко. 5 нормалЬном 
состоянии чувств ей никогда не могла 6Ы померещиться 
такая возможность. 

ПятЬ сновидений, изобраЖеннЫх ПушкинЫм, оказались 
как 6Ы пятЬю вариациями одной и т о й ЖетемЫ,—до такой 
степени они совпадают в своих главнЫх чертах. И э т о основ­
ное в них, как легко понятЬ, вЫходит далеко за пределы 
сновидения: здесЬ приоткрывается пред нами общее пред­
ставление Пушкина о строе и движениях человеческого духа. 

Он понимал сон, очевидно, как внутреннее видение 
души. Едва прекратился приток новЫх восприятий душа 
кцк 6Ы замЫкается и о с т а е т с я наедине сама с собой. 
Она полна накопленных знаний, бесчисленных наблюдений 
над миром и над самой собою: теперЬ они все вЫступаюгп 
в круг ее созерцания. Человек воспринимает несравненно 
болЬше того, что доходит до его сознания; несметные 
восприятия, тончайшие, едва уловимЫе, непрерывно запа­
дают в душу и скопляются в темнЫх глубинах памяти, 
как в морене прекращающимся и ровнЫм доЖдем падают 
с поверхности на дно микроскопические раковинЫ мергп-
вЫх инфузорий. Но э т и бессознателЬнЫе знания души не 
мертвЫ: они толЬко затаенЫ во время бодрствования; 
они ЖивЫ, и в сонном сознании — им раздолЬе. ТатЬяна 
знает многое такое об Онегине, МарЬя Гавриловна — о 
Ьладимире, Гринев—о Пугачеве, а ОтрепЬев—о самом 
себе, чего они отдаленно не сознают наяву. Из э т и х - т о 
заповеднЫх, тонких знаний, накопленных в о пЫте, душа 
созидает сновидения: такова мЫслЬ Пушкина! 

Он представлял себе сонное творчество души, пови-
лимому, однородным с деятельностью дневного ума. Э т и 
страннЫе знания не разрозненЫ в памяти, не обрЫвки, не 
клочЬя. Они наводняют душу, но душа овладевает ими, ко­
ординирует их и связЫвает логически; она во сне сообра-
Жает, и мЫслит, <н созидает из того материала стройнЫе 
образЫ. СоннЫе грезЫ, изобраЖеннЫе ПушкинЫм, совершенно 
осмЫсленнЫ, но логическое рассуЖдение в них подспудно 
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и невидимо, т.-е. обнаруживается уЖе готовЫм видением. 
зримЫм образом. 5 самом видении по ходу действия про­
бегают логические нити; Гринев во сне боится, ч т о отец 
рассердится за его возвращение, удивляется при виде не­
знакомого муЖика, леЖащего в отцовской постели, отка­
зывается целоватЬ у него руку; ТатЬяна во сне стЫдится 
поднять край платЬя, приободряется, увидав, ч т о Онегин-
хозяин на пире чудовищ, и т . д. Но э т и зримЫе нити рас-
суЖдения связЫвают части уЖе готового образа, самЫй 
Же образ, как целое, естЬ результат глубоко скрЫтого 
мЫшления, но именно не результат произвольной игрЫ 
фантазии, а результат мЫшления, т . -е . собирания и со­
гласования тех бессознателЬнЫх знаний о мире и о себе, 
которЫм сон отКрЫвает доступ в сознание. 

Далее: мЫшление э т о совершенно так Же, как мыш­
ление на яву, не толЬко приводит в порядок свой мате­
риал, но из его упорядоченной совокупности умозаключает 
вероятное в будущем. Дневной рассудок предвидит на ос­
новании грубо-чувственного знания, ночной разум предви­
дит на основании тончайших восприятий; и соответ­
ственно различны их предвидения. Рассудочное предвидение 
правдоподобно для рассудка, предвидение сна пред судом рас­
судка—дикий бред; но в нем скрЫто пророчество мудрое и 
верное, потому что основанное на тончайших показаниях 
чувств. И опятЬ—логический процесс предвидения и здесЬ 
остается скрЫтЫм: налицо лишЬ его итог—законченный 
пророческий образ; ОтрепЬев себя видит падающим с башни, 
МарЬя Гавриловна видит Ьладимира мертвЫм, ТатЬяна 
видит Онегина убивающим Ленского и т . п.,—и э т о видение 
нам кажется чудом. Итак, мЫшление совершается не толЬ­
ко в верхнем слое человеческого духа: оно пронизЫвает всю 
толщу духа до глубин. Самая пламенная фантастика и 
самое смутное чаяние еще скрепленЫ внутренно размыш­
лением как цементом. И я думаю, философия сновидения, 
которую я открЫваю в творчестве Пушкина, слоЖиласЬ 
у него тоЖе безотчетно и вместе логически, работою ра­
зума в темной глубине души. 
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I 

Поэтическое произведение возникает из различных 
побуждений. ОсновнЫе, конечно, — стремление вЫразитЬ 
некоторую мЫслЬ, передать некоторое чувство или, точнее, 
уяснитЪ себе, а следовательно, и читателям еще неясную 
идею или настроение. Но рядом существуют и другие 
побуждения и среди них—задачи мастерства: повторить 
в своем творчестве творчество другого поэта, воплотитЬ 
в своем создании дух целого литературного двиЖения, нако­
нец, разрешить т у или иную техническую задачу. При из­
учении генезиса пушкинских созданий, такого рода побу­
ждения ни в коем случае не долЖнЫ бЫтЬ забЫваемЫ. 

Пушкин бЫл не толЬко великий поэт: он бЫл учителЬ 
поколений и в т о Же время долЖен бЫл бЫтЬ создателем 
новой русской литературЫ. Не отЫмая значения у предше­
ственников Пушкина, учитЫвая все, что он взял не толЬко 
у Батюшкова, Жуковского, Вяземского, но и у поэтов ХУИ в., 
особенно у Державина,—надо признатЬ, что по всем напра­
влениям Пушкину приходилось прокладывать дороги, как 
пионеру в девственном лесу. ПреЖде чем осуществлять 
свои творческие замЫслЫ, Пушкин вЫнуЖден бЫл создавать 
орудие для того. Пушкин преобраЖал язЪгк, пересоздавал 
стих, творил лирику (как ее поняли романтики), в основа­
нии обновлял драму (идущую о т Шекспира), вЫрабатЫвал 
прозу (не Карамзинскую),' впервЫе давал русскую повестЪ, 
русский роман, русскую иовеллу, как мЫ их понимаем menepb. 
Следует добавить, что при, всем том, Пушкину приходи­
лось еще бЫтЬ и критиком, и исследователем литературЫ 
( Слово о полку Игоревен, и историком, и Журналистом, 
и многим другим. 
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До Пушкина у нас бЫли писатели и поэтЫ, но л и т е ­
ратуры не бЫло. Надо было залоЖитЬ ее новЫе основЫ 
и для того преЖде всего вобратЬ в зароЖдающуюся рус­
скую литературу все, сделанное до того времени на Западе 
и на Востоке, в древности, в эпоху средневековЬя, в новое 
время. Задача титаническая, вполне аналогичная той, кото­
рая стояла перед эпохой Петра I. И ПушкинЫм э т а задача 
бЫла решена, конечно, постольку, поскольку вообще подоб­
ные задачи могут решатЬся одним человеком. ЧтобЫ 
самому cmamb великим поэтом, Пушкин поочередно с т а ­
новился поэтом разнЫх стран и разнЫх веков, вбирал 
в себя все, что дали тысячелетия. 

Мировая литература представляет великое разно­
образие направлений, методов творчества, технических 
приемов. Пушкин, усердно, неутомимо изучая литературу 
всех стран, что видно и по его созданиям и по его з а м е т ­
кам \ задумЫвался, повидимому, над всеми этими явлени­
ями и, как великий мастер, старался все их усвоитЬ род­
ной русской литературе. Встречаясь с т е м или с другим 
литературным памятником, Пушкин задавал себе вопрос: 
«а моЖно ли т о Же самое сделатЬ по-русски?» и э т о , 
вероятно, бЫло исходной точкой для многих, и оченЬ многих 
его произведений. В Пушкине «все бЫло творчество», дру­
гие—читают, перечитЫвают, обдумЫвают; Пушкин—тво­
рил т о Же самое, воссоздавал вторично, и э т о бЫл его 
способ усваиватЬ. 

Иногда т о бЫла общая идея произведения, которую 
поэту хотелось повторить, с теми или инЫми поправками, 
видоизменениями. Иногда—общий дух памятника, своеобраз­
ный, отличнЫй о т нашего, которЬш хотелосЬ воплотитЬ. 
Иногда — удачнЫй прием творчества, которЫм следовало 
воспользоваться. Иногда—новая манера композиции. Иногда 
наконец,—просто такая-то < форма», еще не употребля-

« 
1 Из отзЫвов Пушкина, рассеяннЫх в его стихах и его заметках, 

моЖно составить достаточно подробную * Историю всеобщей литера­
туры , <— интересная работа, которая представила бЫ нам отзЫвЫ 
Пушкина о писателях всех стран и эпох. 
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вшаяся в русской поэзии, новЫй, необЫчнЫй размер, новое 
расположение рифм и т . л. МоЖно угпверЖдатЬ, что вдох­
новение Пушкина столЬ Же часто возникало из книг или 
вообще из литературных произведений (включая в их число 
и устную словесностЬ), как и из Жизни. Правда, Пушкин 
умел в э т и «книЖнЫе» вдохновения вливатЬ и начала, почерп-
нутЫе из Жизни. 

Рядом надо учитЫватЬ еще, что худоЖник слова, как 
худоЖник других искусств, как мастер кисти, как компо­
зитор, как скулЬптор, долЖен учитЬся технике своего дела. 
Техника стиха и техника художественной прозЫ—слоЖнЫе 
дисциплины, включающие в себя ряд отделЬнЫх учений 
(метрика и ритмика, евфония, строфика и др.). Если во вре­
мена Пушкина э т и науки еще не преподавались, как теперЬ 
в школах, т о т е м более труда приходилось т р а т и т Ь ка­
ждому поэту, чтобЫ самостоятельно создатЬ их для себя. 
Притом э т и науки, как и все другие, никогда не могут 
бЫтЬ завершенными, они постоянно развиваются, и перед 
каЖдЫм поколением поэтов с т о я т свои очередные техни­
ческие задачи, которЫе ему предстоит разрешить. Не менее 
слоЖнЫм является мастерство композиции, m -е. умение 
наиболее целесообразным способом распределить поэти­
ческий материал,—такЖе целая наука, имеющая и свои 
незЫблемЫе законЫ и постоянно открЫваемЫе новЫе спо­
собы и приемЫ. Пушкин бЫл «писателЬ» в самом узком 
смЫсле слова: он мЫслил на бумаге, всякий духовнЫй про­
цесс у него запечатлевался в написаннЫх словах. И многое, 
что до нас дошло о т Пушкина, не что иное, как работа над 
изучением техники своего искусства. 

Наконец, как худоЖники кисти, преЖде чем присту­
пить к болЬшой картине, пишут «этюдЫ», где разраба­
тывают ее отделЬнЫе элементы,—там анатомию фигурЫ, 
т а м группировку, т а м э ф ф е к т освещения,—так и худож­
ники слова не всегда сразу берутся за болЬшое произведе­
ние. Сознательно или непреднамеренно они сначала пишут 
неболЬшие очерки на т е Же темЫ, которЫе входят в боль­
шую, задуманную или предчувствуемую вещЬ. (ПримерЫ э т и 
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моЖно найти и у Тургенева, и у Достоевского, и у Л. Тол­
стого). У Пушкина естЬ рял произведений, истиннЫй смЫсл 
komopbrx вскрЬшается лишЬ в т о м случае, если смотретЬ 
на них именно как на подготовительные наброски к другим 
более значителЬнЫм созданиям. 

Гений Пушкина делал т о , что его «упражнения» 
<onbimbi», «этюдЫ» и т . п. приобретали значение само­
довлеющее. Что у другого писателя, с дарованием менЬшей 
силЫ, долЖно бЫло 6bi остатЬся в его архиве, у Пушкина 
становилось созданием, достойнЫм мирового внимания. Если 
самЫе варианты Пушкина, черновЫе поиски э п и т е т а или 
оборота речи, зачастую не толЬко поучителЬнЫ, но сами 
по себе оказываются огромной художественной ценно­
стью—тем более приходится э т о признатЬ за его закон­
ченными «пробами», подготовительными «этюдами» или 
даЖе недовершеннЫми набросками. Тем не менее не сле­
дует ослеплятЬся худоЖественнЫм блеском этих все Же 
«упражнений»: нелЬзя ставитЬ их на один уровенЬ с под­
линными созданиями великого поэта и делатЬ из них т е Же 
вЫводЫ о его миросозерцании, о его личности. ДолЖно 
всегда помнитЬ, что здесЬ мЫ имеем дело с работой по 
технике, где целЬю худоЖника бЫло резрешитЬ т о т или 
другой вопрос своего ремесла («святого, по романтиче­
скому эпитету КаролинЫ Павловой). 

Сам Пушкин, повидимому, строго различал «этюдЫ» 
о т «созданий >. По крайней мере толЬко этим моЖно удо­
влетворительно объяснить, почему так многое из напи­
санного им сам он не хотел отдавать в печатЬ; ведЬ не 
менЬше двух третей «сочинений» Пушкина—вещи «посмерт­
ные >. Среди этих произведений, напечатанных лишЬ по 
смерти поэта, далеко не одни отрЫвки и незаконченные 
вещи или произведения, которЫе в свое время не смели 
явитЬся перед глазами цензора: естЬ среди них вещи с виду 
совершенно законченные или такие, когпорЫм не д о с т а е т , 
повидимому, толЬко последней ретуши, (напр., «Мне бой зна­
ком», «Пускай увенчаннЫй любовЬю красотЫ», Три ключа», 
«Из БунЬяна», «МалЬчик , «Из Анакреона», «Из Горация» 
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и мн. др.) МеЖду т е м в ряду того, что бЫло напечатано 
самим ПушкинЫм, не мало вещей, с виду вполне незначи­
тельных,—алЬбомнЫх, по существу, стихов, легких шуток, 
общих (не индивидуальных) эпиграмм и т . д. Вероятно, 
там, где мЫ rnenepb видим драгоценности поэзии, для самого 
Пушкина иногда бЫли толЬко « опЫтЫ», и сам поэт знал, 
что э т и этюдЫ исполЬзованЫ или будут исполЬзованЫ им 
в некотором завершенном создании. 

II 

Подлинное «ученичество» Пушкина с т о и т за преде­
лами наших наблюдений. Работа по овладению внешней т е х ­
никой стиха прошла в период до лицея. Тринадцатилетний 
малЬчик, в 1812 г., Пушкин является уЖе искуснЫм с т и ­
хотворцем, и все рассказЫ о том, что он будто 6Ы не 
«справился» с окончанием стихов «К Делии -, дописаннЫх 
Илличевским, основанЫ на недоразумении (см. автограф 
Пушкина). ПервЫе годЫ лицея дают нам образ молодого 
поэта, которЫй, так сказать, довершает свое профес­
сиональное образование, изучает «пятую позицию , говоря 
язЫком скрипачей. В последние лицейские годЫ - Пушкин 
является уЖе самостоятелЬнЫм мастером, которЫй с созна­
нием своего права дает указания старшим сотоварищам 
(см писЬма). 

Давно указано \ что в лицейских стихах Пушкина уЖе 
встречаются почти все основнЫе размеры русского стиха: 
разнообразнейшие ямбЫ (2, 3, 4, 5 и 6-стопнЫе), хореи, амфи­
брахии, дактили (в т о м числе гексаметр), толЬко анапест, 
моЖет бЫтЬ случайно, впервЫе появляется в 1819 г. ВаЖ-
нее того, что в этих стихах мЫ находим самЫе тонкие рит­
мические двиЖения стиха, оченЬ слоЖнЫе звуковЫе построе­
ния (каких не бЪио ни у кого из предшествующих поэтов, 
не исключая и Жуковского, тоЖе, впоследствии, великого 

1 ЧастЬю см. нашу с т а т Ь ю «Стихотворная техника Пушкина», 
в изд. соч. Пушкина под ред. С. Ьенгерова, т . VI. 
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мастера евфонии) и болЬшое богатство строфических форм 
{впрочем, более всего другого подготовленное одами XVIII в.) 
Едва ли не все, сделанное предшествующими русскими поэ­
тами в области техники стиха, у>ке усвоено ПушкинЫм-
лицеистом. Многое, правда, появляется лишЬ в виде ис­
ключения, — гексамерт, напр., в одной пародии-эпиграмме 
(«Внук ТредЬяковского Клит...»), белЬгй стих—тоЖе, дакти­
лические рифмЫ лишЬ подраЖание Жуковскому («БоЖе, 
царя храни...») и т . д., но ведЬ и все наследие лицейского 
периода не велико. 

Кое-что заслуживает бЫтЬ отмеченнЫм отделЬно. 
В ряде посланий повторена в совершенстве манера Батюш­
кова и Жуковского; в ряде стихотворений схвачен весЬ дух 
французской «легкой» поэзии XVII—XVIII в. в., в трех наброс­
ках повторен Оссиан, в «Сне» испробованы приемЫ фран­
цузских дидактиков; «К Лицинию» явно стремится исполЬ-
зоватЬ подходы Ювенала (знакомого, конечно, толЬко во 
французских переводах), «ТорЖество Вакха»—древне-грече­
ского дифирамба; в «Бове» перепет стих Карамзина, Хера­
скова и Радищева; «Воспоминания в Царском Селе» воспроиз­
водят склад и дух дерЖавинских од,—и т . под. 

Особняком с т о я т стихи «К Наташе» («Вянет, вянет 
лето красно...»), где поэт-лицеист поставил себе интересную 
задачу: передразнитЬ тон популярного романса, в котором 
опошливалась сентиментальная поэзия; самая техника 
стиха свидетельствует об э т о м (стих «Стелется туман 
ненастнЫй...» с ипостасой пиррихием во 2-й стопе 4-стоп-
ного хорея). Если «Под вечер осени ненастной...» принад­
лежит Пушкину, э т и стихи могли возникнуть из т е х Же 
побуждений. Как на самостоятелЬнЫе «пробЫ», моЖно ука­
зать на две nbecbi 2-стопного ямба («Роза» и ПробуЖде-
ние»), понЫне оставшиеся совершеннейшими (по разнообра­
зию ритмов) образцами этого стиха, и любопытную попЫтку 
применить к русскому стиху «монорифмику» старо-фран­
цузской поэзии в «Послании Лиде», где в 63 стихах все муЖ-
ские рифмЫ, их 29,—однозвучнЫ: «Купидон—трон — с о н -
закон—поклон»—и т . д. 
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ГодЫ петербургской Жизни и краткое пребывание на 
Кавказе и в КрЫму не бЫли временем, благоприятным для 
работЫ над техникой. То «рассеяная» ЖизнЬ, т о обилие 
впечатлений не оставляли досуга для задач мастерства. 
Поэт спешил скорее вЫразитЬ все новое, что воспринял, 
о чем передумал. Однако и в э т о т период Пушкин впер-
вЫе применил ряд новЫх технических приемов, которЫми 
не пользовался ранЬше (баллада «Русалка», ода «ВолЬностЬ», 
анапест 1819 г., по новому понятЫй дух антологии в с т и ­
хах Дорида , «Дориде», « Нереида», ранний байронизм в с т и ­
хах «Погасло дневное светило», затем вскоре—амфибрахи­
ческие двустишия «Черной шали», октавЫ «Желания и т . п.). 
Но толЬко со времени Кишинева и особенно в вЫнуЖденном 
уединении Михайловского наступила пора для Пушкина 
широко, полно отдатЬся всем своим влечениям, как ма­
стера слова и как творца новой русской литературы. 

Пересматривая с э т о й точки зрения наследие Пушкина, 
ранЬше всего изумляешЬся разнообразию, скорей—исчерпы­
вающему многообразию т е х влияний, какие проникали в его 
поэзию. В ней отразился весЬ мир, хотя она и осталась 
сама собой, вЫросла во ч т о - т о новое, ранЬше не бЫвалое. 
ЛишЬ у оченЬ немногих поэтов мировой литературЫ моЖно 
видетЬ, при внутреннем единстве «пушкинского стиля», 
такое количество самЫх разнообразных, порой как 6Ы про­
тиворечащих один другому «стилей». Вспоминается, конечно, 
Гёте, но ему судЬба дала свЫше 80 лет Жизни и почти 
70 творчества, тогда как вся деятельность Пушкина втис­
нута менЬше чем в 25, включая и onbimbi школЬника (1812 г., 
1814-1836). 

МоЖно бегло обозретЬ всю историю человечества, 
весЬ цикл разноязЫчнЫх литератур, и почти отовсюду 
найдешЬ отголоски в творчестве Пушкина. 

Древний Восток звучит в подражаниях «Песне Песней», 
в пародиях на Библию, в «Гаврилиаде», в таких отрЫвках 
как «ЮдифЬ», и др. 

АнтичнЫй мир богато представлен ранними и поздней­
шими подражаниями и переводами. Кроме самостоятелЬ-
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нЫх стихотворений на ангпичнЫе темЫ и в духе древних 
(так наз. «антологические»), кроме «Египетских ночей» 
и отрЫвка в манере Тацита — ЦезарЬ путешествовал...», 
у Пушкина длиннЫй ряд стихотворений, подсказаннЫх опре­
деленными авторами. Анакреонт, Афеней, Ксенофан, Ион, 
Ювенал, Катулл, Гораций и др. 

Средние века представлены подражаниями Данту 
(вернее—пародией на «Б. Комедию >), песенками в так наз. 
«Сценах из рЫцарских времен» (особенно: «Жил на свете 
рЫцарЬ беднЫй...»), планом «ПапессЫ ИоаннЫ», картинами 
в «Скупом рЫцаре», отделЬнЫми набросками («Из Рима ехал 
он домой...» и др.). Во всех этих произведениях много элемен­
тов, подсказаннЫх литературой средневековЬя, заимство­
ванных из нее. 

НовЫй Восток вЫступает с разнЫх сторон: здесЬ 
и Турция («Стамбул ГяурЫ нЫнче славят...»), и арабская поэ­
зия («ПодраЯсание арабскому»), и Персия («Из Гафиза»). Сюда 
Же долЖно отнести «Татарскую песню» из «Б. Фонтана» 
огпделЬнЫе места кавказских поэм, ряд набросков, среди 
которЫх превосходен «В прохладе слалостнЫх фонтанов». 
ЕстЬ отголосок и ДалЬнего Востока в отрЫвке: «Мудрец 
Китая...». 

Францию Пушкин знал особенно хорошо; он перенимал 
манеру ВолЬтера, Парни, А. ШенЬе, отчасти Экушара-Ле-
брена, Маро и др.; он брал у Мериме, брал у начинавших 
тогда французских романтиков, не исключая Гюго и Мюссе. 
Так Же полно отразилась Англия: Байрон (в поэмах), Шекспир 
(в драмах), Барри КорнуэлЬ, Т. Мур. з а т е м УилЬсон(«Пир>), 
отчасти Соути («Медок»), наконец, английский роман («Рус­
ский Пелам»). У италЬянцев Пушкин, кроме Данте, находил 
образцы у Ариосто,у АлЬфиери, у Пиндемонте. Шекспиров­
ская Италия дана в «АндЖело». В Испании Пушкин взял 
народную балладу («Родриг»), романсЫ («Ночной зефир», «Я 
здесЬ, ИнезилЬя » и др.), замЫсел Каменного Гостя > В Порту­
галии—песенку Гонзаго. В Шотландии—песни Оссиана и на­
родную песенку (v Ворон к ворону летит»). Скандинавия-
Финляндия дали «Вадима». Германия, с которой Пушкин, как 
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известно, бЫл мало знаком, отразилась в подражаниях Гёте 
(«Новая сцена меЖду Фаустом и Мефистофелем», «Фауст 
в аду»), в замЫсле «Марии Шонинг/, в драме «Моцарт 
и СалЬери». 

Само собой разумеется, что особенно полно предста­
влено у Пушкина т о , что связано с Россией и со славян­
ством. ЗдесЬ на первом м е с т е надо поставить «Песни запад-
нЫх Славян»,—это мастерское воссоздание народной поэзии 
по неточнЫм подражаниям Мериме. Преодолеть неверность 
французского перевода и угадатЬ истинную сущность «серб­
ской» песни—такова бЫла задача великого мастера, и он 
разрешил ее ЕстЬ места, в «Песнях», где Пушкин блиЖе 
к подлиннику (ему неизвестному), чем перевод Мериме. 

ПолЬша и Литва, бЫвшие тогда частЬю. России, пред­
ставлены в переводах из Мицкевича. Манера великого поль­
ского поэта схвачена в них с полной точностью, и ника­
кие позднейшие переводы не могут заменить пушкинских 
«Боеводу» и «БудрЫса». Напомним такЖе, что вступление 
«Медного Всадника»—определенный «ответ» Мицкевичу, где 
русский поэт идет шаг за шагом за полЬским. 

ОтделЬнЫе местности России едва ли не все имеют 
своих представителей в творчестве Пушкина: Украина 
(«Полтава» и несколько лирических стихотворений), Бесса­
рабия («ЦЫгане» и такЖе ряд стихотворений), Урал («Капи­
танская дочка и др.), Дон («Здравствуй, Дон...», «БЫл и я 
среди донцов...»), Волга и Каспий (Путешествие Онегина), 
Одесса («Е. Онегин» и мною стихотворений), центральная 
Россия и Москва (опятЬ «Онегин»), Тверская и Псковская 
губернии (Михайловское и Болдино), Петербург (Пушкин бЫл 
его поэтом по преимуществу), наконец, как уЖе говорилось, 
Кавказ, КрЫм,и Черное море. 

Народную русскую песню Пушкин усердно собирал 
и подраЖал ей с таким мастерством, что понЫне не вполне 
отделено «собранное» о т «сочиненного». Такие песни, как 
«ТолЬко что на проталинах весенних...», могут считатЬся 
равнЫми народному творчеству. Среди не т о записанных, 
не т о написаннЫх песен естЬ и свадебнЫе, и заплачки 
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и монастЬрские, и разбойничЬи. Складом народной песни 
написана одна сцена в «Русалке» и песня в т о й Же драме. 
Складом «сербских песен»—«Сказка о золотой рЫбке»; в дру­
гих сказках взята манера народной поэзии и ее типичные 
чертЫ. НароднЫй эпос повторен в «Песнях о СтенЬке 
Разине». ОтделЬно с т о и т набросок «Сват Иван, как питЬ 
мЫ станем...» и «Сказка о медведице». 

Пушкин, однако, не ограничивался устнЫм народнЫм 
творчеством. 5 его библиотеке оказалось не мало «песен­
ников», и для «Капитанской дочки» и других повестей Пуш­
кин взял оттуда ряд эпиграфов. Б духе этих песен, т.-е. 
в духе зарождавшейся тогда «частушки>, он написал сам 
песню «ВЫшла Дуня на дорогу», которая первоначально 
занимала в «Евгении Онегине» место позднейшей «ДевицЫ-
подруЖенки». Наша писЬменностЬ XVII в. оставила следЫ 
на некоторых сценах «Бориса», напр., «в корчме», в песенке 
юродивого, в сцене, где пиит подносит вирши самозванцу. 
Складом раешников слоЖена «Сказка о Балде», где, меЖду 
прочим, употреблены рифмЫ с ударением на 4 и 5 слоге о т 
конца Гипердактилические, первЫй пример чего естЬ у Пуш­
кина еще в эпиграмме на Стурдзу). 

III 

5 э т о м беглом перечне указаны далеко не все лите­
ратурные влияния. Во-первЫх, многое отразилось лишЬ 
в частностях, в деталях того или другого произведения. 
Во-вторЫх, некоторые—не очевидны, и наличие их надобно 
отделЬно показать. 

Ч т о такое, напр., «ПеснЬ о вещем Олеге»? По форме 
это , несомненно,—«романтическая баллада», такая, какие 
особенно охотно писал Шиллер. Более чем вероятно, что 
знакомство с балладами Шиллера и бЫло т е м стимулом, 
которЫй повел к созданию v Песни». Пушкин, прочтя эти 
балладЫ, вероятно, в переводе Жуковского (изд. «Для немно­
гих»), задумался, моЖно ли подобную Же балладу создать 
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не из древне-германских, а из древне-русских преданий. 
Чтение Карамзина дало толЬко сюЖет, а побудителЬной 
причиной творитЬ бЫло—искание на русском язЫке форм 
шиллеровской балладЫ. На э т о указывает и размер «Песни», 
т о т Же, как, напр., в балладе «ТорЖественнЫм Ахен веселЬем 
шумел»,—для Пушкина не совсем обЫчнЫй. 

Более несомненно — сходное влияние на двух сценах 
«Бориса Годунова». Одна меЖду Мариной и Рузей. Рифмо­
ванный разностопнЫй стих, его двиЖение, стилЬ разговор­
ной речи,—все сразу указывает на «Горе о т ума». Пушкин 
слЫшал чтение грибоедовской комедии, и ему захотелось 
самому испробовать свои силЫ в т о м Же роде. «Сумею ли 
я писатЬ, как Грибоедов?*—так, приблизительно, спросил 
себя Пушкин: результатом бЫла новая сцена в «Борисе». 
Другая—«Ограда монастЫрская>—долЖна бЫла возникнуть 
под влиянием испанских трагедий. Ее размер, резко отлич-
нЫй о т диалога англо-немецких драм, 8-стопнЫй хорей 1,— 
обЫчнЫй размер драм КалЬдерона. Когда познакомился Пуш­
кин с подлинниками испанских трагедий, мЫ не знаем. Но 
его долЖен бЫл поразить размер их стиха, с первого взгляда 
словно не подходящий для диалога. Мастеру захотелось 
испробовать, возмоЖно ли этим размером вести диалог 
по-русски,—и к «Борису» прибавилась еще сцена. Надо при 
э т о м отметитЬ, что э т и две сценЫ, с Рузей и за оградой, 
слабо связаны с общим ходом действия, и в первое издание 
трагедии ПушкинЫмне бЫли включенЫ. 

Стремлением испробовать свои силЫ в определенном 
размере стиха моЖно объяснить наброски двух комедий, один 
1821 г., другой 1825 г., особенно первЫй. Эти наброски 1821 г. 
(«СкаЖи, какой судЬбой...» и т . д.) написанЫ правилЬнЫм але­
ксандрийским стихом, тем, которЫй господствовал в нашей 
драме до Грибоедова и самого Пушкина. Недостатки этого 
стиха в диалоге ощущались в т о время оченЬ остро, бЫло 

1 Кстати : "в "изд. Д. Поливанова он назван СемястопнЫм хореем 
с ямбическим (?) окончанием — нелепость, соперничать с которой 
моЖет толЬко объяснение размера «РозЫ» в 1 т . Академического изд. 
под ред. Л. Майкова. 
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уЖе общим местом, что русский 6-стопнЫй ямб с парнЫми 
рифмами—толЬко условная замена французских алексан-
дрин. Повидимому, Пушкина соблазняла мЫслЬ—воскресить 
э т о т опозоренннЫй стих, доказать, ч т о под пером искус­
ного мастера он моЖет cmamb ЖивЫм и естественным. 
К соЖалению, сделав опЫт, убедившись, что целЬ дости-
Жима, Пушкин охладел к своей задаче и бросил начатую 
комедию. Как худоЖника, его увлекла не тема, а форма; 
овладев формой, он сделал все, что ему бЫло надо. Рабо­
т а т ь Же, не имея перед собой художественной задачи, он 
не умел. Б этом смЫсле Пушкин и назЫвал себя «ленивцем» 
(«А я, ленивец, вечно празднЫй...»). 

Такими Же пробами себя в т о м или ином метре являются 
наброски «О Гелиос, внемли...» (гексаметр 1822 г.) и «Кор­
мом, стойлами надзором...» (5-стрпнЫй хорей 1825 г).; про­
бами в определенной «форме»—октавЫ «Ломика в Коломне», 
о чем Пушкин говорит подробно сам (хотя уЖе ранЬше 
пробовал свои силЫ в октавах), терцинЫ «В начале Жизни», 
три сонета 1830 г., ряд черновЫх набросков, из которЫх 
особенно характерен «Не розу пафосскую» [1830 г., где сде­
лана попЫтка рифмоватЬ через два стиха в третий и взятЫ 
для того дактилические рифмЫ. В других стихотворениях 
руководящим началом могла явитЬся рифма. ДоказЫватЬ 
это , без подробного анализа отделЬнЫх стихотворений, 
трудно, но, что Пушкину такой подход не бЫл чуЖд, дока­
зывают наброски «МЫ наслаждение удвоим...» и др., свя­
занные с ним. 

В инЫх случаях вполне очевидно, ч т о Пушкин толЬко 
делал пробу, толЬко усваивал себе манеру чуЖого произве­
дения. Так, до нас дошло начало перевода «Pucelle» ВолЬ* 
тера. НелЬзя Же думатЬ, что Пушкин намеревался пере­
вести всю э т у огромную,—и достаточно скучную,—поэму! 
Испробовав, как язЫк «Орлеанки» звучит по-русски, Пушкин 
не продолЖал перевода. То Же сделал он с одним монологом 
АлЬфиери. МоЖет бЫтЬ, к т о й Же группе долЖно о т н е с т и 
начала переводов «Медок в Уаллах , «В Юрзуфе беднЫй 
МузулЬман» и др. 

но 
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Особенно часто наброски Пушкина легко объясняются 
Желанием великого поэта усвоитЬ манеру чуЖого произве­
дения. Таково перелоЖение в стихи прозаического перевода 
Батюшкова из «Орландо» Ариосто. Таково, моЖет бЫтЬ, 
происхождение песенки <Из Гонзаго». По своему складу э т а 
песенка—типичная «частушка», что подтверждается ее 
отделЬнЫми вЫраЖениями («роза процвела > и т . под.). При­
менить склад частушки к португальской песне—задача, 
которая могла увлечЬ худоЖника. Подобно этому в «АндЖело» 
надо видетЬ попЫтку преломитЬ Италию сквозЬ призму 
английских взглядов, т.-е. повторить в этом отношении 
Шекспира. 

Э т о т взгляд объясняет, меЖду прочим, несколько про­
изведений Пушкина, до последнего времени остававшихся 
загадочными В конце Жизни Пушкина занимала мЫслЬ—сопо­
ставить в болЬшом художественном создании идеи язЫ-
чества и христианства. К этой мЫсли он подходил в <Галубе» 
и в «Египетских Ночах >ч Но, чтобЫ полнее усвоитЬ себе 
оба миросозерцания, язЫческое (античное) и христианское, 
он писал ряд подготовительных этюдов. 

АнгпичнЫе этюдЫ—общеизвестны и всегда признава­
лись за таковЫе. По смерти Пушкина оказался в одном 
конверте ряд переводов из древних: из Афенея, Анакреона, 
Ксенофана, Иона и др. Сюда Же надо отнести подражания 
Катуллу, Горацию и прозаический отрЫвок, подражание 
Тациту, «ЦезарЬ путешествовал...». 

Иначе отнеслисЬ исследователи к другому ряду э т ю ­
дов, тех , в которЫх Пушкин «зарисовЫвал» разнЫе чертЫ 
христианского миросозерцания. Таков перевод из БунЬяна 
«Странник», такова ода «Из VI Пиндемонте», з а т е м «Подра­
жание итальянскому» (<Как с древа сорвался.. »). «Молитва» 
(«ОтцЫ—пустЫнники»). В этих стихах хотели видетЬ про­
явление религиозности Пушкина, которЫй будто 6Ы в конце 
Жизни стал «глубоко верующим», мало того—«православно 
верующим». МеЖду т е м э т и стихи не более говорят о хри­
стианстве Пушкина, чем переводы из Анакреонт об его 
язЫчестве. 

ш 
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IV 

ВЫше бЫло сказано, что Пушкин не толЬко «творил 
прекрасное» (по вЫраЖению БаратЫнского): перед Пушки­
нЫм стояла еще задача: создать русскую литературу 
И, словно предчувствуя краткость своей Жизни, он спе­
шил датЬ образцы во всех областях, во всех родах. Он дал 
нам лирику, лирическую поэму, драму, повестЬ, новеллу; дал 
подраЖания народному, дал примеры различных литератур; 
дал наброски комедии, наброски сатирЫ, наброски дидакти­
ческой поэмЫ, и т . д. Пушкин испробовал едва ли не все воз-
моЖнЫе по-русски размеры, разнообразные формЫ (октава, 
сонет, терцинЫ, стансЫ, ода и т . под), разнообразнейшие 
видЫ рифм (о чем мЫ не имеем места говоритЬ) и их 
сочетаний. 

Но, помимо того, Пушкин, с такой Же успешностью, 
воплощал в одном себе целЬге литературные школЫ. 

В ранних опЫтах Пушкина мЫ находим существенные 
чергпЫ псевдо-классицизма («Воспоминания в Царском Селе», 
«Сон», из Маро, из ВолЬтера ряд посланий и др.) Рядом 
с т о я т у Пушкина другие литературные течения XVIII -в. 
легкая французская лирика в духе Парни, эпиграмма, лЖе~ 
народность в духе Хераскова («Бова»), сентиментализм, в духе 
Карамзина («Под вечер осени ненастной...»). 

За этим следует двиЖение русских новаторов, предше­
ственников романтизма («Арзамас»). Известно, что Пушкин 
заплатил ему самую щедрую данЬ. Он писал в духе Жуков­
ского, Батюшкова, Вяземского характернее, чем они сами 
(«Благослови, поэт...», «В пещерах Геликона», «Городок» 
и мн. др.). 

Романтизм имеет в Пушкине одного из крупнейших 
своих представителей. МоЖно найти у Пушкина образцы 
всех наиболее существенных для романтизма настроений: 
национализм (подражание народнЫм песням, русским и не 
русским), увлечение эпохой рЫцерства («СраЖеннЫйРЫцарЬ», 
«ПеснЬ о вещем Олеге», «Родриг»), экзотика (Италия, Испа­
ния/Восток), мистика («Жил на свете рЫцарЬ беднЫй...»), 
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разочарование Хбайронические поэмЫ), индивидуализм (вся 
лирика 20-х годов), так называемая «стихийность» («К морю» 
и др), шекспиризм («Борис .Годунов», маленькие драмЫ) 
и т . д.; самое понимание поэта и его призвания у Пушкина 
чисто романтическое, подготовленное немецкой идеали­
стической философией («Пока не т р е б у е т поэта...», «Про­
рок», «Поэту» и др.). Не говорим уЖе о том, что техника 
Пушкина в 20-х годах всецело романтическая. 

С 30-х годов Пушкин вЫступает основателем реализма. 
Нет надобности перечислять, что сделано в э т о м напра­
влении автором «Повестей Белкина» и «Дубровского». Несо­
мненно, бЫтовЫе сценЫ «Евгения Онегина», «Домика в Коло­
мне», «Медного Всадника», да и «Галуба»—все э т о произ­
ведения писателя-реалиста, как и ряд начатЫх ПушкинЫм 
«петербургских новелл». Тот Же реалистический подход 
явен в большинстве стихотворений Пушкина последних 
л е т его Жизни («ВновЬ я посетил.. », «Когда за городом, 
задумчив, я броЖу...» и др.) 

Но и реализм не бЫл пределом, которЫм завершилась 
эволюция Пушкина. МЫ моЖем найти в его творчестве 
элементы других течений, развившихся лишЬ позЖе, лишЬ 
после его Жизни. Так, некоторые чертЫ народничества уЖе 
сказываются не толЬко в Пушкине-собирателе народнЫх 
песен, но и в «Истории села Горюхина» (где она перестает 
бЫтЬ сатирой), в статЬях о Радищеве и др. Славянофилы 
считали Пушкина в числе своих предшественников, ссЫлаясЬ 
на «Бородинскую годовщину», на «Пир Петра Великого», 
на «Олегов щит» и т . п. НатуралистЫ могли 6Ы привести 
стихотворение «РумянЫй критик мой, насмешник т о л с т о -
пузЫй», да и «Когда за городом». 

Этого мало. ТоЖе известно, ч т о «своим» признавали 
Пушкина такЖе декадентЫ и символисты. ПолоЖим, декаден­
т а м приходилось ссЫлатЬся лишЬ на отделЬнЫе вЫраЖе-
ния (особенно из стихотворения «Не дай мне бог сойти 
с ума..,»), но символисты могли привести не мало доказа­
тельств в защиту своей родословной. Набросок «В начале 
Жизни...» заключает поразительную аналогию с идеями 
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Ницше: противоположение Аполлона и Диониса. «Гимн 
Чуме»—вполне в духе настроений, господствовавших среди 
символистов [«Бее, все, что гибелЬю грозит...» и т . д.] 
ОтделЬнЫе стихотворения явно построены по методу сим­
вола или в манере импрессионизма («Люблю ваш сумрак 
неизвестный...», «ЛишЬ розЫ увядают...» и др.) 

Когда позднее будет вскрЫто истинное значение нашего 
футуризма, с т а н е т ясно, что основное его устремление 
тоЖе не бЫло чуЖдо Пушкину. Но в пору современных спо­
ров еще не настало время говорить об этом. 

О с т а е т с я добавить, что многие, самЫе значителЬнЫе 
из позднейших созданий русской литературЫ, в сущности, 
развивают темЫ, даннЫе ПушкинЫм. Петербургские повести 
Гоголя вЫшли из внешних описаний «Медного Всадника». 
Напротив, идея «Медного Всадника» целиком легла в основу 
«Преступления и Наказания»: имеет ли право человек, ради 
целей, которЫе он считает высокими, ЖертвоватЬ ЖизнЬю 
другого человека? (Петр—РасколЬников, беднЫй Евгений-
старуха-проценщица). Идея «ЦЫган» повторена в «Анне 
Карениной». Идея «Египетских Ночей» еще Ждет гения, кото­
рЫй сумел 6Ы ее претворить. 

Карамзин говорил, что изучая русскую историю, он 
встречал много вопросов, разрешить которЫе не имел 
времени и которЫе оставлял будущим исследователям 
Так и Пушкин, творя русскую литературу, видел множество 
возможностей, исполЬзоватЬ которЫе все не мог. Ему не 
бЫло даровано, как Гёте, чутЬ ли не 70 лет деятельности. 
Пушкин прокладывал широкую дорогу русской литера­
туре, но по пути намечал тропинки в сторону, шел 
по ним до известной границы, ставил т а м свою отметку 
с надписЬю: «я здесЬ бЫл, я э т у тропу знал». Многочислен­
ные, незаконченные наброски Пушкина, отрЫвки, брошен-
нЫе четверостишия, недоговоренные строки, единичные 
стихи и сутЬ э т и надписи и отметки. По ним мЫ видим, 
что Пушкин 20-х и в 30-х годах доходил уЖе до наших дней, 
а, моЖет бЫтЬ, заглядЫвал и далЬше. 
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Леонид Гроссман. 

О Н Е Г И Н С К А Я 

С Т Р О Ф А 
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Пушкинская строфика представляет богатую и почти 
неразработанную область. ОбЫчное вЫсокое мастерство 
худоЖественнЫх достижений поэта здесЬ сочетается с об-
ширнЫм разнообразием примененных приемов. Пушкин испро­
бовал ряд строфических форм античной, средневековой и 
новейшей европейской поэзии, нередко видоизменяя, комби­
нируя и переправляя в новЫе сочетания канонические груп­
пировки стихотворнЫх периодов. 

5 общем репертуаре пушкинской строфЫ мЫ находим 
элегические дистихи, терцинЫ дантовского типа, октаву, 
стансу (в собственном смЫсле термина), сонетЫ, але­
ксандрийские стихи (отнесем их условно к строфике) и 
разнообразные сочетания двустрочнЫх куплетов, трехсти^ 
ший, пятистиший и проч. Среди различных строфических 
разработок здесЬ имеются вариации на древний иамб, бЫтЬ 
моЖет, отразившие его видоизменения у Андре ШенЬе, пре-
обраЖеннЫе формЫ некоторых РонсаровЫх од, вероятно 
воспринятые через Сент-Бёва, рецепция характерной 
строфЫ Ариостова «Orlando Furioso», воспроизведение 
слоЖной формЫ баллад Барри Корнуоля, имитации испан­
ского романса и португальской песни. 

Наконец, кряд оригиналЬнЫх с т р о ф непосредственно 
вЫкован самим поэтом для различных его заданий или Же 
является творческой переработкой каких-либо неизвест­
ных образцов. Своеобразное колЬцевое строение «СлЫхалилЬ 
вЫ>, близко напоминающее начальную частЬ рондо, или Же 
иного^типа строфическое колЬцо в песне «ПЬю за здравие 
Мэри», оригинальная строфическая система «Бородинской 
годовщинЫ» или песни председателя в честЬ чумЫ, заро-
дЫщ 15-стищной строфЫ в «Полтаве» (по наблюдению 
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Ф. Е. Корша), слоЖнЫй прием рифмовки в ompbmke «Не ро­
зу пафосскую», некоторые законченные формЫ эпиграмм, на­
конец, применение шутливого рефрена в «Моей родослов­
ной»—все это достаточно показывает, какие разнооб­
разные богатства представляет нам в целом пушкинская 
строфика. 

Но центральное место в ней несомненно занимает 
т а строфа, которая бЫла, повидимому, вЫработана Пушки­
ным еще в 1822 г. для его «ТавридЫ» и послуЖила ему заме­
чательно подходящей формой для «Евгения Онегина?, а 
затем и для первоначальной редакции «Медного Всадника» 
(для неоконченного «Езерского .) 

Освященная знаменитым романом в стихах и как 6Ы 
навсегда с ним спаянная, онегинская строфа представляет 
одну из самЫх устойчивых и благодарных русских строф. 
Не связанная с какими-либо западнЫми образцами, глубоко 
оригинальная, она дает замечательную организацию есте­
ственному размеру русской поэмЫ—четЫрехстопному ямбу, 
и неудивительно, конечно, что в последующей поэзии ее по­
явление неизменно знаменовало моментЫ вЫсокого подъема 
нашей поэтической кулЬтурЫ. О т Лермонтова, применив­
шего ее с болЬшим вкусом в < Казначейше \ до Вячеслава 
Иванова, Максимилиана Волошина и Сологуба она доказы­
вает свою Жизненность, гибкостЬ, подвиЖностЬ и пора­
зительную способность вЫраЖатЬ легко и непринужденно 
разнообразные поэтические стили, одинаково вЫпукло вы­
являя несхоЖие творческие индивидуальности и различные 
худоЖественнЫе ЖанрЫ (шутливую повестЬ, лирическое 
писЬмо, автобиографическую поэму и проч.) 

Онегинская строфа каЖется поразителЬно простой 
и как 6Ы созданной без всякого затруднения и усилия; она 
словно сама собой слагается, звучит и лЬется; на первЫй 
взгляд она даЖе моЖет показаться результатом какого-то 
творческого самозарождения, случайным отлоЖением сча­
стливой поэтической импровизации, до такой степени е с т е ­
ственно, легко и свободно располагаются в нуЖнЫй строфи­
ческий рисунок ее летучие и беглЫе строки. МЫ увидим 

ш 

lib.pushkinskijdom.ru



сейчас, какие разнообразные стилистические возможности 
учитЬталисЬ ПушкинЫм при ее создании и какой слоЖнЫй 
ритмико-синтаксический механизм поддерживает э т у столЬ 
простую и легкую на первЫй взгляд систему трех куплетов, 
увенчаннЫх заключительным крЫлатЫм двустишием \ 

1. С т р о ф и ч е с к а я к о м п о з и ц и я 
Онегинская строфа принадлежит к типу так назЫ-

ваемЫх «болЬших строф». Она даЖе несколько превосходит 
их норму. Строфические теории склоннЫ считать макси-
малЬнЫм размером строфЫ двенадцать стихов, полагая, 
что свЫше этого количества памятЬ перестает удерЖи-
ватЬ рисунок ритмической группЫ, а стало бЫтЬ, и на-
слаЖдатЬся ее периодическим возвращением. Тем не менее 
Андрэ ШенЬе, напр., один из любимейших поэтов Пушкина, 
создал строфу в 19 стихов в своем знаменитом <Jeu de 
Paumes несомненно знакомом и нашему поэту. Правда, слож­
ность строфического рисунка мешает здесЬ сознанию и 
слуху улавливать симметрическое возвращение ритма, и 
целЬ строфического сочетания о с т а е т с я недостигнутой. 
5о всяком случае объем онегинской строфЫ не является 
в европейской поэзии исключением. 

В отличие о т слоЖнЫх, часто несомненно перегру­
женных с т р о ф в 15—20 стихов, строфа пушкинского романа 

1 Пушкин обЫчно не делал существенного различия меЖду терми­
нами строфа, куплет и станса. Так, основную рипмическую группу в 
«Евгении Онегине» он чаще всего назЫвает строфой, как в самом романе, 
так и в примечаниях к пену и в своих писЬм^х: . .строфа, слагаемая 
мной [II, 40); в строфах небреЖнЫх (VIII, 49); ...речЬ велу в своих 
строфах» (V, 36); «...я строфЫ первое читал (VIII, 41; см. такЖе IV, 
35 и др.). В пи<Ъме к ДелЬвигу он пользуется строфическим признаком 
и для характеристики всего процесса написания романа: ЗдесЬ думают, 
ч т о я приехал набиратЪ строфЫ в Онегина... (ноябрЬ 1828 г.). Тот Же 
термин мЫ неоднократно встречаем и в примечаниях, предисловиях и 
заметках о романе. Но иногда Пушкин определяет онегинскую строфу 
термином куплет: ...Готов поместить в честЬ его (драматурга ХмелЬ-
ницкого) целЫй куплет в 1-ю песнЬ Онегина (писЬмо Л. С. Пушкину, 
1825 г. нач. апреля). Иногда строфа называется ПушкинЫм стансою: ...Вся 
станса недостойна вашего пера —пишет он ВеликополЬскому по поводу 
одной сатирической строфЫ (апо. 1828 г.). МЫ для удобства сохраняем 
пушкинскую терминологию, не считаясь с легкими оттенками различия 
в этих трех терминах. 
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с замечательной легкостью раскрывается сознанию, и без 
труда производит необходимый эффект периодического 
возвращения ритма. Это в значительной степени объяс­
няется тем, что—при всей своей видимой простоте— она 
построена обдуманно, расчетливо и искусно, и целЫм 
рядом поставленных и умело преодоленных трудностей 
создает на редкостЬ гибкую, законченную и целЬную 
ритмическую единицу. 

Как Же построена онегинская строфа? 
5 основе ее построения леЖит чисто рифменнЫй 

принцип. Чередование четверостиший с рифмами пере­
крестными, парнЫми, опоясаннЫми и, наконец, заключитель­
ного двустишия создает ее основной рисунок. ПолЬзуясЬ 
обЫчнЫми формулами, онегинскую строфу моЖно изобра­
зить следующим образом: 

Ч е т Ы р е х с т о п н Ы й ямб . 
слоги 9 8 9 8 9 9 8 8 9 8 8 9 8 8 
рифмЫ a B a B c e d d e t t e g g 

Таким образом исполЬзованЫ все принципы четверо­
стишия — парностЬ, прекрестностЬ, опоясанностЬ К Э т о 
рифменное разнообразие и придает онегинской строфе 
характер гибкости, текучести и подвиЖности. Оно наме­
чает богатЫй и прихотливЫй рисунок ее внутреннего раз­
вития и определяет слоЖнЫе, часто капризнЫе и неоЖи-
даннЫе переломЫ ее ритмических ходов. 

Заключительное двустишие, — кода строфЫ — вполне 
заменяя стариннЫй рефрен, так Же завершает строфи­
ческую композицию и гармонически вполне сливается 
С основной тканЬю строфЫ (Strophengrundsiock) 2. 

Удобная обозримость и запоминаемость онегинской 
строфЫ объясняется и тем, что Пушкин соблюдает 

1 ВозмоЖнЫ и некоторые другие комбинации рифмовки с перестав­
кой мужских и Женских рифч—но не создание нового принципа. 

* О перерождении рефрена в обЫчнЫй и разнообразный < конещ 
строфЫ и общей гармонизации кодЫ и Sfrophengrundstock'a см. С. Stenge 
tvn р n a u s g a n g i n d e n ë l t e s t e n tranzôs. Balladen», Ztc Spr Lit 1896, 
? m I M ^ 1 4 , 0 ^ такЖе его Же vRomanische Verslehre», Grobers Grundrïss, 
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в своей «болЬшой строфе» не толЬко размер, но и коли­
чество стоп. Он нигде не допускает отступлений о т четЫ-
рехстопного ямба в сторону его сокращения или удлинения. 
Разнообразие рифм долЖно вполне компенсировать однооб­
разие размера. Онегинская с т р о ф а - с т р о г о изометри­
ческая. Э т о силЬно способствует ее законченной целЬности 
и ритмической полноте. 

Строфическая система, созданная ПушкинЫм в < Евге­
нии Онегине» поддается классическому принципу трой­
ственного членения 1 . ЗдесЬ различается «восходящая 
частЬ» (Aufgesang), ч нисходящая частЬ> (Abgesang) и само­
стоятельная кода. 

Восходящая частЬ с о с т о и т из двух четверостиший; 
при различии их рифм и самой системы рифмования, она 
представляет аналогию с теми «Slollen> или < Pedes >, ко­
торЫе в средневековой лирике отмечали два первЫе ме­
трически -параллелЬнЫечленЫ строфЫ. В нисходящей части 
моЖно рассматривать собственно Abgesang и заключение 
всей строфЫ—два последних стиха или коду. 

ОсновнЫе части строфЫ прерЫваются паузой. Ее 
место неподвиЖно и часто она поднимается или опу­
скается на один—два стиха в зависимости о т синтаксиче­
ского строения строфЫ. Но обЫчно она отделяет оба 
pedes восхождения о т всего Abgesang-a. Проследим э т у си­
стему деления на конкретном примере (гл. I, стр . XXXIV). 

Восходящая 

(Aufgesang). 

частЬ. 

> 
2-е четверо­

стишие. 
(2-а pedes). 

1-е четверо­
стишие. 

(1-а pedes). 

1АпЪ памятно другое времй: 
Въ завЪтнЫхъ иногда мечтахъ 
ДерЖу я счастливое стремя, 
И ноЖку чувствую въ рукахъ; 
ОпятЪ кипитъ вообраЖеше, 
ОпятЬ ея прикосновеме 
ЗаЖгло въ увядшемъ сердцЪ кровЬ 
ОпятЬ тоска, опятЬ любовЬ... 

П А У З А 

1 О нем см. В- Ж и р м у н с к и й «Композиция лирических стихо­
творений», стр . 17. 
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Но полно прославлять надменнЫхъ 
Болтливой лирою своей: 
Они не стоятъ ни страстей, 
Ни пЪсенъ ими влохновеннЫхъ; 
Слова и взоръ волшебницъ сихъ 
ОбманчивЫ, какъ ноЖки ихъ. 

Э т о т закон внутренней паузЫ на определенном м е с т е 
строфЫ установленный французскими классиками XVII ст. , 
(Malherbe)—часто не соблюдался впоследствии. Не всегда 
он соблюден и у Пушкина, доволЬно свободно двигавшего 
партии своего рассказа внутри строфЫ. Тем не менее 
пауза после второго четверостишия моЖет здесЬ счи-
татЬся достаточно типичной. 

2. С т и л и с т и ч е с к а я ф у н к ц и я кодЫ 
Кода онегинской строфЫ является не толЬко е с т е ­

ственным и каноническим завершением периодических 
групп, как 6Ы отмечающим наступление интервала меЖду 
ними, но выполняет при этом и чисто стилистическую 
функцию:—она заканчивается острЫм ударнЫм, запоминаю­
щимся моментом; предшествующий стихотворнЬй фраг­
мент как 6Ы оттачивает и заостряет его. 5 этом смЫсле 
онегинская кода в огромном болЬшинст случаев моЖет 
считагаЬся заключительной pointe, особЫм видом неожи­
данной и остроумной концовки. Приемом внезапного и м е т ­
кого оборота, смелого образа острого изречения или вне­
запной шутки она отмечает конец данного ритмико-смЫ-
слового периода. Иногда таким «заострением > является 
типичнЬш афоризм, вполне напоминающий искусство Ла­
рошфуко или Лабрюйера. ТаковЫ многочисленные полуфи­
лософские изречения, разбросаннЫе по концам онегинских 
строф: 

ПривЫчка свЫше намъ дана \ 
ЗамЪна счаспию она [II, 31.) 
Простипъ горячке юнЫхъ летъ 
И юнЬш Жаръ, и юнЫй бредъ [II, 15) 

1 В ссЬлках мЫ обозначаем всюду для упрощения римской цифрой 
главу, арабской — строфу. СсЫлки имеют в виду Якушкинское издание 
романа: « Е в г е н и й О н е г и н » . Роман в стихах А. С Пушкина. Из-

Нисходящая 3-е четверо-
1 стишие. 

частЬ. > 

[Abgesang), 1 Кода. 
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Благословенъ и денЬ'заботъ 
Благословенъ и тЬмЫ приходъ. (VI, 21) 

ЗапретнЬш плодъ~вамъ~подавай 
А безъ того вамъ рай не в рай. [VIII, 27) 

ПруЖина чести нашъ кумиръ, 
И вотъ на чемъ вертится миръ! (VI, XI) 

Но дико свЪтская враЖда 
Боится лоЖнаго embua (VI, 28) 

Или Же: «К беденеопЫтностЬ ведете, «ЛюбовЬю ш у т и т 
сатана» и проч. Иногда э т а стилистическая pointe при­
нимает вид эпиграмматической характеристики, игривой 
шутки, забавного заключительного штриха: 

И бЪгала за нимъ она, 
Какъ тЪнЬ илЬ вЪрная Жена (1,54) 

Какъ^ваше ш\я?^Смотритъ онъ 
И отвечает: Агафонъ (V, 9) 

Такой Же гпипичнЫй эпиграмматический Жанр разра­
батывается и в ряде других случаев: 

Какъ ДелЬвигъ пЬянЫй на пиру (VI, 20) 

ТяЖелЫй сплетникъ, старЫй плутъ 
ОбЖора, взяточникъ и шутъ (V, 26) 

И рогоносецъ величавЫй 
Всегда доволЬнЬш самъ собой 
Своимъ обЪдомъ и Женой (I, 12) 

И дЪдовъ вЪрнЫй капиталъ 
Коварной двойкЬ не ввЪрялъ. 

Чтобъ'каЖдЬичъ.утромъ у Вери 
Въ долгъ осушатЬ бутЫлки три (V, 5) 

дание Общества Любителей Российской словесности при император­
ском Московском Университете под редакцией В Я к у ш к и н а , Москва 
1837, с т р . 306. В некоторых случаях мЫ полЬзовалисЬ>ополнителЪно одним 
из последних изданий романа под ред. М. Л, Г о ф м â н а. Гос. Изд. Пб. 1919 
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Иногда э т о шутка над самим собой, как двустишие о 
«цехе задорном» или Же: 

Тамъ нЪкогда гулялъ и я, 
Но вреденъ сЪверъ для меня (I, 2.) 

Xomb и заглядЫвалъ я всгпарЬ 
Въ академически словарь. (I, 26.) 

И шевелится эпиграмма 
Во глубинЪ моей души, 
А мадригалЫ имъ пиши ( V, 30.) 

Часто она принимает характер просто шутливого 
возгласа или иронического вопроса, в роде: 

Но, господа, позволено-лЬ 
Съ виномъ разнятЬ do-re-mi-sol ?(Пуш. Онег) 

Или: Хорош Российский Геликон» «Да здравствует 
бордо, наш друг» и чисто пародийное: 

Я классицизму отдалъ честЬ, 
ХотЬ поздно, а вступленЬе естЬ (VII, 55). 

Иногда т о Же значение имеет законченное, полновесное 
сравнение, подчас т о Же не лишенное налета шутки: «Как 
Чацкий с корабля на бал»; <Как rnbi, боЖественнЫй Омир»; 
или Же:— 

ПодобнЬш вЪтреной ВенерЪ, 
Когда надЪвъ муЖской нарядъ, 
Богиня Ъдетъ въ маскарадъ. (I, 25.) 

Наконец, помимо афоризма и эпиграммЫ, онегинская 
pointe отмечена подчас признаком усиленной картинности, 
образной или звуковой Живописности, зрительного или 
мелодического эффекта, которЫй удачно срезает строфу. 
Такие гармонически - организованные строки, как «ЯзЫкъ 
Петрарки и любви» или «НапЪвъ ГоркватовЫхъ октавъ», 
«Какъ на лугу вашъ легкш слЪдъ>, «ХвалебнЫй гимнъ отцу 
м1ровъ»~слуЖат таким Же естественным финалом, как и 
более картиннЫе, часто конкретно-ЖивописнЫе: 

М.еЖъ сЫромъ лимбургскимъ ЖивЫмъ 
И ананасомъ золотЫмъ (I, 16) 
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Сюда rycapbi отпускные 
СпЪшатъ явигпЬся, прогремЪтЬ, 
Блеснуть, плЪнитЬ и улетЪтЪ (VII, 51) 

Или Же — образ необыкновенной глубинЫ и пленитель­
ности : 

И далЪ свободнаго романа 
Я сквозЬ магический кристаллъ 
Еще неясно различалъ [VIII, 50) 

Таково богатое разнообразие строфических окончаний 
в «Онегине»; т о изречение или отточенная максима, кото­
рая как 6Ы создана для цитации," для эпиграфов и готова 
с т а т Ь поговоркой, как стих «Горе о т ума», столЬ оценен­
ный в своей афористичности ПушкинЫм; т о легкая сло­
весная карикатура или ироническая арабеска, подчас 
друЖески безобидная, порой дразнящая, а нередко и наме­
ренно язвителЬная; т о поражающая своим эффектом 
чисто гармоническая или образная картина, разрЫвающая 
неоЖиданнЫм ярким видением разговорную тканЬ пове­
ствования,—таково ваЖное значение онегинской колЫ, по­
нимаемой в ее стилистической функции, как строфическая 
pointe. 

СмЫсл отдельного фрагмента как 6Ы накопляет 
к концу строфЫ всю свою весомосщЬ и часто отливается 
здесЬ в блестящие словеснЫе драгоценности, афористи­
ческого или Живописного характера. 

3. А н а л о г и я с с о н е т о м 

Количебтво стихов в онегинской строфе — четырна­
дцать и возможность ее деления по принципу двух четве­
ростиший и двух трехстиший соблазняет на сближение ее 
с формой сонета. 

5 синтаксическом отношении онегинская строфа ча­
с т о распадается на такие четЫре как 6Ы сонетнЫх части: 

1-й катрен: Онъ знакъ подастъ: и всЪ хлопочутъ; 
Онъ пЬетъ: всЪ пЪютъ и всЪ кричатъ; 
Онъ засмЪется: всЪ хохочутъ; 
Нахмуритъ брови: всЪ молчатъ: 
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2-й катрен: Онъ тамъ хозяинъ, э т о ясно. 
И ТанЪ уЖъ не такъ уЖасно, 
И любопЫтная menepb 

, Немного растворила дверЬ... 

1-й терцет: Вдругъ вЪгпер дунулъ, загашая 
ОгонЬ свЪтилЬниковъ ночнЫхъ. 
СмутиласЬ шайка домовЫхъ, 

2-й терцет: ОнЪгинъ взорами сверкая, 
Изъ-за стола гремя встаетъ; 
ВсЪ встали: онъ къ дверямъ идетъ (V, 18) 

Такие Же терцетЫ нисходящей части естественно 
получаются в целом ряде строф: 

Ни*Скоттъ, ни'Байронъ, ни Сенека, 
Ни даЖе дамскихъ модъ Журналъ 
Такъ никого не занималъ: 

То бЫлъ, друзЬя, МартЫнъ Зад1ека, 
Глава халдейскихъ мудрецовъ 
ГадателЬ, толкователь сновъ (У, 22) 

Четкие разделения нисходящей части на терцетЫ на­
ходим и в других строфах: 

Онъ рЫгпЪся не имелъ охотЫ 
Въ хронологической пЫли 
БЫтописания земли; 

Но дней минувшихъ анекдотЫ 
Отъ Ромула до нашихъ дней 
Хранилъ онъ в памяти своей (I, VI) 

Или : 

У "скучной тетки Таню встрЪтя, 
Къ ней какъ-то Вяземский подсЪлъ 
И душу ей занятЬ успелъ. 

И б\изъ него ее замЪтя, 
Объ ней, "поправя свой'парикъ, 
ОсвЪдомляется старикъ (VII, 49) 

ОбЫчное разделение восходящей части на два катрена 
едва ли требует доказательств. 
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A\bi видим, что в целом ряде случаев нисходящая 
частЬ распадается ритмически и синтаксически на два 
отчетливых т е р ц е т а по рифмовке аЬЬ+асс. . Поэтому 
предлагаемое деление строфЫ по принципу 4 + 4 + 3 + 3 
такЖе оправдывается в ряде случаев ритмико-синтакси-
ческой композицией, как и принимаемое обЫчно деление 
4 + 4 + 4 + 2 1; оно действительно имеет широкое примене­
ние в романе, но далеко не исключительно в нем. Ста­
тистический подсчет показывает, что на общее количе­
ство строф романа ц е л а я т р е т Ь распадается в своем 
Abgesang'e на терцетЫ 2 . 

Таким образом онегинская строфа зачастую распа­
дается на два четверостишия и два терцета, естественно 
образующих строфический рисунок сонета. 

Но отличителЬнЫй признак этого «стихотворения 
с закрепленной формой» [Роете à forme fixe], как известно,— 
принцип рифмовки, вне которой н е т подлинного сонета. 
Оба четверостишия долЖнЫ бЫтЬ написанЫ во всяком 
случае на одни и т е Же две рифмЫ, каковЫ 6Ы ни бЫли 
их сочетания. Та Же формула АВ охвагпЫвает оба ква-
транта. ПервЫе восемЬ строк подчинены двум рифмам. 

Как правило, мЫ этого, конечно, не находим в онегин­
ской строфе. Но ее тяготение к сонетной форме вЫра-
Жается в том, что в романе попадаются правилЬнЫе 
сонетЫ не толЬко в смЫсле строфического сечения, но и 
в чисто рифменном отношении. НекоторЫе строфЫ «Оне­
гина» дают нам типичнЫе сонетЫ, разбитЫе на два ква-
т р а н т а и два терцета, при чем началЬнЫе четверости­
шия написанЫ целиком на две одинаковых рифмЫ: 

1 Такое деление имеет в виду М. Л. Г о ф м а н , различая в оне­
гинской строфе три четверостишия и одно заключительное двустишие. 
«Ьвгений Онегин». Гос. Изд., Пб. 1919, стр. 11. 

2 Вот резулЬтатЫ статистического подсчета строф для опре­
деления общего количества терцетнЫх нисходящих (строфЫ пропущен­
ные, хотя 6Ы и обозначенные цифрой, и неоконченные в расчет не при­
нимались), Глава —18 строф на 54, гл. 11—11, на 40 гл. Ill—16 на 40, гл. IV— 
13 на 43, гл. V-21 на 43, гл. VI—И на 46, гл. VIT-20 на 52, гл. VUI-12 
на 49. Б итоге на общее количество 367 строф 122 строфЫ имеют 
в Abgesang'e сечение 3+3. 

ЛТ) 
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ТатЬяна, по совЪту няяя 
СбираясЬ ночЬю ъороЖитЬ, 
ТихонЬко приказала въ банЪ 
На два прибора столъ nokpkmb; 

Но стало страшно вдругъ ТатЬяне, 
И я—при мЫсли о СъЪшланЪ 
МнЪ стало страшно—такъ и бЫтпЪ 
Съ ТатЬяной намъ не вороЖитЬ. 

ТатЬяна поясокъ шелковЫй 
Сняла, раздЪласЬ и въ постелЬ 
Легла. Надъ нею вЬется ЛелЬ. 

А подъ подушкой пуховой 
ДЪвичЬе зеркало леЖитъ, 
Утихло все. ТатЬяна спитъ. (V, 10.) 

Помимо естественного строфического сечения, мЫ 
имеем злесЬ обязательную сонетную рифмовку в ква-
траншах: няни—бане—ТатЬяне — Светлане; вороЖитЬ—на-
kpbimb—6bimb<— вороЖитЬ, т.-е. по четЬгре консонирующих 
в рифмах стиха (вместо обязателЬнЫх двух) *. 

Точно так Же в другой главе: 
Не мадригалЫ Ленскш пишетъ 
В алЬбомЪ ОлЬги молодой; 
Его перо любовЬю дЫшитъ, 
Не хладно блещетъ остротой, 1 

Что ни замЪтитъ, ни услЫшитъ, 
Объ ОлЬгЪ онъ про т о и пишетъ: 
И полнЫ истинЫ Живой 
Текутъ элепи рЪкой. 

Такъ тЫ, ЯзЫковъ вдохновеннЫй, 
Въ порЫвахъ сердца своего 
ПоешЬ, Богъ вЪдаетъ, кого, 

1 Повторение слова вороЖитЬ не нарушает принципа сонетной 
рифмовки; сонетная практика знает не мало случаев таких буквалЬнЫх 
повторений слова вместо новой четвертой рифмЫ. (См.,' напр, сонет 
Б р ю с о в а «Ассаргадон».) Для самого Пушкина э т о ни в какой мере не бЫло 
нарушением принципа кватернарной рифмЫ: «При четверной рифме он 
иногда позволяет себе повторять т о Же слово»—замечает Ф. Е. Корш 
(Op cii 33). Рифмовка одинаковыми словами вообще не бЫла чуЖда 
Пушкину. 
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И сводъ элепй драгоцЪннЬш 
Представитъ нЪкогда тебЪ 
Всю повЪстЬ о твоей судЬбЪ. (IV, 21.) 

Рифмовка квагпрантов сохраняет и здесЬ сонетнЫй 
принцип: пишет — дЬшшт — услЫшит — пишет; молодой — 
остротой—Живой—рекой, т.-е . два четверостишия вЫдер-
ЖанЫ в двух рифмах. 

Близость онегинской строфЫ к сонетному построению 
представляет интерес и для определения тематической 
композиции каЖдой строфЫ, т.-е. чередования в ее преде­
лах нескольких тем. 

При всем разнообразии пушкинской стансЫ в «Онегине», 
в ней часто темЫ распределяются по принципу сонетного 
расположения: 1-й кватрант — основная тема; 2-й ква-
трант—ее развитие, или Же новая, но» родственная тема; 
1-й т е р ц е т — перелом в рассказе и новая тема, захваты­
вающая часто и 2-й терцет, чтоб разрешиться в заклю­
чительном двустишии или последнем стихе, замЫкающем 
и завершающем все течение рассказа. 

ВозЬмем для примера строфу 20-ю главЫ VI —Ленского 
перед поединком: 

1-я т е м а : Домой прГЪхавъ, пистолета 
Онъ осмотрЪлъ, погпомъ влоЖилъ 
ОпятЬ ихъ въ ящикъ и раздЪтЬш 
При свЪтЪ Шиллера открЫлъ; 

2-я т е м а : Но мЬюлЪ одна его объемлетъ; 
Въ немъ сердце грустное не дремлетъ; 
Съ неизъяснимою красой 
Онъ видитъ ОлЬгу предъ собой. 

3-я т е м а : ВладимЕръ книгу закрЬтаетъ, 
Беретъ перо; его стихи 
ПолнЫ любовной чепухи, 
Звучатъ и лЬются. 

К о д а : Ихъ читаетъ 
Онъ вслухъ въ лирическомъ Жару, 
Какъ ДелЬвигъ пЬянЫй на пиру. 

(VI, Ж) 
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Таким образом гпри сменяющихся темЫ: осмотр пи­
столетов—видение ОлЬги—писание стихов — замЫкаются 
кодой, образом пЬяного ДелЬвига на пиру, при чем э т о со­
нетное расположение тем придает болЬшую стройность 
и устойчивость всей строфе. 

Такое Же тематическое расположение, близкое к со­
нетному типу, мЫ находим, напр., в строфе 43-й главЫ I 
«ИвЬ, красотки молодЫя...» МЫ имеем опятЬ три темЫ: 
красотки молодЫе—литературное onbimbi «Онегина»—их 
бесплодие и, наконец, заключительная шутка о «цехе за­
дорном», которая замЫкает типической pointe всю строфу. 

Характерна в этом отношении и строфа 6-я гл. VII, 
описание памятника Ленского: первая и основная тема— 
лесной пейзаЖ [«МеЖъ горъ, леЖащихъ полукругомъ...»}; да­
лее развитие первой темЫи новая деталЬ—гробница («Тамъ 
соловей, веснЫ любовникъ..:»); третЬя тема—эпитафия 
(«Владим!ръ ЛенскШ здЪсЬ леЖитъ...»]. И наконец, кода: 
краткий заключительный возглас надгробной надписи, 
завершающий не толЬко строфу, но как 6bi целую ЖизнЬ: 
«Покойся, юноша-поэтъ!». 

При болЬшой свободе и разнообразии онегинской с т р о ­
фЫ мЫ не всегда находим в ней э т о т принцип тематиче­
ского построения; мЫ и здесЬ моЖем говорить толЬко 
о болЬшей и менЬшей типичности данного приема, имея 
в виду бесконечную подвиЖностЬ и пестроту строф ро­
мана. Совершенно очевидно, что онегинская строфа не 
вЫдерЖивает сравнения с классическим типом строго 
канонического сонета, напр., Петрарки или Эредиа. Но 
необходимо иметЬ в виду, что практика сонеггуюго искус­
ства знает немало других выявлений той Же формЫ. 
СонетЫ разговорнЫе, шутливЫе, каламбурнЫе, краткостоп-
нЫе (вплотЬ до единой односложной стопЫ, как в извест­
ном сонете-фокусе: Fort | Belle | Elle | Dort | Sort | Frêle | 
Quelle | Mort! и. т . д.} все э т о достаточно показывает, 
насколько сонетная форма не стеснялась признаками т е ­
матики или художественного стиля, а широко охватЫвала 
самЫе разнообразные задания и ЖанрЫ. 
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При э т о м сонет далеко не всегда являл тенденции -
к изолированной замкнутости в своей композиции. Группи­
ровка сонетов в циклЫ, форма венка сонетов, где каЖдая 
частЬ органически спаяна со всеми звенЬями цепи, стро­
фическая ролЬ сонета в болЬших поэмах, как, напр., в «Ve-
nezia la Bella» Аполлона Григорьева — все э т о вЫдвигает 
значение сонета как строфЫ. Э т о необходимо иметЬ 
в виду при сближении онегинской стансЫ с сонетом. 

Вообще речЬ моЖет и т т и здесЬ не об отождествле­
нии этих двух стихотворнЫх типов, а лишЬ о некоторых 
общих приемах их построения. НеизменнЫе четырнадцать 
строк, естественное распадение пЬесЫ на два кватранта 
и два терцета , кода, соответствующая сонетному замку, 
распределение т е м внутри фрагмента и замЫкание его 
заключительным стихом—все э т о как в чисто строфи­
ческом, т а к и в тематическом отношении сблиЖает оне­
гинский куплет с каноном классического сонета. 

I 

С Т Р О Ф И Ч Е С К О Е E N J A M 5 E M E N T 

В большинстве случаев онегинская строфа предста­
вляет собой стансу, т.-е. завершенное и законченное це­
лое. Но часто тема строфЫ в ней не толЬко не исчер­
пана, но определенно перебрасывается в дальнейшее стро­
фическое построение. Стихотворная фраза, вЫходя из 
пределов данной строфЫ, продолжает развиватЬся в сле­
дующей, иногда даЖе в двух последующих. Получается 
строфическое enjambement. 

Так в главе III имеется перенос строфЫ 38-й в 39-ю: 
И задЫхаясЬ на скамЪю 
Упала... «ЗдЪсЬ онъ! ЗдЪсЪ ЕвгешйЬ 

В главе IV строфЫ 32-я и 35-я: 
Пишите одЫ, господа, 
Какъ ихъ писали въ мощнЫ годЫ, 
Какъ бЫло встарЬ заведено... 
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В главе V, стр. 5-я и 6-я: 
... 5другъ, увидя 

Младой двурогш ликъ лунЫ 
На небЪ съ лЪвой сторонЫ, 

Она дроЖала и блЪднЪла. 

В главе VI строфа 30-я захватывает и следующую 31-ю. 
... пробили 

ЧасЫ урочнЫе: поэтъ 
Роняетъ молча пистолетъ, 

На грудЪ кладетъ тихонЬко руку 
И падаетъ... 

В той Же главе последние строфЫ: 
Среди бездушнЫхъ гордецовъ, 
Среди блистателЬнЬхъ глупцовъ, 

Среди л\кавЫхъ, малодушнЬхъ, 
ШалЪнЫхъ балованнЬхъ дЪтей... 

В главе VIII строфа 15-я оригиналЬнЫм приемом пере­
брасывается в следующую: 

Того, что модой самовластной 
Бъ вксокомъ Лондонскомъ кругу 
Зовется vulgar. Не могу... 

Люблю я оченЬ э т о слово, 
Но не могу перевести. 

Или Же ниЖе enjambement строфЫ 39-й на 40-ю: 
Играетъ солнце: грязно т а е т ъ 
На улицахъ разрЬтЫй снЪгъ. 
Куда по нимь свой бЬютрЫй бЪгъ 

Стремитъ ОнЪгинъ? 

Иногда такой строфический перенос простая дегпалЬ 
повествования. Но часто он является результатом т о н ­
кого и трудного ритмико-композиционного приема, заме­
чательно усиливающего и углубляющего тон рассказа на-
рочитЫм игнорированием меЖдустрофной паузЫ, которая 
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тем не менее ощущается и силЬно повЫшает драматиче­
ский темп последующего рассказа. В этих случаях стро­
фическое enjambement является своеобразным и смелЫм 
художественным приемом, которЫй в «Онегине» дает ряд 
удачнейших композиционных эффектов. 

II 

С И С Т Е М А Р И Ф М О В К И 

МЫ видели, что основнЫм формирующим принципом 
онегинской строфЫ является гифма. Расположение рифм по 
единому общему и неизменному закону определяет ком­
позиционный рисунок и тематическое построение строфЫ 
и регулирует ее ритмико-синтаксический ход х. Вот по­
чему изучение онегинской рифмЫ представляет первосте­
пенную ваЖностЬ при анализе онегинской строфики. 

Рифмовка ч Евгения Онегина» представляет ряд свое­
образных черт, в значительной части несвойственных поэ­
мам Пушкина и лирике его. ЗдесЬ н е т единого типа ри­
фмовки, напротив — принципом романической композиции 
следует признатЬ возможное разнообразие рифменнЫх 
типов и стилей о т самЫх обЫчнЫх, будничнЫх и доступ-
нЫх до наиболее труднЫх, избранных и богатЫх. 

Как общий рифменнЫй закон романа выдвигается все 
Же принцип легкой рифмовки, заведомо доступной и не­
затейливой, придающей наиболее разговорнЫй характер / 
повествованию. Пушкин словно стремится опровергнуть 
в «Онегине» все традиционные канонЫ учения о рифме. 
СлоЖнЫе запреты и правила, полоЖеннЫе в основу евро­
пейской просодии еще в XVIII веке знаменитыми «поэта­
ми-законодателями» МалЬэрбом и Буало, здесЬ на ка-

1 СвязЪ строфической структуры с рифмой теоретически обосно­
вал и деталЪно изучил на образцах старо-французской поэзии F. Orth: 
«ueber Reim und Strophenbau in der altfranzôsisch. Lyrik»: Cassel 1882. — Во­
просом об ор!анической связи рифмЫ со строфой так Же обстоятельно 
занялся впоследствии N C h â t e l a i n : «Recherches sur le veis français 
au XV siècle. Rimes, mètres, strophes». P. 1908. 
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Ждом шагу нарушены и опрокинуты. «Евгений Онегин» почти 
на всем своем протяжении как 6Ы слуЖит протестом 
против освященного веками учения о рифме. 

ЗдесЬ преЖде всего нарушен запрет рифмоватЬ со­
ставное слово с его простЫм, вообще слово с его частЬю 
и даЖе слов одинаковых корней или родственных грамма­
тических образований. Пушкин смело рифмует ненавидетЪ— 
видетЪ(\Г\\№1 человек-век (VI, 4, VII, 22, VIII, 10}, кумир-мир 
(VI,11) НевЫ-вЫ (1, 2, VIII, 16,27), шум-ум (II, 7); сюда Же 
относятся себя-гпебя (1,1), того—его (1,-17), суЖлено-но 
(IV,16), никто -то (IV,17), приговоров -разговоров (VI,47). Или Же: 

занемог—мог (1,1), прочна—предпочла (11,30), прикаЖи—откаЖи 
(III, 34), расскаЖем-покаЖем (VII, 42), наобум-ум (VII, 48) 

Обширную категорию таких созвучий составляют 
глаголЬнЫе рифмЫ, уснащающие тканЬ романа своими 
обилЬнЫми «забавлятЬ — поправлять», < хранила—ходила», 
«бранил—водил», «писал—танцовал», «знала—читала*, «най­
дете—прочтете» и проч., и проч. Иногда целЫе фрагменты 
в 4—6 стихов написанЫ сплошЬ на глаголЬнЫе рифмЫ: 

МинутЫ двЪ они молчали, 
Но къ ней О Н Ъ Р И Н Ъ полошелъ 
И молвилъ: ВЫ ко мнЪ писали, 
Не отпирайтесь. Я прочелъ (IV, 12.) 

Или Же серия рифм: увядает—молчит—занимает—шеве­
лит более пространные отрЫвки: крестила—брала—драла-
кормила-твердят—летят (VII, 44). 

Словом, правило не гнушатЬся «рифмой наглаголЬной», 
провозглашенное в «Домике в Коломне», получило широкое 
применение еще в «Евгении Онегине»; и, моЖет бЫтЬ, 
именно благодаря этому «роману в стихах», Пушкин мог 
в 1830 году заявитЬ по поводу глаголЬнЫх рифм: 

По болЬшей части такъ и я пишу. 

На-ряду с глаголЬнЫми рифмами в «Онегине» широко 
представлена и другая категория доступнЫх и нетрудных 

1 Последняя группа рифм приведена у Ф. Е. К о р ш а , «Разбор во­
проса о подлинности окончания ^ Русалки» А. С. Пушкина», I, 25. 
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рифм, составленных из отглаголЬнЫх существителЬнЫх: 
признанЬя—свиданЪя (1,11), прикосновение—заточение (1,31), 
творенЬе-уединенЪе (V, 23), вниманЬе-страданЬе (VI1,10). и 
проч. Обилие их в романе очевидно и без доказательств. 

Нередко Пушкин допускает вместо рифм ассонансЫ, 
придающие рассказу характер болЬшей прозаичности, а 
стало бЫтЬ, и разговорности. ТаковЫ частЫе случаи при­
близительной рифмовки: друзЪя—меня (1,32), мои—любви (1,49), 
героиней—ДелЪфиной(IIIДО), Кремля—моя (VII.37), колеи—зе-
ыли (VII,34), любви—дни (III, 14), меня—моя (III, 19) К Сюда Же 
относятся такие спорнЫе созвучия, как голод — мохот 
(Путеш. Онег.), все—Руссо (11,29), свете—Гете (11,9). 

З а т е м следует обширная категория рифм, хотя и не 
глаголЬнЫх, но очевидно не менее доступнЫх, как любовЪ— 
вн.вЬ (VIII, 21), любовЬ-кровЪ (II, 9), искусство—чувство 2, 
печакЬ—далЬ (II, 10), бремя—время, встгечи—речи (III, 14), 
скромнЫй—т^мнЫй (IV, 34), малЪчик—палЬчик (V, 2), тенЬ— 
денЬ (VIII, 13), учаСтЪя—счасчЬя (VII, 47) и проч. 5се э т о 
создает общий фон не затрудненной, не звонкой обЫчной 
разговорной речи, что, повидимому, и входило в задание 
автора. 

Некоторые рифмЫ, сознательно введенные с той Же 
целЬю, в сущности так Же недопустимы'с точки зрения 
строгой просодии. Так осуждаются слова слишком схоЖие 
в «Онегине рифмуюгИся палЪцЫк пялЬцЫ [(II, 26), клави­
корды и аккордЫ (VI, 19), тпопатЬ ихлопатЬ (I, 22), блещут 
и плещут (I, 20), хололнЫй и голоднЫй (IV, 41), Полину—Селину 
(И, 33), Ричаодсопа—Грандисона (II, 30), АЬвовна—Петровна 
(VII, 45), магнетизма—механизма (VIII, 38). 

1 По замечанию Ф. Е. К о р т а ? (op. cit. 20) в таких рифмах, как: 
<-.я~меня, пою—люблю», происходит «созвучие смягченнЫх согласнЫх со 
стоящими в начале слога иу я, ю, т . -е . ' иначе говоря с их j». Валерий 
Брюсов такЖе отмечает, что э т о звуки иотированнЬе иj (йот), зву­
чащий перед окончанием (ja, ju), как 6bi заменяет опорную согласную 
( В а л е р и й Б р ю с о в , «ОиктЫ», М. 1918, стр . 187). 
j 2 Э т а рифма, осужденная самим ПушкинЬм {«Из-за чувства вЫгля-
'дЫвает непременно искусство»—-«МЫсли на дороге», VÏI), встречается 
в «свгении Онегине» не менее 6 раз: И, 9, 11; III, 24; IV, 12; VI, 26; в под­
готовительной строфе «смЪшонъ, конечно, ваЖнЫй модникъ...» 
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5 равной мере и слова, прямо противоположное по 
смЫслу и потому представляющие некоторую парностЬ, счи­
таются слабЫми рифмами, так как каЖдое из них по е с т е ­
ственной ассоциации влечет за собою другое (напр., по-
французски: bonheur и malheur, ami и ennemi и т . д.). В «Оне­
гине» встречаем рифмЫ этой именно категории: стаъине— 
новизне (I, 44), родной- чуЖой (II, Ъ2)у по-французски-по-рус­
ски (III, 26), дворянский — мещанский (подгот. строфЫ 
к VIII гл.), нас—вас (писЬмо ТатЬянЫ) и т . д. 

МЫ видим, что гораздо более, чем об октавах «Доми­
ка в Коломне», Пушкин мог 6Ы сказать об онегинской 
строфе: 

Мне рифмЫ нуЖнЫ; все готов сберечЬ я... 

Но э т о т намеренно матовЫй фон рифмовки Пушкин 
своеобразно оЖивляет различными приемами. Богатая 
рифма в самЫх разнообразных ее видах как 6Ы уравно­
вешивает ценнЫми образцами э т о обилие рифм приблизи­
тельных, легких, достаточных, обЫчнЫх и проч. ПреЖде всего 
Пушкин вводит в свои рифмЫ омонимЫ, что считается тон­
ким и благодарным случаем рифмования г. Б «Онегине» э т и 
омонимические рифмЫ нередко создают намеренно шут-
ливЫй эффект: 

Защитникъ волЬности и правъ— 
Въ семъ случай совсЪмъ не правъ, (1, 2 4 . ) 

И не заботился о тпомъ, 
Какой у дочки тайнЬш томъ 
Дремалъ до утра подъ подушкой 

И прерквйлъ ехомеЖъ тЬмъ 
РазумнЬш гполкъ бе.зъ пошлЫхъ темъ... 

Или в подготовительных строфах: 
Подумала, что скаЖутъ люди 
И подписалась: Твердо, люди. 

ЗдесЬ уЖе создается впечатление некоторой игрЫ 
рифмЫ. Богатая рифма имеет свойство вЫроЖдатЬся 

л' С £ " н а т э - > м - G га m m о ni, «Pett traité de Versification française >, 
^ J . - A . D o r c h a i n , «Z'arides vers,>„ \2z éd., 1 4 5 . 
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в особЫе приемЫ каламбурной рифмовки так что в из­
вестном контексте слишком звонкая и полнозвучная рифма 
представляется некоторой шуткой, забавнЫм трюком 
(отсюда особого типа богатЫе рифмЫ в «фелЬетоннЫхъ» 
лЬесах Некрасова, в куплетах Минаева). Б «Онегине» мЫ 
находим такие типичнЫе Reimspielereien. Поэт, по выра­
жению, которое он охотно употреблял в своих друЖе^ 
ских отзЫвах, как 6Ы «шалит» в своей рифмовке. Э т о осо­
бенно явствует из таких Jeux de rimes, как: 

И вотъ уЖе трещатъ морозЫ 
И серебрятся средЬ полей... 
(ЧитателЪ Жлетъ уЖъ рифмЫ: розк: 
На, вотъ возЬми ее скорМ]} 

Или Же: 
МечтЫ, МечтЬП ГдЪ взша слалостЬ? 
ГдЪ вЪчная къ ней рифма младостЫ 

К тому Же разряду моЖно отнести особЫй прием, 
созданный ПушкинЫм и примененный им толЬко в «Онегине». 
Это—рифмовка букв, инициалов, вензелей: 

На отултненномъ стеклЪ 
ЗавЪтнЬш вензелЬ О. да Е. 

Или Же: Элиза К.—паука; R. С—все; княЖнЫ S.L.—целЪ 
(ЛлЬб. Онег.). Бее э т о раскрЫвает особенный полушутли­
вый прием в рифмовке стихотворного романа. 

Другой прием оЖивления безразличного рифменного 
грунта ~ прием неожиданной рифмовки иностранных слов 
с русскими: дЫша-entrechat (I, 17), детЬми—endormie (V, 27), 
et cetera—добра (VII, 31), tête-à-tête—лет, beneaetta — п~>эта 
(VIII, 38), неутомима-prima, позволено лЬ—do-re-mi-sol (Пу-
теш. Онег.). Б подготовительных строфах к роману встре­
чаем: мечте— руте, quinze-elle va—np^ea, па—papa, vinaigret­
te-котлет. 

Другую родственную группу рифм представляют ино­
странные слова, вошедшие в состав русского язЫка, но 

1 Е. F r e y m o n d , «Ueber den reichen Reim bei alifranz. Dichlern bis Zum 
Anfang des XIV jhr.%—ztr. Rom. Phil., VI, 1—36, 177-215. 
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все Же менее привЫчнЫе в нем, не вполне обрусевшие: 
боливар—булЬвар (I, 15), не раз—васисдас, брегет—обед [I, 15), 
Все э^чо создает оригинальную, почти всегла, как 6Ы не­
изданную рифмовку. ЦелЫй ряд этих терминов вполне со­
ответствует одному из принципов «богатой рифмЫ» — 
широкому использованию неологизмов. 

Ряд таких Же новЬгх, свеЖих и неисполЬзованнЪгх 
рифм дают сочетания иностранных имен собственных 
с русскими словами. СтраннЫе, звучнЫе, малознакомые 
имена являются такЖе одним из принципов теории «бога-
тЫх рифм» *. В «Онегине» обЫчнЫ такие рифмЫ, как 
дама—Бейта м а. 

Парии—они (III, 29), Фрейшиц—учениц (III, 31), роман— 
Шаюб-иан (IV, 26), Трим—перед ним (1, 24), каотин—Расин 
(V, 22), лицея—Апулея (VIII), МелЬмотом—патриотом (VIII, 8), 
разб-p-t—Ш мфора (VIII, 35), Бери—три (VI, 5), пола-Эола 
(1,20), вилЪг—КипридЫ (IV, 27), Гораций—акаций (VI, 7), синий— 
Россини (Путеш. Онег.), лимоном—Оттоном (Путеш. Онег.), 
Фаблас—вас. 

Некоторые из рифм этой категории рассчитаны на 
определенный комический эффект, построенный на кон­
трастном сочетании иностранных имен и русских слов. 
ТаковЫ, напр.-, МалЪвиной—полтин )й (V, 23), ГилЬо-белЬе 
(VI,- 25), Walter Scott-расход (IV, 43). Трике-колпаке (VI, 2), 
ПриамЫ—дамЫ (VII, 4), Мал\к~АдзлЬ — п^стелЬ (полгош 
строфЫ), Финмуш—муЖ (VII, 45), Грандисон—сон Сюда Же 
моЖно отнести: Сенека—МартЫн За дека (V, 22). Все э т и 
рифмЫ определенно поддерЖивают т о т стилЬ игривой и 
легкой шутки, которЬш окрашивает основную тканЬ 
романа. 

Нередко, впрочем, Пушкин злоупотребляет этим 
приемом рифмовки иностранных имен и создает обширную 
группу рифм однородных (иностранные имена, рифмующие 
меЖду собой), т.-е. свободных о т эффектов неожидан­
ности, контрастности, редких сочетаний. ТаковЫ Беля — 

i 1 G u y V a I v o r , «La rime; étude critique». «Revue contemporaine», 1855, 
III, 70-80. 
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Фонтенеля(VIII, 35), Тиссо-Руссо (VIII, 35), ВолЪмар-де Аинар 
(III, 9) и проч. ЗдесЬ прием не достигает цели в силу о т ­
сутствия контрастного столкновения, вЫзЫвающего уди­
вление и улЫбку. 

Помимо приведенных французских и английских фами-
.лий здесЬ фигурируют в немалом количестве и русские 
(КняЖнин, Шаховской, Каверин и ряд вЫмЫшленнЫх—Буянов, 
Флянов, Петушков, Харликов, Дурина и друг.). Б этом 
отношении рифмовка романа вполне оправдЫвает замеча­
ние Кюхельбекера: некоторые строфЫ свидетельствуют 
о том, «что Александр Сергеевич — родной племянник Ва­
силия ЛЬвовича Пушкина, великого любителя имен соб­
ственных» \ 

Но э т о обилие имен античнЫх и в частности мифо­
логических, знаменитЫх иностранных фамилий или вЫду-
маннЫх ad hoc (ГилЬо, Трике), русских исторических или 
придуманнЫх имен, наконец, болЬшое обилие географических 
терминов (города, реки, губернии, области) — все э т о пере­
гружает подчас рифмовку романа обилием собственных 
имен, но з а т о ярко и разнообразно окрашивает основную 
будничную канву созвучий. 

Б «Онегине» имеется, впрочем, небольшая категория 
рифм, богатЫх или «сочнЫх», основаннЫх на опорной соглас­
ной и не претендующих на игру или шутку: каблуков — 
париков, пером — гром, Терпсихоры — хорЫ, княгиней — боги­
ней, рада — маскарада, огнем — в нем. Небольшое количество 
таких рифм свидетельствуют, что поэт, во всяком случае, 
за ними не гнался и вводил их в свои строфЫ по мере их 
естественного появления. К этой Же категории моЖно 
отнести и некоторые редкие рифмЫ, впервЫе вводимЫе 
в оборот, вроде: кровЬю — ПрасковЬю, доволен — колоколен, 
коварство — лекарство. 

Наконец, мЫ имеем в «Онегине» и несколько образцов 
особенно редких, труднЫх и полнозвучных рифм («богатей­
ших» по терминологии французских парнассцев). ТаковЫ 

1 К ю х е л ь б е к е р «Дневник», Р. Ст., 1875, т . XIII, стр. 505. 
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ЧИАЪЛ — ГарояЬлом —со яЪлом, капатЬ — яапотЪ. Но здесЬ 
трудность и изЫсканностЬ созвучия обращает нас опятЬ 
к рифменному каламбуру. 

Так, нередко, в «Онегине», как в раннюю пору, Пушкина 
прелЬщала 

СтранностЬ рифмЫ новой, 
Неслыханной дотолЬ. 

Таков в общем обширнЫй репертуар рифм в онегинских 
строфах; он исключительно разнообразен, многокрасочен, 
намеренно разностилен и, повидимому, отвечает определен­
ному заданию: на общем фоне текучей, естественной, почти 
прозаической по своей беглости и легкости речи создать 
ряд ярких вспЬшек, неоЖиданнЫх блесток, броситЬ не­
сколько словеснЫх драгоценностей и стихотворнЫх пара­
доксов и этим вЫработатЬ нуЖнЫй тон легко струящейся 
беседЫ, заостренной с различных концов шутками, цита­
тами, остротами, неоЖиданнЫми сопоставлениями обра­
зов, терминов и имен, прихотливой игрой слов, звуков 
и рифм Ч 

III 
М Е Л О Д И К А 

1. М е л о д и к а в П у ш к и н с к у ю э п о х у 

Определение строфического построения предполагает 
и амализ мелодического строя строфЫ. На-ряду с элемен­
тами рифмЫ, паузЫ, синтаксиса, тематического сечения 
и общей строфической композиции здесЬ необходимо про­
следить и законЫ внутреннего двиЖения строфЫ, принципы 
ее вЫразителЬности, т е начала интонирования данного 
стихотворного фрагмента, которЫе возникают при его 
произнесении и придают ему совершенно определенный т о н 
и мелодический рисунок. 

Б последнее время вопросы «мелодики стиха» вЫдвину-
1 Настоящая статЬя бЫла сдчна в печащЬ летом 1922 г. и бЫла 

набрана, когда вкшла книга В. М. Жирмунского «Рифма, ее история и 
теория» (П., 1923), которую мЫ уЖе не могли исполЬзоватЬ. 
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mbi у нас интересной работой Б. А \ . Эйхенбаума \ давшего 
ряд ценнЫх наблюдений над интонационной системой в сти­
хах Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Жуковского и Фета. 

Но не следует думатЬ, что проблемы «мелодической 
речи» и слоЖнЫе вопросы о связи музЫки со стихом воз­
никли в научной литературе лишЬ в последние годЫ. Б Пуш­
кинское время э т и вопросы бЫли определенно поставлены 
(главнЫм образом в европейской литературе) и оЖивленно 
дебатировались в статЬях и монографиях тогдашних ри-
тмоведов, вЫзЫвая некоторые отклики и у нас. Так уЖе 
в 1811 г. аббат Скоппа в своей болЬшой трехтомной работе, 
которая считается первЫм научнЫм исследованием о фран­
цузском стихе 2, ставит вопрос о сравнительной близости 
романского стиха к музЫкалЬной композиции. Через не­
сколько лет, в 1819 г., КастилЬблаз в ряде работ наново 
с т а в и т вопросы о связи стихотворной рецитации с музЫ-
кой и пением в связи с переводом моцартовского т е к с т а 
«СвадЬбЫ Фигаро» 3. Тогда Же ДЖузеппи Баини устана­
вливает тоЖдественностЬ музЫкалЬного и стихотворного 
ритма, считая, что в пении, например, музЫкалЬнЫй ритм 
получает такое Же воздействие о т стихотворного, какое 
танец получает о т музЫки 4. Тех Же вопросов касается Луи 
Бонапарт в своей классической работе 1819 г. «Mémoires sur la 
versificaiion française» 5; и, наконец, уЖе специально к вопро­
сам стихотворной рецитации обращается Dubroca в несколь­
ких до сих пор не утративших своего значения трудах 6. 

1 «Мелодика русского лирического стиха», «Опояз», Пб. 1922. 
2 L ' a b b é S c o p p a , «Vrais principes de la versifi« ation développés 

par un examen comparatif entre la langue italienne et la langue française», 18tl 
(3 vol : 564+ '68). 

3 F. H. C a s t i l - B I a z e , «Noces de Figaro, traduction de Mozart. 
Introduction sur les vers lyr ques», 1819—E о Лее. «De Горега en France». Avec 
«Essai sur le dr me lyrique et sur les vers rythmiques», 2 vol; 1820. 

4 G i u s e p p i 5 a î n i, «Saggio sopra I'identità de ritmi poetico e musi­
cale», Fierenze 1820. 

5 L o u i s B o n a p a r t e , «Mémoires sur la versification française et 
essais divers», Florence 1819. 

e L . D u b r o c a , «Traité de la prononciation des consonnes et des voyelles 
finales des mots français suivi de la prosodie de l < i lai gue française, exposée 
d'après une nouvelle méthode» els., 1824 ( стр . 375).—Его Же: «L'art de lire 
à haute voix, suivi d'un traité de la prosodie de la lange française», 1825. 
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Это новое направление в изучении стиха сказалось 
в 20 - 30-х годах и у нас. МЫ имеем в виду замечатель­
ную и вполне забЫгпую работу А л е к с е я К у б а р е в а 
«Теория русского стихосложения», первоначально напе­
чатанную в «Атенее» 1828 г.' и в «Московском В е с т ­
нике» 1829 г., а затем вЫшедшую в 1837 г. отделЬнЫм из­
данием \ 

Книга Кубарева—первая попЫткаунас связатЬ верси­
фикацию с музЫкой и построить русское стихослоЖение 
на принципе музЫкалЬного такта. В этом смЫсле Кубарев 
является несомненным предшественником у нас теории 
Вестфаля и Гинзбурга, отчасти и С. Боброва. Он выдви­
гает впервЫе положение, что Ломоносов и ТредЬяковский 
полоЖили в основу русской версификации совершенно 
чуЯсдую ей греко-латинскую теорию (по примеру немцев); 
и если мЫ все Же имеем при лоЖной теории прекраснЫе 
стихи, т о произошло э т о толЬко потому, что «стихо-
творцЫ наши писали стихи, совсем не думая о теории, 
которую спокойно оставляли в книгах и слушали одного 
естеством внушенного такта, ни мало не заботясЬ о том, 
чистЫ ли их ямбЫ и хореи». ОсновЫваясЬ на исследовании 
Воссия «De poëmalum cantu et viribus rylhmi», в котором стихо­
сложение древних рассматривается со сторонЫ музЫкалЬ-
ной, ссЫлаясЬ на «Dictionnaire de Musique» Руссо, особенно 
под словом Rythme, Кубарев вЫдвигает тезис о щесном 
соединении музЫки с версификацией, не толЬко в античном 
искусстве, но и в новейшем. ЯзЫк как предмет метрики 
тесно связан с музЫкой данного народа: поэтому необхо­
димо в музЫкалЬном ритме искащЬ правил для версифи­
кации и признатЬ основой метрики понятие т а к т а , как 
оно принято в музЫке. Русская поэзия в этом отношении 
представляет болЬшое разнообразие, и часто в стихах, 
которЫе, по общему мнению, принадлежат к одному размеру, 
мЫ встречаем сочетание различных тактов. 

1 «Теория русского стихосложения» сочинения А л е к с е я К у б а -
р е в а , Москва 1837. Первоначально в «Атенее», 1828, IX и в «Московском 
Вестнике» 1829, ч. IV. 
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Кубарев приходит к заключению, что «язЫк русский 
имеет свойство в вЫсокой степени музЫкалЬное и пред­
ставляет совершеннейший образец тонической версифи­
кации». 

5се э т и слоЖнЫе и разнообразные вопросы — о прин­
ципах рецитации стиха, о связи Живой стихотворной речи 
с музЫкой и пением, о родственности музЫкалЬного и сти­
хотворного ритма, о значении пауз *и музЫкалЬнЫх тактов 
в деле определения принципов версификации — все э т и про­
блемы, друЖно поднятЫе в начале XIX века целой плеядой 
европейских ученЫх и нашедшие отзвуки у нас, ставили 
изучение стиха на совершенно новую базу и вЫдвигали на 
первЫй план значение мелодического строя стихотворной 
речи. Мелодика как одна из ваЖнейших проблем стихо­
творения уЖе существовала в эпоху написания «Евгения1 

Онегина». 
ПопЫтаемся определить некоторые мелодические осо­

бенности онегинской строфЫ. 
ПреЖде всего необходимо отмегпитЬ т о т разговор-

нЫй стилЬ, которЬш чрезвычайно характерен для романа 
и в болЬшом количестве строф является безусловно господ- / 
ствующим. Задание легкой беседы, порхающей болтовни, 
шутливой и интимной causerie определенно чувствуется 
в болЬших фрагментах романа (напр., почти вся I глава). 
Поэт не упускает ничего, ч т о по его собственному опре­
делению, — 

прилаетъ 
БолЬшую прелестЬ разговору... 

На всем протяжении романа, чередуя описателЬно-повество-
вателЬнЫе части с чисто лирическими, автор поддерЖивает 
э т о т увлекателЬнЫй разговорнЫй стилЬ приемами непо­
средственных обращений, вопросов, как 6Ы заигрЫваний 
с читателем, всевозмоЖнЫх отступлений, различных à parie, 
внезапнЫх признаний, воспоминаний, посвящений и проч. 
Поэт беседует, «забалтывается», шутит, расспрашивает, 
и потому вся тканЬ повествования взрезана беспрестан­
ными обращениями к невидимым собеседникам автора. 
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Это преЖде всего читатели романа: « ДрузЬя ЛюдмилЫ 
и Руслана*, «достопочтенный мой читатель», «и вЫ, чита­
тель благосклонный», «поклонник мирнЫх Аонид», «кто б ни 
бЫл тЫ, о мой читателЬ», «друзЬя мои, вам ЖалЬ поэта»... 
и проч. Вообще «мой читателЬ» и «друзЬя» постоянно слу­
жат поэту объектами обращения для придания более близ­
кого и непосредственного тона всей беседе. 

ДрузЬя - поэтЫ составляют особую группу: «Так тЫ, 
ЯзЫков вдохновенный» или Же дваЖдЫ в различных главах 
обращение к БоратЫнскому: «Певец пиров и грусти томной» 
(III) и «Певец финляндки молодой» (V). 

Многочисленны обращения к различным Женским обра­
зам, нередко придающие строфе характер анонимного по­
священия, но чаще принимающие общий тон разговорной 
шутки: «мой друг ЭлЬвина», «Зизи, кристалл души моей» 
или в общей формуле: «мои богини!». «ПричудницЫболЬшого 
света» и пр. Нередки такие непосредственные обращения 
к своим Же героям: «ТатЬяна, милая ТатЬяна!» или: 

Прости Жъ и mbi, мой спутникъ странней, 
И тЫ, мой вЪрнЫй идеалъ... 

Наконец, целЫй ряд явно шутливЫх, иронических и на-
смешливЫх обращений: «Но вЫ, блаЖеннЫе муЖЬя»... «ВЫ 
такЖе, маменЬки»... «О вЫ, почтеннЫе супруги». Иногда це-
лЫе фрагменты составлены из таких обращений: 

добрЫе лЪнивцЫ, 
ЭпикурейцЫ—мудрецЫ, 
ВЫ, равнодушнке счастливцы, 
ВЫ, школЫ Левшина птенцЫ, 
ВЫ, деревенскЕе П р 1 * а м Ы , 
И вЫ, чувствителЬнЫя дамЫ...* 

Это обилие обращений, создающее прихотливЫе пере­
бои и общую иллюзию произносимой речи, как 6Ы отводят 
подчас онегинский стих о т того лирически-напевного стиля, 
в котором мелодический акцент особенно ощущается. По 
отношению к большинству приведенных строф приходится 
отмечатЬ особую интонацию слегка насмешливого разго­
вора, дразнящего, интригующего, или Же подчеркнуто 

1Ï4 
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патетического. ЗдесЬ, полЬзуясЬ терминологией Сиверса, 
уместно говорить о голосе разговорном (Sprechstimme) 
в отличие о т напевного голоса (Singstimme). 

Но и песеннЫй тон имеется в «Онегине», и, конечно, 
строфЫ лирически-напевного характера представляют 
богатейший материал для мелодических интонаций там, 
где беглЫй и веселЫй разговор переходит в Жалобу, в груст­
ное признание, в задумчивЫй вопрос, в трогательное вос­
поминание, стих освобождается о т намеренных про-
заизмов, оставляет нарочито - будничнЫй т о н веселой 
беседЫ, словно возносится над всеми шутками, насмешками 
и вставками повседневной речи, начинает настраиваться 
на совершенно иной тон и, наконец, вЫпевается в чисто 
элегическую мелодию. 

Лирические партии «Онегина» изобилуют вопроси-
телЬнЫми и восклицателЬнЫми интонациями. 5 напевной 
созерцательной лирике, особенно в поэзии начала столе­
тия, вопрошания слуЖили особЫми приемами мелодизации, 
и ранний Пушкин—как теперЬ установлено—вполне усвоил 
мелодическую манеру Жуковского «строитЬ стихотворе­
ние на основе вопросителЬной интонации» \ 

Э т у манеру он сохранил и в позднейшем периоде, о чем 
широко свидетельствуют элегические строфЫ романа. 
Иногда целая строфа здесЬ представляет сплошной во­
прос, построенный ритмически-разнообразно, с замечагпелЬ-
нЫм обилием образов, и драматических арабесок. ТаковЫ 
строфЫ «Мои богини! Что вЫ? Где вЫ?» или «За что Ж 
виновнее ТатЬяна?» Аналогичные построения находим 
и в других строфах: «Когда Ж и где, в какой пустЫне 
| Безумец их забудешЬ тЫ?—«Придет ли час моей свободы? | 

Пора, пора! взЫваю к ней» 
Нередки, как и в некоторых приведенных строфах, 

сочетания зопросителЬнЫх и восклицателЬнЫх интонаций: 
«Враги! давно ли друг о т друга | Их ЖаЖда крови отвела?» 
Или: «Как грустно мне твое явление, | Ьесна, весна, пора 

1 Б. Э й х е н б а у м , op. cii, 72. 
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любви!..». В последней главе: «О кто б немЫх ее страданий-
В сей бЫстрЫй миг не прочитал!..». 

Переплетение этих двух основных лирических интона­
ций часто не прерЬтается на протяжении целой строфЫ 
(ДрузЬя мои, вам ЖалЬ поэта!.. Или в последней главе: 

'' «Как изменилася ТатЬяна!» и проч.). В последнем случае 
чередование вопросов и восклицаний усилено анафорами. 

Э т о характерное сочетание вопросителЬнЫх и воскли-
цателЬнЫх интонаций находим в типичной романической 
элегии Ленского 

Куда, куда вЫ удалились 
ВеснЫ моей златке дни? 
СердечнЬш другь, ЖеланнЬш другъ 1 

Приди, приди: я твой супругъ!.. 

Немало в «Онегине» и чисто восклицателЬнЫх инто­
наций, нередко, превращающих строфу в сплошное воскли­
цание («Я помню море пред грозою»... «Как часто летнею 
порою»). ИзвестнЫй лирический взлет, силЬнЫй подъем' 
тона так Же передается этими восклицателЬнЫми стро­
фами, как задумчивЫй темп элегических фрагментов вЫзЫ-
вается сменой чередующихся вопросов. 

II 

Остановимся для мелодического анализа на строфе 
46-й главЫ VIII. 

Она открывается некоторым переломом предшествую­
щему тону изложения. В предыдущей строфе речЬ ТатЬянЫ 
достигает апогея своей гневности; она корит, осуЖдает 
и клеймит Онегина за его «обидную страстЬ» и не о с т а ­
навливается перед суровЫм приговором. Восклицания и во­
просы, прерЫвающие серию осуждений, каЖутся здесЬ ре­
пликами прокурора: «А нЫнче!—Что к моим ногам—Вас при­
вело? Какая малостЬ!». Наконец, э т а строгость и сдерЖанное 

1 Б. Э й х е н б а у м видит в этих строфах «характерную стили­
зацию напевного стиля» (op. cit, 74). 
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возмущение бурно прорЫваготся в гневном и оскорбитель­
ном заключении: ТатЬяна назЫвает Онегина «рабом мел­
кого чувства». 

Следующая 46-я строфа как 6Ы слуЖит контрастом 
этой гневной вспЫшке. ПрерЫвистая и стрс.чителЬная 
речЬ сменяется с первой Же строки замедленным лириче­
ским темпом («Л мне, Онегин, пЫшностЬ эта»...),—темпом, 
которЫй, правда, сейчас Же ускоряется, чтобЫ во 2-й полу­
с т р о ф е cmamb господствующим... Строфа естественно 
распадается на два одинаковых периода по 7 строк; первЫй, 
проведеннЫй (за исключением начальной строки) в торо­
пливом тоне, передает своими бЫстрЫми перечислениями 
темп светской Жизни ТатЬянЫ. «ЬихрЬ света», пестрое 
мелЬкание маскарада, «весЬ э т о т блеск, и шум, и чад»—вся 
э т а смена коротких и мелькающих однородных определе­
ний передают однообразную, суетливую и беспрерывную 
сутолоку э т о й мишурной Жизни. Почти сплошное пере­
числение резко прерЫвается посередине коротким вопро­
сом: «Что в них»?. Открывается как 6Ы мгновенная брешЬ 

—в заколдованном и неразрывном кругу этой «постЫлой 
Жизни», и Bbicqma тона достигает силЫ почти трагиче­
ского вопроса, одинаково вЫраЖающего томителЬную драму 
освобождения и сознание своей безвыходности. Характерно, 
что с чисто метрической сторонЫ мЫ имеем здесЬ случай 
спондея, отмечающего тяЖелую ударностЬ этого внезап­
ного вопроса. Сама вопросителЬная форма нисколько не 
понижает, напротив, в общей системе окружающих пере­
числений вЫделяет и повышает патетический характер 
этого мелькнувшего вопроса. Первая полустрофа проведена 
в вЫсоком тоне драматического протеста, хотя и зату­
шеванного некоторым оттенком усталости и глухого 
подавленного отчаяния. 

Совершенно иначе интонирована вторая полустрофа, 
передающая в более пространных фразах заветную мечту 
ТатЬянЫ. Тон утрачивает напряженную вЫсоту и о т -

ю* 
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носигпелЬную торопливостЬ предшествующих строк, с т а ­
новится замедленнее, спокойнее, плавнее, принимает о т т е ­
нок задумчивой созерцательности, достигает глубокой 
сосредоточенности в словах: «За т е места, где в впервЫй 
раз, Онегин, видела я вас» и завершается кодой с корот­
кими словами, npocmbiM синтаксисом и легкими рифмами, 
в которой картина селЬского кладбища (типическая тема 
созерцателЬнЫх элегий Жуковского), образ смиренного кре­
ста, осененного сквозной тенЬю ветвей, замечательно гар­
монирует с ниспадающим и облегченным, как тихий вздох, 
интонированием последней ЖалобЫ ТатЬянЫ. 

ПриемЫ замедления здесЬ определенно ощущаются. 
Эта единственная строфа, в которой ТатЬяна дваЖдЫ 
называет Онегина, оба раза вставляя его имя в середину 
фразЫ и этим задерЖивая ее ход («А мне, Онегин, пЫш-
ностЬ эта...». «За т е места, где в первЫй раз, Онегин, 
видела я вас»...) Другой прием—завершение длинной мно­
гочисленной фрааЫ неоЖиданнЫм и неподготовнЫм во­
просом—вЫзЫвает глубокую и длителЬную паузу. 

Таким образом интонационный рисунок идет о т лири­
чески - замедленного обращения, отмечающего перелом 
в целом монологе, через ускоренный темп отрЫвка о свет­
ском маскараде к глубоким, замедленным, сдерЖанно-
взволнованнЫм тонам дальнейшего признания, завершаясь 
молитвенно-примиреннЫм видением дорогой и далекой мо-
гилЫ. Кода этой строфЫ звучит как последние, разре­
шающие скорбЬ и возносящие ввЫсЬ, аккордЫ заупокойнЫх 
месс—De Profundis или Requiem aeiernam. 

Э т о равновесие вЫсоких и низких тонов, искрящиеся 
и пестрЫе переливы первой полустрофЫ, глубокие и плав-
нЫе нотЫ второй, ведущие к воздушно-легкому, хотя и 
грустному разрешению всего ритмического периода, создают 
в связи с лирическим ходом фрагмента прекраснейшую 
с т р о ф у — э л е г и ю . Господствующий в романе разговор-
нЫй тон здесЬ сочетается с подлинным напевнЫм стилем, 
возводящим последний монолог ТатЬянЫ в вЫсокий образец 
мелодического начала в русском стихе. 
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С т о и т вспомнитЬ такие строфЫ, как «Адриатические 
волнЫ | О Брента! нет увиЖу вас»... \ чтобЫ понятЬ, на­
сколько онегинская строфа склонна в известнЫх т е м а т и ­
ческих условиях подниматься до подлинно-музЫкалЬного 
тона и даватЬ в своем развитии широкую и разнообразно-
звучащую кантилену. 

Э т а текучестЬ, изменчивость, гибкостЬ и звуковая 
впечатлителЬностЬ онегинской строфЫ словно созданы 
для передачи особЫх ритмических двиЖений—для изобра­
жения танца. Волнообразный и прихотливЫй ритмический 
ход классического балета или валЬса находят замечатель­
ное вЫраЖение в этой стройной, порхающей и разнообраз­
ной строфе, замечательно вЫдерЖивающей в своем раз­
нообразии какой-то motum continuum, несмотря на все 
обилие пауз и всю изменчивость интонаций. 

Такова строфа об Истоминой (...«БлистателЬна, полу­
воздушна»... 1, 20]. ЗдесЬ все—переломЫ в системе рифмовки, 
гибкостЬ четЫрехстопного ямба, изменчивость повество­
вательного темпа, приемЫ внезапнЫх ускорений, повышенная 
подвиЖностЬ стихотворного ритма, при самЫх разнообраз­
ных звуковЫх фигурах,—все слуЖит почти пластическому 
изображению воздушного и строгого танца. 

Те Же особенности снегинской строфЫ сказываются 
и при изображении других плясовЫх моментов: 

ОнообразнЫй и безумнЫй, 
Какъ вихорЪ Жизни молодой, 
КруЖится валЬса вихорЪ шумнЫй; 
Чета мелЪкаетъ за четой... 

Э т о повторение слов: в и х о р Ь , ч е т а — передают од­
нообразие- двиЖения, которому началЬнЫе пэонЫ сообщают 
здесЬ монотонную плавностЬ, а ускорение размеров в по-

1 ЗдесЬ мЫ имеем ловолЬно обЫчнЫй в «Онегине» случай «звукового 
повтора» (на нет: <0 Брента! нет»... при чем созвучнЫе слова с т о я т 
рялом и сливаются в одно созвучное целое. Другие доволЪно многочислен­
ные случаи такой группировки согласнЫх в «Евгении Онегине» приведены 
в с т а т Ь е О. !А. Б р и к а , «ЗвуковЫе повторЫ», П о э т и к а : 58—98. 
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следующих строках придает ПОДЛИННЫЙ характер какого-то 
«безумного круЖения». 

ТакЖе Живописно в чисто звуковом отношении изо­
бражение мазурки, инструментованное аллитерирование 
р, з и к, что замечательно передает звон шпор и т о п о т 
каблуков: 

Мазурка раздалась. БЫвало, 
Когда гремЪлъ мазурки громъ, 
Въ огромной залЪ все дроЖало, 
Паркетъ трещалъ подъ каблукомъ, 
Тряслися, дребезЖали рамЫ... 

Как и в первой главе, где имеется беглое упоминание ма­
зурки («Бренчат кавалергарда шпорЫ; Л е т а ю т ноЖки милЬгх 
дам>...), или в подготовительных строфах: 

Какъ гонитъ бичъ въ песку манеЖномъ 
На кордЬ гордЫхъ кобЫлицъ,— 
МуЖчинЫ въ округЪ мятеЖномъ 
Погнали, дернули дЬвицъ 1 ~ 

— так и здесЬ определенно ощущается в описании мазурки 
особенная ритменная фигура устремленности, порЫва, ра­
достно и бодро уносящейся звуковой волнЫ. КаЖется, моЖно 
без натяЖек и преувеличений утверЖдатЬ, что некоторые 
строфЫ в «Онегине» вЫдерЖанЫ в tempo di valso, другие 
в tempo di mazurca. 

Наконец, такЖе искусна инструментовка народного 
танца на л, г и к: 

Да пъянЬш шопотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака, 

где скопление губнЫх и гортаннЫх согласнЫх создает слу­
ховую иллюзию тяЖелого, грузного, пЬяного пляса уЖе не 
на лаковЫх досках паркета, а по утоптанной пЫли — перед 
порогом кабака. 

1 М.. Л. Г о ф м а н дает по автографу разночтение второй строки 
«Яо корде реззЫх кобЬпиц> (пропущен. строфЫ «Евг. Онег.», 146— 147]. 
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IV 

РИТМ И СИНТАКСИС 

I. А н а ф о р а и п а р а л л е л и з м 

При изучении строфической композиции нам приходи­
лось касатЬся и некоторых вопросов ритмико-синтаксиче-
ского порядка (напр., вопроса о строфическом enjambement). 
Обратимся к более деталЬному рассмотрению вопросов 
этого порядка. 

5 построении ритмических периодов, как и в сочета­
нии их, Пушкин широко пользуется приемом анафорЫ, часто 
усиливающей лирический или драматический характер о т -
рЫвка: «всегда скромна, всегда послушна,—всегда* как утро, 
весела»... (И, 23). Или: 

Когда бъ онъ зналъ, какая рана 
Моей ТатЬянЫ сердце Жгла! 
Когда бк вЪдала ТатЬяна, 
Когда бк знатЬ она могла, 
Ч т о завтра Ленскш и Евгенш... * 

(IV, 18.) 

Прием анафорЫ удачно применяется в строфах, где гово­
рится о музе, ч т о придает рассказу некоторый оттенок 
торжественности: 

Какъ часто ласковая муза 
Мне услаЖдала nymb нЪмой 
Волшебствомъ тайнаго разсказа! 
Какъ часто по скаламъ Кавказа 
Она Ленорой, при лунЪ, 
Со мной скакала на конЪ. 
Какъ часто по брегамъ ТавридЫ 
Она меня во мглЪ ночной 
Бодила слушатЬ шумъ морской... 

(VIII, 4.) 

Или Же в знаменитом начале восЬмой главЫ: «В те дни, 
когда в садах Лицея»... «В те дни в таинственных долинах» 
(VIII, 1). 
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Иногда анафорой подчеркивается драматизм рассказа: 
такова строфа об угрызениях совести Онегина: 

То вИАитъ онъ: На таломъ снЪгЪ, 
Какъ будто спящш на ночлегЪ, 
НедвиЖимъ юноша леЖитъ, 
И слЬшитъ голосъ: что Жъ? убитъ! 
То вилитъ онъ враговъ забвеннЫхъ, 
Клеветниковъ и трусовъ злЫхъ... 

(Vin, 27.) 

5 романе имеются случаи строфических анафор: 
Мой бЪднЫй АйнскШ ИзнЫвая 
Недолго плакала она... 

Мой бЪднЬгй АенсИй! За могилой 
Въ пределахъ вЪчности глухой... 

(VII [8. 9. 10] , 11.) 

Или Же троекратное строфическое единоначатие в описа­
нии великосветского круга: 

Тутъ бкдъ, однако, цвЪтъ столицы... 
Тупзъ бЫдъ на эпиграммЫ падкш... 
Тутъ бЫдъ Сабуровъ... 

(VIII, 24, 25, 26.) 

Если Же следитЬ за этой анафорой внутри строф по о т -
делЬнЫм фразам, мЫ насчитаем семЬ случаев начального 
повторения. Такие многократнЫе анафорЫ нередки в ро­
мане. Ими особенно богата первая глава. Б одной строфе 
имеется пятЬ анафорических еще («Еще амурЫ, черти, змеи» 
и проч. 1, 22), в другой шестЬ там, усиленных под конец 
повторением анафорического слова [«Там, там, под сению 
кулис»... 1, 18}. 5 группе строф повторяется восемЬ раз 
единоначатие как («Как рано мог он лицемерить»... 1,10,11,12). 

В некоторых, преимущественно в лирических, местах 
романа мЫ встречаем анафорическое и в ряде строф: 

И скоро звонкш голосъ Оли 
Въ семействЪ ЛаринЫхъ умолкъ 

И долго, будто сквоеЬ тумана, 
Она глядЪла имъ вослЪдъ... 
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И въ одиночествЪ Жестокомъ 
СилЬнЪе cmpacmb ее горитъ 

(VII, 12, 13, 14.) 

Или Же в рассказе о музе (VIII, 2, 3, 5, 6). 
Встречается в «Онегине» и более редкое анафорическое 

ияи7 свойственное поэзии XVIII века. 

Или мнЪ чуЖдо наслаЖденЬе, 
Или, не радуясЬ возврату 
Погибшихъ осенЬю листовъ, 
Или природой оЖивленной... 

(VII, 2,3.) 

Нередко Пушкин применяет в онегинской строфе прием 
параллелизма, во многом близкий анафоре. ТаковЬг. 

БлаЖенъ, кто смолоду бЫлъ молодъ, 
БлаЖенъ, кто во время созрЪлъ 

Съ печалЬной думою въ очахъ, 
Съ французской книЖкою въ рукахъ 

Съ огнемъ въ потупленнЫхъ очахъ 
Съ улЫбкой легкой на устахъ. 

Иногда параллелизм разворачивается в целую картину, 
группируя свои сопоставления в законченный изящнЫй 
фрагмент. ЗдесЬ в основе не звуковое и не ритмическое 
начало, а образное и смЫсловое, то—что А. Н. Веселовский 
называет «психологическим параллелизмом» х. 

У ночи много звЪздъ прелестнкхъ, 
Красавицъ много на МосквЪ. 
Но ярче всЪхъ подругъ небеснЫхъ 
Луна въ воздушной синевЪ. 
Но т а , которую не смЪю 
ТревоЖетЬ лирою моею, 
Какъ величавая Жена, 
СредЬ Женъ и дЪвъ блеститъ она 

1 А. Н. Б е с е л о в с к и й , «Психологический параллелизм и его 
формЫ в отражении поэтического стиля», Собр. соч., I. 
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II. О с о б Ы е приемЫ [ п е р е ч и с л е н и я , д и а л о г и и м о ­
н о л о г и , ц и т а ц и я , в н е с т р о ф и ч е с к и е ч а с т и ) . 

Для онегинской строфЫ синтаксически характерен 
прием перечисления, переходящий иногда даЖе за пределы 
одной строфЫ: | «Среди бездушнЫх гордецов, | Среди блиста-
телЬнЫх глупцов, | Среди лукавЫх малодушнЫх, | ШалЬнЫх, 
балованнЫх детей»... и т . д. на протяжении целой строфЫ. 
Или в совершенно ином роде —Жанр nature morte: «ка-
стрюлЬки, стулЬя, сундуки | ВаренЬе в банках, тюфяки | Пе-
ринЫ, клетки с петухами | Горшки, тазЫ et cetera»... Иногда 
э т о вЫзЫвается бЫстро сменяющимися зрителЬнЫми впе­
чатлениями: «МелЬкают мимо будки, бабЫ, | МалЬчишки, 
лавки, фонари, | ДворцЫ, садЫ, монастЫри, | БухарцЫ, сани, 
огородЫ»... 

Э т о прием чрезвычайно характерный для повествова­
тельной системы романа, определяющий не толЬко син­
таксис, но типические законЫ его стилистики. 

При анализе синтаксического строения онегинской 
строфЫ необходимо учитЫватЬ, что в романе болЬшое ме­
сто занимают диалоги, поддерживающие непосредственным 
сплетением реплик общий разговорнЫй стилЬ романа. Они 
образуют особую своеобразную архитектонику отделЬнЫх 
строф и группируют в известном порядке целЫе отрЫвки 
глав [разговоры Онегина с Ленским, ТатЬянЫ с няней, Оне­
гина с князем, старухи Лариной с деревенскими соседями, 
а затем с московскими кузинами и проч.). 

На-ряду с этим имеем несколько монологических строф: 
две обширнЫх серии, образующих два знаменитых мо­
нолога IV и V глав («ВЫ ко мне писали» и «ДоволЬно 
встанЬте»}; любопЫтно отметитЬ, что монологической 
строфой открывается весЬ роман. 

Все эти разговорнЫе строфЫ отличаются особЫм 
богатством интонаций, их изменчивостью и разнообразием, 
обилием восклицателЬнЫх и вопросителЬнЫх фраз, перебо­
ями, отступлениями, перерывами, вставками и срезаннЫ-
ми предложениями, типичными для всякой разговорной речи. 
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Отсюда местами в «Онегине» разработка типичного 
речитативного стиля — коротких стихотворнЫх фраз, 
передающих беглЫе отрЫвки разговоров, вроде 

«ПредставЬ меня». — Tbi шутишЬ?—<чНету.>.— 
Я радъ. «Когда Же?» — Xomb сейчасъ. 

(Ш, 2.) 

ОригиналЬнЫй и оченЬ распространенный прием в Оне­
гине цитация. ЗдесЬ мЫ встречаем исключительное разно­
образие материалов: латинские стихи («Атогет canal aetas 
prima», «sed alia tempora»...), французские («Reveillez-vous, 
belle endormie» \ Qu'ecrirez-vous sur ces tablettes?»), англий­
ские («Poor Yorick»), итальянские (Mol mio!), стих из боже­
ственной комедии («ОставЬ надеЖду навсегда!*»), из Саади 
(«ИнЫх уЖ нет, а т е далече»], из Горацианской одЫ ДелЬ-
вига («Темира, Дафна и Лилегпта, | Как сон забЫтЫ мной 
давно»)2, из старинной оперЫ («Приди в чертог ко мне 
златой»), из народнЫх песен («Там муЖики-то все богатЫ»...), 
из лекции Гэлича («Потреплет лаврЫ старика» 3 , наконец, 
из девичЬего алЬбома («Кто любит более тебя»)... 

Иногда э т о т прием мнимЫй, симулирующий свое зада­
ние; так некоторые латинские guasi-цитатЫ в «Онегине» 
сочиненЫ самим ПушкинЫм. Но э т о , конечно, толЬко под­
черкивает необходимость и органичность самого приема, 
оЖивляющего рассказ пестрЫми арабесками своих сентен­
ций или метких словечек. 

Так стихотворная тканЬ онегинской строфЫ богато 
и разнообразно расцвечена обилЬнЫми реминисценциями 
различных т е к с т о в о т Корана, персидских поэтов, Данте 
и Шекспира до стариннЫх арий, алЬбомнЫх куплетов, лицей­
ских лекций и «детских песен алЬманаха». Э т о сообщает 
своеобразную узорностЬ общей романической канве. 

1 Стих из популярной песенки французского драматурга и п о э т а 
Dufresny (1648—1724). См. 5 . В. Т о м а ш е в с к и й , <Заметки о Пушкине , 
III. О куплете Трике. «Пушкин и его совр.>\ XXVIII, 67 — 70. 

2 Барон А. А. Д е л Ь в и г . Три стихотворения. С объяснениями 
М. П. Гофмана, «Радугам, алЬманах Пушкинского Дома, Пб. 1922, с т р . 44—49. 

3 А. И. М а л е и н, «Н. Ф. Кошанский», сборник «Памяти Л.Н.Май­
кова», 201. 
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При гибкости и емкости онегинской строфЫ любое 
задание, любая тема, казалосЬ 6Ы, могли найти в ней свое 
вЫраЖение: так Пушкин, видимо, колебался, подойдет ли 
капризно-изменчивЫй стилЬ строфЫ к заунЫвной романти­
ческой элегии. 

Первоначально образцЫ стихов Ленского бЫли написанЫ 
классическими александрийскими стихами (в сущности тоЖе 
мало идущими к стилю романтической элегии), но во вся­
ком случае гораздо более однообразными и протяЖнЫми: 

Придетъ уЖаснЫй мигъ... Твои небеснЫ очи 
Покроются, мой другь, туманомъ вЪчной ночи... 1 

Но, затем Пушкин, как известно, не включил их в роман, 
влив предсмертнЫе стихи своего поэта в обЫчнЫе строфЫ. 

Тем не менее в целях ли разнообразия стихотворной 
ткани, считаясь ли с тем, что некоторые темЫ не с о о т ­
ветствуют выработанному строфическому стилю, Пушкин 
исключил из системы своей строфики различные повество-
вателЬнЫе партии. ПреЖде всего — и что совершенно по­
нятно—вне общего строфического построения о с т а ю т с я 
народнЫе песни («ДевицЫ-красавицЫ» и подготовительная 
«ЬЫшла Дуня на дорогу, | Не молившисЬ Богу»...). БЫпадают 
из строфического строения писЬма Евгения и ТатЬянЫ 
и, наконец, алЬбом Онегина. ЗдесЬ труднее угадатЬ моти­
вацию такого исключения: ведЬ вЫсокий лирический т о н 
любовнЫх писем нашел прекрасное вЫраЖение и в строфах 
(последний монолог ТатЬянЫ), а афористический характер 
онегинского алЬбома нисколько не противоречит общему 
строфическому стилю. Думается, что здесЬ имел место 
обЫчнЫй у Пушкина прием придания болЬшего разнообразия 
обширной стихотворной ткани. Так в нестрофические 
поэмЫ вкрапливаются отделЬнЫе фрагменты в строфах 
(в «Кавказский пленник» — черкесская песня, в «Бахчисарай­
ский фонтан» — татарская песня, в «ЦЫганЫ» — песня Зем-

* Пушкинские рукописи не дают прямЫх указаний на т о , ч т о э т и 
наброски «образцЫ стихов Ленского» {ÎA. Л. Г о ф м а н , пропущ. строфЫ 
«Евг. Онег.» 44). Но, повидимому, старинная комментаторская традиция, 
определившая их в указанном смЫсле, не долЖна вЫзЫватЬ возражений. 
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фирЫ и «Птичка БоЖия», в «Полтаву»—отрЬгвок «Кто при 
звездах и при луне»...). 5 «Онегине» т о т Же прием применен 
a contrario, и почти в сплошную строфическую тканЬ романа 
введены разнообразящие ее свободные фрагменты. 

V 

Т Е М Ы И С Т И Л Ь 

I 

Общий стилЬ «свободного романа» вЫразился в его-
говорной форме. «Евгений Онегин» в отличие о т «ПолгпавЫ» 
или «Медного Всадника» вЫдерЖан в тоне непринужденной, 
прихотливо изменчивой, легко порхающей беседЫ автора 
с читателем. Подобно своему герою, поэт стремится 
«коснутЬся до всего слегка». Отсюда определенное худо­
жественное задание—придать пестроту и разнообразие 
т е м а м и разрабатЫватЬ их без принуждения в определен­
ном, намеренно небреЖном стиле. Вот почему лучшая 
критическая формула дана «Евгению Онегину» самим Пуш­
кинЫм. Это— 

Собрате пестрЫхъ главъ 
ПолусмешнЫхъ, полупечалЬнЫхъ. 

Написав половину своего романа, п о э т в посвящении IV гла-
вЫ д а е т меткую характеристику этой основной сущности,, 
произведения—пестрому разнообразию его состава. Он 
такЖе верно определяет его общий тон и манеру: Э т о 
«небреЖнЫй плод моих забав, Бессонниц, легких вдохно-
вений»... В заключении романа, словно подводя итоги прой­
денному пути, поэт снова говорит о «строфах небреЖнЫх». 
Этим подчеркивается характер непринужденно заниматель­
ного разговора, приданного всему рассказу. 

Чем вЫразился э т о т стилЬ беседЫ, в чем сказалась 
э т а особая и слоЖная проблема «разговорности», окра­
сившая в разнообразных оттенках всю повествовательную* 
тканЬ романа? 
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ПреЖде всего—в огромном количестве и разнообразии 
затронутых тем. Богатство романа здесЬ почти не знает 
границ. Основной прием аккомпанирования главного сюЖета 
в его различных ответвлениях бесчисленными побочнЫми 
темами, попутнЫми образами, воспоминаниями или при­
знаниями, почти безгранично расширяет пределы романи­
ческой тематики. Система беспрерЫвнЫх отступлений 
и вводнЫх очерков дает возмоЖностЬ ввести в роман 
отзвуки разнообразнейших исторических, литературных 
и личнЫх реминисценций. Обширная категория строф здесЬ 
затрагивает темЫ вневременного характера—чистую ли­
рику, пейзаЖи, размышления, отголоски минувшего. Если 
вЫделитЬ э т у группу, стоящую под'знаком вечного, весЬ 
прочий материал замЫслов и образов, группирующийся 
вокруг основного сюЖетного стерЖня, регулируется прин­
ципом современное ти трактуемЫх тем. Б этой части т е м а ­
тика романа определяется характером близости к передо­
вым и утонченнЫм течениям и вкусам эпохи. Недаром, 
один из самЫх характерных эпитетов в «Онегине» — 
молнЫй, принимающий здесЬ часто оттенок позднейшего 
европейского термина modern, «модернизма», в смЫсле 
заостренной и сгущенной современности. Поэт моЖет 
подчас относиться иронически к т е м или инЫм прихотливЫм 
изломам умственного или бЫтового «сегодня». Но они всегда 
Живо интересуют его. Каков 6Ы ни бЫл субъективный 
подчас несомненно отрицателЬнЫй оттенок в определе­
ниях «модного тирана», в таких стихах, как «красавиц 
моднЫх моднЫй враг» или «слов моднЫх полнЫй лексикон», 
в них всегда впечатлительно улавливаются» и остро 
фиксируются т е именно разнообразные явления, 

Въ которЫхъ отразился вЪкъ, 
И современный человЪкъ 
ИзобраЖенъ доволЬно вЪрно. 

Бот почему литературные и театралЬнЫе знамени­
тости эпохи, новЫе книги, различные неологизмЫ светской 
речи, даЖе особенности новейшего костюма, наконец, в под­
готовительных главах и политическая злободневность 

lib.pushkinskijdom.ru



[декабризм)—все находит себе место в романе и сугубо 
слуЖит выявлению его основного разговорного стиля. Что 
моЖет лучте очертитЬ и заостритЬ э т о т тонкий худо­
жественный прием, чем беглЫе отражения еще несущейся 
современности, искрящейся всеми лучами и красками стре­
мительного Жизненного потока? 

Лругой способ выявления той Же говорности относится 
к области стиха. Роман написан самЫм разговорнЫм 
размером — четерехстопнЫм ямбом. Э т о свойство ямба 
засвидетельствовано в различные времена разнЫми авто­
ритетами. Еще АристотелЬ, определял ямб, как «самЫй 
разговорнЫй из всех метров». Гораций отмечал особенную 
бЫстроту этого размера, у нас ЯзЫков обронил характер­
ные и меткие строки: 

Мой бЫстрЫй ямбъ четЫрехстопнЪш, 
Мой говорливЫй скороходъ. 

Это, конечно, вполне осознавалось ПушкинЫм. Б книге Бико, 
«Principes de la philosophie de l'histoire» поэт отчеркнул и о т ­
метил закладкой следующее изречение: «Le vers i a m b i q u e 
est celui qui se rapproche le plus de la prose etl'iambe est un 
mètre rapide comme le dit Horace» 1. Б отличие о т того Же 
размера в других поэмах, онегинский ямб получил особую 
ритмовую и мелодическую организацию, способствующую 
выявлению бЫстрой и изменчивой разговорности романа. 

Итак—пестрое, обширное, почти безграничное разно­
образие т е м и одинаковый Живой и стремителЬнЫй размер 
на протяжении восЬми глав—вот, что несомненно способ­
ствовало выявлению основного романического стиля. Не-
волЬно возникает врпрос: как не распался, как не рассЬшался 
и не распЫлился огромнЫй роман на основнЫе частицЫ своих 
бесчисленных т е м и строчек, что сохранило ему его орга­
ническую стройностЬ, что дерЖит, наконец, э т и шестЬ 
тЫсяч ямбических стихов, словно грозящих одним своим 
количеством превратиться в сплошную, громоздкую и не­
обозримую словесную массу? 

1 Б. Л. М о д з а л е в с к и й , Библиотека А. С. Пушкина, 358. 
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Что дерЖит, скрепляет и оформляет роман? Единство 
художественного замЫсла и замечательная организация 
ямбического дистиха—онегинская строфа. 

ЦелЬностЬ замЫсла и принцип единства в исполнении 
нисколько не нарушается медленным нарастанием интриги, 
фабулистической постепенностью в развитии романа. 
Многое в его композиции определялось в процессе его роста, 
и автор первой главЫ «в смутном сне» еще не ответил 
на все запросы своей сюЖетной схемЫ. Глубокие перспе­
ктивы поамЫ—«далЬ свободного романа»—в ее предметнЫх 
соотношениях различалась неясно, Магический кристалл 
неразработанного 'замЫсла застилал очертания фигур 
и делал гадателЬнЫми их будущие сочетания. 

Но общий стилЬ намеченного огромного художествен­
ного труда совершенно отчетливо предстоял взору и воле 
поэта, и формула его, установленная для первой главЫ, 
определяла развитие и тон всего дальнейшего повество­
вания. Если в т е дни, когда поэт «в друЖной встрече» 
«строфЫ первЫе читал», он еще не мог определить многих 
ваЖнЫх композиционных моментов' своего сюЖета (вроде 
того, когда герой влюбляется в героиню—в начале или 
в конце романа],—уЖе тогда общий тон и характер после­
дующих глав вплотЬ до VIII-ой с ее сатирическими карти­
нами, интимнЫми признаниями и вЫсокими лирическими 
взлетами бЫл намечен, определен и отчетливо очерчен. 

При всех неровностях композиционного темпа, переры­
вах, провалах, иногда недоговоренностях и неясностях, 
«Евгений Онегин» представляет со сторонЫ артистического 
стиля единое монолитное и завершенное целое. Э т о орга­
ническое единство просачивается в каЖдЫй фрагмент 
романа и на всем его пространном протяжении мЫ не 
найдем в пестром многообразии его элементов ни одного 
осколка, нарушающего основной закон этого единого стиля. 

Другое организационное начало в чисто стихотворном 
отношении—строфа. Своим слоЖнЫм организмом она заме-
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чагпелЬно с о о т в е т с т в у е т общему повествовательному 
заданию и полностью отраЖает его во всех его изломах 
и изгибах. Разнообразная система рифмовки, бесчисленные 
возможности в сечении онегинской стансЫ на малЫе 
строфЫ разнородных типов и объемов, обилие ритмических 
фигур, неисчерпаемые мелодические и синтаксические 
вариации, в силу общей подвиЖности стиха и необходимости 
строфической композиции, замечательно отвечают прин­
ципу разговорного стиля, осуществленного в многообразии 
т е м и в текучей легкости размера. 

Строфа романа глубоко органична. То, что сам поэт 
определяет здесЬ, как «длинной сказки вздор Живой», т.-е. 
Смену увлекателЬнЫх вЫмЫслов, облеченнЫх в форму бле­
стящей causerie, поразителЬно отливается в куплетную 
систему «Онегина». 

Основному художественному заданию — выявлению 
единства в многообразии здесЬ слуЖит все: и бегло проно­
сящийся стих, и прихотливая стилистика «пестрЫх глав», 
и богатая тематика романа и, наконец, основная компо­
зиционная единица этого огромного, слоЖного и Живого 
целого—онегинская строфа. 

IV—V 1922 
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M. Цявловский 

ТЕКСТЫ ГАБРИИЛИАДЫ 

По поводу книги Б. Б. Томашевского 
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Работой Б. Б. Томашевского над текстом «ГавриилиадЫ» 
полоЖено начало научному изучению текстов произведе­
ний Пушкина, не дошедших до нас ни в рукописях поэта, 
ни в авторитетных (приЖизненнЫх поэту) изданиях. 

Сравнив все известнЫе ему печатные и рукописные 
текстЫ поэмЫ, Б. Б. Томашевский в своей книге дает в ка­
честве основного своднЫй т е к с т , в основу которого им 
полоЖен список Ефремова, нЫне принадлежащий Пушкин­
скому Дому. После основного текста , в главе «разночте­
ния списков», Б. Б. Томашевский дает отличия о т этого т е к ­
с т а всех известнЫх ему печатнЫх и рукописных текстов. 
Такой способ передачи разночтений многих текстов (правда, 
обЫчнЫй) нелЬзя признатЬ удачнЫм, ибо при нем полностью 
не дается ни одного текста , и для того, чтобЫ узнатЬ 
весЬ т е к с т того или другого печатного издания или списка, 
нуЖно проделать болЬшую кропотливую работу по извле­
чению искомого т е к с т а из сводного и «разночтений 
списков». 

Совсем иначе обстояло 6Ы дело, если 6Ы после свод­
ного основного текста бЫли напечатаны все привлекав­
шиеся к сравнению текстЫ в таком виде: 

54. ТЬмЫ Ангеловъ вол­
нуются, кипятъ, Е. Г. I. Еф. Т. 

ТЬмЫ Ангеловъ вол­
нуются, кишатъ, Я. 

TbMbi АнгелЫ вол­
нуются, кишатъ, О. 

Тамъ АнгелЫ вол­
нуются, кишатъ, Е. в. Л. В. M.. 5 . 

И АнгелЫ вокругъ 
волнуются, к и п я т ъ , . . . . . . . Г. II. 
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55. БезчисленнЫ ле-
т а ю т ъ СерафимЫ, 

56. Струнами арфъ бря-
цаютъ ХерувимЫ, 

Е. Л. О. Г. I. Г. II. Б. Я. М. Еф. Б. Т. 

Л. О. Г. 1. Г. П. В. Я. М. Еф. Б. Т. 1 

При таком способе воспроизведения текстов нет 
места вопросам и недоумениям, какие всегда возникают 
и будут возникать при «подведении» вариантов к основ­
ному т е к с т у 2 . Как ни старателЬно проделано Б. Тома-
шевским сравнение текстов, но и у него естЬ недомолвки 
и неточности, komopbix он, конечно, избеЖал 6bi, если 
6Ы принял предлагаемый нами способ воспроизведения 
текстов. 

Б нашу задачу не входит анализ текста , даваемого 
Б. Томашевским, тем более, что и сам исследователь не 
считает свою работу законченной. «Настоящее издание,— 
пишет он,—не претендует на установление окончательного 
ne varietur текста. ЦелЬ его—датЬ т е к с т наиболее вероят­
ный, наиболее согласующий находящийся в нашем рас­
поряжении материал... Установление «канонического» т е ­
кста не естЬ какая-то сделЬная работа, границЫ которой 
легко определяются,—это естЬ деятельность непрерывная, 
деятельность бесконечного приближения к пределу, вообще 
недостижимому». 

Совершенно соглашаясь с этим утверждением, мЫ 
ниЖе даем текстЫ поэмЫ, оставшиеся неизвестными 

1 Е.—список Ефремова. 
Е. в.—вариант в сп. Ефремова. 
Л.—список Лонгинова. 
О.—текст в «Русск. потаенной литературе» изд. Огарева. 
Г. I.—первЫй список Гаевского. 
Г. И.—второй » » 
В.—текст в собр. соч. Пушк. под ред. Венгерова, т . IÏ. 
Я.— » » » * » » » Якушкина, изд. Ак. H., т . III. 

» » » » » » » Морозова, изд. «Проев.», т . III. 
Еф.—» » » » » » » » Ефремова, изд. Суворина. 
Б.— » опубликованный БартеневЫм в «Рус. Арх.» 1881, кн. Ill, 

Т.— » даваемЫй Томашевским. 
2 Предлагаемым способом напечатал В. В. Буш текстЫ не­

скольких произведений Пушкина. См. «Пушкин и его современники», 

стр. 471. 

в. XVII-XVIII. 
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Томашевскому. ПервЫй из них, это—список поэмЫ, находя­
щийся в сборнике IA. Н. Лонгинова «Собрание сочинений 
Пушкина, не вошедших в издания его сочинений». Подроб­
ные сведения об э т о м сборнике интересующиеся найдут 
в первом томе сочинений M. Н. Лонгинова, изданном 
Л. Э. Бухгейм в 1915 году (стр. 573-576) 1

Я 

Сборник э т о т , принадлежавший С. Д. Полторацкому, 
представляет собою копию с экземпляра, принадлежав­
шего M. Н. Лонгинову: Написан он рукою писца, но вЫпра-
влен самим Полторацким, на что указывают многочислен­
ные поправки, сделаннЫе (другими чернилами) его рукой. 
Текст «ГавриилиадЫ» находится на стр. 201 — 229 (под 
№ LXXXVI1) сборника. 

Печатаем здесЬ стихи, дающие отличия о т т е к с т а 
Огарева, рядом в скобках отмечая, в каких списках или 
печатнЫх текстах имеется такое Же чтение. 

21. Въ тиши полей, вдали Ерусалима [сп. Ефр.). 
34. Назначена еовсЪмъ другая честЬ (ни у кого нет). 
35. На стебелЬкЪ не смЪлъ еще процвЪстЬ (сп. Ефр., Гаев., Вяз., 

Венг., Мор., Як.). 
40. Но, 6pamie, съ небесъ во время оно (в печ. т . Ефр.). 
54. Тамъ ангелЫ волнуются, кишатъ (вар. сп. Ефр., Венг., Мор. и 

Барт.). 
68. «Причастницей тЫ славЫ будЬ моей (ни у кого нет). 
86. Пропало все. Не внемля дЪтской пЪсни (Ефр. и Гаев.). 

104. МЫ чувствуемъ волнеше въ груди (ни у кого нет). 
119. Чтобъ оЖивитЬ о ней воспоминанЬе (Ефр.) 2 . 
148. Но старЫй бЪсъ не дремлетъ, Сатана (ни у кого нет). 
151. Красавица, которая долЖна (ни у кого нет) . 
161. Проводитъ часъ печалЬнаго досуга (ни у кого нет). 
165. Въ прохладЪ палЬмъ. при говори ручЬя (ни у кого нет). 
177. Краса змЪи, цвЪтовъ разнообразность (Ефр.)-
208. Подумала и ухо приклонила (ни у кого нет). 
210. ЛукавЫй бЪсъ, надменно развернувъ (Ефр., Гаев., Венг.). 
216. «Онъ вЫмЫсломъ хотЪлъ плЪнитЬ Еврея (Ефр.). 

1 В настоящее время сборник э т о т приготовлен нами к печати. 
2 Стих 120 у Лонг.: «Съ наперснлкомъ мЫ любимъ поболтатЬ». 

Так Же и у Огарева, так как напечатанный у него в т е к с т е стих: 
«Съ наперсникомъ любимЫмъ поболтатЬ» исправлен в конце книги 
(стр. III), на что не указывает Томашевский. 
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217. «Онъ ваЖно пЪлъ—и слушали его (ни у кого нет). 
220. «Но я, повЪрЬ, историкъ не притворнЬш (ни у кого нет). 
231. «Въ своемъ саду скромна, умна Жила (ни у кого нет). 
236. «Скучна бЫла ихъ дней разнообразность (ни у кого нет). 
237. «Ни рощи сЪнЬ, ни молодость и праздность (ни у кого нет)-
243. «Еврейскш Богъ, угрюмЫй и ревнивЫй (Ефр., Гаев., Венг., вар. 

Огар.). 
254. «И что Жъ потомъ за скука и мученЬе (ни у кого нет). 
255. < Награда вся: дЬячковъ обритЫхъ пЪнЬе (4)1 (ни у кого нет). 
246. «СвЪчи, старухъ докучная молЬба (Ефр., Гаев.). 
273. «Въ глубоки* лЪсъ ушла чета моя (сп. Гаев.). 
275. «МеЖъ милЫхъ ногъ супруги молодой (вар. сп. Ефр..и Гаев.). 
278. «НеистовЫмъ исполненный огнемъ (Ефр.). 
284. «Лобзашемъ Адаму отвЪчала (вар. в сп. Ефр., Гаев, и Венг.). 
286. «Подъ сЪнЬю палЬмъ,—и юная земля (Ефр. и Гаев.). 
287. «Любовниковъ цветами покрЬвала (5) (Ефр., Гаев, и Венг.). 
289. «Жену ласкалъ съ утра до темной ночи (Ефр., Гаев.). 
291. «Какъ ихъ тогда украшенъ бЫлъ досугъ (вар. в сп. Ефр. и Венг.). 
295. ГдЪ безъ трудовъ они такъ долго Жили (Ефр., Гаев.). 
330. ЗавЪтнЫхъ тайнъ... Все для Марш диво (ни у кого нет). 
332. И меЖду тЪмъ румянецъ нестЫдливой (ни у кого нет). 
335. Младую грудЬ Марш поднималъ... (ни у кого нет). 
352. БезсонницЫ дЪвическую "муку (Ефр., Гаев., Венг., Мор. и Герб.). 
359. Ея тебЪ пр1ятенъ бЫлъ развратъ (сп. Ефр. и Венг.). 
364. Спиши ловитЬ, но близокъ часъ (ни у кого нет). 
367. Шумя, паритъ Архангелъ окриленной (ни у кого нет). 
371. Предъ нимъ возсталъ, смутяся, грознЫй бЪсъ (ни у кого нет). 
379. Сказалъ: О врагъ небесной красотЫ (ни у кого нет). 
380. ПовЪса злой измЪнникъ безнадежной (Венг.). 
412. Съ Архангела крЫлатЫй сбилъ шеломъ (Герб.). 
413. Златой шеломъ, украшеннЫй алмазомъ (везде, кроме Огар. и 

1 сп. Гаевск.). 
414. Схвативъ врага за нЪЖнЫе власЫ (Венг.). 
416. Его къ землЪ. Мар^я предъ собою (ни у кого нет). 

• 421. Вонзился вд >угъ въ т о м Ъ с т о роковое (сп. Гаев.). 
422. Излишнее почти во всякомъ боЪ (в сп. Ефр. и Гаев, в скоб-

кахъ?; у Венг., в печ. т . Ефр., Герб, и в вар. Ог. в скобках). 
423. Въ надменнЫй членъ, которЫмъ бЬсъ грозилъ... (ни у кого нет) 
427. Красавица глядЪла чуть дЫша (Ефр., Гаев., Герб.). 
434. Такъ изъяснялъ въ боЖественпЫхъ словахъ (Ecfp.). 
442. Онъ меЖду тЪмъ ей к: Ъпко руку Жалъ... (ни у кого нет). 
456. И на слЪдЫ пр!ятнаго грЪха (Ефр., Венг , Як., Герб., II сп. Гаев.). 

1 ЦифрЫ «4» и «5> указывают номер примечания. См. ниЖе. 

lib.pushkinskijdom.ru



471. «Я ей сказалъ».—«Ну что Жъ она?>>~Готовз (ни у кого нет). 
475. Когда смирялъ безчисленнЫхъ дЪтей (Ефр. и II сп. Гаев.). 
476. Но Греши навЪкъ погас\а вЪра (II сп. Гаев.). 
484. Его любви готовить тайнЬш даръ (оенг.). 
488. Сама своей дивится красотЪ (Венг.). 
495. Надъ нею онъ порхаетъ и круЖитъ (Ефр., Гаев.). 
498. Надъ розою садится и дроЖитъ (в печ. т . Ефр.). 
50i). И носикомъ и ноЖками трудится (Ефр.). 
529. ДоселЬ я бЫлъ еэетикомъ любви (Герб.). 
530-го стиха нЪтъ (везде естЬ). 
546. Молю тогда, колЪно преклоня (ни у кого нет). 
549. Даруй mbi мнЪ безчестностЬ и смиренЬе (ни у кого нет). 

После т е к с т а поэмЫ в сборнике на стр. 229 написано 
(тем Же почерком, что и текст) : 

«ПримЪч анЕя» 

1. НЪтъ сомнЪтя, что лице Еврейки, къ которой поэтъ 
обращает я и будто 6bi хочетъ обратить, естЬ лице 
вЫмЫшленное. [Это примЪчаше относится къ стиху 1-му 
поэмЫ, у котораго с т о и т ъ знакъ сноски, а внизу стра­
ницы написано рукой Полторацкаго чернилами: «См. во 2-ой 
книгЪ, стран. 509, а равно и ПримЪчате на стр. 229». На 
стр. ч 509 находится т е к с т ъ стих. ЕврейкЪ> (Христосъ 
Воскресъ, моя Ревекка!), а послЪ него: «ПримЪчаше. Писано 
не знаю когда. Обращеше къ ЕврейкЪ долЖно, каЖется, 
имЪтЬ связЬ съ таковЫмъ Же при началЪ Гаврил1адЫ». 
См. стр. 201 этого сборника».] 

2. Бар. «НевипнЫй вЪкъ> [указано, что относится къ 
стиху ^35, гдЪ имЪется сноска на э т о примЪчаше]. 

. 3. Бар.: «строптивЫй» [къ стиху 243, вмЪсто слова: 
<угрюмЫй»]. 

4. Бар.: «ослино пЪнЬе» [к стиху 255]. 
- 5. Къ стран 216 [къ стиху 287] вар. «ОсЪтала>. См. 

Ил1адЫ пЪснЪ стихъ [пропуски сдЪланЫ для того, 
ч тобЫ вставить номера пЪсни и стиха, что не сдЪлано]. 

6. Бар.: «тЫ стдлъ и бЫлъ» [къ стиху 358]. 
7. Вар.: «отъ ваЖнЫхъ я придворнЫхъ > [къ стиху 385]. 
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8. Красное поле въ ЦарскоселЬскомъ-Саду, опреде­
ленное преЖде для игръ воспитанниковъ Лицея [къ Ьтиху 
406]. 

9. Тутъ естЬ ошибка, вЪроятно, умышленная, для того, 
чтобъ датЬ поэмЪ новЫй эпизодъ. Сатану побЪдилъ не 
Гавршлъ, а Михаилъ [къ стиху 425]. 

10. НЪтъ сомнЪшя, что поэма эта, написанная в Киши­
нева бЫла в свое время не менЬшею причиною обвиненш 
какъ и «Ода ВолЬностЬ». НелЬзя не поЖалЪтЬ, что столЬко 
истинной поэзт и таланта посвящено бЫло на такой 
предметъ. Такимъ образомъ масса читателей лишена цЪ-
лой поэмЫ Пушкина, хотя и навЪянной постороннимъ вл1я-
шемъ преимущественно Парни въ его поэмахъ: «La Guerre 
des Dieux» и «Les galanteries de la bible», но не менЪе того 
исполненной истиннЫх красотъ. Пушкинъ самъ раскаи­
вался въ послЪдствш въ сочинеши «ГавршиадЫ». МеЖду про-
чимъ онъ взялъ съ своего друга С. А. Соболевскаго честное 
слово, что онъ всегда будетъ старатЬся истреблятЬ экзем­
пляры ея, что Соболевскш исполняетъ по возможности. [Да­
лее приписано карандашом рукою С. Д. Полторацкого:] «ис­
ключая сего экземпляра. котбрЫй однакоЖъ бЫлъ у него 
подъ носомъ»]. 

Кроме этого, рукой Полторацкого чернЫм каранда­
шом: стихи 19 и 20 поставлены один на место другого 
т.-е. так, как и у Томашевского; въ cm, 20-м зачеркнуто, 
слово «Ахъ» и надписано «НЪтъ»; въ прим. 10-м, против 
слов: «НелЬзя не поЖалЪтЬ...», сбоку приписано: «право­
славной и славно,—право!». 

Из особенностей орфографии списка Лонгинова нуЖно 
отметитЬ обЫчное у Пушкина окончание на « ой» имен при-
лагателЬнЫх муЖского рода, кончающих стих. У Лонгинова 
э т о проводится несколько последовательнее, чем в тексте , 
даваемом Томашевским. Так, в стихах 193 и 308 написано: 
«опасной» и «лукавой». В стихах: 169, 177, 197, 206, 320 на­
писано «змЪя», но в ст . 200 «зм!я». Орфографию оригинала 
моЖно видетЬ в написании слов: Генерала (ст. 97), Адъю-
тантъ (ст. 98), ЦерковЬ (ст. 134), Армянское (ст. 136), Мер-
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kypin (ст. 138), Дворъ, Эеира (ст. 374), АнгелЫ (ст. 408), 
ЦарЬ (ст. 409), Демона (ст. 531). 

Наиболее ваЖнЫе отличия пунктуации списка Лонги­
нова о т Огарева приведены вЫше. 

КраснЫе строки в списке Лонгинова имеются в сти­
хах: 13, 21, 40, 48, 71, 89, 101, 121, 148, 158, 182 (несомненная 
ошибка, вместо 183), 210, 306, 340, 357, 369, 385, 391, 426,466, 
478, 515 и 523. ' 

Из приведенных вЫше шестидесяти семи стихов, дающих 
разночтения с текстом Огарева, тридцать девятЬ-из­
вестны по рукописным и печатнЫм текстам. Из них ст . 86-й 
у Лонгинова с такой Же пунктуацией, как и в списках Ефре­
мова и Гаевского, дает лучшее чтение, чем взятое в основ­
ной т е к с т Томашевским у Огарева. ВедЬ в основу полоЖен 
список Ефремова, почему Же в данном случае отдано пред­
почтение т е к с т у Огарева? 

Стих 40-й у Лонгинова «брагте» 1 лучше, конечно, чем 
«брагтя>; с т . 498-й у Лонгинова ш^дъ розою» 1 правильнее, 
чем «подъ» или «надъ ризою», которой н е т у Марии в э т о 
время. 

НовЫх стихов список Лонгинова дает двадцать восемЬ. 
Из них, по нашему мнению, тринадцать не заслуживают 
внимания, как явно испорченные. Э т о стихи: 104, где ко­
нечное «въ груди», вместо «въ крови», не дает рифмЫ; 148, 
где слово ««бЪсъ», вместо «врагъ», неуместно при наличии 
слова «Сатана» в этой Же строке; 151, где «красавица»— 
описка, вместо «красавицу»; 208, где тоЖе описка <прикло­
нила», вместо «преклонила>; 231—конечное «Жила» плохо 
вяЖется со следующим стихом; 236—«разнообразность», 
вместо «однообразность»-описка; 237—«и» вместо «ни» — 
тоЖе, надо думатЬ, описка; 255—«обритЫхъ» для «дЬячковъ» 
весЬма странно; 332—начальное «И» вместо «А» хуЖе ве­
роятно, описка; 364—пропуск второго «близокъ —явная 
описка; 471 —«сказалъ»—хуЖе, чем «открЫлъ , 546—«тогда», 
надо думатЬ, описка и 549— «безчестностЬ»—не имеет 
смЫсла. 

1 Так Же и в печатном т е к с т е Ефремова, о чем см. далЪше. 
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Незначительны разночтения в ст . 335 и 367—«полни-
малъ» вместо «подЫмалъ» и «окриленной», вместо «окры­
ленной». Что Же касается осталЬнЫх тринадцати стихов 
(34, 68, 161, 165, 217, 220, 254, 330, 371, 379, 416, 423 и 442), т о 
они, конечно, долЖнЫ бЫтЬ приняты во внимание при даль­
нейших работах над текстом «ГавриилиадЫ». 

Из шести вариантов, помещенных в сборнике Лонги­
нова в примечаниях к тексту поэмЫ, три (к стихам: 235, 
358 и 385)—такие Же, какие приведены и у Огарева; к ст . 243 
у Огар. вар. «ревнивЫй» к слову «строптивЫй», а у Лонг, 
вар. «строптивЫй», к слову «угрюмЫй>, к ст . 287 у Огар. 
вар. «покрЫвала» к «осЫпала», а у Лонгинова—наоборот, 
и толЬко вар. у Лонг, к ст . 255 «ослино пЪнЬе» о т с у т ­
ствует у Огарева г. 

Все э т о указывает на близость списка Лонгинова 
со списками, бывшими у Огарева; во всяком случае несо­
мненно, что и Лонг., и Огар. восходят к одному оригиналу. 

Второй полнЫй т е к с т поэмЫ, оставшийся неизвестным 
Томашевскому, это—печатный текст , даннЫй П. А. Ефре­
мовым в качестве приложения, отпечатанного в ограничен­
ном количестве экземпляров к VIII тому собрания со­
чинений Пушкина в изд. Суворина 1905 года. ЗдесЬ т е к с т 
дан полностью без каких 6Ы т о ни бЫло пропусков. 

Приводим разночтения его с осиовнЫм текстом списка 
Ефремова, поскольку э т о т последний «извлекаемъ из 
сводиого текста, даваемого Томашевским в качестве 
основного, и из сообщенных им Же «разночтений списков». 
В скобках у стихов мЫ указываем, где имеется одинаковое 
с приводимым чтение 2. 

1 У Огарева естЪ еще один вариант (к cm 422). 
2 Так как ни списка Ефремова, ни списков Гаевского мЫ не видели, 

т о сличение нами сдела о m лЬко со списком. Лонгинова и печатными 
текстами. Благодаря неясности указаний Томашевского в приводимых 
им «разночтешяхъ списковъ», мЫ принуЖденЫ в семи случаях не утвер­
ЖдатЬ, а спрашивать. 

m 
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11. И Дух Святой освЪтитъ сердце дЪвЫ (ни у кого нет; м. б. опе­
чатка вместо «освятитъ>/, как в списке). 

14. БровЬ темная, двухъ дЪвственнЫхъ холмовъ (у Вяз., Мор.и Якуш.). 
37. Въ часъ утреншй не орошалъ его (вар. сп. Ефр.). 
40. Но, брагше, съ небесъ во время оно (так Же толЬко в сп. Лон­

гинова). 
45. БлагословитЬ достойнЫй вертоградъ (вар. сп. Ефр.?). 

102. (Не смЫслю я другаго разговора) (скобок ни у кого нет?). 
134. БесЪду ихъ намъ церковЬ утаила (ни у кого нетъ). 
13/. Ч т о ЦаоЬ небесъ, не поЖчлЪвъ похвалъ (вар. сп. Ефр.?). 
179. Понравились Марш т о т ъ Же часъ (вар. сп. Ефр.). 
254. И что потомъ? За скуку, за мученЬе (ни у кого нет?). 
257. Да чадъ кадилъ, да образъ подъ алмазомъ (вар. сп. Ефр.). 
265. (Счастливый знакъ любви, символъ призЫвной) (скобок ни 

у кого нет?). 
291. Но какъ зарей украшенъ бЫлъ досугъ (ни у кого нет?). 
317. (Охотники мЫ всЪ до новизнЫ) (скобок ни у кого нет?). 
338. Едва дЫша, закрЫла томно очи (вар. сп. Ефр.). 
357. Отецъ грЪха, Марш врагъ лукавЫй (вар. сп. Ефр.). 
358. ТЫ бЫлъ и вновЬ предъ ней сталъ виноватъ (ни у кого нет). 
359. Ахъ, и тебЪ прЕятенъ бЫлъ развратъ (в сп. Гаевского). 
417. Архангела зритъ нЪЖнЫя красЫ (у ^енг., Герб, и в сп. Гаевск.). 
422. (Излишнее почти во всякомъ боЪ) (у Огар., Герб., Венг.; у Томаш. 

одна скобка!). 
431. И нЪЖностЬю наполнилась душа (у Герб.; у Томаш. в прим. опе­

чатка). 
432. О! какъ бЫла Еврейка хороша (вар. сп. Ефр.). 
470. «Что новаго?»—Я сдЪлатЬ все, что могъ (ни у кого непр­

опечатка, вместо «сдЪлалъ»). 
498. Надъ розою садится и дроЖитъ (так Же толЬко у Лонг.). 
530. МладЫхъ богинЬ безумнЫй обоЖателЬ (вар. сп. Ефр.). 
549. Даруй тЫ мнЪ безпечностЬ и смиренЬе (у Ог., Як и II сп. Гаев.}. 
550. Даруй тЫ мнЪ терпЪнЬе вновЬ и вновЬ (у Ог., Як. и II сп. Гаев). 

Пол последним стихом: 

1822 
Текст поэмЫ занимает 1 — 19 страниц, а на 20-й (по­

следней) напечатано: 
Набросок при посЫлке поэмЫ. 

Н. С. А Л Е К С Е Е В У 

Не удивляйся, милЫй мой, 
Ея Израильскому платЬю, 
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Ее ВсевЬшднш осЪнилъ 
Своей небесной благодатЪю... 

Ч А С Т Ь П Р О Г Р А М М Ы , 

сохранившаяся в рукописях поэта. 
Святой Духъ призЫваетъ Гавршла, открЫваетъ ему свою 
любовЬ и произволитъ в сводники (Гавршлъ влюбленъ). 
Сатана и Марш. 

Приведенные отличия (в 27 стихах) о т основного т е к с т а 
списка Ефремова указывают, что Ефремов в печатном виде 
дал т е к с т своднЫй, вводя в основной т е к с т своего списка 
не толЬко имевшиеся при нем варианты (стихов 9), но беря 
стихи и из других (печатнЫх) текстов, не останавливаясь 
и перед самостоятельными поправками. 

Перечисляя неполнЫе издания, на стр. 100 своей книги 
Томашевский пишет: «Два Берлинск1я изд., редактирован­
ная Гербелемъ, имЪютъ предислов1е, подписанное «Русскш». 
Существуютъ оттиски части этого изд. (со стихами изъ 
«ГавришадЫ»), гдЪ имя Гербеля значится полностью. От-
тискъ, находящшся въ архивЪ Гаевскаго, не имЪетъ указашй 
на мЪсто и время печатанЬя относится къ 70-мъ годамъ}». 

Непонятно, о двух разнЫх оттисках говорит здесЬ 
Томашевский или об одном. Оттиск с берлинского второго 
издания 1870 г. не может относиться «къ 70-мъ годамъ». 
и. надо думатЬ, в архиве Гаевского имеется оттиск не 
берлинского издания, а такой Же, какой имеется у москов­
ского библиофила Л. Э. Бухгейм. О происхождении этих 
оттисков имеется указание самого Гербеля в писЬме его 
к M. М, Стасюлевичу о т 9 февр. 1876 года. «Что Же касается 
посланного Вам оттиска стихов Пушкина, т о э т о один 
из пяти оставшихся оттисков о т готовящейся статЬи 
для «Братской Помочи»1, забракованной издателЬской ко­
миссией за скабрезность. ОсталЬнЫе четЫре я отдал Не­
красову, Гаевскому, Полонскому и Семевскому. Если в 

1 Братская помочЬ пострадавшим* семействамъ Бости и Герце­
говины. Изд. Спб-го славянскаго комитета. Спб. 1876. Тип. Краевскаго. 
8° 494 стр. 
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статЬю вкралисЬ опечатки, т о э т о потому, что не чита­
лось последней koppekmypbi. Их моЖно исправить—и тогда 
у 5ас будет почти полное собрание всегд не вошедшего 
в последнее издание сочинений Пушкина» г . 

На экземпляре оттиска из «Братской помочи», при­
надлежащего Л. Э. Бухгейм, на белом вклеенном перед первой 
страницей листе рукой самого Н. 5. Гербеля написано: 
«Дополнешя къпослЪднему издашю сочиненш À. С. Пушкина. 
Составлены Ник. Бас. Гербелемъ. 1876». 

Содержание этого оттиска существенным образом* 
отличается о т содержания берлинских изданий, о komopbix 
говорит Томашевский. ОтрЫвки из < Гавршл1адЫ» напеча­
таны в оттиске (под № XVIII) на 15—17 страницах. ОтрЫвков 
всего 5 (они перенумерованы): 1-й заключаете себе стихи: 
101 - 120; 2-й - 340 - 356; 3-й ~ 451 - 465; 4-й - 526 - 534, 
536-544, 549-552 и 5-Й-403-406, строка точек, 398-402. 
Таким образом здесЬ дано всего восемьдесят три стиха, 
тогда как в берлинских изданиях—двести пятЬ стихов 2. 
Отличия т е к с т а оттиска о т берлинских изданий: 

с т . 351. И услаэкдалъ безмодвнЫе часЫ (в берл. — «услаЯсдатЬ»). 
с т . 405. Оставя классъ, мЫ бЪгали по волЪ [в берл.—«на волЪ»). 
с т . 456. И на слЪдЫ прекраснаго грЪха (в берл.—«пр1ятнаго»). 
с т . 462/Но поутру, оправясЬ понемногу (в берл. —«А поутру»). 

Потерпев неудачу с помещением стихов Пушкина 
в «Братской помочи», ГербелЬ в т о м Же 1876 году напе­
чатал их у Бартенева в «Русском Архиве» (1876 г., кн. Ill, 
стр. 205—244) 3. Текст здесЬ т о т Же, что и в оттиске, 
кроме стиха 351-го, которЫй здесЬ читается: «И услаЖдатЬ 
безмолвнЫе часЫ» и стихов 460 и 461, komopbix здесЬ нет-

27 июня 1922 г. 

1 M.. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. 
Спб. 1912, т . III, стр . 655. 

2 У Томашевского на с т р . 100 неверно указано, что в берлин­
ских изданиях Гербелем напечатаны меЯсду другими 522 — 552 стихи. 
Последний отрЫвок у Гербеля заключает в себе стихи: 523 — 544 и 
549—552. 

8 Э т а перепечатка Томашевским не указана. 
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И. Ф. БелЬчиков 

ПУШКИН и ГНЕДИЧ 

История послания 1832 г. 
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1* 
Стихотворение Пушкина «Къ Н***» («Съ Гомеромъ 

долго тЫ бесЪдовалъ одинъ...»), произвольно относимое изда­
телями сочинений Пушкина, начиная с П. 5. Анненкова, 
к 1834 г., без всяких оснований, как показал Бл. Ф. Саводник, 
связано с именем Николая I. МЫ не будем излагать подробно 
историографии вопроса, что уЖе сделал Н. О. Лернер 1 

и что такЖе деталЬно проследил Бл. Б. Каллаш 2; оста­
новимся толЬко на nonbimke Б. Ф. Саводника решитЬ 
вопрос, к кому Же действительно обратился Пушкин с этим 
стихотворением. 

Б своей статЬе «Заметки о Пушкине» 3 Б. Ф. Савод­
ник вполне убедительно доказывает, что легенда Гоголя 
о посвящении ПушкинЫм этого стихотворения Николаю I 
неверна, страдает предвзятостью, субъективизмом. Б про­
тивовес предположению Гоголя, вошедшему, однако, в науч-
нЫй оборот, Б. Ф. Саводник считает более вернЫм другое,— 
что Пушкин при создании этого стихотворения имел в виду 
известного писателя, современника и друга, Н. И. Гнедича. 
Так Же думал и Б. Г. Белинский 4. Э т о знал П. А. Плетнев 
и С. П. ШевЫрев, твердо возражавший Гоголю и упрекав-

* М. О. Гершензону вЬфаЖаем глубокую благодарность за его цен-
нЫе указания, которЫми мЫ воспользовались при написании статЬи. 

1 См. Пушкин, под ред. С. А. Венгерова, т . VI, стр. 461—464. 
2 См. его заметку «Загадочное стихотворение Пушкина»—в сб. «Пуш­

кин и его современники». П. 1909. ВЬт. XII, стр . 48—59. 
3 См. гл. II: «По поводу стихотворения «Къ Н***». Рус. Архив, 1904, 

кн. 2, стр . 140—148. 
4 Соч. Ьелинского, изд. Венгерова, VI, 276; ср. В. Каллаш, назв. статЬя, 

стр. 49.—К тому Же мнению склоняется и Н. О. Лернер, см. Пушкин, под 
ред. С. А. Ьенгерова, т . VI, стр. 461. 
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ший его в писЬме к Плетневу за э т у ошибку \ Свою мЫслЬ 
5. Ф. Саводник подкрепил ссылкой на 1) реализм творче­
ства Пушкина, 2) факт близких, друЖеских отношений 
меЖду поэтами, 3) содержание литературного творчества 
Н. И Гнедича. 

Для решения вопроса, кому посвятил Пушкин стихо­
творение: Николаю (ГоголЬ), Н. И. Гнедичу (5. Ф. Саводник, 
а ранее Белинский, ШевЫрев) или кому-либо иному (В. Б. Кал-
лаш), имеют болЬшое значение автографы этого стихо­
творения, находящиеся в Румянцовском Музее (№ 2376 - В, л. 
6 об.] и 2-м Отделении Государственного Архива Р.С.Ф.С.Р. 
в Москве (Ni 2355] \ 

Автографы содерЖат оченЬ ценнЫе и непререкаемые 
даннЫе для приурочения этого стихотворения к имени 
Н. И. Гнедича и позволяют на основании текстуалЬнЫх 
даннЫх определенно датировать э т о стихотворение. Осо­
бенно ценен в отношении бесспорных указаний в полЬзу 
такой мЫсли черновой автограф стихотворения Г. А. 

По внешности один автограф Г. А. представляет ли­
сток в шестнадцатую долю, мелко с обеих сторон черни­
лами исписаннЫй, и содерЖит полнЫй т е к с т стихотворе­
ния (6 строф=24 строки); другой на 11/2 осЬмушках черновик 
стихотворения, писанЫй чернилами. Оба вместе соста­
вляют четвертку обЫчного писчего листа бумаги, исписан­
ную с обеих сторон; при чем первЫй автограф отделен 
о т второго, но следЫ отрЫва указывают, что он взят 
именно о т этой четвертки листа. 

Б дальнейшем мЫ будем раздельно изучать э т и авто­
графы Г. А., условно назЫвая первЫй—автографом полной 
редакции, второй—автографом черновой редакции, черно­
виком стихотворения. Наименования эти весЬма условны, 
так как в этих автографах, как увидим далее, мЫ имеем 
не толЬко две названных редакции стихотворения, а более. 

1 См. О т ч е т Публ. Библиотеки за 1893, Приложение, с т р . 43; 
ср. Переписку Я. К. Грота с П. А. ПлетневЫм, III, 721. 

2 Для краткости в дальнейшем автограф тетради Румянцов- * 
ского Музея обозначаем буквами P. М.; автографы Государственного 
Архива—Г, А. 
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Автографы переданы в Архив в 1904 году Алексан­
дрой Алексеевной Майковой, как гласит пометка на кон­
в е р т е р котором хранятся теперЬ э т и автографы. На осно­
вании э т о й пометки моЖно без сомнения утверЖдатЬ, что 
автограф в пол-осЬмушку, содержащий полнЫй т е к с т с т и ­
хотворения, и естЬ т о т автограф, которЬш бЫл у Л. Н. Май­
кова и которЫм, по всей вероятности, пользовался в свое 
время П. 5. Анненков,—очем упоминает Н. О.Лернер (VI, 461). 

Предполагать э т у возмоЖностЬ в отношении П. 5. Ан­
ненкова моЖно по след. соображениям. Сходство т е к с т а 
автографа полной редакции Г. А. с текстом стихотворения, 
опубликованным П. Б. АнненковЫм 1 (критерием является 
сходство конца стихотворения печатного текста с авто­
графом полной редакции Г. А.), позволяет думатЬ, что э т о т 
автограф бЫл и у него в руках. Правда, сведения Анненкова 
о внешнем виде автографа, не вполне совпадают с тем, 
что вЫносишЬ из изучения даннЫх .автографов. Анненков, 
приведя 4-ю строфу, так описал автограф полной редак­
ции Г. А.:—«здесЬ еще пЬеса не кончается у Пушкина; на 
другой странице он продолжает ее, но какъ будто уЖе 
для себя, какъ будто для того, чтобЫ не потерятЬ случая 
дополнитЬ свое воззрение на поэта новой чертой. Он (Пуш­
кин) продолЖаетъ: «Таковъ прямой поэтъ. Онъ сЪтуетъ 
душой»... и т . д. до конца, всего 8 строк—2 строфЫ. «Сле­
дует помнитЬ,—продолЖает Анненков,—что эти строфЫ 
бЫли и зачеркнуты самим автором, как портящие стихо­
творение...» 2. 

Но в автографе полной редакции Г. А. на 1-й странице 
помещены толЬко три строфЫ, а не четЫре, как говорит 
Анненков, и на обороте—тоЖе три, последние, строфЫ; 
т . обр. стихотворение как 6Ы поделено на две равнЫе 
части, внутренно тесно связанные 3-й и 4-й строфами 
З а т е м и далее естЬ несовпадение или, м. б., неточность 
в сообщении Анненкова. По словам Анненкова, зачеркнуты 

* 
1 См. Пушкин, VI т . , стр. 461; ср. Анненков, П. В. «Материалы для 

биографии П-на», изд. 1873 г., стр. 172—173. 
г Пушкин, изд. 1855, т . I; ср. «Матер, для биографии», стр . 172—173. 
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две последние строфЫ, а в данном автографе-^одна пред­
последняя, пятая о т начала (строки 17—20). Черта наискосЬ 
справа налево вниз проведена поэтом в пределах толЬко 
этой строфЫ; э т о ясно видно в рукописи. Если Же допустить, 
что все указанные несовпадения—результат недостаточно 
внимательного отношения Анненкова к даннЫм автогра­
фам поэта (почерк которого трудно бЫвает разобратЬ), 
т о буквальное сходство (за некоторыми исключениями) 
(см. далее стр.207) текста стихов 17—24 (нач. «Таков пря­
мой поэт.» и т . д. до конца], опубликованного АнненковЫм 
в его «материалах», с автографом полной редакции, убеди­
тельно говорит за т о , что этими автографами пользо­
вался Анненков и по ним издал т е к с т конца стихотворения. 
Э т о т вЫводнам представляется вполне правилЬнЫм, заслу­
живающим доверия, и в дальнейшем на нем мЫ базируем 
некоторые свои рассуЖдения (о заглавии стихотворения, 
о необходимости перерешения вопроса об окончательном 
тексте стихотворения»). 

Из особенностей правописания надо отметитЬ: со­
кращенный способ писания двух н («нн» в словах: таин­
ственным, исполненных) одной буквой с чертой сверху; почти 
полное отсутствие знаков препинания; недописаннЫе слова; 
в черновике их болЬше, чем в полной редакции. На странице 
автографа полной редакции в средине т е к с т а меЖду 
5 и 6 строками вЫставлена краснЫми чернилами (Жандарм­
ская) цифра—«23». На черновике-автографе, там, где отры­
вок третЬей строфЫ, поставлена в средине страницы кра­
снЫми чернилами (Жандармская) цифра «24»; где 4-я строфа— 
там карандашом написанЫ: дата «1834» и под ней: «Стих»[о-
творение) и еще ниЖе «П» (ушкина). Слева датЫ — неясное 
слово «Гир» или «Бир», а справа одна над другой цифрЫ: 
9, 25, 6 и неразобранные нами началЬнЫе буквЫ каких-то слов. 
Б стороне под прямЫм углом. слоЖение цифр: 150. 150. 120; 
под этими цифрами прямая черта и сумма цифр 420... Слово 
«Бир> и цифрЫ «9, 25, 6» писанЫ одной рукой, плохо владею­
щей карандашом, но и несходной с той, что ставила 
«Жандармскую» (краснЫми чернилами) нумерацию.—Там, где 
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в черновом автографе 6 строфа, внизу под текстом вЫста-
вленЫ карандашом две колонки цифр. Слева: 260. 100. 100; 
справа: 1500. 1300—прямая под ними и сумма—2800. Все э т и 
цифрЫ писанЫ т о й Же, плохо справлявшейся с карандашом, 
рукой. КарандашнЫе пометЫ—« 1834 г.» «Стих» (отворение) 
«ГЫушкина) внесла третЪя, вполне развитая, рука; э т о надо 
полагать, рука Анненкова, которЫй этой записЬю датиро­
вал стихотворение и отметил принадлежность чернового 
автографа Пушкину. Рукой Же Анненкова надписано в ав­
тографе полной редакции сверху карандашом «Къ Н***». 

5 единственном до сих пор известном карандашном 
автографе этого стихотворения P. AV., содержащем первЫе 
8 строк, имеется такЖе отметка вверху «N5» Ч 

История заглавия стихотворения моЖет иметЬ неко­
торое значение при разрешении вопроса, кому посвящено 
бЫло стихотворение, и потому небезынтересно просле­
дить э т у историю как по печатнЫм изданиям, так и по 
автографам. 

ЬпервЫе под заглавием <Къ Н***» стихотворение 
появилось в посмертном издании (1838-1841 г.г.). Анненков 
взял э т о заглавие в свое издание и отметил, что оно дано 
посмертнЫм изданием (см. III т. , стр. 44). Э т о заглавие при­
нято бЫло потом всеми позднейшими изданиями сочинений 
Пушкина. 

БЫше мЫ установили, что, по всей вероятности, 
автографы бЫли в руках Анненкова, а раз так, т о ссЫлка 
Анненкова на посмертное издание удостоверяет, что на 
автографах в э т у пору заглавия никакого не бЫло, а каран­
дашная надписЬ «Къ Н***» принадлежит руке Анненкова, 
знавшего э т о заглавие по посмертному изданию и отме­
тившего начальной буквой фамилии поэта принадлежность 
стихотворения (и автографов) Пушкину и датировавшего его 
по традиции, идущей о т посмертного издания, 1834 годом. До-

1 Nota bene—помета Жуковского; он ставил ее обЫчно на авто­
графах т е х стихотворений Пушкина, komopbie печатал в «Современнике». 

m 
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пустим, что заглавие внес Л. Н. Майков. Бее равно, э т о пред­
положение не меняет факта, что в автографе Г. А. заглавия 
не бЫло; Пушкин не вЫставил его, и заглавие «Къ Н***» 
внесено позднее, кем-то из комментаторов и издателей 
текста . 

ВЫвод очевиден: ни один автограф не имеет конкрет­
ного заглавия, данного поэтом. «NB» условно; вполне моЖно 
смотретЬ на него как на технический значок. 

У нас имеются еще косвенные показания по этому 
вопросу. Белинский в обзоре поэзии Пушкина в числе луч­
ших новинок посмертного издания указал на наше стихо­
творение, назвав его: «Къ ГнЪдичу»; несколько ранЬше, 
в рецензии на первЫе три тома посмертного издания, 
Белинский иначе озаглавил стихотворение: «К Г***». Лер-
нер объясняет э т о опечаткой, что вполне возмоЖно. «МЫ 
склоннЫ думатЬ, — говорит Лернер, — что «К» опечатка, 
(вместо «Къ»), а «Г***» поставлено нарочно, и э т о заглавие 
долЖно читатЬся «Къ ГнЪдичу» (см. Пушкин, VI т., стр. 461). 

Не менее показательно твердое возражение С. П. ШевЫ-
рева Гоголю, после ознакомления с его легендой. С. П. Ше-
вЫрев писал Гоголю 30 января 1847 г.: «как тЫ мог сделатЬ 
ошибку, нашед в послании Пушкина к Гнедичу совершенно 
иной смЫсл, смЫсл неприличнЫй даЖе? Не знаю, как Плет­
нев не поправил тебя. Послание адресовано к Гнедичу: как 
Же 6Ы Пушкин мог сказать кому другому: «тЫ проклял 
нас»? (Отчет Публ. Б-ки за 1893 г., Приложение, стр. 43). 
Своим возмущением С. П. ШевЫрев поделился в писЬме 
20 марта 1847 г. с Плетневым: «как мог он (ГоголЬ) так 
истолковать послание Пушкина к Гнедичу! Толкование 
даЖе неприличное, если вникнутЬ во все послание» («Пере­
писка Я. К. Грота с П. А. ПлетневЫм», т . 111, 721.). 

Итак в рукописи стихотворение заглавия не имело; 
в мнении ЖивЫх современников (Белинский, ШевЫрев и др.) 
оно бЫло связано с именем Гнедича и его именем озагла­
вливалось,- но посмертное издание внесло другое, чуЖдое 
наименование, не подтверждаемое рукописями поэта. Печат­
ная история названия стихотворения, не совпадая с руко-
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писной, не представляет свидетельства в полЬзу легендЫ 
Гоголя, и заглавие «КъН***>>, звуча в pendant легенде Гоголя, 
привнесено извне, а не запечатлено в автографах поэтом. 

Приводим ниЖе' транскрипцию того и другого авто­
графа Г. А. Цифрами [1,2,3,4,5 и 6) отделяем т е к с т страниц 
черновика-автографа, т.-е . под-ряд даем т е к с т толЬко 
одной странички, разместив его в т о м порядке, что при­
близительно совпадает с порядком строф печатной ре­
дакции стихотворения. При транскрипции т е к с т а приняты 
сокращения: неразборчиво написанное обозначаем сокра­
щенно— «нрзб»,недописанное—«ндп»; если два, три слова, т о 
ставим цифру (2, 3... нрзб., 2, 3... ндп.}. Зачеркнутое слова 
автографа взятЫ в квадратике скобки. 5 скобки сразу 
берутся толЬко слова, зачеркнутые одной сплошной чер­
той, если Же каЖдое слово зачеркнуто бЫло порознЬ, т о 
и скобки ставятся возле каЖдого, хотя зачеркнутые слова 
с т о я т рядом в рукописи. Рядом с текстом автографа пол­
ной редакции для сопоставления даем печатный т е к с т 
стихотворения по изданию В. Брюсова. Стихотворению 
в э т о м издании дано заглавие: «Къ Н***», что мЫ опускаем. 
ТакЖе опускаем подобное заглавие, сделанное в автографе 
полной редакции АнненковЫм. 

Текст полной редакции 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго оЖидали 
И свЪтелъ—mbi сошелъ съ таинственЫхъ вершинъ 
И вЬшесъ намъ Его скриЖали 

[надъ] 
И чтоЖъ? mbi насъ обрелъ [исполненЫхъ! [виномъ] 

суетнаго 
5ъ безумствЪ [мерзостнаго] пира 

толпой 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ [кругомъ] 

[золотаго] 
вокругъ (нрзб.) 

[БновЬ] [изваяннаго] кумира 
безобразнаго 
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СлутилисЬ яся 
[Страшася,] мЫ; твоихъ чуЖда[лися] лучей. 
Въ порЫвЪ гнЪва и печали 

проклялъ ли про [ндп.) 
mbi [прок) 

[Предай проклягшю] безсмЫсленЫхъ дЪтей 
илъ ли mbi 

Разб[М пророкъ] свои скриЖали 
На обор.: 
О mbi не проклялъ насъ 
[Но] [нВтъ mbi не таковъ]. mbi любишЬ съ вЫсотЫ 
СкрЫватЬся въ тЪнЬ долинЫ малой 

такЖе 
ТЫ любишЬ громъ небесъ н о 1 [сладко] внемлешЬ mbi 
ЖуЖЖанЬю пчелъ надъ розой алой 
[Все Живо для тебя.] Онъ 
(Таковъ прямой п о э т ъ ] 2 [ТЫ] сЪтуешЬ душой 
На пЫшнЫхъ играхъ МелЬпом (ндп.) 
И. забавЪ 
[Т] улЫбаешЬся3 [СатирЪ] площадной 
И ВолЬности лубочной сценЫ 4 

его гордЫй 
То Римъ [тебя] зоветъ, т о [древшй] Илюнъ 

старца 
То [мрачнЫ] скалЫ OcciaHa 

дивной легкостью 
И съ [дЪтской] [вЪрою] меЖъ тЪмъ 

летаетъ 
ВослЪдъ [дивится] онъ 

БовЫ илЬ Еруслана 

1

1 Первоначально «и» и потом переправлено на «но»; следЫ испра-
вления в рукописи оченЬ яснЫ. 

2 Слова («Таковъ прямой поэтъ») бЫли зачеркнуты и заменить 
их долЖнЫ бЫли надписаннЫе сверху: «Все Живо для тебя». Но потом 
и эти бЫли зачеркнуты, а первЫе подчеркнуты прерЫвистой прямой, 
что дает основание заключить, что в конце концов поэт оставил их. 

3 Первоначально бЫло «улЫбаешЬся»; затем переправлено на «улЫ-
бается» таким образом, что «ш» переправлено на «т» постановкой пря­
мой короткой линии сверху, а мягкий знак вЫчеркнут. 

4 Вся строфа (17—20 строки) сверху вниз слева направо перечерк­
нута (см. снимок). 
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Печатный текст 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ; 
Тебя мЫ долго оЖидали; 
И свЪтелъ mbi сошелъ съ таинственнЫхъ вершинъ, 
И вЬшесъ намъ свои скриЖали. 

И что Жъ? mbi насъ обрЪлъ въ пустЫнЪ подъ шатромъ, 
Въ безумствЪ суетнаго пира, 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ кругомъ 
Отъ насъ созданнаго кумира. 

СмутилисЬ мЫ, твоихъ чуЖдаяся лучей. 
Въ порЫвЪ гнЪва и печали 
ТЫ проклялъ насъ, безсмЫсленнЫхъ дЪтей, 
Разбивъ листЫ своей скриЖали... 

НЪтъ, mbi не проклялъ насъ!.. ТЫ любишЬ с вЫсотЫ 
СкрЫватЬся въ тЪнЬ долинЫ малой, 
ТЫ любишЬ громъ небесъ, и такЖе внемлешЬ тЫ 
ЖурчанЬю пчелъ надъ розой алой. 

Таковъ прямой поэтъ. Онъ сЪтуетъ душой 
На пЫшнЫхъ играхъ МелЬпоменЫ, 
И улЫбается забавЪ площадной 
И волЬности лубочной сценЫ. 

То Римъ его зоветъ, т о гордЫй АлЬб1онъ, 
То скалЫ старца Осаана, 
И съ дЪтской легкостью меЖъ тЪмъ летаетъ онъ 
5ослЪдъ БовЫ илЬ Еруслана. 
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Текст черновой редакции 

1 

[Таковъ поэтъ] [во дни] 
[Ьеликш Жрецъ] [Гомера] 

[Его скриЖалЬ] намъ 
[ПовЬдалъ тЫ] [повЪдалъ] 

[mbi вЬшесъ] его 
[Его] [Вперивъ] [въ его] [скриЖалЬ] 
Пророкъ! 
[На вЫсотахъ бесЪдуя 1 съ Гомеромъ] 
[ТЫ долго на горЪ бесЪдовалъ съ Гомеромъ] 

[соскучивъ въ... (нрзб)] 
[Пророкъ]; [на вЫсотЪ] 
Съ Гомеромъ долго 2 тЫ бесЪдовалъ одинъ 

И вЫнесъ намъ Его скриЖали 
тебя [робко] оЖидали 

И тЫ [безмолвно] 
свЪтелъ 

И тЫ сошелъ съ таинст (ндп.) в (ндп.). 

2 
исполненЫхъ (?) 

[виномъ (? ) ] 4 

тЫ насъ виномъ— 
И что Жъ 3: [тЫ насъ нашолъ] 

въ безумствЪ [мерзостнаго] 
[радости] 

[ТЫ насъ обрелъ] пира 
ихъ буйну 

Поющ [ихъ] 5 пЪсню 6 [лЖи] [и] и пляшущихъ 

1 Первоначально «бесЪдою» (?), затем—переправлено на «бесЬдуя». 
2 «Долго» зачеркнуто и после подчеркнуто прерЫвистой прямой,— . 

надо читатЬ без пропуска. 
3 На месте «ъ» много поправокъ, но ясно виднЫ очертания 

толЬко «ъ». 
4 «ИсполненЫх> и «вином» написанЫ на примЫкающей к данной части 

другого листика; они снесенЫ сюда, т . к. связЬ этих слов с даннЫм 
отрЫвком т е к с т а очевидна. 

5 Окончание «поющихъ» зачеркнуто и надписано сверху «ихъ», ч т о 
и мЫ повторили. 

• 6 Первоначально бЫло: «пВснЬ»; затем «Ь» переделано в «ю» и стало 
«пТэсню»; следЫ «Ь» яснЫ. 
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[Вокругъ] постЫднаго 
. . . .[нрзб.] 

[Вокругъ без) кумира 
[Боготворимаго ; 
вновЬ изваянаго 

безсмЫслен [ндп.] 
Предай проклягшю Г (нрзб.)] предай [нрзб.]. 

разбМ 
РазбМ, [прорбкъ] свои скриЖали 

въ порЫвЪ гнЪва и печали 

СтрашасЬ 
[Пророк] 
[Но нЪтъ] они твоихъ чуЖдалися — [нрзб] 

Въ порЫвЪ гнЪва 
[нрзб]. . . . [нрзб]. 

Предай Же безсм [ндп.] 
. . . [нрзб.] 

разбМ . . . (нрзб.). 

3 
Но нЪтъ, mbi не таковъ—mbi 

любишЬ съ вЫсотЫ 
Ckpbmamb 
'ckpbmamb] въ тЪ [ндп.] [нрзб.' долинЫ fмалой (?) 
[входитъ] [въ смир ндп.] [долинЫ] 

[звонъ, 
и 1 шумъ (и) 

[И эхо] [горъ] [любишЬ] mbi 
|И] 

[ТЫ внемлешЬ] И слЫшатЬ [люб] моЖешЬ, 
[И 

[Tbi] . . . [нрзб. ] [Какъ любишЬ] [пчелинЫй] > 
[внемли эху] 
[нрзб.] 

пчелъ надъ розой 
ЖуЖЖанЬю [и] [вкрупь] алой 

ТЫ вторитЬ эху ï 
горъ f 

[таковъ] 
. . . [нрзб.] 

Таковъ поэтъ—не отворяетъ 
онъ 
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На ниЖнем крае страницы в обратном направлении, 
т.-е. чтобЫ прочестЬ надо перевернуть листок, написано: 

[и Живъ] 
Таковъ прямой поэтъ: [все Живо] 

[онъ (?)] 
[для него] 

[для в] 

4 

[Чудитъ] какъ рЪзвое^ 
[Какъ р (ндп.)] дитя, бЫваетъ полн (?) 

Онъ какъ великш, воЖдЬ (?) толпЫ (?) 
Онъ любить громъ небесъ, и . . . (нрзб.) 

5 

Таковъ прямой поэтъ: [онъ входитъ] 
[с mock (?)] 

[въ храмъ дланЫ х ] 
(СпЪшитъ на) 

На вЫсот (?) [На играхъ (?)] 
мелЬпоменЫ 

[Съ благоговМной молЬбой] 
И улЫбается сатирЪ 

И [улЫбается] [ЗабавЪ] площадной 
[И забавляется] 

И ВолЬности 
лубочной сценЫ 

Илюнъ 
(Xopbi) 

[Онъ] [Онъ любитъ] [пЪсни (?)] [Музъ], 
[Онъ любитъ] (?) 

И (нрзб.) [пЪсни (?)] OcciaHa 
И съ дЪтской рад ((?) ндп.) меЖ ((?) ндп.) тЪм ((?) ндп.) 
[И съ дЪтской] внимаетъ 

[И сказкЪ] [БовЫ] Царя 2 Салтана 
О подвигахъ 

1 Первоначально бЫло, как видно по начертаниям, «богини^, что 
переправлено на «д1анЫ». СледЫ поправок яснЫ. 

2 Первоначально бЫло «царя», что и у насъ; затем—царЪ, и нако­
нец—опятЬ царя. СледЫ изменений яснЬь Последнее чтение введено нами 
в текст . Предлог отсутствует . 
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[бряцалъ] 
А нЫнЪ (нрзб.) своею (нрзб.) 
[ТЫ] 

[скл (ндп.)] 
!лЖи1 

[Скл] Склоняешь слухъ благосклон (ндп.) 
Таковъ пр (ндп.) поэтъ все Живо для н [ндп.] 

(все) все въ немъ 
[внемлешЬ] [Все чЪмъ народъ] трев. духъ безсм (ндп.) 

къ [ ] (нрзб.) 
[А нЫнЪ... (нрзб.)] 

СлушаешЬ 
[ПривЪтствуешЬ] [меня] съ улЫбкой благоскл (ндп.) 

Онъ любитъ (?) съ вЫсотЫ 

Черновик-автограф, отраЖая процесс творческой ра­
боты поэта над текстом, сохранил ЖивЫе чертЫ, пол-
нЫе реалЬнЫх красок. БЫраЖения поэта, набросаннЫе 
им наскоро, как 

Таковъ поэтъ... ВеликШ Жрецъ Гомера... 
Его скриЖалЬ повЪдалъ намъ... 
Вперивъ въ его скриЖалЬ... 
Пророкъ!.. [1] 

рисуют бесспорно о б р а з п о э т а , и п о э т а определен­
ного, того, которЫй поведал Гомера. Еще решительнее 
говорят о т о м Же и непосредственно за ними следующие: 

На вЫсотахъ бесЪдуя съ Гомеромъ 
ТЫ долго на горЪ бесЪдовалъ с Гомеромъ 
Пророкъ; на вЫсотЪ 
С Гомеромъ долго тЫ бесЪдовалъ одинъ 
И вЫнесъ намъ Его скриЖали... [1] 

Вся эта характеристика «пророка», которЫй после 
д о л г о й беседЫ на горе с Гомерам, вЫнес ЖивЫм людям 

lib.pushkinskijdom.ru



/ i f^fj i i l mi <А\\ь 

K cmp. 194. 

К cmp. 196. 

to: lib.pushkinskijdom.ru



его скриЖали, оченЬ напоминает двустишие Пушкина, ко­
торЬш он приветствовал появление в свет перевода Или-
адЫ: 

СлЫшу умолкнувшш звукъ божественной Эллинской рЪчи, 
^Старца великаго тЪнЬ чую смущенной лушой 1 . 

и известнЬш отзЫв Пушкина в «Литературной Газете» 
ДелЬвига (Ni 2, 1830 г.), именно, началЬнЫе слова: «Наконецъ 
вЫшелъ въ свЪтъ такъ давно и такъ нетерпЪливо оЖи-
даннЫй переводъ ИлдадЫ!». 

Таким образом перед нами вЫрисовЫвается Живой об­
раз, бесспорно, пророка-поэта, а не царя, образ определен­
ный, каковЫм надо считать Н. И. Гнедича, переводчика Го­
мера. Перевод ИлиадЫ обессмертил Гнедича, но он бЫл 
делом всей Жизни, целоЖизненнЫм подвигом Гнедича. 

В 1807 г. Гнедич принялся за перевод; в 1831 г. издал. 
И прав Пушкин, сказав: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго оЖидали... 

Беседа с Гомером—образное указание на перевод Или­
адЫ, но на э т о естЬ и прямЫе указания в тексте : 

То Римъ его зоветъ, 
То гордЫй (древшй) Илюнъ (см. 186 стр.) 

Илион—крепость Трои; с т р о к и : 
. . . mbi любишЬ с вЫсотЫ 
скрЫватЬся в тЪнЬ долинЫ малой, 
ТЫ любишЬ громъ небесъ, но такЖе внемлешЬ тЫ 
ЖуЖЖанЬю пчелъ надъ розой алой (186 стр.) 

— такЖе намеки на творчество Гнедича2. При несомнен­
ной точности Пушкинского стиха мотив о какой-то воз­
вышенности, триЖдЫ повторенный ПушкинЫм в приложе­
нии к Н. И. Гнедичу, характерен и ваЖен. 

1 Подробнее о посланиях Пушкина Гнедичу за время работЫ 
п. И. Гнедича над Илиадой, см. у В. Ф. Саводника в назв. статЬе, стр . 144. 

2 ДеталЬное сближение черт характеристики Пушкина с моти­
вами литературного творчества Гнедича см. у В. Ф. Саводника в назв. 
статЬе, стр . 144—145. 
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Он звучит в оставленных без внимания поэтом сло­
вах чернового автографа: 

на вЫсотахъ 
на горЪ, 
пророкъ на вЫсотЪ... 
Сошелъ съ вЫсотъ.. . 

Придавая значение такому повторению, моЖно попЫ-
татЬся поискатЬ соответствия этому в чертах духовного 
облика переводчика Гомера и признатЬ, ч т о э т о т мотив 
имеет созвучие с такой особенностью душевного склада 
Гнедича, как присущая ему в значительной степени напЫ-
щенностЬ и чрезмерная величавость. По словам Ст. П. Жи­
харева, Гнедича еще «въ университетЪ прозвали ходулЬ-
никомъ, «L' homme aux échases», потому что онъ всегда 
говорилъ свЫсока и всякому незначительному обстоятель­
ству придавалъ какую-то особенную ваЖностЬЬк—B. А. Сол­
логуб о Гнедиче отозвался: он, «каЖется, и лумал гекза­
метрами и относился ко всему с вершинЫ Геликона >2,— 
и рассказывает подтверждающий его слова случай из Жизни 
Н. И. Гнедича в 1826 году, в чем принимал участие даЖе 
сам Пушкин. 

Вопрос о времени написания стихотворения необ­
ходимо долЖен бЫтЬ пересмотрен. Если стихотворение 
бЫло обращено к Н. И. Гнедичу, которЫй умер в 1833 г., 
т о дата (1834 г.), к которой до сих пор большинство изда­
телей приурочивало стихотворение, долЖна огппастЬ. Мо­
мент смерти Гнедича—terminus ad quo. 

Заметим, ч т о время написания определялось до сих 
пор исследователями различно: к 1834 г. приурочил стихо­
творение Анненков, и его приняли другие 3; на 1830 г. ука-

1 См. Записки Ст . П. Жихарева, изд. Р. Архива. М. 1890, стр . 158, 
336, 350 и др. 

2 См. Воспоминания гр. В. А. Соллогуба. Спб. 1887 г., стр. 5. 
3 Ср. слова Н, О. Лернера: «ДоводЫ г. Саводника и Морозова слиш­

ком мало убедителЬнЫ, чтобЫ поколебать преЖнюю хронологию стихо­
творения» («1рудЫ и дни Пушкина», 2-е испр.и дополн. издание Акад. Наук. 
Спб. 1910 г., стр . 309). 
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зал П. О. Морозов; не 1834 г., но без указания на определен­
ную цифру,—Саводник и Каллаш. 

Сведения, рисующие взаимные отношения поэтов и 
даннЫе текста (черновика-автографа), определенно натал­
кивают на конкретнЬш случай из Жизни поэтов и при­
водят к определенному вЬтоду в данном вопросе. 

В 1832 году (цензурное разрешение—20 января 1832 г.) 
в числе Стихотворений (ч. III) Пушкин издал сказку о царе 
Салтане. Среди читателей сказка вЫзвала много толков. 
Гнедич бЫл в восторге и написал Пушкину восторженное 
послание: 

По прочтен/и Сказки про Царя Салтана и проч. 

Пушкинъ, Протей 
Гибкимъ твоимъ язЫкомъ и волшебствомъ твоихъ пЪснопВшй! 
Уши закрой отъ похвалъ и сравнешй 
ДобрЫхъ друзей! 
Пой, какъ поешЬ mbi, родной Соловей! 
Байрона гешй, илЬ Гёте, Шакспира 
Гешй ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ. 
Tbi Же, постигнувшш таинства Рускаго духа и MÎpa, 
Tbi нашъ Баянъ! 
Небомъ роднЫмъ вдохновеннЫй, 
ТЫ на Руси нашъ пЪвецъ н е с р а в н е н н Ы й . 
А я его истиннЫй почитатель 
И покорнЪйшш слуга 

N. ГнЪдичъ:» \ 
Апр. 23 [1832 г.]. 

И Пушкин в о т в е т Гнедичу шлет свое стихотворное 
послание: «Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ». 

Данное стихотворение нам представляется вполне 
возмоЖнЫм рассматривать как ответ , отклик Пушкина на 
послание Гнедича. Так думатЬ заставляют следующие ме­
с т а в черновике-автографе, где болЬше, чем в полной 

1 Сочинения Пушкина, изд. Акад. Наук. Переписка, ред. и с прим. 
В. Саитова, т . II (1827—1832), N? 675.-Спб. 1908 г., стр. 380—381. 
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редакции, сохранилось конкретнЫх деталей. В черновике 
уцелела, хотя и в вЫмаранном виде, такая яркая Живо­
трепещущая черта: 

дивится онъ 
И сказкЪ (про) Царя Салтана (5). 

Затем., момент ЖивЫх взаимоотношений друзей-поэ­
тов закреплен ясно и в таком вЫраЖении, сбереЖенном 
нам такЖе черновиком стихотворения: 

А нЬтЪ... 
Склоняешь слухъ благоскл[онно]... [6] 

А нЬшЪ... 
СлушаешЬ... 
Приветствуешь меня съ улЫбкой благосклонной] [б] 

Итак, т е к с т черновика дает прямЫе указания на т о , 
что данное стихотворение родилосЬ в о т в е т на послание 
Гнедича 23 апр. 1832 г. и потому долЖно бЬгтЬ датировано 
временем, близким к 23 апреля 1832 г. 

Таким образом, если вообще критические замечания 
исследователей по поводу легендЫ Гоголя, благодаря их 
убедительности и основательности, оспаривать до сих 
пор бЫло трудно, хотя э т о бЫли по существу толЬко более 
или менее достоверные предположения, требовавшие стро­
гой проверки, т о теперЬ, когда поверка произведена, 
легенда Гоголя долЖна бЫтЬ оставлена, и догадка Саводника, 
перенесенная из области предположений на почву текстуалЬ-
нЫх доводов, категорических подтверждений, долЖна бЫтЬ 
принята и войти в научнЫй оборот. 

Автографы вносят новое для установления редакций 
т е к с т а и, уясняя в деталях процесс творчества поэта, дают 
отчетливое представление о промежуточных стадиях, в 
какие отливался творческий замЫсел, преЖде чем поэт 
придал ему окончательную форму. 

5 изданиях сочинений Пушкина, начиная с посмерт­
ного (1838—1841 г. г.), за исключением позднейшего, под ред. 
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5. А. Брюсова, печатали толЬко первЫе 16 строк, у Венге-
рова и Морозова данЫ еще 8 строк в примечаниях со ссЫлкой 
на Анненкова. И э т о имело основания. По мнению Саводника, 
дополнительные строфЫ едва ли моЖно отнести к Гнедичу 
(145 стр.). Пушкин недаром отбросил последние восемЬ с т и ­
хов, — говорит Лернер и ссылается на рассуЖдение Савод­
ника: «Почему Пушкин отвергает э т о окончание?—Пушкин 
решился поЖертвоватЬ второю частЬю своего стихотво­
рения потому, что оно вносило некоторую двойственность 
в идею всего целого. ВедЬ в последних строфах речЬ идет 
о свободе поэта... в первой Же части Пушкин изображает 
благоЖелателЬностЬ, черту, в вЫсокой степени присущую 
личности с а м о г о Пушкина» (стр. 143). 

Утверждение Саводника справедливо, поскольку оно 
зиЖдится на печатной редакции текста . Но теперЬ, бла­
годаря новЫм автографам, раскрывается картина созида­
ния стихотворения, видна эволюция замЫсла поэта —и 
ясно, что по первоначальному замЫслу все стихотворение 
имеет единЫй тематический стерЖенЬ—Гнедича; превращая 
в монолит свои наброски, мимолетнЫе искорки слов-мЫс-
лей, поэт скрЫл в отделке, в творческом итоге, мелкие, 
приуроченнЫе к Гнедичу, слагаемые; но нет сомнения, ч т о 
Живое лицо Гнедича осеняло поэта при написании всего 
стихотворения во всех стадиях; неразрывную связЬ меЖду 
отделЬнЫми строфами этого стихотворения отвергать 
теперЬ мЫ не имеем права. Отсюда благоЖелателЬностЬ— 
черта духовного облика Гнедича—по Пушкину, — а н е 
П у ш к и н а . 

С точки зрения конструкции (1 строфа: поэт; 2— 
толпа, 3—толпа; 4, 5 и 6—поэт) и развития мЫсли [1—4 стро­
фЫ: поэт—личность и толпа и 5—6: поэт вообще) надо 
признатЬ, что рассекатЬ стихотворение на 2 части н е т 
достаточных оснований. Неопровержимое доказательство 
тому—даннЫй автограф полной редакции, где 2-я стра­
ница начата 4-й строфой, а не 5-й. 

Процесс творческой работЫ поэта рассказан уЖеТ Са-
водником, его словами воспользуемся и мЫ. «История со-
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здания стихотворения «Къ Н***» слагается,—по мнению Са­
водника,—из трех последовательных моментов. Приступая 
к созданию своего стихотворения, Пушкин имел в виду 
именно Гнедича, как об этом свидетельствует самое об­
ращение, с которого начинается стихотворение. Но затем 
нечувствителЬнЫм образом содержание стихотворения 
расширилось и углубилосЬ: в лице Гнедича Пушкин че­
ствует т е качества, которЫми долЖен обладать всякий 
«прямой поэт»: широту понимания, терпимость, благово­
ление к людям. Наконец, в заключительных строфах лич­
ность Гнедича совершенно стушевЫвается, и Пушкин воз­
вращается к своей излюбленной мЫсли о полной свободе 
поэта в его творчестве» (стр. 145—146). 

В черновике ярко проступают чертЫ Живого лица и 
слЫшагпся намеки на друЖбу и внимательность друзей. Б 
полной редакции э т и чертЫ и намеки затушованЫ, сгла-
ЖенЫ; прозрачный и четкий образ переводчика Гомера рас­
таял, растворился. 

Поэт, действительно, в своем творчестве шел о т 
поэта-лица к поэту-типу. В последних редакциях Пушкин 
вЫбросил всё Животрепещущее, всё личное, все, что проли­
вает прямой свет на личнЫе отношения, на собЫтия дня. 
ВЫчеркнул он упоминание о сказке про царя Салтана 
и прямое указание на обращение Гнедича к нему («ПривЪт-
ствуешЬ меня»}. Короче говоря, черновой набросок—личное 
обращение Пушкина к Гнедичу в о т в е т на его обращение— 
переправлено в полной редакции на стихотворение о поэте 
вообще: затушовано личное, Живое, приуроченное к данному 
лицу и злободневное, и введено типичное. 

МЫ имеем несколько редакций т е к с т а этого стихо­
творения. Первая редакция представлена черновиком сти­
хотворения в рукописи Г. А. Э т а редакция, крайне испе­
щренная поправками, вариантами, зачеркнутыми словами, 
показЫвает, как различные образЫ толпились в сознании 
поэта в моментЫ творческой работЫ над стихотворе­
нием^ как рифмЫ сменялись одна другой, — инЫе образЫ 
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стали настойчивы и неотвязнЫ (напр., образ «поэта-эхо», 
образ «вЫсотЫ», пророка); Пушкин стремительно набрасы­
вает ряд образов-тем и тотчас откидЫвает одно вЫраЖе-
ние и вводит другое, местами останавливается на пол­
пути, не доделав стиха. 

Но в этих набросках моЖно уловитЬ известную релЬеф-
ностЬ формЫ как всего стихотворения, так и отделЬнЫх 
строф: Пушкин довел свою поэтическую работу до того 
момента, когда из взволнованного потока мЫслей, образов 
и рифм вЫделилосЬ стройное стихотворение в несколько 
строф. ЗдерЬ не беспорядочная записЬ отрЫвочнЫх слов, 
но—общий план всего стихотворения в недоделанном виде. 
Ясно, что Пушкин замЫшлял несколько строф, уЖе в э т о т 
момент обособившихся в его сознании и спаяннЫх един­
ством сюЖета. Чувствуется определенный метр стиха. Раз­
мер стопЫ и ритм намечен с первЫх стихов 1-й строфЫ 
черновика: 

Таковъ поэтъ во дни 
Великш Жрецъ Гомера. 

Окончательно закреплен и в позднейших редакциях 
не бЫл изменен метр и размер стиха (ямб—6-ти-и 4-стоп-
нЫй с цезурой после 3-й стопЫ), приданный ПушкинЫм отде -
ланнЫм стихам этой 'строфЫ в самом черновике: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
И вЬшесъ намъ Его скриЖали. 

МЫ не будем входитЬ в подробный анализ творческой 
работЫ Пушкина над стихами в пределах отделЬнЫх строф, 
что моЖет составить предмет отдельной заметки, и 
остановимся на анализе пока одной первой строфЫ черно­
вой редакции, чтобЫ показать, как много т а я т в себе 
автографы даннЫх для истории т е к с т а Пушкинских стихо­
творений и изучения Пушкинской поэтики и мастерства. 

Первая мЫслЬ стихотворения облеклась в неполную 
строку ямбического стиха: 

Таковъ поэтъ во дни. , 
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Не дописав строки, Пушкин перечеркивает и заменяет 
ее другой, неполной строкой: 

ВелиЫй Жрецъ Гомера. 

Зачеркивает потом э т о и набрасЬтает ряд вЫраЖений, 
рисующих образ пророка, вЬшесшего и поведавшего людям 
скриЖали (ср. Моисей). 5се э т и вЫраЖения такЖе зачерки­
ваются, и создаются два мернЫх стиха: 

На вЫсотахъ бесЪдуя съ Гомеромъ 
Tbi долго на горЪ бесЪдовалъ съ Гомеромъ. 

Ясно, что пока, в начале, поэтом владело чисто-тема­
тическое, образное задание: Пушкин стремится вЫразигпЬ 
мЫслЬ и постепенно пробует и ищет слов, чтобЫ запе­
чатлеть образ. Но затем поэт овладевает мЬюлЬю и стихом 
и набрасЬтает два стиха, явно неудовлетворившие его; э т о 
бЫли onbimbi применения стихотворного размера для вЫра-
Жения одной и т о й Же мЫсли, одного и того Же мотива. 
Пушкин бросает их и т у т Же дает законченную строфу 
в 4 стиха, взятую им потом почти без изменений в обра­
ботанную редакцию. ТолЬко здесЬ, в черновике, стихи идут 
не в т о м порядке, какой им придан бЫл потом Пушкиным. 
5 обработанной редакции 1-й стих черновика остался 1-м, 
2-й стал 4-м, 3-й—2-м, 4-й—3-м. 

Э т и четЬфе стиха (см. т е к с т на стр. 190, под циф­
рой 1), набросанное наскоро внизу строк черновой перво­
начальной редакции, представляют собой сводку начерно,, 
итог, поспешно закрепляющий разрозненные поэтические 
штрихи 1. Такую Же сводку наспех Пушкин создал для 
будущей третЬей и шестой строфЫ (см. т е к с т под циф­
рой 2 и 5); они такЖе легли в основу строф следующей 
полной редакции. ОсгпалЪнЫе строфЫ оставлены в перво-

1 Б. В. Томашевский в с т а т Ь е «Новое о Пушкине» (Лит. МЫслЬ„ 
1923, I, стр . 175), оспаривая традиционное деление рукописей Пушкина 
на «беловЫе» и «черновЫе», указывает на неотмеченную до сих пор ис­
следователями промежуточную стадию работЫ Пушкина над тек­
стом,—авторскую сводку, богато отраженную вообще в рукописях 
поэта. Наблюдение Б. В. Томашевского является ценнЫм. Но ограничи­
вать работу Пушкина этими тремя стадиями вообще нелЬзя; рукописи 
сберегли и другие моментЫ работЫ поэта. 
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началЬнЫх редакциях, запечатленных в черновЫх набросках. 
Не менее слоЖнЫй и не менее любопЫтнЫй процесс 

работЫ Пушкина представляет и 2-й отрЫвок черновика, 
где набросанЫ и подвергнуты некоторой отделке стихи 
1, 2, 3, 4 и 5, принятЫе потом ПушкинЫм в обработанную, 
полную редакцию для 2-й и 3-й строфЫ [в ином порядке]. 
ЬариантЫ показывают, как тщателЬно подбирались слова 
и вЫраЖения для каЖдого стиха. 

ОченЬ любопЫтен подбор эпитетов к «кумиру» 
в 4-м стихе этого отрЫвка черновика. ПервЫй э п и т е т 
не дописан, Пушкин бросает на первом слоге «без» (моЖет 
бЫтЬ, безобразнаго, бесстЫднаго), зачеркивает его и сме­
няет на «постЫднаго кумира», затем «Боготворимаго»,— 
откидЫвается и э т о т эпитет, и Пушкин останавливается 
на 4-м—«вновЬ изваянаго кумира» и переносит его в следую­
щую редакцию. 

Не все, однако, строфЫ и стихи будущих строф Пуш­
кин подверг обработке в черновой редакции: 4-я строфа 
осталась в форме простого чернового наброска. Ни о т ­
четливого строфического строения, ни полнотЫ мЫсли она 
не имеет. 

В стихах этой редакции отчетливо проступает за-
мЫсел: датЬ Живую фигуру Гнедича—Жреца Гомера и писа­
теля вообще, воспользовавшись для этого величавЫм об­
разом ветхозаветного пророка и присущими ему атрибу­
тами (горЫ, вЫсотЫ, скриЖали, гнев). 

На фоне этой величественной картинЫ в стихах 5-го и 
6-го отрЫвков черновика сохранились следЫ неостЫвших 
отношений ЖивЫх современников. Таков первоначалЬнЫй 
замЫсел. 

Ясно, что мЫ имеем в этом автографе как простой 
черновой набросок некоторых строф, так и черновую редак­
цию уЖе оформившейся пЬесЫ, э т о — черновая редакция 
стихотворения. 

Пушкин не остановился на этой стадии и подверг дер­
новую редакцию творческой переработке: строфам придал 
законченность, стихам—полнЫй вид и всему стихотво-
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рению—завершенность. Значительная частЬ стихов и даЖе 
целЫе строфЫ черновой редакции почти целиком вошли 
в э т у новую редакцию; но некоторые строфЫ первона­
чальной редакции бЫли оставлены и не обработаны. Во­
обще говоря, сократив черновую редакцию, вЫкинув весЬ 
материал, носящий характер биографический, личнЫй, Пуш­
кин на основе э т о й редакции создал целЬное стихотворе­
ние—краткое, чеканное, худоЖественно-законченное. 

Оставляя деталЬнЫй анализ т е к с т а полной редакции, 
представим схематически взаимоотношение этих двух, 
черновой и переработанной полной редакций: 

Черновая Полная 

1-я строфа 1 [4 стиха] 1-я строфа (взятЫ 4 стиха 
в ином порядке - f - во 2-й стих 
введены вариантЫ). 

2-я строфа Развита в 2 строфЫ: 2 и 3. 
2-ю строфу составили пер­

вЫе 4 стиха + изменения. 
3-я строфа создана из ос-

талЬнЫх 7 стихов черновой 
редакции+значителЬнЫе изме­
нен ия; сделана перестановка: 
4-й стих черновой редакции 
стал 1-м в переработанной; 
3-й черновой — 2-м перерабо­
танной; 1-й черновой—3-мпере-
работанной; 2-й черновой—4-м 
переработанной и 3 стиха (5-й, 
6-й и 7-й) идентичные 1-му, 
2-му и 3-му отброшены. 

3-я строфа 4-я строфа. ЬзятЫ 1-й и 
2-й стихи без изменений, 3-й и 
4-й значительно отделанЫ; 
осталЬнЫе стихи отброшенЫ, а 

1 «Строфами» ь\Ъ\ назЫваем условно отрЫвки черновой редакции. 
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такЖе и вЫраЖения, где мель­
кает неясная, еще не прояс­
ненная мЫслЬ. 

Взят и включен в 15 стих 
4-я строфа т.-е. в 3 строку 4-й строфЫ, 

один последний стих в изменен­
ном виде; бЫло: «Онъ любитъ 
громъ небесъ,» стало': «ТЫ лю­
бишЬ»... 

5-я строфа Составила две: 5-ю и 6-ю. Бее 
стихи потребовали тщателЬ-
ной переработки и совершен­
ной отделки, вплотЬ до прида­
ния им полной формЫ ямбиче­
ского стиха. Намек на «сказку 
про царя Салтана», как уЖе 
указЫвалосЬ вЫше, отвергнут. 

6-я строфа Откинута вся. 
Б этой второй полной, в 6 строф, редакции откинутЫ Пуш­
кинЫм при переработке некоторые вЫраЖения 3-й строфЫ 
черновика. Эти вЫраЖения не совсем понятнЫ; очевидно в них 
отразилась какая-то намечавшаяся, толЬко промелькнувшая 
и не нашедшая еще себе законченного вЫраЖения в форме 
стиха мЫслЬ; инЫе вЫраЖения, как 4-я и 6-я строфЫ, хотя 
и понятнЫ (за исключением немногих неразобранных слов), 
но, очевидно, оказались неподходящими при отделке... 
Пушкин отказался о т них; следов образов этих строф 
в полной редакции указать трудно, так как отделка самих* 
строф [4-й и 6-й] брошена на полпути в пределах черновика. 

Но Пушкин идет далее... И вторая редакция, несомненно, 
т у т Же бЫла подвергнута им творческой переделке. При 
этой редакции в своднЫй т е к с т Пушкин вносит снова 
исправления и сокращения. Характерными чертами э т о й 
3-й редакции являются сокращения. 

Исправлений автограф полной редакции сохранил два 
вида: 1) исправления, сделаннЫе во время переписки, в мо­
мент творческой сводки и переработки материала черно-
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вика; 2} исправления после переписки, когда Пушкин вто­
рично начал отделку текста . Исправления первого рода 
относятся, конечно, к характерным отличиям второй ре­
дакции,— исправления второго рода, бесспорно, характери­
зуют 3-ю редакцию. ПервЫе оставим в стороне и сосредо­
точимся на последних. 

К этому ролу исправлений надо отнести варианты «су-
етнаго» в стихе 6; ' толпой) в с т . 7; «безобразнаго» и «золота-
го» в с т . 8, «СмутилисЬ» в ст . 9; «проклялъ ли» и «Разбилъли» 
как новЫе формЫ в ст . 11 и 12; «О тЫ не проклялъ насъ» 
в с т . 13; «гордЫй» в ст . 18 и вариант «дивной легкостью» 
в стихе 22. ЛюбопЫтна тщателЬная отделка стиха 8-го. 
Снова Пушкин долго, как и в предыдущей редакции, поды­
скивает э п и т е т к «кумиру». При переписке он переносит 
э п и т е т (<изваянаго кумира»)—тот, на котором остано­
вился в черновой редакции; отвергается э т о т э п и т е т 
и берется другой (неразобран), затем третий—«золотаго 
кумира»;—отбрасывается и э т о т и, наконец, подставляется 
снизу — «безобразнаго» .[ср. подбор э п и т е т а в черновике 
и далее, 4-й редакции—см. стр. 211). 

Из сокращений укаЖем главнЫе: зачеркнут, но не за­
менен вариантом конец 5-го стиха и вЫчеркнута совсем целая 
5-я строфа. 

Дополняя 4-ю строфу (предыдущую) в изображении 
традиционного, унаследованного блиЖайшим образом о т 
Карамзина, представления о широте поэта, отзывчивости 
его на все, на весЬ мир, 5 строфа (храм МелЬпоменЫ, са­
тира площадная, лубочная сцена) вообще не давала впеча­
тления близости к поэту и Гнедичу изобраЖаемЫх явлений. 
Ни новЫй вариант к первой половине первого стиха пятой 
строфЫ, ни переделка всего строя строфЫ (обращение 
в 3-м лице) не удовлетворили Пушкина, и после всех испра­
влений и колебаний он вЫчеркивает в конце концов всю э т у 
строфу целиком, как уводившую слишком далеко о т «реалЬ-
наго». 

Исправления 5-й строфЫ вскрЫвают ход мЫсли Пуш­
кина. 5о 2-й, т . -е . переработанной, редакции Пушкин, как 
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в первЬгх четЬфех строфах, так и в пятой строфе, гово­
рит о Гнедиче во втором лице (<<mbi сЪтуешЬ душой»... 
«улЫбаешЬся»...), такЖе и в шестой строфе («То Римъ тебя 
зоветъ»}. ТакЖе согласованы и надписаннЫе слова: «Ьсе Живо 
для тебя». Затем Пушкин стал исправлять редакцию 
и вводит местоимение 3-го лица, что, видимо, более гармо­
нировало с восстановленным чтением: «Таковъ прямой 
поэтъ» и переделЫвает <тЫ» на «онъ» и «улЫбаешЬся» на 
«улЫбается», оставив без изменения «сЪтуешЬ». ТакЖе 
и в 6-й строфе меняет «тебя» на «его» («То Римъ его зо-
вегпъ»}. Э т о борение «тЫ» и «онъ» моЖно проследить 
и в черновике: в т о время как в первЫх трех будущих 
строфах черновой редакции—всюду определенно «тЫ», в 5-й 
строфе—определенно «онъ», такЖе и в невошедших в пол­
ную редакцию 4-й и 6-й строфах—«онъ». Но Пушкин, созда­
вая вторую редакцию, всюду говорит «тЫ»...—Приступив 
Же к исправлениям в третий раз, поэт вернулся к 3-му лицу. 

Сократив т е к с т на целую строфу, переделав местами 
существенно целЫе стихи, местами вЫчеркнув и не введя 
новЫх чтений [конец 5-го стиха], — Пушкин приступает 
к переписке набело стихотворения, и переписЫвает толЬко 
8 первЫх строк, подвергнув и на э т о т раз т е к с т новЫм 
исправлениям. Э т у 4-ю редакцию мЫ имеем в известном 
автографе-тетради Р. М. Для выяснения ее отличий при­
ведем полностью г: 

Съ Гомеромъ долго mbi бесЪдовалъ одинъ 
Тебя мЫ долго ожидали 
И свЪтелъ mbi сошелъ с таинственЫхъ вершГинъ] 
И вЬтесъ намъ свои скриЖали 

подъ 
И что Жъ mbi насъ обрелъ въ ^олинЪ) [виномъ (?)] 

пустЬтЪ шатромъ 
суетнаго 

Въ безумствЪ пира 
Поющихъ буйну пЪснЬ и скачущихъ круг[омъ] 
Отъ насъ созданаго кумира 

1 Заметим, что т е к с т этих 8 строк печатался до сих пор неверно: 
ошибка в слове: «обрелъ», в рукописи «е», в печ. т е к с т е введен «Ъ». 
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Отличия этой редакции о т предыдущих (2-й и 3-й) не су­
щественны, но имеются: «свои скриЖали» вместо «Его 
скриЖали»,—«въ пустЫнЪ подъ шатромъ»—новЫй вариант, 
вм. вЫчеркнутЫх: «долинЪ» «виномъ»; — создан новЫй эпи­
т е т в 8-м стихе: «отъ насъ созданаго кумира», восста­
новлено—«кругомъ» вм. «толпой». 

Сличение этого т е к с т а с текстом посмертного изда­
ния (см. т . 9, стр . 159, П. 1841 г.) и других печатнЫх изданий 
этого стихотворения обнаружило полнейшее сходство, 
идентичность этих двух текстов. Э т о дает право утвер-
ЖдатЬ,что Жуковский с автографа Румянцовского М.узея,— 
к тому Же на нем сохранилась и помета его N5,—напечатал 
в посмертном издании первЫе 8 строк этого стихотворе­
ния г. Откуда Же он взял т е к с т вторЫх 8 строк? Нам ду­
мается, ч т о другого какого-либо автографа полной редакции 
стихотворения в руках у Жуковского не бЫло, и Жуковский 
пользовался для вторЫх восЬми стихов нашим автографом 
полной редакции. МЫ утверЖдаем так, опираясь на следую­
щий факт. В т е к с т е посмертного издания Жуковским до-
пущенЫ ошибки. Он (а за ним и Анненков) не разобрал 
написанного ПушкинЫм слитно и как поправку над основ­
ным текстом—«ли тЫ»,и прочел за «листЫ» (стих 12). Правда, 
э т о доволЬно трудно разобратЬ, но не невозможно (см. авто­
граф). Понятно э т о и по конспекту.-ЗдесЬ-нарастание 
вопроса, которЫй вЫраЖен в предыдущих 2-х строках: 
«Въ порЫвЪ гнЪва и печали тЫ проклялъ насъ безсмЫ-
сленЫхъ дЪтей»... Во второй (такЖе и в первоначальной) 
редакции связЬ этих трех строк еще яснее, ибо оба гла­
гола («проклялъ» и «разбилъ») первоначально имели другую 
форму, но оба одну,—форму повелительного наклонения:«Пре-
дай» (см. 11-й стих), «РазбЪй» (см. 12-й стих). Пушкин знаков 

1AV. Л. Гофман дерЖится того Же мнения. РассуЖдая о том, 
откуда взяласЬ существующая печатная редакция nbecbi, М. Л. Гофман 
путем сличения текстов такЖе устанавливает, что «в первой своей 
части редакция посмертного издания буквально совпадает с рукописью 
2376 т е т р а д и P .M. и следовательно взята оттуда» (Посмертное стихо­
творения Пушкина 1833—1836 г.г., о т д . о т т . из XXX11I—ХХХУ в. сб. 
«Пушкин и его современники». 1922, стр. 273). 
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препинания здесЬ, как и почти везде, не вЫсгпавил; отсюда 
неточность Жуковского и Анненкова при беглом знаком­
стве с рукописЬю вполне возмоЖна. 

Автограф полной редакции подтверждает, следова­
тельно, догадку Ф. Е. Корша, что принятое чтение:—«раз-
билъ листЫ своей скриЖали»,—является неправилЬнЫм. Дей­
ствительно долЖно бЫтЬ: «разбилъ ли mbi свои скриЖали» К 

Затем, еще одна поправка долЖна бЫтЬ введена 
в текст, опубликованный Жуковским и принятый всеми, 
начиная с Анненкова. Жуковский почему-то прочел и на­
печатал: «ЖурчанЬю пчелъ надъ розой алой» (стих 16), когда 
в рукописи Пушкина более чем ясно: «ЖуЖЖанЬю пчелъ». 
И смЫсл речи мало говорит в полЬзу такого чтения. 

Отметим такЖе, что т е к с т стихов 17—24, опублико­
ванный впервЫе АнненковЫм, такЖе неточен и далек о т 
современных требований, соблюдаемых при транскрипции 
текстов,—укаЖем на стихи 17, 23 и др. (подр. см. вЫше— 
нашу транскрипцию и печ. т е к с т на стр. 185—188). 

Таким образом Жуковский дал т е к с т контаминирован-
нЫй, составленный по двум редакциям стихотворения, а по­
тому т е к с т печатнЫх изданий, идущий о т посмертного, 
надо признатЬ неточнЫм. Пред ученЫм издателем сочинений 
Пушкина встает вопрос о подлинном, согласном с волей 
поэта, т е к с т е этого стихотворения, которЫй бЫл 6Ы 
признан окончательным текстом. Очевидно, что теперЬ, при 
наличии автографов стихотворения, задача э т а значи­
тельно облегчается. 

МЫ склоннЫ считать окончательным текстом, обяза­
тельным для ученого редактора, четвертую редакцию его 
в 8 стихов, представляемую автографом Р. М. 

По вопросу о времени создания этой редакции моЖно 
предполагать, что перебеленнЫй т е к с т 4-й редакции бли­
зок к автографу Г. А. и если о т с т а е т о т него, т о не 
надолго. Если бесспорно, что стихотворение, по крайней 
мере в черновом автографе (где имеем черновой набросок 

1 См. «Разбор вопроса о подлинности окончания Русалки А. С. Пуш­
кина по записи Д. П. Зуева», IJ, 215; Спб. 1899 г. 
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и черновую редакцию), следует датировать временем око­
ло 23 апр. 1832 г., т о и последние редакции его отодвигать 
далеко о т первЫх нет оснований. 

Послание—плод длительной работЫ Пушкина. Переви­
тая пЬесой текстуалЬная история с момента зарождения 
замЫсла вкратце такова. Началось творчество поэта 
черновЫм наброском строф, на-ряду с которЫми т у т Же 
набрасЬталасЬ черновая авторская сводка той или иной 
строфЫ. На этой основе создается полная редакция в шестЬ 
строф; не откладЬтая поэт подвергает ее художествен­
ной переработке, сокращая т е к с т и вводя варианты. Нако­
нец из э т о й обработанной редакции Пушкин берет первЫе 
восемЬ стихов и их записывает в автограф Р. Л\. Извест­
ная до сих пор печатная редакция ценности не предста­
вляет; о т нее надо отказатЬся навсегда. 

Изучаемые автографы показЫвают, из каких рудимен­
тов простЫх обиходнЫх слов, на основе сколЬ разбросан­
ного творческого материала создалось позднее э т о чекан­
ное худоЖественно-закончепное и пушкински-лаконическое 
стихотворение. «ВзЫскателЬнЫй худоЖникъ» тщателЬно 
и долго вЫковЫвал свой стих, отделяя его о т примесей и 
шлака... 
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В. В. Баранов 

С О Н Е Т 

« М А Д О Н Н А » 

в новой редакции 
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Наиболее распространенной, общепринятой редакцией 
стихотворения А. С Пушкина «Мадонна» являлась до на­
стоящего времени печатная редакция 1831 года, помещен­
ная поэтом в алЬманахе «Сиротка» и в 1831 Же году пере­
печатанная по воле поэта, по причине вкравшейся ошибки, 
в «Литературной Газете» (1831 г., № 15); э т а Же редакция 
вошла в издание 1832 года, при чем помета «Сонетъ» бЫла 
вЬшесена в оглавление. 

Правда, уЖе в 1863 году в «Русском Архиве» бЫла опу­
бликована вторая редакция стихотворения, помеченная 
8 июля 1830 года, к каковому числу и относится, повидимому, 
его создание; оно бЫло собственноручно вписано Пушки­
ным в алЬбом Юрия Никитича Бартенева 30 августа 1830 года 
под заглавием «Сонетъ>. Текст алЬбома, напечатанный 
в «Русском Архиве» за 1863 год (изд. 2-е, стр. 862—863), 
представляет уЖе несколько вариантов. Л. Н. Майков, по-
видимому, признавал значителЬностЬ и авторитетность 
этих вариантов, и в Материалах для академического изда­
ния сочинений Пушкина (Спб., 1902, стр. 271 — 272) они бЫли 
им исполЬзованЫ. Б. Л. Модзалевский в статЬе: «Автограф 
«МадоннЫ» в алЬбоме Ю. Н. Бартенева» («Пушкин и его со­
временники», вЫп. XV, 1911, стр . 21—26) вновЬ касается 
этой редакции, отмечая в вЫборе ПушкинЫм этого стихо­
творения накануне отъезда в Нижегородскую губернию на­
личие у поэта увлечения этим стихотворением и постоян­
ной над ним думЫ. 

Тем не менее наиболее авторитетной признавалась 
всеми редакторами собраний сочинений (Ефремовым, Мо­
розовым, БенгеровЫм, БрюсовЫм) не редакция Бартенев-
ского алЬбома, а редакция печатная 1831 и 1832 г.г. Ч т о Же 
касается Бартеневских разночтений—они находили себе 
скромное место в примечаниях, иногда квалифицировались 
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как незначительные (изд. Брокгауз-Ефрона, под редакцией 
С. А. Бенгерова), иногда приводились без сопроводительных 
замечаний (изд. под редакцией 5. Я. Брюсова. Гос. изд. 
Москва. 1919 г.). 

Б настоящее время нами случайно найдена в алЬбоме, 
принадлежавшем лицейскому товарищу Пушкина И. В. Ма­
линовскому, третЬя редакция этого стихотворения, кото­
рую с любезного разрешения Б. П. Малиновского, родного 
внука И. В., мЫ предлагаем вниманию будущих редакторов 
собраний сочинений Пушкина и его исследователей. 

АлЬбом in 8°, в числе других стихотворений, содерЖит 
сонет «Мадонна» с весЬма значителЬнЫм числом существен­
ных вариантов. Стихотворение, заключающее в себе, как 
известно, 14 строк, в десяти строках дает разночтения 
против общепринятой редакции, помещаемой во всех изда­
ниях. Стихотворение написано на двух страницах алЬбома. 
На второй странице в конце стихотворения имеется под­
пись «Александръ Пушкинъ». Рукою И. Б. Малиновского с т и ­
хотворение датировано 1833 годом и снабЖено следующей 
заметкой: «на вЫзовъ мой утвердился ли онъ въ вЪрЪ. 
Бъ Петербурга 1833 года». 

И. В. Малиновский бЫл, как известно, в лицейскую пору 
близким другом Пушкина.За несколько часов до кончинЫ поэт 
с теплотою вспоминал о нем: «как ЖалЬ, что . нет здесЬ 
ни Пущина, ни Малиновского, мне 6Ы легче бЫло умиратЬ». 

В целях наглядности и полнотЫ суждения о характере 
третЬей (и последней хронологически) редакции, приводим 
все три редакции. 

I 
Редакция «Сиротки» и «Литературной ГазетЫ» 1831 года 

и издания 1832 года. 
МАДОННА 
С о н е т ъ 

1. Не мноЖествомъ картинъ стариннЫхъ мастеровъ 
УкраситЬ я всегда Желалъ свою обителЪ, 
Чтобъ суевЪрно имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая важному суЖденЪю знатоковъ. 
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5. Въ простомъ углу моемъ, срелЬ медленнЫхъ труловъ 
Одной картинЫ я Желалъ 6bimb вЪчно зрителЬ, 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ, 
Пречистая и нашъ боЖественнЬш СпасителЬ— 
Она съ величЕемъ, онъ съ разумомъ въ очахъ— 

10. Взирали, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ, подъ палЬмою GioHa 
Исполнились мои Желашя. Творецъ 
Тебя мнЪ ниспослалъ, тебя, моя М.адона, 
ЧистМшей прелести чистЪйшш образецъ. 

Примечание: в издании 1832 года помета «Сонетъ» вЬте-
сена в оглавление; во 2-м стихе вместо «мою»—замена 
«свою». 

II 
Редакция алЬбома Ю. Н. Бартенева, датированная 

8 июля 1830 года. 
С о н е т ъ 

1. Не мноЖествомъ картинъ безсмертнЫхъ мастеровъ 
УкраситЬ я давно Желалъ мою обителЬ, 
Чтобъ суевЪрно имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая важному суЖденЬю знатоковъ. 

5. Въ простомъ углу моемъ, срелЬ медленнЫхъ трудовъ 
Одной картинЫ я Желалъ 6bimb вЪчно зрителЬ 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ с облаковъ, 
Пречистая и съ ней играющий СпасителЬ— 
Она съ величиемъ, онъ съ разумомъ въ очахъ— 

10. Взирали, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ подъ палЬмою Сюна 
Желашя мои свершилися. Творецъ 
Тебя мнЪ ниспослалъ, Тебя, моя Мадона, 
ЧистМшей прелести чистЪйшш образецъ. 

I I I 
Редакция алЬбома И. Б. Малиновского, датированная 

Малиновским 1833 годом. 

С о н е т ъ 
1. Не мноЖествомъ картинъ искуспЫхъ мастеровъ 

УкраситЬ я хотЪлъ давно мою обителЬ, 
Чтобъ суевЪрнЫй имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая хитрому суЖденЬю знатоковъ. 
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5. Въ пустпомъ углу моемъ средЬ медленнЫхъ трудовъ 
Одной картинЫ я хотЪлъ 6bimb вЪчно зрителЬ, 
Одной! чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ 
Пречистая и съ ней играющт спаситель, 
Она съ улЫбкою, онъ, съ разумомъ въ очахъ 

10. СмотрЪли, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ, подъ палЬмою Сюна.— 
Желатя мои исполнились: творецъ 
Тебя мнЪ низпослалъ, тебя моя Мадона,— 
ЧистМшей прелести, чистМшш образецъ. 

5 настоящем очерке, не ставящем себе целЬю полного 
комментария, приходится оставить в стороне ряд инте-

[ реснЬгх вопросов: об оригинале «МадоннЫ», которЫм любо­
вался Пушкин, о том, к кому обращено э т о стихотворе­
ние: к H, Н. Гончаровой (с 21 апреля 1830 года —невесте 
поэта) или С. А. Самборской (о возможности отношения 
к последней алЬбом дает некоторые основания), вопрос 
о сонетной форме у Пушкина и мн. др. 

Однако и в теснЬгх пределах настоящего очерка, при 
помощи построчного текстуального анализа и сравнения 
трех редакций, возможно констатировать, что новая ре­
дакция представляет весЬма значительный интерес для 
одного из изящнейших сонетов Пушкина и проливает свет 
на историю его создания. 

Художественного замЫсла новая редакция не изменяет: 
композиция и тематика стихотворения не претерпе­
вают существенных перемен, сравнительный Же анализ 
трех редакций стихотворения приводит к заключению, что 
стилистические детали и Живописная концепция образа 
Пречистой и Спасителя подвергаются значительной пере­
работке что известнЫм образом подчиняет им и прочие 
стилистические чертЫ. 

Строка 1-я: 
Не мноЖествомъ картинъ искуснЫхъ мастеровъ 

Вариант < искуснЫхъ мастеровъ > еще не представляется 
значителЬнЫм по сравнению с текстом других редакций, 
где находим: «стариннЫхъ мастеровъ» (редакция «Сиротки» 
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и «Литер. ГазетЫ» 1831 г.), а такЖе «безсмертнЬгхъ масте­
ровъ» (редакция алЬбома Ю. Н. Бартенева). ВозмоЖно, что, 
воспроизводя в 1833 году стихотворение, создание кото­
рого относится к 1830 году, поэт изменил точности, допу­
стив неволЬное отступление. 

Строка 2-я: 
УкраситЬ я хотЪлъ давно мою обителЬ, 

Вариант лексически долЖен 6bimb признан более точ-
нЫм, вернее передающим мЫслЬ о давнишнем, лелеянном 
намерении, о заветном Желании. 

Поэтическая формула 1-я: 
Всегда Желалъ—исполнились мои Желашя, 

Формула 2-я: 
ХотЪлъ давно—Желашя мои исполнились. 

Строка 3-я: 
Чтобъ суевЪрнЬш имъ дивился посЪтителЬ, 

НелЬзя не признатЬ, что «суевЪрнЬш посЪтителЬ» де­
лает смЫсл яснее и доступнее' (в сравнении с «суевЪрно > 
преЖних редакций), посетитель, суевернЬш в отношении 
к хитрому суЖдению знатоков. Ритма стиха вариант не 
изменяет. 

Строка 4-я: 
Внимая хитрому суЖденЬю знатоковъ. 

Вариант «хитрому суЖденЬю знатоковъ» в сравнении 
с вариантом «ваЖному суЖденЬю знатоковъ» не является 
безразличным ни в лексическом, ни в эстетическом отно­
шении, так как в отличие о т «ваЖному суЖденЬю знато­
ковъ», относящегося не столЬко к характеристике сужде­
ния, сколЬко к фигуре лица, его произносящего, вариант пере­
носит центр тяЖести на квалификацию самого суЖдения: 
хитрое, то -естЬ изЬюканное, компетентное. 
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Строка 5-я: 
Въ пустомъ углу моемъ средЬ медленнЫхъ трудовъ 

Вариантъ «пустом» вм. «простом» находит себе пря­
мую аналогию в стих. «Когда, бЫвало, в старину» 
(Л. М а й к о в . Пушкин, 363]. 

Строка 6-я: 
Одной картинЫ я хотЪлъ бЫтЬ вЪчно зрипгелЪ, 

«ХогпЪлъ» вместо «Желалъ», как и во 2-й строке, 
являются вариантами более или менее безразличными, хотя 
за вариантом «хотЪлъ» и улавливается оттенок болЬшей 
простоты. 

Строки 8-я и 9-я: 
Пречистая и съ ней играющш Спаситель, 
Она съ улЫбкою, Онъ съ разумомъ въ очахъ 

Варианты являются значителЬнЫми. Они без сомне­
ния конкретизируют стереотипно-безличное «нашъ боЖе-
ственнЫй Спаситель», сообщая образу плотЬ и кровЬ, ин­
тимность и человечность, что по всей вероятности со­
ответствовало замЫслу поэта. Э т а конкретизация и оче­
ловечение торЖественнЫх и строго иконописнЫх фигур 
еще более достигается и углубляется вариантом 9-й 
строки: «она съ улЫбкою» вместо строгого «она съ ве-
лич!емъ». 

Варианты 8-й и 9-й строки вносят таким образом су­
щественное изменение в общеизвестную и принятую ре­
дакцию. Благодаря им сонет претерпевает метаморфозу 
очеловечения и опрощения иконописного сурового образа в 
образ доступнЫй, близкий, чарующий своею простотой. 

Строка 10-я: 
СмотрЪли кроткие.. . 

Стилистическая поправка «смотрЪли» вместо «взи­
рали» вЫтекает как следствие указанной .метаморфозы 
опрощения. Отсюда мена стиля торжественного на про­
стой и разговорнЫй: дублет «взирали» заменяется «смо-
трЪли». 
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Строка 13-я дает лишЬ иное размещение слов: «Же­
лашя мои исполнились: творец» вместо «исполнились мои 
Желашя. Творецъ»... Ритмически не внося изменений, рас­
становка достигает болЬшей вЫразителЬности, сообщая 
варианту логическую и эмоционалЬную заостренность. 

Таким образом, мЫ имеем три редакции сонета «Ма­
донна». Хронологически они могут бЫтЬ фиксированы сле­
дующим образом: 

Первая редакция—рукописная (автограф) редакция алЬ­
бома Ю. Н. Бартенева (стихотворение помечено 8 июля 
1830 года, а 30 августа написано в алЬбом Ю. Н. Бартенева). 

Вторая редакция—печатная (стихотворение помещено 
в алЬманахе «Сиротка» и «Литературной газете» в 1831 году). 

ТретЬя редакция — рукописная [автограф?) редакция 
1833 года, в алЬбоме И.- В. Малиновского. 

На протяжении четЫрех л е т (1830—1831—1832—1833 г.г.) 
мЫ имеем три редакции. 

Если вникнутЬ в существо вариантов Бартеневской 
редакции,—в ней нетрудно найти на-ряду с чертами вто­
рой (печатанной дваЖдЫ—в 1831 и 1832 году), авторизован­
ной ПушкинЫм, недоразвигпЫе элементы, так сказать, эм-
брионЫ дальнейшей и, повидимому, окончательной третЬей 
редакции (редакции алЬбома И. В. Малиновского). 

Какая Же из трех редакций долЖна бЫтЬ признана 
окончательной, наиболее авторитетной, наиболее полно 
отражающей творческую волю поэта? 

ДваЖдЫ канонизировав при Жизни печатно сонет в ре­
дакции алЬманаха «Сиротка» и «Литературной газетЫ» 
1831 г., поэт дваЖдЫ в обоих алЬбомах отступил о т нее-
КазалосЬ 6Ы возмоЖнЫм признатЬ все три равноценными. 
Однако какую Же из трех долЖен воспроизводить редак­
тор на страницах собрания сочинений Пушкина? 

Возникает вопрос: не является ли печатная редакция 
результатом своеобразного приспособления к условиям 
цензурЫ? Не мог ли Пушкин, предвидя возмоЖностЬ цен­
зурного утеснения, переработать стилЬ ее, носящий уЖе 
в значительной мере чертЫ конкретности и интимности 
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в образе БоЖЬей Матери, придавши как образу МадоннЫ, 
так и общей стилистической оправе образа, болЬшую стро­
гость, суровостЬ, в результате чего явился торЖественно-
строгий иконописнЬш образ, в каковом виде сонет, при­
обретя приличествующий иконописнЬш стилЬ, приемлется 
цензурой? 

Так могла явитЬся вторая (печатная) редакция, при 
наличии редакции, которая мЫслится нами первоначаль­
ной, тип которой передает редакция алЬбома Ю. Н. Бар­
тенева. 

Затем, естественным представляется не толЬко ре-
минисцирование первой [первоначальной, моЖет бЫтЬ, до 
нас недошедшей) редакции, но и возникновение разработан­
ной и углубленной в духе первоначальной—третЬей, руко­
писной редакции (алЬбома И. В. Малиновского). В резуль­
т а т е мЫ имеем реставрацию драгоценного глубоко-чело­
веческого, простого и интимного образа МадоннЫ, близкого 
к католической интерпретации эпохи Возрождения. 

В таком случае последняя редакция приобретает в на­
ших глазах исключительную ценность, наиболее совершенно 
отраЖая последнюю волю поэта. 

Почерк, каким написан т е к с т сонета в алЬбоме Ма­
линовского, неясен; в нем естЬ ч е р т Ы с х о д с т в а с пуш­
кинским, но естЬ и отличия. 

Для окончательного решения вопроса, имеем ли мЫ 
дело с автографом или с копией, необходим точнейший 
палеографический анализ почерка. Не беря на себя этой 
задачи, считаем необходимым, однако, указать на т о , ч т о 
сличая почерк алЬбома с отделЬнЫми автографами Пуш­
кина, близкими к 1833 году, необходимо привлекать к срав­
нению автографы, написаннЫе острЫм и Жестким пером. 
Образцы таких автографов доволЬно редки, так как поэт, 
видимо, всегда предпочитал перо мягкое. Как на один из 
автографов этого типа укаЖем на автограф «Прости ха-
латъ, товарищъ неги праздной» (снимок в «Ниве» 1913, 
№ 43, стр. 851). 
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В отделе хроники редакция помещает отчетЫ о засе­
даниях Общества Любителей Российской Словесности, 
посвященнЫх памяти Пушкина, о заседаниях Пушкинской 
Комиссии О-ва, а такЖе сведения о заседаниях других науч-
нЬгх и литературных обществ, как московских, так и иного­
родних, если в этих заседаниях читались доклады, имеющие 
отношение к Пушкину. Затем, в отдел хроники войдут сведе­
ния с вечерах, устраиваемЫх в честЬ Пушкина, о новЫх 
театралЬнЫх постановках пушкинских nbec [а такЖе опер 
на пушкинские сюЖетЫ), о преподавании пушкиноведения в 
вЫсшей школе, о вЫставках, устраиваемЫх в памятЬ Пуш­
кина, о готовящихся к изданию работах по Пушкину и т . д. 

Принимая во внимание условия последних лет, отдел 
хроники дает не толЬко сведения за текущее время 1, но и 
отчетЫ о заседаниях, докладах и пр. за предыдущие годЫ, 
начиная с 1917-го по 1922-ой. Хроника первого вЫпуска, 
естественно, обречена на болЬшую неполноту; в нее входят, 
почти исключительно, сведения из московской Жизни. 
СтремясЬ в дальнейшем к возмоЖно болЬшей полноте, ре­
дакция сборника «Пушкин» обращается с просЬбой ко всем, 
кому дороги интересы пушкиноведения, присЫлатЬ сведе­
ния, отчетЫ и пр., как о фактах современной литератур­
ной Жизни, имеющих отношение к Пушкину (см. приведенную 
ниЖе программу), так и о заседаниях, докладах и пр., имев­
ших место, начиная с 1917 г. С особой просЬбой редакция 

1 Составление т е к с т а хроники бЫло закончено летом 1922 г.; о т 
введения позднейшего материала, за исключением отчетов о заседаниях 
О. Л. Р. Сл. и Пушк. комиссии в 1922—23 ак. году, пришлосЬ отказатЬся, 
ввиду невозможности увеличивать размеры сборника. 

15* 227 
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обращается к п р е д с е д а т е л я м и с е к р е т а р я м р а з ­
личных о б щ е с т в , — вЫсЫлатЬ копии протоколов засе­
даний с докладами о Пушкине, тезисЫ докладов и т . п. 
сведения. 

ВесЬ присЫлаемЫй материал моЖно адресовать се­
кретарю Пушкинской Комиссии О. Л. Р. Сл.—H. Н. Ф a m о в у, 
по адресу: — Москва, Трубниковский пер., д.* 26, кв. 12; 
т е л . 2—45-72. 
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ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 
ПРИ 1-ом МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

О т ч е т о з а с е д а н и я х О - в а , п о с в я щ е н н Ы х 
П у ш к и н у , н а ч и н а я с 1917 г о д а . 

1. З а с е д а н и е 7-го о к т я б р я 1917 г.—в зале Пра­
вления 1-го М. Г. Университета. 

Доклад П. Н. С а к у ли на на тему: «Пушкин и Р а ­
дищев» 1. 

В прениях приняли участие Н. Л. Бродский, Н. П. Си­
доров, А. Е. Грузинский и Ю. М. Соколов. 

Н. Л. Б р о д с к и й , считая доклад образцом строгого 
историко-литературного метода, указал, что в развитии 
мировоззрения Пушкина, в частности, его общественной 
психологии, не бЫло никакого перелома; разница во взгля­
дах Пушкина и Радищева чувствуется еще задолго до с т а ­
тей о Радищеве; достаточно сравнить оду «ВолЬностЬ» 
Пушкина с одой Радищева под т е м Же заглавием. Пушкин 
вЫсказЫвается против насильственного и кровавого пере­
ворота, хотя и ненавидит тиранов. Но к 30-м годам у Пуш­
кина мог особо развитЬся «дух историзма», моЖет бЫтЬ, 
отчасти под влиянием немецкого идеализма и немецкой 
романтики. Эстетическое Же оправдание мира дало Пуш­
кину т о т элемент примиренности, которЬш у него так 
ярко сказывается в последние годЫ Жизни. 

Н. П. С и д о р о в , присоединяясь к основнЫм мЫслям 
докладчика, останавливается на 1-й редакции стих. «Я па­
мятник себе воздвиг», в которой упоминается имя Ради­
щева. Какое «восславление свободы» вспоминал и ставил 
себе в заслугу Пушкин в этих строках? Вероятнее всего, 
Пушкин думал о стихотворении «Деревня», а не об оде 

1 В виду того, что доклад П. Н. Сакулина уЖе появился в печати 
( п р о ф . П. Н . С а к у л и н . П у ш к и н . И с т о р и к о - л и т е р а т у р н Ы е 
э с к и з Ы . П у ш к и н и Р а д и щ е в . А о в о е р е ш е н и е с т а р о г о в о ­
п р о с а . « А л Ь ц и о н а » . П. 1920. 75 стр.)~он здесЬ «не излагается. 
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«БолЬностЬ», которою он едва ли мог дороЖитЬ в 1836 г. 
Б «Деревне», несомненно, чувствуется рефлекс чтения 
«Путешествия» Радищева, но во второй половине стихо­
творения молодой Пушкин как 6Ы вступает в спор с Ра­
дищевым, вЫсказЫваясЬ против ниспровержения крепост­
ного права революционным путем. 

À. Е. Г р у з и н с к и й такЖе примЫкает ко всем основ­
ным положениям доклада, но для него все Же является 
необъяснимым т о т тон, которЫм Пушкин иногда говорит 
о Радищеве в своих статЬях, и эпитетЫ, применяемые к Ра­
дищеву; особенно страннЫм представляется, что Пушкин 
отказал Радищеву даЖе в искренности. Пушкин, каза­
лось 6Ы, долЖен бЫл понятЬ, что за манерой надо 
рассмотреть человека, тем более, что Пушкин сам в свое 
время бЫл обязан этой манере. БЫсказатЬся вполне откро­
венно Пушкину мешали цензурные условия. ЗапалЬчивостЬ 
тона вЫзЫвается отчасти, моЖет бЫтЬ, стремлением 
преодолеть в самом себе XVIII век. В докладе оставлен 
в стороне вопрос—как Же бЫтЬ читателям, т.-е . пола­
гать ли, что Пушкин бЫл прав в своей оценке, данной Ра­
дищеву, или не прав. 

Ю. М. С о к о л о в обращает внимание на слова Пуш­
кина о стиле Радищева: «надутЫй, но искренний»;—стало 
бЫтЬ, нелЬзя утверЖдатЬ, будто Пушкин отказЫвал Ради­
щеву и в искренности. 

П. Н. С а кули н, отвечая своим оппонентам, указал, 
что 1} он не говорил о «переломе» в миросозерцании Пушкина; 
Пушкин всегда оставался ПушкинЫм, но разница в настрое­
ниях в различные периоды Жизни все Же бЫла; философия 
немецкого идеализма глубокого влияния на Пушкина не 
оказала, но известная родственность с нею у Пушкина 
бЫла; 2} мЫслЬ о влиянии «Путешествия» Радищева на 
«Деревню» Пушкина представляется ему в вЫсшей с т е ­
пени интересной, т е м более, что мЫ не имеем фактиче­
ских даннЫх о знакомстве Пушкина в эпоху создания «Де­
ревни» с знаменитой книгой Радищева; 3) он не задавался 
целЬю датЬ оценку Радищеву, да и двух мнений в этом 
вопросе бЫтЬ не моЖет—место, занимаемое Радищевым 
в истории нашей общественной мЫсли, достаточно по­
чтенно; задачей доклада бЫло указать, как Пушкин отно­
сился к Радищеву; Пушкин не считал Радищева неискренним, 
но упрекал его в пошлости, в позе, в напЫщенности стиля, 
а главное,—в отсутствии историзма; э т у оценку Радищева 
нелЬзя, конечно; признатЬ вполне объективной, но психо-
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логически и исторически она вполне понятна: Радищев 
и Пушкин—представители двух различных кулЬтур, двух 
веков. 

2, З а с е д а н и е 9-го м а р т а 1920 г.—там Же. 

Доклад Б. М. С о к о л о в а на тему: «Две Марии» 
(«Полтава» Пушкина) \ 

По докладу вЫсказалисЬ П. Н. Сакулин, Н. Л. Бродский, 
А. Е. Грузинский и П. Г. Богатырев. 

П, Н. С а к у л и н сказал, что идея доклада ему пред­
ставляется плодотворной, а сделаннЫе сближения убеди-
телЬнЫми. Все ранние исследования шли как 6Ы по пери­
ферии, в докладе Же приоткрываются тайники творчества 
Пушкина. Правильно намеченЫ связЬ с декабризмом, отно­
шения Пушкина к власти. Следовало 6bi пристальнее 
вглядетЬся в Мазепу; моЖет бЫтЬ, его образ ретуширован 
в духе отношений поэта к Волконскому, и пушкинская 
характеристика МазепЫ, бЫтЬ моЖет, продиктована 
местЬю к Волконскому, местЬю за любимую Женщину. 

Н. Л. Б р о д с к и й , отметив правильность методоло­
гических приемов докладчика, отыскивающего в образах, 
казалось 6Ы, совершенно объективных, глубокий авторский 
субъективизм, указал, что обилЬнЫй материал доклада 
дает основание и для некоторых сомнений относительно 
прочности вЫводов докладчика. М. Волконская—«утаенная 
любовЬ» Пушкина, но почему Же поэт историческое имя 
дочери Кочубея заменил как раз Марией? Что касается 
сходства внешнего облика двух Марий, т о в материале 
доклада естЬ даннЫе прямо противоположного свойства; 
напр., Веневитинов говорит про M. Н. Волконскую, что 
она бЫла «не хороша собой». НелЬзя забЫватЬ, что психоло­
гические особенности характеров обеих Марий совершенно 
различны. В «Полтаве» Пушкина интересовал силЬнЫй, тра­
гический характер оболЬщенной дочери, в образе M. Н. Вол­
конской—этих черт бЫтЬ не могло. Наконец, Н. Л. Бродский 
указывает, что не все т е стихотворения и образЫ, кото­
рЫе докладчик считает навеяннЫми M. Н. Раевской, могут 
бЫтЬ отнесенЫ к ней, напр., черкешенка ни в. малой мере 

1 5 виду того, что доклад вошел в книгу 5. М. С о к о л о в а «Мария 
Волконская и Пушкин» М., изд. «Задруга», 1922, он здесЬ не излагается. 
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не M. Раевская, которой бЫло всего 15 лет в эпоху создания 
«Кавказского Пленника»—ребенка поэт не назвал 6Ы Жен­
щиной. 

П. Н. С а к у л и н , указывает, что он вполне согласен 
с замечанием Н. Л. Бродского по поводу черкешенки из 
«Кавказского Пленника». 

А. Е. Г р у з и н с к и й находит плодотворной мЫслЬ, 
леЖащую в основе доклада. 

П. Г. Б о г а т Ы р е в указывает, что аналогии в описа­
нии наружностей обеих Марий, моЖет бЫтЬ, просто 
поэтические loci communes. Доклад привлекает к сравнению 
мемуарЫ, писЬма. Но знал ли Пушкин всю э т у семейную 
интимную историю? 

Б. М. С о к о л о в , отвечая оппонентам, сказал, что 
он весЬма далек о т утверждения полного тождества меЖду 
обеими Мариями. Что Же касается замечания П. Г. Бога­
тырева, т о в докладе бЫло указано, что Пушкин бЫл близок 
к семЬям Волконских и Раевских, знал их семейную драму 
и смотрел на нее глазами Раевских. 

3. З а с е д а н и е 7-го н о я б р я 1920 г.—там Же. 
а) П. Н. С а к у л и н прочел сообщение, посвященное 

памяти недавно скончавшегося П. О. М о р о з о в а , как 
п у ш к и н и с т а . 

Отметив главнЫе этапЫ научной деятельности 
П. О. Морозова, докладчик охарактеризовал его, как уче­
ного, лишенного яркой индивидуальности, склонного к обще­
принятым мнениям, даЖе шаблонам, чуЖдого уменЬя вгля-
детЬся В новЫе литературные явления. Так, в сумеречнЫе 
90-е г.г. Морозов видел в декадентстве лишЬ юродство, не 
понял значения работ символистов над художественной 
формой. Особенно типичны для Морозова его историко-
литературнЫе обзорЫ, в которЫх он является словно 
туристом с Бедекером в руках. Таков его обзор русской 
литературы XIX в., где он подходит к предмету исключи­
тельно с историко-кулЬтурной точки зрения, в духе ПЬтина 
и Венгерова. Характерно для него, что в своем обзоре он 
обошел и Чехова, и Брюсова, и БалЬмонта. 

БЫли у Морозова две прочнЫе симпатии—театр и Пуш­
кин, особенно последний. Но и здесЬ, зная Пушкина, как 
никто в его время, Морозов не сказал ничего нового. 
В характеристике Пушкина, особенно где речЬ идет об обще-
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ственнЫх взглядах поэта, Морозов далЬше Белинского 
не пошел. 

Громадной заслугой Морозова, однако, является редак­
тирование пушкинского текста . Он проделал э т у работу 
дваЖдЫ—в 1887 году для издания Литературного Фонда, 
и в 1903 г.—для издания «Просвещения». Первое издание бЫло 
хорошо, хотя и не безукоризненно, на что указЫвал 5. Е. Якуш-
кин. Не бЫла исполЬзована часгпЬ рукописей, слабо исполЬ-
зованЫ печатнЫе текстЫ, почти не бЫло вариантов, 
встречались фактические погрешности; редактор пользо­
вался изданием Ефремова, но не ссЫлался на него. Издание 
«Просвещения» дало улучшенный т е к с т и, несмотря на неко­
торые ошибки, доселе остается одним из наиболее авто­
ритетных. После смерти 5. Е. Якушкина, Морозов закончил 
редактирование III тома академического издания Пушкина 
и целиком под своей редакцией вЫпустил IV том. МеЖду 
прочим, Морозов расшифровал отрЫвки X гл. «Евгения 
Онегина», где речЬ идет о восстании декабристов, что 
вводит новЫе чертЫ в понимание образа Онегина. Морозов 
знал одну чистую, светлую привязанность, которую донес 
до могилЫ; этою привязанностью бЫл Пушкин. 

б) 5о второй части заседания Н. П. К а ш и н прочел 
сообщение о н о в о м и з д а н и и с о ч и н е н и й П у ш к и н а 
п о д р е д а к ц и е й Б. Я. Б р ю с о в а (Государственное Изда­
тельство, т . 1,ч.1. Лирика. М. 1919). 

Указав на интерес, которЫй возбуЖдает каЖдое новое 
издание творений великого поэта, особенно сделанное таким 
авторитетным лицом, как Б. Я. Брюсов, Н. П. Кашин отме­
тил преЖде всего двойственность целей последнего изда­
ния: оно, по мЫсли редактора, долЖно обслуЖиватЬ инте­
ресы и ученого исследователя, и рядового читателя. 
Отсюда—ряд странностей: объяснения собственных имен, 
иностранных слов, ненуЖное для исследователя, и вари­
анты, реконструкция набросков, излишние для обыкно­
венного читателя. План издания, вЫработаннЫй особой 
комиссией при Наркомпросе, тоЖе возбуЖдает сомнения. 
Он предусматривает деление произведений Пушкина по «ро­
дам», соблюдая внутри каЖдой части хронологический 
порядок. В каЖдом хронологическом периоде два отдела— 
законченные вещи и наброски. Для неподготовленного чита­
теля отрЫвки не нуЖнЫ, исследователь Же справедливо 
поЖелает иного расположения материала, а такЖе устра­
нения ряда фактических ошибок. Несмотря на заявление 
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Б. Брюсова, что он вЫдерЖал «характерные чертЫ пуш­
кинской орфографии, сопровождавшие его всю ЖизнЬ», этого 
не сделано. Текст издания местами произволен. Э т о 
касается, преЖде всего, заглавий. 5. Брюсов заявляет, что, 
связанный временем, он не мог всегда обращаться к перво­
источникам, но что т е к с т сверен спервопечатнЫм,со всеми 
изданиями, факсимиле, частию с рукописями. Рядом приме­
ров Н. П. Кашин показывает, как мало обосновано приведен­
ное заявление. Напр., Б. Я. Брюсов говорит, что для «Певца» 
он дает т е к с т «Северного Наблюдателя» 1817 г., а на самом 
деле у него т е к с т 1826 г., да и т о с ошибкой. По отношению 
к nbece «Выздоровление» Брюсов не справился с изданиями 
1826 и 1829 г.г., а такЖе с примечаниями к академическому 
изданию. В элегию «Редеет облаков...» не внесены из авто­
графа некоторые любопЫтнЫе подробности. По поводу 
«Узника >, напечатанного по изданию 1832 г., Брюсов гово­
рит, что его автограф утрачен, меЖду т е м как он воспро­
изведен в издании автографов Пушкина кн. Олега Констан­
тиновича. Таких примеров докладчиком приведено более 20, 
с оговоркой, что всего он не исчерпал. Новое издание не 
моЖет заменить авторитетнейших из старЫх изданий 
и не моЖет претендовать на научную ценность. 

После доклада бЫли вЫсказацЫ замечания В. Е. Чеши-
хинЫм-Ветринским, A. М. ХирЬяковЫм и П. Н. СакулинЫм. 

В. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й всецело присоеди­
няется к общей оценке нового издания Пушкина, данной 
докладчиком. Что касается порядка размещения произве­
дений, т о хронологический принцип,—разумеется, не столЬ 
безнадежно скомпрометированный, как у М. Лемке при 
издании Герцена,—повидимому, необходим. НелЬзя отвер­
гать и старого распределения по родам, которое моЖет 
бЫтЬ корректировано хронологическими указаниями, био­
графической канвой и т . д. Вообще в этом серЬезном 
и трудном вопросе нуЖен коренной пересмотр. 

А. М. Х и р Ь я к о в замечает, что в нормалЬное время 
следовало 6Ы сказать и о внешности издания, о качестве 
бумаги, о цене, общедоступности и т . д. ТеперЬ говорить 
об этом не приходится. 

П. Н. С а к у л и н сказал, что вЫход нового издания сочи­
нений Пушкина—огромное собЫтие. AVbi Ждали его долго. 
ВедЬ мЫ знали, что В. Я. Брюсов—выдающийся пушкинист, 
что ему хорошо известны требования, предъявляемые 

m 
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к научнЫм изданиям классиков, знали, наконец, т е требо­
вания, которЫе сам 5. Брюсов предъявлял к другим редак­
торам Пушкина. Новое издание появилось,—и приходится 
сказать, что нас постигло горЬкое разочарование. 

Демократический читатель запутается в дебрях ва-^ 
риантов, не полюбит Пушкина в т о м хаотическом виде, 
в каком дает ему творения поэта В. Я. Брюсов. Очевидно, 
лоЖно понятЫе интересы этого читателя вЫзвали по­
явление примечаний, портящих дело. Примечания, во что 6Ы 
т о ни стало, стараются изобразить Пушкина поэтом 
революционным о т начала до конца, стараются «оправдатЬ» 
Пушкина за «СтансЫ» к Филарету, подчеркивают, что 
«витии» в «Клеветникам России» совсем не поляки, что 
Пушкин вовсе не бЫл суеверен, хотя и написал «ПриметЫ», 
и т . д. НаучнЫй исследователь обратит преЖде всего вни­
мание на редакторские приемЫ Б. Я. Брюсова. Они подни­
мают вновЬ много принципиальных'вопросов. ЕстЬ два типа 
редакторов: редактор-исследователЬ и редактор более 
скромнЫй, стремящийся лишЬ к объективному восстано­
влению т е к с т а по т е м даннЫм, которЫми он располагает. 
Предпочтителен второй тип редактора. ПервЫй вносит 
много субъективного, как, напр., М. О. Гершензон в изда­
ниях сочинений Огарева и Киреевского. Б. Я. Брюсов—редак­
тор-исследователЬ, да к тому Же и поэт, пЫтающийся 
продолЖатЬ Пушкина. Э т о вредно отразилось на его редак­
торской работе. Б расположении материала сказывается 
какой-то схематизм, искусственно созданные клетки. 
Хронологический принцип мог 6Ы бЫтЬ удерЖан, но с не­
обходимыми коррективами, позволяющими иногда о т с т у ­
пать о т строго хронологического порядка. 

Наконец, Б. Я. Брюсов иногда восстанавливает т е к с т 
поэта крайне произвольно, так что получается т е к с т не 
пушкинский, а брюсовский. Так, напр., 2 строфа 1 стихо­
творения «Иностранке» напечатана с пропусками/1, 3 и 5 
сшрофЫ—без пропусков, но с т о и т обратиться к примеча­
ниям, чтобЫ увидетЬ, что о т Пушкина не дошло до нас ни 
одной целЬной строфЫ. ЗдесЬ—пример виртуозности Б. Я. 
Брюсова, его поэтический tour de force,—но не стихотво­
рение Пушкина. Хорошо, что в данном случае естЬ П О ­
ДЛИННЫЙ пушкинский т е к с т в примечании, и мЫ моЖем 
разобратЬся, но что делатЬ в других случаях, где подобнЫх 
примечаний нет? Заключительные• слова доклада Н. П. Ка­
шина суровЫ, но к ним нелЬзя не присоединиться. 
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4. З а с е д а н и е 19-го д е к а б р я 1920 г.—в аудитории 
Психологического Института I МГУ-та. 

5. М. Ж и р м у н с к и й прочитал доклад на тему: 
« Б а й р о н и ч е с к и е поэмЫ П у ш к и н а ( к о м п о з и ц и я , 
ф о р м а , стилЬ)» г . 

После доклада состоялись прения, в komopbix приняли 
участие Ю. М. Соколов, П. Н. Сакулин, Н. Л. Бродский, 
А. А. Буслаев, А. Е. Грузинский и M. М. Кенигсберг. 

Ю. М. С о к о л о в вЫраЖает удовлетворение, что до­
кладчик взялся за пересмотр вопроса, решения которого, 
даннЫе до сих пор, превратились в шаблон. Самое ваЖное 
то , что докладчик точно и научно установил разницу меЖду 
худоЖественнЫми приемами Байрона и Пушкина. К итогам 

/докладчика оппонент присоединяется. Но естЬ одно недо-
I умение. Некоторые особенности стиля разбираемЫх поэм 
| докладчик возводит к влиянию Байрона. Однако особенности 

эти—лирические отступления, резкие переходы, перерЬтЫ 
повествования вопросами и восклицаниями—встречаются 
и в «Руслане и Людмиле», т.-е. гпагл, где о влиянии Байрона 
говорить, конечно, не приходится. Как объяснить э т о явле­
ние? Не нуЖно ли по отношению к указанным приемам 
отброситЬ эп итет «байронические»? 

Б . М . Ж и р м у н с к и й отвечает, что необходим, конечно, 
и обратный опЫт, которЬш явился 6Ы завершением сделан­
ной им работЫ. Указания на «Руслана и Людмилу», сделан­
ные Ю. М. Соколовым, справедливы, но э т о ведЬ лишЬ отделЬ-
нЫе элементы лирического стиля вообще. При анализе, 
которЬш произведен в докладе, учитЫваласЬ степень их 
спаянности, стилЬ в целом. Да, вопросы, восклицания, пере-
рЫвЫ повествования—вечнЫе средства поэзии, но надо 
определить, как ими пользуется даннЫй поэт. <Руслан и 
Людмила»—эпическое повествование, в котором нет «за­
кругленности» всей поэмЫ около одного героя. Доклад дал 
общие, основные чертЫ лирической поэмЫ и присоединил сюда 
лишЬ наиболее существенные замечания о стиле. МеЖду 
прочим, в «Руслане и Людмиле» нет существеннейшего 

1 Содержание доклада не излагается; см. статЪи В. М. Ж и р м у н ­
с к о г о : 1) «Байронизм Пушкина, как историко-литературная проблема». 
«Пушкинский Сборник памяти О А. Венгерова» П. 1923; 2) «Вокруг 
«Кавказского Пленника» Пушкина». «Литературная МЫслЬ» 1923, вЬт. II. 

Ср. недавно вЫшедшую книгу 5. М.. Ж и р м у н с к о г о : «Байрон и 
Пушкин». Ленинград. 1924. 
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признака лирической поэмЫ—вершинности повествования, 
а такЖе строфичности; если приведенная Ю. М. Соколо­
вым строфа начинается словами «Но меЖду тем», т о э т о 
способ не разрЫва, а связывания. В «Руслане и Людмиле> 
естЬ вопросЫ, прерЫвающие повествование, но э т о не со­
всем т о , что мЫ находим в байроновской поэме. ТолЬко 
органическая совокупность всех приемов стиля в связи 
с тематическим сходством является в данном случае 
решающим. 

Ю. М. С о к о л о в , соглашаясь с докладчиком, что естЬ 
различия в стиле «Руслана и ЛюдмилЫ» и последующих 
поэм Пушкина, настаивает, что следовало 6Ы датЬ более 
точное определение отделЬнЫм стилистическим моментам, 
которЫе 5. М. Жирмунский назЫвает «байроническими». 

П. Н. С а к у л и н с удовлетворением констатирует, 
что В. М. Жирмунский, автор двух превосходных работ 
о немецком романтизме, перешел к исследованию творче­
ства Байрона. Почему байронизм—явление романтическое? 
Если исходить из. немецкого романтизма, т о получитЬ 
о т в е т на э т о т вопрос трудно. Докладчик этого вопроса 
не коснулся, за что, впрочем, его трудно ynpekamb, т . к. 
тема доклада не давала к тому повода. 

Доклад с т а в и т несколько крупнЫх вопросов. ПреЖде 
всего — проблема литературного влияния. Б. М. Жирмун­
ский совершенно справедливо опорочил метод голЫх сопо­
ставлений. Докладчик устранил вопрос о взаимодействии 
личностей обоих поэтов, перешел к лирической поэме, \ 
как таковой, и дал ряд таких богатЫх наблюдений, что ; 
морфология лирической поэмЫ, совершенно не разработан­
ная ранЬше, теперЬ становится ясной. Метод докладчика 
правилен: дается сравнение худоЖественнЫх стилей в це­
лом. Но достаточно ли такого анализа? Как будто нет, 
доказательством чему могут слуЖитЬ сомнения, возникшие 
у Ю. М. Соколова. Докладчик правилЬно возразил ему, что 
надо братЬ худоЖественнЫй стилЬ в целом, но не чув­
ствуется ли, что э т о т прием надо чем-то дополнитЬ? Что 
придает единство всем разрозненным стилистическим 
особенностям? Б чем первооснова этого единства? Как ее 
найти? Надо обратиться к душе худоЖника, не упускатЬ, 
в каком отношении к психологии автора и его героев нахо­
дятся особенности стиля и их сочетание. БедЬ если 
пониматЬ стилЬ широко, — а толЬко так его и надо пони­
мать, — т о он обнимает всю совокупность творческих 
приемов автора. А э т о неминуемо приводит нас к психо-
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логии автора и его героев, и тогда стилистическая схема 
приобретает психологическую Жизненность, тогда явится 
одухотворяющее, объединяющее начало. 

ТолЬко при таком подходе и объясняется, почему 
байронизм естЬ романтизм. ИррационалЬносгпЬ, обречен­
ность, демонизм героев долЖнЫ бЫтЬ принятЫ во внимание, 
введены в исследование; они определят и композицию, 
и сюЖетЫ, и стилЬ. Словом, надо ввести элемент психо­
логический. Он многое истолкует и даст целостность 
нашему представлению о байронизме. И Пушкин тогда 
вЫступит в настоящем свете, с т а н е т яснЫм, почему его 
герои не те , что у Байрона; почему они не занимают того 
места, что в поэмах английского поэта. Тогда стал 6Ы 
понятнее и перевес классических приемов у Пушкина, его 
близость к пластике, скулЬптуре, классицизму или художе­
ственному реализму, поскольку э т и два стиля соприкаса­
ются. Ценность работЫ докладчика толЬко вЫиграла 6Ы, 
если 6Ы он ввел психологический анализ авторов и их 
героев. Но и без этого—доклад 5. М. Жирмунского вЫсоко 
поучителен для историков литературЫ. 

В. М. Ж и р м у н с к и й говорит, что проблема, выдви­
нутая П. Н. СакулинЫм, ему близка. Он соглашается, что 
надо искатЬ объединяющего принципа, но вопрос э т о т 
крайне слоЖен. БЫтЬ моЖет, для решения его надо привлечь 
фактЫ сверхэстетического порядка. Личность худоЖника 
естЬ поэтическая личность. Где искатЬ ее вЫраЖения? 
ПисЬма, дневники обЫчно дают иное впечатление, чем 
анализ творчества. Надо проникнуть в творчество писа­
теля и там искатЬ его душу. Задача громадной трудности. 
Пока попЫтки решения ее могут привести лишЬ к общим, 
мало говорящим 'формулам. Поневоле приходится погру­
жаться в исследования стиля, хотя ясно сознаешЬ, что 
этого мало. БЫтЬ моЖет, поставленную П. Н. СакулинЫм 
проблему могут разрешить критики-импрессионисты. 

Н. Л. Б р о д с к и й указывает, что художественное 
творчество естЬ акт, раскрывающий душу творца в худо­
жественном произведении. За самЫм объективным произ­
ведением скрЫвается портрет автора. ПриемЫ стиля 
долЖнЫ соответствовать внутренним влечениям души 
автора. Если влияние стиля глубоко,—значит бЫли органи­
ческие совпадения меЖду двумя писателями. Если нет—речЬ 
моЖет и т т и лишЬ о случайных влияниях, о пене, случайно 
нанесенной, о случайных совпадениях, сказавшихся в не­
которых деталях. Вопрос надо поставить так, как его 
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поставил П. Н. Сакулин. И вовсе не надо думатЬ, чторешитЬ 
его моЖно толЬко путем интуиции. Нет, естЬ строго 
объективный, научнЫй путЬ. ЕстЬ писЬма писателя, его 
дневники, мемуарЫ о нем. На э т о м фундаменте личность, 
психология автора моЖет бЫтЬ вскрЫта, и тогда моЖно 
бЫло 6bi решитЬ, существует знак равенства меЖду двумя 
писателями, или нет . И толЬко в случае утвердительного 
о т в е т а моЖно говорить о глубоком влиянии Байрона 
на Пушкина в области стиля. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й , отвечая Н. Л. Бродскому, под­
черкивает, что его методологическая позиция и позиция 
оппонента абсолютно различны. Если принять точку зре­
ния Н. Л. Бродского, т о весЬ доклад окаЖется ни к чему. 
Если 6Ы мЫ разбирали вопрос об идейном влиянии Байрона 
на Пушкина, вЫводЫ получились 6Ы крайне неопределенные. > 
УтверЖдатЬ, что «художественное произведение—портрет 
автора»—значит вЫдвигатЬ новую, труднейшую проблему. 
Б писЬмах Пушкина мЫ не найдем ничего для Живой кон­
кретности его поэзии. Вещи разного порядка—личность 
поэтическая и личность эмпирическая. Ф е т в его поэзии 
и Ф е т в его дневнике—что меЖду ними общего? Если при­
нять разницу меЖду духом и душой, т о художественное 
творчество надо относитЬ к области духа. А какая э т о 
трудно удовимая вещЫ Исследователь долЖен ч у в с т в о ­
в а т ь телеологическое направление стилистических особен­
ностей, но вЫразитЬ его он не моЖет. Чему т у т помогут 
писЬма? Очередная задача—изучение стиля, и речЬ моЖет 
и т т и лишЬ о том, показал ли доклад в области стиля 
влияние Байрона на Пушкина или нет. 

Н. Л. Б р о д с к и й видит в о т в е т е докладчика недоразу­
мение. Для характеристики писателя надо полЬзоватЬся 
всем, а не одними писЬмами. На примерах изучения стиля 
Тургенева он доказывает плодотворность и необходимость 
привлечения дневников, писем, вообще биографических 
материалов. Изучение Же стиля, само собою, очередная 
задача. Но стилЬ моЖно понимать т о как органическое 
отражение личности писателя, т о как пену, моду, техни­
ческий прием, шаблон. ЧтобЫ не смешатЬ того и другого, 
чтобЫ разобратЬ, где мода, данЬ времени, шаблон, а где 
нечто органически-присущее писателю,—и необходимо воз­
можно широкое привлечение материала. 

В. М. Ж и р м у н с к и й . Вопрос о шаблоне, конечно,, 
вопрос существенный. Шаблон—это изнашивание формЫ. | 
Но шаблон или органическое явление т е или инЫе приемЫ, 
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стиля данного писателя,—это моЖно решитЬ, оставаясь 
в пределах самого произведения. 

А. А. Б у с л а е в говорит,что он не вЬшес о т доклада 
целЬного впечатления, и э т о потому, что докладчик не довел 
формального анализа до конца, не показал, например, осмыс­
ления приемов стиля в плоскости ритма, метрики. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й отвечает, что вопросы, инте­
ресующие А. А. Буслаева, леЖали в стороне о т его темЫ, 
хотя в конце доклада он и подошел к ним доволЬно 
близко. 

А. Е. Г р у з и н с к и й указывает, что частЬ возражений 
отпала 6Ы, если 6Ы докладчик сказал в своей работе о влия­
нии личности Байрона на личность Пушкина. Но задание 
докладчика бЫло таково, что его нелЬзя за э т о ynpekamb, 
тем более, что он познакомил нас лишЬ с частЬю своей 
работЫ. МоЖно ли найти единство меЖду художественной 
и эмпирической личностью писателя, оставаясь толЬко 
в пределах стилистического анализа? Думается, что моЖно. 
Не нуЖно лишЬ останавливаться на полдороге. О т стиля 
надо искатЬ вЫхода далЬше. Анализ, начавшийся с мелкой 
эстетической единицы, долЖен и т т и далЬше, в область 
сюЖета и всей суммЫ творческих приемов данного писателя. 
Тогда будет найдено Желаемое единство. На э т у дорогу 
стали вступать недавно, на ней делают невернЫе шаги, 
но в работе Б. М. Жирмунского нет т е х недостатков, 
которые часто замечаются у других сторонников модной 
формально-стилистической школЫ. МоЖно задатЬ толЬко 
еще один вопрос—всецело ли «байроническая» поэма создана 
Байроном? То, что говорил Ю. М. Соколов, в сущности, 
подходило к этому вопросу, и к нему стоило 6Ы отнестисЬ 
внимательнее. БедЬ разложение героической поэмЫ началось 
ранЬше Байрона. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й соглашается, что оппонент 
затронул вопрос существенной ваЖности, которЬш в до­
кладе лишЬмелЬком намечен—вопрос о сравнительной мор­
фологии лирической поэмЫ. У Пушкина—специфические 
особенности байроновского типа лирической поэмЫ. Этого 
отрицать нелЬзя, и в докладе на доказательство этой 
мЫсли обращено достаточно внимания. 

M. М. К е н и г с б е р г полагает, что говорить о влиянии 
одного автора на другого—значит вЫходитЬ за пределы 
науки вообще. ДалЬше констатирования факта, что в близ­
кие моментЫ в сходной среде возникали одинаковые явле­
ния, и т т и нелЬзя. 
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5. M. Ж и р м у н с к и й спрашивает оппонента, допу­
скает ли он возможность в истории искусства говорить 
о влиянии, напр., Ботичелли на Филиппо Липпи, об их отно­
шениях, как учителя и ученика, и если да, т о почему Же 
нелЬзя говорить об аналогичных явлениях в области другой, 
близкой науки? 

M. AV К е н и г с б е р г поясняет, что он хотел лишЬ 
устранить оченЬ неЖелателЬнЫй термин—«влияние». 

5. 21-го м а я 1921 г о д а в Психологическом Инсти­
т у т е 1-го М. Г. У н - т а происходило т о р ж е с т в е н н о е 
з а с е д а н и е О - в а Л. Р. Сл., посвященное памяти проф. 
С е м е н а А ф а н а с Ь е в и ч а Б е н г е р о в а . 

П. Н. Сакулин, Б. Е. Чешихин-Бетринский и А. И. Ка-
лишевский произнесли речи, посвященнЫе С. А. Бенгерову, 
как историку литературЫ, общественному деятелю, библио­
графу, и сообщили свои воспоминания о нем. 

H. Н. Ф а т о в произнес речЬ на тему: «С. А. Б е н г е -
ров, к а к п у ш к и н и с т и и з д а т е л ь с о ч и н е н и й 
к л а с с и к о в » . 

Литература—бЫла страстЬю С. А. Бенгерова. Бею 
ЖизнЬ он посвятил изучению великих писателей. Много 
труда ушло у С. А—ча на редактирование образцовых, 
в своем роде единственных, изданий сочинений Шиллера, 
Шекспира, Байрона и МолЬера, при чем он сумел привлечь 
лучших специалистов и переводчиков, лично участвуя 
в этих изданиях не толЬко в качестве редактора и орга­
низатора, но и в качестве исследователя-комментатора 
и собирателя богатого иллюстративного материала. Из 
русских писателей Бенгеров успел проредактировать лишЬ 
сочинения Белинского и Пушкина. 

Издание Пушкина, несомненно, является венцом редак­
торской деятельности Бенгерова. Правда, э т о издание 
далеко не свободно о т недостатков, часто даЖе весЬма 
крупнЫх, как в смЫсле невЫдерЖанности общего плана, 
отсутствия единого метода в интерпретации текста , 
распределения материала, комментирования, так и благо­
даря ряду пропусков, ошибок фактического характера и т . д., 
и т . д., не говоря уЖе о том, что издание осталось неза­
конченным, не дало ни вариантов, ни обещанной с 1-го тома 
«Истории пушкинского текста». — Но мЫ все Же моЖем 
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сказатЬ, что, пока не появилось лучшего, э т о издание блиЖе 
всех осгпалЬнЫх к типу идеального издания. 

УЖе один поверхностный просмотр его дает массу 
ценнЫх для ознакомления с ПушкинЫм впечатлений, благо­
даря огромному количеству снимков с рукописей, портре­
тов, рисунков и т . п. Текст Пушкина, по возможности, 
дается наиболее полнЫй и правилЬнЫй, и почти везде сверен 
с рукописями и первопечатными изданиями. Далекий о т 
идеалЬного пушкинского «канона», особенно для лицейских 
стихотворений, Венгеровский т е к с т устраняет массу недо­
смотров, опечаток, вошедших в правило, почти всегда при­
держивается орфографии, характерной для Пушкина и его 
эпохи. Но, кроме текста, перед нами—целая «пушкинская 
энциклопедия». С. А. Венгеров сумел привлечь к изданию 
всех наших пушкинистов, которЫе дали ряд ценнЫх с т а ­
тей, посвященнЫх отделЬнЫм периодам Жизни поэта, 
отделЬнЫм произведениям, вопросам и т . п. СтагпЬи Вен­
геровского издания подводят итоги всему тому, что бЫло 
сделано в области пушкиноведения, при чем некоторые 
статЬи являются ученЫми исследованиями, развивающими 
и устанавливающими новЫе самостоятелЬнЫе точки зре­
ния, напр., статЬи о «Евгении Онегине», «Полтаве», «Пове­
стях Белкина», «Пиковой даме», «Рославлеве» и др. Всем, 
Желающим работать над ПушкинЫм, будет ли т о вдумчи-
вЫй ученик средней школЫ или ученЫй, пишущий диссерта­
цию, — венгеровское издание моЖет бЫтЬ надеЖнЫм путе­
водителем, и обойтисЬ без него при каких 6Ы т о ни бЫло 
работах над ПушкинЫм в настоящее время совершенно 
немЫслимо. 

Доля участия самого С. А. Венгерова в этом издании 
оченЬ велика. Значительную частЬ материала он прорабо­
тал самостоятельно. В тех случаях, где его не удовлетво­
ряет какой-либо комментарий, он пишет свой, добавоч-
нЫй, дает пояснения к рисункам, иногда развивающиеся в це­
лЫе небольшие исследования. 

ОтделЬнЫх с т а т е й самого С. А. Венгерова, правда, не 
особенно много, но все они чрезвычайно характерны: они 
всегда вЫдвигают к а к о й-н и б у д Ь новЫй в о п р о с , да ­
ю т н о в о е о с в е щ е н и е . Таково, например, его откры­
тие, сделанное на основании внимательного изучения 
рукописи, что Пушкин написал не «Историю села Г о р о-
хина», как полагали ранЬше все издатели, исследователи 
и читатели, а «Историю села Г о р ю х и н а » , а такЖе 
носящие характер исследования любопЫганЫе принципиалЬ-

lib.pushkinskijdom.ru



нЫе разъяснения Венгерова по этому поводу, которЫе легли 
в основу ценной статЬи А. Искоза. Благодаря открЫтию 
С. А. Бенгерова стало ясно, что перед нами не шутка-паро­
дия, а потрясающая картина всей деревенской николаевской 
Руси, этого исполинского «Горюхина». Такова небольшая 
статЬя о Полине, героине неоконченного романа «Рославлев», 
выдвигающая э т у предшественницу тургеневских Женщин 
и исторических русских революционерок на первое место 
среди всех пушкинских Женских образов, заставляющая 
нас видетЬ в Пушкине первого провозвестника идеалов 
Женского равноправия. Такова заметка «Последний завет 
Пушкина», рассматривающая две редакции «Памятника» 
и устанавливающая в конечном суде потомства над 
писателем приоритет общественно-граЖданского содержа­
ния над стороной формалЬно-эстетической. Завету Пуш­
кина оказалось вернЫм русское общество, поставившее 
в своем приговоре Некрасова вЫше Тютчева и Фета . 

Оригинально толкование (его С. А. Бенгеров по ка­
ким-то соображениям не ввел или не успел ввести в свое 
издание, но излагал на публичнЫх лекциях] знаменитой 
«Песни о рЫцаре», в котором С. А. Бенгеров видел типич­
ный образ интеллигента-героя, Живущего н е т а к , к а к в с е , 
идущего к намеченной им святой цели, исполняющего свой 
долг преЖде всего. Такие люди,' особенно, когда они гибнут, 
кшкутся толпе «безумцами», но без таких «безумцев» 
Жиэ»Ь не шла 6Ы вперед.. 

Kpo**ç самостоятелЬнЫх работ С. А. Бенгерова по 
изучению ГТущкдош, нелЬзя не отмегпитЬ его руководитель­
ства молодЫми силами. Венгеровский пушкинский семина­
рий в Петербургских Ыдсш. учебн. заведениях в несколько 
л е т из небольшого кру*ка студентов разросся в целую 
ассоциацию, которая впервЬе организовала ряд ценнейших 
коллективных работ над ПушкинЫм, в т о м числе соста­
вление пушкинского словаря, печатала свои трудЫ в спе­
циальном органе — «Пушкинист» (вЫп. i — 4) —- и бЫла поле­
знейшей школой для целого ряда молодЫх ученЫх, которЫе 
уЖе успели зарекомендовать себя, как виднЫе пушкинисты. 

6. З а с е д а н и е 5-го ф е в р а л я 1922 г о д а в зале 
Правления 1-го М.. Г. У—та. 

Доклад Д. С. Д а р с к о г о на т е м у « П и к о в а я дама» 
П у ш к и н а . 
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Среди прозаических произведений Пушкина «Пиковая 
дама» стоит особняком, как вЫсшее достижение гения. 
МеЖду тем, в критической литературе она не получила 
достаточного освещения, за исключением статЬи М. О. Гер-
шензона. Господствует взгляд на «Пиковую даму», как на 
«мастерски рассказанный анекдот». Однако, при более 
пристальном изучении этой повести Пушкина, в ней откры­
вается смЫсл, неизмеримо более значителЬнЫй и глубокий. 
Герой повести Германн, — «колоссалЬное лицо», по вЫраЖе-
нию Достоевского. Драматическое содержание повести 
состоит в борЬбе трех начал в его душе. Первое начало— 
«идеал гордого человека», каким хочет cmamb Германн, имею­
щий «профилЬ Наполеона и душу Мефистофеля». Второе 
начало—таящиеся в нем страсти, азарт игрока. ТретЬе— 
т е мистические ощущения, которЫе разбудила в нем умер­
шая графиня. Художественная целЬ повести заключается 
в падении Германна с того пЬедестала демонического героя, 
на которЫй он стремился все время подняться. Рациона­
лист, он поверил в чудесное, человек с Железной волей 
и самообладанием, он порабощен разгулом страсти; амора-
лист, он не моЖет заглушитЬ голоса совести; хищник-
некроман,—он сходит с ума о т родившегося из глубинЫ 
собственной души видения. 

В состоявшихся после доклада прениях приняли уча­
стие H. Н. Фатов, Н. К. Гудзий, М. А. Цявловский, Ю. М. Со­
колов и В. Ф. Саводник. 

H. Н. Ф а т о в , признавая, что автор имеет право с т а ­
вить себе какие угодно границы, отметил, что раз доклад 
озаглавлен безо всяких оговорок — «Пиковая дама» Пуш­
кина,—то слушатели, естественно, оЖидали более широкого 
и всестороннего подхода к произведению. Доклад предста­
вляется односторонним, сосредоточивающим все внимание 
на психологическом анализе главного героя. Ряд интерес­
ных проблем лишЬ всколЬзЬ намечен докладчиком; совер­
шенно не останавливается он на вопросах, касающихся 
композиции повести, ее стиля и т . п.,—вопросах, вЫзЫ-
вающих в последнее время к себе особЫй интерес и совер­
шенно не разработанных. НекоторЫе положения докладчика 
не представляются новЫми; полемизировать против слов 
Белинского, что «Пиковая дама» не естЬ толЬко «ма­
стерски рассказанный анекдот»—стучатЬся в открЫтую 
дверЬ. Психология героя обстоятельно рассмотрена в 
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докладе, но не все достаточно убедительно, что говорит 
докладчик, напр., указания, будто в душе Германна не бЫло 
и тени любви к Лизе, или что убийство старухи носило 
характер мистически-религиозный; самое Же главное — 
что докладчик совершенно не обратил внимания на п с и х о ­
п а т о л о г и ч е с к и й элемент повести. А как раз в э т о м - т о 
отношении «Пиковая дама» и является особо интересной 
и оригинальной. Э т о анализ психики человека, с х о д я щ е г о 
с ума , еще нормального, но находящегося на грани без­
умия. О т «Пиковой дамЫ», несомненно, идет прямая линия 
к ряду других замечателЬнЫх произведений русской ли­
тературы, давших анализ психичеСки-ненормалЬнЫх субъ­
ектов,—к произведениям Достоевского, Гаршина, Л. Ан­
дреева и др. 

Н. К. Г у д з и й указал, что доклад разработан в стиле 
Оскара УалЬда. Критик творит параллелЬно с автором, 
и созданный таким образом э т ю д является не разъясне­
нием писателя, а чисто субъективным произведением 
самого критика, лишЬ сделаннЫм на основании заимство­
ванного у писателя материала. В докладе некоторые сбли­
жения каЖутся совершенно случайными и необязательными, 
напр., параллелЬ меЖду Германном и «Подростком» Достоев­
ского,—более аналогичных черт моЖно бЫло 6Ы искатЬ 
меЖду Германном и РасколЬниковЫм. «Пиковая дама» инте­
ресна не столЬко своим психологизмом, сколЬко своим 
бЫтовЫм содержанием, как великолепная картина Жизни 
известнЫх петербургских кругов, а такЖе своим стилем, 
совершенно неизученным. 

М. А. Ц я в л о в с к и й заметил, что докладчик совер­
шенно не поинтересовался автобиографическими чертами ; 
в образе Германна, а меЖду тем, ведЬ, Пушкин бЫл сам 
страстнЫй игрок, и психология игрока ему, несомненно, 
бЫла оченЬ близка и понятна, так ч т о в этой области 
сближение могло 6Ы бЫтЬ оченЬ любопЫтнЫм. 

Ю. À . С о к о л о в вЫразил неудовлетворенность неко­
торыми пунктами доклада: во-первЫх, остается неяснЫм, 
реалистически ли понимает докладчик эпизод с игрой Гер­
манна, считает ли он привидение за галлюцинацию, или 
допускает присутствие мистического элемента; во-вто-
рЫх, вопрос о любви Германна к Лизе т р е б у е т дальнейшей 
разработки; в-третЬих, необходимо яснее поставить 
вопрос о взаимоотношении образов Германна и РасколЬ-
никова; в-четвертЫх, докладчик все эпиграфы повести 
с ч и т а е т ироническими, но с этим согласитЬся нелЬзя. 
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В. Ф. С а в о д н и к указал, что 4 в докладе совершенно 
оставлен в стороне вопрос о возмоЖнЫх литературных 
влияниях на «Пиковую даму», напр., о влиянии Гофманна, 
моЖет бЫтЬ, БалЬзака, не затронут вопрос о связи с дру­
гими произведениями Пушкина,—а моЖно бЫло 6Ы провести 
ряд параллелей, — такЖе надо 6Ы установить деталЬно 
и связЬ с фактами Жизни самого поэта, коснутЬся вопроса 
о возмоЖнЫх прототипах и пр. 

Отвечая своим оппонентам, С. Д. Д а р с к и й , указы­
вает, что 1) он поставил себе определенные рамки, именно, 
датЬ психологическое истолкование образа Германна, по­
этому и счел себя вправе вовсе не касатЬся таких во­
просов, как вопросы о литературных влияниях, об автобио­
графическом элементе и т . п.,—вообще он всецело о с т а ­
вался в пределах самой повести; 2) для утверждения факта 
любви Германна к Лизе он никаких даннЫх в т е к с т е по­
вести не нашел; 3) психологии сумасшествия не коснулся 
потому, что сумасшествие героя—за пределами повести; 
в ней он—нормалЬнЫй человек; 4) упрек Н. К. Гудзия в субъек­
тивизме он считает неоснователЬнЫм, так как в выяснении 
образа Германна он дерЖался строго фактического содер­
жания повести; 5} упомянул о «Подростке» лишЬ с целЬю 
вЫяснитЬ некоторые чертЫ образа Германна, в целом Же 
герой Пушкина, действительно, более близок к РасколЬни-
кову, и на э т о им бЫло обращено внимание, но э т а частЬ 
доклада при чтении бЫла опущена; 6) вопроса о бЫтовЫх 
элементах в повести, о прототипах и пр. он не касался, 
занявшись исключительно психологической разработкой 
образа Германна; 7} эпиграфы вскрЫвают сутЬ каЖдой 
главЫ, и все они, по мнению докладчика, иронические. 

После ответа докладчика с заключительным словом 
вЫступил Председатель О-ва Л. Р. С. п р о ф . П. Н. С а ку­
ли н, которЫй указал, что моЖно подходитЬ к худоЖе-
ственнЫм произведениям с разнЫх сторон: с историко-
литературной, формалЬно-эстетической, психологической. 
С последней точки зрения подошел к пушкинской «Пико­
вой даме» Д. С Дарский, и его доклад является, несомненно, 
интересным психологическим этюдом. ПримЫкая в истол­
ковании образа Германна, в общем, к Â . О. Гершензону, 
докладчик вЫдвинул и новЫй момент, с силой и яркостЬю 
вЫяснив мистические элементы произведения; тогда как 
у Гершензона дается реалистическое истолкование фак­
там,—тут мЫ видим «касание мирам инЫм». Но хотелосЬ 
6Ы знатЬ, какими худоЖественнЫми средствами полЬ-
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зовался Пушкин при разработке психологических тем,— 
э т а сторона в докладе опущена. Интересно сопоставление 
с Достоевским—для него пушкинские образЫ часто слуЖили 
импулЬсом, но он пользовался инЫми худоЖественнЫми 
приемами, и потому характер его произведений совер­
шенно иной. 

5 закрЫтой части заседания, по предложению П. Н. Са-
кулина, обсуЖдался вопрос о возобновлении деятельности 
П у ш к и н с к о й К о м и с с и и Общества на основе инструк­
ции, вЫработанной для у Же работающей Тургеневской Ко­
миссии. 

Е д и н о г л а с н о п о с т а н о в и л и : деятелЬностЬ Пуш­
кинской Комиссии возобновить. 

После предварительного обмена мнений о возможном 
плане работ комиссии, в котором приняли участие П. Н. Са­
кулин, М. А. Цявловский, H. Н. Фатов и др. чл. О-ва, поста­
новили созватЬ на заседание членов Комиссии 16-го февраля, 
поставив на повестку: 1) вЫборЫ Президиума Комиссии 
и 2} обсуждение плана работ. 

Согласно инструкции, членами Пушкинской Комиссии 
могут бЫтЬ все членЫ О-ва Л. Р. Сл., заявившие о своем 
Желании участвовать в заседаниях и работах Комиссии, 
а такЖе могут избираться в членЫ Комиссии и лица, не 
состоящие членами общества, но известнЫе своими рабо­
тами по Пушкину, или могущие оказать помощЬ Комиссии 
в намеченнЫх ею работах. 

Тут Же в заседании заявили о своем Желании принять 
участие в работах Комиссии следующие членЫ О-ва Л. Р. Сл.: 
П. Н. Сакулин, 5. Е. Чешихин-Ветринский, М. А. Цявлов­
ский, Н. К. Пиксанов, Н. П. Кашин, И. Н. Розанов, Б. Ф. Са­
водник, Ю. М. Соколов, А. И. Бачинский, Л. П Гроссман, 
H. Н. Фатов, С. Б. Шувалов и Н. С. Ашукин. Кроме того, поста­
новлено проситЬ принять участие в работах Комиссии о т ­
сутствующих членов О-ва: гА. О. Гершензона, M. Н. Сперан­
ского, Ю. И. АйхенвалЬда, В. Я. Брюсова, Б. А. Грифцова, 
Г. И. Чулкова, Б. Ходасевича и Д. С. Дарского. 

7. 11 -го ф е в р а л я , в п а м я т Ь 8 5 - л е т и я с о д н я 
с м е р т и А. С. П у ш к и н а , по инициативе Общества 
Любителей Российской Словесности и в согласии с поста-
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новлением, принятЫм в прошлом голу петербургскими 
литературно-научнЫми организациями об установлении 
всероссийского ежегодного чествования памяти Пушкина 
в денЬ его смерти, состоялось т о р ж е с т в е н н о е з а с е ­
д а н и е — в е ч е р в БолЬшом зале Московской Консерва­
тории под председателЬством председателя О-ва Л. Р. С. 
П. Н. С а к у л и н а , при участии ряда московских литера-
турно-научнЫх обществ, учреждений и организаций {Всерос­
сийский Союз пролетарских Писателей, Всероссийский 
Союз Поэтов, Союз писателей, Союз крестЬянских писа­
телей, Общество Истории ЛитературЫ, Общество Друзей 
Книги, О-во «Звено», О-во «Никитинские субботники», О-во 
«Лирический Круг», «Литературный Особняк», Главнаука 
Акцентра, Этнолого-Лингвистическое Отделение Факуль­
т е т а Общественных Наук 1-го Московского Государствен­
ного Университета, Румянцовский Музей, Исторический 
Музей, Академические театрЫ—МалЫй Государственный 
и ХудоЖественнЫй и др.) и в присутствии Наркома А. В. 
Л у н а ч а р с к о г о . 

В первой части заседания бЫли произнесены речи 
П. Н. СакулинЫм: «В веках» 1 и В. Я. Б р ю с о в Ы м : 
« Р а з н о с т о р о н н я я д е я т е л ь н о с т ь П у ш к и н а » 2. 

Во второй части артистами Малого и Художествен­
ного театров бЫли исполнены отрЫвки из произведений 
Пушкина и прочитаны о т делЬнЫе стихотворения; артистами 
оперной студии БолЬшого театра, работающей под руко­
водством К. С. Станиславского, под аккомпанемент на рояле 
тов. Жукова, бЫл исполнен пролог к on. «Сказка ô царе 
Салтане» муз. Н. А. Римского-Корсакова, и артистами 
Художественного театра , во главе с А. Л. Вишневским 
и В. В. ЛуЖским, бЫли прочтенЫ сценЫ из «Бориса Году­
нова». В заключение А. Л. Вишневский прочел сверх про­
граммы монолог из «Бориса Годунова» и несколько стихо­
творений Пушкина. 

8. 8 и ю н я 1922 г., в п а м я т Ь 1 2 3 - л е т н е й г о д о в ­
щины со дня рождения Пушкина Общество Любителей 

1 РечЬ П. Н. Сакулина напечатана в сбор. «ЛитерагпурнЫе От­
клики»; !Л. 1923. 

2 РечЬ В. Я. Брюсова напечатана в «Известиях ВЦИК», 1922 г., 
Ni о т 12/11. 
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Российской Словесности совместно с Московской Госу­
дарственной Консерваторией и при участии артистов 
Московского Художественного Академического Театра 
устроило П у ш к и н с к и й в е ч е р . 

В начале бЫла исполнена написанная в 1899 г. кантата 
«Памяти А. С. Пушкина» для Женского хора в сопровожде­
нии органа, муз. соч. M. М. Ипполитова-Иванова под упра­
влением автора. Партию органа исполнял проф. А. Ф. Гедике; 
хор состоял из учениц Консерватории. 

З а т е м следовали речЬ Председателя О-ва п р о ф . 
П. Н. С а к у л и н а под заглавием « П р е к р а с н о г о д р у -
зЬя» \ в которой оратор изобразил эпоху Пушкина, как 
эпоху утонченной кулЬтурЫ, когда в аристократически-
дворянских верхах нашего общества особо кулЬтивирова-
лосЬ чувство изящного, и доклад М. А. Ц я в л о в с к о г о — 
« М о с к в а в Ж и з н и и т в о р ч е с т в е Пушкина» , в ко­
тором докладчик, охарактеризовав Москву начала прош­
лого столетия, когда Пушкин Жил в ней ребенком, рас­
смотрел связЬ Пушкина с Москвой в течение всей его 
Жизни и указал на отражения МосквЫ в произведениях 
поэта. 

Во втором отделении арт. М.Х.А.Т. В. Л. Ершов, за­
менивший заболевшего Л. М. Леонидова, прочел монолог 
(«песню») Председателя из «Пира во время чумЫ», затем 
проф. Консерватории Н. Г. Райским бЫли исполнены 7 ро­
мансов на слова Пушкина под аккомпанемент проф. 
А. В. ГолЬденвейзера, и в заключение, артистами М.Х.А.Т. 
во главе с В. В. ЛуЖским бЫла прочтена сцена из «Бориса 
Годунова» («В корчме»). В. В. ЛуЖский прочитал такЖе 
несколько стихотворений Пушкина. 

9. 11 ф е в р а л я 1923 г., в памятЬ 86-й г о д о в щ и н Ы 
с о д н я с м е р т и П у ш к и н а , состоялось в зале Правле­
ния 1-го М. Г. У-та заседание О-ва Л. Р. Сл. 

а) П. Н. С а к у л и н , открЫвая собрание, сообщил, 
что согласно постановлению О-ва, к которому присоедини­
лись и петербургские литературные организации (писЬмо 
о т Б. Л. Модзалевского) сегодняшнее заседание в памятЬ 
годовщинЫ смерти великого поэта будет происходить 

1 Напечатано в газете ^Московский ПонеделЬник», 1922 г., № 3. 
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как обЫчное академическое заседание, так как бЫло при­
знано более удобнЫм приурочивать торжественное всерос­
сийское чествование памяти Пушкина ко дню его р о ж д е ­
ния, а не ко дню смерти, как бЫло постановлено в про­
шлом году петербургскими литературными организациями. 

б) Д. С. Д а р с к и й прочитал доклад на тему: <Пуш-
кин и Д о с т о е в с к и й » . 

ОбЫчное представление о Пушкине, как о Жреце Апол­
лона, служителе прекрасного, Жизнерадостном и благо­
стном, неверно. 5 его творчестве ярко вЫявлена и другая 
стихия—мятеЖная, мрачная, глубоко-тревоЖная, песси­
мистическая. Докладчик приводит ряд примеров, иллю­
стрирующих э т у стихию у Пушкина. Достоевский разгадал 
э т у подлинную сущность Пушкинской поэзии и заимство­
вал из него свои образЫ, развивая и видоизменяя их, так 
что эстетическое оправдание мира ПушкинЫм преврати­
лось у него в религиозную теодицею. ДалЬше докладчик 
установил следующие связи меЖду обоими художниками 
слова в области созданных ими образов: 1) Скупой рЫцарЬ 
и РасколЬников; 2} ТатЬяна и Map. Тим. Лебядкина в «Бесах»; 
3} Онегин и Ставрогин [там Же); 4) БалЬсингам («Пир 
во время чумЫ») и Кириллов («БесЫ»). ЧертЫ сходства 
меЖду названными героями докладчиком бЫли подробно 
отмеченЫ. И другие образЫ («рЫцарЬ беднЫй», русский инок, 
СалЬери, Клеопатра) нашли отражение в творчестве До­
стоевского. Б заключение докладчик останавливается 
на стихе Путкина из «Памятника»—«Что чувства добрЫе 
я лирой пробуЖдал»—и утверЖдает,что им не покрывается 
существо пушкинской поэзии. 

в) М. А. Ц я в л о в с к и й сделал сообщение о б у м а г а х 
П. Б а р т е н е в а , о т н о с я щ и х с я к д у э л и П у ш к и н а . 
Среди них находятся оригиналы и копии следующих доку­
ментов, уЖе известнЫх в печати: 

1. Автограф Даля, содержащий рассказ о болезни 
и смерти Пушкина; это—черновик, дающий самЫе свеЖие 
и непосредственные впечатления. 2. Изложение условий 
дуэли, привезенное Данзасом к Пушкину (на французском 
язЫке). 3- Копия, сделанная кн. Вяземским с писЬма Пушкина 
к Геккерену (с того экземпляра, которЫй Пушкин оставил 
у себя; по назначению Же бЫл послан другой). 4. ПисЬмо 
Данзаса о т 4 февр. 1837 г. к неизвестному лицу (говорится 
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о писЬме Пушкина к Геккерену). 5. ПисЬмо Данзаса 
к кн. Вяземскому (с подробностями о дуэли Пушкина). 6. При­
говор Верховного Суда по делу о дуэли Пушкина, «ВЫсо-
чайше» конфирмованнЫй. 7. ПисЬмо М. И. Ханенка, воспи­
танника школЫ гвардейских подпрапорщиков о т 4 февраля 
1837 г. [в котором рассказывается о стихотворении Лер­
монтова на смертЬ Пушкина)1. 

г) Л. С. Г и н з б у р г сделал доклад на тему «Пушкин 
в р е в о л ю ц и о н н о й Р о с с и и » (1917—1923). Докладчик 
составил библиографию всего вЫшедшего в печати за рево­
люционные годЫ о Пушкине. Он приводит цифрЫ, иллю­
стрируя их примерами. Картина получается следующая: 

1. Биографический материал—36 JSÊNs. 
2. Пушкинские уголки—8 NsNs. 
3. Стихотворения, посвященнЫе Пушкину,—15 Ni№. 
4. Пушкин в печати—71 Ni. 
5. Книги, алЬманахи и сборники—И 
6. О творчестве Пушкина—108 JSÉNi. 
7. Пушкин на сцене—1 №. 
8. Пушкин и другие писатели—8 №Ni. 
9. Рецензии, отзЫвЫ, извещения, библиография—96 NsNi. 

10. ПушкинистЫ—3 NiNs. 
11. Пушкин в музЫке—2 NeNi. 
12. На мотивЫ из Пушкина, юмористика, курЬезЫ— 

32 №Ni. 
Таким образом, за революционные годЫ всего вЫшло 

392 NiNi, которЫе по годам распределяются так: 
1917 Г . - 4 0 №№; 
1918 г - 6 3 №№; 
1919 Г . - 6 8 Ni№; 
1920 Г . - 2 5 №№; 
1921 г . -43 NEN5; 
1922 г.-148 NiNi; 
1923 г. (1 мес . ) -5№№. 
Б среднем, в каЖдЫе 5 - 6 д н е й ч т о - н и б у д Ь по­

я в л я л о с ь о П у ш к и н е . 
Б виде иллюстрации к своему докладу Л. С. Гинзбург 

устроил в зале заседания вЫставку книг, вЫшедших за 

1 Э т и документы воспроизведены полностью в книге: «НовЫе ма­
териалы о дуэли и смерти Пушкина» сост. Б. Л. А\одзалевский, Ю. Г. 
Оксман и М. А. Цявловской, изд. «Атеней», Петербург 1924, стр. 75—118. 
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последние пятЬ лет, а такЖе предметов, относящихся 
к Пушкину. 

10. 6 и ю н я 1923 года 1 в 124-ю г о д о в щ и н у р о ­
ж д е н и я П у ш к и н а в БолЬшом зале Консерватории про­
исходило т о р ж е с т в е н н о е з а с е д а н и е О-ва Л. Р. Сл. 
совместно с Московской Гос. Консерваторией. 

а) ОткрЫвая заседания, П. Н. С а к у л и н предложил 
приветствовать присутствующих в зале потомков и род­
ственников « великого поэта: Г р и г о р и я А л е к с а н д р о ­
в и ч а и А н н у А л е к с а н д р о в н у Пушкинbix (роднЫе 
внук и внучка поэта) и М а р и ю Л Ь в о в н у H е й к и р х 
(племянница поэта, дочЬ его брата—ЛЬва Сергеевича). 
Затем он указал; что, остановившись, по соглашению 
с петербургскими литературными организациями, на мЫсли 
устройства торжественного всероссийского чествования 
памяти Пушкина не в денЬ его смерти, а в денЬ его 
роЖдения, еЖегодно, 6-го июня, О-во Люб. Росс. Сло­
весности, совместно с его Пушкинской Комиссией, раз­
работало план заседаний на ряд лет вперед. Среди общих 
вопросов пушкиноведения главное внимание будет уделятЬся 
т е м произведениям, которЫм исполняется в данном году 
с т о л е т н и й ю б и л е й,—так в настоящем заседании будут 
произнесены речи о произведениях, н а п и с а н н ы х П у ш к и ­
нЫм в 1823 году; из этих Же произведений составлена 
и программа второй части вечера; кроме того, еЖегодно 

1 При переводе юбилейнЫх д а т на новЫй стилЬ легко моЖет по-
лучитЬся ошибка, если не принятЬ во внимание, ч т о в XIX в. старЫй 
стилЬ о т с т а в а л о т нового, не на 13 дней, как menepb, а на 12, в XVIII 
веке—на 11 дней и т . л. П у ш к и н р о д и л с я 6-го и ю н я н о в о г о 
с т и л я 1799 г. (=26 мая с т . стиля); поэтому годовщина его роЖдения 
долЖна праздноваться 6-го и ю н я , а не 8-го, как моЖно бЫло 6Ы поду-
матЬ, механически переводя старЬш стилЬ на новЫй. Соответственно 
датою смепти Пушкина долЖно считатЪся не 11-ое, а 10-ое февраля, 
т . к. П у ш к и н у м е р 10-го ф е в р а л я н о в . с т и л я 1837 г. ( = 29 янв. 
с т . ст.) . В предыдущих юбилейнЫх празднествах само О-во Л. Р. Сл. до­
пустило э т у ошибку (см. вЫше сообщение о юбилейнЫх заседаниях, 
с т р . 247,248, и 249), При обсуждении вопроса о праздновании 124-ой годовщи­
ны со дня роЖдения Пушкина, Пушкинская Комиссия, по докладу Н. П. Ф а -
това , обратив внимание на допускавшуюся ранее ошибку, постановила о т ­
мечать в дальнейшем дни роЖдения и смерти Пушкина т о ч н о в т о т 
д е н Ь п о н о в о м у с т и л ю , когда он д е й с т в и т е л ь н о р о д и л с я 
и у м е р , т . -е . 6-го и ю н я и 10-го ф е в р а л я . Постановление э т о бЫло 
опубликовано во всеобщее сведение в «Известиях» ВЦИК. 
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будет даватЬся обзор пушкинской литературЫ за истек­
ший год. 

6} З а т е м П. Н. С а к у л и н произнес речЬ на тему «П у ш-
кин в 1 9 2 3 году» . 

Указав очаги пушкинизма в Петербурге и Москве — 
« Пушкинский Лом», Пушкинские Комиссии при Академии 
Наук и при Обществе Любителей Российской Словес­
ности и другие общества, круЖки и семинарии, а так­
Же на энергичную деятельность наиболее крупнЫх пуш­
кинистов: П. Е. Щеголева, Б. Л. Модзалевского, М. Л. Гоф­
мана, М. А. Цявловского и др.,—докладчик обратился к во­
просу: ч т о н о в о г о для п о н и м а н и я П у ш к и н а д а л 
п о с л е д н и й л и т е р а т у р н ы й с е з о н , и рассмотрел 
пушкинскую литературу по следующим рубрикам: 

1. В о п р о с о п у ш к и н с к о м т е к с т е . — У к а з а в на 
сущность и задачи работЫ текстологии, П. Н. Сакулин 
дал обзор соответствующих работ М. Л. Гофмана, Ь. 5. То-
машевского и др. и пришел к вЫводу, что, по крайней мере 
по отношению к некоторым произведениям, мЫ знаем 
теперЬ пушкинский т е к с т лучше и полнее, чем год тому 
назад.—-2. Р а с к р ы т и е б и о г р а ф и ч е с к и х ф а к т о в . 
Выделяются работЫ по изданию «Дневника) Пушкина под 
ред. Б. Л. Модзалевского и несколько работ по исследова­
нию романических эпизодов в Жизни Пушкина, особенно ра­
бота Б. М. Соколова «Пушкин и кн. Мария Волконская», 
любопЫгпно открЫтие М. А. Цявловского о связи Пушкина 
с гр. ФинкелЬмон, вызвавшее оЖивленную дискуссию и ряд 
докладов, работЫ Д. С. Дарского, П. Губера и др.—3. И д е о ­
л о г и я П у ш к и н а . Выделяются работЫ т . Кислициной о 
религиозных взглядах поэта, В. Я. Брюсова об общественно-
политических убеждениях Пушкина, особенно об отношении 
его к крепостному праву, и, наконец, толЬко что появив­
шаяся работа т . Егорашвили, которЫй параллелЬно рас­
сматривает «Двенадцать» Блока и «Медного Всадника» 
Пушкина; автор заявляет, что он Желает «отвоеватЬ» оба 
э т и произведения у «буржуазной» критики и пЫтается 
подойти к истолкованию этих произведений с точки зре­
ния марксизма. Однако вместо действительно марксист­
ского подхода дает лишЬ ряд заявлений, весЬма парадоксалЬ-
нЫх. 4. О п р е д е л е н и е и с т о ч н и к о в п у ш к и н с к и х 
п р о и з в е д е н и й , в о п р о с о л и т е р а т у р н ы х в л и я ­
ниях. Выделяются работЫ Ю. Г. Оксмана, т . т . Яковлева, 
Рязанова, Б. В. Томашевского и особенно В. М. Жирмунского. 
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5. А н а л и з п у ш к и н с к о г о с т и х а . РаботЫ т . т . Берн-
штейна, ВЫгодского и В. Я. Брюсова. На основании этих 
работ нам все яснее и яснее становится, почему Пушкин 
является действительно величайшим мастером; ранЬше 
мЫ э т о толЬко интуитивно ощущали, теперЬ мЫ все болЬше 
и болЬше моЖемэто научно доказать.—6. П у ш к и н и му-
зЫка. Особенно замечателЬнЫ статЬи в сборнике «Ор­
фей»—И. Глебова «У истоков Жизни» и т . ЛурЬе «Голос 
поэта». Вопрос трактуется на широкой философской 
основе, и образ великого поэта, благодаря ряду удачнЫх 
мЫслей и талантливых сопоставлений, раскрывается 
полнее и глубЖе, чем э т о умели делатЬ до сих пор. 

В заключение П. Н. Сакулин указал, что имя Пушкина-
символ творчества русского народа; он не толЬко—наше 
прошлое, но и наше—будущее. 

в) Л. П. Г р о с с м а н произнес речЬ на тему «Пуш­
кин в 1823 году». Сто лет тому назад Европа пере­
живала эпоху бурЬ и тревог, аналогичную до некоторой 
степени нашей эпохе. И как теперЬ, так и тогда возникал 
вопрос о взаимоотношениях России и ЕвропЫ, обострялась 
проблема Востока и Запада. 

Эта проблема связана с ЖизнЬю Пушкина и отрази­
лась в его творчестве 1823 года. Докладчик, далее, подробно 
рисует Кишинев и Одессу, как антитезу Азии и ЕвропЫ. 
Элементы ориентализма, «Востока», отразились во многих 
произведениях Пушкина 1823 года—от несколько ранее напи­
санной «ГавриилиадЫ»—до «ЦЫган», законченных позднее; 
злементЫ «Запада» нашли главное свое вЫраЖение в «Евге­
нии Онегине», первЫе две главЫ которого бЫли написанЫ 
в отчетном году. Оба э т и элемента, обе темЫ — Восток 
и Запад, переплетаясь и скрещиваясь, звучат в «Бахчи­
сарайском фонтане» и в отрЫвке «НедвиЖнЫй страЖ дре­
мал...»; э т и произведения и анализирует докладчик с ука­
занной точки зрения. Таким образом, Пушкин разрабатЫвал 
т у Же тему, которую в наши дни ставили Александр Блок 
и Андрей БелЫй. Тема э т а нам близка. Оттого -то , обра­
щаясь к Пушкину, мЫ и чувствуем, что беседуем с вечнЫм 
нашим современником и спутником. 

Вторая частЬ вечера (литературно-музЫкалЬное отде ­
ление) бЫла посвящена исполнению произведений Пушкина, 
написаннЫх в 1823 г. Оркестром учащихся Консерватории 
под управлением тов. МалЬко бЫла исполнена музЫка Арен-
ского к «Бахчисарайскому фонтану», при чем ария ЗаремЫ 
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бЫла исполнена артисткой Ак. Гос. БолЬшого т е а т р а 
Ф. С. Петровой. З а т е м учеником Консерватории тов. Аспе-
лундом бЫли исполнены романсЫ На слова-Пушкина, и арти­
стами 1-й студии М.Х.А.Т. прочтен ряд стихотворений, 
огпрЫвков из I и II глав «Евгения Онегина» и целиком «Бах­
чисарайский фонтан». 

ПУШКИНСКАЯ КОМИССИЯ 
ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 

1. Согласно постановлению О-ва Л. Р. Сл., принятому 
в заседании 5-го февраля 1922 года, 16-го ф е в р а л я того 
Же года в помещении библиотеки 1-го М. Г. Ун-та бЫло со­
звано 1 - е о р г а н и з а ц и о н н о е з а с е д а н и е П у ш к и н ­
с к о й К о м и с с и и . В заседании присутствовали пред­
седатель и почетн. чл. О-ва П. Н. Сакулин, почетн. членЫ 
В. Е. Чешихин-Ветринский и ак. M. Н. Сперанский, д. чл. 
Н. К. Пиксанов, М. А. Цявловский, И. Н. Розанов, Н. П. Кашин, 
H. Н. Фатов, С. В. Шувалов, А. Р. Бачинский и Н. С. 
Ашукин. 

а) Произведены бЫли вЫборЫ П р е з и д и у м а К о м и с ­
сии, при чем избранными оказалисЬ: п р е д с е д а т е л е м 
Пушкинской Комиссии—Николай К и р и а к о в и ч П и к с а ­
нов, товарищем председателя—Мстислав А л е к с а н ­
д р о в и ч Ц я вло в е к ий и секретарем—Ник о л а й Н и к о ­
л а е в и ч Ф а т о в . 

Вслед за выборами, Н. К. П и к с а н о в произнес крат­
кую речЬ, в которой, поблагодарив за избрание, вЫразил 
надеЖду на успешную работу Комиссии при содействии 
всех членов О-ва Л. Р. Сл. и благодарил о т имени Комис­
сии преде. О-ва П. Н. Сакулина за его организационные 
трудЫ по возрождению Комиссии. 

Затем, по предложению П. Н. Сакулина, бЫли произве­
дены вЫборЫ еще 4-х членов Президиума из числа наиболее 
виднЫх московских пушкинистов. Избранными оказались 
Ю. И. АйхенвалЬд, В. Я. Брюсов, М. О. Гершензон и А. Е. Гру­
зинский. Н. К. Пиксанов разъяснил, что П. Н. Сакулин входит 
в Президиум Комиссии, как председатель О-ва; таким 
образом Президиум Пушкинской Комиссии составился из 
8 лиц. 
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6} M. А. Ц я в л о в с к и й делает внеочередное заявление 
о крайне тяЖелом материальном положении родного внука 
поэта, Григория Александровича Пушкина, проживающего 
с семЬей в Бронницком уезде и занимающего место кон­
торщика в местном кооперативе. Постановлено, после 
состоявшихся прений, отклонив пока мЬюлЬ об организации 
общественной помощи потомкам поэта, обратиться к Нар­
кому А. В. Луначарскому с ходатайством об экстренном 
назначении потомкам Пушкина государственного пособия 
в достаточном размере х. 

в) ОбсуЖдался план работ Комиссии. М. А. Ц я в л о в -
с к и й предложил вЬтолнение следующих заданий: 

1) организовать специальную библиотеку и кабинет 
для научнЫх занятий по Пушкину; 

2] составить и издатЬ именной указатель к сочине­
ниям Пушкина; 

3) составить указатель всех воспроизведений в пе­
чати рукописей Пушкина; 

4) организовать ряд публичнЫх вечеров, посвященных 
Пушкину, меЖду прочим, музЫкалЬнЫй вечер с исполнением 
nbec на пушкинские mekcrnbi, принадлежащих композиторам-
современникам Пушкина. 

H. Н. Ф а т о в предложил: 
1) издаватЬ специалЬнЫй научнЫй Журнал, посвященнЫй 

Пушкину, по ниЖеследующей программе: а) исследования 
и статЬи, посвященнЫе Пушкину; б) исследования и статЬи, 
посвященнЫе историко-литературнЫм вопросам, имеющим 
т о или иное отношение к Пушкину; в) материалы, доку­
менты и пр., касающиеся Пушкина и близких к нему лиц; 
г) история пушкиноведения; д) критический обзор литера­
туры о Пушкине и пушкинская библиография; е) пушкин­
ская хроника; Ж) вопросы преподавания Пушкина в школе; 
з) воспроизведение снимков с рукописей, портретов, иллю­
страций и т.; п. и) поэтические произведения, посвященнЫе 
Пушкину; 

2} занятЬся составлением коллективных работ, как-то: 
а) словаря пушкинского язЬка; б) словаря пушкинских рифм; 
в) описания пушкинских рукописей, хранящихся в Румянцов-
ском Музее и других хранилищах, с полной трансскрипцией 
пушкинского т е к с т а и параллелЬнЫм фототипическим 
воспроизведением всех рукописей или части их; 

1 Э т о ходатайство Пушкинской Комиссии увенчалссЬ впоследствии 
успехом. 
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3) приступить к изданию собрания сочинений Пушкина, 
как популярного, так и научного, а такЖе к переизданию 
материалов, с т а т е й и исследований по Пушкину. 

После прений п о с т а н о в л е н о : признав принципиально* 
ЖелателЬнЫм о с у щ е с т в л е н и е в с е х п р е д л о ж е н и й , , 
приступить к их выполнению по мере возможности, сно-
сясЬ с другими обществами и лицами во избеЖание парал­
лелизма в работе, и поручить Президиуму Комиссии вЫяс-
нитЬ, какие именно из намеченнЫх работ могут бЫтЬ 
осуществлены в блиЖайшее время, и приступить к органи­
зации работ, печатанию изданий и пр. 

2. 2-го а п р е л я 192 2 г. происходило 1*е о т к р ы ­
т о е з а с е д а н и е Пушкинской Комиссии в болЬшой ауди­
тории Психологического Института 1-го М.Г.У-та в при­
сутствии болЬшого количества как членов О. Л. Р. Сл., 
так и гостей, переполнивших аудиторию. 

а) ОткрЫв заседание, Н. К. П и к с а н о в обратился к 
присутствующим с речЬю на тему «Пушкин и О - в о 
Л. Р. Сл.» \ 

б) З а т е м П. Н. С а к у л и н вЫступил с докладом на 
тему: « П у ш к и н п р е д л и ц о м в е ч н о с т и » 2. 

После доклада состоялись прения, в которЫх приняли 
участие AV. П. Столяров, Б. М. Соколов, H. Н. Фатов, 
5. Б. Леонович-Ангарский, Н. К. Пиксанов, Л. П. Гроссман и 
Н. Л. Бродский. 

М. П. С m о л я р о в, отмечая болЬшую научную ценность 
доклада, указывает, что толкование «Памятника» Пушкина, 
данное М. О. Гершензоном, могло прелЬстигпЬ лишЬ своей 
неоЖиданностЬю. После анализа, сделанного докладчиком, 
становится яснЫм, что мЫ долЖнЫ остатЬся при преЖнем 
понимании «Памятника». Но если говорить вообще о на­
строении Пушкина в последние годЫ, т о оно является более 
слоЖнЫм, чем его изобразил докладчик. Пушкин далеко не 
всегда бЫл смиренно и религиозно настроенным—вспомним 
«Медного Ьсадника», вспомним «Египетские ночи», где уЖе 
сквозят настроения в духе Достоевского. 

1 Воспроизводится в настоящем. вЬтуске. 
2 Воспроизводится в настоящем вЬтуске под заглавием «Памят­

ник нерукотворнЬш». 
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Б. M. С о к о л о в видит в докладе П. Н. Сакулина убе-
дителЬнЫй о т в е т на спорную гипотезу Л\. О. Гершензона 
и всецело присоединяется к вЫводам докладчика. Он не 
согласен толЬко с толкованием строфЫ: «И долго буду 
тем любезен я народу...», находя произволЬнЫм толкование 
слова «народ», как р у с с к и й народ; скорее всего, под «на­
родом» Пушкин разумел низшие классЫ общества. 

H. Н. Ф а т о в такЖе присоединяется к толкованию 
«Памятника», данному П. Н. СакулинЫм, но, как на недо­
статки доклада, указывает, что П. Н. Сакулин не уделил 
внимания истории текста «Памятника», в связи с которой 
надо бЫло 6Ы коснутЬся вопроса, почему в окончательном 
варианте исчезло упоминание имени Радищева и чем объяс­
няется замена слов «звуки новЫе для песен я обрел», 
словами—«чувства добрЫе я лирой пробуЖдал». Что Же 
касается общего толкования «Памятника», т о лучшим 
доказательством лоЖности взгляда М. О. Гершензона 
долЖно слуЖитЬ т о соображение, что на основании всего, 
что мЫ вообще знаем о Пушкине, на основании всех его 
произведений, нет поводов полагать, будто поэт не 
Желал себе той славЫ в потомстве, о которой говорится 
в «Памятнике». 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й с удовлетворением 
присоединяется к вЫводам докладчика. «Памятник» Пуш­
кина все время искаЖался—сначала в угоду цензуре—Жу­
ковским (и в таком виде, к стЫду нашему, попала цитата 
на монумент на Тверском булЬваре, и даЖе до сих пор 
часто в таком, искаженном Жуковским, виде «Памятник» 
цитируется); затем М. О. Гершензоном бЫл искаЖен смЫсл 
«Памятника». Чувствовалось, ч т о э т о не так, но толЬко 
доклад П. Н. Сакулина научно доказал неправильность под­
хода М. О. Гершензона, и теперЬ мЫ знаем как настоящий 
т е к с т замечательного пушкинского стихотворения, так 
и т о толкование, которое является единственно пра-
вилЬнЫм. 

Н. К. П и к с а н о в отмечает методологические до­
стоинства доклада—установление правильного текста , 

, анализ стиля, семантики стихотворения, экскурс по по-
I воду значения слова «любезен» в пушкинскую эпоху, при­

влечение биографических даннЫх и т . д. Бее э т о придает 
особое значение и силу тезисам доклада, заострённым 
в сторону М. О. Гершензона. Относясь отрицательно в це­
лом к домЫслу М. О. Гершензона, оппонент, т е м не менее, 
полагает, что некоторые мотивЫ, на основании когпорЫх 
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jv\. О. Гершензон вЫдвинул свою гипотезу, заслуживают вни­
мания. Если поставить прямо вопрос: исчерпал ли Пушкин 
в этой характеристике все свое прекрасное творческое дело 
не толЬко для других, но и в самом существе,—то придется 
на э т о т вопрос о т в е т и т ь отрицательно: нет, не исчерпал 
всего, и преувеличивают т е , кто так думает. Создавая 
э т о стихотворение, Пушкин, преЖде всего, находился под 
давлением многовековой литературной традиции, идущей 
через Державина к Горацию. ДерЖавин перегрузил характе­
ристику поэта в сторону чрезмерной монументальности; 
Пушкин как 6Ы несколько погнулся под тяЖестЬю дерЖа-
винской традиции; он вдается в этнографичностЬ, полу­
чается какая-то тяЖеловесная материализация славЫ 
поэта. Термина, которЫми Пушкин определяет дело поэта— 
какие-то периферийнЫе—«восславление свободы», «милостЬ 
к падшим», «чувства лобрЫе»,—это все моЖно отнести 
и на долю моралиста, политического деятеля, но э т о не 
является главнЫм делом п о э т а . Последний Же стих 
«Памятника» прямо эпиграмматический; он как-то вЬта-
д а е т из общего торжественного настроения, созданного 
стихотворением. Надо отвести долЖное место этому 
произведению поэта, но нелЬзя видетЬ в нем всесторон­
него выявления самооценки Пушкина. Он как 6Ы хотел 
описатЬ внешнюю судЬбу поэта. Поэтому стихи, кото­
рЫе вЫпали, существенно ваЖнЫ; «звуки новЫе» — блиЖе 
к оценке поэта. 

Л. П. Г р о с с м а н присоединяется к той оценке, кото­
рую уЖе получил доклад П. Н. Сакулина. 5 темнЫй и слоЖнЫй 
вопрос он сумел внести свет, но все Же вопрос не вполне 
разъяснен. РечЬ идет о полемике не толЬко с М. О. Гер-
шензоном—существует нечто вроде традиции в толкова­
нии пушкинского «Памятника», к которой вместе с Гер-
шензоном, моЖно отнести и Бл. Соловьева и некоторых 
других, напр. Евлахова. Противоречие в «Памятнике» — 
несомненное, неустраненное до сих пор и, моЖет бЫтЬ, не­
устранимое. Вопрос оченЬ слоЖен. Надо остановиться на 
толковании «Памятника» в духе особой литературной тра­
диции, в духе горацианской и дерЖавинской одЫ. Поэтому 
и нелЬзя думатЬ, что Пушкин влоЖил в э т о стихотворение 
все свои задушевнЫе мЫсли,—он творил в духе традиции. 
Не следует особенно настаивать на простоте и прозрач­
ности пушкинской поэзии. Она слишком слоЖна. Хочется, 
далее, протестовать против мнения о какой-то исключи­
тельной благоЖелателЬности Пушкина. Нечто подобное 

lib.pushkinskijdom.ru



бЫло в Германии с толкованием Гёте. РанЬше тоЖе о нем 
обЫчно сулили, как о поэте всепримиряющем, всепрощаю­
щем, но потом увидели в нем и другие сторонЫ,—стали 
говорить о «bose Goethe», о «злом Гёте». То Же и с Пуш­
кинЫм. Надо раскрЫтЬ всю слоЖностЬ души Пушкина, 
а не видетЬ в нем толЬко мотивЫ примиряющие и 
смиреннЫе. 

Н. Л. Б р о д с к и й такЖе признает, что «Памятник» 
отнюдЬ нелЬзя рассматривать как вЫраЖение ПушкинЫм 
своего «я». Э т о не автобиографическое признание, не само­
оценка. Тут естЬ толЬко э л е м е н т ы с а м о о ц е н к и . 
Всего Пушкина мЫ т у т не моЖем видетЬ. Пушкин неизме­
римо шире и глубЖе того образа, которЬш нарисован в 
«Памятнике». Почему так получилось? Некоторая отгадка 
имеется. Во-первЫх, Пушкин, несомненно, находится под 
влиянием традиции; во-вторЫх, хотя он говорил, конечно, 
о себе, но говорил для современников, для толпЫ, для на­
рода. Но для другой группЫ лиц он сказал 6 Ы иное. Об-
этой другой, группе лиц естЬ речЬ в «Памятнике»,—это 
«пиитЫ», которЫе будут помнитЬ и ценитЬ Пушкина, доколе 
они вообще будут существовать в «подлунном мире». 
У этой группЫ лиц, у знатоков, ценителей поэзии, памятЬ 
о Пушкине будет ЖитЬ вечно; для народа Же он будет 
«любезен» лишЬ д о л г о , «ПиитЫ» поймут всю глубину 
творчества Пушкина, примут в себя все его «ядЫ». Но 
большинство, масса этих ядов не примет, не моЖет при­
нять, да и не нуЖно, чтобЫ она их принимала. Пушкин, 
конечно, далеко не религиозно-елейнЫй поэт. В нем много-
глубоко - трагического, «анчаровского». Недаром многие 
ведут о т Пушкина прямую линию к Достоевскому. И Пуш­
кин в этой своей сущности себя в значительной степени 
утаил. Он всегда делил людей на две половинЫ, на «пиитов» 
и «толпу»,—и толпе он дал нечто более простое, ясное. 
РисоватЬ Пушкина так, будто он воспринимал мир толЬко 
исторично, благоЖелателЬно, не следует. ВедЬ в т о м Же 
году, в котором написан «Памятник», написано и «Из VI 
Пиндемонте», где нет и следа какого-либо историзма, где, 
наоборот, отрЫв о т истории, анархизм, начало бунтарское 
и индивидуалистическое* 

П. Н. С а к у л и н , отвечая оппонентам, начал с благо­
дарности тем, которЫе присоединились к его вЫводам. 
В вЫсказаннЫх замечаниях он видит немало ценного, но 
не со всем моЖет согласитЬся. Возражавшие упустили из-
виду т у задачу, которую он себе ставил: правильно п р о -
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ч е с т Ь «Памятник» и понятЬ Пушкина в т е м и н у т b i , 
когда он творил стихотворение. Конечно, Пушкин много 
шире т о й схемЫ, которая дается в «Памятнике»; конечно, 
Пушкин переЖивал и другие настроения; несомненно, пере­
живал их и в т о м Же 1836 году,—но, с другой сторонЫ, 
настроение во время создания «Памятника» вовсе не слу­
чайное, не мимолетное; наоборот, его надо считатЬ особо 
ваЖнЫм и глубоким. 5едЬ Пушкин думал в э т о т момент 
о своей смерти и о своем будущем. Конечно, моЖно опра­
шивать: весЬ ли Пушкин т у т ? Но этого вопроса доклад 
не касался. Надо понятЬ произведение в его сущности, 
а з а т е м моЖно вставить его в т о общее понимание Пуш­
кина, которое у нас имеется. Градация слов «славен», 
«слух», «любезен» не случайна, поэтому и слово «народ», 
думается, долЖно иметЬ отличное значение о т того пе­
речня народов, населяющих Россию, которЬш дается в 
3-ей строфе, и естественно видетЬ здесЬ именно р у с с к и й 
н а р о д , о котором Пушкин говорил с особо теплЫм чув­
ством. Ч т о касается имени Радищева, т о , конечно, могли 
иметЬ место и цензурные мотивЫ, но гораздо ваЖнее бЫли 
внутренние мотивЫ; т о Же надо иметЬ в виду и относи­
тельно «звуков сладких». Доклад ставил определенную целЬ— 
понятЬ не Пушкина вообще, а стихотворение «Я памят­
ник воздвиг»; никто из оппонентов не опровергнул основ­
ных положений доклада в э т о й плоскости. 

5 заключение председатель благодарит П. Н. Саку­
лина за доклад и вЫраЖает удовлетворение, что заседа­
ния Пушкинской Комиссии открЫлисЬ таким ценнЫм докла­
дом, вызвавшим сгполЬ оЖивленнЫе прения. 

После перерЫва состоялось закрЫтое заседание Пуш­
кинской Комиссии, в котором AV. А. Цявловским бЫло ука­
зано, что состоялась национализация пушкинских мест— 
Михайловского, Тригорского и Святогорского монастЫря. 
Постановлено принятЬ участие в охране, восстановлении 
и описании этих мест и обратиться в Главнауку с просЬ­
бой приглашать в качестве экспертов представителей 
Пушкинской Комиссии, когда будут рассматриваться во­
просы, связанные с пушкинскими местами, а такЖе ука­
з а т ь на необходимость национализации с. Болдина и По­
лотняного Завода, бЫвш. имения Гончаровых. 

Б число членов Пушкинской Комиссии заносятся по 
их заявлению членЫ О-ва Л. Р. Сл.: И. И. Гливенко, Н. П. Мен­
дельсон, А. И. Некрасов, Б. М. Соколов, Н. П. Сидоров, 
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П. Е. Щеголев, 5. Б. Леонович-Ангарский, а такЖе изби­
раются членами П. К. не состоящие членами О - в а 
Н. Ф. БелЬчиков, А. М. КоЖебаткин и Л. С. Гинзбург. 

3. 30 а п р е л я 1922 г. происходило 2 - е o m k p b i m o e 
з а с е д а н и е Пушкинской Комиссии. 

БЫл заслушан доклад Н. К. Пи к с а нова: «Из а н а л и ­
з о в «Онегина» . О б р а з Евгения». Текст доклада будет 
напечатан, поэтому здесЬ приводятся лишЬ его тезисЫ: 

1. Творческая работа Пушкина над романом длиласЬ 
восемЬ с половиной лет. Это ставит вопрос: насколЬко 
вЫдерЖанЫ характер героя и единство авторской точки 
зрения. 

2. Б «Е. О.» Пушкин применяет два приема или два 
стиля писЬма, и э т о отзывается на образе Евгения. 

3. Дидактическая критика переносила чертЫ юного 
Онегина, зарисованнЫе в '1-й гл. в манере шутливой поэмЫ, 
на общий облик героя. 

4. Наряду с этим усматривали в позднейших гла­
вах смену взглядов автора, приведшую к «развенчанию» 
Евгения. 

5. Анализ раннего и окончательного текстов романа 
обнаруживает ошибочность такого взгляда и устанавли­
вает, что образ Евгения остался неизменнЫм в сознании 
поэта на всем протяжении творческой истории романа. 

6. Однако, в романе естЬ одно темное место: э т а 
строфа 24-ая VII-й гл., вносящая противоречивость в пони­
мание Евгения. 

7. Б составе моралЬнЫх идей романа ваЖное м е с т а 
занимает суждение о «себялюбивой и сухой» душе «совре­
менного человека». 

8. Б литературной судЬбе Пушкина характерной чер­
той проступает борЬба с Байроном. 

9. Включая Евгения в круг байронических героев, Пуш­
кин переносил па него чертЫ «безнравственной души». 

10. Этим осложнением морального образа Евгения с о ­
зданы неясности 24-ой стр. VII-ой гл. 

11. ЗдесЬ намечался новЫй nymb к разработке образа* 
но э т о бЫло не в средствах романа-поэмЫ, и Пушкин по­
спешил замкнутЬ образ Евгения в более тесном круге. 
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Б прениях по докладу приняли участие Н. Л. Бродский, 
Л. С Гинзбург, Н. К. Гудзий, Ю. И. АйхенвалЬд, А. Я. Цин-
говатов, С. Б. Шувалов, H. Н. Фатов и П. Н. Сакулин. 

Н. Л. Б р о д с к и й присоединяется к нападкам доклад­
чика на школЬно-дидактическое толкование «Евгения Оне­
гина», но находит их даЖе излишними, так как «школяр­
ское» толкование «Онегина» давно уЖе осуЖдено. Основ­
ную ошибку доклада оппонент видит в том, что Н. К. Пик­
санов глядит на Онегина глазами другого персонаЖа ро­
мана—ТатЬянЫ, принимая ее мнение за мнение автора. 
БопросЫ в VII-й гл. возникли д л я Т а т Ь я н Ы ; ей Онегин 
стал яснее, и вопросы эти, собственно говоря, лишЬ по­
вторение с некоторыми вариациями т е х реторических 
вопросов, которЫе она задавала в писЬме к Онегину. 
МоЖно говорить о «безнравственной душе» Онегина, но 
э т у «безнравственность» следует понимать в духе а м о ­
р а л и з м а . Это—душа упадочника, вЫроЖденца. Онегин-
человек с рафинированным умом, с совершенным о т с у т ­
ствием заданий совести. Э т а черта—отсутствие алЬтру-
изма—в романе ясно вЫделена: слезЫ могут лишЬ «бе-
с и т Ь » Онегина, душа у него « х о л о д н а я » . Многое Пушкин 
срисовал с себя, создавая образ Онегина, но Пушкин имел и 
какое-то противоядие против этого своего друга. Ввиду 
этого Н. Л. Бродский не вполне убеЖден аргументацией до­
кладчика. Особенной глубинЫ в оценке Евгения ТатЬяной 
нет. Э т а глубина влоЖена критиками; датЬ такую оценку 
она бЫла 6Ы не в состоянии. Слово «москвич»—не более, как 
случайное вЫраЖение. Таким образом, 24-я стр. VII-ая гл. 
долЖна бЫтЬ всецело отнесена на долю понимания Онегина 
Т а т Ь я н о й , а не автором, которЬш остается при своем 
старом мнении. 

Л. С. Г и н з б у р г , отмечая, что он совершенно не со­
гласен с Н. Л. Бродским, возражает докладчику, что 
в романе вовсе не единЫй образ. Б начале Пушкин пЫтается 
подраЖатЬ «Беппо» Байрона, а в VII-й гл. он уЖе ссылается 
на Байрона иронически. В 24-й стр. VII-й гл. моЖно видетЬ 
не толЬко понимание Онегина ТатЬяной; напр., сравнивать 
Онегина с ЧайлЬд-ГаролЬдом имел основание и сам автор. 
Докладчик не коснулся вовсе связи Онегина с другими ге­
роями Пушкина, хотя 6Ы с Алеко. 

Н. К. Г у д з и й указывает, ч т о докладчик стал на почву 
психологического толкования, но такой подход всегда спо­
рен и субъективен. Ряд моментов в докладе опущен, хотя 
они существенно необходимы. Едва ли образ Евгения 
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нуждается в изощренном объяснении. Противоречия естЬ, 
но они бЫли в характере самого Онегина, как бЫли проти­
воречия и в характере автора. Роман ведЬ глубоко авто­
биографичен и лиричен. Пушкин мог и в себе ощущатЬ 
и себялюбие и «сухой ум». 24-ая стр. VII-ой гл.—второ­
степенное место, так как т у т Пушкин становится в позу 
наблюдателя. Надо бЫло 6Ы обратить внимание на многое 
другое, преЖде всего на ход самого действия, на поступки 
Онегина, на его поведение. Едва ли роман в стихах бЫл 
«убит» ПушкинЫм. МоЖно назвать еще несколько произве­
дений в том Же роде. 

Ю. И. А й х е н в а л Ь д говорит, что присоединился 6Ы 
к основной мЫсли докладчика, если 6Ы бЫл уверен, что он 
ее правильно понял, а понял он ее так: Пушкин не свел 
психологических концов с концами в «Евгении Онегине», 
-и оппоненту каЖется, что образ Онегина не вполне вЫдер-
Жан и ясен. ЦелЫй ряд противоречий налицо. Докладчик 
указывает, что форма романа в стихах не обязЫвала 
Пушкина бЫтЬ вполне психологичным, но ведЬ в т о м Же 
романе мЫ имеем прелестнЫй по законченности образ 
ТатЬянЫ,—почему Же с этим образом справился поэт? 
Т у т надо 6Ы привести иное соображение, и прав доклад­
чик, говоря, что в Пушкине происходила борЬба с байро­
низмом. В Байроне бЫла сила притягательная, но бЫла 
и отталкивающая. Но оппонент не думает, чтобЫ надо 
бЫло придавать такое значение 24-ой стр. VII-ой гл., ведЬ 
сам «роман > Онегина, его любовЬ не представляются вполне 
яснЫми. С одной сторонЫ, Пушкин как 6Ы считает увле­
чение Онегина ТатЬяной в Петербурге легким, с другой 
сторонЫ,—говорит о нем в трагически-серЬезном тоне. 
Нет сомнений, что Онегин всегда любил ТатЬяну и что 
с ним произошло литЬ печалЬное недоразумение. НелЬзя 
согласитЬся с докладчиком, что в последнем монологе 
ТатЬяна ставит Онегина вЫсоко: она считает его чув­
ства «мелкими», страстЬ его—«малостЬю». Какая-то несо­
гласованность, несомненно, естЬ. ТатЬяна в Онегине не 
разочаровалась, она продолЖает его любитЬ. В этом нелЬзя 
сомневаться, и необычайно тонким психологическим штри­
хом романа является т о , что ТатЬяна по книгам Онегина 
разгадала его душу. Она впала в сомнение, она не моЖет 
решитЬ загадки, но, во всяком случае, она не решила ее 
в сторону отрицательную. Референт обошел вопрос о 
том, бЫла ли серЬезна любовЬ Онегина,—и э т о недоста­
ток доклада. Что Же касается слов Пушкина «слава богу», 
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mo они вовсе не значат, что «слава богу, ТатЬяна поняла 
Онегина», а «слава богу, что она в нем не разочаровалась». 

А. Я. Ц и н г о в а т о в находит, что доклад чересчур 
подчеркивает статический момент, как будто ни Онегин, 
ни Пушкин на протяжении 8 л е т не изменялись. Пушкин 
бЫл насЫщен динамизмом, и его отношение к Онегину 
долЖно бЫло менятЬся. Роман трактован, как произведе­
ние эпическое, но «Евгений Онегин»—произведение, несо­
мненно, лиро-эпическое. Б романе не одно темное место, а 
целЫй ряд темнЬгх мест. Например, когда пробудилась 
любовЬ Онегина к ТатЬяне—неясно; неясен последний о т в е т 
ТатЬянЫ Онегину,—он возбуЖдает бесконечное разнообра­
зие толкований и т . д. НелЬзя, далее, признатЬ, что форма 
романа в стихах не емкая. Всякая форма в руках мастера 
является емкой. С другой сторонЫ, естЬ образЫ, не вмеща­
ющиеся ни в какую форму. Напр., Ставрогин неясен, хотя 
форма, избранная Достоевским, ни в каком отношении не 
могла его стеснятЬ. Пушкин сам не вполне ясно пред­
ставлял себе «сквозЬ магический кристалл» «далЬ своего 
романа». 

С Б . Ш у в а л о в останавливается на толковании 
24-ой стр . VH гл. Он никогда не мог согласитЬся, что эти 
вопросы задала ТатЬяна. Она не могла их задатЬ уЖе 
потому, что любила Онегина, а любдвЬ не позволяет о т ­
нестись объективно-критически. Образ ТатЬянЫ вовсе 
не монолитен, как э т о в утверЖдает Ю. И. АйхенвалЬд 
в своей книге о Пушкине." Едва ли форма романа в стихах 
^огла помешатЬ Пушкину устранить все противоречия. 
ВозмоЖно, что Пушкин иногда имел перед собою не 
того Онегина, которого он рисовал,— а тех, komopbix он 
встречал в Жизни, — отсюда и получилисЬ некоторые 
противоречия. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что в докладе: 1) совершенно 
не затронут вопрос о той социально-экономической среде, 
которая создала Онегина, не учтенЫ классовые чертЫ его 
психологии, не уделено внимания возмоЖнЫм прототипам 
Онегина (напр. Раевскому, Щербинину, Каверину, на komo­
pbix указывали исследователи]; 2} вовсе не упоминается 
о том, что роман, собственно, не закончен, что в известной, 
по расшифрованным П. Морозовым отрЫвкам, X главе 
«Онегина» Евгений долЖен бЫл явитЬся в среде декабри­
стов,—а э т о пролило бЫ несколько иной свет на пушкин­
ский замЫсел. ВозраЖая Ю. И. АйхенвалЬду, H. Н. Фатов 
указал, что нелЬзя согласитЬся с его категорическим 
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утверждением, будто ТатЬяна не разлюбила Онегина: она 
продолЖала его любитЬ, но, так сказать, лишЬ «сердцем», 
в чем и призналасЬ; любитЬ его «умом» она уЖе не могла; 
в последней речи она не верит ему, она упрекает его, она 
в нем р а з о ч а р о в а л а с Ь ; моЖет 6bimb, в значительной 
степени потому она и не пошла за ним. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что докладчик определенно 
поставил две задачи: 1) каким представляется образ Оне­
гина н а м и 2) каково отношение к Онегину а в т о р а . 
Противоречия в образе Онегина, несомненно, естЬ. ЧтобЫ 
сговоритЬся относительно его понимания, очевидно, требу­
ются какие-то коррективы к непосредственному впечатле­
нию. ПреЖде всего, многое моЖет уяснитЬ история создания 
романа, затем анализ формЫ произведения. Докладчик 
поступил методологически вполне правильно, обратив 
внимание, преЖде всего, на форму и определив ее, как «лири­
ческий роман в стихах». Относительно «емкости» формЫ 
надо сказать, что, действительно, э т а форма не пред­
ставляет автору того простора, как форма прозаического 
романа, и потому приемЫ творчества автора «Онегина» 
совершенно особЫе. Пушкин не останавливается на пси­
хологическом анализе своих героев с теми деталями, как 
э т о могут делатЬ авторЫ-прозаики. Но форма нами еще 
не изучена. МоЖет бЫтЬ, бЫло 6Ы полезно изучить э т о т 
литературный Жанр в его эволюции. ОченЬ ценно, ч т о 
докладчик указал на два стиля «Евгения Онегина»—стилЬ 
шуточнЫй и стилЬ серЬезнЫй. ЧтобЫ решитЬ вопрос, 
ценен ли образ Онегина, надо принять во внимание духов­
ный рост героя параллелЬно с духовнЫм ростом автора. 
О монолитности образа говорить не приходится. Докладчик 
сблиЖает героя с автором более, чем нуЖно. Пушкин всегда 
чувствовал линию, которая отделяет его о т Онегина. 
И, кроме того, Пушкин дал Онегину несколько оценок. 
Когда Онегин сравнивается с толпой, с NN «прекрасными 
людЬми», с «филистерами»,—он получает вЫсокую оценку; 
когда Онегин с т о и т рядом с ТатЬяной,—оценка дается 
другая. И 24-ая строфа VII-ой главЫ долЖна бЫтЬ воспри­
нята в этом аспекте. Для Пушкина Онегин—явление 
болезненное; Ъ нем много наносного, чужеземного, далекого 
о т родной почвЫ, но в э т о м «недуге» естЬ и вЫсокие чертЫ. 
Тоска Онегина типична для психологии русского интел­
лигента той порЫ,—достаточно сравнить, напр., с настрое­
нием «Путешествия» Онегина соответствующее настрое­
ние в дневнике Н. И. Тургенева. 
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X р о к и к а 

Н. К. П и к с а н о в , отвечая оппонентам, признал, что 
субъективизм в докладе, конечно, имеется, но э т о пока 
еще неустранимый элемент в литературной науке. 
С Н. Л. Бродским докладчику, собственно, не в чем поле­
мизировать. Термин «безнравственный» докладчик понимает 
в т о м Же смЫсле, как и его оппонент.* С «школярнЫми» 
мнениями необходимо боротЬся, так как они восходят 
к мнениям самого Достоевского. Но нелЬзя согласитЬся 
с утверждением, будто в 24-ой строфе VII-ой главЫ говорит 
толЬко ТатЬяна; т у т , несомненно, дается мнение и самого 
Пушкина (слова: «слава богу»). Неприемлемым является 
утверждение, будто Онегин—упадочник, вЫроЖденец. Если 
уЖ искатЬ неясностей, т о их моЖно найти не мало. Напр., 
не ясна мотивация ссорЫ Онегина с Ленским, и толЬко 
черновой т е к с т проливает некоторый свет, так как 
по первоначальному замЫслу Пушкина на Онегина смотрят 
все, как на Жениха ТатЬянЫ; она, при его появлении на ее 
именинах, падает в обморок, получается провинциалЬнЫй 
скандал, и досада Онегина на Ленского становится вполне 
понятной, как и Желание ему отомститЬ. Б окончатель­
ном Же т е к с т е все затушовано и потому неясно. НелЬзя, 
стало бЫтЬ, говорить о дурнЫх качествах Онегина, скорее 
т у т уЖ «дурнЫе качества» автора, которЫй немного 
не доработал и допустил неясность. Что касается упреков 
в слишком болЬшом внимании к 24-ой строфе VII гл., т о она, 
действительно, одна из самЫх неясных в романе, и э т о , 
естественно, привлекает особое внимание к ней. 

Отвечая Л. С. Гинзбургу, Н. К. Пиксанов отмечает, 
что сопоставление Онегина с образом Алеко, сделанное 
оппонентом, представляется докладчику весЬма ценнЫм. 

Б о т в е т Н. К. Гудзию докладчик говорит, что он 
не постулирует целЬности натурЫ Онегина, а вЫводит ее 
эмпирически из фактов, и даЖе, более того, в этом отноше­
нии ему пришлосЬ отказатЬся о т первоначального своего 
мнения и притти к вЫраЖеннЫм в докладе положениям 
не сразу. Поступки Онегина едва ли могут нам уяснитЬ 
его идеологию. 

Ч т о касается вопроса о < емкости» формЫ романа 
в стихах, т о емкостЬ, безусловно, не велика; Пушкин дает 
толЬко психологическую номенклатуру, толЬко описание, 
толЬко ставит вопросы, но не дает их обстоятельной раз­
работка—отсюда и неясности. Напр., нелЬзя себе предста­
вить, чтобЫ все богатство психологической разработки 
образа РасколЬникова моЖно бЫло вместитЬ в э т у форму. 
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Но отсюда не следует, конечно, что э т а форма оконча­
тельно умерла и не моЖет возродитЬся. 

На слова Ю. И. АйхенвалЬда докладчик отвечает, что 
вопрос о монолитности образа ТатЬянЫ спорен; сам Пуш­
кин, следуя указаниям Катенина, как известно, признавал, 
что в превращении ТатЬянЫ в светскую даму естЬ скачок, 

' психологически не оправданный. 5 последней сцене ТатЬяна 
полемизирует с ОнегинЫм, но все Же дает ему вЫсокую 
оценку. СказатЬ, что ТатЬяна читает сквозЬ книги Оне­
гина его душу,—едва ли моЖно. ТатЬяна для того бЫла 
слишком мало образована; критически отнестисЬ к рома­
нам она не' могла. 

А. Я. Цинговатов построил несколько гипотез, ничем 
не подтвержденных. Легко предположить отвлеченно, что 
за 8 лет Онегин изменялся в сознании автора, но из т е к с т а 
романа э т о ниоткуда не следует. И вовсе не обязательно 
предполагать, что автор долЖен менятЬ точку зрения 
на своего героя при продолЖителЬной работе над ним. 
«Обломов», напр., писался такЖе оченЬ долго, но разницЫ 
во взглядах автора на героя в окончательном т е к с т е 
и в «Сне Обломова», появившемся гораздо ранЬте, нет 
никакой. «Онегин» не рассматривается в докладе, как 
эпический роман, наоборот, на его лиризм не раз указЫва-

. лосЬ. Относительно любви Онегина к ТатЬяне еще в деревне, 
если иметЬ в виду окончателЬнЫй т е к с т романа,—вопрос 
празднЫй, но в раннем т е к с т е романа, действительно, 
говорится об ответном (мимолетном) чувстве Онегина. 

H. Н. Фатов упрекнул докладчика в отсутствии 
историко-социологического обоснования. Этих вопросов 
в докладе сознательно не ставилось, хотя они и имеют 
свое значение. Что Же касается вопроса о том, кончен 
«Онегин» или не кончен, т о думается, образ Онегина 
вполне закончен, и X глава является как 6Ы искусственным 
придатком к роману и начал ее писатЬ Пушкин, моЖет 
бЫтЬ, под влиянием усиленных советов друзей продолЖатЬ 
роман. 

5 словах П. Н. Сакулина докладчик ценит отчетливое 
схематизирование основных линий доклада. Замечание 
о типичности настроения тоски для психологии русского 
интеллигента начала прошлого века тоЖе оченЬ ваЖно, 
но привлечение указанных П. Н. СакулинЫм материалов 
бЫло 6Ы уЖе отступлением о т той линии имманентного 
изучения, на которой стоял докладчик. 
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4. З а с е д а н и е 14 м а я 1922 г. (3-Ье)~там Же: 

а) Д о к л а д М. А. Ц я в л о в с к о г о : «НовЫе к н и г и 
о П у ш к и н е » . 

Докладчик рецензирует четЫре недавно вЫшедших 
издания: 1) «H е и з д а н н Ы й П у ш к и н ъ», Собрате А. ©. Оне­
гина, ТрудЫ Пушкинскаго Дома при Россшской Академш 
Наукъ. Издан. «Атеней». Петербургъ 1922; 2) М. Л. Г о ф ­
ман. Пушкин. Первая глава науки о Пушкине. Изд. «Атеней». 
Петербург, 1922; 3} А. С. П о л я к о в ъ . О смерти Пушкина 
(по новЫмъ даннЫмъ). ТрудЫ Пушкинскаго Дома при Рос­
сшской Академш Наукъ. Петербургъ. Гос. Изд. 1922 и 
4} А. С П у ш к и н ъ «Гавршлтда» подъ ред. Б. Б. Томашев-
скаго. Пб. 1922, 

Останавливаясь на первой из этих книг, докладчик 
указывает, что еще в 1909 г. онегинский музей, находящийся 
в ПариЖе, бЫл приобретен в собственность Академией 
Наук, но оставлен в пожизненном пользовании владельца, 
вследствие чего и до сих пор находится в ПариЖе, и руко­
писи, хранящиеся в нем, до сих пор оставались неопубли­
кованными. О них известно бЫло лишЬ по краткому описанию, 
составленному Б. Л. Модзалевским («Пушкин и его совре­
менники», вЫп. XII). Э т о описание, естественно, дразнило 
любопЫтство. ТеперЬ оно удовлетворено, хотя издание вос­
производит текстЫ не по подлинным рукописям, а по ф о т о ­
графиям, имеющимся в распоряжении Академии Наук. Коли­
чественно, впрочем, новое издание дает не так уЖе много 
нового; так, из 38 NiN£ стихотворений толЬко 7 NiNi публи­
куются впервЫе (в общей сложности они составляют около 
50 совершенно неизвестных пушкинских строк); осталЬнЫе 
Же NiJSË являются или неизвестными черновиками к 
известнЫм беловЫм текстам или бЫли уЖе ранЬше опубли­
кованы. Из 9 художественной прозЫ лишЬ 2 NiNi публи­
куются впервЫе; из 20 N£Ni критической прозЫ—9 N£Ni ранее 
не бЫли совершенно известны, и, наконец, из 5 NiN? писем 
и записок—толЬко 1 Ni публикуется впервЫе. Таким обра­
зом, из всех 72 опубликованных NiNE толЬко 19 являются 
новинками в строгом смЫсле слова. Но все Же новое изда­
ние приходится признатЬ фактом весЬма значителЬнЫм, 
так как все текстЫ публикуются с болЬшою точностью. 
Впрочем, по приведенным снимкам видно, что трансскрип-
ция все Же не идеалЬна,—попадаются даЖе опечатки,—вещЬ 
в трансскрибируемЫх текстах а б с о л ю т н о н е д о п у ­
с т и м а я . ЕстЬ некоторые мелкие погрешности и в при-
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мечаниях. Внешность издания—не оставляет ЖелатЬ ничего 
лучшего. 

КниЖка 1А. Л. Гофмана с о с т о и т из двух частей— 
доволЬно обширного вступления и собственно «первой главЫ 
науки о Пушкине». Начав с указания, что по Пушкину 
вообще сделано крайне мало, несмотря на огромную лите­
ратуру, не изучена ни зпоха, ни биография поэта, ни связЬ 
его с литературой, ни т е м более его поэтика, стилЬ, автор 
переходит к вопросу о т . наз.—«каноническом тексте» Пуш­
кина, которого мЫ до сих пор не имеем. Существующие 
издания дают совершенно неправилЬнЫй текст : они допу­
скают произвольные вставки, пропуски, дают сводное чте ­
ние из разнЫх вариантов, сочиняют заглавия, произвольно 
раскрывают инициалы и звездочки и т . д. УказЫвая затем 
на необходимость описания и трансскрибирования всех 
рукописей Пушкина, М. Л. Гофман говорит о необходи­
мости составления полной библиографии по Пушкину. Все 
положения обилЬно иллюстрируются примерами. Все, что 
говорит ML. Л. Гофман, конечно, бесспорно и давно всем, 
занимающимся ПушкинЫм, известно, но при э т о м все во­
просы автором книги силЬно упрощенЫ, и написанное им 
могло 6Ы назЫватЬся разве «введением в 1-ю главу», но 
никак не 1-й главой науки о Пушкине. Вопрос о канониче­
ском т е к с т е вовсе не так прост, так думает А . Л. Гоф­
ман, считая за таковой последний, которЫй бЫл перед 
глазами Пушкина. Беда в том, что авторских корректур 
для Пушкинского т е к с т а мЫ не имеем. Более того, мЫ 
знаем, что сравнительно редко Пушкин сам следил за печата­
нием своих произведений. Стало бЫтЬ, в печатнЫх текстах, 
вЫшедших при Жизни Пушкина, могут иметЬ место ошибки, 
пропуски, искажения и пр., принадлежащие издателям, кор­
ректорам, не говоря уЖе о цензуре. Вопроса об орфографии 
Пушкина М.. Л. Гофман не касается вовсе,—а э т о один из 
слоЖнейших вопросов, на-ряду с вопросом о пунктуации. 
Думается, что обязательного канона для всех сочинений 
Пушкина и не моЖет бЫтЬ. Не менее слоЖнЫ вопросы 
о распределении произведений Пушкина в хронологическом 
порядке как по годам, так и внутри годов,—все э т и во­
просы просто обойденЫ автором. МЫ вправе бЫли ЖдатЬ 
о т книги М. Л. Гофмана с таким многообещающим загла­
вием— болЬшего. Имеется ряд мелких недостатков, напр.— 
наиболее грубая ошибка—автор отрицает принадлежность 
Пушкину известного «Романса» («Под вечер осени ненаст­
ной»), тогда как стихотворение, безусловно, пушкинское 
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Ефремов видел автограф, в котором Пушкин начал испра­
влять э т о стихотворение, чего 6bi он не стал делатЬ, 
если 6bi оно ему не принадлежало. 

ТретЬя книга—Л. С. Полякова о смерти Пушкина— 
написана на основании некоторых новЫх документов, най-
деннЫх в Архиве бЬтш. III Отделения и неизвестных П. Е. 1_Це-
голеву при его работе над исследованием «ДуэлЬ и смертЬ 
Пушкина». Ничего особенно интересного вновЬ найденнЫе 
документы не представляют,—это, сравнительно, мелочи, 
на которЫе ранЬше, вероятно, и не обратили 6Ы внимания. 
Но при теперешнем повышенном интересе ко всему, что 
касается Пушкина, и они представляют все Же известную 
ценность, внося кое-какие новЫе штрихи в наше знание 
о Пушкине. Наиболее любопЫтнЫми документами предста­
вляется записка бар. Геккерена к Дантесу и писЬмо Дан­
т е с а к председателю суда полковнику Бреверну. Интересны, 
далее, т е документы, которЫе дают автору возможность 
вЫсказатЬ некоторые новЫе соображения на тему «Пуш­
кин и Николай I». БесЬма вероятными представляются пред­
положения, что Николай I бЫл не вполне равнодушен к Жене 
Пушкина, и что какие-то отношения меЖду ними суще­
ствовали,—это проливает совершенно новЫй свет на се­
мейную драму поэта. ЛюбопЫгпно категорическое утвер­
ждение Полякова, что в посЫлке известного «диплома» на 
звание рогоносца Пушкину ГеккеренЫ не виноватЫ, что 
представляется такЖе весЬма вероятным. ПопЫтки Жан­
дармов найти по почерку авторов пасквиля ни к чему не 
привели. Во всяком случае, книга А. С. Полякова, к тому Же 
прекрасно внешне изданная, является не бесполезным до­
полнением к классическому труду П. Е. Щеголева. 

Наконец, четвертое из рецензируемых изданий—«Гаври-
илиада» под ред. Б. В. Томашевского. По внешности—с совер­
шенно исключительной роскошЬю изданная книга. Задача 
редактора заключалась в том, чтобЫ привести в извест­
ность все списки «ГавриилиадЫ» и установить ее воз­
можно более правилЬнЫй т е к с т . В основу Томашевский 
кладет т е к с т Ефремова, но он страннЫм образом не знает, 
что э т о т т е к с т бЫл в свое время н а п е ч а т а н Ефремо­
вым, хотя и в незначительном количестве экземпляров; 
не знает такЖе и того, что среди частичных публикаций 
«ГавриилиадЫ» бЫла еще публикация Гербеля (в сборнике 
«Братская помощЬ», в 1876 г.); редакция сборника не реши­
лась печатать текста , но он бЫл набран, о чем ГербелЬ 
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рассказывает в писЬме к Стасюлевичу, которому и послал 
оттиск; подобнЫе Же оттиски имеются и у других лиц, 
напр., в Москве у Л. Э. Бухгейма. Не знает Томашевский 
такЖе издания «ГавриилиадЫ», вЫшедшего в Тифлисе. Нако­
нец, не знает совершенно исключительного по ценности, 
заслуживающего не менЬшего внимания, чем список Ефре­
мова, списка «ГавриилиадЫ» в «Лонгиновском» сборнике К 
Издание снабЖено обстоятелЬнЫм комментарием, но его 
рецензент касатЬся не будет, поставив себе* задачу рас г 

смотретЬ издание толЬко со сторонЫ текста . 
После доклада M. А. Цявловского состоялась беседа, 

в которой приняли участие Н. Л. Бродский, Л. С. Гинзбург 
и Б. Б. Леонович-Ангарский. 

Н. Л. Б р о д с к и й добавил, что Суворинское издание 
соч. Пушкина вновЬ появилось в продаЖе в 1917 г.; поэтому 
любопЫтно бЫло 6Ы вЫяснитЬ, присутствует ли т е к с т 
«ГавриилиадЫ» в этих экземплярах; первоначально «Га-
вриилиада» даваласЬ, как вкладное приложение, так ч т о 
могли бЫтЬ экземпляры с нею и без нее. ЛюбопЫтно вЫ-
яснитЬ такЖе, чем объясняется, что т е к с т Ефремовского 
списка отличается о т данного им печатного текста . 

Л. С. Г и н з б у р г останавливается на изданиях «Га­
вриилиадЫ > в революционные годЫ и указывает, что изда­
ний бЫло несколько, меЖду прочим, т е к с т ее воспроизво­
дился и в газетах, но все издания, кроме издания «АлЬционЫ»„ 
являются макулатурнЫми. 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й , останавливаясь на 
книге «Неизданный Пушкин», отмечает неуместнЫе, по его 
мнению, упреки Онегину-Отто, которЫй сделал болЬшое 
и ваЖноё дело, и ничего, кроме благодарности, с нашей 
сторонЫ заслуЖитЬ не моЖет. Относительно книги А. С. По­
лякова оппонент заявляет, что ему .представляется не 
вполне убедительной реабилитация Геккеренов. 

М. А. Ц я в л о в с к и й в заключение указывает, ч т о 
изменение в заглавии «Гавриилиада», вместо обЫчно печа­
таемого «Гаврилиада», не представляет новости —Пушкин 
сам в двух местах писал: «Гавриилиада», и такое написа­
ние вполне естественно. 

6} После пеоерЫва Ю. И. А й х е н в а л Ь д прочел этюд, 
посвященнЫй « Г а в р и и л и а д е » , как х у д о ж е с т в е н ­
н о м у п р о и з в е д е н и ю . 

1 См. вЫше статЬю М. А. Цявловского. 
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Одно дело,—сказал докладчик,—написатЬ «Гавриилиаду», 
другое дело—писатЬ о «Гавриилиаде», и, моЖет бЫтЬ, 
последнее вЫзовет более нареканий, чем первое. Разгова­
ривая о «Гавриилиаде», мЫ неволЬно затрагиваем чувство 
стЫдливости. Но из песни слова не вЫкинешЬ, т е м более 
из пушкинской песни. И т е м более возмоЖно чтение этого 
этюда в обществе специалистов, а не перед случайной 
аудиторией. 

«Гавриилиада» пользуется славой кощунственного про­
изведения. Этого автор и сам хотел. Но произведение 
часто вЫходит не таким, каким хочет его видетЬ автор. 
Красота неисказима и не помрачаема. И красота «благове­
щения» не исказилась и не помрачиласЬ «Гавриилиадой». 
Пародия величию не страшна. ДаЖе полезна. БедЬ пародию 
вЫдерЖивает лишЬ подлинно великое. Как литературный 
Жанр, пародия вполне приемлема. Она ни перед чем не 
останавливается, ничего не боится, свергает т о , что 
зазналосЬ, дает чувство масштаба и пропорции. Но, строго 
говоря, ничто не поддается пародии, так как всё серЬезно. 

Пушкинская поэма связана по содержанию с Еванге­
лием. Евангелие имеет бесконечное продолжение—ряд апо­
крифов. Источник их—любопЫтство: хочется packpbimb 
недосказанное в Евангелии. Среди таких продолжателей 
Евангелия бЫл и т о т , кто написал «Гавриилиаду». И о т 
того, ч т о он ее написал, не потускнел лик МадоннЫ. Ве­
ликое-великодушно, и своим покусителям оно м с т и т тем, 
что приобщает их к себе. Чему Пушкин посмеялся, тому 
и послуЖил. «Гавриилиада» возникла из легкомыслия, но 
в легкомыслии скрЫто глубокомЫслие, и шутливая поэма 
говорит нам о многом серЬезном. Бог полюбил свое созда­
ние, свою рабу; творение пленило творца. БессмертнЫе 
нуждаются в смертной,—и небо перестает бЫтЬ чуЖим 
и далеким. Как в единоборстве архангела и беса победил 
архангел, так и в поединке серЬезности с шуткой победила 
серЬезностЬ, хотя везде и царит улЫбка. Интересны и глу­
боки мЫсли, что снЫ слетают по знаку небесному, что 
бес натолкнул Еву на грехопадение для того, чтобЫ спасти 
ее о т любви бога. Б идее соперничества бога и человека 
естЬ ч т о - т о идущее за границы простого вЫшучивания,— 
т у т какие-то тайнЫ метафизики. ДЬяволу, правда, моЖно 
не веритЬ, но, по его словам, вЫходит, что любви научил 
людей не кто иной, как он, дЬявол,—это слова к тому Же 
и дЬявола, и Моисея, и Пушкина. Поистине прелестно опи­
сание первой любви на земле,—любви Адама и ЕвЫ,—очаро-
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вателЬнЫе стихи, какие-то ручЬи любви. Все э т о звучит 
подлинно по-пушкински. Но всерЬез ли думал Пушкин, что 
отец любви—дЬявол, всерЬез ли говорил о друЖбе меЖду 
д емоном и Женщиной? ЗдесЬ мЫ подходим, к вопросу о де­
моническом в творчестве Пушкина: оно у Пушкина бЫло; 
вспомним хотя 6bi «Демона» или образ Мефистофеля 
в «Сцене из Фауста». Но мЫ, читатели, не моЖем признатЬ 
безлюбовного дЬявола отцом любви,—он отец разврата, дер­
зости. И изящное слово не искупает оскорбления любви. Поэт 
не стесняется ввести в круг своей нечистой мЫсли «чи­
стейшей прелести чистейший образец». И не толЬко 
религиозное, но и эстетическое чувство оскорблено,—мЫ 
отворачиваемся о т реалистических подробностей, нарисо-
ваннЫх ПушкинЫм. Но э т о касается лишЬ нескольких эпи­
зодов, все Же остальное не каЖется грубЫм и не оскорбляет. 
Однако мотивЫ порока, противоестественности нестер­
пимо портят и заглушают прекраснЫе образЫ и интерес­
ные идеи. И удар святотатца обрушивается на него. Если 
•6Ы этих эпизодов не бЫло, архитектоника поэмЫ бЫла 6Ы 
идеалЬна. ОбразЫ Простодушны и непосредственны; «скром­
ная Мария» умиляет. МЫ не удивляемся, что и Небо 
и Демон останавливаются на ней. И не символично ли ука­
зание на раздвоенность Женской души, которая готова 
отдатЬся и сатане и богу, и не позволяет ли э т о сбли-
зитЬ лишний раз Пушкина с Достоевским, который говорил 
о соединении идеала МадоннЫ с идеалом содомским. Эпилог 
поэмЫ преисполнен недоверия к Женщине и к браку. БЫтЬ 
моЖет, самое Жуткое в поэме—зароненное сомнение, кто 
Же бЫл отцом Мариина сЫна: ведЬ она познала троих, 
и первЫм бЫл дЬявол. 

Когда Пушкин писал «Гавриилиаду», у него бЫло настро­
ение антихристианское, богоборческое, но потом он э т о 
настроение в себе преодолел. Бее Же приходится сказатЬ, 
что памятЬ Пушкина не безоблачна, в ней естЬ пятна; он 
допускал шалости, не совсем безобиднЫе. Однако, конечно, 
наше настроение таково, что мЫ всё Же не отлучаем себя 
о т старЫх алтарей. Кощунственный образ разбился о кра-
сотЫ легендЫ. И лишЬ т о т , кто не уверен в своей вере, 
будет пугатЬся пушкинского озорства. И убеЖдает нас 
в этом более всего сам Пушкин с его заветом: «Слу-
ЖенЬе муз не терпит суетЫ; прекрасное долЖно бЫтЬ 
величаво». 

После доклада Ю. И. АйхенвалЬда состоялись оЖивлен-
нЫе прения, в которЫх приняли участие С. Б. Шувалов, 
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Л. С. Гинзбург, В. В. Леонович-Ангарский, М. И. Щелкунов 
и П. Н. Сакулин. 

С. В. Ш у в а л о в сказал: Ю. И. АйхенвалЬд дал отклики 
своей души на произведение Пушкина. Всё, что он говорил, 
оченЬ интересно, но и оченЬ субъективно, так что возра­
жать бЫло 6Ы необычайно трудно. Однако, кое-что моЖно 
бЫло 6Ы и объективно установить. Пушкин в легком сюЖете 
затронул несколько серЬезнЫх проблем, говорит докладчик. 
Но ведЬ Пушкин затронул их не первЫй,—они связаны с т е м 
традиционным легендарнЫм материалом, которЫм пользо­
вался Пушкин; напр., вопрос о происхождении любви о т 
дЬявола восходит еще к богумилЬским легендам. Пародия, 
конечно, не моЖет поколебать святЫни, но э т о сообра­
жение едва ли моЖет относиться к Пушкину,—ведЬ, созда­
вая поэму, он просто резвился, и если получилось нечто 
более серЬезное, т о литЬ благодаря ценности самого мате­
риала и достоинствам его поэтической обработки. 

Л. С. Г и н з б у р г такЖе отмечает субъективность 
доклада. Всё внимание сосредоточено на красоте — на об­
разе Марии, и она действительно прекрасна в этой поэме, 
но докладчик ничего не говорит о других персонаЖахпоэмЫ— 
о боге, об архангеле Гаврииле, об Иосифе. Пушкин оченЬ 
кощунственно говорит о творце, но т у т моЖно установить 
связЬ с античнЫми мифами; достаточно сравнить миф 
о Юпитере и Леде, где порнографический элемент совер­
шенно стирается из-за красотЫ. Однако, нелЬзя с Пушкина 
снимать совершенно всякую ответственность за написа­
ние э т о й поэмЫ. Тут, несомненно, естЬ элемент озорства, 
о т которого Пушкин потом не прочЬ бЫл отказатЬся. 

В. В. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й вЫраЖает свое уди­
вление по поводу содержания доклада Ю. И. АйхенвалЬда. 
НуЖен бЫл совсем другой подход. ПреЖде всего нуЖно 
бЫло анализировать форму произведения, и научно-объек­
тивно установить ее ценность. А докладчик остановился 
на том, на чем не следовало 6Ы останавливаться вовсе. 
Какой смЫсл говорить об «озорстве» Пушкина, когда вся 
Библия полна такого «озорства», как и вся классическая 
литература, перед которой поэма Пушкина каЖется совер­
шенно невинной. ГозоритЬ об озорстве, о кощунстве излиш­
няя строгость. ВаЖно, наоборот, обратить внимание на т о , 
что Пушкин написал свою поэму в эпоху, когда правосла­
вие считалось незЫблемЫм. В поэме Пушкина чувствуется 
революционный натиск. И э т о надо ценитЬ. Не моЖем Же 
мЫ всерЬез говорить о какой-то святости «благовещения» 
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и видегпЬ кощунство в волЬной интерпретации евангельской 
легендЫ. Докладчик Же как будто путает святостЬ благо­
вещения со святостЬю евангелия, т.-е. учения Христа. Одно 
к другому не имеет никакого отношения. 

AY. И. Щ е л к у н о в указывает на т о , что для доклад­
чика Пушкин — шалун, написавший кощунственную шутку. 
Он не моЖет cmamb на т у точку зрения, что «Гавриилиа-
да»—- подлинно великая поэма. ОнпЫгпается вЫгнатЬ из хра­
ма не хулигана, а гения, которЫй, войдя в храм, имеет право 
говорить т о , что думает. «Гавриилиада» — произведение 
с строго научнЫм отношением к своему материалу. ВедЬ 
давно уЖе научно установлено, что вся Библия предста­
вляет собою чисто литературное произведение, возникшее 
на почве народнЫх легенд, искатЬ в komopbix какой-либо 
морали — задача совершенно абсурдная. По&ход долЖен 
бЫтЬ 6Ы такой: 1) проследить традицию по Евангелию и по 
апокрифам и 2) вЫяснитЬ т о , что Пушкин внес своего. Нелепо 
говорить, что Пушкин оскорбляет бога. Пушкин говорит 
не о творце, а о легендарном еврейском боге. Не обратил 
внимания докладчик и на то , что э т а тема не раз затра­
гивалась другими поэтами, напр., ВолЬтером, Парни. Пуш­
кин в своей теме ни разу не опускается до толпЫ, а 
Ю. И. АйхенвалЬд все время идет с толпой и смотрит 
на гениалЬное создание поэта ее глазами. Пушкин о т своей 
поэмЫ никогда не думал отказЫватЬся, иначе он смог 6Ы 
вЬшребоватЬ о т Вяземского свою рукопись обратно. До­
кладчик более 6bi возвЫсил Пушкина, если 6Ы постарался 
понятЬ величие его ума, не побоявшегося суда толпЫ. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что нас не удивляет т а ­
кое внимание к «Гавриилиаде». И в вЫсшей степени ценно, 
что именно Ю. И. АйхенвалЬд вЫступил с докладом об э т о й 
поэме. Необходимо установить какую-то точку зрения 
на «Гавриилиаду». Очевидно, могут бЫтЬ две точки зрения: 
1] читателЬская и 2) научная. Стоя на первой, моЖно расхо­
диться, осуЖдатЬ поэму со сторонЫ эстетической, рели­
гиозной, моЖно огорчатЬся по поводу ее написания или Же 
радоватЬся. Но естЬ другая точка зрения ~ научная. 
На нее и надо статЬ исследователю. Б. Томашевский 
в своем издании не вЫполнил всего. Ю. И. АйхенвалЬд пре­
красно дополнил т о , чего нет у Томашевского. Необходимо 
уметЬ подойти научно к произведению с его художествен­
ной сторонЫ. Докладчик правильно устанавливает лите­
ратурный Жанр произведения Пушкина, как пародийнЫй,— 
стало бЫтЬ, указывает на принадлежность ее к известному 
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литературному стилю. З а т е м следующий вопрос—твор­
чески-композиционный. Для нас ваЖно рассмотреть вопрос 
с точки зрения Пушкина. Ю. И. АйхенвалЬд об атом и го­
ворил. Не т а к уЖ ваЖно, каковЫ источники поэмЫ; ваЖно, 
ч т о все э т о прошло через горнило творчества Пушкина. 
Демонизм у Пушкина, действительно, бЫл, и он показал, 
ч т о идеал содомский моЖет сосуществовать с идеалом 
МадоннЫ. Оставляя в стороне этическую, субъективную 
оценку, которую дал поэме докладчик, П. Н. Сакулин счи­
т а е т доклад оченЬ ценнЫм с двух указанных сторон. 

Отвечая своим оппонентам, Ю. И. А й х е н в а л Ь д о т ­
мечает, ч т о он слЫшал упрек в субъективизме, но иного 
суЖдения *о литературных произведениях, по его мнению, 
и бЫтЬ не моЖет, и он прямо идет навстречу субъектив­
ности. И Пушкин, несомненно, рассчитЫвал на субъектив­
ность читателя, когда писал «Гавриилиаду». Научно-объек-
тивнЫми своих мнений докладчик и не считает. Указание 
С. Б. Шувалова, что затронутые ПушкинЫм проблемы не 
им впервЫе поставлены, не имеет отношения к делу—это 
общеизвестно, но доклад построен на принципах имманент­
ной критики, исходит из самого произведения и толЬко 
из него. Вопроса о пародии нелЬзя отмеЖеватЬ о т произве­
дения Пушкина; э т о т общий вопрос тесно связан с оценкой 
поэмЫ. Л. С. Гинзбургу докладчик отвечает, что красота 
естЬ главное, что пленяет, поэтому ей и уделено централь­
ное место; все внимание сосредоточено на образе Марии, 
потому что э т о — централЬнЫй образ. В. В. Леонович-
Ангарский и М. И. Щелкунов берут под защиту Пуш­
кина, но доклад и не ставил целЬю униЖатЬ Пушкина; 
все время говорилось, что «Гавриилиада» — произведение 
значительное, глубокое; изгонять Пушкина из храма до­
кладчик менее всего хотел, такЖе и отрицатЬ его право 
говорить т о , что он думает. Относительно сторонЫ 
историко - литературной в докладе естЬ необходимый 
лштериал; устанавливается связЬ с другими произведе­
ниями Пушкина, образЫ рассматриваются в перспективе 
пушкинской поэзии вообще. Едва ли моЖно сказать, что, 
признавая христианство святЫней, докладчик идет вме­
с т е с толпой, — ведЬ теперЬ гораздо легче утверЖдатЬ, 
ч т о идеалЫ Христа! не нуЖнЫ, чем отстаивагпЬ обрат­
ное. Наконец, докладчик отмечает, что ему отрадно бЫло 
услЫшатЬ о т П. Н. Сакулина, что он поддерживает его 
основную мЫслЬ. Для докладчика всегда бЫло дорого само 
произведение, а не его антураЖ. 
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5. З а с е д а н и е 4 и ю н я 1922 г. (4-ое) — т а м Же. 

а) Д о к л а д 5 . 5 . Б а р а н о в а . « А в т о г р а ф «МадоннЫ» 
Пушкина» *. 

Б прениях по докладу приняли участие П. Н. Сакулин, 
М. А. Цявловский, H. Н. Фатов, Б. Ф. Саводник и Н. К. Пи­
ксанов. 

П. Н. С а к у л и н отмечает ценность находки. Э т а 
редакция является более интимной. ВозмоЖно признатЬ 
некоторые варианты, напр., «играющий СпасителЬ», подле­
жащими внесению в «канонический» т е к с т стихотворения— 
видно, что Пушкин ими особенно дороЖил. ОченЬ ваЖно и за ­
мечание собственника алЬбома, что стихотворение вЫзвано 
вопросом об укреплении Пушкина в вере. 

М. А. Ц я в л о в с к и й , останавливаясь на трудности 
установления канонического текста , указывает, что перед 
нами, с одной сторонЫ, редакция, которую Пушкин сам 
дваЖдЫ печатал, с другой сторонЫ — его рукописЬ. Ду­
мается все Же, что более каноничнЫм надо считать т е к с т 
последний по времени, т.-е. в данном случае т е к с т алЬбома.. 

H. Н. Ф а т о в полагает, что докладчик недостаточна 
исполЬзовал свой материал. Стихотворение «Мадонна» 
вЫзЫвает много вопросов и моЖет бЫтЬ рассмотрено 
с разнЫх сторон—со сторонЫ биографической (известна 
мнение, что сонет вЫзван чувством Пушкина к H. Н. Гон­
чаровой, в т о время его невесте), со сторонЫ эстетиче­
ской (Пушкин Желает иметЬ у себя произведение искус­
ства—прекрасную картину), со сторонЫ религиозной (и т у т , 
конечно, особо ваЖна приписка собственника алЬбома), 
наконец, со сторонЫ композиционной, со сторонЫ ритма„ 
звукописи и т . д. БЫло 6Ы естественным, чтобЫ докладчик 
рассмотрел новЫе варианты со всех этих точек зрения; 
бЫтЬ моЖет, т о т или иной вариант объясняется Желанием 
поэта датЬ новЫй оттенок содержания, а моЖет бЫтЬ,. 
причина изменений бЫла иная, чисто композиционная; инте­
ресно бЫло 6Ы отметитЬ, не меняют ли новЫе варианты 
ритмики стихотворения, не влияют ли на гармонически-
звуковой рисунок. Что касается ссЫлки докладчика на цен­
зуру, т о она едва ли имеет значение, так как э п и т е т 
«играющий» едва ли мог возбудитЬ сомнение цензурЫ в при­
менении к Спасителю даЖе в т о время. Относительна 
канонического текста, оппонент полагает, что единого 

1 Доклад (в некоторой переработке) напечатан в настоящее сборнике. 
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канонического т е к с т а при наличности нескольких вариан­
тов установить вообще нелЬзя,—каЖдЫй из вариантов мо­
Жет бЫтЬ каноничнЫм для данной эпохи пушкинского твор­
чества. 

Б. Ф. С а в о д н и к останавливается на ясном стре­
млении Пушкина представить в новой редакции образ 
МадоннЫ и Спасителя в более реалЬном, человеческом 
виде. Вероятно, Пушкин имел в виду какую-либо опреде­
ленную картину, моЖет бЫтЬ, Мадонну Рафаэля в Эрми-
таЖе, где Мадонна как раз изображена с играющим ребен­
ком. ВозмоЖно, что Пушкин действительно хотел иметЬ 
у себя э т у картину или снимок с нее. Играющий Спаси­
телЬ изображается и на картинах МурилЬо. 

П. Н. С а к у л и н подтверждает мЫслЬ, что Пушкин, 
несомненно, имел в виду определенную картину. Во всех 
трех редакциях говорится о Мадонне «на холсте». 

Н. К. П и к с а н о в обращает внимание на Живую по­
дробность—говорится о Мадонне «под палЬмою». Очевидно, 
надо искатЬ картинЫ, где нарисована палЬма. 

В. Ф. С а в о д н и к указывает, что эрмитаЖная рафаэ­
левская Мадонна как раз под палЬмою. Надо вообще пере­
смотреть различные типЫ Мадонн, известнЫх в пушкин­
ские годЫ—тогда, моЖет бЫтЬ, удастся точно установить, 
какой образ бЫл перед глазами Пушкина. 

Н. К. П и к с а н о в останавливается на вопросе о «кано­
ническом тексте» . Он 6Ы устранил э т о т термин. Лучше 
говорить об окончательном — «дефинитивном» тексте . 
Надо, конечно, вЫше всего ставитЬ «последнюю волю поэта», 
но не всегда лучшим является вариант, последний по вре­
мени. Поэт моЖет иногда датЬ вариант, но не считать 
его заменяющим. Так поступают, например, худоЖники, 
которЫе пишут несколько экземпляров своей картинЫ. 
Копии могут давагпЬ варианты в деталях, но эщи варианты 
не являются заменой оригинала. 

H. Н. Ф а т о в останавливается на значении приписки 
Малиновского для уяснения вопроса о характере религии 
Пушкина. Его религия, думается, бЫла религией земной, ре­
лигией принятия мира, Жизни и его радостей, и, отвечая 
на вопрос: «утвердился ли он в вере», Пушкин ясно гово­
рит, что вместо идеала МадоннЫ небесной, к которой он 
и ранЬше-гпо влекся не столЬко по религиозным, сколЬко 
по эстетическим побуждениям, он теперЬ обрел з е м н у ю 
«Мадонну»—«тебя, моя Мадонна, чистейшей прелести 
чистейший образец». 
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5. 5. Б а р а н о в , отвечая оппонентам, говорит, что он 
не ставил в своем докладе широких целей, он хотел толЬко 
долоЖитЬ Комиссии о вновЬ найденной редакции пушкин­
ского стихотворения и вЫсказатЬ гипотезу о болЬшей 
каноничности нового текста . Докладчику каЖется, что 
для суЖдения о религии Пушкина э т о стихотворение не 
моЖет датЬ материала, так как оно связано с опреде­
ленной Женщиной, H. Н. Гончаровой, на что естЬ указания 
и в писЬмах Пушкина, и в мемуарах о Пушкине. СвязЬ с 
ЖивописЬю такЖе несомненна, и он предполагает присту­
пить к изучениям в этом направлении. Б заключение доба­
вляет, что в алЬбоме естЬ еще позднейшая приписка, кото­
рая читается так: «а в 1862 г. удостоверила мама, что 
э т о Соне», т . -е . что стихотворение посвящено С. А. Сам-
борской, которая бЫла замуЖем за Малиновским. 

М. А. Ц я в л о в с к и й замечает, что вопрос о том, 
к кому обращено стихотворение, не моЖет считатЬся 
окончательно вЫясненнЫм. Бяземский указЫвал, что перед 
свадЬбой в разговорах с приятелями Пушкин бЫл доволЬно 
циничен, и что стихотворение «Мадонна» посвящено не 
будущей его Жене, а другой Женщине. Указание на «Соню» 
Самборскую как 6Ы подтверждает э т о т слух. 

б) После перерЬта Н. К. П и к с а н о в рецензирует 
толЬко что появившуюся в печати работу М. Л. Г о ф м а н а 
« П р о п у щ е н н ы е с т р о ф Ы О н е г и н а » . 

Работа Гофмана первая и единственная в своем роде. 
Ее моЖно сравнить с такими лишЬ работами; как труд 
Б. Л. Модзалевского по описанию Пушкинской библиотеки, 
М. А. Цявловского «Пушкин в печати», П. Е. Щеголева 
«ДуэлЬ и смертЬ Пушкина», Н. .О. Лернера «ТрудЫ и дни 
Пушкина» и т . п. Э т о всё работЫ совершенно несходные, 
даЖе несравнимые, но их роднит одна особенность—они 
выполняют поставленную задачу с такой полнотой, что 
после них уЖе не представляется возмоЖнЫм братЬ т у Же 
тему, несмотря на имеющиеся в работах частичные недо­
статки и пропуски. Не свободна о т недостатков и работа 
М. Л. Гофмана, уЖе по одному тому, что она печаталась 
в течение шести лет, с 1916 по 1922, а в течение этого 
времени и сам автор рос, как ученЫй, и накоплялись новЫе 
материалы. Тема определяется заглавием—«пропущенные 
строфЫ Онегина». Б романе, как известно, существует 
ряд строф, которЫе Пушкин не мог или не хотел печататЬ; 
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ecmb строфЫ без текста , толЬко отмененные римскими 
цифрами. Изучение истории созидания «Евгения Онегина» 
указывает нам, что Пушкин, действительно, иногда вы­
пускал строфЫ, даЖе бЫвшие в печати или совершенно 
обработанные в рукописи; но имеется и болЬшое количе­
ство строф не вполне оконченных, которЫе не вошли 
в окончательный т е к с т романа, сохранившись в черновЫх 
рукописях. Отсюда намечаются две чрезвычайно ваЖнЫе 
проблемЫ: 1) в связи с эдиционной техникой и 2) в связи 
с творческой историей романа. ОбЫчно редакторы вклю­
чали пропущенные строфЫ в т е к с т романа, но так или 
иначе графически вЫделяли их. М. Л. Гофман полагает, 
что они не долЖнЫ включатЬся в основной т е к с т романа, 
которЬш долЖен печататься в т о м виде, как в последний 
раз его печатал сам Пушкин. Что Же касается второго 
вопроса, т о пропущенные строфЫ обращали на себя вни­
мание исследователей в связи с историей создания романа, 
но полного освещения э т о т вопрос не получал. 

М. Л. Гофман изучает т е к с т пропущенных строф 
по всем ему доступнЫм рукописям. До него с такой полно­
т о й еще никто э т о й работЫ не производил. ВесЬ руко­
писный т е к с т воспроизводится в трансскрибированном 
виде,—эта частЬ работЫ имеет оченЬ болЬшое значение. 
Еще болЬшего внимания заслуживает т а частЬ работЫ, 
где автор сличает трансскрибированнЫй им т е к с т с пе­
чатным, особенно с текстом издания «Просвещения» под 
редакцией П. О. Морозова, и, моЖет бЫтЬ, самая ценная— 
заключительная частЬ работЫ, дающая обзор в с е х извест­
ных рукописей «Евгения Онегина» (а не «пропущенных» 
толЬко строф) в строгой последовательности глав и 
строф, ч т о дает возмоЖностЬ наглядно представить, где 
какая рукопись находится, и для каких м е с т романа руко­
писный материал совсем о т с у т с т в у е т . Сразу, например, 
при беглом даЖе взгляде, благодаря принятой автором 
системе, видно, что 6-ая глава вовсе не представлена 
рукописями, за исключением трех строф в конце. З а т е м 
имеются и некоторые «надстройки» к исследованию—у Же 
общего характера, отмечающие значение для текста романа 
этих пропущенных строф. Наиболее ваЖнЫм, конечно, 
представляется вопрос, почему Пушкин вЫчеркнул т у или 
иную строфу. Замечательно, что иногда Пушкин ставил 
римскую цифру там, где не бЫло» никакой написанной 
строфЫ, но по замЫслу чувствовалось, что. надо бЫло 
сделатЬ как 6Ы ритмическую паузу. Иной раз любопЫтно 
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видетЬ композиционные колебания Пушкина. Напр., перво­
начально, во 2-й главе бЫло 47 строф (рукописЬ Рум. Муз.), 
затем несколько строф бЫло прибавлено, ряд бЫл исклю­
чен, произведена перестановка, и в результате из общего 
числа 51 строфЫ, входящих в состав 2-й главЫ, в окон­
чательном т е к с т е осталось всего 40. Для истории компо­
зиции романа всё э т о необычайно ценно. Э т а работа 
М. Л. Гомфана останется навсегда. Она выполнена необы­
чайно добросовестно, с болЬшой преданностью делу, с 
болЬшой общей осведомленностЬкр и другими почтеннЫми 
качествами автора. 

Но позволительно и по поводу такой работЫ вЫсказатЬ 
несколько возражений. СтраннЫм представляется стремле­
ние М. Л. Гофмана монополизировать эдиционнЫе приемЫ. 
Протест его против старЫх редакторов, позволяющих 
склеиватЬ т е к с т из разнЫх вариантов, конечно, понятен, 
но протест э т о т не нов, он раздавался и ранЬше (напр., 
замечания П. Е. Щеголева на работЫ проф. И. А. Шляпкина); 
принцип «последней воли поэта» бЫл вЫдвинут в академи­
ческом издании сочинений Грибоедова. Да и сам М. Л. Гоф­
ман в своих изданиях не вполне пунктуально выполняет 
свои принципы. Впрочем, т у т последнее слово за лицами, 
которЫе возЬмут на себя труд сверитЬ работу М. Л. Гоф­
мана с рукописями. В книге Гофмана, к соЖалению, о т с у т ­
ствуют снимки, которЫе необычайно ценнЫ как материал 
для контроля приемов автора. Далее автор исходит в своей 
книге вообще из полемических предпосылок,—ему как 6Ы хо­
телось вЫпуститЬ известнЫй редакционный манифест, но, 
во-первЫх, останавливаться особенно долго на приемах с т а ­
рЫх редакторов, это—почти ломитЬся в открЫтую дверЬ, 
во-вторЫх, и сам автор расширяет свою тему, в части ра­
боты касается уЖе всего романа, а не пропущенных толЬко 
строф. Более естественно бЫло 6Ы, если 6Ы исследование 
исходило не из полемических, а из полоЖителЬно-научнЫх 
целей и брало 6Ы предметом изучения весЬ роман, а не про­
пущенные толЬко строфЫ, тем более, что изучение лишЬ 
пропущенных строф иногда ведет к серЬезнЫм неудобствам: 
часто пропущенная строфа оказывается теснейшим обра­
зом связанной по смЫслу с соседней, не пропущенной; но 
автор этих вопросов уЖе не считает нуЖнЫм затрагивать. 
МЫ Же, естественно, стремимся к осознанию творческой ра­
боты автора над «Евгением ОнегинЫм» в целом. Остается 
поэтому толЬко ЖелатЬ, чтобЫ автор возмоЖно скорее 
продолЖил свою работу и изучил весЬ роман. 
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После частичных замечаний 5. 5. Баранова и П. Н. Саку­
лина, Н. К. Пиксанов добавляет, что к своим приемам 
М. Л. Гофман пришел не сразу: в академическом издании 
сочинений БоратЫнского он как раз придерживался т е х 
редакторских приемов, которЫе теперь осуЖдает. Б свое 
время критика ему указывала на его редакционные не­
достатки. Отрадно видетЬ, что М. Л. Гофман оказался 
таким внимателЬнЫм и чутким к критике. 

6. З а с е д а н и е 19-го н о я б р я 1922 г о д а (5-ое, 1-ое 
после летнего перерЫва) — в помещении Росс. Академии 
ХудоЖественнЫх Наук. 

а) Н. К. П и к с а н о в , открЫвая заседание, произносит 
краткое слово в памятЬ недавно скончавшегося харьков­
ского профессора, известного пушкиниста Н. Ф. С у м ц о в а . 

Н. Ф. Сумцов—один из старейших пушкинистов, вы­
ступивший со своими «Этюдами» о Пушкине еще в 90-х гг. 
прошлого века. Его работЫ обЫчно не носят охватываю­
щего характера. Он брал или одно какое-либо стихотворе­
ние Пушкина, или целую сюиту их, и вел кропотливое ис­
следование, всегда точное, внимательное и исчерпывающее. 
ДобЫтЫе им резулЬтатЫ давно вошли в обиход пушкино­
ведения. Он продолЖал интересоваться ПушкинЫм и рабо­
т а т ь над ним до последнего времени. Всего ему принадлежит 
более 50 работ, посвященнЫх творчеству великого поэта. 

ПамятЬ Н. Ф. Сумцова бЫла почтена вставанием. 

б) Доклад Б. Ф. С а в о д н и к а « А н т и ч н Ы е о б р а з Ы 
в п о э з и и Пушкина» . 

Докладчик ставит себе три задачи: 1) проследить, 
откуда Пушкин мог заимствовать античнЫе образЫ, 2} ка­
ковы э т и образЫ сами по себе и 3) вЫяснитЬ видоизмене­
ния античнЫх образов в течение Жизни Пушкина. Антич­
нЫе образЫ Пушкин, естественно, заимствовал из античной 
литературЫ—греческой и римской. Возникает вопрос, 
насколько глубоко Пушкин понимал античнЫй мир. Выясне­
нием этого вопроса занимались П. Черняев, Любомудров 
и проф. Малеин; однако, нелЬзя сказатЬ, чтобЫ вопрос бЫл 
разрешен исчерпывающим образом. Очерк Черняева грешит 
о т с у т с т в и е м исторической перспективы; кроме того* 
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автор совершенно не принимает во внимание посредствую­
щих влияний и потому силЬно преувеличивает знакомство 
Пушкина с античной литературой и античнЫм миром. 
Любомудров вЫсказЫвает несколько интереснЫх соображе­
ний, напр., устанавливает три эпохи в отношении Пушкина 
к античности: 1) юношескую, лицейскую, 2} окрашенную 
влиянием Батюшкова и 3} окрашенную влиянием Ан. ШенЬе,— 
но во всей полноте вопроса такЖе не решает; с некоторыми 
его утверждениями нелЬзя согласитЬся, напр., он неза­
служенно презрительно относится к Парни и т . д. Работа 
Малеина хотя и отличается болЬшими достоинствами, 
но имеет в виду лишЬ ранний период творчества Пушкина. 
Автор точно устанавливает, что Пушкин в большинстве 
случаев знакомился с классическими поэтами не непосред­
ственно, а по переводам (французским), в чем его убеЖдает 
анализ форм имен (Октавий вм. Октавиан и т . д.). 

Докладчик ставит своею задачею вЫяснитЬ т е пути, 
которЫми Пушкин пришел к античности. На первое место 
надо поставить французскую литературу. Надо иметЬ 
в виду, что каЖдая эпоха создает свой стилЬ, сменЫ komo­
pbix происходят оченЬ медленно. ТолЬко великие гпалантЫ 
умеют уйти о т стиля эпохи, могут не подчиниться ему 
(и т о обЫчно толЬко до некоторой степени) и создают 
свой стилЬ. Яркий пример такого великого таланта— 
Пушкин. В его годЫ утверЖдалосЬ сентиментальное на­
правление, но Пушкин ему не подчинился. В «Городке» при­
водится длиннЫй ряд авторов, komopbix читал поэт—лЬви-
ная доля принадлежит классикам: сентименталисты 
названЫ, но особЫх симпатий к ним не видно. 

АнтичнЫе образЫ у Пушкина могут бЫтЬ разбитЫ 
на три категории: 1) образЫ, восходящие к классической 
мифологии или истории, 2) образЫ, отражающие чертЫ 
античного бЫта, и 3) образЫ, воспроизводящие античнЫе 
представления, воссоздающие античное миросозерцание. 
Некоторые образЫ употребляются поэтом оченЬ часто. 
Особенно часто пользуется он традиционными образами 
античнЫх богов—чутЬ ли не весЬ Олимп фигурирует у Пуш­
кина, хотя он часто и п у т а е т греческих и римских богов. 
Особенно часто встречаются эротические образЫ—Венера, 
Киприда, Эрот, Гименей, Цитера и т . д. Из образов второй 
категории, бЫтовЫх, Пушкин в описаниях пользуется антич­
ной бутафорией—урнЫ, лирЫ, пенатЫ и т . д.; иногда э т и 
образЫ руссифицируются, напр., говорится о «ликах» богов 
и т . д.; оченЬ любит Пушкин такЖе характерно античнЫй 
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образ венка или венчания. Из образов трегпЬей категории 
частЫ образнЫе олицетворения—Муза, ЛюбовЬ, такЖе 
отвлечённые понятия—СудЬба, СчастЬе, Время (все э т и 
слова Пушкин обЫчно пишет с болЬшой буквЫ, чем и на­
мекает на элемент олицетворения этих понятий). 

Влияние французской поэзии бЫло настолько силЬно, 
что, напр., моЖно уверенно сказать, что Пушкин не чув­
ствовал разницЫ меЖду Тибулломи Парни. Интересен, далее, 
вопрос об эволюции античнЫх образов в связи с развитием 
его творчества. ПреЖде всего мЫ моЖем констатировать 
несомненное количественное уменьшение античнЫх образов 
с возрастом поэта. БЫло 6Ы несправедливо приписывать 
происхождение античнЫх образов толЬко литературе— 
влияли и Живопись, и скулЬптура, и вся обстановка, в которой 
Жил Пушкин. НелЬзя сказать, ч т о интерес к античности 
у Пушкина с возрастом падает. Наоборот, моЖно сказать, 
что он углубляется. Пушкин обращается к подлинникам,— 
начинает изучать Тацита и римских поэтов, которЫх и пере­
водит. ЗамЫсел «Египетских ночей» говорит о гениалЬном 
проникновении поэта в мир античности. Образ МузЫ, 
строго античнЫй,—бЫл одним из любимейших образов Пуш­
кина, и он с ним не расставался до конца Жизни. 

После доклада Б. Ф. Саводника состоялись прения, 
в которЫх приняли участие H. Н. Фатов, Б. А. Грифцов, 
Л. С. Гинзбург, В. Е. Чешихин-Ветринский. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что хотя докладчик и начал 
с указания, что все, писавшие об отношении Пушкина 
к античности, этого вопроса не смогли исследоватЬ во 
всей его полноте (что давало основания надеятЬся именно 
в докладе Б. Ф. Саводника найти более полное исследова­
ние этой проблемЫ),—доклад, собственно говоря, ничего 
нового не дал. Правильно указав на необходимость иссле­
доватЬ пути, которЫми Пушкин пришел к античности, 
докладчик остановился лишЬ на одном пути—на влиянии 
французской поэзии. Э т о влияние, конечно, бЫло и сЫграло 
болЬшую ролЬ в деле ознакомления Пушкина с античнЫм 
миром и античной поэзией, но э т о т nymb бЫл далеко не 
единственным. МоЖно указать и несколько других путей. 
ПреЖде всего—русская поэзия, р у с с к и й к л а с с и ч е ­
с к и й с т и л Ь , которЫй ведЬ вЫработался гораздо ранЬше 
Батюшкова. И Ломоносов, и Сумароков, и Костров, и П е т ­
ров, и КняЖнин, й КрЫлов, и АерЖавин—все они правовернЫе 
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классики. На каЖдом шагу в их произведениях встречаются 
имена античнЫх богов, античнЫе образЫ. Э т о бЫла т а 
литература, на которой Пушкин воспитался. 5 «Городке» 
Пушкин, на-ряду с французскими, упоминает и почти всех 
русских классиков. Надо ведЬ иметЬ в виду, что стихи-то 
Пушкин писал все-таки на русском язЫке, и потому рус­
ские слова, русские вЫраЖения, русские стилистические 
обороты, те , которЫе он привЫк встречать у русских 
поэтов, долЖнЫ бЫли игратЬ для него все Же гораздо боль­
шую ролЬ, чем произведения французских поэтов. Бо-вторЫх, 
надо бЫло отлешитЬ влияние школЫ. Б числе учителей 
Пушкина бЫл, несомненно, замечателЬнЫй ученЫй и педагог 
Н. Ф. Кошанский. Реабилитация его уЖе началась. Это— 
не сухой педант, каким его рисовал Белинский. Э т о чело­
век, стоявший «с веком наравне», прекрасный педагог, 
болЬшой знаток античной древности, aiBmop ряда ценнЫх 
трудов, ознакомление с которыми позволяет поставить 
их автора гораздо вЫше среднего уровня. На уроках Кошан-
ского Пушкин учился латинскому язЫку, знакомился с антич­
ной мифологией, с греческими и римскими «древностями»,— 
ведЬ у Кошанского Пушкин учился хорошо (см. отзЬ*§Ы 
Кошанского). Кроме того, Кошанский, сам классик, учил 
лицеистов писатЬ стихи, и учил их писатЬ, конечно, в строго 
классическом роде. Правда, как известно, Пушкин отно­
сился к Кошанскому несколько насмешливо, но э т о все Же 
не позволяет нам думатЬ, будто Пушкин ничего не пере­
нял о т своего учителя. В-третЬих, надо бЫло гораздо 
подробнее остановиться на влиянии всей окружающей об­
становки на Пушкина. Докладчик лишЬ кратко упомянул 
об этом, равно как и о влиянии скулЬптурЫ и Живописи. 
МеЖду тем, это—вопрос огромной ваЖности. Русское дво­
рянство конца XVIII—начала XIX столетий создало особЫй 
кулЬтурнЫй стилЬ, которЫй моЖет бЫтЬ определен, как 
р у с с к и й к л а с с и ц и з м . Классическое, так сказать, бЫло 
в России усыновлено. Не толЬко литературные впечатле­
ния, но гораздо более действенные—зрителЬнЫе впечат­
ления— ежеминутно воспроизводили перед ПушкинЫм клас­
сический мир, классические образЫ и темЫ. Петербург 
и особенно Царское Село той порЫ—истинная колЫбелЬ 
классицизма. Здания с колоннами, ордерами и портиками, 
статуи в Летнем Саду (первЫе впечатления Пушкина по 
приезде его в Петербург малЬчиком, когда он летом Жил, 
готовясь к экзаменам, у Бас. ЛЬвовича), и в .Царском Селе— 
все эти ВенерЫ, ДианЫ, Аполлоны, ГеркулесЫ, все э т и 
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«белЫе в тени дерев кумирЫ» и «мраморнЫе циркули и лирЫ» — 
все э т о бЫло постоянно п е р е д г л а з а м и п о э т а , этого 
вовсе не надо бЫло вообраЖатЬ, э т о просто «мозолило 
глаза» не менее, чем наши березки, чем наши севернЫе 
пейзаЖи. Наконец ЖивооисЬ—все потолки, стенЫ дворцов 
бЫли раышсанк и Эротами, и Бенерами, и Музами,—с ними Же 
поэт постоянно встречался в книгах—в виде иллюстраций. 
Как известно, ряд лицейских стихотворений поэта несо­
мненно навеян зрителЬнЫми образами. Для молодого Пуш­
кина, воспитавшегося в аристократическом, строго клас­
совом учебном заведении, необычайно характерна э т а 
привязанность к классическому стилю, всеми корнями 
связанному с придворной, классовой кулЬтурой. ТолЬко 
потом столкновение с реалЬной ЖизнЬю, с русским бЫтом, 
с русской деревней отодвинуло классические впечатления 
на задний план. Но забЫтЬ о них Пушкин не мог. Он про-
долЖал любитЬ классический мир и интересоваться им, 
как подлинно прекрасным, и делал серЬезнЫе попЫтки его 
изучатЬ, хотя ощущал его уЖе в правильной перспективе. 

Что касается отделЬнЫх м е с т доклада, т о страннЫм 
представляется указание, что Пушкин не поддался разви­
вающемуся сентиментальному направлению и что в э т о м 
моЖно видетЬ признак особой талантливости поэта. Сен­
тиментальное направление во время Пушкина не развива­
лось, а явно шло на убЫлЬ. Давно пора оставить школь­
ное представление о том, что «сентиментализм» сменил 
классицизм,—оба э т и течения с о с у щ е с т в о в а л и одно­
временно, при чем сентиментализм, как обслуживавший по­
требности слабо развитого у нас мелко-бурЖуазного слоя 
общества, оказался явлением скоро-преходящим, классицизм 
Же, глубокими корнями вросший в нашу придворно-барскую 
почву—имел более подходящие условия для развития и п е ­
р е Ж и л сентиментализм. На времена Пушкина приходится 
вовсе не эпоха падения классицизма, а как раз наоборот— 
эпоха падения сентиментализма, классицизм Же переЖивал 
один из периодов своего развития, хотя падение его бЫло 
уЖе не за горами. Периодом расцвета сентиментализма 
являются последние десятилетия XVIII века; в начале 

' Же XIX века толЬко талант молодого Жуковского под­
держивал э т о направление. Карамзин как поэт и новел­
лист давно уЖе стал писателем прошлого дня. Ко вре­
мени появления лицейских стихотворений Пушкина, «Бедная 
Лиза» уЖе бЫла доволЬно почтенной старушкой. Над край­
ностями сентиментализма в э т и годЫ нередко смеялисЬ 
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представители аристократического слоя литературЫ. 
К тому Же сентиментализм бЫл совсем не в характере 
Пушкина, да и классово он бЫл чуЖд сентименталЬнЫм 
настроениям. Поэтому данЬ сентиментализму, принесенная 
ПушкинЫм, бЫлавесЬма небольших размеров. Достоинством 
доклада является четкая классификация античнЫх обра­
зов у Пушкина, но Желателен бЫл 6Ы более точнЫй с т а т и ­
стический подсчет; тогда 6Ы не казались голословнЫми 
утверждения докладчика о количественном изменении 
античного элемента у Пушкина в разнЫе периоды его 
творчества. 

Б. А. Г р и ф ц о в указывает, что докладчиком бЫла 
упущена из виду, бЫтЬ моЖет, самая замечательная, правда, 
небольшая по размерам, работа об античности у Пушкина,— 
он имеет в виду статЬю Вячеслава Иванова, сопрово­
ждающую перевод Алкея и Сапфо. На немногих страницах 
В. Иванову удалосЬ сказать болЬше и лучше об отношении 
Пушкина к античности, чем всем другим исследователям 
вместе. По В. Иванову Пушкину вовсе не нуЖно бЫло про-
никатЬся античностЬю, изучать ее, так как он сам— 
идеалЬнЫй античнЫй поэт. Конечно, если говорить о на­
учном знании античности, Пушкин знал ее не особенно 
глубоко, хуЖе знал, чем знаем мЫ теперЬ, но интуитивно 
он постигал ее, как никто. Он бЫл одним из т е х немногих 
современных европейцев, которЫй сумел сам воспринять 
античное мировоззрение, античную «религию» в широком 
смЫсле этого слова. Перед нами—прямо какое-то чудесное 
явление. 

Л. С. Г и н з б у р г задает вопрос—включает ли термин 
«античнЫй» и понятие «ветхозаветный», и если да, т о 
почему ничего не сказано в докладе о библейских образах 
у Пушкина? Далее оппонент видит некоторую путаницу 
в докладе в том, что в начале говорилось о псевдо-клас-
сицизме, в конце Же о подлинном классицизме, но разницЫ 
меЖду этими двумя «классицизмами» докладчик резко не 
проводит, что и создает неясность. 

С. В. Ш у в а л о в возражает против отнесения «поня­
тий третЬей категории» (по терминологии докладчика) 
к античнЫм образам. В олицетворениях понятий — Бремя, 
СчастЬе, СудЬба, СмертЬ и т . д.—нет ничего специфически 
античного,—этот прием скорее напоминает средние века, 
мистерии, моралитэ, да и в народной поэзии подобнЫе оли­
цетворения встречаются,—ср. «Горе-Злосчастие». Так Же 
необоснованно возведение к античнЫм образам образа «вен-
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чания,»—это образ необычайно распространенный, и поэту 
вовсе не надо бЫло заимствовать его у греков или римлян; 
страннЫм представляется, что образ «любви» докладчиком 
упоминается дваЖдЫ—он отнесен и в первую категорию 
(мифологические образЫ) и в третЬю (олицетворение отвле­
ченных понятий). НелЬзя согласитЬся и с голословнЫм 
утверждением докладчика об уменьшении античнЫх образов 
к концу Жизни поэта. Некоторые образЫ оченЬ настой­
чивы и могут бЫтЬ прослеЖенЫ вплотЬ до смерти поэта, 
напр., образЫ «музЫ», «лирЫ» и др. Тут необходимы бЫли 6Ы 
какие-нибудЬ статистические вЫкладки. 5едЬ в последние 
годЫ Пушкин писал значительно менЬше стихов, чем в ран­
ние годЫ; потом, напр., произведения на исторические темЫ 
или на мотивЫ народной поэзии явно исключают возмож­
ность полЬзоватЬся классическими образами. З а т о на по­
следние годЫ как раз приходятся такие вещи, как «Еги­
петские ночи», отрЫвок «ЦезарЬ путешествовал», переводы 
из древних поэтов и подраЖания им. Б заключение, указав, 
что едва ли моЖно говорить о том, что Пушкин «путал» 
греческих и римских богов—ведЬ греческая и римская мифо­
логия давно уЖе перемешались, и некоторые греческие и 
римские имена богов просто стали как 6Ы синонимами, напр., 
Зевс—Юпитер, Венера—Афродита и т . д.,—С. В. Шувалов 
все Же считает работу В. Ф. Саводника весЬма интерес­
ной и вдумчивой. 

В. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й отмечает, что до­
кладчик совершенно не затронул вопроса, которЫй, по суще­
ству, является самЫм основнЫм,—вопроса о миросозерцании 
Пушкина* об его «аполлинизме» и «дионисианстве». Что 6Ы 
ни говорили о влияниях литературЫ, учителей, обста­
новки,—все э т и влияния долЖнЫ бЫли nacmb на какую-то 
особо благоприятную почву, чтобЫ датЬ такие пЫшнЫе и 
удивителЬнЫе всходЫ. Поэтому обойти вопроса о миросо­
зерцании поэта невозможно. 

В. Ф. С а в о д н и к , отвечая оппонентам, говорит, что 
он вполне принимает некоторые их замечания: напр., несом­
ненно влияла на Пушкина (в смЫсле ознакомления с антич-
ностЬю) архитектура,но едва ли бЫло силЬ'но влияние Кошан­
ского—ведЬ отношения к нему со сторонЫ Пушкина бЫли 
недруЖелюбнЫ, и сам он бЫл сухим формалистом; но, конечно, 
нелЬзя отрицатЬ, ч т о некоторые сведения, которыми Пуш­
кин потом воспользовался, он мог почерпнуть и на уроках 
Кошанского, но все Же это—влияние второстепенное или 
третьестепенное. Что касается классицизма и сенти-
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ментализма,—то в докладе говорилось относительно одно­
временного существования зтих школ, хотя, моЖет бЫтЬ, 
э т а мЫслЬ не бЫла достаточно ярко оттенена. Образ люб­
ви отнесен сознательно и в первую и в третЬю кате­
гории, в первую—поскольку э т о образ мифологический, 
в третЬю—поскольку он моЖет считатЬся олицетворе­
нием отвлеченного понятия; образ венчания, правда, для нас 
стал обЫчнЫм, но основа его, несомненно,. античная, так 
как э т о типично античнЫй обЫчай. Впрочем, возмоЖно, 
что, употребляя э т о т образ, Пушкин и не отдавал себе 
отчета, откуда он его берет, б. А. Грифцова докладчик 
благодарит за указание на статЬю В. Иванова, которая 
осталась ему неизвестной. Что Же касается уменьшения 
классических образов к концу Жизни поэта, т о все Же 
такое уменьшение несомненно: в ранних стихах Пушкин 
чутЬ ли не в каЖдой строке употреблял античнЫе образЫ 
и имена; в последние годЫ поэт часто обходится без них, 
но э т о уменьшение, как и бЫло подчеркнуто в докладе, 
толЬко количественное, а отнюдЬ не качественное. Отпа­
дали лоЖнЫе, наноснЫе образЫ, но к подлинной античности 
поэт подходил все блиЖе и блиЖе, проникновение стано­
вилось все более и более глубоким. Начав с лоЖно-класси-
цизма, Пушкин перешел к классицизму подлинному. Влия­
ние русской литературы XVIII века имелось в виду, хотя, 
моЖет бЫтЬ, не бЫло достаточно ярко подчеркнуто в до­
кладе. В античности, конечно, много элементов общечело­
веческих, и потому вполне естественно, что античнЫе 
идеалЫ могут cmamb близкими человеку совсем другой эпохи 
и другой кулЬтурЫ. Что Же касается миросозерцания Пуш­
кина, т о э т о т вопрос не входил в тему доклада. Ветхоза­
ветные образЫ к античнЫм, разумеется, никакого отно­
шения не имеют, потому докладчик их и не касался. 

б) Л. С. Г и н з б у р г сделал доклад «О с т и х о т в о ­
р е н и и П у ш к и н а „Ари он"». 

Вопрос об отношении Пушкина к декабристам—один 
из самЫх спорнЫх. Он вЫзвал болЬшую литературу, но 
исследователи не пришли к единогласному решению. Сти­
хотворение «Арион», по мнению большинства исследовате­
лей,—символическое изображение отношения поэта к дека­
бристам, но другие исследователи полагают, что стихо­
творение имеет в виду вообще поэта среди Житейских бурЬ. 
СюЖет «Ариона» древний. Он восходит к античнЫм мифам, 
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и не раз пересказывался: находим его в «Oesta Rornanorum», 
м у Шлегеля, и у Тика, и у других поэтов. Обращаясь 
к хранящейся в Румянцовском музее рукописи «Ариона», 
докладчик отмечает несколько интересных разночтений и 
особо любопытное стремление поэта переделЫватЬ т е к с т , 
напр., замена слов «нас» словом «их» («Нас бЫло много 
на челне»...—«Их бЫло много»...) или замена «я» на «он»... 
Получается впечатление, чщо поэт хотел затушеватЬ 
свою связЬ с декабристами, если стихотворение инело 
их в виду. Но весЬма возмоЖно, что «Арион» никакого 
отношения к декабристам не имеет, и, создавая его, Пуш­
кин думал толЬко о поэте. 

Б прениях по докладу приняли участие Ю. М. Соко­
лов, H. Н. Фатов, Б. Б. Леонович-Ангарский, С. Б. Шува­
лов, Б. Ф. Саводник, Н. К. Пиксанов и Б. Е. Чешихин-Вет-
ринский. 

Ю. М. С о к о л о в признает доклад оченЬ свеЖим 'и 
интересным, но неубедителЬнЫм. Несомненно, у Пушкина 
бЫло стремление затушеватЬ свою связЬ с декабристами, 
и раз он пЫтался затушеватЬ ее, перерабатывая «Ариона», 
т о т е м более, стало бЫтЬ, э т о стихотворение имеет с 
ними связЬ. ВЫвод докладчика противоречит тому, что 
сказано в докладе. Образ делЬфина, на котором спасся 
поэт,—моЖет бЫтЬ, намек на Николая I. 

H. Н. Ф а т о в такЖе совершенно не убеЖден доводами 
докладчика. Отношение поэта к декабристам вовсе не 
представляется таким невЫясненнЫм, как думает доклад­
чик. Поэт принадлежал к той Же классовой группе, что 
и декабристЫ, и политические его взгляды бЫли т е Же 
самЫе. «ВолЬнолюбивЫе стихи» Пушкина—от юношеских до 
стихотворений 1825—27 г.г. и до Х-ой главЫ «Онегина»,— 
э т о — поэтическое изложение программы декабристов. 
ОсновнЫе пунктЫ э т о й программы—необходимость изме­
нения существующего политического строя по образцу 
английскому, необходимость социалЬнЫх реформ (отмена 
крепостного права, но с ограждением экономических инте­
ресов дворянства) и энергичная работа на почве просве­
щения—вполне разделялись ПушкинЫм. Кроме того, в рядах 
декабристов бЫл целЫй ряд самЫх близких друзей поэта. 
Отсюда совершенно ясно, что Пушкин не мог не сочув­
ствовать декабристам, не интересоваться ими, не скор-
бетЬ об их судЬбе. Другое дело—вопрос о тактике. Пуш­
кин, разумеется, мог признавать несвоевременность вЫ-
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ступления, его неподготовленность и т . д. Вопрос э т о т 
оченЬ болЬшой и слоЖнЫй, и едва ли уместно бЫло в ко­
ротком докладе по поводу одного стихотворения его затра­
гивать. Все внимание надо бЫло 6bi сосредоточить на 
описании рукописи, истории т е к с т а и т . п. вопросах, 
непосредственно связанных с пЬесой. 

B. В. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й такЖе подчеркивает, 
что вопрос об отношении Пушкина к декабристам — во­
прос огромнЫй и решатЬ его надо с привлечением всех 
материалов. Если Пушкин и не вполне одобрял декабри­
стов, т о нелЬзя думатЬ, что декабристЫ бЫли правЫ, 
а Пушкин не прав. Mbi теперЬ знаем, что у декабристов 
бЫло не мало недостатков, и во многом Пушкин, напр., 
в иронических отзЬтах в X гл. «Онегина», оказался гораздо 
более глубоко оценивающим собЫтия, чем сами дека­
бристЫ. СсЫлатЬся на записки Смирновой, как т о сделал 
докладчик, такЖе давно пора 6bi nepecmamb. 

C. В. Ш у в а л о в отмечает интерес доклада в т о й 
части, в которой устанавливается новая редакция «Ариона»„ 
Но докладчик не доказал, что поправки сделанЫ после напе-
чатания стихотворения. ВедЬ Пушкин мог сделатЬ э т и 
исправления и ранЬше, а потом, отдавая ДелЬвигу т е к с т 
для печати, установить окончательную редакцию. Нет 
сомнений, что Пушкин находился под властЬю легендарной 
традиции и дал образ Ариона таким, каким он вЬютупает 
в литературе, восходящей к древнему миру, и в Живописи,— 
гравюр с изображением плЬтущего на делЬфине Ариона 
известно не мало, и Пушкин, несомненно, их видел. 

В. Ф. С а в о д н и к недоумевает, в чем заключается 
новизна доклада. Все разночтения, о которЫх говорил 
Л. С. Гинзбург, бЫли и ранЬше известны и приведены 
в издании Морозова. 

Н. К. П и к с а н о в указывает, ч т о доклад состоит иа 
двух частей: первою является комментарий к стихотво­
рению, вторая—занимается его текстом. Методологически 
бЫло 6bi более правильно поступить наоборот—вперед 
установить т е к с т , а потом уЖе комментировать. Разно­
чтения к « Ариону», действительно, бЫли известны и ранЬше. 
Их приводит и В. Брюсов. Говорить о них, не имея перед 
глазами рукописи, трудно: всегда является сомнение— 
верно ли прочитал т е к с т докладчик или редактор. Точно 
так Же представляются голословнЫми указания доклад^ 
чика на разнЫй цвет чернил. РазнЫй цвет чернил, вообще 
говоря, не является еще безусловным показателем разно-
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временности написания: в зависимости о т количества чер­
нил на пере, возмоЖно изменение их цвета. Не видя руко­
писи, опятЬ Же, говорить трудно; окончательно моЖет 
решитЬ вопрос лишЬ химический анализ. Что Же касается 
поправок, т о , вероятнее всего, они предшествуют печат­
ной редакции. Если э т о так, т о вся аргументация доклада 
долЖна бЬнпЬ перестроена. Но доклад имеет свое значение 
в т о м смЬюле, что он призЫвает к новому обращению 
к рукописи, что и долЖно бЫтЬ сделано. 

Б. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й говорит, что если 
уЖ утверЖдатЬ, что в « Арионе» Пушкин вЬтел лишЬ образ 
поэта, т о надо бЫло 6bi дагпЬ более убедителЬнЫе сопо­
ставления с другими стихотворениями и взглядами Пуш­
кина на т е м у о поэте и толпе. 

Л. С. Г и н з б у р г , отвечая оппонентам, заявляет, что 
с ч и т а е т свою целЬ достигнутой: он хотел возбудитЬ 
внимание к рукописи «Ариона»; вопрос о декабристах и Пуш­
кине все-таки спорнЬш, и уверенно говорить, что «Арион» 
относится к ним, нелЬзя, т е м более, ч т о естЬ даннЫе 
и против. Едва ли моЖно думатЬ, что под делЬфином надо 
подразумевать Николая I. БолЬшой верк в «Записки» Смир­
новой у докладчика никогда не бЫло; он всегда считал воз-
моЖнЫм принимать из них толЬко т о , что подтверждается 
и другими даннЫми. Разночтения у Морозова и Брюсова 
приводятся далеко не все; докладчик нашел и такие, о 
komopbix в печати н е т упоминаний. 

7. З а с е д а н и е 30 н о я б р я 1922 г. (6-ое) в помещении 
Рос. Академии ХудоЖ. Наук. 

а) Доклад Л. П. Г р о с с м а н а — « И с к у с с т в о а н е к ­
д о т а у П у ш к и н а » 1 . 

В прениях по докладу приняли участие Н. К. Гудзий, 
Н. К. Пиксанов, Л. С. Гинзбург, С. В. Шувалов, М. А. Цяв­
ловский и И. М. Дегтяревский. 

Н. К. Г у д з и й , отметив болЬшой научнЬт интерес 
доклада, сомневается, моЖно ли так широко толковать 
термин «анекдот», как т о делает докладчик. Стоя на его 
точке зрения, моЖно сказать, что всё в литературе— 

1 Ввилу того, что э т о т доклад уЖе появился в печати, — в книге: 
Л е о н и д Г р о с с м а н «ЭтюдЫ о Пушкине», изд. Френкель, М.—П., 1923, 
с т р . 37—75,—содержание его здесЬ не приводится. 
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анекдот. Наиболее убедительно подчеркнуто докладчиком 
историко-литературное значение «Повестей Белкина»; не 
мешало 6Ы толЬко сравнить их с повестями Марлинскопх 

Н. К. П и к с а н о в , останавливаясь на стройной компо­
зиции и изяществе изложения доклада, приветствует све-
ЖестЬ темЫ, обилие и удачнЫй подбор материалов. Доклад 
Л. П. Гроссмана моЖет датЬ толчок к ряду работ такого 
Же типа. УдачнЫ экскурсы к риторикам XVIII-ro века, в Лек­
сикон Плюшара и т . п. Плодотворно бЫло 6Ы проследить 
судЬбу анекдота в более древнее время—в фацециях, в «Бе-
ликом Зерцале», в новеллах БоккаччЬо, в народной поэзии; 
ценно такЖе бЫло 6Ы окруЖитЬ пушкинский анекдот анек­
дотической литературой Х1Х~го в., напр., водевилями ХмелЬ-
ницкого и т . п. Анекдот играет болЬшую ролЬ в твор­
честве и других русских писателей, напр., у Тургенева 
(сюЖет часто развертывается из застолЬной друЖеской 
беседЫ), у Чехова, мелкие рассказы которого—почти все— 
типичные анекдотЫ. Но надо, действительно, установить 
известнЫе границы для анекдота, необходимо изучить 
поэтику анекдота и его морфологию. Тогда будет ясно, 
что—анекдот и что—не анекдот. ЛюбопЫтно такЖе про­
следить т е приемЫ, благодаря которЫм взятЫй со сторонЫ 
анекдот претворяется в творческой лаборатории писателя. 

Л. С. Г и н з б у р г сомневается в надобности того 
окружения, на которое указали предыдущие оппонентЫ: 
тема доклада иная—анекдот у П у ш к и н а . 

С. Б. Ш у в а л о в не соглашается с широким толкова­
нием термина «анекдот» у докладчика, но не понимает и 
т е х опасений, которЫе возникли у Н. К. Гудзия: всего у 
Пушкина под анекдот подвести нелЬзя, напр., в основе «Пол­
тавы» леЖит легенда, а не анекдот; в основе «Египетских 
ночей»—предание, но не анекдот. Искусство анекдота у 
Пушкина проявлялось в двух направлениях: 1) он исходил 
в своем творчестве из анекдота и 2) строил порою 
новеллу по образцу анекдота: ПервЫй случай в докладе 
вЫяснен обстоятельно, второго Же докладчик толЬко 
бегло коснулся. Вопрос, является ли анекдот образцом 
новеллЫ,—остался неразрешенным. 

М. А. Ц я в л о в с к и й полагает, что утверждение о влия­
нии французской стихии на Пушкина преувеличено; влияние 
русской стихии—язЫка, поэзии, острословия—такЖе бЫло 
оченЬ силЬно. Еще Ф. Е. Корш отметил, что русские баре 
прекрасно умели говорить «no-муЖицки», потому что по­
стоянно слЫшали разговор дворовЫх и часто училисЬ рус-
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скому язЫку у них. Пушкин постоянно прибегает к рус­
скому острословию,—к «русской соли»—скоромной, грубой, 
но меткой и блестящей, напр., в писЬмах к Жене, к прия­
телям. Это—не мелочЬ. И потому пути изучения, которыми 
шел локладчик, нелЬзя считать исчерпывающими. Кроме 
того, бЫла и еще стихия—английская; в докладе обойдена 
и она. Не обращено внимания и на т о , что у Пушкина бЫли 
сборники анекдотов, литературные источники которЫх 
известнЫ. Пушкин порою знал историю через анекдот 
(рассказы ЗагряЖской, Корсакова), но у него бЫло болЬше 
любви к истории, чем к историческому анекдоту. Стихо­
творение «На воцарение Султана» напрасно упоминается,— 
оно псевдо- пушкинское. 

И. М. Д е г т я р е в с к и й находит, что докладчик мало 
затронул вопрос об обработке самого художественного 
материала. К анекдотам следовало 6Ы причислить и < Евге­
ния Онегина». 

Л. П. Г р о с с м а н отвечает оппонентам, что он счи­
т а л нуЖнЫм сосредоточиться на самом Пушкине, а не на 
периферии. ЭкскурсЫ об анекдоте в глубину веков нуЖнЫ, 
но этой задачи доклад не ставил. БопросЫ о том, знал ли 
Пушкин допетровскую повестЬ и насколько он связан 
с XVIII-biM веком, далеко еще не изучены. Понятие анекдота 
слоЖно. Б его основе вЫделяются два момента: историче­
ский элемент и ЖивописнЫй штрих. Термин в основном все 
Же ясен и отчетлив; спорнЫе пунктЫ могут лишЬ бЫтЬ 
при рассмотрении того создания, которое вЫросло из анек­
дота. Опасения Н. К. Гудзия, что под анекдот моЖно под­
вести всю литературу, совершенно не имеют оснований, 
так как элементы анекдота могут бЫтЬ толЬко в беллет­
ристике; но у некоторых писателей, напр., у Гоголя, анек­
дот, действительно, играет оченЬ болЬшую ролЬ. Элемент 
содержания о т формЫ долЖен бЫтЬ отделен, и э т о , по 
мере возможности, в докладе и проводилось. Замечания 
С. Б. Шувалова докладчик считает оченЬ тонкими и согла­
шается с ними. Художественное мастерство анекдота в 
докладе вЫявлено всюду, где зерно анекдота преломлялось 
в сознании художника в трагедию, повестЬ и т . д. На за­
мечания М. А. Цявловского докладчик отвечает, что у него, 
действительно, Пушкин вЫходит не русским, а скорее фран* 
цузом, и э т о не случайно, так как докладчик менее всего 
чувствует Пушкина, как русского. Пушкин гениалЬно рус­
ский в области язЫка, стиля, но не мЫсли. 
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8. З а с е д а н и е 21-го д е к а б р я 1922 г. [7-е) в поме­
щении Рос. Академии ХудоЖественнЫх Наук. 

а) А. А. А н д р е е в а сделала доклад на тему: 
«„ВулЬгарно" и „ком-илЬ-фо" у П у ш к и н а (к о б р а з у 
Т а т Ь я н Ы в „ Е в г е н и и Онегине")» . 

Слово «вулЬгарнЫй», которое Пушкин употреблял 
в английской форме «vulgar», стало моднЫм в Англии во 
втором десятилетии XIX в. Пушкин, как аристократ 
по убеждениям, любил противопоставлять толпе, или «свет­
ской черни», избранную личность, отмеченную выдающимися 
душевнЫми качествами. Э т о т аристократизм он вЫявил 
с особой силой в идеалЬном образе ТатЬянЫ. Из скромной 
уездной барЫшни ТатЬяна поднята поэтом на самЫе верхи 
Жизни, потому что наделена той индивидуальной само-
бЫтностЬю, той силой воли и духа, которая импонирует 
во всякой среде своею независимостью. Э т а сила ставит 
ТатЬяну вЫше ее героя—Онегина, которого она сумела 
рассмотреть и понятЬ во всей сущности его себялюбивой 
натурЫ. Поэтому, раз подавив в деревне свою любовЬ 
к нему, она, вЫйдя замуЖ за другого, не поддается соблазну 
той любви, которая Жива еще в ее сердце. 

« Покой и воля»—т.-е. душевное равновесие и незави­
симость — заветнЫй идеал Пушкина. Он воплощает его 
в ТатЬяне, в Женском образе, потому что в т у эпоху 
Женщине легче бЫло осуществить его в Жизни, чем муЖ-
чине. Правда, Пушкин вкладЫвает стремление к этому 
идеалу и в Онегина, но он не обладает настоящей силою 
воли и властЬю над собой, чтобЫ его осуществить. Оттого 
он и терпит крушение как своей любви, так и всей Жизни. 
Все общественные условия времени не дают муЖчине воз­
можности проявить в деятельности личнЫе способности, 
талантЫ, убеждения. 

Пушкин переводил иногда английское слово «vulgar» 
русским—«простонародный», усиливая т е м отрицательное 
его значение по отношению к аристократизму. Оба э т и 
слова, и «ком-илЬ-фо» и «вулЬгарно», получили наибольшее 
свое распространение в эпоху реакции после Французской 
Революции, в т о время, когда аристократизм сословнЫй, 
родовой сменялся аристократизмом индивидуальности. 
Наполеон, как порождение Революции, сравнявшей все со­
словия, полоЖил в ранец каЖдого солдата Жезл маршала 
и дал тем простор индивидуальным дарованиям, вЫсоко 
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подняв значение отдельной личности. Он создал и Жен­
щину «comme-il-fauf», которая, сменив родовую аристо­
кратку, составляла себе общественную репутацию про­
явлениями личного природного вкуса, ума и таланта. Если 
Франция вносила в понятие «ком-илЬ-фо» болЬше внешних 
преимуществ Женской натурЫ, т о Англия, в силу своего 
пуритански-религиозного склада мЫсли и нравов, ослож­
нила э т о понятие и нравственными качествами души. 

Для Пушкина люди вулЬгарнЫе—люди толпЫ, которЫе 
Живут толЬко чуЖими мнениями и чувствами, и им он 
противопоставляет натурЫ самобЫтнЫе, выдающиеся над 
общим уровнем. Э т о и естЬ аристократизм поэта. Пра­
вильнее—это т о т индивидуализм, в которЫй вЫлилисЬ его 
свободолюбивые стремления в эпоху и обще-европейской 
реакции и николаевских Жандармов. Смолоду его свободо­
любие облекалось в форму английского конституционализма; 
но чем старше он становился, т е м более убеЖдался, что 
ни о какой свободе политической и мечтатЬ бЫло нечего. 
Оставалась личная свобода творчества, преклонение перед 
искусством, перед вЫсоким нравственным идеалом. На почве 
этого индивидуализма и создался бессмертнЫй образ 
ТатЬянЫ. 

После доклада обменялись мнениями С. В. Шувалов 
и Н. К. Гудзий. 

С. В. Ш у в а л о в отмечает болЬшой интерес доклада 
и соглашается с основнЫм положением докладчицЫ, что 
пушкинский идеал «покоя и воли», несомненно, надо пони­
мать в нравственном смЫсле. Но едва ли Пушкин в ТатЬя-
не вЫразил э т о т идеал. ТатЬяна далека о т «покоя и воли»; 
она полна стремлений, она натура—метущаяся; она лишЬ 
сдерЖивается, но в ее душе не утихает буря. 

Н. К. Г у д з и й полагает, что Пушкин создавал образ 
ТатЬянЫ совершенно независимо о т понятий «ком-илЬ-фо» 
и «вулЬгарно». Почему Пушкин отдал предпочтение Жен­
щине, а не муЖчине—сказать трудно, но, вероятно, потому, 
что Женский образ для поэта-муЖчинЫ романтической 
эпохи вообще ярче и идеалЬнее. Так поступает не один 
Пушкин, но, напр., и Тургенев. Впрочем, недоверия к муЖ­
чине, которое, повидимому, оказЫвал Пушкин, нелЬзя вы­
вести ни из его творчества, ни из психологии его как 
человека. 

А. А. А н д р е е в а в ответном слове согласилась с не­
которыми замечаниями своих оппонентов. 

lib.pushkinskijdom.ru



б) Б. А. Г р и ф ц о в прочел доклад на тему: «Пей-
з а Ж у Пушкина». 

За сто лет более изучали биографию Пушкина, чем 
его поэтику. Нам надо восполнить э т о т пробел. Ошибочно 
назЬтатЬ Пушкина реалистом в т о м смЬюле, как назы­
вают Тургенева, Гоголя или Некрасова. Если творчество 
Пушкина естЬ реализм, т о в вЫсшем, подлинном, гётев-
ском смЫсле, как реален всякий настоящий классицизм. 
Пушкин—не основа русского мироощущения, но исключение. 
Чем точнее поставить вопрос о предмете пушкинской 
поэзии, т е м яснее будет ее миропреобразующая ролЬ. 

Пушкин знал русский пейзаЖ средней полосЫ России, но 
воспроизвел его по-своему. ОсознатЬ особенности восприя­
тия пейзаЖа ПушкинЫм нам бЫло 6Ы не трудно, так как 
пейзаЖ средней полосЫ России со времен Пушкина нисколько 
не изменился: пейзаЖ 1824—1836 г.г. в окрестностях МосквЫ, 
Твери, Петербурга, Пскова, Оренбурга, в уездах Опочецком, 
Старицком, Лукояновском бЫл т о т Же самЫй, что и сей­
час,—но мЫ, пассивные, приученнЫе к обЫвателЬскому 
реализму, видим природу не такою, как его бЫстрЫй, точ-
нЫй, неизменно активный взгляд. Особенность пушкинского 
восприятия природЫ, по сравнению с другими писателями, 
заключается в том, что он лишен любви к природе, в отли­
чие о т Тургенева, Бунина и др.,—это ясно видно и из писем 
поэта. Но деревенский пейзаЖ Пушкин знал хорошо; деревня 
слуЖила для поэта не местом отдЫха, а местом наиболее 
интенсивного творчества. 

Пушкин не растворяет своих чувств в природнЫх ощу­
щениях. Его лирика драматична и человечна. Она творчески 
преобраЖает и вялЫй, приземистый, по рисунку всегда 
незаконченный, русский пейзаЖ. Расчлененная перспектив­
ность, сообщающая особую бодростЬ, свойственна пуш­
кинскому пейзаЖу. Это—отчетливая предметность антич­
ной поэзии или флорентийских кватрочентистов, кото­
рую ленивЫй северянин обЫчно с презрением именует 
интеллектуализмом. И в Пушкине она соединилась с небы­
валой в России страстностЬю, прямотой взора и катего­
ричностью вЫраЖений. Бея поэзия Пушкина—Живая, дей­
ственная, связанная с человеком, и пейзаЖ его субъекти­
вен, лишен черт времени и пространства. 

Б какой губернии Жили ЛаринЫ?—точно о т в е т и т ь 
невозможно. Трудно поселитЬ Онегина и ЛаринЫх в опре­
деленном пункте скитаний поэта. Поэтому пейзаЖ у Пуш-
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кина не отчетлив, не местнЫй, а общий. Э т о — в о о б щ е 
ckambi, низменнЫе озера, болота. З а т о рисует все э т о 
Пушкин ярко, пластично, ясно, отчетливо, и потому пей-
заЖ у него на редкостЬ художественный, Живой. Но пей-
заЖ этот—как 6Ы не вполне русский, напр., неизменный ком­
понент пушкинского пейзаЖа—Журчащий, игривЬш, веселЫй, 
бЫстрЫй р у ч е й . МеЖду тем в наиболее посещавшихся 
ПушкинЫм равниннЫх наших губерниях ручЬи не встре­
чаются. Они—достояние инЫх, ПушкинЫм невиданнЫх, гор-
нЫх стран. Образу ручЬя соответствует бодрая о т ч е т -
ливостЬ видения, прозрачность душевной стихии, актив­
ная человечность душевнЫх движений, чистота звуков. 
Традиция «ручЬя», уЖе укрепившаяся в лицейских стихах 
Пушкина, ведет свое происхождение о т французской поэзии 
XVIII века, которую Пушкин очистил о т слащавой манер­
ности, поднял до подлинного классицизма. Образ «ruisseau» — 
у Парни, Грекура, аббата Прево, Берту и в глубине фран­
цузской поэзии—у Ронсара. БесЬма плодотворным для Пуш­
кина бЫло его долгое общение с у я с н я ю щ е й француз­
ской поэзией. 

Пушкинские образЫ простЫ, вернЫ и обязательны. 
Родина его образов—водная стихия, в кристаллических, 
закономернЫх ее проявлениях. Тщетно споритЬ о миро­
воззрении Пушкина. Не отвлечённые понятия и не ма-
ксимЫ нравственного поведения, но интегралЬнЫе нераз-
лоЖимЫе образЫ естЬ последнее, что вправе изучать 
поэтика. 

Б прениях по докладу вЫсказалисЬ Ю. А\. Соколов, 
Б. Е.Чешихин-Ветринский, С. Б. Шувалов, Б. А. ДруЖкина, 
Н. К. Гудзий, Л. П. Богоявленский, И. Л. Поливанов и 
Л. П. Гроссман. 

Ю. М. С о к о л о в , находя доклад своего рода худоЖе-
ственнЫм произведением, соглашается и с основною мЫслЬю 
докладчика. Следует ослабитЬ категоричность утвержде­
ния о связи отделЬнЫх образов с французской литерату­
рой. СентименталЬнЫе мотивЫ в изображении пейзаЖа 
у молодого Пушкина, равно как и у Жуковского, звучат 
силЬно и самобЫтно. Интересно бЫло 6Ы проследить изме­
нение образов водЫ, реки, потока и т . п. на протяжении 
всей новой русской литературы, начиная с XVIII века, 
и определить, какие образЫ характерны для того или иного 
писателя. Но утверждение докладчика, что у Пушкина пеи-
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заЖ не определенной полосЫ, а вообще средней России,— 
рискованно. 

B. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й говорит, что надо 
заступитЬся за Россию и за Пушкина. Если Пушкин клас-
сичен и зорко все видит, т о надо искатЬ и omkpbimb клас­
сические чертЫ описаний природЫ у Пушкина. Природа 
русская не вялая, безличная, единообразная, а обладает 
характерными и ярко вЫраЖеннЫми признаками. Не одина­
ково Пуйкйн относится и к разнЫм временам года. Пора 
осенняя—любимая для Пушкина, и осенЬ у Пушкина—яркая, 
прозрачная, красочная, а не бледная, расплЫвчатая, как 
определил докладчик. Точно так Же и какой-нибудЬ ручей 
у Пушкина вовсе не литературный образ, а впечатле­
ние Живой Жизни природЫ; необычайно страннЫм ка­
жется утверждение докладчика, что в средней России 
н е т ручЬев , — ручЬев, даЖе вокруг МосквЫ, сколько 
угодно. Местность, как в Московской губернии, так и 
в Псковской губ., местами х о л м и с т а я ; имеются не 
толЬко Журчащие ручЬи, но и водопады. Кроме того, с го­
рами Пушкин познакомился во время пребывания на юге, 
на Кавказе и в КрЫму. Точно так Же и ланЬ и медведЬ— 
они вовсе не стилизованнЫе, а появляются, как ЖивЫе 
•атрибуты природЫ. В Нижегородской губернии олени, 
лани, медведи, дикие лебеди долгое время после Пушкина 
водилисЬ, и часто помещики дерЖали этих ЖивотнЫх 
в усадЬбах. Подход докладчика к материалу в значитель­
ной степени определяется современным формалЬнЫм ме­
тодом, что и является причиной того, несколько своеобраз­
ного, удаленного о т реалЬнЫх основ пушкинского твор­
чества понимания пейзаЖа у Пушкина, пейзаЖа оченЬ яркого 
и связанного с непосредственными ЖивЫми переживаниями 
поэта. 

C. В. Ш у в а л о в , в связи с замечаниями В. Е. Чеши-
хина, ставит вопрос: не напрасно ли нападают на формалЪ-
нЫй метод вообще и на подход докладчика к изучению пей­
заЖа у Пушкина, связанный с т е м Же методом? Постиг­
нуть поэта вне формалЬнЫх методов невозможно. ПейзаЖ 
вообще исходит столЬко Же из Жизни, сколЬко из лите­
ратурных приемов. Как исключителЬнЫй худоЖник, Пушкин 
не мог датЬ искусственного пейзаЖа. Но надо различать 
у Пушкина несколько пейзаЖей; реалЬнЫй, сентименталЬ-
нЫй, классический, романтический. ПейзаЖ у Пушкина эво-
люционировал в связи с изменением его основнЫх воззре­
ний на природу художественного творчества. Необходимо 
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X р 'о н и к а 

расчленитЬ понятие «пушкинского пейзаЖа» по стилям и 
хронологически. 

В. А. Д р у Ж к и н а указывает, что в докладе сглаЖенЫ 
чисто русские чертЫ пейзаЖа. 

Н. К. Г у д з и й протестует против частЫх прикре­
плений Пушкина к классической школе. Это не вполне верно. 
ПейзаЖ у Пушкина не толЬко классичен, но и романтичен 
и имеет couleur locale. Но Пушкин всегда сливает пейзаЖ 
с человеком, что особенно заметно в «Евгении Онегине». 

Л. П. Б о г о я в л е н с к и й отмечает, что Пушкин обЫч-
но обозначает свойство пейзаЖа, напр., «унЫлЫй», чгт> 
вполне подходит к северному (псковскому) пейзаЖу, юЖнЫй 
Же пейзаЖ, наоборот, характеризуется, как «роскошнЫй», 
и т . д. Необходимо при изучении пушкинского пейзаЖа 
отличатЬ привЫчную для того времени фразеологию о т 
реалЬнЫх черт. 

И. Л. П о л и в а н о в соглашается с мнением доклад­
чика, ч т о Пушкин не любил природЫ так страстно, как 
Аксаков, Тургенев, Бунин, БалЬмонт. Напр., Пушкин не бкл 
охотником. Бее описания природЫ у Пушкина сопрово­
ждаются передачей настроений автора или героя. Но мест­
ный колорит Пушкин соблюдает, напр.,—ropbi для юга. 

Л. П. Г р о с с м а н заявляет, что для полнотк раскры­
тия темЫ надо усилить строгость метода в изучении по­
этики пейзаЖа. Внесение личного момента (ссЫлки на писЬма 
и т . п.) колеблет несколько формалЬнЫй метод, которЫм 
орудует докладчик. Надо такЖе отличатЬ пейзаЖ о т na­
ture morte: кувшинЫ, камни и т . п. неЖивая природа. Верно, 
что природа у Пушкина часто стилизована; верно, чгпа 
Пушкин часто обращался к воспоминаниям о ЦарскоселЬ-
ском парке, но э т и воспоминания у поэта бЫли ЖивЫми. 
БолЬше возможности бЫло стилизовать пейзаЖ городской. 
Городские видЫ, напр., Петербурга, МосквЫ, ОдессЫ, сходнЫ 
во многом, но и mvm говорить о полном обезличении пей­
заЖа нелЬзя,—Пушкин творил по ЖивЫм впечатлениям. 

Б. А. Г р и ф ц о в в заключительном слове отмечает, 
что впечатления о т различных пейзаЖей—псковского, твер­
ского, московского—Пушкин часто сливал в одно. Точно 
установить, где что видел Пушкин, невозможно; поэтому 
в докладе и говорится о пейзаЖе, вообще типичном для сред­
ней русской полосЫ. С рядом других замечаний своих оппо­
нентов докладчик частично соглашается. 
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9. З а с е д а н и е 4 м а р т а 1923г. (8-ое),в кв. секретаря 
Пушкинской Комиссии H. Н. Фатова. 

5 заседании бЫли заслушанЫ докладЫ Б. Б. 5 e р е с а е в а: 

а) о «О з а г а д о ч н Ы х ц и ф р а х в о д н о м из с п и ­
с к о в п у ш к и н с к и х п р о и з в е д е н и й » . 

Б одном из собственноручных списков пушкинских 
произведений против заглавий nbec имеются цифрЫ, зна­
чение komopbix бЫло неясно. Некоторые исследователи 
полагали, что это—денеЖнЫе расчеты. Но это , несомненно, 
цифрЫ, указывающие [с округлением) количество строк 
в отделЬнЫх пЬесах Пушкина. Такой расчет бЫл совер­
шенно естественен для определения размеров предполагае­
мого к изданию собрания сочинений. 

Доклад замечаний не вЫзвал. 

б) «О д а т и р о в к е э л е г и и на с м е р т Ь А м а л и и 
Ризнич» . 

Элегия бЫла напечатана в «СевернЫх Цветах» в 1828 г., 
но датировалась обЫчно 1825 годом. Б рукописи стихо­
творения читаются извесгпнЫе сокращенно написаннЫе 
фразЫ, из komopbix одна означает «услЫшал о смерти» 
казненнЫх декабристов, другая—«у слЫшал о смерти» 
Ам. Ризнич. О смерти Ризнич, умершей в 1825 г., Пушкин 
мог услЫхатЬ в том Же году о т Туманского, с которЫм 
состоял в переписке, но нелЬзя утверЖдагпЬ, что Пушкин 
обязательно долЖен бЫлнаписатЬ стихотворение немедлен­
но по получении известия. Естественнее предположить, что 
стихотворение написано через год, когда Пушкин услЫхал 
о смерти декабристов. Цо какой-то тайной, непонятной 
для нас ассоциации Пушкин, в связи с известием о казни 
декабристов, вспоминает и о смерти Ризнич, хотя несколь­
ко и странпЫм представляется, как поэт под впечатле­
нием известия о казни моЖет писатЬ стихотворение 
на другую тему. 

Б прениях участвовали Д. С. Дарский, Л. С. Гинзбург, 
Н. К. Гудзий, М. А. Цявловский, Б. Б. Леонович-Ангарский 
и H. Н. Фатов. 

Д. С. Д а р с к и й соглашается с докладчиком, что эле­
гию надо датировать 1826-м годом. Но возникает вопрос, 
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кому посвящено стихотворение? БЫтЬ моЖет, вовсе и не 
Ам. Ризнич. Пушкин говорит: «из равнодушных уст я слЫ-
шал смерти вестЬ». Туманский Же написал оченЬ прочув­
ствованное стихотворение в памятЬ Ризнич, и едва ли его 
сообщение могло бЫтЬ воспринято поэтом, как слова из 
«равнодушных уст». Бероятнее предположить, что Пушкин 
отметил момент, когда он услЫшал о смерти возлюблен­
ной, отметил час своего страдания. 

Л. С. Г и н з б у р г возражает против гипотезы, когда 
она построена на другой гипотезе. Б т о Же время он ду­
мает, что элегия, действительно, посвящена не Ризнич, а 
какой-то другой Женщине. Докладчик подкрепил тонким 
анализом, собственно говоря, уЖе ранЬше установленную 
дату, но он ничем не доказал, что стихотворение посвя­
щено Ризнич. Б записи Пушкина нет даЖе ее инициалов, 
хотя скрЫватЬ их не бЫло смЫсла, а в т о Же время 
имеются инициалы декабристов. УслЫшатЬ о смерти Ризнич 
Пушкин мог в 1825 г., и вовсе не о т Туманского, так как 
Пушкин получал не мало писем из ОдессЫ. 

Н. К. Г у д з и й не соглашается с двумя предыдущими 
оппонентами и полагает, что стихотворение посвящено 
безусловно Ам. Ризнич. УслЫшатЬ о ее смерти Пушкин 
мог и через год. В сопоставлении д а т естЬ смЫсл. МоЖет 
бЫтЬ, Пушкин хотел как раз подчеркнуть, что две потряс­
шие его вести—вестЬ о смерти возлюбленной и вестЬ 
о казни декабристов—он услЫшал одну за другой--24-™ и 
25-го июля. УзнатЬ Же о смерти Ризнич Пушкин мог вовсе 
и не о т Туманского, а из других «равнодушных уст». НелЬзя 
утверЖдатЬ, что Пушкину для художественного претво­
рения обязательно нуЖно бЫло известное время. Известны 
случаи, когда Пушкин творчески реагировал и на непосред­
ственные впечатления. 

М. А. - Ц я в л о в с к и й полагает, что стихотворение 
посвящено, несомненно, Ризнич. Сомневаться моЖно, но 
надо знатЬ меру в сомнениях. УслЫшал о смерти ее Пуш­
кин, вероятнее всего, еще в 1825 г., но совпадение чисел 
могло поразить Пушкина—элементы суеверия у него бЫли. 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с кий констатирует, что 
получается спор со многими неизвестными. Пушкин мог 
реагировать на смертЬ Ризнич, разумеется, и не сразу, 
а хотЬ через 2—3 года: законЫ ассоциаций прихотливы. 
Очевидно, каким-то непонятнЫм для нас образом в созна­
нии Пушкина связалисЬ известия о смерти Ризнич и о казни 
декабристов. 
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H. H. Ф а т о в отмечает, что у Пушкина немало с т и ­
хотворений, непосредственно отражающих известное впе­
чатление, напр., таковЫ любовнЫе стихи к Бакуниной. 
Едва ли моЖно полагать, что если поэт описЫвает т о , 
что непосредственно переЖивает или наблюдает, т о э т о 
свидетельствует о бедности его воображения. Великие 
поэтЫ часто поступали так; напр., Блок почти всегда 
воспроизводил т е картинЫ природЫ, которЫе бЫли у него 
непосредственно перед глазами. 

Б. 5. В е р е с а е в , отвечая оппонентам, говорит, ч т о 
он не задавался целЬю исследоватЬ, посвящено ли стихотво­
рение Ам. Ризнич или нет. Посвящение именно ей вполне 
вероятно. Главная целЬ доклада состояла в установлении 
датЫ—1826 г. Э т а дата не вЫзвала никаких возражений. 
УслЫшал о смерти Ризнич поэт, вероятно, все Же в 1825 г., 
так как с Туманским переписывался и едва ли он мог не сооб­
щить Пушкину об этом собЫтии. Поэтическое творчество 
нелЬзя мЫслитЬ совершающимся по какому-то трафарету. 
Пушкин мог, конечно, отозватЬся и немедленно на пора­
зившие его впечатления, но мог отозватЬся и несколько 
времени спустя. Тут никаких априорнЫх заключений сде­
лать нелЬзя. Тот путЬ, на которЫй стал AV. О. Гершензон, 
когда каЖдому слову придается какое-то особенно глубо­
кое значение, едва ли моЖет привести к правилЬнЫм ре­
зультатам; наоборот, т у т всегда открЫто широкое поле 
для самЫх наисубъективнейших заключений и домЫслов. 
Вполне уместно предположение, что, услЫхав о казни дека­
бристов, Пушкин через пятЬ дней реагировал на смертЬ 
ЖенщинЫ, хотя об этой смерти он и услЫшал год тому 
назад. Но все Же э т о представляется несколько страннЫм. 

10. З а с е д а н и е 18-го м а р т а 1923 г. 19-е), там Же. 

а) Аоклад С В . Ш у в а л о в а на тему: « Р и т м и ч е ­
с к и й а н а л и з „ К а в к а з с к о г о пленника"» . 

РитмЫ Пушкина не толЬко еще не исследованЫ, но 
даЖе и, не описанЫ, не установлены и мегподЫ описания. 
Поэтому в работе приходится и т т и самостоятелЬнЫм 
путем. Следовать за А. БелЫм, Б. Томашевским и др., зани­
мавшимися преимущественно анализом четЫрехстопного 
ямба, нелЬзя, так как многое у них субъективно и даЖе 
просто неверно. СамЫе принципы А. Белого не могут бЫтЬ 
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приняты, напр, он противопоставляет ритм—метру. МЫ 
под метром понимаем схему, практическое Же ее выпол­
нение называем ритмом. Метод доклада статистический, 
но наша статистика—предварительная, она толЬко опи-
сЫвает и классифицирует. Эти приемы могут вЫзватЬ 
возражение лишЬ со сторонЫ лиц, незнакомЫх с сущностью 
формалЬно-эстетического анализа. 5 данном докладе с т а ­
вится узкая целЬ—описатЬ и статистически обследоватЬ 
ритмическую структуру «Кавказского Пленника». За о т ­
правную точку берется чередование ударении; особенности 
акцентовки, долгота слогов—оставляется в стороне. 

Из 672 стихов «Кавказского Пленника» 7 /s написано ос­
новным ритмом и i/s—c отклонениями о т основного ритма. 
МоЖно вЫделитЬ шестЬ форм основного ритма (чистЬш 
ямб, пиррихий на 1-й стопе, на 2-й и т . д.) и 15 второсте­
пенных (4 спондеических, 3 хореических и 8 смешанных) 
Эти формЫ встречаются далеко не одинаково часто. Одни 
являются преобладающими (напр, чистЬш ямб и пиррихии 
на 3-й стопе), другие встречаются сравнительно редко. 
Иногда поэт , видимо, стремится замедлить ритмическое 
течение поэмЫ, иногда он его ускоряет. Рассматривая 
различные видЫ модификации, которЫми пользуется Пуш­
кин в поэме, докладчик приходит к вЫводу, что преобла­
дающим ритмом «Кавказского Пленника» является ускорен­
ный ритм. Естественно, возникает вопрос, существует ли 
связЬ меЖду изменениями ритма и содержанием отделЬ­
нЫх мест поэмЫ. После долгих наблюдений и колебаний 
докладчик вЫнуЖден бЫл остановиться на отрицательном 
заключении. УловитЬ связЬ меЖду изменениями ритма и 
содержанием нет возможности. Одним и т е м Же ритмом 
Пушкин пользуется в местах, совершенно различных по 
содержанию и настроению. Иногда даЖе встречаются 
ритмЫ, как 6Ы явно противоречащие содержанию. Оче­
видно, п о э т исходит в своих ритмических узорах исклю­
чительно из музЫкалЬно-звуковЫх соображении. 

5 прениях по докладу приняли участие П. Н. Сакулин 
и Л. С. Гинзбург. 

П. Н. С а к у л и н отмечает трудность и новизну ра­
б о т такого рода. Трудно поэтому и возраЖатЬ. Факти­
ческие даннЫе и вЫводЫ невозможно оспаривать без само­
стоятельной проработки и проверки. МоЖно говорить 
лишЬ о методе докладчика. Он поступил правильно, начав 
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с уяснения понятия ритма. Но надо 6bi привлечь всю суще­
ствующую по этому вопросу литературу, учестЬ и т е 
рецензии, которЫе бЫли вЫзванЫ работами À. Белого и 
других, а такЖе воспользоваться иностранной литерату­
рой. При анализе ритма трудно удерЖатЬся о т субъектив­
ных воззрений, даЖе по такому, казалось 6Ы, простому во­
просу, как вопрос о количестве ударений в строке. Если 
скандировать стих, т о э т о будет насилием над е с т е ­
ственным ритмом. А особенностей акцентовки нелЬзя 
вЬюрасЫватЬ из ритмического анализа. Если 6Ы они бЫли 
приняты во внимание, докладчик, возмоЖно, пришел 6Ы 
совсем к инЫм вЫводам. Настоящие вЫводЫ докладчика 
не убеЖдают с безусловной очевидностью. Напр., как-то 
Жалко отказатЬся о т мЫсли, что ритмический рисунок 
связан с содержанием произведения и признатЬ, ч т о 
форма совершенно не отраЖает худоЖественнЫх настрое­
ний поэта. Поэтому вЫводу докладчика не хочется веритЬ, 
исходя из априорнЫх соображений. 

После частичных замечаний Л. С. Г и н з б у р г а о необ­
ходимости считать по одному ударению на каЖдом слове, 
в том числе и на местоимениях, С. Б. Ш у в а л о в , благо­
даря П. Н. Сакулина за сделаннЫе указания, говорит, что 
он не ставил себе тех задач, на которЫе указЫвал оппо­
нент. ИсследоватЬ ритм во всей его сложности бЫло 6Ы 
заманчиво, но мЫ еще методологически не умеем этого сде-
латЬ. Поэтому в докладе сознательно взята абстракция, 
а не реалЬнЫи ритм. При определении главнЫх и второ­
степенных ударений неизбежен субъективизм, поэтому 
докладчик исходил из предположения, что каЖдое слово 
с самостоятелЬнЫм значением имеет одно ударение. Что 
касается последнего замечания П. Н. Сакулина, т о доклад­
чик и сам испЫтал некоторую горечЬ о т своего заключе­
ния об отсутствии связи меЖду ритмом и настроением, 
но изучение материала привело к этому вЫводу. 

б) Доклад Н. П Кашина: «По п о в о д у П и к о в о й 
ДамЫ>. Докладчик рассматривает некоторые частичные 
вопросЫ, вЫзЫваемЫе повестЬю Пушкина. 

ОбЫчно обращали внимание на присутствие фанта­
стического элемента в «Пиковой даме»; но фантастики 
нет,—это произведение вполне реалистическое; «Пиковая 
дама»—трагедия, хотя и изложенная в повествовательной 
форме. Э т о трагедия страсти—страсти игрока. НелЬзя 
согласитЬся с мнением М. О. Гершензона, что Германну 
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нуЖен бЫл внешний толчок для взрЫва страсти. Развитие 
страсти совершается планомерно. Возникает вопрос—по­
чему Германн вЬшграл. По Гершензону—не случайно: Германн 
бЫл так уверен в вЫигрЫше, что сам Космос склонился 
перед э т о й верой. Но вЬшгрЫш Германна надо объяснять 
чисто композиционными заданиями Пушкина. Как нелЬзя 
себе представить, чтобЫ Германн вЬшграл в третий раз — 
тогда вся повестЬ потеряла 6Ы смЫсл,—так нелЬзя и пред­
ставить, чтобЫ Германн вообще не вЫиграл. ДвукрагпнЫй 
вЫигрЫш сам по себе ничего невероятного не представляет. 
НелЬзя согласитЬся с Гершензоном, которЫй считает 
художественной ошибкой описание графининой спалЬной, 
потому ч т о Германн, при его душевном состоянии, не мог 
заметить всего того, что описЫвает Пушкин. И дело т у т 
не в необычайно повышенном настроении Германна, как 
думает Слонимский, — Пушкин подчеркивает спокойное 
состояние Германна. Он волновался, пока не проник в дом 
графини: войдя Же, он приобрел уверенность и спокойствие. 
Описание комнатЫ—необходимое звено. Пушкин не мог не 
обратить внимание на неуместность описания, если 6Ы оно 
не соответствовало состоянию души Германна. 

По докладу вЫсказалисЬ Л. С. Гинзбург, H. Н. Фатов, 
П. Н. Сакулин и С. В. Шувалов. 

Л. С. Г и н з б у р г не соглашается с докладчиком, что 
Германном руководила страстЬ игрока. Им руководила 
cmpacmb к наЖиве. Игроку сладостна неизвестность. Он 
никогда не с т а н е т расчетливо сообраЖатЬ. Наверняка 
играет не страстнЫй игрок, а — шулер. Германн Же бЫл 
необычайно расчетлив. Он даЖе думал о детях и внуках. 
Не наверняка он не Желал игратЬ. Он играет при абсолют­
ной уверенности в вЫигрЫше. Но, вЫиграв два раза, он 
захотел вЫигратЬ и - в третий. И—проиграл. У Пушкина 
всякая смертЬ является следствием какой-либо винЫ. Эта 
идея возмездия ясно проведена и в «Пиковой Даме>. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что никто из исследователей 
«Пиковой ДамЫ» не обратил внимания на т о , что Пушкин 
дал преЖде всего анализ психики сходящего с ума человека. 
В начале повести герой, видимо, вполне нормален, но его 
странности уЖе заключают в себе элементы психической 
болезни. Далее в повести Германн—«на грани безумия», и, 
наконец, —он уЖе психически болЬной в полном смЫсле этого 
слова. Как о т «Станционного смотрителя » идет нитЬ 
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к Гоголю, Достоевскому и т . д., так и о т «Пиковой ДамЫ> 
надо вести нитЬ к тем. произведениям русской литературЫ, 
в komopbix изображается психика душевноболЬнЫх,—к про­
изведениям Достоевского, Гаршина, Л. Андреева и др. Вопрос 
о вЫигрЫше не разрешон соображениями докладчика и оппо­
нента. Что-нибудЬ одно—или Пушкин смотрел на вЫигрЫш, 
как на дело случая, или Пушкин допускал мистическое 
толкование: в последнем нет ничего невероятного, так как 
Пушкин вообще не бЫл свободен о т элементов суеверия. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что докладчиком дан инте­
ресный комментарий к нескольким моментам повести, но 
в целом повестЬ не проанализирована,—отсюда и некото­
рые неясности. Эпизод с вЫигрЫшем моЖет бЫтЬ истол­
кован, как чисто технический прием: худоЖнику необходимо 
бЫло довести читателя до момента вЫсшего напряжения 
внимания. МоЖно допуститЬ, что описание спалЬной дано 
вовсе не с точки зрения героя; Пушкин мог иметЬ и само­
стоятельное художественное задание. 

С В . Ш у в а л о в , присоединяясь к замечаниям H. Н. Фа-
това относительно вЫигрЫша, подчеркивает, что Германн 
вЫиграл не два, а в с е т р и р а з а , так как и тройка, и 
семерка, и т у з открЫлисЬ. ВолшебнЫе картЫ не изменили 
себе. Проиграл Же Германн лишЬ в силу своей ошибки, 
взяв в руки пиковую даму, но будучи уверен, ч т о берет туза . 
Таким образом, ни о какой случайности т у т не моЖет 
бЫтЬ и речи. ВолшебнЫе картЫ Пушкину бЫли нуЖнЫ 
в ходе его повествования. Другой вопрос—верил ли он сам 
в то , что действительно могут бЫтЬ волшебнЫе картЫ. 
Что Же касается спалЬной графини, т о о спокойствии 
Германна едва ли моЖно говорить—это бЫло спокойствие 
вЫсшего напряжения нервной системы, и при таком состоя­
нии Германн, действительно, мог отличатЬся повышенной 
наблюдательностью. 

Н. П. Кашин, отвечая оппонентам, соглашается, что 
cmpacmb Германна скорее, действительно, cmpacmb к на-
Живе, а не cmpacmb игрока. Вопрос—мистика или случай­
ность—едва ли моЖно ставитЬ. Надо ставитЬ другой во­
прос: мистика или художественное задание? Скорее всего— 
последнее. 

11. З а с е д а н и е 1-го а п р е л я 1923 г. (10-е) -там Же. 
а) В. Ф. С а в о д н и к прочитал ряд отрЫвков из своих 

к о м м е н т а р и е в к « Д н е в н и к у » П у ш к и н а, издаваемому 
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Румянцовским Музеем. Работа по комментировке дневника, 
по словам докладчика, необычайно трудна. Пушкин упоми­
нает в дневнике 171 лицо. БЫла опасность чересчур пере­
грузить комментарий. ПришлосЬ остановиться, главнЫм 
образом, на отношении Пушкина к упоминаемЫм лицам. 
Общие сведения приводятся лишЬ о лицах, относительно 
мало известнЫх. После вступителЬнЫх замечаний доклад­
чик прочел отделЬнЫе места следующего содержания: 
1) о Пушкине и Жуковском, при чем доказывал, что влия­
ние Жуковского на Пушкина не бЫло столЬ велико, как э т о 
утрерЖдает, напр., П. Е. Щеголев; 2} о встрече Пушкина 
с кн. Суццо и Пестелем; 3) о ген. Сухозанете; 4) о дамских 
мундирах; 5} о приезде в Петербург турецкого посла; 
6) о Мятлеве, за которЫм докладчик признает возмоЖностЬ 
известного влияния на Пушкина и 7] о камеръюнкерстве 
Пушкина. 

После доклада обменялись мнениями М. А. Цявловский, 
Д. С. Дарский, И. Н. Розанов и Н. К. Пиксанов. 

М. А. Ц я в л о в с к и й , отметив исчерпывающую пол­
ноту комментариев, присоединяется к мнению докладчика 
о самостоятельности Пушкина по отношению к Жуков­
скому и полагает, что главной осЬю, на которой вращалисЬ 
отношения Пушкина ко двору, бЫли никак не уговорЫ Жу­
ковского, а красота Наталии НиколаевнЫ. Интересно 
бЫло 6Ы привлечь писЬма Вигеля, которЬш давал Пушкину 
советЫ, как вести себя по отношению ко двору. 

Д. С. Д а р с к и й указывает на ЖелателЬностЬ по­
дробной библиографии по Мятлеву. 

И. Н. Р о з а н о в говорит, что Мятлев вовсе не бЫл 
забЫт, как полагает докладчик: он несколько раз переиз­
давался, стало бЫтЬ, имел своих читателей вплотЬ до на­
ших дней. 

Н. К. П и к с а н о в спрашивает В. Ф. Саводника о пол­
ноте т е к с т а дневника по сравнению с ранними публикациями. 

В. Ф. С а в о д н и к на вопрос о т е к с т е сообщает, что 
собственно нового т е к с т дает немного, но издание Румян-
цовского Музея отличается тем, что вся работа ведется 
при постоянном обращении к подлинной рукописи, чего не 
могло бЫтЬ ни у Венгерова, ни у редакторов параллельного 
петербургского издания. Московское издание ставит себе 
задачею воспроизведение текста рукописи с наивозмоЖной 
идеалЬной точностью. 

Я09 
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12. З а с е д а н и е 22-го а п р е л я 1923 г о д а ( l t - e j ~ 
там Же. 

а) M. М. П о к р о в с к и й : «Пушкин и Г о р а ц и й » . 
Докладчик останавливается на стихотворении Пушкина 
Ж т о из богов мне возвратил...», написанном под влиянием 
Горация. Поэт необычайно умело схватЫвает самую сущ­
ность античности, хотя латинский язЫк он знал плохо, 
а греческого не знал вовсе. С классической литературой 
Пушкин бЫл знаком такЖе лишЬ весЬма поверхностно и, за 
немногими исключениями, не в подлинниках. Докладчик дает 
точнЫй перевод одЫ Горация. ПрямЫх указаний на тру-
состЬ Горация в подлиннике нет. Слова Пушкина об э т о м 
долЖнЫ бЫтЬ признанЫ весЬма тонкой художественной 
интуицией. Не понял лишЬ Пушкин 2-ой строфЫ—попойки, 
о komopbix говорится там, происходили не во время похода, 
а в Афинах, много ранЬше. 

Л. С. Г и н з б у р г замечает, что в отношениях Пуш­
кина к Горацию сказывается некоторая насмешливостЬ; 
поэт не раз назЫвает своего римского собрата—«трусом», 
«лЬстецом». 

M. М. П о к р о в с к и й , соглашаясь с этим замечанием, 
отмечает, что Пушкин прекрасно понял своеобразную 
«дипломатию», с которой Гораций вЫставлял свою трусостЬ 
на вид. 

б) Л. С. Д а р с к и й читает частЬ из своей обширной 
работЫ: «Три л ю б в и Пушкина» \ 

Пушкин говорит в «Евгении Онегине» о погасшей любви 
и вспоминает о Женщине, в которую он «долго и глупо» 
бЫл влюблен. Б строфе о «ноЖках» в «Е. Онегине» (хотя 
возмоЖно,—там и говорится не об одной паре Женских ног) 
совершенно яснЫ приметЫ каких-то в о с т о ч н Ы х ног. 
Очевидно, т а Женщина, к которой относится стихотво­
рение «Редеет облаков летучая гряда», и э т а юЖная кра­
савица—разнЫе лица. Э т а Же юЖная Женщина рассказала 
Пушкину легенду о «Бахчисарайском Фонтане». Она уехала 
в Италию. Разлука произошла в Кишиневе в 1823 году. 
ЛюбовЬ к ней началась на Кавказе и продолЖаласЬ в КрЫму. 
Кто она—как будто неизвестно; как будто перед нами 

1 Прочтена бЫла средняя частЬ. Начало, в котором автор дока­
зывает, что глубокою, «утаенною любовЬю поэта бЫла не M. Н. Вол­
конская, а компанЬонка Раевских, татарка Анна Ивановна, бЫло про­
чтено Д. С. Дарским ранЬше, в заседании Литературной Секции Россий­
ской Академии Художественных Наук. . 
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пустое место. Но в пустом месте оказывается определен­
ное лицо — компанЬонка Раевских, Анна 11вановна, родом 
татарка. Все, приведенные вЫше, даннЫе вполне подходят 
к ней. Психология Пушкина становится вполне понятной. 
Перед нами—воплощеннЫй байронизм, любовЬ к земной гурии. 
Расставшись с возлюбленной в КрЫму, поэт едет в Кишинев; 
е д е т с тоскою, так как разлучился с любимой. В черновЫх 
рукописях постоянно говорится об «объятЬях»; в Бахчисарай 
Пушкин приехал вовсе не «болЬной» в буквальном смЫсле 
этого слова, а болЬной духом, с любовной тоскою—благо­
даря разлуке с Анной Ивановной. Это не могла бЫтЬ 
М. Раевская, так как с нею Пушкин и в т о время не раз­
лучался. Толкование стиха «И именем своим подругам назы­
вала», данное В. ИвановЫм, совершенно произвольно (звезда-
Мария). Пушкин обозначает возлюбленную буквой Г - н е 
Ганна-ли? О новЫх встречах с Анной Ивановной сказать 
что-либо трудно, но возмоЖно, что поэт виделся с нею 
в Одессе или в Кишиневе. 

Второю любовЬю поэта бЫла «северная любовЬ», на­
меки на которую мЫ имеем в стихотворении < Воинам 
Наконец, третЬею—M. Н. Раевская. ВозмоЖнр. что Пуш­
кин бЫл влюблен во всех трех сразу и, кроме того, еще 
в нескольких, напр., во всех сестер Раевских,—старшею, 
Екатерину, он назЫвает «Женщиной необыкновенной><, вто­
рой, Елене, бЫло 16 лет, Марии —15. Олизар говорит о ней, 
что из ребенка она бЫстро превратилась в красавицу; 
впрочем, некоторым она казаласЬ—« дурною собою». При 
существовавших тогда отношениях знакомство Пушкина 
с девицами Раевскими не могло .перейти в интимную бли­
зость, хотя 6Ы в виде ночнЫх свиданий с поцелуями. 
М. Раевская для Пушкина бЫла толЬко «прелестЬю* и не 
могла с т а т Ь предметом знойной страсти, однако, поэтиче­
ское чувство к ней постепенно росло и вЫзвало ряд сти­
хотворений. Несомненно, что в Кишиневе э т о чувство 
вЫросло и окрепло. Об ответном чувстве мЫ никаких ука­
заний не имеем. ЗароЖдение нового чувства не могло не 
отразиться на чувстве поэта к Анне. Это сказалось 
и в творчестве, напр., в «Бахчисарайском Фонтане» мЫ 
видим двух Женщин. Почему Пушкин хранил тайну? БиографЫ 
полагают, что он боялся запятнатЬ честЬ М. Раевской-
Болконской. Но почему поэт не посвящал ей открЫто 
стихотворений? Посвящение Женщине, хотя 6Ы и замуЖ-
ней, никоим образом не могло наброситЬ на нее тени. 
Наоборот—это бЫло своего рода честЬю и вполне в нра-
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вах того времени. И сама M. Н. Раевская-Болконская ничего 
не могла 6bi иметЬ против посвящения ей ПушкинЫм своих 
стихотворений. Да Пушкин этой любви и не таил; он 
говорил о ней Туманскому. Другое дело—связЬ с татаркой. 
Пушкин мог иметЬ основания ЖелатЬ, чтобЫ об этой глу­
бокой страсти не знали. Пушкин говорил о Зареме, что она 
<«кусается»—это вполне прилоЖимо к страстной татарке, 
но не идет к M. Н. Раевской. Впрочем, характер M. Н. Раев­
ской нам известен оченЬ мало. Но интересно отметитЬ, 
что в «Бахчисарайском Фонтане» две любви—к одной, 
М а р и и , божественное чувство, к другой, в о с т о ч н о й 
Женщин е,—cmpacmb с «язвителЬнЫми лобзаниями», а в за­
ключение, еще mpembe лицо—«чЬю тенЬ, о други, видел я» — 
очевидно, воспоминание о какой-то третЬей, вероятно, 
умершей, северной Женщине. 

По докладу Д. С. Дарского состоялись прения, в komo­
pbix приняли участие Б. М. Соколов, М. А. Цявловский, 
H. Н. Фатов, В. Ф. Саводник и В. В. Вересаев. 

Б. М. С о к о л о в не соглашается с докладчиком в цен­
тральном пункте. Совершенно неверно, что Пушкин питал 
к М. Раевской лишЬ какую-то идеалЬно-неЖную любовЬ, 
ckpbmamb которую не бЫло никаких оснований. Докладчик 
совершенно не обратил внимания на показания самой 
M. Н. Раевской. Нет сомнений, что Пушкин бЫл горячо 
и страстно влюблен в нее и имел все основания скрЫватЬ 
э т о чувство, так как оно могло 6Ы ее скомпрометиро­
вать,- к тому Же э т о чу&сгпво бЫло для Пушкина «свя-
тЫней», которую он не Желал обнаЖатЬ перед глазами 
других людей. Пушкин бЫл необычайно целостная натура 
и любил целостно, без деления на «тело и душу». Ответного 
чувства не бЫло—это заставляло Пушкина еще болЬше 
скрЫватЬ свою cmpacmb. В стихах он говорил вполне ясно, 
но не назЫвал имени. Нет никаких оснований полагать, что 
Зарема—отражение образа М. Раевской. Но извесгпнЫе чер­
тЫ M. Н. Раевской могли бЫтЬ в образе ЗаремЫ, равно как 
и в образе Марии. В таком разделении Живого образа нет 
ничего невероятного. Толкования В. Иванова об имени 
звездЫ—«Марии» нелЬзя опровергать—оно вполне доку­
ментально и отличается полной убедителЬностЬю. Ска­
зать, что у Пушкина с M. Н. Раевской «дело до..поцелуев 
не дошло», такЖе нет никаких оснований. Условия их 
Жизни бЫли таковЫ, что нет ничего невероятного и в иоч-
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нЫх свиданиях с поцелуями. Таким образом, -утаенная 
любовЬ» - все Же'M. Н. Раевская, а не какая-то Анна, 
в полЬзу которой докладчик не смог привести ни одного 
доказательства и самое упоминание о которой способно 
вЫзватЬ недоумение. 

М. А. Ц я в л о в с к и й отмечает, что в докладе при­
влечен такой богатЫй и разнообразный материал, что 
нет возможности критиковать доклад, не проработав 
самостоятельно всего этого материала. МоЖно сделатЬ 
лишЬ общие указания. Б полЬзу АннЫ Ивановны имеется 
оченЬ мало доказательств. Сведения о ней восходят к Бар­
теневу, которому передавали свои воспоминания Екате­
рина и Елена НиколаевнЫ Раевские. Но имя АннЫ Ивановны 
лишЬ толЬко упоминается, как имя совершенно бледной 
и эпизодической фигурЫ. Никаких намеков на любовЬ Пуш­
кина к ней или хотЬ на какие-нибудЬ выдающиеся ее 
качества, напр., на красоту, не имеется, тогда как на 
M. Н. Раевскую намеков немало. Про M. Н. Раевскую 
Пушкин мог сказатЬ, что он бЫл в нее « долго и глупо 
влюблен», но как Пушкин мог сказатЬ э т о про связЬ с Аннон 
Ивановной, если 6Ы она имела место, раз э т о бЫла связЬ 
со взаимностью—что Же т у т мог Пушкин видетЬ «глупого»? * 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что с точки зрения чисто 
методологической совершенно недопустимо говорить о 
любви Пушкина к какой-то Анне Ивановне, раз у исследо­
вателя н е т в руках совершенно никаких даннЫх. Получается 
не исследование, а какое-то сверхчувственное постиЖение, 
ни для кого не убедительное. Б докладе ряд совершенно 
недоказателЬнЫх натяЖек. Напр., докладчик говорит, что 
Пушкин расстался с возлюбленной в 1823 г. и что она уехала 
в Италию. Но разве естЬ какие-нибудЬ основания думатЬ, 
что татарка Анна Ивановна уехала в Италию? Очевидно, 
речЬ идет совсем о другом лице—повидимому, о Ризнич. 

Б. Ф. С а в о д н и к такЖе вЫступает с возражением 
принципиального характера: нелЬзя так злоупотреблять 
биографическим методом. НелЬзя пЫтатЬся каЖдое слово, 
каЖдЫй образ, каЖдЫй намек у поэта толковать во что 
6Ы т о ни стало биографически. Относительно АннЫ Ива­
новны мЫ ничего, кроме факта ее существования, не знаем, 
и э т о надо. признатЬ откровенно. Несомненно, э т о бЫла 
личность, стоящая на заднем плане. Если 6Ы у Пушкина и 
бЫла с ней связЬ, в чем, конечно, ничего невероятного нет, 
т о э т а связЬ не могла 6Ы оказатЬ влияния на поэта и 
волновать его в течение ряда лет. К связям с Женщинами 
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малокулЬтурнЫми Пушкин относился доволЬно легко, и 
подобнЫх связей у него бЫло немало. ВесЬма сомнителЬна 
зависимость меЖду героинями «Бахчисарайского Фонтана» 
и личнЫми чувствами поэта. Зарема—чисто литературный 
тип экзотической красавицЫ в байроновском духе. 

В. В. В е р е с а е в такЖе протестует против злоупо­
требления биографическим методом. ХудоЖник весЬма часто 
пользуется лишЬ отделЬнЫми элементами своих настрое­
ний и впечатлений, и на фоне реалЬно-бЫвшего разводит 
такие узорЫ, в komopbix весЬма трудно распознать авто­
биографические фактЫ. ОтделЬнЫе утверждения доклад­
чика грешат явной натяЖкой. Напр., о болезни в Бахчи­
сарае Пушкин говорит совершенно определенно: его трясла 
лихорадка, и нет никаких оснований толковать слова Пуш­
кина иносказательно, предполагая «любовную лихорадку»; 
о лихорадке он говорит в своих писЬмах. Толкование буквЫ 
Г, как начальной буквЫ имени Ганна,—совершенно произ­
вольно, и почему Пушкину могла притти фантазия т а ­
т а р к у назвать у к р а и н с к и м именем. Едва ли Пушкин 
мог увлечЬся серЬезно какой-то компанЬонкой или бонной. 
Он бЫл слишком дэнди для этого. 

Д. С. Д а р с к и й весЬма удивлен, что все оппонеитЫ 
старалисЬ разбитЬ его. Он ведЬ ничего не утверЖдал; он 
лишЬ вЬютавил гипотезу, которая моЖет бЫтЬ лишЬ 
в е р о я т н о й . Известная доля вероятности в его гипотезе 
естЬ—для того надо рассмотреть стихотворения 23-го года, 
где ясно говорится о любви в Женщине не русской, восточ­
ной, которая уехала в Италию. Все э т о моЖно применить 
к Анне Ивановне, и болЬше ни к кому. Замечание, что Пуш­
кин не мог увлечЬся компанЬонкой, не существенно. Чело­
веческое чувство не знает классовых границ. 

13. З а с е д а н и е 6-го м а я 1923 г. (12-е)—там Же. 

БЫл з а с л у ш а н д о к л а д А. Я. Ц и н г о в а т о в а на 
тему: «Пушкин в с о з н а н и и Б л о к а » . 1 

Творчество Блока и имеющиеся у нас материалы о его 
Жизни не дают возможности говорить об отношении его 
к Пушкину в целом. Остановимся на двух моментах: 1) на 

1 В виду того, что доклад будет напечатан, он излагается кратко. 
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комментировании Блоком лицейских стихов Пушкина и 
2) на его речи «О назначении поэта<>. 

1. Б комментаторской работе над лицейскими сти­
хами (для 1-го т . Венгеровского издания) работа над текстом 
о т с у т с т в у е т , но сводка суждений сделана обстоятельная 
и добросовестная. СуЖдения самого Блока всегда скупЫ, 
остороЖнЫ, строги, чутки, точнЫ, умЫшленно засчшенЫ. 
Один из первЫх Блок вЫдвигаегп формально-поэтический 
момент, уделяя особое внимание м\зЫка.\Ьной стороне 
стиха (евфонии). 

2. Пушкин для Блока—символ вЫсшей гармонии и гар­
монического расцвета русской кулЬтурЫ. ГибелЬ Пушкина— 
знаменовала гибелЬ единственной культурной эпохи XIX века 
в России. Пушкин—певец «тайной свободЬь творческого 
покоя, творческой воли. Умер он ' о т недостатка воздуха , 
которЬш отнимала и отняла у него чернЬ —светская чернЬ. 
СудЬба Пушкина долЖна послуЖитЬ предупреждением. Пи­
сал свою речЬ Блок в тяЖелЫх бЫтовЫх условиях. Б ней — 
плохо замаскированный, страстнЬш протест, опирающийся 
на авторитет Пушкина, против современности. Свои по­
следний, предсмертнЫй поклон Блок отдал. Пушкину. 

В прениях по докладу приняли участие С. В. Шувалов, 
H. Н. Фатов, М. А. Цявловский, П. Н. Сакулин. Н, К. Пикса­
нов, студ. т . Криворотенков, Л. С. Гинзбург, В. И. Шишов, 
М. П. Никитин. 

С. В. Ш у в а л о в , отметив вЫсокий интерес доклада, 
не соглашается с некоторыми частностями. Напр., он не 
понимает, о каких д в у х «Ж» моЖет и т т и речЬ в стихе 
«УЖ я ноЖичком полосну, полосну>\ ведЬ «уЖ-> произносится, 
как «уш»; не слЫшагпЬ этого Блок не мог. В разборе речи 
Блока о Пушкине надо бЫло 6Ы отделить пушкинское о т 
блоковского, у докладчика Же оба элемента как-то смешанЫ. 
Недостаточно характеризует Блока указание, что в нем 
«не бЫло ничего о т разночинца»—ведЬ э т о моЖно сказатЬ 
и про многих других русских поэтов, в том числе и про 
самого Пушкина. 

H. Н. Ф а т о в , признавая такЖе ценность доклада, на­
ходит в нем, однако, и ряд дефектов. Доклад как-то слиш­
ком перегружен мелочами, в нем не вЫступают с доста­
точной четкостью основнЫе синтетические линии. Надо 
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бЫло 6bi остановиться на разнице эпох, породивших Пушкина 
и Блока, на разнице их натур и исходить из признания, что 
меЖду двумя великими поэтами не бЫло конгениальности. 
Но, несмотря на это , все Же у них бЫло много и общего 
(классовое происхождение и некоторые чертЫ характера 
и Жизни). На этом, общем, докладчик такЖе мало остано­
вился. МоЖно бЫло 6Ы отметитЬ презрение к толпе, 
к «черни», особенно к «аристократической черни», общее 
у обоих поэтов, затем их «любвеобилие» (частЫе «романЫ» 
и влияние их на творчество); далее, надо бЫло 6Ы учестЬ 
болЬшое количество тем, одинаковых у обоих поэтов (Петер­
бург, Петр, Командор, «Среди поклонников Кармен»—и казак 
в мПолтаве» и т . д.), исследоватЬ зависимость блоковского 
ритма о т пушкинского ритма (ведЬ Блок часто, особенно 
в последние годЫ, сознательно писал пушкинским ритмом— 
напр., «Возмездие»); надо бЫло 6Ы вЫделитЬ общие элементы 
в миросозерцании обоих поэтов и в их судЬбе. Наконец, 
небесполезно бЫло 6Ы собратЬ все вЫсказЫвания Блока 
о Пушкине, установить, что из Пушкина и когда Блок читал, 
что он более ценил, что цитировал и т . д. 

Что касается pajSom Блока над академическим изда­
нием поэта, т о оппонент, сам работавший над лицейскими 
рукописями Пушкина, моЖет подтвердить в вЫсшей с т е ­
пени поверхностное отношение Блока к комментированию 
Пушкина. Рукописей Пушкина Блок не видал не толЬко 
подлинных, но, очевидно, не счел нуЖнЫм ознакомиться 
с ними как следует и по снимкам, которЫе бЫли у С. А. Бен­
герова и, стало бЫтЬ, могли бЫтЬ ему доступнЫ—иначе 
Блок не допустил 6Ы целого ряда грубейших ошибок, пока­
зывающих, что он просто слепо переписЫвал примечания 
академического издания, в т о Же время самоуверенно говоря 
о рукописях. Впрочем, удивлятЬся этому почти не прихо­
дится—Блок в т о время бЫл еще слишком молод, он толЬко 
что окончил университет и, моЖет бЫтЬ, даЖе еще 
будучи студентом, работал над комментированием пушкин­
ских стихотворений. Ни опЫтности, ни методологических 
навЫков у него, разумеется, и бЫтЬ не могло. Скорее 
остается удивлятЬся, почему С. А. Бенгеров счел возмоЖ-
нЫм поручить ему такую ответственную работу. Едва ли, 
далее, моЖно полагать, что у Блока бЫл серЬезнЫй лите­
ратурный заработок—он Жил на другие средства—доходЫ 
о т имения, наследство после отца и Менделеева — на э т о 
естЬ совершенно определенные указания в биографии Блока 
М. А. Бекетовой. 
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M. А. Ц я в л о в с к и й говорит, что нелЬзя удивлятЬся 
приглашению Блока в число комментаторов пушкинского 
издания ВенгеровЫм; последний не всегда бЫл разборчив и 
иногда приглашал участвовать в издании людей, совершенно 
случайных, которЫе ни ранЬше, ни потом ничем себя 
в пушкиноведении не заявили. 

П. Н. С а к у л и н признает доклад оченЬ вдумчивЫм, 
хотя и не достаточно полнЫм; возражая С. Б. Шувалову, он 
полагает, что слово «уЖ» Блок мог произносить и не так, 
как произносим мЫ, москвичи; ведЬ Блок бЫл типичнЬш 
петербуржец, и у него могли бЫтЬ диалектические особен­
ности; в слове «уЖе» —звук «Ж>> слЫшится совершенно ясно, 
(к этому мнению потом присоединился Л. С. Гинзбург). 

Н. К. П и к с а н о в подтверждает слова М. А. Цявлов-
ского о торопливости, с которой велисЬ подготовитель­
ные работЫ к 1-му тому изд. Пушкина. Текста никакого 
предварительно установлено не бЫло. КаЖдому коммента­
тору предлагалось работать на свой страх, хотя С. А. Бен-
геров и давал некоторые указания. Комментирование 
началось не ранЬше веснЫ 1906 г., так как издание бЫло 
задумано и начато выполнением в спешном порядке; фото­
графиями рукописей Блок, по всей вероятности, не поль­
зовался. ИнициалЫ—А. Б.у несомненно, принадлежат Блоку; 
другого сотрудника с такими инициалами не бЫло. Основная 
заслуга докладчика — раскрытие той психологической и 
бЫтовой обстановки, в которой создавалась Блоком речЬ 
о Пушкине и анализ самой речи. Становится несомненным, 
что речЬ—аллегория, более того, даЖе памфлет на совре­
менность,- ПушкинЫм Блок лишЬ воспользовался для изло­
жения своих мЫслей. Так поступал и Достоевский, но если 
провести э т у аналогию, т о сравнение окаЖется не в полЬзу 
Блока. Тема «Блок и Пушкин»—огромная. Доклад, конечно, 
всю ее далеко не исчерпал. Возникает масса новЫх вопро­
сов, которЫе надо доследоватЬ. Оппонент надеется, что 
А. Я. Цинговатов э т о сделает. 

Стул. тов. К р и в о р о т е н к о в указывает, что доклад 
резко распадается на две части, в центре одной—Пушкин, 
в центре другой—Блок, и вторая частЬ явно превалирует 
нал первой. В докладе болЬше о Блоке и оченЬ мало о Пуш­
кине. Едва ли верно, что Блок так презрительно смотрел 
на окружающее, как э т о изображено докладчиком. Неверно 
и т о , что Блок бЫл революционером толЬко до половинЫ 
1918 г., а потом ушол о т революции. Скорее—революция 
ушла о т Блока. 
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Б. И. Ш и ш о в указЫваегп, что вопрос о пушкинизме 
Блока оченЬ слоЖен. НелЬзя сказатЬ, что Блок вполне 
постиг и оценил Пушкина. Особой широтой литературных 
взглядов Блок, замкнутЫй сам в себе, не отличался. ВкусЫ 
его бЫли доволЬно традиционнЫ. БаЖно бЫло поставить 
вопрос о том, вернулся ли Блок к Пушкину в смЫсле идео­
логическом или Же композиционно-техническом. 

М. П. Н и к и т и н считает, что не достаточно ясен 
вопрос о поэтике Блока. Блок придерЖивался гармонии, 
главнЫм образом, графической. Классовая психология у 
Пушкина и Блока вЫраЖаласЬ по-разному; и «простона-
родЬе» при Пушкине бЫло не т о , что при Блоке, не говоря 
уЖе о всех условиях Жизни. Отношение Блока к разночинцу 
тоЖе не вЫяснено. СказатЬ, что «в Блоке не бЫло ничего 
о т разночинца»—это, строго говоря, ничего не сказатЬ. 

А. Я. Ц и н г о в а т о в в ответном слове подчеркивает, 
что он сознательно ограничил тему и разработал толЬко 
т у частЬ ее, которую точнее следует обозначить: «Пушкин 
в критических суждениях Блока». Он соглашается, что 
в слове «уЖ» звука «Ж* нет, а естЬ «ш>, но как петер­
буржец Блок мог произносить и не так, как мЫ. Отделить 
пушкинское о т блоковского в речи о Пушкине—невозможно: 
оба элементы неразрывно слитЫ самим Блоком. На Пушкина 
Блок смотрел, как на « абсолютного >> поэта и ставил его 
рядом с Л. ТолстЫм и Достоевским. Интересы Блока 
к Пушкину моЖно поставить в связЬ с увлечением Пушки­
нЫм, которое бЫло вообще у символистов. Б корне нелЬзя 
согласитЬся с замечанием т . Криворотенкова, что рево­
люция ушла о т Блока. МоЖно, конечно, думатЬ, что рево­
люция в 1918 г. уЖе кончилась, но правильнее полагать, 
что она толЬко в э т о время началасЬ; кончился лишЬ ее 
«романтический» период, и она перешла к деловому строи­
тельству. И о т этой стадии революции Блок и отвернулся. 
НелЬзя согласитЬся такЖе и с утверждением т . Шишова, 
что Блок не отличался широтою литературных горизонтов. 
То, что в Блоке «ничега не бЫло о т разночинца», докладчик 
считает необычайно характерным: таково у докладчика 
бЫло и личное впечатление о т поэта, с которЫм он встре­
чался в 1913 г. 

После доклада А. Я. Цинговатова Л. С. Г и н з б у р г 
делает краткое сообщение о своей поездке в Петербург 
и о предполагаемой Пушкинской вЫставке. Б членЫ Пуш­
кинской Комиссии избираются Е. А. Сидоров и Н. Г. Райский. 
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ОБЩЕСТВО ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ. 
0 . И. Л. в своих заседаниях уделяло такЖе немало 

внимания вопросам пушкиноведения. За последние годЫ 
состоялись следующие д е с я т Ь докладов, посвященнЫх 
Пушкину. 

1. М. А. Ц я в л о в с к и й . < Псевдопушкиниана • —1915 г., 
XI, 28. 

2. А. И. H е к р а с о в. «Примечания к „Кавказскому Плен­
нику" Пушкина,-1917, I, 21. 

3. ГА. Н. С п е р а н с к и й . «Автограф Пушкина (стихо­
творение „Признание")» —1918 г, III, 14 

4. Б. Н. Н е ч а е в а . «Пушкин и кн. Вяземский в первЫй 
период их знакомства (1816—1820)>> —1920 г, 11, 2\ 

5. Б. М. С о к о л о в . «Л\. Н. Раевская-Волконская в Жизни 
и поэзии Пушкина» —1920 г., III, 7. 

6 H. Н. Ф а т о в . «ПеремудреннЬш Пушкин> (по поводу 
книги М. О. Гершензона „МудростЬ Пушкина")—1920, XI, 14. 

7. М. О. Г е р ш е н з о н . «Искусство медленного чтения > 
(доклад бЫл иллюстрирован примерами, взятЫми из Пуш-
кина)-1921, II, 13. 

8) В. С. Н е ч а е в а . < Пушкин в неизданных писЬмах 
кн. Вяземского» (по неопубликованным документам Оста-
фЬевского архива) —1921, VI, 5. 

9. Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . «Автограф стихотворения Пуш­
кина „К Н" 1 »-1922,1,1. 

10. M. Н. С п е р а н с к и й . «ДневникПушкина» — 1922г., 1,1. 
ПУШКИНСКИЙ КРУЖОК ИСТОРИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ. ' 

В 1915—1917 г.г. существовал в Москве «Пушкинский 
круЖок > историков литературЫ. В него входили: Б. А. Гриф-
цов, И. Н. Розанов, В. М. Фишер, К. Г. Локс, Е. И. Боричев-
ckiiïi, П И. Майгуто. На собраниях бЫвали: В. Ф Ходасевич, 
М. А. Цявловский, Д. С. Дарский. Изучению подлежали са-
мЬзе разнообразные сторонЫ Пушкинского творчества, о т 
слоЖнейтих проблем миросозерцания поэта до инструмен­
товки стиха. БЫла мЫслЬ о подготовке < Пушкинской эн­
циклопедии». Некоторые темЫ, напр., «Моцарт и СалЬери 
(3 доклада) и «Египетские ночи», привлекали особенное вни­
мание. Убеждением круЖка бЫло, что о произведениях изящ-

1 Доклад воспроизведен в настоящем вЬтуске. 
- Сообщено И. H Роз<шовЫч 
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ной словесности надо и писатЬ по возможности, изящно. 
ОбсуЖдалосЬ не толЬко содержание докладов, но и их стилЬ 
и композиция. Общая тенденция бЫла—не торопитЬся пе­
чатанием. Занятия носили отчасти лабораторнЫй хара­
ктер; толЬко немногое вЫходило на свет. Так из обширного 
доклада В. М. Фишера «О пародиях Пушкина» напечатано 
бЫло в «Русском Библиофиле» толЬко небольшое извлече­
ние. СтатЬя П. Майгута о «Египетских ночах» появилась 
под псевдонимом и т . д. Заметнее бЫло другое выступле­
ние, тоЖе анонимное. Б первЫе дни революции на памят­
нике Пушкина появился плакат со стихами из «Послания 
к Чаадаеву»: «Товарищ! верЬ, взойдет она...» и т . д. Э т о про­
изошло по инициативе круЖка. Когда в 1919 г. возник Пуш­
кинский семинарий Вячеслава Иванова, частЬ членов, напр., 
Е. И. Боричевский, нЫне профессор Минского Университе­
та , и И. Н. Розанов, приняли в нем деятелЬное участие. 
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1922,11, 12 (Доклад сопровождался демонстрированием книг 
по эротике, имевшихся в библиотеке Пушкина.) 

Э й х е н б а у м , Б. М. «Евгений Онегин». Доклад в БолЬ­
ной Фил. Ассоц. (СПб.) 1922, IÎ, 19-«Летоп. Дома Лит.» 
1922, Ni 8 - 9 . 

Э й х е н б а у м , Б. М. «Поэтические приемЫ Пушкина». 
Доклад на Пушкинском вечере в «Доме Литераторов» (СПб), 
1921, II, 13-«Вестн. Литер.» 1921, Ni 3, (27). 

Я з в и ц к и й , Б. «Кто бЫл герой повести Пушкина 
« КирдЖали»? Доклад в Литерат. Секции Росс. Акад. ХудоЖ. 
Наук в Москве-1922, янв. 12. 

lib.pushkinskijdom.ru



П У Ш К И Н 
в ВЫсших У ч е б н Ы х З а в е д е н и я х 

МОСКВА 

М о с к о в с к и й 1 - Ы й Г о с у д а р с т в е н н ы й У н и ­
в е р с и т е т . 

5 1918 — 1919 г.г. пр.-доц. Историко - Филолог. Фак. 
H. Н. Ф а т о в вел семинарий по Пушкину. Б 1919 — 20 ак. г. 
он Же читал курс: «Введение в изучение Пушкина», спе­
циальный курс, 1-ая частЬ, и вел семинарий по Пушкину. 
В 1920—21 ак. г. он Же читал специалЬнЫй курс: «Введение 
в изучение Пушкина», ч. 2-ая, и вел семинарий по Пушкину. 

И с с л е д о в а т е л ь с к и й и н с т и т у т я з Ы к а и и с ­
т о р и и л и т е р а т у р Ы при Фак. Общ. Н а у к 1 -ого 
М о с к . Гос. У н и в е р с и т е т а . С е к ц и я р у с с к о й ли­
т е р а т у р Ы . 

В 1921—22 ак. г. проф. Н. К. П и к с а н о в вел для науч-
нЫх сотрудников Института семинарий по Пушкину. 

Предметом изучения руководитель предложил взятЬ 
специальную тему: анализы «Евгения Онегина» (внешняя 
история работ поэта над романом, язЫк и стилЬ романа; 
его композиция, образЫ, лиремЫ, автобиографические чер­
тЫ, социология романа). 

Помимо научнЫх сотрудников Секции в заседаниях се­
минария принимали участие: П. Н. Сакулин, М. А. Петров­
ский, М. Л. Гофман, Н. К. Гудзий, Б. М. Соколов, М. А. Цяв­
ловский, Л. П. Гроссман, H. Н. Фатов, А. К. Шнейдер, И. Н. 
Розанов, А. А. Реформатский, М. К. Шавердова, Е. И. Ру-
зер, Л. Г. Цейтлин, Л. М. Фридкес и др. 

БЫли заслушанЫ следующие докладЫ: 

1. 1922, I, 29. Н. К. П и к с а н о в . «Из анализов «Евгения 
Онегина». I. Образ ТатЬянЫ». 

2. 1922, II, 3. Л. П. Г р о с с м а н . «Онегин и русский ден­
дизм». 

3. 1922, II, 12. Н. К. П и к с а н о в . «Из анализов «Евгения 
Онегина». IL Образ Евгения». 

4. 1922, II, 19. В. А. Д р у Ж к и н а . «Уездная барЫшня в 
творчестве Пушкина. К истории образа ТатЬянЫ». 
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5. 1922, 11,26. H. Ф. Б е л Ь ч и к о в . < Внешняя история 
романа «Евгений Онегин». 

6. 1922, III, 5. Д. Л. Г о р б о в . «Лирическая стихия и 
форма в романе «Евгений Онегин». 

7. 1922, 111,12. Л. П. Б о г о я в л е н с к и й . «Лиризм в ро­
мане «Евгений Онегин». 

8. 1922, 111,19. М. Л. Г о ф м а н . «НовЫе приобретения 
пушкинского текста». 

9. 1922, III, 26. M. А. П е т р о в с к и й . Композиция по­
вести Пушкина «ВЫстрел». 

10. 1922, IV, 2. В. С. Н е ч а е в а . «Традиционные мотивЫ 
современной лирики, как предмет сатирЫ в романе «Евге­
ний Онегин». 

11. 1922, IV, 23. Н. П. Б р а г и на. «ТатЬяна в композиции 
романа «Евгений Онегин». 

12. 1922, V, 14. В. В. Б а р а нов. «Лвтограф сонета Пуш­
кина «Мадонна». 

13. 1922, V, 21. В. В. Б а р а н о в . *Темп в романе «Евге­
ний Онегин». 

14. 1922. V, 28.Л.П.Гро с е м а н . «Онегинская строфа»*. 

Ввиду интереса к пушкинскому семинарию в среде его 
участников и гостей, решено бЫло возобновить его в сле­
дующем акад. году. Заседания семинария 14. V. и 5. VI. 1922 
бЫли посвященЫ специально вопросу о дальнейших заседа­
ниях и плане работ семинария. После обмена мнениями бЫло 
принято предложение Н. К. Пиксанова: изучать крупнЫе ме­
тодологические вопросЫ литературной науки на материа­
лах пушкинского творчества и пушкинской историографии— 
по предложенному им Же списку тем. 

В 1922—23 акад. году бЫли заслушанЫ и обсуЖденЫ сле­
дующие докладЫ: 

1. 1922, X, 25. Ю. И. Флик. «ПейзаЖ в «Е Онегине». 
2. 1922, XI, 2. Н. К. П и к с а н о в«Историография Пушкина >. 
3. 1922, XI, 9. В. А. Д р у А к и н а. «Формула «националЬнЫй 

поэт» в применении к Пушкину». 
4. 1922, XI, 16. Д. А. Г о р б о в . «Аполлон Григорьев-пуш­

кинист». t % 1 1 Т _ 
5 1922, XI, 23. Л. П. Г р о с с м а н. «Пушкин и Андрэ ШенЬе ». 
6. 1922, XI, 30. Е. Д. Р о вин е к а я . «Ю.И. АйхенвалЬд -

пушкинисгп». 
* Воспроизводится в настоящем вЬтуске 
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7. 1922, XII, 7. Р. П. М а т о р и н а . «История работ 
акад. Л. Н. Майкова по Пушкину». 

8. 1923, II, 1. B.C. Н е ч а е в а . «Этико-психологический 
и кулЬтурно-исторический метод М. О. Гершензона в его 
книге о Пушкине». 

9. 1923,11,15. В. А. Д р у Ж к и н а . «Андрей БелЫй-пуш-
кинист». 

10. 1923, HI, 1. В . В . Б а р а н о в . «Методология «литера­
турного влияния» в применении к Пушкину». 

11.1923, III, 8. С М . К а ц е н е л Ь с о н . «Белинский — 
пушкинист и судЬбЫ его традиции в пушкинизме». 

12. 1923, IV, 26. А. Я. Ц и н г о в а т о в . «Пушкин в со­
знании А л е к с а н д р а Блока». 

Ввиду более позднего начала занятий и замедления в 
подготовке работ не могли бЫтЬ заслушанЫ и обсуЖденЫ 
докладЫ: 1) ПриемЫ и итоги изучений прозаического язЫка 
Пушкина; 2) Итоги ритмо-метрических изучений Пушкина; 
3) Смена литературных стилей у Пушкина; 4) История т е ­
кстологических работ по «Евг. Онегину» в связи с вопросами 
эдиционной техники; 5) БЫтовой прототип художествен­
ного образа по пушкинской историографии; 6) ПриемЫ и 
пределы биографического истолкования поэзии на образ­
цах из Пушкина; 7) КулЬт Пушкина у русских поэтов и кри­
тиков серединЫ XIX-го века; 8) Пушкин в литературном со­
знании группЫ «Весов»; 9) Социологический метод в приме­
нении к Пушкину. 

Постоянным секретарем Пушкинского семинария оба 
года бЫл Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . Для докладчиков бЫло обяза­
тельным представление подробно разработанных тезисов. 
Протоколы прений велисЬ по очереди участниками семина­
рия; протоколы бЫди подготовлены к печати, но не увидели 
света по типографским затруднениям. 

Семинарием бЫла начата коллективная работа: соста­
вление исчерпывающей библиографии и внутреннего описа­
ния в о с п о м и н а н и й о Пушкине. В заседании 5. VI. 1922 
бЫл подвергнут обсуждению корректурный список воспо­
минаний о Пушкине, составленный Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в Ы м , 
и принят для описания воспоминаний метод, вЫработаннЫй 
и осуществленный в Тургеневском и Некрасовском сборни­
ках, под редакцией Н. К. Пиксанова. Однако, работа бЫла 
потом приостановлена ввиду необеспеченности печатания 
библиографических трудов. 
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Вяч. И. И в а н о в вел семинарий по Пушкину во «Двор­
це Искусств» в 1918—20 ак. г. 

В. Я. Б р ю с о в вел семинарий «Творчество Пушкина» 
в Государственном Институте Слова в 1921—22 ак. г. 

ОДЕССА 

Проф. Ю. Г. О к с м а н вел в 1920 г. в Новороссийском 
Университете, а с 1921 г в Одесском Институте Народ­
ного Образования П у ш к и н с к и й с е м и н а р и й и читал 
специалЬнЫй курс «Введение в пушкиноведение». Из работ, 
подготовляемых участниками семинария к печати, следует 
отметитЬ: 

А л е к с е е в , М. П. «Пушкин и гр. Воронцова». 
С т р а т е н , В. Б. «Пушкин и Чаадаев». 
С е р б с к и й . Г. П. Записки Вигеля, как источник био­

графии Пушкина. 
Б р е й т б у р г , С М . '«Записки Смирновой, как источник 

биографии Пушкина». 
Под руководством Ю. Г. О к с м а н а веласЬ работа 

слушателей по разысканию новЫх материалов о Пушкине 
в одесских архивах, причем студ. С е р б с к и й , Г. П., обна­
ружил ч е т Ы р е н е и з в е с т н ы х а в т о г р а ф а Пушкина 
в денеЖнЫх книгах канцелярии Новороссийского ген.-губ. 
за 1823 и 1824 г.г. (расписки Пушкина о т 13 дек. 1823 г., о т 
4 февраля, 23 мая и 23 июня 1824 г.) 

По архивнЫм материалам Ю. Г. О к с м а н подгото­
вляет к печати статЬи: «Одесские волЬнодумцЫ Пушкин­
ской порЫ», «Неизвестное писЬмо Пушкина о т 25 окт. 
1827 г. к А. Ф. С м и р д и н у (автограф)» и заканчивает ра­
боту «Пушкин и С Т. Аксаков». 

ОРЕЛ 

В Орловском ВЫсшем Педагогическом Институте 
(нЫне закрЫтом) в 1921—22 ак. г. проф. H. Н. Ф а т о в чи­
т а л специалЬнЫй курс «Введение в изучение Пушкина», 
ч. 1-ая, и вел семинарий по Пушкину. 

ТВЕРЬ 
В Тверском ВЫсшем Педагогическом Институте в 

1922—23 ак. г. Б. А. Г р и ф ц о в вел семинарий по Пушкину. 
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ВЕЧЕРА, к о н ц е р т Ь , с о б р а н и я ( с б о р н о г о ха­
р а к т е р а ) в ч е с т Ь П у ш к и н а . 

— 1918, V, 18. Петербург, Садовая, 38. Вечер, посвящен-
нЫй памяти Пушкина в 1-м социалистическом клубе «Крас­
ная Звезда». Вступ. слово В. В. Буша. 

— 1918, IX, 15. СпектаклЬ-концерт, посвященнЫй Пушки­
ну. СПб., КрасноселЬский Госуд. Театр. Вступ. слово А. И. Ку­
прина «Последние дни Пушкина»; «Скупой рЬщарЬ», арт. Ге; 
«Евгений Онегин», с уч. арт. Мартынова, В. А. и ОлЬхов-
ской, Е. Г. Концертное отд. с уч. В. К. Устругова, Л. А 
Андреевой-ДелЬмас, П. Я. Кузнер. 

— 1921, февр. 11. Торжественное собрание представи­
телей 24-х литературных организаций в денЬ смерти. Пуш­
кина—СПб. Речи А. Ф. Кони, А. А. Блока, В. Ф. Ходасевича, 
Н. А. Котляревского и стихотворение памяти Пушкина 
М. А. КузЬмина. (Вест. Лит. 1921, № 3 (27), стр. 18-19). 

— 1921, II, 13. ПервЫй пушкинский вечер в «Доме Литера­
торов» в СПб. Речи, докладЫ и стихи Б. И. Харитона, А. А. 
Блока, AV. А. КузЬмина, В. Ф. Ходасевича, Б. М. Эйхен­
баума. (Вест. Лит. 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1921, II, 14. КамернЫй концерт «Пушкин и музЫка» в 
«Доме Литераторов» в СПб. Участники: E. М. Браудо, AV. И. 
Бриан и A l . А. Бихтер. Исп. романсЫ на пушкинские текстЫ 
и «ПисЬмо ТатЬянЫ» из on, <Евг. Он.» Чайковского («Вест. 
Лит.», 1921, Ni 3, (27), стр . 18). 

— 1921, III, 5. Второй Пушкинский вечер в «Доме Лите­
раторов» в СПб. Участники: Ф. К. Сологуб, Н. С. Гумилев, 
Н. О. Лернер, П. К. Губер. Вечер бЫл отлоЖен; неизвестно, 
состоялся ли позднее. («Вест. Лит.» 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1921, II, 26. Пушкинский вечер на Вас. О-ве (СПб.). 
Вступ. слово Н. М. ВолковЫского. Участвовали: А. А. Блок, 
А \ . А. КузЬмин, В. Ф. Ходасевич, Б. А \ . Эйхенбаум и Ф. К. Со­
логуб (доклад «СмертЬ Пушкина и русская интеллигенция») — 
(«Вест. Лит.», 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1922, II, 10. Торжественное заседание в «Доме Лите­
раторов» в памятЬ 85-летия со дня смерти Пушкина 
(СПб.). Вступит, слово А. Ф. Кони, речи П. К. Губера, 
Н. А. Котляревского, П. Е. Щеголева.' Чтение стихотво­
рений А \ . А. КузЬминЫм, А. А. Ахматовой, Ф. К. Сологубом 
[прочитал четЫре строфЫ из романа, в котором героиня— 
ТатЬяна, и которЫй написан в форме «Евгения Онегина», 
и стихотворение о Пушкине]. Во 2-м отд. сообщение 
E. AV. Браудо о «Моцарте и СалЬери» и 10 романсов на 
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слова Пушкина, муз. Глинки и ДаргомЫЖского, в исполнении 
3 . Н. АртемЬевой пол аккомпанимент М. В. Нарбута. 

— 1922, II, Н. Торжественное заселание 27 московских 
литературных, научнЫх и артистических организаций в 
БолЬш.зале Консерватории в памятЬ 85-летия со дня смерти 
Пушкина (см. вЫше). Речи П.Н. Сакулина и В. Я. Брюсова.«Про­
лог» из on. «Сказка о царе Салтане» муз. H А. Римского-
Корсакова в исп. студии БолЬшого театра под рук. К. С. Ста­
ниславского. Артистка Малого Гос. Театра А. А. Яблочкина 
прочла «ПисЬмоТатЬянЫ» и сцену последнего свидания ТатЬя­
нЫ с ОнегинЫм. Арт. Пашенная—отрЫвки из «Полтавы». А. И. 
ЮЖин-Сумбатов(ст-ния «Памятник» и «Поэту») Н. А. Смир­
нова («Деревня», «Пророк» и «Узник»). Арт. Мое. Госуд. Акад. 
ХудоЖеств. Театра Б. Л. Вишневский, Б. В. ЛуЖский, С Б. 
Азанчевский, В. И. Вербицкий, К. Н. Еланская и Е. И. Раевская 
исполнили сцену из «Бориса Годунова». А. Л. Вишневский 
прочел монолог из «Бориса Годунова» и «Послание в Си-
бирЬ». 

— 1922, II, 10. Пушкинский литературный вечер в Русск. 
О-ве Друзей Книги (Москва) Вступ. слово Б. А. Грифцова. 
Л. М. Леонидов «Пир во время чумЫ» — «ПеснЬ председателя». 
Б. К. СереЖников—«Гр. Нулин». Соколов, «ВообраЖаемЫй раз­
говор с имп. Александром» и два анекдота. 

— 1922, II, 12. Концерт в Государственной Филармонии 
из произведений на текстЫ Пушкина (СПб.) (-Лет. Д. Лит. >, 
1922. № 8 -9 ) . 

— 1922, II, 12. Заседание в памятЬ Пушкина в Институте 
Книговедения (б. КниЖная Паллта) в Петербурге под пред. 
ak. Н. К. Никольского. Речи ак. С Ф. ОлЬденбург и А. Ф. Кони. 
(«Лет. Д. Лит.», 1922, Ш 8-9) . 

— 1922, VI, 8. Торжественное заседание в пам. 123-й го­
довщины со дня рождения Пушкина в БолЬш. зале Моск. 
Консерватории (см. вЫше). 

ТЕАТРАЛЬНЫЕ ПОСТАНОВКИ ПУШКИНСКИХ ПЬЕС 
МОСКВА 

— В сез. 1920—1921 г. в МузЫкалЬной Драме (театр б. Со-
лодовникова) под руководством т . Лапицкого бЫла поста­
влена опера П. И. Чайковского «Евгений Онегин». Постановка 
дана в перевезенных из Петербурга декорациях и костю­
мах бЫв, Петербургской МузЫкалЬной ДрамЫ, но с рядом 
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упрощений в декоративной и монтировочной части. Опера 
шла оченЬ болЬшое количество раз в течение сезонов 
1920-1921 и 1921-1922 г.г. 

— Б сез. 1921 — 1922 г. в Госуд. БолЬшом Акад. т е а т р е 
поставлена опера «Евгений Онегин» в новЫх декорациях 
и костюмах. Б партии Ленского вЫступал Л. Б. Собинов. 

— Б оперной студии Гос. БолЬшого Акад. театра , руко­
водимой К. С. Станиславским, поставлена опера «Евгений 
Онегин». Частично (1, 2 и 3 картинЫ) э т о т спектаклЬ 
бЫл показан (под роялЬ) еще летом 1921 г. насцене Москов­
ского Худ. театра, и в полном составе, в виде генеральной 
репетиции, в декорациях, но без грима и костюмов эпохи 
и такЖе под роялЬ—в помещении студии в кв. К. С. Стани­
славского, в ЛеонтЬевском пер. ОсенЬю 1922 г. состоялось 
публичное открЫтие Студии в помещении Госуд. Нового 
театра; опера шла в окончательном виде под оркестр. 

— Из других опер на пушкинские сюЖетЫ в Москве 
в последние годЫ шли: «Руслан и Людмила» М. И. Глинки— 
в БолЬшом Акад. театре . «Борис Годунов» М. П. Мусорг­
ского (с уч. Шаляпина)—там Же, «Сказка о Царе Салтане» 
Н. А. Римского-Корсакова—там Же и «Пиковая дама» 
П. И. Чайковского—там Же (новая постановка в сез. 1920— 
1921 г., при чем оркестром на первЫх представлениях дири­
жировал С. Куссевицкий). «Русалка» А. С. ДаргомЫЖского— 
с уч. Шаляпина и Л. В. Собинова—там Же, «Дубровский», 
с уч. Л. В. Собинова. 

— Драматические вещи Пушкина за последние годЫ 
в Москве не исполнялись. 

ПРОВИНЦИЯ 

Орел. Драматической Студией при Орл. ВЫсш. Пед. 
Инстит. под рук. В. С. Мурзаева бЫл поставлен пушкин­
ский спектаклЬ — «Скупой РЫцарЬ», «Моцарт и СалЬери» 
и инсценировка отрЫвков из «ПолтавЫ»—в марте 1922 г. 
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РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ 

В мае и июне 1922 г. во многих московских кино-театрах 
демонстрировалась болЬшая картина по Пушкину «Дубров­
ский». Съемка бЫла произведена в Берлине. 

В течение последних лет в Москве демонстрировались 
в кино-театрах (русской съемки) картинЫ, составленные 
по повестям Пушкина «Станционный смотритель» и «Ба-
рЫшня-крестЬянка», «Сказка о рЫбаке и рЫбке» и «Руслан 
и Людмила» (для детей). 

— П у ш к и н с к а я в Ы с т а в к а . Организована бЫла Пе­
тербургским Отделением Госиздата в Доме Литераторов 
с И по 17 февраля 1921 г. ВЫставленЫ бЫли произведения 
Пушкина, иллюстрации к ним и книги о Пушкине, вЫшедшие 
за последние три года (Отчет в ч Вестн. Лит.», 1921, N2 3 (27), 
стр . 19-20). 

— В Ы с т а в к а книг «Иллюстрированный Пушкин» в 
Русском О-ве Друзей книги (Москва), 1922, II, 10. 

— П у ш к и н с к а я в Ы с т а в к а в Институте Книгове­
дения (б. КниЖная Палата) (СПб.). ВЫставленЫ бЫли коллек­
ции С. А. Венгерова. ОткрЫласЬ 1922, II, 12 («Лет. Дома 
Литер.», 1 22, № 8 - 9 ) . 

— В Ы с т а в к а з а г р а н и ч н ы х и з д а н и й П у ш к и н а 
в Русс. О-ве Друзей Книги (Москва), 1922, II, 17. 

— В пушкинском Доме при Академии Наук в СПб. огп-
крЫта вЫ с т а в к а «Пушкин и его современники» («Изв. 
ВЦИК», 1922, VI, 23, № 137). 

— П. П. М у р а т о в в О-ве Друзей Книги (Москва), 1921, 
II, 18, прочитал рассказ «Морали», в числе действующих лиц 
которого вЫведен Пушкин. 

— Пушкинскому Дому при Российской Академии Наук 
предоставлена квартира в доме Ni 12 по Мойке, в к о т о ­
р о й Жил и у м е р Пушкин. Обстановка комнат восста­
навливается в современном Пушкину виде («Известия ВЦИК», 
1922, № 133 о т 17 июня). 

— Пушкинское имение Михайловское, а такЖе Тригор-
ское и Святогорский монастЫрЬ национализированы и по­
ступили в ведение Главнауки Акцентра Наркомпроса. 
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15 июля 1923 года в Одессе, в ознаменование исполнив­
шегося столетия со времени приезда Пушкина в Одессу, 
происходили торжества, и бЫла образована постоянная 
П у ш к и н с к а я К о м и с с и я по собиранию, научной раз­
работке и изданию всех материалов, связанных с пребыва­
нием Пушкина на юге. 

Президиум Одесской Пушкинской Комиссии бЫл избран 
в таком составе: А. М. Д е - Р и б а с , Ю. Г. О к с м а н , 
5. Ф. Л а з у р с к и й и секретарь Г. П. С е р б с к и й . 
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У К А З А Т Е Л Ь 

1. ЛичнЫе имена. 

А 

Адарюнов, В. Я.—320. 
Азанчевский, С. В.—331. 
Айхенвальд , Ю. И.—25, 28,35, 247, 255, 

263, 264—265, 268, 272—277, 327. 
Аксаков, И. С.—16. 
Аксаков, Н. П.—16. 
Аксаков, С. Т.—301, 329. 
Александр I—4, 51. 
Алексеев , Н. С.—173. 
Алексеев , IV!. П.—329. 
Алкей—288. 
Альфиери—106, ПО. 
Анакреонт—102, 106, 111. 
Андреева , А. А.—296—297. 
А н д р е е в а - Д е л ь м а с , Л . А.—330. 
Андреев , Л . Н.—245, 308. 
А н н а Ивановна , компаньонка Раев­

ских—310—311, 313, 314. 
Анненков , П . В.—16, 18, 53, 55, 179, 

181, 182, 183, 185, 199, 202. 211, 212. 
Апулей—138. 
Арапов , П. Н.—5. 
Аренский, А . С.—254. 
Ариосто—106, 111, 117. 
Аристотель—159. 
Артемьева, 3. H—331. 
А с п е л у н д , арт.—255. 
Афеней—106, 111. 
А х м а т о в а , А. А.—330. 
А ш у к и н , Н. С—247, 255. 

Б 

Баини,^ Джузеппи—141. 
Байрон—35, 106, 126, 200, 236—240, 

241, 262, 263, 264. 

Бакунина, Е. П.—304, 322. 
Бальзак—246. 
Бальмонт, К. Д.—45, 232, 301. 
Баранов, В. В.—215—224, 273—280, 

283, 327, 328. 
Барнлай-де-Толли—59. 
Бартенев , П. И.—40, 166, 167, 175, 

250 324. 
Бартенев, Ю. H.—217, 219, 221, 223, 

224. 
Батюшков , К. Н.—52, 99, 104, 111, 

112, 284, 285. 
Бачинский, А. И.—247, 255. 
Бекетова, М. А.—316. 
Белинский, В. Г.—7, 26, 61, 62, 64, 

68, 69, 179, 180, 184, 241, 244, 286, 
328. 

Белый, Андрей—45, 46, 254, 304, 306, 
328. 

Бель—138. 
Бельский, Л . П.—27. 
Бельчиков, Н. Ф.—17, 177—213, 262, 

319, 327, 328. 
Бенкендорф, А . X . , ген.—14. 
Бентам—138. 
Берн штейн—254. 
Берту—299. 
Бессонов, П. А.—17. 
Бестужев , А. А (Марлинекий,—7, 294. 
Бионкур, де-А.—27. 
Бихтер , М. А.—330. 
Блон, А. А.—253, 254, 304, 314—318, 

320, 328, 330. 
Блок, А Л.—316. 
Бобров , С—142. 
Богатырев, П. Г.—231, 232. 
Богоявленский, Л . П.—299, 301, 327 
Боккаччьо—294. 
Бонапарт , Луи—141. 
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Боратынский. Е. А.—4, 5, 6, 52, 63, 
64, 112, 144, 283. 

Боричевский, E. М.—319, 320. 
Босх , Иероним—88. 
Ботичелли—241. 
Боткин, В. П.—62. 
Боцяновский, В. Ф.—88. 
Брагина, Н. П.—327. 
Браудо , E. М.—330. 
Бреверн, полковник—271. 
Брейтбург, С. М.—329. 
Бриан, М. И.—330. 
Брик, 0 . М.—149. 
Бродский, Н. Л.—229, 231, 232, 236, 

238—239, 257, 260, 263, 267, 272. 
Брюсов, В. Я.-—25, 26, 27, 28, 33, 41, 

42, 44, 46, 65, 97—114, 128, 135, 
185, 202, 217, 218, 232, 233—235, 
247, 248, 253, 254, 255, 292, 293, 
329, 331. 

Буало—133, 324. 
Булгаков, Ф . — 1 6 . 
Булгарин, Ф. В.—4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 

14, 25. 
Бунин, И. А.—298, 301. 
Буньян—102, 111. 
Буслаев, А. А.—236, 240. 
Бухгейм, Л . Э.—167, 174, 175, 272. 
Б у ш , В. В.—166, 320, 330. 

В 

Вальтер-Скотт—126, 138. 
Valvor. G.—138. 
Великопольский, И. Е.—119. 
Венгеров, С. А.—12, 22, 41, 42, 44, 

67, 74, 103, 166, 167, 168, 169,-173, 
179, 202, 217, 218, 232, 236, 241— 
243, 309, 315, 316, 317, 321, 333. 

Веневитинов, Д . В.—231. 
Веневитинов, М. А.—26. 
Венкстерн, А. А.—18, 19, 20. 
Вербицкий, В. И.—331. 
Вересаев, В. В.—302, 304, 312, 314. 
Верстовский, А. Н.—4, 5, 6, 9. 
Веселовсний, Ал-ндр Ник.—153. 
Веселовский, Алексей Ник.—23, 25, 26. 
Веселовский, Ю. А.—25, 26. 
Вестфаль—142. 
Вигель, Ф. Ф.—309, 329. 
Вино—159. 
Вишневский, А. Л.—248, 331. 
Водовозов, В. В.—321. 
Волковыский, H. М.—321, 330. 

Волконская, M. Н.—см. Раевсная-Вол-
конская. 

Волконские—232. 
Волконский, С. Г.—231. 
Волошин, Макс.—118. 
Вольтер—57, 65, 67, 106, 110, 112, 276. 
Воронцова, Е . К.—329. 
Воссий—142. 
Выгодский, Д.—254. 
Вяземский, П. А.—4—5, 6, 7, 9, 13. 

14, 45, 99, 112, 126, 167, 173, 250, 
251, 276, 280, 319. 

Г 

Гаевский, В. П.—166, 167, 168, 169, 
171, 172, 173, 174. 

Галич, А . И.—155. 
Гаршин, В. M —245, 308. 
Гафиз—106. 
Ге, арт.—330. 
Гедике, А . Ф.—249. 
Геккерек(-ы)—250, 251, 271, 272. 
Георгиевский, Г. П.—43. 
Гербель, Н. В.—-168, 169, 173, 174, 271. 
Гершензон, М. 0.—25, 26, 28, 36, 38, 

40, 50, 52, 60, 67, 74, 77—96, 179, 
235, 244, 246, 247, 255, 257, 258, 259, 
304, 306—307, 319, 323, 328. 

Герцен, А . И.—234. 
Гете—61, 68,105,107,114, 135, 200, 260. 
Гинзбург—142 
Гинзбург Л . С.—251, 262, 263, 267, 

272, 275, 277, 285 , 288, 290—293, 
294, 302, 303, 305, 306, 307, 310, 
315, 317, 318, 321. 

Гиппиус, В.—14, 35, 74. 
Глебов, Иг.—254. 
Гливенко, И. И.—261. 
Глинка, М. И.—331, 332. 
Глинка, С. Н.—4. 
Гнедич, Н. И.—177—213. 
Гоголь, Н. В.—11, 20, 23, 61, 75, 114, 

179, 180, 184, 185, 201,295, 298, 308. 
Гольденвейзер, А. Б.—249. 
Гомер—179, 185, 187, 188, 190, 191, 

196, 198, 199, 204, 205, 206, 210. 
Гонзаго—106. 
Гончарова, H. Н.—см, Пушкина, H. Н„ 
Гончаров, И. А.—268. 
Гончаровы, родств. жены Пушкина,— 

261. 
Гораций—35, 44, 50, 102, 1С6, 111, 

138, 155, 159, 259, 310. 
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Горбов, Д . А.—327. 
Горев, Б.—321. 
Горчаков, Д . П.—25. 
Го ф манн—246. 
Гофман, М. Л.—40, 41, 42, 43, 48, 123, 

127, 150, 155, 156, 211, 253, 269, 
270—271, 280—283, 321, 326, 327. 

Grammont, M.—136. 
Грекур—299. 
Греч, Н. И.—14. 
Грибоедов, А- С.—7, 109, 282. 
Григорьев, А п . Г.—131, 327. 

-Гримм, М.—138. 
Грифцов, Б . А.—247, 285, 288, 290, 

298—301, 319, 321, 329, 331. 
Грот , Я . К.—16, 18, 180, 184. 
Гроссман, Л . П.—115—161, 247, 254, 

257, 259—260, 293—295, 299, 301, 
326, 327. 

Грузинский, А. Е.—22, 229, 230, 231, 
232, 236, 240, 255. 

Губер , П. К.—253, 321, 330. 
Гудзий, Н. К.—244, 245, 246, 263— 

264, 267, 293—294, 297, 299, 301, 
302, 303, 326. 

Гумилев, Н. С—321, 330. 
Гюго , В.—106. 

Д 

Д а в ы д о в , И. И.—5. 
Д а л ь , В. И.—250. 
Данзас , К.—250. 
Данте—106, 155, 324. 
Дантес-Геккерен—271, 272. 
Д а р г о м ы ж с к и й , А. С.—331, 332. 
Дарский, Д . С.—243—247, 250, 253, 

302—303, 309, 310—314, 319. 
Двугубский , И. А,—11. 
Дегтяревский , И. М.—293, 295. 
Делорм (Сен-Бев),—65, 66, 117. 
Дельвиг , А. А.—63, 74, 119, 123, 130, 

155, 198, 292. 
Д е р ж а в и н , Г. Р.—44, 47, 49, 51, 54, 

99, 259, 285. 
Д е - Р и б а с , А . М.—334. 
Д о с т о е в с к а я , А. Г.—17. 
Достоевский, Ф. М.—16, 17, 62, 102, 

114, 244, 245, 246, 250, 257, 260, 
265, 267, 274, 308, 317, 318. 

Dorchâin, А.—136. 
Дружкина, В. А.—299, 301, 326, 327, 

328. 
Dubroca, L.—141. 
Dufresny—155. 

E 

Евлахов—259. 
Егорашвили—253. 
Еланская. К. Н.—331. 
Ершов, В. Л.—249. 
Ефремов, П. А.—22, 25, 26, 165, 166, 

167, 168, 169, 171, 172, 1/3, 174, 
217, 233, 271, 272. 

Ефрем Сирин—74. 

Ж 

Жирмунский, В. М.—121, 140, 236— 
241, 253. 

Ж и х а р е в , С. Г?.—199. 
Жуковский, В. А.—3, 12, 41, 52, 63, 

69, 70, 81, 99, 103, 104, 108, 112, 
141, 145, 148, 183, 211, 212, 258, 
287, 299, 309. 

3 
Загоскин, M. Н.—5. 
Загряжская , Н. К.—295. 
З а м о т и н , И< И.—62. 
З г у р о , В. В.—321. 
Зернов , Д. Н.—22. 
З у е в , Д . П.—212. 

И 

Иванов, Вяч. И.—118, 288, 290, 311, 
312, 320, 329. 

Иванов , И. И.—23, 24. 
Иванов-Разумник, Р. В.—20. 
Измайлов, В. В.—3. 
Измайлов, Н. В.—321. 
Иисус Христос—277. 
Илличевский, А . Д.—103. 
Ильинский, Л . К.—322. 
Иоанн IV.—86. 
Ион—106, 111. 
Ипполитов-Иванов, M. М.—249. 
Искоз , А. (Долинин)—243. 
Истомина—149. 

К 

Каверин, П. П.—139, 265. 
Калачев , Н. В.,—16. 
Калишевский, А. И.—241. 
К а л л а ш , В. В.—25, 26, 28, 179, 180, 

200. . 
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Кальдерой-109 . 
Карамзин, Н. М.—6, 7, 52, 53, 53, 

99, 104, 109, 112, 114, 287. 
Настиль-Блаз—141. 
Катенин, П. А —63, 268. 
Катнов, M. HL—-68. 
К а т о н — 6 7 . 
Катулл,—106, 111. 
Каценельсон, С. M —328. 
К а ш и н , Н. П.—233—235, 247, 255, 

306—308. 
Кзнигсберг, M. М.—236, 240—241. 
Кзрн, А. П.—70. 
Киреевский, И. В.—64, 235. 
Кчрпичнинов, А. И.—22, 25, 27. 
К ю л и ц ы н а , Е. Г.—74, 253. 
Кпеман, М. К.—322. 
Кпючевский, В. 0.—20, 22. 
Кчяжнин, Я . Б.—139, 285. 
Кожебаткин, А. М.—262. 
Козьмин, Н. К.—322. 
К о н и , А. Ф.—322, 330, 331. 
Конисский, Г.—65, 73. 
Корнуэль(-оль) , Барри—106, 117. 
Корсаков—295. 
К о р ш , Ф. Е.—118, 128, 134, 135, 212, 

294—5. 
Костров, Е. И—285. 
Котляревский, Н. А.—20, 322, 330. 
Кочубей—231. 
Кошанский, Н. Ф.—155, 286, 289. 
К о ае вс кий—174. 
Кпиворотенков, П. Д.—315, 317, 318. 
Крылов, И. А.—285. 
Ксенофан—90, 106, 111. 
Кубарев, Ал.—142, 143. 
Кузнер, П. Я.—330. 
Кузьмин, М. А.—330. 
Куприн, À. И.—322. 
Куссевицкий, С.—332. 
Кюхельбекер, В. К.—35, 139. 

Л 

Лабрюйер—122. 
Лазурский, В. ф.—334. 
Лапицкий—331. 
Л а п ш и н , И. И.—322. 
Ларошфуко—122. 
Лафонтен—52. 
Л е ж е , Луи—16. 
Лемке , М.—234. 
Леонидов , Л . М,—249, 331. 

Леонович-Ангарский, В. В.—257, 258, 
262, 272, 275—276, 277, 291 292, 
302, 303. 

Л е о н т ь е в , А. А.—322. 
Лермонтов , М. Ю.—118, 141, 251. 
Лернер , Н. 0.—44, 179, 181, 184, 199, 

202, 280, 323, 330. 
Л и п п и , Филиппо—241. 
Л о б а н о в , M. Е.—67, 69. 
Лоне , К. Г-—319. 
Ломоносов , М. В.—44, 142, 285. 
Лонгинов—166, 167, 170, 171, 172, 173. 
Л у ж е н и й , В. В.—248, 249, 331. 
Луначарский, А. В.—248, 256, 323. 
Лурье , Артур—254, 323. 
Львов-Рогачевский, В . Л.—323. 
Любомудров—283, 284, 

M 

Мазепа—231. 
Майгур, П. И.—319, 320. 
Майкова, А. А.—181. 
Майков, Л . Н.—27, 109, 155, 181, 184, 

217, 222, 328. 
Малеин, А. И.—155, 283, 284. 
Малерб—64, 122, 133. 
Малиновский, Б. П.—218. 
Малиновский, И. В.—218, 219, 223, 

224, 280. 
Марлинский—см. Б е с т у ж е в . 
Маро, К.—106, 112. 
Мартынов, В. А.—330. 
Маслов, С. А.—5. 
Маторина, Р. П.—328. 
Межов, В. И.—16, 18. 
Мейер, А . А.—323. 
Менделеев, Д . И —316. 
Мендельсон, H. М.—4, 24, 25, 261. 
Менцель—61, 68. 
Мериме—106, 107. 
Мизинов, П.—36. 
Мильвуа—26. 
Милюков, П. Н,—7. 
Минаев, Д . Д.—137. 
Мицкевич, Ад.—66, 107. 
Модзалевский, Б. Л.—159, 217, 249, 

251, 253, 269, 280, 323. 
Моисей, библ. пророк—205, 273. 
Мольер—241, 
Мордвинов, Н. С.—48. 
Морозов, П. 0 . - 1 2 , 19, 21. 42, 51, 

166, 167, 168, 173, 199, 200, 202, 
217, 232—233, 265, 281, 292, 293. 

lib.pushkinskijdom.ru



Моцарт, В. А.—141, 320. 
М-сний, П.—55. 
Мур, Т.—106. 
Муравьев, А. Н.—73. 
Муратов, П. П.—333. 
Мурзаев, В . С.—332. 
Мурильо—279. 
Муромцев, С. А.—22, 24. 
Мусоргский, М. П.—332. 
Мюссе, А.—106. 
Мятлев, И. П.—309. 

H 

Надеждин, Н. И.—64. 
Наполеон—244, 296. 
Нарбут , М. В.—331. 
Н а щ о к и н , П. В.—26. 
Нейкирх, М. Л.—252, 323. 
Некрасов, А. И.—261, 319. 
Некрасов, Н. А.—53, 137, 174, 243, 298. 
Нечаева, В. С—319, 327, 328. 
Никитин, М. П.,—315, 318. 
Николай 1—14, 60, 179, 180, 270, 

291, 293, 322. 
Никольский, Б . В.—54. 
Никольский, Н. К.—331. 
Ницше—114. 
Н о с , А . Е.—22. 

Огарев, Н. П.—166, 167, 168, 171, 172 
173, 235. 

Одоевский, В . Ф.—55, 75. 
Оксман, Ю. Г.—251, 253, 329, 334. 
Олег Константинович, князь—234. 
Оленина—332. 
Олизар—311. 
Ольденбург, С. Ф,—323, 331. 
Ольховская—330. 
Онегин-Отто , А . Ф.—269, 272. 
Orth, F.—133. 
Оссиан—104, 106, 186, 188, 

194, 197. 
Островский, А . Н.—16, 18, 53. 

189, 

П 

Павлова, К.—102. 
Павлов, Н. Ф.—5. 
Панаев^ M. М.—18. 

Парни—106, 112, 138, 170, 276, 284, 
285, 299. 

Пашенная—331. 
Пеллико, С—56, 75. 
Пестель—309. 
Петр 1—100, 316, 325. 
Петрарка—124, 130. 
Петрова, Ф. С.—255. 
Петров, В. П.—285. 
Петров, Д. К.—323. 
Петровский, М. А,—323, 326, 327. 
Пиксанов, Н. К.—1—29, 247, 255, 257, 

258—259, 262—268, 278, 279, 280— 
283, 291, 292—293, 294, 315, 317, 
322, 323, 326, 327, 328. 

Пиндемонте—106, 111. 
Писарев, А. А.—5, 10, 11. 
Писемсний, А. Ф.—16, 18 
Плетнев, П. А.—179, 180, 184. 
Плещеев, А. Н.—16. 
Плюшар—294. 
Погодин, М. П.—8, 11, 12, 13, 14, 15 
Покровский, M. М.—310. 
Полевой, Н. А.—5, 6, 10, 14. 
Поливанов, И. Л.—299, 301. 
Поливанов, Л . И.—16, 18, 19, 20, 21, 

22, 109. 
Полонский, Я . П.—16, 174. 
Полторацкий, С. Д.—167, 169, 17С. 
Поляков, А. С.—269, 271, 272, 323. 
Потехин , А. А.—16. 
Прево—299. 
Пушкина, А. А.—252. 
Пушкина, H. Н. (ур. Гончарова)— 

220, 271, 278, 280, 309. 
Пушкин, В. Л.—3, 4, 139, 286. 
Пушкин, Г. А.—252, 256. 
Пушкин,' Л . С.—121, 252. 
Пушкины (дети)—19. 
П у щ и н , И. И.—218. 
Пыпин, А. Н.—60, 232. 

Р а д и щ е в , А. Н.—27, 28, 36, 50, 51, 5 с , 
104, ИЗ, 229—231, 258, 26k 

Раевская, Е. И . , арт.—331. 
Раевская, Ек. Н.—311, 313. 
Раевская , Ел. Н . — 3 1 1 , 3 1 3 . 
Раевская (Волконская) , M. Н.—28, 

231—232, 253, 310, 311, 312, 
313, 319. 

Раевские—232, 310, 311. 
Раевсний, А. Н.—265. 
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Райский, H. Г.—249, 318. 
Расин—138. 
Рафаэль—279. 
Рётшер—68. 
Реформатский, А . А.—326. 
Ризнич, Ам.—302—304, 313. 
Римский-Корсаков, Н. А.—248, 331, 

332. 
Ричардсон—135. 
Розанов, И. Н.—247, 255, 309, 319, 

320, 326. 
Роне ар—64, 117, 
Россини—138. 
Рузер, Е. И.—326. 
Руссо , Ж.-Ж.—70, 135, 139, 142. 
Рылеев, К. Ф.—7. 
Рязанов—253. 

С 

Саади—155. 
Саводник, В. Ф.—25, 43, 179, 180, 198, 

199, 200, 201, 202, 203, 244, 246, 
247, 278, 279, 283—290, 291, 292, 
308—309, 312, 313—314, 323. 

Сайтов, В.—200. 
Сакулина, Н. П.—31. 
Сакулин, П. Н.—28, 31—75, 229, 230, 

231, 232—233, 234—235, 236, 237— 
238, 239, 241, 246, 247—248, 249, 
252, 253, 254, 255, 257—261, 263, 
266, 268, 275, 276—277, 278, 279, 
283, 305—306, 307, 308, 315, 317, 
324, 326, 331. 

Самборская, С. А.—220, 280. 
Сапфо—288. 
Семевский, В. И —174. 
Семенников, В. П.—51, 58. 
Сен-Бев—см. Делорм. 
Сенека—126, 138. 
Сербский, Г. П.—329, 334. 
Сережнинов, В. К.—331. 
Сивере—145. 
Сидоров, Е. А.—318. 
Сидоров, Н. П.—229—230, 261. 
Скоп па., аббат—141. 
Сливицккй, А. М.—16. 
Слонимский—307. 
Смирдин, А. Ф.—329. 
Смирнова, Н. А.—331. 
Смирнова, 0 . А.—292, 293, 329. 
Собинов, Л . В.—332. 
Соболевский, С. А.—170. 
Соколов, арт.—331. 

Соколов, Б. М.—28, 231—232, 253, 
257, 258, 261, 312, 319, 324, 326. 

Соколов, Ю. М.—229, 230, 236, 237, 
240, 244, 245, 247, 291, 299—300. 

Соловьев, Вл.^36—38, 62, 259. 
Сологуб, В. А.—199. 
Сологуб, Ф. К.—118, 323, 324, 330. 
Соути(-ей)—68, 106. 
Сперанский, M. H—247, 255, 319. 
Станиславский, К. С—248, 331, 332. 
Станкевич, А. И.—22. 
Стасюлевич, Щ. М.—174, 175, 272. 
Stenge, Е.—120. 
Столпянский, П. Н.—7, 8, 9, 14. 
Столяров, М. П.—257, 324. 
Стороженко, Н. И.—18, 22, 24. 
Стратен, В. В.—32. 
Струдза—108. 
Суворин—166, 172. 
Судиенко, С.—88, 90. 
Сумароков, А . П.—285. 
Сумцов, Н. Ф.—283. 
Сухозанет, ген.—308. 
Сухомлинов, М. И.—14, 16, 18. 

Т 

Тассо, Торквато—124. 
Тацит—106, 111, 285. 
Ти булл—285. 
Тик—291. 
Тиссо—139. 
Тихонравов, Н. С.—20. 
Томашевский, Б. В.—155, 163, 165, 

166, 167, 170, 171, 172, 173, 174, 
175, 205, 253, 269, 271—272, 276, 
304 324. 

Толстой, Л.* Н.—102, 114, 318. 
Тредьяковский, В. К.—104, 142. 
Трепов—24. 
Туманский, В. И.—302, 303, 304, 312. 
Тургенев, И. С—16, 18* 102, 239, 294, 

297, 298, 301. 
Тургенев, Н. И.—266. 
Тынянов, Ю. Н.—324. 
Тютчев, Ф. И.—141, 243. 

У 

Уальд , Оскар—245. 
Уильсон—106. 
Успенский, Г. И.—62. 
Устругов, В. К.—ЗЗО. 
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Ф Ш 

Ф а т о в , H. Н.—228, 241—243, 244-245, 
247, 252, 255, 256, 257, 258, 263, 
265—266, 268, 278—279, 285—288, 
291—292, 302, 304, 307-308, 312, 
313, 315—316, 319, 326, 329. 

Ф е т , А. А.—62, 141, 239, 243. 
Филарет , митроп.—235. 
Финкельмон, гр-н—253. 
Ф и ш е р , В. M 319, 320. 
Флик, Ю. И.—327. 
Фонтенель—139. 
Freymond, Е.—137. 
Френкель—293. 
Фридкес , Л . М.—326. 

Х а н е н к о , М. И.—251. 
Х а р и т о н , Б . И.—324, 330. 
Херасков, М- М.—104, 112. 
Хирьяков, А . М.—234. 
Хмельницкий—119, 294. 
Ходасевич , В . Ф.—247, 319, 324, 330. 

Ц е й т л и н , Л . Г.—326. 
Цертелев, Д . И.—23. 
Цинговатов , А . Я.—263, 265, 268, 

314—318, 328. 
Цявловский, М. А.—4, 7, 8, 12, 14, 

28, 46, 163—175, 244, 245, 247, 
249, 250—251, 253, 255, 256, 261, 
269—272, 278, 280, 293, 294—295, 
302, 303, 309, 312, 313, 315, 317, 
319, 320, 324, 326. 

Ч а а д а е в , П . Я.—320, 329. 
Ч а е в , Н. А.—16, 23. 
Чайковский, П. И.—330, 331, 332. 
Ч е р н ы ш е в с к и й , Н. Г.—53. 
Черняев , П.—283. 
Ч е х о в , А. П.—232, 294. 
Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й , В.Е„—234, 24.1, 

247, 255, 285, 289, 291, 299,300. 
Чудо вс кий—47. 
Чулков , Г. И.—247, 324, 325. 

Шавердова, М. К.—326. 
Шаликов, П. И,—6, 13. 
Шаляпин, Ф. И.—332. 
Châtelain, N.—133. 
Шатобриан—138. 
Шатров, M. Н.—5. 
Шаховской, А . А.—139. 
Шевырев, С. П.—5, 62, 64, 179, 180, 

184. 
Шемшурин, А. А.—43. 
Шекспир—99, 106, 111, 155, 200, 241. 
Шенгели, Г.—46, 325. 
Шенрок, В. И.—23. 
Шенье, А.—106, 117, 119, 284, 327. 
Шереметев, П. С.—325. 
Шиллер—62, 108, 129, 241. 
Шишов, В. И.—315, 318. 
Шимфор—138. 
Шкловский, В.—325. 
Шлегель—291. 
Шляпкин, И. А.—282. 
Шнейдер, А . К.—326. 
Штейн, С. В.—325. 
Штейнберг, А. 3.—325. 
Шувалов, С. В.—247, 255, 263, 265, 

274, 275, 277, 288—289, 291, 292, 
293, 294, 295, 297, 300—301, 304— 
306, 307, 308, 315, 317. 

Шуйский, В.—86. 

Щ 

Щеголев, П. Е.—253, 262, 271, 280, 
282, 309, 325. 

Щелкунов, М. И.—275, 276, 277, 325. 
Щербинин, М. А.—265. 

Э 

Эйхенбаум, Б . М.—141, 145, 146, 325, 
330. 

Экуш ар-Лебрен—106. 
Эредиа, Н.М.—130. 
Эрматингер, Эмиль—62. 

Ю 

Ювенал—35, 104, 106. 
Юрьев, С. А.—16, 17. 
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Я ЯЗЫКОВ, H . М.—11, 128, 144, 159. 
Яковлев—253. 

Яблочкина, А. А.—-331. Якушкин, В. Е.—18, 19, 20, 22, 23, 
Язвицкий, В . -325 . 24, 25, 26, 27, 122, 123, 165, 166, 
Языков, Д. Д.—22, 24. 167, 168, 173, 233. 

II. Произведения Пушкина. 
«Александр Радищев»—58. 
«Анджело»—106, 111. 
«Анчар»—26. 
«Арап Петра Великого»—9. 
«Арион»—290—293. 
«Арист нам обещал трагедию та­

кую. . .»—48. 

«Бахчисарайский Фонтан»—106, 156, 
254, 310, 311, 312, 314. 

«Безверие»—4. 
«Благослови, поэт. . .»—112. 
«Бова»—104, 112. 
« Б о ж е , царя храни»—104. 
«Борис Годунов»—4, 8, 19, 20, 36, 

44, 72, 85—87, 95, 96, 108, 109, 
113, 115, 248, 249, 331, 332. 

«Бородинская годовщина»—113, 117. 
« Б р о ж у ли я вдоль улиц шумных»—73. 
«Будрыс и его сыновья»—107. 
«Был и я среди Донцов»—107. 

«Вадим»—106. 
«В начале жизни школу помню я . . . » — 

—110, ИЗ, 
«Вновь я посетил. . .»—58, 113. 
«Внук Тредьяковского К л и т . . . » см. 

«Несчастие К л и т а » . 
«Воевода»—107. 
«Война»—311. 
«Вольность»—105, 170, 229—230. 
«Вэльтер»—57. 
«Воображаемый разговор с имп. Але­

ксандром I»—331. 
«Ворон к ворону летит. . .»—106. 
«Воспоминания в Царском Селе» — 

3, 4, 104, 112. 
« В пещерах Геликона. . .»—112. 
« В прохладе сладостных фонта­

нов. . .»—106. 
«Выздоровление»—234. 
«Выстрел»—52, 323, 32?. 
« В ы ш л а Дуня на дорогу»—108. 
« В Юрзуфе бедный Музульман. . .» — 

110. 

«Гавриилиада»—25, 105, 163—175, 
254, 269, 271—277. 

«Галуб»—113. 
«Городок»—52, 55—56, 112, 284, 286. 
«Гроб А н а к р е о н а » — 4 . 
«Граф Нулин»—8—9, 331. 

«19 октября 1836 г .»—51. 
« Д е м о н » — 2 1 , 274. 
« Д е р е в н я » — 5 1 , 229—230, 331. 
«Дневнин»—308—309, 319. 
«Домик в Коломне»—ПО, 113, 134, 

136. 
«Дон»—107 . 
«Дорида»—105 . 
«Дориде»—105 . 
«Дубровский»—113, 332, 333. 

«Евгений Онегин»—19, 20, 21, 48, 52, 
64, 87—96, 107, 108, 113, 115—161, 
233, 242, 250, 254, 255, 262—268, 
280-283, 291, 292, 295, 296—297, 
301, 310, 321, 323, 324, 325, 326, 
327, 328, 330, 331, 332. 

«Египетские ночи»—106, 111, 114, 250, 
257, 285, 289, 294, 319, 320. 

«Желание»—105. 
«Жил н а с в е т е рыцарь бедный. . .»—106, 

112, 243, 250. 

«Из Анакреона»—102. 
«Из Буньяна»—102. 
«Из Гафиза»—106. 
«Из Гонзаго»—111. 
« И з Горация»—102. 
« И з Пиндемонте»—111, 260. -
«Из Рима ехал он домой. . .»—106. 
«Иностранке»—235. 
«История Пугачевского б у н т а » — 1 2 . 
«История села Горюхина»—113, 242— 

243. 
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«Кавказский пленник»—156, 232, 236 
304—306, 319. 

« К а м е н н ы й гость»—106. 
« К а п и т а н с к а я дочка»—79 , 82—85 

95—96, 107, 108. 
« К Делии»—103 . 
« К другу с т и х о т в о р ц у » — 5 5 . 
« К и р д ж а л и » — 3 2 5 . 
«Клеветникам России»—235. 
« К морю»—113. 
« К Наташе»—104 . 
« К н е й » — 4 8 . 
« К . Н . * * * » ( « С Гомером д о л г о т ы бе­

седовал о д и н . . . » ) — 2 5 , 177—213. 
« К о г д а великое свершалось торже­

с т в о . . . » — 7 4 . 
« К э г д а за городом, задумчив, я 

брожу»—113 . 
« К о р м о м , стойлами, надзором. . . » — 

ПО. 
« К * * * » ( « Я помню чудное мгно­

в е н ь е . . . » )—70. 

« Л и ц и н и ю » — 1 0 4 . 
« Л и ш ь розы увядают» . . .—114 . 
« Л ю б л ю ваш сумрак неизвестный» — 

114. 

«Мадонна»—215—224, 278—280, 327. 
«Мальчику»—102. 
«Мария Шонинг»—107, 
«Медный Всадник»—12 , 107, 113, 114, 

118, 157, 253, 257. 
«Медок»—106, ПО. 
« М е т е л ь » — 5 2 , 81—82, 84—86, 95—96. 
«Мне бой знаком. . .»—102 . 
«Мнение Е. М. Л о б а н о в а о духе сло­

весности» ...—67—69. 
« М о л и т в а » — 1 1 1 . 
«Моцарт и Сальери»—37, 107, 250, 

319, 330, 332. 
« М о я родословная. . .»—118 . 
« М ы наслаждение удвоим. . .»—ПО. 
«Мудрец Китая . . . »—106 . 
«Мысли в дороге»—67 , 135. 

« Н а возвращение государя импера­
тора из Парижа в 1815 г о д у » — 4 . 

« Н а с м е р т ь А . Ризнич»—302. 
« Н а Струдзу»—108. 
« Н е дай мне бог сойти с ума. . .»—113. 
« Н е д в и ж н ы й с т р а ж дремал»—254. 
« Н е розу П а ф о с с к у ю . . . » — Н О , 118. 
« Н е р е и д а » — 1 0 5 . 
«И. С. Мордвинову»—48 . 

«Несчастие Клита»—104. 
«Ночной зефир струит эфир»—106. 

« О , Гелиос, внемли»—ПО. 
«О записках В и д о н а » — 1 3 - 1 4 . 
«Олегов щит»—113. 
«Отцы пустынники и жены непороч­

ны»—74 . 

«Памятник»—см. « Я памятник себе 
воздвиг . . . » 

« П а п е с с а Иоанна»—106. 
«Певец»—234. 
«Песни западных славян»—107. 
«Песни о Стеньке Разине»—108. 
«Песнь о вещем Олеге»—108—109, 

112. 
« П е с н я о рыцаре»—см. «Жил на 

свете рыцарь б е д н ы й . . . » . 
«Пиковая дама»—242, 243—246, ЗС6— 

308, 332. 
«Пир во время чумы»—106, 114, 117, 

249, 250, 331. 
« П и р Петра Великого»—113. 
«Повести Белкина»—113, 242, 294. 
«Погасло дневное светило»—20, 105. 
« П о д вечер осенью ненастной»—см. 

« Р о м а н с » . 
«Подражание арабскому»—106. 
« Подражание итальянскому» —74,. 111. 
« Полководец» —59. 
«Полтава»—19 , 20, 22, 36, 107, 117, 

157, 231—232, 242, 294, 316, 324, 
332. 

« П о р а , мой друг , пора»—73. 
«Послание в Сибирь»—331. 
«Послание к Чаадаеву»—320. 
«Послание Лиде»—104. 
«Подражания Данту»—106. 
«Подражания Песне Песней»—105. 
« П о э т » — 3 7 , 53, 113. 
« П о э т у » — 3 7 , 47, 56, 57, 113, 331. 
«Признание»—319. 
«Приметы»—235 . 
«Пробуждение»—104 . 
« П р о с т и , талант , товарищ неги празд­

ной»—224. 
«Пророк»—37 , 113, 331. 
«Пускай увенчанный любовью кра­

соты»—102. 
« П ь ю за здравие Мэри...»—117. 

« Р е д е е т облаков летучая гряда»—234, 
310,311. 

«Родриг»—106, И2. 
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«Роза»—104, 109. 
«Романс» ( « П о д вечер, осенью не­

настной . . . » )—104, 112, 270. 
«Рославлев»—242, 243. 
«Румяный критик мой. . .»—113. 
«Русалка» (баллада)—105. 
«Русалка» (драмат. произв.)—27, 108, 

134, 212, 332. 
«Руслан и Людмила»—79—81, 84—86 

236—237, 332, 333. 

«Сват Иван, как пить мы с т а н е м . . . » — 
108. 

«Скажи, какой судьбой. . .»—109. 
«Сказка о медведице»—108. 
«Сказкаопопе и его работнике Балде»— 

108. 
«Сказка о рыбаке и рыбке»—108, 333. 
«Сказка о царе Салтане»—248, 331, 

332. 
«Скупой рыцарь»—27, 106, 250, 330, 

332. 
«Слыхали ль вы.. .»—117. 
«Сон»—104. 
«Стамбул гяуры нынче славят»—106. 
«Стансы к Филарету»—235. 
«Станционный смотритель»—307—308, 

333. 
«Странник»—74, 111. 

«Сцена из Фауста»—107, 274. л 

«Сцены из рыцарских времен»—106. 

«Таврида»—118. 
«Только что на проталинах весен­

них»—107. 
«Торжество Вакха»—104. 
«Три ключа»—102. 

«Узник»—234, 331. 

«Цезарь путешествовал»—106 , 111, 
289. 

« Ц ы г а н ы » — 8 , 63, 107, 114, 156—157, 
254, 263, 267. 

«Черная шаль»—105. 
« Ч е р н ь » - 3 7 , 38, 47, 56, 57, 60, 

«Эпиграмма на Струдзу»—108. 
« Э х о » — 3 7 . 

«Юдифь»—105 . 

« Я з д е с ь , Инезилья»—106. 
« Я памятник себе воздвиг неруко­

творный»—31—75, 229, 243, 250, 
257—261, 324, 331. 

C O R R I G E N D A . 
Стр. 102, строка 1 CH. , напеч. «Мальчик»; полжно: «Мальчику». 
Стр. 104, строка 10 C H . , стр. 112, строка 14 сн. и стр. 270. строка 2 сн. 

напеч. «под вечер осени»; должно: «под вечер, осенью». 
Стр. 108, строка 3 св. Вместо «Сказка о рыбаке и рыбке» ошибочно напе­

чатано: «Сказка о золотой рыбке». 
Стр. 109, строка 4 сн. напеч.: Д. Поливанова; должно: Л. Поливанова. 
Стр. 155, строка 21 сн. напеч.: Гэлича; должно: Галича. 
Стр. 255, строка 17 св. напеч.: А. Р. Бачинский; должно: А. И. Бачинский. 
Стр. 257, строка 7 св. напеч.: обществами; должно: обществами, учрежде­

ниями. 
Стр. 302. В изложении доклада В. В. Вересаева «О загадочных цифрах 

и пр.» выпало указание, что список, о котором идет речь, находится в майков-
ской коллекции рукописей Пушкина и воспроизведен в статье П. О. Морозова 
«Из заметок о Пушкине»—«Пушкин и его современники», вып. XVI, СПб., 1913, 
стр. 122. 

Стр. 316, стр., стр. 20—21 св. Вместо слов «над академическим изданием» 
должно читать: «над комментированием стихотворений Пушкина для I тома Венге­
ровского издания». 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Пожертвованная в Московский Румянцовский Музей 
(нЬше Всероссийская Публичная Библиотека имени В. И. Ле­
нина) в 1880 году сЬшом Пушкина, Александром Алексан­
дровичем богатейшая коллекция пушкинских рукописей бЫла 
в 1884 г. описана В. Е. ЯкушкинЫм К 

Труд В. Е. Якушкина имел огромное значение для сво­
его времени и, поистине, составил эпоху в истории пуш­
киноведения. Он остается незамененнЫм и единственным 
пособием для пушкинистов и по сие время. Однако, требо­
вания, которЫе мЫ предъявляем теперЬ к описанию руко­
писей и к трансскрибированию текста, совершенно инЫе, 
чем т о бЫло в 80-х г.г. прошлого столетия, и «Описание^ 
В. Е. Якушкина давно уЖе перестало удовлетворять на­
шим запросам при ознакомлении с пушкинскими рукопи­
сями, а приемЫ, с помощЬю komopbix оно выполнено, ка­
жутся нам часто дилетантскими. Впрочем, и сам почтен­
ный автор «Описания» сознавал как его недостатки, так 
и свою неподготовленность к предпринятой работе. «Будучи 
искренним поклонником нашего великого поэта,—пишет 
он в предисловии,—я заинтересовался л и ч н о для с е б я -
пополнением некоторых очевидных пропусков печатного 
т е к с т а 3 и разрешением т е х сомнений и противоречий, 
к которЫм приводило знакомство с трудами г.г. Аннен­
кова и Бартенева. Таким образом приступил ,я к занятиям 
бумагами Пушкина п р о с т о для с е б я , не как с п е ц и а ­
л и с т 2 , а лишЬ как поклонник Пушкинской музЫ»4. И 

1 «Русская Старина», 4884 г, т . XLI, февр., стр. 413 — 436; март, 
стр . 647—662; т . XLII, апр., стр. 87—110; май, стр.325—354;июнЬ, стр.533— 
572; т . XLIII, июлЬ, стр. 1-54; авг., стр. 313-330; сент., стр. 641—653; 
т . XLIV, о к т , стр. 75-92; ноябрЬ, стр. 335—374; лек., стр. 515—588. 

2 Подчеркнуто мною. Н. Ф. 
3 Т.-е. текста Пушкина. 
4 «Русск. Стар.» 1884, Ni 2, стр. 419. 
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толЬко, так как «никто болЬше нал Пушкинскими бума­
гами не работал», В. Е. Якушкин «решился привести 
в порядок и напечатать свою работу» К «Я хорошо сознаю,— 
говорит он несколько ниЖе,—недостатки, несовершенства 
моей работЫ»...; 1 < когда я приступил к занятиям т е т р а ­
дями Пушкина, я бЫл знаком с его почерком весЬма еще недо­
статочно»... 2 5 другом месте он откровенно заявляет: 
«если 6bi более опЬшшЫе руки взялисЬ за э т у работу, ни­
когда 6Ы не стал я печатать своего описания» 3. 

Не задаваясь целЬю исчислятЬ здесЬ все недостатки 
работЫ В. Е. Якушкина, укаЖем толЬко на ее значитель­
ную краткость и неполноту, не раз уЖе отмеченнЫе 
комментаторами и исследователями Пушкина, на обЫчное 
отсутствие указаний, чЬим почерком писан текст—пуш­
кинским или не-пушкинским, и на несоблюдение пушкин­
ского правописания. 

Последнее обстоятельство приводило иногда к боль­
шим недоразумениям. Напр., перепечатывая из тетради 
№ 2364 целиком «Послание к Юдину», В. Е. Якушкин дает 
такой т е к с т для стр. 166—169: 

«Подруга возраста златаго, 
Подруга краснкхъ дЪгпскихъ лЪтъ, 
Тебя-ли виЖу, взоровъ свЪтъ, 
Другъ сердца, милая * ',» 4). 

Вопрос о том, кто бЫла э т а «подруга возраста зла­
таго», как известно, вЫзвал целую литературу: искали 
фамилии, которая рифмовалась 6Ы со словом «златаго». 
Л. Н. Майков ) вЫсказал предположение, что э т о бЫла 
Мария Дмитриевна Мертваго, дочЬ известного деятеля 
александровских времен Дмитрия Борисовича Мертваго, 
Женатого на Варваре Марковне Полторацкой, с семЬею 
которого Пушкины бЫли хорошо знакомЫ. П. О. Морозов, 
редактировавший собрание сочинений Пушкина в издании 
«Просвещения», хотя и обращает внимание на замечание 
ак. Л. Н. Майкова, что «Маше Мертваго в т у пору едва ми-

1 Там Же, стр. 419. 
2 Там Же, стр . 424. 

8 Там Же, с т р . 420. 
4 Там Же, стр . 433. 
5 Академии, издание соч. Пушкина, т . I, изд. 2-е, СПб., 1900, примеч., 

стр. 163-164. 5се дальнейшие ссЫлки на 1 -й т . акад. изд. делаются по 
этому, 2-му, изданию. 
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нуло 5 лет», говорит о ней у Же в категорической форме 1 

и даЖе вставляет ее имя п р я м о в п у ш к и н с к и й т е к с т , 
и так и печатает: 

«Лруг сердца, милая Мертваго > '-. 

Но в рукописи Пушкина (л. 23 об.) совершенно ясно 
написано: 

«Подруга возраста златова*>, 

так что рифмоватЬся с этим стихом моЖет любая 
Женская фамилия на -ова: Петрова, Попова, Скворцова и 
т . д. 3 П. А. Ефремов в примечаниях к сочинениям Пуш­
кина^ изд. Суворина, доволЬно невразумительно говорит: 
«Еслиб э т о бЫла Мертв а г о 4, Пушкин не поставил 6Ы 
для рифмЫ слова, которое надо читатЬ злат а г о; для 
рифмЫ Же • с «злат о в а» не стал 6bi переменять фами­
лию в «Мертв о в а». Ему рифм не надо бЫло искатЬ: 
«сами приходили»5. И толЬко в Венгеровском изданииь 

бЫло указано на чтение рукописи и, таким образом, 
ошибка вЫясниласЬ, а целЫй «биографический эпизод» ока­
зался плодом недоразумения, которое восходило к несоблю­
дению 5. Е. ЯкушкинЫм особенностей пушкинского право­
писания. 

После В. Е. Якушкина к изучению румянцовского собра­
ния пушкинских рукописей обращались редакторы и ком­
ментаторы главнейших изданий Пушкина—Л. И. Поливанов, 
П. О. Морозов, С. А. Бенгеров, 5. Я. Брюсов, редакторы ака­
демического издания. Но они рукописи Пушкина исполЬзо-
вали и воспроизводили (в трансскрибированном или ф о т о ­
типическом виде) лишЬ частично, в зависимости о т по­
требностей издания, и весЬма не полно, что не раз и 
отмечалось критикой. Никто не задавался целЬю охватитЬ 

1 Сочинения и писЬма А. С. Пушкина, под ред. П. О. Морозова 
(1903), СПб., т . I, сггт. 437. 

2 Там ice, стр. 123. 
3 Но не с фамилиями на—ово или—ово (Благово, Петрово, Соло-

вово, Дурново и т . д.), как думает С. А. Венгеров. (Библиотека великих 
писателей под ред. С. А. Венгерова, Пушкин, т . I, СПб., 1907, т . I, стр. 282). 

4 Окончания, как здесЬ, так и в след. случаях подчеркнуты 
П. А. ЕфремовЫм. 

5 Сочинения А. С Пушкина. Ред. П. А. Ефремова, т . VIII, 1905, 
стр. 35. 

6 T. I, СПб., 1907, стр . 275, 282. 
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в с е пушкинские рукописи. Как совершенно справедливо 
вЫраЖается М. Л. Гофман, на пушкинские рукописи «про­
изводились налетЫ» \ систематического Же их изучения 
до сих пор никем не велосЬ. Более того: т о , что выдава­
лось за изучение, подавало часто повод к весЬма и весЬма 
запутЬшающим дело недоразумениям. Б большинстве слу­
чаев комментаторы даЖе Венгеровского издания, при соста­
влении, напр., примечаний к 1-му тому, не имели возмож­
ности изучать подлинных пушкинских рукописей, и их указа­
ния восходят к первому тому академического издания, т.-е. 
к работам ак. Л. Н. Майкова. Труд Же почтенного акаде­
мика по изучению пушкинских рукописей далеко не свободен 
о т недостатков, как на т о в свое время указывали рецен­
зенты академического Пушкина и особенно Б. Я. Брюсов 
посвятивший этому вопросу специальную работу 2 , ~ х о т я 
и ему удалосЬ отметитЬ далеко не все ошибки и промахи 
академического издания. 

ЧтобЫ не бЫтЬ голословнЫм, приводим несколько при­
меров 3. Л. Н. Майков обЫчно с полной категоричностью 
определяет почерки: «автограф Пушкина >, «почерк Илли-
чевского», «почерк Горчакова» и т . д. При изучении т е ­
тради № 2364 ошибки Майкова становятся совершенно 
яснЫми. Напр., Л. Н. Майков указывает, что стихотворе­
ния «ПробуЖдение» (л. 2, об.}, «Гроб Анакреона» (л.л. 3 и 
3 об.) и «Слеза» 4 (л. 4) писанЫ рукою Илличевского г>, тогда 
как почерк, которЫм написано стихотворение «Гроб Ана­
креона», не имеет ничего общего с почерком двух других 
упомянутЫх стихотворений^ Стихотворение «Истина» 
(л. 5, об.), по Майкову, такЖе писано Илличевскимв, но 
почерк здесЬ совершенно иной, чем во всех трех вЫше-
указаннЫх стихотворениях, и, по всей вероятности, дол-
Жен бЫтЬ признан пушкинским. Стихотворение «Фиал Ана-

1 М. Л. Гофман. Пушкин. Первая глава науки р Пушкине, Пб., 1922, 
стр. 107. 

2 В. Брюсов. Лицейские стихи Пушкина, М., 1907. 
3 НиЖеследующие замечания приводятся не с полемическими це­

лями, а в виду того, что изданиями Венгеровским и академическим пуш­
кинисты до сих пор продо\Жают полЬзоватЬся, в т о время как изучение 
пушкинских рукописей убеЖдает, что указанным изданиям, особенно 
академическому, в значительной степени доверятЬ н е л Ь з я — так много 
в них ошибок, до сих пор еще не отмеченнЫх в печати. 

4 См. снимок [в уменьшенном размере), акад. изд., т . I. прим., отд . 
лист меЖду стр. 168 и 169. 

5 Акад. изд. соч. П—па, т . I, примеч., стр. 295, 134, 168, 
6 Там Же, стр. 260, 
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б. Р у м я н ц о в с к о г о М у з е я 

креона» (л. 8 и 8 об.), по Майкову, писано Илличевским \ 
а стихотворение «Слово милой » (л. 9)—А. М. Горчаковым 
тогда как почерки этих двух рядом написаннЫх стихотво­
рений а б с о л ю т н о т о Ж д е с т в е н н Ы , и совершенно не 
н а п о м и н а ю т руки Илличевского, если именно им напи­
санЫ cm—ия «ПробуЖдение», «Слеза», «Певец» (л. 6 об.), 
«Амур и Гименей» (л. 7 и 7 об.) и другие. 

Далее, ошибочно Л. Н. Майков считает автографом 
Пушкина cm — ие «К сну» (л. 13) 3, писанное, несомненно, 
Илличевским. ПравилЬно указЫвая, что cm - ия «НадписЬ 
в беседке» (но почему-то читая заглавие: «НадписЬ к 
беседке») и «Твой и мой» (л. 13 объявляются пушкинскими 
автографами 4, Л. Н. Майков полагает, что cm—ие «Эле­
гия» (л. 15 и 15 об.) писано рукою неизвестного \ тогда 
как это—несомненно почерк Пушкина, при том а б с о ­
л ю т н о т о Ж д е с т в е н н Ы й с почерком cm—ий «НадписЬ 
в беседке» и «Твой и мой»; и т . д., и т . д. (число приме­
ров моЖно бЫло 6Ы значительно увеличить). 

5. Я. Брюсов об этих ошибках академического издания 
совершенно умалчивает. Комментаторы Же Венгеровского 
издания слепо повторяют сказанное Л. Н.Май ковЫм в акад. 
издании. Напр., cm—ие «Окно> (л. 10) писано явно не-пуш-
кинской рукой, но Л. Н. Майков принял его почему-то за 
пушкинский автограф 6 , хотя почерк совершенно тожде­
ственен с почерком, которЫм писано cm—ие «Певец» (л. 6 об.) 
и которЫй сам Л. Н. Майков признает за почерк Илли­
чевского 7. 5 Венгеровском издании составитель примеча­
ний к этому cm—ию А. А. Блок такЖе категорически утвер­
ждает, что ст . «Окно» «в рукописи московского музея», 
№ 2364, л. 10, писано «рукою Пушкина»8. Далее Л. Н. Май­
ков говорит, что в рукописи этого стихотворения естЬ 
пушкинская помета «не н...» 9 А. А. Блок, которЫй не толЬ­
ко подлинной рукописи, но, вероятно, и фотографии не ви­
дал, гпоЖе, не указЫвая источника своих сведений и, очевид­
но, на основании сообщения Л. Н. Майкова, говорит о по-

1 Там Же, стр. 250. 
2 Там Же, стр. 336. 
3 Там Же, стр. 293. 
4 Там Же, стр. 290 и 291 
6 Там Же, стр. 335. 
6 Там Же, стр. 287. 
7 Там Же, стр. 307. 
8 Венгеровское изд., т . I, стр. 336. 
д Акад. изд., т. 1, прим., стр. 287, 
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метке: «не н(ало) .На самом Же деле, в рукописи имеются 
лишЬ две буквЫ с росчерком, которЫе скорее могут бЫтЬ 
прочтенЫ как «ne», чем как «не», и стало бЫтЬ, значение 
их скорее «переписать», чем «не надо». Интересно отме-
титЬ, что еще 5. Е. Якушкин относительно этой пометЫ 
вЫсказался неуверенно: «Помета не дописана,—говорит он,— 
и нелЬзя наверное сказатЬ, естЬ ли э т о ne (т.-е . перепи­
сать, переделатЬ) или не (т.-е. не надо)» 1. 

В примечаниях к стихотворению «К молодой вдове» 
Л. Н. Майков говорит, что это—копия, сделанная кн. 
А. М. Горчаковым, что она находится в рук. Моск. 
Публ. Музея за № 2364, л. 5 и снабЖена авторскими по­
метками: «1816 г.» и «переп» 2. В э т о м сообщении т р и 
ошибки или неточности: 1) т е к с т ст-ия занимает л. 5 и л. 5 
об., 2) дата написана, несомненно, не рукою Пушкина, а рукою 
писавшего всё стихотворение, но — самое любопЫтное,— 
3)что дата вовсе не «1816»—а 181 7, при чем цифра написана 
совершенно ясно, так что никаких сомнений бЫтЬ немоЖет. 
Но ошибка Майкова переносится и в венгеровское издание. 
Н. О. Лернер, которому принадлежит примечание, и кото­
рый такЖе, очевидно, рукописи не видал, пишет: «ЕстЬ 
еще три старЫе копии, одна, сделанная кн. A. H. (maki) Гор­
чаковым (в рукописи московского Румянцовского музея, 
тегпрадЬ № 2364, л. 5), носит авторские пометЫ «1816» — 
и «переп.» 3 Стихотворение и помещается в Венгеров­
ском издании под 1816 г., хотя сам С. А. Бенгеров рабо­
тал над подлинными пушкинскими рукописями, имел в распо­
ряжении, кроме того, фотографические снимки их, и хотя 
в описании Якушкина значится: «5) и 5 2. «К молодой вдове». 
1817 .. Последнее издание 4 перенесло э т о стихотворение 
в 1816-Ый год> 5, а В. Я. Брюсов отмечает ошибку Майкова 
и пишет: «Помета «1817» рукою Пушкина 6, но академи­
ческое издание по ошибке вместо «1817>—читает «1816»,— 
относит стихотворение к этому последнему году и на 
основании такой ошибки строит свой комментарий» 7. 

0 стих. «Роза > (л. 2) Л. Н. Майков пишет 8 , что в рукописи 

1 «Русск. Стар.», 1884, Ni 2, стр. 426. 
2 Акал, изд , т . 1, прим., стр. 337. 
3 Венгеровское изд., т . I, стр . 370. 
4 Имеется в виду издание под ред. П. Ефремова, 1882 г. 
6 «Рус Ст.» 1,884, Ni 2, стр. 426. 
* Что, как указано бЬло вЫше, неверно. 
7 В. Брюсов. Лицейские стихи Пушкина, стр . 69. 
8 Акад. издан., т . I, стр. 186. 
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имеются пометЬг. «не надо» и «18 марта». Первая помета 
действительно, имеется, но второй нет ,—нет ни малей­
шего намека на нее, если за таковой не считать помету 
на л. 2 об., относящуюся, к стих. «Пробуждение» и не могу­
щую иметЬ никакого отношения к тексту «РозЫ», находя­
щемуся на другой стороне листа. 

Приведенные примерЫ, думается, вполне подтверждают 
и без того уЖе давно осознанную пушкинистами мЫслЬ 
о необходимости н о в о г о , о б с т о я т е л ь н о г о о п и с а ­
ния в с е х , без исключения, пушкинских рукописей, вместе 
с полной их т р а н с с к р и п ц и е й и параллелЬно с ф а к ­
с и м и л ь н ы м в о с п р о и з в е д е н и е м всех рукописей, из 
страницы в страницу, так как толЬко при возможности 
всегда обратиться к фотографии рукописи трансскрипция 
моЖет бЫтЬ всецело исполЬзована для научной работЫ. 

Исходя из указанных соображений, Пушкинская Ко­
миссия Общества Любителей Российской Словесности 
решила приступить к составлению настоящего описания 
пушкинских рукописей Румянцовского Музея с их полной, 
из страницы в страницу, трансскрипцией и полнЫм фото­
типическим воспроизведением всего текста . По техни­
ческим условиям в настоящее время представляется 
возмоЖнЫм пока вЫполнитЬ лишЬ первую половину наме­
ченной работЫ, откладЫвая на некоторое время факси­
мильное издание рукописей1. 

ПриемЫ трансскрибирования рукописей в настоящее 
время могут считатЬся более или менее установленными; 
однако, стремясЬ к возмоЖно болЬшему приближению впе­
чатления, которое дает печатная страница, к впечатле­
нию о т подлинной рукописи, Пушкинская Комиссия вЫра-
ботала особЫе принципы трансскрибирования, которЫе, 
встречаясь по отделЬности в различных изданиях, дают 
максимум зрителЬной изобразительности, будучи соединены 
вместе. 

1 В настоящем вЬтуске оказалось возмоЖнЫм датЬ лишЬ ф о т о ­
графические снимки (в уменьшенном размере) первЫх описаннЫх стра­
ниц тетради № 2364. 
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Эти принщтЫ следующие: 
1) в целях болЬшей наглядности в настоящем описании 

употребляются ч е т Ы р е различных шрифта: а) крупнЫи 
курсив корпус, которЫм набирается основной т е к с т 
п у ш к и н с к и х с т и х о т в о р е н и й , п и с а н н Ы й а в т о р ­
с к о й р у к о й ; б) курсив петит, которЫм набираются все 
п у ш к и н с к и е п о п р а в к и , писаннЫе над строками, под 
строками, на полях и т . д.; в) шрифт «палЬмира» корпус, 
которЫм набирается т е к с т п у ш к и н с к и х с т и х о ­
т в о р е н и й , писаннЫй не п у ш к и н с к о й р у к о й , и 
г) «палЬмира» п е т и т , которЫм набираются все примеча­
ния, пояснения, и пр., т . -е . т е к с т , составленный авто­
рами настоящего описания (заголовки страниц набираются 
корпусом); 

2) все зачеркнутое в рукописи печатается не в с к о б ­
ках, как э т о обЫчно принято, а передается с возможной 
точностью з а ч е р к н у т ы м Же ( э т о т принцип впервЫе 
и оченЬ удачно бЫл применен в России Я. Г р о т о м при 
трансскрибировании стихотворения «19 октября 1825 г.» — 
в книге «Пушкин; его лицейские товарищи и наставники , 
и Н. К. П и к с а н о в Ы м в издании Жандровской рукописи 
<Горя о т ума»—M 1912); восстановленное ПушкинЫм путем 
прерЫвистого подчеркивания передается с возможной точ­
ностью; в круглЫх скобках ставится поставленное в скоб­
ках в рукописи; 

3) на месте неразобранных слов ставится в прямЫх 
скобках слово «неразборчиво» или сокращенно —«неразб.>; 
при чем, если неразобранных слов несколько, т о указанное 
обозначение ставится столЬко раз, сколЬко неразобранных 
слов; 

4) слова, прочтеннЫе предполоЖителЬно, сопровожда­
ются вопросителЬнЫм знаком, заключенным в прямЫе скобки; 

5) слова, недописаннЫе в рукописи, если окончание сло­
ва не возбуЖдает сомнений, напр., недописаннЫй «ъ», до­
полняются с заключением в прямЫе скобки недописанной 
части слова; при сомнении ставится вопросителЬнЫй знак; 

6) если исправление сделано по т е к с т у , т о вновЬ 
написанное передается н а д первоначалЬнЫм текстом; 

7) все указанные отклонения о т точного т е к с т а ру­
кописи, равно как и все исправления, сделаннЫе в рукописи, 
а такЖе все особенности рукописи (напр. цвет чернил, под-
чищеннЫе места и пр.) оговариваются в примечаниях; 

8) рисунки, росчерки и т . п. элементы рукописи, ко­
торЫе не поддаются трансскрибированию, отмечаются 
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графически (прямоугольником, кругом и гп. п.) и подробно 
описЫваются в примечании; 

9) описание и трансскрипция ведутся по с т р а н и ц а м 
рукописи; вслед за трансскрипцией текста страницы дается 
ее описание и необходимые примечания; строчки рукописи 
воспроизводятся точно; в целях облегчения пользования при­
мечаниями вводится нумерация с т р о к каЖдой страницы 
рукописи; 

10] по окончании описания каЖдой тетради дается осо­
бая заметка о графике данной тетради. 

Настоящий труд выполняется под общим руководством 
председателя Пушкинской Комиссии Н. К. П и к с а н о в а 
членами Комиссии—Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в Ы м , H. Н. Ф а т о -
вЫм и М. А. Ц я в л о в с к и м 1 . 

1 Начало 'описания (42 листа тетради № 2364) составлено едино­
лично H. Н. Ф a m о в Ъх м; ему Же принадлежит и т е к с т настоящего пре­
дисловия. Н.К. Пиксанов, IA. А. Цявловский и Н. Ф. БелЬчиков принимали 
участие в вЫработке принципов и плана описания и в правке коррек-
mypbi. По техническим причинам, ввиду о т с у т с т в и я в т и п о г р а ­
ф и и к у р с и в а , в настоящем вЬтуске оказалось возмоЖнЫм дать лишь 
весЬма небольшую частЬ уЖе составленного описания. 
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Т Е Т Р А Д Ь № 2 3 6 4 
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ВНЕШНИЙ ВИД 

БолЬшая, в лист писчей бумаги (разм. 22 х 36 см.) переплетенная 
тетралЬ Сем. рис 1-Ый). КартоннЫе крЫшки оклеенЫ переплетной бу­
магой Желто-зелено-сероватого цвета, силЬно поблекшей о т времени 
и потертой. Корешок и углЫ — краснЫе, коЖанЫе, такЖе nomepmbie. 
Первоначально тетрадЬ состояла из 15 пачек, по 5 двойнЫх листов 
в каЖдой, т . -е . всего в ней бЫло 75 двойнЫх (по 4 стр.) листа, или 
150 обыкновенных [по 2 стр.) листов, из komopbix два, первЫй и послед­
ний, приклеенЫ .к крЫшкам тетради, так что свободных оставалось 
148 листов (296 стр.). Из них вЫрвано совершенно бесследно (частЬю, 
вероятно, еще до написания) 19 листов (38 стр.); вЫрвано совсем, но 
так, что следЫ вЫрваннЫх листов сохранились—34 листа (68 стр.); 
вЫрвано частично (на оставшихся частях сохранился текст или ри­
сунки)—17 листов (34 стр.); совершенно целЫх листов 78 (156 стр.), из 
komopbix занятЫ текстом и рисунками 71 лист, в том числе толЬко 
с одной сторонЫ—12 листов (т.-е. всего не рванЫх, писанЫх страниц 130) 
и 7 листов совершенно пустЫх (всего пустЫх 26 стр., в том числе 2 с 
краснЫми «Жандармскими > цифрами на них). 

ЛистЫ перенумерованы двойною нумерацией—в середине страницы 
идут краснЫе цифрЫ (Жандармская нумерация) и в правом верхнем углу 
цифрЫ чернЫми чернилами (нумерация опекунов), при чем обе нумерации 
пропускают 1-й, заглавнЫй, лист, лист с рисунком меЖду 55 и 56 л.л. и 
7 чистЫх листов—всего 9 листов; 55-й лист (с рисунком) по опекунской 
(черной) нумерации не занумерован красной Жандармской цифрой; 59-й лист 
по «Жандармской нумерации» (с оторваннЫм верхом), наоборот, пропу­
щен «опекунской нумерацией». Таким образом, обе нумерации сходятся 
в листах с начала по 54-й л. включительно и с 60-го до конца; л. 55-й, 
как указано вЫше, пропущен «Жандармской нумерацией»; л. 55-й Жан д. 
нумерац. с о о т в е т с т в у е т листу 56-му опек. нумер.; л.л. 56, 57 и 58 по 
Жандармской нумерации* соответствуют лл. 57, 58 и 59 опекунской 

нумерации»; л. 59 пропущен «опекунской нумерацией». 

ДесятЬ листов, частично вЫрваннЫх, занумерованы—это 52,53,54,59 
(толЬко Жандармской нумер.), 60,61,62, 73 и 75 л.л.; при чем в листах 53 и 54 
невозможно установите, д о нумерации или Же п о с л е ее бЫла вЫрвана 
недостающая частЬ листа. СемЬ листов, частично вЫрваннЫх (точнее— 
остатков листов, но с текстом и рисунками), именно 1 лист меЖду 49 
и 50 л л., 1 л. меЖду 58 и 59 л.л. по «опекунской нумерации» ( = 57 и 58 по 
«Жандармской нумерации»), 2 листа меЖду 59 по vonek. нумер.» ( = 58 по 
«Жанд. нумер.») и 59 по «Жанд. нумер.», 1 л. меЖду 61 и 62, 1 л. меЖду 64 
и 65 и 1 лист меЖду 65 и 66 л.л.. не занумерованы вовсе. 
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Б у м а г а белая, плотная, с водянЫми знаками: на одной стороне 
листа по середине водяной рисунок—эмблема: корона, под ней висящий 
рог, буквЫ «А. О.»; по бокам листа бордюр, осложненной в углах фигу­
рой перекрещивающихся незамкнутых кругов с фигурнЫм куполом; по 
листу семЬ вертикалЬнЫх параллелЬнЫх линий (см. рис. 2-ой]. На другой 
странице—рисунка нет, а лишЬ бордюр, 7 линий и в середине листа 
буквЫ: О. À. F. Некоторые листЫ вшитЫ в перевернутом виде (рисунок 
и буквЫ вверх ногами). 

На п е р е д н е й k p b l U l k e т е т р а д и бЫла наклейка из си­
неватой бумаги. Наклейка э т а частично сорвана и заклеена другою на­
клейкою из белой (поЖелтевшей) бумаги, несколько меньшего (более уз­
кого) размера. На первой наклейке виднЫ следЫ росчерка, сделанного, 
повидимому, рукою Пушкина. 

На второй наклейке рукою неизвестного, но, очевидно, совершенно 
малограмотного человека, сделана ниЖеследующая надписЬ: 

Рокописная Книга 

Подлиннаго оригинала- А. С. Пушкина 
вЬшедшаго въ свЪтъ при Лизни его 

сочиненш 
№ 1. 

№ 4-й. 

П р и м е ч а н и я . 'Ni 4> подчеркнуто одной чертой чернилами и 
зачеркнуто краснЫм карандашом 3-мя горизонталЬнЫми чертами (на 
снимке не вЫшли). 

'Nâ 1» написано несколько вкосЬ другими, более чернЫми, чернилами 
и другою рукою, очевидно, позднее и подчеркнуто теми Же чернилами 
два раза. 

На о б о р о т е крЫшки (см. рис. 4-Ый) в левом верхнем углу 
наклейка Румяпцовского Музея с гербом и Ni тетради—2364. Внизу стра­
ницы (посередине и к правому ниЖиему углу) ряд цифр: 

1381 
12 

6,6 

13 
12 

13 

138 
40 

2188144 
Прим. ЦифрЫ написанЫ найскосЬ в несколько наклонном положе­

нии; частЬ их смазана; почерк определить затруднительно. 
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Рис. 2-й. Ьодяной знак бумаги т е т р а д и № 2364. Снимок сделан с одной 
из nycmbix страниц. Так как бумага — Желтоватая, т о снимок вЫшел 
слишком темнЫм; поэтому дается в н е г а т и в н о м в и д е . На снимке 
не вЫшел ниЖний край страницы. Уменьшено приблизительно в 4 раза. 
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На з а д н е й к р Ы ш к е ~ с внутренней сторонЫ (см рис.3-ий), 
вверху написано неизвестной рукой, но, повидимому, т е м Же почерком, 
которЫм сделана надписЬ на ярлЫке, толЬко более небреЖно: . 

Въ сей книгЪ писаннЫхъ листовъ 
семдесятъ восемъ (78) 

Опекунъ: 

П р и м . а) На месте, обозначенном прямоугольником, нарисован 
чернилами небольшой меч. 

На з а д н е й к р Ы ш к е с в н е ш н е й с т о р о н Ы — и з ъ я н : вдав­
ленное каким-то твердЫм предметом место (велич. ок. 4 см. в диа­
метре) 
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ТЕКСТ ТЕТРАДИ 

З а г л а в н Ы Й (1-ЫЙ) Л И С Ш (ненумерованный). 

По середине листа размашистЫм пушкинским почерком изображено 
(см. рис. 4-й): 

№ 2. 

Стиха творен}я 

Александра Пушкина. 

1817 

Стихо 

Стих 

1817 

П р и м е ч а н и я . Середина этой страницы («Стихотворения Але­
ксандра Пушкина 1817») воспроизведена fac simile в I т . академического 
издания соч. Пушкина; примечания, отделЬнЫй лист меЖду стр. 8 и 9, 
и в I т . В е н г е р о в с к о г о изд., стр. 61. 

«№ 2»—каЖется, судя по чернилам и особенно по характеру линий, 
написано позднее всего остального текста. Слова «Стих», «Стихо», 
а такЖе 2-я цифра года и слоЖнЫй росчерк вокруг нее написанЫ оченЬ 
бледно по сравнению с осталЬнЫм текстом этой сгпраницЫ; читаются 
с трудом (на снимке едва виднЫ). 
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Рис. 3-й. Внутренняя страница задней крЫшки тетради № 2364. 
Уменьшено приблизительно в пятЬ раз. 
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Рис. 4-й. Packpbimbm вил тетради № 2364. Слева форзац переплета; 
справа—первая, заглавная, страница. Уменьшено приблизительно в 10 раз. 
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О б О р О ГП—пустая страница. 

Л и с т 2-ОЙ (по нумерациям—1-й). 

1 . 

не надо 
Послате Лидгъ. • 

(1816) 

7ебгь, наперсница ВенерЫ, 
Теб.ъ, которой Кулидонъ 
И дгьти ргьзвЫя ЦитерЫ 
Украсили цвгътами тронъ, 

5. Которой нгъЖнЫя примгьрЪг X 
УлЪгбка, взорЪи милой тонъ 1. 
Красноргъчивгьй чемъ ВолЪтерЫ 
Намъ проповтьдаютъ законъ 
И Аристипоеъ и ГлицерЫ, 

10, Тебтъ привтътлиеой поклонъ 
2 1 

Любви вгьнокъ и лирЬг звонъ. 
Презргьвъ ПлатоновЬг химеюЫ 
Твоей я святостЬю спасенъ 
И сталъ А по с то лъ мудрой вгърЪг 
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15. Анакреоновъ и Иинонъ: 
Всего, но яишЪ извгьстной мгьр1: - х 
Я виЖу: хмурится Зенонъ 
И вся его сгьдая свита: 
И мудрЫй другъ вина Катонъ, 

20. И скучной рабъ Эпафродита, 
Сенека, даЖе Цицеронъ 
Кричать: тЫ яЖешЬ, Профанъ! мученЪе 
Прямое смертнЫхъ насяаЖденЬе!-~ 
ДрузЪя, согяасенъ: плачЪ и стонъ 

25. Стократ ъ конечно лучше смгьха; 
ТерпътЪ вея икая утгьха; 

Прим.: Текст стихотворения «Послание Лиде» (начало, первЫе 26 
строк). Переписано набело рукою Пушкина; см. рис. 5-Ый. 

Цифра «1» (на рисунке не вЫшла) поставлена в правом верхнем углу 
страницы значительно вЫше (на 6 сн.) заглавия и значка. Слова «не надо» 
влево о т заглавия, значек—вправо о т заглавия (обозначен квадратиком), 
а такЖе крестики против 5 и 16 строк написанЫ рукой Пушкина, но дру­
гими чернилами, очевидно, позднее, при исправлении т е к с т а тетради. 
Крестики обозначают, моЖно- полагать, что Пушкин бЫл недоволен по­
меченными им строками и думал их переделать, но затем забраковал 
все стихотворение. 

Стр. 1-ая. Буква «Т» написана с одной палочкой; в стр. 2-ой «Т» на­
писано с тремя палочками. 

МеЖду 2 и 3 с т р . вправо о т них знак N5 (на снимке вЫшел едва 
заметнЫм); написан карандашем, неизвестной, но во всяком случае, не 
пушкинской рукой (м. б., рукою Жуковского). 

Против 6-ой с т р . вправо цифра «1»—красная Жандармская помета. 
Стр. 7-ая. Слова «чемъ» и «ЬолЬтерЫ» соединены вместе чертой. 
Стр. 11-ая. ЦифрЫ над словами «Любви вЪнокъ», обозначающие об­

ратный порядок чтения, поставлены инЫми, позднейшего происхожде­
ния, чернилами (см. вЫше, прим. к словам <не надо» и значкам; чернила 
одинаковы). 

Стр. 17-ая. 5 слове «Зенонъ» буква «3» написана почти как строчная. 
Стр. 26-ая. После слова «утЪха» на снимке почти не вЫшла точка, 

а лишЬ одна запятая; в рукописи ясно поставлены точка с запятой. 
Б виду отсутствия в типографии курсивной буквЫ «Ъ» шрифта 

«палЬмира», поишлосЬ взятЬ букву «Ъ» из другого курсива, поступивтисЬ 
требованиями эстетизма. 
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Рис. 5-й. Второй (по нумерациям *— 1~Ый) лист тетради NE 2 3 6 4 . Начале 
стихотворения «Послание Лиде», автограф Пушкина. Уменьшено при-
близителЬно вдвое; передана лишЬ середина страницы, 0ез полей сс 

всех сторон 
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