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Пушкинскш юбилейный годъ обрадовалъ насъ о о неожиданной новинкой: передъ самымъ закрып-емъ парижской выставки «Пушкинъ и его эпоха» С. М. Лифаремъ было получено изв-Ьспе, что въ Выборге, у госпожи О. Купровичъ, находится не­известный до сихъ поръ автографъ Пушкина двухъ строфъ шестой главы «Евгешя Онегина». Самый автографъ пришелъ въ Парижъ уже после закрьтя выставки, и кроме двухъ человъкъ его никто не видЪлъ. Трудно переоценить эту драгоценную наход tf ьнш '*— подобныя находки вообще большая ред­кость, всегда неожиданная радость, всегда не­ожиданный, незаслуженный праздникъ. Мы доро-жимъ каждымъ клочкомъ бумаги, на которомъ Пушкинъ написалъ несколько словъ, его автогра-графомъ-реликв!ей. Но въ данномъ случае зна-чеше новаго автографа выходитъ далеко за пределы реликвш: помимо того, что онъ устана­вливаете» единственное вЬрное чтеше XXXVI стро­фы шестой главы такого значительнейшаго про-изведешя, какъ «Евгенш Онегинъ»; помимо того, что онъ даетъ несколько новыхъ стиховъ-Bapi-антовъ къ XXXVI и XXXVII строфамъ шестой главы и говоритъ о творческихъ колебашяхъ Пушкина, о его творческомъ процессе, этотъ ав­тографъ расширяетъ наши весьма скудныя зна-шя о томъ, какъ создавалась шестая глава «Ев-гешя Онегина». Въ юбилейномъ изданш «Евгешя Онегина» я писалъ: «Не многое знаемъ мы о созданш шестой главы, т. к. отъ нея дошли до насъ черновики только трехъ строфъ. Изъ того, что она была окончена въ Михайловскомъ 10 августа 1826 года1), приходится признать, что шестая глава Иначе говоря, съ 4 января по 10 августа 1826 



создавалась и легко, и скоро». Теперь мы знаемъ несколько больше о созданш шестой главы, и то, что узнали, повидимому, подтверждаетъ наше предположение о томъ, что «шестая глава созда­валась и легко, и скоро» Не ограничиваясь точнымъ воспроизведешемъ автографа — на плохо сохранившейся (съ пят­нами и местами надорванной и разорванной) восьмушке обыкновенной, безъ водяныхъ зна-ковъ и плохого качества бумаге (восьмушка эта имтэетъ форматъ 20,5 X 1355 см.), повидимому, вырванной изъ тетради, — даемъ точную тран-скрипщю двухъ строфъ въ томъ ВИД-Б, какъ OHt были первоначально написаны, отмечая курси-вомъ неизвестные до сихъ поръ варианты и за­ключая въ прямы» скобки зачеркнутая слова и въ круглыя недостающая слова и буквы (какъ мы уже сказали, автографъ разорванъ и въ немъ недостаетъ большого куска): 
(Др)узья мои, Вамъ жаль по эта? во цв-ьте радостныхъ [(Ч)уть изъ младенческихъ одеждъ] надеждъ Ихъ несвершивъ еще для св-ьта [!] Чуть изъ младенческихъ одеждъ Увялъ! гд*ъ жаркое волненье ГД-Б благородное стремленье чувствъ и мыслей молодыхъ, Надменныхъ, Н-БЖНЫХЪ, удалыхъ бурные любви Fjit [безпорочные]3) желанья года въ МихаЙловскомъ были написаны полностью дв̂  главы — пятая и шестая. 14 Разобрано предположительно (слово зачеркнуто такъ, что измтэняетъ характеръ его первой?чальнаго юачерташя). 



ГдЬ жажда знанш и труда ГдЬ страхъ порока и стыда И вы завъчгные мечтанья Вы признакъ жизни незем( Души поэзш Святой? <Ч 2 
> На o6opoTt Быть можетъ онъ для б (лага Mipa) [И для безсмертъя] Иль хоть (для с [Для вЪчной славы] былъ рож(денъ) умолкнувшая Его [перо иль течь иль] лир(а) Священный, непрерывный звонъ Въ втжахъ поднять могла. Поэта быть можетъ на ступеняхъ св̂та ступень Ждала высокая [чреда] Его обманутая ттшь Быть можетъ унесла съ собою Святую тайну — и для насъ Умолкъ животворящей гласъ за могильною чертою Онъ не услышитъ гим(н)ъ2) временъ Благословешя племенъ Въ другой пр1емъ (т. е. въ бол-Ье позднее вре­мя) исправлены 10-11 и 14 стихи XXXVI-ой стро­фы и 4-ый и 8-ой стихи XXXVII-ой строфы: [Гд4] жажда знанш и труда [Гдтэ] страхъ порока и стыда Вы сны [Души] поэзш Святой? ГремучШ [Священный], непрерывный звонъ страдальческая Его [обманутая] гЬнь 

*-J Не дописано 



Такимъ образомъ отъ печатнаго текста оконча­тельная редакщя нашего автографа отличается только въ восьмомъ стих% XXXVI-ой строфы и въ 11 и 13 стихахъ XXXVII-ой. Что представляетъ опубликовываемый впервые автографъ «Евгешя Онътина» — первоначальный черновикъ или авторскШ беловой списокъ? Первое, и особенно внЪшнее, впечатлЪше какъ будто несомнЪнно говоритъ о томъ, что передъ нами беловая рукопись: объ этомъ свидътельству-етъ и незначительное количество вар!антовъ въ окончательномъ ея чтенш (въ двухъ строфахъ всего три разночтешя), и форматъ бумаги( обыч­но черновики, и въ частности сохранивниеся чер­новики трехъ строфъ шестой главы, находятся въ большихъ тетрадяхъ in-4°, форматъ настоящаго автографа напоминаетъ тетради Публичной Биб-лютеки и Академш Наукъ, заключающая въ себт> начисто переписанныя главы «Евгешя Онътина»), и «беловой» характеръ почерка (такъ, мнопя черновыя строфы пятой главы, набросанныя поч­ти безъ помарокъ, написаны другимъ, «черно-вымъ» почеркомъ — размашистымъ, быстрымъ, съ неравными промежутками между строками) и одинаковые промежутки между стихами и обра­зуемая прямая вертикальная лишя началами сти-ховъ (явлеше, почти не встрЪчающееся въ чер-новыхъ рукописяхъ).... Т-Ьмъ не менЪе, можно почти категорически утверждать, что нашъ ав­тографъ (по существу беловой) — черновикъ, и въ такомъ случае мы имЪемъ лишнее подтвер-ждеше нашего предположешя, что шестая глава создавалась «легко и скоро». Въ бъуювой рукописи Пушкинъ обычно дЪ-лалъ сводку черновика безъ помарокъ и загБмъ уже подвергалъ ее обработкЪ (вслЪдсте этого часто первая беловая рукопись въ концЪ кон-10 



цовъ прюбр-Ьтала черновой видъ и требовала но­вой переписки), — этого явлешя мы не обнару-живаемъ въ нашей рукописи. Написавъ второй стихъ XXXVI-ой строфы Чуть изъ младенческихъ одеждъ, Пушкинъ тотчасъ же, до написашя слЪдующаго стиха — Ихъ не свершивъ еще для света — ис-правилъ на стихъ: Во цв'Ьтъ* радостныхъ надеждъ (после стиха «Чуть изъ младенческихъ одеждъ» Пушкинъ не могъ бы продолжать — Ихъ не свер­шивъ еще для света). На это можно возразить, что поэтъ просто ошибся при переписке, вместо второго стиха переписалъ четвертый, тотчасъ же спохватился и сейчасъ же исправилъ свою ошиб­ку. Допуская эту ошибку, мы съ большимъ тру-домъ (чтобы не выразиться более категорично) можемъ допустить другую «ошибку» — въ седь-момъ стихе XXXVII-ой строфы: написавъ стихъ «Ждала высокая чреда», предполагавши сосЬд-нш, восьмой, стихъ съ той же риемой, Пушкинъ тотчасъ же исправилъ его на стихъ «Ждала вы­сокая ступень» и непосредственно после этого продолжалъ: «Его обманутая тень» — и такимъ образомъ чреда ни въ какой моментъ не имела себе риемы, что свидетельствуем о написанш, а не о переписке строфы (было бы большой на­тяжкой предполагать, что въ черновике было два вар1анта съ риемами на «ступень» и на «чреда», и что поэтъ колебался въ выборе того или ино­го BapiaHTa). Решающимъ обстоятельствомъ яв­ляется отсутств1е въ нашей рукописи нумеращи строфъ: нумеращя строфъ всегда, безъ всякихъ исключенш, отсутствуетъ въ черновикахъ «Евге-шя Онегина» и точно такъ же всегда, безъ вся­кихъ исключенш,' проставляется въ бт>ловыхъ ру-кописяхъ романа.х) Пушкинъ переписывалъ изъ черновиковъ строфы, 11 



Мы подробно остановились на этомъ вопросѣ 
1» О въ виду его чрезвычаинои важности: отъ того или иного рѣшенія вопроса зависитъ заключеніе о большей или меньшей легкости творческаго про-цесса, и наше рѣшеніе опредѣленно говоритъ о о легкости, съ какои дались поэту эти централь-ньщ строфы шестой главы. Отмѣтимъ по пути значеніе бумаги, на которой написаны эти двѣ строфы: изъ того, что онѣ записаны не въ 2368 тетради Румянцевскаго Музея (въ которой на-ходятся черновики послѣднихъ строфъ), прихо-дится заключать, что шестая глава писалась въ нѣсколько пріемовъ, съ ббльшими или меньшими перерывами. Новый автографъ Пушкина представляетъ большой интересъ своими разночтеніями и сви-дѣтельствуетъ о необыкновенномъ чувствѣ со-вершенства у Пушкина: такъ, исправивъ слово «Души» (Души поэзіи Святой) на «Вы, сны» по-эзіи святой, поэтъ добился гораздо большей вы-разительности; неизмѣримо совершеннѣе, вѣрнѣе такъ же и такія исправленія, какъ «страдальче-ская тѣнь» (вмѣсто «обманутая»), «гремучій» (вмѣсто «священный») непрерывный звонъ и проч. Особенно заботился поэтъ о выдержанно-сти образа Ленскаго: конечно, «высокія» мысли и чувства Ленскаго болѣе пристали къ нему, чѣмъ «надменныя», какъ и «его умолкнувшая лира» болѣе подходитъ къ нему, чѣмъ «его перо иль мечь (?) иль лира»; любопытно отмѣтить также постепенное пониженіе въ оцѣнкѣ таланта Лен-скаго: сперва — Быть можетъ онъ для блага міра жоторыя тотчасъ же нумеровалъ (любопытно, что тог-да ут онъ дѣлалъ перерывъ между строфами, обозна-чая цифрой пропущенную строфу, хотя бы она и не была написана) и, вставляя или зачеркивая при от-дѣлкѣ строфы, мѣнялъ всю нумерацію. 12 



Для вѣчной славы былъ рожденъ, потомъ Быть можетъ онъ для блага міра для безсмертья былъ рожденъ наконецъ: Быть можетъ онъ для блага міра Иль хоть для славы былъ рожденъ. * Особо стоитъ варіантъ (если мы только его вѣр-но прочли): «Гдѣ безпорочныя желанья», замѣ-ненный тогда же противоположнымъ образомъ «Гдѣ бурныя любви желанья». Къ образу мечта-теля идеалиста и платониста Ленскаго («Онъ только смѣетъ иногда, Улыбкой Ольги ободрен-ный, Развитымъ локономъ играть Иль край одеж-ды цѣловать»), конечно, гораздо болѣе подхо-дятъ «безпорочныя», чѣмъ «бурныя любви же-ланья», но вслѣдствіе ли ббльшей образности второго чтенія (объ этомъ чисто поэтическомъ, чисто художественномъ выборѣ эпитетовъ часто забываютъ пушкинисты, пользующіеся художе-ственными произведеніями Пушкина какъ біогра-фическимъ документомъ!), или вслѣдствіе взаим-наго противорѣчія понятій «безпорочности» и «желаній», но Пушкинъ выбралъ второе чтеніе, казалось бы менѣе соотвѣтствующее образу Лен-скаго. Какъ ни важны и ни интересны варіанты, какъ ни любопытенъ новый автографъ съ той точки зрѣнія, что онъ даетъ намъ новыя знанія о созда-ніи шестой главы, все же его главное значеніе заключается въ томъ, что онъ устанавливаетъ безспорное, единственно правильное чтеніе ХХХѴІ-ой строфы. Послѣдніе два стиха этой стро-фы въ первомъ, отдѣльномъ изданіи шестой гла-вы читались: Психологически понятно, откуда появилось это «иль хоть»: если не «для вѣчной славы» и не «для безсмертья», то «хоть для слазы былъ рожденъ». 13 



Вы, признакъ жизни неземной, Вы, сны поэзіи святой! Во второмъ изданіи (первомъ полномъ изданіи романа — 1833 года) они были, какъ мы теперь имѣемъ право говорить, искажены опечаткой: Вы, призракъ жизни неземной, Вы, сны поэзіи святой! Эта опечатка сохранилась и въ третьемъ, Глазу-новскомъ изданіи, вышедшемъ, по преданію, въ день смерти Пушкина (такіе переходы опечатокъ изъ одного изданія въ другое — постоянное яв-леніе) и во всѣхъ безъ исключенія посмертныхъ изданіяхъ, видѣвшихъ въ разночтеніи перваго из-данія опечатку. Сохранена эта опечатка и въ по-слѣднемъ юбилейномъ изданіи «Евгенія Онѣгина» (С. Лифаря): будучи совершенно увѣренъ (и не разъ высказывавъ увѣренность) въ томъ, что опечатку допустило не первое, а послѣдующія из-данія, я не имѣлъ фактическихъ данныхъ для та-кого утвержденія и потому, сохранивъ въ основ-номъ текстѣ традиціонное чтеніе, ограничился только слѣдующимъ замѣчаніемъ къ варіанту перваго изданія: «Въ этомъ разночтеніи мы, мо-жетъ быть, имѣемъ не опечатку, а единственное вѣрное чтеніе (и въ такомъ случаѣ изданія 1833 и 1837 гг. допустили опечатку): такъ и въ «Раз-говорѣ книгопродавца съ поэтомъ» Пушкинъ на-зываетъ вдохновеніе не призракомъ, а «призна-комъ Бога» («и, признакъ Бога, вдохновенье, для нихъ и чуждо, и смѣшно»).» Теперь, благодаря обнаруженному новому автографу, мы имѣемъ фактическія данныя для такого утвержденія и мо-жемъ настаивать на исправленіи основного текста шестой главы, на возстановленіи Пушкинскаго текста — пушкинской мысли. Пользуемся этимъ случаемъ, чтобы поста-вить вопросъ еще объ одномъ, спорномъ по на-14 



шему мнѣнію мѣстѣ «Евгенія Онѣгина» — не шестой, а третьей главы, ХХ-ой строфы. Въ ру-кописи мы читаемъ (такъ какъ авторъ настоя-о о щаго очерка не располагаетъ сеичасъ точнои транскрипщеи черновика, то принужденъ давать чтеніе рукописи въ орѳографіи и пунктуаціи при-жизненнаго изданія): между тѣмъ луна сіяла темнымъ свѣтомъ озаряла Татьяны блѣдныя красы, распущенные власы, капли слезъ, и на скамейкѣ Предъ героиней молодой, Съ платкомъ на головѣ сѣдой, Старушка въ длинной тѣлогрѣйкѣ.... Въ первомъ изданіи (1827 года) «Старушка» бы-ла замѣнена винительнымъ падежомъ — «Ста-рушку»; такое же чтеніе мы имѣемъ и во вто-ромъ изданіи (1833 года), но въ третьемъ, по-слѣднемъ прижизненномъ изданіи мы опять имѣ-емъ чтеніе рукописи. Всѣ посмертныя изданія возстанавливаютъ чтеніе первыхъ двухъ изданій, видя въ изданіи 1837 года опечатку. Не отридая возможности опечатки, выскажемъ предположе-ніе (но только предположеніе), что, можетъ быть, мы имѣемъ дѣло не съ опечаткой, а съ возстанов-леніемъ Пушкинымъ правильнаго чтенія: нѣтъ ни-чего невозможнаго, конечно, но весьма мало прав-доподобно такое странное совпаденіе, что въ од-номъ и томъ же словѣ мы имѣемъ и описку ав-тора въ рукописи, и опечатку въ послѣднемъ ав-торскомъ изданіи. Подъ вліяніемъ пунктуаціи (принадлежащей, кстати сказать, не Пушкину, а П. А. Плетневу, слѣдившему за изданіемъ, или типографскому корректору, — пунктуація въ ру-кописяхъ Пушкина не только не тверда и не устойчива, но и крайне небрежна, и часто отсут-15 



ствуетъ) и современному читателю, и тогдашне-му издателю Пушкина должна была быть совер-шенно очевидной описка: намъ невольно кажется, что луна озаряла «Татьяны блѣдныя красы, и распущенные власы, и капли слезъ, и на скамеи-кѣ.... Старушку въ длинной тѣлогрѣйкѣ». Воз-можно, что такъ оно и есть и на самомъ дѣлѣ тогда приходится констатировать совпаденіе опис-ки и опечатки), но возможно и другое объясне-к» 1* ніе, и другое пониманіе картины, рисуемои зтои строфой: луна сіяла и озаряла Татьяну, передъ которой на скамейкѣ сидѣла (въ тѣни, не оза-ренная луной) старушка-няня. При такомъ пони-маніи выигрываетъ не только картинность, но и стихъ становится легче 
между тѣмъ луна сіяла темнымъ свѣтомъ озаряла Татьяны блѣдныя красы, распущенные власы, капли слезъ, — и на скамейкѣ Предъ героиней молодой, Съ платкомъ на головѣ сѣдой Старушка въ длинной тѣлогрѣйкѣ.... При такомъ толкованіи необходимо допустить, что Пушкинъ замѣтилъ опечатку (повторяемъ, болѣе, чѣмъ понятную — не столько опечатку, сколько издательско-редакторское исправленіе по смыслу, результатъ неточности пунктуаціи) и ис-правилъ ее. Нисколько не настаивая на правильности на-шего предположенія, мы сочли возможнымъ по-ставить этотъ вопросъ о чтеніи двадцатой стро-фы третьей главы. Вопросъ этотъ можетъ раз-рѣшаться различно, вопросъ о чтеніи ХХХѴІ-ой строфы шестой главы имѣетъ только одно рѣ-шеніе. 16 




