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I. С Л О В Е С Н О С Т Ь .

О Р и м с к и х Ъ  И с т о р и к а х ъ .

Т и т ъ  Л ивій  справедливо названъ 
отцем ъ  Римской и с то р іи , Romanae histo- 
riae pater. Ни одинъ п и са тел ь  не имѣлъ 
т а к о го  е с т е с т в е н н а го  краснорѣчія, какъ 
онъ. Безъ тр у д а  и безъ усйліи слогъ его 
р а в н я е т с я  съ величіемъ Римскимъ. Ни
когда не б ы в аетъ  онъ ни выше, ни ниже 
своего предм ета . Разказъ его п р іятен ъ : 
нѣкоторы е древніе П и сател и  сравнива
ли его съ рѣііою меду. Никпіо не обла
далъ въ т а к о й  высокой степ ен и , сею 
легкостію , симъ б о г а т с т в о м ъ  выраже
ний, которы я означаю тъ п и сател я , об
разованнаго Самою природою. К в и н т и 
ліанъ у тв е р ж д ае тъ , ч т о  молодые люди
должны ч и т а т ь  Т и т а  Ливія и Цицерона 
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болѣе, чѣмъ другихъ писателей . „Его по
в ѣ с т в о в а н іе , говоритъ  онъ, чрезвычай
н о  п р ія тн о  и ясно: рѣчи его написаны  
„съ величайшимъ краснорѣчіемъ; все со
в е р ш е н н о  принаровлено къ лицамъ и 
„ о б ст о я те л ь с тв ам ъ ; особливо же пре
в о сх о д ен ъ  онъ въ вы раж еніи ч у в с тв о -  
зван ій  нѣжныхъ и тр о гател ьн ы х ъ , и  въ 
„этом ъ  ни одинъ И стори къ  не м ож етъ  
„съ нимъ р авн яться .“

Въ наше время порицаю тъ его, Сал- 
л у с т ія  и другихъ древнихъ Историковъ* 
ч т о  помѣщали въ И сто р іях ъ  своихъ рѣ
чи, к о то р ы я  п о ч и т а ю т с я  болѣе усиліемъ 
О раторскаго и с к у с с тв а , чѣмъ и с т о р и 
ческими п ам ятн и кам и . Б ы т ь  м о ж етъ , 
ч т о  ф абій  и  Сципіонъ въ самомъ дѣлѣ 
не говорили въ С енатѣ то ч н о  т о г о , ч т о  
го в о р ятъ  они у Т и т а  Ливія; но — если 
вѣроятно , ч т о  они должны были гово
р и т ь  п о ч т и  т о  же — -я не виж у осно
вательной  причины п ори ц ать  И сто р и 
ка. Ему запрещено вы мы ш лять, но не 
у к р аш ать . Къ том уж ъ должно за м ѣ ти т ь , 
ч т о  наш и нравы и восп и тан іе  весьма 
о тл и ч н ы  о т ъ  нраворъ и  восп и тан ія  въ 
древнихъ Республикахъ. И скусство  гово
ришь краснорѣчиво было однимъ изъ нуж
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нѣйшихъ дарованій для Гражданина: мо
лодые люди учились оному съ великимъ 
стараніем ъ, и оно составляло  важнѣй
шую ч а с т ь  в о с п и т а н ія . К т о  хотѣлъ  
вы ходи ть  въ чины, т о т ъ  долженъ былъ 
у м ѣ т ь  и зъясн яться  свободно и п р ія т н о  
предъ ш естью  с т а м и  Сенаторовъ, у м ѣ т ь , 
защ ищ ать мнѣніе с в о е , опровергаемое 
со всею республиканскою  вольностію ’, а 
иногда говори ть  предъ собраніемъ на
рода, многочисленнаго и м ятеж н аго . Су
дебныя обвиненія и защ и ти тел ь н ы я  рѣ
чи были великими средствам и  къ славѣ, 
почему и  знатнѣй ш ія особы Г о су д ар ст
ва искали случаевъ о т л и ч и т ь с я , обви
н яя  виновныхъ, или-защ ищ ая ихъ. Жела
ніе ихъ состоял о  въ то м ъ , чтобъ  сдѣ
л а т ь с я  извѣстны м ъ народу, и честолю 
біе заставляло  ихъ и с к а т ь  вражды бли
ста тел ь н о й . Римскіе трибуналы  не по
ходили на наш и суды. Бъ Римѣ всѣ ма
л ы я  распри  оканчивались приговоромъ 
нижнихъ судовъ, какъ' на примѣръ т р и 
буналомъ Ц ентемвировъ; но важ ныя дѣ
ла. рѣшаемы были извѣстны м ъ числомъ 
Римскихъ дворянъ, отличны хъ д о с т о и н 
с т в а м и  и  обязанныхъ к л я т в о ю , — н а  
п р о с тр ан н о й  , площади, при  великомъ
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м нож ествѣ  народа; и ш о т ъ , к т о  осмѣ
ливался подвергнуть себя сто л ь  знаме
н и т о м у  и сп ы тан ію , долженъ былъ-весь
ма зн а т ь  свои дарованія и т в е р д о ст ь . 
Тамъ судили о человѣкѣ н а  всю жизнь 
его: надежды и возвыш еніе его должны 
были, зависѣть о т ъ  мнѣнія, к о то р о е  по 
давалъ онъ о себѣ на семъ опасномъ по
прищѣ. Молодые люди всегда находились 
при сихъ собраніяхъ.

Не удивительно, ч т о  Римляне, вос
п и тан н ы е так и м ъ  образомъ, говорили 
рѣчи и  чаще и  легче, чѣмъ мы вообража
емъ. Бъ стр ан ѣ  свободной,, убѣжденіе 
(persuasion) е с т ь  нѣкоторы й родъ в л а с т и , 
неизвѣстной въ т а к и х ъ  земляхъ, гдѣ 
ч ас т о  убѣ ж дать запрещ аю тъ. В отъ  пот 
чему у Грековъ и  Римлянъ краснорѣчіе 
бѣіло общимъ свойством ъ  всѣхъ великихъ 
людей/ между тѣ м ъ  какъ у насъ оно бы
в а е т ъ  удѣломъ т ѣ х ъ ,, к о то р ы е  сдѣдали 
изъ него особенное свое зан ят іе , у  насъ, 
к т о  въ со сто я н іи  и м ѣ ть С екретаря, 
т о т ъ  не только  м о ж етъ  не б ы ть  кра
снорѣчивымъ, во даже м ож етъ  не умѣгпь 
н а п и са ть  письма. Весьма рѣдко, ч то б ы  
у  насъ к т о  нибудь сказалъ' не го то в ясь  
т а к у ю  рѣчь, которую  бы послѣ с то и л о
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п р о ч и т а т ь . Между тѣ м ъ  достовѣрно, 
ч т о  Цицеронъ говорилъ первую рѣчь 
свою п р о ти в ъ  К атилины  безъ п ри го то в
ленія: ибо нельзя было полагать , ч то б ъ  
К ати л и н а осмѣлился показаться  въ Се
натѣ . М ож етъ  б ы ть , при  перепискѣ 
О раторъ поправилъ и украсилъ ее, и э т о  
весьма вѣроятно; но должно Думать, ч т о  
сія рѣчь бь'іла очень .хороша и т о г д а , 
когда Цицеронъ говорилъ ее: ибо Саллус- 
т ій ,  к о то р ы й  не любилъ Цицерона, го
во р и тъ  въ своей И стор іи : „Т огда-то
„Консулъ М. Туллій произнесъ т у  пре
к р а с н у ю  рѣчь, к о то р у ю  послѣ издалъ.“ 
Еслибъ было большое различіе между 
рѣчью письменною  и произнесенною , т о  
н еп р іятел ь  вѣрно бы э т о  замѣтилъ.

Гракхи, Цезарь, К атонъ, Сципіонъ 
были великіе О раторы , э т о  зн ач и тъ  на 
республиканскомъ языкѣ, были великіе 
государственн ы е л ю д и Н а д о б н о  п р и 
зн аться , ч т о  краснорѣчіе подобныхъ лю* 
дей имѣвшихъ великую дуту, просвѣщен
ный умъ и обш ирные замыслы, должно 
было п рои звести  чрезвычайные образцы; 
и ч т о  краснорѣчіе тѣхъ, которы хъ по
буж даетъ  п и с а т ь  одно желаніе пеъа- 
татъсЛі и  к о то р ы е  и щ у т ъ  похвалы ж ур-
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н али стовъ , н азы вается  Риторикою . Че
ловѣкъ с т р а с т н ы й  е с т ь  и с ти н н ы й  Ора
то р ъ . И т а к ъ  я осмѣлюсь сказать , ч т о  
краснорѣчіе н аходи тся  у  насъ болѣе въ 
прекрасныхъ нашихъ трагедіяхъ, нежели 
въ надгробныхъ словахъ й панегирикахъ. 
Съ какимъ бы вкусомъ О раторы  наш и 
Ни писали, все они будутъ  цюлько хоро
ш ими п и сател ям и : м огутъ  ли они б ы т ь  
сильно за н я т ы  своимъ предметомъ? А 
э т о  одно средство  б ы т ь  и с ти н н о  крас-, 
норѣчивымъ. Письмо Б р у т а  кѣ Цицерону 
е с т ь , безъ сомнѣнія, одинъ изъ лучшихъ 
образцовъ краснорѣчія , оставленны хъ 
намъ древностію , не с м о т р я  на т о ,  ч т о  
Брутъ, писавш и оное, не думалъ п и с а т ь  
сочиненіе: онъ изливалъ то л ьк о  душу
Свою, свободную и раздраженную. Пли
ніевъ Панегирикъ и разсужденія Сенеки 
писаны  въ т о м ъ  вѣкѣ, к о то р ы й  слѣдо
валъ за вѣкомъ А вгуста*, въ нихъ много 
хорошаго, но э т о  произведенія Риторовъ: 
т а м ъ  н ѣ т ъ  и слѣдовъ республиканскаго 
слога, у м ы  перемѣнились вм ѣ стѣ  съ 
правленіемъ.

Но возвратим ся къ Т иту-Л йвію . Рѣ
чи его с т о л ь  хороши, ч т о  и самый с т р о 
гій  ихъ п ори ц ател ь  не захотѣлъ бы,
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чтобъ  ихъ совсѣмъ не было. П ритом ъ же 
можно п олагать , ч т о  великіе люди, го
ворящіе въ его И сторіи , ч а с т о  почерпа
ли въ душахъ своихъ т ѣ  изящ ныя выра
ж енія, к о то р ы я  Геній Т и т а  Ливія имъ 
при пи сы ваетъ , и даже производили сво* 
ими рѣчами’ несравненно болѣе дѣйствія , 
нежели И стори къ  м о ж етъ  п рои звести  
своими.

Слава Т и т а  Ливія была с то л ь  велика 
даже и при ж изни его, ч т о  одинъ ж и тел ь  
Кадикса, а Кадиксъ въ т о  время былъ 
для Римлянъ краемъ свѣта, о тп рави лся  
въ Римъ единственно для т о г о , ч тобъ  
видѣть Т и т а  Ливія, и, увидѣвъ его, т о т 
часъ возвратился въ о теч еств о . Св. Іе
ронимъ, въ письмѣ къ Павлину, очень 
хорошо говоритъ  о семъ случаѣ: „не уди
в и т е л ь н о  ли, ч т о  иностранецъ, вошед- 
,,ши въ тонкой городъ, каковъ Римъ, хо- 
„тѣлъ ви д ѣ ть  не его, а Т и т а  Ливія?

И звѣстно, ч т о  мы лишились большой 
ч а с т и  его сочиненій, т а к ж е  какъ и Та- 
цитовы хъ. Вѣроятно, ч т о  сіи п о т е р й , 
с то л ь  ч у вств и тел ь н ы я  для ученыхъ, ни
когда не вознаградятся.

Л ивія обвиняю тъ въ суевѣріи, ибо 
онъ о б с то я тел ь н о  и съ важ н остію  раз-
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сказы ваетъ  м н о ж ество  чудесъ. Но мож
но ли изъ т о г о  заклю чить, ч т о  онъ имъ 
вѣрилъ? Сіи чудеса были сущ ественною ' 
ч а с т ію  И с т о р іи  т а к о го  государства , 
гдѣ все дѣлалось п ророчествам и  и  пред
знаменованіями, гдѣ п р и  всякомъ важ
номъ п р ед п р ія т іи  см отрѣ ли  на полетъ  
п т и ц ъ  и  на в н у т р е н н о с т ь  ж ивотны хъ. 
Правда, ч т о  во времена А вгустовы  суе
вѣріе было не с то л ь  велико, но п р о с т о и  
народъ былъ всегда суевѣренъ, а прави
т е л ь с т в о  симъ не. огорчалось, ибо э т о  
было новымъ родомъ раб ства  для наро
да. С енатъ  во всякое время у п о т р е б 
лялъ вѣру и предсказанія для своихъ вы
годъ. Книги Сивиллъ, съ которы м и  иног
да совѣтовались, походили на сотни  
Н острадам уса, гдѣ найдёш ь все, ч т о  
угодно. Э то  м ож етъ  у д о сто вѣ р и ть  насъ , 
ч т о  Т и тъ  Л ивіи и другіе и с то р и к и  обя
заны были скры вать мнѣнія свои о чу
десахъ, и никого не смѣли вы водить изъ 
заблужденія. Впрочемъ я  не хочу увѣ
р я т ь ,  ч т о  Т и т ъ  Ливій п о ч и тал ъ  сіи  чу
деса нелѣпыми баснями, но говорю т о л ь 
ко, ч т о  онъ могъ п и с а т ь  о нихъ со
всѣмъ не т о ,  ч т о  думалъ.
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Когда не было еще Т ац и та , т о  Сал- 
л у с т ія  называли лучшимъ Римскимъ 
И сторикомъ (*). К винтиліанъ  и П а т ер 
кулъ сравниваю тъ его съ Ѳукидидомъ; 
т о т ъ  же самой К винтиліанъ сравни
в а е т ъ  Т и т а  Ливія съ Иродошомъ. Я ду
маю, ч т о  удивленіе, которое  Римляне 
имѣли къ Греческой С ловесности, и сіе 
с та р о е  почтеніе^ к о то р о е  мы сохраня
емъ къ своимъ 'у ч и тел ям ъ , дѣлали при
с т р а с т н ы м ъ  сужденіе К ви н ти л іан а , 
имѣвшаго впрочемъ умъ здравый и про
свѣщенный. Ч то  же к а с а е т с я  до насъ, 
получившихъ равныя благодѣянія о т ъ  
Грековъ и Римлянъ, т о  к а ж е т с я , ч т о  
Т и т а  Лавія можноѵ предпочесть Иродо- 
т у ,  а С аллустія  Ѳукидиду: ибо опи сан ія  
сихъ Римскихъ историковъ несравненно 
живѣе. Аивіевы описанія п р ія т н ы , Сал
л у с т ія  сильны; первый удивляетъ насъ 
бли стательны м ъ изобиліемъ, в т о р ы й  
разительною  б ы с тр о то ю . Правда,« ч т о  
С аллустій  бралъ въ образецъ к р а т к о с т ь  
Ѳукидида , и говорятъ , ч т о  онъ много 
занялъ изъ сего И сторика. — „Саллусшій* * I

(*) Марціалъ говоритъ объ немъ:
'Ciispus Вотада primus in historia.

I *
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„говоритъ  Квинтиліанъ, перевелъ много 
„съ Греческаго.“ Должно думать, чшо сіи 
слова о т н о с я т с я  къ другимъ сочине
ніямъ Саллусшія, к о то р ы я  не дошли до 
насъ; извѣстно, ч т о  онъ написалъ боль
шую ч а с т ь  .Римской И стор іи . Но подра_ 
ж ая к р а т к о с т и  Ѳукидида, онъ им ѣетъ 
болѣе силы, и самъ К винтиліанъ  замѣ
ч аетъ  э т о  различіе. ,,Изъ Греческаго и с т о -  
,,рика — говоритъ онъ — не с м о тр я  на 
„ к р а т к о с т ь  его, можно ч т о  нибудь •вы
к и н у т ь :  сіе уменіщпйъ п р ія т н о с т ь  по
в ѣ с т в о в а н ія , но п о л н о та  мыслей о с т а 
н е т с я  т а  же. Еслижъ у С аллустія  о т 
п я т ь  роща одно слово, т о  смыслъ по
в р е ж д а е т с я :  и сего т о  не ч у в с тв о 
в а л ъ  Тишъ Ливій, которы й  порицалъ его 
„за т о ,  чшо онъ обезображ иваетъ и осла
б л я е т ъ  мысли Грековъ, и к о то р ы й  пред- 
„ почиталъ ему Ѳукидида — не потому^ 
„ ч т о  онъ болѣе любилъ сего послѣдняго,/ 
,,ко потому, ч т о  онъ его не с то л ь  боял- 
>,ся, и1 поелику думавъ, ч т о  о тд а д у тъ  
„ему преим ущ ество предъ С аллустіем ъ 
„скорѣе, ежели будетъ п р ед п о ч и тать  Ѳу- 
„кидида своему сопернику.‘с

Сіе м ѣ сто  показы ваетъ, ч т о  и Т и т ъ  
Ливій, коего нравъ п о ч и т а е т с я  с т о л ь
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же пр іятн ы м ъ  какъ слогъ его* не могъ 
предохранишь себя о т ъ  зависши. Ч то б ы  
не им ѣть сего порока, неразлучнаго съ 
несоверш енствомъ человѣка, не довольно 
великаго дарованія, к о торое  впрочемъ 
очень рѣдко; должно и м ѣ ть и великую 
душу, к о то р ая  еще рѣже.

Авлугелліи назы ваетъ С а л л у с т ія зна- 
токомЪ вЪ крат кост и и вводителеліЪ 
старыхЪ словЪ.. „ П р ія т н о с т ь  Саллустія* 
„говориш ь онъ, к р асо та  его выраж еній 
„и стар ан іе  изы скивать новыя вы раж е
н і я ,  наш ли много порицателей , даже 
„между знатнѣйш им и дюдьми: во множе
с т в ѣ  критическихъ замѣчаній, сдѣлана 
„ныхъ на его сочиненія, х о т я  и нахо
д я т с я  основательны я, но е с т ь  и т а к ія  
„гдѣ видно болѣе злобы, нежели справед- 
„ л и в о с т и .“

Между обвинявшими, Саллусгпія въ 
н е я с н о с ти  и въ охотѣ  вводить с т а р ы я  
слова, былъ Юлій Цезарь, к о то р ы й  лю
билъ его и составилъ ему щасіпіе, и 
славный Азиній Полл іо н ъ , человѣкъ съ 
самымъ разборчивымъ вкусомъ, бывшій 
покровителемъ ученыхъ и хорошймъ пи
сателемъ. Онъ и Саллусшій учились у од
ного у ч и т е л я . Сеи у ч и ш е д ь п о  имени
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Д р е т е к с т а т ъ , замѣтивъ въ Саллусщіѣ 
склонн ость къ И сто р іи , далъ ему сокра
щ еніе всей Римской И сто р іи  съ тѣм ъ, 
ч тобы  онъ описалъ какую нибудь ч ас т ь  
онг'й. Сначала написалъ онъ и с то р ію  о 
заговорѣ К атилиыы , коего былъ очевид
номъ, а потом ъ  и о войнѣ Юі у р ты .

Онъ сочинилъ и сто р ію  о меж дуусоб- 
ныхъ войнахь М арія и' Силлы до см ер ти  
С ертор ія , и о возмущ еніи А епида, по
бѣжденнаго К атуломъ. Но э т о  драгоцѣн
ное сочиненіе погиблр: мы имѣемъ изъ 
него тол ько  нѣ которы е о тры вк и .

Н равственны я его к ач еств а  были 
порицаемы  болѣе, чѣмъ его т в о р е н ія . 
Должно дум ать, ч т о  развратн ое  поведе
ніе его, о котором ъ  го во р и тъ  Горацій 
въ' своихъ с а т и р а х ъ , п р о сти р ал о сь  до 
высочайшей степ ен и : ибо онъ, не с м о т 
р я  на зн атн о е  происхожденіе, бьілъ из
гнанъ изъ С ената Цензоромъ Аппіемъ 
Пулхеромъ.

С аллустія  упрекаю тъ въ гнусномъ 
лицемѣріи. У тверж даю тъ, ч т о  онъ, по
казывая стр о гу ю  н р а в с т в е н н о с т ь  въ 
сочиненіяхъ, хотѣ лъ  чрезъ т о  ослѣ пить 
своихъ ч и т а т е л е й  и обм ан уть совре- 
менниковъ и  п о т о м с т в о ; ч т о  онъ вво
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дилъ стар и н н ы я  вы раж енія только  для 
того? дабы увѣришь, ч то  нравы его, т а к 
же какъ и слогъ, отзы вались п р о с т о т о ю  
и  добродѣтелію древнихъ Римлянъ; ч т о  
онъ занималъ много, словъ изъ К атоно- 
вой книги о происхожденіяхъ, дабы ду
мали, ч т о  онъ и душенными с в о й ств а 
ми походитъ на Кашона. Ленасъ, опзіпу- 
щенникъ Помпея, называлъ Саллу.стія 
весьяла неискцсныллЪ вороліЪ КатоновьСм\ 

Чрезъ дарованіе свое, или чредъ лас
к а т е л ь с т в о , а м ож етъ  б ы ть  чрезъ т о  
и другое, получилъ онъ о т ъ  Цезаря Пре- 
т о р с к о е  д о с т о и н с т в о , а послѣ Афри
канской войны, во время к о то р о й  онъ 
ревностно  служилъ Цезарю, отправленъ 
былъ въ Нумидію съ званіемъ П роп рето 
ра. Тамъ собралъ онъ величайшее б о гат 
с т в о , и наслаждался имъ тѣ м ъ  съ боль
шею п р ія т н о с т ію , ч т о  прежде былъ 
весьма бѣденъ. Онъ купилъ славные сады, 
извѣстны е послѣ подъ именемъ садовъ 
С аллусш ія, и прекрасный загородный 
домъ близь Тиволи. Народъ, ввѣренный 
его управленію, обвинилъ его предъ Це
заремъ въ лихоим ствѣ; но онъ Избѣжалъ 
наказанія, отдавъ ч а с ть  награбленныхъ 
имъ сок ров и 'дь Д и к т а т о р у , и провелъ 
всю жизнь свою въ роскош и.
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О Т ац итѣ  нельзя сказать , какъ о 
Саллусшіѣ, что  онъ былъ добродѣтеленъ 
только  на слонахъ. Онъ за с т а в л я е т ъ  чи
т а т е л е й  своихъ лю бить добродѣтель, 
которою  самъ дыш етъ. Слогъ его вели
чественъ, какъ душа eroj ж и вбп и сате- 
ленъ, но безъ излишнихъ украш еній, кра
токъ,* но не тем енъ , важенъ, но не на
дуть : онъ говори ть  вм ѣ стѣ  и душѣ и 
воображенію и уму. О ч и тател ях ъ  Таци
т а  можно судить по отзы ву  ихъ о его 
д о сто и н ствѣ : ибо мысли его выражены 
таки м ъ  образомъ, ч т о  всякой проница
е т ъ  въ нихъ болѣе или менѣе, т о  есть ,

г

какъ позволяю тъ ему силы его. Xопія въ 
слогѣ его не при м ѣ тно  т а к о й  о т р а б о т 
ки, какъ у  С аллустія, но онъ несравнен
но полнѣе и совершеннѣе. П релесть его 
слога, до к о то р о й  .никогда не д о сти г
н у т ъ , зав и си тъ  не тол ьк о  о т ъ  его ге
н ія , но и о т ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ , въ коихъ 
онъ находился. Сей добродѣтельный че
ловѣкъ, котораго  первые взоры, по вы
ходѣ его изъ д ѣ т с т в а , устрем ились на 
уж асы  двора Неронова, к о торы й  видѣлъ 
послѣ посты дное поведеніе Галбы, раз* 
кращъ Вишеллія и -н е и с т о в с т в о  Ошона; 
к о торы й  дышалъ свободнѣе йри Весиасі-
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анѣ и Титѣ, былъ принужденъ въ зрѣлыхъ 
лѣтахъ своихъ сносиш ь въ молчаніи 
гнусное ц арствован іе  Домиціана. Т ац итъ  
былъ незнатнаго происхожденія. Полуг- 
нивъ званіе К вестора и находясь на с т е 
зѣ почестей, онъ долженъ былъ с т р а 
ш и т ь с я  за сем ейство  свое, которое  не 
имѣло, кромѣ его, никакой подпоры; онъ 
принужденъ былъ дѣлать насиліе великой 
душѣ своей и строгим ъ своимъ прави
ламъ, и снисходить, х о тя  не до подло
с т и  придворнаго, но по крайней мѣрѣ до 
повиновенія подданнаго, к о то р ы й  не 
долженъ ничего охуж дать, ежели не же
л а е т ъ  своей погибели. Онъ неспособенъ 
былъ заслуж ить друж ество  ти р ан а , но 
и не хотѣлъ о б р а т и т ь  на себя его не-r 
н ави сть ; принужденъ былъ скры вать  
ч ас т ь  своихъ дарованій и д осто и н ствъ , 
чтобъ не озлобить т и р а н с т в о ; заглу
ш а т ь  безпрестанно раздраженное свое 
сердце, оплакивать т а й н о  бѣдствія о т е 
ч ества  и с м е р ть  честны хъ  гражданъ, и  
даже удерж иваться о т ъ  сей наружной 
печали, которую  долговременная при
нуж денность изображ аетъ  на лицѣ доб
родѣтельнаго человѣка, и к о то р а я  всегда 
подозрительна худому Государю, знаю



щ ему, ч т о  при дворѣ его должна печа
л и ш ь с я  только  добродѣтель.

Въ семъ т я г о с т н о м ъ  с о сто я н іи  Та
ц и тъ  излилъ на бумагу скорбь свою и 
негодованіе, которы хъ не могъ уменьшишь 
другимъ образомъ. Вогпъ почему слогъ его 
с т о л ь  заним ателенъ  и  с т о л ь  живъ. Въ 
укоризнахъ своихъ онъ не декламаторъ, 
и человѣкъ сильно т р о н у т ы й  не м ож етъ  
б ы т ь  онымъ; но онъ изображ аетъ  стол ь  
лркимй красками все, ч т о  подлость и 
р аб ство  имѣю тъ о т в р а т и т е л ь н а го , все, 
ч т о  деспотизм ъ и ж е с т о к о с т ь  имѣютъ 
ужаснаго, надежды и успѣхъ злодѣяній, 
блѣдность Н евинности и уныніе добро
дѣтели; онъ изображ аетъ  все, ч т о  ви
дѣлъ и претерпѣвалъ, с т о л ь  живо, ч т о  
ч и т а т е л и  видятъ и с тр а д а ю т ъ  вм ѣстѣ  
съ нимъ; онъ п р о с и тъ  у  нихъ прощенія, 
ч т о  обращ аетъ вниманіе ихъ на т а к ія  
уж асы , но между тѣ м ъ  уж асы сіи повѣ
с т в у е т ъ  т а к ъ , ч т о  ч и т а т е л и  сожалѣли 
бы, еслибъ онъ не описалъ ихъ. К аж ется , 
ч т о  т и р а н ы  наказую тсн, когда онъ ихъ 
изображ аетъ. Онъ п р ед ставл яетъ  по
т о м с т в о  въ самомъ величественномъ 
видѣ, И я не знаю никака го ч т е н ія  ужас
нѣйшаго для худаго Государя.

Іб
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Говорили, ч т о  окъ видѣлъ во всемъ 
то л ьк о  одно зло, и клеветалъ  на при ро
ду человѣческую. Но въ его время онъ не 
имѣлъ нужды п ри бѣ гать  къ клеветѣ . И 
можноли п о д у м ать , ч т о  бы т о т ъ ,  к т о  
изобразилъ послѣднія м и н у ты  Германи- 
к а , Бареи, Ѳразеаса; к т о  написалъ по
хвалу Агриколѣ, не видѣлъ добродѣтели 
т а м ъ , гдѣ была она? Жизнь Агриколы 
е с т ь  образецъ Біографій* она е с т ь  п ре
восходнѣйшее сочиненіе Т ац и та  , у  ко
т о р а г о  все превосходно. Онъ писалъ ее 
во время ти ш и н ы  и іц а с т ія . Ц а р с т в о 
ваніе Нервы, к о то р ы й  сдѣлалъ его Кон
суломъ, и наконецъ ц арствован іе  Т раяна 
у тѣ ш ал и  его въ то м ъ , ч т о  онъ былъ 
П ретором ъ  при  Домиціанѣ. Слогъ сего 
сочиненія п р ія тн ѣ е  и т р о г а т е л ь н ѣ е ; 
к а ж е т с я , ч т о  Т ац и тъ  н ач и н аетъ  про
щ ать . З д ѣ сь-то  находимъ сей урокъ, 
с т о л ь  прекрасны й и пол езный: „примѣръ 
„Агриколы, го во р и тъ  И стори къ , науча- 
„ е т ъ  насъ, ч т о  можно быціь великимъ 
„и при худомъ Государѣ, и ч т о  благора-

I
„зумная покорн ость , соединяемая съ да
р о в а н ія м и  и т в е р д о с т ію , м о ж етъ  дос- 
„тави гаь  иную славу кромѣ т о й ,  до ко
нторой д о с ти гл и  люди пылкіе, искавшіе 

Ч а с т ъ IV. a
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„шокмо зн ам ен и той  с м е р т и , но безпо
л е з н о й  для о т е ч е с т в а .“

Т ац и тъ  ж енился на дочери сего Аг- 
риколы, к о то р аго  ж изнь имъ описана, и 
к о то р ы й  былъ одинъ изъ велПчайшихъ 
людей своего времени. — Онъ былъ въ ко
р о т к о й  связи съ -младшимъ П линіемъ; 
многія письма сего остроум наго  писа
т е л я  доказы ваю тъ  дружбу и уваженіе 
его къ Т а ц и т у . Недавно начали ч у в с т 
в о в а т ь  его д о с т о и н с т в о . П еданты , ко
т о р ы е  не знали, ч т о  можно п и с а т ь  дру
гимъ слогомъ какъ Цицеронъ, п оч и тал и  
Т а ц и т а  вто р о степ ен н ы м ъ  пи сателем ъ , 
неясны мъ и принуж деннымъ. Симъ лю
дямъ можно бы было п р и п о м н и ть  слова 
Юс т а  Л ип сія , на к о то р а го  въ другихъ 
случаяхъ я  не с т а л ъ  бы 'с сы л а тьс я . Вотъ, 
ч т о  говори тъ  онъ дурнымъ слогомъ, но 
очень благоразумно: „на каждой сгпрани- 
„цѣ, на каждой с тр о к ѣ  Т а ц и т а  найдеш ь 
„умное, найдешь совѣтъ, аксіому: но онъ 
„ с т о л ь  б ы с тр ъ  и с т о л ь  к р ато к ъ , ч т о  
„нуж но и м ѣ ть  много п р о н и ц ате л ь н о с ти , 
„дабы слѣдовать за нимъ и р азу м ѣ ть  
„efo. Не всѣ собаки слы ш атъ  дичь, не 
„всѣ ч и т а т е л и  разумѣю тъ Т ац и та .“
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Мы не знаемъ д о сто вѣ р н о , когда 
жилъ Квиншъ Курцій ; одни го в о р ятъ , 
ч т о  при А вгустѣ , другіе, при Веспасіане, 
а нѣкоторы е, при Траянѣ, ф реи н сгем ій  
прибавилъ къ и с т о р іи  его, п о с т р а д а в 
ш ей о т ъ  времени, двѣ первы я книги и  
ч а с т ь  послѣдней. Слогъ К в и н т а  К урція 
весьма украшенъ. Онъ о т л и ч а е т с я  опи
саніемъ сраж еній. Славная его рѣчь Ски
фовъ прекрасна. Подозрѣваю тъ, ч т о  онъ 
позволялъ себѣ романическія украш енія 
въ и с т о р іи  своего Героя,, но, к а ж е т с я , 
э т о  обвиненіе не основательно. Онъ н е  
скры ваетъ  ошибокъ и дурныхъ свѳ й ствъ  
Александра; чшожъ к а с а е т с я  до справед
л и в о с ти  п рои зш еств ій , т о  п роч и тавъ  
разсуж деніе Т и т а  Л ивія объ успѣхѣ, ко
т о р ы й  имѣлъ'бы сей завоеватель, еслибъ 
перенесъ оружіе свое въ И талію , можно 
увидѣть, ч т о  Римляне, по покореніи Ма
кедоніи, д о стал и  весьма хорош ія о немъ 
зап и ски .

Жизнь С ветон ія  мало и зв ѣ стн а . О тецъ 
его былъ Легіонный тр и б у н ъ , и  служилъ 
въ войнахъ О тон а  и  Виігіеллія- С ветон ій  
былъ С екретарем ъ у И м п ер ато р а  Адріа
на, но лиш ился сего м ѣ с т а  за вольное 
обхожденіе съ И м ператрицею  Сабиною.
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Онъ былъ въ дружбѣ съ младшимъ Пли
ніемъ, к о то р ы й  въ одномъ письмѣ сво
емъ весьма хвалитъ  н ѣ которы я èro со
чиненія, и п р о с и т ъ , чтобъ онъ издалъ 
ихъ въ свѣ тъ . С вето н ій  пи'салъ много, 
но изъ всѣхъ его сочиненій дошли до насъ 
тол ько  жизнь Грам м атиковъ и И сто р ія  
первыхъ двенадцати Цезарей. Х о т я  Све
т о н ія  нельзя н а зв а ть  краснорѣчивымъ 
п и сател ем ъ , -но онъ и м ѣ етъ  свое д о с т о 
и н ст в о . И с то р ія  его весьма лю бопы тна: 
онъ съ величайшею подробностію  опи
с ы в аетъ  всѣ п рои зш еств ія . П о в ѣ ств у я  
жизнь Цезарей, онъ разсказы ваетъ  не 
тол ько  т о ,  ч т о  они дѣлали, но и т о , 
ч т о  объ нихъ говорено было. Однакожъ 
изобилуя п од робностям и , онъ скупъ на 
разсуждейій: онъ разсказы ваетъ  не .о с т а 
навливаясь, не принимая ни въ комъ уча
с т ія ,  не р а с т о ч а я  ни поівалъ, ни  порй- 
ц ан ій ; онъ не и м ѣ етъ  ни любви ни не
н а в и с т и  къ лю дямъ, к оторы хъ  описы 
в а е т ъ ,  и п р ед о став л яетъ  су д и ть  объ 
нихъ ч и т а т е л ю ; ч а с т й  го в о р и тъ  о  про- 
и зш еств іяхъ  по наслыш кѣ, но за нихъ 
не р у ч ае тся . Не с м о т р я  на сію о с т о р о ж 
н о с т ь , ' Линге, сочи ни тель книги о пере
мѣнахъ вЪ Римской И м періиг о б ви н яетъ
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С ветон ія  въ слабоуміи* и говоритъ  даже, 
ч т о  всякое п р о и зш е с т в іё , ежели объ 
немъ п о в ѣ ств у етъ  сей Иогрорикъ, не за
слу ж и ваетъ  ни какого в ѣ р о я т ія . Онъ 
долженъ бы былъ в с п о м н и т ь , ч т о  всѣ 
сіи общія у тв е р ж д ен ія  п о ч ти  всегда бы
ваю тъ  ложны, и ч т о , дабы л и ш и ть  Ис
т о р и к а  всѣхъ правъ на довѣренность по
т о м с т в а , надобно доказать , ч т о  онъ на
ходилъ какую нибудь выгоду въ обманахъ, 
или былъ совсѣмъ безъ разсудка. Но про
ч и тав ъ  нѣсколько стр ан и ц ъ  С в е то н ія , 
можно увѣ риться, ч т о  онъ не держ ался 
никакой с то р о н ы  и былъ совершенно 
б е з п р и с т р а с т е н ъ . Къ то м у ж ь  весьма 
тр у д н о  повѣритъ, ч т о  бы Адріанъ, к о т о 
ры й былъ человѣкъ весьма умны й, вы
бралъ себѣ въ С екретари глупца, а Пли
ній, писавш ій всегда съ такою  о с то р о ж 
н о с т ію , с та л ъ  х в а л и ть  безумнаго.

(Окопъ* вЪ слЪд. Нцлл.)



На Разрушеніе Москвы.

Челомъ во пр іхъ! — Благоговѣйте,
О сильные земли! —Эгова возгремѣлъ!. .

Во т р еп ет ѣ  виновныхъ слезъ не лѣйте; 
Его такѣ промыслъ восхотѣлъ,

Чтобы сбылось .несбыточно явленье,
Чтобъ мудрые во изумленье 

Познали въ силѣ су ет у  
И въ мудрости м енту.

Москва, владычица полміра,
М ать храбрыхъ изкояи , обитель музъ,

любви,
Сщрадальца ти х ій  йровъ и упованье сира,
Объята пламенемъ и тон етъ  во крови...........

Но гдѣжъ безстрашныхъ миліоны?,......
Предъ ней — за ней — кругомъ, 

Скрежещутъ въ ярости сразиться со вра
гомъ.

Но щако гибли Вавилоны,
Когда предвѣчные закон&і 
Погибель и,зрѣкли.

Ни мудрыхъ Волхвованья,
Ни сильныхъ состязанья  

О тъ Рока не сдасли.

Вспоенный кровью Тигръ, бичь роковой
десницы,

Полсвѣша воруживъ и лестью и мечомъ, 
Обильный въ хитростяхъ  т а т ей , Цареубійцы, 

Пришелъ Петровъ разрушить домъ,
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И въ дерзостномъ мечтаньи 
М нитъ—*,,ждутъ меня не брань, одни руко

плесканьи.
„Я чрезъ глашатая рабамъ 

„Свободу дамъ,
„И прахъ о т ъ  ногъ моихъ священнымъ имъ

явится»,,
Очнися гордый врагъ отъ  сладкой дре

моты!
Не встретиш ь здѣсь рабовъ — влечешь ихъ'

сонмы ты  ;
Россъ Россомъ бытъ всегда здѣсь праведно

гордится !
Любезенъ намъ оіНцевъ й прадѣдовъ законъ; 
Мы всѣ его рабы, владыко намъ лишь онъ.
И се во гнѣвѣ Богъ и въ милостяхъ богатый, 
Россіянъ поразя, Простеръ къ нимъ щедру]

длань:
Въ нихъ мѣсти духъ горитъ, кипитъ крова«

ва брань.
Уже въ побѣдахъ врагъ крылатый 
Позналъ Россіянъ чудну мощъ! 
Трепещ етъ страха въ изумленьи,
Мечь гложетъ свой въ осщервененьи 

И рыщетъ въ ужасѣ, какъ скимнъ въ глут 
/ боку нощь.

Въ Москвѣ — ошвсюду см ерть зіяетъ , 
Въ лѣсахъ — съ нимъ блѣдный гладъ блуж

даетъ.
Въ поляхъ — Россійскій стан ъ .. ....^  

Убійца, ужасомъ и думой обуянъ,
О славѣ позабылъ, лишь мыслитъ о спасеньи.
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Со ядовитыхъ устъ , въ обманчивомъ смиреньи, 
Льетъ гы губную лѣсть и сѣетъ злой обманъ: 
„Д а будетъ миръ межъ насъ.., — Твой миръ

есть  отдыхѣ змѣя,
А дружба — ковъ злодѣя ! .......
Вражда, кровава брань 
И гнусныхъ полчищъ истребленье— 

Вотъ договоръ /съ тобой, вотъ дружествен
на дань!

Другихъ союзовъ нѣтъ тому, кто истреб
ленье,

Разбои, грабежи, обѣтовъ нарушенье,
Все, лю тости  своей позволеннымъ щи-

111 ft лъ,
Изъ грязи к то  воставъ, свѣтъ тѣснымъ

почиталъ .

Европа, цѣлый міръ, къ намъ длани про
стираю тъ;

Народы — тишины, отъяты хъ правъ—цари, 
Жергавокурені я—святые. олтари  

Ошъ Россовъ ожидаютъ.

О1. Сѣвера предивный сынъ!
Смиренный въ щ астіи , въ бѣдахъ велико

душный ,
Россъ, Богу и Царю законному послушный! 
Ты міра участи сталъ нынѣ властелинъ. 

Сбери свои всѣ чудны средства , 
Подвигнись исполинъ!

Избавь стенящ ій міръ отъ  бѣдства,



s5

И да бразды твоихъ полей
Подъ плугомъ зазвучатъ отъ вражескихъ

костей.
Пусть дерскій въ замыслахъ во времена

грядущи
Заглянетъ въ лѣтопись и сердцемъ содрог-*

нешъ;
Послышитъ хладный потъ съ чела его т е 

кущій,
У зря, какъ Россъ за: зло злодѣямъ воздаетъ,

Ивановд*

2 *
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Ко Д .  В. Д .

Мой другъ! Я видѣлъ море зла 
И неба мстительнаго кары}
Враговъ неистовыхъ дѣла,
Войну и гибельны поя»ары,
Я видѣлъ сонмы богачей 
Бѣгущихъ въ рубищахъ издранныхь;
Я видѣлъ блѣдныхъ матерей  

.Изъ милой родины изгнанны хъ ?
Я на расиутьи видѣлъ ихъ,
Какъ, къ персямъ чадъ прижавъ грудныхъ* 
Онѣ въ отчаяньи рыдали 
И съ новымъ трепетом ъ взирали 
На небо рдяное кругомъ.
Трикраты съ ужасамъ потомъ 
Бродилъ въ Москвѣ опустошенной 
Среди развалинъ и могилъ ,
Трикраты прахъ ея священной 
Слезами скорби омочилъ;
И тамъ — гдѣ зданья величавы 
И башни древнія Царей,
Свидѣтели протекшей славы 
И новой славы нашихъ дней;
И тамъ — гдѣ съ миромъ почивали 
Останки Иноковъ святыхъ,
И мимо вѣки протекали ,
Святыни не касаясь ихъ;
И там ъ — гдѣ роскоши рукок*,
Дней мира и трудовъ плоды,
Предъ златоглавою Москвою 
Воздвиглись храмы it сады —
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Лишь угли, прахъ и камней горы, 
Лишь груды тѣлъ кругомъ рѣки,
Лишь нищихъ блѣдные полки 
Вездѣ мои встрѣчали взоры * * . *
А ты , мой другъ, товарищъ мой, 
Велишь мнѣ пѣть любовь и радость; 
Безпечность, счастье и покой 
И шумную за чашей младость!
Среди военныхъ непогодъ,
При страшномъ заревѣ столицы,
И а голосъ мирныя цѣвницы 
Сзывать пастушекъ въ хороводъ! 
Среди могилъ моихъ друзей, 
Утраченныхъ на полѣ славы,
Мнѣ пѣть коварныя забавы 
Въ столицѣ -вѣтреныхъ Цирцей! — 
Нѣтъ, нѣтъ! Талантъ погибни мой 
И лира дружбѣ драгоцѣнна,'
Когда ты  будешь мной забвенна, 
Москва, отчизны край златой!
Нѣтъ, нѣть! Пока на полѣ чести  
За древній градъ моихъ отцовъ 
Не понесу я въ жертву м ести  
И жизнь и къ родинѣ любовь;
Пока съ израненнымъ Героемъ (*), 
Кому извѣстенъ къ славѣ путь,
Три раза не поставлю грудь 
Передъ враговъ сомкнутымъ строемъ

С) Г. Б.
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Мой другъ? дотолѣ будутъ мнѣ 
Воѣ чужды музы и хари ты , 
Дѣнки, рукой любови свиты,
И радость шумная въ винѣ/

Б.
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Отрывок^ изб Томпсона,

К то въ мірѣ щартія прямаго цѣну знаетъ  
Исельской жизни всѣ пріятности вкушаетъ, 
Въ кругу своихъ друзей, отъ шума удаленъ; 
О какъjт о т ъ  истинно покоенъ и блаженъ! 
Нѣтъ нужды въ томъ ему, что мотъ, богачь

надмѣнны й ,
Въ чертогахъ золотыхъ, льстецами окру

женный ,
Обманывая ихъ, обманутъ всякой часъ; 
Нѣтъ нужды, что на немъ алмазы не сіяютъ; 
Они лишь тяж естью  своей обременяютъ;
Въ одеждѣ онъ простой свободнѣй во сто

разъ;
Нѣтъ нужды, ч то  пировъ роскошныхъ онъ

не знаетъ,
Что море рѣдкостей ему не доставляетъ, 
Что въ кубкѣ у него не пѣнится шокай; 
Онъ веселъ, сы т ъ , здоровъ и не боится

скуки.
У тѣхи мнимыя намъ обѣщаютъ рай ,
А наконецъ родятъ раскаянье и муки. 
Мудрецъ обманчивой надеждой не прельщенъ, 
Онъ и душой своей и всѣмъ обогащенъ; 
Обогащенъ весны пріятными дарами,
И лѣтней жатвою и сочными плодами;
И осень для него готовитъ виноградъ, 
Віющійся вокругъ столѣтней, гордой ивы. 
Когдажъ Борей валитъ пушистый снѣгъ на

нивы
То Даже и тогда онъ будущимъ богатъ.
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Судьба труды его успѣхомъ награждаетъ, 
Телицы тучныя млеко ему даютъ,
Олечекъ стадо здѣсь на берегу гуляетъ ,
А тамъ шумятъ ручьи и соловьи п ою тъ ,
И пчелы передъ нимъ сокъ розъ душистыхъ

пьютъ ;
.Онъ подъ діужжаньемъ ихъ покойно засы

паетъ.
Въ природѣ все его увеселяетъ взоръ— 
Обширныя поля и злачныя долины,
Лѣса тѣнисты е, пещеры и стремнины  
Д быстрый водопадъ съ крутыхъ бѣгущій

горъ .
Во храминѣ его невинность о б и т а ет ъ , 
Простая истина, здоровье, красота; 
Притворства нѣтъ ни въ чемъ, ни кто его

не знаегпъ ,
И совѣсть всякой часъ покойна и чиста.
Во храминѣ его, Любови посвященной,
Нѣтъ честолюбія, коварства злаго нѣтъ;
И нѣжный там ъ пѣвецъ, природой восхи

щенной,
На лирѣ щ астіе й радосщь воспоетъ.

В. ПцшкииЪ .
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МедвИдъ и Два о х о т н и к а *

Охотника два были.
Продашь медвѣжій мѣхъ служилось какъ-то*

имъ.
Медвѣдя хоть они еще и не убили,
Но думали убить, и долго ли двоимъ?

И такъ они задатокъ взяли,
Принесть покупщику мѣхъ славной обѣщали. 
Поѣли, выпили, пустились смѣло въ лѣсъ 
И вдругъ на встрѣчу къ нимъ медвѣдь пыр&

изъ берлоги.
У нихъ шутъ подкосились ноги. 
Одинъ на сосну взлѣзъ 
И сидя на суку крестился;
Другой же мертвымъ притворился, 
Ничкомъ на землю палъ,
Не двигался и не дышалъ.
Медвѣдь большой, мохнатой, 

Приближился къ нему и так ъ  его проклятой 
Перевернулъ, обнюхавъ, раза два,

Что шошъ едва, едва 
Не закричалъ, и кои ужъ какъ скрѣпился. 

Но, слава Богу! наконецъ 
Звѣрь страшной удалился. 
Смѣльчакъ въ низъ съ дерева спу

стился;
Открылъ глаза мертвецъ,

Ощупалъ самъ себя, вздохнулъ и припод
нялся. —

Съ тобою, братъ, медвѣдь шептался— 
Товарищъ у него спросилъ—
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Скажи* что на ухо ліебѣ онъ говорилъ, — 
,,Что по порядку должно 
Медвѣдя напередъ убишь,
А послѣ этого ужъ можно 
И мѣхъ его продать и пигаь.<с

Л. Измайловѣ.
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II. НАУКИ и ХУДОЖЕСТВА.

Краткое заягНъаніе

О Заволоцкой Чцди,

Заволоцкая или Заволочёская Чудь 
п ри н адл еж и тъ  къ' тѣ м ъ  племенамъ, кои 
въ древн ости  составл ял и  Россію и  кои 
въ поздныя времена едва о став и л и  па
м я т ь  б ы т ія  своего въ древнихъ именахъ, 
сохраненныхъ Л ѣтописцам и. Тѣмъ не 
менѣе однако важно для И сто р іи  О тече
с т в а  наш его и въ наш е время о т ы с к и 
в а т ь  слѣды первобы тны хъ  о б и т а т е л е й  
©наго, предковъ нашихъ. Сію исніинну 
всегда ч увствовали  б ы т о п и с а т е л и  на
ш и, и  болѣе или менѣе успѣвали приво
дишь оную въ и зв ѣ с т н о с т ь  и ясн о сть : 
но, къ сожалѣнію, до сих,ъ поръ о с т а е т 
ся  еще многое не изслѣдованное, не объ
ясненное, или сомйиш ельное, д ок азател ь
ств о м ъ  чего с л у ж и ть  м ож етъ  наимяно- 
ванное мною племя.

Пр. Н есторъ , о тец ъ  о теч ествен н о й  
И сто р іи  наш ей, изчисляа народы древ
нюю Россію насѣдавшіе до призванія еще
Рурика на княженіе Новгородское, упо- 

Часть IV; ё



м и н аетъ  о Заволоцкой Чуди, какъ наро
дѣ отличномъ о т ъ  прочихъ; но будучи 
скупъ на слова, ни о точномъ м ѣстѣ  се- 
fco т е м е н и , ни о свой ствахъ  онаго, ни 
о дѣлахъ не го в о р и тъ  ничего о б с т о я 
тел ь н о , £ о т я  и  уп ом и н аетъ  о немъ въ 
Іо-і? году подъ именемъ Еми (г), если 
то л ь к о  согласиш ься съ Т ати щ евы м ъ , 
ч т о  Емь со став л ял а  ч а с т ь  Заволочья и 
ч т о ,  к а ж е т с я , подтверж даетъ  самъ Не
с то р ъ , повѣствуя о походѣ Князя Глѣба 
С вятославича изъ Новагррода въ io j8 го
ду на Емь въ Заволочье (і) , — Продолжа
т е л и  Н есторовой л ѣ то п и си  т а к ж е  упо
м ин аю тъ  о семь племени, на примѣръ: 
зъ і )48 году говоря о походѣ Новгород

цевъ, НсковиЧейі Карелы, Чуди и Завод
чанъ съ в. Княземъ Из^славомъ II къ Вол
гѣ (З); новездѣ^ впрочемъ сто л ь ж е  не 
опредѣлйЩельно.—Равнымъ образомъ у п о 
м и н а е т с я  Заволочье (м ѣ сто  Заволоцкой 
Чуди) въ Новгородскихъ грам атахъ ^  къ 
разнымъ Князьямъ писанныхъ, 1263, іЗод, 
іоі:6 годовъ и позже (4), изъ' коихъ одна- * 2

(!) Татищева Рос. Исторіи кн. II. стр . 107. прим.
No el,6

(2) Тамъ же стр . 1З2. — (3). Тамъ же crop. 336.
(4) Древн. Россійск. Вивліов. 2 е издан, томъ I.
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ко видно только т о ,  ч т о  въ сіи времена 
составляло  оно волость Новгородскую. 
Сверхъ сего лѣтописи  п овѣ ствую тъ  еще, 
ч т о  Заволочье не .рѣдко привлекало на 
себя силы Новгородскія, ч т о  Заволочане 
со ставл ял и  народъ не то л ьк о  в о и н с т 
венный, но и имѣвшій нѣкоторую  с т е 
пень гражданскаго образованія, какъ до
казы ваю тъ шо упоминаемыя въ лѣ топ и 
сяхъ с тр о е н ія 4 городовъ и укрѣпленія 
оныхъ (5) ч т о  переходили они изъ 
подданства Новугороду въ подданство 
М осковскому княж енію  и обратн о ; а 
напослѣдокъ по покоренію  в. Княземъ 
М осковскимъ Иваномъ Васильевичемъ въ 
1464 году Новаіюрода и во л остей  онаго, 
въ числѣ коихъ Находилось и Заволочье, 
великому княженію  М осковскому, изчез
ло и имя особаго" сего племени вм ѣстѣ  /
съ пррчими въ имени одного народа Ве
ликороссійскаго .

Таково было теч ен іе  поли тическаго  
б ы т ія  За воложкой Чуди съ IX по край
ней мѣрѣ, до изхода XV вѣка.—И стори ки

(5) Лѣтописецъ Двинской въ I  ч. Опыта Трудовѣ Воль
наго Россійск. Собранія. — Новгородскій, помещенный 
въ продолженіи древн.. Росс. Вивл. —Ташищ. И сто
ріи кні IV  стр . і 5о и индѣ. %
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не д о стави л и  намъ подробнѣйшихъ свѣ
дѣніи о семъ племени и даже не сказали 
ни  чего п о ч ти  то ч н аго  о м ѣ стѣ  онаго 
подобно lip. Н естору: но руководству ись 
соображеніемъ разныхъ о б с т о я т е л ь с т в ъ , 
къ сему о тн о сящ и х ся , — самыми словами 
ігіѣхъ же И стори ковъ  и нѣ которы м и о- 
собенными замѣчаніями, п о стар аем ся ,

I'сколько возможно, о зн ачи ть  наО тоящ ее 
м ѣ с т о  З аволочанъ и об ъ ясн и ть  іц о , о 
чемъ умолчали б ы т о п и с а т е л и .

По первому взгляду, к а ж е т с я , не 
нуж но бы входить въ особ'егіныя изслѣ
дованія для опредѣленія, м ѣ с та  Заволоц- 
кой Чуди, ч и т а я  въ Двинскомъ л ѣ то п и с 
цѣ (6), ч т о  т а к ъ  назывались сперва, т о  
О сть до просвѣщенія Россіи  Св. Крещ е
ніемъ, .ж и т е л и  береговъ сѣверной Д ви
ны; но сіе и зв ѣ с т іе , какъ легко примѣ
т и т ь  можно, к р а й н е  не д о с т а т о ч н о  для 
то ч н аго  опредѣленія м ѣ ста , н а м иогпыс- 
киваемаго: ибо одинъ или и оба берега 
Двины не довольно обширны и удобны 
для помѣщенія т а к о го  народа, к о то р о й  
имѣлъ города* п о го сты , деревни, и к о т о -

(6) Напечатанномъ въ Опытѣ Трудовъ Волья. Росс. 
Собр. ч. I. стр. ііЗ.
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ры и могъ Бьтсшавить въ поле 12000 р а т -  
никовъ (7), или платиш ь, дань въ 5ооо 
(8), или окупъ въ 2000 рублей и Зооо ло
шадей (9). Ишакъ Заволоцкая Чудь дол
ж ен ствовал а  зан и м ать  довольно обшир
ное п р о с т р а н с т в о  и н асѣ л ять  м ѣ с т а  
не на однихъ берегахъ уп ом ян утой  рѣ
ки. Впрочемъ изъ лѣтописей^ упоминаю
щихъ о походахъ на Заволочье, или, ч т о  
все одно и т о ж е , з а 'волокЪ, равно и о 
военныхъ дѣдахъ Заяолочанъ, видно, ч т о  
Двина составляла  границу, т а к ъ  ска
з а т ь , Заволоческой земли: ибо нигдѣ не
у п о м и н ается , ч т о б ы  походы за волокъ 
п рости рали сь  т а к ж е  И за Двину. Слѣд
с тв ен н о  Заволочане іщсѣляди ч а с т ь  зем
ли по лѣвую сто р о н у  Двины, за к о то ^  
рою къ во сто к у  жило особое племя, ймя- 
нОванное о т ъ  и стори ковъ  Юграми (ю ). 
Т ати щ ев ъ  говоритъ , ч т о  о т ъ  древней 
Лони, или нынѣшней Лапландіи, къ вос
т о к у  и по Двйнѣ ж или Двйняне ( і і );

(7) Тамъ же сшр. і г і . — (8) Таш. Исш. кн. IV, стр.
З17.— Арханг. лѣтоп. стр. 92.

(9) Двинской же лѣтопис. сшр. 117 . — Архангелогород- 
скій лѣтописецъ отъ  852 до 1098 года, налечат. въ 
Москвѣ 1781 г. стр. loo.

(ю) Ташищ. Исшор. кн. 17 ч. 2, стр. ЗіЗ. (и) Тамъ же.



или, какъ го во р и тъ  Ш лецеръ, по лѣвому 
берегу Двины между Кареліи къ западу 
іи Перміи къ в о с т о к у  (12); а сіе и по
казы ваетъ  уже, ч т о 4 Заволоческая земля

С
къ в о с т о к у  ограничивалась Двиной, къ 
сѣверу бѣлымъ моремъ, къ западу Л ап- 
ландіею или Карелхею; изъ чего, к а ж е т с я , 
съ довольною вѣ р о ятн о ст ію  заклю чать 
м ож но, ч т о  волокъ, за-коимъ жили Зуво- 
лочане, составлялъ  грангіцу земли .ихъ 
къ югу. Но дабы сію в ѣ р о я т н о с т ь  сколь
ко возможно болфе приближиш ь къ ис
то р и ч еск о й  исш иннѣ или о б р а т и т ь  въ 
оную, т о ,  .к а ж е т с я , необходимо нужно, 
н а й т и  м ѣ сто  сего волока.

И сто р и к и  наш и уп ом и н аю тъ  о во- 
локахЪ  въ разныхъ мѣстахъ; равнымъ об
разомъ в с т р ѣ ч а е т с я  у нихъ ' и  Заволог.ьѳ 
особое о т ъ  йаваего: но  какъ они о т д а 
лены  о т ъ  тѣхъ- м ѣ с т ъ , кои населены  
были Заволоческою Ч удью ,.то  я и огра
ничусь изысканіемъ тол ько  т о г о  волока,. 
к о то р ы й  отдѣлялъ, собствен н о  т а к ъ  
с к а за ть , Новгородскую о б л асть  о т ъ  Заво- 
л о ческой земли.

(іа )4Несторъ, Шлец еромъ изданный. Госсійск. пере
вода ч. I. стр. 170.
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•Знам ениты й к р и т и к ъ  Н естора  Шле- 

і^еръ, принявъ яа основаніе, ч т о  воло- 
кояіЪ по Россійски н азы ваете^  узкое 

.Щ ю странствозем лим еж дудвухъ  рѣкъ(' іЗ), 
думалъ, чпго^ за таковы м ъ п р о с т р а н с т 
вомъ должно и с к а т ь  м ѣ ста  Заволоцкой 
Ч уди, — думалъ — не нашелъ — и кончилъ 
однимъ только  заглавіемъ Двинскаго лѣ
т о п и с ц ѣ  въ коемъ имннно сказано, ч т о  
Двинскіе ж и тел и  сперва назывались 3 а- 
волоцкою Чудью Точно т а к ж е  пред
полагалъ весьма еще недавно Г. Арцыбы- 
ш евъ, въ сочиненіи своемъ о пераобыт- 
ной Россіи и ея жителяхъ (14), съ т о ю  
то л ьк о  разн остью , ч т о  мнѣніе Ш лецера 
желалъ подкрѣпить своею догадкою, го
воря: „Заволоцкой народъ вѣ роятн о  слылъ 
Заволоцкимъ п отом у , ч т о  Новгородцы 
Волковымъ, Ладожскимъ озеромъ иСвирью, 
могли доп лы ть  до озера Онеги, о т ъ  ко
т о р а г о , или о т ъ  рѣки Волды до рѣки 
Онеги, по п у т и  къ Двинѣ, надобно п ер ей 
т и  волокЪ ( і5); слѣдовательно ,ъсе т о ,  
ч т о  н ах о д и тся  за Онегою, должно ес-

(13) Тамъ же стр . 68. Словарь Россійк. Академіи стр . 770.
( 14) Напеч. въ С. П. Б. 1809 года. стр . 22.
(15) Пространство лчждц ^двцхЪ щдоходныхЪ рікЪ~* 

Тамъ же»
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упесптвенно н азы ваться  завдлосъем.5 . „ 
Но какъ Шлецеръ, т а к ъ  hj Г. Арцыбышевъ, 
о п у с т и л и  здѣсь' т о ,  ч т о  слово волокЪ 
и м ѣ етъ  два различный значенія: кромѣ

, I
т о г о , ч т о  оно о зн ачаетъ  п р о с т р а н с т в о  
между рѣками, гдѣ должно -переволаки
в а т ь  суда, по сухому п у т и ,  симъ име
немъ Н азы ваю тся дальніе переѣзды чрезъ 
лѣса (іб), .или л ѣ си сты я  и необи таем ы я 
м ѣ ста , гдѣ на великомъ р азсто ян іи  н ѣ тъ  
ж и т е л е й  (17), каковое названіе у п о т р е б 
л я е т с я  и нынѣ для т а к и х ъ  м ѣ с тъ , по 
крайней мѣрѣ сколько мнѣ и звѣ стн о , въ 
нѣкоторы хъ м ѣ стах ъ  сѣверной полосы 
Россіи. — С лѣдственно м ѣ с т о  Заврлоче- 
ской Чуди отдѣлялось о т ъ  Новгородска
го ,округа и л и ' рѣками, или лѣсами*, но 
какъ т о  и другое м о ж етъ  б ы т ь  сп ра
ведливо, т о  п о стар аем ся  и стори ч ески м и

4 (
прои зш еств іям и  рѣ ш и ть , ч т о ' должно 
здѣсь разум ѣ ть подъ словомъ волокЪ.

■„Въ-лѣто б85о (ѵЗ/,2) Лука Варѳоло
меевъ не послушавъ Н о в аго р о д а .............
поѣха за Волокъ на Д ви н у , и посгпави 
городъ Орлецъ, и  скопивъ Е м чанъ , взя
{іб) Татищ ева И ст . кн. II. стр . 167.
(17) Лепехина путешествія ч. III. сшр, £08. — Засѣц- 

хаго иавѣсшіл о Вологдѣ сшр. гх.



землю Заволоческую по Двинѣ* всѣ по
г о с т ы  на щ и тъ . Въ т о ж е  время сынъ 
его Анцыфоръ отхо'дилъ на Вагу (у Та
тищева, м ож етъ  б ы ть  ошибкою, сказано, 
на Волгу) \ Лука же въ 2оо человѣкахъ 
выѣха воевать , и убиша его Заволо- 
чане.,, (tô)

з „Въ лѣ то  6906 (1З98) Новгородцы. . 
ход и ш ь за Волокъ р а т ію  . . .  ., а всего 
вои н ства  было съ ними Зооо (по Д вин . 
лЪтоп.у а  по Архангелогор. 8оор), и по-
воеваша Бѣлоозерскія в о л о с т и , ............ й
Кубенскія в о л о с ти  и Галическія (для за
воеванія коихъ по А рхангел . лЪтоп, от
дѣлено было Зооо ъеловѣкЪ) в зя та  на щ и т ъ , 
и У стю гъ (къ коему по . Арханг. лѣтоп.. 
пришли вЪ сойллахЪ т .  е- водою) повоевавъ 
пож гош а, и подъ Орлецомъ городкомъ 
сто я ш а  мѣсяцъ? бьючи пороки. Заволо- 
чане же съ городка у б и т а  Левушку дич- 
ного. Новгородцы же в з я т а  Орлецъ горо
докъ, скопаш а и разгребоша.,, (ід)

„Въ л ѣ то  6909 (140г) Князя великаго 
Василія Д митреевича повелѣніемъ Аиѳалъ

(18) Двинск. лѣшоп. стр. пб. — Татищ. Исш. кн. IK  
стр. і5о. '

(19) Двинск. лѣтоп. стр. 117 . — Арханг ел or. лѣт. стр. 
gö. — Таш. Исш. кн._ІК стр. Зді.
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Н икитинъ  да б р а т ъ  его Герасимъ Р о с т - 
рига съ У стю ж аны  [В еликаго  /Силза сЪ р а 
тію по Двине. лѣт оп.) на Двинскую землю 
за Волокъ наѣхавъ безвѣстно повоевали, и 
посадниковъ изпоимзлп. И посадники 
Бажъскіе съ Баж аны  скопивш еся, и прі-
идоша на нихъ на К олм огорахъ .............и
бищ ася съ ними, и в ы б и та  бояръ Нов
городскихъ ............ и разыдошася.,, (2о)

,,Въ іібд  г. Двиняне отрѣкш ись пла
т и ш ь  дань Новугороду предались подъ 
защ и ту  Великаго Князя Владимирскаго 
Андрея Боголюбскаго; почему Новгородцы 
послали о т ъ  себя Данислава Лазу т а н и 
на съ 400 людей для в з я т ія  съ нихъ 
дани. Н апротивъ  и о т ъ  Князя Андрея 
послано было для подкрѣпленія Двинянъ 
7000 человѣкъ, к о т о р ы е  съ обѣихъ с т о 
ронъ в с т р ѣ т и л и с ь  на Бѣлѣ озерѣ и имѣ
ли, сраж еніе нещ астливо.е для Двинянъ 
(21) ,, Въ л ѣ то  6677, иде Даньславъ Л азу- 
ш иниць за Волокъ данникомъ съ друж и
ною; и приела Андреи пълкъ свой нань, 
и бищ ася съ ними; и бѣже Новгордьцъ 
- -- ------—\
(20; лрханг. лѣт. стр . 102. — Двинск. л ѣ т . стр. и 8 . — 

T^nt. Исш. кн. IV. сшр. 4° 7*
(gi) Щербатова Госс. Исшор. т .  2. кн. Ъ сшр. Звь
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4оо, а Суждальць 7000, и пособи Богъ 
Новгородцемъ, и паде ихъ Зоо и iöoo, а 
Новгород ьцъ і 5 мужъ.-,, (22) Т атищ евъ  
повѣствуя о семъ прѳизшеспівіи съ нѣ
которою  разностью , го во р и тъ  однако, 
ч т о  оба отряда  имѣли сраженіе на БЬ- 
лѣ озерѣ (23)-

Сіи м ѣ ста  лѣ топи сей  и нѣкоторы я 
иныя, кои за к р а т к о с т ь ю  сего замѣчанія 
не привожу, побуждаю тъ дум ать, ч т о  
Волокъ, за коимъ имѣла селѣнія Заволо- 
ческая Чудь, не е с т ь  п р о с т р а н с т в о  меж
ду 1 Водлою и Онегою, но болѣе прибли
женное м ѣ сто  къ Бѣіуозеру; ибо вовсе 
не вѣроятно, ч т о  бы Новгородцы по пу
т и ,  предположенному Г-мъ Арцыбыше- 
вымъ и ни чѣмъ недоказываемому, ходи
ли чрезъ волокъ его на Бѣлоозеро, къ ко
ему, какъ я в с т в у е т ъ  изъ приведенныхъ 
м ѣ стъ  , направляемы были движенія 
войскъ Новгородскихъ, посыланныкъ на 
Заволочье. Сверхъ сего л ѣ топ и си  говоря 
о походахъ на Заволочанъ, имянно упо
м ин аю тъ  о городахъ или селѣніяхъ, сему 
племяни принадлежавшихъ, или съ онымъ
(22) Л ѣтописецъ Новгородскій оптъ 1017 до і 35в Пе*.

въ Москвѣ 17b 1 г. сшр. З7 — 8.
(вЗ) Татищ ева И ст. жн. I I I .  сшр. 17З. —
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сосѣдственныхъ, какъ шо: Орлецѣ, х о т я  
уж е нынѣ и несущ ествую щ емъ, Холмо
горахъ, Устю гѣ, Вельскѣ, Бѣлѣозерѣ и да
же Кубенскихъ во л остяхъ  (24), и ни сло
ва не говорятъ  о м ѣстахъ , на п у т и . Г-на 
Арцыбышева находящ ихся, ни о водахъ, 
кои могли бы п о д а т ь  поводъ къ важнымъ 
приключеніямъ, каково озеро Ладожское 
въ особенности  и О неж ское, переѣздъ 
чрезъ кои затрудн и телен ъ  и опасенъ. 
Сверхъ т б г о  сооруженіе судовъ, п о т р е б 
ныхъ для сего п у т и ,  могло бы б ы ть  
всегда обременительно, а переволакива
ніе оныхъ еще болѣе. Еслиж е присовоку
п и т ь  къ сему еще м ѣ стн ы я о б с т о я 
т е л ь с т в а  нынѣшней Олонецкой губер
ніи, чрезъ ко то р у ю  предположенъ п у т ь  
Г-мъ Арцыбыш евымъ, и Новгородской, 
чрезъ к о то р у ю  сухимъ п у т е м ъ  должно 
п роход и ть къ Бѣлуозеру и далѣе въ ны 
нѣшнюю Вологодскую губернію; т о  пред
положеніе Г-на Арцыбышева еще болѣе, 
по мнѣнію моему, т е р я е т ъ  свою вѣро
я т н о с т ь .  Соображая же все сіе, к а ж е т 
ся, съ большею осн овательн остію  слѣ»

(«4) Онъ же кн. I. стр . ЗіЗ говоришь, что въ странѣ 
Двияянъ градъ древній Колмогардъ, а послѣ Рускими 
построены: Тотьма, Вага, наконецъ Архангельскъ.
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д у е т ъ  разум ѣть подъ именемъ изслѣды- 
ваемаго нами волока  п р о с т р а н с т в о 1 меж
ду Ладожскимъ и Бѣлымъ озеромъ, ко
то р о е  чрезъ впадающія рѣки, по свидѣ
т е л ь с т в у  Т ати щ ева  (^5), и м ен у ется  въ 
Новгородской и с т о р іи  волоком?. Но какъ 
и сіе объясненіе подлеж итъ нѣ которо
му сомнѣнію о т ъ  то го , ч т о  Т атищ евъ 
не показы ваетъ, въ какой Новгородской 
и с т о р іи  и гдѣ у п ом и н ается  сей волокЪ9 
за коимъ бы съ д остовѣ рн остію  можно 
было полагать  м ѣ сто  Заволоческой Чу
ди, отличаем ой нѣсколько И сторіею  о т ъ  
Двинянъ или Двинскаго собственн о  
племени (26); т о  я рмѣю излож ить о 
семъ предметѣ мое мнѣніе й п о д т в е р 
д и т ь  оное возможными для м еня дока
зател ьств ам и .

Между различными о с т а т к а м и  древ
н о с ти , до нашего времени уцѣлѣвшими 
въ Вологодской Губерніи, о т ъ  города Во
логды во іао, а о т ъ  большой Архангело
городской дороги въ ю  верстахъ , при 
рѣкѣ Сянжемѣ е с т ь  земляный валъ, имѣ-

(«5) Татищ ева же Росс, Истор. кн. II . стр. При
мѣчаніе подъ No. 388.

(вб) Двинской лѣтЬп. въ Опытѣ Труд, рольн. Россійск.
Собр. ч. I. стр . і я і .
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ющій видъ городоваго укрѣпленія, около 
саж ени вышиною, — которы й  там ош н іе  
ж и т е л и  назы ваю тъ Чц^имомЪ или Чцр~ 
нымЪ I городомъ (27), и по словесному 
преданію , изъ поколенія въ поколеніе 
переходившему съ неизвѣстнаго времени, 
сказы ваю тъ, ч т о  т а м ъ  жила, нѣкогда 
к а к а я -т о  Чццъ. — Въ т о й  же сторон ѣ  
е с т ь  особенный, т а к ъ  сказать , округъ, 
именуемьдй издавна ЗаволосьеліЪ — М еж
ду тѣм ъ лѣ топ и сь  Спасокаменнаго мо
н а ст ы р я , на каменномъ о стр о вѣ  Кубен- 
скаго озера бывшаго, п о в ѣ ств у етъ , ч т о  
до основанія еще онаго около 1260 года 
Бѣлозербкимъ Княземъ Глѣбомъ Василько- 
вичемъ, найдены имъ были на семъ о с т р о 
вѣ аЗ п у сты н н о ж и тел ьств у ю щ и х ъ  С тар 
ца, кои, давно уж ё поселивш ись на ономъ, 
занимались обращеніемъ въ Православную 
вѣру нашу ЧцдскихЪ и КарельСкихъ пле
менъ, около ' сѣвероиоспіочнаго наипаче 
края Кубенскаго озера жившихъ (28); о т 
куда я в с т в у е т ъ , ч то  Заволосеская Чцдь,

(27) Извѣстія о Вологдѣ Засѣцкаго, печ. въ Москвѣ 
1780 г. стр . 2і.

(28) Исторія Россійской Іерархіи. Москва 1812 г. 
Томъ ÏV. стр . З29.
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насѣдавши въ. д р евн о сти  довольно з н а т 
ную чаешь нынѣшней Вологодской Губер
ніи, кромѣ Архангельской и Олонецкой, 
простиралась, если не до самаго города 
Вологды, т о ,  по крайней мѣрѣ, до Воло*- 
годскаго уѣзда, по направленію къ Воло
гдѣ о т ъ  сѣвера. Поколикуже ближе сего 
м ѣ ста  къ Иовугороду и с то р и к и  не пока
зы ваю тъ уж е селеній Заволоцкой Чуди, 
упоминая о жившемъ въ д р ев н о сти  око
ло Бѣлаозера особенномъ племени подъ 
именемъ Бѣси (29), въ лѣвую с то р о н у  
о т ъ  Кубенскаго озера; а между Ладож
скимъ и Онежскимъ озеромъ или по бе
регамъ оньіхъ, так ж е  объ особенномъ 
подъ названіемъ К ии  (Зо), и ограничивая

(eg) Татищева Росс. Исшор. кн. II. стр. 6. — Шлеце- 
ровъ Несторъ ч. I. стр. і 85.

(Зо) Его же Росс. Истор. кн. I. ч. 2. стр. 5г5. — Шле- 
церъ въ Несторѣ ч. I. сшр. 85, 86, помѣстилъ ЕліЪ 
или Ямъ около . нынѣшняго Ямбурга, не показывая 
впрочемъ, откуда онъ заимствовалъ сіе мнѣніе. Та
тищевъ, помѣщая Емъ въ мѣстѣ, мною приведен
номъ , х о тя  такж е умалчиваетъ объ источникѣ 
своего мнѣнія: .но находя въ лѣтописяхъ, что ЕлСь 
принадлежала къ Заволочью, и что  она составляла 
отличное о тъ  Заволочанъ племя, съ основательно
стію , кажется, полаг.пль можно, что она была съ 
Заволоцкимъ племенемъ смѣжна; а по сему слова
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съ сей сто р о н ы  Заволочанъ Кареліею: 
шо изъ сего слѣдуетъ, ч т о  пограничная 
ч е р т а  Заволоческой земли п р ости рал ась  
съ южной с то р о н ы  о т ъ  Кубенскаго озе
ра къ в о с т о к у  параллельно съ лѣвымъ 
берегомъ рѣки Вологды и Сухоны къ ве
ликом у У стю гу , или началу сѣверной 
Двины-. Далѣе же изъ вы ш есказаннаго 
заклю чить слѣдуетъ, ч т о  волокЪ, за ко
имъ оби тало  изслѣдываемое мною особен
ное Чудское племя, находился по сю с т о 
рону у п ом ян утой  южной пограничной 
ч е р т ы , по направленію о т ъ  Кубенскаго 
obepa къ рѣкѣ и городу Вологдѣ; а м ож етъ  
б ы т ь  и все п р о с т р а н с т в о  о т ъ  сего го
рода до Кубенскаго озера было назы вае
мо въ древности  волоколіЪ, къ п о д тв ер 
жденію чего м о гу тъ , если не ошибаюсь, 
служишь слѣдующія доказательства . — 
Х о т я  и не извѣстн о , при самомъ ли на
чалѣ города Вологды, и почему, дано оно
му сіе названіе: но извѣ стн о  изъ ж и т ія  
Пр. Герасима, пришедшаго въ оный въ

Татищева, по моему мнѣнію, заслуживаютъ большее 
вѣроятіе. — Можетъ быть однако, было еще пле
мя, подъ одинаковымъ названіемъ съ сею Емью въ 
другомъ мѣстѣ жившее и не различенное лѣтопис
цами. —
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1147 и. т а м ъ  скончавш агося въ 1178 году,
ч т о  на м ѣстѣ  онаго находился великой  
лісЪ  по правому берегу рѣки Вологды ( ’.і ). 
Изъ чего х о т я  и не слѣдуешь еще заклю
ч ат ь , ч т о  бы сіе м ѣ с то  было волокЪ, ко
т о р ы й  впрочемъ можно разум ѣ ть подъ 
названіемъ великаео лѣса; но лѣвая с т о 
рона рѣки Вологды, обильная большими 
лѣсами, и самый берегъ оной въ городѣ 
Вологдѣ, до XYI, если еще не позже, 
с т о л ѣ т ія , собственно называвш ійся во-  
локоліЪ, (по коему до сихъ поръ, на мѣс
т ѣ  с р ѣ те н ія  возвращеннаго пр в з я т іи  
Казани образа Пр. Д и м и т р ія  Прилуцка- 
го, п о стр о ен н ая  церьковь, н о с и т ъ  и м я 
Пр. Д имищ рія на волокЦ) сл у ж и тъ  до
к азате л ьс тв о м ъ  мною сказаннаго. Кромѣ 
сего мнѣніе мое под тверж дается , если 
не обманываюсь, тѣ м ъ  еще, ч т о  лѣвая 
с т о р о н а  рѣки Вологды, или, иначе ска
з а т ь , п р о с т р а н с т в о  оной между сею 
рѣкою и  Кубенскимъ озеромъ, обилуя 
большими лѣсами, п ересѣ кается  разны
м и  поперечными рѣками*, й  сверхъ т о г о  
и  тѣмъ еще, ч т о  изъ Кубенскаго озера 
судоходная рѣка Сухона, окольною собсш-

(Зі) Извѣстія о Вологдѣ, Засѣцкаго. М. 1780 сшр. а8.
Ч аст ь IV. 4
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венно называемая, до XIV с т о л ѣ т ія  нс 
имѣла съ судоходною же рѣкою Вологдою 
удобнаго для судоходства сообщ енія, 
какъ шо видно изъ вышеприведенной 
мною л ѣ то п и си  Спасокаменнаго мона
с т ы р я  (З2). Сіи о б с т о я т е л ь с т в а , вмѣс
т ѣ  в зя ты я , сто л ько , по мнѣнію моему, 
с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  разнымъ П он ятіям ъ  о 
словѣ волокЪ, ч т о ,  к а ж е т с я , даю тъ  не
отъем лем ое Право на названіе волока  
лѣвой сторонѣ рѣки Вологды, к о то р а я  
вм ѣ стѣ  съ соименнымъ себѣ городомъ, по 
всему вѣ роятію  и -по мнѣнію н ѣ к о то 
рыхъ пи сателей  нашихъ, заняла о т ъ  она
го свое наименованіе . — Сверхъ сихъ 
о б с т о я т е л ь с т в ъ  е с т ь  еще одно, заслуж и

те) Истор. Россійской Іерархія* М. 1812. ш. IV. лшр 
ЗЗо. Примѣч. — См. также швѣсшія о Вологдѣ, сшр. 
34- — Г. ФризЪ, въ извНетілхЪ, служащихъ кЪ топо~ 
арафшескояіц описанію Вологодской Губерніи, напеча
тан ны хъ въ ш. III. час. I. Технологическаго Жур
нала Ммп. Академіи наукъ, 1Ö06 года, говоритъ на 
сшр. 7, что для 'ОблегтенІА судоходства вд mojud 
смфр ед€ Сухона соединлетсл сЪ Вологдою, по пршин'ё 
еесъма излцгистаго ел теченія, проведенЪ каналЪ п» 
Указу П ет ра  I: но изъ лѣтописи Спасокаменнаго 
Монастыря видно* что по симъ рѣкамъ судоходст
во облегчено было первоначально Бѣлозеракимъ Кнл- 
земъ Глѣбомъ Васильковичемъ.
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»■ающее особенное вниманіе въ оптноше» 
ніи къ предположенной мною границѣ 
Заволочья. При рѣкѣ Вологдѣ въ 3 и до 
верстахъ  о т ъ  города, доселѣ су щ еств у 
ю т ъ  о с т а т к и  не извѣстно когда стро;* 
енныхъ, но древнихъ земляныхъ укрѣп
леній, к оторы я побуж даю тъ дум ать, ч т о  
владѣтельны й Новгородъ, или же Мос
ковское К.няженЦ, защ ищ али оными пра
вы й берегъ рѣки вѣрно^ не о т ъ  друзей 
своихъ, но о т ъ  тѣ х ъ  безпокойныхъ* й  
упорныхъ сосѣдей, кои жили за лѣвымъ 
берегомъ рной, или Двиноюѵ и Сухоною 
могли п ри ходи ть въ Вологду, .до XV поч
т и  с т о л ѣ т ія  непрерывно составлявш ую  
ч а с т ь  Новгородскаго владѣнія, — т о  е ст ь : 
ощъ о б и т а т е л е й  Заволочья, не далеко 
о т ъ  Вологды имѣвшаго предѣлъ свой. —. 
И сторическ ія  воспоминанія о Походахъ 
Новгородцевъ за волокЪу выше мною п ри
веденныя, т а к ж е , к аж ется , не проти во- 
рѣ ч атъ  предположенію  моему о м ѣстѣ  
сего волока. — Соображая же все сіе За- 
вологъемЪ должно п о ч и т а т ь  п р о с тр ан 
с т в о  по т у  сто р о н у  Бѣла озера,. Кубен- 
скаго, и  рѣки Сухоны находящ ееся , съ 
прочихъ сто р о н ъ  ограничиваемое, какъ я  
приводилъ выше, Двиною, Бѣлымъ моремъ,



Лапландіею и Кареліею; а допуска» с т о л ь  
зн а тн у ю  обш ирность земли, нѣкогда на
селенную Заволоческимъ племенемъ, яс 
но видѣть можно, ошъ чего племя сіе 
могло со б и р ать  довольно многолюдныя 
и  сильныя по, тогдаш нем у времени опол
ченія, и п л а т и т ь  вёЛикіе налоги.

Впрочемъ еслибъ была или могла 
б ы т ь  доказана справедливость словъ Т а
т и щ е в а , еслйбъ волокб—предѣлъ Заволо- 
ческой с т р а н ы —находился между Ладож
скимъ и  Бѣлымъ озеромъ: то гд а  ю ж ная 
грани ца Заколочья, п р о сти р аясь  о т ъ  Ку- 
бенскаго позади Бѣлаоз'ера къ Ладожскому 
на западъ, содѣлывала бы п р о с т р а н с т в о  
земли Заволочанъ еще обшгірнѣе, но за
кры ла бы собою Карелію; слѣдственно 
не могла бы далеко п р о с т и р а т ь с я  по 
сказанном у направленію о т ъ  Бѣла озера, 
около коего однако признаки бывшаго 
т а м ъ  волока  еще никѣмъ не найдены до 
сихъ поръ, ни въ с то р о н у  къ Ладожско
м у  озеру, ни къ Онежскому.

Л. (pjiëpoeS.

5а
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О Комедіи.

(Изъ словаря Древней и Новой Поэзіи, со. 
браннаго Н. О столопов ымъ.)

Комедія е с т ь  предложенное въ дѣй- 
вгпвіи подражаніе нравовъ, пороковъ, 
обы кновен ій , с т р а н н о с т е й  видимыхъ 
между людьми.

О тл и ч и тел ьн ое  с в о й с т в о  Комедіи 
заклю чается въ искусш вѣ см ѣш ить зри
т е л е й , какъ самымъ разположеніемъ про- 
и зш еств ій , т а к ъ  и о с тр ы м и  нарѣченія
ми-, а п редм етъ  ея с о с т о и т ъ  въ т о м ъ , 
ч то б ы , показы вая намъ смѣшныя с т р а н 
н о с т и  и  погрѣш ности другихъ лю дей, 
и с п р а в л я ть  чрезъ т о  Насъ самихъ, подъ 
опасеніемъ подобнаго осмѣянія. Ridendo 
castigät mores.

Исторія Комедіи.

Произхоаеденіе Комедіи п о к р ы т о  т а 
кого же мрачною завѣсою, какъ и про на
хожденіе Трагедіи; однакожъ утверди 
тел ьн о  можно с к а з а т ь , ч т о  трагед ія  
древнѣе комедіи, п о т о м у  ч т о  Греки до
водили уж е первую  до соверш енства  въ 
т о  время, какъ послѣдняя была еще о т ъ  
онаго весьма далеко.
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И мя перваго между Греками коми- 
чискаго п и с а те л я  неизвѣстно . Горацій 
упом и наетъ  о трехъ : о ЕвполисЪ, Крати- 
носЪ, АристофанЪ, и  п ри со во ку п л яетъ , 
ч т о  какъ сіи , т а к ъ  и  другіе упраж няв
ш іеся въ ономъ родѣ, осмѣивали пороки 
и даже лица съ чрезвычайною-вольностію . 
Изъ сего видйо, ч т о  упоминаемые Гора
ціемъ а в то р ы  не одни были, и не первы е.

Греческую Комедію раздѣляютъ на 
древнюю, среднюю и новцю.

Д р евн я я , к о то р у ю  Горацій  почи
т а е т ъ  показавш ею ся послѣ Есхила, ш. è. 
около Ô2 Олимпіады, п редставдяла извѣ
с т н ы я  и подъ собствен н ы м ъ  ихъ име
немъ лица, съ подражаніемъ ,ихъ с т р а н 
н о стям ъ  и порокамъ. Сія вольность , воз- 
расла наконецъ до т а к о й  с т е п е н и , лшо- 
Полководцы:, Градоначальники, философы, 
О раторы , сдѣлались п редм етом ъ  и  жер
т в о ю  сихъ безж алостны хъ С атиръ; даже 
самое богослуженіе мнрго о т ъ  нихъ 
т е р п ѣ л о .

По введеніи А р и сто к р ати ч еск аго  п р а 
вленія законы в о зстал и  п р о т и в у  сей 
вольности: запрещено было н азы вать  на 
т е а т р ѣ  кого либо собствен н ы м ъ  им е
немъ. Однакожъ с т и х о т в о р ц ы  скоро на-
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ш ли ср ед ств о  ^избѣгать сего принужде- *
нія: сходство  мазокъ» одежды, тѣлодви
женій, голоса, означало т а к ъ  хорошо о- 
смѣиваемыхъ людей, ч т о  Называли ихъ по 
имени при  первомъ взглядѣ. — Такова бы
ла Комедія называемая Среднею.

А р и сто ф ан ъ , къ с т ы д у  Аѳинянъ, 
о тл и ч ал ся  въ обоихъ сихъ родахъ.

Наконецъ п р а в и тел ьс тв о  обрати ло  
вниманіе и  на сію н еблагоп ри стой н ость ; 
оно зап р ети л о  п р е д с та в л я ть  и с т и н н ы я  
п р сзш еств ія  и изгнало съ Т е а т р а  в с я 
кую личн ость . Тогда с ти х о т в о р ц ы  уви
дѣли себя принужденными и зо б р ѣ тать  и  
п р е м е т ы  для своихъ комедій и имена 
дѣйствую щ ихъ л и ц ъ , ч т о  очи сти ло  и  
обогатило т е а т р ъ -  ибо комедія п р е с т а - ' 
ла то гд а  б ы т ь  Мегерою, вооруженною 
факелами* а сдѣлалась пріяш цымъ и не
виннымъ изображеніемъ человѣческой жиз
ни. — Съ сего началась Комедія Новая.

Менандръ превосходилъ всѣхъ прочихъ 
п и с а те л е й  въ семъ родѣ и служилъ имъ 
образцомъ.

К аж ется , во всей Греціи одни т о л ь 
ко Аѳины ‘ имѣли н асто ящ у ю  комедію; 
неизвѣстно, до к о то р а го  времени она 
т а м ъ  продолжалась. Съ прочими иску-
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с швам и переш ла она (по словамъ Суль- 
ца) въ Римъ, въ продолженіи і 35 Олим
піады, ш. е. около 5і 4 года по п о с т р о е 
ніи Рима. Ее уп отреб л ял и  при свящ ен
ныхъ празднествахъ  и , по свидѣтель
с т в у  Тиш а Ливія, п о ч и тал и  средством ѣ  
къ ум и лости влен ію  Босовъ. Ludi scenici 
inter alia coelestisÿrae plâcamina instituti dicun- 
tur4—Первыми между Римлянами Комиче
скими с ти х о т в о р ц а м и  п о ч и т а ю т с я  Ли
вій- АнцроникЪ, НаконисЪ и напослѣдокъ 
Енній: они въ одно время были и а в т о 
рам и  и  А ктерам и. Располож еніе ихъ ко
медій' не извѣстно. Цицеронъ говоритъ  
однакожъ, ч т о  тв о р ен ія  Л ивія  не могли 
б ы т ь  ч и т а н ы  два раза. Ыѵіапае Fabulae 
non satis dignae, quae iterum legantur. Еннію  
послѣдовали П лавтъ  и Ц ецилій, кои т а к 
же, какъ  бывшій послѣ' нихъ Т еренц ій , 
брДли свои  комедіи изъ Греческаго Те- 
апф а, предлагая ихъ въ вольномъ перево
дѣ. Бъ ц ар ств о ван іе  А вгу ста  прославил
ся Комедіями с ти х о тв о р е ц ъ  А ф р ан ій , 
но до насъ не дошло ни одно изъ его со
чиненій . ’Онъ тол ьк о  тѣ м ъ  о тл и ч ал ся  
о т ъ  Т еренція, ч т о  избиралъ для своихъ 
комедій Римскія лица.
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У Римлянъ комедія имѣла разныя 
названія, см о тр я  по разнымъ, о б сто я
т е л ь с т в а м ъ , ниже сего слѣдующимъ :

1) Комедіи, называемыя motoriae, были 
т ѣ ,  въ которы хъ все происходило въ 
дѣйствіи, какъ на примѣръ въ П лавтовомъ 
А мф итріонѣ •

2) Комедіи togatae назывались о т ъ
т о г о , ч т о  представлявш іе въ нихъ Ак
т е р ы  имѣли на себѣ то ги . Сіи раздѣля
лись еще на togatae tabernariae viatellanae__
Называемыя togatae занимали средину 
между pretextatae и tabernariae, и были про
тивополож ны  комедіямъ palliatae. Сей 
родъ комедіи обязанъ произхожденіемъ 
Стефанію . — (Примѣч: Тога была одежда 
Сенаторовъ, происходящихъ о т ъ  рода 
П атрикіевъ  . Претекстою называлась 
одежда съ широкими рукавами и съ ш и
рокою по поламъ и по подолу опушкою 
багрянаго цвѣта; ее .носили градоначаль
ники.)

3) Комедіи atéllanae получили назва
ніе о т ъ  города Ателлы. Онѣ отличались 
вольностію  и даже неблагопристойно
с т ію , раздѣлялись на а к т ы , и заключали 
въ себѣ музыку, п ан том и м ы  и пляску—  
С ветоній  въ сочиненіи о славныхъ грам
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м ати к ах ъ  говориш ь, ч т о  и зо б р ѣ тате 
лемъ сей комедіи былъ Мелиссъ, М ецена
т о в ъ  библіотекарь; другіе полагаю тъ , 
ч т о  комедіи atellanae представляем ы  бы
ли не н астоящ им и  актерам и , а молоды
ми людьми изъ гражданъ; ч т о  онѣ со
с т о я л и  изъ однѣхъ ш у то к ъ , называемыхъ 
Екзодіями, и ч т о  Мелиссъ далъ имъ т о л ь 
ко лучшее образованіе.

4) Комедіи tabernariae имѣли предме
т о м ъ  подражаніе нравамъ п р о стаго  н а
рода, и назывались т а к ъ  п о т о м у , ч т о  
на т е а т р ѣ  представляем ы , были п и т е й 
ные дом-ы и прочія подобныя м ѣ ста  (ta- 
bema). — Афраніи и Енній отличались въ 
семъ родѣ.

5) Комедіи palliatae имѣли содержаніе 
почерпнутое изъ греческихъ обычаевъ и  
назывались т а к ъ  о т ъ  то го , ч т о  а к те р ы  
въ оныхъ имѣли греческія м а н т іи  pallium. 
Сіи сочиненія назывались еще crephlae, по 
имени обыкновенной греческой обуви.

6) Комедіи pretexlatae были т ѣ ,  въ ко
ихъ содержаніе и лица заи м ствуем ы  бы
ли изъ сословія, имѣвшаго право н о с и т ь  
toga prétexta.

7) Комедіи trabeatae, которы хъ изоб
рѣтеніе  п ри п и сы ваю тъ  Каію М елиссу,
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представляли славныхъ рыцарей. Акте
ры  въ оныхъ были одѣ ты  in trabeis . — 
(Примѣ ч : Трабе л  была одежда консуль
ская во время мира, которую  надѣвали 
т а к ж е  полководцы, то р ж еству ю щ іе  по
слѣ войны одержанныя ими на полѣ бра
ни побѣды.)

8) Комедіи planipediae получили на
званіе или о т ъ  т о г о , ч т о  А ктеры  играли 
въ нихъ съ голыми ногами, или, по мнѣ
нію другихъ, о т ъ  т е а т р о в ъ , въ к о т о 
рыхъ были для зри телей  ярусы  {plain- 
pied) .

9) Комедіи statariae заключали много 
разговоровъ и мало дѣй ств ія , какова на 
примѣръ Теренціева камедія Несуге.

10) Комедіи mixtae , слож н ы я, были 
т ѣ , въ которы хъ одна ч а с т ь  происходи
ла въ повѣствованіи , а другая въ дѣ й ст
віи. Римляне говорили, ч т о  сіи комедіи 
были ч аст ію  statariae и ч аст ію  motoriae, 
И приводили /въ примѣръ Теренціева Ев
нуха .

л і ) Комедіи Rhintoniçae, названныя по 
им ени и зо б р ѣ тател я  ихъ Риншона, за
ключали въ себѣ н ещ астн ы я какія либо 
приключенія, й назывались еще Hilaro-Tra- 
gediat Latina comcdia3 или comedia italica.



бо

Такова была Комедія у  двухъ знаме
нитѣйш ихъ народовъ. —

О началѣ новѣйшей Комедіи ничего 
не извѣстно; можно только  предпола
га т ь , ч т о  въ И тал іи  сохранялось всегда 
нѣ которое воспоминаніе о Комедіи Рим
ской, и  ч то  т а м ъ  она по возрожденіи 
наукъ начала мало по малу прибли
ж а т ь с я  къ прежнему своему совершен
с т в у ; впрочемъ, говоритъ  Сульцеръ, не 
с т о и т ъ  и тр у д а  и с к а т ь  ее далѣе XVI 
вѣка, ибо извѣ стн о , .что и въ семъ вѣкѣ, 
даже у просвѣщеннѣйшихъ народовъ бы
ли однѣ только  грубыя ф арсы  (ш утов
скія  представлен ія), безъ малѣйшаго вку
са и  правильности.

Ч т о  к а с а е т с я  до Комедіи Россій
ской, т о  едвали извѣстно было въ Рос
сіи и  названіе Комедіи прежде Царя 
Алексѣя Михайловича. При немъ Боя
ринъ А ртам онъ Сергѣевичъ М атвѣевъ 
выпросилъ дозволеніе приѣхавшей въ Рос
сію  одной ин остранн ой  т р у п п ѣ  А кте
ровъ п р е д с т а в и т ь  нѣсколько т е а т р а л ь 
ныхъ сочиненій, и въ розрядныхЪ запис
кахъ  1676 года написано о семъ слѣдую
щ ими словами: „была комедія въ Преоб
раж ен ском ъ ; тѣ ш и ли  Великаго Государя
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„иноземцы, какъ Алаферна Царица Царю 
„голову отсѣ кла ( т .  е. надлежала бы 
„сказать : какъ Царица Юдифъ Царю Ол о- 
„форну голову отрубила) и на органахъ 
„играли Нѣмцы, да люди дворовые Боя
р и н а  А ртем она Сергѣевича М атвѣева. 
,,Тогол<ъ года другая комедія т а м ъ  же 
„какъ АртаксерксЪ велѣлъ повѣсить Аліа- 
„н а , и въ органы играли, и  на фіолахъ 
„и въ с т р у м е н т ы  и танцовали . Въ т р е -  
, ,т і е  т а м ъ  же тѣш или  великаго Госу- 
,,даря на заговѣнье Нѣмцы и люди 
„А ртем она Сергѣевича на органахъ и на 
„фіолахъ и на струм енш ахъ  и тан ц о ва- 
„ли, и всякими потѣ хам и разными.,, — 
Всѣ сіи представлен ія  были первыя въ 
Москвѣ, и т о  не на рускомъ языкѣ. Уже 
при Царѣ Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ появились 
первы я Славенорускія т е а т р а л ь н ы я  со
чиненія, представленны я въ новозавѣден- 
ной при  немъ же Академіи въ Заиконо- 
спаскомъ м онасты рѣ , а п о то м ъ  й при 
дворѣ. Сочинителемъ сихъ комедій (по
хожихъ болѣе на нынѣшнія драмы) былъ 
Іеромонахъ Симеонъ П ол отск ій , воспи
тан н и к ъ  Академіи Кіевской и учитель 
Царя Ѳеодора Алексѣевича; онѣ до нынѣ 
рукописными сохраняю тся въ П атр іар -
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шеи библіотекѣ между сочиненіями По- 
лотскаго , а двѣ, первая о блудномЪ сынѣ, 
и  в т о р а я  о Царѣ Навуходоносорѣ итрехЪ  
отроцѣхЪ вЪ пещи, нап ечатан ы  въ VIII 
ч а с т и  Древней Россійской Вивліоѳики 
(изд. а. М. 1789). При семъ же Государѣ 
переведена была на Славянской языкъ 
первая недуховная  комедія изъ Мольера 
Брасъ протііву воли  (médecin malgré lui) и  
была играна п ри ватн о  при дворѣ Царев
ною Софьею Алексѣевною съ благород
ными дѣвицами и мущ инами.—Въ цар
ствован іе  Государя П е тр а  I сочинены 
были Заиконоспаскими учителям и мно
гія  духовныя и недуховныя комедіи, и 
п редставлены  при разныхъ т о р ж е с т 
венныхъ случаяхъ. (Н ѣкоторы я изъ нихъ 
н ах о д ятся  въ IX ч а с т и  древ. Рос. Вивліо
ѳики, а ины я п еч атан ы  особо.) Сіе по 
служ ило поводомъ, чгііо въ. ДуховнохьЪ 
Регламентъ  1722 года предписано было 
Семинаріямъ по нѣскольку разъ въ годъ 
для увеселенія учениковъ з а с т а в л я т ь  ихъ 
п р е д с та в л ять  комедіи.— Съ сего време
ни на придворныхъ т е а т р а х ъ  играны 
были по большей ч а с т и  и н о стр ан н ы я 
сочиненія. Около 17^8 года кадеты  въ 
С ухопутном ъ Корпусѣ начали и г р а т ь
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Руцкіе діалоги, представляли  иногда въ 
п р и с у т с т в іи  самой И м ператрицы  и 
могли ей понравиться. Тогда Сумаро
ковъ навалъ пом ы ш лять о р асп р о стр а
неніи вкуса къ отечественны м ъ пред
ставлен іям ъ  и, можно сказать, онъ пер
вый образовалъ нашу комедію, равно какъ 
и Трагедію. За  нимъ послѣдовали ф онъ 
Бизинъ и Княжнинъ, изъ которы хъ по
слѣдній та к ъ  удачно у »»ѣлъ пользоваться 
А вторам и иностранны м и, ч т о  въ са
мыхъ . подражаніяхъ своихъ дѣлался ори
гиналомъ.

Примѣы Въ числѣ сочинителей  ду
ховныхъ комедій или драмъ п о ч и таю тся ; 
Св: Д им итр ій  М и тр о п о л и тъ  Р остовскій , 
писавшій оныя во время пребыванія 
своего въ Кіевской Академіи; Ѳеофанъ 
Прокоповичъ и Георгій Конискій, когда 
были въ уп ом янутой  Академіи у ч и т е 
лями. Ч

О разности между Комедіи и Тра
гедіи, из5 Баттё.

Трагедія подраж аетъ изящному, ве
личественном у ; Комедія подраж аетъ  
смѣшному. Одна возвы ш аетъ душу и об
разуешь сердце, другая ч и с т и ш ь  нравы
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и и сп равл яетъ  с т р а н н о с т и . Трагедія 
см ягчаетъ насъ посредством ъ с о с т р а 
данія и удерж иваетъ посредством ъ  с т р а 
ха; Комедія сн и м аетъ  съ насъ личину 
и  п р ед став л яетъ  намъ зеркало, гдѣ мо
жемъ ясно себя видѣть. Трагедія не за
с т а в л я е т ъ  см ѣяться, ибо о т ъ  безразсуд
ныхъ поступковъ  знам ениты хъ людей 
п рои сход ятъ  н е щ ас т ія  (quidquid délirant 
Reges, plectuntur Achivi); Комедія смѣш итъ,

\ _ оп отом у  ч т о  гл у п о сти  маленькихъ людей 
не иное ч т о  с у т ь ,  какъ глуп ости : по
слѣдствія оныхъ не опасны.

Дѵомедію т а й ъ  опредѣляю тъ: Д ѣ й ст 
віе вымышленное, въ которЪмъ- пред
с т а в л я е т с я  смѣшное, съ намѣреніемъ 
оное исправишь. Въ дѣ й ств іи  тр аги ч е с 
комъ заклю чается по большей ч а с т и  
и с т и н а , по крайней мѣрѣ имена б е р у т с я  
изъ И сторіи ; но въ комедіи все вымыш 
лено. Сочинитель полагаетъ  основаніемъ 
ч т о  нибудь правдоподобное, и сего до
с т а т о ч н о  — п о то м ъ  со зи д аетъ  по сво
ему произволенію, т в о р и т ъ  дѣйствіе, 
лица, ум нож аетъ  ихъ по представляю 
щ ейся надобнорти, назы ваетъ  какъ хо
ч етъ , и н и к т о  не м о ж етъ  у п р ек ать  
е г о .....................
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Въ Комедіяхъ, т а к ж е  какъ и  въ дру
гихъ драм атическихъ сочиненіяхъ, над
л еж и тъ  наблю дать располож еніе и цѣль, 
ед и н ство  д ѣ й ств ія  или прои сш ествія , 
еди н ство  времени ' и  ед и н ство  м ѣста* 
узелъ и развязку. — Комедія раздѣляется 
т а к ж е  на а к т ы  или дѣ й ств ія , на сцены 
или явленія, (см. Д рам а) П и ш ется про
зою и с ти х а м и ; слога т р е б у е т ъ  прос- 
т а г о , или лучше ск азать , сообразнаго съ 
содерж аніемъ и дѣйствую щ им и лицами.

А втору  Комедіи болѣе всего надле- 
жиіііъ с о х р ан я ть  правдоподобіе и с т а 
р а т ь с я  , ч то б ы  дѣйствую щ ія лица , 
какъ въ .п оступ кахъ  своихъ т а к ъ  и въ 
рѣчахъ, казались натцралъньіми;. ибо онъ 
им ѣетъ  непремѣнною обязанностію  за
с т а в и т ь  зр и т е л я  заб ы ться , ч т о  нахо
д и т с я  въ Т еа т р ѣ ; з а с т а в и т ь  д у м а ть , 
ч т о  ви ди тъ  не произведеніе и с к у с т в а , 
а д ѣ й ств и тел ьн о е  п рои сш еств іе .

Комедія т р е б у е т ъ  та к ж е , чтобы  все 
было въ ней привлекательно . Х о т я  не 
возможно п ред п олагать  равной ж и в о ст и  
и  равной к р а с о т ы  въ продолженіи всего 
сочиненія, ибо необходимо должны б ы т ь  
сцены  (явленія) и  ли ц а, немогуіі.ія плѣ
н я т ь  наравнѣ съ другими , однакожъ 

Ч аст ъ  / IV. * 5
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надобно с т а р а т ь с я ,  ч то б ы  и  сіи сла
бѣйшія ч ас ти , каждая по мѣрѣ сноси, 
привлекали и  воэбуждали вниманіе зри
тел ей .
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О способа осищатъ воздцхЪ и  из- 
требллтъ заразц .

Съ тѣ хъ  поръ, какъ извѣстно куре
ніе м инеральны м и кислот ам и, особливо 
Соляною, просвѣщенные Х им ики не со
м нѣваю тся уже, ч т о  найдено наконецъ 
вѣрное ср ед ство  не только  очищ ать воз
духъ, но и и з т р е б л я т ь  заразц, произво
димую .гніеніемъ органическихъ, особли
во ж ивотн ы хъ  тѣлъ. Первые два слав
ныхъ о п ы т а , сдѣланные въ 177З году Ги
тон ом ъ  Морво въ Дижонѣ, уже д о с т а 
то ч н о  увѣрили, сколь дѣй ствительно  и: 
сильно сіе сп аси тел ьн ое  средство . Зн а
м е н и т ы й  Химикъ въ одни с у т к и  гізтре- 
билъ заразу сперва въ церкви, а п ото м ъ  
въ гпюрмѣ. Въ церкви о т ъ  гн іенія м е р т 
выхъ тѣлъ , накопленныхъ въ погребаль
ныхъ пещерахъ, о тк р ы л ся  несносный за
пахъ и въ к о р о тк о е  время т а к ъ  усилил
ся, ч т о  нельзя Сіыло продолж ать службы. 
Къ и зтребл ен ію  заразительнаго  запаха 
употреблен ы  были всѣ и звѣ стн ы е до
т о л ѣ  способы; курили уѣсусомъ и, раз
ными благовоніями, какъ т о  дущ и сты - 
ми травам и , смолами и пр., жгли с е л и т 
ру , пры скали полъ цксцсомЪ сетырехЪ
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разбойниковъ, и  н и ч то  не помогало. З а 
пахъ усиливался и наконецъ разпро- 
с тр а н и л ся  въ ближ ніе домы, въ которы хъ  
начали уж е о т к р ы в а т ь с я  и признаки  за
рази тельн ой  горячки . Г и тон ъ  Морво 
одинъ то л ь к о  разъ накурилъ въ церкви 
соляною кислотою  и на другой день въ 
ней нисколько »уже не. было слышно за
паху, “а чрезъ четгяре дня, безъ всякой 
о п а с н о с т и  , 'о п я т ь  начали продолж ать 
Службу —  Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ о т 
кры лась п о то м ъ  въ тю рм ѣ  зар а зи те л ь 
ная  горячка и вь к о р о тк о е  врем я лиш и
ла ж изни Зі человѣка. Въ одной ком н атѣ  
расп ростран и лось  т а к о е  зловон іе , ч т о  
всѣ находивш іеся около ней думали, ч т о  
т а м ь  о с та л о сь  и г н іе т ъ  м ер тв о е  тѣло. 
Сколько ни у п о тр е б л я л и  обыкновенныхъ 
спосрбовь, все было безъ успѣха: сож гли 
т р и  связки соломы и нисколько не по 
правили воздуха (*) Но Гиіпонъ Морво 
однажды то л ьк о  накурилъ соляною к и 
слотою, и весь о т в р а т и т е л ь н ы й  запахъ 
изчезъ въ суш ки, а скоро п о т о м ъ  и  го
рячка пресѣклась.

( ) Гитонъ Морво особенно замѣчаетъ сіе для того, ч то  
бы показать, что огонь не изгоребляешъ въ возду
хѣ заразы.
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Извѣстіе, о сихъ о п ы тах ъ  п о в т о 
рено бьіло во многихъ журналахъ и под- 
ткерж д ен о  м нож еством ъ другихъ столъ - 
коже важныхъ опы товъ) какъ во ф р а н 
ціи, т а к ъ  и въ другихъ нѣкоторы хъ го
сударствахъ.

Въ Іу94ь по повелѣнію Національнаго 
Фр анцузскаго К он вен та, ко всѣмъ Воен
нымъ ф ранцузскихъ Коммисарамъ, М еди
цинскимъ виновникамъ и с м о т р и т е л я м ъ  
военныхъ го с п и тал е й  разослано печ'а-* 
т н о е  подробное н аставлен іе  о м ехани
ческихъ (*| и химическихъ способахъ п р е д 
уп реж дать и очи щ ать  заразу воздуха въ 
больницахъ. Въ числѣ химическихъ спосо
бовъ куреніе соляною ки слотою  п о с т а 
влено первѣйшимъ, и успѣхи онаго на
звалъ Медицинской совѣтъ ъцуеснылш.

Между тѣмъ, въ і 780 году въ Англіи 
Д о кто р ъ  Шмит]> и сп ы тал ъ  щ астл и вое  
дѣ й ств іе  куренія селитпреною кислотою . 
Оцъ первый сдѣлалъ о п ы т ъ  надъ симъ 
способомъ куренія въ В инчестерской  го
сп и тал и , гдѣ меж ду плѣнными Испан-

(*) Мехтіитескіл средства состо ятъ  въ перемѣнѣ ком
нат наго воздуха наружнымъ посредствомъ венти
ля тЬровъ, проводныхъ трубъ и іЛопки печей, или 
каминовъ.
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цами о т к р ы л а с ь  сильная повальная го
рняка, и получилъ ж елаемы й успѣхъ. Въ 
179b году сей о п ы тъ  п овто р ен ъ  былъ въ 
Ш ернесѣ на госпиціальноліъ кораблѣ у  піо
нѣ и другихъ нѣкоторы хъ судахъ соеди
неннаго Россійскаго, и Англинекаго фло
т а ,  на к о то р ы х ъ  о тк р ы л ась  заразитель
ная го с п и тал ь н ая  горячка; онъ произвелъ 
желаемое дѣй ств іе . З ар ази тел ьн ая  го
рячка, усиливавш аяся со дня на день, 
Прекращ ена была помоги,ію сего ку
ренія въ нѣсколько недѣль. З а  сіе о т 
к р ы т іе  П арлам ен тъ  опредѣлилъ въ на
гражденіе Д о к то р у  Ш м и ту  п я т ь  т ы -  
сдчь ф у н то в ъ  стер л и н го въ  (*).

Сь т о г о  времени курен іе  м инераль
ными, кислот ам и, особливо соляйою, о т ъ  
всѣхъ Химиковъ признано соверш енно 
д о стато ч н ы м ъ  и един ственн ы м ъ спосо
бомъ къ изтреблен ію  заразы, и  знам ени
т ы й  Д окторъ  Ролло, дѣлавшій самъ мно
гіе о п ы т ы  надъ симъ способомъ куренія, 
даж е о моровой язвѣ смѣло сказалъ, ч т о , 
при, нынѣшнемЪ состояніи познаній, она  
не можстЪ цжё ра,ждаться и разпро -

(*) Ч т о  на наши деньги, по среднему Курсу, составля
е т ъ  сорокъ ты сячъ рублей;



странятъся? развѣ по совершенному нера- 
денію (*).

Въ ISoi году Г итонъ  Мо'рво издалъ 
п р о с тр ан н у ю  книгу о средствахъ оыі- 
щатъ воздухЪ и отвращать, или  пр екр а 
щать заразу  (**). Здѣсь описалъ ойъ важ~. 
нѣйшіе о п ы ты , дѣланные надъ разными 
ср ед ствам и  и к о то р ы е  неоспоримо до
казы ваю тъ  какъ силу и успѣхи м ине
ральныхъ  куреній, особливо соляною к и 
слотою, т а к ъ  н ед ѣ й ств и тел ьн о сть  и да
же вредъ нѣкоторыхъ, или весьма малую 
пользу другихъ куреній, или средствъ, 
обыкновенно употребляем ы хъ для очи
щ енія воздуха.

Сія с то л ь  полезная книга, по Высо
чайшему повелѣнію, переведена на Р ус
ской языкъ со вгпораго изданія и напе
ч а т а н а  въ С- П етербургѣ  въ М едицин
ской Типографіи въі8о6 году (***) *

7i

(*) А short account of the royal artillery hospital afe Wo
olwich &c. By John Hollo, M. D. Surgeon General Royal 
artillery# Londres, 1Ö01.

(**) Traité des moyens de désinfecter Voir, de prévenir la  
contagion et d'en arrêter les progrès, par L. B. Quyton 
Morveau. Paris, 1801.

(***) Подъ названіемъ: О средствалд  *Р блаесразтвсренію 
воздуха и отвращенію заразы* Цоіип* Л , Гитоня
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Сверхъ сего у  насъ н ап еч атан о  
еще нѣсколько извѣстій , о Гитоновомъ 
способѣ очищенія воздуха (*).

МорвОу перевед. ВасилъемЪ ДжунковскимЪ. С. П етер
бургъ, і8о6 Жаль, ч то  Г нъ переводчикъ не при
нялъ на себя труда перевеешь Французскія міръи 
и вѣсы на употребляемые въ Россіи. Сіе неудоб- 
ептво, по видимому мало значущее, въ самом^ь дѣлѣ 
весьма многихъ затрудняетъ въ чтеніи.

(*) Ч т о  писано было у насъ о куреніи лшнералъныліи 
кислотами, мнѣ извѣстно слѣдующее:

1 е. Въ Технологіиеско ид Журналѣ  і 8о4 года (Томъ 
іи , Ч асть 2 я, Стр. п б — і 5і > напечатано сдѣлан
ное изъ Гишоновой книги извлеченіе подъ* назва
ніемъ: Наставленіе о вИрн-бишихЪ предохранительныхъ 
средствахъ противЪ заразы, сЪ показателѣ способа, 
какЪ употреблять ихЪ> вЪ пользу.

2 е. Сіеже извлеченіе и подъ тѣмъж е названіемъ 
напечатано въ С. Петербургѣ въ і 8о4 году особою 
книжкою.

Ѣ е. Въ і 8о5 гдду въ Московскихъ tjzenuxd  Відо~ 
мостлхЪ напечатано краткое извѣстіе 6 семъ 
способѣ.

4 е. Въ л 807 году въ ЗапискахЪ Государственнаго 
Адмиралтейскаго Департамента (Часть і я, стр .

— і 36) напечатано описаніе сего способа (а)
5 е. Въ Военной Россійской £>армакопс£ Г на Д. С. С. 

Вилье (Pharmacopoeia Castrensis 'Ruthena) помѣщено

(a| Ha cmp. Ï26 сдѣлана въ семъ описаніи важная 
ошибка. Вмѣсто того, чтобы сказать:-налишь на 
соль, там ъ  сказано: налить на песокЪ купороснаго 
пасла.



Сверхъ сего п р а в и т е л ь с т в о  так ж е  уп о
тр еб л ял о  свои мѣры къ разпросш ране- 
нію о семъ свѣденій.

Не с м о т р я  на т о ,  сіе спасительн ое 
для рода человѣческаго о т к р ы т іе  у  насъ 
и  понынѣ еще весьма многимъ не и зв ѣ ст
но. Особливо между п росты м ъ  народомъ, 
гдѣ ср ед ство  сіе наиболѣе и нужно, оно 
и з в ѣ с т н о , м ож етъ  с т а т ь с я , только  
тѣ м ъ , к о то р ы е  имѣли уж е н е щ ас тн ы й  
случай и с п ы т а т ь  необходимость его. 
М ежду т ѣ м ъ  оно сколько для и зтребл е- 
н ія , столько  же и для предупреж денія 
заразы, и вообщ е для очищенія воздуха 
полезно. Оно, лучше всякаго другаго спо
собу куренія, м ож етъ  б ы ть  у п о тр еб л яе
мо , какъ во всѣхъ вообще больницахъ, 
т а к ъ  равно въ тю рм ахъ, въ казармахъ,
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щри способа составленія кислыхъ минеральныхъ 
паровъ.

бе . Въ изданной въ ібіЗ году книжкѣ: О гнилой ff 
нервной горлгкИ, сон. Гна Гаевскаго (стр. З7 — 43) 
.также описанъ способъ Гитоновъ.

Изъ всѣхъ сихъ извѣстій напечатанное въ Техно
логическомъ Журналѣ ест^ самое подробное, Тамъ, 
Сверхъ описанія способа Гитона Морво, изчисленм 
и кратко разсмотрѣны всѣ обыкновенно употреб
ляемыя средства къ очищенію воздуха.

5 *
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въ многолюдныхъ м астерскихъ; въ домахъ 
смирительны хъ, или общ ественнаго при
зрѣнія и воспитан ія ; въ тѣ сн ы хъ  ж или
щахъ бѣдныхъ, или низкаго с о с т о я н ія  
людей; въ домахъ, окруженныхъ б о л о т и 
с т ы м и , или так и м и  м ѣ с та м и , гдѣ ско
п л я ю тся  разны я н е ч и с т о т ы , и даже во 
всякихъ жилыхъ покояхъ, гдѣ у п о тр е б 
л я е т с я  гораздо менѣе приносящ ее пользы 
куреніе уксусомъ, или, большею ч аст ію  
вредное, нежели полезное куреніе смола
ми и разными душ и сты м и  порошками. 
Р азн ость  с о с т о и т ъ  то л ьк о  въ то м ъ , 
чшо въ иныхъ случаяхъ болѣе, а въ дру
гихъ менѣе, к у р и т ь  должно, пг. е. судя по 
с т е п е н и  н е ч и с т о т ы  воздуха, или по ве
личинѣ ком натъ . Сверхъ т о г о  сіе курен іе 
с т о л ь  п р о с т о , дешево и удобн о , ч т о  
м о ж етъ  б ы ть  произведено вездѣ, гдѣ 
то л ьк о  можно д о стащ ь сѣрной кислот ы , 
или — п р о с т о  т а к ъ  называемаго—куп о 
роснаго м асла  (*). Б отъ  какимъ образомъ 
оное производится:

(*) Сѣрная кислота, между простымъ народомъ болѣе 
извѣстная подъ коммерческимъ именемъ купоросной 
кислоты, или купороснаго м а сла , находится во 
всѣхъ А птекахъ и, для употребленія въ худо
жествахъ, продается по городамъ въ лавкахъ.



1 e Ktypenie соляною кислотою.
Вещ ества, входящія въ со став ъ  ку

ренія соляною кислотою , суть : і е тгова- 
ренная, или обыкновенная солъ; 2е zepnaя 
марганцовая окисьг или-просш о т а к ъ  на- 
зыкаемая — ъерная м арганцовая известь, 
и 3 е сѣрная ки сло т а . Солъ и кислота  
сушъ вещ ества  необходимыя ; а безъ 
марганцовой окиси обой ти сь можно: она 
у п о т р е б л я е т с я  для усиленія куренія (?).

Куреніе п рои зводи тся  двоякимъ об
разомъ: сЪ жаровнею и 6езЪ жаровни.

I е Кцреніе соляною кислотою 6езЪ 
ж аровни.

Взять соліг двѣ ч ас ти ,
Сѣрной кислоты  одну ч астъ  ((*) **);

(*) Есшьли куреніе производится съ марганцовою окисью, 
шо отдѣляемая чрезъ т о  {іислота называется сола- 
ною пресшценною.. Ч т о  куреніе простою соляною 
кислотою, т , .  е. безъ ліарганцовои окиси, достаточно, 
не только Для4 поправленія воздуха, но и для скора
го изтреблен ія заразы, шо неоспоримо доказано дву
мя вышеприведенными опы там и  Гитона Мор во, въ 
которы хъ марганцовой okugu онъ не употреблялъ » 
Впрочемъ т о  такж е неоспоримо, ч то  куреніе пре- 
сыиі,енною соляною кислотою еще дѣйствительнѣе. 
Марганцевая окисъ продается какъ въ А птекахъ, 
т а к ъ  и въ лавкахъ.

(**) Напр. Соли ложку, серной кислоты полложки. — Т а
кимъ образомъ по количеству соли опредѣляется
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Положишь соль въ стак ан ъ , или въ 
глиняный ч и с т ы й  сосудъ, и в ы л и т ь  на 
нее кислотц. Изъ сей смѣси п од ы м утся  
крѣпкіе кислы е  пары, к о то р ы е  и  со« 
с т а в л я ю т ъ  куреніе.

і
2 е Куреніе пресыщенною соляною ки 

слотою безЪ жаровни.
В зять соли  - - - - б ч астей ,

М арганцовой окиси, и з т е р т о й  
въ порошокъ ( * ) » - - - -  I ч а с ть ,

Сърной кислот ы , 3 ч а с т и ; * I
количество сѣрной кислоты, и — въ куреніи пресы
щенною соляною кислотою—количество марганцовой 
окиси• Впрочемъ, какъ сѣрная кислота бы ваетъ раз
личной крѣпости и какъ марганцовая окись содер
ж и тъ  въ себѣ не всегда одинаков количество отдѣ
ляемаго о тъ  оной въ куреніи кислотворнаго нагала; 
потому нельзя cntporo опредѣлить, какая именно 
соразмѣрность должна бы ть между^ сими входящи
ми въ составъ куренія веществами, въ чемъ одна
кожъ и нужды большой нѣтъ. Ибо естъли одного 
какого вещ ества положено будетъ больше, а друга
го меньше; т о  вся невыгода будетъ состо ять толь
ко въ потерѣ излишне положеннаго количества; 
вреда же для здоровья не произойдетъ изъ сего ни 
мало .

С) Вмѣсто совершенной марганцовой окиси, незнающемуI /
иногда можешь попасться, особливо въ лавкахъ, или 
весьма мало окисленный марганецЪ, или соединенный 
съ большимъ количествомъ Желѣза. Такимъ ліарган- 
цоиЪ курить уже нельзя. Онъ, въ соединеніи съ сѣр
ною кислотою, вмѣсто .полезныхъ кислыхЪ паровъ,
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С мѣш ать соль съ окисью и, положа 
въ с так ан ъ , или въ глиняный сосудъ, 
см очи ть нѣсколько водою; п отом ъ  на сію 
смѣсь в ы л и ть  кислот у .

3 е Куреніе сЪ жаровнею.
На жаровню п о с т а в и т ь  желѣзный, 

или глиняный сосудъ съ пескомъ, или 
золою; а въ песокъ, или золу п о с т а в и т ь  
с та к ан ъ  съ солью, и ли  со смѣсію изъ соли 
и ліарганирвой окиси , смоченною водою, 
какъ сказано выше.. Какъ скоро соль или 
слсЪсъ р а зг о р я ч и т с я , т о  в ы л и т ь  въ 
с та к а н ъ  к и с л о т у . Въ семъ случаѣ 
т е п л о т а  у с к о р я етъ  отдѣленіе паровъ и 
тѣ м ъ  самое куреніе дѣлаетъ "болѣе дѣй
стви тельн ы м ъ .

Ч т о  к а с а е т с я  до т о г о  , когда 
сколько к у р и ть  должно, сего с т р о 
го опредѣлить т а к ж е  нельзя , т а к ъ  
какъ нельзя опредѣлить и степ ен ей  порчи 
воздуха, особливо въ так о м ъ  случаѣ, ког
да куреніе п ри зн ается  нужнымъ не для 
изтреблен ія  заразы , но только  для по

ддаетъ уже вредные, имѣющіе запахъ сорный и т ух- 
лыхЪ лицЪ. Сей опытъ можетъ руководствовать и 
іъ  самомъ выборѣ настоящей окиси.



правленія воздуха, наполненнаго менѣе 
вредными испареніями тѣ лъ  ж ивотны хъ, 
или вещ ествам и J образую щ имися при 
разрѣшеніи гпѣлъ органическихъ. Знакомъ 
большей, или меньшей порчи воздуха слу
ж и т ъ  по большой ч а с т и  болѣе^ или менѣе 
н еп р іятн ы й  запахъ ; п о т о м у  ум ень
ш еніе, щли изтреблен іе  н еп р іятн аго  за
паха м ож етъ  с л у ж и ть  т а к ж е  п о ч ти

ч
вѣрнымъ знакомъ поправленія, или со
верш еннаго очищенія воздуха (*). Е с т ь л и  
п р и с у т с т в іе  заразы о т к р ы в а е т с я  умно
женіемъ числа больныхъ; т о  и уменьше
ніе оныхъ, или прекращ еніе умноженія, 
п осред ством ъ ' сего куренія, сл у ж и тъ

? 8

(*) Х о т я  повидимому и; другіе способы 'куренія, какъ 
т о : цксцсомЪ, смолами и дцщиспіыліи травами,
изтребляютъ такж е непріятный запахъ въ возду
хѣ: однакожъ въ самомъ дѣлѣ они только заглуша
ю т ъ  оный издаваемымъ о тъ  нихъ запахомъ, а не 
совсемъ изтребл/іютъ. Доказательствомъ сего мо
ж етъ служишь т о , что послѣ обыкновенныхъ ку
реній, какъ бы сильны они ни были, какъ скоро 
пройдетъ издаваемый ими запахъ, опять слышенъ 
прежній запахъ въ воздухѣ; а послѣ куренія соляною 
-кислотою, естьли только ,не слишкомъ мало въ по
кояхъ было накурено, сего зацаху не слышно быва
етъ  уже до тѣ хъ  поръ, пока воздухъ не наполнит
ся снова заражающими SoHbiii веществами.
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т а к ж е  несомнѣннымъ знакомъ уменьшенія, 
или й зтреблен ія  заразы.

Для всегдашняго куренія въ жилыхъ 
ком н атахъ , вм ѣсто  обыкновенно упо
треб ляем аго  куренія цксцсолЪ , илислго- 
лаллщ  д о с та то ч н о  у п о т р е б л я т ь  въ одни, 
или въ двое и даже въ т р о е  сутокъ , о т ъ у 
половины до двухъ ложекъ соли, или смѣ
си оной съ окисью, и о т ъ  ч е т в е р т и  до 
ложки сѣрной кислот ы ,—с м о т р я  п о т о м у , 
какъ обширны и многолюдны покои и 
какъ ч и сто  содерж атъ  себя живущіе въ 
нихъ, или вообще, какъ много м о ж етъ  
п о р т и т ь с я  воздухъ.

Е стьл и , нужно болѣе у си л и ть  куре
ніе въ жилыхъ покояхъ, т о  вм ѣ сто  т о 
го, ч то б ы  въ одинъ разъ увеличивать ко
ли ч ество  употребляем ы хъ  для онаго ве
щ ествъ , лучше два, и ли  т р и  и даже че
т ы р е  раза н а к у р и ть  въ сушки, у п о т р е б 
ляя всякой разъ выше назначенное коли
ч ество ; или х о т я  и большее коли чество  
с о л и , либо смѣси оной съ окисью, по
л о ж и т ь  въ с т а к а н ъ , но соразмѣрное 
т о м у  количество  кислот ы  л и т ь  въ 
с та к ан ъ  не вдругъ, а въ два, т р и , ли
бо ч еты р е  раза въ продолженіи су то к ъ . 
Слсѣси сей не должно вы брасы вать  изъ
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с та к ан а  до тѣ хъ  поръ, пока н еп ер еста- 
неш ъ она издавать  кислаго запаху. По
слѣ можно еще п о с т а в и т ь , оную въ го
рячую золу, либо въ горячій песокъ на 
жаровню, или въ теп л о е  м ѣ с то , особ
ливо на солнце; т о г д а  и зд астъ  она еще 
нѣкоторое ко ли ч ество  кислыхъ паровъ. 
Но е стьл и  и  въ семъ случаѣ пары  отдѣ
л я т ь с я  уж е не б у д у тъ ; т о  смѣсь для 
курен ія  болѣе не год и тся .

Слишкомъ сильно^ куреніе м ож етъ  
п р о и звести  у предстоящ ихъ на н ѣ ко то 
рое время кашель и иногда головную 
боль. Въ т а к о м ъ  случаѣ должно или по
к р ы т ь  чѣмъ нибудь с та к ан ъ  (*) , или— 
е ст ь л и  въ сильномъ ку р ен іи  н а с т о 
и т ъ  нужда—выпіши на нѣсколько ча
совъ изъ ком н атъ . Доколѣ н ѣ тъ  кашлю.

(*) Накрывать должно чѣмъ нибудь или стекляннымъ, 
или глиняньшЪ, или деревяннымъ. Полотнянымъ ни
чѣмъ накрывать не должно, потому что здѣсь ки
сло та всякое полотно съѣдаетъ. О тъ нее -мгновен
но так ж е ржавѣетъ желѣзо, тускн ѣ етъ  серебро и 
другіе нѣкоторые металлы. Есіпьли нужно окури
вать бѣлье и естьли окуриваніе будетъ очень 
сильно; т о  вскорѣ послѣ то го , иногда даже 
не болѣе какъ черезъ полчаса, бѣлье должно вы
м ы ть, чтобы о тъ  ѣдкости кислоты оно не испор
тилось.



8 1

или сильной головной боли, до тѣхъ  поръ 
н ѣ тъ  никакаго вреда, или о п а сн о ст и  
о с т а в а т ь с я  въ покояхъ.

Въ жилыхъ ком натахъ средней вели
чины можно у п о т р е б л я т ь  въ одинъ разъ, 
безъ всякой о п асн о сти  для живущихъ, 
о т ъ  двухъ до четы рехъ  ложекъ соли и  
смѣси оной съ окисью. Въ так о м ъ  случаѣ 
надобно только  о т д а л я т ь с я  нѣсколько 
о т ъ  стак ан а  при первомъ порывѣ изъ она
го паровъ. Впрочемъ сто л ь  сильное куре
ніе въ жилыхъ ком натахъ м ож етъ б ы т ь  
нужно тогда  только, когда въ сем ѣйствѣ 
п о явл яю тся  уже знаки заразительной 
горячки. Въ противномъ случаѣ весьма 
д остаточ н о  гораздо менѣе сильнаго.

Е с т ь л и  нужно о ч и с т и т ь  неж илы я 
к о м н аты , иди т а к ія , въ которы хъ дол
гое время лежало м ер тво е  тѣ л о  и раз- 
п ростран и л ся  уже о т в р а т и т е л ь н ы й  за
пахъ; т о  въ так о м ъ  случаѣ лучше куришь 
съ жаровнею, взявъ о т ъ  д хъ до Ö, или 
іо ложекъ соли , либо смѣси оной съ 
окгісыо, и болѣе, с м о т р я  по величинѣ 
к о м н атъ  и по с т е п е н и  порчи воздуха ; 
и  какъ скоро вы льется  к и с л о та , т о  
в ы т т и  изъ к о м н аты , затворивъ  напе
редъ п л о тн о  всѣ окошки и  о т в е р с т ія  и

Ч а с т ъ  IV.  6



л о то м ъ  двери, какъ можно плотнѣе, да
бы пары, сколько можно, менѣе выходили 
изъ ком наты . Часовъ черезъ іо, или 12, 
можно в о й ти  въ к о м н ату , и то гд а  долж- 

- но разговорить окошки для перемѣны 
вн утрен н яго  воздуха внѣшнимъ. Е ст ь л и  
неслышно уже преж няго н еп р іятн аго  
запаху, т о  п о ч т и  съ достовѣрностію  
уж е заклю чить можно, ч т о  воздухъ со- 
всемъ очищенъ. Такимъ образомъ часто  
м о ж етъ  б ы ть  д о с т а т о ч н о  одного разу, 
для соверш еннаго очищ енія воздуха. 
Впрочемъ само собою разум ѣ ется , ч то  
во всѣхъ таковы хъ случаяхъ лучш е по
грѣш ить въ :излишествъ, нежели въ нѣ- 
доста/пкѣ; лучше н а к у р и ть  лиш ній разъ, 
нежели о с т а т ь с я  въ о п асн о сти , ч т о  
зараза несоверш енно и зтребл ен а .

Въ обширныхъ залахъ, гдѣ зараза о т 
к р ы в а етс я  въ^высокой с те п е н и , коли
ч ество  составовъ , нужныхъ для куренія, 
опредѣляется уже ф цнт ам и . Г итонъ  
Морво въ первомъ своемъ опы тѣ , сдѣ
ланномъ въ Диж онской церкви, у п о т р е 
билъ 6 фцнтовЪ соли  и 4 фунта, сѣрной 
кислот ы. М ож етъ  бы ть , здѣсь у п о т р е б 
лено уж е и  лишнее количество  ; но за



mo дѣ й ств іе  куренія было п о ч т и  чу* 
десное.

Куреніе селитряною  кислотою•

Куреніе селитряною кислотою  дѣ
л а е т с я  всегда еъ помощію ж аровни т а 
кимъ образомъ : на жаровню с т а в и т с я  
сосудъ съ пескомъ, или золою; въ песокъ 
с т а в и т с я  стак ан ъ  съ сѣрною кислотою ,w *
и какъ скоро разогрѣвается кислот а , т о  
кладутъ  въ нее селит ру. Изъ сей смѣси, 
к о то р у ю  притом ъ помѣшивать должно, 
п од ы м аю тся  т а к ж е  кислые  пары, т о л ь 
ко не соляной, но селитряной кислот ы . 
Сѣрной кислоты  и селитры  б ер ется  по 
равному к о л и ч е с тв у , только  обоихъ 
должно б ы т ь  менѣе, нежели сколько упо
т р е б л я е т с я  к и сл о ты  и соли въ курейіе 
соляною кислотою.

Впрочемъ куреніе селитряною кисло
тою, будучи дороже и неудобнѣе куренія 
кислотою поваренной солиг гораздо менѣе 
сего дѣй ствительно . П бтом у сіе послѣд
нее всѣми вообще п р е д п о ч и тае тс я  ку
ренію селитрянною кислотою.

В отъ въ чемъ с о с т о и т ъ  сіе спаси- 
сипгельное для рода человѣческаго о т к р ы - 
тіе!-чКакъ жалко, ч т о  оно весьма многимъ

S3
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у насъ еще не извѣстно! М ож етъ  бы ть , 
иногда нѣсколько копѣекъ могли бы сохра
н и т ь  жизнь нѣсколькимъ человѣкамъ ! 
Нѣтъ сомнЬнія, ч т о  у насъ само прави
т е л ь с т в о  никогда не д о п у с т и т ъ  въ на
родѣ так и х ъ  нещасгпіи, какимъ могла бы 
подвергнуть оный меньшая бдишельн о сть ; 
но нельзя с к а за т ь , ч т о  бы знаніе сего 
средства  не было полезно и даже нужно 
для каждаго вообще. Хорошо было бы, 
естьл и б ы  всякой даже крестьян ин ъ , вся
кой м астеровой  зналъ объ ономъ и былъ 
въ с о сто ян іи  имъ пользоваться. Для 
нихъ оно нужнѣе, нежели для другихъ 
с о сто ян ій . Но сего и д о с т и гн у т ь  никог
да нельзя. Какъ не многіе еще и въ выш- 
шихъ состоян іяхъ  им ѣю тъ объ немъ по
н ят іе ! По семуш о, к аж етс я , никакое ча
с т о е  п овторен іе  извѣ стій  о семъ спа
сительном ъ о т к р ы т іи  не былобы из
лишне . Оно, по моему мнѣнію, с т о и т ъ  
и  то го , ч тобы  къ разп ространен ію  объ 
немъ свѣденій п р и н я т ь  особенныя какія 
либо мѣры.

И . ф овицкій.



III. К Р И Т И К А .
85

КурсЪ Россійской словесности для д£- 
вицЪ, содержащій вЪ себб Риторику, 
основанія Стихотворнаго искуства, 
исторію Россійской словесности сЪ 
Біографіею писателей вЪ оной про- 
славившихся и Славянскую МиѲо- 
логію сравненную сЪ Греьескою. Cot. 
Zf силища Ордена Святыя Екатери
ны у^г.ителемЪ ИваномЪ уіевит- 
скимЪ. Частъ перъвая, Риторика. С. 
Петербургъ. ВЪ Типографіи Ивана 
Байкова, 1812 года.

Доселѣ имѣли мы одну только  Ри
т о р и к у  вЪ пользу молодыхЪ дЪвицЪ, и ma 
впрочемъ, какъ увѣ ряетъ  сочинитель, 
равпымЪ образомЪ можетЪ служить для  
мущинЪ, любящихЪ словесныя науки . Те- 
перь п о я в л я е т с я  для  дЪвиф  цѣлый КурсЪ 
Россійской словесности.

Я не думаю, ч тобы  Гяъ Гальяръ, из
давая свою книгу ей п ользу МОЛОДЫХЪ д і -  
виф , имѣлъ т у  ж е цѣль, съ какою даю тъ  
к о н ц е р ты  ей пользу  бѣдныхъ или А р ти с 
товъ , и сп ек так л и  ей пользу  А ктеровъ
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и А ктрисъ. Вѣрно и онъ т о  же думалъ, 
только  не т о  сказалъ, ч т о  Гнъ Л еви т- 
скій . Но не знаю, по чему оба они на
значили сочиненія свои преим ущ ествен
но для уп отреблен ія  ж енскому полу. Из
даю тся  особые Курсы по возрастам ъ, 
по различію круга в о с п и тан ія  *, на эшо 
е с т ь  свои причины4, и зд аю тся  особые 
Ж урналы  для  ягилыхЪ и ТІгпренника жен
скаго пола; и на э т о  та к ж е  можно при
д у м а ть  коркакія причины . Но ч тобы  
женщинамъ нельзя было уч и ться  по од
нѣмъ книгамъ съ нами, это м у  я никакъ 
не вѣрю. Я даже думаю, ч т о  услуж ли
во сть , оказываемая женщинамъ съ пред
положеніемъ, б у д то  онѣ не м огутъ  
уч и ться  по однѣмъ книгамъ съ мущина- 
ми, должна б ы т ь  для нихъ болѣе оскор
б и те л ьн а , нежели п р ія тн а . А Гнъ Ле- 
вищ скій не взялъ даже о с то р о ж н о с т и , 
не Сказалъ съ Гальяромъ, ч то  Курсъ его 
равнылсЪ обра.гомЪ лложешЪ служитъ для  
ллцщинЪ, любящихЪ словесныя н а у к и . . . .

Но г- для кого бы Курсъ ни былъ на
писанъ — посм отрим ъ, ч т о  въ немъ со
д е р ж и тс я .

По заглавію книги иной подумаетъ, 
ншо э т о  должно б ы ть  шворѣніе въ нѣ
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сколькихъ том ахъ ; ч т о  т у т ъ  найдетъ
онъ философическій разборъ Русскаго 
языка й образцовыя Русскія сочиненія 
во всѣхъ родахъ с л о в е с н о с т и , разо
бранныя по строгим ъ правиламъ крас
норѣчія, или Поэзіи. И ностранецъ, ко
т о р ы й  захочетъ  зн а т ь  наш у словес
н о с ть  , безъ сомнѣнія б р о си тся  къ 
К урсу  Гна Л евитскаго: но ч т о  найдущ ь 
они въ этом ъ  Курсѣ? Общія „правила Ри
т о р и к и  (на у  листахъ), к о то р ы я , м о
ж етъ  б ы т ь , давно и не хуже зн аю тъ  
о т ъ  Цицерона и К ви нти ліана; правила 
Поэзіи, к о то р ы я , м ож етъ с т а т ь с я ,  на
и з у с т ь  ч и та ю тъ  изъ Горація и Буало. И 
э т о  КурсЪ Россійской словесности? — Не 
ошибся ли Г нъ Л еви тск ій  въ разположе- 
ніи словъ? Не хотѣлъ ли онъ, вм ѣ сто  
т о го , сказать: Россійскій, т :  е: написан
ный на Россійскомъ лзыкЪ, КурсЪ словес
ности^ Или онъ думалъ, ч т о  правила Рос
сійскаго сти хослож ен ія , и с т о р ія  нашейс 
словесности  и Славянская Миѳологія мо
г у т ъ  д а т ь  право сочиненію его на т а 
кое названіе? Е с т ь л и  т а к ъ ,  т о  онъ 
с к аж етъ , ч т о  и  Т урки м о гу тъ  иногда 
н азвать  Цицеронову, или КвиншиліанОву 
Р и то р и к у  КурсомЬ Турецкой  словесно-



сгпи, и  К и тай ц ы  П іи ти к у  А р и сто теля ,
Горація, или Буало — основаніями, своего 
стихотворнаго искцст ва? (*)

Впрочемъ Гнъ Л евиш скій весьма не- 
драв* и въ том ъ , ч т о  въ Курсъ словесн ости  
вводишь Біографію и Миѳологію. Правда, 
знаніе Миѳологіи нужно для П іи та , но 
мало ли, чего еще нужно для него и во
обще для л и т п іе р а т о р а , и  неужели все

(*) Здѣсь замѣчу я, что  и слово Стихотворство, или 
Стихотворное искцство, совсѣмъ не выражаетъ то* 
го, что разумѣется подъ словомъ Поэзія; (хотя 
впрочемъ эгаа ошибка уже не Гна Левитскаго, а 
тѣ хъ , которые, ни сколько не имѣя терпимое« 
ши къ словамъ иностраннымъ, все белъ разбору 
х о т я т ъ  называть Русскими). Оно, заключая въ 
себѣ понятіе объ одной случайной принадлежности 
Поэзіи, т .  е. о мирной pizu, нисколько не означаетъ 
сущности сего искуства вымышлять или творить 
(rto/сіѵ), и изключаетъ изъ числа піитическихъ со
чиненій всѣ романы, всѣ. писанныя прозою сказки 
и драматическія сочиненія .

Замѣчу такж е ошибку общую Гну Левишскому 
почти со всѣми нашими сочинителями Курсовъ. 
Оніа ййзываютъ свои.иЪ согинсніемЪ .то, что давно 
сочинено другими, а ими только списано, или собрано. 
Курсъ словесности, особливо такой какъ Гна Ле- 
вишскаго, не Трагедія, не Поема. Иначе и издате
ли Бі/авареи и Календарей могутъ такж е 
присвоишь себѣ право называться соъинителлми
оныхъ.



«9

m o должны мы м ѣ ш ать  съ правилами
словесности  ? — Къ чемужъ т у т ъ  нуж на 
еще Біографія писателей?  Какая связь 
между Поэзіею и жизнію самаго превос
ходнаго П і и т а ? — Не знаю , ч т о  э т о  
п о я в л я е тся  у  насъ за мода у ч и ть  сло
в е сн о сти  послуж ными спискам и!  Мы съ 
удовольствіемъ чи таем ъ  жизни великихъ 
п и са т ел е й , издаваемыя съ тв о р е н ія м и  
ихъ- но жизнь Невптона, Вольфа и Л ейб
ница с о с т а в л я е т ъ  ли Курсы ихъ ф ило
софіи, или М атем ати ки ?  Какая ж е нуж 
да ученику, или ученицѣ з н а т ь , ч т о  пе
реводчикъ одной какой нибудь книги вст ц- 
пилЪ вЪ служ бу тогда то, ймЪетЪ тмнЪ, 
и ли  орденѣ т акой то ? — В отъ  , каковы  
наш и учители  словесности  !

Но п р и ступ и м ъ  къ разсм отрѣнію  са
мой Р и тори ки  Гна Л еви тск аго .

В отъ предм ѣты  и разположеніе ея по 
главамъ: о періодахъ, о тропахЪ , о фигурахЪ  
словЪ, о фигурахЪ м ы слей , о хріи , о пись
м ахъ, о слогахЪ , о произношеніи, о подража
ніи  и о критикѣ. Въ ней, къ сожаленію , вёсь- 
ма много так о го , ч т о  с т р о г ій  рецензентъ  
могъ бы зам ѣтиш ь Гну сочи ни телю ; но 
слуш ать , или ч и т а т ь  все э т о , не вся
ком у  было бы п р ія т н о . П о то м у  я



до

ограничусь то л ь к о  нѣ которы м и при
мѣчаніями.

„С ловесность вообще е с т ь  Ьснова- 
„тел ьн ое  знаніе и с к у с т в а  со ч и н ять , сни
с к а н н о е  обдуманнымъ чтен іем ъ  дуч- 
„ш ихъ п и са тел е й .“

В отъ опредѣленіе словесности, к о то 
рымъ Гнъ Л евиш скій н ач и н аетъ  введе
н іе въ свою Р и т о р и к у . Мнѣ к аж ется , 
словесность совсѣмъ - не е с т ь  знаніе, 
но—въ обширномъ смыслѣ—способность, а 
въ тѣсном ъ — тхскуство, и не сосинятъ 
вообще (ибо сочиняю тъ и  к о н ц ер ты  и 
б алеты ), а выражать словам и м ы сли и 
сцвствованія. С іеи ск у ств о  п ри обрѣ тает- 
ся  не однимъ стеніемЪ писат елей, какъ 
го в о р и тъ  Гнъ Л ев и тск ій , но сверьхъ 
т о г о  изцсеніемЪ правилЪ  и  г^праЖненіеліЪ 
вЪ обвиненіи по правилам ъ  и образцамъ.

Далѣе онъ опредѣляетъ краснорѣтЛе 
искусш вомъ иацсатъ, правиться  и воз- 
бцждатъ ( с т р . I I ) .

К т о  н е зн а етъ  ещ е, ч т о  т а к о е  красно- 
рЪсіе, т о т ъ ,  ч и т а я  э т о  опредѣленіе» лег
ко м о ж етъ  п р е д с т а в и т ь  себѣ, в м ѣ сто  
краснорѣсія , т р и  различныя и с к у с т в а , 
изъ к о то р ы х ъ  одно—и с к у с т в о  нацсцтъ— 
о т н о с и т с я  къ учителям ъ, другое—иску-
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схпво нравиться — и звѣ стн о  болѣе ж ен
щинамъ, а т р е т ь е —и ск у ство  возбцяа^атъ 
(ars stimulandij — с о с т а в л я е т ъ  ч а с т ь  вра
чебной науки.

На стран и ц ѣ  Щ и IV онъ говоритъ  : 
„Сверьхъ знанія правилъ словесности, 
„для п и са тел я  необходимо знаніе наукъ* 
„особливо: Логики , Исторіи и Геогра-
і,ф іи ............  Не знавъ Географіи, мы за
б луди м ся  въ описаніи м ѣ стъ , которое  
„ч асто  бы ваетъ  необходимо для сочини- 
„ т е л я ......... Но самое нужнѣйшее сред
с т в о  для каждаго п и са тел я  е с т ь  вкусъ. 
„Вкусъ въ и ск у ствах ъ  т о ж е , чгію разумъ 
„въ наукахъ', онъ е с т ь  Кумиръ, п о с т а в 
л е н н ы й , въ неизмѣримой о б л асти  слог 
,,’в е с н о с т и , предъ которы м ъ и самые 
„щ астл и вы е Геніи не сты дцлись п р е
к л о н я т ь  свои колѣна, или паче, онъ 
„ е с т ь  верховный судія опредѣляющій 
„судьбу умопроизѣеденій. Безъ вкуса не 
„можно б ы т ь  изящнымъ худож никомъ, 
•„слѣд. и писателем ъ . Но первѣе всего 
„должно п озн ать  правгіла, руководству
ю щ ія  къ красивому, п р ія тн о м у  и. убѣ
д и т е л ь н о м у  излож енію  мыслей. Сово
к у п н о с т ь  Ьихъ правилъ н азы вается



„Риторикой). И т а к ъ  Р и то р и к а  е с т ь  
„искусш во ц проч:

Не будемъ сп о р и ть , ч т о  Г нъ Левищ- 
ск ій  не справедливо предпочелъ здѣсь Гео
графію философіи; не будемъ замѣчать, 
какъ высокопарно, но неточно , неправиль
но и даже несвязно онъ о б ъ ясн яется . З а 
м ѣ ти м ъ  только , что ,. -по ум ствован ію  
его,, для каждаго п и са тел я  — цабы не за- 
блцаадался онЬ вЪ описаніи мЪст?> — не- 
меньще Географіи нуж ны и провояіатпые.

Объясняя извѣстн ы е ч е ты р е  спосо
ба р азп р о стр ан ен ія  предложеній, т .  е. 
чрезъ эпитеты , синонимы ., прот ивныя  и 
обстоятельства ,■ на послѣдній онъ сдѣ
лалъ примѣръ, изъ к о то р а го  вышелъ слѣ
дующій, подлинно образцовый, періодъ 
„Добродѣтель, ко то р у ю  ежели за с в я т о  
„ п о ч и т а т ь  будемъ въ сей, кратковрем ен 
н о й  и колбврагпнои жизни, исполняя въ 
„ т о ч н о с т и  всё т о ,  ч т о  предписы ваетъ  
„Богъ, разумъ и природа для с п о к о й с т 
в і я  .нашей совѣ сти  и в н у тр ен н яго  удо
в о л ь с т в ія ,  коего совсѣмъ, чужды души 
„порочныя; ежели всё сіе и с п о л н я т ь  
„будемъ, при помощи Бож іей — п р и  ж ар- 
„чайшихъ м олитвахъ  ежечасно къ нему 
)Нами возсылаемыхъ, во всякомъ возра-
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„сщѣ, со сто ян іи  и на всякомъ м ѣстѣ  — 
„сія свящ енная добродѣтель служ и тъ  
„сам а себѣ наградою, презирая хуленія' 
„и гоненія порочныхъ, возстановляя миръ 
„въ душѣ и сп окойств іе  въ совѣсти  На- 
„шей, дабы тѣ м ъ  оправдать болѣе свя- 
„тпость свою и величіе, и дабы пока
з а т ь с я  еще величественнѣе въ очахъ у 
„усердныхъ ея п о ч и та тел е й .“(с т р . Хі,ХІТ) 

Какой о т в р а т и т е л ь н ы й  примѣръ 
пустословія  и безсліыслицы? Неужели 
Р и то р и к а  должна у ч и т ь  сочинять т а 
кимъ образомъ? Неужели ученики долж
ны  п од раж ать  это м у  примѣру? Иначе 
для чщгожъ онъ написанъ? — Г нъ Левитп- 
скій послѣ это го  говоритъ : „Ие? должно 
„дум ать, б у д то  бы всегда и вездѣ можно 
„бы ло пользоваться всѣми показанными 
„(четы рьм я) способам и ,“ — какъ будто  
въ самомъ дѣлѣ е с т ь  случаи, ч т о  можно 
пользоваться ими всѣми вм ѣстѣ . Ч т о  
сказалъ бы онъ, естьл и б ы  изчис^іилъ всѣ 
и звѣ стн ы е изтоъники изобрѣтенія? Ка
ковъ т о г д а - т о  былъ бы примѣръ его? 
Нѣтъ, ему слѣдовало бы н ап р о ти въ  ска
з а т ь , ч т о  нё только  всѣми сими ч еты рь
мя способами никогда и нигдѣ вм ѣстѣ  
пользоваться не* можно, но и всѣхъ об-
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стоятелъствЪ изгислятъ, то. е- пользо
в а т ь с я  вполнѣ однимъ послѣднимъ спо
собомъ и п и с а т ь  т а к у ю  безсмыслицу, 
какую написалъ онъ самъ въ этом ъ  при
мѣрѣ, никогда не должно. Ему бы дока
з а т ь  въ разныхъ примѣрахъ — въ такихъ , 
которы м ъ бы можно было подраж ать — 
какимъ образомъ, не п л е т я  п устосл ов ія , 
мож но пользоваться по ч астям ъ  не 
только  сцм и  ч еты р ь м я  способами из
обрѣтен ія , но и м нож еством ъ  другихъ, о 
кото р ы х ъ  онъ, къ сожалѣнію, или т о л ь 
ко уп ом и наетъ , или совсѣмъ ничего не

и*-
говориш ь. Изобрѣтеніе е с т ь  весьма важ
ная и для учащ ихся сам ая тр у д н ая  ч а с т ь  
Р и т о р и к и , и  оно т о  совсѣмъ заб ы т о  у 
Г на Л еви тскаго . Между тѣ м ъ  онъ обѣща
е т ъ  намъ въ своемъ Курсѣ Біографію писа
т елей  и Славянскую  Миѳо%оеію\ а въ- Ри
тори кѣ , какъ мы увидим ъ, т о  и дѣло 
переры ваетъ  правила т а к и м и  размышле
ніями, безъ которы хъ  очень легко можно 
было бы обойтись!

Въ самыхъ правилахъ Р и т о р и к и  Г ну 
Л еви тск о м у , к а ж е т с я , нельзя ужц было 
п о гр ѣ ш ать  очень много- Въ т а к о й  книгѣ, 
какова э т а , очень мало м о ж етъ  принадле
ж а т ь  издателю . Большая чаешь опредѣ



леній сдѣлана назадъ *пому ч нѣсколько 
с о т ъ  лѣтъ , и всѣ п о ч ти  примѣры были 
собраны еш,е прежде Г на Л еви тскаго . 
Однакожъ и здѣсь п о п ад ается  очень много 
так о го , чего не льзя о с т а в и т ь  безъ замѣ-* 
чанія. На примѣръ:

Онъ т а к ъ  начинаетъ  главу о пер іо
дахъ. ,,Какъ въ Г еом етріи  изъ многихъ 
„короткихъ  линёи с о с т а в л я е т с я  кругъ: 
„ т а к ъ  въ Риторикѣ изъ многихъ выра
ж е н іи  и предложеній с о с т а в л я е т с я  /ге- 
„ріодЪ." ( с т р . і>

Д ля чего захотѣлось ему объ ясн ять  
так и м ъ  образомъ періодъ? Неужели нельзя 
о б ъ ясн и ть  оный какъ-нибудь попрощ е? 
С сы латься  въ Риторикѣ на Геометрію  
стол ько  же прилично, какъ и на Химію, 
или Враъебнцю н а ц к ц , е с т ь л и  и  поло
ж и т ь , ч т о  Дѣвицы должны уж е з н а т ь  
с іи  науки преж дѣ Риторики . И ч т о  т а 
кое: въ Геометріи составляется крцеЪ , 
в ‘6 Риторикѣ сост авляет ся періодѣ? Пе
ріодъ с о с т а в л я е т с я  въ соьиненіи, а не въ 
Риторикѣ; кругъ с о с т а в л я е т с я  въ zep- 
zcniu , хп. е. когда ч т о  нибудь ч е р т и т с я ,  
а не въ Геометріи. П р и то м ъ  одному ли 
хер ц гц , не всякой ли Математиѵескои фи- 
ецрѣ сво й ствен н о  с о с т а в л я т ь с я  изъ л и -
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ней, корот кія л и онѣ будутъ , или долгія? 
И т а к ъ  в о т ъ  сколько ошибокъ въ ч ет ы 
рехъ строкахъ!

Бо введеніи же (с т р . V) опредѣляетъ 
онъ періодъ рѣчію, содержащею смыслъ 
полны й, совершенный и к р ц г л ы й . - -  До
вольно бы сказать: смыслъ полны й; со
вершенный зн ач и тъ  т о ж е , а смыслъ кр ц 
глы й, т а к ж е  какъ и ьетвероцголъный, не 
зн ачи тъ  ни чего , — Далѣе:

„Но читая произведенія цліовЪ при- 
„мѣчаемъ, ч т о  періоды, составляю щ ія 
„оны я бы ваю тъ различны. н

Э т о  так ж е  слиш комъ вы сокопарно , 
но весьма неточно и неправильно

ст и- б. „ Ч т о  н азы вается  украш ені
е м ъ  въ рѣчи? Н ѣкоторы я выраженія' и 
о б ороты  словъ (фигуры рѣченій) слу- 

„ж ащ ія къ т о м у , ч т о б ы  сдѣ л ать  рѣчь 
„ п р іятн о ю , убѣдительною , вкрадчивою.,, 

Неужели нѣкоторыя выраженія и 
обороты словЪ с о с т а в л я ю т ъ  и все укра
ш еніе рѣчи? А фиецры мнѣній? — Или Гнъ 
Л е в и т с к ій  приклю чаетъ  ихъ къ числу 
нѣкоторыхъ выраженій и оборотовъ словЪІ— 
И ч т о  за опредѣленіе украш ен іи—,, выра
ж е н ія  и обороты  словъ, дѣлающія рѣчь 
„пріятною, убѣдительною, вкрадчивою
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Cmp. g. „ОнЪ (ораторъ) долженъ вой- 
„ш и въ сердце и разумъ его (слуш ателя )-- 

'»и сіе не иначе м ож етъ  с т а т ь с я ,  какъ 
„проходя чрезъ воображеніе, го в о р и ть  
», языкомъ его.“

Сіе можетЪ статься не инасе, какд  
говорить у проходя и п р о ч :;. . к аж етс я , 
здѣсь н ѣ тъ  смысла. Да и говоритъ, про* 
ходя срезЪ воображеніе, т а к ж е  довольно 
мудрено.

С тр . i l .  „Тропъ е с т ь  остроум ное 
„ о т с т у п л е н іе  о т ъ  обыкновеннаго выра- 
„ж ен ія  мыслей, по причинѣ сходства и  
„подобія , посредством ъ оборотовъ и 
„кар ти н ъ , возвышающихъ эстети ч еск у ю  
„зан и м ател ьн о сть  сочиненія.“ .

Сколько н е д о с та тк о в ъ  въ одномъ 
этом ъ  опредѣленіи! Гяъ Л ев и тск ій  думалъ 
опредѣлить тр о п ъ  вообще, а опредѣлилъ 
одну метафору, и т о  весьма худо. Ч т о  
TÈcoacetftV' п о н я т ь  ; у  ченикъ подъ отстцпле-  
ніемЪ отЪ 'выраженія посредствомъ оборЬ~ 
тоеЪ и, картинЪ. Какіе э т о  оборЫпы и  
карт ины?. И о т ъ  самаго л и  'выраженія , а  
не о т ъ ' и звѣстн аго  образа изъясненія, 
дѣлается о т с т у п л е н іе , • когда, вм ѣ сто  
п р о с таго  рѣшенія, у п о тр е б л я е тся  пере» 
носное? З а  чѣмъ т а к ж е  объяснять тропЬ

Ч а ст ь ІѴ> 7
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эстетическою занимательностію  , когда 
вша занимательность т р е б у е т ъ  еще 
большихъ о б ъ ясн ен ій , нежели самый 
трогіоі П ри т о м ъ  къ слову занимат ель
ность, е с т ь л и  оно означаетъ  т о ,  ч т о  
ф ранцузское V interet, нуж ноли, подра
ж ая ф ранцузамъ, п р и л агать  эстетиче
ское, еещ ьли у  насъ н ѣ тъ  занимат ель
ности физической, денежной и  проч. 
(Г intérêt physique, pécuniaire & с)? И какая 
бы ни была занимательность, не е с т е с 
твен н ѣ е ли  ей у  насъ цвеличиватъел, 
чѣмѣ возвышаться?

На 12 стран и ц ѣ  онъ и  метаф орѣ 
д а е т ъ  т о ж е  опредѣленіе, и  говоритъ: 
,,метафора  е с т ь  т о ж е , ч т о  т р о п ъ  во
о б щ е , т .  е. остроум н ое о т с т у п л е н іе  о т ъ  
„обыкновеннаго вы раж енія м ы с л е й , по 
9,причинѣ с х о д ств а  и  подобія, посред- 
а>,сшвомъ оборотовъ и  к а р т и н ъ .“

Нельзя д у м а т ь , ч то б ы  сочинитель 
Курса словесн ости  не зналъ т а к о й  без
дѣлицы; ;цо какъ  же законодателю сло- 
вечности дѣлать с т о л ь  ,грубыя ошибки ?

Стр* 14* а.Изъ послѣдовательнаго про
д о л ж ен ія  -метафоры-, произходитъ ал
л е г о р ія , (иносказаніе) , д  о сред с шв омъ ко-
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„шорой обороты  и'выраженія легко пере
м ѣ н я ю т с я  въ Ъстетигескія. “

Для чего поставлено  т у т ъ  послѣдо
вательное, я  не знаю. К а ж е тся , продол
жаться и  само по себѣ зн ач и тъ  слѣдо
вать одной zacmu послѣ другой. Но ч т о  
зн ач и тъ  перемѣна оборотовъ и выраж е
ній въ Эстетисескія, этого , право, не по
нимаю. К аж ется , Эстетика у Гна А вто
ра вошь уж е въ другой разъ вм ѣш ивается 
т а к ж е  не к с т а т и ,  какъ вмѣшалась и 
Геометрія.

На страницѣ  іб Гнъ Л ев и тск ій  къ 
аллегоріи  о т н о с и т ъ  пословицы.—К т о  не 
зн аетъ , ч т о  пословицы не всѣ бы ваю тъ 
иносказательны я?

На сіпраницѣ 17 опредѣлилъ онъ 
ліетонимію  так и м ъ  тропом ъ, въ к отором ъ  
,,п о с т а в л я е т с я  причина дѣйствую щ ая 
„вмѣсто, п р о и з в е д е н і я а изчисляя виды 
сего т р о п а , самъ показалъ, ч т о  въ немъ 
не одна только  дѣйствую щ ая, но и дру
гія  причины п о с т а в л я ю т с я  вм ѣ сто  про
изведенія, и произведеніе вм ѣсто  причинъ, 
и  ч т о  сверьхъ т о г о  п о л агается  еще 
содержащее в м ѣ сто  содержимаго; вла 
дѣтелъ вм ѣ сто  вещи, которою  владѣетъ; 
Государь или полководецъ вм ѣсто  поддан-
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ныхЪі или воиновЪ; признакъ  в м ѣ сто  са
м ой eeui/Uy и  п роч .— Неужели все э т о  
е с т ь  только  дѣйствующія приьипы  и 
произведенія,'?

На стр ан и ц ѣ  2і п о п ад ается  так о й  
періодъ, к отором у  очень не прилично бы- 
лобы находиться въ Р и торикѣ . В отъ онъ: 
„Е е (Иронію) можно с р ав н и ть  съ зміею, 
„подъ цвѣтам и  скрывающеюся—и болѣе 
„иногда за в и с и тъ  о т ъ  произнош енія, 
„нежели о т ъ  самыхъ словъ.<с

А в о т ъ  его примѣръ Ироніи: „О раз
у м н а я  головушка! Едва только  прощло 
„ т р о и  с у т к и  — и т ы  уже сочцнилъ пе- 
„ріодъ, с о сто ящ ій  въ т р е х ъ  строкахъ .“ 
(С т р . 22.) — Сколько цвѣтовъ и  о с т р о 
т ы  въ это м ъ  примѣрѣ! Э т о  образецъ, 
котором у  должны п од раж ать  дЬвицыі

На страни цахъ  22 и аЗ А вторъ очень 
не худо объясн яетъ  галиліатъю. П равда, 
въ наш и времена э т о т ъ  п р ед м етъ  не 
т р е б у е т ъ  многихъ объясненіи; однакожъ, 
Köjviy захоч ется  з н а т ь  еалиллатъго осно
вател ьн о  , т р м у  ьщжно реісомендовать 
Курсъ Гна Л евитскаго  п редп очти тельн о  
передъ н ѣ которы м и  другими*

На стр ан и ц ѣ  я5, пйслѣ метаф изико- 
э с т е т и  ческаго П риступа, въ, котором ъ



IOI

доказываетъ, ч т о  ф игцра  въ Ри торикѣ  
е с т ь  т о ж е , ч т о  форма вещи въ приро
дѣ : ч т о  „глава о фигурахъ т р е б у е т ъ  
„всего нашего в н и м а н і я ч т о  „ п л ать е  
„со тк ан н о е  все изъ золота  менѣе нра- 
„виш ся, нежели; т о  , которое  то л ьк о  
„вы ш и то  золотом ъ — онъ д а е т ъ  слѣ
дующее опредѣленіе ^яігцрѣ : „фигцра
„ е с т ь  особенный способъ в ы р аж ать  свои 
„мысли отмѣннымЪ образомЪ о т ъ  обы к
новеннаго.’. “

Но в о т ъ  еще лучшее опредѣленіе од
ной фигуры: она „ с о с т о и т ъ  вб количе
ствѣ нѣсколъкихЪ словЪ употребленны хъ 
для к р а с о т ы  и  яснаго вы раж енія “ 
( с т р .  28). Можно ли по опредѣленію 
у зн а т ь , ч т о  э т о  изобиловать ?

На стр ан и ц ѣ  Зі п р и во д и тъ  онъ въ 
примѣръ одной фигуры, не знаю отку д а , 
слѣдующій періодъ: „П оелику награжде
н і е  добродѣтели здѣсь сомнительно-, т о  
„не безъ основанія с п р о с и т ь  можно* для 
„чего попущ ено, ч то б ы  человѣкъ былъ 
,,добродѣтеленъ вотщ е? Для чего пове- 
„лѣно человѣку б ы т ь  добродѣтельнымъ 
,,в о тщ е?  Д л я  чего человѣкъ обм анутъ  къ 
„ т о м у , чтобъ  б ы тъ  добродѣтельнымъ, 
„ в о т щ е ? “  — С т о и т ъ  ли э т о т ъ  періодъ
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то го , ч то б ы  с л у ж и ть  ему образцомъ
краснорѣчія.

Впрочемъ я  оставляю  двѣ главы о 
фигурахъ безъ подробнаго разбору. Скажу 
только , ч т о  въ нихъ е с т ь  опредѣленія 
весьма н еточ н ы я и даже неправильныя, 
и  примѣры очень худые; е с т ь  фигуры, 
к о то р ы х ъ  въ числѣ ф игуръ никакъ по
ч и т а т ь  не должно, откудабы  Г н ъ Л еви т- 
ск ій  ни занялъ ихъ; так о в ы  с у ть : жела
ніе, тьрер'СЦъствіе, заклят іе.

Главу о Х р іи  н ачин аетъ  Гнъ Л еви т- 
скій  т а к ж е  довольно п ростран н ы м ъ  при
с ту п о м ъ , въ к о то р о м ъ  , предваряя уче
ницъ, ч т о  э т о  е с т ь  „самы й древній родъ 
„сочиненія, названіе коего м ож етъ  б ы т ь  
„однимъ тол ько  О раторам ъ или у ч и т е 
л я м ъ  Р и тори ки  извѣстн о  ч т о  „на- 
„праснобы ему с т а л и  доказы вать, ч т о  
„знаніе правилъ, руководствую щ ихъ къ 
„составл ен ію  онагЬ ( т .  е. древняго рода 
,,сочиненій!) безполезно, и слово Х рія  из
в ѣ с т н о  однимъ тол ько  схолястикаліЪ : 
„ибо многіе о п ы т ы  убѣдили его въ поль
з ѣ  онаго“  — говоритъ: „Изъ совокупно
с т и  Х рій с о с т а в л я ю т с я  письма, боль- 
„ш ія рѣчи, цѣлыя книги . . . .  В отъ поче-
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„м у не хотѣлд я пропуститъ сей главы “ 
(с т р .  5о и 5і).

Какіе длинные сборы! Иной подума
е т ъ , ч т о  послѣ это го  Г нъ Левиш скій, 
проти въ  плана своего сочиненія, пред
лож итъ  очень, обширный т р а к т а т ъ ,  о 
Хріи. Н апротивъ онъ предложилъ трак«  
т а к ъ  очень обыкновенный, т .  е. изчис- 
лилъ ч а с т и  и  привелъ по примѣру двухъ 
родовъ Х ріи  и  Силлргизма. Б о тъ  то л ьк о  
чего не хотѣлъ онъ о с т а в и т ь  безъ осо
бливаго замѣчанія, ч т о  „заключеніе (по
с л ѣ д н я я  ч а с т ь  Хріи) должно с о с т о я т ь  въ 
,,самыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ — т а к ъ  , 
„ч то б ы  слуш атель, по вы слуш аніи  она- 
,,го, о с т а л с я  какъ бы оглцшециымЪ* ; ч т о  
„наш и О раторы , н е с м о т р я  на в а ж н о с ть  

впечатлѣнія, какое должно п р о и зв е сти  
(„въ умѣ и сердцѣ слуш ателя заключеніе, 
„ п и ш у т ъ  его какъ бы перомъ у с та л ы м ъ .“  
„Во время преподаванія сей  главы, — гово
р и т ъ ,  онъ—.я, П остараю сь доказать и с - 
„ т и н н у  сказаннаго мною примѣрами, взя- 
„ш ы м и изъ древнихъ и  новѣйшихъ п и 
с а т е л е й .“

Хорошо, ч т о  Гнъ Л е в и т р к ій , какъ 
изъ э т о г о  видно, самъ только  х о ч етъ  
у ч и т ь  по своему курсу . Иначе ч т о  было.
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бы съ наш ими О раторам и , естьли бы  вся
кой уч и тель  с та л ъ  доказы вать  — при
мѣрами йзЪ древнихЪ и новѣйшихъ писа
т елей  — ч т о  они не оглцшшотЪ своимЪ 
заключеніемъ слуш ат елей  и пишутЪ его 
какЪ бы перомЪ усгпалымЪ !

Но — я  войду здѣсь въ важный споръ 
съ Гмъ А второмъ вразсужденіи Х ріи , вЪ 
пользѣ которой убѣдили его многіе опыты.

Онъ го в о р и тъ  : „Изъ совокупности 
„Хріи с о с т а в л я ю т с я  письма, болыпі я рѣчи, 
„цѣлыя книги, х о т я  въ сихъ послѣднихъ 
„наипаче ф орма Х ріи  п р и к р ы в а етс я  о- 
„собливымй и каждому сочинителю  свой- 
„стве 'нны м и об оротам и  и переходами 
„ о т ъ  одной мысли къ другой.“

Гдѣ видалъ онъ щ акія письма, боль
ш ія рѣчи и даже цѣлыя книги , въ к о т о 
рыхъ бы можно было н а й т и , не то л ьк о  
совокупность, но х о т я  одну полную по
рядочную Хрію, ш. е. т а к о е  сочиненіе, въ 
к о то р о м ъ  бы непрерывно слѣдовали од
но за другимъ: г Предложеніег я Причина , 
3 Противное, 4 Подобіе, 5  Примѣръ, 6 Сви
дѣтельство и  7 Заключеніе? Для чего,' вы
писы вавш и изъ Р и то р и к и  Гна Рижскаго 
примѣръ. превращ ейнойХріи, не П рочиталъ 
онѣ там ъ ж е ііб  параграфа? Тамѣ именно



сказано: „Нигдѣ въ лучшихъ сочиненіяхъ 
„не можно найш и т а к о й  Х ріи, к о то р ая  
„бы  имѣла всѣ показанныя ч а с т и  и при
н том ъ  въ так о м ъ  порядкѣ, какой пред« 
„писы ваеш ся правилами-, но всегда нѣ
к о т о р ы я  изъ нихъ бы ваю тъ  выпущ ены, 
„нѣ которы я же вм ѣ сто  т о г о  п о в т о 
р я ю т с я ,  а всѣ вообще размѣщены т а к ъ , 
„какъ сочинителю  удобнѣе казалось ихъ 
„ св я зать  между собою .“ П рочитавш и 
э т о , онъ, м о ж етъ  б ы ть , раздумалъ бы 
у т в е р ж д а т ь , ч т о  изъ Хрій, особливо т а 
кихъ, какова порядочная, с о с т о я т ъ  кни
ги: ибо э т о  будетъ  уж е не Х рія, но про
с т о е  соединеніе періодовъ, есшьли нѣ
которыя части выпущены у нѣкоторыя 
повторены у и всѣ вообще размѣщены. 
такЪ, какЪ сочинителю удобнѣе казалось  
связать ихЪ. Послѣ это го , м о ж етъ  с т а т ь 
ся, не было бы нуж ды  еще болѣе безобра
з и т ь  Курсъ Р и тори ки  та к и м ъ  сочине
ніемъ, каковъ примѣръ его порядочной 
Х ріи. — Ч т о  за сборъ словъ, ч т о  за пу
сто сл о в іе  ! Есшьли бы самому А в то р у  
Попалась книга, написанная т а к и м и  Хрія
ми, какова э т а , т о  и  онъ бросилъ бы ее 
съ досады , не п рочи тавш и двухъ с т р а 
ницъ. Б отъ , на примѣръ, одно заклюіеніеу

7 *
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к о торое , есліьли самъ А вторъ слѣдовалъ 
своимъ правиламъ, конечно с о с т о и т ъ  въ 
выраженіяхъ самыхЪ рЪзкихЪ, оглцшаю- 
гіщхЪ ^шпателя: „Такъ, все вѣщ аетъ  т е -  
„бѣ (празднолюбцу) и с т и н н ы , сказанныя 
„мною, (ш. е. ч т о  время берегъ должно — 
„предложеніе Хріи)-, земля и небо т о ж е  
„повѣдаютъ; самая совѣсть т в о я , е с т ь -  
„ли т ы  внималъ ей когда нибудь, вѣ- 
„ш,аешъ теб ѣ  т о ж е . Знаеш ь ли ш ы , ч т о  
, .ож идаетъ т е б я  за предѣлами жизни ? 
„Судъ и вѣчность — вѣчность и  судъ *— 
„и  чѣмъ же т ы  оправдишся предъ онымъ? 
„Горе тебѣ , горе всякому празднолюбцу!“ 
( с т р .  55). — К то  не з а т к н е т ъ  ушей, ч т о 
бы не сл ы х ать  та к а го  краснорѣчія?—

Но Г нъ А еви тск ій  оканчиваетъ  
гл ав у , к о то р о й  ne хотѣлЪ онЪ пропу
ститъ, очень приличнымъ заключеніемъ* 
Онъ говоритъ: „Смѣшно бы было, есть*  
„ли бы я  со всею с т р о г о с т ію  п о т р е б о 
в а л ъ  точ н аго  соблюденія правилъ, пред- 
„ложенныхъмною въ сей главѣ, о т ъ  т ѣ х ъ  
„для которы хъ  особенно писана вся сія 
„книга“ —и п о то м ъ  дѣлаетъ очень у ч т и -  
выи ком плим ентъ  своимъ ученицамъ: ,,и 
„можно ли, гоиоритЪ он5-оораіцаяськъ свое
му сердцу—не уволи ть ихъ о т ъ  строгой*



„то ч н о сти ?  Ихъ воображеніе, ихъ свобода 
„мы слей, полъ и возрастъ  треб ую тъ б ол ь- 
,,шаго снизхожденія о т ъ  н а ста в н и к а? 1 — 
К т о  не скаж етъ , какъ ч у вств и тел ьн о  
и зъ ясн яется  Гнъ Авторъ ? —

Глава о ПисьльахЪ е сть , к а ж е т с я , са
м ая забавная въ Риторикѣ Гна Л ев и т - 
скаго. Нельзя не вы п и сать  изъ нее нѣко
то р ы х ъ  м ѣ стъ , ч тобы  показать ч и т а 
т е л я м ъ , какъ легко й какъ худо иногда 
п и ш у т с я  у  насъ самые Кцрсы.

.Написавш и цѣлую стр ан и ц у  п р и с т у 
па и переходя на другую, онъ говоритъ? 
„Кому не и зв ѣ стн о  го р е стн о е  ч у вство , 
„сопровождаю щ ее разлуку съ любезны- 
,,ми намъ особами? К т о  не и сп ы тал ъ  
, ,м учительнаго его д ѣ й ств ія?  К т о  не 
„плакалъ, или покрайней мѣрѣ к т о  не 
„грусти лъ , разставш и сь  съ родными, съ 
,,другомъ — единственны м ъ даромъ неба? 
„ К т о  не чувствовалъ облегченія въ семъ 
, ,м учительном ъ со сто ян іи  въ т о  время, 
,,когда ч и талъ  письмо ими написанное, 
„или самъ писалъ къ онымъ? Природа 
„пом ѣстила въ сердцѣ нашемъ между 
„прочими ж еланіями непреоборимое же-, 
„ланіе дѣ ли ть  свою радость и г о р е с т ь  
„съ другими. О тъ  чего сердце наше въ
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„первомъ случаѣ болѣе ч у в с т в у е т ъ  удо
в о л ь с т в ія ,  а въ послѣднемъ облегченія— 
„ о т р а д ы . Но т ы с я ч и  о б с т о я т е л ь с т в ъ  
„заставл яю тъ  иногда ум олчать обо всемъ 
„ то м ъ . Ч т о ж е  дѣлать? П р и н яться  за 
„перо и  п и с а т ь  къ другу; къ повѣренно- 
„м у души и  сердца. А сего к а ж е т с я  уж е 
„довольно, ч то б ы  п р о ч и т а т ь  главу сію 
„со вниманіемъ.<<г — „ Письма назы ваю тъ  
„рѣчію о т с у т с т в у ю щ а го  къ о т с у т с т 
в у ю щ е м у  . По сем у уж е ли не можно 
„ п и с а т ь  къ тѣ м ъ  особамъ, кои вм ѣ стѣ  
„съ нами находятся? Можно; но э т о  бу- 
„детъ  уже разговоръ; а не письмо. Да и  
„ ч т о  за необходимость п и с а т ь  къ тѣм ъ, 
„съ коимъ, какъ го во р и тся , съ глазу на 
„глазъ? Вы говорите; коварство , злоба и 
„пустословіе  з а с т а в л я ю т ъ  т о  д ѣ л ать . 
„З ам о л ч и те .“ (С тр . 45» 46 и  6.6). —Вотъ 
какъ А вторъ  нашъ бесѣдуетъ съ дѣви
цами!

Далѣе онъ говоритъ: „С трогихъ пра- 
„вилъ для писемъ п ол ож и ть  не возмож- 
„но, т а к ъ  какъ и  для движеній человѣче
с к а г о  сердца. Въ самомъ дѣлѣ въ наш ей ли 
„волѣ повелѣть сер д ц у , ч то б ъ  оно т а к ъ  
„чувствовало  а не иначе, т а к ъ  билось а 
„не иначе; но сердце е с т ь  единствен-



„кое о т е ч е с т в о  чувствован ій , кои м ы  
„выражаемъ въ письмахъ.4* (С тр . бб и 67).

Но вотъ  м ѣ сто , въ котором ъ еще 
болѣе эстетической, занимат ельност и :■ 
„ Ч и т а й т е  его письма (Ж. Ж- Руссо)...
„У него не прим ѣтно ' усилія и  изы ска- ѵ 
,,тельн ое  т и  въ д о к аза те л ь с тв ах ъ , онъ 
„и не з а б о т и т с я  о нихъ, но вы  в ѣ р и т е  
„словамъ его о т ъ  всего сердца; о т ъ  че-

t

„го  это?  о т ъ  то го , ч т о  онъ уж е давно 
9,подкупилъ ваихЬ разсудокъ цѣною сердеъ- 
„ныхЪ чувст вованій . Бошъ сребреникъ » 
„на к о то р ы й  бы я  согласился промѣ
с я т ъ  всѣ піѣ гром кія вы раж енія т щ е 
с л а в н ы х ъ  п и сател ей  , о т ъ  .которы хъ 
„разди рается  одно только  ухо, а сердце 
„ни мало н еш р о гается“  (С тр . 69).—Ч т о  
за романическая сант име нталъностъ въ 
учебной книгѣ; ч т о  за вздоръ въ важномъ 
дѣлѣ! Изъ таки хъ  неум ѣстны хъ  размыш - 
л е н ій 'с о с т а в л е в а  у  него вся п о ч т и  гла
ва о письмахъ. Впрочемъ ихъ очень мно
го разбросано цо всей книгѣ. Я не замѣ
чалъ йхъ, боясь наскучиш ь и  безъ т о г о  
уж е слишкомъ продолж ительною  рецен
зіею. Л ю бопы тны е ч и т а т е л и  найдутъ  
ихъ на стр ан и ц ах ъ  4, 9, іо, і і , 12, 14, 24, 
27, 34, 35 и въ слѣдующихъ четы рехъ  
главахъ.
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Но ч то б ы  скорѣе окончить рецензію, 
я  не буду подробно р а зс м атр и в ать  сихъ 
четы рехъ  главъ. Бошъ ч т о  можно ока
з а т ь  объ нихъ вообще. Онѣ (особливо 
£лава 7 я о> слогахЪ , и послѣдняя, о кр и 
тикъ) написаны  т а к ж е  краснорѣчиво и  
съ піакоюже логическою с т р о г о с т ію , 
какъ и  глава о письмахъ . — Теорія сло
говъ, особливо высокаго, сама по себѣ не 
довольно еще нынѣ обработана; она дол
ж на б ы ть  основана на началахъ ф и зіо 
логическихъ, безъ ко то р ы х ъ  никогда удо
вл етв о р и тел ьн а  б ы т ь  не м ож етъ; и у 
самаго А агарпа она с о с т а в л я е т ъ  болѣе 
игру словъ, нежели с тр о го е  объясненіе 
различныхъ чувствован ій , производимыхъ 
въ насъ красивы м^ , пріятнымъ, ѵі в ысо- 
кимЪ, а предложенная въ слогѣ' м е т а ф о 
рическомъ у  Г на Л евитскаго , она очень 
н е д о с та т о ч н а . Сверхъ т о г о  у  него попа
д аю тся  м ѣ стам и  и ложныя сужденія . — 

Главу о к р и т и к ѣ  написалъ онъ доволь
но съ большимъ жаромъ (*). Мнѣ к а ж е т с я ,
(*) Эпиграфомъ сей главѣ поставилъ онъ извѣстный 

сти х ъ  Боало: ha critique est aisée etc, только съ сво
ею поправкою. Ему не понравилось сказать далѣе: 
et l ’art est difficile; онъ сказалъ: mais Tart est difficile^ 
и первое подсшишіе сдѣлалъ семисложнымъ.
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ей совсемъ не слѣдовало бы б ы т ь  въ Р и 
торикѣ . Правила кри ти ка  со став л яю тъ  
болѣе предм етъ Логики, нежели Р и т о 
рики. Но — рѣшившись не сп о р и ть  болѣе, 
дабы не н аск у ч и ть  ч и тател ям ъ , я вы пи
ш у здѣсь обращеніе его къ дѣвицамъ, 
сдѣланное въ заключеніи сей главы. 
Онъ говори тъ  : „ Ч тобы  сдѣлалось съ 
„вами, любезныя пи сательн и ц ы , есш ь- 
„либы симъ загрубѣвшимъ дикарямъ (не
вѣ ж ам ъ  к ри ти кам ъ ) попались въ руки 
„ваши ч у вств и тел ьн ы я  сочиненія — под
л и н н а я  к а р т и н а  души и сердца?4/  и  по
мощь ободряетъ ихъ осмью сти ш к ам и .— 
Конечно, для дѣвицъ, м ож етъ  б ы т ь , нуж- 
ро оканчивать так и м ъ  образомъ курсы  
наукъ; но длд муіцинъ э т о  быЛобы до
вольно смѣшно.

Теперь п у с т ь  ч и т а т е л и  сам и сдѣ
лаю тъ  заключеніе о ИцрсЬ Гна Левшп- 
скаго. Я не могу однакожъ не сказать , 
ч т о  въ нынѣшнія времена очень не му
дрено былобы н а п и са ть  учебный курсъ 
словесн ости  гораздо получш е э то го .

Ф •


