
Е й ъ и г а а д п р щ щ ода глава изъ 
повѣсхн « К а ш ш а я дочка?» *). 

Между великими создавіями Пушкшіа по-
вѣсть «Капитанская дочка» занимаетъ не-
сомвѣшіо одно изъ первыхъ мѣстъ. Нависай-
ная въ 1833 году, она иогитъ на себѣ явные 
признаки пѳлнаго разцвѣта таланта великаго 
пѳзта. Она завѣчательва главнымъ образомъ 
въ двухь отвошевіяхъ: вопервыхъ, потому, что 
въ ней Пушкинъ съ глубокимъ сочувствіемъ 
отнесся къ простьшь русскимъ людямъ,къ на­
шей старинѣ, къ нашей обыденной дѣйстви-
тельности, съумѣвши открыть въ ней без-
смертную нравственную красоту; вовторыхъ, по 
своей художественности. Художественность 
сказалась не только въ томъ обстоятельствѣ, 
что герои повѣсти какъ живые возвикаютъ 
передъ нашимъ^*ездшншы> взоромъ, по еще 
въ болыпсмъ: ведя разсказъ отъ лица Грине­
ва (повѣсть ичѣетъ форму егозаписокъ), Пуш­
кинъ до такой степени входить самъ въ нрав­
ственное бытіе своего героя, влЬзаетъ, какъ 
говорится, въ его кожу, что совершенно почта 
скрывается за личностью добродушваго и лю-
бящаго просвѣщеніе. вѣсволько паивваго, но 
обладающаго здравымъ умомъ помѣшика кон­
ца прошлаго вѣка (здѣсь, можетъ быть, и 
начало слабой стороны „Капитанской дочки"; 
но объ этомъ не мѣсто говорить въ иастоящей 
коротенькой замѣткѣ). Мы видпмъ въ повісти 
съ осязательной очевидностью взгляды и 
убѣжденія Гринева, его сочувствия и авгипа-
тіи, степень его просвѣщенія, его литератур­
ный зпанія (послѣднее, напримѣръ. въчпигра-
фахъ къ отдѣльнынъ главамъ произвсдспія, 

*) 4 томъ „Собранія сочиііеііій Пушкива", 
изд. подъ ^едакціей П . А . Ефремова. Сгб. 
1880 г. 



въ различвяхъ ссылкахъ). Чрезвычайно за-
мѣчателенъ языкъ, слогъ повѣсти: къ не-

*му кзкъ нельзя болѣе примѣнимо извѣст-
ное иоложеаіе — слогъ это человѣкъ: 
въ споісойномъ и вйстѣ живомъ теченіи про­
стой, ne изысканной рѣчи, въ унотребленіи 
устарѣлыхъ «сей» и соный», въ попадающих­
ся >порою неправильные оборотахъ—іакъ и 

* видится Гриневъ. По всѣмъ этииъ првчввамъ 
«Капитанская дочка»'—верхъ художесіЕеЕЕЗ-
го совершенства; въ повѣсти нѣтъ на одвсго̂  
нсунѣетно поставленная слова, в НЙ одто 
слова нельзя изъ вея исключить. 

И вотъ, однако, оказалось, что изъ ноя ис­
ключена была цѣлая глава, обширный эпв-
зодъ вовѣствсвавія. Глава эта появилась въ 
печати въ ̂ ю&увшемъ году въ третьей кевж-
кѣ «Тусскаго Архива» и перепечатана за-
тѣмъ ѵвогияв повр^Бчнызш издааіями Поче­
му же всйігючялъ соэтъ̂  изъ п^вѣстн: по 
цеизурнымъ услявіямъ SO-хъ годовъ'или п& 
собственЕСму внутреннему вобу&девію, будучи 
ведоводевъ «к>? П:слЬдвез предпотсжсв'е не 
раздЬляетъ редактсръ JHBUSO нздапія ссчиве-
вій Пушкана г. Ефреаовъ: овъ вставялъ про-
пущеввую глаЕу въ тешъ повѣсги* кахъ. по 
егоыпѣшю, хстѣлъ это сдѣлать сажъ Пуш-
квиъ. Должно ли был) тавъ поступить? 

ВНИКЕРМЪ позбстоЕтельвѣе въ д і тПреж-
де всего оказывается, чп глава эта прспу-
щепа пооточъ изъ произведена раньше его 
окончательной отдЬчкв* ова предстала передъ 
вамп въ необработанное видѣ: объ этомъ не-
сомоѣппо свидЬтельпвуюгъ (во говоря уже о 
томъ. чіо Зірипъ въ пей называется ешеГри-

' певыйіъ) гпѣшпія прогиворѣчія въ пей самой 
и въ ся стпошеніи къ пЬой повѣсти. Когда 
Петръ Апдреичъ, запеотый въ аыбарѣ съ сво-

• щь ссдействсмъ, ироіигъ Савельнча послать 



кого-нибудь къ Зурину, дать ему звать о про-
исходящемъ въ дѳревнѣ, Савельичъ отвѣ-
чаетъ: 

«Да кого же послать, сударь? В с ѣ маль­
чишки б у н т у ю т ъ , а лошади всѣ захва­
чены». 

А дальше разсказывается, что слуги Гри-
певыхъ нѳ буніоваш. Петръ Авдреичъ пи-
шеть, что когда Зурвиъ освободвлъ его и его 
родителей,— 

«Слуги явились въ переднюю. О ни ! не 
у ч а с т в о в а л и в ъ б у в т ѣ и о т ъ чистаго 
сердца рад&вались нашему избавивши». 

Другой пррмѣръ: Гривевъ ѣдетъ въ родную 
деревню съ двумянропускаии въкарнавѣ; онъ 
саяъ говорить объ этомъ: 

«Навсякій случай яинѣлъ въ карманѣ 
ирооусвъ, выданный мнѣ Пугачевыиъ, и нри-
казг содшдаика Гривева». 
. А вгежду тѣиъ, ксгда караульный на за­
стой вг* доревеѣ заязляетъ ему о бунтѣ и 
сграаіпваетъ «пашпоріу», Градевъ не предъ­
являем пропуска самозванца, а прорывается 
черезь заешу сплою. Точно также опъ не 
предъявляем этого пропуска и земскому Ан­
дрюшка; а такияъ путечъ онъ мдгъ бы, по 
всей вѣроятпости, даже освободить своихъ ро-
диіеяеі* и Марью Ивановну. Загѣмъ, между 
певѣшепоьгая, которыхъ Гринѳвъ, переѣзжая 
чѳрезъ Волгу, впдитъ па плывущеиъ во рѣкѣ 
плоту, оказывается какой-го «его» Ванька: 

<чЭто былъ Ванька (разсказываетъ онъ), 
бѣдяый мой Ванька, по глупости своей при­
ставши къ Пугачеву». 

Ни о какомъ Вавьяѣ раньше въ повѣсти 
нѳ говорилось, и онъ является въ этой сцснѣ 
совершенно непонятнымъ лицемъ. (Странно, 
заиѣтиыъ мимоходоиъ, что г. Ефремовъ нѳ 
замѣтидъ этого, внося главу въ шстъ до-



вѣсти). 
Возможно, однако же, что всѣ эти факты, 

свидѣтельствуя о неотдѣланности главы, во­
все не указываютъ на то, что поэтъ былъ нѳ-
доволенъ ею: можетъ быть онъ не обработалъ 
ее именно потому, что не надѣялся па благо-
получиый пропускъ черезъ цензуру? Но про-
тивъ такого разсуждевія можно сделать вѳсь-
ма сущсственныя возраягенія. Вопервыхъ, 
странно полагать, что велитпй поэтъ, сочиняя 
свое произведете, думаетъ въ то же время о 
цензурѣ, подчипоя, такимъ образомъ, свое 
творчество посторонние и случайпынъ внѣш-
нимъ условіямъ; такъ поступать можетъ толь­
ко журналистъ, пишущій о «злобѣ дня>, i è 

имѣющій въчвнду только временное значеніе 
своего сочиненія, но нѳ поэтъ или ученый: 
вдохновеніе и паучпая мысль свободны по car 
моиу существу своему, ибо назначены не для 
минуты,—цевзурпыя условія времени прѳй-
дутъ,а они останутся,и потому поэтъ ютученый 
могутъ пропустить изъ своего произведения 
тотъ или другой эпизодъ, но это будетъ сдѣ-
лано ими тонько послѣ написавія сочинеаія. 
Вовторыхъ, въ пропущенной главѣ «Капитан­
ской дочки> есть такіѳ недостатки, которые 
заставляюсь насъ скорѣе думать, что поэтъ 
самъ былъ ею недоволенъ. Вависанвая велж-
кимъ художникомъ въ пору полнаго разввіія 
его гевія, глава эта заішочаетъ въ себі, ко­
нечно, нвого поэтическйхъ достонвствъ.Ваар., 
удивительво хороша сцена объясвенія Ггивева 
съ караульныкъ ва заставѣ. 

„Я увидалъ рогатку и караульнаво съ ду­
биною. Мужикъ подошелъ ко мнѣ я сняяъ 
шляпу, спрашивая пашпорту. „Чіс это зна­
чить?" свросилъ я его. „Зачѣмъ здѣсь рогат­
ка? Кого ты караулишь?"—„Да мы, багюш-
щ бунтуемъ", отв'Ьадъ овъ почесываясь". 



Далѣѳ прекрасно очерченъ здѣсь старикъ 
Гривевъ, и какъ отецъ, и какъ чѳловѣкъ, и 
какъ хозяивъ-помѣщшсъ. Правдой и жизнью 
вѣетъ, напримѣръ, отъ его словъ Марьѣ Ива­
новна когда та хотѣла одна выдти изъ амба­
ра, пожертвовавъ собою для спасенія пріютжв-
шаго ее семейства: 

«Полно врать, Марья Ивановна, сказаіъ 
мой отецъ (пишетъ Гриневъ). Кто тебя пус­
тись одну къ разбойникаиъ! Сиди здѣсь и 
молчи. Умирать, такъ умирать ужь вмѣстѣ». 

И кроткій образъ Марьи Ивановны являет­
ся здѣсь совершенно вѣрнымъ себѣ самому.— 
Прекрасно затѣмъ заключительное разсужде-
ніе Гринева о русскомъ бунтѣ: 

«Tfc, которые замышляютъ у насъ|невоз-
можныѳ перевороты, или молоды и не знаютъ 
нашего народа, или ужь люди жестокосердые, 
коимъ и своя шейка копѣйка, а чужая голо­
вушка полушка". 

И мысль эта, и ея выраженіе совершенно 
гармонируютъ съ характеров Петра Андреи-
ча. Во вообще характеръ молодого Гринева въ 
этой главѣ не выдержааъ. Поэтъ придалъ сво­
ему герою HQ свойственную ему грубость, за­
ставивши его дважды пустить въ дѣло кулаки. 

«Караульный медлилъ (разсказываѳтъ Гри­
невъ). Я выскочилъизъ телѣги, т р ѳ с н у л ъ 
его (виноватъ) въ у хо и самъ отодвинудъ 
рогатку». 

Далѣе, когда земскій Андрюшка заупря­
мился отворять амбаръ, «отеческое наказаніѳ 
псдѣйствовало и на него», повѣствуѳтъ Пегръ 
Авдреичъ. Не гармонируетъ съ нравствевнымъ 
оСразомъ Гринева и приданное ему позтомъ 
ваксе-то разочарованіѳ: разсказывая объ испы-
танвомъ имъ чувствѣ полнаго счастья, когда 
ОЕЪ а освобожденное Зуринымъ семейство его 

Марьей Ивановной «вечешшъ соединились 



въ гостиной около самовара», Гриневъ совер­
шенно неожиданно прибавляетъ: 

«А много ли таковыхъ минуть въ бѣдной 
жизни человѣческой». 

Замѣтнмъ кстати, что и весь этотъ эпйзодъ 
о бесѣдѣ спасеннаго семейства за самоваромъ 
грѣшитъ противъ художественной правды; 
поэтъ говорить, что .Гриневы «весело разго­
варивали о минувшей опасности»: кому прихо­
дилось испытать спасеніѳ отъ грозившей на­
сильственной смерти, тотъ знаетъ,что въ пер­
вое время послѣ этого человѣку далеко не ве­
село.—Далѣѳ, несвойственъ характеру Гри­
нева и мелодраматизмъ, воторымъ несколько 
отзываются его слова, будто онъ «готовился 
(прости, Господи!) умертвить ее (Марью Ива­
новну) скорѣе, нежели вторично увидѣть въ 
рукахъ жестокаго недруга». 

1 Ихъ можно считать выражѳніемъ именно 
йелодраматизма, а не героизма, потоку что 
гіѣдь оставилъ ÄÖ Грй&евѣ Шрьй Ивановну 
йъ рукйъ Швабрина въ Бѣлогорской крѣпо-
сти. Люди, подобные Петру Андреичу, въ тра-
гическихъ случаяхъ, въ родѣ настояща-
го, полагаются обыкновенно, на божію 
волю, на судьбу, а не опираются на свою 
личную энергію я доблесть. (Кстати будѳтъ 
замѣтнтьэ что мелодраиатизмомъ отзывается 
даже одна фраза старика Гринева: 

«Богъ помогъ дряхлой рукѣ моей (говорить 
онъ) наказать молодого злодѣя и отомстить 
е му за кровь моего сына>).Наконецъ, 
въ одномъ мѣстѣ разсказа характеру Петра 
Андреича придана даже какая-то водевиль-
ность: повѣствуя о томъ, какъ родители бла­
гословили его съ Марьей Ивановной на бракъ, 
Гриневъ вдругъ прибавляетъ: 

„Что чувствовалъ я, того не стану описы­
вать. Кто бывалъ въ иоѳмъ положеяін, тотъ 



и безъ того меня пойметъ. Кто не бывалъ, о 
томъ я только могу пожалѣть и с о в ѣ т о-
вать , п о к а е щ ѳ в р е н я н е ушло, влю­
б и т ь с я я п о л у ч и т ь о т ъ родите­
лей б л а г о с л о в е н і ѳ » . 

Вспоминая о такомъ важномъ моментѣ 
своей жизни, Гриневъ, по характеру своему 
и своимъ воззрѣніямъ, не могъ бы говорить 
легкомысленнымъ тономъ. 

Какъ пѣсколько грубо очѳрченъ въ этой 
главѣ образъ Гринева, такъ грубость замѣтна 
въ одной чертѣ разсказа, касающейся Марьр 
Ивановны. Швабринъ, уходя отъ амбара по-
слѣ совѣта Гриневу подумать и сдаться, го-' 
воритъ: 

Марья Ивановна, не извиняюсь передо 
вами; вамъ, вѣроятно, не скучно въ потемкахъ 
съ вашимъ рыцареиъ». 

Нѳсомнѣнно, что въ дѣйствительности Шва­
брннъ могъ бы сказать эти циническія слова; 
но также несомнѣнно, что Гриневъ въ своих* 
запискахъ, всегда такъ тепло и почтительно 
говоря о Марьѣ Ивановнѣ, не могъ повторят* 
ихъ: они составляютъ диссонансъ въ общем? 
строѣ его разсказа. 

Далѣѳ, внесеніѳ въ повѣсть этой пропущен 
ной главы ея нарушаетъ общую художествен 
ную гармонію произведѳнія, лишая его, до не­
которой степени, простоты и естественное*!? 
съ нею является слишкомъ много случайностей 
Такъ, Марья Ивавовна второй разъ попадает* 
во власть Швабрина, и второй разъ избав­
ляется отъ него опять-таки по счастлива 
случайности: Зуринъ съ своимъ отрядомъ ш* 
доспѣваетъ въ деревню Гриневыхъ какъ рая 
во-время, чтобы спасти всѣхъ. 
» Наконедъ, глава эта противоречить одшй 
существенной чертѣ всего ловѣствованія. Стаг 
рнкъ Гриневъ, какъ извѣстно. повѣвилъ, ш 



сгінъ его изйнѣпнйкъ, ког£а посчѣдній попалъ 
подъ судъ. Этого пикаиъ im могло бы случить­
ся^ если бы произошли собнтія, разсказанныя 
въ пропущенной главѣ: Андрей Петровичъ 
воочію впдптъ въ пей вѣрпосгь своего сына 
вравственииму долгу, видвтъ и его храбрость. 
А между тѣмъ вѣра ега*въизмѣпу сыва очень 
нужна для обрисовки его характера: она в'ыя-
сшяетъ то существегшоо его свойство, что для 
peFO "нравственная обязанность выше личной 
и семейственной привязанности; его ужасаетъ 
и повергаегъ въ отчаяиіе ne казнь, грозящая 
ЙЛЙ грозившая Петру къщяту, не осужденіе 
его, а позоръ изм&ш долгу, п присягѣ. 

По всѣмъ эгшгв. иричииамъ слѣдуетъ за­
ключить, что появивйшея пыиѣ въ свѣтъ но­
вая глава йКапитанской дочки* была пропу­
щена изъ повѣстп сами5іъ Пушкинымъ и не 
по посторовьймъ какимъ-либо соображеніямъ, 
а потому, что опъ былъ ею недоволепъ, пбо 
она мѣшастъ художественной строщюстя.вг 
ярайдѣ всего произведши; 

Конечно, г. Вартоиевъ оказалъ услугу рус­
ской, литературѣ, папечатавъ эту главу вели­
кой повѣсти: она представляетъ глубокій ин-
тересъ для изучепія творчества Пушкина и 
его поэтической личности; ова представляетъ 
и иптсресъ эстстпческій по нѣкоторымъ сво-' 
шіъ прекраспымъ частяоетямъ. По вносить ее 
въ тскстъ „Капитанской до-шд" отнюдь не 
слѣдуетъ, иг. Ефремовь шступилъбы гораздо 
лучше, если бы, действуя осторожпѣе, пане-
чаіалъ се въ собранш еочинешй Пушкина 
какъ прпложепіе къ ПОВЕСТИ. Па'эютъ разъ, 
конечно, дѣло уже сдѣлапо; по надо надеять­
ся, что слѣдующія нздапія твиреній велнкаго 
поэта избѣгпутъ этой неловкой ошибки. 

Печатая настоящую заігЬгиу, пользуюсь 
дашмъ выразить глѵбокое сожалѣніе мио-



гихъ, дорожащпхъ дѣятельностью и личностью 
Пушкина, «сожалѣніе, что господа владѣльды 
матеріаловъ для біографіи великаго поэта за* 
частую скупятся подѣлиться своимъ добромъ 
сь обтдествозіъ. Послѣ долгой неизвѣстности 
пропущенная глава изъ „Капитанской дочки" 
увидѣла наконецъ свѣтъ, а сколько, быть мо-
;кетъ, важпыхъ докуменТовъ хранится подъ 
спудомъ, подвергаясь опасности погибнуть отъ 
пожара, потери и другихъ случайностей! Какъ 
велшгій общественный дѣятель, Пушкинъ— 
достояніе общее, достояніе народа; инѣютъ ли 
частныя личпости нравственное право скры­
вать даппыя для изученія его жизни, его твор­
чества? или инѣють ли они право, только са­
ми пользуясь матеріалами, давать намъ лишь 
свои изъ нихъ заклгоченія и выводы, какъ 
будто эти выводы представляютъ GOUOÏO абсо̂  
лютнуш истину? 

A. Невелѳновъ. 
^ , 3 0 дек. 1880 г. > 
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